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Széchenyi Istvan szerepe Budapest févarossa fejlesztésében.

Széchenyi Istvan kozéleti palyafutdsinak kezdetén sem Buda, sem
Pest nem voltak igazi nagyvarosok. Pestnek Jankovich becslése szerint
(Pesth und Ofen mit ihren Einwohnern dargestellt) mintegy 86.000, Budanak
pedig 45.000 lakosa volt, amely szimbol Pesten 20.000 esett a helydrségre,
papokra, nemesekre, értelmiségiekre és alkalmazottaikra, tovabb4 a tanulé-
ifjisdgra és az idegenekre, Budan pedig ugyanezekre 7000, s a Budéhoz
szamitott 6budai lakossagra kerekszamban 10.000. Buda és Pest az 1686.
évi felszabadit6 ostrom utdn 1703-ban kapték vissza kozépkori jogallasukat,
a polgari élet kibontakozdsa azonban mindkét varosban lasst volt, mert
hidnyoztak azok a tényez6k, amelyek erre hatdst gyakorolhattak volna.
Buda az 1703. évi kivaltsaglevél szerint az orszag f6varosa volt (caput
sive metropolis regni), a valésdgban azonban sem korményzati, sem koz-
miivelédési, sem politikai szempontbél nem tudott igazi févarossa lenni.
Korményzati és politikai szempontbél a XVIII, szdzad folyaman inkabb
Pozsony volt az orszag févarosanak tekinthetd, mert itt voltak elhelyezve
az orszagos kormdnyzat f6hatésagai, és itt tartottak az orszaggyfiléseket ;
kozmiivel6dési szempontbol pedig Nagyszombat volt az orszagos kozpont,
mert itt volt az egyetlen tudomdnyegyetem. 1777-ben helyezte 4t Maria
Terézia kirdlyn6 a nagyszombati egyetemet Budara, amit 1783-ban az
orszagos kormdanyzat féhatosigainak idehelyezése kovetett, amikor is a
tudoményegvetem Budéirol Pestre keriilt at. Ezekkel az intézkedésekkel
Pest és Buda varosok orszagos jelentdsége emelkedett, aminek ékesen sz616
bizonyitéka, hogy Révai Miklosnak 1790-ben kiadott »Planum erigendae
eruditae societatis Hungaricae¢ cimii munkdja mér Pestet vagy Budat
jelolte ki a feldllitandé Magyar Tudomdnyos Akadémia székhelyéiil. (Tale
est prae reliquis Pestinum, talis huic vicina Buda regni metropolis.) Az idok
folyaman Pest annyira Buda folé emelkedett, hogy mikor az 1825—1827.
évi orszaggyfilés a Magyar Tudomdnyos Akadémia feldllitdsit elhatdrozta,
mar kizarolag Pest varosit jelolte ki az Akadémia székhelyéil (fixam
sedem in libera regiaque civitate Pestiensi habitam). Ezt az elhatdrozést
pedig Vay Abrahdm borsodi kovetnek az e célra kirendelt orszégos kiildott-
ség altal targyalt javaslata (Planuma a feldllitand6 magyar nemzeti tudés
tarsasdgnak) a kovetkezé moédon indokolta : »Pest nagy varosaink koziil
leginkdbb kozepén van a hazénak, ott vagynak a dicasteriumok és az
universitas, és fgy a két védrosban a legtébb tudés magyarjaink is ott
‘vagynak egy helyben ; de mindenekfelett ott van a hasonléan Széchenyi

2, Tanulmianyok Budapest multjibdl. IX.



2 GARDONYI ALBERT

lélekbdl sziiletett nagy konyvtar és musaeum, melly a tdrsaségra és a
mellyen a tarsasdg kolcsonosen segithetne.« A tudomdnyegyetem és a
korményzati f6hatosdgok voltak tehat azok a tényezbk, melyek a magyar
tudomdnyos akadémidnak Pestre helyezését indokoltdk. A tudominyos
akadémidnak Pesten tortént felallitdsa a nemzeti miivel6dés szempontjabél
nagy sulyt kolcsonzott Pest varosdnak, mert 4mbér a tudomanyegyetemnek
Pestre tortént dthelyezése orszdgos viszonylatban tudomdnyos kozpontta
tette a varost, egyelére mégis inkdbb a latin- és németnyelv{i tudomanyos
irodalom lendiilt virdgzdsnak benne, amint err§l Schams 1821-ben meg-
jelent munkajibol (Beschreibung der Freystadt Pest) meggy6z6dhetiink,
A Széchenyi Istvan alapitotta tudomdnyos akadémia a magyar nyelv és
irodalom kimfivelését célozta, és ennek eredményeként Pest a magyar
nyelvii tudoményos irodalom kozpontja lett, ami a viros megmagyaroso-
dédsira erds hatdst gyakorolt. Ennek a tudomédnyos akadémidnak az elsé
székhelye a mai Gresham-palota helyén 4llott Derra-féle hdzban volt,
ahol maga az alapité is élénk részt vett az akadémia munkdjiban, aminek
megorokitése még a hélds utékor feladata.

. Széchenyi Istviannak a tudomdanyos akadémidval egykord alkotdsai :
a loverseny és a kasziné is nagyban hozzidjarultak ahhoz, hogy Budapest
févarossé fejlédjék. Széchenyi Istvant még 1815, évi angolorszagi titja alatt
szerzett tapasztalatai vezették rd, hogy a magyarorszagi l6tenyésztést
a loversenyek rendszeresitésével kell felvirdgoztatni. (Viszota : Széchenyi
Istvin és a magyarorszagi l6versenyek megalapitdsa. Gazdasdgtorténeti
Szemle XI. 1904. évf. 1. és kov. 11.) 1822 janudar 11-én Bécsben jottek Gssze
elsbizben a l6versenyligy baratai, hogy tdrsadalmi egyesiilés 1itjin kiséreljék
meg az intézmény allandésitdsat. (Viszota: Széchenyi Istvan és az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet 45. és kov. 11.) Széchenyi Istvan
Debrecenben kiadott »lovas péllydzds torvényeinek projektuma« cimii
miivének elgondoldsa szerint Pest vArosat jelolték ki a l6versenyek szin-
helyéiil és e célbol az 1822 janudr h6 18-4n Bécsben tartott masodik Ossze-
joveteliikon baré Brudern Jozsefet és grof Széchenyi Istvant Pestre kiil-
dotték, hogy ott »baré Wenckheim Jozseffel egyesiilve ezen tarsasdgot
gyarapitani iparkodjanak és ha az egyszer ldbra all, azontdl Pest légyen
az egyesiiletnek centrélis helye«. (Viszota id. m. 54. 1.) Az 1822 februdr
1-én ugyancsak Bécsben tartott Osszejovetelen végiil kimondottdk, hogy
ymihelyest ezen egyesiiletnek Pesten elegend6 szdmos tagjai fognak lenni,
azonnal Pest vdrosa legyen a l6nemesitd egyesiiletnek kozéppontja és
féhelye«. (Viszota id. m. 61. 1) Minthogy Széchenyi Istvin ezirdnyd
kezdeményezésének tarsa, grof Hunyady Jozsef mar a mdsodik bécsi
osszejovetel eldtt elhalt, Széchenyi Istvan lett a mozgalom vezére és
legf6bb irdnyit6ja, amint ezt napléjaban (Viszota kiaddsa II. kot. 234. L
— A naplék aldbbi idézései is mind Viszota kiaddsara vonatkoznak.)
maga is megorokitette (habe ich mich a la téte von den Verein gesetzt,
der sich bildet um die Wettrennen in Ungarn einzufithren), s a nyert
megbizdsnak megfeleléen Pesten az {igy érdekében nagyardnyt mozgalmat
inditott meg, amelynek sikere azon meggy6zédést keltette benne, hogy
minden orszdgos érdek(i iigyben elsGsorban Pesten lehet sikert elérni,
amint ezt napl6jaban is (II. kot. 241. 1) feljegyezte. (Ich bemerke, dass
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die Geschifte und alles, was dem Lande angehet, in Pest weit geschwinder
gehen, als in Wien.) Ambar az 1825—1827. évi orszaggytilés tartama alatt
Pozsonyban is tartottak loversenyeket, a mozgalom eredeti célkit{izésétdl,
a. 16versenyeknek Pesten'leendé allandésitdsatol nem tértek el, és amikor
Pest varosatol sikeriilt az UllSi-tt kiilsé részén e célra megfeleld teriiletet
szerezni, végérvényesen ide helyezték 4t a loversenyek szinhelyét. Steinbach
Ferencnek 1828 jilius hé 21-én a kancellirhoz intézett titkos jelentése
szerint sz6 volt ugyan a loversenyeknek a Pesttel szomszédos Kdérolyi
birtokok valamelyikére leendd 4thelyezésérsl is, végiill azonban mégis
. Pest mellett dontottek (Széchenyi naploi I11. kot. 777, 1.), amit Steinbach
Ferenc a sajat érdemének tudott be (ego auctor fui, ut in civitate maneant).
Ennek a tervezett dthelyezésnek azonban csupan az lehet a magyardzata,
hogy a Pest varos hataraban kijelolt versenypalya éppen nem volt a célnak
megfelels, s méasikat a viros hatardban nem lehetett taldlni. Pest varosa
viszont kozponti fekvésénél fogva kivdléan alkalmasnak latszott arra,
hogy a loverseny irdnt érdekl6dé kozonséget Osszegyiijtse, amint ezt
Széchenyi Istvan 1828 december 22-én irt levelében (Viszota : Széchenyi
Istvan és az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet 31. 1.) hangstilyozottan
kiemelte (én Magyarorszagra nézve Pestet és Fiumét ismerem meg koz-
pontok s koncentricié helyének). Az els6 loversenyeket Pesten 1827 jiinius
6, 7, 8 és 9-én tartottdk meg, s e versenyek sikerén felbuzdilva sikeriilt
annyi pénzt Osszegyiijteni, hogy az 1828. évi versenyekre méar 7 verseny-
dijat lehetett kit(izni. Maga Pest vdros tandcsa és valasztott polgarsiga
versenydij céljaira 100 aranyat gyiijtott ossze, amib6él Mayerhofer Istvan
bécsi' 6tvosmesternél egy eziist serleget készittettek s ezt 6t egymdsutdn
kovetkezd esztendében viltozatlanul megismételték, amint ez az 1830
janudr hé 18-i tandcsi hatdrozatbél kitfinik. (Szfév. Ltdr. Pesti levéltdr,
Relationes a. n. 3501.)

A pesti loversenytér legf6bb hibdja az volt, hogy az odavezets utak
rettentd rossz allapotban voltak. Ennek kovetkeztében az egyesiilet mar
1828 januar hé 29-én felhivta a vérosi tandcs figyelmét a loversenytérhez
vezeté utak siralmas édllapotdra s azok rendbehozdsanak sziikségét azzal
indokolta, hogy a loversenyek nem csupan az orszagnak, hanem maginak
a varosnak is haszndra vannak. Mikor 1835 januar h6 27-én kelt beadvanyuk-
ban megfelel6bb l6versenytér kijelolését kérték a pestvarosi tandcstol,
ismételten rdmutattak arra, hogy a léversenyek haszndra vannak a véros
polgarsdganak. Fzt a hasznot a beadvany azon része szemlélteti a leg-
élénkebben, mely »a pesti dij magasabbra emelését« ajanlja. E célra tudni-
illik azok hozzajarulasinak megszerzését javasoltak, kiknek a l6versenyek-
bl kozvetlen hasznuk volt, nevezetesen a vendégfogadésoknak és a kiilon-
féle mesterembereknek. Nyilvanvaléan az idegenforgalomra és az innen
szarmaz6 haszonra célzott itt a beadvany, ami kétségteleniil egyfitt jart.
Ennek kovetkeztében a Széchenyi Istvan kezdeményezésére megindult
pesti loversenyekben szemlélhetjitk azt a legrégibb intézményt, amely
Pest véirosa idegenforgalmanak fellenditését célozta. (Szf6v. I tar. Pestilevél-
tar, Relationes a. n. 3501.)

A l6versenytér athelyezésére vonatkozoé beadvany nem jart sikerrel,
mert a vélasztott polgarsag 1835 madrcius hé 154 iilésében kijelentette,

as
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hogy mas teriiletet e célra nem tud rendelkezésre bocsitani (zum Wettrenn-
platz kein sonstiges als das gegenwiirtige Loocal vorhanden). Attél azonban
nem zéarkoéztak el, hogy a loversenyeket latogaté kozonség kényelmére
a loversenytérre vezetd utakat megjavittassik. A l6versenytér dthelyezését
illeté elutasité hatarozat utdn az imméar Gazdasagi Egyesiiletté alakult
tarsasdg 1835 jinius hé 23-dn azt kérte a pestvarosi tandcstél, hogy leg-
aldbb azt tegye lehet6vé szdmdra, hogy a versenypalya céljaira hasznalt
235 holdas teriiletet, mely a bérbeadott varosi legelé tartozékat képezte,
a legeldbérlet lejarta utdn 15 éves bérletként megszerezhesse, mert csupan
ez esetben végezhet ott olyan beruhdzasokat, melyek a nevezett teriiletet
versenypélya céljaira alkalmassa teszik. (Széchenyi Istvan levelei IT. kot.
42—46. 1.) Ez meg is tortént, s a l6versenyeket hosszt idén 4t ezen a terii-
leten tartottdk. Hogy a l6versenyekkel kapcsolatosan Pest viros idegen-
forgalma fellendiilt, és a vidék érdeklddése Pest felé iranyult, azt kétség-
teleniil Széchenyi Istvan javira kell irnunk.

A pesti loversenyekkel egyidés Széchenyi-alkotds volt a kasziné,
melynek eredete szintén Széchenyi Istvan angolorszagi tapasztalataira
vezethet6 vissza. Mar az 1825—1827. évi pozsonyi orszaggyf(ilés kezdetén
alakult Pozsonyban ilyen intézmény, amelyet azonban Széchenyi éppen
a léversenyiigy kapesan szerzett tapasztalatai alapjan Pesten kivant
allandésitani. A pozsonyi kaszinot Komdromy Istvian abatij-varmegyei
kovet 1825 november 5-i levelében tigy jellemezte, hogy »itt akar pipdlhat,
diskuralhat, mindenféle ujsdgokat olvashat, ha sok4d akar mulatni minden-
kor kész vacsorahoz iilhet akdrki, egyszoval ezek az urak — t. i. a kaszino
alapitéi : Széchenyi Istvan és Kdrolyi Gyorgy — mindent elkovetnek,
hogy néluk magit minden becsiiletes ember minden megszoritds nélkiil
a legbaratsdgosabban magyar szokés szerint mulathassa«. Lényegében azonos
moédon jellemezte a kasziné rendeltetését maga Széchenyi is, mikor 1827
jtilius 10-én Pesten az elsd kaszinoéi {ilést megnyitotta, nevezetesen, hogy
»a mi hazdnkban is legyen egy ollyan megkiilonboztetett diszes sszegyiile-
kez6 hely, mellyben f6bb és el6kel6bb s jobb nevelésiiek, eszes, értelmes
férjfiak, a tdrsasigi rendnek mindenik osztdlydabol, egymdassal vagy bardt-
sdgos beszélgetés végett taldlkozzanak, vagy tobbféle politikai ujsdgokat,
mint amillyeneket rendszerint a kavéhdzakban taldlni lehet, s hasznos
gazdasagi, tudoményos, miivészi, hoénapos irdsokat olvashassanak.«
(Széchenyi napléi 111, kot. 265. 1.) A pesti kasziné keletkezésének f6bb
szakaszai Steinbach Ferenc 1827 jinius hé 21-i titkos jelentésébdl ismerheték
meg, ahol a kovetkezOk olvashatok: »Széchenyi és Andrassy Gyorgy
marciusban Pozsonyban, Festetich Leo pedig Pesten megkezdték a 189
kaszin6i alair6ktol a részvényesi dij beszedését. Aprilis kozepén mar 5000
forint volt egyiitt. Ekkor Széchenyi Pestre utazott, hogy a léverseny és
kasziné {igyében tovabb intézkedjék. A kasziné szdmara kibérelt Vogl
butorkereskedd hézéban (a Hitelbank mai palotdja helyén dllott a Mdria
Valéria-utcidban) tiz szobat és megrendelte a sziikséges berendezési
targyakat.« [

A kaszinénak az 1825—1827. évi orszaggylilés befejezésekor Pestre
tortént Athelyezését teljesen megmagyardzza az, hogy a loversenyek szin-
helyéiil is Pestet jelolték ki, s a kasziné els6sorban azok céljara volt rendelve,
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kik a loverseny irdnt érdeklédtek. Igazolhaté ez Steinbach Ferenc idézett
titkos jelentésével, amely szerint »Majus vége felé Osszegyiilt a tarsasig
Pesten a loversenyre, ekkor a kaszinoban tartottdk a megbeszéléseket.
A loversenyre lejott herceg Lichtenstein és tobb Bécsben tartozkodé angol,
tovdbba sok fiatal fénemes. Ezek leginkabb a Hét valasztéhoz cimzett
fogadoban étkeztek, de nmem voltak megelégedve, ezért megfogamzott a
gondolat, hogy a kaszinéban vendéglot rendeznek be.¢

A Vogl-hdzban bérelt helyiségek nem soka feleltek meg rendelteté-
sitkknek, s mikor a pesti kereskedelmi testiilet ma is allé diszes székhdza
elkésziilt (ma az Assecurazioni Generali tulajdona), ide koltézott at a
kaszin6. Széchenyi elgondoldsa szerint, aminek napléjdban nyoma is maradt,
(viel intriguirt, damit der Adelstand dem Biirgerstand sich néhere)
kaszin6 hivatasa tobbek kozott a tdrsadalmi osztdlyok kozotti ellentétek
kikiiszobolése lett volna, s e célbol a polgari elemeket is szerette volna
bevonni a kasziné életébe. Ezt a célt szolgdlta a kereskedelmi testiilet
székhazanak kasziné céljara tortént kibérlése is, amivel szemben a keres-
ked6k a székhdz II. emeletén kiilon kaszinot alakitottak. Mindamellett
az ugyanazon épiiletben 1év6 két kasziné kozott megvolt az egyiittm(ikodés,
mert tdncmulatsidgaikat és hangversenyeiket kozosen rendezték. Ezekben
a kereskeddk szivesen résztvettek, hiszen Pest varos polgari tarsadalmanak
6k voltak a legvagyonosabb és legmiiveltebb elemei, kik a tarsas szorako-
zasokra szivesen dldoztak. (Jankovich id. m. 117. 1)

Az ismertetett intézmények elegend6k lettek volna ahhoz, hogy
Széchenyit 4llandéan Pest varosdhoz kossék, amint valésidggal innen
kezdve Pest lett az 4lland6 lakohelye. Mikor 1821 januir hé 4-én baré
Brudern Jozsef elétt azt a kijelentést tette (Napléi II. kot. 108. 1.), hogy
egy Buda és Pest kozott épitend6 hid céljaira hajlandé lenne egyévi jove-
delmét minden kamat nélkiil feldldozni, még nem gondolt arra, hogy
valamikor dllandéan Pesten fog lakni (obschon ich wahrscheinlich nie
in Pest wohnen werde). Valosdggal tigy is volt, mert ebben az id6ben
még Bécsben szédndékozott megtelepedni (Napléi II. kot. 125. 1.) s e célbél
bécsi hazvétel gondolatéval is foglalkozott (Ich will ein Haus in Wien
kaufen) 1835 jinius ho 28-an a harmincadhivatal figyében Jézsef nadorhoz
intézett beadvanyaban viszont (O. L. Nadori levéltar, Litt. Polit) 781/1835)
mar 1ugy nyilatkozott, hogy életének jelentGs részét Pesten toltotte s
valosziniileg itt is fogja befejezni azt. (Wo ich bereits so lange lebte und
wo ich wahrscheinlich mein ILeben beschliessen werde.) Vajjon emlitett
alapitasai kototték-e Széchenyi Istvant Pesthez, avagy grof Zichy Karolyné
iranti vonzalma, alig dontheté el. Ezzel szemben bizonyos, hogy gréf
Zichy Karolyné férje 1825-ben a magyar kamara elnoke lett s mint ilyen
allandéan Buddn volt koteles lakni. Az is bizonyos, hogy 1829 februar
13-an grof Zichy Karolyné szamdra irt életszabalyaiban (Naploi I11. kot.
487. 1.) hangstilyozottan kiemelte, hogy 4dllandéan a kozelében kivian élni
s nem akar az oldala mellé]l tagitani. Ez volt az egykortak véleménye is,
mert Steinbach Ferencnek 1828 jilius hé 21-én a kancellirhoz intézett
titkos jelentésében azt olvassuk, hogy némelyek szerint Széchenyi Istvant
grof Zichy Karolyné iranti vonzalma koti Pest varosahoz (Tantum propter
comitissam Zichy cammerae praesidis consortem Pesthini moretur), amit
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a jelentéstevé 1igy moédositott, hogy Széchenyi Istvan nem szivesen laknék
Pesten, ha gréf Zichy Karoly Bécsben laknék (illum Pesthini illibenter
futurum, si comes Zichy Vienna habitaret), ami lényegét tekintve azonos
értelmfi.

Mikor Kazinczy Ferenc 1828-ban Pesten jart, Széchenyi Istvan
a Kereskedelmi Bank mai diszes székhdza helyén allott Diana-fiirdében
lakott, amirdl Kazinczy dttleirdsa a kovetkezé moddon emlékezett meg :
»A haz gyonyor lakja, kidltdm, mert még akkor nem tudtam, hogy a dicsé-
ségé. Széchenyi itt szalldsolt. Emlegesse azt a legkésébb maradék.« Mikor
aztan'a pesti keresked6k ma is 4ll6 diszes székhdza felépiilt, ebben fogadott
szalldst s itt lakott mindaddig, mig 1836 februdr hé 4-én feleségiil nem vette
grof Zichy Karoly Ozvegyét, amikor is nagyobb lakdsra volt sziiksége.
Amint 1836 februar ho 12-én Gyiirki Péalhoz intézett levelébdl (Széchenyi
Istvan levelei I1. kot. 247. 1.) megéllapithato, tobb lakds irdnt is érdekl6dott,
utébb azonban az Ullmann-hdz (mai f6kapitdnysagi palota) tulajdonosdval
4llapodott meg, s innen kezdve e haz II. emeletén volt kényelmesen
berendezett lakdsa. (Bartfai Szab6 Ldszlé : A Széchenyi-csaldd torténete
IIT. kot. 498. 1.) A Diana-fiird6ben birt lakds Kazinczy ohajtdsa szerint
emléktdbldval van megjelolve, de csupdn most keriilt napirendre a pesti
keresked6k székhdzdban és az Ullmann-hédzban birt lakasainak a megoroki-
tése, pedig Széchenyi életének emlékezetes eseményei flizédnek ezekhez
a lakasokhoz. Az egész mai Ferenc Jozsef-tér Széchenyi-emlékekkel van
tele, csaknem minden épiilete Széchenyi szellemét sugdrozza ki, s szinte
azt latszik kovetelni, hogy maga a tér is a Széchenyi nevet viselje.

Ambér Széchenyi Istvian Pesten mindvégig bérhdzban lakott, még-
sem zarkozott el a hdzszerzéstdl, s6t idével egyike lett Pest leggazdagabb
haztulajdonosainak, 1835 jtnius hé 18-dn Jozsef nddorhoz intézett be-
advanydban kifejezésre is juttatta, hogy a pesti hdzszerzést j6 tokebefektetés-
nek tartja. (Glaube ich, die mir zu Gebote stehende Gelder auf keine
schlechte Hypotheke zu stellen, wenn ich solche in Pester Hauser investiere.)
Elhelyezendé pénzei pedig voltak, mert a csokonyai uradalmat 1834-ben
100.000 forintért dtengedte testvéreinek, s innen kezdSdnek pesti hdz-
szerzései is. 1835 éprilis 14-én ugyanis Borosjendi Aczél Janosnétol 70.000
forintért megvette annak Balvdny-utcai hdzat (Pesti telekdtirdsi jegyzd-
konyv), amelyet 1841 marcius h6é 9-én baré Révay Gyorgynek adott el,
amikor mér a fels6dunasori 48. szami hédz volt a tula]doné.ban amelyet
1841 februar 25-én irtak a nevére. Hazépitési tervekkel is foglalkozott,
amelyeket azonban csupan nagysokara tudott valéra valtani. Eldszor
a mai Vorosmarty- és Jozsef-terek kozotti harmincadhivatali telken akart
hatalmas bérpalotat épittetni és e célb6l hajlandé lett volna az 1ij harmincad-
hivatali palota felépitésére is vallalkozni. A régi harmincadhivatali épiilet
ugyanis sehogysem illett bele a kornyezé diszes palotdk sordba s nem is
felelt meg tobbé eredeti rendeltetésének, a magyar kamara azonban idegen-
kedett @j épiilet emelésétol.

J6zsef nadornak 1829 jilius hé 20-4n a Szépitébizottmanyhoz intézett
atiratdbol tudjuk, hogy a kamara a régi harmincadhivatali épiilet ki-
bévitését vette tervbe, mert nem litott moédot arra, hogy j épiiletet emel-
tethessen, hacsak a SzépitSbizottmany nem vallalja magara, hogy a régi
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harmincadépiilet atengedése ellenében ujat épittet e célra (wenn nicht
vielleicht die Erbauung des neuen Dreissigst-Gebaudes gegen Uberlassung
des jetzigen von Seite des Verschonerungsfondes unternommen werden
sollte). A Szépitébizottméany 1829 december 18-i felterjesztésében varos-
szépitési okokbol a régi épiilet kibévitése ellen foglalt allast (das jetzige
Dreissigstamt auf einem der vorziiglichsten und besuchtesten Plitzen
mitten unter zierlichen Héusern einen nie zu behebenden Ubelstand ver-
ursachen wiirde, wenn der vorgeschlagene Zubau bewerkstelliget werden
sollte) s helyette a Duna partjan dj harmincadhivatali palota épitését
javasolta olymodon, hogy a régi épiilet dtengedése ellenében Pest vérosa
villalja az 4j épitkezés koltségeit (dass das jetzige Dreissigstamt sammt
moglichster Extension gegen Erbauung eines neuen Dreissigstamtes am
Donau-Ufer am fiiglichsten durch die Stadt zu einem Rathause iibernommen
werden konnte), az 1ij harmincadhivatali palota helyéiil pedig a tudoményos
akadémia palotdjdnak a jelenlegi helyét jelolte meg, amely akkor még nem
volt beépitve. [Szfov. Itar. Pesti Szépitési Bizottsag levéltara (a tovabbiak-
ban Sz. B.)-Verschonerungs Archiv 4802.] Ezt a tervet a pestvarosi
tanaccsal is kozolték, amely ebben az id6pontban az immadr elégtelenné
valt varoshdza 1j elhelyezésével foglalkozott, amely célra a Szépit6-
bizottmany a régi harmincadhivatali épiiletet taldlta alkalmasnak. Ez a
terv azonban a pesti polgarsig korében nem volt rokonszenves, mert nem
akartak a vdroshdzat a Belvarosbél kivinni. (Sz. B. 6041.)

1835 jtinius ho 28-4n kozolte Széchenyi Istvan a nadorral azon tervét,
hogy hajlandé a dunaparti 4j harmincadhivatali palota felépitését vallalni,
ha a magyar kamara méltdnyos 4ron atengedi a régi harmincadhivatali
épiiletet, s a régi harmincadhivatali épiilet becsértéke és az 1ij harmincad-
hivatali palota épitési koltségei kozotti killombozetet a kamara 49 -os
kamat mellett megtériti. Javaslatat pedig azzal indokolta, hogy tevékenyen
kozre akar miikodni annak a varosnak a szépitésén, ahol élete jelent6s
részét eltoltotte s ahol valészinfien be is fogja fejezni azt. Ez érzelmi szem-
pont mellett azonban gazdasigi tekintetek is vezették javaslatiban, mert
a régi harmincadhivatali épiilet helyén hatalmas bérpalotat akart épittetni
azon elgondolas alapjan, hogy tékepénzeit a legjobban pesti ingatlanokban
helyezi el.

Széchenyi Istvdn tervezett épitkezésér6l Jozsef nddornak 1836
szeptember hé 23-4n a Szépitobizottméanyhoz intézett atiratabol értesiiliink,
amely szerint a tervezett palota Széchenyi elgondoldsa szerint egyik oldal-
16l a mai Vorosmarty-térre, masik oldalrél a mai Jézsef-térre nyilott
volna. Minthogy tovabbd a régi harmincadhivatali épiilet szabdlytalan
alakban teriilt el a nevezett két tér kozott, az 1j épiilet szabdlyos kiképzé-
séhez teriiletkiegészitésre volt sziikség, aminek a megéllapitdsa szintén
a Szépitébizottmany hataskorébe tartozott. Minthogy végiil a harmincad-
hivatalnak az épitendé j dunaparti palotaba leend6 mielébbi dthelyezésére
a nador nagy siilyt helyezett, s az j palota felépitése tdrgydban Széchenyi
a kamardval mdr tdrgyaldsokat folytatott: 1836 oktéber 25-én maga
a nador siirgette meg a Szépitébizottmany dontését s jelentést kivant
mind a régi harmincadhivatali telek kiegészitésére szant teriilet mennyi-
ségérél és arar6l, mind az épitendé dunaparti palotdhoz sziikséges teriilet
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mennyiségér6l és 4rarél is. (Sz. B. 6400.) Széchenyi 1837 februir 13-é4n
és julius 21-én a Szépit6bizottminyhoz intézett siirget6 beadvényaira
a Bizottmdny végiil 1837 judlius 30-4n gy dontott, hogy a régi harmincad-
hivatali telek kiegészitésére 168 négyszogolet enged at, melynek vételdrat
négyszogolenként 50 forintban déllapitotta meg; Széchenyi tervezett
épitkezése iigyében azonban csupdn akkor volt hajlandé donteni, ha az
épitési terveket megkapta. Az épitendé 1ij harmincadhivatali palota
céljaira sziikséges dunaparti telek vételara tdrgyaban 1837 december hé
26-4n tigy dontott a Szépit6bizottmdny, hogy annak vételara négyszog-
olenként szintén 50 forint lesz, amit azzal indokolt, hogy a szomszédos telkek
joval magasabb 4ron keltek el, ezenfeliill a kincstari épiiletek figyében
addig kovetett azon gyakorlat sem tarthaté be ez esetben, hogy a régi
épiilet telke visszaszdll a vérosra. (Sz. B. 6400.)

Az 1838. évi arviz megakaddlyozta a fenti tervek megvaldsuldsat,
mert Széchenyinek 1838 jtiniushé2-4nanddorhozintézettlevelébdl (Széchenyi
Istvan levelei I1. kot. 543. 1.) arrél értesiiliink, hogy djbél az a régi terv
l1épett el6térbe, mely szerint a régi harmincadhivatali telek helyén épitendd
fel az 1j varoshdza. Széchenyi erre természetszertien eldllott terve végre-
hajtdsatol, amikor azonban azt kellett ldtnia, hogy a varoshdza mégis
a régi helyén marad, ismét csak el6allott vele, amint ez 1839 oktéber 29-én
Lonyai Janoshoz intézett levelébdl lathaté. (Széchenyi Istvan levelei I1.
kot. 692—693. 11.) Terve elejtése esetére azonban mar ekkor arra gondolt,
hogy masik megfelel$ telket szerez, ahol megvalésithatja épitkezési szandé-
kat és eziton is gondoskodhatik nagyszamt csalddjarol.

Széchenyi tervének elejtése utan évtizedekig vajtidott az 1j har-
mincadhivatal felépitésének az {igye s csupan az 1867, évi kiegyezés juttatta
olyan mederbe, hogy 1873 tavaszdra, végre elkésziilhetett az 1ij palota.
(Juhdsz Lajos: A pesti févidmhéz elhelyezésének torténete = Tanul-
manyok Budapest multjabél VI. kot. 180—=89. 11.)

Széchenyi kovetkezé hézépitési terve a Nemzeti Szinhdz megalapi-
tasaval kapcsolatos, aminek megvalésitdsa érdekében rendkiviili tevékeny-
séget fejtett ki, Az eszme megvalésitasan Kulesar Istvan meddd kisérlete
utdn Pest varmegye kozonsége kezdett munkdlkodni, s miutdn a nador
Széchenyi Istvant 1831-ben pestmegyei tédblabir6vd nevezte ki, 6 is teljes
odaadéssal szentelte magat e célnak. A varmegye kozonsége kezdetben
anyagi tAmogatéssal igyekezett a magyar szinjatszo tarsasag fennmaradasat
biztositani, utébb azonban a szinhézépités ttjara tért at. A varmegye
kebeléb8l a magyar nyelv terjesztése iigyében kikiildott bizottsig fel-
‘hivasara adta ki Széchenyi 1832-ben a »Magyar Jatékszinrél« cimf{i munkajat,
mely a szinhdz életrehivasat illet6 gondolatait tartalmazta. A magyar szinhdz
helyéiil Széchenyi a mai Jozsef-teret jellte meg, melynek »két oldala
tokéletesen rendben van, hatramaradt egyik hosszabb oldaldra pedig éppen
"egy magyar szinhdz s tdn még egy mds kozintézet is, p. 0. a magyar tudés
tarsasdg vagy egy kasziné férne, ki nem épitett rovid oldalara végre egy
1j vdroshdza épiilhetne, minthogy a mostani tigyis igen kicsi, inkdbb
tomlocnek valée. (Id. m. 47. 1.) Ekkor még nem gondolt nagyobb szinhdzra
s ezt azzal indokolta, hogy »mai szinjatszéink szama, {igyességi kifejlése
s egyéb jatékszini el6késziileteink nem felelnének meg egy igen nagy
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pompas s fényes szinhdznak.« (Id. m. 50. 1.) A Jozsef-teret viszont azért
vélte e célra alkalmasnak, mert »az épitendé magyar szinhaznak olly helyen
kellene rakatnia, mellynek vilasztdsa 4ltal Pest kellemei s szépsége is
lehet6kép legsikeresebben magasittatndnak.« (Id. m. 44. 1.)

A Jozsef-térre vonatkozo elgondoldst el kellett ejteni, mikor Pest
varmegye 1834 mdrcius hé 3-4n kelt felhivdsira a pestvdrosi valasztott
polgarsag 1834 aprilis ho 12-1 iilésén tigy dontott, hogy nem csupan telket
hajlandé adni a felépitend6 magyar szinhaz céljaira, hanem magat a szin-
hazat is felépitteti, amint annak idején a diszes kidllitdst német szinhézat
is felépittette. Hatdrozatdnak megvalésitisa érdekében azonnal kiilén-
bizottsagot kiildott ki, melynek hivatdsa a szinhdztelek kijelolése volt.
Ez a bizottsig 1835 januar 28-an kelt jelentése szerint hosszas keresés
utan abban a telektombben 4llapodott meg, melyet a nddor mar el6zetesen
az épitendé 1j harmincadhivatal és varosi mérleghdz céljaira a Dunaparton
kijelolt. (Gardonyi: Pest varosa és a Nemizeti Szinhdz—Varosi Szemle
XV. évf. 40—50. 11.) Ez a telektomb a Szépitébizottmany vagyonallagihoz
tartozott és eredeti rendeltetését6l eltéré célra csupan a nddor hozza-
jarulasdval volt felhaszndlhaté. Ambar a kereskedé-testiilet nem latta
szivesen, hogy a dunai aruforgalom koézéppontjaban 4116 teriilet szinhaz
céljaira hasznaltassék fel, s aggalyait nyomds okokkal tamogatta, a nador
Széchenyi hathatés kozbenjardsira 1835 november hé 13-4n mégis gy
dontott, hogy a mai fékapitanysigi palota el6tti térséghbdl 600 négyszog-
Olnyi teriilet ingyen engedtessék 4t a felépitend6 magyar szinhdz céljaira.
Ambar Széchenyi idézett munkajaban azt olvassuk (42 1.), hogy kozépiiletek
elhelyezésénél els6rangt fontossigti feladat a megfelel6 hely kivalasztésa,
mert »ha alkalmatlan helyre vannak épitve, méd nélkiil csorbitjak a varos
kellemét, mégsem bizonyithat6, hogy a dunaparti hely kivdlasztisiban
Széchenyinek része lett volna. Az azonban kétségteleniil megéllapithato,
hogy a kivdlasztott hely megszerzésében oroszlanrésze volt, mert 1835 november
hé 4-én a kovetkezoket irta Tasner Antalnak (Széchenyi Istvan levelei II.
kot. 156. 1.): »A vdrosnak én bizony inkdbb akaszt6fat, mint szinhézi
fundust kértem volna a féhercegtél, aminek az a magyardzata, hogy
Széchenyi lelki szemei el6tt ekkor mdr a Nemzeti Szinhdz gondolata
lebegett, amivel szemben a varos urai a német szinhdzhoz hasonloan
varosi szinhdzat terveztek, amelynek jovedelme természetszerfien a varost
illette volna. "

A kivalasztott hely alkalmatlan volta inditotta Széchenyit arra,
hogy a Grassalkovich Antal 4ltal 1835 szeptember 22-én adomanyozott
telken tervezett varmegyei szinhdz épitését ellenezze, mert ez a telek addig
falerakohelyiil szolgélt, s kornyéke éppen nem volt vonzénak mondhato.
Allasfoglaldsaval sikeriilt is egyidére megakaddlyoznia a megkezdett.
épitkezés folytatasat, s ennek tulajdonitandé az is, hogy a szinhdzépiiletben
a varmegye urai is csupdn »interimalis alkotdsu theatrumeot lattak, mely
a dunaparti szinhdz felépitése utdn egyéb szinhdzi célokra forditando.

A dunaparti szinhdz iigyében az 1832—36. évi orszaggyiilés alatt
Széchenyi élénk tevékenységet fejtett ki, 400.000 forint megszavazéasit
illeté6 inditvanya azonban elbukott, s az 1836. évi XILI. t.-c. a dontést
a kovetkezé orszdggyiilésre halasztotta. Ekkorra azonban mar készen allott
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a Grassalkovich-telken épiilt szinhdz, és ennek kovetkeztében az 1840.
évi XI IV, torvénycikk ezt az »interimalis alkotdsu theatrumot« tette
Nemzeti Szinhdzz4, ami a Széchenyi elgondolésa szerinti dunaparti szinhaz
megvalositdsit végérvényesen leszoritotta a napirendrél. Minthogy id6-
kozben a Lanchid épitése is megindult, Széchenyi mar a pesti hidf6é
kiképzésének gondolatdval foglalkozott s 1842 4prilis hé 17-én azzal a
kéréssel fordult a nddorhoz, hogy a szinhdz céljaira kijelolt teriilet fele
részét engedje 4t szdmdra hdzépités céljaira. A hézat a kereskedbk szék-
hézaval szemben ugyanazon méretek szerint tervezte felépittetni (beilaufig
nach denselben Proportionen, welche das Mercantil-Gebidude hat), hogy
a hidfeljaré elétti tér mfivészi kiképzése biztositva legyen (damit der die
Briicken-Auffahrt umgebende Platz vollendet und zu Briicke in schoner
Harmonie stehe), mert azt nem tartotta walészinfinek, hogy a tervezett
szinhdz a hidépités befejeztéig elkésziiljon. Minthogy tovdbbad a pesti
telekpiacon ebben az idépontban szokatlan lanyhasidg uralkodott, ezt is
orvosolhatni vélte azédltal, hogy olyan telket vasdrol meg, melynek be-
épitése a hidépités tartama alatt meg sem indulhat., Végiil arra is hivat-
kozott beadvanydban, hogy mint pesti polgir szdmot tarthat rd, hogy
a tobbi pesti polgdrhoz hasonléan kedvezd fekvésti telket kapjon beépités
céljaira, midltal a munkasosztily foglalkoztatasa is biztosithaté (das allge-
meine Wohl der arbeitenden Klasse aufs wesentlichste befordert wiirde). E terv
sem valésult meg, mert a nddor 1842 majus hé 26-an tigy dontott, hogy az
1836. évi XII. és az 1840. évi XIIV. torvénycikkek a kért teriiletet a
szinhdz céljaira kototték le, s a hidépités befejezése mégnagyon tévol van.

Ez az tijabb balsiker inditotta aztan Széchenyit arra, hogy 1842
juinius hé 8-an Benvenutti Janostél 40.000 forinton megvegye annak Harom-
korona-utcai (ma Wekerle Sdndor-utca) hdzat, amelyet aztdn 1844-ben
kiépittetett olymédon, hogy az a Haromkorona- és Kétsas-utca (ma egysze-
riien Sas-utca), valamint az Ujépiilet el6tti szabad tér kozotti telket teljesen
betoltotte (Eck der Dreikronen und Zwei Adler Gasse liegenden gegen den
freien siidlich des Neugebiudes stossenden Platz). Ez a haz inditotta
aztdn Széchenyit arra, hogy az Ujépiilet elétt tervezett sétatér iigyét
felkarolja, aminek eredmenyeképen az meg is valésult.

Pest vdrosa Széchenyi kordban rendkiviil szegény volt sétaterekben,
amint ez Jankovich ismételten idézett munkéjiban olvashaté. (Auch ist
zu bedauern, dass man innerhalb der Stadt keine Promenade, keinen
entsprechenden Spazierplatz besitzt.) Tervekben nem volt hidny, mert
a Szépitdbizottmany 1808 julius 29-én jévahagyott programmjédban méar
bennfoglaltatott a sétatéralapitds, és e célra a Duna partja, az Ujépiilet
mogotti hajdani temetd, vagy a Jozsef-tér voltak kiszemelve. (Promenade
am Donauufer, auf dem alten Friedhof hinter dem Josefinischen Gebidude,
oder auf dem Josef-Platz.) E tervek egyike sem valésult meg (Sz. B. 9580),
€s Széchenyi Istvdn hozta {ijbol felszinre a gondolatot, amikor a valasztott
polgarsag 1832 jiilius ho 7-i iilésén elbadta, hogy a Jozsef-téren sétateret
szandékszik alapitani, s. ehhez a vilasztott polgarsig tamogatdsit kérte.
A vilasztott polgirsig az {ilési jegyzOkonyv tanusidga szerint hajlandé
volt a terv megvaldsitdséhoz segédkezet nyujtani, erre azonban soha
nem keriilt sor.
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A Vereinigte Pester und Ofner Zeitung 1838 ]anuar 14-i szdma hirt
adott réla, hogy az ]epulet és a Lipdtvaros beépitett része kozott sétatér
alapitdsa van tervbe véve, s e célra a lipétvarosi hdztulajdonosok madris
20.000 forintot gyiijtottek Gssze. Minthogy az idézett ujsdgeikk a Szépitd-
bizottmany tédmogatdsat is megemlitette, Jozsef ndador jelentéstételre
szolitotta fel a Bizottmanyt, amely 1838 janudr hé 21-én azt jelentette,
hogy semmit sem tud a mondott viéllalkozdsrél, melynek meginditéja
Wagner Sédndor tarnokszéki jegyz6é volt. (Sz. B. 6595) A nador felfogdsa
szerint a terv megvalositésa ellenkezett az Ujépiilet tfizbiztonsdgara vonat-
kozo 1822 jdlius ho 18-1 megallapoddssal, s ennek kovetkeztében nem
engedélyezte azt. (O. I.. Nadori levéltar : Litt. polit. 74/1838) 1838 jilius
hé 12-én a budai eréditési igazgatosag is felvetette az Ujépiilet déli oldaldn
elteriild puszta teriilet befdsitdsanak tervét, amelynek engedélyezését
a nador szintén megtagadta. (Sz. B. 6595)

Széchenyinek késébb azonban mégis sikeriilt a nddort alldaspontjanak
megvaltoztatdsira birni, mert 1845 janudr hé 8-an beleegyezett abba,
hogy ez a teriilet a katonai hatésag hozzijaruldsa esetén sétatér céljaira
hasznaltassék fel. A nevezett teriilet ugyanis az 1822 jilius 18-dn kelt
megallapodds értelmében Pest vdrosa tulajdondt képezte, ugyanakkor
azonban kotelezettséget kellett wvallalni a véarosnak, hogy az Ujépiilet
tlizbiztonsdganak megévdsa érdekében soha nem fogja azt beépittetni.
Széchenyi terve tehat csupan az esetben valésulhatott meg, ha a katonai
hatésag hozzajarul a teriilet felhasznalasdhoz, amit sikeriilt is kieszkozolnie.

1845 madrcius hé 25-én bocsatottdk ki Széchenyi Istvan és tdrsai
felhivasukat a sétatér koltségeihez leendd hozzajaruldsra, amikor is els-
adtdk, hogy mind a nédor, mind a katonai hatdésig is megengedték, hogy
az Ujépiilet déli oldaldn sétateret alapithassanak, s terviiket Gnkéntes
adomanyok titjan 6hajtjak megvalésitani. Indokoldsul pedig azt hozték fel,
hogy »illy lombtalan és arny nélkiili vadrosban, mint amillyen a mi kozponti
varosunk, megbecsiilhetetlen a tervezett kozsétany«. 1845 mdrcius 25-én
Pest varosahoz intézett beadvinyukban els6sorban védelmet kértek a
sétatér szdmara, aztdn adémentességet és végiil a sétatér és a szomszédos
hazak kozotti utcarész kikovezését, amelyhez az érdekelt haztulajdonosok
hajlandok voltak a fenndll6 gyakorlat szerint (nach gewohnten Gebrauch)
hozzdjarulni. Kijelentették tovabbd, hogy a sétatér felallitisa alapjin
nem tartanak igényt a nevezett teriilet tulajdonjogira s nem kivannak
a sétatér teriiletén beliil italmérési jogot gyakorolni. Ugyanakkor térit-
vényt 4allitottak ki arrél, hogy az Ujépiilet tﬁzbmtonséga tigyében kotott,
mar idézett mega]lapodast tiszteletben fogjak tartani és sziikség esetén
hajlandok a nevezett teriiletet minden kartéritési igény nélkiil kiiiriteni.

A pestvarosi tandcs 1845 majus 154 {ilésében targyalta a tervezett
sétatér tigyét, s felhivdsira a megalakult sétatér-tdrsulat 1845 jinius hé
4-én kijelentette, hogy a kovezési koltségeket hajlandé a varos 4ltal fize-
tend6 térités ellenében elblegezni; kijelentette tovabba, hogy »skész a
tarsasdg a kérdésben levd sétdnyt a nemes vAaros kezére atbocsitani,
mihelyt az oly 4llapothan leend, vagy annyira fog jovedelmezni, hogy
fenntartdsa a varosnak nem esik terhéiil«. 1845 janius hoé 28-4n a pestvarosi
tanacs tudomdsul vette a tarsulat bejelentését s utasitotta a varosi mérnokot,
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hogy a mondott teriiletet mérje fel s szamitsa ki a kovezési koltségeket.
Ezzel lehet6vé valt a sétatér megalapitdsa, mely az 1855-ben késziilt
alapszabdlyok szerint az alapité Széchenyi Istvannak nevét viselte, amit az
1867 november hé 30-1 tanacsi hatdrozat is fenntartott. Minthogy ugyanis
az ott épitett kioszk megnyitdsival a sétatér immdér jovedelmezdivé valt,
a pestvarosi tandcs targyaldsokat kezdett a sétatér atvétele targyaban,
ami 1870 majus 28-4n meg is tortént.

Ambér Széchenyi nyilvanvaléan ottani héza érdekében karolta fel
a sétatér {igyét, mégis kétségteleniil megallapithaté, hogy Budapest
szépitését allandoan a szivén viselte. Kitiinik ez tobbek kozott 1844-ben
irt »Magyarorszdg kivaltsigos lakosihoz« cfmii munkédjdnak »Budapest
arviztuli megovatdsa és minden médoni kifejtése¢ cimfi fejezetébdl, ahol
tobbek ko6zott azt olvashatjuk, hogy »minden garas, melly honunk szive
megévasara fordittatandik célszeriien, el6bb-utébb, de elvégre bizonyosan
tobbet fog gyiimolesdzni nemzetiink és alkotmanyunk valédi hasznéra,
mint a honnak barmily tdjaira forditott forint, sét tin még arany is«.
Ha Budapest fejlédnék, sbizonyosan két annyi, sét tobb nép lakna azt
hajlambil, mint amennyi most lakja azt részint kénytelenségbiil, mert
nincs mas fészke, vagy egyéb mfihelye, részint elvbil, de mindenesetre
annyi por, sar, és aljas s viszont olly kevés drnyék, lomb és kecs kozt,
miszerint gazdagokat vagy éppen fejedelmeket illy fejletlen koriilmények
kozt Budapestre vagy szomszédsagdba csabitgatni, vardzsolni akarni valéban
ha nem tdbb, legaldbb is a legéretlenebb emberismereti aberratio.« Eppen
ezért »iiltessen bar egyetlen egy fat, s6t védje a nehdny még s nehany
mar létezbket, bizony mondom, nagyobb szolgalatot teend vére, hona
kifejtésére, mint maga is gondolnd, mert biztositott és kifejtett magyar
kozpont nélkiil én legalabb nem tudok és sehogysem vagyok képes dtlatni,
.de csak képzelniis valodilag talpraesett magyar és alkotvdnyos progressi6ta.
Ezek szerint Széchenyi az els6 magyar dllamférfi, aki Budapest fejlédését
nem csupan szavakkal hirdette, hanem tettel is munkalta, s munkdssaganak
eredményei ma is lathatok.

Hogy mennyire Osszeforrott Széchenyi Budapesttel, azt az a sok
pesti ingatlan is tanusitja, amely hagyatékdban maradt. Mikor haldla
utdn ©Orokosei a hagyatékhoz tartozé pesti ingatlanokon megosztoztak,
a kovetkezé ingatlanok allottak Széchenyi nevén : a jozsefvarosi Serféz6-
utcai 35 és 65 szami hdzak, amelyeket még 1836 marcius hé 2-4n vasarolt
meg 6zv. Krachenfels Alajosnét6l ; a mar emlitett felsédunasori és Harom-
korona-utcai hdzak és egy mdsik feldunasori hdz, amelyet 1847 februar 4-én
vésdrolt meg Pichlmayer Lip6tnétél 62.000 forinton. A nevezett hdzakon
kivill az Ujépiilet-utcai 321 és 322, tovabbd a Hold-utcai 333 szdmd,
osszesen 1878 és fél négyszogoles telek is osztdly tdrgyat képezte : felerésze
grof Széchenyi Bélaé, felerésze pedig grof Széchenyi Odoné lett. (Szfév.
Ltéar. Pesti levéltar VI. 286/1865) Ezt a hatalmas telket eredetileg lovaglo-
és vivoiskola, tovabbd tornacsarnok (Reitschule, Fechtschule, Ballhaus
und Gimnastische Schule) céljaira szerezte meg Széchenyi 1841 éaprilis ho
3-4n azon kikoGtéssel, hogy ha nem a kijellt célra hasznéltatnék fel, 6
vagy jogutédai a vételar Gsszegének 1jboli lefizetése ellenében jogosultak
azt tulajdonul megszerezni. A vételarb6l Széchenyi csupan annak
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harmadrészét. fizette ki, a hdtralékos kétharmadot, valamint a vételdr
hjabb Osszegét a Szépitébizottmany 1850 jilius 8- jegyzékonyvének tanu-
sdga szerint Széchenyi felesége akarta kifizetni, de a Szépit6bizottmany
perre vitte az tigyet, amely az 1852 oktéber 22-én kelt bir6i itélettel (Sz. B.
18.950) olymédon nyert elintézést, hogy a Szépit6bizottmdnnyal kotott
eredeti szerz6dés szerint Széchenyi vagy jogutédai a vételdr tjabb lefizetése
ellenében jogosultak a tulajdonjog megszerzésére ; miutdn pedig Széchenyi
felesége az Osszes hatralékokat kifizette : az eredeti lovaglo- és vivéiskola,
tovabb4 a tornacsarnok céljaira rendelt telek Széchenyire, illetSleg 6r6ko-
seire szallott at.

A hagyatékban talalt pesti ingatlanokon kiviil a Vizafogé mellett
terjedelmes szantofoldet is szerzett Széchenyi, ezt azonban 1847 augusztus
27-én Tasner Antal nevére iratta at, a Varosliget melletti szblejét pedig
1847 november hé 14-én 6zv, Majthényi Palnénak adta el. Ezek az ingat-
lanok Széchenyi és a févaros kozott szoros kapcsolatot teremtettek, ami
teljesen érthetévé teszi Budapest fejlesztése érdekében kifejtett miikodését.
Ezt a miikodést tulajdonképpen mar ingatlanszerzései el6tt meginditotta,
mert az 1833 junius ho 12-i valasztott polgarsdgi iilés jegyzOkonyvében
azt olvassuk, hogy a koztisztasag emelése érdekében inditvanyt tett.
Ennek végrehajtasdra azonban csupan igéretet kapott, amivel napléjegyzetei-
nek tanusidga szerint egyaltalin nem volt megelégedve (quasi nichts
entschieden). Ugyanezen célbol késziilt »Pesti por és sar¢ cimii munkdja
(kiadta Torok Janos »Toredékek grof Széchenvi Istvan fennmaradt kéz-
irataibole cim alatt), melynek nagyobb része, sajnos, nem a tdrgyra
vonatkozik. A szoros értelemben vett tdrgynak csupan az els6 22 oldal
van szentelve, a 138-ik oldalig terjedé nagyobb részben egyetlen oldalon
esik sz6 Pestrél s ez a kovetkezé mondatban foglalhaté Gssze: »Pest épit-
ményei sem koltéi nimbusban nem 4llanak, sem lehet6é legnagyobb lak-
kellemet nem nyujtanak, s természetesen, mert nincs Magyarorszaghoz
ill6 képiik, nincs sajat Aabrazatuk¢, vagyis nem magyaros stilusban
épiiltek.

A r6videbb els§ részben tobbek kozt a kovetkezdk olvashatok :
»Kérdem, nem valt-e soknak tiirhetlenné a némelykor valéban metszhetd
por, vagy azon sir, mellyel néha téli idében kiizkodiink, vagy azon kovezet,
kivalt budai kiilvarosainkban, mellyeken nyomorgunk, vagy azon gyenge
s egyediili ladiklancolat, melylyel a két viros kozt téli idében ha nem is
egyenesen életiinket, de egészségiinket oly sokszor kockara bocsatnunk
kell.¢ (8. 1.) Valodi szerencsétlenség lenne szamdra, ha télen-nyaron allan-
doéan »Pesten-Budang kellene laknia, mert birmit inkdbb elszenvedne, mint
»a természet szép szineitdl 6rokké eltiltva s kénytelen lenni példaul Buda-
Pesten a szbke Dunét, szennyes Dunapartokat, kiégett budai széléket,
kertnélkiili hdzakat, minden fatul eltiltott utcat s téreket, széval az egész
lathatart mindig s mindent hamuszinii kontosben nézni s a természet sok-
szinii bdjai helyett 6rokleg a homok bajaival kiizkodni.« (11. 1.) Orvosszeriil
pedig a kovetkezbket ajanlja : »sziikséges mindenekel6tt, hogy a vdrosnak
akdrminemii foldjei fakkal {iltettessenek be s ne fasorokkal, hanem tigy-
szolvan erdokkel ; ezaltal kirekesztetik némileg az idegen por, amialtal
majd konnyebben birhatunk sajat vdrosi porainkkal.« (21. 1.)
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De nem csupan Budapestre, hanem Budapest kornyékére is kiterjedt
a figyelme s ennek fellenditésével Budapest szépségének az emelését is
szolgalni vélte. A Jelenkor 1845 februar 9-i szaméban errél a kovetkezdket
irta: »Budapestnek legnagyobb csorbdja az, hogy konnyen, biztosan és
jutdnyosam elérhet6 falusi lak hija miatt alig van olyan kiterjedésti varos,
melyben a tavaszi és nyari lakas olly felette izetlen volna, mint éppen
honunk kozepén, s min egyediil szdmos, minduntalan a varosbil kiindul6é
és ismét a varosha visszatéré gbzos (gézhajot ért alatta) segithet; mert
alljanak ezek csak egyszer kell§ szimban fel s mindazon helységeken kiviil
mint Promontorium, Tétény, Bogddny, s. a. t., mellyek magukra csakhamar
més képet oltendenének, még ezer meg ezer falusi hdz fog a Dunapartjan
épiilni s Budapestet olly f6varosséd emelni, hogy még az is oromest felkeresi
lakhelyiil, ki most vildgért sem {itné fel satorit, vagy azt kénytelenséghbiil
vagy csak elvbiil s dldozatként cselekszi.« Ugyanezt a gondolatmenetet
folytatta a Jelenkor 1845 februdr 13-i szdméban, ahol a kovetkezdk olvas-
haték : »Hov4 megyen most a budapesti lakos nyédron, hogy egy kissé
kiszell6ztesse magat, kérdem? — A pesti sikra dllitsa vagy szfik udvaraba
szoritsa kisdedeit, hogy portul ellepve, a lombtalan vidék tikkaszté legétdl
elaszva vagy sz(ik udvarfalai kozé kalickdzva, még a testi erd és egészség
azon tulajdondtul is megfossza Oket, melly legnagyobb kincs s mellyet
ekkép legaldbb, ha egyebet nem, minden atya 6véi szdmara legféltékenyeb-
ben meg6ni, megébrizni koteles? Vagy tan a budai hegyekbe vigye? Hiszen,
fajdalom, azokat is szinte lombtalannd tette az annyiakban magamagit
leginkabb sujté emberi kéz. A budai hegyek ellen mindenesetre az a kifogds,
hogy olly igen nehéz, bizonytalan és ardnylag olly drdaga az odajuthatis.
Ez pedig f6szempont. — Mi lenne, kérdem, példdul Promontor, Téténybiil,
s.a. t., ha oda és onnan csekély dijért rendesen naponként, s6t éranként
menne és jonne gbzos? — H4t micsoda képet mutatna Budapest és vidéke
még akkor, ha Obuda fels§ tovétfil kezdve, hol régi Aquincum allott és
szdmtalan meleg forrdstul 6mledez a tdj, Bogdanyig, s6t Visegradon 4t
Esztergomig ezer meg ezer lakhédz, mellybiil szerencse és megelégiilés
mosolyogna, ékesitené fejedelmi Dunank partjait? Ki nem latja, mennyire
emelkednék ezdltal honunk szive? S ugyan dlom ez, mit itt el6hordok?
En nem hiszemyg, s valljuk meg, hogy teljesen igaza volt Széchenyinek, mert a
kornyez8 vidék fellendiilése tette igazdn naggya és széppé Budapestiinket.

De kozelebbi célkit{izései is voltak Széchenyinek. Felismerte a budai
Kamaraerd6ben rejl6 nagy értékeket és ezeket Budapest javdra akarta
hasznositani. A Kamaraerd6 mér a XVIIL szdzad végétol kezdve kedvelt
kiranduléhelye volt a budapesti kozonségnek, s ebbdl a kirdnduléhelybél
Széchenyi a budapesti lakossdg szdméra nyaralételepet akart teremteni.
Mér az 1830 oktober 23-i budavéarosi gazdasagi bizottsagi iilés jegyz6konyveé-
ben nyomdt taldljuk annak, hogy a Kamaraerdét nyaralételeppé akartdk
fejleszteni. A valasztott polgarsig el6szor felkarolta ezt a tervet, 1831
junius 17 {ilésében azonban m4ar ellene foglalt dlldst. Mindamellett
a sz6sz0l6 a vélasztott polgarsdg 1832 jtnius 25- iilésében ismét széba
hozta ezt a tervet azzal az indokoldssal, hogy el6kel6 urak (mehrere hoche
Herrschaften) hajlandék lennének ott telket venni s azon nyaral6t épit-
tetni. Ambar a sz6sz6l6 nem nevezte meg az emlitett el6kel6 urakat,
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akik a kamaraerdei telkek irdnt érdekl6dést tanusitottak, mégis kétség-
telennek tekintendd, hogy Széchenyi Istvan kozottiik volt, mert 1835
janius 22-én a budavdrosi tandcshoz intézett beadvanydban maga indit-
vanyozta, hogy értékesitsék a Kamaraerdé teriiletét 5—6 holdas parcellak-
ban nyaral6telep céljaira, s inditvanydhoz részletesen kidolgozott felosztdsi
tervezetet is csatolt. Hangstilyozottan kiemelte beadvidnyiban, hogy nem
szantofoldekre vagy szélokre gondol, hanem kifejezetten nyaralételep
létesitése a célja (keineswegs als Bauerngriinde zu Ackern und Weingirten,
sondern ausschliesslich und lediglich zu Erbauen von ILandhiusern).
A vélasztott polgarsdg 1835 jinius 26-i iilésében  targyalta Széchenyi
inditvanydt s hivatkozdssal régebbi 4allasfoglaldsdra nmem volt hajlandé
a tervezethez hozzdjaruldsat adni. Ennek ellenére Széchenyi 1837 janudr
31-én 1jbol felvetette el6bbi elgondoldsat s indokoldsul azt hozta fel, hogy
most tudomdésa szerint tobben is hajlandék lennének ott telket venni;
ha azonban az érdeklédés mds iranyba fog fordulni, amint a Szép Juhdsznd
kornyéke maris divatba jott (die Umgegend der schonen Schiferin mit
jedem Tage mehr in Aufschwung und Mode kommt), akkor mdar késé
lesz a terv megval6sitdsa. Ez tijabb beadvany eredménye 16n, hogy a valasz-
tott polgarsag 1838 februar 23-4n tartott iilésében Széchenyi javaslata
mellé allott, s a vdrosi tandcs kedvez$ felterjesztésére a Magyar Kamara
1840 februdr 5-én megadta az engedélyt a Kamaraerdd teriiletének érté-
kesitésére. Ekkor azonban méar kés6 volt, Széchenyi jéslata bevalt, mert
az érdekl6dés a budai hegyvidék mads részei felé fordult, a Kamaraerdd
nem lett nyaralételeppé. (Gardonyi: A budai hegyvidék elsé nyaralo-
telepei=Tanulmdnyok Budapest multjdbol II. k6t. 162. s kov. 11.)
Minthogy Széchenyi annyi érdeklédést tanusitott Budapest szépitése
irdnt, természetesnek vehet6, hogy a Szépitdbizottméany elnoki tisztét
keszseggel vallalta volna, amint ez 1835 oktéber 20-an Tasner Antalhoz
intézett levelébdl kitiinik. (Széchenyi Istvédn levelei IT. két. 138. 1.) Ha Jozsef
nador eleget tett volna ezen Ohajtdsnak, Széchenyi kozéleti palyaja egészen
maés fordulatot vesz, és Budapest is sokat nyert volna vele. A naddor azonban
szivésan ragaszkodott ehhez a tisztséghez s Széchenyi szdamdra nem volt
hajlandé megnyitni ezt a munkateret, amint ez Széchenyi 1832 méjus
20-4n kelt naplojegyzetébdl vildgosan kit{inik (Er ist mit mir in Rivalitit).
Széchenyi figyelmét nem csupan Budapest és kornyékének szépitése,
szebbé, kellemesebbé tétele foglalkoztatta, hanem gazdaséagi téren is el6bbre -
kivénta vinni a varost. Ambér Schwartner statisztikdjanak megjelenésekor
mar itt 6sszpontosult az orszag kereskedelme (Mittelpunkt fiir das Kommerz
ist die Stadt Pest), mégis sok akaddlya volt a tovabbfejlédésnek. Vasutak
hianydban a kereskedelem a Dunan kiviil a tengelyen valé széllitdasra
volt utalva, ezt pedig erésen hatraltatta a kereskedelmi utak rossz dllapota.
., Az utak karbantartdsa a varmegye feladata volt, amely megfelel§ épit6-
anyag hidnydban nem tudott kell6 moédon eleget tenni hivatdsdnak, s
ennek eredményeképpen a Budapestre vezetd utak nem voltak megfelelok
Széchenyi mutatott ra elsének arra, hogy a Budapestre vezetd kereskedelmi
utak rendezése nem csupdn varosi, hanem orszdgos érdek, s ennek meg-
felelGen siirgette e feladat megoldédsét. yMagyarorszag kivéltsigos lakosihoz«
cimfi munkéjdban erre vonatkozéan a kovetkezdk olvashatok : »Pest
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kornyéke minden tekintetben, nézziik bar mint honunk szivét, bar mint
titesinaldsra minden célszerli anyag nélkiili vidéket, kiilonos figyelmet
érdemel, miszerint, ha nemzetté akar egyesiilni a magyar, a virmegye,
a varos, falu, el6tte nem magasabb szempont, mint a haza : valéban nem
is tagadhatja meg Budapest vidékétsl segédkezét, minthogy itt nem arrél
van sz6: ezen vagy azon megye, varos vagy falu nyerjen-e a tobbiek
el6tt els6bbséget, hanem egyenesen hazai érdek 4ll helybeli érdekkel
szemkozt — mert legyen csak egyszer a haza szive virdgz6, okvetlen koz-
virdgzasnak indul az egész haza.«

Mikor azutdn a tengelyen valé fuvarozast a vastt kezdte felvaltani,
Széchenyi akkor sem tévesztette szem elél addigi alldspontjat s »Javaslat
a magyar kozlekedésiigy rendezésérél cimii kiadvanyaban vasiiti vonalakat
tervezett Budapestrdl kiindulva Pozsonyon it Bécs felé, Székesfehérvaron
és Karolyvaroson 4t Fiume felé, Szolnokon és Aradon it Erdély felé,
végiil Miskolcon és Kassén 4t Galicia felé. A vastithdlézat ilymoédon tortént
kijelolése nyilvin abbél az elgondolasbol fakadt, hogy Budapest legyen
az orszag gazdasagi életének kozpontja, ami a f6évarosi jelleg kialakulasat
nagyban elémozditotta mar addig is. Ugyanazon kiadvanyédban a kozlekedési
politika egészséges alapjait igyekezett lerakni Széchenyi, mikor a vasiti
vitelbérnek a mezbgazdasig és ipar érdekeinek megfelel6 szabdlyozasat
siirgette s a vastitvonalak orszdgos koltségen leend6 kiépitését kovetelte,
nehogy azok a vallalkoz6i kapzsisdg martalékaiva legyenek. (Lipthay :
Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai 121. és kov. IL)

Minthogy azonban Budapest kereskedelmének féere egyelore még
a Duna folyam volt, a hajézéssal kapcsolatos kérdések is foglalkoztattdk
Széchenyit. 1830-ra késziilt el Bécsben a Dunagézhajozéasi Részvénytarsasig
elsé gbzhaj6ja, ami a dunai gbzhajozds kezdetét jelentette. Széchenyit
is felszélitottdk a véllalatban valé részvételre, de amint a Tarsalkodé
1834, évi 67-ik szdmaban olvashatoé, rakkor hazdnkra nézve olly kétségesnek
latszott elbttem e tdrgy hihetd sikere még, hogy én abban biiszkeséghdl,
tan hiusdgbél, melly szerint nem mertem nevemet olly véllalatokra fecsé-
relni, mellyekben mar kezdetkor az isméti pusztulas elvét gondolom latni,
részt nem vettem.« Utobb azonban beldtta a véllalat nagy jelentdségét
s nem csupdn részvényessé lett, hanem a legnagyobb lelkesedéssel karolta
fel az figyet, amint ezt ugyanazon cikkben bevallotta, ahol is a kovetkez6k
olvashatok : »Magamat tehdt e tdrgyban Oszinteséggel csak konvertitdnak
vallom és édes oromest engedem az érdemet azoknak at, kiket az illet.
De éppen ezért tehetek tdn én — mint megtért — a targy ut6bbi elrendelése
s elémenetele koriil valamit, mert magamon tapasztalam, milly hibés
benyomdsok s elbitéletek alatt voltam.«

Bécset azonban nem tartotta a villalat szamdra megfelel6 kozpontnak
s minden igyekezetével azon volt, hogy a véllalati kozpont Budapestre
keriiljon, ami a f6varos szempont]abol termeszetszerﬁleg nagy nyereséget
jelentett volna. Hzt a torekveését a Téarsalkodo 1836. évi 55-ik szdmdban
megjelent cikke szerint azzal indokolta, hogy itt »hasznaveheto nem egy-
két, de tobb olly kéz lelhetd, melly legalébb helyes utdnzasra és parancsok
vegrehajtésara alkalmas, s olly vdros, hol kiilfoldiek, kik nélkiil efféle
véllalatokban nem lehetiink, az élet némi kellemeivel is taldlkozhassanake.
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~ Munkéassidganak eredménye 16n, hogy a dunai gézhajok téli kik6téjét
az 6budai dunai dgban rendezték be, melynek felsé torkolatit 1834-ben
wbekaroztakq s ezdltal az ott telel6 hajok a jégzajlas ellen meg voltak védve.
Széchenyi azonban e célra megfelel6bbnek tartotta az jpesti sziget melletti
Dunadgat, melyrél az idézett cikkben a kovetkezék olvashaték: »mémi
nagy elsGségekkel latszik a fentebb érintett célra a természettiil ellatva
lenni — azon folyamadg, melly a sziget s a varoshatdri s kédposztdsmegyeri
part kozt 1étez, olly széles, olly mély s a sziget lejtéssége olly alkalmas, hogy
hajé lebocsdtasra anndl céliranyosb helyet taldlni ugyan nem volna konnyii.
Egyetlen fogyatkozdsa az volt a helynek, hogy partkozi folyamdgéval
egyiitt veszedelmesen ki volt téveva jég 4rjinak, a jég dithének¢, tehdt
»csak 1gy lenne hasznalhaté, vagy jobban mondva csak tgy felelhetne
meg kozponti céljAnak, ha fels6bb része megerdsittetnék, oly magasra,
erdsre s olly terjedésre feltoltetnék, mint amennyi sziikséges lenne az
épitett s épitend hajoknak, minden hozzatartozoéikkal egyiitt batorsagba
helyeztetésére, és ha olly hatalmas keresztgattal kapcsoltatnék egybe
a sziget a parttal, hogy a volt folyamagbiil biztos 6bol valnék, mi a-szigetet
félszigetté, a Duna dgat pedig kikot6vé s bator telelévé valtoztatna.«

Rengeteg munkit dldozott e terv megvalésitisa érdekében, amitél
nem csupan a dunai gézhajézas nagyaranyt fellendiilését remélte, hanem
amitdl Budapest ipara és kereskedelme szdmdra is rendkiviili hasznot
vart. Amint idézett cikkében olvashaté : »rendes hajégyar, kikotd, biztos
teleld. olly kozel Pesthez s mindaz, mi szoros kapcsolatban van azokkal,
mint nemcsak gbzhajok, de mindennemii és célu més hajéknak épitése,
mozgonygyar, egy kiesen elrendelt félsziget, mellyre kocsin is lehetne
menni s. t. b., s ebbiil természetesen kiovetkezd tiplalasa, derekas fizetése,
hézi szerencséje sok szdz munkds csalddnak, egy 1j sétahelye Pestnek,
mely e részben olly mostohdul van elldtva, mint aligands hasonlé nagysagu
VAros.«

Széchenyi fdradozdsai nem jartak eredménnyel, s a Jelenkor 1845.
évi 13-ik szamaban keserfien kifakadt e miatt. »Eppen kilenc éve lesz most,
— irja ott — hogy a pestvarosi sziget megvasarldsat s a parttali Gssze-
kottetését hoztam javaslatba, s pedig részvények ttjan, midltal hajok
telelésére mindenekf6lott alkalmas, kivalt tiiztél biztos és felette tdg ©bol
fogott volna tdmadni, a part pedig, melly ardnylag igen magas, felette
j6 lett volna hasznélhat6 hajok készitésére s mind arra, mi ezzel 6sszekotte-
tésben van. Az 6budai Dunadgak, meg az O6budai kisebb sziget, hol
jelenleg létezik a magyar gbzhajozds {6 és egyediili telepitvénye, leg-
alabb illy szerepre, m6d nélkiil hidnyosak. Nem alkalmas gézhajézasi £6-
telepiil Obuda azért, mert azon kisebb sziget, melly haj6gyarul szolgal,
olly alacsony, hogy nemcsak olly 4dradds, mint vala az 1838-iki, de annal
‘sokkal kisebb is tokéletesen elboritja azt. Nem alkalmas fételepiil Obuda
még azért is, mert olly messze s télen 4t olly elszakitva fekszik a gézhaj6zas
centralis hivataldtul, melly Pesten van s nem is-lehet mésutt. Eppen nem
alkalmas Obuda centrilis gbzhajozési f6telepiil végre és legfékép pedig
azért, mert azon személyzettiil, melly illy iigynek élén 4all, nem kivanhatni
meg ‘és ha megkivantatik, java bizonyosan el6bb-utébb odébb 4ll, hogy
csalddostil élte fogytaig Obudat lakja, minthogy Obuda ugyancsak kietlen
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egy rossz fészek.« Annak okét pedig, hogy mindezek ellenére mégis Obudéra
keriilt a magyar gézhajézés kozpontja, abban jellte meg Széchenyi, hogy
»az vala a fészempont mindendron, minden iddévesztés nélkiil honunk
kozepére hozni az elsé gézhajozasi telepitvényt.« E mellett azonban kezdet-
t6l fogva megfelelébb helyet kerestek e célra s ilyet taldltak az tjpesti
szigeten, ami mellett Széchenyi hosszi id6n 4t nagy kitartdssal, de eredmény
nélkiil buzgélkodott.

A Jelenkor 1845. évi 15-ik szdmdban aztdin bdségesen feltdrja Széchenyi
mindazt, ami az tijpesti szigetre vonatkozé terv megvalositdsat lehetetlenné
tette. Mmthogy mas méd a terv megvalésitdsara nem kindlkozott, részvény-
- tarsasdgot alapitott s rvid idé alatt 40.000 forintot hozott dssze e célra.
A fels6bb jovahagyast sikeriilt kieszkozolnie s Pest varosaval tdrgyaldsokat
kezdett a sziget megvasarldsa iigyében. Ezek a targyaldsok azonban
a varosi intézé korok elfogultséga kovetkeztében varatlan akaddlyokba
iitkoztek, mert ezek a j6 urak Széchenyi szavai szerint »a varostul nem
birjak észrevenni a hazit«. Szdmos kifogast hoztak fel a sziget eladdsa ellen,
tobbek kozt, hogy »partjit semmidron nem adhatja el a varos s ekkép a
szigetet csak gy adhatnd el, ha hosszaban keresztiil hasitva az 6reg Duna
felé szolgdlé része a véarosé maradna. Pest és kikotd! Az ember ha
egy kissé ismeri is Pestet, valéban azt vélné, hogy e két szé tigy illik egy
mashoz, miszerint az elsét nem is lehetne a masodik nélkiil Jéforma.n
gondolni. Mert hiszen Pesten udvar nem tartézkodik, bdjai nem olly nagyok,
mihezképest ezek tennék elsdségét, de kitiindleg kereskedsi varos, melly
. ha Lipcsét tul nem haladja, bizony megint csak nem éppen mea, de nostra
culpank.« E terv megbuktatdsa nem a Pesttel versenyzd Bécst6l vagy
a fels6bb hat6sdgokt6l indult ki, hanem regyenesen Pest fiaitil. Elég az
— {irja tovibb — hogy hét évi hasztalan kéregetés, rimanykodas, sollici-
tatio s minden, mit becsiilettel tenniink szabad volt, semmire sem vezetett,
mig végre bekovetkezett az 1838-iki Arviz¢, mely az tjpesti szigetet is
elarasztotta. Ez azonban nem tdntoritotta el Széchenyit a terv megvalo-
sitdsa érdekében végzendd tovdbbi munkatél, mert dgy vélte, hogy »Pest
varosinak tulajdonképen nincs is hatalméban ollyas ellen szegiilni, mi hazai
érdek kifejtésére olly erés tényezéiil fogna szolgalni, mint egy kozponti
célszeriien elrendezett hajogydarda és g6zhajotelepitvény«. A Jelenkor
1845. évi 15-ik szdmdban felsorolta azon feltételeket is, amelyek mellett
a megalakult tdrsasdg hajlandé lett volna az tjpesti szigetet s a mellette
elteriil partszakaszt a varostél megvaséarolni, Aztin a valasztott polgirsag
korében felmeriilt azon tervvel foglalkozott, hogy a varos a sajat koltségén
épittesse meg a kikotét, amivel szemben Széchenyi véleménye az volt,
hogy »Pest varosdnak kimondhatlan sok terhein feliil a kdzadébul még
effélékre is, mint kik6td, miknek kivitele olly problematikus, pénzét kockaz-
tatni szabad legyen vagy illyesre komoly szdndoka volna, kivalt, ha
azok végbevitelére tarsulatok ajdnlkoznak, az valéban nem egyéb, mint
mistificatio. A véros illyest soha nem visz végbe, azaz soha sem fog olly
kiterjedésii s olly kifejtésre szolgdlé kikotét, telelSt és hajogyardat életbe-
léptetni, mint amillyesre sziiksége volna a kozhazanak.« Ami pedig azt az
ellenvetést illeti, hogy pesti valasztott polgar létére nem illett volna a
tandcsot és vialasztott polgarsigot »a nemzet el6tt gyiiloletes szinbene
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bemutatni, erre nézve az volt a véleménye, hogy még »igen magyar felfogds
azt hinni, hogy valami testiiletnek az 4altal tartatik fenn becsiilete, ha
hibait fedezgeh paldstolhatja.« De nemisaz egész testiilet az oka ennek
az ellenséges magatartisnak, hanem az a néhany »szdjas zsarnoke, aki
megfélemliti a tobbséget.

A kereskedelem nagyobbaranyi fejlédésének egyik akadalya volt
a Buda és Pest kozotti allandé hid hianya, ami nem csupan a dunaparti
két varos, hanem két orszagrész dllando kapcesolatat is lehetetlenné tette,
Buda és Pest kozotti allandé hid megépitése tervének mér az 1825, év
folyaman is fel kellett meriilnie, mert ez esztendé november hé 23-an
a ruskbergi vasmfivek tulajdonosai, Hoffmann és Maderspach kozolték
a pestvarosi tandccsal, hogy hajlandok a tervezett ldnchid felépitésére
vallalkozni, ha az kivitelre keriilne. A pestvarosi tandcs erre a beadvanyra
1825 december 3-an azta hatdrozatot hozta, hogy ez iigyben dontés még
nem tortént, felhivijdk azonban 14 a Szépitébizottminy figyelmét.
(Szf6v. Ltar. Pesti valasztott polgarsagi iratok 1878. sz.) A Szépitdbizott-
manyhoz tényleg megérkezett a pestvarosi tandcs itirata, de nem Kkeriilt
targyaldsra, hanem egyszerfien irattarba helyezték. (Sz. B. 3790) ;

A koztudatban Széchenyi legismertebb alkotdsa a budapesti Lanchid
volt, mely nem csupin az addig kiilonall6 életet é16 Buda és Pest varosokat
kototte ossze, hanem a dundninneni és a dundntdli orszdgrészek kozott
allando kapcsolatot is biztositotta. A ILanchid megalkotasa elétt a nyugati
és keleti magyarok kozotti lelki kiilonbség nem csupén elmélet, hanem
él6 valosag volt, melyet a természet alkotott meg, s melyen addig az emberi
taldlékonysag segiteni nem tudott. A hid iigyében kiilfoldon jart Andrassy
Gyobrgy és Széchenyi Istvan 1833-ban kiadott jelentésében ismételten meg
van emlitve, hogy a Buda és Pest kozotti dllandé hid nem csupén »honunk
két testvérvdrosits kapcsolnd Ossze, hanem megsziintetné azon éllapotot
is, hogy »egy folyam éltal annyiszor ketté legyen szakitva honunk.« (104. 1.)

A hidépités megvalésitasanak nagy akaddlya volt a Budét és Pestet
osszekoté hajohid, mely a két varos kozos tulajdondt képezte, s a hidon
szedett vambol mindkét virosnak jelentds jovedelme volt. Ezt a hajo-
hidat mindenképpen meg kellett szerezni, ha az 4llandé hidat meg akartdk
épiteni. A tervezett dlland6 hidat ugyanis mér a fentemlitett jelentésben
foglalt elsé elgondolds szerint csupdn részvénytdrsasigi alapon lehetett
létrehozni, s a hidépitéshez sziikséges téke torlesztése és kamatozdsa nem
lett volna biztosithato, ha a hajéhid valtozatlanul fennmarad, s a forgalom
egyik részét azon bonyolitjak le. Eppen ezért a Hidegyesiilet mindenek-
el6tt a hajohid bérletének hosszabb iddre valé megszerzését kisérelte meg,
amire nézve a pesti vilasztott polgirsig 1832 mdrcius 24-i iilésén Ggy
hatarozott, hogy hajlandé a bérletet az addigi bérosszeg ellenében a Hid-
egyesiiletre dtruhdzni, ha a helybeli polgirok vammentessége véltozatlanul
fennmarad (die hiesigen Biirger in ihrer gesetzlichen Freiheit auf-
rechterhalten), s a bérleti id6 elteltével a hid visszaszall a varos tulajdondba.
Ezek a kikotések természetszertien nem voltak elfogadhaték, mert a polgar-
sag vammentességének fennmaraddsa jelentés jovedelemkiesést jelentett
volna, s a hajohid fennmaraddsa a tervezett hid forgalménak s ezzel
kapesolatosan jovedelmezdségének is. karara lett volna.
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Az 1832/36. évi orszaggyfilés az éllandé hid jovedelmezdségének
biztositasira atmenetileg megsziintette az Osszes vammentességi kivalt-
sdgokat, ami a polgdrsdg vdmmentességének is végét jelentette, A pesti
valasztott polgarsig 1835 februdr 211 {ilésén foglalkozott a hidépités
tigyében hozott orszaggyfilési hatdrozatokkal s késznek nyilatkozott
a hidvambél szdrmazé jovedelemrsl lemondani, s6t a polgarsag vam-
mentességére sem helyezett t6bbé silyt (auf alle ihre bisherigen Gerechten
und unbestrittenen Briickeneinkiinfte Verzicht zu leisten), ahhoz azonban
még mindig szivésan ragaszkodott, hogy a tervezett hid utébb mégis
a varos tulajdondba menjen 4t, s jovedelme a varost illesse meg. Hzzel
szemben az orszaggy(ilés tigy hatdrozott, hogy a részvénytarsasagi alapon
megépitendd hid a megallapitandé hataridé elteltével vaz orszdg tulajdonava
valjon és a két varos nemcsak igazsigos, de ill6 karpétlast nyerjend. (Torok
Jénos: ‘Toredékek gréf Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibol
IT. k6t, 144. s kov. 11.) Ez ellen a hatédrozat ellen a pesti polgarsag korében
oriasi ellenhatds tamadt, s 1835 december 23-4n tgy hataroztak, hogy
jogositvanyaik védelmére kiildottséget inditanak az uralkodéhoz. Ez meg is
tortént, s a kiildottek az 1836 janudr hé 13-i valasztott polgdrsigi iilésen
szamoltak be eljardsuk eredményérél, amit a valasztott polgdrok nagy
megelégedéssel fogadtak, célt azonban nem értek, mert a Bécsben nyert
szép igéretek ellenére is j6vahagyast nyert az orszdggytlési hatdrozat,
s a hidrél és jovedelmérdl megfelelé karpotlds ellenében le kellett mondaniok,
ami nem csupan a hidvim cimén befolyt jelentds jovedelmek elvesztését
jelentette, hanem a polgirsidg addigi hidvammentességét is megsziintette.

Az 4ll6 hid iizembehelyezése a két dunaparti varos kozott allando
kapcsolatot teremtett, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a két varos
eggyé lett, ambdr két 6nallé hatésdg joghatésiga alatt allott. Az 4ll6hid
teremtette meg tehat tulajdonképpen Budapestet, amely addig Pest és
Buda néven kiilondllo életet élt. Régi célja volt Széchenyi Istvdnnak
ez az egyesités, amelyet irdsaiban ismételten hangoztatott, sét a Budapest
elnevezést is 8 honositotta meg akkor, mikor a két viros polgdrsiga még
szivosan ragaszkodott a hagyomdny szentesitette 4llapothoz.

Ambar Széchenyi azon térve, hogy Pesten hajogyar keletkezzék,
s eziton szdmos munkdskéz foglalkoztatdst nyerjen, nem is valésult meg,
mdsik hasonlé tirgyt terve a Pesti Hengermalom megteremtésével valéra
valt. Viszota Gyula megéllapitdsa szerint (Széchenyi és a Pesti hengermalom
= Szézadok 1910, évf. 265. s kov. 1l.) mar 1836 végén megindult a moz-
galom, amely Pesten g6zmalmot kivant 1étesiteni. Széchenyi 1837 jiinius hé
7-én Pest varmegyéhez intézett beadvdnyaban (Széchenyi Istvan levelei
II. k6t. 1. 1. hib4s évszammal) a kovetkezbket: olvashatjuk errdl: »Nemes
Pest megyének hatdrdban, alkalmasint Pesten vagy Buddn részvény-
tarsasidggal g6zmalmot szandékozom éllitani és pedig nem azért, hogy egy
gézmalmunk legyen, hanem, hogy ez mintdul szolgdlvan, lassankint
mindeniitt 4llittassanak fel gézmalmok s hazdnk gabna helyett végkép
liszttel fizze kereskedését, midltal nemcsak mezei gazddink nyernének
tetemesen, de a gyengébb sorsunak is 1ij keresetkor nyittatnék.« Ez a bead-
vanya Tarsalgé 1837 jilius hé 5-iszdmabanis megjelent, aminek folyomdanya-
ként a frauenfeldi hengermalom-tdrsasidg figyelme a pesti mozgalomra
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iranyult, s a sajit hengermalom-taldlmanyanak értékesitése céljabol
megbizottat kiildott Pestre, hogy az ligy irant érdekléddkkel targyaljon
Széchenyi 1838 december hé T-én felhivast bocsitott ki részvénytarsasag
megalakitdsdra s 1839 januar hé 12-én mar engedélyt kért a malom felépi-
tésére, (Szfbv. Ltar. Pesti Levéltdr, Relationes a. n. 6874) Ambar a pesti
molnar céh az engedély megadasa ellen foglalt allast, a pestvérosi tandcs
1839 madrcius hé 2-4n mégis tgy dontott, hogy megadja az engedélyt
a malom feldllitdsdra. Széchenyi kozbenjirdsira 1839 jtinius hé 13-4n
a nador hozzdjarult ahhoz, hogy a Szépitébizottmany a megalakult
részvénytarsasignak Arverésen kiviil mérsékelt arért telket adjon, sét
utébb a malom védnoki tisztét is elfogadta, minek kovetkeztében az
»Jozsef-hengermalom« elnevezést nyert. 1840 november folyaman fejezték be
az épitési munkalatokat és 1841 szeptember 15-én meginditottik a malom
iizemeét. A molnar céh ezutan a lisztdrusitds korlatozdsdval kisérelte meg
a vallalat visszaszoritasat, de a helytartétandacs 1843 mdrcius 14-én kelt
leiratdval ezt az akadalyt is elharitotta az titbol, s a Széchenyi alapitdsdnak
tekintend6 hengermalom gyors virdgzdsnak mdult

A hengermalom mellett 1840-t61 kezdve gépjavitomihely is mukodott
amelyet mdr a részvénytarsasdg 1843 jtinius 19-i kozgyfilésén Ondllositani
akartak. Széchenyi lelkes szészéloja volt ennek a tervnek, az alakulé
gépgyar szdmdara 1845 julius 25-én a nadortél telket kért, amire-az 1846
november ho 1-én kedvezd dontést hozott. Ennek eredményeként a gépgyar
1847 4prilis hé 18-an megindithatta {izemét, amely aztan 1848-ban fegyver-
gyarrd alakult 4t, és sorsa a szabadsdgharc tragédidjdval szorosan ossze-
forrott. |

Széchenyi napléjaban olvassuk (III. kot. 309. 1.), hogy 1829 mdrcius
22-én felkereste 6t Seeber Karoly pesti polgarmester s felajanlotta a pesti
polgarok sordba leend6 felvételét. Széchenyi elfogadta az ajanlatot, amit
a polgarmester az 1829 junius 22-i tandcsiilésen gy jelentett be, hogy
maga Széchenyi kérte a polgarok sordba leendé felvételét. A tandcs teljesi-
tette a kivansagot és a polgari eskii kivételére a polgarmester vezetésével
hdromtagi bizottsdgot kiildott Széchenyi lakasdra. Ezt a megtiszteltetést
Széchenyi azzal viszonozta, hogy 1829 jinius 27-én vendégiil litta a polgar-
sagot s ez alkalommal magyar nyelv{i felkoszontét mondott, amelyben
azokat éltette, akik »Pest varosa, mint hazank kozpontjdnak, tgyszélvan
szivének elomenetelen és diszén« munkélkodnak. (Napl(n III. kot. 320. 1.)

Az 1831. évi pestvirosi tisztdjitds tartama alatt djabb megtlszteltetes
érte Széchenyit a pesti polgarsdg részérdl, ami valészinfileg szintén Seeber
Kéroly polgarmester kezdeményezésére tortént. Mikor ugyanis a vélasztott
polgarok testiiletének kiegészitésére keriilt a sor, a varosi tandcs Széchenyi
Istvant is jelolte, akit aztdn nagy tobbséggel meg is valasztottak. Innen
kezdve Széchenyi a pesti valasztott polgdrok testiiletének tagja volt,
résztvett a- testiilet tandcskozdsaiban s kezdeményezbként is szerepelt
az iiléseken. A vélasztott polgdrok tandcskozdsai irdnti érdeklédése mind-
végig megmaradt, s mikor az orszagos politikaban mar eldkelé szerepet
vitt, még mindig hiven teljesitette vélasztott polgari kotelességeit.
Bizonyséagul szolgalhat erre azon inditvanya, melyetakoldulds megsziintetése
targyaban 1847 4prilis h6 14-én terjesztett a vélasztott polgirok elé.
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Inditvanyat azzal indokolta, hogy a wvidékr6l Pestre 6zo6nld szegények
, iemcsupan az ittlakédst teszik kellemetlenné, hanem a kozbiztonsagot is
veszélyeztetik. A vialasztott polgarsidg Gigy dontott az inditvany iigyében,
hogy bizottsagot kiildott ki a megfelelé rendszabélyok kidolgozdsira,
s a bizottsdgnak Széchenyi is tagja lett. Az 1848. évi események elterelték
a figyelmet err6l a nagyjelentéségli kérdésrél, amely csupan a legdjabb
id6kben nyert megfelelo szabalyozast.

Ambar Buda vérosa érdekében Széchenyi alig tett valamit, a budai
polgdrsdg is méltdnyolta érdemeit s mdr 1837 janudr 2-dn a vdros disz-
polgariva valasztotta. Indokoldsul nem is a varos tigyében szerzett érdemei
szolgaltak, hanem a haza javara tett szolgdlatai. Azzal is kitiintették
Széchenyit a budai polgarok, hogy kiilon polgdri eskiit nem kivantak téle,
s6t a diszpolgari oklevelet a véros hivatalos német nyelvétdl eltérden
magyar nyelven allittattdk ki szdmdra.

Széchenyi pesti valasztott polgari mifikodésének legjellegzetesebb
ténye az a terjedelmes munkalat, melyet az arviz elleni védekezés {igyében
készitett, s mely mint a vélasztott polgarok hivatalos dllasfoglaldsa keriilt
a fels6bb hat6sdgok elé. Az 1838. évi tavaszi 4rviz borzalmas pusztitast
végzett Pesten, s kiilonosen a Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros szenvedett
erdsen. A hivatalos megallapitds szerint 2281 haz diilt ossze és 827 haz
rongalédott meg erdsebben. A budai oldalat sem kimélte meg az arviz,
itt azonban kevesebb kart okozott, mert csupan 601 hdzat dontott ossze
és 536 hdzat rongilt meg. E rettenetes pusztulds egyik oka az volt, hogy
a kiilvarosokban nem kdvel vagy téglidval, hanem vélyoggal épitkeztek,
ami a hazak ellendll6 képességét lényegesen csokkentette. A pusztulds
masik oka az volt, hogy a Dunapart csupan a mai Vigadé és az Eotvos-tér
kozotti szakaszon volt megfeleléen kiképezve, egyébként szemétlerako
helyiil szolgélt, ami nem biztositott védelmet a hulldmok ellen. (Jankovich
id., m. 43. 1.) Ilyen korillmények kozott természetes volt, hogy egyrészt
az épitkezések szabdlyozdsdval, masrészt védétoltések emelésével igyekeztek
a jovod Arvizek ellen védekezni; minthogy tovdbba az arviz elsdsorban
a mélyebben fekvd teriileteket ontotte el, azt is tervbevették, hogy ezeket
a teriileteket feltoltik.

Az épitésiigy szabalyozdsara kiilon épitési szabdlyzatot (Bauordnung)
alkottak, melyet a nddor 1838 méjus 21-én kiild6tt meg a vérosi tandcsnak.
Az épitési szabdlyzat nem csupdn megfelelé szilard épitésmodot kovetelt
az épittet6ktdl, hanem a mélyebben fekvo teriiletek talajszintjének
a feltoltését is kotelezové tette. Az 4rviziigyek intézésével megbizott
kiralyi biztos az épitési szabdlyzat alapjén 1838 december hé6 15-én felh{vta
a vérosi épitésiigyi bizottsdgot (Bau-Commission), hogy az utcik és terek
talajszintjének feltoltésére tervezetet készitsen. Kz a tervezet 1839 janudr
hé 15-ére el is késziilt és az egész viros (des ganzen Stadt-Terrins) talaj-
szintjének feltoltését kovetelte azon indokolassal, hogy a Duna-meder
folyton tarté eliszaposoddsa 4allandéan fokozza az Arvizveszedelmet,
s ezt csupdn a talaj szintjének feltoltésével lehet ellenstilyozni. Mivel pedig
a véros pénziigyl helyzete nem engedi meg, hogy a talaj szintjének fel-
toltéséhez j6 anyagot hasznédljanak, az épitkezési tormelékeken kiviil
a hézi és utcal szemét e célra leendd felhaszndldsat hozta javaslatba.
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Az épitési bizottsdg terjedelmes munkdlatat a pestvdrosi tandcs 1839
januadr hé 18-dn véleményadis céljabol kiadta a valasztott polgdrsagnak,
amelynek Széchenyi Istvén is tagja volt s ennek kovetkeztében a valasztott
polgarsagi vélemény kialakitdsaban is tevékeny részt vett.

1839 madrcius ho 2-4n azt jegyezte fel napléjdban, hogy egész nap
a feltoltések elleni (gegen Verdammungen) munkdélatin dolgozott, amely
51 ivrét alakd oldalat toltott meg. Ez a munkdlat Széchenyi nyomtatasban
megjelent irdsai k6zott nem taldlhat6é meg, s Bartfai Szab6é Laszl6 helyesen
azonositotta azzal a hivatalos jellegfi irattal, melynek kéziratat a Széchenyi-
muzeum Orzi. (Pest Budai emléklapok IV. kot. 14. és kov. 11.) Ez azonban
nem az eredeti kézirat, hanem, amint azt a tovabbiakbol latni fogjuk,
kés6bb késziilt masolat. A Széchenyi-mtizeumban Orzott kézirat ugyanis
szoszerint bennfoglaltatik a pesti valasztott polgirok 1839 madrecius hé
6-i iilési jegyzOkonyvében s a vdlasztott polgarsdgnak a pestvérosi tandcs
felhivasira késziilt véleményét tartalmazza a talajszint feltoltése és véds-
gatak emelése targydban. Ennek a viélasztott polgirsigi véleménynek
az eredeti példdnya is fennmaradt a pestvdrosi tandcsi iratok kozott
(Intimata a. n. 6775) s éppen tigy 51 ivrétii oldalt tolt meg, mint a Széchenyi
idézett napléjegyzetében emlitett munkélat (dass sich auf 51 Folio Seiten
erstreckt), tehat azonossdguk kétségtelen. Egyébirant a naplojegyzetek is
a pesti vélasztott polgirsag korébe utaljak Széchenyi munkalatit, mert
ezek szerint a mondott napon Széchenyit a lakdsan keresték fel Sartory,
T'aké4csy, Valero és Kérolyi Istvan, mindannyian a pesti valasztott polgirok
testiiletének a tagjai, kik a napl6jegyzet szerint kétszer is elolvastik
munkdalatdt. Az 1839 marcius hé 4-i naplojegyzet egy bizottsagi iilésrdl
(Commissions-Sitzung) is tud, melyen Széchenyi emlitett munkilata
targyalds alatt 4llott s a polgarsdg korében nagy elismerést aratott (die
schlichten Biirger iiber meinen Aufsatz in Exaltation zu bringen). Ezen
a bizottsagi iilésen Gomory Karoly, a pesti valasztott polgirsag egyik
vezet férfia elnokolt : kétségtelennek kell tehat venniink, hogy a vélasz-
tott polgarsdg kebelébdl kikiildott bizottsdgrél van szo6, amely a kérdés
elékészitésére volt hivatva. Vajjon Széchenyi munkdélata felkérésre, vagy
onkéntes vallalkozds tdtjan késziilt-e, alig 4llapithdté meg, a madrcius hé
2-i napléjegyzet azonban inkdbb arra latszik mutatni, hogy a munkdlat
a valasztott polgarsdg felkérésére késziilt s a mdrcius h6 4-i bizottsagi
ilésen keriilt el6szor 4 nyilvanossdg elé. 1839 madrcius hé 6-4n volt az
a valasztott polgarsigi {ilés, amelyen Széchenyi nevezett munkéilata
hivatalos szentesitést nyert s a pesti valasztott polgarsdg véleményéve
lett. Fzen az iilésen a jegyzO6konyv tanusaga szerint Széchenyi személyesen is
résztvett, errél azonban mnapldjdban egyaltalin nem emlékezett mieg,
amit csupan azzal tudunk indokolni, hogy az 1839 mércius hé 4-i bizottsigi
iilés allasfoglaldsaval az iigyet végleg elintézettnek tekintette.

Széchenyinek a valasztott polgarsdg véleményeként nyilvanossagra
jutott munkélata elsésorban az ellen széllott sikra, mintha a jové arviz-
veszedelem elharitdsara milhatatlanul sziikség lenne az egész varosi
teriilet talajszintjének a feltoltésére. Szerinte, ha az 4rvizveszedelem ellen
csupan ez tton lehetne eredményesen védekezni, ez olyan elviselhetetlen
terhet jelentene az egész lakossdg szamdra, hogy egyetlen j6zanul gondolkoz6
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ember-sem maradhatna Pesten. A talaj szintjének feltoltésére javasolt
hézi és utcai szemét sem vilnék be a gyakorlatban, ha pedig j6 anyagot
hasznalndnak a mondott célra, ez nagyobb terhet jelentene az itteni lakossdg
szdmdra az Aarviz pusztitdsai altal okozandé karokndl. Ha a Duna-meder
eliszaposodédsa kovetkeztében az 4rviz szintje tovabb is olyan mértékben
emelkednék, amint ez az 1775. és 1838. évi arvizek kozott tortént, akkor
63 esztendd mulva 1ijbol csak emelni kellene a talaj szintjét, s ennek kovet-
keztében a varos beépitett része lassankint a talajszint ald keriilne. Az
utcai és hdzi szemétnek felt6ltés céljaira leendd felhaszndldsa esetén az
utcai kovezet is elvesztené szilard alapjat, teljesen bizonytalannd valnék ;
a ki nem kovezett utcakban pedig sartenger keletkeznék, ami a varos
szépségét wvégleg tonkretenné. A talaj szintjének feltoltése csupan ott
indokolt, ahol nincsenek értékesebb hazak, egyébként meg kellene hagyni
az adchgi talajszintet. A talajszint feltoltésének a gondolata egyébkeént
" a bécsi szakért6ktol szarmazott, kik annakidején a német szinhdz talaj-
szintjét is tgy A4llapitottdk meg, hogy annak kovetkeztében az egész
Lip6tvaros ehhez alkalmazott talajszintje alacsony lett. Ugyanazok a
szakért6k otthon nem szorgalmaztdk a talajszint feltoltését, pedig a bécsi
Lipotvarost gyakrabban eldrasztja a Duna vize, s Bécs kornyékén megfelelé
feltoltési anyag is kell6 mennyiségben 41l rendelkezésre.

Az arviz elleni eredményes védekezés eszkozéiil a munkilat a kovet-
kezbket jelolte meg: 1. Csupan j6 anyagbél legyen szabad épitkezni.
2. A rikospalotai hatért6l kezdve egészen a soroksari dombokig dunaparti
védogatat kell emelni. 3. A Vici-titon és az Orszig-titon (mai Vilmos
csdszar- és Kéroly kirdly-tit) épiteni kezdett toltést le kell hordatni.
4. Meg kell tiltani a szemétnek a Dundba ontését. 5. A Vizafogétol kezdve
egészen a tdbori kérhazig terjedd félkoralaki teriiletet iiresen kell hagyni
az ott épitendd hajozhaté csatorna szdmadra, hogy a lakossagnak a magasab-
ban fekvé teriiletekre leendd Atkoltozése esetén a kereskedelem, mely
a Duna mentén virdgzott fel, visszaesést ne szenvedjen.

A javasolt intézkedések indokoldsira pedig a kovetkez6ket sorolta fel
a munkalat : 1. J6 épitdanyag alkalmazisa emelni fogja a hézak ellendllé
képességét, ami az arvizek pusztitdsit lényegesen csokkentené, 2. A duna-
parti védégatak kivaléan alkalmasak az 4arvizveszedelem elharitdsara,
de rendeltetésiiknek csupdn abban az esetben fognak megfelelni, ha jé6
anyagbél késziilnek. Ha Hollandia képes magit a tenger hulldmai ellen
védégatakkal megoltalmazni, akkor azok Pest varosinak az drvizek elleni
megvédésére is alkalmasak lennének. A véddgatakat azonban a homokréteg
alatti agyagrétegre kell épiteni, mert a homokréteg dtengedi a vizet és
a véddgat oOsszeomolhat. J6 anyagb6l késziilt védSgitak mindenesetre
koltségesek, de az arvizveszedelem pusztitdsai sokkal nagyobb koltséget
jelentenek, Osszesen mintegy 4800 61 hossztisdgi védégatra lenne sziikség,
amit tobb évre elosztva lehetne elkészittetni. A védégatakon kiviil a belvarosi
plébéaniatemplomt6l kezdve felfelé mintegy 600 61 hosszisigban képartot
kellene épittetni, hogy a Dunapart szépségét a védbgdtak tonkre ne tegyék.
A soroksadri vamhaztél kezdve egészen a Molndr-téig mar elkésziiltek
a véddgatak, ezeknek a tartéssiga azonban nem 4ll vitan feliil. Az Ullmann-
féle dohdnyraktdrtél a hatdresdrddig hizédé véddgat munka alatt all,
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s csupan az also és felsé védogatak sszekapesolasa van még hatra, A védo-
gitnak mindenesetre olyannak kell lenni, hogy se a vdros szépségének
ne artson, se a dunai kereskedelem hédtrdnyidra ne legyen. Mindenesetre
jobb lenne, ha a véddégatak helyett képartot lehetne épittetni, amely
‘koriilbeliil tiz esztendd alatt elkésziilhetne. 3. A Véci-titon és az Orszdg-iton
emelt toltést mindenesetre le kell hordatni, mert csupan a kiilvirosok
védelmére szolgal, a Belvarosra és a Lipotvarosra egyenesen rdzdditja
az arvizet. 4. A szemetet azért nem szabad a Dundba onteni, mert a Csepel-
szigetnél oOsszetorlodik és fokozza az arvizveszedelmet. 5. A tervezett
hajézhaté csatorndra azért lenne sziikség, mert Pest varosa eddigi fejlédését
kereskedelmének koszonhette, a kereskedelmet pedig féleg a Duna koz-
vetitette. Ha most a lakossdg az arvizveszedelem miatt a szomszédos
magasabb teriiletekre koltoznék at, akkor a kereskedelem fennmaraddsat
csupan a jelzett hajézhaté csatorna biztosithatnd.

A valasztott polgarsig véleményével szemben a varosi tanacs 1839
marcius 8-dn tartott {ilésében azon dalldspontra helyezkedett, hogy sem
nagyobbszabést talajfeltoltésre, sem magasabb védégatakra nincs sziikség,
mert a Duna eliszaposodédsa nem olyan nagymértékii, hogy az drvizveszedel-
met 4llandéan fokoznd. Ennek a bizonyitdsara pedig azt hoztik fel, hogy
kozvetleniil a talaj felszine alatt évezredes épiiletmaradvinyokat taldltak,
melyeknek a Duna feltételezett eliszaposodédsa esetén mélyen a talaj alatt
kellett volna lenniok. A tandcs 4allaspontja szerint a talajfeltoltés csupan
azon kiilvarosi utcakra korldtozandd, ahol az utolsé arviz nagyobb puszti-
tasokat végzett. Ezzel szemben a Belvaroshan, tovabba a Lipot- és Teréz-
varos azon részeiben, ahol a hazak mér a Szépitébizottmany jovahagyisival
ellatott tervek szerint épiiltek, csupdn az esetben kellene talajfeltoltést
végeztetni, ha ez a nevezett hdzakat érintetleniil hagyni. A védoégatakat
illetben a varosi tandcs is osztotta a vilasztott polgarsig véleményét
s a varost atszeld véddgitak helyett partmenti véddégatakat javasolt,
melyek magassigit illetSen azon nézetének adott kifejezést, hogy az utolsé
arviz szintjét semmiesetre sem kellene tilszdrnyalniok, mert az 1775, évi
arviz utdn késziilt véddgatak is ezen elgondolds alapjdn késziiltek s mégis
hosszti id6n 4t megfeleltek rendeltetésiiknek. Erésen kifogasolta végiil
a véarosi tandcs a vélasztott polgirsig véleményében megnyilvanul6
tiszteletlen hangot, amelyet a fels6bb hat6sigok szempontjabol banténak
jelentett ki,

A valasztott polgarsdgnak a tandcsi hatdrozattal egyiitt felterjesztett
véleményére a nador 1839 4prilis 19-én vdlaszolt s mindenekel6tt azt tette
kifogés targyava, hogy mind a vélasztott polgdrsag, mind a vérosi tandcs is
olyan dolgokra tértek ki, amelyek egyaltalin nem tartoznak aziigy érdemére.
A talajfeltoltés ugyanis mar az eredeti elgondolds szerint is csupan azon
varosrészekre volt korlatozva, ahol az utols6é drviz nagyobb pusztitdsokat
okozott, nevezetesen a kiilvarosok egyes utcdira. A varost atszelé védos-
gataknak megvan a kiilon rendeltetésiik, nevezetesen mindaddig védelmet
kell biztositaniok az Arviz 4ltal veszélyeztetett varosrészek szdmdra, mig
a partmenti végleges védogatak el nem késziilnek, A vérost koriillvevé
hajézhaté csatorna tervét és a lakosség esetleges atkoltoztetését a magasabb
teriiletekre a nddori leirat a leghatdrozottabban elutasitotta, a véilasztott
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polgarsag tollnokat pedig megrovasra itélte azért, mert a valasztott polgar-
sig véleményét tiszteletlen hangon fogalmazta meg.

A nddori leirat folyomdnyaként a vdrosi tandcs 1839 4prilis hé 27-én
tartott {ilésén maga elé idéztette Sdgody Sandort, a vélasztott polgarsag
tollnokdt, s a nadori leirat rendelkezésének megfeleléen nyilvanosan
megrétta azért, mert a vélasztott polgirsigi vélemény megfogalmazédsit
tiszteletlen hangon végezte. Ez a megrovas a nevezett tollnokot teljesen
drtatlanul sujtotta, mert az elbadottak szerint a szovegezés nem téle,
hanem Széchenyi Istvantdl szdrmazott, amit a szovegezésben kifejezésre
jutd szélesebb 14tokor és vitdzé készség is bizonyit. A viélasztott polgarsag
s a varosi tandcs azonban nem szolgiltatta ki Széchenyi Istvdnt, hanem
a vilasztott polgarsig tollnokat hagytdk meg blinbaknak.

A dunai védigatakat illetéen a vélasztott polgarsigi véleményben
foglaltakat 1839 mdjus 13-4n Széchenyi tobbedmagival egyetemben
kiilén is a nddor figyelmébe ajinlotta (Szfév. Ltdr. Pestvirosi levéltar.
Intimata a. n. 6775), amikor is el6adtak, hogy ezzel az iiggyel a pestvarosi
tandcs mar évtizedek 6ta foglalkozik a nélkiil, hogy eredményt tudott volna
elérni. Az utolsé arviz 1ijbol felvetette a nevezett iigyet, mert Pest vdrosa
a Dunapart mentén erdsen kiépiilt, s ezek az 1ij vdrosrészek éllandéan
ki vannak téve az d4rvizveszedelemnek. FEzenkiviil a dunaparti 4cs- és
épiiletfatelepeket az drviz utdn azokra a teriiletekre helyezték at, melyek
meg vannak kimélve az 4arviz pusztitdsaitél; de viszont csupan akkor
kozelithet6k meg, ha majd a dunaparti véddgatak elkésziiltek. Mind
a vasarlokozonség, mind az érdekelt kereskeddk szempontjabdl is sziikséges-
nek latszik ezért a dunaparti védégatak kiépitése, aminek elrendelését
a nadortdél remélik. Ez a beadvany a pestvérosi tandcsi iratok kozé jutott
anélkiil, hogy kiilon intézkedés tortént volna ez iigyben. 1839 jdlius 1-én
ellenben nyomtatdsban is megjelent a talajszint feltoltésére vonatkozé
szabélyzat (Vorschrift zur Anschiittung und Horizonts-Frhebung der
offentlichen Gassen der Stadt), amely a munka elvégzését az utolsé arviz
alkalmdval elontott utcdkra korldtozta, feltoltési anyagul pedig az épitési
tormelékeken kiviil az utcai és hazi szemetet jelolte ki, amint ez az Fpitési
Bizottmdny eredeti javaslatdban bennfoglaltatott.

Ismételten napirendre keriilt a talajfeltoltés iigye akkor, mikor
a Lanchid pesti feljar6jdnak a kiépitése valt sziikségessé. Ebben az iigyben
a Szépitdbizottmény és a Hidépit6bizottmany kozétt vita indult meg,
amely Széchenyi 1847 4prilis 28-4n kelt beadvanyaval (O. L. Nadori levéltar.
Elnoki 178/1847) keriilt a nddor elé. E szerint az 1838. évi épitési és talaj-
feltoltési rendszabély értelmében a Dunapart olymédon toltends fel,
hogy a toltés a dunaparti hdzak felé lejtsen, ami egyrészt nagyon eléktele-
niti a Dunapartot, mdsrészt az arviz ellen sem nyujt kellé védelmet, mert
a toltés hitviny anyagin Aatszivarog a viz. E rendszabily végrehajtasa
kiilonosen a LéAnchid pesti feljaréja el6tti teret tenné teljesen tonkre,
amivel szemben Clark és Széchenyi véleménye az volt, hogy ennek a térnek
feltétleniil meg kell tartani az eredeti szintjét, s csupan a kocsifeljarét
kell megfeleléen kiképezni (bloss die Auffahrt zur Briicke zwischen den
beiden Mauern so hergerichtet werde, damit die Wagen auf die Briicke
hinaufgelangen kénnen). A SzépitSbizottmany ragaszkodott az épitési és
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talajfeltoltési rendszabaly idevonatkozd rendelkezéseihez, amivel szemben
Clark és Széchenyi ellenezték a tér feltoltését (die so ldssliche Aufschiittung
des Pester ganzen Auffahrt-Platzes unterlassen) s a dontést a nddor meg-
érkeztéig elhalasztatni kivantdk.

A nédor val6ban dgy intézkedett, hogy a Dunapart feltdltése ideig-
lenesen felfuggesztessek a Szépitbizottmény siirgetésére azonban 1847
oktéber ho 27-én felhivta Széchenyi Istvant »mint a pesti Dunapart szab4-
lyozasa és felosztdsa iigyében miikodd bizottsag elndkét«, hogy a Lanchid
feljaroja iigyében felmeriilt nehezsegek kikiiszobolése targyaban olyan
javaslatot tegyen, mely a varosnak arviz elleni biztositdsa mellett a Lanchid
szépséget is megovja. (O. L. Nadori Leveltar. FInoki 339/1847.)

Erre a felhivdsra késziilt Széchenyi Istvannak Lipthay »Széchenyi
mfiszaki alkotdsai« cimfi mfivében kozolt munkalata (176—178. 11.),
melyet nem-hivatalos beadvanynak szdnt, hanem tisztan maganvélemény-
nek (quasi ein Privatschreiben) kivant tekintetni, A beadvdny abbdl
indult ki, hogy a nddor jové hivatdsdnak legkimagaslébb ténye Pest és
Buda fellenditése (die Veredlung von Pest und Ofen), marpedig az elrendelt
talajfeltoltés és véddgatépités kovetkeztében mindkét varos olyan szemét-
dombba lett (zu so einem Schmutz, Mist und Unreinigkeitscloake geworden),
hogy jobb {zlésii ember nem fog itt megtelepedni, az ittlakok pedig vagy
egészen elvesztik a tisztasdg iranti érzékiiket, vagy nem fognak ragasz-
kodni addigi tulajdonukhoz holott ez a Iegertekesebb polgari erények
kozé tartozik. Ha Pestet és Budat, melyek az orszag kozpontjanak tekinten-
d6k, nem sikeriil naggya és széppe tenni, akkor az orszag felemelkedése is
]:loltpontra jut. Pestnek széppé, el8kel6vé kell lenni (Pest kann, Pest soll,
Pest muss ein Ort von grosster Reinheit und Eleganz werden), hogy anador-
nak gyonyoriiséget okozzon, mert pokoli kin lehet ilyen poros és piszkos
varosban élni. (Eine Hollenegsistenz in einem so staubigen und dreckigen
Ort zu leben.) Magyarorszdg csupin akkor fog kiemelkedhetni jelenlegi
helyzetébél, ha az orszag szive is rendezetté lesz. Beadvényahoz mellékelte
azt a bizottsagi jegyzékonyvet, melynek vezéreszméi Sprenger udvari
épitésiigyl tandcsostél szarmaztak ; mellékelte tovabba Clark Addm
erre vonatkozé szakvéleményét s kihallgatast kért a nddortdl, hogy él16-
szoval is eldadhassa elgondolédsait.

Alig hihet6, hogy ezt a beadvinyt, melynek merész hangja egyenesen
kihivé volt, Széchenyi elkiildotte volna a nddornak, legaldbb is a nddori
levéltarban ennek semmi nyoma sem maradt. Az elkiildés elmaraddsa
mellett szol az is, hogy az 1839 marcius hé 6-i valasztott polgarsigi jegyzo-
konyv madsolata, melyet szintén mellékletnek szédnt beadvinyihoz,
Széchenyi iratai kozott maradt fenn. Az érdemleges hivatalos vélaszt
csak 1848 januar 3-an kiildotte el Széchenyi a nadornak, amikor is ismételten
a partfeltoltés ellen nyilatkozott s a kérdés ijbéli megvitatdsat szorgalmazta.
Mellékelte Clark Addm idevonatkoz6 szakvéleményét, melyet az el6adottak
szerint eldbbi beadvinydhoz szédnt mellékletnek. Ez volt az utolsé érdem-
leges lépése Széchenyinek Budapest fejlesztése érdekében, innen kezdve
az orszagos politikai iigyek annyira lekétotték a figyelmét, hogy Budapest
fejlesztésére vonatkozd tovabbi elgondoldsai mdsodik helyre keriil-
tek. Az elBadott vazlatos rajzbél megallapithaté, hogy Széchenyi igen
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sokat faradozott Budapest fejlesztése érdekében, s faradozasainak joval
nagyobb eredménye lett volna, ha terveit el nem gancsoljak., Mar Széchenyi
el6tt is torténtek ugyan lépések Budapest fejlesztése érdekében, ezek
azonban nem a fdvarossa fejlesztést ‘céloztak, hanem egyszerfien csak
Budapest foldrajzi helyzetét kivantdk kihasznalni, Arra gondolunk itt,
hogy Maria Terézia az orszdg egyetlen tudomdnyegyetemét 1777-ben
Budara helyezte 4t, minek kovetkeztében Buda az orszdg tudoményos
életének a kozpontja lett mindaddig, mig II. Jozsef az egyetemet Budarél
Pestre nem vitte. Arra gondolunk tovdbbd, hogy II. Jézsef 1783-ban
a kormdnyzati f6hatésdgokat Pozsonybél Buddra hozta s ezzel Budit
orszégos kormdnyzati kozpontta tette. Jézsef nddor volt az elsd, ki Budapest
szépitését tudatosan munkilta, s ezzel Budapest fejlesztése koriil eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett, amint ezt a szobran olvashatoé felirds is hirdeti.
Jozsef nador elétt azonban nem Budapest févédrossd fejlesztésének a gon-
dolata allott, hanem egyszer(ien szebbé akarta tenni azt a varost, amelyhez
magas alldsa kototte, Széchenyi Istvan az elsé dllamférfid, aki Budapestben
az orszag szivét, illetSleg f6varosit latta, s Budapest fejlesztése érdekében
végzett munkajit az az elgondolds vezette, hogy a varos fejlesztésével
az orszag érdekeit is szolgdlja, amint ezt {rdsaiban ismételten kifejezésre
juttatta. Az 1848/49. évi szabadségharc leveretése s Széchenyinek a koz-
palyarol tortént visszavonuldsa utdn ez a folyamat egyidére megéllott
és csak akkor indult meg jb6l, mikor az 1867. évi kiegyezés megtortént.
Ennek az tdjabb folyamatnak az akkori magyar miniszterelnok, gréf
Andrassy Gyula volt a tevékeny munkésa, 6 azonban nem Széchenyihez
hasonléan térsadalmi titon, hanem az 4llam hatalmi eszkozeinek igénybe-
vételével folytatta Széchenyi nagyszabési vdrosfejleszt6 munkajat.

Gdrdonyi Albert:
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|  MELLEKLETEK.

I. 1829 juinius 22. A pestvarosi tandcs hatdrozata Széchenyi Istvannak a pesti
polgarok sordba leendd felvételérdl, -

4419. Dominus Carolus Seeber consul oraliter officiose refert Suam Ilustri-
tatem dominum comitem Stephanum Széchenyi desiderium suum respective petitum
manifestavisse, ut in numerum gremialium civium suscipiatur, atque adeo fine
desumendi soliti concivilitatis juramenti magistratualem exmissionem ordinandam
venire.

Pro desumendo a Sua Illustritate domino comite concivilitatis juramento
dominos referentem Carolum Seeber consulem, Joannem Bordros senatorem, Josephum
Havas substitutum senatorem una ordinarium notarium, denique Joannem Wagner
oratorem civium magistratualiter exmitti relationem facturos. '

A tandesiilési jegyzbkonyvben foglalt bejegyzés.

TI. 1829 junius 24. Jelentés Széchenyi Istvan polgari eskiitételérol.

4420. Dominus Carolus Seeber consul nomine etiam coexmissorum dominorum
Joannis Boraros senatoris, Josephi Havas substituti senatoris una ordinarii jurati
notarii et Joannis Wagner oratoris civium officiose oraliter refert, quod die hesterna
a Sua Illustritate domino comite Stephano Széchenyi solitum juramentum concivili-
tatis desumpserint.

Cancellaria civitatis litteras testimoniales suﬂer concivilitate pro parte Suae
Illustritatis domini comitis expediet ac huins protocolli extractum tam officio camera-
riatus pro officioso usu, quam et exactoratui pro praenotatione communicabit.

A tandesiilési jegyzOkonyvben foglalt bejegyzés.

III. 1832 julins 7. Valasztott polgarsdgi hatdrozat Széchenyi Istvannak
Jozsef-téri sétatérterve targyaban.

108. Der hochgeborene Herr Graf Stephan von Szécsényi hat heute miindlich
vorgetragen, dass theils zur Erhebung der Stadt, theils aber zur angenehmen Bequem-
lichkeit des hiesigen Publici hochderselbe die Absicht hege auf den Josefplatz in der
Leopoldstadt eine Promenade ins Leben zu rufen, ersuchend ob diese Wahlbiirger-
schaft geneiit sein wiirde die aufgefasste Idee bis Verfertigung und Uberreichung
des beziiglichen Planes sammt Kostenberechnung ihrerseits zu unterstiitzen und
zu genehmigen. :

Dankbar erkennend die wiederholt geoffenbarten gemeinniitzigen Bestrebun-
gen, wodurch Seine Hochgeboren die Forderung der Aufnahme und des Empor-
hebens dieser Stadt beabsichtiget und sich um diese Stadt wohl verdient gemacht
hat : beschloss man dem vorgebrachten Antrag riicksichtlich einer auf den Josef-
%latz zu errichtenden Promenade seinerzeit beizutreten und die Realisierung dieses

lanes mitwirkend zu unterstiitzen.
+ A valasztott polgarsagi jegyzOkonyvben foglalt bejegyzés.

IV. 1833 junius 12. Vilasztott polgarsagi hatdrozatok Széchenyi Istvammak
a hidépitést, koztisztasagot és loversenyt illeté javaslatai targyaban. .

Der hochgeborene Herr Graf Stephan Széchenyi hat heute miindlich vor-
getragen 1. dass nachdem wegen Erbauung einer stabil stehenden Briicke zwischen
Ofen und Pest zur Vereinigung derselben im Antrage ist, auch dieserwegen die
néthigen Vorarbeiten und Einleitungen veranlasst, ja selbst dieser Gegenstand bei
dem gegenwirtig versammelten Reichstag in Pressburg zur Sprache gekommen ist,
um den von Seite der Stadt abgeordneten Deputierten diesfalls die nétige Weisung
seinerzeit geben zu konnen es zweckmissig wire zu dieser Briicken-Erbanungs-
Sache zur Erwegung aller vorkommenden Fragen und gehorigen ('bereinkommen ;
sowohl als auch 2.im Betreff einer in dieser Stadt zu erzweckenden Gassen-Reinigung,
die gegenwirtig auf die Gesundheit der Einwohner nicht nur unangenehm, sondern
auch schadlich wird und von allen sehnlichst gewiinscht wird, eine eigeneé Commission
zu ernennen ; endlich 3. da mit dem Frithjahr 1833 die Subscription der Beitrige
zum Pramium bei den hier bestehenden Pferde-Wettrennen erloschen ist, empfehlt
Hochderoselbe diese gemeinniitzige Anstalt der geneigten Theilnahme und ersucht



30 GARDONYI ALBERT

auch hinfort fiir 5 Jahre bis incl. 1838 durch gefallige Subscription wieder ein Pramium
von Seite dieser Stadt sicher zu stellen.

Dankbar erkennend den regen Eifer und thitige Sorgfalt, mit ‘welchen sich
der hochgeborene Herr Graf alles niitzliche und schéne zur Emporhebung dieser
Stadt zu begriinden, zu beférdern angelegen sein lisst, hat Herr Stadtvormund
riicksichtlich .der Erbauung einer stabil stehenden Briicke und zu erzweckender
Gassen-Reinigung beforderte Commissionen abzuhalten und die Resultate seiner-
zeit dieser Wahlbiirgerschaft vorzulegen, den Subscriptions-Bogen aber zum Pramium
beim Pferde-Rennen zwischen simmtlichen Wahlbiirgern cirkulieren zu lassen.

A vélasztott polgarsagi jegyzékonyvben foglalt bejegyzés. :

V. 1837 jla.nuér 2. Valasztott polgarsagi hatdrozat Széchenyi Istvan budai

diszpolgarsagarol.
zpogirEm grosser Theil der offentlichen Behorden Ungarns hat bereits Beweise

der verdienten Wiirdigung und Anerkennung der iiber jedes I.ob erhobenen Ver-
dienste des hochwohlgeborenen Herrn Grafen Stephan von Szécsényi gegeben, um
dennoch von Seite der Biirgerschaft einen geringen Beweis der Achtung, welche
dieselbe gegen den um das Vaterland so hochverdienten Herrn Grafen von Szécsényi
hegt, liefern zu kénnen, ist die Communitiat der Meinung Hochdemselben das Ehren-
biirgerrecht dieser Stadt zu ertheilen und mittelst einer aus der Mitte der Biirger-
schaft abzuordnenden Deputation die Urkunde hieriiber zu iiberreichen.

Den um das Wohl sowohl des ganzen Konigreichs Hungarn, als auch dieser
Stadt so hoch verdienten ]mchﬁebomen Herrn Grafen Stephan von Szécsényi wird
hiemit das Biirgerrecht ohne Ablegung eines Eides verlichen und die Aufnahms-
Urkunde, welche in der ILandessprache abzufassen kénnet, sonach dem Herrn
Vormund zur Uberreichung an obbelobten Herrn Grafen zu behandigen.

A valasztott polgarsigi jegyzokonyvben foglalt ‘bejegyzés.

VI. 1837 4prilis 16. Széchenyi Istvan koszéndlevele budai diszpolgdrrd tortént
megvilasztatdsaért.

Nemes Vidrosi Tandcs, érdemes vilasztott kozség, igen tisztelt polgartdarsaim.
F foly6 év {b?ﬁ_)l mis hava 3-dn tartott tandesiilésiikbol hozzam intézett nagybecsii
levelitket az oz mellékelt polgirlevéllel egyiitt, mellyel engem megajandékozni
méltoztattak, e folyé hénap 12-én volt szerencsém kiildottjitk altal kezeimhez venni.
Szoktdk mondani »hol telve a sziv, dradoz a szdje. En éppen ellenkezét érzek most,
midén e m zteltetésemeért koszomettételre fogom fel tollamat. Ugyanis a Nemes
Tandcs és érdemes valasztott kozség azon nyilatkozédsaiban, mellyek noha le{tisztabb
szandéku, de a hon iranti kotelességhez k t mégis felette pardnyi iigyekezeteim
méltidnylasdban érdemeimet ardnytalanul meghaladélag kiilonboztetnek ki, egy-
részrél a forrén szeretett haza javat és diszét szomjuzo olly hé buzgalmat, masrészriil
csekély személyem irdnt annyi szivességet, annyi hazafiui rokonszenvet taldlok,
mellyek Altal %e;‘jesztett orom- s hilaérzelmim kifejezése nincs hatalmamban. Nem is
‘keresek azért b6 szavakat, Nemes Tandcs és érdemes vélasztott kozség, hanem csak
roviden engedjék, kérem, ezennel kijelentenem, mikép biiszkén nevezemn magam
6sz Buda polgdranak s honfitdrsaim illy bizodalmit, mellynél szebb jutalmat nem
ismerek, inkdbb tettel iparkodom tehetségem szerint meghdldlni, ki sajat tiszta
szdndékomban s a félre nem értSk {téletében bizva balmagyardzat vagy egyoldalusig
altal hdborithatlan ezentil is éltem végpillanatdig lenni meg nem sztinok budai
igen tisztelt ;)olgé.rtz’lrsaimnak leghtibb szolgija.

Pest, april 16. 1837. '

Grof Széchenyi Istvan
Széchenyi Istvan levelei 11. kot 4—5. 11.

VII. 1847 aprilis 14, Valasztott polg_i{érségi hatdrozat Széchenyi Istvinnak
a koldulds megsziintetését illeté javaslatarol.

189. Seine Excellenz der hochgeborne Graf Stephan von Szechényi p. t.
brachte heute zur Motion, dass fiir den kiinftigen Andrang armer und erwerb?oser
Menschen gegen ge:lifnete Mitteln entgegen zu wirken seye, damit durch eine solche
Zustromung nicht allein der Aufenthalt fiir vermégliche Menschen hier unangenehm
gemacht, dieselben wegen Unterstﬁtmn%en und milde Spenden unendlich belastiget,
ja sogar die Offentliche Sicherheit gefihrdet werde.
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In Folge dieser Motion wird ein Vorschlag auszuarbeiten beschlossen und
diesfalls eine Commission beauftragt, zu welcher die Herren Stephan Staffenberger,
Stadt Vormund, Stephan Graf von Széchényi, Seine Excellenz, Stephan Szilagyi,
Joseph Appel, Stephan von Kérolyi, Franz Grosz, Franz Pfahler, Andreas von Borsody,
Johann Trifonovits, Ignatz Perger und Molnar Gyorgy, Mitglieder der Frwihlten
Biirgerschaft exmittirt werden.

A vélasztott polgarsigi jegyzokoényvben foglalt bejegyzés.

VIIL. 1865 december 19. Tandcsi hatdrozat grof Széchenyi Béla és Odon
Hold-utcai telkének felosztasa targyaban.

Tekintetes Tandes! Aluli néhai édesatydnk grof Széchenyi Istvan tr
hagvatékdban baratsagosan megosztoztunk, mé_%pedig a pesti telkekre és hazakra
nézve 'olyképen, hogy a Haromkorona-utcai 140. sz., a Feldunasori 287. sz. és a
Jozsefvarosi Serfézo-utcai 35. és 65. szami hazak alulirt gréf Széchenyi Bélanak,
a Feldunasori 288. szdmi hiz pedig grof Széchenyi Odonnek essék, mely értelemben
a £estvé.msi torvényszék mint tel tosag dltal az atirds is eszkozoltetett, A lipot-
varosi ﬂ'jépﬁlet-utcai 321., 322. és Hold-utcai 333. szamt 18781, négyszogblnyi
ingatlanra nézve pedig akként egyeztiink, hogy ennek Duna fel6li része 9391/ négy-
szogollel grof Széchenyi Béldnak, a Vaci-iitra diilé része pedig szintén 93914 négy-
szogollel grof Széchenyi Odénnek jusson, tgymint azt az A) alatt idemellékelt tér-
rajz mutatja. Minthogy azonban ezen elosztdshoz, és illet6leg a kérdéses telek valos
elhasitdséhoz a tvarosi torvényszék, hivatkozva a telekkényv 56. §. A) pontjira,
a politikai hatosig engedélyét kivanja felmutattatni, aminek tudtunkkal semmi
akaddly 1itjdba nem 4ll: ennéliogva tisztelettel esedeziink, méltoztassék ezen enge-

" délyt résziinkre kegyesen kiadatni. Grof Széchenyi Béla, grof Széchenyi Odon.

Hatirat :. Ezen terv, mely szerint a Hold-utcaban 321, 322, 333 szam alatt
fekvd és 187814 négyszogolet tartalmazé telkek akkép javasoltatnak két részre
felosztatni, hogy a 321, 322, 333 szamu anyatelek 9391} négyszdgolet és a 321, 322
€s a 333/a sz. alatti rész szinte 939 14 négyszogolet tartalmazand, ezennel jovahagyatik,
mirdl folyamodé grof urak 8 frt felmérési dij lefizetése mellett kérvényok elintézgyében,
a hazi pénztir a dij bevételezése, a szdimvevdség annak feljegyzése, a telekhivatal
egy terypéldiny kiadatésa mellett a teriiletek bejegyzése, az Eipitési Bizottméany
a madasodik tervpéldiny kiadatdsa mellett, a mérnoki, teleknyilvantartdsi hivatal
tudomds végett jegyzOkomyvi kivonaton értesitenddk. Kelt Pesten, 1865 december
19-én tartott tandcsiilésbdl. Kiadta Békey Imre s. k.

Szfév. Ltar. Pestvérosi levéltar VI. 286/1865.



Buda és Pest sorsdonté évei.
(1526—1541)
(Féleg Levéltdri forrdsok alapjin)

Aldatlan viszonyok bomlasztottdk és ziillesztették a XVE. szdzad
elején Magyarorszagot, dacdra annak, hogy a szdzad elsé két évtizedében
szomszédaival viszonylag békességben élt.gi.mde az orszagot bels§ politikai
harcok, partoskodas, kiilonféle visszaélések, pénziigyi bajok, parasztlazadas,
majd pedig a reformadcié lazitjak és gyengitik, s igy még szerencse volt,
hogy az orszdg az oszméansiggal — a legerdsebb és leghatalmasabb ellen-
féllel — fegyversziinetben élt. Ez a kiilpolitikai nyugalmi 4llapot azonban
csak 1520-ig, Szelim szultdn haldldig tartott. 1520 szeptember 30-4n Szelim
utdn Szulejmén szultdn lépett az oszman trénra, aki ekkor I1. Lajos magyar
kirdlyhoz elkiildte kovetséghe Behrdm csauszt, hogy »svele mint szomszéd
fejedelemmel baritsigot és békét kosson.«)

Ismeretes, hogy II. Lajos kirdly és a magyar urak ekkor elkovették
azt a sarkalatos hibat, hogy a szemiikben gyanus Behramot letartéztattak,
s6t el is zarattdk, amivel a hifi és nagyravagyo szultant haldlosan meg-
sértették és bossziira ingerelték. Ennek kovetkezménye Nandorfejérvar,
Szabdcs, majd Zimony, Szalankemén, Titel ostroma és bukésa volt. Ezzel
az ellenség »ante portas« allott, és ezaltal egytittal megindult az oszmansig
sorozatos tamadasa Magyarorszag ellen, amely igy egy csapassal rante-
murale Christianitatis¢ (et Europae occidentalis) lett s tobb, mint két
szazadon 4t az is maradt.

Az el6bb folsorolt hatdrvarak elestével nyitva allott az oszméanok
elétt az Gt az Alfoldon keresztiil az orszdag szivéig, és a szultdni hadak
komoly ellendllds nélkiil Buddig vonulhattak volna, amde az id6kozben
folmeriilt perzsa iigyek a szultdn figyelmét é&s seregét innen elvontdk.
Egyelbre beérte tehat az emlitett katonai sikerekkel és hazdnkbél a perzsa
harctérre tavozott.

Néhdny évvel késébb, az eurépai politikai viszonyok alakuldsa
folytdn a Habsburg-ellenes liga tabordban talaljuk a szultant, akinek célja
ekkor Ferdinand megtdmaddsa volt. Mivel azonban a Habsburg-csalad
legkeletibb exponensét csak Magyarorszdgon keresztiil tdmadhatta meg,
hogy tehit Ferdindndhoz férhessen, mindenekelétt Ferdindnd ségorat,
II. Lajos kirdlyt és Magyarorszagot kellett legyGznie.

gy tehat a szultdnnak nem Magyarorszag meghéditdsa és az oszman
birodalomba valé bekebelezése volt a célja, hazdnkat csak seregei at-
vonuldsira akarta folhaszndlni, amint ezt a bekovetkezett események
vildgosan igazoltdk.



" BUDA ES PEST SORSDONTO EVEI 33

Ilyenféle animus-szal indult tehat 1526 nyaran Szulejmdn Magyar-
orszig ellen és Pétervarad elfoglaldsa utdn a Duna mentén Buda felé
tartott, hogy II. Lajos kiréllyal és had4val taldlkozzék. I1. Lajos segélyt kérd
leveleiben hangoztatta ugyan, hogy a szultdn srecta huc Budam et contra
personam. nostram venire conatur¢,? amde Szulejmdnnak nem Buddval
volt dolga, hanem neki f6célja a kirdlyi sereg megtdmadasa és megsemmi-
sitése volt. A févaros sorsa a magyarsigot természetesen modfolott érde-
kelte, s ennek megvédése a nemzet szemében rendkiviil fontos volt.
Fizt a f6lfogast Frangepan Krist6fnak fivéréhez, Ferenchez 1526 szeptember
5-én irott levele tiikrozi vissza., E szerint, ha a szultdn Budit ostrom ald
veszi, a kirdly — akinek elestérél Kristof persze ekkor még nem tudott —
ne hagyja el Budét, engedje csak azt ostrom ald venni, mert ha elmenekiil :
sperdet regnumg, elvész az orszdg, és a megrémiilt orszdglakosok majd nem
a kirdly koré gyiilekeznek s nem csatdra, hanem futdsra késziilnek,?)

Bekovetkezett Mohdacs, ahol a szultdn els6dleges céljat elérte. Tonkre-
tette a magyar kirdly, a »ségor« seregét és odaveszett maga II. Lajos is.
Ezzel Buda és Pest varosok egyszerre az akkori vildg érdeklédésének
kozpontjaba keriiltek, és redjuk tizenét nehéz és megprébaltatasokkal
teljes esztend$ szakadt. A mohdcsi csata hirére Mdria ozvegy kirdlyné,
udvara és Buda vdros német lakossiga sietve menekiilni kezdett. Késébb
a magyar lakossag is észbekapott, smindenki titra késziilt, s ki merre akart,
elfutott¢, amint ezt Szerémi Emlékiratdban olvassuk.

A budai kiralyi udvar menekiilése oly nagy sietséggel tortént, hogy
pl. Szele Ilona udvarhélgy javainak nagy része a nagy ziirzavarban Budan
maradt, és Zalay Janos ezzel kapcsolatban egy levelében Batthyiny Ferenc-
nének meg is irta, hogy 6 biztosan tudja, hogy a kirdlyné udvarholgyei
holmijukat legnagyobbrészt Budan felejtették, rex quo festinanter discedere
coacte sunt«.?)

A budai kiralyi kdpolnabél és a Szent Janos egyhdzbél az egyhizi
javakat Pozsonyba mentették, ahol csak 1528-ban leltdroztdk Oket, de
mentettek egyhdzi paramentumokat Eperjes felé is.5) .

fgy tehat a févaros lakosai javaikkal egyiitt elhagytik hézaikat.
1526 szeptember 8-an Farkas pozsonyi 6rkanonok Balbi Jeromosnak azt
irja, hogy Buda annyira iires, hogy a vdrosban alig szdz ember lézeng.
Mindenki a Dundn 4t menekiilt, bizva a vajdidban.®) A budaiak azonban
a vajddban hidba bizakodtak, mert Szapolyai szamottevd seregével messzirdl
tétleniil szemlélte az események fejlédését és a févarost sorsdra hagyta.

Kozben a szultdn a mohdcsi csata utan néhdny nap mulva megindult.
a védtelen Buda felé és Kelenfoldén tdbort iitvén, szeptember 14-én 300
emberével a varost folgyujtatta, de Buda varat, azaz a kirdlyi varat tan4-
csosai véleményére megkimélte.

Hosszti szazadok 6ta nem taposta a magyar f6véaros foldjét ellenség,
a szultdn tehdt a vdros folgyujtdsaval 6hajtotta itteni els6 tartézkoddsat
emlékezetessé tenni.

Az egykori, vagy kozel egykori forrdsok Buda (és Pest) ekkori
bevételér6l majdnem mind megemlékeznek, azonban eléaddsukban ezen
eseményt az akkori divat szerint fantasztikus részletekkel szinezik ki.
Egy augsburgi kronika szerint a szultin Budédt és Pestet katonai erdvel

4. Tanulminyok Budap 1tjabol. 1X,
\
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foglalta el, foldulta, folégette és, elpusztitotta.”) Egy 1568-ban késziilt
niirnbergi krénika szerint az oszmdnok Budan mindent kiraboltak, elpusz-
titottak és elégettek és amint a zsidok utcdjdba értek, itt 3500 zsidét
megoltek, 1dgyhogy csak hisz tudott az 06ldoklésbél megmenekiilni.®)
A tGbbi niirnbergi krénika Budérél roviden csak annyit ir, hogy az oszménok
ekkor elfoglaltdk a vérost.?)

Az 1568, évi niirnbergi krénika a budai zsidék ledlésérél sz616 részletet
vagy a »Hernach volgt des Bludthunds« kezd6 cimf, vagy »Newe Zeyttung,
wie es¢ sth. cimii egykorii nyomtatvanybol, vagy pedig Franck Sebestyén
1531. évi kronik4jabol vehette.1?) A szemtanu Szerémisemmiféle 61doklésrol
nem tud. Szerinte a szultdn az ekkor Buddn taldlt keresztényeknek egy
kereskedd kozbenjirdsiara megkegyelmezett. Azok a rémiiletes részletek
tehat, amelyeket ezek a nyomtatott forrasok és utanuk részben az emlitett
niirnbergi kréonika foltdlal, csak arra valék voltak, hogy az olvasékat
az oszmanség ellen izgassék. Ismerve Buda véros akkori teriiletét és kozép-
kori topografiajit, teljes -képtelenségnek kell tartanunk, hogy a budai
yplatea Judeorum¢-ban 3500 zsidé lakhatott volna. Ha pedig mégis ennyi
zsid6 lakott volna ott — ami egyszerien hihetetlen —, akkor hogy lehet
a Farkas pozsonyi kanonok levelében irtakat és Szerémi el6adasit, hogy
t. i. Buda szeptember 8-a el6tt mdr majdnem teljesen ires volt, anyomtatott
forrdsok nagyhangi ostrom-leirdsdval, az ostrom alkalmaval 2500 oszmén
pusztuldsaval, a kiilon megerSsitett zsidé utca megtdmadasival, a zsidok
ellendlldsdval és a joforman {iires varosban rendezett tomegoldokléssel
Osszeegyeztetni?

Itt tehit a tényeknek meg nem felel, hangulatkeltd leu’asokkal
allunk szemben, amelyekben a véres és nehéz ostromokrél, a pesti és budai
nép és a 2sidok lemészérlasarol sz616 hajmereszté részletek teljesen légh6l
kapottak és csak a kronikdsok fantdzidjanak sziileményei.

. Szulejmén 16 napi budai tartézkodds utdn 4tkelt a Dundn és az
Alf6ldon végigvonulva tért vissza Sztambulba. A szultan céljit csak részben
érte el, mert II. Lajos kirdlyt és seregét legydzte ugyan, de gybzelmét
krhasznalm nem tudta és tula]donkepem ellenfeléhez, Ferdinandhoz,
mar csak az dszre hajlé id6 miatt is, hozzaférni nem tudott.

A Szulejmén tdvozdsa utdn megindult a harc Jé4nos és Ferdindnd
kozott a magyar kirdlysag és a f6varos birdsdért. 1526 oktéberében Buda
véara 1igy latszik mdr Jdnos vagy hivei kezében volt, mert oktéber 11-én
Nédasdy Tamds Ferdinfind féhercegnek azt irja, hogy »iam arx Budensis
sit occupata per quosdame*) 1526 november 10-én Szapolyai Jéanost
magyar kirdllyd korondztik, aki Szerémi szerint november végén Budara
indult, innen pedig 29-én telelni Esztergomba ment, ahol 1527 marcius
derekéig maradt.

Buda birtokbavételét Jdnosnak ellenfelei nagyon rossz néven vették.
Egy 1527 januar 13-4n kelt instrukciéban folr6jak neki, hogy »die haubtstat
Offen¢ és mds vdrosokat és vdrakat maganak, »fiir sich selbsg elfoglalt.’?)

Természetesen az orszdg févarosira igényt tartott Ferdindnd is, aki
1527 majus 15-én, tehit mdr javdban birtokon kiviil, a nddornak egy budai
hézat igér, s egy jtlius 13-4n kelt oklevél szerint a »Kressnprun« melletti
tdborban Nédasdy Tamds, Zalay Janos és téssaik eskii alatt kotelezik
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magukat, hogy amint a kirdlyi felség, azaz Ferdindnd, Budat, »que sedes
regia est¢, birtokba veszi, 6k az elsé f6lszolitdsra Pozsony és Dévény varakat
vagy Ferdindndnak vagy kikiildendé magyar megbizottjanak atadjik.'®)
: 1527 nyaréan tehit Ferdindnd mdr folkésziilt a Janos kirdly elleni
harc¢ra, és a f6célja a f6varos birtokbavétele volt. Jtlius 27-én Bécsbél
irja is Jovan carnak (Nigro homini), hogy ezen a héten seregével egyiitt
egyenesen Buddra késziil ; augusztus 2-an Magyarévarrél egy ismeretlen
levélir6 az olmiitzi pilispoknek madr: jelzi, hogy »majestatem suam esse
nunc in expeditione et profectione sua versus Budame.?) B

Ferdinand jdlius 30-4n indult el hadaival Bécsbél és augusztus 1-én
Iepett magyar foldre. Augusztus 18-4n mar Buda alatt dllott, miutén koézben
mar Esztergomot elfoglalta.’?)

Augusztus 21-én Rincon Antal t6bbek kozott megirja Jénos kirdlynak,
hogy méar megerdsitik a hirt, hogy Ferdindnd Esztergomot és Budat birja,
felséged pedig — irja Antal — iigye elveszvén, a menekiilést valasztotta.
Janos ku'aly egy augusztus 22-én kelt levél szerint Budarél augusztus
17-én tavozott s atkelvén a Dundn Eger felé tartott.’®) Ferdinand pedig
Augsburg varos tanacsdhoz intézett s augusztus 21-én kelt levelében mar
jelzi, hogy 20-4n — miutdn a magyar vdrakat mar elfoglalta és most Buddig
szabad az it — Isten segitségével Buddt von ainichen wider stannd...
mit aufgereckten panier und gewertter hanndt ' eingenomen haben.«7)
Jelzi ezen levélben Ferdindnd azt is, hogy Janos »szepesi grof«, aki magat
mindeddig magyar kirdlynak nevezte, Budarél néhény nap elétt elmenekiilt.
Ferdindnd budai bevonuldsat legreszletesebben udvarmestere, baré
Waldburg Vilmos {rja le ugyancsak Augsburg véros tandcséhoz kiildott
és augusztus 22-én kelt levelében. Irja, hogy Ferdinind 600 udvari lovassal
julius 30-an indult el Bécsbdl Magyar6var felé. A magyar hatdron a nddor,
a veszprémi piispok, Szentgyorgyi Ferenc gréf, Thurzé Elek és mésok 400
lovassal fogadtdk. Anadorbeszédet ismondott, melyben folkérte Ferdinandot,
hogy vegye at az uralmat, az orszagot a kiils6 és belsd ellenség ellen védje
meg, az orszadg torvényeit és privilégiumait tartsa tiszteletben. Ferdindnd
kiséretében volt Kdzmér hrandenburgi 6rgrof is. Utkozben Dévény varat
bevették, Pozsony, Nagyszombat, azutdn Gyér megadta magat, Komdromot
ostrom ald vették, mire az is kapituldlt. Esztergom Tata és Vlsegréd
bevétele utan Ferdménd 2000 Iovassal Buda ald ért és augusztus 20-dn
néhany 1f]u hereeg (mmt pl. a bajor, a miinsterbergi, a leuchtenbergi
hercegek) és mds kivalé és tisztes emberek kiséretében bevonult Buddra,
egyenesen a Boldogasszony (a mai korondzo, Matyas) templomba, ahol
Te Deum-ot tartatott, azutdn pedig a kirdlyi virba vonult. Ezalatt — irja
Waldburg — a hadi nép Bud4toél délre fél mérféldnyire nyomult és sitrunk
még ma is ott van. Midén a kirdly a Duna mellett bevonult Budéra, ugyan-
akkor a két-hdromszaz lovasbol 4l16-ellenség a varos masik oldaldn kivonult,
és azt mondjik, hogy koztiik volt szemelyesen a »vajdac is. A var el6tt
ott taldltuk karéra tfizve Fekete Ivan cér fejét.18)

Buda elfoglaldsir6l és hadi sikereir6l Ferdindnd augusztus 22-én

sietett a lengyel és angol kirdlyt, tovabbd Schidlovitz nddort értesiteni.!?)

Amint Méria kirdlyné megtudta, hogy fivére Budat elfoglalta, nyom-
ban Budédra kiildte emberét, nemes Nagyszombati Sarson Andrést, hogy

4"
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részére Obudat és a Csepel-szigetet birtokba vegye és egyelbre kor-
manyozza.20)

Ferdindnd kirdly 1527 nydr végét és &szét Budan toltotte, ahol
févezére, Kdzmér brandenburgi O6rgrof szeptember 21-én meghalt. Az
Orgrof holttestét a budai Boldogasszony templomban temették el, és Gyorgy
6rgrof 1528-ban Bécsben megesindltatta Kdzmér cimeres pajzsat, melyet
azutan bizalmas embere, doktor Weinman Jdnos hajéon Buddra széllitott
s a templom féoltara melletti falon elhelyeztetett.?!)

Faerdindnd vezérei Janos kirdlyt — amint tudjuk — 1528-ban az
orszaghol Galicidba szoritottdk, Ferdindnd pedig 1527 Gszén Székesfejér-
varon magyar kirdllyd koronaztatta magat. Utdna a telet Esztergomban
toltotte, majd 1528 janudrjadban Budan orszaggyfilést tartva, 1528 tavaszan
kivonult az orszaghdl,

Buda és Pest tehat 1527-ben Ferdinand kezébe keriilt s hatalmaban
maradt 1529 6széig. Janos kirdly 1528 tavaszatol Oszig Lengyelorszagban
tartézkodott és oktober végén lépett ismét magyar teriiletre, magyarorszagi
hivei azonban mdr 1528 tavaszan mozgolédni kezdtek,??) aminek kovet-
kezménye volt, hogy Buddn és Pesten az embereket a bizonytalansig
érzése iilte meg, ami nem is csoda, mert 1528 novemberében Jé4nos kirdly
mdr Osszekottetésben dllott a pesti biréval.?®)

1528 vége felé a fovarosban mdar annyira bizonytalan lett a helyzet,
hogy a helytartétanacs tagjai elhagytak Budat. Erre Pemflinger Istvan
budai udvarbiré és Sibrik Ozsvald Ferdindndnil a helytart6tandcs ellen
panaszt emeltek és kérték, hogy a tandcstagokat Buddra rendelje vissza,
mert ekkor Buddn mér csak a magyar udvari kamarai tanacsosok és Fekete
Mihdly varnagy maradtak. A panasznak volt is némi foganatja, mert
1529 januér 3-an Linzbol Ferdinand meghagyja anadornak, Thurzé Eleknek,
az esztergomi érseknek és az egri piispoknek, hogy az orszdg érdekében
térjenek vissza a budai varba és innen intézzék a koziigyeket és tegyenek
meg mindent, ami az orszdg védelmére sziikséges. Egy 1529 januar 28-4n
* kelt levél szerint a helytartotandcs ekkor mar megint Buddn volt*és februdr
11-én innen levelez Kaczidnerrel. Igy tehdt a kirdlyi parancs nem maradt
hatastalan.?%)

1529 telének végén Nadasdy Tamas, aki ekkor kirdlyi vicekincstdrnok
volt, otthagyta Budédt, mire Ferdindnd madrcius 23-4n megparancsolja,
hogy térjen vissza a févdrosba, s egyben rosszaldsit fejezi ki, hogy mint
vicekincstdrnok innen eltdvozott. Ugyanekkor a magyar udvari kamara
titkara is feddésben részesiilt azért, mert nem Buddn, hanem Pesten lakott
és 3—4 napon 4t el-elmaradozott hivatalabél. De kikapott a kirdlytol
az a Sibrik Ozsvald is, aki a Budar6l eltavozott helytartotandcs ellen
nemrég panaszt emelt, aki azonban most szintén elhagyta Buddt, mire
Ferdindnd réparancsol, hogy nyomban térjen vissza a févarosba és ott
teljesitse kotelességét. Ugyanilyen folhivast kapott a Budarol djra eltavozott
Thurzé Elek is.?5) :

Igy tehdt az 1529 janudrjdban nagy nehezen Bud4ra visszaterelt
helytartétandcs rossz példajan folbuzdulva mésok is elszokddstek a bizony-
‘talannd valt Budarél, és Ferdindnd erélyes follépésére volt sziikség,
hogy a csiigged6kbe lelket ontson. A hivatalos koroknek ez a magatartdsa
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a varos lakosaira sem maradhatott hatds nélkiil, igy nem csoda, hogy
midén 1529 marcius végén Nadasdy visszatért Budara, ezt a kirdly kiilon
megkdszonte neki.28)

A Budédra nehezedd bizonytalansig és rossz érzés 1529 tavaszdn
csak fokozodott, mid6n hire tdmadt, hogy Janos svajda« mar Szeged koriil
jar, ahol a 25.000 f6nyi oszmén lovassdgot varja segitségiil, amellyel Budat
is meg akarja tdmadni. Aprilis 10-én ért ez a hir Budara. Két nappal késéhb
Mihaly kalocsai prépost mar jelenti a kirdlynak, hogy az oszmansag Kalocsa
koriil portydz és Pest felé tart. Ugyan6 éprilis 18-4n Ferdindndnak azt irja,
hogy a Tisza-Duna koze Haraszti-ig, amely Pesttdl két kis mérfold, iires,
mert a keresztények innen mind elmenekiiltek. Ilyen hirekre nem csoda,
ha a Buddn m{ik6d6 hivatalos személyek ismét menekiilni kezdtek. Aprilis
22-én Ferdinand ismét utasitja az esztergomi érseket, hogy térjen vissza
Budara és ott a helytaitétandccesal intézze az orszag tigyeit, de nem: val6-
szinfi, hogy ennek a meghagydsnak foganatja lett volna.?7)

A szédllong6 rossz hirekre a févarost erdsiteni, -megfelel6 haderével
ellatni és kellden folszerelni kellett volna, 4mde a magyar kirdlyi udvari
kamaranak pénze nem volt, annyira, hogy a Budat és Pestet 6rz6 naszadoso-
kat sem tudta fizetni, és vezériik, Bakics Pal, a pénztelenség miatt nem is
mert naszddosai kozé menni. A helytartétandcs mindezt jelentette is
Ferdindndnak és kifejtette, hogy fél6, hogy a fizetetlen naszddosokat
vagy Janos kirdly vagy az oszmén magdhoz csibitja, amitél Isten 6vjon,
mert — irja — akkor felséged némcsak a hajokat és dgyukat veszti el,
hanem bizonyos, hogy az ellenség révid id6n belill Buda ald hajézik.
Egyébként Pesttél szamitva 3 mérfoldon tdl minden »possessio iires és
elhagyott. A kalocsaiérsek is jelenti, hogyaz 6 teriilete is teljesen elpusztult.8)

Ilyen nem éppen biztaté hirek kozepette Ferdindnd szinte otlet-
szerlien Nadasdy Tamdast Budavar Orzése alél folmenti és 6t az orszdg
ligyeinek vitelére magdhoz rendeli s megbizza, hogy Buda 6rzését valamely
hiiséges és erre alkalmas embernek adja at.??) Ezen ténykedését a kirdly
semmivel sem indokolja. ;

Mig Nadasdyt — akiben tigy latszik foltétleniil megbizott —
Ferdindand maga mellé rendeli, addig az esztergomi érseknek mdjus 26-4n
szemrehdnyast tesz, hogy ezen nagyon is zavaros id6kben a helytarto-
tandcstol és Budatol tavol van. Visszarendeli tehat Budédra és meghagyja
neki, hogy it teljesitse kotelességét. Ugyanilyen kiralyi dorgatériumot
kaphatott az egri piispok is, aki vissza is tért Buddra, és jinius 10-én
Ferdindnd tudomdsul veszi, hogy végre Budan van, menteget6dzését pedig
kegyesen elfogadja.??)

1529 jinius elején mdr hire jart, hogy a szultdn vagy Ibrahim pasa
hatalmas sereggel hazank felé kozeledik. Erre nemcsak a Buda.alatt, de
a Buda és Eger kozt laké nép is menekiilni kezdett. Az embeiek csaladostul,
allatallomanyukkal egyiitt az erd6kbe, berkekbe hiizédtak.?!)

Dacdra ennek egyeldre senki sem mozdult, hogy védelmi intézkedése-
ket tegyen, és a budai helytartétandcsnak csak jdnius 15-én jutott eszébe,
hogy tobbek kozott Pest varos védelmére is részint az uraktél, részint
a varmegyéktdl segitséget kérjen. Ekkor azonban mdr — mint a kalocsai
érsek Ferdindndnak irja — a Duna-Tisza kozén, el egészen Pest és Eger
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magassdgdig az ellenség biintetleniil csatangol és »sola Colocia adhuc stat.«

Jtnius 22-én mar Buda virosa is rdeszmél nehéz helyzetére és az
als6ausztriai rendekt6l 20 hajonyi gabondt és lisztet kér. Ugyanezen napon
a helytart6tandcs Budarél Ferdindndnak jelenti, hogya dunai rdcnaszadosok
— hat naszad kivételével — mind 4tpartoltak az ellenséghez.??)

E hirekre és jelentésekre Ferdinidnd is megmozdult és a helytarto-
tandcsnak jelzi, hogy két'zaszléaljnyi gyalogsidgot inditott Budara, ahol
a varat — dacdra Ferdindnd fontebb emlitett intézkedésének — még
mindig, vagy mdr megint Nadasdy Orizte. A kirdly felhivja a helytarto-
tandcsot, hogy gondoskodjék a gyalogsdg élelmezésérdl és intézkedjék,
hogy Nédasdy ezeket a virba beengedje.33)

Ezzel szemben a budai helytartétandcs jlinius 27-én, majd 30-4n
Ferdindndtél segitséget siirget, kéri, hogy kiildjon mdr valami Orséget,
hogy Budatés Pestet a felség megérkeztéig védenitudja. E szerint tehat
Ferdindnd terve azvolt, hogy az orszag fenyegetett févarosit 6 maga fogja
megfelel§ erével védelmezni. Azonban ez a terv terv maradt. A kezdemé-
nyezés nem Ferdindnd, hanem a szultdn kezében volt.

Jtnius 30-4n a budai helytartétandcs Ferdindndnak jelenti, hogy
a Duna vonala Pestig védtelen, s eddig Pestre semmiféle hadi nép nem
érkezett. Ugyanekkor Ferdindnddal a kémek jelentései alapjdn tudatjik,
hogy a szultdn hadi operdcidinak kozpontjaul Buddt szemelte ki, s igy
a févaros veszélyben forgdsa most mar nyilvinvalo, anndl is inkdbb, mert
frater Bernardinus — aki Ggy latszik szintén kémszolgalatot végzett
— ugyancsak jelenti, hogy az ellenség »pro presenti anno volebat...
degere et motari Budae.¢®%)

1529 jdlius 1-én mAr Ferdindnd is tiirelmetlen és kérdést intéz a budai
helytart6tandcshoz, hogy wvajjon az altala kiildétt katonasdag Buddn
van-e méar. Végre jilius 5-én Nddasdy Tamds jelenti, hogy Newenhausen
Gyorgy kapitdnysdga alatt 4ll6 gyalogosok érkeztek ugyan Buda ald,
de 6 azt kivinja, hogy neki és a virnagynak ezek tegyenek el6bb eskiit,
hogy a vérat belsé és kiilsS ellenség ellen mindhaldlig védelmezni fogijdk,
a felségnek tartozé6 mindenféle szolgalatban neki hfiségesen segitenek.
Kérdi, hogy ezek részére honnan vdrhat zsoldot, nehogy téle »Gelt oder
pluet«-ot koveteljenek. Végiil, ha az a felség szdndéka, hogy Budara jon,
nem tartja tandcsosnak a katondkat a budai varba beengedni, mert mdr
most is oly biidosek,»ut ad adventum vestrae majestatis vix in uno mense
arx ipsa a fetore mundari poterit.« Micsoda hallatlan piszokban élhettek
tehdt ezek az emberek, ha utdnuk a biidosséget egy honap alatt sem lehetett
kiirtani!

Nidasdy 4lldspontjan volt a budai helytartétandcs is, amely szintén
vonakodott a német zsoldosokat a varba bebocsdtani, hivatkozva arra,
hogy hiszen multkor a felség jelenlétében is megtették, hogy Pesten tumul-
tust rendeztek, Ha tehit ezek bejonnének a varba, a helvtartétanics azonnal
kivonul onnan, mert »cuum eis in una civitate manere nolumus¢, A helytarto-
tandcs javasolja, hogy a katondk szélljanak a Duna mellett a véros alatt
tdborba, ahonnan, ha baj van, birmikor a varba lehet 6ket hivni.

Nédasdy és a helytartotandcs érvelését Ferdindnd elfogadta és jdlius
13-4n 1igy intézkedett, hogy a katondk hagyassanak meg a budai var
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eloterében, »in area anteriori castri¢, ahol élelmezésiikr6l is konnyebben
tudnak majd gondoskodni s 4ltaldban 1dgy intézkedjenek, hogy abbdl
az orszagnak, Buda vdrosanak és varanak kdra ne legyen. Ugyanekkor
Ferdinand elrendeli, hogy a helytartétandcs és a magyar kamara gondos-
kodjék arrdl, hogy Buda és Bécs kozott rendes postai dsszekottetés legyen,
tigyhogy az ellenség mozdulatairél naponként hireket kaphasson.?3)

1529 jdlius 15-én Béthori Istvan nador és kirdlyi helytarté jelenti
Ferdindndnak, hogy a f6varos alatt a Duna mindkét oldaldn fabol alkal-
mas er6doket épitenek az ellenség els6 rohaménak és kalandozésainak
megakaddlyozdsiara, nehogy a vérosoknak kart okozhassanak, s féleg,
hogy az élelmezés szempontjabol fontos malmokat el ne pusztithassik.3®)

Kozben az oszman hadak Székesfejérvart veszélyeztették, amit
Ferdindnd megtudvén, nyomban elrendelte, hogy a Budan lév6 gyalogosok-
Dol ezer ember Székesfejérvar védelmére siessen és ezek helyébe Kaczidner
seregével vonuljon Budéra. Ugyancsak Budardl inditsanak 50 embert
Visegrddra, a magyar szent korona 6rzésére.37)

A budai helytartétandcs, talan éppen Ferdindnd ezen intézkedéseivel
kapcsolatban, valami emlékirat-félében folhivta a figyelmet Budavar rend-
kiviili fontossdgdra s kifejtette, hogy »In salute arcis Budensis stat salus
et permansio multorum castrorum Hungariae¢. Ha Buda vara 4ll, az
orszag tobbi vara is hiiségben fenndll, ha azonban ostromban elesik vagy
az ellenségnek 4tadatik, csakhamar a t6bbi varak is elesnek, megadjak
magukat, mert Budat »ut sedem majestatis vestrae multe alie observanty,
azaz az orszdg szeme a févérost figyeli, mely ha elvész, sorsat a tobbi var
és varos is mihamar koveti, melyeket azutan felséged hihetetlen koltségek
4rdn tudna csak visszaszerezni. Célirdnyos tehdt, hogy felséged védje
kirdlyi székhelyét, nehogy elpusztuljon.38)

Az oszman veszedelem kozeledtével a Ferdindndnak j6 tandcsokat
osztogaté helytartétandcs Budédn mind rosszabbul érezte magit és 1529
augusztus haviban Ferdindndnél 1épéseket tett, hogy Budarél Esztergomba
koltozhessék. Ezt azonban Ferdindnd augusztus 10-én kelt' leirataban
nem engedte meg, dacéra annak, hogy ekkor mar Bécs védelmére is el6-
késziiletek torténtek, mert hire jart, hogy a szultdn nagy hadi erdvel
Eszékre érkezett. Erre a hirre a Pécs, Buda és Bécs kozott €16 lakossag ijedten
menekiilni kezdett, a magyar korményszerv pedig tekintet nélkiil a Budan
Allomésozo két zészloaljnyi katonasagra, egyszerfien Esztergomba tavozott
és intézkedett, hogy most mér a »knecht«eket a budai virba beengedjék.??)

Innen kezdve az események mdr gyors iramban kergették egymast.
Augusztus derekidn a német birodalom kovetei még Buddn vannak és
kémleltetik az ellenség mozdulatait, azonban innen nemsokdra sﬁrgt'isen
tavozniok kellett, mert augusztus 23-4n a szultdn Buda alatt mér csak
hat mérfoldnyire, Keml6don tdborozott, de haddnak el66rsei aznap mar
Buda-alsévarosbhan jartak,

Augusztus 26—27-én a szultdn koriilzdrta Buddt és a késziiletlen
varost és varat csakhamar el is foglalta.

Maga Nddasdy is Budin rekedt és az ostromzar alatt a varbdl
személyesen ment ki kémszemlére, de folismerték, s alig tudott a varba
visszajutni.49)
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1529 szeptemberének elsé napjaiban Buda ostroma még racerrimes
folyt, amint azt az egri piispok 5-én Ferdindndnak jelentette. Masnap
{szept. 6) Ferdindnd kirdly Nogarollnak mar azt irja, hogy egy hirnok
jelentése szerint az oszmén had Buda vérosit kétszer megrohamozta,
s a német Orség a heves és erfteljes roham elél kénytelen volt a virba
visszavonulni, mert a nagy és széles varost ennyi hadi néppel tartani
nem tudta és — tegyiik hozzd — nem is akarta.%)

. 1529 szeptember 8-dn Buda véros és a kirdlyi var is elesett, aminek
lefolydsit egy egykord jelentésféle a kovetkezdképen irja le:

»Augusztus 24-én(?) tortént Buda varos és a var koriilzardsa, s néhdny
nap mulva az oszménok mar agytikkal 16tték a varost, majd megrohamoz-
tdk, azonban ez a roham visszaveretett. Frre nemsokdra maga a szultdn
személyesen jelent meg a Dundn hajon galydk kiséretében és megkérdezte,
hogy vajjon serege Buda variat és varosit elfoglalta-e. Vidlasz: Nem.
Erre a szultdn elrendelte, hogy serege addig sem enni, sem inni nem kap,
mig Budéit meg nem rohanta és el nem foglalta. Erre az oszmén had a vérost
kor6s-koriil, minden oldalrél megrohanta, tigyhogy a seregtél alig latszottak
a falak. Az ellenség tehat behatolt a varosba és a védéket a »Samet hoff«-ba
kergette, akik itt azutdn megvetették a ldbukat, mire az oszménok a Szent
Zsigmond temploméndl az utcdkon A4gyiikat Allitottak {61 és a kirdlyi
vamak kiilonosen az tgynevezett Zsigmond csdszar-féle termét®?) kezdték
16ni s némely hdzat le is romboltak. Az Osszel6tt hdzak anyagdval betdl-
totték a vardrkot, tigyhogy a terem ablakain benyomulhattak a kirdlyi
varba. A védd sereg az udvaron varta Oket, ellentdllt s addig harcolt,
mig csak egy is életben volt. gy az oszmdnok eljutottak a kirdlyi var
belsé kapujaig és ezt f6l akartdk tormi. A varban jobbaddn virosi nép
keresett menedéket, akiket az oszmanok hititkre folszélitottak, hogy
nyissék ki a kaput. Ez meg is tortént, mire az oszmanok Nédasdyt és a
budai bir6t nyomban elfogtik s szavukat meg nem tartva a védéket
levagtik. — Az oszmanok vesztesége nagy volt. Harom nap és éjjel hordtdk
ki halottaikat a zsid6 temetSbe. Isten irgalmazzon nekiinkl¢ %2)

Buda elestének hire természetesen gyorsan elterjedt, nemesak nélunk,
de a kiilf6ld6n is. Err6l szeptember 11-én az egri piispok titjén mar Ferdindnd
kirdly, majd a megkiildott kémjelentések nyoman Alséausztria kormanya is
értesiilt, s szeptember 15-én az egri plispok Ferdindnd kirdlynak azt irja,
hogy 6 Budavar eleste miatt sem vddolni, sem pedig védeni nem akar,
mig a felség az egész iigyet tiizetesen nem ismeri, annyit azonban két,
Buddarél menekiilt embert6l mar megtudott, hogy a németek voltak azok,
akik Nédasdyt fogva Ibrahim basdhoz kiildték.%%)

Alig foglaltik el a szultdn csapatai Budat, Jdnos kirdly sietve a f6-
varosban termett és szeptember 17-én mér innen hivja meg Nyitra var-
megye rendeit a Szent Lukdcs napjin (oktéber 18) Buddn tartandé orszag-
gyfilésre.45)

Igy teh4t 1529-ben Buddnak egymdsutdn hérom gazdéja volt,
az év els6 nyolc hénapjaban Ferdindnd, majd a szultdn, végiil Janos kiraly
volt az tr, minthogy a szultdn neki a varost és a varat atadta,

Buda bevétele utdn a szultin hadaival Bécs felé sietett. Buda nem
kellett neki, mert 6 mindenképen Ferdindnddal és hadaival akart taldlkozni.
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A szultan oktober elsé felében mar Bécs alatt is dllott, Ferdindnd seregével
azonban nem talalkozott. Mivel az id6 mar &szre fordult, a szultdn hadai-
val folkerekedvén, miutdn Bécs elévarosait folgyujtatta, visszaindult
Buddra.4)

Még mielétt a szultdn Buddra ért volna, Janos kirdly itt megtartotta
‘a meghirdetett orszdggyfilést, amely azonban A4allitélag gyengén sikeriilt.
Egy Starckl Istvan nevidl augsburgi polgdr varosa tandcsdnak oktdber
26-4n Linzbdl azt irta, hogy a »vajdac altal hirdetett orszdaggyfilésen kevesen
jelentek meg.4?) Mivel a polgar nyilvdn Ferdindnd-parti volt, értesiilését

fenntartassal kell fogadnunk.
! A budai orszdggyfilés lezajldsa utdn a szultdn seregével a févaros
felé kozeledett, s Janos »vajda«—amint Thurzé Elek Ferdindndnak november
11-én jelentette — eléje ment Obuddig, ahol 8t a szultdn vhonorifice« fogadta.
A szultdn Jénosnak aranyos ruhdkat és két lovat ajandékozott. A lovak
szerszamozdsa és nyergei arannyal és dragakovekkel valinak diszitve.
Jénos yvajda¢ viszont a szultdnnak aranyldncokkal kedveskedett.

Obudérél a szultén Pestre kelt 4t, Jonos svajda¢ pedig oszmén kisérettel
visszatért a budai varba. :

A szultdn Pest koriil tdborozvan megvarta, mig az egész oszmén
sereg atkelt a Dunén, azutdn magdhoz kérette Janos kirdlyt és neki tobbszor
kijelentette, hogy Ferdindnd ellen Magyarorszdg birtokdban 6t akarja
megtartani és védeni. Végiil Thurzé még megirja, hogy Gritti Bud4n van,
de ott van az 6 kéme is, aki mindent figyelemmel kisér.48)

FEgészen természetes, hogy Ferdinind Buda elvesztésébe konnyen
belenyugodni nem tudott. Tisztdban volt azzal, mert magyar tandcsosai
ezt gyakran elismételték neki, hogy akié a f6véros, azé az orszég. Igy tehit,
amint a szultdn Pest alél hadaival elvonult, nyomban mozgolodni kezdett
és célja els6sorban Buda visszaszerzése volt.

Ferdindnd terveir6l csakhamar értesiilt Jdnos kirdly is és 1529
november 24-én Buddr6l valamelyik udvari emberének mér meghagyja,
hogy lovas hadi népével Buda védelmére szalljon hadba, mivel dgy hallja,
hogy Ferdindnd 6t meg akarja tamadni, hogy Budat és vele az egész
orszagot téle elvegye.*?) Masrészt Ferdinandot meg hivei unszoljak, hogy
legyen gondja Buda és més helyek visszafoglaldsira. Erre biztatja 6t pl.
a nador 1529 november 29-én, viszont november 30-4n Bakics P4l azt irja
Ferdindndnak, hogy ha a felség ldndzséasai és a huszdarok a vizi haderdkkel
egyiitt Buda ald vonulndnak, a felség Buddt konnyen visszavehetné,
mert most nem kellene az oszméanok lovassdgatol tartani.s?)

Bekovetkezett 1529-—30 tele, és igy a Budéért foly6 dlland6é versen-
gésben bizonyos sziinet allott be. Jénos kiraly a telet Budédn toltotte,
s hogy ott milyen élet folyt, arr6l Batthyany Ferenc egy Ferdindndhoz
irott levelében emlékezik meg. Ebben a levélben Batthyany is biztatja
Ferdindndot, hogy Budit ragadja ki az ellenség kezébdl. Teszi ezt annél
inkabb, mert ekkor (1530 marcius 4) mar hire jart, hogy az oszmdn hadak
ismét Buda felé tartanak. Batthyiny Budan szintén tartott egy kémféle
embert, aki — mint irja — most éppen egy hétig Budan tartézkodott.
Mindennap megfordult a kirdlyi varban és a Zapolyanusok minden dolgat
perlustralta. Fzen ember jelentése szerint Janos, vagy amint 6 gdnyosan
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nevezi, »Jacula¢, ovéivel egyiitt Buddn nagy szegénységben él. A budai
varban Jdnos kirdlynak alig 30 embere lézeng, s maga Jdnos nem is mer
a varbol kimenni, a varos kapui pedig ldncokkal vannak elzarva, s a varosiak
szigortan 6rzik. A naszddosok mdr nincsenek Budén, mert mind elmentek
innen. Buddn nem kapni egy 6lnyi posztét sem, 10 vagy 20 forintért sem
kapni egy par csizmdt, tigyhogy a varosban minden fogytdn van. EHazt
azalkalmatkellene tehat Ferdindndnak megragadnia és Buddt megtamadni. )
Mindezekbél vildgos, hogy Buda vdrosa 1530 elején ismét egy nehéz és
kiizdelmes esztend6 elétt dllott s a két kirdly kozti versengésnek megint
csak a véros vallotta kérat.

1530 mdrcius 28-4n Tamds egri piispok mdr jelenti Ferdindndnak,
hogy a szultdn Buda és Esztergom Orzésére janicsirokat kiildott, s a két
véaros és var erds Orséggel leszen ellatva, mert ezek a varosok lesznek Morva
felé a szultdn operaciés bézisai. A szultan f6hadiszalldsénak allitélag
Ujlakot szanték.5?)

Aprilis 22-én ugyancsak az egri piispok Batthyany Ferencnek azt
rja, hogy a szultdni szdrazfoldi sereg Budara érkezésérél még nem értesiilt
ugyan,' de gy mondjdk, hogy 40 naszdd mdr Buda alatt horgonyoz.
Jénos és 6véi Budan nagy félelemben vannak és éjjel-nappal tandcskoznak.
Félelmiik a mi késziilédéseinken alapul.®) Ez a késziilédés, mely inkdbb
csak hiresztelés volt, nem lehetett veszélyes, hiszen a kirdlyi helytarté
két mappal kés6bb (4prilis 24) Pozsonyban kelt és Mdria kirdlynéhoz
intézett levelében éppen Ferdindndra panaszkodik és nehezményezi, hogy
Ferdindnd a szultdn t4vozdsa utdn elmulasztotta a kit{ing -alkalmat,
amikor a vdrost (t.i. Bud4dt) konnyen visszaszerezhette volna, aminek
keresztiilvitelére 6 is »vehementer¢ rabeszélte, azonban a kirdlyban ennek
végrehajtdsdra inkdbb az akarat, mint a lehet8ség hidnyzott.5??)

Ferdindnd csak majus hé folyamédn kezdett valamennyire Buda
folszabaditdsédra gondolni, s ekkor Bakics Pdl a kirdlynak j6 szolgélatait
6l is ajanlotta.5%) Janius derekdan mar az a hir szilldosott, hogy Turn
Miklés, Ferdindnd fékapitdnya haddval Buddtél nem messze 4ll. Ez a hir
azonban nem bizonyult valénak.5%) A tény az volt, hogy Janos és Ferdindnd
kirdlyok kozt bizonyos térgyaldsok indulvan meg, a Buda elleni hadi-
késziilédések egyelére abbamaradtak.

fgy tehit a veszélyesnek indulé 1530. esztendd nagy része Budidn
aranylag nyugodtan telt el, s6t oktéber elején a Budén tartézkodé Gritti
Kéros varmegye kézﬁnségét tandcskozdsra a févdrosba hivja,57) noha ekkor
Ferdindnd nyilvanvaléan mér megtehette az el8késziileteket Buda meg-
té.madé.sé.ra, hiszen most mAr pontosan tudhatta, hogy az oszmanoktol
Osszel nincs mit tartani, mert azok téli hadjidratba nem bocsatkoznak.
Elbrelathat6 volt, hogy az eddig nyu%odtan eltelt év nem fog Budara nézve
minden veszedelem nélkiil elmulni gy is tortént!

Oktéber 26-4n az egri plispok Pozsonyhbél Ferdinandnak jelenti,
hogy Janos kirdly, Gritti, Czibak Imre, Szerecsen, Kdpolnay és Nadasdy
Tamés Budadn vannak. Megirja azt is, hogy sem oszmén lovasok, sem
janicsirok nem érkeztek Buddra. Ami J4nos kirdlyt illeti, réla annyit
tud, hogy figyeinek kimenetelét Buddn szdndékozik bevérni, végiil jelzi,
hogy tegnapel6tt nem sok naszddos még a Nyulak Szigetén allomdsozott.®)
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Ferdindnd hadikésziilédését oktéber masodik felében befejezte,
s hadai Roggendorf Vilmos f6vezérlete alatt mér tdtban is voltak Buda felé
és azt Oldh Mikl6s szerint oktéber 31-én koriilzartdk, miut4n elébb a Janos
kirdlynak szant néhany hajonyi élelmiszerszallitmanyt elfogtik.

November 5-én Oldh Miklés Augsburgbél Stomberius Janosnak
még azt irja, hogy egy legbiztosabb hirnoktdl (certissimus nuncius) d4gy
értesiilt, hogy Roggendorf a kiralyi hadakkal- Buda fele tart, Janos vajda
pedig hallvin Esztergom elestét Buddra menekiilt és. Esztergom varabol
15 4gyat magdval vitt. Ugy hiszi, hogy Roggendorf Isten segitségével
ezen napokban Buda vardt és vdrosat hatalmaba keriti.

November 9-én ugyancsak Augsburghél  Oldh Stomberius-szal
kozli, hogytudomésa szerint akkor, amid6n Roggendorf Visegradot elfoglalta,
Jénos mar Budin volt.

Nagyon lassan jart ekkor még a posta, s Oldh Miklés csak november
11-én tudta meg biztosan, hogy Roggendorf Budat mar koriilzarta. A varban
bennszorultak Jénos kirdly és Grittiis. Roggendorf Janos kirdly fejére,
ha élve keritik meg, 10.000, ha pedig halva, 1000 aranyat tfizott ki.5?)

Buda véarosa az ostrom alatt természetesen sokat szenvedett.
Mar az ostrom elsé napjan a vdros (ez alatt nyilvdn az alsé varost kell
érteni) falainak nagy részét az 4gytk ledontotték, és Roggendosf éjjel-nappal
l6vette Buddt, ahonnan Oldh szerint sokan a németek tabordba sziktek,
mégpedig az éhségtél kimeriilve!

Atszok6tt a német tdborba Baldzs kalmdr, Buda varos birdja is,
aki a varosban hagyta feleségét és gyermekeit, meg fivérét. A biré elmondta,
hogy a virosban micsoda hidnyok vannak. Féleg kevés az élelmiszer,
mire a németek (a mieink) kérték, hogy a varost, azutdn a varat miel6bb
foglaljék el.99)

Oldh november 16-4n Ricius Lajosnak még azt irja, hogy Budait
kemenyen ostromoljak, de november 19-én kénytelen bevallani, hogy mar
13 napja »nullum e Buda habuerimus nuncium«. Noha az ostrom elsé hirei-
bél azt a legbiztosabb reményt meritette, hogy »a mieink ezen varost
(oppidum) csakhamar elfoglaljdk, és a véarban rekedt Janos és a t6bbiek
a mi keziinkbe keriilnekq, most ez a remény kissé halvanyodni kezdett.%)

fgy tehat a nagy garral meginditott ostrom, melyre a legrosszabb
idészakot wviélasztottdk, megtorpant, aminek némileg oka volt a bécsi
huzavonds haditandcs is, amely Buda ostromdhoz a megfelel6 mennyiségfi
puskaport és golyokat idejében nem kiildte el, s amely ezért Ferdinandtol
rorrote is kapott. November 14-én a bécsi haditandes Ferdindnd el6tt erésen
mentegeti is magat és azt meri allitani, hogy Buda ostromdhoz a puskaport
és golyokat idejében elkiildte.%?)

Ferdinidnd hadainak Buda alatt nem volt szerencséjiik. Az id6jarastol
kezdve szinte minden elleniik fordult, igvhogy végiil is Roggendorf kénytelen
volt Buda al6l 50 napi ostrom utédn szégyenszemre cstfosan elvonulni,
noha egyesek, mint pl. Banffy Boldizsir, batran és hiven viselte magit,
amiért Ferdindnd részérdl dicséretben is részesiilt.®)

December 2-4n a Speierben tartézkodé Ferdinand Roggendorfhoz és
a fovezérlethez levelet intézett, melyben heves szemrehdnydsokat tett
Buda sikertelen és dicstelen ostromaért. Nosza erre a févezérlet (Oberster
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Veldhaubtman, Veldt Marschalh und Kriegsrat) december 21-én a Visegrad
melletti, tdborb6l egy Ferdindndhoz kiildott 6nigazolé iratban részletesen
véazolja Buda eredménytelen ostromdnak lefolyasit és a kudarc okait.

Ezen irat szerint : Elsé éjjel, midén Buda ald értek, a magyar urak
és sajat véleményiik értelmében sancokat huzattak és mésnap elkezdték
lovetni a varost, és amidén a visszavert roham utdn littdk, hogy csekély-
méretii résnél még egy héz és egy erds »Polwerch¢ all, kénytelenek voltak
ezeket tijra lovetni. Utdna j6 renddel még egy »Sturme-ot rendeztek, ami
azonban az ellenség derekas ellendlldsa folytdn szintén nem sikeriilt.
Ebbe tdjfent nem nyugodtak bele, hanem mdsnap hdrom helyen »sturm-
missig« réseket 16ttek, azonban a hadi nép az eddigi sikertelen tAmaddsok
hatésa alatt nem akart tobb rohamra indulni, mire az ellenség a varban
erdsen eltorlaszolta magdt, Ggyhogy minden roham hidbaval6 lett volna.
Kozben elfogyott a puskapor és a municid, s arra Bécsbdl varni kellett,
mert a rossz 1d6 és a heves szél a vizen valé szdllitdst nagyon hatraltatta.
Hogy azonban az idé hidba ne teljék, akndk 4dsatdsdba fogtak. Ez egy
helyen a szikla, mds helyen a nedvesség miatt nem sikeriilt, mert az esé
folyton esett. Mikor tjra tdmadni akartak, megjelent koriilbeliil szaz
naszdddal és gilyakkal Mehmet bég és Pest alatt koriilbeliil 1500—2000
lovassal folbukkant azzal, hogy beveszi Pestet, vagy legalabb a Pest alatt
1évé harom templomot, s a mi hajoinkat elkergeti. Ezenfeliil hire jar, hogy
Bénffy Jdnos és mdsok Pécsnél és Székesfejérvarndl gyiilekeznek, hogy
Buda félmentésére siessenek. Erre kénytelenek voltak a hadi népet meg-
osztani. A spanyol, burgund és két zdszl6aljnyi német »Knechte-et a pesti
oldalra kiildték, akik itt a kiilsé templomokat is elfoglaltik és az ellenség
erejét megtorték. Az oszmdén erre folvontatta agyuit és tiizérségi harcba
kezdett, de midén megtudta, hogy tervbe vették a vele valé megiitkozést,
még azon éjjel megszokott, mire mi lovassdgunkkal Kelenfoldon dllandéan
éjjel-nappal 6rkodtiink, hogy a pécsi és székesfejérvari sereg benniinket
meg ne tdmadhasson. fgy tehat egyrészt haromfelé osztva, mdsrészt
pedig az ellenség szdrazon és vizen naponta »Streifzuge-okkal és csetepaték-
kal benniinket nyugtalanitvdn, kénytelenek voltunk csendben allani és
a Buda elleni minden tovdbbi hadi ténykedést6l tartézkodni.

Ugyanekkor a lovassidg, hogy Buddra a varba élelmiszereket be ne
vihessenek, felerészben é&jfél el6tt, felerészben pedig éjfél utan folyton
drségen volt, ami a lovakat teljesen tonkre tette.

Azutdn elhatdroztik, hogy egyetlen helyen koncentraltan 16ni
fogjdk a varfalakat és aknat is robbantanak. De amikor ehhez hozzéfogtalk,
olyan es6 tdmadt, hogy semmit sem lehetett csinalni. Ettél eltekintve,
egy bajor nemes, valami Winkler nevfi német »Toplsoldner¢, eldrulta
a budaiaknak az akna hollétét, amire azok ellenaknat dstak és a mi aknankat
teljesen elrontottdk, az el6készitett puskaport pedig elvitték.

Frre egy harmadik rohamot akartunk rendezni, de azt a sfiri kod
miatt mdsnapra kellett halasztani. Ezt az id6t az ellenség arra hasznilta,
hogy a rohamréseket j6l betomte, tigyhogy mésnap reggel tjfent 16mi
kellett a falakat. A megtartott tandcskozashoz képest méasnap 12 és 1 6ra
kozott négy helyen akartak rohamozni, éspedig: 1. a kirdlyi istallék és
a Miasszonyunk temploma kozotti részen, 2. az Orszag Imre hézéndl,
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3. a szombati vésartérnél a Raskay Gdspar hézdnal és végiil 4. a Thurzé-,
Fugger- és Langenwerger-hdzakndl. A gyalogsdggal és a 1616l leszdllitott
lovassdggal meg is kezdték a rohamot és egészen a sotétség bedlltdig folyton
rohamoztak, de hidba, mert minden roham megtort az ellenség kemény és
szivés ellentalldsan.

E sikertelen roham hatdsa alatt a lovassig kijelentette, hogy tovabb
egy napot sem hajlandé szolgdlni, erre kénytelenek voltunk az ostromot
besziintetni és — nem szivesen bar — de megkezdeni a visszavonuldst
Visegrad felé.®4)

December 22-én a Visegrad melletti tdborbol, a kudarcba fulladt
budai ostromrél Ferdinandhoz irt levelében Bakics Pal is megemlékszik
s megirja, hogy Vilmos f6kapitany 6felségét nyilvan mindezekrdl mar eléggé
informalta. Megjegyzi, hogy 6 és fivére vére hulldsival bitran és hiiséggel
szolgalta Ferdindndot, emberei pedig elestek az ostromban. »Mi huszdrok
— irja — a hosszd ostromban lovainkat vesztettiik el. Voltak, akiknek
széz lovuk volt, és innen nem tért vissza tobb, mint 50 vagy 30.4%%) Hzek
szerint Roggendorfnak elég silyos veszteségei lehettek, de nem kevés kdra
lehetett Budanak is.

Az 1530-as esztendd vége tehat Budanak és Pestnek ismét csak szoron-
gast, nyugtalansigot, veszedelmeket hozott és az év az 6tvennapos ostrom-
mal és annak utéhatédsaival fejezdédott be.

Az oszman hadnak és naszddoknak Buda alatti megjelenését és ezek-
nek hadi céljat Kremsb6l december 10-én és 13-4n kelt leveleiben Oldh
Miklés is 1smertet1 Ezen levelekben azonban hidba {rta, hogy Budén
a magyarok és az oszmanok mdr l6hiist esznek, hogy kevés az élelmiszer
stb., december 23-an mér Oldh is kénytelen volt tudomdsul venni, hogy
Buda ostroma hidbavalé volt, és taldn nem is sejtette, hogy Ferdindnd
a f6véarost Grokre elvesztette.6)

Az egri piispok kardcsony estéjén kelt levelében egyenesen azt irta
Ferdindndnak, hogy Buda ostromédnak abbahagydsin az ellenség nevet és
val6saggal mulatva élvezi a kudarcot, mig ndlunk (Ferdindnd partjan)
csiiggedést és kétségbeesést okozott.®?)

: Buda védéi kozt kit{int nemes Fiiletinczi Palezan Péter, Buda hirneves
biraja, akinek a sors kés6bb is fontos szerepeket szdnt. A németek elvonuldsa
utdn Janos kirdly Pdlczdnnak, aki Buda varosinak Ferdinind hadaitél
szenvedett 50 napos ostroma alatt éberségével, vitézségével és vére bdséges
hullatidsaval kivalé érdemeket szerzett, a Debrecen mezbvaroshoz tartozoé
biharvarmegyei Haldp ingatlant adoméanyozta.®$)

1531 janudr elején a lengyel kirdly Koszka Szaniszl6t fegyversziineti
thrgyaldsokra Janos kirdlyhoz Budéara kiildte. A targyaldsok folyaman
J4nos kirdly Koszkaval tudatta, hogy 6 mindig kész volt a békére, de mig
kovetei Posenben a békérdl targyaltak, azalatt Ferdindnd kirdly 6t meg-
tamadta, Esztergomot elfoglalta, Buda kirdlyi varost hosszii ostrom ala
vette stb. Igy tehdt maga Jdnos kirdly is igazolja, hogy 1530 folyamén
kozte és Ferdinand kozt tdrgyaldsok folytak.®?)

Az 1531. év Buddn és Pesten ardnylag csendesen telt el. Ezen év
dszén Mehmet bég Budan tartézkodott, akinek ittléte alatt a szultdn
Buddra mesterembereket kiildott, hogy ittlévé naszddjait kijavitsak.
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Ugy latszik tehat, hogy a szultdn csendben mér késziil6dstt Bécs 1532. évi
megtamadasara.”?)

Ezen esztend6ben Jéanos kirdly nagyrészt Erdélyben tartézkodott,
ahonnan csak 1532-ben jott ki Esztergom ostromdra. 1532 februdrjdéban
Pemﬂinger Istvan Ferdindndnak azt tandcsolja, hogy ezer huszarral
és egy zaszléaljnm német vagy spanyol gyalogossal vonuljon egyenesen
a Tisza felé és innen Erdélybe, azutdn anndl biztosabban és jobban tud
majd egy Buda elleni expediciét nyelbeutm ™) Létnival6 tehat, hogy Buda
elfoglalasa a Ferdindnd-partiakat a nemrég elszenvedett kudare dacéra
allandéan foglalkoztatta, és lesték az alkalmat, hogy mikor lehetne a févarost
eredményesen megté.madni. A f6varos, Buda kérdése tehdt nemcsak dllandé
magyar, de egyenesen europai kérdéssé nétte ki magat, és ennek kovetkez-
ményeit kellett a févarosnak masfél évtizeden at viselnie.

Amde Ferdindndot hivei hidba biztattdk. O egyelére tijabb ostrom-
kisérletbe belemenni nem volt hajlandé, annél kevésbbé, mert 1532 tavaszan
Apafi Mihdly tudatta vele, hogy Janos kirdly seregével Erdélybdl Buda felé
vonul, sok és jo 4gyfii vannak, begyakorolt tlizmesterekkel.??)

1532 szeptemberében a szultin — mint tudjuk — Bécset fenyegette,
de a készegi kudarc utdn, amely alatt Budan 4llitélag 6000 puskésa tartoz-
kodott, kivonult az orszdgbdl és Buda — irjak Augsburg varos tandcsanak —
mar nincs tobbé az oszméanok 4ltal megszdllva.?)

Bécsnek az oszmdn sereg nyomdsa aldli félszabaduldsa 6romére gy 14t-
szik Ferdindnd konnyelmfi igéretre ragadtatta magit, mert hatalmas szdraz-
foldi és vizi hader6vel nemcsak Buddt, hanem ennél sokkal tobbet vissza
akart szerezni. Az igéret azonban csak sz6 maradt, és 1532 oktéber 18-dn
Véardai Pél esztergomi érsek, Tamds egri piispok, Thurzé Elek, Batori Andrés
és a tobbi kirdlyi tandcsos szemrehdnydst tesznek Ferdindndnak, hogy min-
dent megigért ugyan Buda visszaszerzésére, de ebbenazirdnybana valésdgban
semmi sem tortént. Ha pedig Buda az ellenség kezében marad, biztos lehet
benne, hogy nemcsak leghivebb vdrosait, hanem az egész orszigot elveszti.”4)

Noha Buda megszerzésére semmi sem tortént, mégis 1532—33-ban
Bécs legaldbb élénk figyelemmel kisérte a Budédn torténteket. 1532 Gszén
Thurz6 Elek jelenti Ferdinindnak, hogy Jénos kirdly és Gritti allitélag
elmenekiiltek Budérél, aminek pontosan az ellenkezdje volt igaz, mert
ekkor éppen hogy Budén tartézkodtak.?%)

A kovetkezd, 1533. év elején Jénos kirdly Buddn volt, mert Csulai
Moéré Ldszlé familidrisa sajit szemeivel 1dtta, midén Perényi Péter fidt
Jénos kiraly elé Budara hoztdk, akit a kirdly tdszként ott is akart tartani.
Ugyanezen év februar havaban Budarél oszmén sereg és hajéhad meg-
jelenését jelentik,7®)

Jénos kirdly 1533 tavaszét is teljes békességben Budan toltotte, és
csak augusztus elején futott hire, hogy Jéanos seregével és dgytival Pécs felé
késziil, ahova augusztus folyaman el is tdvozott, mire Bécsben nagy riadalom
tamadt mert senki sem tudta, hogy Janos mit akar Pécsett. Ennek kifiir-
készésére az esztergomi érsek Ferdindnd parancsira szeptember 5-én
kémeket kiildott ki, akik jelentették, hogy Jdnos a zdgrabi piispok és
Lindvai Béanffy J'é,nos kozti viszalyt akarja elintézni és a szlavon urakat
magahoz édesgetni, mire Bécsben a kedélyek megnyugodtak.??) '
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Kozben ez az esztendé is eltelt a nélkiil, hogy a f6varost kiilondsebb

baj vagy veszedelem fenyegette volna.
' A kovetkezé néhany évben 1igy latszott, mintha az orszidg f6varosat
a harom érdekelt fél most mar békében élni hagynd. Budan az 1534—35.
évben nevezetesebb események nem torténtek, legfoljebb azt kisérték
Bécsben figyelemmel, hogy hol Buddn, hol Pesten, hol kisebb, hol nagyobb
oszman szarazfoldi és vizi haderd tartézkodott, amint az az egykorid
levélirok jelentéseibél kideriil.”8)

. 1534—35-ben az oszmanok budai hadi ereje szamottevé nem lehetett,
de 1536-ban méar nagyobb létszdm1 oszmén hely6rség Budéra valé helyezése,
s6t egyenesen a szultdn hadi késziilddése nyugtalanitja a kedélyeket.

1536 februarjaban Thurzé Elek azt irja Ferdinandnak, hogy a szultan
egy kivalo szandzsikbéget néhdny ezer lovassal és gyalogossal Budira
és Pestre ohajt helyezni, hogy itt a szultdni joghatésagot is gyakorolja.
Abban az esetben, ha a kival6 és katonds kapitdny, Mehmet bég lesz Budara
helyezve, félek, hogy ebbdl nagy veszély szarmazik a szegény orszagra és
felségedre — f{rja Thurz6 — és huszdrjaink koziil sokan az ellenséghez
csaﬂakoznak. A £6 tehat, hogy mindenekel6tt Buda felséged kezébe keriiljon,
atobbi mar konnyebb feladat. Ismétlem — irja Thurzé — hogyha felséged
médjat ejti Buda visszafoglalasanak, tegye azt kesedelem nélkiil, mert
minden késlekedés veszélyes.??)

Tiz nappal késébb Thurzé Elek mar a kovetkezoket ujarerdzné.ndnak
»Amit irtam, meger&sxttetett mert Mehmet bég lovas és hajés sereggel
Bud4ra érkezik és itt a szultin nevében joghatosagot fog gyakorolni.«
Thurzé attél tart, hogy mindez az orszdgban nagy véltozdsokat fog okozni.

Marcius végén Thurzé azt ]elent1 hogy Mehmet Belgradtél Buddig
minden véar élére 16n Allitva.89)

. Eazen &v (1536) folyamén egyébként tibbszér fmak az oszménok
hadi késziilédéseir6l. Igy augusztus 2-4n valamelyik bécsi korményszék
Lascanus Marton esztergomi kapitdnnyal tudatja, hogy 30 vagy 40 ellen-
séges naszdad ért Buddra, és hogy Néandorfejérvarndl nagyszamd ellenséges
lovassdg gyfilt Ossze, s ezek 4llitélag Magyarorszagra akarnak bet6rni.
Folhivjdk tehdt Lascanust, hogy kisérje az eseményeket figyelemmel és
ezekrdl tegyen jelentést.®!) Ezzel szemben Thurzoé Elek augusztus 5-én
az als6ausztriai kormdnynak azt jelenti, hogy Mehmet bég a 40 naszddot
és a lovassdgot Budérél visszavonta, és most csak annyi hely6rség vanitt,
mint amennyi ezeldtt is volt.$2)

' Ugyancsak Alséausztria korményanak ir levelet augusztus 10-én
Bakics P4l, is, akinek Thurz6éval homlokegyenest ellenkez$ értesiilései
vannak. Szerinte Sévago Gyorgy rackevei bir6 azt a hirt hozta, hogy Mehmet
bég Buda felé tart, és ez a hir igaznak is bizonyult. Buddn az oszmanoknak
40 naszadja és némi lovassdga van, akik unszoljak a budaiakat, hogy nekik
és lovaiknak a varosban adjanak szallést ami azonban nem tortént meg.
A budaiak éjjel-nappal erbsen Orzik a virost. Az oszménsag Pest mellett 4ll.
A budaiak tudattdk Jdnos kirdllyal, hogy az oszmédn mit akar télik, és
kérték, hogy legyen Oredjuk gondja.®2)

‘Ez az esztend§ azzal zdrult, hogy Thurz6 Ferdindndot szinte 4dllandéan
figyelmeztette a Budéat és az orszdgot fenyegetd veszedelemre, azonban
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gy latszik hidba.®) A kovetkezd esztendében (1537) id6nkint folroppent
néhdny rémhir. fgy az év elsé napjaiban Heney Bernat valpéi varnagy
Thurzé Elekkel tobbek kozt tudatja, hogy Mehmet bég Buddra késziil, és
hogy az oszmdnok nagy hévvel Buddt és Jdnos kirdly fejét kovetelik.
Februarban Thurzé Elek is azt jelenti Ferdindndnak, hogy az oszménsig
erésen késziilddik ellene, félti Komdromot és Gy6rt. Késdébb meg azt irja,
hogy Kiészon vajda ezer vagy tobb oszmdn lovassal vagy mar Buddn van,
vagy pedig két napon beliil oda ér, és 6 1gy tudja, hogy Magyarorszig
nyugati részeit akarja megtdmadni, s6t Mehmet bég is tdmadni késziil,
de még nem tudni, hogy merre.85)

Ezzel szemben dprilis vége felé hire jirt, hogy Ferdindnd hadai
Buda ellen késziilédnek, és ezért Janos kirdly minden varmegyétél bizonyos
szamt gyalogost és lovast kért Buda véros és var védelmére, Mas oldalrél
azonban azt allitottdk, hogy Janos kiraly ezen 6rséget Buddn nem Ferdindnd,
hanem az oszmén ellen helyezte volna el.8%)

1535-t61 kezdve tehat Buda és Pest vérosok békésebb idoket élhettek,
mert Janos és Ferdindnd kirdlyok tobbizben és hosszas alkudoz4sokkal
voltak elfoglalva. Fegyversziineteket, végiil is békét kotottek, amelyek
targyaldsainak tartama alatt a févaros legaldbb nyugodtan folytathatta
megszokott életét.87)

Az 1538 feébrudrjdban megkotott tgynevezett nagyvaradi béke
pontjai a koztorténelembdl ismeretesek, de aligha kozismert az a pét-
egyezmény, amelyet Jdnos és Ferdindnd kirdlyok 1538 mdjus 19-én Buda
védelme targydban egymdssal kotottek, Janos kiralynak ugyanis ¢l kellett
késziilnie arra, hogy ha a szultdn a nagyvaradi békérdl értesiilni fog,
nyomban ostrom ald veszi Budat, amit megfelelé ellenintézkedésekkel
meg kellett elézni.

Ezen egyezmény pontjai a kovetkezbk : A targyal6 felek megegyez-
nek, hogy Visegradot Ferdinand hadai szinleg ostrom ald veszik, és azok,
akik a vizi (azaz ma tigynevezett Salamon) toronyban vannak, magukat
némi szinleges tiintetd ostrom utdn megadjik.

Mind a két kirdly jonak ldtja, hogy Buddn a Szent Gellért hegyén
egy jol megépitett er6d legyen. Ennek élén 4ll majd Laski, mint Janos
kirdly szolgdja, nehogy az oszmén gyanut fogjon. Laski fogja a Szent
Gellért-hegy alatt a Duna partjdn fekvé castellumot is megerdsiteni, és
ezen als6é eréd szolgalja a fols6t és megforditva.

Jénos kiraly keri, hogy az 6 koltségére fogadtassék és diszpondltassék
Pestre 400 cseh-morva vagy sziléziai drkdsz, akik Pesten vagy egyebiitt,
ahol sziikséges, sdncokat és bdstydkat (bastiones) emeljenek, Ferdinand
kiraly viszont 600 aknaszt (quos Knappen appellant) fog a sajit koltségén
Budéra kiildeni, hogy a »hegy« megerdsitését befejezzék, Janos kirdly pedig
4csokrol és més munkdsokrél fog gondoskodni. Janos a Pesten és a Gellért-
hegyen elvégzett munkalatok utdn az Osszes drkaszokat és akndszokat
sajat zsoldjaban Buddn tartja, hogy az oszmdnok esetleges aknadsdsa
ellen és mds szilkséges munkakndl kéznél legyenek.

Buda, Pest, a Gellérthegyen ésalatta 1évé erdsségek 6rzésére Ferdinand
kiraly 5000 német vagy cseh katondt igér, akik amilyen gyorsan csak lehet,
Esztergombol Budidra kiilldend6k és készen kell dllniok, hogy Budéra
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bevonuljanak, azzal, hogy a csdaszidr és Ferdinand kirdly oklevelekben
iinnepélyesen megigérik, hogy ezen katonak Jdnos kirdly és ovéi karira
nem lesznek, Buddra minden csel nélkiil mennek be és igy is jonnek innen
ki, ha mar ott redjuk sziikség nem lesz. Mindezeket a kapitdnyoknak is
eskii alatt meg kell igérniok.

Janos kiraly reverzélist ad arrél, hogy Ferdinind katondinak az
élelmiszerek ill6 4ron valé eladasiat megengedi.

Ha Ferdindnd katondira mdar nem lesz sziikség, legyen szabad nekik
minden akaddly nélkiil Németorszagba visszatérni. Ugyanigy, ha Német-
orszagbol hadi gépeket, 4gytikat vinnének Buddra, ezeket is legyen szabad
Németorszagba visszaszallitani, éspedig tigy, hogy Janos kiraly alattvaléinak
jobbagyai ezeket ingyen segitenek Ferdindnd teriiletéig tovabbitani.

Janos kirdly igéri, hogy Buda és Pest védelmére 4000 embert fog
tartani.

Végiil Ferdinand jol folszerelt hajohadat is 4llit, és a hajohad legény-
ségének élelmezése Ferdindnd dominiumair6l fog torténni.®#)

Ezenfeliil ismeriink egy megéllapoddst, mely ugyancsak ezen idé-
tajban kottetett s amely szerint Janos kirdly kotelezi magat, hogy halala
utin Buda Ferdindnd kirilyra, illetve utddaira széll, s erre nézve Jénos

" hajlandé eskiit is tenni. Buda védrnagyai, mind a jelenlegi, mind a kdvet-
kezbk szoros eskiivel koteleztetnek, hogy Budét Janos kiraly haldla utan
csak a csdszdrnak és senki masnak at nem adjik.89)

Talan nem csaléodunk, ha azt allitjuk, hogy ezen egyezmények Buda
és Pest végzetét jelentették. Ezek dontotték el 150 esztenddre a két varos
sorsat!

Hogy a két fél ezen egyezményeket komolyan vette, az kitlinik
Jénos lundi érseknek (aki a targyaldsoknil Ferdindnd embere volt) 1538
majus 19-én kelt leveléb6l, melyben Ferdindndnak jelenti, hogy J4nos
kirdly Buda védelmére a Fuggerektdl dgyiik ontésére igaz dron ezer mézsa
réz kiutaldsat kéri, toviabba a Buddn és Pesten épitendé béastydkhoz
Bécsbdl ingyen gerenddk kiildését kivanja. :

V. Karoly csdszar 1538 jlnius 10-én Villafrancdban kelt iratdban
a maga és fivére, Ferdinind nevében is biztositja J4nos kirilyt, hogy
a Buda védelmére kiildend6 5000 f6nyi német vagy cseh gyalogsereg
Jénos kirdlynak kéart okozni nem fog, minden csel vagy csalirdsig tévol
all télitk, és Buda megvédése utan a sereg minden sérelem vagy kar nélkiil
Budarél ki fog vonulni.?9)

Béarmilyen titokban is folytak ezen egyezményekre vonatkozélag
a targyalidsok, a szultdn mégis megneszelt valamit, mert 1538 tavaszan
valaki jelenti Ferdinandnak, hogy embere Budarél hazatért és elmondta,
hogy Budara a szultdn nevében megbizottak érkeztek, akik Janos kirdlyt
keresték. Hzek egyébként Buda kornyékén hdrom mérfoldnyi korzetben
eltiltottdk a rétek kaszdlasit és elrendelték, hogy Budan és Pesten a
hézakat mind tiritsék ki s takaritsdk tisztdra a szultdnnal érkezé tomeg
befogadéasira. Viszont jtinius 10-én Pettaubél Pastor Janos levélben érte-
siti Ferdindndot, hogy a szultdn ezidén aligha jon Buda elfoglaldséra,
ami tehdt azt is jelentheti, hogy a szultan mar tudott valamit a targyala-
sokr6l és késziilt is valamire. #1)

5. Tanulmd * Bud i 1X.
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Mint Ferdindnd eskiidt ellensége, a szultdn rossz szemmel nézte a
fejleményeket, és most mar lassankint megérhetett benne a gondolat,
hogy a f6véirost 6 maga fogja birtokba venni, nehogy az Ferdindnd kezébe
keriiljon.

Természetesen a szultdnnak ez a szandéka id6vel szintén nem maradt
titokban, s-mar 1538 nyarin mindenféle hir kelt szdrnyra. Thurzé Elek
jtinius 26-4n Ferdindndnak jelenti, hogy hir szerint Atyas basa Budat
ostrom ald akarja venni, viszont az oszmdnok azt allitjdk, hogy. Fer-
dindnd birodalmukat akarja megtdmadni. Janos kirdlynak az oszménok
meghagytdk, hogy halmozzon fel élelmiszereket. Azt is mondjék hogy
Jénos, minden véarmegyétdél alkalmas embereket kért Budavar és véros
védelmére, nehogy aztdn 6t okoljdk, ha ez a hely elvész, de — irja
Thurz6 — én félek, hogy nem tudjak Budit megvédeni.®?)

Jdlius havédban a helyzet Buda koriil 1atszolag komolyodik. 23-an
Brodarics Istvan mar folkéri Ferdindndot, hogy utasitsa Thurzé6t, hogy
ez engedje meg, hogy a fels6 részeken Buda védelmére gyalogosokat
szabadon fogadhassanak. De ennél is fontosabb az a jelentés, amelyet
Vérdai Péal esztergomi érsek kiildott Ferdindndnak az ellenség késziils-
~désér6l. Az érsek ebben azt irja, hogy amidén a minap bizonyos iigyben
emberét Werbdezy Istvanhoz Budéra kiildte, Janos kirdly kancellarja meg-
iizente neki, hogy fontos kérdésben beszélni szeretne vele. A taldlkozas
egy faluban meg is tortént, s Werbéezy el6adta, hogy a szultdn végcélja
(most mar) Buda ostroma, amelynek jokor elejét kell venni és tigylatszik,
mindenekel6tt Tascanot ( Tamast) kellene a nala lev6 hadi néppel Budéra.
kiildeni, amit ura véleménye alapjan Werb6czy is o6hajt.

Vardai és Werb6ezy taldlkozasarél a mindig jol értesiilt Thu:zo is
tudott és 6 is ugyanazt jelenti Ferdindndnak, mint Vérdai.®)

Augusztus 1-én Thurz6 egy baréitja értesiilései alapjan Ferdindndnak
mdr jelenti, hogy a szultdn Budé4t mindenképpen meg akarja szerezni,
mégpedig elsésorban csellel. Terve az, hogy valahol egyebiitt tiinteté
tdmadést rendez és odavonvan igy a kirdlyi hader6t, Buddt vdratlanul
meglepi. Egyébként Jénos kirdly seregével Buddra tart és azt Allitja,
hogy mér nem csekély élelmiszert gyiijtott ott Ossze.?4)

- HEzekre a hirekre Buda védelmére megindultak a keszul&desek-
Mindenekel6tt Jénos kirdlynak megengedi Ferdindnd, hogy az & terii-
letén a févéros védelmére zsoldosokat fogadhasson. Err8l Thurzot is értesiti,
aki ezt tudomdsul is vette. Ezenfoliil Németorszdgban is megindult a
csapatok toborzasa. Niirnberg véiros tanacsa pl. augusztus 5-én Ferdindnd-
nak jelenti, hogy Buda vér és virosnak az oszménok elleni védelmére
kész csapatokat adni és Zauntmacher Géspadr kapitdnysidga alatt egy
z4szléaljnyi »Knechte-et Budédra inditani.?®) Ttthon Révay Istvin nagy-
szdmt lovassal siet a f6vdros védelmére, viszont szeptember 14-én Fer-
dindnd méAr Buddra kiildendé hirom zészléaljnyi sereg zsoldjarél intéz-
kedik.%®) A magyar é a birodalmi hadak tehit lassankint gyiilekezni
kezdtek, és Ferdindnd megtudvan, hogy az oszmdnok Budén a véros
elétt néhdny hézat és egy hosszti falat épitettek, amelyek egy esetleges
ostrom alkalméival a vérosra nézve hatranyosakka vélhattak volna, azt
kivdnta, hogy ezeket a bekodvetkezhetd tdmadds elétt le kell bontani.
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Ezenfolill ajanlja, hogy Székesfehérvarat élelemmel és konnyti lovassaggal
meg kell tolteni, mert ez Buda ostromdt ersen hatrdltatnd.®?)

A hadi késziilédések korulbelul augusztus végéig folyhattak, és mar
bizonyos helyen a salzburgi érsek és a bajor hercegek gyalogosai is Ossze-
gyfiltek, hogy hely6rségiil Buddra induljanak, de midén a hercegek meg-
tudtdk, hogy Buda eziddszerint veszélyen kiviil van, és az oszmansag
inkdabb Moldva és Erdély megtamadasara késziil, visszavontdk csapataikat
azzal, hogy ha sziikség lesz, hogy Budéra helyérséget kiildjenek, ez alol
nem fogjak magukat kivonni.?8)

Az 1538-as esztendS taldn éppen a nagyarany had1kesmﬁodesek'
miatt Buddra nézvé minden kiilénosebb esemény nélkiil telt el. A szultan
— mint az eléreldthaté volt — értesiilvén a fenti egyezmények tartal-
marol, hadat akart inditani Jénos kirdly ellen, akit ekkor Ferdindnd
természetesen cserbenhagyott. Janos szorult helyzetében csak tgy tudott
magan segiteni, hogy megvesztegette a nagyvezirt, és igy a szultdn ter-
vezett hadjirata abbamaradt.

A Ferdinand perfid eljardsan felbdsziilt Janos kirdly a megkotott
egyezményeket nyomban foélbontotta és vélaszul ezenfoliill néiilvette
Izabellat, Zslgmond lengyel kirdly leanyat. fgy 1538 januar havaban
Buda varosa mér nagyban készill6dott a ku:é.lyl lakodalomra, amelyet
a farsangon meg is tartottak. Batthydny Ferenc egy jelentése szerint erre
az alkalomra Pestre sok oszman kalmér csédiilt ossze, de Janos kirdly
elkiildte 6ket azzal, hogy mivel sok idegen jon a lakodalomra, tfinjenek
el, nehogy agyoniissék Gket. Batthydny ekkor dgy tudta, hogy a szultdn
erbsen késziilédik Morva- és Csehorszdgok ellen, és operdciés bazisa Pest
lesz, s tigy véli, hogy a szultdn mind a két kiralyt el fogja kergetm 5%

Amint mar tudjuk, a hadjaratbél nem lett semmi, s ez az év a f6-
varosra nézve szintén minden kiilondsebb veszedelem nélkiil mult el.

Az 1540-ik esztendd azzal a litszattal indult, hogy a szembenéllé
felek most mar komolyan késziilédnek a nagy leszidmoldsra. A tét elsd-
sorban a févdros, azutdn az orszag volt.

Mircius 26-4n Thurz6 Elek Ferdinandnak jelenti, hogy Jdnos kiraly
a gyalogos- és lovashadat a tiizérséggel, amely eddig Budin 4dllomdsozott,
Varadndl ésszpontositja. Nem tetszik nekem — irja Thurzé — hogy Janos
kiraly inkdbb Kassa, mint Buda megerésitésére gondol. Egy nappal kés6bb
(mércius 27) Thurz6 az Isten szerelmére buzditja Ferdinandot, hogy ha
valamikor, tigy most szerezze vissza Budat minden erejével.

Az, hogy Janos kirdly mindent Virad felé vitetett, mindenkit élén-
ken foglalkoztatott. Thurzé mdarcius 31-én kelt levele szerint ez a tény
Janos desperaci6jat nyilvanvaléan bizonyitja, és vagy onként at fogja
a szultannak Budat engedni, vagy csak annyi Orséget hagy benne, amellyel
tessék-lassék csak két-hidrom napig lehet az ellenség tdmadésit foltartani.
Lehet — 11']9. Thurzé Ferdindindnak — hogy Mehmet bég Buda elfoglala-
sara siet, és meglat]a felséged, hogy nehény éven beliill mennyi kara lesz
abbél orszdgainak és provincidinak, ha az oszman fogja Buddt birni,
teh4at a f6vdros védelmérbl gondoskodni kell. Mindenekel6tt a csdszar
irdsban intse meg J4nos kirdlyt, hogy gondoskodjék Buda megerdsitésérdl,
élelmi- és hadiszerekkel valo elldtdsarél és hatalmas Orséggel ellaitva védel-

o



52 IVANYT BELA

mezze azt. Most még 6—8000 zsoldossal Buda tarthato lenne, de ha az
oszmin Budat elfoglalnd, akkor ezt csak 60 vagy tobb ezer emberrel
lehet innen kivetni. Janos kirdly pedig ne gondolja, hogy Buda védelmére
10—20.000 forint elegendé leszen.!°9)

Ebbél és a kovetkezd iratokbél kideriil tehat, hogy most mér Bécs
ldatszolag belenyugodott abba, hogy Budadt Janos kirdly tartsa meg, s
igy a févarost szinleg csak az oszmdnoktol féltették. Ezt az allaspontot
képviselte Anna kirdlyné, néhai II. Lajos kirdly névére, Ferdinand felesége
is. 1540 4prilis 6-4n Anna kirdlyné Thurzéhoz levelet intéz, melyben utasitdso-
~ kat ad neki arra nézve, hogy Buda vara védelme targyaban Janos kiralyt
mire vegye ra. Nevezetesen : a varat ]01 er0sitse meg, mert ha ezt elveszti,
és az ellenség kezébe Kkeriil, b1ztos és alland6é székhelye az orszdgban
tobbé nem lesz.

Német katondk nélkiil Budavar védelme nem lenne elég hatasos (!) :
ki kell tehat eszkdzolni, hogy Ferdindnd sajit pénzen fogadott katondi
mint orseg Budara beengedtessenek. Mindezt azonban igen 6vatosan,
vigydzva és nem firdsban kell intézni, nehogy az frds a szultdn kezébe
keriiljon.1 )

1540 4prilis elején Vdrdai P4l esztergomi érsek médr dgy hallja,
hogy Jénos kiraly elhagyta Budat és Varadra, innen pedig Erdélybe ment.
Ugyancsak 4aprilis elején Werner Gyorgy Ferdinandnak jelenti, hogy
Perényi Péter, aki egyiitt volt Janos kirdllyal Debrecenben és eredetileg
Buddra késziilt mint Jdnos kirdly helytartéja, mas parancsot kapvién,
nem ment Budéara.l%%)

Buda virinak megerdsitése iigyében Bécsben dprilis els6é felében
targyalasok folytak, amir6l Thurzét Anna kirdlyné és Ferdindnd is téjé-
koztatjdk, s ez utébbi jelzi, hogy Budavdr védelmér6l maga a csdszér
kivdn gondoskodni, hogy hogyan, azt rovidesen meg fogja tudni. Ferdindnd
ezenfoliil Thurzénak azt a megbizast adta, hogy igyekezzék Janos kirdly
szdndékait kifiirkészni, s ha gy latja, hogy Buda vdranak oszman tdmadas
elleni megvédésére képtelen lenne, akkor legyen rajta, hogy Ferdinand
drsége Buddra bebocsattassék.

Thurzé 1540 4prilis 20-4n vélaszol Ferdindndnak s irja, hogy célja
Jénos kiraly hatdrozott alldspontjat kifiirkészni, de hidba, mert Janos Ggy-
latszik ezt az iigyet még fiiggbben tartja. Véleménye szerint az orszag
f6bb helyei a legerésebb Orséggel litanddk el. éspedig elsésorban Buda,
Pest és Székesfejérvar.,

Aprilis 24-ére az iigyek mar elébbre haladtak, mert Anna kiralyné
értesiti Thurzot, hogy Ferdindnd a csdszdrhoz, a lengyel kirdlyhoz és Janos
kirdlyhoz 1is koveteket kiildott.

Két nappal késébb megszolal maga a csaszar is. Aprilis 26-4n Gan-
danibél keltezve levelet intéz Zsigmond lengyel kirdlyhoz, melyben jelzi,
hogy az oszménsig nagy erbvel Magyarorszag ellen késziil, hogy tobbek
kozt Budat is elfoglalja. Csészan kotel&csege hogy a kereszténységet
ezen fenyeget6 veszélyt6l megévja, és ezért elhatarozta, hogy Budayar
védelmében Janos kirdlyt »fraterneq segiteni fogja és haderét kiild Budéra,
melynek kapitdnyai Janos kirdlynak is eskiit tesznek. A sereget, ha mar
Budén nem lesz ra sziikség, nyomban, minden kartétel nélkiil visszavonja.
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Bar nem kétli, hogy mindezen intézkedéseket Janos kirdly szivesen
fogadja, mégis arra kéri, kiildjon 6 is nyomban Janos kirdlyhoz kovetet,
aki a csdszari kovettel egyiitt Jdnosnal odahatna, hogy :a Ferdindnddal
kotott egyezményt Budat illetéleg tartsa be. -

Ismerjiik azt az utasitdst is, amellyel V. Kéroly csdszar kovetét
Jéanoshoz kiildte. Ebben is hader6t igér a csdszdr a mdr ismert foltételek
mellett. Azutdn a kovet eldadni tartgzik, hogy a jol megerdsitett és védett
Buda az oszménsigot vissza fogja tartani az orszdg megtdmaddsitol,
és nehezebben szédnja 14 magat a kirdlyi székhelynek, az orszdg févaro-
sdnak ostromdra. A kovet lehetéleg fiirkéssze ki, hogy Jdnos nem akarja-e
Budat védteleniil az oszménoknak Atengedni?!0s)

Ugy latszik, hogy a szultdn mindezen tervezgetésekrdl és jo szan-

dékokrol kémei titjan pontosan értesiilt, és aprilis 27-én Gerendi Miklés
. erdélyi piispok Bécsbél Ferdinandnak azt irja, hogy Janos kirdly egyik
emberétdl hallotta, hogy a kirdlyi udvarban félelem tort ki, mert az oszman
azon gondolkodik, hogy Budat szdrazon és vizen koriilveszi, nehogy élelmi-
szert vagy Orséget lehessen oda bevinni, és ezért Janos kirdly allitélag
meghagyta volna Perényi Péternek, hogy siessen Budara. Madsfel6l meg
olyan hirek is terjedtek, hogy a szultin ezen a nyaron Bécs ellen késziil,
azonban Bécs a védelemre nem igen késziilt £61.10%)
] Ugy latszik kozben Ferdindndnak sikeriilt Janos kirdly szandékait
megtudni, mert majus 14-én Thurzé Ferdindndnak jelenti, hogy megtudta
azt a lesujté hirt, hogy Janos kirdly sohasem fog Buddra sem csdszari,
sem ferdindndi haderét beengedmni.l?3)

Dacdra annak, hogy Ferdindnd ezt megtudta, ezzel a budai kérdés
kordntsem keriilt le a napirendrél, sét a févéros most lépett csak az dlta-
ldnos érdeklédés kozpontjaba, és a Ferdindnd-péartiakat Buda vissza-
szerzése allandéan foglalkoztatta.l9®) 1540 janius 30-an kelt levelében
Thurz6 Ferdinandot ismét figyelmezteti, hogy Buda elfoglalisa esetén az
oszman azonnal fegyvert ragadna, és ha felséged — irja — Budét elvesz-
tené, ez az oszmdan ereje folytdn az orszdg és a kereszténység végvesze-
delmét jelentené. Ha felségednek nincsen elég ereje a szultdnnal szemben
Buda védelmére, Perényi azt ajanlja, hogy ezt a helyet egyelbre az orszag
nevében tartani kellene, és valakit a szultdnhoz kiildeni, aki az orszag
nevében valamelyes adot ajanlana {61, és azt fizetni kellene mindaddig,
amig felséged ezen iigy elintézésére jobban folkésziilve nincsen.!®?)

Amint tudjuk, 1540 jdlius 22-én Janos kiraly varatlanul meghalt.
Julius 28-an Thurzé mar értesiilt a haldlesetrol és ezzel kapcsolatban Ferdi-
nandnak azt tandcsolja, hogy most azonnal Budara kell sietni és Gyorgy.
bardtot (Martinuzzit) és partjdt meg kell elézni, nehogy elébb vonuljon
be Buddra s azt megerdsitse, ami mindenesetre sziandéka. Ugyanekkor
irt Thurzé Anna kirdlynénak is, hogy vagy 3000 gyalogossal és vizi erével
Budat illetden legyen minden eshet6ségre készen. Ugyanigy biztatja
Ferdinandot Vardai Pédl esztergomi érsek is.108)

Mindezen figyelmeztetések azonban hidbavalok voltak. Ferdinand,
mint mindig, most is elkésett. Ezt Thurz6 Elek Anna kirdlynénak augusztus
4-én meg is irta s jelezte, hogy Gyorgy barat Budara siet, T6rok Balint
pedig Székesfejérvarra ment. Ezek a helyek mindenféle védelmi szerrel
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jol el vannak latva, tgyhogy Ferdinand ezeket mdar megszerezni neni
birja. Nincs més hatra, mint a magyar kérdést hatalmas hadsereggel
megoldani.'??) ;

A sok biztatdsra végre Ferdinand is elkezdett mozogni és 1540
augusztus 10-én Bécsbél bizonyos kirdlyi tandcsosdt (talan Wernert)
utasitja, hogy targyaljon Perényi Péterrel, hogy ez és Serédy Gdspir
minden tton-médon torekedjenek arra, hogy Gyorgy barit és Torok
Bélint a Budéra val6 bevonuldsban megakadilyoztassanak, s6t ha lehet,
elfogassanak.l'?) Ferdindnd ezenfolill a bajor hercegektdl segitséget
kért.111)

Ferdindnd mindennél fontosabbnak taldlta, hogy Gyobrgy barit
Budara valé bevonuldsit megakaddlyozza. Fzen cél elérésére kancelld-
ridja szinte 6zonével gyartja a leveleket.l'?) Amde az oszminsig sem
tétlenkedett, s 1540 szeptember 3-dan Thurzé jelenti Ferdindndnak, hogy
az oszmanok szaz naszaddal Pest ald akarnak hajézni, s ezért a pestiek
mindenestdl Budéara hiizédtak. Szeptember 10-én Laski Jeromos Stubicza-
16l Ferdindndnak jelenti, hogy az oszmén 4llitélag Buda ellen késziil,
s a szultdn a belgrdadi szandzsiknak megparancsolta, hogy Janos kirdly
feleségének adjon segitséget, s ezért a szandzsdk a kirdlynéhoz Budéra
koveteket kiildott. 13)

Ferdindnd Budat illeté reményeit alaposan lehfithette ugyancsak
Laski Jeromosnak szeptember 18-dn Gradiskabél Ferdinandhoz intézett
levele, melyben elmondja, hogy taldlkozott egy csausz baratjaval, aki
neki azt ujsdgolta, hogy felséged Buda megszerzésére 20,000 embert kiil-
dott, amde hidba, mert a szultdn Budat felségednek sohasem fogja oda-
adni.l4) ;

Amit6él Ferdindnd annyira félt, hogy t.i. Gybrgy barat és Torok
Bédlint bevonulnak Budéra, szeptember hé folyaman bekovetkezett.
1540 szeptember 20-4n Ferdindnd levelet intézett Briinnbd&l Fels Iéndrd-
hoz, melyben tudatja, hogy Gybrgy bardt és Toérok Bilint mar Budan
vannak, amit nem szivesen hallott, anndl is inkabb, mert illitélag csak
kevés emberrel vonultak be. Azutin utasitisokat adott Felsnek, hogy
egyenesen Buda ellen vonuljon-e, vagy sem. Kedvesen venné, ha Buda
hatalmaba keriilne és szerinte j6 lenne, ha a sereget mar most Esztergom
ald vezetné s innen pénzzel és mds eszkozokkel odahatna, hogy Gyorgy
barat és Torok Balint emberei, de féleg a budai polgirok a mi partunkra
térnének.

Ha latja, hogy Buda fegyveres erdvel elfoglalhaté, akkor azonnal
vezesse a sereget Buda al4, mert Buda elfoglaldsa a f6cél.115)

Ugylétszik, Ferdindnd pénze nem tévesztette el hatisit, mert szep-
tember 22-én Thurzé mar jelenti, hogy Szaniszl6 székesfejérvari prépost,
Athinay Simon dedk és tdrsaik Ferdinand partjara tértek. J6 lenne — frja
Thurzé — ha ezek Buddra bemennének, ahol egy esetleges ostrom idején
nekiink hasznos szolgdlatokat tehetnének, s erre gondolva Szaniszl6 prépost
Buddn adoméanyul hézakat kér. Ferdindnd, tgylatszik, Athinay Simon
megtérését értékelte a maga szempontjabdl a legtobbre, mert szeptember
25-én arra az esetre, ha Buda vagy Székesfejérvar megszerzésében kozre-
mfikodik, Cserép vardt vagy mds ingatlant igér neki.!9)



BUDA ES PEST SORSDONTO EVEI 55

Thurzé, aki Ferdindnddal 4llandé osszekottetésben dllott, szeptember
27 enkedvezé'n hireket jelent. Irja, hogy j6 forrdsbol tigy értesiilt, hogy T6rok
' Bélint és térsaiaz osttomot Buddn nem varjak be. Gyorgy bardt és Torok
Balint kisérete, amellyel Pestre érkeztek, nem t6ébb, mint 2000 lovas és
gyalogos, akik tobb hénapon at Erdélyben szolgaltak és hazatértek, tigyhogy
az ostrom foltartéztatdsara voltaképpen csak kevesen mentek be Buddéra.

Két nappal késébb (szept. 29) Thurzé djabb jelentésben kozli Fer-
dindnddal, hogy a nala Osszegyfilt urak véleménye szerint Buda ostroméra
most itt volna a legjobb alkalom, amidén a tél szigora a hadmfiveleteket
nem akaddlyozza, amidén Buda vira még nincsen kelléen megerdsitve,
amidén Gyorgy bardtnak kevés embere van, s nincsen remény arra, hogy
Torok Balint és Petrovics a rdcokkal Buda védelmére siessenek vagy
azt megvédeni tudjik. Kiilénben is a rdcok hadi dolgokban jiratlanok,
a magyarok pedig nem fognak Budara bezdrko6zni.ll?)

Mindezen hireknek féleg Fels Lénard, Ferdindnd vezére oriilt, Fer-
dindnd kirdly pedig mindezek dacdra szeptember 30-4n Perényi Péternek
* azt irja, hogy fajlalja, hogy Gyorgy barit, Torok Bélint és Petrovics
Budan szorultak.

Thurzé azonban nem nyugodott és tovabb szitotta Buda ostroma
iigyében a parazsat s szeptember 30-an irt levelében el6adja, hogy mennyire
kivdnatos volna Buda elfoglaldsa. Folsorolja most mdr mindazon érveit,
amelyek szerinte kivdnatossid tennék a f&varos birtokbavételét. Szerinte
még ezen az Oszon be kell venni Budat, »nam in eo constat omnis autho-
ritas majestatis vestrae ad assequendum totum regnum Hungariaec
Az id6pont erre igen alkalmas. Az oszman most nagy sereggel mar nem
johet és Buda elfoglaléséban mindenki egyetért. A kiridly minden koévet
mozgasson meg, hogy ezek a dolgok sikeriiljenek, mert maskép a kiraly
az orszdgra végromldst hoz.

Ugyanekkor N4dasdy T'amds is tiizeli Buda ostromdra Ferdindndot
és hivatkozik a kalocsai érsek és Perényi Péter hasonlé véleményére.
Budit ostrom ald kell venni, s ha a var bevétele nem sikeriilne — {rja
Néddasdy — felséged mindent el fog veszteni, mert most »de tota repubhca.
christiana agitur, azaz més sz6val: Buda sorsa eurdpai {igy lett, ezert
tehdt a kirdly minden erejét forditsa Buda megvételére.11$)

Thurzé nemcsak leveleiben négatta Ferdindandot, hanem szeptember
folyaman emberét, Mérei Mihdlyt is hozzakiildte, akinek irasbeli utasitast
adott arra nézve, hogy mit jelentsen Ferdinidndnak. Méreinek el kell
mondania, hogy Gyorgy barat és To6rok Bélint azért nem akarnak Buddn
maradni, mert Janos kirdly fidt Székesfejérviron meg akarjik koronazni.
Tovabba jo6 lenne, ha a felség minden tartomanydban mentiil t6bb hadat
gyiijtene, annyit, hogy elég legyen Buda visszavételére, amelyet Gyorgy
barat kezébdl kicsavarni nem lesz konny{i. De midén mindenkinek szeme
a kirdly székhelyét figyeli, akkor érdemes gondot forditani arra, hogy
az minden eszkozzel megszereztessék.1'?) Ennyi oldalrél jové noégatas
el6l Ferdinand mar nem térhetett ki, s szeptember folyamdn Gsszegyiijtott
serege Fels Léndrd vezérlete alatt megindult Buda wsszavetelere Fels
szeptember mésodik felében indult Magyarorszdg felé és Ovarrél folhiv;a
Lascano esztergomi kapitdnyt, hogy Buda vdrosdt kémleltesse ki.129)
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Oktober 1-én Fels mar a Komédrom melletti tdborbél ir Bebek Ferenc-
nek. Jelzi, hogy a komdromi tdborbél Esztergom felé indul, ott Osszegyiijti a
magyar csapatokat, aztin késedelem nélkiill Buddnak tart s ttkozben be
akarja venni Vacot. Folhivja tehat Bebeket, hogy lovassigaval vagy Vic
alatt, vagy pedig majd Buda »kiisz6bénél« csatlakozzék hozza.l*1)

Megindult tehat a nagy kiizdelem az orszag févdrosaért, s elkovet-
keztek Buda legkritikusabb napjai!

Fels oktéber 2-4n mdér Alméas és Neszmély kozt a Duna partjin
tédborozott és innen tudatja Thurzéval, hogy a kirdly parancsidra nem Tata
véra ellen, hanem egyenesen Buddra kell tartania, és ide igyekszik Révay
Ferenc is,

Ugyanezen napon Ferdindnd kirdly Thurzéval tudat]a, hogy Fels
parancsot kapott, hogy seregével egyenesen Buda ald siessen és mindent
tegyen meg a kirdlyi székhely visszafoglaldsira. Mint a kalocsai érsek,
Perényi és Thurzé, § is (t. i. Ferdindnd) gy véli, hogy Buda visszaszerzé-
sénél most fontosabb foladat nincsen, és ezért parancsolta meg Fels kapi-
tdnynak, hogy késedelem nélkiil minden erejével vonuljon Buda ellen,
a varos alatt {isson tdbort, kezdje meg az ostromot és tegye meg mindazt,
amit az figy és az id6 parancsolnak.!??)

Parancsokat adni mindenesetre konnyehb volt, mint kell§ folszere-
lést elSteremteni. Fels sietett is volna Buda ald, de sem megfelel6 fol-
szerelése, sem elég élelme nem volt, s6t még csapatai sem voltak egyutt
Igy azutdn a sietésbél késlekedés és lasstisag lett.

1540 oktéber 4-én az esztergomi tdborb6l Fels Thurzénak irja is,
hogy a kalocsai érsek és Perényi buzditjdk 6t, hogy gyorsabban siessen
Buda felé. Hiszen 6 menne is, de mivel az ostromagyik még nem érkeztek
meg, kell6 mennyiségii élelmiszere sincs, s6t a morva csapatok sem érkeztek
meg, igy a sietésnek sok értelme nincs.!?%) Fels annyira nem sietett, ho
oktéber 4-én Esztergomb6l Révay Ferencet hdrom naszad kiséretében
kovetséghe Budara Izabella kirdlynéhoz, illetve Gyorgy bardthoz kiildte.

Az esztergomi tdborbél Fels fegyverbe hivja Serédy Gaspart, Bebek
Ferencet és dket is Vic vagy Buda ald rendeli.l?4)

De Fels a sereggyiijtés mellett oktéber 5-én Esztergom mell6l Fer-
dindnd kirdly nevében levelet {r Jdnos kirdly ozvegyének, amelyben
elég naivul folkéri, hogy fidval, udvari népével és kiséretével egyiitt
Buda varaboél tdvozzék és menjen lengyel vagy mads teriiletre. Kéri, hogy
elhatdrozésarél értesitse 6t, hogy Budatél hazdjdig vagy méashova meg-
felelé fegyveres kiséretet adhasson. 125) UUgylatszik, Fels Révayt is ugyan-
ezen iigyben kiildte Bud4ra. Ugyanekkor Fels levelet irt Thurz6 Eleknek
is, melyben tudatja, hogy elhatdrozta, hogy Esztergom alél seregeivel
Buda ald széll, és mivel Buda ostromdhoz nagyobbszdmi lovassdgra van
sziiksége, tehdt folkéri, hogy hasson oda, hogy a kalocsai érsek és Perényi
lovassdgukkal hozzd csatlakozzanak.126)

Ugylatszik tehat, hogy Fels lovassdg dolgaban tényleg rosszul allt,
mert oktéber 6-dn Serédy Géspart is folkéri, hogy Buda ostrom4hoz
konnyti lovassigdt azonnal kiildje el. Ujsagot frni most nem tud mast,
mint hogy Gyorgy barat Buda falain beliil, Torok Balint pedig a f6varoson
kiviili csatdval akarjak az ostromot foltartéztatni és ezzel fenyeget6znek.12?)
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 Oktéber 8-an Fels még Esztergomban volt, de utdna elindult Visegrad
felé és azt be is vette. Zalay Janoshoz irt levelében dicsekszik is, hogy
Visegradot, amellyel neki a Budara vezeté utat elzartak, szerencsésen
elfoglalta.128)

Fels oktober 12-én tehat Visegridon volt mér, de Budaval még
mindig nem lehetett tisztdban, mert ekkor jra folhivta I,ascano eszter-
gomi kapitanyt, hogy kiildjon alkalmas kémeket Budara, akik a budaiak
és Torok Balint szandékat kikémleljék. A kovetkezd napon (oktéber 13)
a Visegrdd melletti tdborbél Fels Thurzé Eleknek megirja Visegrad bevé-
telét (ugyanezt megirta Zalay Janosnak és mésoknak is) s jelzi, hogy ezt
a fontos varat most erdsiti meg, s ha ez megtortént, ami koériilbeliil két
napot fog igénybevenni, tdborit nyomban Buda felé inditja.129)

Latnivalé tehdt, hogy Fels oktober kozepén Visegridon allt és
sem Buda még kikémlelve nem volt, sem pedig elég fegyveres eré rendel-
kezésére nem allott. Segit6csapatokért még Visegrdd alél is levelez. Igy
pl. oktéber 15-én innen szoélitja fol Wissiczkyt, hogy csapatiaval a- Buda
felé indulé fésereghez csatlakozzék és vegyen részt a f6véaros ostroméban.
Ugyldtszik Serédy se nagyon sietett csapata elkiildésével, mert Fels
oktéber 16-4n {r neki, hogy lovassdgit miel6bb kiildje el, mert holnap
(tehdt oktéber 17-én) Buda felé indul és miutdn reméli, hogy egy nap
alatt Vacot elfoglalja, innen seregével csakhamar Buda ald vonul. Ugyan-
ekkor Fels a Homonnai Drugethektél is segitséget kért, ezek azonban
nem adtak vagy nem akartak adni Buda ostromdhoz hadi népet és ezért
Fels el6tt mentegették is magukat, aki mentségiiket november 2-dn kelt
levelében el is fogadta.!3?)

Mindezekbdl azt latjuk, hogy Fels voltaképpen késziiletleniil ment
Buda ald, Lehet, hogy abban bizott mindvégig, hogy Izabelliék békésen
és harc nélkiil 4t fogjdk neki Bud4t engedni. Ugyanebben bizakodhatott
maga Ferdindnd is, aki a litszélag nagyszabdsd hadi késziilédés és neki-
gyiirk6zés mellett még mindig azt hitte, hogy a f6véros kulcsait tdlcan
fogjak f6vezére elé vinni. 1540 oktéber 17-én Ferdinand Bécstijhelybdl
levelet intéz Felshez, melyben Buda varinak békés titon valé megszer-
zésére ad utasitdsokat. Szeretné — irja — ha Buda vdra vérontds, ostrom
nélkiil, békés titon keriilne kezébe. Ugy intézze tehdt az iigyeket, hogy
a tekintélyes koltségekre valé tekintettel a f6vdros tényleg hatalmdba
keriiljon,

Izabella kirdlyné folkérte 6t (t.i. Ferdindndot), hogy ne engedje,
hogy Buda ostromzdar ala keriiljon, tehat Buda var és varos békés dtaddsa
tdrgydban nem mdshol, hanem csakis a kirdlyi tiborban tarthat barat-
sagos targyaldst és Budatél koriilbeliil két mérfoldnyire valami alkalmas
helyen a tdrgyaldsra tlizzon ki helyet és hdromnapos terminust.

Ha a kirdlyné és tandcsosai Budan vagy Pesten akarnak vele targyalni
és oda 6t személy szerint meghivnak, meghagyta, hogy oda semmi szin
alatt el ne menjen. Buddra be ne tegye a labat, csak akkor, ha elfoglalta.
Tehat csak a kirdlyi tdborban tirgyaljon és téle telhetéleg mindent koves-
sen el, hogy Buda az & kirdlyi hatalmaba keriiljon.'®1)

Ime tehat, Ferdindnd, bizva abban, hogy a Fels-féle elégtelen sereg
Budédra és Izabella udvardra némi nyomadst fog gyakorolni, az utolsé
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pillanatig azt remélte, hogy a vdarost és varat békésen birtokba veheti.
Amde a végzet konyvében meg volt irva, hogy Ferdinind soha Budira
a labat be nem teheti.

Visegrad alél Fels tervszerfien Vic ald vonult s azt oktéber 18-4n
nem nehéz foltételek mellett, vérontds nélkiil elfoglalta. Az érségnek szabad
elvonuldst engedett és tetszésiikre bizta, hogy Buddra vagy andshova
tavozzanak. Vacott Fels 50 gyalogost hagyott 6érségiil és innen Iascanonak
és Thurzénak is jelezte, hogy oktober 19-én most mar Buda ala indul.’3?)
Fels tehdt meglehetds sokat és sokdig elpepecselt egy-egy helyen és kés-
lekedve haladt elére, aminek oka az is lehetett, hogy a f6varos ostroméhoz
elég erdsnek nem érezte magat.

Mig a véaci hely6rséggel Fels altaldban igen kegyesen bant,
addig a neki ellentdllé és igy fogsdgba keriilt visegradi Orséget magaval
vitte Buda ald, hogy ott sdncokat épitsenek és egyéb munkakat
végezzenek.13%) '

Oktéber 20-4n Fels Obuda mellett tiborba szallott és 25-én innen
Lascanonak azt irja, hogy Izabella kirdlynéval és tandcsosaival targyal,
de 1igy 1atja, hogy ezek nem békét kotni, hanem inkébb id6t nyerni akar-
nak, s ezért kémeket kiildott Buda fekvésének és vivasi lehetdségének
kikémlelésére. Ebb6l arra kell kovetkeztetniink, hogy ILascano kétizben
is kikiildott kémei nem nagy eredménnyel térhettek vissza.'34) fgy tehdt
Fels koriilbeliil egy hénapot mér szerencsésen ellevelezett és eltdrgyal-
gatott ; oktéber 26-4n Bebek Ferencnek azt irja, hogy Buda lovetésére
holnap folallittatja az dgytikat. Oktober 27-ig tehat Budara Felsék még
egyetlen 16vést sem adtak.1?5)

A Fels titubdldsa folytan rendelkezésre allott egy hémapot Budan
igyekeztek j6l folhaszndlni, mint ezt Gerstner P4l, Gyorgy brandenburgi
Orgrof kamarasanak leveléb6l megtudjuk.

Gerstner 1540 oktéber 27-én Obudéarél ir Gyorgy Orgréfnak s igy
a helyszinérdl jelzi, hogy az 6rgrof kapitanyaval, Guntzenhauseni Farkas-
sal és az egész kirdlyi sereggel oktéber 24-én érkeztek Obudara. Azaz més-
széval, négy napig tartott tehdt, mig a kirdlyi sereg minden része atkelt
a Dundn és Obuda ald ért.

Itt eleinte Fels — amint mar tudjuk — f6bb katondival egyiitt
a budai féemberekkel, elsésorban Gyorgy bardttal, Torok Balinttal és
Petrovics Péterrel targyalt, akik azonban nem engedték meg, hogy Fels
a févérost megszéllja, hanem elhatéroztak, hogy védekeznek. Megtehetik,
irja Gerstner, mert a varost »mit bolwercken vor der state és beliil is sdn-
cokkal megerlsitették, élelemmel bdéven ellattdk és koriilbeliil 10.000
emberrel megszalltik. A csonkatornyot (den Schunkendurm) félig lebon-
tottdk és a tetejére Ot Agyiit helyeztek el. Ugyancsak 16fegyverekkel
lattdk el a Miasszonyunk-templom cintermét és mindeniitt, ahol sziik-
séges volt, bdven dllitottak fol agyikat. Gerstner tgy véli, hogy nagy
faradsdgba és aldozatba fog keriilni, mig a f6véirost a csekélyszdmii sereggel
el tudjak foglalni,

Mindez még nem elég. Mert ezenfoliil hire jir — irja Gerstner —
hoéjgsyo az oszman 15.000 fényi sereggel Buda alatt 18 mérfoldnyire éallo-
masozik. )
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Ezen értesiiléseket Gerstner Spiegeltdl, aki a brandenburgi véalaszto-
fejedelemné embere volt, és Motzer Menyhérttdl szerezte, akik ma jottek
ki Budérél a kirdlyi tdborba. - :

Ugy tudja, hogy Fels ma éjjel (oktéber 27) Buda véros felé a sdncok
épitéséhez akar fogni, s ha ezek elkésziiltek, elkezdi a vdros 16vetését
azzal a reménnyel, hogy Isten segitségével azt be is veszi.')

A bejelentett sanc- és drokdsds azonban nem haladt nagyon gyorsan.
Ezt Fels egy kés6ébbi levelébdl 14tjuk. Ugyanis oktéber 30-4n Zalay J4nos-
nak Fels megirja, hogy Buda ostromahoz miféle el6késziileteket tesz.
Jelenleg sancokat és Arkokat dsat, azutdn, ha ezek elkésziiltek, minden
eszkozzel hozzdfog a varos ostromidhoz.

K szerint tehat oktéber végén még mindig csak a nagyhangd készii-
- 16dés folyik, s Fels szinte készakarva hizni latszik az id6t. Ennek egyik
oka az is lehetett, hogy Fels Frater Gyorggyel még mindig alkudozott,
és oktober végén még mindig az a hir jarta, hogy Gyorgy barat Budat
békésen 4t fogja Ferdindndnak adni. Ugy latszik, az alkudozdsok soran
tobbek koézt Gyorgy bardtnak azt is megigérték, hogy ha Budat atadja
Ferdinandnak, a véradi piispokséget megtarthatja.!37)

1540 november 2-4n Fels valami (esetleg egyhdzi) féembere a papai
nunciussal “tudatja, hogy mar 16 (!) napja Obuddn tartézkodik, ahol
azonban inkabb irodalemmal, mint fegyverforgatassal foglalkozik, mert
most részint a katondk, részint az 4gydk szamédra még csak sincokat,
arkokat stb. 4dsnak, de nagyon varja mar az ostrom napjat. Az ostromot
a tél hidege el6tt be akarndk fejezni, hogy azutdn allandé téli tartéz-
kodéasra az errefelé dilé héviharok elél kényelmesebb és védettebb helyre
htiz6dhassanak.138)

Fels, dacara annak, hogy ismerte serege gyengeségét, mégis annyira
biztos volt dolgdban, hogy november 5-én pesti és rdckevei hdzakat kez-
dett osztogatni, noha ekkor még sem Pest, sem Rdckeve hatalmidban
nem volt.1%9) Fels-szel szemben Ferdinand kiraly mdés véleményen volt.
November 6-4n Bécsijhelybdl Gyorgy brandenburgi érgréfhoz irt levelé-
ben ezen véleményét nem is titkolta, helyesebben nem is titkolhatta.
Ugyanis Gyorgy Orgrofot arra kéri, hogy az oszmédnsag ellen kiildétt
segédcsapatait még harom hoénapig hagyja Magyarorszdgon. Ezt a kérel-
met indokolni kellett, Ferdindnd megirja, hogy az oszmdnsidg a magyar
hatdron Buda elfoglaldsa céljabol erésen gyiilekezik., J6 értesiilése van
arrél is, hogy Buda var és varos tomve van hadi néppel és élelemmel is_
el van latva, ezért dgy hiszi, hogy Budat olyan révid id6 alatt, mint 6
gondolta, elfoglalni nem lehet, s igy a dolgok egy kissé el fognak hiiz6dni.**?)

Egy november 9-én kelt s Absbergi Siger Janos altal ugyancsak
Gyorgy brandenburgi 6rgrofhoz intézett levélbél megtudjuk, hogy nemesak
Fels vagy emberei tdrgyaltak Izabella kiralynéval, hanem Ferdinand
kirdly kiilon kovetét, Salm grofot kiildte Buddra, aki mind a kirdlynéval,
mind a kornyezetében levé urakkal, névszerint Frater Gyorggyel, Torok
Bélinttal és Petroviccsal is targyalt, de szintén hidba. Az urak védeni
akarjdk Budidt — irja Siger — nem hajlandék Ferdinandnak behédolni,
nem akarnak német kirdlyt (vkeyn deycen kinig nit habeng, t.i. wellen)
s inkdbb az oszmdnt vilasztjik, aki kész Sket megvédeni. Buddn egyéb-
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ként mindennel j6l el vannak latva. Fels azonban (4llitélag) nincs meg-
elégedve. Sajndlja a draga id6t, mely hidba eltelik, noha neki dgytii boven
vannak.141)

Miutdn Budat sem szép széval, sem szép igéretekkel bevenni nem
lehetett, s mivel végre Fels is belatta, hogy a var és varos Grséggel és hadi-
szerekkel erésen meg van rakva, nagyon meg van erdditve, s igy sem
csekély létszamu sereggel, sem pedig rovid idé alatt elfoglalni nem lehet,
elhatdrozta tehdt (valészinfileg fels6bb engedéllyel), hogy mdr csak a
telrehaJIo id6jards miatt is Buda ostromat abbahagyja, elvonul Obudarél
és Visegrad mellé tdborba szdll. Ezen elhatdrozdsarél november 10-én
az Obuda f6l6tti tdborbél Wass Mihalyt értesiti. Jelzi, hogy néhiny nap
eltt elfoglalta Pestet, s mielétt Visegrddra tdvoznék, Pesten lovas és
gyalogos Orséget hagy.14?)

Fels november 12-én méar Visegrad alatt volt és innen értesiti Hont
varmegyét, hogy Pest parancsnokanak, Finsterwaldi Diska Otténak
épiilet- és tiizifdra 1évén sziiksége, ezekkel a varmegye Pestet ldssa el.}43)

Ferdinand kirdly, hogy a févdros lakosainak kedvében jirjon, novem-
ber 11-én Bécstijhelyen kelt oklevelében Buda védrosinak mindazon privi-
légiumait, melyeket néhai Janos kirdlytél kapott, helybenhagyja és meg-
erésiti, de kiilonosen jovéhagyja Janos kirdly azon intézkedését, amellyel
Buda varos lakosait a magyar nemesek sordba emelte s 6ket a véros terii-
letén mindenféle adézds és szolgéltatds al6l mentesitette.144) Ez a szép,
de kissé elkésett gesztus a tényeken véltoztatni mér nem tudott. Fer-
dindnd tehat ismét elkésett.

Fels november 14-én Visegrad alél Iascanonak egész Oszintén meg-
irta, hogy Buda ostromdhoz nem érezte magit elég erésnek. Azonban
Fels mindezt mir az ostrom megkezdése el6tt is tudhatta, kir volt tehat
egy kildtdstalan ostrommal a szultdnt folingerelni és az elérelathaté kovet-
kezményeket kiprovokdlni. Felsnek csak annyi ereje volt, hogy Pestet
bevegye. El is dicsekedett Iascanonak és Serédy Gdsparnak is, hogy
Pestet mindGssze két zdszléaljnyi német és négy zdszléaljnyi cseh gyalo-
gossal, 300 konny{i lovassal és az Osszes naszadosokkal foglalta el, ami
a gyengén védett paldnkos véaroska bevételéhez aranylag nagy erd volt.143)

A varoska bevétele utdn Fels azt erdditeni kezdte. Khhez a csdszéri
udvari kamara is hozzdjarult, amely Pest megerdsitése kérdésében »T'schertes
Jénos és Speciacasa Janos Mario hadmérnokok szakvéleményét kérte
ki14%) Pesten egyébként mint helyfrség 1000 cseh gyalogos, 1000 huszdr
és két zaszl6aljnyi tiroli »Knechte maradt, Fels pedig felszedvén visegradi
tdbordt, lassankint visszahdzodott a komdromi vérba, majd pedig innen
az ellenségt6l tévolabb fekvé Gyoérbe tdvozott.!4?)

Buda sikertelen ostromdnak hire eljutott Konstantindpolyba is.
December elején ILaski Jeromos innen kéri Ferdindnd kirdlyt, hogy ha
mar Budit bevenni nem tudta, az Isten szerelmére legaldbb tartsa Pestet,
erdsitse meg jol és a Szent Gellért-hegyen is épittessen szorgalmasan
er6dot. Ezen a télen a szandzsikok nincsenek abban a helyzetben, hogy
felséged seregeivel megkiizdjenek. Ha pedig felséged Budit elfoglalnd,
kiildjon oda egy kollégat arannyal terhelve (onustum auro), mert ha ezt
nem teszi, Magyarorszig tfizzel-vassal el fog pusztittatni.!8)
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1540 december hénapja azzal telt el, hogy Ferdinidnd és hivei egy-
mast biztatjdk Pest védelme tdrgyaban. Ekkor ugyanis mar hire jart,
hogy az oszmdn Pestet meg akarja tdmadni. December 15-én Ferdindnd
mar tudott errdl és irt Thurzonak, hogy mivel tigy tudja, hogy az oszmansag
Pestet ostrom ald akarja venni, tehat itt a helyGrséget szaporitani kellene,
hogy sikeresen ellentéllhassanak. Elrendeli a megfelel6 intézkedések meg-
tételét.149)

Kozben Ferdinand kirdly tdrgyaldsokat folytatott Werbdezyvel.

December 15-én ugyanis Ferdindnd kirdly levelet irt Werbdczynek, hogy
miutdn folkérte 6t (t.i. Ferdindndot), hogy Budara egy megbizhato
embert kiildjon, 6 tehat titkardt, Bornemissza PAlt inditotta Budira,
akinek mindenben higyjen.}®?) Természetesen nem tudjuk megallapitani,
hogy a targyalds anyaga mi volt, de egészen valészinti, hogy egyik pontjat
Buda ataddsa képezte. 1540 december havadban Ferdindnd Zsigmond
lengyel kirdllyal folytatott targyaldsokat. FEzeknek anyaga dgylatszik
az volt, hogy Izabella kirdlyné fiastul Budar6l és az orszadghol tavozzék
és mindent Ferdindndnak adjon 4t. Ezzel szemben Czarnkowski Andras
lengyel kovet Zsigmond kirdlynak azt ajdnlja, hogy Izabella ne hagyja
el Magyarorszagot. Valoszinfi, hogy Werb6czyvel is ezekrél folytak a
tdrgyalasok.!5?) : '
; December 18-4n a budai ostromot Gy6rben kipihend Fels is meg-
szolal és kozli hireit Thurzéval. Fels ugy véli, hogy az oszmanok késziilédése
Pest ellen irdnyul, mert a Ferdindnd-partiak altal megszillott Pest most
a budaiakra nézve nagy kényelmetlenséget jelent. Véleménye szerint
Mehmet bég ezért késziilédik Pest ellen s azt el akarja foglalni, hogy ott
telelhessen. O is, mint Ferdinind kirdly, sziikségesnek tartja, hogy Pest
er6sebb Orséggel gy lattassék el, hogy az ellenség esetleges tdmadasat
visszaverhesse.1%2)

A pesti kapitdny, Diska irja, hogy a rdcok Pest alatt tiz mérfold-
nyire gyiilekeznek, az oszmansig pedig Erd8dnél és Pétervaradnal atlépte
a Dunét és Pest felé tart; 6 (Fels) tehat Esztergomba megy, ott gyiijti
Ossze seregét és ott varja be az Ausztridbol érkezd segédcsapatokat.

Egy névtelen wvalaki, aki kozel 4llhatott Ferdindndhoz, december
19-én Fiilop hesseni tartomdnygréfhoz intézett levelében — tigy latszik,
Ferdindnd targyalgatdsaira célozva — azt irja, hogy ha Ferdinand Budét
komolyan birni 6hajtja, akkor foglalja azt el karddal, mert a févarost
targyalgatasokkal — gondolta, de nem irta a névtelen — sohasem fogja
bevenni.

December folyamén az erdélyi szdszok gyfilést tartottak, ahol azt
hatéroztdk, hogy kirdlyuknak csak azt fogjak elismerni és elfogadni, aki
Budat hatalmédban tartja. A szdszok ezen hatdrozatat természetesen
Ferdindnd is megtudta, és az nem nagyon tetszett neki. Prébélta tehat
a hatdrozatot a maga javdra magyarazni. Ferdinidnd ezen {igyben december
21-én Bécstijhelyrél Balassa Imrének azt irja, hogy a szaszok ezen hatd-
rozatdt gy magyardzza, hogy Ok bizonyara arra gondoltak, hogy 6 a
f6varost nemsokara el fogja foglalni. Neki valéban szandékdban is volt,
hogy Pest elfoglaldsa utdn Buddt is hatalmédba keriti. Eltekintve attél,
bogy a szdszok nyilvan nem ex func, hanem ex nunc hoztdk hatarozatukat,
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Ferdindnd ezen 4allitdsa ellentmond a tényeknek, hiszen Pest elfoglalé-
sakor mar Ferdinand és Fels is pontosan tudtik, hogy Budit elfoglalni
nem tudjak. Fels valoszintileg nem azért vonult vissza Buda alél Vise-
gradra, mert Buda ostromét folytatni akarta.
: A szaszokkal kapcsolatban Ferdinand vildgos célzéast tesz arra nézve
is, hogy ezek a Szent Mérton-napi adé6t ne Izabella kirdlynénak és Gyorgy
baratnak, hanem természetesen neki fizessék le. Ugylatszik tehdt ebbél,
hogy a szdszok hajlandébbak voltak inkidbb Izabelldt, Buda birtokl6jat,
mint Ferdinandot kirdlyuknak tekinteni.!%3)

Visszatérve most mdar a névtelenre és Ferdindnd terveire, szerinte
a kirdly azt reméli, hogy 1540/41 telén Budat el fogja foglalni. Ez az eddigi
tapasztalatok alapjan azonban teljesen hiti reménység volt! Ma mér tud-
juk, hogy Ferdinand mindig és mindenr6l lekésett. Lehet, hogy ennek
oka nemcsak 6 volt, hiszen a német birodalomban ekkor még nem & volt
az dr. Annyi tény, hogy a névtelen szerint, mivel az oszmdnsag Magyar-
orsz4g ellen késziilédik, Ferdindnd is egyiitt tartja seregét, ez azonban
még kordntsem jelentette azt, hogy Ferdinidnd meg meri kockéztatni
Buda téli ostromat. A névtelen levéliré végiill annak a gyanujdnak ad
kifejezést, hogy Gyorgy bardt és Budavir boldog birtokosai titkon az
oszméanokkal paktélnak:!54)

Igy tehat a kudarcos, tdrgyaldsokkal és reménykedésekkel teljes
1540, esztendd véget ért. Az év mérlegét kovetkezoleg lehetne Osszedllitani:

Izabella kirdlyné és emberei a f6vérost szildirdan a keziikben tartjak.
A kirdlyné és tandcsosai, els6sorban Gyorgy barit, mindenképpen azon
vannak, hogy Buda keresztény kézben, tehit az & keziikben maradjon
és se német, se oszmdn kézbe ne keriiljon. Ferdindnd viszont tigy gondolja,
hogy egyediil § képes Budit az oszmén ellen megtartani, mert Izabella
az oszmdnnal paktdl. Ferdindnd Buda megszerzésének minden kedvezé
alkalmat elszalasztja. Nagy garral sereget gyiijt, melyr6l kideriil, hogy
aprobb helyek, Visegrad, Vac, Pest elfoglaldsira elegendé ugyan, de tavol-
16l sem elég a févaros birtokbavételéhez. fgy tehdt Buda nagy l4rméval
beharangozott ostroma, amely arra mindenesetre j6 volt, hogy a szultdnt
folbbszitse, megint csak kudarcba fulladt, és Ferdinindnak meg kellett
elégednie az akkor jelentéktelen Pest birtokdval. Azonban még Pest birdsa .
‘sem volt egészen biztos. 1540 december 20-4n Bécstijhelyen kelt levelében
Ferdindnd ezt nem is titkolja, amid6n Thurzé Eleknek jelzi, hogy az oszmén
sereg kozeledésérél szolo hireket mindinkdbb megerdsitik, ennélfogva a
szilkség arra kényszeriti 6t, hogy ment6l tobb er6t gyiijtson Gssze, hogy
az ellenség szdndékait meghiusithassa. Pest védelmére tehdt mindent el
kell kovetni, és el is rendeli bizonyos védelmi intézkedések haladéktalan
megtételét.155)
: Nem hidba emlegette Ferdinind az oszmansdg hadi késziilGdéseit,
december 23-i kelettel latinra forditva megkapta Szulejman szultdnnak
azt a levelét, amelyet Petrovics Pétethez és Gyorgy baridthoz intézett
_s amelyben {rja, hogy hallja, hogy Ferdindnd kirdly lovas és gyalogos
hadi néppel és dgyidkkal Budit meg akarja tdmadni és elfoglalni. »Isten
segitségével Magyarorszdg kardunkkal szerzett orszdg — irja a szultdn —
amelyet mi ugyancsak Isten akaratdb6l Janos kirdly fidnak Istvannak
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(Janos Zsigmondot igy nevezﬂ) adtunk és ezt a jovében sem éhajt]uk
megvaltoztatni.« Az orszdg lakosai adofizetéink, »magnates vero potiores
nostra mancipia sunty, ennélfogva ezen orszagot minden tdmadas ellen
meg fogjuk védeni és a megfeleld intézkedést erre nézve meg is tessziik. i)

Ismerve a szultdn levelének tartalmat, nem szabad csodilkoznunk,
hogy Ferdinand félt és Pestet is féltette. Hiszen neki erre a stratégiai tAmasz-
pontra Budéval szemben nagy sziiksége volt. Ugy vélte, hogy amig ez
a tdmaszpont a kezében van, addig reménye lehet arra, hogy egykor
Budat is megszerezheti. Ekkor még Ferdinand nem is sejtette; hogy Buda
soha a kezébe nem Kkeriil.

Elkovetkezett az 1541. esztend§, amelyben az orszag f6varosdnak
szerencsétlen sorsa beteljesedett. Inter duos litigantes a tertius, a szultan
vitte el a palmat! Azonban tartsunk az események egymaésutinjaban
rendet !

Az esztendé els6é napjaiban a kis Janos Zsigmond, vagy mint a
szultdn nevezte: Istvin kirdly is kapott levelet a szultdntél, melynek
forditdsdit Ferdinand csoddlatosképpen szintén megszerezte. Ebben a
levélben a szultdn voltaképpen Janos Zsigmond, helyesebben Izabella
kirdlyné azon hirad4sira vélaszol, hogy az ellenség Budat el akarja foglalni.
A szultan »Istvane-nak megigéri, hogy 6t és orszdgit mindenkivel szemben
meg fogja védeni. Szulejmén ezen levelet Werblczy és a pécsi plispok
altal kiildte Jdnos Zsigmondnak, és forditdsit a veszprémi piispok jut-
tatta el Ferdinandhoz.1%7)

Ez a levél természetesen nem csillapitotta Ferdindnd félelmét,
annil kevésbbé, mert janudr. 12-én méar Augsburgban is tudtdk, hogy a
szultdnnak mik a szdndékai. Augsburg véaros tandcsa ekkor Langmantl
Janosnak és tdrsainak megirja, hogy tudomésa szerint a szultdn Buda
ellen szarazon és vizen er6sen késziilodik és hirdeti, hogy a belgradi basa
parancsot kapott, hogy vonuljon Buda felé, Megirja azt is, hogy Torok
Biélint és Gyorgy barat kozt allitélag fesziiltség tdmadt volna abban a
kérdésben, hogy Buda vdrosit és varit kinek adjak 4t?158) Nincs ki-
zarva, hogy Augsburg varos tandcsidnak voltak efféle értesiilései, s lehet,
hogy Budéan félmeriilt a viros és a var dtaddsidnak kérdése is, s ebben a
vélemények taldn eltérék voltak. A mi szempontunkbél mindenesetre
foltfindnek kell mondanunk azt a tényt, hogy 1541 januér elejétél mércius
derekéig forrdsaink hallgatnak arrél, hogy Buda {igyében ekkor mi tortént.
Ugylétszik, forrdsaink csak a Budét kozvetlentil érdeklé hireket jegyezték
{61, de nem t6rédtek azokkal a tdrgyalasokkal, amelyeknek Buda is anyagit
képezte. Maérpedig 1541 elején Ferdindnd Izabelldval Buda atengedését
illetSleg targyaldsokat folytatott. Ettdl eltekintve az akkori »vildge
figyelme a megtartand6é birodalmi gyfilés, Magyarorszdg figyelme pedig
a megtartand6 pozsonyi orszaggyfilés felé irdnyult. Ferdindnd terve az
volt, hogy a magyar orszdggyfiléstl lovassig tarthatdsat fogja kérni,
mert véleménye szerint erre a véghelyek oltalma szempontjdbél foltétlen
sziikség volt. Lehet azonban, hogy Ferdinind a véghelyeken Pestet értette
s ennek védelmére gondolt.

1541 februar hava folyaméan a FerdinAnd-péarti magyar urak Ossze-
jottek Bécsben, hogy megtargyaljdk a megtartandé orszdggyfilés dolgait,
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majd mdrcius mésodik felében megtartottak az orszaggyfilést, amelyen
a rendek megvalasztottak azt a kovetséget, amelynek Frangepian Ferenc
kalocsai érsek vezetése mellett az 4prilis 5-én megnyilé birodalmi gyfilésen
kellett résztvennie.'5?)

A magyar orszaggytilés berekesztése utin és ezt megel6zdleg is és
a birodalmi gyfilés megnyitdsa el6tt Ferdindndnak Pest vdros megtartdsa
képezte legfébb gondjat. Buda ostromanak kérdése mintha egyel6re hat-
térbe szorult volna.

Ferdindnd mdr mérciusban elkezdte a segélytkérd leveleket széjjel-
kiildeni. 1541 marcius 17-én Bécsbdl kelt levelében Augsburg véiros tana-
csatél kért hadi segélyt. Irja, hogy vannak ugyan 4gydi, de nincsen kells-
szamd tiizére, s mivel az oszmdn Pestet vizen és szdrazon hevesen (hefftig)
megszallta, kéri, hogy kiildjenek neki szakképzett tiizéreket.199)

Ferdinand igazat irt, amid6én azt allitotta, hogy az oszmansig Pestet
fenyegeti, mert marcius 20-an Thurzé Elek is irja, hogy az oszméan hajéhad
a Dunédn Buda alatt van »et ibi circum circa versatur«. Amde Thurzé azt
sem titkolta, hogy Magyarorszagon ezidészerint élelmiszerhidny van, és
ezért nagyobb létszimi hadat tdborban tartani mem is lehet, hacsak 6
(t. i. Ferdinand) tartoményaib6l a Dundn hajékon ide élelmet nem szdl-
littat.161)

Ugylatszik Pestet 1541 mérciusdban csak kisebbszamit oszmin
sereg és hajohad fenyegette és mdrcius 21-én a varost ostrom ald is vette,
mert Thurz6 mércius 26-4n Ferdindndnak azt irja, hogy Pest alél az ost-
romlé ellenséges hadat el lehetne {izni, s ha ez megtorténhetnék, a kirdly
(t. i. Ferdinand) dolgai Magyarorszagon jobban allandnak, ha pedig az
oszmén Pestet elfoglalja, akkor Ferdindnd ettdl a vidéktdl végleg elesik.
Thurz6 itt nyilvan arra céloz, hogy Pest mint hadi tdmaszpont birtokdban
Buda megtimaddsa is konnyebb lenne, fontosnak tartja tehat, hogy
Ferdinand Pestet mint ezen vidék operacids bazisat kezében tartsa.l%)

Kozben Ferdindnd osszekottetésben maradt Izabella kirdlynéval is,
azaz més szoval Ferdindnd céljit nemcsak fegyverrel, de diplomécidval
is igyekezett megkozeliteni. Marcius 27-én Bécsbdl kelt levelében a kirdly
Izabellat azzal gyanusitja, hogy az oszmdnokkal jatszik Ossze és Buda
varat ezeknek kezébe akarja juttatni. Természetesen a kirdlyné ezen
magatartdsit nem helyeselheti, de a kereszténység szempontjabol azt
sem helyeselné, ha Izabella Budat elhagynd és innen bdrhova is eltdvoznék.

Ferdinand ezzel latszolag annak a véleményének ad kifejezést,
hogy nem bénja, ha Buda Izabella birtokdban, azaz keresztény kézben
marad, csak a pogany hatalmdba ne keriiljon. Azt persze bolesen elhallgatta,
hogy leghelyesebbnek tartand, ha a févéros az 6 kezébe keriilne. Ebben az
esetben nem banta volna, hogy Izabella kirdlyné hova tdvozik.1%)

Az oszméan hader6 tehdt 1541 mdrcius 21-én ostrom ald vette Pestet.
Nem lehet pontosan megéallapitani, hogy ez a hader6 mekkora volt, de
semmiesetre sem lehetett nagyon tekintélyes. A sereg Mehmet bég vezér-
lete alatt allott, és mércius 21-t6l kezdve a bég szarazon és vizen lovette
Pestet, de nem nagy sikerrel, Ferdindnd kirdly mdrcius 29-én Bécsbdél
Augsburg viros tandcsdhoz irt levelében is megemlékszik errl és nem-
csak azt jelzi, hogy a bég »durch ain gewaltig Geschiitz¢ 16veti a varost,
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~ de a budaiak is adtak neki dgytikat, s 6 is 1igy latja, hogy Mehmet Buddn
is meg akarja vetni a ldbat. Ez ut6ébbi 4llitdsa Ferdindndnak alig- hihets,
mert Mehmetnek ehhez a kettds villalkozdshoz kevés embere és még
kevesebb tiizére volt. Végiil is mindezek figyelembevételével Ferdindnd
Augsburgtél 1000 gyalogos miel6bbi elkiildését kéri, dacdra annak, hogy
Pest »mit ainem ansehenlichen daphren Kriegsuolgkh besetzt ist«.1%4)

Ferdindnd tehat tudta, hogy a sajit szempontjabol Pest megtar-
tasdnak nagy fontossdga van, de tisztdban voltak ezzel hivei is. Ugyan-
ezen napon (marcius 29) ugyanis Thurzé Elek levelet irt Salm Miklés grof-
nak s ettdl csak azt kérdezi, hogy vajjon a Pesten ostrom ald vett becsii-
letes emberek segitségére az oszmdn ellen a német birodalombél jon-e
segédcsapat, mert ha elveszitjiik Pestet, »so kumen wir von der Cron
zu von Hungern(.'®%) Ezt avelemenyet Thurzé éprilis 3-4n kelt levelében
Ferdindnd el6tt is megismeth s megirja, hogy nemcsak a magyar, de
1degen hadi néppel is kell az oszméansag ellen kiizdeni, »e exemplo Ludo-
vici regis temere pauci cum pluribus congrediantur«. Vigyazni kell tehét,
hogy kevés hadi népiinket el ne veszitsiikk, mert akkor nemcsak Pest,
hanem minden elvész, és Ferdinind kénytelen lenne az orszdg megtarta-
sara irdnyulé reményével folhagyni.1®6)

Ezenkozben Pest ostroma sziinet nélkiil és — amint a forrasok irjak —
sfortiters folyt tovabb. Batthyiny Ferenc madrcius 30-4n Németdjvarrol
Batthyany Kristéfnak meg is irja, hogy 6 dgy véli, hogy Pest ostroma
nem lesz egeszen konnyfi, mint azt az oszménok gondoljdk, s ezenfoliil
Pest megsegitésére csapatok is érkeznek.167)

Kozben Osszeiilt a német birodalmi gyiilés is. Aprilis 6-4n a bn'odalrm
gytilésen jelenlevé augsburgi kovetek (Rochlinger Farkas, Hoser Sim-
precht és Dr. Hel Konrdd) ekkor még azt irtdk haza a véros tanicsinak,
hogy Pestr6l az a hir érkezett, hogy »die Sachen nicht dem pesten steen
sollen«. Ez a hir azonban hamisnak bizonyult. Ekkor ugyanis Mehmet
bég mar kénytelen volt Pest alél eltdvozni, mert a varos ostromat annak
sikertelensége miatt abba kellett hagyni. El8bb a Rékos mezejére vonult,
majd pedig 4prilis 6-4n megindult innen Tolna felé.188)

! 1541 aprilis 8-an Tardoskedden kelt levelében Thurzé Elek mar jelenti
Ferdinandnak, hogy az oszméan had Pest ostromét abbahagyta, ezt azonban
sintentione dolosa« tette. Azaz Thurzé e mogott valami csaldrdsdgot vagy
fogast sejt.169)

Pestnek az ostrom aléli folszabaduldsa egyrészt mindenfelé nagy
visszhangot keltett, médsrészt pedig alkalmas volt arra, hogy Ferdindndot
djabb cselekvésre biztassik. Persze megint Thurzé az, aki figyelmezteti
Ferdindndot, hogy most itt a kedvez§ alkalom arra, hogy a févaros és
az orszag visszafoglaldsira osszpontositsa minden erejét, mégpedig mentdl
gyorsabban.179)

Ferdiniand Pest folszabaduldsanak — amire tigylatszik, nem is volt
elkésziilve — modfelett megoriilt és 4prilis 8-4n a kalocsai érseknek
(Frangepannak) megirta, hogy Mehmet bég, bar er6s hadsereggel és kemé-
nyen ostromolta Pestet, mégis e hé 6-an, Istennek hala, kénytelen volt
nem minden vereség nélkiil az ostromot abbahagyni. Megemliti, hogy
az ostrom alkalmidval Murat bég 4gytgoly6tol taldlva elesett.

8. Tanulmidnyok Budapest multjabdl, IX.
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~ Levelet irt Ferdindnd Pestet védelmez6 katonéihoz is, f6leg a husza-
rokhoz és a naszddosokhoz. Irja, hogy midén Pestet az ostrom alél fol-
menteni indult volna, érkezett Bécsbe Diska Otté és Varkéces Gyorgy
levele, melyben jelezték, hogy az oszmén Pest ostromdt abbahagyta és
a varos alél eltdvozott. Ferdindnd a véros védelmében résztvett katondit
élelmiszerekkel jutalmazta, dgyhogy az ostrom alatt konszumdlt élelmi-
szereket minden leszdmitds nélkiil nekik ajandékozta.l™)

Aprilis 9-én méir a birodalmi gyfilésen is tudtdk, hogy Pest folsza-
badult; és Rochlinger kovettdrsaival Augsburg vdros tandcsdnak azt
irja, hogy Magyarorszdgbél hire érkezett, hogy az oszmdn had Pest ost-
roméat abbahagyta és a véros alél elvonult.l??)

Pest folszabaduldsinak Oromére Ferdindand Thurzé négatasanak is
konnyebben engedett. Aprilis 10-én értesiti Thurzét, hogy Buda vissza-
foglaldsa érdekében most mér nagyszabdsi erbfeszitéseket tesz, neveze-
tesen nemcsak a mdir hadbandll6 sereget tartja vissza, hanem szdmukat
még tjabb csapatok fegyverbehivdsdval noveli.l?3)

A nagy oOrvendezés kozepette Anna kirdlyné, Ferdindand felesége is
megszolalt és folhivija Thurzét, hogy a budaiakat intse meg és biztassa varo-
suk megerdsitésére. Thurzé ezen folhivasnak eleget is tett, és tigyldtszik,
a budaiak az intelem értelmében cselekedtek. Emlékeziink, hogy Ferdindnd
1541 mércius 17-én Augsburg véros tandcsatol szakértd tiizéreket kért.
Ferdindnd kérelmére Augsburg vdros tandcsa csak dprilis 11-én vélaszolt
s jelzi, hogy Pest ald két tiizért, névszerint Mair Agostont és Aigner
Miksat kiildik el. Augsburg varos mér ismert birodalmi gyfilési kovetei
(Rochlinger és tarsai) csak aprilis 17-én tudtdk meg, hogy az oszmdn sereg
Pest alél elvonult. Sietnek is virosuk tandcsdval az 6rvendetes hirt kézolni
azzal, hogy a mieink az oszménokat szdrazon és vizen kovetik. A kovet-
kezé napon (4prilis 18) e kovetek is jelentik vérosuk vezetfségének, hogy
most mar komolyan sz6 van Buda visszafoglaldsdr6l.17¢)

A kovetek igazat irtak, mert Ferdinind tényleg komolyan kezdett
Buda visszafoglalisdra késziilbdni. MindenekelStt kinevezte az ostromlé
sereg févezérévé Roggendorf Vilmost és 4llandéan gyiijtotte a hadi népet.
Igy pl. 4prilis 19-én Bécsbdl folhivia Serédy Gaspart, hogy lovassigaval
6 is csatlakozzék Roggendorf seregéhez. Vizolja azutdn, hogy milyen erd-
feszitéseket tesz a févéros visszafoglalisa érdekében, mert — irja — »in
eius recuperationem totius regni salus et conservatio consistere videatur!
Ezt a szélamot tehdt, amelyet FerdiniAnd mindig minden oldalrél, de
féleg Thurzotdl, oly gyakran hallott, teljesen magdéva tette175)

Aprilis 21-én, tgylatszik, Ferdinidnd egy tjabb levelére Augsburg
varos tandcsa is nyilatkozott és kijelenti, hogy nemcsak a mar ismert
két tiizért kiildi most méir Buda el6relathaté ostromdhoz, hanem ha Mor-
vab6l 2—300 mizsa salétromot tudnak szerezni, pénzért vagy kétszdz
mazsa puskaport is tudnak kiildeni.l?®)

Pest vdros megerdsitésére Ferdindnd Speciacasa Jdnos olasz had-
mérnokot havi 40 forint fizetéssel folfogadta, amirdl Speciacasa Ferdinand-
t6l »privilegiumote¢ kért.177) Még 4prilis hé folyamdn a nehézkes mozgédst
csdszari kamara Diska (Tiszka) kapitdnynak, Pest parancsnokdnak »auf
das Kriegsfolgkh« 1700 forintot utalt ki.178) .
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A hadikésziilédés mellett tgylatszik, nem pihent Ferdinand diplo-
macra.]a sem, mely eddag is dlland6éan munkdban volt. Ferdindnd Buda
és az orszdg megszerzése érdekében Zsigmond lengyel kirdllyal szinte
4lland6 érintkezésben allott, és diplomatdi igyekeztek Zsigmond kiralyt
lednya, Izabella ellen hang’olni, ami azonban nem sikeriilt. Maga Ferdiniand
kovetei altal Izabelldval is targyalt, dllandéan unszolva 6t, hogy a févarost
neki engedje at. :

MAar — amint lattuk — 1541 februar hénapja is efféle térgyala’.sokkal
telt el. Ferdindnd pénzt (évi 32.000 arany formtot) varosokat és varakat
igért Izabellanak, ha Buda vdrosit és varit békésen dtadja. Ugylatszik,
e targyaldsokat Martinuzzi hiusftotta meg, aki Ferdindnddal nem akart
egyezkedni.l”?)

E targyaldsok azonban idénkint folytatédtak. Ugylatszik, Ferdinand
follépésére 1541 aprilis folyaman Zsigmond lengyel kirdly kovete Budan
Izabella kirdlynénal jart. A kovet foladata allitélag az volt, hogy hasson
oda a kirdlynénal, hogy a megkotott egyezmények értelmében Buda varat
Ferdindandnak adja at. Amint Ferdindnd errdl a diplomdciai akciérol
értesiilt, nyomban értesitette Thurzét azzal a megjegyzéssel, hogy a kovet
tdrgyaldsaiban nem sokat bizik, de neki minden torekvése az, hogy Budat
barmi médon megszerezze.!89)

E mellett Ferdindnd késziilt Buda ostromadra, és éprilis mésodik
felében a birodalmi gyfilésen is tudtdk, hogy Ferdindnd Buda megtdma-
désara késziilédik. Hiszen ekkor mdr a magyar kovetség régen a birodalmi
gytilésen volt, ismeretes volt ezen kovetség kikiildésének célja is, de ettél
eltekintve mar széjjelhordtdk Ferdindnd segitséget kérd leveleit, s igy,
midén 4prilis 22-én Ferdindnd ndvérének, Mdria kirdlynénak megirta,
hogy az oszméan had Pest alél elvonult, és egytittal tudatja, hogy serege
most mar Buda ellen indul, az augsburgiak, Rochlinger és tarsai is meg-
tudtdk Ferdindnd szandékat. Azonban ekkor mar arrél is voltak értesiilé-
sek, hogy a szultdn ebben az évben nagy er6vel Magyarorszag ellen késziil,
viszont olyan hireik is voltak, hogy Gyorgy baritot Budan elfogtdk, és
meg is sebesiilt, s igy Ferdindnd reméli, hogy Budit el tudja foglalni.
Ezen bedllitds szerint tehat Buda visszavételének legnagyobb akadélya
Martinuzzi lett volna.l81)

Ezen mindenféle hirek keringése kozben eltelt 1541 dprilis hénapja,
és bekoszontott a méjus, amelyet Ferdindnd szempontjdbél a bizakodds
hénapjanak lehetne nevezni. M4jus 4-én Ferdinand azt irja Thurzénak,
hogy Perényi Péter valamiféle igényének kielégitése és a Podmaniczky
mesterkedései miatt tdmadt iigyeket majd csak Buda bevétele utian fogja
elintézni. Ferdindnd tehdt Buda megszerzését egészen biztosra vette.
Ugylatszik, abban, vagy abban is bizott, hogy az Izabella kirdlynéval
foly6 tdrgyaldsok eredményre vezetnek, és Budat vagy békés tdton, vagy
karddal anndl is inkdbb megszerzi, mert értesiilései szerint nem kell attél
félni, hogy a Konstantindpolyba visszaérkezett szultin Magyarorszig
ellen hadjaratot vezet, mert a perzsa iigyek 6t ebben akadilyozzik.

fgy nem csoda, ha Ferdinidnd hangulata bizakod6é wvolt, annyira,
hogy ezt még V. Kiéroly csdszir, s6t a német birodalmi gyfilés is meg-
érezte, 182)

6
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1541 majusdban Vardai Pal esztergomi érsek jelenti Ferdindndnak,
hogy az djabban Magyarorszagra érkezett lengyel kovetet allitélag Buddra
nem engedték be. Ekkor valésziniileg Gorka Andras, Zsigmond lengyel
kirily kovete érkezett Buddra, akit azonban kés6bb mégiscsak beengedtek
a varba. Vardai egyébként nagyban biztatja Ferdinandot, hogy ne kés-
lekedjék, hanem minél nagyobb erével kezdje meg mar Buda ostromét.las)

Ferdindnd seregei aprilis mdsodik felében elindultak Buda ald, és
majus 3-an Roggendorf a févdros ald érkezett és nyomban koriilvette
Budét. gy tehat Gorkatinkdbb Roggendorf tartéztatta fol, de azutdn mégis-
csak beengedte Buddra, mert taldn abban bizott, hogy a koévet Izabella
kiralynét esetleg rd tudja venni Buda békés étadéséra. Azonban az Izabella,
illetve Salm gr6f, Roggendorf és Ferdindnd kozti targyalasok teljesen
meghiusultak és eredményre nem vezettek.!%4)

Kobzben tovabb folydogalt Buda ostroma, azonban a birodalmi
gytilésr6l Rochlinger és tdrsai majus 26-an mar azt irjdk Augsburg varos
tandcsdnak, hogy Buda még mindig nincs elfoglalva és valészintileg
nehezen is lesz elfoglalhat6.185)

Buda elfoglaldsat biztosra vette Ferdindnd konstantindpolyi kivete,
Laski Jeromos is, aki innen azt irja urdnak, hogy ha beveszi Bud4t, akkor
— legalabb & Ggy hiszi — a szultan Erdély ellen fog fordulni. Azutdn Fer-
dindndot Buda ostroma tekintetében j6 tanacsokkal litja el. Figyelmez-
teti, hogy a Szent Gellért-hegyet j6l erdsitse meg, mert a nélkiill Budat
eredményesenn megszallni nem lehet. A vér ostroma szempontjabol a jol
megerdsitett Szent Gellért-hegy a leghasznosabb lehet, mert ha harcolni
kell, ezt biztosan az als6 fiirdkon tdl lehet megcselekedni, ahol a hajé-
had és a hegy ]avunkra szolgdl. Van itt egy igen szép siksdg (Kelenfold),
ahol a felség hadi népe igen kenyelmesen folallithato.186) Ugylatsnk
hogy mindaddig, amig a f6vdros megszerzése tdrgyaldsok titjdn is remél-
hetd volt, a var ostroma lanyhdbban folyt. De mdjus 11-én Ferdinand
Bécsb6l a kalocsai érseknek (aki ekkor, mint tudjuk, a birodalmi gyfilésen
volt) azt irja, hogy a féviros békés megszerzésére iranyul6 tdrgyaldsok
eredményre nem vezettek, és most mar komolyan 16vik a varost. A tar-
gyaldsoknél a kozvetité a lengyel kévet volt.

Most mar Ferdinand is gyakran hangoztatja azt amit eddig leg-
t6bbszor Thurzotol hallott, hogy Budat mindenképpen el kell foglalni,
mert ettdl fiigg minden egyéb. Perényi Péter lovassigaval Kelenfoldon
tdboroz, ahol Martinuzzi (Frater) Gyorgygyel és Batthydny Orbéannal
tijabb tirgyaldsok folytak, melyek folyamdn a mieink Budavar itadasat
kovetelték. A kovet a kirdlyné részére allitélag salvus conductust kért,
hogy Buddrél eltdvozhassék, amit nem akartak megadni, mire a koévet
(Gorka) azt mondta volna, hogy akkor a kirilyné e nélkiil fogja Budat
elhagym Erre a comissio viszont kijelentette, hogy ezen esetben a kirdly-
nét elfogjik és honorifice drizni fog]ak

Jelzi Ferdindnd, hogy Buda immaér koriil van véve, igyhogy onnan
ki-, vagy oda bemenni nem lehet, és miel6tt az oszmdn segitség ideérne,
addig remélhetbleg Budit elfoglaljak.

Amint a kémek jelentik, Mehmet bég 60.000 vagy 70.000 emberrel
Buda felé kozeledik, akit azonban Buda elfoglalisival meg akarnak elézni.
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Ezt mar csak azért is elérni remélik, mert bar Buda erds var, élelmiszer,
puskapor, hadianyag is elég van benne, mégis Orséggel nincsen kells-
képpen ellitva. — T6rék Balint mar t6bbszor prébalt Buddra bejutni,
de hiaba. — A mi csapataink Pestr6l a Dundn at el tudtak mar 4gydkkal
érni az tgynevezett vizi tornyot és azt 16vik is. — Gyobrgy bardt Szent
Gyorgy napjan a lengyel kovetet kihivta a varbél a varosba és tobbé
' a varba nem is engedte vissza. Ferdiniand még ezt is j6 jelnek veszi.187)
Nyilvanvalé tehat, hogy Buda ostroma megkezdddétt, és méjus
16-an Thurzé Ferdinand kirdlynak jelenti, hogy felséged szolgija, Lévai
Gébor Buda alatt dgyulovéstdl taldlva elesvén, ozvegye segélyt kér, s
Thurz6 javasolja, hogy a kirdly adjon az 6zvegynek valamit.!#8) Ferdindnd
kirdly méjus 17-én és 18-an a birodalmi gyfilésen levé kalocsai érseknek
és tarsainak, tovdbba Thurzé Eleknek megirja, hogy Buda most mar
annyira koriil van zarva, hogy oda bemenni, vagy onnan kijonni teljes
lehetetlenség. Majus 16-anak reggele 6ta a mieink tobb helyen mdar el
kezdték a varos falait dgytikkal toretni. Egyelére nem tudja, hogy az
oszmansdg hol van, mennyi a szamuk és milyen gyorsan ohajtanak a
févaros segitségére sietni. O mindenesetre azon lesz, hogy az oszménsigot
Buda elfoglaldsaval megelézze. Egyébként tudatja Frangepdnnal Iévai
Gdbor halalat is.89) :
Buda l6vetésérdl Batthyany Kristo6f hirt ad Keglevics Péter varasdi
féispannak és irja, hogy a felség Buda alatti tdborabdl. érkezett ember
jelentette, hogy Buda véros falait az dgytk mar harom helyen torik.1?9)
Ugylatszik Budavar eredményes ostromdban egy ember nem bizott
csak és ez Perényi Péter volt, Perényi majus vége felé Ferdindnd kirdlynak
bejelentette, hogy Buda al6l haza akar menni. Ferdinind erre méjus
30-4n azt a valaszt adja, hogy Perényi most nem mehet haza, hiszen Buda-
var ostroma »in hoc statu versatur, ut propediem sit aliam faciem habi-
tura¢. Igy teh4t Ferdinind Perényit nem engedte haza, annél is inkdbb
— irja Ferdindnd — mert reméli, hogy a var és varos ostromat folytatni
tudja.’®) Ez utébbi kifejezés azt latszik igazolni, hogy Buda ostroma
koriil valami nem volt rendben. Perényi ezt valészintileg észrevette és
ezért akarta az ostromot otthagyni. Lehet, hogy a Pdlczdn-féle arulas
folfedezése volt az ok, amiért Perényi tdvozni 6hajtott, aki mint jészemf
ember, hamarosan észrevette, hogy Roggendorf Bud4t sohasem fogja el-
foglalni tudni. Buda ostroméval kapcsolatban, amint az mar lenni szokott,
a német birodalmi gyfilésen mindenféle hirek keriiltek forgalomba. Igy
pl. jinius 4-én Rochlinger Farkas, az egyik augsburgi kovet Herbart Gyorgy
augsburgi polgdrmesternek azt irja, hogy Gyorgy barat Buddrdl kiroha-
nést rendezett és néhdny gabonds hajét elfogott. Hire jir annak is, hogy
ezen a héten Budat egész komolyan meg fogjak rohamozni.
~ Jtnius 7-én ugyancsak Rochlinger az augsburgi polgdrmesternek
jelenti, hogy Roggendorfék a kirdlyi var alatti kertet mar elfoglaltdk volna
és remélik, hogy néhany napon beliil a budai varat és a varost is elfoglaljak.
Némelyek még mindig azt allitjak, hogy Gyorgy barat Budardl kirohandst
rendezett és ezzel nagy karokat okozott volna.l®?)
Az augsburgi kovet éltal emlitett roham Buda varosa ellen jtnius
elsején tényleg megtortént, de nem sikeriilt. Jtunius 8-an maga Ferdinand
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kirdly is kénytelen volt ezt bevallani azon levelében, amelyet Frangepan
kalocsai érsekhez, Nddasdyhoz és Batthydny Ferenchez (tehat a birodalmi
gyfilésen jelenlevd kovetekhez) intézett. Ferdindnd azt is bevallja, hogy
j6 néhany szdz katonaja »ab igne artificialio, tovabba kil6tt koévektol
és golyoktol megsebesiilt, azonban hdromszaznél tobben nem haltak meg.
Az ostrom, dacdra ennek, tovabb folyik, és ijabb médokat fognak kigon-
dolni arra nézve, hogy Buda véros vagy megadds vagy erfszak altal meg-
szereztessék, még miel6tt az oszminok hada megérkezik.19%) A sikertelen
roham mindenesetre j6 volt arra, hogy a birodalmi gyfilést segitség meg-
addsdra hangolja, dmde az ostromlé sereghen minden valészinfiség szerint
ez a korlilmény erds erkolesi lehangoltsigot okozott, viszont az ostrom-
lottakat tovabbi még hevesebb ellentdllasra osztonozte. Ugyldtszik tehdt,
hogy madjussal a bizakodds hénapja visszahozhatatlanul elmult.

FEirél a szerencsétlen rohamrél Augsburg varos kovetei (Rochlinger
és Hoser) is megemlékeztek s varosuk tandcsdnak megirtdk, hogy a janius
elsei roham kudarcot vallott, és 800 katona (Knecht) részint meghalt,
részint pedig megsebesiilt. Ugyanekkor azt is megirtdk, hogy a keringé hirek
szerint hdrom basa koriilbeliil szdzezer emberrel a Szerémségbe érkezett,1%4)

Javéiban folyt id6kézben a regensburgi birodalmi gyfilés, és végre
két hénapi varakozas utdn, amint a gyfilés a valldsi kérdésekkel végzett,
szohoz jutott a magyar kovetség is. Jtinius 9-én a magyar kovetség vezetdje,
Frangepan Ferenc kalocsai érsek elmondta eurépai hiri beszédét, melyben
természetesen megemlékezett Buda varosirél is. Elmondta, hogy Néndor-
fejérvar és a Szerémség elvesztése 6ta az oszméan hadak el6tt Magyar-
orszdg tarva-nyitva 4ll, és sem a Duna, sem a Driva-Szdva vonala ezen
orszagot mar tobbé nem védi. Védtelen az it az orszdg szivéig, févarosiig,
s védtelen maga a f6vdros is. Természetesen ezen az alapon segitség meg-
addsdra hivta f6l a birodalmi gyfilést, és taldn ennek a beszédnek a hatasa
alatt jott létre a Buda visszavételére irdnyulé 1542. évi nagy hadivéllalat,
amely azonban szintén eredményteleniil végz6dott.1?%)

Alig hangzott el a nyolc nyomtatott kiaddst megért hatalmas és
hirneves beszéd,1%%) Rochlinger és Hoser augsburgi kovetek siettek azt
varosuk polgadrmesterével kozolni, megemlitve, hogy Frangepan féleg
Buda védtelenségére helyezte a hangsilyt.1®7?)

Ferdindnd seregeinek, mintha csak a fdtum {ildozte volna oket,
ez alkalommal sem volt Buda alatt szerencséjiik. A sikertelen és szeren-
csétlen roham utdn Roggendorfék folytattik ugyan az ostromot, de kiilo-
nosebb eredmény nélkiil. Ugylatszik tehdt, hogy mégis Perényi Péternek
volt igaza, amid6én Buda alél hazakéredzett, mert az ostrom minden volt,
csak éppen eredményes nem!

Jtnius 13-dn kelt leveliikben Augsburg kovetei varosuk tandcsdnak
jelentik, hogy Budinil a helyzet véltozatlan, és a varos még most sincs
elfoglalva. gkezett ide ugyan bizonyos ldrma arrél, hogy a vérost be-
vették volna, 4mde ez a hir — sajnos — nem bizonyult valénak. Vak-
larma volt az egész, mégis Ferdindnd a f6vAros ostromat most sem akarja
abbahagyni.1?#)

1541 jtnius elején Mayldd Istvan erdélyi vajda valamiért Ferdindnd-
t6l segitséget kért. Ferdindnd janius 14-én Bécsbdl vilaszol neki és azt
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irja, hogy (elvben) hajlandé ugyan segitséget adni, 6 azonban mindenek-
elott sokkal sziikségesebbnek tartja, hogy Pestet megvédelmezze és Buda
vardt ostrom alatt tartsa, ami minden rendelkezésre all6 erejét igénybe-
veszi. Budavir ostromdt folytatnia kell és ha az oszménokat a varos és
a vér elfoglaldsival meg is el6zhetné, mégis ezeknek esetleges tdmaddsa
ellen is kell6 erét kell majd kifejtenie, ilyenforman tehat most segitséget

nem adhat, csak akkor, ha Buda ostroma jobbrafordul.}??) .

.Ha Ferdindnd Maylddnak a valésagot irta meg és nmem mnagyitott,
akkor ezek szerint Buda ostroma, dacédra a f6l-folbukkané kedvezé vak-
larméknak, nem 4llott éppen kedvezéen. Nemcsak Augsburgban, méshol
is fol-folbukkantak holmi hamis hirek. Igy jinius kozepe felé Niirnbergben
is elterjedt az a hir, hogy Ferdindnd seregei Buda vdrosit (de nem a varat)
bevették volna, s most mar csak a var elfoglaldsa van hatra. A varos
tandcsa ezt a vakhirt Volchhammer Kelemennek és Ebner Erazmusnak
nagy orommel meg is irta, remélve, hogy most mar Isten segitségével
Budavér is miel6bb elesik. Buda véros elfoglaldsinak hirét Niirnberg
varos tandcsa annyira komolyan vette, hogy ezt még a varos jegyz6-
konyvebe is pro perpetua memoria bevezettette.?00)

Ugy latszik, ez a hir megel6zte azt a magyar kovetseget amely
jinius 13-an a birodalmi gyulesre érkezett azzal a — mint mdr tudjuk —
hamis hirrel, hogy Buda vArosit Ferdindnd seregei elfoglaltik. Azonban
sdernach ist solchs widerumb erloschen¢, irjdk Augsburg varos kovetei
a tandcsnak.

Mivel ez a hir bizonytalan volt, és senki hivatalos helyr6l meg nem
erfsitette, az augsburgi kovetek folkérték a tandcsot, hogy mig biztos
értesiiléseket nem kapnak, ezt a hirt ne is terjesszék.20

A tényeknek megfeleld helyzetképet Thurz6 Elekt6l a birodalmi
gytilésen jelenlevd Batthyiny Ferenc kapott. Thurzé jinius 17-én kelt
levelében nem éppen 6rvendetes hirekkel szolgélt. Ellenkezdleg, azt irja,
hogy 6k Bécsben nagy aggodalomban vannak. S6t, irja, ez mdr nem is-
aggodalom, amiben vannak, hanem kész veszedelem abban az esetben,
ha a kozeled6 oszman haderd miatt a mieink Buda ostromat kénytelenek
lesznek abbahagyni. Nem is litom, hogy mi médon tudna a mi kevés
seregiink az oszménoknak ellentallni vagy csak bevarni a nagy szdmban
kbzeledd ellenséget, mely mdr csak az aratdst virja. Eszék és a Szerémség
nincsen nagyon messze Buddtél, és ha az oszmdnok Budat megszerzik,
amitél Isten 6vjon benniinket, nagyon félek, hogy ez a hely tobbé soha
a keresztények kezébe nem keriil. £02)

fgy tehit a helyzet Buda koriil Thurzé szerint nem volt rézsisnak
mondhaté, s ekkor mar Ferdindnd is tudta, hogy a szultin hadai ezen
a nyiron Buda felé igyekeznek. Ferdindnd velencei kovete jelentette
ezt jinius 18-dn, annak hozzdaddsdval, hogy a szultdn azért inditotta el
hadait, mert meghallotta, hogy felséged Buda alatt all6 seregét meger6-
sitette és szamat szaporitotta.293)

Az a hamis hir, amelyr6l fontebb sz6 volt, hogy t.i. Buda elesett
volna, s amelyet Augsburg és Niirnberg oly nagy orommel fogadott,
kés6bb meg lett cafolva. Augsburg varos kovetei junius 19-én varosuk
tandcsanak megirjak, hogy az a »geschray¢, hogy Buda véarosat Ferdindnd
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seregei bevették volna, nem bizonyult igaznak, mert err6l sem a csdszdr-
nak, sem pedig tandcsosainak biztos értesiilései nincsenek. Junius 20-dn
az augsburgi kovetek Herbard Gyorgy augsburgi birénak mar csak arrél
irnak, hogy Budat remdlhetéleg be fogjdk venni. Morvabol a segédcsapatok
mdr Buda ald indultak, és remény van arra, hogy a rémai kiraly (t. i.
Ferdindnd) 40.000 embert tud Buda al4 kiildeni. — A Buda elfoglaldsarél
szarnyrakelt vakhirek okat tudjék adni. Ugyanis Buddn némelyek (t. i.
Palczan Péter és tdrsai) titkon Gsszejétszottak a kirdlyi felség hadi népével
és kitervezték a varos 4ataddsdt, Amde a titkos terv kipattant, és a budai
polgarmester, a bir6 némely személyekkel egyiitt kénytelen volt a véros-
bol elmenekiilni.204)

Yirdekes jelenség, hogy mig a magyarsig tisztdban volt azzal, hogy
a Buda koriil tdborozé ostromlé sereg helyzete a nagy erével kozeledd
szultdn miatt éppen nem volt rézsds, addig a csdszériak rendkiviil biza-
kod6k valinak, mintha csak nem is sejtették volna, hogy nemsokara
milyen kétségbeejté helyzetbe keriilhetnek. Jtnius 21-én Batthyany
-Ferencné Batthyény Krist6fnak nyiltan meg is irja, hogy neki az oszménok
feldl, akik Buda folmentésére sietnek, rossz hirei vannak.2%5) FKzzel szem-
ben Salm groéf janius 22-én a Buda alatti tdborbdl feleségével azt a remé-
nyét kozli, hogy Buda véarosat néhiny napon beliil elfoglaljak.?%%) A szul-
tan tehat kozeledett Buda felé. Ez olyan tény volt, ami el6tt még Ferdi-
ndndnak is meg kellett hajolnia és tudomdsul kellett vennie. 1541 jlinius
25-én Ferdindnd kirdly a regensburgi birodalmi gyfilésen eldterjesztette
‘a szultdn elleni hadjdratot illet6 javaslatait. Ferdindnd ekkor mér biztosan
tudta, hogy a szultdn nagy erdvel Eszékre érkezett és innen’szérazon és
vizen Magyarorszag, helyesebben Buda felé folytatja atjat. A szultin
a févaros alél Ferdindnd ostromld seregét el akarja kergetni vagy meg
akarja verni, Buddt pedig megszallani és megtartani akarja. Buda elfog-
lalaséval egyiitt egész Magyarorszagot is birni 6hajtja, hogy ez az orszag
neki a német birodalom elleni tdmaddsra stratégiai bazisul szolgéljon.

Ferdindnd ezen nagyszabédsti terv ellen védekezni akart, midén
Budé4t nagyszami' hadinéppel ostrom ald vette. Ezen hader6t mar j6
ideje nagy koltseggel fegyverben tartja, mert Buda védros és var bevétele
mdig elhtizédott, és a kirdlynak szdmolnia kell azzal, hogy az ostrom
még folytatodni fog. Nehogy tehé.t Ferdinidnd hadait Buda al6l elkergessék
és a févdrost az ostrom aldl folmentsék, kell gyorsan a segitség.?07)

Budavar ostromanak folytatdsat jﬁnius 30-4n Ferdinand nﬁvérével,
Miéria kirdlynéval is tudatta. Reméli, hogy ha az oszmén 6t nem »zavarjag,
akkor a varost el is foglalja.2?8) — Naivitds volt Ferdindnd részérdl azt
gondolni, hogy a szultan taldn azért siet Buda al4, hogy péholybdl szem-
1élje Buda ostromdt és vigydzzon arra, hogy hadai Roggendorfékat eme
szorakozdsukban ne zavarjak. Tisztdban lehetett azzal, hogy a szultdn
nagyon is zavarni akarja terveit.

Tudjuk mér, hogy Gorka Andrds lengyel kovet majusban Budara
érkezett. Nem tudjuk, hogy a kovet meddig volt Budédn, de azt mar tud-
juk, hogy jhnius végén Bécsben volt és e hé 29-én azt irja urdnak, Zsig-
mond lengyel kirdlynak, hogy Izabella kirdlyné helyzete Buddn igen
szomord. Szolgdit 4llitélag az éhség miatt nagyobbrészt el kellett bocsa-
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tania, lovai elhullottak, s ha Budardl tdvoznia kellene, Ferdinand segit-
ségére szorulna. Szerinte egyébként a szultdn hadai gyorsan kozelednek
Buda felé.2%?) Kissé kiilonds, hogy a lengyel kévet igy ir. Nem szabad
azonban feledniink, hogy a levél Becsben kelt, s taldn a sotét kép meg-
fostésében Ferdindndnak is volt némi része.

Azonban. nemesak Gorka kovet, hanem Thurzé Elek is igen sotétnek
latta a helyzetet, mégpedig Fe_:rdjnénd szempontjabél. Ebbéli véleményét
‘a julius 8-an Galgocrol keltezett levelében nem is titkolja. Mint mar el6bbi
levelemben is megirtam, »res in extremis periculis versantur¢ — irja
Thurzé6 — s ha kiviilr6l a Buda alatti tabort segitséggel annyira meg nem
erdsitik, hogy az e]lenségnek ellentallni tudjon, akkor mind Buda, a févaros,
mind pedig az egész orszdg elvész, melynek romjai, amitdl Isten 6vjon,
ké(:liisegkiwl a szomszédos orszagokat is a pusztuldsba és Veszedelembe
rantjak

A kovetkez$ napon irt levelében Thurzé Ferdinandnak azt is meg-
irja, hogy To6rok Bdlint tudatta vele, hogy az oszméan egész bizonyosan
Buda segitségére siet, és ¢ csatlakozni fog hozzdjuk.219)

Jidlius 23-4n Batthyany Ferencné Batthyany Kristéfnak azt {irja,
hogy az oszman mar Buda alatt van.?!') Ez dgylatszik, igaz is volt, mert
Rochlinger és tarsai Augsburg varos tandcsdnak jdlius 24-én éjjel Regens-
burgbél ugyancsak azt jelentik, hogy az oszmdnok nem messze a mieinkt6l
Buda alatt allanak s ki- és belovagolnak a varosba, ami ellen a mieink
védekezni vagy ellene tenni nem tudnak. A mieink Pestre a Dunén hajo-
hidat épitettek.1?)

Igy 4llvan a dolgok, Ferdinand jdlius végén még egy kisérletet tett
Buda békés megszerzése érdekében. Ezen kisérlet, gylatszik, V. Kéroly
csaszar egyenes kivdnsdgdra tortént, aki julius folyamdn Ferdindndhoz
és Izabella kirdlynéhoz is kovetet kiildott azzal, hogy igyekezzék Budét
békés tton megszerezni, illetve Ferdindnddal megszereztetni, mégpedig
mind Buda véirosit, mind pedig a varat. Izabella kirdlyné tandcsadéival
meg kell értetni, hogy Ferdindnd 6ket el6bbeni méltésdgukban meg fogja
hagyni, s6t tobb beneficiumot is ad nekik, ha igyekeznek Budét a kirdlyi
varral egyiitt Ferdindnd kezére juttatni. A csdszar kivinsiagira Ferdinand
jllius 23-4n Regensburgb6l Herberstein Zsigmondot a Buda alatti tdborba
kiildé azzal az utasitdssal, hogy minden médon iparkodjék azon, hogy
Buda virosa és a kirdlyi var mentél tirhet6bb foltételek mellett és miel6bb
a kezébe jusson. Féleg arra iigyeljen, hogy olyan foltételt el ne fogadjon,
amit 6 kés6bb teljesiteni nem tudna. 313) Javéara irhaté6 Ferdindndnak,
hogy ebben a jatékban nyilt kartyakkal és becsiiletesen oha]tott jatszani,
dmde Buda sorsa ekkor mir eldSlt, és a magyar févaros re4 nézve mar
végleg elveszett.

Augusztus mésodikdn Batthyany Ferencné djra ir Batthyiny
Kristéfnak és jelzi, hogy mar négy hénapja elmult, hogy a Batthyanyak
csapata »propriis expensis« Buda alatt tdborozik. Tudomasa szerint ijabban
Buda ald csak 5000 oszmén harcos jott (valészinfileg a szultdni had el6-
védje volt ez), 4mde a mieink is naponta sokasodnak. fgy pl. most mis
hadakkal egyiitt 3000 cseh katona érkezett Buda varosa ald. Ugyand
augusztus 15-én kelt levelében Batthyany Kristéfnak jelzi, hogy a szultan
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mér Buda felé kozeledik.?!4) Hidba érkeztek Buda ald a segédcsapatok,?! )
a végzetet foltartoztatni mar semmiféle segitseg sem tudta. Ugyanis a
szultan kozeledtére augusztus 22-én Pest varos német helybrsége a varos
falai koziil kiszaladt, és az oszmanok vonultak oda be. gy a Duna bal-
parti stratégiai tdimpontot Ferdindnd madr elvesztette. Pest elfoglaldsdval
tekintélyes zsdkmany keriilt a gydztes oszménok kezébe. Ezek itt 300
kocsit, nyolc nagy 4dgydt, a kalmir boltokat 4rustul, a német katondk
fizetésére ottmaradt pénzt, 600 hordé bort, 1600 hordé lisztet, 1000 mérd
zabot, 300 hord6 puskaport, 160 mazsa élmot, nagyszamd vas- és ké-
golyot, 200 tiizes nyilat és 200 tiizes golyét zsdkmanyoltak.*)

Augusztus 22-én Roggendorf a szultdn kozeledtének hirére hirtelen
abbahagyta Buda ostromit és seregével siirgdsen tavozni 6hajtott Buda
alél., Ugyanezen napon Ferdindnd Bécstijhelyrél irt levelében Melignano
Orgrofjanak, Janos Jakab csdszari kapitdnynak megkészoni, hogy 3000
fényi olasz segédcsapatot hozott, Amde az oszman Buda ald nagy erét
hozott és a csdszdri sereget megverte.?'?) A segitség tehdt késén érkezett.
Ferdindnd nemcsak elkésett, de mig elég ideje volt, azalatt sem tudott
kell§ er6t kifejteni.

Roggendorfot a szultdn ¢sapatai tehédt csiifosan elverték, de a siilyos
vereséget Ferdindnd, amennyire lehetett, igyekezett szépiteni. Ferdindnd
angusztus 27-én Bécstjhelyrél Augsburg varos tandcsdnak azt irja, hogy
a szultdn hadainak kozeledtére Buda alatt 4116 serege elhatdrozta, hogy
abbahagyja az ostromot s a Dundn 4t Pest felé »ainen ordenlichen Abtzugeot
rendez. A terv 4llitélag az lett volna, hogy Ferdindnd seregei Pesten fog-
jdk az érkezd segitséget bevarni. Az »ordenlich Abtzug¢nak tervezett
visszavonulds azonban nem sikeriilt, mert a szultin mar elkezdte azt a
zavarast, amelyet Ferdindnd a névérének irt levelében emlegetett.

Amidén az elmult hétfén (azaz augusztus 22-én) — irja Ferdindnd —
reggel a sereg ezt a rendezett elvonuldst végre akarta hajtani, az oszmanok
teljes erejiikkel a seregre vetették magukat, tigyhogy a sereg és az agyidk
egy része elveszett, és ennek hatdsa alatt Pestet hely6rsége kénytelen
volt elhagyni. Ferdindnd kéri a vdros tandcsat, hogy a birodalmi gyfilésen.
engedélyezett csapatokon foliil siirgfsen kiildjenek segitséget.®8)

Augsburg segitségét Ferdindnd madr aligha a magyar f6varos, hanem
inkdbb Bécs segitségére kérhette. Hiszen tisztiban kellett lennie azzal,
hogy Buda végzete mdar beteljesedett. Pontosan tudhatta, hogy a szultdn
seregével nem azért jott ide, hogy a budai hegyvidék szépségében gyo-
nyorkodjék, hanem megunvdn a folytonos provokalist és megelégelvén
a Buda birtokldsa koriil folyt sokszinfi jatékot, most mar ennek egyszer-
smindenkorra véget akart vetni. Ezt meg is cselekedte és 1541 augusztus
29-én, pontosan a mohdcsi gydsznap tizenotodik évforduldjdn Buda vérosit
és a kirdlyi vérat minden kiilonosebb félt{inés nélkiil, békésen birtokba-
vette — mésfél évszdzadra!

Buda ezzel megsziint Magyarorszég f6varosa lenni, s ezzel elmultak
a sorsdont8 évek is. A magyar f6varos egy pasalik székhelyévé siillyedt!

Ugyanazon a napon, amid6én a szultdn birtokbavette Budit, Bécs
vAros tandcsa levelet {rt Augsburg véaros tandcsahoz. Ekkor mér az augusz-
tus 22-én Buda alatt tortént eseményeket Bécsben nemcsak hogy ismerték,
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de mar azoknak kovetkezményeit is mérlegelték. Megirjdk a bécsiek,
hogy ezen évben a felség Buda alatt nagy koltséggel szdmos dgytit
és hadi népet gyiijtott ossze és tartott fegyverben, azonban a varost el-
foglalni nem tudta. A var és a varos elfoglaldsa az akkori fogalmak szerint
hallatlan 4ldozatba keriilt volna. gy tortént azutdn, hogy a felség ostroml6
serege egy nagyobb oszmén sereg érkezése el6l kénytelen volt Kelen-
foldre vonulni, ahol tdborba szallva elsdncolta magat és itt akarta az
érkezé segitséget bevarni. Azonban az oszman sajit seregét egyre erdsité,
elannyira, hogy a kirdly hada kénytelen volt a Dundn 4t Pestre vonulni.
De ezenkozben az oszmén sereg a budai barat (Martinuzzi) segitségével
a kirdly haddban, emberben és dgytkban tetemes kart okozott. Mivel
a bécsi tandcs azt véli, hogy a szultin most mar egyenesen Bécs varos
ellen fog fordulni, siirgésen segitséget kér.*1?)

Augusztus végén (30-4n) Eperjesen Verner Gyorgy kirdlyi tandcsos
is tudomdst szerzett ‘az augusztus 22-én tortént csifos vereségrél és meg
is irja Ferdindndnak, hogy felséged tdboranak Buda alatti szerencsétlen
esete milyen rémiiletet és megiitk6zést keltett, azt a dolog és a veszély
nagysagahoz képest felséged is megitélheti.???)

Buda elestének hire az orszagban gyorsan elterjedt, és a varos el-
vesztésével kapesolatban mindenféle rémmesék keltek szdrnyra. Az embe-
rek ugyanis mindig hajlandék voltak tdlozni. Serédy szeptember 4-én

*Tokajb6l Ferdindndnak és Fels Léndrdnak is azt irja, hogy a szultin a
Budédn taldlt magyarokat mind lefejeztette, hogy a kincstartét (Marti-
nuzzit), Torok Balintot, Werbbéezy Istviant, Batthydny Orbant, Petro-
vicsot elfogatta és lefejeztette. Majd azt irja, hogy a magyarok egy részét
a szultdn fegyverteleniil hazakiildte aratni, ami augusztus 29-én egy kissé
hihetetleniil hangzik.?2!)

Szeptember 8-4n Batthyany Ferenc Némettijvarr6l Ferdindandnak azt
irja, hogy a szultan Gyorgy bardtot lefejeztette ; T6rok Balintot egy szal ing-
ben (!), lincraverve Buda utcdin végigvezették, azon a néven nevezve 6t,
amelyet megérdemelt. A kirdlynét és a budai polgarokat Nandorfejérvar
felé kiildték, a nbéket és a lednyokat pedig a janicsiroknak adtdk 4t.222)

Bénffy Boldizsir Kormendrdl szeptember 9-én Ferdindndnak azt
irja, hogy azokat a nagystili arulékat, akik a hazdt, Budat, drndjiiket
és uruk gyermekét eldrultdk, a szultdn tigy jutalmazta, hogy ez minden-
kinek int6 példaul szolgilhat, »quoniam qui Demoni servit poenis tor-
mentis et cruciatibus eam solvit«.?23)

Tassankint azonban kideriilt, hogy a szultdn senkit sem Ooletett
meg, és mindossze csak Torok Bdlint keriilt fogsigba. A rémhirek tehdt
elesondesedtek, és Ferdindnd kirdly szeptember 16-dn Linzbdl mar egészen
a tényeknek megfelels jelentést terjeszt a német valasztofejedelmek elé.
Ezen jelentésben Ferdindnd tobbek kozt megirja, hogy augusztus 29-én
Budérol diszes hintéban a szultdn elé vitték Jdnos kirdly fiat, és ezalatt
a szultdn békésen és csendben Buda varosat és a kirdlyi varat megszdllatta,
ezutan a kiralyfit visszakiildte Budara. Torok Balint, Petrovics, Révay
a szultdn tdbordban tartattak, Buddn levdé embereiket pedig innen ki-
kiildték, akiket, amint Buddrdl kiértek, az oszmdanok kiraboltak és sokat
koziilok megdltek,
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A szultan elhatirozta, hogy az oOzvegy kiralynét és néhai Janos
kirdly fidt Budar6l Erdélybe vagy pedig Lippara kiildi, Buddra pedig
egy basa fog beiilni.?24)

A keresztény vilag kozvéleménye még joideig foglalkozott a magyar
févaros elvesztésével. Még oktéber 7-én is errél levelez Augsburg véros
tandcsa, amidén Frigyes szdsz valasztéfejedelemnek minden szépités
nélkiil megirja, hogy Ferdinind serege augusztus 22-én Buda és Pest
el6tt »jamerlich¢ megveretett, tigyhogy csak kevesen menekiiltek meg,
és allitélag Roggendorf is elesett volna. (Ez persze nem volt igaz!) Ugyan-
csak elesett sherr Egkh von Reischach¢ és fiainak egyike. Erre a nagy
gybzelemre a szultin Budét erésen megszéllotta és a baratot (Martinuzzit)
tette meg parancsnoknak.?25)

Buda elvesztését itt-ott meg is gydszoltik. fgy pl. Batthydny Ferenc
Batthyany Kristéfnak oktéber 3-4n azt {irja: »Tudod, hogy Budin
vagyon a csdszar, nem tombolhatunk most annyit, mint ez el6tt.«**8)

Kiilonosen meggydszolta Buda elvesztését az az Augsburg, amely
a magyar f6védros sorsit dllandéan élénk figyelemmel és részvéttel kisérte.
Err6l az augsburgi krénikdban a kovetkezd sorokat olvassuk :

»Wie man 2u Augspurg alle Freiid verbotten hatt.

An diesem Jar ist alhie zu Augspurg in Ansehung desz grossen
schadens, so der Cristenhait von dem Tiirckhen vor Offen begegnet, alle
eiiszerliche Freudt, alsz Siingen, Tantzen, schlittenfaren und andere*
Kurtzweil ab gestellt und auch verbotten worden.«%?)

Buda és Pest sorsdontd évei ezzel végetértek. Megsziintek magyar
varosok lenni, oszman igazgatds ala keriiltek s fgy a nyugati keresztény
kultirdra nézve elvesztek. Ez lett tehdt a vége a két keresztény kirdly
viszdlykoddsdnak, s igy lett az egykor fényes magyar févarosbél az dzsiai
barbarsag egyik elhanyagolt fészke. ;

1941 augusztus 29-én, Buda elestének négyszdzados éviorduléjan.

Ivdnyi Béla
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JEGYZETEK.

o Y Thury Jozsef: A torok hoditds kezdete Magyarorszdgon, Szdzadok, 1893,
. 561. 1.

%) Staatsarchiv, Bécs, Ungarn, Allgemeine Akten (ezutén roviden: A4 AL
1526 jul. 15. 2. csomd.
' 3) 1526 szept. 5. Zagrab, Bécs, AA 2. csomo.

4) Hg. Batthyany-levéltar, Kormend (ezutdn roviden : Kirmend.) Missilisek,
1526 okt. 6. Pozsony. :

%) Hofkammerarchiv Bécs, Hungarn, 14355, csomé és a 15368. szamu
»Konigin Maria¢ feliratd csomo.

) 1526 szept. 8. Pozsony, A A 2. csomo. :

?) A mohdcsi csata utdn shat der Tiirklisch Kaiser mit Heresz krafft die
Statt Offen und Pest und sunst vil andere Vesten eingenomen, die zerrissen, zerstort,
verbrendt, vast jedermann vnbarmhertzigklich, alsz ain wiittender hundt ermordt
vnd get6dt, auch grosen mechtigen schaden dem Hungerlandt gethan.« Hg. Festetics-
konyvtar Keszthely, XIII. 124, szamit kézirat, 223—224. 1.

8) »Darnach ist der turck fur Ofen gerucktt, alles geblundert, zerhackt,
erwurgett vnd verbrent, was er gefunden, vnnd letzlich als er in die Juden gassen
komen, da sind von im 3000 5 hundert Judenn (bis vf zwaintzig die entlaufen waren)
erschlagen worden.« Hg Festetics-konyvtar, Keszthely, 1568. évi niirnbergi kéziratos
kronika, XIII. 103. szam 210. 1. :

9) »Im 1526. Jar ist die Stadt Ofenn vom Turckenn erobert vind gewunnen
wordenn.« 1558, évi kéziratos niirnbergi krénika, hg. Festetics-konyvtar, XTII, 321.
szdm, 133, 1. Ugyanezt irja egy csonka niirnbergi krénika, ugyanott : XIII. 326. szdm,
276. 1., tovabba XIII. 2169, szam, 98, 1.

10) Ballagi Aladdr: Buda és Pest a vildgirodalomban, I. két. 162, 165, 200. 1.
11) 1526 okt. 11. Pozsony. A A 2. csomo. 7

12) Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Staatsverwaltung 587. kétet fol. 386/b—388. 1.
13) 1527 mdajus 15 és 1527 jilius 13. A A 4. és 5. csomd.

14y 1527 jrilius 27 és aungusztus 2. A A 5. csomo.

15) Rdth: Magyar kirdlyok hadjaratai, 289. 1.

18) 1527 aug. 18, 21 és 22, A A 5. csomo.

17) 1527 aug. 21 és 22. Augsburg varos levéltdra, Litteraliensammlung.

18) 1527 ang. 22. Augsburg varos levéltdra Litteraliensammlung, azutdn
Augsburgi kronika 1527. »Auch in disem Jahr hat kinig Ferdinandus ainen tag gen
Offen angesetzt, dar in er Kinig zu Hungern erwelt ist worden.« Hg, Festetics-konyvtar,
XIII. 124, sz, kézirat 226. lap. — Ballagi: Id. m. 176. L

19) 1527 aug. 22. A A 5. csomo.

20) 1527 szept. 6. Bécsiijhely. A A 6. csomo.

2) Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Staatsverwaltung, 587. kotet 382/b. L
— Ugyanitt : Brandenburg, Litt. 1086/4. szam.

22) 1528 majus 8. A helytartotandcs jelentése, A A 8. csomd.

) 1528 aug. 2: aug. 5 és okt. 6; nov. 25 és dec. 9. A A 9. csomd,

24) 1528 vége felé; A A 9. csomd. 1529 jan, 3; jan. 28 és febr. 11. A A 10.
csomo,

25) 1520 marc 23. A A 10. csomo.

26) 1529 marc. 29. A A 10, csomd.

27) 1529 4pr. 10; 4pr. 12; apr 18; 4pr. 22, A A 1l. csoméd.

28) 1529 majus 9. A A 11. csomo.

%) 1529 méjus 19. Linz. A A 11. csomd. \

30) 1529 méajus 26 és jinins 10. Linz, A A 11. csomo,

31) 1529 junius 10. Buda. A helvtartotandcs jelentése Ferdimdandhoz. A A
11. csomo.

- 32) 1529 janius 15, 17 és 22, A A 1. csomo,

33) 1529 janius 23, 24 és 27. A A 11. csomo.

84) 1529 junius 27 és jin. vége koriil, A A 11. csomd. 1529 jil. elején, A A
12. csomé.

%) 1529 jalius 1, jul. 5 és jul- 13. A A 12. csomb

36) 1520 jrilius 15. A A 12, esomd. '
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A7) 1529 jilins 19. A A 12, csomod.

38) 1529, sine dato, A A 13. csomo.

39) 1529 aug. 10. A A 12. csomd6. Heeresarchiv, Bécs, Feldacten 1529. fasc.
1

40) 1529 aug. 17 és szept. 1. Szeremlyéni Zsigmond szerint : Feria secunda
ante Bartholomei. A A 12. csomo. -

4y Tpolyi Awnold: Olah Mikloés levelezése, »Jam Sole clarius intelligunt
Turcum Budam usque pervenisse.« 17. 1. — 1529 szept. 5 és 6. A A 12. csomb.

42) Fz talan az tigynevezett Friss palota lehetett.

48) 1529 szeptember 10-e koriil, A A 12. csomd. Buda 1529. évi bevételét
illetSleg 1d : Ballagi: Id. m. 185—I188. 1.

44) 1529 szept. 15. A A 12. csomb.

45) 1529 szept. 17. A A 12. csomod.

4%) 1529 oktéber 15. A bécsi haditandcs levele Frigyes herceg palotagréfhoz.
Augshurg véros levéltdra, ILitteraliensammlung.

47} 1529 okt. 16. Ugyanott.

48) 1529 november 11. Keczesdorff. A A 13. esomé.

49) 1529 november 24. Buda. A A 13. csomo.

50) 1529 november 29. Dévény és nov. 30. Pozsony, A A 13. csomd.

81 1530 mércius 4. Kormend, A A [4. csomd.

32) 1530 méarcius 28. A A 14. csomo.

53) 1530 4prilis 22. Pozsony. Koérmend. Missilisek. \

54) 1530 4prilis 24. A A 14. csomb. '

55). 1530 majus 20. A A 15, csomo.

58) 1530 jinius 16. A Boldogkd vdar alatti tdborban, A A 15. csomo.

57) 1530 oktéber 11. Buda. Koérmend. Memorabilia.

58) 1530 oktdéber 26. Pozsony, A A 16. csomd.

59) Ipolyi: Oldh Miklés levelezése, 103, 104, 105. 1l

- 80T e. L108L 1.
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62) Heeresarchiv, Bécs, Feldacten 1520, fons 11. pos. 2,

63) 1530 december 4., Speier, A A 16. csomo,

64) Heeresarchiv, Bécs, Feldacten 1530. fons 12. pos. 2.

65) 1530 december 22. A A 16. csomo.
&e) .Igog).i.' Id. m. 115, 119—120, 122, 1.
67) 1530 december 24. Pozsony. A A 16. csomd.

88) Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Brandenburg. Litt. nto 1034.— Acta antiqua,
Alm. 5. lad. 7. nro. 168, 169. Kérmend.

69) 1531 janudr 5—10-e koril, A A 17. csomo.

79) 1531 oktéber 31. Bakics Pdl levele Ferdindndhoz, A A 18. csomd.

71) 1532 februdr 13. Pozsony. A A 20. csomd.

%) 1532 éprilis 15. Pozsony. A A 20. csomd.

™) Ballagi: Id. m. 206. l.— 1532 szeptember 30. Bécs, Fchenn Ferenc levele,
Augsburg viros levéltdra, Litteraliensammlung.

74) 1532 oktéber 18, Pozsony. A A 21. csomd.

78) 1532 november 20. Nagyszombat, A A 21. csomo.

76) 1533 janudr 28. Palota és 1533 februdr 27. Pozsony. A A 22, csomb.

77) 1533 junius 24. Bécsijhely, 1533 augusztus 25, szeptember 5 és 12. A A
23. csomd. — 1533 augusztus 10. Pozsony, Pemflinger Istvdn levele, Kérmend,
missilisek.

78) 1534 marcius 8. Dombré, Erdédy Simon levele, Kormend, missilisek.
— 1534 4prilis 1, junius 8. A A 24. csomo6. — 1534 jiilius 15. Staatsarchiv, Bécs,
Turcica (ezutdn roviden: Tuwrcica) 2. csom6, Convolut C. — 1534 augusztus 1 és
12. Gybér., A A 25. csomo.

79) 1536 februdr 18. A A 28. csomd.

80) 1536 februdr 28 és madrcius 28. A A 28. csomo.

81) 1536 augusztus 2. A A 29. csomo.

82) 1536 augusztus 5. A A 29. csomo.

83) 1536 augusztus 10. Gyoér. A A 29, csomo.

84) 1536 augusztus 26 és szeptember 30. A A 29. csomo.
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85) 1537 janudr 9, 1537 februar 26 és aprilis 10. A A 30. csomo.

86) 1537 aprilis 28. Thurzé Elek levele. A A 30. csomo.

87) 1537 majus 4. A A 31. — Kdrolyi Avpdd: Adalékok a nagyvéradi béke
s az 1536—1538. évek torténetéhez. Szdzadok, 1878. évf. 571, 687 és 791. 1l

88)° 1538 mdjus 19. A A 35. csomo.

89) 1538 koriil. A A 34, csomd.

20) 1538 mdjus 19, jiinius 10. Ugyanezt kiadja I. Ferdindnd, 1538 augusztus 1.
Linz. A A 35. csomd és 36. csomd, — Reichsregistraturbiicher, I. Ferdindnd IV.
kotet 42/a. 1.

¢ 81) 1538 majus koriil. A A 35. csom6. — 1538 jlinius 10. Turcica fasc, 3.
Convolut D. :
92) 1538 junius 26. A A 35. csomo.
© %) 1538 qiilinus 25 és juilius 28, A A 36. csomd.

o) 1538 augusztus 1: A A 36. csomo.

95) 1538 augusztus 1 és 9. A A 36. csomo. — Niirnberg, Kreisarchiv, Briefbiicher
118.. kétet 18/a és 25/a lap.

96) 1538 augusztus. A A 36. csomé. — Gemeins. Finanzarchiv, Bécs: Osterr.
Gedenkbiicher 47. kétet 221/a—b. lap.

97) 1538. A A 36. csomd. -

98) 1538 szeptember 4. A A 37. csomod. — »Von ainem Tiivchken Zug von dem
Rémischen Reich. Ttem da man zalt von der geburt Cristi 1537. Jar, da haben die
Reichstett kiingclicher Maiestat ir hilff vnd beistandt gethan, ¥nd etlich fenlin Knecht
auf ir Costen in Hungern geschickgt, aber nichts ausgericht worden.« Hg. Festetics-

koényvtar, Keszthely, XIII. 124, szamn kézirat, 237/b. lap.

99) Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Brandenburg. Litt. nro. 1070. fol. 153.

100) 1540 mdrcius 27 és 31. A A 41. csomo.

101) 1540 4prilis 6. Turcica fasc. 4. Convolut I,

102} 1540 4prilis 8 és 4prilis 10. A A 41. csomo.

103) 1540 aprilis 20, 24 és 26. A A 41. csomo. _

104) Moritzi Mosch Félix kapitdny levele Gydrgy brandenburgi drgréfhoz,
1540 méajus 5. Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Brandenburg. Litt. nro., 1070. fol.
213—214.

105) 1540 majus 14. A A 42, csomd.

106) T.d erre nézve Thurzo és Ferdinand levélvaltdsat, 1540 mAjus 8, jiinius 16,
jinius 27. A A 42. csomo.

107) 1540 jtnius 30. A A 42, csomo.

108) 1540 juilius 28 és jiilius 30. Esztergom, 'A A 42, csomo.

109) 1540 augusztus 4. A A 43, csomd. .

110y 1540 augusztus 10. Bécs. Ugvanilyen tartalmi levelet kap Ferdindndtol
Serédy Gdspdr is 1% aug. 17-én. A A 43. csomo.

11y Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Brandenburg. Litt. Nro. 1070. fol. 265—268.
Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Fiirstensachen Nro. 337. Vilmos és Lajos bajor hercegek
levele Ernd bajor herceghez. Ugyanitt Vilmos és Lajos bajor hercegek instrukciéja
a passaui piispokhoz kiildétt Tramer részére. Ugyanitt, ugvanezen szdm alatt,

112) '1540 augusztus 29. Bécsiijhely. Ferdindnd kirdly levele Thurzo Elekhez;
1540 szeptember 5. Bécsiijhely. Ferdindnd levele Serédy Gaspéarhoz ; 1540 szeptember
10. Bécsijhely. Ferdindnd levele Thurzohoz; 1540 szeptember 12. Bécsiijhely.
Ferdindnd levele Serédy Gédspéarhoz stb. Mind A A 43. csomé.

13) 1540 szeptember 3. Galgoc. Thurzé Elek levele Ferdindndhoz. A A 43,
csomo. — 1540 szeptember 10. Laski Jeromos levele Ferdindndhoz. Turcica, fasc.
4, Convolut I.

114) 1540 szeptember 18, Gradiska. Laski Jeromos levele Ferdindndhoz.
Turcica, fasc. 4. Convolut I.

115) 1540 szeptember 20. Briinn. Ferdindnd levele Lr. Fels Léndrdhoz. A A
43. csomo.

16) 1540 szeptember 22. Galgée. Thurzé Elek levele Ferdindndhoz; 1540
szeptember 25. Bécsiijhely. Ferdindnd levele Athinay Simonhoz. A A 43. csomé.

117) 1540 szeptember 27, Galgdc. Thurzo levele Ferdinandhoz; 1540 szeptember
29. Sempte. Thurzo levele Ferdindndhoz, A A 43. csomd.
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118) 1540 szeptember 30. Sempte. Thurzo levele Ferdinandhoz ; 1540 szeptem-
ber 30. Sempte. Nadasdy Tamds Ferdinandhoz. A A 43. csomb.

119) 1540 szeptember hava. Thurzé Flek utasitdsa a Ferdindnd kirdlyhoz
kiildétt Mérei Mihaly szdmdra. A A 43. csomo.

120) 1 1540 szeptember. (és nem, oktdber) wvége felé. Fels levele Lascanohoz.
A A 44, csomd.

121) 1540 oktéber 1. A kirdlyi tdborbol. Br. Fels Léndrd levele Bebek Ferenchez.
A A 44, csomé.

122) 1540 oktéber 2. Az Almés és Neszmély kézti kirdlyi tdborban. Fels levele
Thurzéhoz. 1540 okt6ber 2. Bécstijhely. Ferdindnd levele Thurzéhoz. A A 44. csomé.

123) 1540 oktéber 4. Az Fsztergom melletti tdborban. Fels levele - Thurzéhoz.
A A 44, csomo.

124 1540 oktéber 4. Az Esztergom melletti tdborban. Fels levele Zalay J4nos-
hoz. Ugyanekkor ugvanennek levelei Serédy Gaspéarhoz, Bebek Ferenchez, Batthyany
Ferenchez. Mind A A 44. csomd. '

128) 1540 oktéber 5. Az Esztergom melletti tdborban. Fels levele Izabella
kirdlynéhoz. A A 44. csomo.

126) 1540 oktober 5. Az Esztergom melletti tdborban. Fels levele Thurzé Elekhez.
A A 44. csomb. .

127) 1540 oktéber 6. Az FHEsztergom melletti tdborban. Fels levele Serédy
Gasparhoz. A A 44. csomd.

128) 1540 oktéber 8-a utén. Fels levele Zalay Jdnoshoz. A A 44. csomd.

129) 1540 oktéber 12. A Visegrad melletti tdborban. Fels levele Lascano eszter-
gomi kapitdnyhoz. — 1540 oktober 13. A Visegrdd melletti tdborban. Fels levele
Thurzéhoz. A A 44, csomo6, Ugyanennek ugvanekkor levele Zalay Jénoshoz.
A A 44, csomo. ,

130) 1540 oktober 15. A Visegrdad melletti tdborban. Fels levele Wissiczkvhez.
1540 oktober 16. A Visegrad melletti tdborban. Fels levele Serédy Gésparhoz. 1540
november 2. Obuda. Fels levele a Homonnai Drugethekhez. A A 44. csomd.

131) 1540 oktober 17. Bécsijhely. Ferdindnd kirdly instrukciéja Felshez.
A A 44, csomb,

182) 1540 oktoéber 17. Fels Vic védra drségéhez. 1540 oktober 18. A Varad
(Véccal szemben 1évd) falu melletti tAborban. Fels levele Iascano esztergomi kapitiny-
hoz. A A 44. csomo,

182) 1540 oktober 19. A Véc alatti tdborban. Gerstner Pl kamards levele.
Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Brandenburg. Litt. Nro 1070. fol. 369—370.

134) 1540 oktdber 25. Az Obuda melletti tdborban. Fels levele Lascano eszter-
gomi ka.?it{myhoz. A A 44, csomd.

185) 1540 oktéber 26. Az Obuda melletti kirdlyi tdborban. Fels levele Bebek
Ferenchez. A A 44. csomd,

136) 1540 oktober 27. Obuda. Gerstner P4l kamars levele Gybrgy brandenburgi
érgrofhoz. »Das alles hab ich von dem Spiegel unnd Melchor Motzer, die bayde hewt
dato aus der stat in das leger komen sein warhaftiglich gehért.« Miinchen, Haupt-
staatsarchiv, Brandenburg. Litt. Nro. 1070. fol. 381.

187) 1540 oktéber 30. Az Obuda melletti kirdlyi tdborban. Fels levele Zalay
Janoshoz. Most drkokat, sancokat dsat, s ha ezek készen lesznek, smox ad eiusdem
oppugnationem ommnes nervos intendam«. A A 44. esom6. — 1540 oktoéber. Absbergi
Siger Janos levele Gyorgy brandenburgi 6rgrofhoz. Frater Gyorgyrdl megjegyzi:
»Man meindt wan im das pisthum Wa:(fein plib, er gebe sich an Kinge.« Spigel sder
kurfirstin von Prandenburg dener:« most a kireifynéhoz megy, »mir schicken unsern
dulmacz mit ime edbes zu erfaren.¢ Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Brandenburg.
Litt. Nro. 1070. fol. 364—365.

138) 1540 november 2. Az Obuda melletti kirdlyi tdborban. Fels valami f§-
emberének levele a papai nunciushoz, A A 44. csomo.

138) 1540 november 5. Az Obuda melletti t4borban. Fels Otthdcz Jdnos
szalankeméni kiralyi naszados vajdanak az ellenséghez partolt és most Budén tartéz-
kod6é Kemledy Barnabas pesti polgar pesti haz4dt adomdnyozza. Ugyanakkor Fogas .
Ambrus kirdlyi naszados vajdanak a hiitlen Lalicsics Istvan rackevei polgdr rdackevei
hdzat adomdnyozta. A A 44. csomo.
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140) 1540 november 6. Bécsiijhely. Ferdindnd kirdly levele Gyorgy branden-
burgi 6rgrofhoz. Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Brandenburg. Litt. Nro. 1070. fol.
371—372.

141) 1540 november 9. Absbergi Siger Janos levele Gyodrgy brandenbur%i
o6rgrofhoz. Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Bran enburg. Litt. Nro. 1070. fol. 379,
380, 382. — Frater Gyorgy, Torék Bdlint és Petrovies »dye wellen . .. gar nichsg
%erl; kinig huldigen und kein deycen kinig nit haben, lieber der Dircken der kin sy

hiczen.q =

142) 1540 november 10. Az Obuda f5l6tti kiralyi tdborban. Fels levele Wass
Mihdlyhoz. A A 44. csomo.

143) 1540 november 12—14. A Visegrad melletti kirdlyi tdborban. Fels levele
Hont varmegye hatésigdhoz. A A 44, csomod.

144) 1540 november 11. Bécsiijhely. Ferdinand kirdly privilégiuma. Fogalmaz-
viny. A A 44. csomd.

145) 1540 november 14. A Visegrdd melletti kirdlyi tdborban. Fels levele
Lascanohoz. A A 44. csomé. Ugyanekkor (november 18) ugyanennek levele Serédy
Géasparhoz, az eldbbivel azonos tartalommal, Mind a kett6 A A 44. csomd.

146) Hofkammerarchiv, Bécs, R. protocollum 189. kétet, 112. 1. Speciacasa-t6l és
tdrsatél nemcsak Pest megerdsitésére vonatkozélag kértek szakvéleményt, hanem
a csdszari kamara intézkedett rauch wegen hinab bringung alles fless holcze.

187) 1540 december 11. A komdromi varban. 1540 december 15. Gyér. Fels
innen keltezett levelei. — 1540 december 14, Au%sbnrg. Augsburg véros titkos tandcsa-
nak levele a wormsi birodalmi gytilésen jelenlévo Langmantel Maté, Merbart Jakab és
és Dr. jur. Hel Konradhoz. Fz utébbi levél Augsburg véros levéltaraban, Litteralien-
sammlung, A két elébbi A A 44. csomo.

148) (1540) december 1—5-e kozt. Konstantindpoly. Laski Jeromos kévet
levele Ferdinand kirdlyhoz. Turcica, fasc. 4. Convolut L.

149) 1540 december 15. Bécsiijhely. Ferdindnd levele Thurzé FElekhez. A A
44. csomo. i

150) 1540 december 15. Bécsiijhely. Ferdindnd levele Werbdczy Istvanhoz.
A A 44. csomo.

18} Gudyi Lipét:: A magyar tudomdnyos akadémia torténelmi bizottsdganak
oklevélmasolatai. Budapest 1890. II. kot. 76. 1.

162) 1540 december 18. Gyér. Fels levele Thurzéhoz. A A 44. csomo.

153) 1540 december 21. Bécsiijhely. Ferdindnd levele Balassa Imréhez. A A
44, csomo.

134) 1540 december 19. Egy ismeretlen levelének fogalmazvinya, mely Fiilop
hesseni Landgrafhoz van intézve. Augsburg véros levéltdra, Litteraliensammlung.

158) 1540 december 20. Bécstijhely. Ferdinand levele Thurzéhoz. A A 44. csomo.

156) 1540° december 23. Buda. Horvath Mérk latin nyelvre forditja Szulejman
szultan levelét. A A 45 csomd,

157) 1541 janudr 8-a elétt. Szulejmdn szultdn levelének forditdsa, mely melle-
kelve van a veszprémi piispok 1541 januar 8-4n Veszprémben kelt és Ferdinandhoz
intézett leveléhez. A A 45. csomo.

“188) 1541 janudr 12. (Augsburg) Augshurg viros tandcsdnak levele Langmantl
Jéanoshoz és tarsaihoz. Térok Balint és Friter Gyodrgy »sollen mitteinander spennig
seing. Augsburg vdros levéltira, Litteraliensammlung.

159} Kiyolyi Avpdd: A német birodalom hadi véllalata Magyarorszdgon
1542, Szazadok, 1880. évfolyam 287. I.

180) 1541 mércius 17. Bécs. Ferdindnd kirdly levele Augsburg varos tandcsdhoz.
Augsburg varos levéltdra, Litteraliensammlung.

181) 1541 mércius 20. Sempte. Thurz6é Elek levele Ferdinand kirdlyhoz. A A
45. csomo. o

162) 1541 marcius 26. Sempte. Thurzé Elek levele Ferdindandhoz. A A 45. csoma.

163) 1541 madrcius 27. Bécs. Ferdinand levele Izabella kirdlynéhoz. »Suspicamur
serenitatem vestram id consilii, quod minime laudare possimus.« A A 45. csomo,

184) 1541 marcius 29. Bécs. Ferdindnd rémai kirdly levele Augsburg vdros
tandcsdhoz. Augsburg véros levéltira, Litteraliensammlung.

185) 1541 maércius 29. Sempte. Thurzé Elek levele grof Salm Mikléshoz, Kérdi,
hogy vajjon »ain folk herab kumen wider dy Thyrken¢? Kormend. Missilisek,

7. Tanal ok Bud " Itjdbal. 1X, ]
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1“% 1541 aprilis 3. Sempte. Thurzo Elek levele Ferdindand kirdlyhoz. A A
45. csomo.

167) 1541 marcius 30. Német-Ujvar. Batthyany Ferenc levele. Kormend.

Missilisek.

~ 188) 1541 aprilis 6. (R.egensbur%} Rochlinger Farkas és tarsai levele Augsburg:
vi.ros t;lzlgcsfthoz. Angsburg: véros levéltira, Litteraliensammlung. — Ballagi:
Id. m. el :

169) 1541 4prilis 8. Tardoskedd. Thurzé Elek levele Ferdindnd kirdlyhoz.
A A 45. csomd. :

170) 1541 aprilis 8. Nyérhid. Thurzé Elek levele Ferdindnd kirdlyhoz. A A
45. csomo.

171) 1541 4prilis 9. Bécs. Ferdinand levele Frangepan Ferenc kalocsai érsekhez.
Mehmet bég e h6 6-4n ssoluta obsidione, retrocessisse, idgue non sine suorum clade,
in qua etiam Murat beg globo bombardae ictus interiit.c A A 45. csomd.

172) 1541 aprilis 9. Bécs. Ferdinand levele »in civitate nostra Pesthiensi mili-
tantibus«. A A 45 csomd. — 1541 4prilis 9. (Re%ensburg) Réchlinger és téarsai levele
Augsburg véros tandcsihoz. Augsburg véiros levéltira, Litteraliensammlung. —
1541 éprilis 9-én este. Regensburg. Rochlinger és tarsai levele Augsburg véros tandcsa-
hoz. Ugyanott.

178) 1541 4prilis 10. Bécs. Ferdindnd levele Thurzbéhoz. A A 45. csomd.

174) 1541 aprilis 10. Sempte. Thurzo Elek levele Anna kirdlynéhoz, melyben
éprilis 6-an kelt levelére felel. Turcica, fasc. 4. Convolut I.—1541 dprilis 11. (Augsburg)
Augsburg viros tandcsdnak levele Ferdindnd kirdlyhoz. Augsburg véros levéltara,
Litteraliensammlung. — 1541 4prilis 17. Refensburg. Rochlinger és tdrsainak
levele Augsburg varos tandcsdhoz. Ugyanott.— 1541 4prilis 18. Regensburg. Réchlinger
és tarsai levele ﬁugsbm% viros tandcsdhoz. Ugyanott.

176) 1541 4prilis 19. Bécs. Ferdindnd levele Serédy Gasparhoz. A A 45. csomo.

178) 1541 4prilis 21. (Augsburg) Augsburg varos tandcsdnak levele Ferdiniand
kirdlyhoz. Augsburg véros levéltdra, Litteraliensammlung.

177) 1541 aprilis 23. Pest. Speciacasa Jénos Mario olasz hadmérndk levele
Ferdindnd kiradlyhoz. »Quaranta fiorini el mese per mio salarioq kér. A A 45. csomo.
: 178) Hofkammerarchiv, Bécs, R. protoc. 190. kétet 40/b. lap. — Hatvani :
Magyar torténelmi okmanytéar, IT. kotet 38. 1. »Marchent mes gens aunant au siege
de Buda, que espere ce fere procheine semaine.« :

119y Opdyi Lipét : Id. m, I, kétet 76—79. 1L .

180) A Jengyel kovetnek Izabella kirdlynénal valé tartézkoddsarol 1d Hatvani :
Id. m. II. kotet 38. 1. sLambasandeur de Pologne, qui estoieit ale vers la veuue dn
Vaiuoda, est retourne aujourduy apres le auoeir oy, vous aduertiray de sa charge.¢
1541 4prilis 19. (Bécs) Ferdinand kirdly Thurzohoz. A A 45. csomo.

81) 1541 aprilis 21. Regensburg. Rochlinger Farkas levele Herbart Gyorgy
augsburgi polgarmesterhez. frja sdas der Munich gefangen und verwunt worden seye«.
Augsburg véaros levéltdra, Litteraliensammlung. 3 :

18%) 1541 majus 4. Bécs. Ferdinand levele Thurzéhoz.A A 45. csomé. — Szézadok
1917. évfolyam 565. 1. — Hatvani : Id. m. II. kot. 38. 1. »Madame, je tiens que aures
entendu de lempereur Monseigneur, come le turk sen soeit retourne a Constantinople,
et que est a esperer que pour ceste annee ne fera expedicion en person en Hungrie.«

183) 1541 majus 10. Esztergom. Vardai P4l esztergomi érsek levele Ferdindnd-
hoz. A A 45. csomd.

184) Oydyi : Id. m. II. kotet 79. 1.- o

185) 1541 majus 26, Regensburg, Rochlinger és Hoser kovetek levele Angsburg
véros tandcsdhoz. Augsburg véros levéltira, Litteraliensammlung. feos .

188) 1541 mdjus 8—jtnius 10. (Konstantindpoly) Kivonat TLaski Jeromos
konstantindpolyi kéveti jelentésébdl. Turcica fasc. 4. Convolut IT. -

“2; 1541 majus 11. Bécs. Ferdinand kirély levele Frangepan Ferenc kalocsai
érsekhez és Nddasdy Taméshoz. vInceperunt itaque iam nostri ex Pest trans Danubium
quatere machinis bellicis turrim illam aquaticam e regione extructam.¢ A A 45. csomo.

1”{)0]54] méjus 16. Sempte. Thurzé Elek levele Ferdindndhoz. frja, hogy
Lévai Gébor sictu artelariae occubuerit.« A A 45. csomd.

189) 1541 méjus 17, Bécs, Ferdindnd levele Frangepén' Ferenc kalocsai
érsekhez és kovettdrsaihoz. A A 45. csomo. G e
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190) 1541 majus 19, Csdktornya. Keglevics Péter varasdi féispan levele Batthyany
Kristofhoz. Kormend, Missilisek,

191) 1541 mdajus 31. Bécs. Ferdindnd kiraly levele Perényi.Péterhez. A A
45. csomo.

192) 1541 junius 4. Regensburg. Rochlinger Farkas koévet levele Herbart

Gyorgy augsburgi 1Polgénnesterhez. irja, hogy »der Miinich uff Offen gefallen unnd
ettlich scheff mit Trayd erobert unnd gen Ofen onbeschedlich %epracht, dise woche
hat man entlich mit allem ernst sollen stirmen.« Augsburg varos levéltara, Litteralien-
sammlung. ;
D 193) 1541 jinius 8. Bécs. Ferdindnd levele »Colocensi, Nadasdy et Batthydnis.
Irja, hogy sverum esse quod in eo aggressu aliquot centum milites ab igne artificiali,
lapidibus proiectis et globis amissis laesos fuisse, attamen ultra trecentos non interiisse.¢
A A 45. csomo.

194) 1541 jinius 9. Regensbu.tg Rochlinger és Hoser kovetek leyvele Augsburg
véaros tandcsdhoz. Augsburg viaros levéltdra, Litteraliensammlung, -

195) Prangepén érsek junius 9-én Regensburgban a birodalmi gyfilésen tartott
beszédét, illetve a beszéd tartalmét 1d Szdzadok 1917. évfolyam 566—570. 1. |

196) Ballagi : Id. m. 222224, 1.

1“? 1541 junius 9. Regensburg. Rochlinger és Hoser kovetek levele Augsburg
varos polgarmesteréhez Frangepan magyar kovet beszéde targydban. Augsburg
varos levéltara, Litteraliensammlung.

198) 1541 junius 13. Regensburg. Rochlinger és Hoser kovetek levele Angsburg
varos tandcsahoz. »Mit Offen stet es wie vor, das solichs noch nit gewunnen, wiewol
heut ein geschray herkhumen, das sollichs eingenumen, aber daran ist laider nichts.4
Augsburg varos levéltdra, Litteraliensammlung,

199) 1541 junius 14. Bécs. Ferdinand kiraly levele Maylad Istvan erdélyi
vajddahoz. A A 45. csomo.

200) Niirnberg, Staatsarchiv, Briefbiicher 125. kétet, 1051/b. lap. — Ugyanitt :
Niirnberger Ratsverldsse 1541. II. fiizet 33/a. lap. Kivonat Niirnberg védros tandcsi
jegyzékony vébol.

201) 1541 jinius 16. Regensburg. Rochlinger, Hoser és Hel kivetek levele
Augsburg varos tandesdhoz. Augsburg védros levéltara, Litteraliensammlung.

202) 1541 junius 17. Bécs. Thurzé Elek orszdgbird, kirdlyi helytarté levele
a Regensburgban 1évé Batthyiny Ferenchez. Kormend, Missilisek.

203) 1541 jiinius 18. Kivonat Ferdindnd kirdly velencei kévetének jelentésébdl.
Augsburg viros levéltiraban, ILitteraliensammlung,

20%) 1541 jinius 20. Regensburg. Réchlinger kovet levele Herbart Gyorgy
augsburgi biréhoz. Magyarazza, hogy hogyan terjedt el a hire annak, hogy Budat
bevették. »Ist ursach gewesen das ain haimlicher verstannd in der Statt Offen gewest,
mit konigliche Mayestat Kriegsuolckh, wo die unnd wie die Statt were gewesen
zn erobern, aber es ist offenbar gewesen unnd ein Burgermaister unnd ein Rychter
sampt ettlichen Personen sollen uss der Statt desshalben gefallen sein.« Augsburg
viros levéltardban, Litteraliensammlung.

205) 1541 janius 21. Szalonak. Batthydny Ferencné levele Batthydny Kristof-
hoz. »Ex parte Turcarum mala fama viget.« Kormend, Missilisek.

208) 1541 junius 22. »Im veltleger vor Ofen.« Grof Salm levele feleségéhez.
Koérmend, Memorabilia Nro- 205.

207) 1541 juinius 25. Ferdinand kirdly .javaslatai, amelyeket a birodalmi
gylilés elé terjesztett. — 1541 jinius 25. Regensburg. Rochlinger, Hoser és Hel kovetek
levele Augsburg viros tandesihoz. — 1541 jiinius 30. Regensburg. Rochlinger és
Hoser levele Augsburg varos tandcsdhoz. Mind a hdrom irat Augsburg védros levél-
tardban, Litteraliensammlung.

208) Hatvani : 1d. m. IT. kotet 39. 1oDe lestat de Hungrie despuis mes dernieres
ny a aultre schosse, sinon que mes gens continuent laai%emant de Boude, et espere
ancoeires aunec ques laide de Dien de lanoeir et principalemet sy les turks qui sont
en schemin comme lon dit, ne me font empeschemant.¢

209) Oydri : Id. m. II. kotet 79—80.1.

210) 1541 julius 8. Galgée. Thurzé Elek levele Ferdindndhoz. »Res in extrermis
periculis versantur et nisi externo auxilio castra augeantur ita ut stare contra hostes
possint, verendum est, ne et Buda et totum pariter Hungariae regnum amittatur,

™
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quae ruinae vicina regna %uoque in periculum secum trahent.« A A 46. csomé. — 1541
juilius 9, Galgée. Thurzé Flek levele Ferdinandhoz. Ugyanott.

21y 1541 jilius 23. Németiijvar. Batthyiny Ferencné levele Batthyany Kristof-
hoz. Kormend, Missilisek.

- 212) 1541 jilius 24. &jjel, Regensburg, Rochlinger, Hoser és Dr. Hel kovetek
levele Augsburg varos tanidcsidhoz. Augsburg varos levéltdra, Litteraliensammlung.

#13) 1541 jilius vége felé. V., Karoly csdszar utasitisa a Ferdinand kirdlyhoz
és Izab kirdlynéhoz indulé kovete szdmdira. A A 46. csomo.

214) 1541 augusztus 2. Németijvar, Batthydny Ferencné levele Batthydny
Krist6fhoz. — 1541 augusztus 15. Németijvar. Ugyanennek levele ugyanahhoz:
»Plagiarii sint cum cesare Turcarum, qui sub Bwdam vadit.« Kormend, Missilisek.

215) Augsburgi krénika (1541.)

»Von ainem Zug an Tiirckhen. .

Auch in disem Jar, da hat dasz Roémisch Reich ain Anzall Volckhs zu
hilff wider den Tiirckhen in Hungern geschickht, vnder Graff Friderichs von Fiirsten-
bergs Regiment, welches aber erst nach beschechner that vnd also laider zu spatt
hinab komen, dasz sie ohn sondere auszrichtung bald widerumb haingezogen.« Hg.
Festetics-konyvtar, Keszthely, XIIT. 124. szami kézirat 241—242. 1.

216) Ballagi: Id. m. 229—230. 1.

217) 1541 augusztus 22. Bécsiijhely. Ferdinand levele »Joan Jacobo de Medices
marchese di Melignanoc csdszéri kapitinyhoz. A A 46. csomé.

218) 1541 augusztus 27, Bécsijhely. Ferdin4nd levele Augsburg véros tandcsa-
hoz. Augsburg véros levéltdra. Litteraliensammlung.

218) 1541 augusztus 29. (Bécs) Bécs vdaros tandcsanak levele Augsburg véros
tandcsdhoz. Ugyanott, Litteraliensammlung.

220) 1541 augusztus 30. Eperjes. Verner Gyorgy kirdlyi tandcsos levele Ferdinand
kirdlyhoz. A A 46. csomd.

321) 1541 szeptember 4. Tokaj. Serédy Gaspar, Magyarorszag felsd részei
kapité.nr;'énak levele Ferdinand kirdlyhoz. A A 46. csomé. Ugyanekkor ugyvanennek
levele Felshez.

222) 1541 szeptember 8. Némettijvar. Batthydny Ferenc levele Ferdindnd
kirdlyhoz. »Dicunt enim quod Thurcae fratri Georgio Budensi caput amputarunt,
Valentinum autem Therek vinctum cathena in una camisia per vicos deducentes
nomine quo meretur nominarunt. Reginam autem et cives versns Nandoralbam
miserunt, uxores autem et filias janychariis tradiderunt.« A A 46. csomo.

223) 1541 szeptember 9. Banffy Boldizsar levele Kormendrdl Ferdindnd kirdly-
hoz. A A 46. csomo.

224) Heeresarchiv, Bécs, Feldacten 1541. fasc. 9. pos. 1. Ld még Ovdri : Id, m.
II. kotet 80—82. 1.

225) 1541 oktober 7. (Augsburg) Augsburg varos tanicsanak levele Frigyes
szasz vélasztofejedelemhez. Augsburg viros levéltira, Litteraliensammlung.

228) 1541 oktober 3. Némettijvar. Batthydny Ferenc levele Batthyany Kristof-
hoz. Kérmend, Missilisek.

227) Herceg Festetics-kényvtar, Keszthely, XTIT. 124. szdmi kézirat 241—242. 1.



A székesfehérvari nemzeti szinjatszok Pesten és Budén.
1819—1828

Székesfehérvar kivalé helyet foglal el a magyar szinészet torténetében.

Az a sok fényes és igen sok faké szembdl 4116 gyongysor, mely a magyar
miivel6déstorténet egyik legszebb ékessége s a magyar szinészet multjat
jelenti a halhatatlan Kelemen IL4szl6tél a pesti Nemzeti Szinhdz meg-
nyitésdig (1790—1837), hatalmas szemét birja a székesfehérvari nemzeti
szinjatsz6 tdrsasdg hat évig tartott kiizdelmes életében.

A Pest-Pilis-Solt torvényesen egyesiilt varmegye altal allandéan
ébrentartott nagy eszme a XIX. szdzad masodik évtizedének végén elbukott
volna, ha a nemzeti eszmét6l athatott néhdny férfit nem birja ra a Dundntul
egyik legszebb varmegyéjét — Fejér megyét — arra, hogy a veszendd
magyar szinészetet, a nemzeti pallérozédds eme nagyszerti eszkozét keltse
ismét életre, olelje fel, tAmogassa, s6t kifejezetten vegye hathatés partfoga-
sdba olykép, hogy sajit vezetése alatt teremtsen neki életlehetdséget.

A tablabirdk — akik akkor nemcsak ahhoz fogtak, amihez értettek,
de értettek mindahhoz, amihez hozzdfogtak — megteremtették az orszdg
legjobbjaib6l a maguk kis szintdrsulatat, melynek elsé igazgatéja Kolozsvary
Pal f6szolgabiré volt, akirdl a Jdatékszini Koszorik 1834-ben tgy emlékezik,
hogy rezen nemeslelki igaz magyar hazafiban kezdett baré Wesselényi
Miklés haldla utdn a nemzeti Jatékszin csillaga djra feltetszeni«.!)

Kolozsvary, a magyar tdblabiré tipus megtestesiilése, a fejérvari,
tgynevezett kozponti jdrds vezet6 szolgabirdja is értett ahhoz, mint vigye
a theatristdk dolgat, amikor Ggy fordult, hogy megyei hatirozat alapjdn —
kellett hozzd értenie. Az 1818 oktober havatél csaknem hét esztendeig
fennéllott és rendkiviili sikereket elért tarsasag a keze ald jutott és hogy
mennyire megallotta helyét eme neki oly idegen vilagban, igazolja Kisfaludy
Kiérolynak irétarsihoz Gaal Gyorgyhoz intézett levele, melyben a fejérvari
tarsulatrél igy szol: ». .. Fejér megye mdr négy éve tart egy tdrsulatot,
melly kétségtelentil a legjobb ; itt jitszik Madame Kaéntor ... Thélidnk
elsé papjaindl a magyarizmus a legnagyobb fokban nyilvanul meg ; mind
hds szerepre sziilettek, az eredeti darabokban remekiil jatszanak s a tragé-
diat is megkozelitik, csak a tarsadalmi darabok nem akarnak naluk sikeriilni.
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A kemény lovag, aki csak a fegyvert ismeri — mindig kiiit beldlitk. A nyel-
viink is még igen darabos, s a jellemek gyakran karikaturdkké lesznek.«?)

Ennek a tdrsasidgnak jeles vezetGje kellett, hogy legyen az a judex
nobilium, vagy rovid, megszokott széval: judlium, akit erre delegalt
a tekintetes varmegye. De ennél hivebb képet nem taldlunk a tarsasagrol,
mely Kolozsvary Pal igazgatdsa alatt éveken 4t olyan érdemes kiizdelmeket
vivott és akkora sikereket ért el.

Szamos szép vers tidvozli a kor szokdsa szerint a jeles férfint, s ebbdl
latszik, hogy hire nem volt a varoshoz kotve, beszdrnyalta az egész hazat.
Az 1822. évben jelentek meg e disztichonok :?)

Tekintetes Kolozsvary PAl trhoz, T. N. Székes Fehér varmegye
nagy érdemfi F6 Szolgabirdjdhoz, mint a’ Nemzeti J4tékszin nemes lelkii
partfogojahoz :

Ki ezerek kozt im nyelviink iigyit érzed egészen
Viélladon panaszaid sziinteti Géniuszunk!

Ah! nem érti korunk szent tzéljat 4ldozatidnak,
Tentt hagyod ezt; — dldja tettidet a’ maradék!

SOMA.

A vers alatt a Szép-Liferaturai Ajdndék szerkesztGje, aki a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény értékes melléklapjaban helyet adott e dics6itd versnek,
ahhoz labjegyzetben a kovetkezdket veti hozzé : »A’mostan és jovenddkben
€16k szamdra akarjuk ezt feljegyezni, hogy mi azok ditsé Neveit, a’ kik
magokat a’ Haza, és a’ Kirdly és az emberiség erdnt valé munkés hajlando-
sagok altal megkiilonboztették, &mbar a’ halhatatlansag’ nagyobb lépcséjére
is volndnak érdemesek, legaldbb a’ mi hosszabb vagy révidebb ideig fenn-
maradandé Szép Literaturai Ajandékunk 4ltal akarjuk megorokositeni.
Ugyanazokt6l, s’ Nemzetiink jézanabb részétdl fiigg ezen Hazafidi igyekeze-
tiinknek fennmaraddsa ; mi legalabb igyekeztiink 's igyekezni is fogunk,
hogy a’ Hazit ’'s Kirdlvunkat minden részrehajlds, minden haszon-
keresés nélkiil az igaz emberek ’s Hazafiak érdemeire figyelmetessé tegyiik.
(A Red.)¢

A Prepeliczay Samu névtelen versel$ és a Thaisz Andrds szerkesztd
altal is igy iinnepelt Kolozsvary lelkes munkéja volt, hogy a tarsulat
annyi éven at fennmaradt s nem oszlott el. Az 6 nemes izgatdsa tudta csak
idénkint 4dldozatkészségre birni a megye magyarivast urait, a karokat és
rendeket, a foldesurakat, a koznemességet és a hivatali kenyéren él6ket.
Neki koszonhet6, hogy ez a jeles tarsasig a szalmaldng kiégése utan addig is
fennmaradt, mignem 1825-ben a pozsonyi nagy diétan, amikor ott a helyi
német szinpad aranyidejét élte, a legjelesebb magyar szinjatszokbol 4ll6
fehérvariak a legteljesebb anyagi bukasukat érték meg.

A pest-budai kozonségnek is nagy Or0mére szolgdltak e tdrsasig
el6addsai. Voltaképpen a fOviros német kozonsége sem ismerte igazan
a j6, a miivészi jatékok gyonyoriiségét. Kisfaludy Karoly Gaal Gyorgyhoz
irt egyik korabbi levelében megirja,%) miért nem igyekezik darabjait,
amelyek éppen Gaal forditdsdban ekkor jelentek meg németiil, a pesti
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német szinhdzban el6adatni. Kisfaludy lesujté birdlata a német szinhdz
miivészi jelentéségérdl igy hangzik : ». .. (német) szinpadunk mostandban
olyan nyomortsagos, hogy nincs kildtdsom arra, hogy (ott) becsiilettel
lépjek fel.«®)

A nagyon romlott pesti szinhdzi vlszonyoknak oka talédn féleg
abban dllott, hogy a pesti kozonség, a magyar éppen tigy mint a német,
akkor még nem volt igazi szinhdzi publikum. Nagyon hamar megelégelte
a szinhdzi szérakozast, és amiéta volt dllandé szinhdza, mindig megnyugo-
dott abban a gondolatban : »hiszen minden napon mehetek, a mikor
csak akarok!« Persze, hogy ebbdl a szinhaz meg nei élhetett, mert igy
allandoéan kongott. Ez volt a szdzad elején a német szinhdz sorsa és ez lesz,
sajnos,; a szdzad derekdn majd a mi nagy dldozatok dran megnyert Nemzeti
Szinhdzunk sorsa is...

Misként fogta fel akkordban a szinhazlatogatds kérdését a kozonség
olyankor, midén valami kiilondsebb eléadésrél volt sz6. Ilyenkor 6zonlétt
a pénztarhoz, de 6zonlott a német kozonség is a neki nem-megszokott
magyar el6adésokra is, amidén a szinlapok a mémet szinhdz deszkdin
magyar szinész felléptét hirdették.

Tlyen szenzdcié volt Dérynének, a nagy magyar énekesnonek vendég-
szereplése, aki a fejérvériakhoz tartozott, amikor kétszeri felléptén a mai
kifejezéssel élve tablas hdzak voltak, s eppenﬁgy a német, mint a magyar
kozonség tombolva iinnepelte a vendeget

A Székesfehérvari Nemzeti Szinjatszo Térsaség érdekes és valtozatos
torténetét azonban nem e hely hivatott ismertetni. Az akkori magyar
szinpad legkivil6bbjaibél allott egybe a térsulat, s eredménye oly rend-
kiviili volt, hogy teljesitményérdl nemesak a magyar, de a kiilfoldi hirlapok-
ban olvashaté vélemény is a legszebb volt. A tdrsasig nem elégedett meg
azzal, hogy csupdn a fehérvari kozonséget juttassa a legnagyobb élvezethez.

»Ezen jeles tdrsasig — mondja a fentebb idézett Jdtékszini Koszori®)—
mar 1819-ben nem csak hazdnkban, hanem a' Kiilfoldieknél is szép hirt
terjesztett el maga fel6l. A’ Tarsasag ngyan a’ kovetkezend$ esztendbben
sz. Gyorgy [aprilis] havdban alktira lépett a’ Pesti és Budai Jatékszinek
haszonbérldjéevel, grof Brunszvik Ferencz 6 nagysagaval, és 18 jatékdarab
el6addsaval megelégedésig mulattatta a’ nagyérd. Kozonséget. Tobb izben is
megjelent a’ Tarsasig Pesten, ’s szint olly kedvességgel fogadtatott, mint
elészer, — ’s mindenkor dicséretet hagyvan maga utdn vissza tért.. .«

Ezeket a pesti és budai el6addsokat nem lehet eléggé méltanyolni
a magyar mfivel6déstorténetben. A féviros tilnyomolag német lakossiga
és a balparti f6varos — mely hamarosan tdlszdrnyalja a tdlparti nagymulta
kirdlyi varost — egyre magyarosodé lakosai a gyermekcipdjét még le sem
vetett magyar Thalidt teljes erejében l4attdk meg ekkor. A gyermek
Herkules eldrulja, mit lehet téle férfikordban varni. ..

A tarsulat mfisora legnagyobbrészt idegen mfivekre, f6leg az akkor
igen kedvelt Kotzebuera tamaszkodik. De ekkor jelenik meg el0szor a
magyar dramairas felkentje, Kisfaludy Kéroly és elfoglalja helyét a magyar
szinen. Ime, az akkori magyar szinészet és a magyar drdmairodalom
teljessége 4ll a fehérvari szinészek altal a pest-budai kozonség elé. '

A tarsasag tagjai ekkor a kovetkezdék voltak :7)
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Demény J 6zsef, Balog Istvanné

Eder Gyorgy, aligazgato, ~ sz Tengler Erzsébet,

Farkas Janos, Horvdth Jo6zsefné

Horvdth Jozsef, sz. Hetey Eszter,

Kdrpentzky Janos, Kdntor Gerzsonné

Kirdly Jénos, sz. Engelhardt Anna,

Komldssy Fer. Daniel, Nagy Mihéalyné

Nagy Mihaly, sz. Kazintzy Borbéla,

Nagy Istvan, Nagy Istvanné

Szalay Ferenc, sz. Tulipan Rozalia,

Szildgy: Pal, Gyermekrollékra :

Jdsa Jéanos, stigo. Eder "Toni, Tertsi, Tengler
Nantsi.

A muzsika kar kozonségesen 16 személlybél 4ll, mellynek kormdanyzoja :
Hahner Makariés.

Fejér varmegye jeles tarsulata, az akkor mdr orszagszerte hires-neves
Fehérvari Nemzeti Szinjatszé6 Téarsasig fenndlldsdnak mindjért legelsd
esztendejében 4tment vendégszereplésre a Duna-kétparti f6varosba.
A nagyjelent8ségtli vendégszereplésr6l a f6varosi magyar kozonség Kultsar
Istvin lapjabol, a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok-bol értesiilt. 1819 aprilis
25-én ugyanis ezt olvasta az ujsdgjaban : »A Nemzet 6hajtdsianak s a Haza
ditsOségének kivinvan kedvezni, Gréf Brunszvik Ferencz a Pesti és Budai
Theatrom drenddsa a jové Majus honap 3. napjatol fogva a Medard vasar
végéig minden Kedden és Pénteken Pesten a nagy Thedtromban Magyar
Jéatékokat fog adatni. E végre meg hivta azt a derék Téirsasdgot, mellyet
a 5z. Fehérvari Nemesség tulajdon koltségén tart.«38) E vendégszereplésrél
a tdrsasig almanachja pedig igy szdmol be:8P)

APRILIS

26-ikdn még Székesfehérvarott jatszanak, Ziegler-Ernyi: Vildg hangja és
sziv josdga cimti néz6jitékot jadzak.
A Térsasdg 4ltal utazott -

PESTRE
és itt jatszott

MAJUSBAN

3-an: Tatirok Magyarorszdgban. (dr. 5 f. Kisfaludy Karoly.)
7-én: Octavia. (trag. 5 f. Kotzebue-Komlossy Fer.)

10-én: A nap sziizei. (vigj. 5 f. Kotzebue-Karolyi Ferenc.)
14-én: Rolla haldla. (trag. 5 f. Kotzebue-Benke Jozsef.)
A7-én:  Zrinyi Miklds haldla. (trag. 5 f. Korner-Szemere Pal.)
21-én: Indusok Anglidban. (vigj. 3 f. Kotzebue-Péry Ignic.
24-én:  Avulds és szevelemféltés. (trag. 5 f. Spies-Déry Istvén.

S S
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BUDAN
25-én: Sasszeni Julius. (trag. 4 f. gr. Soden-Vass Istvéan.)

PESTEN
28-an: Frigyesi Elek. (érz. j. 5 f. Schiller, Holbein-Léngh Addm.)

: . BUDAN
31-én: Indusok Anglidban. (lasd fent.)
JUNIUS

PESTEN

1-én: A Vétek. (trag. 4 f. Miillner-Dobrentei Gabor.)
4-en: Tenustokles. (dr. 3 f. Metastasio-Kazinczy Ferenc.)

BUDAN
5-én: Frigyesi Elek. (lasd fent.)

PESTEN

8-an: Tatirok Magyarorszigban. (lasd fent.)
11-én: XII. Kdroly Bendernél.*) (dr. 5 f. Kotzebue-Komléssy Ferenc.)
*) Véndza Mihély 1ir a Debretzeni Tarsasdg Igazgatéja és Vandzané
Ifj Aszszony mint Vendégek léptek fel.

BUDAN
12-én: Octavia. (lasd fent.)

PESTEN

14-én : Eskiivés. (trag. 5 f. Gombos Imre.)
16-an: Ilka.**) (dr. 4 f. Kisfaludy Kdroly.)
**) A Jadzé Tagok koz hasznokra.

- A Tatdrok elétt a tidrsasag hdsszinész tagja prologot mondott, mely-
nek szerzéje Kisfaludy Karoly volt. A magyar szittyai szivér6l beszél
ebben, mely csak a harcokat kedvelte a multban, de most mar a szelid
Mﬁzsakat is kedveli s azoknak allit oltart, es ezzel végzi:

. Ha csekély mesterségiink fel nem éri a kiilfoldnek régi remekeit,
engedelmet varunk. De ha, — a mit mindegyikiink 6hajt — hogy Honyi
Muzsdnk a Hazafit tjra felébreszti ; -ha azt érhetjiik, hogy minden j6 Magyar
ezen képekben magat foltaldlja, akkor ez a Targy, melly benniinket
lelkesit, elérte végsé céljat, jutalmat.«

A jutalmét valéban elérte. A kéltének éppen olyan sikere lett, mint
a jatéknak és a magyar sz6 a német szinpadon jogot szerzett magénak.
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Szilagyi P4l, a régi szinész, akit nagybatyja, Kelemen Iaszl6 az els6
magyar szinigazgaté lelkesitett e palyara, az els6é években tagja volt
a fehérvari tarsasignak. Pompds, élethi leirast ad®) a tdrsulatrél s annak
bels§ életérsl, nemkiilonben a pesti vendégszereplés keletkezésérdl is,
amir6l igy értesit minket :

»Kisfaludy Kéroly elsé dramai kisérletét »A Tatdrok Magyarorszdgban«
megkiildotte az igazgatosagnak igénytelen sorok kiséretében ; — meny-
nyire oriiltiink a magyar ég e felt{iné csillagan! nem annyira nagyszer{isége,
mint csinos nyelveért orommel tanultuk, s nagy megelégedésére a kozonség-
nek elé is adtuk. — Ekkor elhatdrzd az igazgatosdg tdrsasagit a pesti
nagy kozonségnek bemutatni, s ki is eszkozolte az akkori pesti szinhdz
bérléjénél (grof Brunszvik Oméltésiginal) — s 18 eldaddsra Pestre
rdndultunk, s els6 felléptiinkkel »4 Tatdrok Magyarorszdgbane mutattuk be
magunkat, rendkiviili zstifolt hdz és tapsvihar kozt folyt a darab, a k6zonség
legnagyobb megelégedésére, az utolsé felvondsban a tatarok ostromoljik
Bebek vérat, lajtorjakon megmadsszak a bastyakat, véres fitkozet fejlédik,
melyben Bebek Zsigmond a vér ura is haldlos sebet kapvan, zdszlosa mellett
a szinpad elején nagy fatorzsre ereszkedik, hol haldokolva bticstit venni
késziil hazajatol ; — egy hathatos idegen hang iiti meg fiileinket , hozzitok
ide azt a lajtorjat, mert mindjart Gsszerontom bontom egész véaratokat!
ez pedig nem volt mas, mint egy tatarnak atolt6zott Eszterhdzy grandtos
kozvitéz, ki ostrom alkalméval lajtorjan akart feljutni a béstyafalakra,
de véletlenséghdl elcstiszott aldla s 6 fiiggve maradt és ott kapdlodzott
a leveg6ben, — igy Bebek Zsigmond nem halhatott meg, mert a fiiggényt
lebocséatottdk, s a kozonség nagy megelégedéssel és még nagyobb kacajjal
tavozott.« ! : _

A févarosi vendégszereplés egyéb eseményeirdl is tud emlékezésre-
mélté érdemes aprosigokat. fgy elmondja azt a tragikomikus esetet, amely
a XII. Kdroly Bendernél elbadasian esett meg, elmondja, hogy ekkor is
vége szakadt az el6addsnak :

»Miés alkalommal ugyan e szinpadon adtuk X1I-ik Kdroly-t Bendernél,
melyben hasonlé, de drastikusabb jelenet volt : XII. Karoly svéd kirdlyt
a benderi basa Szultanja parancsdbél er6hatalommal akarvan eltavolitani,
miutdn sok évig ott mulatott seregével a pultavai iitkozet 6ta, s tetemes
koltségébe keriilt, mas részrdl Péter orosz car is fenyegette a Szultant
miatta, — de minthogy semmikép sem akart tdvozni, janicsarjait hasznalta.
XTII-ik Kdaroly is Osszeszedte piciny seregét, s harcba kerekedett a torok-
kel, hol a svédeket nyomtak ki a szinpadi csatdban a torokok, hol a svédek
a torokoket, egy ily alkalommal Falstr6m hadnagy (Kdszegi) vezénylete
alatt ki kellett volna verni a torokoket, de azok semmikép sem akartak
tégitani s jOl eliitlegelték a svédeket (Eszterhdzy bakak voltak a torokok,
tlizérek a svédek), erre elére nyomul Falstrém hadnagy, kinek érdekében
volt a torokok elfizetése, mert nagy jelenete kovetkezett a tatir lednnyal
(Zitah Mani) erdvel taszigdlja a vitéz torokoket, kik végre csakugyan
engedelmeskedtek is, — de egy sehogy sem tagitott, sziironyszegezve
nekirohan Falstrémnek s szemoldokét folhasitja, ez is kiment a szinpadrél
mert vére erdsen eleredt ; ezt latvan a szinfalak mell6l a baka-képlar,
kiugrik a szinpadra, rdrival a toroknek o6ltozott kozvitézre: ,,miért nem
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retiral kend? mennyké6teremt . . . — Vilasz: ,,Ellenség el6tt sem retirdltam
soha, kadplar uram! hat itt a komédidban retirdljak? nem én! inkabb
meghalok IS ezzel vége 16n az eldadésnak, mert Falstrém nem jtszhatott
tovabb plezurja miatt, s a nagy kozonseg harsogé tapssal jutalmazta
a baka talpraesett, de szomort extemporizaldsat.«

Szildagyi még hosszabban ir a tdssasig vendégszereplésérdl ilyes
részleteket, de a lelkes Kultsir Istvan — aki (I1813-ban okt. 21—29)
Székesfehérvarnak az els6 magyar el6addsokat szerezte!®) az akkori pesti
szinjdtszokkal — az Altala szerkesztett Hazai és Kiilfoldi Tuddsttdsok-ban
gyakrabban és stilyosabban emlékezik meg réla, bar azok birdlatdba nem
bocsatkozik. A szintarsulat sikerét 6 is elismeri természetesen s csodélattal
eltelve sz6l a kivdlé miivészekrél, akiket névleg is megemlit, »kiknek
fejenként e ditsé palyahoz szerentsét is kivan.

E Jelen’cesek egyﬂ:eben a nagy Kantorné egy névtelen csodélo]anak
elragadtatdsardl is ir. A tdrsasdg majus 25-én Budan Zschokke Szasszeni
Julius vagy az Igazsdgszeretd Miniszter cimii szomortjatékat adta, mely-

"ben Spindler dcsmester lednyanak Henriettenek szerepében Kdantorné
pératlan sikert ért el. Az eldadds utdn a mfivésznd vert eziistbdl készitett
reggelizé készséget kapott, mely két kanndbdl, egy cukortart6bol és egy
télcabol 4llott, s amelyhez a lelkesiil6 ajandékozé a kovetkez6, nagy meg-
értésrdl tanuskodé levelet mellékelte : »Ha a’ Kiilfold meg tudja betsiilni
a" szép Mesterségekbeli Miivészének érdemeit, hitesse el magdval az Ifju
Aszszony, hogy mi az efféle érdemeket nem kevésbbé tiszteljiik. Fogadja-el
ennek bizonysdgdul e’ tsekély ajandékot, és tovabb is azon legyen, hogy
remek jitékainak példdjdval tobb hasonlé jatszé személyeket készitsen.
Dits6ség a’ Nemzeti diszt a’ szép Mesterségek altal is nevelni! — Erdemeinek
igaz tisztelje.«

Kultsar hozzafiizi, hogy a megtiszteltetés nem csupan a nagy Kantor-
nénak, de az egész tdrsasagnak szol, s6t az egész orszigban a nemzeti
célra torekvoé érdemes szinészeknek megtisztelése.ll) F megtiszteltetésre,
orszagos elismerésre érdémes szinészek neveit is kozli :

. »A  Pesten ]étszo (t. -Székesfehérvari) Tarsasagnal: Balogné
Ifja Asszony ; Murdnyiné If}u Asszony ; Horvdth Jozsef ; Eder Gyorgy;
Farkas ]éuos K&szegi Alajos és Nagy Urak.

A Miskolezon jatsz6 Tarsasdgnal : Déryné 1. Assz. ; Benke Jozsef €s
Nagy 1. Urak.

A Debreczenben ]atszo (ez id6ben Aradon vendégszerepelt) Tarsasag-
néal: Vdndza Mihdly Ur és Vindziné If. Assz., Udvarhelyr Miklés Ur és
Udvarhelyiné If. Assz.¢

A jdnius 16-i el6adés finnepet jelent a magyar mivelédés- és irodalom-
torténetben.

Ezen a napon volt elsé bemutatoja Kisfaludy Karoly Ilka cimil
draméjanak. A kolt6t nem egyediil a szinpadi ir6 természetes vonzalma
flizte e jeles tdrsasighoz. A dundntiliak Osszetartozdsanak érzete is
vezette 6t a fehérvari szinészek korébe, s ezért tette le darabjait e tarsulat
kezébe, hogy azokat el6szor az mutassa be a magyar kozonségnek, '

A pest-budai vendégszereplés kedvez6 alkalom volt arra, hogy
a magyar szinpadi irodalom igazi megteremtdjének legtijabb alkotdsat
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ne a vidéki megyeszékhely, hanem az orszag févarosdnak kozonsége el6tt
mutassdk be. Ennek nagy jelent8ségét maga a kozonség is elismerte s
a bemutatot tinneppé avatta. A karzatrdl Székesfehérvar varosdt, a Tarsu-
latot, a szerz6t és darabjat 6ddkban koszontik s e verseket formdsan
nyomott lapokon a galéridrél a foldszinti kozonség kozé szortdk. Két
vers szOvege igy hangzik :12)

#%%%ﬁ%ﬁﬁ@%%%@%#%ﬁ@%@%@@&

Pailyéto'kat immédr megfutottitok

Ti a' J4atékszinnek Mivészei
Dicséen mint a' rétok szért vivatok.

'S szépen mint a’ Reggel gyermekei.

Jétszastokon némualt az irigység.

Itt bni itt 6rom a' fénylé futds,
Lepéstelket kovesse dicsOség

Vajj mi szép a’ partra valo jutas!

Mentelk —? be édes az emlékezet
Melly titeket gyakorta visszahoz

'S a’ mely minket koszonetre vezet
Fejérvari Hazédnkfiaihoz.

Pesten Ilka Jatékkor 16. Jun. 181g.
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1. Riplap Kisfaludy Karoly Ilka cimii draméajanak els6 elfaddsan,
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Palyitokat immar megfutottatok
Ti a’ Jétékszinnek Mivészei
Dics6en mint a’ ratok szért vivatok ;
’S szépen mint a’ Reggel gyermekei.

Jatszastokon némilt az irigység.

Itt b itt orom a fénylé futas,
Lépésteket kovesse dicsOség,

Vajj mi szép a’ partra valo jutés!

Mentek—? be édes az emlékezet,
Melly titeket gyakorta visszahoz.

'S a’ melly minket koszonetre vezet
Fejérvari Hazdnkfiaihoz.

Pesten Ilka Jatékkor 16. Jun. 1819.

*

A miésik roplapon ezt a verset olvashatta a lelkes kozonség :

Kirdlyunk sirja ’s volt széke Fejérvar!
Benned Phoenixként Hazafik fénylenek,

Magyar sziv lelkesit, ’s rdd dicsGség wvar,
'S feletted most is Istenink lengenek.

Felébresztetted a’ Nemzeti Lelket

A’ megdics6ité hasznot szeretni.
Elémutattad, nagyoktol mi telhet.

Mint kell a Kozért az Onnont megvetni —

Kevély orommel kérkedni bar lenne,
Szelid érzésre int a’ Nemzetiség.

S ha szebb lelkedrfl mds is példat venne,
Mi szent Reménynyel mosolyogna az ég —?

Szép meghalni —! de élni a Hazdért —?
Csak az er6tlen nem érzi mit teszen.

A’ Nemes biiszke sietni Honnjaért
'S diadalt {iz a’ red tort szélveszen (igy!).

Ilka jatékkor Pesten, 16, Jun, 1819.

* %
*
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A vendégjatékok végeztével a bucstizé tarsasignak szeretetteljes
istenhozzddot mond a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, mely pedig szinészeti
dolgokkal rendszerint nem foglalkozott. Itt rovid visszapillantdst vet
a pest-budai jatékokra s dicséréleg jegyzi meg, hogy a tagok igyekezete
miivészetiiket a tokéleteshez hozta kozel, s hogy a figyelmes nézbnek
magasztalnia kellett a kival6 el6adasokat. Ezek koziil nehdnynak cimét is
felsorolja, mint a melyeket kiilonosen nagy megelégedéssel nézett végig
a kozonség. Kivaltképpen Zrinyi haldld-t dicséri, mely nagy hazafidi érzé-
seket gerjesztett »s egy dltalanos érzést : vajha mar dllandésulna a’ magyar
szinészet a’ fOvarosbanc.

Az utolsé elbadas végén — amint Kultsdr irja — a kozonség meleg
tiintetést rendezett szinészeinknek, kitapsolta Oket, mire a tagok egyike
rovid beszéddel biicstizott a lelkes kozonségtsl — ilyenképpen :13)

yNagy lelki Magyar Kozonség!

Elérte ismét hatdrit rovid palyafutdasunk, — A’ sors nekiink annyiban
igen kedvezett, hogy illy nemes érzésti Kozonség el6tt tehetségiinket
kifejteni megengedte. De a’ Nemzeti Vagydsok sokkal nagyobbak, hogy sem
Mi, — és pedig illy rovid id6 alatt — tellyesen kielégithettiik volna. Rednk
nézve f6 jutalom, ha tsak valamennyire is tetszhettiink. A jovendd tobbet
igér és a hazafiui buzgésag tobbet adhat. Azt az édes 6romet viszsziik el
magunkkal, hogy Nemes %\Temzetunk az elmés mulatsidgokat altalunk is
megkedvellette. Vajha azt az elragadé gyonyoriiséget is tapasztalhatnék,
hogy a’ Magyar Nemzet, melly a’ maga méltésdgit Nyelve virdgzdsdban
féképen érezheti, leginkdbb a’ nemzeti mulatsdgokban taldlnd meg elége-
dését! Ezt tsakugyan ezen f6 virosnak nagylelkii lakosai béségesen meg
bizonyitottdk. — Mi hdladatos tisztelettel megismérjiik. — Azért ezen
hazafiui 6hajtdssal rekesztjiik-be bitstivételiinket :

Eljen a Magyar Nemzet! | I«

A tarsulati évkonyv, a zsebkonyveiske pedig a vendégjatékrol a kovet-
kezbéképpen emlékezik meg : »Mdsod izben is megldtogatta a’ Tdrsasag
Pest Varosdt a’ honnan is nyert Betsét emelve, kedvességét szaporitva
tért vissza elrendeltetése helyere @4

A térsasdg ugyanis ez évi elsd vendeg]étékénak nagy erkolesi és
anyagi sikerén felbuzdidlva szeptemberben tjra ellditogatott Pestre és
Buddra. Augusztus 27-én jatszottak Fehérvérott utoljara (Zold M am‘a)
— pihentek ezutdn egyet és szeptember 27-én jatszanak a dunaparti élénk
varoskdban, Pesten.

Akkori mfisoruk, amint az a Zsebkdnyvetskében”} talalhaté, a kovet-
kezd volt : :
Pesten és Budan masodizben

SZEPTEMBER
PESTEN .

~ T-én: Stibor vajda. (dr. 4 f. Kisfaludy Karoly)
10-én: Génua és bosszi (ismeretlen)
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BUDAN
11-én : Pdrtossdg dithe. (érz. j. 5 f. Ziegler-Katona Jo6zsef)
| PESTEN

14-én: Moddi szereték. (vj. 3 f. Heufeld—Kelemen Laszl6)
17-én : Istvdin, magyarok elsd kivdlya. (néz6j. Kotzebue-Komlossy)
20-an: Hivség gybzedelme. (Nézbj. ?—Muranyi Zsigmond)
24-én: Kérék.*) (vj. 3 f. Kisfaludy Kéroly)
28-4n: Béla futdsa. (néz6j. 2 f. Kotzebue-Cserny Péter)
Kastély az orszdgutjgn. (vj. 1 f. Kotzebue-Murdnyi Zsigmond)
*) Bz az eléadds a szerz6 jutalmazasira szolgalt. -

BUDAN

30-4n : Két férj felesége. (szj. 3 f. Babo-Murdanyi Zsigmond)

Szinészeink még oktober elsé felét is a févarosban toltotték, a hat
estén a pesti nagy szinhazban tartottak eléaddsaikat.

Ekkor az el6bbi mfisor kedvelt darabjai mellett hirom tjat is mutat-
tak be ; kett6t az akkor a nagy Goethenél, Schillernél is sokkal kedveltebb
szinpadi ir6, a Kazinczy 4ltal »mézolé¢-nak mondott Kotzebue irt. Ezek
egyikének magyar hdse van,anyitramegyei Verbon sziiletettgrof Benyovszky
Moric, aki kalandos életét mint Madagaszkar kirdlya fejezte be. ..

OKTOBER

1-én: A tenger mellyékiek. (érz. j. 4 f. Zschokke-Langh Ad4m)
5-én: Ilka. (l4sd fent)

8-an: Stibor vajda. (lasd fent)

11-én : Montfoucon Johanna. (néz6j. 5 f. Kotzebue-Ernyi Mihély)
15-én: Grdf Bemyovszky. (érz. j. 5 f. Kotzebue-Langh Adim)
19-én: Zriny: Miklds haldla. (lasd fent)

Ezzel véget ért a vendégjatékok mésodik idénye, és 24-én mar ismét
Székesfehérvart jatszdk Kisfaludy Karoly Kérdk-jét.

Az elmult jatékok egyik érdekes estje volt a szeptember 24-i, amikor
a direkci6 az el6adés jovedelmét a nehéz anyagi helyzetben levd szerzének,
Kisfaludy Kdrolynak szinta. Ez az este jokedvii vacsorival ért véget ;
errél Szildgyi Palt6l nyeriink tudomdst :16)

vIttmulatdsunk alatt a kozonség figyelmes részvéte felvillanyozta
Kisfaludi Karolyt, aki tobb darabbal gyarapitotta mfisorunkat, s az
igazgatd »A kérdke czimii vigjaték el6addsat jutalmul tiizte ki szdmaéra ;
nagy kozonség gyfilt egybe, mintegy méltanylatdul szorgalménak, maga
az igazgatd is Pestre randult ez el6addsra, melynek végével bardtsigos
estelire meghivta Kisfaludy Kirolyt is, a vendégkoszortiba magam is
hivatalos voltam, a »Magyar kirdly« czimfi vendéglébe. Ejfél tdjban, mikor
az idegen elem eltakarodott, dodorodni kezdett a j6 magyaros kedv, azt
mondja Kolosvari P4l az igazgaté : »hozd le 6csém lantodat, danolj azokbél
a keserves magyar nétakbél, hadd legyen j6 kedviinkl« — S én engedel-
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meskedve lehoztam szobambél a lantot — énekeltem egyet-mdst a régi kor
magyar né6taibol, mig végre az igazgatd, s6t Kisfaludi Kdroly is beleelegye-
dett, s altaldnos chorus harsogott a teremben, j6 kedv honolt mindenki
szemében s more patn'o magyar szivességh6l osszevissza csokoltuk s dleltitk
egymadst. »Most Ocsém, futyolj egyet, mert rekedtek vagyunk, mernék
fogadni bardtom, Karoly, még nem hallottdl ilyen fiittyot« — csendesség 16n.
Fiityéltem lantom kisérete mellett, Kisfaludi Kdroly elragadtatdssal
hallgatta, végre felkidlt : »ez sok! ezt soha nem hittem volna! miért nem
hallatja magat a szinpadon?« — »Csak nem léphetek fel fiittyconcertben —
mondam, — mégis, ha valami alkalmi darab volna, hol okvetlen fiityolni
kellene, mind mas volnal« — »Meg lesz! irok egy darabot ; mindenesetre
megfiity6ltetem bardtomuramat a szinpadong s gy is 16n, harmadnapra
készen volt a darab. »vMikor pattant, nem hittem volna« czimii vigjdtéka.

Héarom nap alatt irta, s mi hdrom nap alatt el6 is adtuk az igazgaté
6hajtasara ... Folyt a vig darab j6 kedvvel, az igen zstfolt hdz meg-
elégedésére . . .«

SzﬂégyI mint vén szinész irta meg Egy nagyapa regél unokdinak
cimen emlékezéseit, igy elbeszélése idérendjében gyakran van markos hiba ;
— itt is téved, mert ez az eléadas utani vacsora nem 1819-ben volt, hiszen
A kérék ama emlékezetes vacsordja utdn csak nyolc hénapra mutatta be
a tarsasdg a pesti k6zonségnek mint olyan tijdonsdgot, melyen alig szaradt
még meg a tinta, A Mikor pattant bemutatéja 1820 mdjus 8-d4n volt Pesten,

Ez volt valéban a darab elsé el6addsa, és mint 1atni fogjuk, a kovetkezd
évi miisorban ezt a bemutatét hirom nappal megelézte a Pdrtiitk eléadasa,
— igy hat val6szinii, hogy az emlékezetes fiittyos vacsora nem a Szildgyi
altal mondott idében volt.

A grof Festetics Albert szerkesztésében és Trattner nyomdéajabol
megjelené Pannonial?) is lelkesen sz6l a vendégszereplésrél német nyelven.
Kiilonosen Kéntorné miivészete ragadja el a recensenst, aki hetvenkedd
németségének ad kifejezést, mid6n a nagy tragikarél irja, hogy tehetsége és
jatéka altalanossagban azt a kivdnsigot keltette a hallgatésigban, hogy
dldozza a mfivésznd munkéssdgat a — német szinpadnak. A német szirma-
zésti és ifjisagat teljesen német korben toltott magyar miivészn6t azonban
sem e koveteldzd kivansdg, sem a német szinpad kecsegtetd, biisas joléte
nem tudta elvonni a magyar géniusztol . . .

Az 1819 8szén lefolyt vendégjatékokrol elég béségesen szl még egy
németnyelvii ujsig, a tekintélyes Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und
Theater. Pesti levelezbje értelmes és részrehajlatlan kritikusa a székes-
fehérvariaknak és sok elismeréssel és, ha kell, elég megrovassal is sz6l
a magyar miivészekrdl és a magyar szinmiiirokrol.!8)

rdekes rovid statisztikat allithatunk Gssze a Székesfejérvari Nemzeti
Szinjatsz6 Téarsasdg 1819. évi milikodésérdl a vendégjatékok szempontjabol.

Az egész évben a tdrsasdg szazharmincegy el6adést tartott, Ezekbol
Pesten huszonnyolcat, Bud4n hatot, tehat a két varosban osszesen harminc-
négyet ]étszottak tehat az Osszes ezévi eléadasoknak csaknem egy negyede
a pesti és a budai kdzonség el6tt folyt le.!

Ennek a ténynek nem csekély a fontossdga. Elsé & 16 jelentdsége
bizonydra az, hogy a f6vdros, amelyet a torok hédoltsdag utdni tjraalapitdsa
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németté erdszakolt, — ime mar erds magyar, mfivészetet igényld kozonséggel
birt, méasodszor, hogy az allandé magyar szinhdz kérdése mér nemcsak
a szinészek magéniigye. Igaz, még csaknem hiisz évig kellett vdrni, de
e késlekedésnek stilyos politikai és pénziigyi okai voltak, s a kettét
legytirni akkor még egykonnyen nem lehetett.

A szinészek buzgalma és pest-budai sikere otthonukban is osztatlan
oromet keltett, A fehérvari kozonség lelkébél-lelkezettnek nézte theatristdit,
szivesen vette tudomdsul, hogy az orszag févdrosiban, annak nagy ké-
szinhdzdban pompds sikereket aratnak, s hogy nem egyediil a magyar
szinmfivészetnek szereznek diadalt, de e mellett a nagymulti német sziné-
szet felett is gyé6zelmet aratnak.

Leélkesedve fogadtak Sket visszatértiikkor és kiilonosen a patronus
varmegyehdzan ismerték el a tdrsasdg orszdgos érdemeit. : _

December 22-én a vaArmegye székvérosaban Szolgaegyhézi Marich
David cs. kir, kamaras, Pészaki Bajzath Gyorgy foldestir és megyei féjegyzo
és a tarsasag dekorcidinak igazgatoja (aki a Frigyes: Elek cimii latvinyos
darab diszleteit mfivészileg maga festette), Alapi Salamon Ferenc fostrazsa-
mester, Say Istvan varosbiré, Ybl Miklos, a vilaghir(i épitémiivész atyja és
»tobb mds varosi polgarok el6tt a Nemzeti Jatékszin dolgdban midén
Gyiilekezet tartatott«, Kolozsvary Pal fOszolgabir6 a Theatromnak fé-
igazgatodja beszdmolvan a tarsasag ed(hgl miikodésérsl, nagy lelkesedéssel
beszélt arrél, hogy »a tarsasig nem csupan ezen szabad k1raiy1 varosban,
hanem a Haza F§ Vérosaban, Pesten is ditsGséget szerze«, s azért az Ossze-
gyiiltek lelkes hozzadjaruldsdval iinnepelte Oket.1?)

A szinészet tdmogatdsira Osszegyfilt pénz azonban az 1820-ik év
elején mar fogytin volt a megye pénztardban. A tdrsasdgot vezérl6 megyei
urak szitkségesnek lattdk, hogy 1j gyiijtéssel 0j pénzt szerezzenek, ezért
nyomtatott korlevelet kiildtek szét a varmegye tehetGsebb uraihoz. Ennek
kezd6 soraiban is a pesti sikerekre hivatkoznak : :

»Tobb Nagylelki{i Hazafiaknak az édes Anyai Nyelviink pallérozdsara,
kiterjedésére torekvd ditséretes buzgosagabol és adakozasabol ezen Szabad
Kir, Székes-Fejérvar Varossaban fel dllittatott Nemzeti Szinjatsz6 Tarsasig
miné Dits6séget szerzett magdnak most leginkdbb, midén Pesten, Hazank
¥6 Varossaban tobb darabokat el6adott, az egész Magyar Hazaban azt
mind a’ Magyar, mind a’ Német Ujsdgok eléggé hirdetik, ’s azt is bizonyit-
jak, hogy ezen tarsasig az egész Publikumnak megelégedését, szeretetét,
ditséretét megnyerni szerentsés volt ; — hogy a' Magyar ezen Mulatsig
egyik F6 Nemében is helyén vagyon és hogy Szinjatszéink kozott tobben
vagynak ollyanok, a’ kik a’ hiresebb Német Jétékosokkal is batran meg-
mérkézhetnek . «3")

Val6ban a varmegye mér ekkor joggal dicsekedhetett azzal, hogy
szinészei mekkora érdemeket szereznek a magyar kultira fe;leszteseben.
s midén azzal a kéréssel fordul Székesfehérvar varosihoz, hogy »...e’
Jaték szini Intézetet minden ki telheté dtakon és modokon épolgatni és
el6l mozdittani ne terheltessen« — nem leplezett biiszkeséggel vallja :.
»Bételjesittetett a’ Hazafiak o6hajtdsa, mid6én 1818-ik esztendei 8-ber
Honapban a' Szini Jadszo Térsasdg fel allittatvdn az nem tsak ezen
K. Véarossban, de Pesten is szdmosabb derék 's részént egészlen 1ij Eredeti

& Tanol Budapest Itjabol. X,




98 REXA DEZsSO

JAték darabokat eldl adott, tellyes meg elégedést nyert, 's kiill Foldon is
DitsOségget aratott ; a’ mint azt nem tsak Hazai, hanem Kiil Foldi Ujsagok
is bizonyittydk . . .%)

Az 1820-ik évrdl a térsasig Zsebkonyvetskéjét nem ismerjiik. Elveszett,
vagy amit alig hisziink — meg sem jelent,. a tdrsasig mfisordt igy nagyon
hézagosan, csupin a fennmaradt nehdny szinlaprél és igen kevés ujsig-
kozleménybdl ismerjiik.

Tudomasunk szerint a tavaszt a derék tdrsasig ndlunk toltotte ;
a vendégjatékok miisora valészinfileg teljesen ismert és a kovetkezo :

MAJUS

PESTEN
2-4n: Széchy Mdria. (vj. 3 1. Kisfaludy Kaéroly)
5-én: Pdrtiiték. (vi. 3 f. Kisfaludy Kéroly)
8-an: Kemény Simon. (dr. 5 f. Kisfaludy Karoly)

Mikor pattant, nem hittem volna. (vj. 1 f. Kisfaludy Kiroly)
BUDAN

"9-én: Német lovagok Nikedban. (vitézi j. 5 f. Ismeretlen)

PESTEN

10-én: A kér6k. (mint fent)

16-an :  Szerelem gyermeke. (érz. j. 5 f. Kotzebue-Verseghy Ferenc)
19-én: Sappho. (tr. 5 {. Grillparzer-Indntsi Papp Gébor)

23-4n: Templdriusok. (tr. 5 f. Kalchberg-Benke Jozsef)

26-an : Siiket néma. (vj. 3 f. Hunnius-Hatvani Istvan)

30-an: Bdthory Mdria. (tr. 3 f. Dugonics Andras)

JUNIUS
BUDAN

3-an: Madtyas kirdlyvdlasziésa. (érz. j. 3 f. Sz. Szabé Laszlo)

PESTEN

T-én: Stibor vajda. (mint fent) A

9-én: Szittya magyarok. (vit. j. Ismeretlen)

12-én: Magyar insurgensek. (nézdj. 5 f. Ziegler-Torok Istvan)
14-én: Hdra vildg. (nézbj. 4 f. Andrad Elek)

A hidnyos mfisoradatok miatt nem tudjuk, hovd ment téliink a tarsa-
sag, de bizonyos, hogy az 6szel§ egy igen rovid latogatdsra ismét Pestre
hozta. A tavaszi vendégszereplésr6l Kultsar lapja igy emlékezik :

»A’ tavaly tobb izben ditsért Ts. Nemes Fehér Virmegyei Magyar
Thedtrumi Térsasdg ismét megérkezett Pestre, és a’ Varosi Thedtrumban
fog egynéhiny Jatékokat el6adni. Az els§ jatékja M4j. 2dikdn »Széchy
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Maria vagy Murdnyvar ostromldsa¢, a’ mésodik egy eredeti vigjaték volt
ezen nevezet alatt »A pdrtiitéke. Szerzéje T. T. Kisfaludi Kisfaludy
Kiéroly Ur.«*)

Széchy Mdridnak ezen elsé el6adasaval egyidejiileg tortént a darabnak
a konyvpiacon val6é megjelenése, melyr6l a Magyar Kurir vHazai Dolgok és
egyéb Toldalékoke rovataban lelkesen és bdségesen megemlékezik,?) ohajt-
van, vhogy a munkanak belsé betse szerint mennél tobb Olvaséi legyeneky.
Eomagykésziiletli munkdvale egyiitt jelent meg A kérdk, mely aztan az idény
otodik eléadésan keriilt a pesti szinhdzi kozénség elé.

Itt ismét megallapithatjuk a fehérvari tarsasig pesh szereplésének
kulturalis eredményét, midén az el6adas sikere egy tjonnan megjelent
konyv sikerét tdmogatja.

A Magyar Kurir levelez6je a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok-bol
veszi at A partiiték elsd elbadasanak birdlatdt ;%) e birdlat a legnagyobb
dicséretiil azt mondja, hogy a darab minden részletében oly helyesen van
eltaldlva, hogy a néz6k tetszésikket 1gy nyilvanitottdak, hogy némely
jelenetet meg kellett ismételni. A jatszok sem kevesebb sikert értek el,
s a kozonség elbadds végeztével az egész tarsasdgot kitapsolta.

Erdekes jelenség a megismételtetett jelenetek! A tdlfiitott tempera-
- mentumti olasz kozonség kisebb varosokban ma is megismételtet jelene-
teket, s6t olykor egész felvondsokat is, és ime az akkori magyar kozonség
joval hiivisebb temperamentumdval szintén megtette ugyanezt. FEz
nalunk valéban a nagy siker: alig tapasztalt jele. A nagy magyar siker
pedig mint mellékterméket egy tamadast is jelentett a varos és kozonsége
el6tt kozkedvelt és minden tamogatdst élvezd német szintdrsulat ellen is,
igy hat az akkori siker val6ban nemzeti siketnek szamithatott.

A 16vid, de anndl jelent6sebb 6szi idény miisora azutdn a kovet-
kez volt :

SZEPTEMBER
PESTEN

27-én :  Madtyds kivdlyvdlasztdsa. (mint fent)
28-an : Tatdrok Magyarorszdgban. (mint fent)

OKTOBER
2-4n: Zrinyi haldla. (mint fent)
BUDAN
4-én: Istvan, magyarok elsé kivdlya. (mint fent)

Az el6z6 esztendd folyaman két izben nyujtott vendégjatékok sikere,
a tarsasag megteremtett hirneve az 1j vendégszereplés napjaiban is fenn-
maradt, s6t 6regbedett.

Nem tudjuk, hogy ez az 6szi idény csak e négy estére szoritkozott-e,
de valdszinii, hogy igen. E rovid vendégszereplésnek nagy nemzeti oka volt,

&
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s az e napokra esé pest-budai kirdlylatogatds a magyardzata a fehérvariak
rovid ittlétének ; az idény rovidségét is ez a lojdlis nagy iinnepség ma-
gyarazza.

A Dbécsi udvar magyarorszagi latogatisa a diplomatikus magyar
kancelldria terve volt, éppen tigy, mint az, hogy a kirallyal végig iilet egy
magyar thedtromi jatékot. Grof Brunszvik Jozsef, a szinhazak akkori
bérldje fels6bb parancsra meghivta a székesfehérvariakat, s igy jottek at
azok e rovid latogatdsra a szomszédbol.

Az 1820. évi vendégjatékoknak két kiilondsen emlékezetes momen-
tuma volt. Az elsd egy kiilonosen meghaté epizéd.

A térsulat egyik széptehetségii tagja, Farkas Jdnos, tiidébajban
'szenvedvén, a kér annyira elhatalmasodott rajta, hogy a tarsasdg, midén
jﬁnius 5-én visszatérend6 volt székhelyére, kénytelen volt nagybeteg
tdrsit otthagyni és felkérte a német szintarsulatot, hogy a haldlos beteg
Farkast utolsé napjaiban el ne hagyja és temesse el.?5)

Farkas, mielétt a szmpadra lépett, orvostanhallgaté volt, és igy
az orvosi egyetem neves tandrai kettézott gonddal igyekeztek élete utolsé
napjait megkonnyiteni. A német thedtristak apoltdk és kisérték ki az
dgynevezett vici temetd dkdcos hantjai kozé.

Gyongyossy Jéanos, ra Felséges Magyar Kirdlyi Helytarté TandcsSzam-
vevo Hivataldnak Adézoi és Urbariomi Osztdlyaban Betsiiletbéli Tiszt« Hazar
Nefelejts cimfi,?®) nyomtatésban is megjelent hosszabb verssel bicstiztatta
el a hazatér6 szintarsulatot.

Ismét repiiltek hiv Oleléseink
Kozziil Ti, Nyelviinknek Nemes Orei!

kezdi el melegen érzett versét s annak végén igy énekel :

Tértek hat mar vissza? (szemem keserv-
Konnyekben 1isz) — hat itt marad a szelid
FARKAS? — ’s talan egy két Napnak
Tolte utdn haza fog sietni, —

Ah, Ggy vagyon! majd, majd haza mégyen O,
Egy boldogabb 's 4llandé Hazdba, hél
ARPAD, ’s 2’ Nagy MATYAS lakoznak ;
Konnyii legyen Tetemin a’ Sirhant!

Ehhez a két versszakhoz a mfivészetet és a miivészeket szeretdr
poéta labjegyzetet is tesz, amellyel megmagyardzza ezeket a komor és
homadlyos sorokat :

vFarkas 1r, Bz a' Tarsasagnak kozonségesen kedvelt és igen derék
Jatsz6 Tagja, ez Uttal ide jovén, csakhamar terhes Betegségbe esett,
's minden koriilotte a’ legszorgalmatosabban elkovetett Segedelmek
hasztalanak 1évén, most bizonyos Haldlhoz kozelit; mivel hogy Tekin-
tetes Dr. Bene Ur egyaltaljdban lemondott minden irdnta valé Remény-
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ségrol, Meljre nézve a’ hazaindulo Nemes Tarsasig kéntelen Stet a’ Pesti
Tudomanyi Mindenségnek emberbardti gondviselé orvosi karjai kozott
hagyni, megtévén tisztességes Eltakarittatdsa fel6l valé rendeléstq.

A jolelkli bohém nép, a szinész, nem hagyja el tarsat; a szegény
ottmaradt Farkas 4dpoldst a német szinésztarsaktol kapott, azok nem
hagytdk el, 8k fogtik le a szemét, és amikor mdsnap kivitték a temetébe
~— a szomorti menetben ott lépkedtek a gyaszolé német aktorok.

A Magyar Kurir *7) igy irja le a temetést :

»...Az itt valo Német Theatromi Tarsasagnak tagjai kiilonosen
kikérték magoknak, hogy néki a’ végsé Tiszteletet is megadhassik és
Osszvességesen mindnydjan kisérhessék. A’ temetés kiillomben is diszes
volt, minthogy az Universitasnak, melynek 6 egykor tagja volt, tanuldji
szdmosan meg jélentek és a’ Nemzeti Thedtromnak tobb kedveldji kisérték.
De kiilonosen szomorti pompat szerzett a’ temetésnek az, hogy a’ Német
Thedtrumnak musikai karja kettds osztdlyban felvdltva harsogtatta
a’ halotti kesergést. A’ koporsé mellett pedig ugyan a tisztelt Német
Theatromi Térsasagnak els6é tagjai gyaszoltozetben vitték a’ faklydkat.
Az egész gyaszos pompanak igen szivrehato része volt az, hogy a’ thedtromi
énekesek mind a’ haznal valé bucsuzaskor, mind a’ Vaczi Kapuban lett
végs6 megszenteléskor, mind végre a’ Marokkai hdz el6tt az utolsé meg
valaskor, Fusz magyar sziiletésti muzsika mesternek, és Tuczek trnak
szerzeménye szerént zengedezték a’ szomord butsuvételt. Illy szép egyes-
séget, illy nemes bardtsidgot, 's a’ finomabb culturdt misokban is betsiilé
érzést, midén tisztelettel megemliteni hazafidi kotelességiinknek - tar-
tottuk, el nem mulathatjuk.«

Gyongyossy Betsiiletbéli Tiszt 1r is szépen zengedezi Nefelejts-ében
a tarsuk nélkiil mar haza ért fehérvari szinészeknek :

Ne sirjatok hiv Tdrsai! majd lenéz
O Rétok, édesden mosolyogva ki-
teriiltt karokkal, ’s a’ magoss Eg
Csillagibél koretekbe rebben!

A midsodik emlékezetre mélté eset anndl ragyogobb és jelentGsebb.
1820 szeptember 18-in tortént el6szor, hogy a magyar kiraly magyar
szinieldaddson vett részt. Kisfaludy Tatdrok Magyarorszdgban cimi vitézi
jatékat adtak, melyen I. Ferenc osztrak csaszar fényes kiséretével meg-
jelent és azt az utolso felvonds utolso szavaiig végig iilte.

Az 1820. évi kiralylatogatdsnak, mint mindig, mélyenjaré politikai
okai voltak. A magyar kirdly a maga j6szdntabol nem jott soha hii magyar-
jai kozé. A pest-budai kirdlyfogaddsnak alapjaban megvoltak a maga
politikai okai, de az 6rommamorban tsz6 nép csak.késébb ébredt ra, hogy
taldn ezt a latogatdst egy kissé ki lehetne haszndlni a jogos magyar érdekek
szamara.
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A csdszart a hiiségben mindig elsének hirdetett csehek bardtsig-
talanul, hidegen fogadtdk, a j6 magyarok ekkor annil tébb melegséggel
és rajongéssal hédoltak a latogatonak. Ezért aztin O Felsége soha nem volt
kegyesebb a hfi magyarokhoz, mint ekkor.

A Magyar Kurir®®) cikke ezt ki is domboritja, m1d0u mondja :
»De O Ts. Kir. Felsége is tigy mutatta, melly tisztelettel légyen a’ M. Nemzet-
hez és melly nagy figyelmetesseggel viseltessék az illyen kozonséges Nemzeti
Intézetekhez, mert a’ Thedtrumban tellyes nemzeti 6ltozetben, kalpagosan
dvesen, palastnl (pelinkdra) vetett mentében méltéztatott megjelenni s ez
altal serkent6 példat adni Hazank Nagyjamak mind az oltozet mind
a’ Nye]v kedvelésére. — A’ Felségek azt a’ Betsu}etet tették a’ Nemzetnek,
hogy a’ Jatékot veglg megvartak, amidén a’ szines hoduldst ezer meg ezer
Eljen kialtas tetézte .«

Az ilyen kiradlyi kegynyilvinulds természetesen magaval hozta, hogy
a magyarok sem voltak soha olyan hodolatteljesek Habsburg uruk irdnt,
mint ez alkalommal.

A kirdlyhfiségnek ez a mértéke nem minden hazafi lelkében élt.
»A Magyarok viselete Budén az egész nemzetet nevetségessé tevé Kur6pa
el6tt« — irja grof Dessewffy Jozsef egy Kazinczyhoz intézett levelében,?®)
s mint irja, »a’ csdszar maga is sokallotta az {inneplést, mondvan : fotus
mundus stultisat . . .« (megbolondult az egész vildg).

Erre a lesujto itéletre a magyarok azzal szolgaltak ra, hogy mindenki
fel akart tfinni kirdlyhfiségével. »Sokan temérdek portékikat szedtek fel
a’ boltokbél, hogy gazdagoknak Ilitszassanak és tisztelkedhessenek.«
A kirdlyi pér is hizelegni akart a magyarsdgnak. »Grof Teleki Laszlonét
megtsokolta a’ Kirdlyné, a Kirdly pedig kiséretével elment a thedtrumba,
a székesfejérvari szinészek elBaddsdra« — irja ugyancsak Dessewffy
Jozsef.20)

Hogy a vidékrél berendelt szinészek fellépésének volt koze a kirdly-
latogatdshoz, azt igazolja az is, hogy elsé elbaddsukul Szentjobi Szabé
Laszlo kirdlydics6ité nemzeti érzékenyjatékit adtik, melynek akkor
igen sokat jelenté cime volt: Madtyds Kirdly, vagy a nép szerelete jambor
fejedelmek jutalma. A két varosban szertehordott szincéduldkon is kiviritott
az 4ltaldnos boldogsdg érzete, hogy I. Ferenc magyar kirdly »jdmbor
fejedelems, akit »a nép szeretetével jutalmaze.

A kirdlynapok tombolisig lelkes hangulata tehdt a nagy este el6tt is
hullimokat vetett a nagy szinhdzban, s az iinnepélyes el6addson még
lelkesebb lehetett a lojdlis hangulat. A fény és pompa gyonyorii keretet
adott annak a képnek, midén a magyar kirdly magyar nemzeti viseletben,
nagy, toliink nyelvben, nemzetiségben, érzésben teljesen idegen kiséretével
— egy Kisfaludy Karoly irta magyar torténelmi drdménak el6addsin
ott iilt a paholyban.

A Tatdrok Magyarorszdgban is mas formédt kapott erre az estére,
ot felvonasb6l négy lett, s a felvondsokban is sok torlést eszkozoltek,
amivel az értelem nem egyhelyen bizonytalannd lett. De nem baj! A kirdly
gy iilte végig és éppen tigy megértette vagy inkdbb meg nem értette,
mint ha nem lett volna megkurtitva, s ami f6: — az el6addsnak »Q-tz,ed-
félkorq vége kellett, hogy legyen s akkor véget is ért.
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A nagy iinnepi elbadds szinlapjanak szovege ez volt :3)

PESTEN

Ma Tsiitortokon September 28-dik napjan 1820
A Szekesfe]ervan Nemzeti Szinjatszé Tdrsasag dltal
el6adattatik : .

A’ TATAROK
MAGYAR ORSZAGBAN

Eredeti Vitézi Jaték 4 felvondsban
Irta Kisfaludi Kisfaludy Kéroly.

Személyek.

Kajuk, Tatdrok févezére .... Bélint Vir Hadnagy ifj. Nagy Ur.

Nagy Ur Orban, zaszlos ..... Szilagyi Ur,
Zelmira, a lednya ......... . Orangzeb, egy Tatir

Balogné Ifju Assz. osztaly vezeté ... Téth Ur.
Bebek 'Sigmond, Szadvarnak Ura Balds 'Sigmond

Horvath Ur. szolgdja ......... Demény Ur.
Emelka, 4 lednya -......... Kohuth .. ... T kK(nnlossy[}'r

Kantorné Ifj. Assz. Batu ..,.... Murdnyi Ur.
Himfi Elek, 'Sigmond nevelt fia Tatar Tiszt ....... Gy6rfi Ur.

Készeghy Ur. .... Magyar Katona .... Kirdly Ur.

Tatar népek. Szadvari Katonasag.

A 3atek el{)tt el fog énekeltetni azon esméretes Népének
* yTartsa Isten Kiralyunkat« stb.

Heute Donnerstag den 28. September 1820 wird im konigl. Stadtischen
Theater zu Pesth aufgefiihrt

DIE TARTAREN IN UNGARN
Drama-in 4 Akten

Vor Anfang des Stiickes wird das Volkslied gesungen
»Gott erhalte Franz« u. s. w.

Alle Freybillets sind heute ungiiltig.

Bémenetel ara.
Egy Loge az Elsé Emeletben és Parterben 8 fl. —Egy Loge a’ 2-dik
Emeletben 6 fl — Egy Loége a’ 3-dik Emeletben 4 fl. — Egy Zartszék
a’ Parteren 2 fl. — Egy zartszék a’ 2-dik Emeletben 1 fl. 20 xr.
— Egy Zartszék a’ 3-dik Emeletben 45 xr. — Parterre 1 fl. 20 xr.
— Masodik Emelet 1 fl. — Harmadik Emelet 30 xr. Negvedik 18 xr.

Kezdete 7-tedfél o6rakor, vége 9-tzedfélkor.
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Higyjiik, hogy a magyar kiraly és udvarénak szinhdzi estje, amikor
el6észor és magyon hosszti idére utoljéra foglalt helyet a magyar szini-
el6adés fényesen kivildgitott nézéterén — hozta most is meg azt az osztatlan
oromet, amit a magyar szinészek és a magyar kozonség egyiittérzett, midén
e vendégjaték negyedik estéjén Kisfaludy Karoly Kemény Simon-jat és
a németbhdl fordltott Az elégett hdz cimii vigjatekot a szeretett ]'ozsef
f6herceg nddor és neje Maria Dorottya féhercegn6 végignézte.

Ezeket az iinnepi el6addsokat és sikereiket nem hagyja emlités
nélkiill a Wiener Zeitung®®) levelezGje. Tobb alkalommal is szévateszi
minden irigykedés nélkiil és elismeréssel vallja be, hogy a magyar szinészet,
mely még alig vetette le gyermekcipbit, mar is komoly elismerésre érdemes
sikereket ér el

A Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok, a szinészet buzgé tamogatédjanak,
a jeles Kultsdr Istvannak lapja e vendégjéré.st j6 alkalomnak taldlja arra,
hogy a pesti 4lland6 magyar szinhdz eszméjét ismét felvesse. Fkkor még
a megye altal a szinhdz céljara megvett Hatvani- (ma Kossuth Lajos-) utcai
telek, melyen ma a Nemzeti Kaszin6 all, megvolt, s igy hat Joggal irhatta
Kultsér hogy remélhetdleg nemsokdra elj6 az idé, hogy »a mar régen
épitd kezeket var6é hazhelyre diszes thedtrumot fog allitani a Nemzet«.

A székesfehérvariak ime, nemcsak azzal jarultak a magyar kultira
fejlesztéséhez, hogy kitliné el6addssal gyonyorkodtették a kozonséget,
de azzal is, hogy alkalmat adtak arra, hogy a regen varvavart allandé
szinhdznak gondolatit tjraidézzék és annak reményét ébren tartsik.

Az altalanos lelkesedés jele az is, hogy az akkori Iegelter]edtebb
ujsag, a Hasznos Mulatsdgok egy ugyan zengzetes hilakolteményt kozol
ebbdl az alkalombol.®®) Cime ez :

i ELSO FERENCZ
O CSASZARI KIRALVI FELSEGEHEZ,

middn Sept. 28-ikdn 1820-ban Pesten a Magyar Thedtruma ] dtékra megjelenni
méltoztatott.

A lojélis poéta a kiralyt igy iinnepii:

Felkent Derék! Isten-személyed
Kedves atyat mosolyog szenmiiinkbe ;

Sziilnek dits6 gondot nemesen dagadtt
Kebledben ; olvaszté lebocsdtkozas
Béjolé kecsével gytjtja néped
Szent fejedelm-szeretet hevére.

Aztan bxztosftja a kedvelt kirdlyt, hogy »mig magyarnak Szive
dobogni fog, nem éri e nap remek hirét feledés ole, Felséges Istdp! Hiv
Nemzetem Kedveltje, J6 nevet élni, tudod, be édesl«

Egy ifjd Kray baré nevelGje volt, aki ezt a verset kolté, valészinfileg
a csaszar-rajong6 baréi csaldd hangulatdbol nyervén kiilon ihletet hozza.

A kétségteleniil nem arra torekedd lap, hogy Pest-Budén a magyaroso-
dés erbsebb gyokeret verjen és a mar amugy isegyre nehezebben fennillé
pesti német szinészetnek erés magyar versenytdrsa legyen és hogy a magyar
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Thalia a német szellemért kiizdelmeket vivé f6vérosban hatalmas gyokeret
verhessen — a Wiener Zeitung — tiszteletére legyen mondva —: részre-
hajlatlan és megérté tuddsitéjdnak tolldbol cikket ko6zol, amely ismételten
elismeri az alig hirom évtizedes magyar szinészet kival6sigat, az ébredezd
magyar szinpadi irodalom reményekre jogosité voltat, s6t most azt a gon-
dolatot veti fel, hogy a pesti varosi szinhdz, mely az 1821. év szeptemberében
1] bérlettel kezdi meg az évadot, olyan bérlét kapjon, ki mar bérszerzédésé-
ben kételezze magét arra, hogy a némettel egyidejtileg magyar szintdrsulatot
is fog szervezni és tartani.

A levelez6 értelmesen sz6l hozzd a véros eme nagyfontossagu kérdésé-
hez és kétségteleniil helyes érvekkel tdmogatja javaslatit; és nem fér
kétség hozza, hogy ha a varosi hatésag — mely az egyik szerz6d6 £61 —
magdéva teszi az inditvanyt, a német direktor sokkal jobban jir. Persze
az akkori német érzelmfi varosi testiilet nem kivant a magyar szinészet
segitségére lenni, s ez a nemzeti szempontb6l kitfiné és belathatatlan
kovetkezményekkel biztaté terv megsemmisiilt.

Az 1822. év tavaszan érdekes és a pesti magyarsdg szamara izgalmas
vendégjaték zajlott le a Pest varosi szinhdz szinpaddn. Ismét Székesfehérvar
jelent meg a szinlapon, de ez esetben nem a nagytekintélyd és kittiné hirfi
tarsasdg, hanem csak annak egyik rendkiviili tehetség(i tagja: Déryné,
szinpadi nevén: Széppataki Roéza lépett fel. E szinhdzi eseménynek
kedves, — mondhatnék — biedermeieres torténete van. 84)

MEI'E} Sandor consilidrius nagymfveltségi és miivészetkedveld
csaladjandl tarsasag volt. A vendéglaté asztalnal iilt egy német szarmazasi
karmester, aki durvan lekicsinyl6 hangon tett megjegyzést egy bécsi
lapnak Dérynét magasztalé kozleményére. A hdz bédjos, de végiil tragikus
sorsot ért lednya, Toni kisasszony természetesen védelmére kelt az akkor
mar itthon kit{iné hirnévvel biré énekesndének, s mikor a német kétségbe
vonta, hogy a sgewisse Deri« Pesten, a varosnagy szinpadan mégse merészelne
follépni, — Mérey Téni igy felelt :

— J6l van. Holnap beszélek a szinhazi karmesterrel és ha biztosit
engem arrol, hogy kieszkozli az intenddnsndl Déryné fellépését, én irok
neki és 6 eljon, itt lesz, fellép és gy6zni fog.

A német kételkedett, Téni kisasszony pedig, miel6tt beszélt volna
Kleinheinz-cel, a német szinhdzi karmesterrel, mar irt az akkordban éppen
a székesfehérvari tarsasagnal miikodo enekesn&nek

»Edes Déryné! Amint ezen levelemet veszi, azonnal pakoljon egy joé
tele koffer garderébot, operdhoz tartozét és jojjon Pestre, mentse meg
a magyarok becsiiletét . . .«

A levélben nem is allt tébb, és jellemzd az akkori idSkre, hogy egy
ismert nevli miikedvel$ el6keléség lednydnak ilyen altaldnossdgban tartott
levele elegendd volt, hogy a fehérviri igazgatosig éppen azt a tagjat, akire
leginkabb sziiksége és aki a legnagyobb vonzer6 volt — azonnal dtraengedje.

Déryné valoban Pesten termett s az orszdgszerte kedvelt és nagyra-
tartott német szinpadi csillagok : Czibulkdné, az istenitett Babette és

a sokat emlegetett hires szép Hagen Sarolta rajongéi el6tt fellépett és
nemetul énekelte Castelli Sveici csaldd-jAban (zenéjét szerzette: Weigl)
és Tancred-ben  (Rossini) a f6szerepeket. Elképzelhetetlen volt, hogy
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a tilsulyban németekkel megtelt 6ridsi néz6tér, melyben csekély szamban
csak a vart botranyt élvezni akaré magyarok voltak, igy iinnepelt egy
magyar énekesndt, aki elsé énekének elsd iitemével egyszerre elhomdlyo-
sitotta a kozonség iinnepelt, kiilonosen pedig az arisztokrata ifjisag dédel-
getett kedvenceit.

Déryné rendkiviili sikere — nem szélva arrél, hogy csOst6l 6zonlottek
feléje a makacsul visszautasitott csdbitdsi kisérletek a németek részérdl,
hogy tagadja meg magyarsigit és legyen a gazdag aratdsokat igéré német
szinpad primadonndja — arra birta a szinhaz igazgatésigit, melynek
elnoke akkor baré Orczy Lérine, a nagy szinészetpartolé f6tr volt, hogy
még négy fellépésre kosse le a nagy magyar énekmfivésznét, de ez mar
lehetetlen volt, mert a fehérvari direkcié és kozonség visszakovetelte
iidvoskéjét, tigyhogy Déryné nagy sikereinek sorozata a pesti német
szinpadon hirteleniil véget ért.

A paratlan nagy magyar diadalrol melyet a magyar mfivészet
a német felett vivott ki, legrészletesebben és legkozvetlenebbiil a Szép-
Literaturai Ajdndék tudésitotta a kozonséget.

A lap Tuddsitds rovatdban hosszabb cikket kozol 25) e cimen :

Tudésitds
A Nemzeti Jaték-Szin el6 menetelér6l.

A szerz6 mem nevezi meg magéat, csak egy hdromszoggel, a gorog
delta oregbettis jegyével szxgnalja A.

Erre koriilbeliil volt is némi oka, mert a szerzé nem volt més, mint
Prepeliczay Samu, Déryné kitarté lovagja, aki nem mulasztotta el, hogy
szerelmesének hihetetlen sikerét az egész orszag tudomasara ne hozza,
meg ne Orokitse.

Sokat levont volna az akkoriak szemében, kiilonosen pedig a szinész-
vilag el6tt, ha a cikk a legérdekeltebb fél nevével lat napvilagot. A cikknek
Dérynére vonatkoz6 tésze igy hangzik :

». . . A’ magyar szinészet’ kivalosagarol legkozelebb még bévebben is
meggybzddhetett F6 Varosunk, midén Déryné Asszony a’ Székes Fehérvari
Szinjdtsz6 Térsasdgnak egyik tagja a’ Pesti roppant Vdarosi Jatékszinen
a' Helvetiai Hdznép nevezetli Knekes-Jatékban Emelina személyében
fellépvén miivészi tsinosodasidnak tagadhatatlan bizonysédgait- adta, tgy
annyira, hogy a’ kordantsem konnyen kielégithetd 's szamosan egybesereglett
Néz6 Kozség tokéletes megelégedésének szokatlan jeleit nyeré. Ha tehat
olly kevéssé kedvezd koriilmények kozott is, a' millyenekben a’ Nemzeti
Jatékszin eddig volt, illyen el6meneteleket tehettek annak tagjai (mert
kéntelenek vagyunk fel tenni, hogy tobben haladhattak Déryné Asszonnyal
egyarant) mit varhatnidnk t6liikk, ha tokéletesedésokre ollyan s annyi
alkalmatossagot nyerhetnének, amillyennel Hazinkban elég haladatlanul
élnek vissza az idegen Jatékszin tagjai! Déryné Asszony a Jatékszini
miveltségnek valoban azon a 1éptsdin littatta magit, mellyen a miivészi
tokélletességhez a tzél eranyos haszndlds mellett tsak kevés lehet madr
hétra ; kellemetes hangjanak bajolé hajléssaggal egyesitett hatos tellyessége.
a természettdl nyert legtsalhatatlanabb biztatédsul szolgdlhat néki minden
akadalyok meggyézésére, mellyek miivészi tokéletesedése ellen tsoportosod-
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nak, s hogy ezen szép elrendeltetésit voltaképen érezte is, bizonyitja azon
mfivészi simultsdg, mellyet mind énekben mind pedig jatékban fejtett ki
a varatlanul meglepettetett Nézok el6tt s melly Stet a Jatékszini képzettség
tekintetibiil is, az itt 1év6 legnevezetesebb énekesekkel legaldbb egy rangba
helyhezteti . . .«

1820 6ta 1824-ig nem jért a fehérvari tarsasig a »f6varosi«szinhdzban.
A fehérvari kozonséget kellett inkdbb szolgalniok és ha dtra keltek, akkor
a kozeli Veszprémet és Pécset latogattak, ahol olyan lelkes szinhézi kozonség
volt, hogy sohasem akarta 6ket hazaereszteni és itt az allandé szinhéaz
épitése érdekében kellett az idényt djra és 1jra végigjatszaniok.

- 1824 dprilisinak végéig csak a Dundntdlon fordult meg a tarsasig
s akkor kelt ismét dtra, hogy a f6varos egész kozonségét, mar nem csak
a févéarosi magyarsigot gyonyorkodtesse miivészetével.

A pesti magyar olvasokozonséget a magyar szinészet leglelkesebb
tamogatoja, a Magyar Kuriy eleve tudésitja joveteliikrol. Cikkét érdemes
ismerniink.?¢)

»Ha a kolteményes Tudomdnynak egy {6 aga a’ thedtrumi jatékok’
készitése, ha minden Nemzet, melly a’ tsinosoddsban elément, szorgalmato-
“san igyekezik a’ szép tudomédnyoknak ezen részében nyelvét gyakorolni,
ha végre a' theatromi el6addsok az erkoltsi csinosodasnak és a’ nyelvbeli
kimiveltetésnek hathatés eszkoze szokott lenni : tisztelettel kell tekinteniink
azoknak igyekezeteit, kik magyar nyelven efféle jatékokat készitenek,
vagy az el6adé Tarsasdgokat gyamolitjak. — I'. N. Fejér Varmegye ebben
eltstiggedhetetlen hazafitisigdnak példajat mutatja, mert még most is
a’ partfogdsa ald vett magyar Tdrsasdgot nagy aldozattal fenntartja, ’
ez altal Pest varosanak is tébb izben azt a’ gyonyoriiséget szerzette, s6t
. az egész nemzetnek is azt a’ Dits6séget, hogy kiilonos nagy alkalmatos-
sdgokkal a’ varosi thedtromban ezen magyar Tdrsasdg felléphetett és meg-.
mutatta mind nyelviinknek emelked$ csinosodasat mind pedig a jatszo
személyeknek tigyességét. Ezen ditséretes ismert magyar theatromi Tarsasdg
most Maj. 10d. fogja kezdeni ugyan a' vérosi theatromban el6adasait,
a' mit ezennel a’ Hazafiaknak o6romokre jelenteni kivanunk. — Taldn
nemsokara eljon azon id6, hogy a’ Nemzet onnon maga nemes érzésétol
felgerjesztetvén, a’ mar régen épitd kezeket varé hazhelyre diszes thedtromot
fog allitani ’s {gy a’ magyar Thalidt tulajdon templomdaba felavatni«

Majus 10-én léptek fel elészor egy ismeretlen szerzé ma teljesen
ismeretlen darabjaban, egy otfelvondsos nagy nemzeti vitézi jatékban,
melynek Pestre tartogatott bemutaté eléaddsa annyira nem sikeriilt, hogy
azota seholsem jelent meg a szinicéduldkon, még maguk a fehérvariak sem
jatszottak tobbé soha. A hat eléadasbol all6 vendégjaték mfisora volt :

MAJUS

10-én :  Bdthory Zsigmond és Barcsay Gydrgy. (ismeretlen)??)
16-an :  Kirdly és bolond. (énekes vj. 2 f. Castelli-Muranyi Zs.)
18-4n :  Stuart Mdria. (tr. 5 f. Schiller-Déry Istvdn)
21-én : Kemény Simon. (mint fent)

Az elégett hiz. (vj. 1 f. Schikaneder- Muranyme)
25-én : Iréne. (mint fent)
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JUNIUS
2-4n: Egy dra. (melodr. 3 {. Lewis-Palya Elek) _
Akkor a Pestre latogatott tarsasdgnak ezek voltak a tagjai:

Baki Géabor . 'T'6th Istvan

Baranyai Jozsef Vasarhelyi Pal
Horvath Joézsef, igazgato Végh Jozsef

Hubai Gusztav Kantorné

Komléssy Ferenc, igazgato sz. Engelhardt Anna
Karpenszky Janos Komlossyne

Készeghy Alajos Czegényi Emilia
Konyves Maté, stigo Murényiné

Muranyi Zsigmond sz. Lefevre T'erézia

Gyermekszerepekre : Murdnyi Anténia.

Az elsé elbadas, a darab balsikere mellett is innepélyes formak kozott
zajlott le. Prologot Kisfaludy Karoly irt erre az alkalomra. :

Szinte bizonyos, hogy az eddigi bemutaték és sikerek kozelebbi
kapcsolatot teremtettek Kisfaludy és a tarsasdg kozott és mondhatnok,
hogy & lett a nagyhirfi fehérvari tdrsulatnak a hdzi szerzje. Kisfaludy
nekik irta darabjait és a szerepeket redjuk szabva.irta: Goethe mondja
Eckermannak, hogy a darabnak — mely jol megall a szinpadon — szerepei
egy bizonyos, eleve kivalasztott szinészekre kell, hogy irva legyenek.
Fs ki tagadhatna, hogy Kisfaludy darabjainak alakjai nem tokéletesek
a szinpadi mivoltukban?

S amint a kolté gondolt tdrsulatara akkor is, midén néhdny mérfold
tdvolsagban voltak egymastél, igy gondolt a tarsulat isakoltre, s valdszind,
hogy a pesti latogatdst tervezgetve szamitottak arra, hogy mint az els6
budai vendégszereplés alkalmdval, most sem fog a tarsulat prolégus nélkiil
maradni.

A Magyar Tudomanyos Akademla konyvtardnak Kisfaludy Karolyra
vonatkozd iratcsomdéjaban®®) van is egy kézirat, meg egy ezzel azonos
nyomtatott széveg, melyek koziil az el6bbinek a kovetkez§ cime van !

Prologus,
wmelly Pest vdrosa thedtrumdban
majus 10. 1824. a székesfehérviri
magyar szinjdtszd tdrsasdg
W felléptekor
mondatott.

A nyomtatott példdnyon *P) az évszam egydltaldn hidnyzik, s ott
Tarsulatunk »Székesfejérvdri Szinjdtszé magyar Tdrsasdge-nak mondatik,
amib6l az lenne sejthetd, hogy a prolégus kiaddsa teljesen a nyomddsz
magdniigye volt. Sem a tdrsasidg, de Kisfaludy sem jelezte volna 1gy,
mintha Székesfehérvérott lett volna abban az idében német tdrsasdg is.
Ebben a forméban a fehérvari tirsasdg meve pedig sohasem fordul el6.
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A négyoldalas nyolcadréti nyomtatvany, — mely, mint az impresz-
szum hirdeti, snyomatott Fiiskuti Landerer Lajos (igy!) betfiivel és kolt-
ségén« — a hangulatos megnyitobeszédet a kézirat szerint egész terjedelmé-
ben adja. Igy: .

»Bar még gyonge erdvel, de teljes bizodalommal lépiink ismét fel
ezen miivészi helyre és azon Nemes Gyiilekezet elé, melly a’ tiszta igyekeze-
tet, bar ezt a’ Sors fényes valéra érlelniink nem engedé, méltanylani tudja,
’s nagylelk{iségét mar néhany évek el6tt vélink olly mélyen érezteté.

Virdgos palya ez a’ boldognak, ki nemzete’ szivéhez simulva, annak
hevétdl lelkesitve batran fellenghet a’ képzelet orszagaban — 's mintegy
eléidézve a’ multkornak dicsé Héseit édes Hazai nyelvén szélhat a’ buzgé
maradékhoz. A’ sirok felett lengé sugdrban tiikrozi magat a’ Nemes
Unoka és dagad6 keble fentebb érzetekre gytilva ég a’ kedves Hazdért,
a’ szeretett Kirdlyért.

Illy szerencse késziill ma nékiink — de miként a’ zsenge virdg csak
a’ nemes kertész’ szorgalma Aaltal tenyészhet, ’s bijos illatot nyujtva
haldlja meg szives gondviselését ; igy allunk mi is a’ siilyedez6 parton
karjainkat felétek terjesztve, hogyv sziil6 f6ldiinkon mi-is elgyokerezhessiink.

Szép Erkoles apolni a’ kezd6t — érdem dijja on keblében épiil.
A’ jelen korban nyugszik a’ jovenddéség gyiimolcse — nemes Véddit fény-
koszoru varja. i e jelen kornak lelkes rajzati, igy ragyogjon nevetek
a’ Haza' oltaran, a’mi 6 jutalmunk legyen megelégedéstek.«

A balsikerfi elsé el6adéis utdn a méltan kozkedvelt Kisfaludy Karoly
kétszer jutott sz6hoz a vendégjaték sordn. Frdekes, hogy az 6todik estén
elbadésra keriilt Irene-ben Telegdy magyar nemes szerepét — Riinner Ur
alakitotta. E Riinner Xavér Ferenc 1812-t6l 1814-ig és 1825-t6l 1837-ig
tagja volt a pesti német szintdrsulatnak. Hogy itt fellépett s miért, azt
aszinlapeldrulja. A szereplGk lajstroma alatt rolaakovetkezék olvashatok :49)

»*Riinner Ur szives szandékkal egy probat ochajtvan a’ Magyar nyelv-
ben tenni, ajanlja magat a’ N. M. TT. Hazafiaknak kegyességokbe.«

A miasodik estén a német szinpadrél elényosen ismert bécsi ir6,
Castelli »igaz torténeten késziilt vigsdggal elegyitett 3 felvondsos nézd
jatéke-at adtak, cime : A Firdly és a bolond. Ennek az eldaddsat vonzobba
ohajtotta tenni a német szinhdz orchester-direktora egy felvondskoézben
eléadott zeneszamdval ; ezt a szinlap a kovetkezd hirdetésben kozli :47)

»Az els6 és masodik Folvonas kozott Stollberg Urnak lészen szerencséje
nehany kedvelteté Magyar Variatiokat hegediin jatszani. A’ Variati6kat
szerzette Pechatschek.¢

Szinrekeriilt a vendégjatékok utolsé napjdn egy angolbol németre
s ebb6l magyarra forditott tgynevezett melodrama, melynek zenéjét
bar6 Lamoy készitette: Egy dra. A darabot, mely a német szinhdznak
kedvelt mfisordarabja volt, a magyar kozonség szivesen vette a magyar
tarsasagtol, de mint igen nagy, huszonhat szereplét igényld latvanyossagot

“a fehérvariak itt levd tagjai nem adhattdk volna el6, azért a német térsasig

személyzetébdl Hysel Mina, Gerster dr, Moravetzné, Gned Lina és Lujza,
Tufner Teréz, Mme Pellet segitették ki magyar tarsaikat. A szinlapon®?)
taldlhato Stockel K. és Galli Joséfa neyét Kadar Jolannak a budai és pesti
német szinészet torténetérdl irt kitlind munkdjaban nem taldljuk fel.
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Tehet, hogy ezek nem is voltak a német tarsulat tagjai, talan a polgdrsaghol
kozéjiik - allott miikedvel6k voltak, akik a magyar el6adds lehet8ségét
akartdk elémozditani.

A fejérvarmegyei és varosi hazafiak tiize, melyet Thalia oltdrin
gyujtottak, mdr-mar kialvéban volt. Magyar nyavalya, hogy lelkiik
szalmalangja nem sokd lobog. De meg kell, hogy jegyezziik, ezért most
nem érheti a mindig lelkesnek és dldozatkésznek mutatkozo fejérmegyeieket
gancs, 6ket magukrahagyta a magyarsidg. Az az anyagi és erkolesi tdmogatds,
amely eddig osztalyrésziik volt, egyre vesztett erejébél és 1825-re mar
teljesen megsemmisiilt. A megyei urak kasszdja is kimeriilt. Utols6é probal-
kozdsuk volt, hogy elkiildték szinészeiket Pozsonyba, ahol egyiitt volt
az orszag, egyrészt, hogy Karolina Auguszta osztrak csaszdrnét magyar
kirdlynéva korondzzak, masrészt pedig, hogy raz Orszdg boldogsagat és
hasznit eszkozolhetd tdrgyaknak koztandcskozds ald valé vétele végett
orszaggyftilést tartsanake.

Ezen az orszaggyfilésen sokat beszélteka magyar jatékszin és kiilonosen
a magyar nyelv megerdsitésérél — ennek tudatdban egészen természetesnek
latszott, hogy a nagy nemzeti iigy érdekében fel kell kiildeni a legjelesebb
magyar szinjatszo tdrsasdgot a korondzé vidrosba. Fel is mentek ama hittel,
hogy ott minden jéra fog fordulni, mert kit{iné mfivészi eléadasaikkal
élénk rokonszenvet fognak ébreszteni, s el6adésaik telt hdzak mellett lesznek,
s kimeriilt pénztiaruk helyzete megjavul; mdsrészt ezek az el6addsok
fogjak a karokat és rendeket arra ragadni, hogy a nemzeti pallérozédasnak
e hatalmas eszkozét felkaroljak. — De hidba . ..! Egy szemtant egvkori
feljegyzéseiben olvassuk :43)

... fajt a’ szivem, midén a’ még most is folyé Orszaggyfilésen
magad megvallottad, hogy az akkoriban ott jatszott német tarsasagnal
az ugyanakkor ott nyomorgott magyar szinész tarsasiag sokkal jobban és
szebben, tokéletesebben jatszott 's mégis a’ magyar jaték alatt iires volt
a’ nézbterem, ellenben, ha a’ német jatszott, tomve volt minden ... . «

fgy aztin a dlCSO de rovidmulti Szekesfejervan Nemzeti Szinjatszo
Tarsasag a magyar nemzeti szellem szegyenere éppen Pozsonyban, az
orszaggyfilés alatt megsemmxsult

A pozsonyi szornyfi kudarc kovetkezmeuye volt, hogy a tdrsasdg
régi tagjainak legtobbje kivdlt és djak jottek azok helyébe, s most a kis
tarsasdg véandorra lett. Ekkor tagjai voltak:

Baranyai Péter Nagy Mihaly
Eperjesi Lajos Somogyi Péter
Foldvari Vince To6th Istvan igazgaté
Horvath Jozsef igazgato Horvath Joézsefné
Kitz Pal Komléssy Ferencné
Komléssy Ferenc igazgatod Konyves Maténé

Konyves Maté siigo Nagy Mihalyné
. Rajts Zsofia

Konyves Maté, aki maga is atélte a pozsonyi oOsszeomlast — gy
ir zsebkonyvében errdl : )
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vEzen Tarsasignak a’ Pozsonyi Orszaggytilésétél fogva fijdalom !
bizonyos és 4llandé helye még most is nintsen, hanem tobb helyeken szokta
mutatvanyait eléadni — ugyanis meg fordult a’ Tarsasig Pétsett —
M. Therézia Vdrossaban, Temesviron, Aradon, Bajan, Pesten, Fejérvaron,
Veszprémben s. t. b.«

Hidba volt a nagy eréfeszités, hidba a nagy reménykedés. Hidba
volt minden — elbuktak.

: A féigazgat6 akkor mar nem a jeles Kolozsvary Pal, s6t a helyébe
jott féigazgatd sem : Indntsi Pap Gédbor, a megye nétariusa, aki Grillparzer
Sappho-janak mesteri forditasaval ajandékozta meg a magyar kozonséget,
6 is lemondott a meddé kiizdelemrdl és biicsiit vett a jovenddjében még
mindig ernyedetleniil bizakodé tarsasagtol. Vége a Székesfejérvar Térsasig-
nak, s most mar a megye kiilonos engedelmébdl a neve Fejérvarmegyei
Szinmiivész Tarsasag, s igy folytatta tovabb a nagy munkéat.

Mikor két éve mult, hogy utoljira bejottek a két févarosba s oly
nagy sikert értek el, most tjra itt vannak. Pest kozonsége fajdalmasan
latja, hogy megtortént az apostolok oszldsa és megritkult az & tdrsasiga.

Az 1827. év végén Rév-Komdromban jatszanak, midén a tdrsasig
stigéja, az irodalmi ambiciokkal tulflitott Konyves Maté kiad egy kis
évkonyvet, de abban nem adja az esztendé teljes mfisorat csak az év
folyamé.n eléadott Jatékdarabok cimeit sorolja fel.

© Az ezévi pesti vendégjaték mfisorat csak az egykord német szinhazi
almanachbél ismerjiik. Itt taldljuk megorokitve, hogy szeptember hé
folyaméan mindossze csak négyszer jatszottak a pesti vérosi szinhdz szin-
padéan. Espedig : .

1-én : Bdthory Madria. (lasd fent)

4-én: Mombelli grofok. (érz. j. 3 f. Hassaureck — Katona Jozsef)
5-én: A Templdriusok. (l4sd fent)
24-én: A hét magyar vezér. (ismeretlen)*?)

1828 szeptemberében 1jra hozzank vetddik a székesfehérvari tarsasag
utodja, a Fejérvarmegyei Szinmiivész Tarsasdg cimen, amit csupan egy
fennmaradt szinlap hirdet. Szeptember 14-én Pesten, a »Fekete Sas Uttsza-
ban¢ (amelyet ma Holl6-utcanak hivunk) volt az »Arany Hattyii« kocsma,
annak termében jatszottak.

A szinlap szerint a tagok voltak :

Balla Kiroly igazgato Ball4ané

Demjén Mihdly : sz. Molnar Karolina
Egri Janos : Demjénné

Erdélyi Gyorgy sz. Oldh Fanka Miria
Hagymasi Janos Kantorné

Langh Adam sz. Engelhart Anna
Lérintzi (?) Nagyné (sz. ?)

A magyar tarsulat vendégjitékai a két varosi szinhdzban a német
igazgatonak busas hasznot hajtottak. A bérlS igazgatot semmi sem kototte
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a varossal kotott szerz6dés szerint és kovetelhetett a magyar szinészektél
annyxt amennyit akart,sa szegény magyarok kenytelen—kelletlen fizettek .
és igy mondhatjuk, hogy miivészetiikkel és a nagy bérrel aldozatokat
hoztak a févaros magyarsagdnak. Orommel hoztak meg minden é.ldozatot
1826-ban azonban, midén Grimm Fedor jbol kibérelte a két szin-
hdzat, Pest  varos circumspectus tandcsa a szerzédésben megszoritja
az igazgat6 nytzé hatalmat.%%) A magyar szinészet fOprotektora, Pest-
varmegye kozbevetette magat, és a viaros mar hajlott a magyar szellem felé
és készséggel fogadta a magyarsag érdekében tett kivdanalmakat, s az 4j
szerz6dés rendet teremtett e tekintetben.

Most mdr hetenként kétszer kifeles a szinhaz megnyitni kapuit
a magyar szinészek elétt, bar most is elég nagyot kanyarit le a német
a magyar kenyérbdl, mert még mindig bérlet-napokon fél-, bérletsziineti
napokon kétharmad jovedelem ment a német igazgaté zsebébe.

A német igazgaté kapzsi lizletember — igyekezik e ranézve kedvezot-
len megszoritdstél megszabadulni és kérelmekkel ostromolja a vdrost,
hogy enyhitsen e rd nézve »terhes(, de a magyarokra nézve még mindig
stilyos terhen. . .

A varos aztdn annyi engedményt tesz, hogy hatarozatban kimondja,
miszerint a német és magyar direktorok kozosen dllapithatjak meg, mikor
vesztik el a magyar el6adasok elégséges jﬁvedeimezésﬁket és akkor a magyar
eléadasok a Pesti varosi szinhdzban és a Varszinhdzban véget érnek.

A Pozsonyban szdrnyétszegte kivalé magyar téarsulat, mikor igy
lefogyott és erejében vesztett, mar nem is kopogtat a hodélymeretu
varosi szinhdz kapujan, de megelegsztk az akkori Terézvaroshoz tartozo
szlik mellékutcdnak a kis kocsmahelyiségével. (Kegyetlenség elgondolni is,
hogy ott kénytelen jatszani kordnak legnagyobb tragikaja!)

Az 1828. évi tarsasdg mivolta koriill zavar uralkodik.

A Balla Karoly szinjatsz6 igazgatésa alatt miikodott tarsasdg — mely
hossztt id6t, par hénapot toltott el itt Pesten — évadjarél megjelent egy
szinh4zi almanach,‘") de abban nyoma sincsen annak, hogy az a Székes-
fehérvari Tarsasdg utodja lenne, s6t a tarsasdgot Pesti Nemzeti Szinjatszo
Téarsasdgnak nevezi. Hogy mégis megemlitjitk itt, annak oka, hogy fenn-
maradt egyetlen pesti szinlapjan?®) mint Fejérvérmegvei Szinmiivész
Tarsasag szerepel.

1828 szeptember 14-én a térsasig eIoadta Castelli Péter és Pdl cimfi
sudvari fényes mulattaté darabjat« 3 felvondsban, melyet az (tt6rd
Kelemen ILészl6 tarsulatanak egykori tagja, Langh Adam forditott. Ezt
kovette »egy mnevezetes historiai néma képezet (Tableau) a régi id6kbol
4 szakaszban A kékszakdlhi Vitéz (Blaubart), melyben a” Vitéznek hetedik
feleségén valé Kegyetlenkedése, hajandl valo hurtzoldsa, az asszony
megszabaditdsa, egy Templarius és mas Testvére a’ Kegyetleu vitéznek
haldl 4ltal valé meggyézettetése képeztetike,

A szinlaprél megtudjuk még azt is, hogy a Péter car és Katarina
carné torténetébdl vett darab egyik szerepében (Lizbeth, egy -hollandus
Hajos Kapitanynak a Sogor-Asszonykaja) fellépé Ballané »felgyogyulasiaval
a fenn kijelelt személyben tijobban a]éniam batorkodik magat a- Titt.
Hazafiaknaky.
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Viiros Szinhdza | +  Stadt-Theater.

6/a. A budai Varszinhdz a székesfehérvari nemzeti szinjatszok
vendégszereplése koraban.

/b, A pesti Varosi Szinhdz a székesfehérvari nemzeti szinjatszok
vendégszereplése kordban,
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A Pesten az esztend$ végén kiadott stigokonyvben pontos miisort
talalunk. Felsorolvan a tagok névsorat, huszonnégy férfi és kilenc né tagja
volt (ez utébbiak kozott: »eggy Diletdns Aszszonysage és »Két Hazafi
segéd- Lednykdk«) és mindezeken feliil négy gyermekszereplé.*?)

El6adasaikat az Arany Hatty# vendégfogadéban augusztus 17-én
kezdik el, de szeptember 21-e utdn a mfisorban ez olvashato :

»NB. Itt a’ Tarsasdg tovdbb nem maradhatvan eggy sokkal alkal-
matosabb helyen, a Bar6 Podmaniczky tgy nevezett Beleznay Kerti
Palotdaban kezdett a’ nagy Frdemfi nézéknek mutatvanyaival gyonyorkod-
tetést szerezni.«

*

~ Ezzel véget ért a Székesfehérvar nevéhez fliz6d6 szinésztarsasagok
tiindoklése Buddn és Pesten. A nagy nemzeti feladatot elvégezték, a két
varos német polgdrai el6tt bebizonyitottdk, hogy a magyar szinjatszas
mélt6 és veszedelmes tdrsa a németnek, s hogy el fog kiovetkezni az id6,
amikor elhallgat a német muzsa a kettds varos falai kozott, és egyediil
a magyar muzsanak lesz hajléka benne.

A Székesfejérvari Nemzeti Szinjatszo Tarsasag érdeme tisztan 4ll
a szinészet-torténet, de a magyar nemzeti kultira itélészéke el6tt is.
A pest-budai vendégszereplések nagy érdemét szaporitottdk, novelték,
oregbitették,

Nemzeti kultirank, dramairodalmunk fejlédése sokat nyert dltala.
Akkori viszonyaink ko6zott nem volt konnyti dolog a mai kedvelt kifejezés
szerint »beérkezetté« lenni egy magyar szellemi torekvésnek. Kisfaludy
— aki kiildetésszer(ien jelent meg abban az idépontban, amikor egy ilyen
tokéletes eldado garda modot taldlt arra, hogy az orszag f6varosdban
felvegye a harcot a nagymulti, feliilrdl tdmogatott, erés német szinészettel
akkor, maga is dundntdli 1évén, egyenesen a mnagyhirii székesfehérvari
tarsulathoz kapesolodik s elsé darabjdt mindjart ehhez a tdrsasdghoz hozza,
amely azt a magyarsdg goécpontjdban mutatja be, hogy innen szalljon
szerteszét az orszdgban a magyar szinpadi képzelet, gondolat és élet,
amely az egész orszdgnak egy uj igazi magyar vildgot jelentett.

- ~ A pesti magyar sikerek birtik rd baré Berzeviczy Vincét, a kassai
szinhéz elméleti és gyakorlati tuddssal biré intenddnsat arra, hogy a kassai
szinpadon minden hétre egy 1j Kisfaludy darab bemutaté6jat, vagy legaldbb
eléadasat tfizze ki.

' Igaz, a Tarsasag tobb tij er6s magyar szerz6t nem tudott a harcba
4llitani, de ezt nem réhatjuk fel @z 6 hib4djaul. Olyan iddszak borult éppen
az 6 évtizedében a hazara, midén a szinpad nem nyert erés alkoté
tehetségeket. Katona mdr orokre elhallgatott és hatalmas alkotdsa még
csaknem egy évtizedig volt némasigra karhoztatva, mig megsz6lalhatott
a magyar szinen, .

Pedig a magyar drdmairodalom feltiint csillaga kovetSkre is talalt
volna. Ott volt mindjart testvérbatyja, a koriilrajongott kolt6, Kisfaludy
Sandor, aki a fehérvéariak sikerein felbuzdulva adja ki Evedeti Magyar
Jdtékszinét®®) s-annak elsé kotetét nagy elragadtatdsdban ilyen ajdnldssal
engedi szdrnydra :

9. Tanul % Bud 1 tjabsl. IX.
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TEKINTETES
SZEKESFEJER VARMEGYE
KARAINAK és RENDEINEK
Héladoé Hazafidi Tiszteletiil.

A hozzaf(izott ajanlé sorokban, melyeket a »Dicsé, lelkes Hazafiakhoz¢
mtez aldja Oket, kik kebelokben egy nemzeti Magyar Jéatékszint dllitottak
fel és Szinjatszo Tarsasé,got alapitottak meg. Unnepli 8ket, akik nagyszivii
adakozasok altal azt cselekedték meg, amit az Orszagnak Févirosaitol
méltin, de hasztalan vart a Nemzet.

Kisfaludy Kiroly fellépte a kiilf6ldon laké magyarok koziil is cselek-
vésre birta Gaal Gyorgyot, a magyar mesevildg elsé felfedez6jét, az
Eszterhdzyak bécsi konyvtara 6rét, aki Kisfaludy Karolynak harom
dramadjit forditotta le németre s adta ki. %) Eldszavdban a magyar szinészet-
torténetrdl 4ltaldban szélva kiilonosen kiemeli a székesfehérvari tdrsasdg
eredményes munkdjat és azt a nagy sikert, amelyet Pesten és Buddn
el6addsaival elért.

A dramakolté és az el6adok eme sikerei nem egy igyekezetet lobban-
tottak fel az irodalmi hajlamd magyarok keblében, hogy a szinpadnak
alkossanak. Fzek egynek kivételével nevek, akik alig jelentkeznek tobbé
és nem jelentenek tébbet a semminél.

Egy név emelkedik ki magasan ebbdl a sivirsagbol, aki Kisfaludy
Kéroly tanitvénya A pesti Vici-utcdnak egyik hazfalan, mely héazban
e két nagy iré6 6rok dlomra hinyta le szemét — emléktabla hirdeti, hogy
‘ott halt meg Kisfaludy Kdroly, a nagy mester és a nagy mesternél nagyobb
tanitvianya: Vorosmarty Mlhély

Ha kozvetleniil nem is terem dids gyiimoles6t az irodalomban e
szinésztdrsasdg, anndl nagyobb érdemei vannak, a magyar szinészet
fejlédésében. Hogy az egy évtized multdn megnyil6 Pesti Magyar Szinhaz
felséges miivészgarddja a kell§ idépontban eléallott, azt nagyrészben
6nekik és nagy buzgésdguknak koszoni a nemzet.

De elismeréssel kell koszortiznia a magyar mfivel6désnek a térsaségot
azért is, hogy a minden i{zében, vérében, gondolatmenetében germédn
Kotzebuet ezt a szinpadi ymazolote eltiintette a magyar szinpadrol. Mig
kezdetben a pesti magyar mfisor négystdde Kotzebue vésiri ponyvinak
mondhaté darabjaival telt meg, addig a vendégjatékok utolsé éveiben
Kotzebue teljesen letlinik a mfiisorrél.

Ugyancsak jelent6s eredménye a Szekesfe]ervan Nemzeti Szinjitszo
Tarsasag pest-budai el6adédsainak az, hogy mindig tijra és 1jra felébresztette
‘mind a magyar sajtéban, mind a két viros magyarsiga korében, nem-
kiilonben ‘Tekintetes Pest-Pilis-Solt toérvényesen egyesiilt véarmegye
urainak lelkében a nemzet szinhdzdnak régtél fogva kisérté gondolatat;
s hogy ez a gondolat oly hamar testet 6ltott, hogy e sok targyalds és szervez-
kedés, apostolkodis, lelkesites, kolled4lds utin egyszeriben eljutott az
alapkﬁletetehg — az is nagyrészben az 1819—1828. években itt jatszott
székesfehérvariak érdeme.

Ennek az igazsagnak adott kifejezést az 1874-ben felavatott székes-
fehérvari szinhdz megnyitasi eldaddsat kovetd iinnepi estebéden Gyulai Pal,
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aki a Kisfaludy 7Tarsasdg nevében mondott poharkoszontdjében meg-
emlékezett a mult eme nagyjairol. ®2) Megemlékezett roluk, akik 1819-ben
tizenkilencszer jatszottak Kisfaludy Karoly Tatdrok-jat, s ez a siker, ez az
el6adds ébresztette fel Pesten mind a magyar szinészet, mind Kisfaludy
Kaéroly irdnt a kozfigyelmet. Székesfehérvar buzditdsa e kettds iranyban
hatott Pestre. O tehit a Kisfaludy T4rsasig nevében hédolatat fejezi ki azon
szellemért, a nemzeti irodalom és mitivészet irdnt tanusitott azon lelkese-
désért, mely a véros polgarai lelkében tradiciobol lobog.

Gyulai utén J6kai is megemlékezett a régi szinészekrdl s a régi szinészet-
16l. A szinészet nmemzeti szellemét a szdzad masodik évtizedében eme
régi theatristdk tartottdk fenn. Altaluk lobbant ldngra a kozonség lelkének
tiize is, s ez a tfiz tartotta megint egyiitt a tarsulatot. Koszontotte ama
kozonség emlékét és azokat, akik még ebbdl a kozonségbdl életben vannak.

*

Es ldssuk most a vendégjatékok rovidre szabott statisztikajat.

Az 1819—1828 kozti kilenc esztendd alatt 6t évben hétszer toltottek
Pest-Buddan rovidebb-hosszabb idét a székesfehérvari szinészek ; ezalatt
hatvanhdrom estén hatvaniot darabot mutattak be. (Valészinii, hogy ennél
tobbet, de csak ennyir6l van biztos tudomédsunk.) Budédn nyolc el6addst
rendeztek, a tobbi otvenhat Pesten volt.

: A bemutatott tizenhat eredetib6l nyolcnak szerzéje Kisfaludy Karoly
volt, darabjaib6l 6tot itt mutattak be el6szor. Tizenhat estén 4t az 6
darabjain lelkesedett a kozonség.

Mig Goethetdl egyetlen egy darab sem volt miisorukon, Schillertél
csak egy, addig Kotzebuetol tizenkettét adtak tizennégy estén.

Az el6adott darabok kozott hiarom olyan volt, melynek ma mar
csak a cime ismert, szerzGje, targya, jelentdsége teljesen ismeretlen.

Erdekes és a magyar dramairodalom hirtelen megindult fejlédésére
jellemzd, hogy a székesfehérvariak elsé vendégjatéka alkalmdval az eredeti
darabok szama 3 volt, amivel szemben 11 forditds allott. A rdkovetkezd
‘évben az eredetiek szdma 5 volt, mig a forditasoké 10. — 1820-ban azonban
mar az idegenbdl atplantalt darabok szama lesz 5, és az eredeti szerzék
mfiveinek szdma 10 lett! ¥s ezek kozott is 6 j darab bemutatéja . . .

A Székesfejérvari Nemzeti Szinjatszo TArsasdg a magyar szinészetben,
ezen 4t a magyar miivel6déstorténetben rendkiviili fontossagi. Egyik
erés szeme ez annak a hatalmas lincnak, mely a szinészetet megteremto
Kelemen I4sz16t6l a pesti Nemzeti Szinhazig osszefogta a magyar kultdrat.
Pesten és Budan a kozkedvelt gazdag német szintdrsulat mellett is meg-
donthetetlen bizonyitéka velt a magyar Géniusz mindent kivivs, nagyszer(
eleven erejének. Megteremtette a tiszteletet a magyar szellem és mfivé-
szet irant.

A két vdros két szinhdzat hozta a hazafi-biiszkeségek korébe. A Var-
szinhdzat, melyben a magyar nemzeti szinészet elsé megszolamldsa hangzott
el, — majd igen rovid id6 multdn szinhelye lesz a Budai Szinjatsz6 Tarsasig
el6addsainak és itt keletkezik az elsé allando pesti magyar szinhdz hatalmas
mfivészgardaja.

g
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Es a nem is egy évtized multdn felépiilendd Pesti Magyar Szinhdz
csirdjat hozta magéval, midén a vdros magyar kozonségének és a magyar
szinészet aldozatkész patrénusinak, Pest-Pilis-Solt torvényesen egyesiilt
varmegye urainak gondolatiban megerdsitette a hitet, az akarast : a magyar
févirost magyarrd tenni szivben, lélekben, széban.

Ezt a nagy megmozduldst munkélta a Székesfejérvari Nemzeti
Szinjatszé Térsasdg, ahdnyszor Pesten és Budin vendégszerepelt.

Rexa Dezso

JEGYZETEK.

1) Konyves Maté : [dtékszini Koszorii. Mellyben a’ két Magyarhoni nemzeti
Szin-Jatszé Tarsasdg’ eredeti kor%yuléllésa, eddig valé fenndlldsa ;" a Jatékszin'
hol léte, szdma, épiilése, modja, Konyvtdranak mennyisége, Szerzék’' és Forditok'
nevei foglaltatnak. Szerkeszteté s kiadd — —. Pest 1834. a 42, la

2) A levél kelt Pesten 1820 jinius 20.én. Kozolve Kis aludy Kam!y Minden
munkdi. Rendezte Banéczi Jozsef. Budapest 1893. VI. kot. 204 —95. 1.

8) Szép-Litevaturai Ajdandék a Tudomdnyos Gyiijleményhez. Pest, Trattner.
1822. évi folyam 92. lap.

4) Theater der Magyaven. Uebersetzt und herausgegeben von Georg von Gaal.
Erster Theil (T6bb nem jelent meg) Briinn 1820. E, kotetben A Tatdrok Magyavorszdg-
ban, Ilka és Stibor vajda vannak. Erre vonatkozolag lasd a Magyvar Kuriv 1830. évi
febr. 22-én megjelent 15. szimédban taldlhatéo kozleményt.

5 U. o. 200. 1. A levél kelte : Pesten 1820 mdrcius 14-én.

‘) Léasd Konyves idézett Koszori-jaban a 43. lapot.

) Josa Jénos: Magyar Thedivomi Zseb-Konyvetske, melly a’ Nemzeti Jétsz6
Térsasag 4ltal Szabad Kir, Székes Fejérvar varosiban az 1818dik esztendd mind
szent havanak (okt.) 11-dik nap;étél ogva eldadott Jaték Darabok’ neveit foglalja
magaban. Készitette — —. A’ N.J. Tarsasag Stigéja. Székes-Fejérvaron 1819.
lasd a 8. lapot.

5 Hazai és Kiilfoldi Tudésttdasok 1819. II. negyed. 265. 1.

#) Lasd a fenti Zsebkonyvetské-ben a 12—13. 1.

%) Nefelejts. Szépirodalmi, tarsaséleti, miivészeti és divatlap. Felel6s szerkesztd
Bulyovszky Gyula. Pest 1859—60. Els6 ev‘folyaméban (1859) Szilagyi Pal: Egy
nagyapa regél unokdinak. A 261. 1. masodik hasdb végén.

10) Magyar Thedtromi Almandk. 1814. Esztenddre. A 12. sztlan lapon.

W) Hazai és Kildfoldi Tuddsttdsok. 1819. évi Szent Ivén (jinius) hava 9-én
megjelent 46. szimban a 361—362. 1.

12) A leszort harom vers koziil kettd van kezem kozott ; az elsét a M. Nemzeti
Miizeum Orsz. Széchényi Konyvtara az 1819. évi aprényomtatvényok dobozdban
Orzi, a nl{lblk gyu;temenyembeu Iinnek hasonmaésat kozoljitk. A harmadik ismeretlen.

1) Hazai é¢s Kiilfoldi Tuddsitdsok. 1819. Mindszent (oktéber) hava 20-i 32.
szdmban a 294, 1,

14) Jésa Jdnos : Magyar Thedtromi Zseb-Konyvetske. Melly az 1819. esztend6ben
Fehérvarott, Pesten és Budan el6 adott jaték darabok’ neveit foglalja magaban,
készitette — — A’ N. J. Tarsasig sigoja. Székesfehérvirott 1820. — Egyetlen
példinya a székesfehérvari mizeum kodnyvtdrdaban. Lasd 13. L
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15) . 0. lasd a 21—22. 1.

16) Szildgyi Pal idézett cikke a Nejelejis-ben. 283. 1. els6é hasib.

17) Pannonia. Ein vaterlindisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schonen,
Guten und Wahren. Herausgeber und Redacteur : Graf Carl Albert Festetics. I. évf.
1819. évi 52. szamban 218, 1.- ; :

18) Waiener Zeilschrift fitv Kunst, Literatur und Theater. 1820. I-s6 mnegyed
10. és 12. szamaban. A két koézleményt magyar forditdsban ldsd Bayer Nemzeli
Jdtékszin-ének 1. kot. 346—450. lapjan a labjegyzetben.

;:% Ee_]érvénrtiliegye levélt;i;ébag. ; . . R ;

Urlapszerii nyomtatvany. r latszik egyetlen pé a Fejér varmegye
levéltardban. I;):sc. 11 yNo. 32/820. g) . 0 4 : il

) Fejér varmegye levéltaraban. 1820 jan. 28-an kelt 102, tsz. sz. alatt.

”% Magyar Kurvir az 1820. esztenddre., Szerkeszti Pantzél Déniel. 38. évi
folyam. I-s6 negyed 39. sz. 321—22. lapjain.

”2 U. 0. a 36. sz. 297—298. lapjain. Szérul-széra igy ir Kultsar Tuddsttdsok-ja
1820. 1. félév Szent Gyorgy (aprilis) hava 26-i 34. szaimédban. Ebbél a Pesten megjelend
hirlapbél keriilt tehdt a bécsi lap majus 5-i szdmaba.

24) T, o. a 39-ik szamban.

25) Lasd Szinésztemetés 1820-ban cimii kis rajzomat a Pesti Hiviap Vasdr-
napja 1929. évi febr. 24-i szaméban, :

26) Gyongyodssy Jéanos: Hazafuii Nefelejts, meljet a’ Sz. Fehérvari Nemes
Szinjatszé Térsasdgnak, midén Az harmadszori Buddn és Pesten esett megjelenése
utdn Juniusnak 14-én Elhatdroztatdsanak Féhelyére visszatérni szdndékozva barat-
sagos tiszteletére ajanl Pettényi ifjabb — — a’ Fels. Magyar Kirdlyi Helytarté Tanéts
szamvevo Hivatalanak Adézéi és UrbariomiOsztaljaban Betsiiletbéli Tiszt. Pesten 1820.

27} Magyar Kurir 1820, évi IL. kot. 56, lapjan.

28) U.o. 37. szamanak 297. lapjan ir az elSadésrol.

29) Grof Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferenchez : Kassa februdr 6-4n 1821.
Kazinezy Fervenc levelezése XVII. kot. 398. lap. :

30) U.o0. A grof itt elmondja, hogy valamennyi fénri ddma »ra Gréfnéhoz
todult és megakarta ajkaival érni azt a szent helyet, ahova a Fejedelmi tsok tapad’t . . .«

Arrél, hogy a kirdly, udvara és az udvar kérében 4116 urak elldtogattak a magyar
szinészek elbadasara a Pest varosi szinhdzba, olvashaté még : Wiener Zeitung 1820, évi
folyam 124. és 125. szaméban. Ugyanott a IV. éviolyam 119., 120. és 123. szdmaiban.
A Hazai és Kiilfoldi Tudosttdsok 1820, 1. félév 22, szamdéban a 166, lapon. — A Hasznos
Mulatsdgok 1820. éviIl. félév 29. sz. — Magyar Kurir 1820. évi okt. 17. sz. — Zsebkényv
1822-re, Kiadta Igaz Samuel, Bécsben 1821. Benne cikk a kiadotol: Elsé Fervenc
hiv Maﬁy@fjai kozt 1820-ban. — Részletesebben szolottam e jelentds politikai és
tarsa i eseményrdl a Naphkelet 1930. évi XV, kotetének 43—46. lapjain. . .

3) Lasd Banéczi Jozsef : Kisfaludy Kdroly és munkdi. Budapest 1882—83.
I. kotet 229. lapjén. A szinlap a kozlés szerint csak kéziratban van, de hogy hol
taldlhat6, azt a 308. lap errevonatkozé 62. jegyzetében nem adja.

3% Wiener Zeitung. 1820. évi harmadik évnegyed 87. szdmdban.

38) A Hazai és Kiilfoldi Tuddsttasokhoz toldalékul adott Hasznos Mulatsdgok
1820. évi masodik félesztendejének 29. szamdban a 225—27. lapokon,

34) Tasd Déryné napldja (Bayer-féle kiadas) IT. kot. 2 4. lapokon. — Ugyan-
csak errdl : Ertl és Hybl : Theater Taschenbuch auf das Jahr 1823 Pesth, a 34., 39.,
68., 69. lapokon. — Kadar Jolannak a pesti német szinjatszasrél szolé alapvetd
miivében a vendégjaték a 228. lapon emlitve van. — A Konyves Maté siigd szerkesz-
tette Magyar Jdlékszini Zseb-Konyvelske, Melly az 1822-dik Esztendbben eléadott
és a’ fejérvari szinészet emlékezetre mélté eseteit, Jaték darabok’ neveit foglalja
magaban — Székes-Fejérvar 1823 — err6l a nagy mitivészi diadalrél, mely nem
csupdn Dérynének, de a fehérvari tarsasdgnak is babért szerzett, egydltalan nem
emlékezik meg. .

38) Szép-Litevatuvar Ajdndék a' Tudomdnyos Gyiijleményhez, 1822. Masodik
Esztendei folyamat, Pest. Lasd az 57. lapot.

38) Magyar Kurir 1824. évi folyam. 38. szdméban.

37) A Bdthory Zsigmond és Barcsay Gyorgy-rol sehol sem torténik emlékezés.
Benkd Kalméan kozismert Magyar Szinvildg-a (1873), melyma a legteljesebb lajstromat
adja a régi magyar szinpadokon eléadott daraboknak, csak egy Bdthory Zsigmond-ot
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emlit s annak sem nevezi meg a szerz6jét ; kérdés, hogy ez azonos-e amazzal? Tekintve,
hogy annak az eredeti szinmiinek te ]esen nyoma veszett, s ha meg is bukott, talin
érdemesafennmaradt ésgyiijteményemben levd szinlapnak fontosabb részeit kozzétenni.

' Bdthory Sigmond és Baresay Gyorgy. Nagy nemzeti vitézi jaték 5 felvonéasban.
Személyek : Batory Sigmond, Erdélyi Fegedelem Maria Kristina, Styriai Herczegné,
a Felesége — Barcsay Gyorgy, a Fejedelem Attyafia, s F6 vezére — Banffy Katalin,
a Felesége, — Agn& a Leanya, — Iktédri Bethlen Gibor F6 Nemes, — Mazer Ferencz,
a Pejedelem Tandcsosa, — Virdg Andréds, a Fejedelem Komomy.lk;a, — Toldalagy
Mihaly, Kapitany az Erdelgl Seregnél, — Mezel, a Fejedelem Tisztje, — stb. Kapi-
tinyok, Tlsztek Udvariak, Oldh Asszonyok és Férfiak. — Talén ezen az alapon rd lehet
akadni erre a darabra, ha mas cfmen is gtmzotték

38) A M. Tud. Akadémia kényvtardban, M. Irod. {vrét 8sz. E. X. jelzet alatt.
A kézirat nem Kisfaludy Kérol kezet61 ered.

39) Ugyanott, azon a helyen

40) A szinlap am-masolta kéziratban gylijteményemben.

m A térsulat érdemes tagjdnak, Murdnyi Zsigmondnak forditdsdban adtéik.
Az el&adés szinlapja mésolatban gyujtemén emben.

42) Az Egy 6ra kedvelt miisordarabja volt mindig a német szinh4z kézénségének,
s elsé hdrom német eléaddsa, mint az akkori lapok irtdk, nem kevesebb, mint 10.000
forint jovedelmet hajtott volna a szinhaznak. 1823-t6l 46-ig btvenhétszer adtdk.
A magyar el6adéds szinlapja gyiijteményemben.

43) Szinovacz Gyorgy : (ﬂnd’ viekezés a' wmagyar [Jdtékszinnek Budapesten
dllandd leendd megdllapitdsdrol °s @ szinészi Tagoknak yelmlegi dllapotokydl. Kozli :
— —. Pozsonyban, Schmid Antal betiiivel, 1835. Léasd a 38. 1

44) Konyves Maté Magyar | dtékszini Zseb- Kinyvetske. Egy eredeti Vigjatékkal
ezen nevezet alatt: Ujj Hsztendei Ajandék. Komaromban. Kv nélkiil, lasd a 17. 1.

48) A hét magyar vezér, mas neven : A hét magyar kapitdnyok cimfi darabrol
a két cimen kiviil egyebet nem tudunk. Benké emlitett Szinvildg-alajstroméban is esak

. a cimét adja. Bayer jeles dramairodalomtérténetében nem mond réla tébbet, mint
1:;:1) Kis,faludy Ktiroly Kritikai jegysetei-ben maré glinnyal szol réla. Lasd I. kétet

“ Lésd a Székesfévarosi levéltar iratait.

Bdéka Janos: Magyar fd'téksz{m Zseb-Konyvetske, melly az 1828-dik
Esztend ben elﬁla.dott Jaték Darabok’ neveit foglalja magdban Augusztus hénaptol,
némely gyénydr mulattatdssal, Pest.

45) A szinlap gyﬁjtemenyemben

4%) Boka Janos fent idézett Zseb-Konyvetské-jében. Lasd a 6. 1.

80) Kisfaludi Kisfaludy Sandor: Evedeti Magyar [Jdtékszin. Két kotet,
Pesten 1836.

1) Lasd a 4. szdmi je%yzete‘t.

) Vasdrnapi Ujsdg, 1873. éviolyam 555. lapjan,



Mohamedan vallasi és szellemi élet a torokkori Budan.

Az egyhiz és é4llam a mohamedan vildgban mindeniitt szorosan
osszeforrva szokott megjelenni és pontosan igy jelent meg Budédn is
a torok uralom alatt. Az allam itt is ugyanazon intézményekkel alapozta
meg az egyhdzat, amelyekkel masutt s azt ekképen titjara bocsatva, rahagyta,
hogy tovabbi fejlédését és gazdagodasat ugyanolyan eszkozokkel és médo-
kon biztositsa maganak, mint madshol szokta. A kiils6 forma és a keretek,
amelyek kozott a mohamedan egyhdz Buddn megjelent, ugyanazok voltak,
mint més tartoményi kozpontokban vagy a torok févarosban, csak a méretek
véltoztak ; a févarost a szultdnok és az udvari nép gazdagitottik nagy
anyagi értékekkel és egy széles birodalom tudodsai tépldltdk szellemi kin-
csekkel, a vidéket viszont a maga helyi nagysdgai lattdk el alkotasokkal,
az itteniek lelki életének sziikséglete és vagyoni tehetségének foka szerint,
iltaldban a nagy mohamedédn kozpontoktol valé tdvolsiggal ellentétes
aranyokban.

Buda és Pest, a birodalom févarositol és a mohamedan centrumoktél
messze, kiviilesett azon a hatésugdron, ameddig az iszlam vallasi' ereje
népi tomegeken keresztiil kozvetleniil elaradt, azért itt a mohamedan vallasi
szervezkedés hivatalos 4llami intézkedésekkel indult meg, mégpedig a
korabban meghéditott nem-mohamedan orszdgokban gyakorolt forma
szerint, nem nagy pénzaldozatokat kivané 1j épitkezésekkel, hanem csak
a készen taldlt intézmények, meglevd épiiletek lefoglalasival és felhasznéld-
sdval; a mohameddn intézmények modosabb kifejlesztésére és gazdagabb
felszerelésére, anyagiakban és szellemiekben egyarant, meg kellett varni,
hogy ezen a nemrég még keresztény talajon népesebb mohamedan szigetek
képzbdjenek és azok lelki buzgésigban meg anyagiakban meger6sodjenek :
Aldozatkészségiikre a kivant mértékben csak azutdn lehetett szdmitani.
Az alapvetés tehat a nagy szdmban itt taldlt szildrdépitésii kozépkori keresz-
tény templomnak mohamedan istentiszteleti célra valé atalakitdsaval kez-
dédott, aminek kiilonb6z6 templomokndl ismert egyes mozzanatait a Nagy
Boldogasszony-templomra a kovetkez6kben Osszesithetjitk. .

Az atalakitis a belsé berendezésen azzal indult meg, hogy a templom-
bol eltavolitottak mindazokat a felszerelési targyakat és templomi szereket,
amelyeket az els6 napok zavardban kegyeletes kéz meg nem mentett, ellen-
ség nem béntott, a t6rok hivatalos leltarozds tehat helyén talalt. A templom
kozépkori felszerelésébél a torokok semmit nem tartottak és mem Oriztek
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meg, éppen 1gy, ahogy 145 évvel kés6bb Buda visszafoglaldsakor az ugyan-
csak ép allapotban keresztény kézre keriilt mohamedan templom felszere-
1éséb6l a keresztények sem tartottak és nem Oriztek meg egyetlen darabot
sem. A jelesebb tdrgyakat mint hadizsikményt elvitték Isztanbulba, agytk,
profan vilagi tdrgyak kozott, s ezeknek tovabbi sorsarél csak a legritkabb
esetben érkezett valami hir. fgy keriilt mar 1526-ban a torok févarosba és
késébb az Aja Szofidba, ekkor mohameddn fétemplomba, mihrab-janak
két oldalira a Nagy Boldogasszony—templom két eziist gyertyatarté6ja,t)
melyeket a torokok mdig nagy becsben Oriznek, s ugyancsak Isztanbulba,
a bizdnci kerszak Hyppodromjdra, a torokkori At mejdéni-ra Ibrahim
pasa palotaja elé a budai palota Szombat-udvardnak hdrom bronzszobra,
Apoll6é, Diandé, meg a Matyds kirdly kivégzett batyja, Laszlé6 emlékére
allitott Herkules-szobor, melyeket ldzadé janicsdrtomegek mar nem sokkal
kés6bb, az Ibrahim pasa megoletésekor tamadt zavargdsokban darabokra
tortek.?) Ami a templomok eltdvolitdsra itélt anyagdbdl nem érte meg a
hosszt szallitds nehéz munkajit, azt itt Buddn haszndltdk fel j célokra :
a nehéz miivészi munkdkat, faragott koveket, reliefeket leszerelték, mert
az § istenhdzaikba nem illettek bele, s azutdn lecsiszolva vagy nyers olda-
lukkal kiforditva, tehdt kézonséges épiiletkd gyanint dolgoztik be #ij épit-
ményeikbe, ha pedig még ennyi egyszer(i anyagértéket sem tudtak felfedezni
benniik, akkor Osszetorték, szétdaraboltik azokat, igy kiilonosen a szob-
rokat és képeket valldsi okokbdl is, mert tanitdsuk szerint ezeket balvanyok-
nak tartottdk. Buda tomérdek valldsi jellegli kozépkori képe és szobra koziil
egyediill a Nagy Boldogasszony-templom Szent Gyorgy-reliefje menekiilt
meg, a késébbi torokoknek is nem csekély csoddlkozésara, amiért ezt Evlia
Cselebi még 120 évvel kés6bb is sziikségesnek litta megmagyardzni.®)
Szerinte a szobrot azért kimélték meg Sziilejman harcosai, mert maga
Sziilejman szultdn, srdboritvéin felséges palastjat, azt elrejtette eldliik ; de
ennél ‘val6szinfibb, hogy nem vették észre, vagy felismerték benne Szent
Gyorgyot, az 6 nyelvitkon Hizir Eljasz-t, népies nevén : Hedrellesz-t, egy
Szent Gyorgy és Illés proféta alakjabol eggyéforrott misztikus személy képét,
aki a torokoknek is »szenty embere volt, felfogdsuk szerint ma is él és
mindenkinek segitségére jon, aki hivja 6t.4)

A teljesen Kkiiiritett templomok lefosztott falait bemeszelték, majd
geometrikus vonalas diszitéssel, dbrdknak meg virdgok rajzinak végtelen
sokasdgival boritottdk, azutdn szalagszerfien korbefuté Kordn-idézetekkel
és — képek gyandnt — feliratos tdbldkkal diszitették, Allah, Mohamed és
az elsé négy kalifa : Abubekir, Omar, Oszman, Ali nevével vagy valami
rovid iméval, A szoveg arab nyelven, arab irdssal volt irva, az irdsnak rend-
kiviil dekorativ valtozataiban, melyeknek létrehozasiban és alkalmazasd-
ban versenyre keltek a mohamedédn népek, hogy az alakébrazolastol eltiltva,
itt fejtsék ki miivészi Osztoniiket; ebben a versenyben a torokok is kiva-
l6an jeleskedtek, az irdst nemcsak gondolatok kifejezésére szolgdlé eszkoz-
nek hasznédlva, hanem egyben gazdag ornamentikai elemmé is kifejlesztve.
A »jeruzsilemi torok templom képe«, melyet Gerlach 1573-ban az egyik
budai dzsdmi faldn felrajzolva litott,%) valészinfileg szintén ezt a temp-
lomot, a kozépkori Nagy Boldogasszony-egyhéizat diszitette, a kep maga
pedig a mekkai Fekete K& temploma, a Kéba képe volt.
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Az oltarokat a templombol eltavolitottdk, mert nem volt rajuk sziik-
ségiik. Azt az irdnyt, amerre nekik imdjuk kozben fordulniok kellett, kelet-
nek Mekka felé, a kible iranyat, egyhézaikban egy feliratos tablan (mihrab)
Koran=cititummal jelezték, amelyet a falnak egy mélyedésébe helyeztek
el. E tabla felé fordulva végezték imdjukat, el6l az imam, mogotte a kozon-
ség. Olyan helyen, ahol a kible irdnya nem esett egybe a templom hossz-
tengelyével, a gyékényeket és szonyegeket tgy raktdk le a padléra, hogy
ezek szovése és csikozdsa a kible felé haladt, ezzel is jelezve a mekkai irdnyt.

A padokat is kihordtdk, mert 6k nem iilve imadtak isteniiket, hanem
— mint koztudomdsi — térdendllva és ismételten arcra borulva. Hzért
a padlét szényegekkel boritottdk be, a Nagy Boldogasszony-templomot
mar az elsé napokban rigen diszitette a szultdan« a torok tdbor ajandékai-
bél,®) amelynek minden neves vitéze legaldbb egy imaszOnyeget és satra
bélelésére tobb mast mint nélkiilozhetetlen ttikelléket Allandéan magdval
hordott. Mivel ima kozben homlokukat tobbszor foldhoz értették, egy-
hazaikban a szényegek tisztasdgdra nagy gondot forditottak és utcai lab-
belijitket marazel6csarnokban levetve, csak tiszta saruval léptek a dzsamiba.

Szoszékre a mohameddnoknak is sziikségiik volt, de a templomok
régi sz6székeit mégis leromboltak, mert azok keresztény szobrokkal, dombor-
miivekkel voltak ékesftve. Maguknak 1j, meredek feljardsd szénoki emel-
vényt (kiirszf) 4llitottak a szentély baloldaldn s azt szintén arabos vonal-
diszekben lombfiirész-szer{i kivagdsokkal és intarziaval szerették diszesebbé
tenni. %)

A szentély karzatdt meghagytdk, az el6kel6ségek errdl a kitiintetd
helyrél (mahfil) vettek részt az istentiszteleteken. Ugyanugy megtartottak
a korust is, de nem a templomi zene vagy ének céljara, mert a mohameddn
vallas ilyent nem ismert, hanem hogy ott, sfirli rdcsok mogott lathatat-
lanul, a mohamedan nék is résztvehessenek a kozos istentiszteleten.

A templom tetejér6l a keresztet leszedték és helyébe két hegyével
felfelé 4116 aranyos félholdat tettek.

A toronybo6l a harangokat leszerelték és hajokra rakva elszallitottdk
az isztanbuli fegyvergydrakba. 1541 augusztus 29-én, a mohdcsi vész 15-ik
évforduléjan a budai Nagy Boldogasszony-templom harangjainak szive
utolsét dobbant, masnap mar nem harangszé, hanem emberi hang, vontatott
hangti ének ébresztette fel Buda lakosait és hivta koziiliik a mohameda-
nokat imara: »Nincs tobb Isten, csak egy; az Isten végteleniil hatalmas,
jojjetek hat, imadjatok 6t, az ima édesebb, mint az dlom.«7)

Ezt a szozatot kisebb viltozdsokkal a nap folyaméan otszor, a torony
ablakébol kidltotta ki egy alsérangd egyhédzi ember, a miiezzin, de révidesen
a torony teteje alatt egy erkélyt épitettek a szdmdra, hogy ezen koriiljarva,
innen szélhasson a vilag négy téja felé az emberekhez. Kiilon, sajat egyhézi
stilusukhoz tartozé tornyot a keresztény templomokbél dtalakitott dzsd-
mikhoz Budédn kés6bb sem igen épitettek a miiezzin szdmdra, a régi stilu-
saban meghagyott torony az egykori Nagy Boldogasszony- és t0bb mads
budai templomndl a torok uralom végéig emlékeztetett ezen epuletek
kordbbi rendeltetésére.

Altaldban a kész épiiletek konstruktiv részét nem bolygattdk meg
legfeljebb még, hogy a nekik kedvesebb félhomalyt, fokozzédk, a magas
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gotikus ablakokat vették kisebbre, azt is leheté legegyszer{ibb médon, alsé
résziiket befalazva.®)

Uj épitményeknél, ha a falakat is teljesen fijonnan épitették, szerettek
szabélyos és hasonl6é méretti fehér kockakoveket haszndlni, Ekkor egy-egy
sor kékockédra két sor tetdcserépvastagsigi, bamdra égetett téglat raktak
s ezeket vastag habarcsréteggel kototték egymdshoz, illetSleg a kdékockak-
hoz. A barnira, esetleg kékre szinezett habarcs és a téglarétegek meg a
sziitke kékockdk megfelel szimmetrikus csoportositdsaval (derz volt a neve
ennek a falformédnak) kellemes szin- és formahatast tudtak elérni.

Tetofedésre leginkdbb az olomlemezt hasznaltdk s ha tjat épitettek,
vagy ha a régi tetst teljesen ki kellett cserélni, lehetbleg ezzel dolgoztak.
Igy a budai Nagy dzsimit, a Nagy Boldogasszony-templomot 1570-ben,
amikor a teteje mar igen megromlott, tobbé nem zsindellyel boritottdk be,
ahogy addig volt, hanem 6lomlemezzel (kursun), mert »ez a templom —
magyaraztdk budai hatésigok az isztanbuliaknak — hegytetén 4ll, nagyon
ki van téve a szelek tdmadasanak és mivel olyan magas, mint az Aja Szofia,
a zsindelyt igen hamar leverné réla a vihar«.?) A varfalon kiviil, a Duna-
parton fekvé kiilviros legnagyobb mohamedin egyhdzai, a Tojgun és
Musztafa pasdkrél, a Hadzsi Szeferr6l és Oszman bejrél elnevezett dzsdmik
a XVII. szizadban o6lomlemezekkel voltak fedve.19)

Uj dzsdmi mellé egy vagy tobb sarkdhoz egy-egy tomnyot, a rend-
szerint négyzetalaprajzi tomzsi f6épitményhez karcsiitestti, hegyes siivegfi
mindre-t épitettek, amelyet mi a sz6 francia leirdsa utin minaret-nek neve-
ziink. A miiezzin ezen az épitményen beliil, egy belsé csigalépesén kapasz-
kodott fel a koriilbeliil kétharmad magassagban kiugré erkélyre (serefe),
ahova az emberek nemcsak akkor figyeltek fel, amikor ¢ rezgd hangjin
hozzajuk sz6lt, hanem még nagyobb és fokozottabb gyomyoriiséggel bizo-
nyos iinnepi kivildgitdsok (donanma) alkalméval, igy az egy honapig tartd
mohamedéan nagybdjt, a ramazén hénap éjszakdin, amikor csak a nappalok
nyfiltak el nehéz béjtt6l terhesen, az éjszakak ellenben lakomak kozott
hangos vigsagban zajlottak le, tovdbb4 a hadiszerencse forgandésaga sze-
rint sfir(ibb, vagy ritkdbb gy6zelmi {innepségeken, f6leg perzsiai hadjaratok
sikerei utdn, melyekben a torokség éppen olyan kivalé alkalmat taldlt f616s
erejének apasztasara, mint a keresztény Eurdpa a maga vallashdbordiban.
Ezekre az iimnepi éjszakdkra a serefe peremén stirfi fiizérben mécseket
(kandil, innen : kandilli gedzseler »ldmpésos éjszakdke) kotottek ki, aminek
megcsoddldsa egyformdn visszatéré élménye és mdr igénye volt minden
toroknek Bagdadtél Budaig.

Templomaik kozott rangban kétfélét kiilonboztettek meg: a maga-
sabbrangii dzsdmit és az egyszer(ibb mecsetet. A dzsdmi-t lényegében az
emelte a mecset folé, hogy csak szultini engedéllyel olyan helyen lehetett
alapitani, ahol legaldbb 40 hivé (csaladf6?) élt egyiitt és hogy csak ebben
lehetett elmondani a pénteki imat (chutbe), amelynek lényege az uralko-
déért valé konyorgés volt. Buddn, mint azt a hosszabb id6n 4t budai lakos
Pecsevi irja, a chatib ezt az imat kiilon emelvényen (minber), maga elé
helyezett fakardra tdmaszkodva imddkozta, annak emlékére, hogy ezt
a vérat a szultdn fegyverrel vette meg.!) A budai Nagy dzsamiban, mint
a szemtani Dzselalzdde, kés6bb Pecsevi és masok is feljegyvezték, az



MOHAMEDAN VALLASI ES SZELLEMI ELET A TOROKKORI BUDAN 123

imami tisztséget az els6 pénteki istentiszteleten 1541 szeptember 2-i4n
Ebuszsztid efendi toltotte be, aki akkor kadiaszker volt és kés6bb hires
sejch il iszlam lett, a chutbét egy széphangti tanitvanya, Nurallah efendi,
késébb szultdni imam énekelte, s ezen az istentiszteleten 6budai taborabol
Szitlejman szultdn is megjelent. Mikor a chatib az imat recitdlva a szultan
nevét emlitette, a jelenlevék ireszkettek és zokoegtak a -boldegsdgtols, a
budai asszonyok pedig, akik szultdnt latni az utcdkon acsorogtak, egyszerre
raemlékeztek, hogy »ugyanez a moraj mar régota kihallatszik a templombél
és sok papjukat annyira megrémitette, hogy orokre elvindoroltak a véros-
b6l«.22) A chutbe késébb is dllandéan nagy tomegeket vonzott a pénteki
istentiszteletekre, mert a mohamedén vildagban mint felségjog, az uralkodo
irant megismételt hodolatnak tekintetett, s ezért a pénteki istentiszteleten
a helydrség parancsnoka és a hivatalos el6keldségek mindig kitelesek voltak
megjelenni s megjelenésiikkel a padisah irdnti hodolatukat megismételni.
A pasdk felvonulasa ezeken a napokon diszes kiséretiikkel olyasféle lat-
vanyossagot szolgaltatott a provincidlis varosok népének, amilyen a f6-
varosban maganak a szultdnnak pénteki dzsdmi-latogatasa volt, az tjabb
korban a szelamlik, és hogy az iinnepség hatdsa a koznépre egyetemesebb
és mélyebb legyen, a pasik idénkint nem a palotdjukhoz kozeles6é dzsdmi-
ban jelentek meg, hanem valamelyik tévolabbi egyhézrat keresték fel,
az ntbaes6 utcdk népének iinnepi biiszke gyonyoriiségére.

A mecset (meszdzsid) alacsonyabbrangti imahely volt, egyszerd, taga-
sabb szoba az el6irt rovid iméak kozos elvégzésére, amilyent régibb varosok-
ban, ahol a hivék mecset-alapité kedve mar joideje megnyilvanulhatott,
lépten-nyomon taldlt az igazhivé.

A dzsamik maguk kozott is kiilonboz6 kategoridkra oszlottak, a szerint,
hogy fenntartdsukat milyen anyagi forrdsok biztositottdk, amiben isztan-
buli 4llapotok utdnrezgésére ismeriink. Egyesek az dllam gondviselését
élvezték, ezek voltak az el6kelébbek, 1étiikkben és anyagi sorsukban biztosi-
tottabbak, mert az allamkincstar minden anyagi és személyi kiaddsukat fe-
dezte, a tobbiek viszont csak alapitvanyaikra tdmaszkodhattak, melyek a min-
dennapi élet kiiszkodéseitl mentesitették 6ket, de arra nem voltak elegenddk,
hogy elemi vagy természeti csapasok eseteiben is megévjak Sket valsagoktol.

Aflami gondozésban Budén is aranylag kevés dzsami részesiilt: a
»Nagy dzsamic: Biijiik dzsdmi, mas néven — mert alapitasat Szillejmén
szultan nevéhez flizték — a Szule;fmaﬂ kdn-dzsami, melyet a kozépkori
Nagy Boldogasszony-templombédl alakitottak 4t; a »Palotai¢- vagy »Bels6
dzsami«: Szeraj d.zsamznagy Enderiin dzsdmi1,1%) mely a kozépkorban a kiralyi
palota temploma volt, és az ehhez a kett6hoz viszonyitott fekvésénél fogva
»K62Epsd dzsémicnak : Oria dzsémi-nak nevezett dzsami, mely a mai
Disz-téren, a kozépkori Szent Gyorgy-templombél volt atalakitva moha-
medan templomma. Ezekhez csatlakozott mar az elsd idoktél kezdve a Varon
kiviil, a »vdros¢-ban, a mai Fé-utca északi végén a Torvényhiz helyével
szembenallo, Oszman bejrdl elnevezett dzsdmi, s id6ben legutolsénak, hozzé-
vetSleg 1596 o6ta, ismét a Varban, a kozépkori Maria Magdolna-templombél,
a mai Hely0rségi templomboél dtalakitott tgynevezett »Gydzelmi dzsdmic:
Fethijje desdmii,vagy »Ords dzsamic: Szdt dzsdmii, melyet azért neveztek
igy, mert 6ra volt rajta.’3)
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Ezeken a kincstér éltal kozvetleniil fenntartott egyhdzakon kiviil még
sok mds is szolgdlta a torok hivék lelki gondozasat, vegyesen dzsami és
,mecset A vérbeliek a Vér északi felében felkereshették az Uri-utca északi
végén allo Hamam dzsdmii-t : Fiirdd-dzsdmi-t, mas néven Kirba dzsimii-t,
mely kés6bb szinte tészomszéd volt, az »Ords dzsémic val, aztan a kozelben
a Kapi agaszi dzsdmii-t: »az aga (t. i. a janicsarok agdja) palotajanak
dzsamija-t, amely valészinfileg a Fortuna-utcaban 4llt, oddbb a Szent
Héaromsag-utcaban a Sejch dzsdmii-t : »a sejch dzsamijie-t, amely viszont a
Nagy dzsamit6l nem esett messzebbre egy kédobasnal ; a Var déli felében a
Szinhdz-utcai dzsdmit, melyet Pasa-dzsdmi-nak is neveztek, valbszinfileg
csak a XVI. szazad vége 6ta, amikor a pasa az ostromok miatt a dunaparti
szerajbol a Varba tevén at szdllasat, ezt a szomszédjaban taldlhato6 templo-
mot szokta latogatni, végiil a VAr déli als6 részében: 1650 és 16563 kozott
épiilt Murad pasa-dzsdmi-t.S ugyanilyen béségeslehetség nyilta mohameda-
nok ajtatoskodasai szamdra a Varon kiviilis, itt a mai Kiiliigyminisztérium
alatt a Hadzsi aga-mecsetet talaltdk, kissé od4bb a Jezsuita-lépes6 labanal
az Arab hodzsa-mecsetet, az Ybl Miklos-téren a phidi-dzsamite«: Koprii base
dzsdmii-t, ehhez egészen kozel, a Lanchid-utca déli végén a Hadzsi Szefer-
dzsdmi-t, a kapucinusok telkén a Tojgun pasdét, az Erzsébet-apacdk temp-
loma helyén a Musztafa pasdét, a Maria-tér tajékan a Sziirmeli hodzsdél,
a Medve- és Kacsa-utca sarkan a Csemberdzsi agdét, aztan a F6-utca északi
végén a Horosz kapu dzsdmii-t (Kakas-kapu-dzsamit), mely taldn a mér emli-
tett Oszman bej-dzsamival volt azonos, tovabb a nyugati virosrészekben,
a mai Gorgei- €s Menhdz-utca sarkdndl a Jeni kapu-dzsdmi-t, més néven
Riisztem pasa-dzsami-t, a Sz€ll Kdlméan-tér f6lott a Kinndre kapuszu dzsdmii-t :
»Vagohid-kapu-dzsdmi«t s a Bécsi kapu alatt, a Varfok-utca és Lovas-tit taldl-
kozasandla Hadzsi aga-dzsdmi-t. Végiil a Tabanban lakok a mai tabdnitemplom
helyén 4ll6, szintén Musztafa pasa 4ltal épitett dzsdmiban, vagy a Réc-
fiird6 melletti »Hévizi kis dzsdmi«-ban: Kiicsiik ilidzsa dzsdmii-ban taldltak
alkalmat buzgé iméadkozdsra, vagy felmentek a Gellért-hegy tetejére az
ottani Giirz Eljdsz-dzsdmi-ba.

Dzsdmi és mecset tehdt a varos minden részében szinte {616s szdmban
talalhato volt, s egyre-egyre 50 vagy 100 hivé is alig esett. Egyeseket
taldn sohasem fogunk tudni pontosan meghatdrozni, mert nem is voltak
maradandé szildird épitmények, hanem csak »hitviny tdkolmanyoks,
sarbol épitve, faval fedve s ezért nagyon hamar elpusztultak. Ilyen volt
példdul a Tabdn egyik mecsete is, bizonyos Ibrahim csaus alapitdsa,
amely maér alig két évtized alatt »baglyok és varjak tanydja lett¢, mint azt
Szokollu Musztafa életrajzdban olvassuk,#) és mar 1570 koriil 1jjéépitésre
szorult. Az ilyen templomok mdsodik alapitéjukrél esetleg 1ij nevet kaptak,
mdsok viszont kornyezetiik vagy valamely kivételes tulajdonsiguk utdn
ugyanazon id6ben is tobb nevet viseltek. Nevek és templomok azonositdsa
tehdt még egyiltalin nincs lezdrva, a mintegy 35 ma ismert elnevezés és
koriilbeliil 23 épitmény tovdbbi forrdsokbdl még egyformdn szaporodni fog.

Pesten harom dzsami és egy mecset részesiilt kincstari gondozisban :
a Kozponti Varoshaza északnyugati sarkanak helyén all6 Nagy dzsami meg
az dgynevezett Ulama pasa-mecset val6szinfileg abban a toronyban, ahol
a varosfal északon a Dundhoz ért; a mdsik két dzsdmi, melyeket Szinan
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meg szdz dervis életrajzdaban igazolva nem latnok azokat. Evlia Cselebinél
példaul kordnak jeles dervisei kozott szerepel Jetmis gurus dede, aki korab-
ban simontornyai aga volt és onnan kapta nevét, hogy hirtelen megnémulva
csak annyit tudott mondani: »Jetmis gurus¢, azaz rhetven garas« és azért
allott rendkiviili, csoddlatos ember hirében, mert »papucsa még az isztan-
buli sdrban is tiszta maradt¢; a pesti szhrmazdst  Hiiszein Ld-mekjdni
(Hiiszein sejch, az Otthontalan) ba]ran:u rendi dervis azzal szerezte az
»Otthontalan« melléknevet, hogy egész életét vandorlasban, hazatlanul tol-
totte, de azért {rénk, mint mondja, »hdla Istennek« beszélt vele ; Divdne
duhdn keszer dede (Dohanyvagé divane dede) arrél volt hires, hogy sziinet
nélkiil burnétozott. »Onagysaga — mondja ironk — azt a port is mind el-
tubdkolta, amit a gyerekek az utcan szedtek fel neki«. Egy tovabbi dervist
azért hivtak Biilbiil divdneszi-nek, »Fiilemiile megszallottjanake, mert egy
fillemiilét hordott dllandéan magédval és azért csodaltdk, mert az & fiile-
miiléje télen énekelt.}?) A példaknak hosszt sora ilyen csodalatosba vegyitett
fogyatkozasokkal jellemzi a dervisek testi és szellemi életét, meg azt a
bizonytalan kiilonos tiszteletet, amelyben a koznép a derviseket, mint bol-
cseket és egyiigyfieket, Istenkeresket és emberkeriilbket részesitette, tigy-
hogy ezek nyoman indokolva latjuk a hidegfejii Dernschwam csipés meg-
jegyzését : »Torokorszighan hdrom furcsa dolog van: hogy a férfiak be-
kotott fejjel jarnak (t. i, kenddébdl osszerakott foveget viselnek), hogy az
asszonyok nadrigot hordanak és a bolondokat szentnek tartjak.«f)

A budai dervisek tdrsadalma is ilyen vegyes elemekbd| Gsszetevodott
tarka képet mutatott. Mint dtleirdsaink mondjik, ezek kozott is voltak
olyanok, akik hosszti lobogé hajjal, majdnem mezteleniil bolyongtak szerte-
szét, megjelenésiikkel az utca népét gyerekes oromre deritve, de voltak
olyanok is, akik dregek és fiatalok el6tt egyforman tiszteletet ébresztettek
maguk irant.?)

A dervisek u.i. egy rendben sem voltak allandéan rendhéazukhoz,
tekkéjiikhoz kotve és nem éltek allandé elzdrtsdgban. FEgy részitk nem is
a tekkében, hanem kint a varosban lakott, csalddi életet élt s mint a gazda-
sagi élet el6jog nélkiili, barki mashoz hasonlé allasti tagja gondoskodott
onmaga és csalddja ellitdsdrol. Ezek a laikusok szabadsigaval élve iparral
és kalmarkodassal foglalkoztak, e kereseti dgaknak egészen alacsony fokan
és méreteiben és csak bizonyos napokat toltottek a tekkében, amikor a kozos
exercitiumok sorosai voltak.

Benn a rendhdzban (tekke, dergjdh) csak a teljes jogokkal bir6 és
minden derviskotelességgel megterhelt bels6 rendtagok éltek allandéan, akik
mar megtaldltdk a »helyes utat« (erenler : »a beérkezettek¢), és rajtuk kiviil
a noviciusok (kficsekler : »a kicsinyekd), akik, kiilontsen a Bektas-rendnél
igen szigorti fegyelemben, 1001 napig tarté nevelési idé alatt a helyes utat
még csak keresték.29)

A tekke élén a hazféndk, a testiilet Oregje, a sejch 4llt, illetSleg
kidolgozott allatbérén trénolt (poszi-nesin : yprémen trénolée),?!) akit a
hdzfénoki tisztségre az egyetemes rendfénok, a sejchek sejchje (reisz iil
mesdich) nevezett ki, tobb dervisrendnél a rend alapitéjanak nemcsak
szellemi utéda és 6rokose, hanem vérbeli leszarmazottja is. A hazfénokot
rendtarsai baba, dede, vagy szultdn névvel tisztelték ; ha kivaléan jeles férfit
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rény zsoldjat, esetleg csak 6t-hat akcset, amennyit egy valamirevalé janicsar
is kapott, nem is kozvetleniil az dllampénztiarbél, hanem valamelyik vallasi
jellegli alapbél hidzta ; egyhazi szolgélatat csak hivatali kotelességszertien
latta el, mélyebben jir6 mozgalmak plintdlisdra kiilonben iskoldzottsdggal
sem birt.

Az a szabdélyszer(i hideg vkozépiit¢, melyen e hivatalos 4dllami emberek
a mohamedéan lelki életet vezették, nem elégitett ki minden hivé lelket,
ezért az iszldim tdrsadalmdban is alakultak olyan szervezetek, melyeknek
tagjai a tomegekre kiszabott kozonséges vallisgyakorlatokon és kiteles-
ségeken tdlmenden, hitiiknek lelkesebb atérzésével és testiiknek teljesebb
odaaddsdval akartdk szolgdlni Isten dicsOségét és sajit elSkésziiletitket az
orok életre. E szervezetek hiveit lelkiekkel a mohamedan szellem legbelsd
célkitlizései, a miszticizmus keleti fogalmazasti tanai telitették, melyeknek
Osszességét és rendszerét a gorog cogin szdrmazékszavaval szifizmus néven
ismerjiik, mig az irdny hiveit, e »bolcseségkeres6ket« szifi-nak nevezték.
Az arab és perzsa nyelvek misztikussd avatott szavaibél még sok mas,
meleghangulatd név szolgilt jelolésiikre, melyek koziil tobbet az europa1
nyelvek is 4tvettek. Széles korokben ismert neviik volt a szofta, e sz6
perzsa eredetije : szihie azt jelenti: »égl«; ezzel azt akartdk kifejezésre
juttatni, hogy langoltak és égtek Isten imddasdban és Isten utdni vagyako-
zasukban. FEgyesek azt mondtdk magukrél, hogy 6k abdal-ok: »jamborok,
egyiigytiek« ; mdsok, hogy Ok fakir-ok : »szegényeke, t. i. Isten szegényei ;
ismét mésok hogy 8k dsik-ok : »lsten szerelmesei, Isten rabjaic. Iﬁgéltalzi-
nosabban ismert neviik, a dervis pedig azt ]elentette hogy raldzatos, igény
nélkiili koldus¢, aki mindenrél lemond, onmagétél a foldi 6romoknek min-
den fajat megtagad]a s mégis boldog, mert mar itt a f6ldén béséges jutalmat
élvez az 6 erls hitében és tarsai szeretetében, szinte szérul-széra 1igy, ahogy
azt a kereszténység szerzetesei és remetéi hitték és cselekedték.

A mohamedédn egyhédz e szerzetesei zart konventekben, kotottebb for-
mak kozott és szigoribb szabdlyok szerint torekedtek a lelki tokéletességre,
a cél keresésében azonban egyméstél tobbszorosen eltérve, nem egy testiilet-
ben, hanem sok szerzetben keresték a helyes lelki élet titjait. Voltak mérsé-
kelt irdnyaik, melyeknek tagjai nem szakadtak el teljesen a vildgi tarsada-
lomt6l, hanem ahhoz kiils6 magatartdsukkal és komoly egyenruhdjukkal is
hozzékapesolédtak, ezek kovetSi kopenyt, sarut, fovegil turbant vagy
nemezsiiveget viseltek, bar mindezeket durva anyagokbél, abaposztébdl, s
akik nétlenségi fogadalmat tettek, maguk emlékeztetésére és mdsok tdjé-
koztatdsdra fiilbeval6t hordtak, amit rendjilk alapitéjdnak sirjén tfiztek
elészor fiiliikkbe. A dervisek masik része, tobb népes dervisrend kovetdi
ezekkel ellentétben nagy lelki gbggel lenéztek és megvetettek mindenkit,
aki az 6 koriikon, az regyediil tokeéletes¢ szerzeten kiviil illva, tévedések
titvesztdiben bolyongott« és csak ralsérangic lelki életet élt. Ezek a vildgi
tarsadalomtol teljesen elszakadtak, hosszlira eresztett {istokkel, hajadon-
fével, mezitldb, s6t ruha nélkiil jartak, legfeljebb egy-egy dtvetett bor-
da.rabbal arcukon a kimerit$ valldsgyakorlatok firadtsiginak nehéz nyomai-
val, lazasan ég6, réveteg tekintettel.

Eurépai irdsok olyan nyersvonald, bizarr képet rajzolnak korunk
derviseir6l, hogy azokat lemdsolni sem mernék, ha torok {réknal is szaz
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ichldsz-chvdn, indm-chvdan, ndi-chvdn stb.), vagy a Koran egy bizonyos részét,
tizedét, harmincadat stb. elrecitdltdk (e szerint asr-chvdn, dzsiiz-chvdan stb.
lehetett a neviik), rendszerint egy-egy alapitvdnytevé lelki iidvéért. Az
alkalmazottak sorit alsérangii emberek zartdk be: egy-két lampagyujto-
gaté (csirakidr), gyertyakezeld (szradzsi), templomszolga (kajjim) s vegiil
az idegenek el6tt legismertebb személy, a miiezzin, aki nagy dzsamikban
esetleg egy-két madsik tdrsdval egyidejiileg, a minaret erkélyérdl, két
hiivelykujjdt két fiiléhez értetve, az egész iszlam vilagban egységes dallam-
‘mal és ugyanazon szoveggel iméra hivta az igazhivoket, mégpedig szigorian
kotott idopontokban, melyeket bizonyos égitestek : hold, esti csillag meg-
jelenését véve alapul, egy kiilon hivatalos ‘személy : az idGpont-jelz6
(muvakkit) allapitott meg. 15) :

E sok ténykedd koziil a legtobb dzsdmiban az imdm volt az egyetlen
tanult, iskoldzott ember, csak & volt wir«: mevld vagy mevldnd (innen :
molla), a tobbiek rendszeres képzés nélkiil csak gyakorlati tton sajatitottak
el valamit az arabnyelv( liturgikus szévegekbdl és a szertartds aktusaibol,
ezek csak nsegédek« (chalife, kalfa) voltak és az dltaluk végzett munka is
képességiiknek megfeleléen alsébbrangi munka volt.

Az als6bbrangd mohamedan egyhédzak : a mecsetek élén szintén imam
allt, az imdm rangjat tehiat pontosan templomdnak, egyhdzinak rangja
adta meg, s palyafutdsit nemcsak Atmenetileg, hanem koériilbeliil egész
életére kijelolte, mert a dzsdmik és mecsetek imamjai mar palyajuk kezdetén
szétviltak s aki szolgdlatat mecsetben kezdte, rendszerint ott is végezte.
Meécsetben pénteki és {innepi istentiszteletet tartani tilos volt, itt {nnepi
funkciondriusok nem mfikodtek, a koznapi imara (namaz) ellenben az igaz-
hivok a mecsetekben szoktak osszegyfilni, mar azért is, mert ilyen egyszerii,
kisebb imahdzat lépten-nyomon taldlhattak, s hirtelen végzett ritualis
mosakodds utdn imdjukat elmondva, hamar visszatérhettek munkajukhoz.
A mecset-imdm tehdt ezekben a rovid, de szigord formédk kozt mondandé
fohdszokban néhany percre Allah imdddsiara egyesitette 'a kozvetlen kor-
nyék iparosait és kalmdrait, a tobbi templomi teend6t megosztotta a hiva-
tasos imarecitilokkal, akiknek miikodése itt is, mint a dzsamikban, a hivok
alapitvanyait6l, tehat az egyhdz koratol, ldtogatottsagatél, hiveinek vagyoni
helyzetétsl fiiggott. A mecseten kiviil keveset vették igénybe az imam
szolgalatait. Nem volt sziikséges, hogy az tjsziilottet imam avassa a moha-
median egyhdz tagjavd : ezt akdarmelyik mohamedidn megtehette azaltal,
hogy az 4jsziilott folott elmondta a mohamedan Hiszekegyet és az tjsziilott-
nek »fiilébe stgta« a nevét; a gyermek circumecisi6jat 8—10 éves kordban
ismét nem az imdm, hanem més ember (a sziinnetdzsi, egy »berber«: borbély,
felcser) végezte, A hdzassagkotés is inkabb politikai aktus volt, mint egy-
hézi, azt nem az imdm, hanem a kadi bonyolitotta le, s annak illetéke, a
»menyasszonyi« vagyis eskiivéi ad6, egykorii magyar nyelven ndszépénz,
vagy 4gypénz is a kadit meg a foldesurat illette meg. Igy az élet nagy 4llo-
masai koziil csak az eljegyzésnél volt az imdmnak hivatalos teenddje hivei-
vel, és a haldl bekovetkezése utdn, amikor a halottat, mindig sietve, még
aznap eltemette, hogy »azonnal élvezhesse az eget, ha j6 volt, és azonnal
békét hagyjon rokonainak, ha gonosz volt hozzajuk«.1%) Altaldban az imdm
ink4bb az allam alkalmazottja volt s akkor is az allamtol fiiggott, ha sze-
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bej- és Ferhat bej-dzsaminak neveztek, a mai Egyetemi és Ferencrendi
templomok helyén éllt ; helyiiket egyenkint nem ismerjiik s a tobbi moha-
meddn templomrél is csak annyit tudunk, hogy azok, az angolkisasszonyok
temploma és a belvarosi templom helyén és esetleg masutt is, tdlnyomo-
részben keresztény templomokbdl voltak atalakitva s a térokkor elmulta-
val helyiiket 1jb6l keresztény egyhdzi intézményeknek, templomoknak
adtdk at.

Akik ezeket az intézményeket: dzsdmik, mecsetek miikodését irdnyi-
tottdk és lelki tartalommal megtoltotték, a mohamedin vildg egyhazi
emberei, nem képeztek kiilon tdrsadalmi osztilyt és nem éltek olyan on-
magaba zart és vilagtol elkiiloniilt szervezetben, mint a keresztény tdrsa-
dalom papjai; a t6rok 4llamban a valldsi intézmények is kizdrélag vildgi
szervekhez, kevés kozbiilsé fokkal a legf6bb politikai kozponthoz, a padisah
személyét reprezentdlé birodalmi divanhoz -kapcsolodtak.

A mohamedén egyhédz papjai ugyan rangra nézve sokban kiilénboztek
egymdstdl, de a kisebb rangtiak nem egy hosszii soron at, hanem csak egy-
két lancszemen keresztiil kapesolodtak mindannyiuknak kozos f6hatésdga-
hoz s mindannyian a hierarchia szdmos kozbiilsé rangfokozata, 1épcs6je
helyett kozvetleniil voltak a legmagasabbnak aldrendelve. Az egyhazi
szolgdlatot teljesité személyek nem végs6é fokon, hanem kozvetleniil a leg-
f6bb birodalmi tandcstél, az isztanbuli divdnt6l kaptdk illasukat, attol
a szervt6l, amely a katonai rangokat is adta, azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyhézi alldsok betoltése egy egyhdzi szerv, a sejch iil iszldm javaslata
(isdret) alapjan tortént. Az alacsonyabb vidéki rangokat ugyan kozbiilsd
emberek, Budén példaul a pasdk is betolthették, abbél a praktikus okbdl,
hogy az itteni hitkozségek a nagy tdvolsigok miatt lelki vezetdiket ne
legyenek kénytelenek sokaig nélkiilozni, de mindig csak ideiglenes érvénnyel,
amig t. 1. az isztanbuli divin dontése meg nem érkezett.

A mohamedén templomok mellett kisebb-nagyobb rangban nagyszami
funkcionarius miikodott ; dzsami mellett 10—15 egyhézi személy, mecse-
tekben 5—6 lelkészked$ ember volt allandéan hivatalosan foglalkoztatva,
egy-két vezetbrangli ember mellett sok alsérangd segité, apré részlet-
feladatokkal és teendbkkel, szivesen wvallalkozva ezekb6l akédr tobbnek
elvégzésére is, mert mindegyikért kiilon fizetség jart.

Példaul a budai Nagy dzsdmiban 1559-ben 11 személy, 1566-ban 8,
1628-ban 10, 1630-ban 9, 1644-ben 14 személy teljesitett egyszerre szolga-
latot. Az 1644-ik évben az itteni testiilet élén az ¢mdm : Hajreddin 4llott,
aki egyben a dzsimihoz tartozé egyhdzkozség feje (szer-i mahfil) is volt
és a koznapi imdkon kiviil a pénteki istentiszteletet is vezette, az ural-
kodéért mondott imdban (chutbe), mint a szultdni szuverénitds hirdetdje,
chatib mindségben, most mar harmadik ranggal fungédlva., Méaskor kiilon-
kiilon személy toltétte be az egyes tisztségeket, nyilvinvaléan tiszteletet
parancsol6 rangban. Az imam utdni rangot a prédikator (vdiz) viselte :
Sziillejman efendi, aztan kiilonbozé kisebb rangti el6imadkozok,
»jambor emberek« (szulehd) kovetkeztek, madsik kozos neviikon hdfiz-ok :
a mohameddn szent konyvet, a Korant egészben vagy részben »kiviilrol
tudéke, akik megszabott id6kben bizonyos imdkat elimadkoztak (ezen
imadk utdn kiilonbdzé neveik is voltak : endzsdm-chvdn, temdzsid-chvdn,
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volt, holta utdn is példaképnek tekintették s emlékét egykori tekkéjének
elnevezésében esetleg évszazadokon 4t fenntartottdk.

A rendtirsak egymasnak rtestvéreic: ichvdn, kizérolag férfiak, idejiik
egy részét valldsi gyakorlatokkal, a tobbit munkéval toltotték el. A vallsi
gyakorlatokat majd egyenkmt végezték, idénkint a keresztény szerzete-
sekhez hasonléan szigorii béjtben negyven napig tarté elmélkedésre is
visszavonulva, majd meg testiiletileg. Ilyenkor a baba elndklete és veze-
tése alatt kozOs nagy imatermiikben (mejddn), a mennyezetrésl mszin-
tesen lel6gé nagy wvaskarikdkon korbeaggatott mécsesek fényénél, régi
relikvidk, ragyogé fiigglk, fém- és iivegdiszek csillogdsanal, rézsavizek,
fiistol6k bodité illatdndl hosszas korforgassal szédiiltek bele az &hitott
extédzisba, a réviiletnek abba a fokdba, ahol mAar érezni lehetett az Isten

_kozelségét. Mikor a szertartdsok nehéz 4juldsai utdn magukhoz tértek,

testi munkéval, tekkéjiilk gazdasdgi {iigyeivel, féleg konyhdjival vagy
valamilyen 1parra1 példaul famunkédval foglalkoztak, a materidlis vilag-
ban keresve tidiilést; a tanultak, kiilonosen akik szépen tudtak irni,
konyveket mésoltak. 'A Korénnak egy-egy lemdsoldsa tanult dervishez
killonosen mélto, istenes cselekedet volt.

Békében tehdt jdmbor munkiséletet éltek, imadkoztak, vagy »kést
sem hordva magukkal(, a mezén dolgozgattak, bwalyalkkal a tekke fold-
jén szdntogattak.??) De hdbort idején, amikor ellenség timadt az igaz-
hiv6k orszdgiara, bodult mdmorral az ellentétes széls6ség hangulatiba
vetették magukat és tiizeltek mdésokat is kimélet nélkiili harcra. Evlia
Cselebi ajtatos szavaival sharcba mend jambor emberek voltak,?) akik-
ben biicsit hirdetd bardtok és harcravagyo lovagok fanatizmusa egyesiilt,
djtatos istenimddéssal az a reszketd vagy, hogy megoljenek mindenkit, aki
hitiiknek ellensége. E nagy indulatok, melyek més kultirdkban is kivalé
szellemi aramlatokat éltettek, id6vel az iszlamban is ugyanazon hibakkal és
tévedésekkel lettek terhesek s a dervisrendeket is a hanyatlas lejtojére vitték.

Nagy tomegek lelki gondozasira nem torekedve és oktatassal sem

foglalkozva, legszivesebben a véroson kiviil, félreesé csendes erddszélen,
drnyas helyeken telepedtek meg, ahovA nemcsak hdzukat épitették,
hanem halottaikat is temették, hogy a »testvérek¢ a haldl utdn is mind
egyiitt legyenek. A budai tekkék is a régi szokdsoknak megfeleléen ilyen
pontokon helyezkedtek el.
: A Giilbaba-tekke a Roézsadomb lejtdjén 4llt, melyet akkor Giilbaba-
dombnak : -»Giilbaba bairiv-nak neveztek. Miftah baba tekkéje Veli bej
fiird6jén, a mai Csdszarfiird6n tdl, a Kavics-utca tdjan hizodott meg,
kozel a Dundhoz, Veli bejé a Svibhegy keletilejt6jén. Hizir baba tekkéje,
amely a jelek szerint szintén Bektas-rendi tekke volt, a Sashegy észak-
keleti lejtdjén, Giirz Eljdsz tekkéje a Gellért-hegyen (torokiil : Giirz El-
jasz hegyén) allt. Hindi baba tekkéje, mely e néven 1570-ben emlittetik,
az als6 hévizek és Musztafa pasa dzsamija kozelében, az Erzsébet-hid
budai hidféje tdjékan, a Dunaparton volt, s Muchtdr (Miktdr) baba tekkéje
is valészinfileg ezen a tdjon 4llt, minthogy a baba tiirbéjét forrdsaink itt,
a Zoldoszlopos fiirdé kozelében jelzik. A pesti oldalon ismert egyetlen
tekke »(Duna-)parti tekkéenek, [Jali tekkeszi-nek neveztetett s e szerint a
Dunaparton volt talalhat6.2?)

10. Tanulminyok Budapest multjibél. IX.
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Forrdsaink valamennyi kozott legtobbszor a Giilbaba-tekkét emle-
getik, ez volt a legrégibb s egyben a legtekintélyesebb és legnagyobb
budai dervisotthon, 60 dervist foglalt magaba akkor, mikor a t6bbi tekke
csak 10—20 tagot szamlalt. 25) A Giilbaba-tekke a Bektas-rendhez
tartozott, melynek alapitéja gyanint Hadzsi Bektas Veli-t tisztelik, azt
a mohamedéan »szentet, akinek a XIV. szazad els6 felében a janicsdrok
megalapitdsinak gondolatdt tulajdonitjik. Innen van, hogy a rend a
janicsirokkal mindeniitt er6és kapcsolatot tartott, a janicsdrokat mint
kiills6 tagokat magdhoz fiizve, ezeknek szellemi vezetSje, rendhéza
ezeknek titkos gyiilekez6helye lett s ezek kapecsin a rend politikai
akciékba is bocsitkozva, az 4llamhatalommal ismételten Osszeiitkozéshe
kertilt.

A budai Giilbaba-tekke, az 1543 és 1548 kozotti évekbsl Mehmed
pasa alapitdsa,?®) nem volt szegény, ingatlanokkal is birt. T6bb olyan
ingatlan, mely a kozépkorban a katolikus egyhdzé volt, igy az egykori
»felhévizi templomy, az egykori Szent Mihaly-kdpolnédhoz tartozé két héz,
az azon a tdjon allé 6t »papi haze¢, az ottani kolostor és a Kirdly Janos-
flird6nek, nyilvan a mai »Csdszdrfiird6¢-nek négy héza, meg »bizonyos
szant6foldek« a tekke tulajdondhoz tartoztak, azonkiviil a tekke egész
Solymdr kozséget birta,?’) mindezeket valészinfileg megalakuldsa o6ta
mint 4llami adoméanyt, s a tekke sejchje rendszeres illetményt is htizott
a kincstart6l.28) De a rendtagok, hogy hazuk még jobban tudjon hivata-
sdnak megfelelni, onmagukat a kolduldsig is megaldzva, dllandéan élesz-
tették és igénybevették hiveik dldozatkészségét. A rendhdz ugyanis sokat
kolt6tt a szegények tdmogatdsdra, az akkori id6k utasainak ingyenes
besz4llohdza és a szegények ingyenkonyhdja volt, a mohamedin-t6rok
vildg szokésa szerint minden utasnak hirom napig meleg otthont és
ételt adott, egy darab kenyérrel egy télka biiza- vagy rizslevest, {innep-
napokon édeskaldcsot is.

Ugyanez a Mehmed pasa emeltette egy dervis: Giilbaba sirja folé
azt a sirkamrat, fiirbé-t is, melyet az id6 kés6bb mohamedin zardndok-
hellyé avatott, €s a sors sokkal jelentdsebb épiiletek pusztuldsa kozben
méig megkimélt. A harcterekrél szerencsésen hazatért gazik, messze foldrél
Budédra érkezd mohameddnok, stengerek és szdrazfoldek vandorai¢, az
egész tOrok korszakon, mdsfélszdz éven keresztiil mind szorgalmasan
latogattdk a tiirbét, sét a torok uralom letiintével idegenné, ismét hitetlenné
valt f6ldon is sokan felkeresték, hogy a nagy sirndl a halott és sajat lelkiik
idvéért egy rovid fohdszt, egy fatihdt imddkozzanak.??) Egyesek hédol6 és
koszond szavakat is véstek a tiirbe faldra, a sokat idézett torok utazo,
Evlia Cselebi, egymaga hérom verssel fejezte ki mélységes tiszteletét
a szentéletli ember irdnydban, aki »fejénél a bektasiak fényes fovegével,
virdgok kozott alussza orok 4lmate®0) s 120 év tévlatibél — ennyi
vélasztotta el Giilbaba allit6lagos élete koratél — mar sokat tudott réla
beszélni : hogy Giilbaba a préféta csalddjabél szarmazott, hogy szigori
lelki életet €16 ember volt, hogy maga Szulejman szultén is sokra becsiilte és
holta utén holttestét, tiszteletadasul, egy darabon maga is vitte sirja felé,
s6t Buda varat és a magyar tartomanyt a torok birodalomhoz csatolva,
‘Giilbaba oltalmdba ajénlotta, Giilbabat Buda védszentjévé (gdzdzsii)
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tette.3l) Ezzel szemben az 1541-ben valéban Buddn jart tordk torténetird,
Dzselélzade, Giilbabanak nevét nem emliti.

Giilbaba alakjat tehét az id6 tette legendédssda, miilé szézadok vontédk be
a mohameddn vallisi nagysdgok »korondjaval, a rideg kutatds pedig,
ugyancsak véltozé divatok és dramlatok hatdsa szerint, nevét is valtozéan
magyarazta, Egyesek szerint a Giilbaba név jelentése »Rozsa-apoe volt,
mert Giilbaba a rézsat, a foldi virdgot igen kedvelte, ahogy azt az utdkor
altaldban hitte és e hit terjedését a mai Rozsadomb elnevezésben, nagyon
kedvesen, a hivatalos élet is el6segitette ;32) mas vélemény szerint 6 »Kopasz-
apo« volt, a név ugyanis ebben az értelemben is olvashaté ; ismét més
vélemény szerint azért kapta a Giilbaba nevet, hogy az visel6jét a rossz
szellem verése ellen megvédje. Legvaloszin{ibb azonban, hogy a Giilbaba-
név maga is abba a dervisvildgba tartozik, ahova az allitélagos Giilbaba
tartozott, s hogy azt a dervist azért hivtdk Giilbabanak, mert cikkelyekbdl
osszerakott (és, mint emlitettiik, Evlia Cselebi koraban is, szimbolumként,
a halott fejénél 6rzott) sapkaja biibjan hazfénoki jelvényt viselt, amelyet
szintén giil-nek, »rozsanak« hivtak,3) vagy, mert az istenimadat extdzisaban
a kozos istentisztelet alatt minden sériilés nélkiil érinteni vagy éppen
csokolni tudta a tiizesvasat, a tiizesrozsat, amit a dervisek szintén giil-nek,
yrozsanake neveztek, minthogy annak érintését olyan kellemesnek taldlték,
mint a rézsa illatat. Valoszint, hogy a Giilbaba-név kés6bb dtment a tekke
mindenkori fejének jelolésére, a Giilbaba-tekke lakéit tehat allandoéan
egy-egy giilbaba, »hizfénok« vezette a dervisélet ttjain.34)

A toébbi budai tekke és ezek babai sokkal kevesebb nyomot hagytak
maguk utdn, legtobbrél azt sem tudjuk, hogy a Toérokorszdgban m{ikods
32 szerzet, dervisrend koziil melyiknek allottak szolgdlatdban, mik voltak
céljaik, eszményeik, kik voltak szellemi vezet6ik. Abban az egy pontban
azonban mindannyian megegyeztek, hogy kizdrélag férfiakért és férfiak
szamdra létesitett intézmények voltak.

Ndi szerzetesrendeket a mohamedén egyhdz egydltaldn nem ismert,?)
nék lelki életének irdnyitdsdval hivatdsos papok alig is foglalkoztak
a nd nevelését a mohameddn egyhdz 4ltaldban alsé rangd, mell6zhetd
feladatnak tekintette. gy a ndék a lelki élet nehéz kérdéseiben tbbnyire
vezetés nélkiil vetédtek ide-oda, csak a mecsetekben és dzsdmikban,
a férfiak imdindl részesedtek lelki gondozdsban, de csekélyebb mértékben,
csak a »hattérbens, a férfiaktdl elkiilonitett helyen, rendszerint egy korus-
szerii erkélyen, stirtt r4cs mogott. Egy-két kozvetett adatbol tud}uk hogy
valldsos hajlami idésebb asszonyok, akik az élet csapdsainak elszenvedése
kozben mar kozvetlen tapasztalatbol ismerték annak a tanitdsnak igazsagat,
hogy »ezen a {61d6n, a bajok foldjén élvezetek utan futkosni tiszta dresége,®®)
és muland6 f6ldi 6romok helyett inkdbb az 6rok életre gondoltak, szabad
idejitkben 4jtatoskodé egyesiiletekbe tomoriiltek. Az ilyenek kiilon id6-
pontokban iméara gyfiltek Gssze, vagy, mintegy lelki elSkésziilet gyanant,
felkeresték rokonaik vagy valamely »szentjitk« sirhelyét a dzsdmik,
medreszék és egyéb alapitvanyi épiiletek koriil, ahol évrél-évre sfirti-
sodtek a torok sirkGvek, vagy a torok moédra a vdros korill széles
félkorben elhtizodé temetdket,??) melyeket a kiozemberek, koépjdval meg-
jelolt katonasirokban a »gdzik«, a »hit vértanui¢ népesitettek be, vagy még

10
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tdvolabb a tekkék szentéleti babéit, Giilbabat, Hizirbabat stb., hogy
ehelyeken, kiilonosen heti fénapjuk elGestéjén, csiitortokon egy-egy gyertydcs-
kat gyujtsanak s a halottért egy-egy fatihdt mondva,®) magukban a halal
bizonyossidganak tudatat erdsitsék. Vezet6ik mint hivatasos el6imadkozok
vagy imarecitdlok kisebb nyugdijat is élvezhettek, igy 1628-ban bizonyos
Szabiha és Hatidzsa asszonyok egyhdzi ténykedésért naponkint néhany
akcse fizetést, illetéleg nyugdijat kaptak, egyidejiileg Abdullah nevi
batyjukkal ) amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy mint egy »papi
csalade tagjai életiranyukat, 6rokolt csalddi hajlamukat képzésiikkel
egyiitt otthonukban nyerték.

Természetes, hogy a lelki élet e sokigii és népes szervezeteinek
fenntartdsa nehéz anyagi terhekkel jart, ami valamilyen formaban a hivék
megadoztatdsat hozta magdval. Az dllam ugyan az egyes intézményeket
megalakuldsuk alkalmdval, mint emlitettiik, tdmogatdsban részesitette,
de tdmogatdsit meg is vonhatta, mint pl. az egyik, Riisztem pasa dltal
alapftott tekke (taldn a Hizir babdrol elnevezett tekke) esetében, melynek
a kelenfoldi mezén volt egy nagyobb darab foldje, de azt 1564-ben az
isztanbuli divan téle elvette, mert az »a hadsereg tdborozdsira és a lovak
legeltetésére kell«.4%) Az egyes szervezetek tehdt részben sajat szerzeményeik-
b6l, pontosabban: a kozonség adomdanyaibél tartottak fenn magukat,
egy erfs jotékonysagi hajlam gytimolesei voltak, mely nagy bdségben
és valtozatossagban gazdagitotta adomanyaival és értékes kozeéld alkotdsok-
kal a mohamedéin-t6rok vildgot, tigyannyira, hogy a torok kultirtorténet
ezen az alapon a kegyes célt kozjotékonysdg, a vakuf cimén egyetlen kozos
fejezetbe foglalhat6 Ossze.

Kegyes valldsi célra anyagi értéket lek6tni, magantulajdont egyhazi
" intézményekre ruhdzni szdzadaink mohamedédn vildgdban mindeniitt erds
vagy volt, ezt egyrészt egy érzelmi, hangulati hulldim téplalta, mésrészt
a torok magantulajdon bizonytalan sorsa serkentette. A t6rok birodalomban
fundéltak az emberek valldsos érzésbél a proféta és mas »szentek« dicséségére
és sajat lelkiik iidvére, de, kiilonosen a gazdagok, valldsos érzés nélkiil is,
mert a kegyes céld fundalds volt a legbiztosabb és szinte egyetlen méd arra,
hogy, magukat és ivadékaikat alapitvinyaik 6r6kos kezelSjévé (miitevelli)
rendelvén, jovedelmiiket a jovd idére dtmentsék és »oreg korukra legyen
mib6l élniok«.%') Istennek tetsz6 emberbardti célra alapitvinyt tenni
kitelesség, kényszer és divat volt egyszerre, s azonfeliill egyéni érdek ;
ezért van, hogy a tengernyi visszaéléssel és kapzsisiggal vadolt kadik,
az addszeddk, akik annyit sikkasztottak, hogy Isztanbulban kiilén bortoniik
volt,4?) s Budén is »torok emingek és zsidoke kiilon bortont toltottek meg,s®)
a defterddrok, akik héboridk idején pézndkon aszalédé koponyak alatt
jarkéltak a vérfalakon és csata utan labuk elé guritott emberfejeket, orrot,
fiilet valtottak be pénzen, %) részint régi intézmények gazdagitdsdra,
részint djak alapitdsira annyi skegyes alapitvinyt« kotottek le. A magdn-
tulajdon kiilonGs helyzete tehdt a mohamedan kozjoléti intézményeket
rendkiviil gazdag értékek birtokdba juttatta, melyek a kereszténység
hasonlé alkotasait sokoldaltsdghan és gazdagsigban messze feliilmiltak ;
viszont a j6léti vagyonok »icsaladi« kezelése kikeriilhetetleniil magdval
hozta, hogy ezek a nagyszer(i alkotdsok mir egy-két nemzedék mulva
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a hanyatlds lejtéjére keriiltek és gaz verte 6l ragyogé 6lomkupoldjukat,
mint azt mohamedan orszagokban ma is gyakran latjuk.

A legrégibb ilyen alapitvanyok, vakuf-ok a varos torok megszallasaval
voltak egykordak. Maga a hédité szultdn mutatott erre példat, mikor
a Nagy Boldogasszony-templomot sietve harom nap alatt dzsimiva alaki-
totta, s hivatalos személyek és magdnemberek a példat nagy buzgdsaggal
kovették. Egy utalds Buda és Pest helyrajzdban a torok személynevekkel
képzett megjeldlések nagy szdmdara feleslegessé teszi, hogy a magyon
toredékes emlékeinkbdl is gazdagon Osszeszedhetd adatokat mind felsoroljuk;
elegendd, ha egymadssal egyidejiileg szereplé hiarom kortdrs jotéteményeire
ramutatunk. Tojgun pasa 1553 és 1556 kozott a karmelitak kozépkori
templomabél és hdzabol*®) a budai kapucinusok mai temploma és héza
tdjan egy egész varosrészt népesitett be intézményeivel : ‘dzsdmit, fiirdét,
medreszét, kisebb iskolat épitett, illetéleg alakitott 4t régi épiiletekbdl,
ezt a vidéket rola az egész torokkorban Tojgun pasa-mahallénak nevezték ;
Veli bej, aki 570 koriil hatvani szandzsikbej is volt, vidéki alkotédsain,
nevezetesen a fehérvari dzsamin kiviill Buddn a Svdbhegy keleti lejt6jén
tekkét, a Csaszarfiird6 helyén fiird6t, ezen a tdjon egy védmfivet (meterisz),
a Vérban egy tornyot épitett. Ugyanitt a fiird§ feletti dombon, Giilbaba
tiirbéjétél keletre 4llt tiirbéje is, %) végiil Szokollu Musztafa pasa, ez a leg-
kivalobb budai torok, aki kiilonben bosnyak volt, 12 évig tarté budai
korményzosaga alatt 1566 és 1578 kozott hires mohamedan egyhazatyak,
tavoli arab foldek szentjei tiszteletére négy egyhazat alapitott, egyet-egyet
a proféta és & hdrom elsd kalifa: Ebu Bekir esz-Szadik, Omar ibn el-
Hattdb és Oszmén zi en-Ntirejn nevére szentelve, azonkiviil mecseteket,
fiird6ket, karavanszerajt (hdn-t), magasabb-és als6bbfokt iskoldkat, s ugyan-
ezt megfelel$ aranyokban tobb vidéki vdroshan megismételte.t?)

A rangbeli emberek koltséges imahdzakat rendeztek be, dervis-
testiileteknek épitettek otthont, majd a lelki élettél tavolabb es6é kozjoléti
célok szolgalataban korhazakat istapoltak, szegénykonyhdkat alimental-
tak ; masok a varosnak a kozépkorban is hires hévizii fiird6it fejlesztették,
ismét masok meghaldlni igyekezvén Istennek azt a jotéteményét, hogy
»otven éven 4t ihattak vizet ezen a f6ldong,48) embertdrsaiknak tiszta ivo-
vizet hoztak messze forrdsokbédl, primitiv, de leleményes csatornakon
vezetve azt, a turkesztdni pusztakrol hozott 6shazai tudomannyal és a viz-
nek azzal a kiilon megbecsiilésével, szinte tiszteletével, amellyel csak
mohamedéanok, sivatagi népek tudjak azt illetni, az es6t is igy nevezvén,
hogy »Isten alddsa«: rahmel. De ugyanakkor a legszegényebbek is kielégit-
hették adakozasi vadgyukat azzal, hogy olajat adtak a templomok mécse-
seibe, vagy imat mondattak magukért, kikoétve, hogy az »ne keriiljon
naponkint fél akcsendl tobbe« és az alapitvanyba adott vagyontirgy
csak haldluk utdn keriiljon ki birtokukboél. Mivel kevés a pénz is, a havi
3—49%,-0s kolesonkamat vilagaban mar tiz-hisz forint vagy ekkora értéki
ingatlan elegend6é volt ahhoz, hogy a hivé ember nevét »orok idékreq
emlékezetessé tegye a foldon; az apré és nagy alapitvanyokbol hatalmas,
kiillon pénziigyi adminisztraciot igénylé vagyontestek gyfiltek Gssze,
noha az alapitvinyoz6k itt idegen bevandorlék, 1ij telepiilbk voltak,
akik itteni hazdjuk mellett tdvoli sziil6foldjiiket sem sziintek meg szeretni.



134 FEKETE LAJOS

S valéban, ahogy egyesek a Balkan szoros volgyeibdl vagy Anatélia belsejéb6l
Budara vetddve pénzt dldoztak, hogy ezt a varost az iszlam életébe szerve-
sebben bekapcsoljak, mésok viszont innen is régi hazdjukra gondoltak :
boszniai falvak dzsdmijai, banjalukai dzsdmi, csataidzsai, belgradi han, piréti,
isztanbuli jotékonysagiintézmények budaitorokok pénzén epultek 49 savakuf
budai pénztidra a mohamedan szent varosoknak, Mekkdnak és Medinanak
évenkint kiildott szultédni szubszidiumhoz is rendszeresen hozzajarult.°)

Buda tehdt nem indult elhanyagolt és magarahagyott mohamedain
szigetnek. A kiilsé anyagi keretek, a dzsamik és mecsetek s ezeknek bels6
szellemi éltetdi, az iszldm vildgi papsdga és szerzetesei, majd tovabb
ezek munkdssiganak anyagi gylimolesei és 14j életet adé magjai, a koz-
joléti céli, vallési jellegfi alapitvanyok mind azt mutatjik, hogy a térok-
mohamedan vildg egész lelkével magdhoz olelte, sajat vilagdba, sajat szent-
jeinek oltalma ald vonta ezt a varost; még nem mult el az a nemzedék,
amely teljes pompdjukban ragyogni latta a katolikus egyhdz fépapjait, és
Buda kozelebb 4llt a mekkai Fekete K&hoz, mint Szent Péter sirjahoz.

Nem az akaraton és elhatdrozdson, hanem a mohamedéin egyhdz
tanitdsan és példaadasian miilott, hogy a varos mindezek utdn éppen gy
nem lett teljesen mohamedannd, ahogyan a torck népi erék hidanya miatt
torokké sem lett ; az 1j vallds sem a nyugati, sem a keleti keresztényeket,
sem a magyarokat, sem a balkani szldvokat, sem a zsidékat nem héditotta
meg, testiiletben nem héditott meg senki madst, csak a ciganyokat.

Pedig szervezet, intézmény és ember béséges mennyiséghen volt
beéllitva az 1ij egyhéaz szolgalatdba, a hiv6k tanitasara és nevelésére, szinte
folos szdmban. A mohameddn valldstan tanitdsa ugyanis nem adott sok
munkét, a vallasgyakorlatok vezetése és az évenkinti két iinnep, a nagy
valdozati tinnep« (kurban bajrami) és a kis »cukor-tinnep« (seker bajrami)
kevés ceremonidjanak végzése szintén nem volt kiilonosen faradsagos.
Ami nehézség az egyhézi személyek teenddinek ellatdsdban mégis eldallt,
onnan eredt, hogy a vallds alaptételei, melyeket a mohamedin egyhdz
hirdetett és a kovetbk, az »igazhivoke, a »magukat az Istennel szemben
megadoky, azaz miiszlimdnok, vagy Mohamed neve utdn »mohamedéanoke
tudni tartoztak, nem torok nyelvfi, hanem idegennyelv{i forrdsokon alapul-
tak, s azokat a hivok kozvetlen vezetés nélkiil nem tudtdk elsajét{tani.
A mohamedan szentkonyv, a Koran ugyams arab nyelven volt irva, és anndl
inkdbb hivatalos magyarazatra és tanitasra szorult, mert lefordithsat
a'torvény tiltotta, s ugyantigy arab nyelven volt megirva a szentkényv
kiegészitésére szolgélo hagyomany (hadisz) is. Noha a hittételek magukban
véve egyszerfiek és konnyen érthetdk voltak, irastudok segitsége kellett
hozza, hogy a tanitds lényegét meg lehessen ismerni.

A mohamedan vallds 6t dolgot tett hivei szdmdra egyhdzi paran-
csolattd : a hitvalldst, a naponkint 6tsz6r megszabott id6pontban és
formdk kozott végzendd imét, a szegények tdmogatdsara és a hitterjesztés
céljaira szolgdlé adéfizetést, az egy hoénapig tarté bojtot és a mekkai
szent helyeknek az életben egyszeri meglatogatasat.

Az o6t parancsolat koziil a legkisebb megterhelést a hitvallas jelen-
tette, mert elmonddsa nem volt faraszt6. A hitvallds (sehddet) alapjaul
szolgilé szoveg a Korinban négy rovid allitdsbél all : »Valljad, hogy O,
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Alldh : egy, Allah orokké valo, O senkitdl s Téle senki nem szdrmazik,
és nincsen senki hozza hasonlé,!) s maga a hitvallds is csak kevéssel
volt hosszabb: »Hiszek az egy Istenben, profétdjdban, szentkonyveé-
ben, angyalaiban és az utolsé itéletben«, ahol az »Isten« neve alatt
Alldh, a »profétag neve alatt »Istennek utolsé foldi kovetes, a préfétdk
pecsétje : Mohamed, a »szentkonyve alatt Mohamednek magasan szarnyald,
kotott prézaban irott tanitdsa, a Kordn volt értendd, »lsten igéje, mint
a mohamedinok mondtdk, mert azt hitiitk szerint Isten eldszor a Szent
Lélek, majd Gadbor arkangyal kozvetitésével, ennek 24.000 latogatdsa
soran maga adta a proféta tudomdsira.

Az ima viszont azért volt terhesebb minden’mds parancsolatnal,
mert abban az idében, amikor Buda torok uralom alatt élt, torok foldon
gyaursag vadja nélkiil nemigen volt elhagyhaté, elmonddsa pedig szigorian
megszabott koriilményei és részletei: kotott idépontja, el6zetes mosa-
kodas (abdeszt), az esedékes fohaszok (rekat) szama, a helyenkint szabély-
szerfien végzendd feldllds, letérdelés, arcraborulds betartdsa miatt minden
més parancsolatndl tobb tudést, fegyelmet és faradsdgot kivant, utébbit
azért, mert mindennap O6tszor kellett elvégezni, s miatta mind a munkat,
mind a pihenést mindennap 6tszor kellett megszakitani.

A tobbi parancsolat betartdsa nyilvan nem volt ilyen nehéz. A rama-
zanhavi egyhénapos bojt napkozi lemondasaért bdséges karpétlast nyuj-
tottak az éjszaka 6rdi, a hangos ramazani éjszakdk, melyek az esti csillag
feljovetelétol hajnalhasadésig viddm lakomdzasokban teltek el ; a kozterhek
viselését pedig, mint a szervezett kozosségi élet természetes velejarojat,
egyrészt a politikai élet terhére lehetett {rni, mésrészt ardnylag kénnyen
el lehetett viselni, mert a mohameddn a nem-mohamedéinnal szemben
a gazdasagi élet szamos terén el6nyoket élvezett. Még a mekkai szentfold
meglatogatdsa, a nagy zardndoklds (hadzs) fenyegette volna az igazhivét
nagy anyagi megterheléssel, ez a parancsolat azonban az iszlam nagy
szétterjedése kovetkeztében magatol lehetetlenné valt, igyhogy teljesitése
aldl a természeti torvény erejénél fogva érezhette magit feloldva az ember.
Valéban, a budai és magyarorszédgi mohamedanok mind kivontak magukat
alola: azokban a nyilvintartisokban, amelyekbe katonaemberek
szentfoldi zardndoklatra kapott szabadsagai keriiltek bejegyzésre, magyar-
orszagl torokok neve egyaltalin nem fordul eld;) akik teh4at Budén,
elég szamosan, »a szent fold zardndokanake : hadzsi-nak nevezték magukat,
ezt az értékében ekkor mar hanyatlé cimet nem innen, Budarol vagy
Magyarorszagrol tett zarindoklattal szerezték meg, hanem korabbi szolga-
lataik folyamén Anatélidbol vagy Sziridbél, vagy egyszeri médon azért
vették fel, mert sok foldet bejartak s vandorldsaik kozben szentek hirében
4116 emberek sirjat itt is, ott is felkeresték.

Volt a mohameddn egyhdznak egy hatodik parancsolata is: a nem-
mohamedanok ellen évrél-évre megismétlédé »szent hdbords: a dzsihdd,
ez azonban nem az egyént, hanem a koOzosséget kotelezte. A vallds ezt
a parancsolatot az dllamra ruhdzta, s mint a magyarorszagi torok uralom
sziintelen harcaibél ismeretes, azt a torok Allam is magiéva tette, ezzel
még a lehetdségét is kizdrva annak, hogy nyugati hatarain nem-mohamedan
szomszédaival békés élet alakulhasson Kki.
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Egészben véve a mohameddn hivét tehdt ardnylag kevés vallasi
parancsolat készitette el6 a tdlvilagi életre, de e parancsolatokon kiviil
nem csekély erbvel sarkaltdk a tdlvildgi életrdl kialakitott, elkepzelése1
melyek jorészt a mohameddn szentkonyv kijelentésein alapultak és igen
gazdagok voltak.

A mohamedédn hit szerint a f6ldi élet csak ideiglenes érvényfi, kis
értekﬁ és bizonytalan, nem mélté arra, hogy az ember sokat t6rédjék vele,
mert ami a sors konyvében meg van irva, az maga a végzet: kz'szmet,
és kikertilhetetleniil be fog kovetkezni. A muland6 f61di vandorlast a lélek
foldontili Elete koveti, mely 6rokkeé fog tartani, s irdinya mar a halal napjén
kl]eloltetxk amikor ‘a halottat sirjdban felkeresi a két sfekete angyal,
Munkes- és Nekir. Ezeknek kerdesere a halott vagy azt wvallja, ha t.i.
mohamedan volt, hogy : »Istenem Allah, préfétam Mohamed, kiblé-m
(az az irdny, amerre az ima elvégzése kdzben fordulni kell) a Kdbag (9. mekkai
Fekete K6 teniploma), vagy, ha t.i. nem volt mohameddn, mést mond ;
az elébbi esetben azonnal itélet ald és legtobbszor a paradmsomba jut,
az utébbiban a feltdmadads, illetéleg az utolsé itélet napjdig a sirban, vagy
egyesek felfogdsa szerint a tisztitotiizben fog szenvedni. 5)

Az utolsé itélet mapjan, »ha majd az ég kdarpitja megszakad, ha
majd a csillagok széthullanak, ha majd a vizek Osszekeverednek, ha majd
a sirok kifordulnake,5%) a holtak, Izrafil arkangyal harsondjdnak hangjara,
hogy viselt dolgaikrél szdmot adjanak, mind feltdimadnak (egyesek véle-
ménye szerint a férfiak 33 éves foldi életkorral, a n6k 16-ik életéviiknek
minden bdjdval, melyet aztin Orokké megtartanak). E naponyminden
lélek meg fogja tudni, hogy mit cselekedett és mit mulasztotts, mérhetetlen
boldogsdgban fog Orokké élni, akinek meérlegét (mizdn) j6 cselekedetei
lenyomjak; s a gyehenna (dzsehennem) tiizére keriil, akinek mérlege konnyti
lesz. A masviladgba az tit borotvaéles hidon, a Szirat hidjin vezet keresztiil,
a f6ldi élet igaz safarja ezen konnyen és, baj nélkiil ér it a tdlsé partra,
a gomoszok ellenben a mélységbe zuhannak, ahol 6rok kinok varnak
rajuk.5%)

- A mennyorszig és a gyehenna fokozatokbél dll, a mennyorszig
nyolc fokozatot, a gyehenna hetet szdamldl, — Isten inkdbb jutalmazni
kivan, mint biintetni — melyekben a lelkek érdemeik szerint veszik ki
osztalyrésziiket az 6romokbél és szenvedésekbdl. A mennyorszag egy forrdsa,
a Kevszer, tejnél fehérebb vizének egyetlen italdval drokre eloltja a szomji-
sdg érzését, négy masik paradicsomi folyé ezenfeliil tejet, mézet, édes
italt és bort nyujt, drnyas ligetek és nagyszerfi palotdk sokféle 6romoknek,
testi, érzéki élvezeteknek is végtelen sokasdgit kindljdk az igazhivéknek.
Az iidvoziiltek a legnagyobb boldogsigot mégis Isten 14tdsabol merftik.
A gyehenndban, melyet csak egy fal vdlaszt el a mennyorszagtol, a kiarhozot-
tak tiizes parazsat esznek és forré olajat isznak és lancra kétve égnek
az id6k végtelenségéig, a legszornylibb fokozatban a szabéusok, akik
legmakacsabbul vonakodtak elismerni Mohamed préfétai kiildetését és
ezzel a legstlyosabb biinhGdésre tették magukat érdemessé.®)

A mennyorszdg lakéinak szdma szinte végtelen, de azoké az embereké,
akik teljes emberi élet leélése utdn lettek az 616k boldogsag részesei, nagyon
kicsi. Szentek gyanant még azokat sem szabad tisztelni, akikr6l ybizonyos-
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saggal lehet tudni¢, hogy a mennyorszdgban vannak : a régi profétak koziil
Enoch, Hizir, Tllés és Jézus, akik élve szalltak az egekbe, tovabba Mohamed,
aki a legmagasabb mennyorszaghan van otthon — ennek aden: »édeng
a neve —, s végiil az els6 négy kalifa. A tobbi mohamedanrél, még a leg-
jamborabb egyhdzatyakrél és vértanukrol is csak feltételezni szabad,
hogy 6k miér beérkeztek az Orok boldogsidg otthondba, mert a tisztito-
téizben is vezekelhetnek. El6bb-utébb azonban minden mohamedan
hitfi elnyeri a paradicsomi boldogsdgot, erre nem is kell kiilonosen toreked-
nie, mert a hitvallds még a pokoltoél is megvaltja a mohamedant. A kiskorit
gyermekek pedig vallasra valé tekintet nélkiil valamennyien a menny-
orszagba keriilnek, mert a foldi életre mindenki mohamedan valldsban
sziiletik, csak sziilei teszik a gyermeket esetenkint kereszténnyé, zsid6va,
nem-mohamedanna.??) _

A hittételek és valldsi jellegii ismeretek alapjait azok, akik gyermek-
korukban is mohameddn vallisban éltek, az iskoldkban sajdtitottik el,
melyek a mohamedén templomok mellett miikodtek és a vildgi oktatds
tigyét is szolgdltdk. Az iszlam egyhézi szervezete ugyan, mint mar emli-
tettiik, nem képezett olyan szorosan egybekapcsolt erds egységet, mint
a kereszténységé, de a tarsadalomnak abban az alig letelepiilt félnomad
dllapotédban, amelyben a torokok magyarorszagi térfoglalasuk elsé kor-
szakdban nélunk éltek, mégis csak az egyhdzi szervek mutatkoztak olyan
szolid és maradand6 kozpontoknak, melyekre a tanftdsnak folyamatossagot
igényld munk4jit legjobban r4 lehetett bizni; ezért az oktatdsiigyet
néluk is az egyhdzhoz kapcsolva, tigynevezett regyhdzi« emberek kezében.
talaljuk.

Az elemi ismeretek elsajatitdasara szolgalo iskoldajuk a mekieb volt,
az a hely, »ahol irni tanitanak¢. Buddn »hires volt az Orta dzsami és Fethijje
dzsdmii mektebje«, %) az utébbit regy bége épitette a Mdaria Magdolna-
templom mellett, ahol azel6tt a mészarszékek alltak ;%% de e kettén kiviil
egy-egy mohamedan templom szomszédsagaban Buddn is, Pesten is szamos
mekteb gyiijtotte Ossze az »abécé-éneklbket« (ebdzsed-chvdn), a »moha<
meddn nemzet kicsinyeit, akik mar elég nagyok voltak ahhoz, hogy tavol-
1étiik otthon kivénatos legyen, féleg a hideg és esds hénapokban, amikor
az élet teljesen a sziik lakdsokba szorult. A sziil6k teljes hatalommal biztdk
gyvermekiiket az iskolamesterre (muallim): »hiisa a tied, csontja a mienke.
Verheti, csak csontjat me torje, s utobbi a hatalommal élve plantélta
novendékeibe a torok irds és olvasas nehéz tudomanydat, aztdn a szamoldst
és az arabnyelv{i imddsigokat. Az utébbiak elsajatitdsat az egyhédz szor-
galmazta, a sziil6ket is biztatva, hogy gyermekeiket tizéves korban szoritsdk
imdra, s »ha nem engedelmeskednek, verjék Oket«.®?)

Aki a mekteb tananyaganak elsajatitdsa utdn tovabb kivant tanulni,
valamelyik medreszé-ben keresett magdnak helyet, ahol a tanitds legtobbszor
bennlakdssal volt Osszekapesolva, s a bennlaké novendékeknek mdsod-
harmadmagukkal egy-egy cella és alumneumpénz gyanant fejenkint
egy-két akcse segély is jutott. A medreszék munkdja egy-egy nagyobb
dzsdmi mellett, s6t részben magukban a dzsdmikban folyt le mint ezekkel
egykorti parhuzamos alapitvdnyokban. Budidn a Nagy dzsami mellett
Szokollu Musztafa, a Tojgun pasa-dzsdmi mellett Tojgun pasa, ismeretlen
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helyen Béli pasa alapitvdnyai gondoskodtak ezen a fokon az ifjlisig
magasabb képzésérdl.®)

A tanitds a teologian és az egyhdzjogon (ser vagy seridf) alapult,
melyek a mohameddn viligban is mint kozos gyokérbdl fakadé iker-
hajtdsok egymasbol tdpldlkoztak és egymdst erésitették, teriiletében
talan sz{ikkorti volt, de igen médszeresen haladt. A Musztafa pasa medreszé-
nek épen keresztény kézre keriilt konyvtédra szakcsoportok szerint rendezve
foglalkoztatta a medresze mestereit (miiderrisz vagy hodzsa) és szolgalt
a tanitdshoz is segédeszkoziil : teolégia (tobbi kozt Aristoteles munkéival),
orvostudomany (Gallenus forditdsdval), retorika, poétika, zene, asztro-
nomia, foldrajz és épitészettan voltak, kézzel irott munkékkal, képviselve
benne. %) A névendékek az iskolabdl kilépve, a »toll emberei« (ehl-i kalem)
lettek, s mint tartomanyi tisztségvisel6k, katonai és »polgari¢ hivatalok
irédedkjai, kjatibok, vidéki kdadik vagy kddihelyettesek, imamok stb.
teljesitettek szolgalatot.

Az iskolazott, tanult emberek szdma, f6leg Buddn, egyaltalan nem
volt kicsiny. A pasa udvara, a pasa {rodedkjai és csausai, a kiilonbozd
katonai hivatalok : a tényleges helyérség nyilvantarté és szamvevdségi
hivatalai, a katonai tartalékkeret, azaz a timir- és zidmetbirtokosok
nyilvantarté szervei, tovibba a pénziigyi hivatalok, az ado- és vadmkezel6-
ségek, aztan az igazsigiigy teriiletén a kadi a maga kiilon »kapu«javal és
a miifti vagy sejch iil iszlam szintén a maga embereivel s végiil a templomok
és iskoldk a maguk papjaival és kiilonféle tanitéival még akkor is legalabb
2—300 embert foglalkoztattak szellemi munkaval, ha egyes emberek itt-ott
ismételten is véllaltak feladatokat. Igy a budai torokok kozott minden
negyedik-6todik ember tanult embernek szamitott, s az a szellemi szint,
amelyet ezek képviseltek, a torok uralom kezdetén aligha mondhaté
alacsonyabbnak, mint amilyent hasonlé viszonyok kozott keresztény kultd-
rén €16 véarakban taldlunk.

Csakhogy a mifiveltség és az egész szellemi élet, mohamedan tanitds
szerint, er6sen valldsos szinezet(i volt és mindvégig egyforman az is maradt.
»Egy napon egy szufi jott be hozziank — irja bevezetésében egy Budin
késziilt hittani munka szerz6je — amint a budai medresze egy kuckéjdban
meghtizodva éppen azon a kérdésen vitatkoztunk, hogy honnan, kitél
ered a minden ima elétt eldirt ritualis mosakodds, az abdeszt, miért koteles-
ségiink azt tgy végezni, ahogyan végezziik ; vajjon a proféta — dldassék
az 6 neve — egyenes paranccsal tette-e a hivék kotelességévé, avagy csak
példdja kovetésére, mint erényes cselekedetet tette-e ajanlatossd, és ha
a mosakodast elmulasztjuk vagy az el6irdstél eltéréen végezziik, biint
kovetiink-e el, vagy csak egy erényes cselekedetet mulasztunk-e el?¢)
Sokat vitatkoztak, mig a kérdést eldontotték, és mindeniitt sok id6 és
munkaerd ment veszendSbe, mig megnyugtaté megallapitdsokhoz jutottak
el az emberek, és végs6 szivegezéshez kiilonféle nehéz kérdések, melyeknek
jellemzésére még két példat ohajtunk felhozni. Az egyik példa igy szdl :
Aki a mohamedédn torvény, a ser-szék el6tt nem hajland6 megjelenni,
mert, mint mondja, »t616dik is & a ser-székkels, az gyaursigot kovet el;
de ha az illet6 csak a kadi el6tt nem akar megjelenni (ami pedig lényegében
az elébbivel azonos), ha tehat csak kddirél van sz6 és nem a ser-székrél,

L
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akkor nem kovet el gyaursigot. A mdsik példa pedig igy hangzik : Aki
azt mondja, hogy (a tilvilagi élet szempontjabél) kereszténynek jobb lenni,
mint zsidénak, az szintén gyaur ; a gondolatot figy kell mondatba onteni,
hogy zsidénak lenni még a kereszténynél is rosszabb.%4) Ugy folytak tehat
ezek a vitdk, mint egykor a skolasztika keresztény szerzetesei kozott,
mintha egy mar rég letfint korszak élt volna itt Budan tovabb, s6t kés6bb,
a torok hatalom lehanyatldsinak napjaiban mintha a chiliazmus egy
valtozatat is kiérlelték volna. Otrokécsi Foris Ferencnek egy torok aga
bevallotta, hogy az ¢ kiizdelmiik a keresztények ellen teljesen hidbavalo,
mert idészamitasuk 1100-ik évében (ami keresztény éra szerint 1689-nek
felel meg) a proféta hatalma tigyis lehanyatlik.®9)

Buda mohameddn lelkisége egy 1ij valldsossag szellemét hozta ismét
Buddra, mégpedig annak keleti, mohamedan viltozatit s éltette is itt
az egész torokkor alatt, még a masfél évszdzad végén sem kivanva Kki-
1épni beldle. A mohamedan lelki élet vezetSi, a medreszék szifisztikus
bedllitottsaga hodzsdi, a tekkék dervisei a XVII. szdzad vége felé ugyanazt
a valldsi szellemet hirdették, amelyet masfél szazaddal korabban elplantalni
kezdtek, ugyanazon elveket ugyanazon kiilsével, amivel nemcsak az igaz-
hivék és masvallastak valldsi ellentétét tartottak meg dlland6 mély szaka-
déknak, hanem a torokség szellemi fejlédését is kimozdithatatlanul egy
helyhez rogzitették. Ahogy kozélet és kormdnyzat alig valtozott, dgy
a kultira és miivelédés is ugyanaz maradt, szinte egy helyben topogott;
a medreszék a koényvnyomtatds harmadik-negyedik szdzadédban, a kézzel
irott két-hdromszazkotetes konyvtarakkal olyan képet mutattak, melyhez
hasonlét Eur6pdban mér csak messze elmult szdzadokban lehetett taldlni.
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Obuda kézigazgatasanak hisz éve.
(1746—1766)

Altaldnosan ismert torténeti tény, hogy a Pestet, Budat és Obudét
egy torvényhatésagga, Budapest févdrossa egyesité 1872 : XXXVI, t.-c.
megalkotdsaig 6nall6 életet élt Pest, Buda és Obuda. A hdrom varos multji-
nak foltdrdsival szdmos tanulmany tobbféle szempontbél foglalkozik,
meégis azt lehet mondani, hogy mig Pest és Buda multja egész terjedelmében
foglalkoztatta a kutatékat, addig Obuda multjabdl inkdbb a kozépkori,
éspedig els6sorban a korakozépkori események keltették f6l a kutaték
érdeklbdését. Tagadhatatlan, hogy Obuda, a legendas Sicambria,l) a hajdani
Attila vdrosa,?) a kirdlynd vdrosa,®) a torok megszallas idején a budai basik
nyaraldkertje®) az tijkorra veszitett hagyomdnyainak erejébol, ezzel szemben
Pest és Buda az tijkorban is megtartotta, s6t novelte elékeld kozjogi hely-
zetét és gazdasigi jelentéségét. :

Obuda a kiralysdg els6 szdzadaiban egyike volt legjelentésebb
varosainknak. Erre mutat magdnak a prépostsagnak felallitdsa is. A XIV.
szdzad kozepétdl kirdlynéi varos fejlédésének titjaba politikai akaddly
— éppen a kirdlynék pértfogdsa kovetkeztében — nem gordiilhetett.
Es bar gazdasagi jelentéség tekintetében Pestet és Budat sem akkor, sem
azota el nem érte, a kirdlynék egyrészt kivdltsdgos jogdlldst biztosftottak
széméra, mésrészt az ugyancsak altaluk, valamint a prépostsig és képtalan
altal ott létesitett intézmények és épiiletek véarosi jelleget adtak neki,®)

A hédité torok uralom szokdsos érzéketlenségével diilja fol a védros
életét és semmisiti meg intézményeit. A hdboris id6k, az oszman uralom
berendezkedése tetemesen csokkentik az Oslakos anagyarsag lélekszdmat.
Hozzéjdrul a magyar lakossdg szdzadokra kihaté megfogyatkozdsdhoz
Palffy Miklés stratégiai elképzelése is. O ugyanis Buda visszavétele
érdekében el akarta a vérost szigetelni, kornyékét elpusztitani és a magyar
lakossagot a meg nem szdllt magyar teriiletre telepiteni. Elgondoldsa mér
1595-ben arra vezetett, hogy Obuda kirnyékének magyar lakossdga nagy
részben lopva tévozott.®)

Az intézményeibdl kiforgatott, magyar lakossdgaban megfogyatkozott
varos a torok idék miiltdn j életet kezd. Jogi helyzetében még a torok
megszéllds idején mélyrehaté valtozds kovetkezik be, Obudit ugyanis
1659-ben?) I. Lip6t adomanyaképen a Zichy-csaldd szerzi meg aztigynevezett
komdromi varbirtok testeként.®) A felszabadulds utdn pedig ténylegesen is
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a Zichy-uradalmak kozpontja lesz egészen a XVIII. szdzad mdsodik feléig,
amikor — 1766-ban — osztozik a kamara-birtokok sorsiaban.

Obudét a torok uralom utdn a megmaradt magyarsag, foldesurainak,
a Zichyeknek jogalapot ad6 kivaltsagaival mezOvarosként szervezi tjja.
Rednk maradt a varosnak még a XVII. szdzad végérdl szdrmazo pecsétje,
amelynek koriratiban olvashatjuk : »OBUDA VAROSSA PECSETI 1697.«
Dr. Toldi Lészl6, Budapest székesféviros volt félevéltirnoka irja e pecsétrol,
hogy a korirat magyar szovegezése jellemz6é az Obudan felébredt magyar
szellemre. Az egykorti pesti és budai pecsétek korirata német s legjobb
esetben latin.?)

Mas forrdsok is arrél tanuskodnak, hogy a torok uralom alél fel-
szabadult Obudat mint varost a megmaradt magyar lakossig képviselte
és szervezte 1ijja. Még 1699 szeptember 1-én tortént, hogy a varos bizonyos
Krempel To6bidst6l vett egy dunai malmot. A malom kifizetése koriil
késBbb perre keriilt a sor Obuda és Krempel T'6bids orokosei kozott. 1735-
ben, a per megyei targyalasan'®) Molndr Istvan hetvenot esztendds 6budai
lakos tanuvallomdsdban el6adta, hogy néhai Nemes Gyorgy, akkoron
6budai biré vette meg néhai Krempel Tébidstél a malmot otodfélszdz
forinton, a kuruc hdborik idején. A malom az 6reg Dundn 4llott, a vizi-
varosi kapunak az iranydban, ahol a tanuvallomds idejében is budai
malmok 6roltek. A vétel Obuda vdrosa sziméra tortént, de a véros a tanu
szerint mitsem tudott réla. Nemes Gyorgy biré maga mellé vévén négy
embert, Zsigmond Istvant, Mészdros Gyorgyot, Lendvai Istvant és Eesy
Janost, a varosiaknak tudta nélkiil vette meg a malmot, készpénz helyett
a tizenkét eskiidt alairdsdval ellatott és a viros nevében adott adéslevéllel,
Bar az emlitett tizenkét eskiidtbdl csak tiznek az aldirdsa szerepel az
adoslevélen, ez a tiz név is eléggé tanuskodik az tjjialakult varos vezetdsége-
nek magyar nemzetisége mellett. Nemes Gyo6rgy biré, Zsigmond Istvan,
Madarasi Gergely, Szbécs Mihaly, Polyanyi Gyorgy, Mészaros Gyodrgy,
Lendvai Istvdn, Molndr Istvan, Pap Janos, Tatai Mihdly eskiidtek nevei
nem szorulnak bdévebb elemzésre.l) ;

Azok a foldestiri kivaltsdgok, amelyeknek alapjan Obuda varossa
fejlédése felé az it nyitva volt, nem egyediildll6k a torok-vész utani idékben.
A munkéskéz hidnya egyebiitt is arra kényszeriti nagybirtokos foldes-
urainkat, hogy a nagyobb telepek népességének erésodésére kedvezményeket
biztositsanak.'?) Az 1492 : XI,VII. t.-c. — mely a mezdvirosoknak vagy
foldestiri varosoknak nevezett nagyobb telepek lakossdgira is kirdja
a kilenced fizetését és ezdltal a vdrosfejleszté népesség erésodésének gitat
vet — mar a multé, Az Obuddn megmaradt magyarsig is bizonyira a
foldestir gazdasagi érzékébdl fakado kivaltsagok alapjan szervezheti djja
varosdt és a hagyomdnyok hatéerejének csak mdsodrendd szerep jut.
A gazdasigi érdek azonban, mely az egyik oldalon a magyarsignak kivalt-
sdgokat adott, a mdsik oldalon 4dldozatokat kivant téle. Az uradalom
szervezésekor latnia kellett a féldesidrnak, hogy az Obuda hatdrdban
elteriil$ foldek és a viros kornyékének lankis lejtdi sokkal tobb gazdasagi
érték kihasznildsival kecsegtettek, mint amennyit a vdroska meggyériilt
magyar lakossaga azokbél termelni tudott volna. Telepitésre kellett tehét
a foldestirnak gondolnia, ha nem akarta, hogy éppen uradalmainak kozpont-
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jdban szdmottevé értékek heverjenek parlagon és negyedannyi porta
fizesse szamdra szolgdltatdsait, mint amennyit a mezdvdros falai kozé
befogadni nagyobb terjeszkedés nélkiil is képes volt. A kérdést magyar
telepesekkel megoldani a torok-vész utdni koriilmények kozott még abban
az esetben sem tudta volna, haaz 1514. évi jobbagyhadbort megtorlé kovet-
kezményei nem csokkentik a jobbagysig kiilonféle szabadsagait egyetlen,
teljes szabadsdghidanyra.'®) Ilyenformdn — az akkori szokasnak meg-
felelbéen — a telepitést kiilsé orszagbeliekkel, nevezetesen németekkel
kellett megoldania. A telepités meg is torténik és a XVIII. szdzad kozepére
Obuda lakossigdnak hdromnegyed része méar német.

A német telepesek bekoltozése Obuda varosi jogdlldsdban hdtrdnyos
valtozast nem idézett el6. Magdval a lakossiggal, a varos kozonségével
(Gemeinde) a foldesir, gréf Zichy Miklés, még 1738-ban bérleti szerzdést
(contractus arendatitius) kot,'4) amelyben pontosan koérvonalazzak egy-
részt a lakossdg kotelezettségeit, szolgdltatdsainak mértékét és mikéntjét,
masrészt a foldestir részérél adandé kivaltsigokat. Ezek a kivaltsigok
magukban véve a lakosok (Mitnachbar, Nachbarschaft) személyes jog-
alldsat érintik és csak ezeken keresztiil a vdrosét. A vdrosra vonatkozolag
grof Zichy Miklés kiilon intézkedik, az tigynevezett Instructioban, amelyet
1746 janudr elsején irt ald. BelGle hatdrozhatjuk meg a XVIII. szdzad
kozepére vonatkozélag Obuda vérosi jogalldsat.

Létrejottének inditékaira részben az obudai 4llapotok, részben
grof Zichy Miklés személyes koriilményei vildgitanak rd, A telepitéskor
Obudéra koltozott németség a varos hagyoményait és természetesen sajat
érdekeit is féltve 6rz6 magyar lakossdgra taldlt. Fz a magyarsig, mely
a felszabadulds utdn magyar biréval és magyar tandccsal az élén inditja el
a varos életét, a jog és méltanyossig szerint nem zarhatta ki a védros veze-
téséb6l a tobbségben letelepedett németajki jovevényeket. Talin éppen
hagyoményait és jogait féltve, bizonyira nem haligatta el birdlatait és
véleményét a telepesekbdl kikeriilt véirosi vezetékkel szemben. De maguk
a vendégek sem Kkeriiltek egy kozséghdl, esetleg egy varosbél Obudéra és
ki tobbet, ki kevesebbet vart el a honfitarsaikbdl lett varosi tandcsnokoktol
és bir6tél. Az egy kozségbeliek bizonyira nem dobtak kévet a koziiliik
kikeriilt véarosi el6ljaréra, mig massal szemben aligha fukarkodtak a birilat-
tal. Maga a tandcs is, idénkint valtozvan, tagjainak valasztdsakor tébb
torzsalkodasra szolgaltathatott okot. A jogtalan, vagy annak érzett mell6zés
akkor is televénye volt az egyenetlenségnek. Amig a sokszor oktalan és
egyéni szempontbdl fakadé birdlat a varosi vezetdk tekintélyének meg-
rendiiléséhez vezetett, addig a kicsinyes személyi sérelmekbé] eredd egyenet-
lenség kerékkotdje volt a fejlédést biztosité vérosi iigyvitelnek.

Maga Zichy Miklés kozvetleniil j61 1athatta a bajok forrdsait. Magas
kitiintetései ellenére visszavonulva élt feleségével, grof Berégéri Erzsébettel
uradalmainak kozpontjdban, Obudédn. Birtokainak vezetését mem bizta
teljességgel szolgai kezekre.l%) Akdr sajat tapasztalatainak vonta le tanul-
sagait, akdr j6l megvdlasztott tandcsad6inak jelentéseire hallgatott,
nem mulaszthatta el, hogy a viros életének kiros csokevényeit kozvetlen
beavatkozéssal le ne nyesse és az egészséges fejlddésre utat ne mutasson,
Igy sziiletett meg az Instructio, amely a kozosségnek a foldestirral szemben
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tanusitandoé magatartasara hasznos utasitasokat tartalmaz, de felblelve
a varosi szervezet és varosi iigyvitel minden lenyeges kérdését, a varos
fejlédését is hathatésan elémozditja.

A foldestri rendelkezések futélagos vizsgalatanal elsé pﬂlaﬁatra
az angol kozlgazgaté.sx allapotok kinadlkoznak Osszehasonlitisul. A XVIII.
szdzadi angol vérosi és falusi kbzségek Snkormanyzata ugyanis a foldestiri
beavatkozasok kovetkeztében elsorvad, és az dnkormanyzatok feladatait és
hatédskorét a grofsdgok békebirai veszik 4t.'%) Az Instructio rendelkezéseinek
mélyebb vizsgalatanal azonban csakhamar kitfinik, hogy Obuda esetében
a Zichy-féle beavatkozds éppen az onkormanyzat elényére szolgélt. Lényegé-
ben ugyanis két alapvetd rendelkezést tartalmaz, Az egyik szerint a foldestr
teljes egészében a virosra bizza a kozigazgatis ellatdsat, kivéve a telekkonyvi
iigyeket, amelyeket mint a f6ld ura, kozvetlen intézkedése és ellen6rzése ald
rendel és kiilon hivatalt létesit szamukra (Grund Buch), urasagi alkalmazas-
ban 1évé tisztvisel6kkel (Grundverwalter, Bergmeister). A maga szdmdra
mindossze felﬁgyeleti jogokat biztosit, amelyeknek gyakorldsira inkabb
gazdasagi természet(i iigyeknél, tehat pl, a varos szamaddsainak feliil-
vizsgaldsanal keriil sor.

A varosi koz1gazgatasnaL és onkormanyzatnak 11yeufa]ta tAmogatdsi-
val a X111 sz4dzad derekan és a XIV. szazadbankialakul6 foldestiri varosaink-
© nal talalkozunk. A foldesurak ugyanis kivaltsigok adomdanyozasaval
lehet6vé tették a jobbdgysag és a nemesség kozott egy kozbensé népréteg
kialakuldsat és az életerss kozségek varossa fejlédését.

De még hatdrozottabban ide mutat az Instructio masik alapvetd
rendelkezése, mely szerint a kisebb jelentdségii {igyekben els6fokii igazsig-
szolgaltatdsi jogokat ruhdz at a foldestir a biréra és a tandcsra és ezek
itélete ellen féllebbezési forumként az urasigot, ﬂletdileg az altala kijelolt
triszéket teszi meg. Ez mér kétségteleniil a kés6-kozépkori foldestiri
véros sajatja. Eppen ezért a XVIII. szézad kozepeﬂ az Instructio alapjan
kialakul6 Obuda vérosit célszer(ibb mez6varos helyett a torténelmi
hagyoményokhoz kozelebb allé foldesiiri vdrosnak nevezni.

%*

Az o6budai varosngazgatasnak az a hisz éve, amelyet az Instructio
kibocsatasa (1746) és Obudénak koronauradalommd véldsa (1766) hatarol,
egységes egésznek tekinthetd. Az ezen idében lefolyt kozigazgatdsi cselek-
ményeket ugyanis a foldestiri szabdlyzat rendelkezései jellemzik. Meriiltek
fel ugyan olyan jogesetek is, amelyekre vonatkozolag az Instructio nem
tartalmaz rendelkezéseket, de a véros vezetbi ezeket is a szabalyzat szelle-
mében oldottak meg. A vdros levéltaranak reank maradt iratai kozott
nincsen nyoma annak, hogy a varos az urasdggal ellentétbe keriilt volna.

Maga az Instructio 6t félivbél all. 17) A gondosan Osszef(izott lapokon
cimként ezt olvashatjuk: »Instruction iiber die Gemeinde zu Alt-Ofen.
Teljes cime : »Instruction nach welcher sich zu richten hat Richter, Rath
und Gemeinde zu Alt-Ofen.« Harmincnyole pontot foglal magaban, és az
egyes pontok tartalma kiterjed a varosi kozigazgatds, a kozosségi élet,
valamint a varos és a foldestr viszonyanak minden lényeges kérdésére.

11, Tanulmdnyok Budapest muoltjabdl. 1X.
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Az els6 pont elé Zichy Miklés rovid bevezet6t irt, amelyben mindenekelétt
a rend jelentdségére hivja fol a varos figyelmét. Ez minden dolognak a lelke,
O maga is azért adja e szabalyzatot, hogy rendet teremtsen. A kozosségi élet
rendjének 4ltalinos kovetelményei vannak. Oregbedjék a szeretet egymds
kozott, ne hidnyozzék a tisztelet sohasem a véiros vezetdivel szemben
Minden koriilmények kozott érvényesiiljon a jog és a méltanyossag. Ugyan=
akkor azonban tartsik szem el6tt a foldestirnak kijaré hfiséget és meg ne
feledkezzenek kotelezettségeikr6l a varos urdval szemben.

A kozigazgatds élén a varosi tandcs fejeként a bird Aall. Evenkmt
vélasztja a tandcs a tizenkét eskiidt koziil. Hogy pedig a vilasztds mind
a magyar, mind ‘a német lakossag korében osztatlan megelégedést keltsen,
a szabdlyzat gy rendelkezik, hogy minden egymds utin kovetkezd két
esztendében német nemzetiség(i és minden arra kovetkezd harmadik
esztend6ben magyar nemzetiség(i bir6t kell a tandcsnak valasztania.!$)

Kiilonos, hogy a tandcsiilési jegyz6konyv — az 6budai kozigazgatas
Gerichtsprothocoll-nak nevezi — nem jegyzi fel kovetkezetesen a tisztdjitdso-
kat és igy a birévdlasztdsokat sem, Mindossze az 1747. évi, az 1751. évi
és az 1766. évi bir6valasztist talaljuk meg benne. Ezek koziil azonban
az 1751 madjus 15-én megejtett birévalasztds csak mint az 1751. év
elején megvalasztott biré hirtelen betegsége miatt eszkozolt pétvidlasztds
keriilt be a jegyz6konyvbe. Limbruner Janos helyettesitésével az urasig
Genski Simont bizza meg arra az iddre, amig Limbruner allapotdban
javulds 4all be. A beteg bir6 felépiilését masfél honapig hasztalan vérjak,
mig végiil is majus 15-én kénytelenek 11j valasztast eszkozolni. A valasztason
megjelenik Bencsovics Mérton is, az urasidg udvarbirdja (Hofrichter), és
a tandcs GenskiSimon eddigihelyettesbir6t vilasztja meg a varos birajava.?)

Az 1747, évi tisztijitdsrol a tandcstilési jegyz6konyvben reank maradt
feljegyzés hiven mutatja, hogy az Instructio-nak birévalasztasra vonatkozé
rendelkezéseit megtartottdk. Janudr 10-én megy végbe a valasztds,
amelyen az 1746-ban volt bir6t, Genski Simont vilasztjadk meg ismét
birévd. A vilasztds jegyzokonyvi bejegyzésénél hangstlyozzik, hogy az
urasag szabad birévélasztdst adott a vérosnak (fraie Richter Wahl).?9)

A rednk maradt szdmadési konyvekbdl és egyéb iratokbdl Gssze-
allithatjuk az 6budai birdk sorit. Kitfinik ezekbdl, hogy Genski Simon
1747-ben, s6t 1746-ban nem elészor viseli a biréi tisztet. El6dje, Szegetha
Tamds egy egész évtizeden 4t, 1733—1743-ig iilt a bir6i székben. O maga
mondja el a Szent Péter és P4l apostolok tiszteletére épitett 6budai plébania-
templom szdmad4sanak bevezetdjében, hogy 1743 augusztus 16-an vilaszt-
jak 6t bir6vd a boldogult Szegetha Tamds utodjaként és 1744-ben ismét
6t erdsitik meg az el6zé évben viselt biréi tisztségében.?)

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjdn az 6budai birdk sorat
1746—1766 kozott a kovetkezokben allapithatjuk meg :

1746, évben ... ..... LR ot Genski Simon
i s 7 e RS YRS e e AT Genski Simon
FId8s LS S e eiiaan Peckhl Sebestyén

o AR R S G R Peckhl Sebestyén
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FFS0L I e e saalada Genski Simon
U 8 8V ) B 1 A Limbruner Janos ;
1751, oo TV A=t S nn Genski Simon (helyettes)
@ Vil58laiuan Genski Simon (megvalasztott)
1TB2 g mintaain ..o Genski Simon
' I o SRR BRI NIV SN Merkovics Gergely
o TRE T Sa TS R ¢ e Genski Simon
FIDBI= 556~ Saaiwe satibamas Genski Simon
- LTS0S mnt T i o b haAs Schwartz Jakab
| 1L R N e PPt Ziegler Karoly
} 17477 LRGN | MRV 11 Ziegler Karoly
B0 b, Jiaieis Merkovics Gergely
i 8T T AR s R G e, Genski Simon
By ) I T W SN TP S Ziegler Karoly
{7 RS A ST B TR Merkovics Gergely
HO3 oo e s e Seyrer Janos Mihaly
| e RS S N e A A Seyrer Janos Mihaly
R R s T P g Merkovics Gergely
1374 A TESR T BR R s U s SRR O Ziegler Karoly

Az Instructio rendelkezése szerint minden harmadik esztendében
magyar nemzetiségl birét kellett volna a varosnak valasztania. Ezzel szem-
ben azt tapasztaljuk, hogy az 1746-ban megvilasztott Genski Simon utan
kovetkezé harmadik biré 1749-ben ugyanaz a Peckhl Sebestyén, akit
1748-ban német nemzetiségliként valasztanak meg biréva. A birévalasztasra
vonatkoz6 nemzetiségi rendelkezések tulajdonképpen csak 1753-ban
érvényesiilnek, amikor Merkovics Gergely személyében magyar nemzetiségti
birét vélasztanak. Figyelemremélté, hogy 1756-ban "Schwartz Jakabot
valasztjdk meg magyar részr6l birénak, akit a neve utin német nemzeti-
séglinek kellene tartanunk. Hogy azonban val6ban magyar részrél valasz-
tottdk 6t bir6va, arra nézve nem hagy kétséget az 1756. évi tandcsiilési
jegyzokonyv elsé lapja, amelyen ezt a koriillményt kifejezetten feltiintetik.2?)
= Schwartz Jakab bir6va wvélasztdsaval kapcsolatban nem volna
helytallé arra kovetkeztetni, hogy a magyarok kozott nem talaltak alkalmas
személyt a tisztség betdltésére. Az 6budai magyarok javarésze azonban
protestdns volt. Szdmukra pedig — a Carolina resolutio egyik legstilyosabb
rendelkezése értelmében — a kozhivatali, bir6i dlldsok kapui zarva voltak,
hacsak a dekretdlis eskiit nem vallaltak. Hithd protestinsok az eskiit
nem tették le, aminek kovetkeztében a kozhivatalokbél ténylegkizarattak.2?)
Schwartz Jakab mindenesetre jol beszélt magyarul, amint a vdrosi vezeték
koziil tobben is értették az Oslakossidg nyelvét. Feltehetéleg csalddi kap-
csolatai is szorosabb szalakkal fiizték 6t az 6budai magyar kozosséghez,
Kar, hogy erre nézve kozelebbi adatok nem éllanak rendelkezésre. Minden-
esetre valamilyen kozvetlen kapcsolatanak kellett lennie a magyarokkal,
aminek kovetkeztében a magyarsdg 6t magaénak tekintette, mert csak igy
volt lehetséges, hogy a még életben 1évé, s6t a kés6bbi években éppigy,
mint az el6zékben birdi tisztet viselt Merkovics Gergely mell6zésével 6t
véalasztottdk meg biréva.

11*
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A birdk sorab6l messze kimagaslik Genski Simon alakja. O sem,
valamint a tobbi ébudai biré sem hivatésos koz1gazgatasr ember. Tisztes
polgiri foglalkozasat tekintve mészarosmester. F mellett foldjei és sz6lei
vannak, amelyeken gazddlkodik. Hat é16 gyermek aty]a Bir6i miikodését
osztatlan bizalom kiséri mind a viros, mind az urasdg részér6l. Elénk
bizonysag erre maga az a tény, hogy 1746 és 1766 kozott nem kevesebb
mint nyolc izben il a bir6i székben. Ha ehhez hozzdszdmitjuk az 1746
el6tti éveket, Genski Simon tizenegy esztendeig allt az 6budai kozigazgatés
élén. Sokat dolgozik a varos érdekében. Az els§ években & maga vezeti
sajatkeztileg a tandcsiilési jegyz6konyvet is. Bizonyitja ezt kezevondsanak
azonossidga mellett az olyan természetii bejegyzés is, aminét pl. 1746
mdrcius 22-én tett a tandcsiilési jegyzokonyvbe. Itt ugyanis elsé személyben
és magit nevén nevezve irja, hogy a tandcsot Osszehivatta.?4) Bir6i miiko-
désében igazsdgos és emberséges. Hfi 6rizbje a varos javainak, nem egyszer
kolesonokkel segiti ki a vdros gazdasdganak katydba jutott szekerét.
Egyhdzénak tevékeny fia, akinek nem csekély része van a Szent Péter és
Palrol elnevezett plébaniatemplom felépitésében. FEnnek szdmadésai
az 6 kezevonasat 6rzik. 1758 jidlius 16-4n késziti el végrendeletét, amelyet
azonban 1759-ben kiegésziteni kénytelen. Ebben az évben sziiletik ugyanis
hatodik és egyben utolsé gyermeke, Gyorgy Janos. A gondos csaladfs nem
hagyja ki foldi javainak elosztdsabol djsziilott gyermekét. Jozan és szor-
galmas életében tetemes vagyonra tesz szert. Hat gyermeke mindegyikére
400—400 forint készpénzt hagyomanyoz az ingatlanokon feliil. Munkajinak
és értékének § maga tudatdban van. Végrendeletét nem hitelesitteti tanuk-
kal. Zéarészavaiban egyszertien megtiltja, hogy utolsé akaratdval barki is
ellenkezzék.2%) Veégrendeletét 1760 oktéber 21-én hirdették ki, tehit
Genski Simon ebben az idépontban mar nem élt.

Obuda varosat mint hatésagot a biré és a tandcs egyiittesen kepvlselte
Erre mutat az Instructio minden egyes pontja, amelyben jogokat ruhdz
a varosra, illetéleg kotelességeket ir el6 szdmadra. Ilyen esetekben mindig
a Richter und Rath, Richter und Geschworne kifejezéseket hasznalja. Ugyan-
ilyen zdradékokkal talalkozunk a varos hivatalos iratain, rendelkezésein,
itéletein, valahanyszor mint hatésag tesz kozzé valamit. A biré feladatkore
tehat hatosagi tekintetben egybevdg a tandcséval, amelynek fejeként
miikodik. Mint a foldestiri véaros elsé polgdra és mint a varosi hatésag feje
azonban fokozottabb felelosséggel latta el tisztét. A nem hatosagi iigyekben,
elsGsorban a varos gazdasigi vonatkozasii kérdéseiben, a bir6 szava silyosan
esett. a latba. Szamara kiilon rendelkezési alapot biztositottak, amelyrél
a varosi szamadastol fiiggetleniil kiilon szdmadést vezetett. Az obudai
egyhaz tigyeit intéz6 sziikebb bizottsdgban éppiigy vezetd szerepet toltott be,
mint a foldestirral, vagy a foldesir megbizottaival valé targyaldsokban:
Atyja volt a varosnak e tisztség minden feleldsségével és gondjaval.

. Kotelezettségeivel szemben bizonyos anyagi és erkdlesi ellenszolgal-
tatdsokat élvezett a bir6 a varos részérdl. Erkolesi tekintetben mindenekel6tt
koteles tiszteletet és tekintélyének megbecsiilését biztositotta szdmara
a lakossidg, ami egytittal elengedhetetlen feltétele volt a varosi iigyek
sikeres vitelének.. Tudatdban volt ennek az Instructio szerzbje is, mert
a 7. pontban lelkére koti a lakossdgnak, hogy a varos tisztviselbit, elsésorban
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a birét és a tandcsot koteles tisztelettel vegye koriil.2%) Ismerje el a biré és
a tandcs hatalméit, parancsainak, rendelkezéseinek engedelmeskedjék.
Ha pedig akadna valaki, aki az urasig ezen rendelkezését semmibe venné,
az urasag tudtdval és egyetért$ akaratdval szabjon ki rd a bir6 és a tandcs
30—50, sét 100 botot. Es ha ezek utdn sem térne a javulds ttjara a csoko-
nyos rendbonto {izzék ki a varosb6l. Kisebb mérvii engedetlenség biinteté-
sére hatalma van a birénak és a tanacsnak az urasag tudta nélkiil is, Ebben
az esetben a biintetés megallapitésit az Instructio a bir6 és a tandcs legjobb
‘belatésdra bizza.

Bar a biré nem hivatdsos kozigazgatdsi ember, mégis a varos iigyeinek
vitele nem csekély id6t kot le maganéletébdl, amit valamivel kdrpétolni
kellett. 1746—1763 kozott évi harmine, majd 6tven forint, 1763-t6l pedig
évi hatvan forint fizetést biztositottak a birénak. Ez a fizetésemelés
természetesen a foldestir tudtdval és beleegyezésével tortént. Kivilaglik
a dolog Jeszenovszky Samuel teljhatalmi foldestiri biztosnak a varoshoz
intézett levelébdl, mely 1762 december 6-4n kelt : »Kedves Birdk Uraimék!
Kientek instantidjat tegnap praesentdlvin Méltosdgos Groffné nagy jo
Kegyelmes Asszonyunyk e6 Excellentidjanak, arra méltoztattot resolvalni,
hogy e jov6 1] esztendd naptul fogvist legyen fizetése az fed birénak frni 60 ;
minden tandcsbeli eskiittnek f 20 és ezek a varos ‘cassajabul fizetessenek ;
itten rekesztett kegyes resolutio szerént, mellyet az notarius németre is
fordicsa, és mindkett6t megtarcsa, hogy e jové 1ij esztendé naphoz, midén
tudniillik birénak electioja és magistratusnak restaurdciéja lészen, convoca-
land6 egész kozségnek lehessen publicdlni. . .¢*7) Természetesen részesiilt
a biré azokban az eljdrasi koltségekben is, amelyeket az egyes bizottsdgok
élveztek, és amelyekben a biré is résztvett. fgy pl. Bauer Istvin hagyatéki
irataiban taldlunk olyan kiadasi tételt,?®) amelyben haz- és szélGbecslésért
4 frt 50 déndrt, kiilonb6zd bizottsdgi és torvényszéki eljarasi dijak fejében
pedig 10 forintot szamit fel a varos.?%) De részesiilt a bir6 az tgynevezett
panaszbeadvanyi illetékben is, amelyre vonatkozélag az Instructio 15, pontja
rendelkezik. F, szerint a biré és a tandcs napjanak nagy részét lekotik a varos
dolgai Sajat gazdasi gondozasara alig marad id6. Némi segitségiil
és faradozasaik megjutalmazdsdul Ggy intézkedik a foldestir, hogy minden
egyes beadvany utdn panaszbeadvéanyi illetéket szedhessenek. Es pedig
az alapos panasz benyujtdsa esetén 20 dénart (Klaggeld), hamis és oktalan
vadaskodas esetén pedig 1 forintot (Strafgeld) kellett a panasz benyujtéjanak
fizetnie. Az ilyen modon befolyt osszeg egyediil a tandcs rendelkezesere
alfott®9) " =

Mindent egybevetve 1763 utin az obudai bir6 fizetése alig halad-
hatta meg az évi 85—90 forintot, ami a budai polgarmester évi 600 forintnyi
fizetése mellé allitva még abban az esetben is eltorpiil, ha figyelembe
vessziik, hogy az obudal birénak nem ez a fizetés volt az egyetlen meg-
élhetési forrdsa,

A biroval egyiitt elsérendli szerepe volt a véros kozigazgatasaban
a tandcsnak. ‘Tagjai 1746 el6tt iddnkint véltoztak, ami nem gyakorolt
jo hatast a virosi' tigyek egyetérté vitelére. Kitiinik ez mindjart az Instructio
elsé pontjabol, amely az allandé tandcs felallitdsa fel6l rendelkezik. Azt
mondja ebben Zichy Miklés, hogy amié6ta foldesiri jogokat gyakorol
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Obudén, gyakran volt alkalma tapasztalni, hogy nincsen egyetértés a tandcs
és a varos kozonsége kozott. Ennek f6okat a tandestagok gyakori valtozdsa-
ban 1atja. Innen ered, hogy a tandcs tekintélye és tisztelete megfogyatkozott,
rendeleteinek ereje pedig meggyengiilt. Eppen ezért elrendeli az dllando
tandcs felallitisit (einen stets widhrenden Raath), melyet hatékonyabb
rendelkezé er6vel ruhdz fel.

Az allandé tanacs tagjai a bird, az eskiidtek, a jegyzd, egy magyar
és egy német nemzetiségii kisbiré. Az eskiidtek szdmirol és nemzetiségi
ardnyarol az Instructio harmadik pontjdban gy rendelkezik, hogy tizenkét
eskiidtet valasszanak. Minthogy pedig a német nemzetiségli lakossag
szamaranya meghaladja a magyarokét, ennek az ardnynak megfelel6en
nyolc német és négy magyar nemzetiségii eskiidtet kiildjon a lakossig
a tandcsba. :

Minthogy a tisztdjitdsokat a tandcsiilési jegyzékdényv csak nagyon
ritkdn és ezekben az esetekben is csak egyes részleteiben orékitette meg,
a tizenkét eskiidt pontos névjegyzékének osszeéllitdsdhoz csak az 1753—
1758., 1760—1762. és 1766, évekre szolgaltatnak egyéb forrasok kielégits
adatot. Kitiinik ezekbdl, hogy magyar részr6l — a biréi tisztet is tobb izben
viselt — Merkovics Gergely, tovabbd Kiss Mihaly és Novak Mihdly foglaltak
helyet az eskiidtek sordban. Az 6budai polgarok koziil az 1746—1766. évek
kozott tobb-kevesebb évig eskiidtek voltak !

Dorsch Jeromos . Lambeckh Ferenc Schwartz Jakab
Friedrich Jdnos Limberger Istvdn Seyrer J4dnos Mihdly
Genski Simon Merkovics Gergely Singer Krisztian
Jakoschitz Jozsef Novak Mihaly Taflinger Matyds - .
Kiss Mihaly -Peckhl Sebestyén Vogl Ignac
Kithdreiber Addam Saller J4nos Wagner Janos
Watzner Jdanos Ziegler Kéroly -

Az allandé tandcs feldllitdsa 6ta az eskiidti tisztség egész életre szolt,
és a tandcsbdl vald kizdrds, mely valami sdlyosabb természetii vétség
vagy mulasztis kovetkezmiénye lett volna, 1746—1766. kozott nem fordult
el6. Legalabb is a tandcsiilési jegyzokonyv, vagy a rendelkezésiinkre:4llo
egyéb forrasok nem emlitenek ilyen esetet. Az Instructio mindenesetre
tartalmaz rendelkezéseket arra dz esetre, ha akar az emlitett kizdrds, akar *
valamelyik tandcstag elhaldlozdsa folytdn a tandcstagok létszdima hidnyossé
véalnék, Ilyen esetben koteles a tandcs az elhaldlozdsrél vagy kizarasrél
a foldesurat azonnal értesiteni. Az urasdg azutdn- hirom személyt jelol
majd, akiknek egyikével a hianyzo tandcstag helyét valasztas ttjan tolti be
a varos) - : ; i

A tandcstagsdg, illetSleg az eskiidti tisztség megsziinésének ezek
szerint két oka lenne : egyrészt valamilyen, az eskiidti tiszttel Gssze nem
egyeztethetd vétkesség, masrészt a haldleset. Ismeriink azonban az 6budai
kozigazgatis multjdb6l olyan esetet, amikor 'a' 'tandcstagsdg, illetSleg
az eskiidti tisztség- megsziinése - egy harmadik okra vezethet6 wvissza.
Taflinger ‘Métyéds, akit 1747 janudr 10-én. vélasztanak meg eskiidtriek,
1759-ben mdr nem és az utana koévetkezd évek' egyikében sem szerepel
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az iratokban tobbé eskiidtként, Viszont 1759-ben 6 lesz a varos adészeddie,
pénziigyeinek nyilvantartoja, szdmvevdje (Einnehmer). Nem lehet kétséges,
hogy a pénziigyek felel6s intézéje, aki szdmadéssal tartozott a tandcsnak,
mint eskiidt és tandcstag nem szerepelhetett tobbé a tandcsban. Meg-
ertsiti ezt a feltevésiinket Limberger Istvan eskiidtként torténé emlitése
1760-ban, akinek a neve egészen 1ij és addig ismeretlen az eskiidtek kozott.
Kovetkezésképpen feltehetd, hogy 6 volthivatva pétolni Taflinger Métyas
eskiidti helyét.3?)

Az Instructionak eskiidtvalasztdsra vonatkoz6 rendelkezése, mely
szerint az urasag altal ajanlott hdrom személy koziil valasztés ttjan tolti be
a tandcs a megiiriilt eskiidti széket, 1761-ben szintén médosul. A taniesiilési
jegyz6konyv 1761 januar 31-i feljegyzése emliti els6 izben az tigynevezett
kiilsé tandcsot (ausserer Rath). Felsorol itt a jegyz8konyv huszonnégy férfit,
majd azt mondja, hogy bel6liik kell a kiils6 tandcsot megalakitani. Tandcs-
tagsdguk egész életre sz6l, és a bels6 tanics valamely tagjinak elhala-
lozasdaval megiiriilt helyet a huszonnégy kiils6 tandcsbeli valamelyikével
kell betolteni,?s)

A hatésagi jogokat egyiittesen gyakorlé felels varosi vezetSknek,
tehat a birénak és a tandcsnak feladatai részben kozigazgatasiak, részben
igazsagszolgéltatasiak. Miel6tt az Instructio e két feladatkér barmelyikét
is kozelebbrdl meghatdrozna, altaldnosan eldirja a varos vezetdi szdmara
a hivatali eskiit, megkoveteli télitk a hivatali titoktartast, a lelkiismeretes
munkat és azigazsdg érvényesitését mind hatdrozataikban, mind itéleteikben.

A bir6 és a tandcs, nemkiilonben a jegyz6 és a kisbirék szolgalatuk
megkezdése el6tt tehat eskiit tettek. Az eskiitétel nyilvdnosan tortént
az egész lakossag szine el6tt a templomban.?*) :

. Szigortian inti az Instructio a tandcstagokat a hivatali titoktartdsra.
Tartsa szem el6tt minden tandcstag a koziigyek bizalmas voltét, és ha sziik-
sége mutatkozik, ne kozolje azokat illetéktelenekkel. Az ebben vétkes
tandcstagok biintetéseképpen az Instructio a tandcsbél valé kizdrast helyezi
kildtasba.?%) A hivatali titoktartds komolyabb sérelmével nem is taldlko-
zunk. Mindossze egy esetet 6rokit meg a tandcsiilési jegyz6konyv, de akkor
is inkabb az iddogélas kozben megoldédott nyelv zaboldtlansiga miatt kell
egynémely tandcstagot megrovasban részesiteni. A tanacstagok neveit
nem kozli a jegyz6konyv, de silyosbité koriilménynek veszi, hogy a hivatali
titok megsértése nyilvanosan tortént a kozségi kocsmaban, ahol nemcsak
warosbeliek voltak jelen, hanem idegenek is. A felmeriilt esettel kapcsolatban
a tandcs szigorian 4llast foglal és elhatdrozza, hogy aki a jovében hasonléan
cselekszik, hat forint biintetést fizessen. Ugyanakkor hivatkozik azonban
az urasag iltal adott Instructioban foglaltakra is, mely a vétkes tandcs-
tagot kizdrdssal biinteti.3®)

Altaldnos kévetelményként elbirja az Instructio, hogy abiré és a tanics
legjobb tuddsuk szerint jarjanak el minden eléjiik keriilt tigyben ; gazdag-
nak és szegénynek, ellenségnek és bardtnak egyarant partatlanul szolgal-
tassanak igazsdgot. Szigord biintetést helyez kildtdsba a tandcs tagjainak
arra az esetre, ha valaki akir a tandcs hanyagsaga miatt, akédr az igazsagot
sértd  intézkedése miatt a foldesir védelmét volna kénytelen igénybe
venni.??) :
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Az eskiidteknek a vdros érdekében kifejtett munkalkoddsaaz Instructio
rendelkezései szerint 1igyszélvan teljesen ingyenes. Javadalmazisukrél
nem torténik intézkedés. Erkolcsi tekintetben jutalmuk a lakosség részérél
kJ]éro koteles tisztelet és hivatali tekintélyiilk megbecsiilése. Tekintélyiik
és személyiik fokozottabb védelnie nemcsak személyes elénye az eskiidti
testiiletnek, mert az kozvetve a kozlgazgatés eredményes miik6dését
is biztomt]a Orkodik is gondosan a tandcs, hogy tagjainak becsiiletén
csorba ne essék. Szigord biintetéssel sujtja az eskiidti tekintély ellen’ véts,
magukrél megfeledkezett polgarokat. Dorsch Jeromos eskiidt panaszolja be
egy izben egy polgartarsat, mert az 6t a fels6é kozségi kocsmaban immaér
masodszor nyilvdnosan tiszteletlen szavakkal illette. Tizenot botiitésre itéli
a tandcs az eskiidt megsért8jét, bar az azzal védekezik, hogy italos allapot-
ban kovette el tettét. A szigorii biintetést azzal indokolja az itélet, hogy
més alkalommal jobban becsiilje meg a sértegetd a tandcs tagjait. 3‘1&

1763-ig az 6budai eskiidt anyagi tAmogatidsban nem részesiilt a viros
részérdl. [Azért az idéért azonban, amelyet a kozosség érdekeinek szolgalata-
ban tisztes polgari foglalkozasatél elvont, valamiképpen addig is kartala-
nitani kellett, és a varos vezet6ib6l nem is hidnyzott az erre irdnyulé
joakarat. Igy részesiilt a beadvanyok és panaszok utén fizetett panasz-
beadvényi illetékben. Koziigyben valé kikiildetéséért 18 krajedr napidijat,
valamint élelmezési koltséget kapott.??) A blzottségokban valé részvételii-
kért szintén juttattak szdimukra bizonyos téritést. Igy pl. a Seyrer Janos
Mihély szdlejében szerencsétleniil jart svdborszagi lakatoslegény, bizonyos
Diedrich Macharus hagyatéki szamadasdban 1 forint 30 krajcart szdmol-
nak el az iigyben eljar6 hdrom eskiidt dijazédséira.19)

1762-ben az eskiidti szolgdlat terhei mdar annyira megszapomdtak
és az eskiidtek koziigyekben valé faradozéasai pedig olyan mértékben meg-
novekedtek, hogy méltdnyosnak és sziikségesnek érezték — a koziigyekért
kartvallott  sajat gazdasiguk némi karpétldsa érdekében — bizonyos
saldritim engedélyezéséért az urasdghoz fordulni. Kérelmiik meghallgatdsra
taldlt, Az 1762 december 5-i foldestiri hatdrozatban rendezik az eskiidtek
saldriumat a bir6 fizetésével egyiitt. »"Hogy pedig a tandcsbéliek is, akik
mind az igazsignak ki szolgiltatdsidban, mind pedig az egész koz jonak
vagy terhnek folytatdsidban mindennapi szolgdlatokat tésznek, és az egész
kozség terhét tulajdon gazdasigok, vagyis mesterségek hitra maradésaval
viselik, csak valamennyire is megjutalmaztassanak és annyival szivesebb
szolgélatra Osztonoztethetnek, kinek kinek a praescnpta die  prima
Januarii anni venturi 1763. fizetés fejében a védros cassdjabul hdsz
forint, id est 20 fr rendeltetik ; az egyéb koz terheket mindazéltal,
valamint ekkoriig, - 4gy ezutin is a Szegénységnek konnyebbseglre
supportdlni tartoznak.¢)

A tandcs mellett szintén testiileti szervként, 1761 6ta mifikédik
— amint mds vonatkozdsban miér emlitettilk — az tigynevezett kiils6
tandcs (ausserer Rath), melynek tevékenységér6l semmi kozelebbit nem
hagytak reank forrdsaink. Huszonnégy tagbol 4llott, és belble egészitették
ki az eskiidtek testiilétét. A tandcsiilési jegyzOkonyv szerint feladata volt
a varost érint kérdések targyaldsandl a véros kozonségét képwselm a2y
Tagjai a kovetkezdk :
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Medlhammer: Simon Reyder Jakab Németh Janos
Leesch Krisztian Graf Lipé6t Mayer Antal
Ackheel Matyas Graf Marton Waltz Gergely
Lucianovics Tamaés Singer Krisztian Harackh GéspAar
Steinbricher Matyas Taflinger Métyas Neiibauer Gaspar
Sayller Ignac Mayer Jdnos Braxmayer Antal
Kiedreiber Addm Eckher Loérinc Hausswiirth Marton
Heint J6zsef Csonka Mihaly Sayller Métyés

A véros kozigazgatdsdban kétségteleniil jelentds szerepet v1tt a biré
és a tanacs mellett @ jegyz6. O az tgynevezett szakember. Mindenesetre
irdstudé és torvényismerd. Hivatdsszerfien foglalkozik a véros iigyeivel.
Ennek kovetkeztében fizetése is meghaladja valamennyi varosi vezetdét.
Az 1760-as években készpénzben 60 forint  jarandésigot élvezett. Az
Instructio minddssze két helyen emlékezik meg rola. Egy izben akkor,
amikor a tandcs tagjai kozé sorolja, masodszor akkor, amikor a vele valo
rendelkezést a tandcs hatdskorébe utalja. Felhatalmazza a tandcsot, hogy
az alkalmatlan jegyzét elbocsassa és helyébe mast allitson — természetesen
az urasag tudomasdval. 1746—1766 kozott harom jegyzének a miikodésére
.nyujtanak tampontot a rendelkezésiinkre 4116 forrasok. Hivatalbalépésiiket
vagy tavozasukat és ezek okait nem Orizte meg szdmunkra a tandcsiilési
jegyzokonyv.

Lécsey Janos Antal
Novaki Janos
Weiss Imre

6budai jegyzok miikodésének idejét csak kézirdsuk alapjin tudjuk hozzé-
vetdlegesen megdllapitani. Ilyenforman Lécsey Janos Antal blzonyosan
Obudan miikodott 1751-ben. Az & kezevondsaval taldlkozunk egészen
1754 janius 15-ig a tandcsiilési jegyzdkonyvben, de mds iratokban is.
Hogy ekkor jegyzovaltozds tortént, arra kiovetkeztetniink enged a kéziras
megvaltozasan kiviil az is, hogy 1754 junius 15-t6l 1754 november 19-ig
az akkori bir6, Genski Simon vezeti a tandcsiilési jegyz6konyvet. 1754
november 19-én pedig mér 1j irdssal taldlkozunk, nevezetesen Novaki
Jénos jegyz6 irdsaval. Novaki Janos nem marad huzamosabb ideig Obudan.
1755 ]anuarjéban mar felismerhetjiikk Weiss Imre jellegzetes irdsat, aki
1766-ban még kétségteleniil Obuda jegyzbje. A véros vegyesnyelvil lakos-
siga természetszerfileg megkivinta jegyz6jétél mind a magyar, mind
a német nyelv tokéletes ismeretét. Weiss Imre e mellett nem egyszer
tanuségot tesz a latin nyelvben val6 kit(ind jartassidgarél is. Az 6 személye
egyébként hatarozottan nyeresége volt az 6budai kézigazgatdsnak. frésai
és -szamaddsai vilagosak, j6l attekinthetok. Kitlinden ismerte a magyar
torvényeket. El6fordul, hogy egy becsiiletsértési iigy targyaldsdban harom
kiilonboz6, XVI., illetve XVIL. szdzadbeli térvénycikkre hivatkozik.*)
Nem tehet6 fel ugyanis, hogy az akkori biré mint egyszerti polgari foglal-
kozdst 1iz6, nem hivatdsos kozigazgatdsi személy — Ziegler Kdiroly —
szdzadokra visszamendleg ismerte volna a magyar térvényeket. F mellett
Weiss Imre az elsd, aki az 6budai levéltarral reank maradt iratokat szémozta
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és rendezte, st a legnagyobb valészinfiség szerint 6 maga vetette meg egy
komolyabb varosi levéltar alapjat.

Béar az Instructio 13. pontja mar 1746-ban intézkedik arrél, hogy
az adokezelésrél, valamint a varos egyéb pénziigyeir6l is szamadast vezes-
senek, az 6budai levéltarral csak az 1751. évtdl maradtak reank a varos
szamaddsai. Koziiliikk az 1752. évi nem is teljes. A szdmadasokbdl kitiinik,
hogy a varosnak az ad6 beszedésére és pénziigyeinek nyilvantartésira
kiilon tisztviselSje volt, a szdmvevd (Einnehmer). 1751-t61 ismerjiik e hivatal
vezetdit is :

EIDE=1TB2 4 i e sia siabios Wohlmuth Fiilop
1753—1754 IV. 30-ig ........ Bauer Istvan

1754. V. 1-t61 175844g......... TLambeckh Ferenc
FIB9—1T66" ity o variiorre slivzasieind Taflinger Matyés

Javadalmazasuk 1766-ban évi 50 forint volt. A szdmaddasok frasbeli
részét — legaldbb is a rednk maradt, tisztdzatnak latsz6 példdnyokat —
a jegyz$ készitette. A szdmvev$ azonban teljes anyagi felelésséggel kezelte
a varos pénzét., Hogy az anyagi felel6sséget valoban érvényesitették,
azt bizonyitja Bauer Istvan és Lambeckh Ferenc esete. Az el6bbinek
hagyatékabdl kérlelhetetleniil levonjdk a ndla tapasztalt hidnyt,%4) az
utobbi pedig évi szdz forintos részletekben koteles torleszteni azt a 700
forintot, amellyel 6t esztendei hivatalviselése végeztével nem tudott
elszdmolni. Ezek a hidnyok nem annyira a szdmvev$ mulasztdsain, vagy
vétkes pénzkezelésén, mint inkdbb hozzéértésének hidnyossdgin muilottak.
Bizonysag erre a viros vezetéségének Lambeckh Ferenccel szemben tanusi-
tott magatartdsa, amikoris egyrészt kamatmentes részletekben teszik
szamdara lehet6vé a hidny visszafizetését, masrészt a 700 forinton feliil 16vd
36 forint 56 és 14, déndr hidny megtéritését — hii szolgdlatait méltdny-
landé — elengedik.4%)

. Egy magyar és egy német nemzetiségli kisbird (Kleinrichter) egészi-
tette ki a tandcsot és ezzel egyittal a szorosabb 6budai kozigazgatas
személyzetét. Kilétilkket — a tisztdjitdsoknak t6bb izben emlitett hidnyos
feljegyzése miatt — a rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag homdlyban
hagyja. Csak egyes esztend8kben ismerjitk a kisbirékat. Igy 1757-ben
Pankay Andras és Schmeller P4l,45) 1759-ben Nemes Gyorgy és Lucanics
Matyés viselik e tisztet.4?) Teenddikre a legkifejez6bben ravilagit a fogalmat
egyébként is teljesen fedd és a magyar nyelvben régebben hasznalt fufosd
bird kifejezés.*®) Javadalmazasuk 1757 janudr 1-t6l 10 forint készpénz,
3 par 4j csizma, 16 méré gabona és 9 forintnyi egyéb, természetbeni jaran-
dosag.19) 1762-ben fizetésiik némi javitdsit rendelik el, amikor évi2 forintot
juttatnak a kisbiroknak és az éjjeli 6roknek csizmdik javitasdra.59)
1766-ban készpénzfizetésiik mar fejenkint 25 forint. 5%) :

A mai értelemben vett rendészeti feladatok ellatdsa volt a feladata
az éjjeli 6roknek (Nachtwachter), mez60roknek (Griinhiiter), erdddroknek
(Waldhiiter). Volt még a véarosnak szolgdja (Gemeinde Knecht) és kocsisa
is (Gemeinde Kutscher), F kisebb jelentdségli 4llisok szervezésérdl az
Instructio nem tesz emlitést. A varosi élet természetes sziikségletei kivantik
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meg munkéjukat, személyiik kivalasztdsa és javadalmazdsuk megéllapitasa
kizarolag a tandcs jogkorébe tartozott.

#

Obuda véaros kozigazgatdsdnak csaknem egész feladatkorét meg-
hatdrozzak az Instructio rendelkezései. Altaldnosan jellemzd e rendelkezé-
sekre, hogy beldliik a varos foldestiri mivolta er6sen kidomborodik. Tartalmi
szempontbol a legtobbjérdl kimutathat6, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
a foldesdri szolgaltatdsokat biztositjdk és a lakossag érdekeivel parhuza-
mosan a foldesdr javait is védik. Ha pl. a szabélyzat a varos tlizbiztonsédgarél
intézkedve a kémények vizsgalatat, a tiizoltoszerekrdl valé gondoskodast
a varosi tandcs feladatdul t{izi ki, nem mulaszt el egytttal arra se ramutatni,.
hogy az erdétiiz milyen kdrokkal jarhat és megtiltja az erd6ben valé tfiz-
rakast. Ez viszont mér kétségteleniil inkdbb foldestri, semmint varosi
érdek, mert az erd6 a foldesiré volt. Vagy ha pl. az idegenek ingatlan-
vésarlasat és a varosban valoé tartézkodasat a foldestir beleegyezéséhez
koti, illetSleg megtiltja, nemcsak a lakossidgot akarja megévni a karos
idegen személyek befolyasatol, hanem egytittal mentesiilni akar a szokott
jobbagyok befogadédsa miatt esetleg bekovetkezs kellemetlenségektol.
Az érdekek ilyen és hasonlé szétvalasztisarél az Instructio nem beszél,
de soraibél j6l kiveheté az a foltevés, hogy a foldestir érdeke a varosé is
és viszont,

Obuda foldestiri varosi jogalldsira azonban nem annyira ezek a termé-
szetes tények mutatnak ra, hanem az Instriuctionak azok a jogi tényeket
alkot6 rendelkezései, amelyekben a foldesir mdsodfokt kozigazgatasi
hatésagkeént szerepel. Az els6fokti és a viros hatdskorében elintézett tigyek-
nél mindemellett feliigyeleti jogokat is tart fonn magénak. Az adé- és
katonai szolgaltatdsok iigyeit6l eltekintve nem is folyik be ténylegesen
egy hatdsdg sem. a varos kozigazgatdsaba. A kozigazgatdsi feladatok meg-
old4sdnak részletkérdéseivel az Instructio nem foglalkozik. Rébizza azokat
a tandcsra és a biréra. A biré és a tandcs ratermettségétol fiiggott tehat
az Obudai kozigazgatis sikeres miikodése.

A vérosnak, hogy feladatait megvaldsithassa, bizonyos anyagi
erdforrasokkal kellett rendelkeznie. Ezek az anyagi er6forrasok 1746—1766
kozott nagyjaban a kovetkezd csoportokra oszthaték :

@) bizonyos allandé jellegli, ad6szerii szolgaltatisok
b) ingatlanatruhédzasi illetékek

¢) eljardsi és becslési dijak

d) panaszbeadvanyi illetékek

e) korcsmabérletek

f) a birsdgpénzek ¥/5-e.

Az allando, adoszerii szolgaltatisokat az allami, megyei és foldestiri
szolgaltatdasokkal egyiitt szedték be. Kiilon adékonyvet (Portion Buch)
vezettek, 1754-b6él maradt rednk a legrégebbi. A koényv egy oldalara
két-két adozot vettek fel és az egyes adézok neve utan részletezték szolgal-
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tatasaiknak minémfiségét. A szolgaltatasok megnevezése mellé rovatokat
szerkesztettek az eldirds, illetSleg a befizetés feljegyzésére. Atlagosan
évi 5—6 forintnyi el6irds szerepelt egy-egy ad6z6 szamlajan. Az évi ado
mérlegeléséhez alapul szolgdlhatnak azok a becslési értékelések, amelyeket
pl. Seb6k Farkas hagyatéki szdmadésaiban (1751) &riztek meg az iratok.
Ezek szerint egy ako bornak az 4ra 2 forint, egy hordéé 90 déndr, egy mérb
biz4é 1 forint, egy kopors6é 2 forint és 50 dénér, egy 1j gyermeknadragé
90 dénar, a sziiret 4tlagos koltségei 5 forint és 50 déndr.%?)

1755-ben pl. egy jobbmodii eskiidt és egy kozepesen tehetds polgar
adokonyvi lapjat a kovetkez6kben szemléltethetjiik :93)

No Muss geben | Hat gebe!l

14 Hieronimus Dorsch Fr. | Den. | Fr. ‘ Den. | Fr. | Den.
AT R e e e visan teieartss | — 1 = (s
Ehe:Gelt » o amls = e e 2| —
Unkogten Gelti .l . . ... 0000 2. 50
233 Er (Eimer) Wein ........ 4 66
2 Kiihe 8k bapassinaidios — | 50
3 x (Kreuz) Frucht ....... —.| 30
Handtwerekh' . 5o owdio i — | 75
10 |- 71

den & Maf zalt |l oun v s il 4| 20

208 |  Sz6ke Mihaly W '
it T e e S — | —
MlE CElt e i, L oL S 2| —
Unkosten Gelt.,......c.iinvs 2| 50
40 Er (Eimer) Wein ......... — | 80
217G 0k o el LA etk L — | 25
Bl 55 -
den 2 Mertz zalti........-exts - bl ) =
den 28 September zalt ....... 4| 55

Az adékonyvet minden esztend6 végén lezartak és a tandcs hitelesi-
tette. A hitelesitésnél mindeniitt szerepel a bir6nak, néhdany tandcstagnak,
valamint a viros lakossdga részér6l meghivottaknak aldirdasa és pecsétje.

Obudén a nemesi statusban 1év6k kivételével mindenki koteles volt
a kozszolgaltatasokban résztvenni. Az altaldnos adofizetési kotelezettség
koriil még 1746-ban viszly tor ki a szél6miivesek és kézmiivesek kozott.
A kézmiivesek ugyanis semmiképpen nem akartak a sz6l6mftivesekkel egyenlé
mértékben részt vallalni a kozteherviselésbél, azzal az okoskoddssal, hogy
6k ‘kozvetleniil nem a f6ld eltartottjai, hanem két kezitk munkéjabél és
tanult mesterségiikbdl élnek : a szolgaltatasok alapja pedig a f6ld. A dolog
végiil is az urasig elé keriil, aki figy hatdroz, hogy mindenki egyforman
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fizetni koteles a szolgaltatdasokat. Az ellenszegiil6k megfenyitésére rendkiviil
szigorii biintetést helyez kilatdsba. Aki els6 izben kisérelne meg az urasigi
rendelkezéssel szembehelyezkedni, 50 bottal biintetend6. Ha ez nem hasznal
és az eset megismétlédnék, ismét kijar az 50 botiités. Harmadizben pedig
kifizik a vérosbol a fizetni vonakod6t. %) 1747 janudrjara a viszdly teljesen
elsimul, és Osszeiilhet a bizottsig az ado megéllapitisira. Ugyanekkor
allapitjak meg a termények és allatok utan fizetendd porcié mértékét is.
E szerint mindenki koteles egy aké bor utdn 5 dénart, egy kereszt gabona
utan 15, egy tehén utan 25, egy diszné utédn 20, egy kecske utdn pedig
5 déndrt fizetni. Kiilon fizetett minden zsid6 a féldestirnak jaré egy zsid6-
forint utdn 6 déndrt a vdrosnak.®%) — Amilyen mértékben lelkére koti
az Instructio a tandcsnak az addk beszedését, épptigy 6va inti 6ket, hogy
senkit6l tobbet ne koveteljenek, mint amennyivel adés. %)

A véros évi koltségvetése a bevételi oldalon — beleértve az Gsszes
adékat és pénzbeli szolgaltatdsokat — 6000 forint koriill mozgott. A ki-
adas — természetesen az allami, megyei és foldesiri szolgiltatdsokkal
egyiitt — ezzel koriilbeliil egyenstilyban van. Atlag csak 350—400 forintnyi
csekeély osszeget tudnak a kovetkezd esztenddre atvinni maradvanyként.
Reilis szamitasok szerint latba esé feleslegiik sohasem volt. 1758 az egyetlen
kivételes esztendd, amikor 8819 frt és 14 den. bevétellel szemben mindossze
6997 frt és 8 den. kiadas mutatkozott.??) Ilyenformén a varosnak tartalék-
alapok, vagy jelentésebb beruhdzéisra fedezetek sohasem allottak rendel-
kezésére. Amikor teh4t komolyabb beruhézésra lett volna sziikség, koleso-
nokkel igyekeztek athidalni a nehézségeket. fgy kérnek koleson 1756-ban
a plébanialak felépitésére 500 forintot Bencsovics Marton uradalmi
udvarbir6tél. A koleson feltételei éppen nem méltanyosak: két havi
felmondasra fizetendé vissza — kivéve, ha a kolesonadénak siirgds és miil-
hatatlan sziiksége lenne ra, amikor is a kolcsonosszeg azonnal visszatéri-
tendd. A koélesonosszeg utdn az akkor szokdsos évi 69, kamatot fizetik. %)

Minthogy a varos lakossdganak tiilnyomé tébbsége sz6l6- és fold-
miiveld volt, megélhetésiik és adofizetd képességiik javarészben a terméstol
fiiggott. Ilyen koriilmények kozott konnyen elképzelhetd, hogy t6bb izben
kiiszkodott a varos is pénziigyi gondokkal. Eléfordult, hogy maga a bird
— amint emlitettitk — Genski Simon nem egyszer segitette at a bajokon
a zavarba jutott varosi gazdalkodadst. Ugyancsak segitségiikre voltak
az arvak letéti pénzei, amelyeket sziikség esetén szintén kolcsén vettek.

1766-bol, a varosi szamadasok mellett, kiilonallé biréi szamadds
maradt rdnk,?®?) Onall6 szadmadasi fiizetben is tartottak nyilvan. Bevételi és
kiaddsi részekre oszlik, Bevételét javarészben a katondknak eladott zab-
és szénaporciok teszik ki, mig a kiadasi részben rendkiviil véltozatos,
de az egy forintot legtébb esetben meg sem haladé tételek szerepelnek.
Ilyen kiadasok pl. alamizsna egy Papa varosbeli mizerikordidnus testvérnek ;
egy lat gyertya az 6rségnek ; az dristomba zdrt biindsnek kenyér ; adomany
a templomi ministrans gyerekeknek ; a Makkos Mdaridhoz vezetett
processzio alkalméval ebéd a plébanosnak, taniténak és egyhazfiaknak ;
Balogh kommisszariusnak reggeli; a vdaros kocsisanak kiaddsa a Dundn valé
atkelésért Pestre mentében ; sth. Osszegszerfileg az egész szdmadds nem
nagy. Az 1766. évi bevétel 196 forint és 32 dénér ; az el6z6 évi maradvannyal
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egyiitt Osszesen 256 forint és 32 déndr dllott a biré rendelkezésére. Az
ugyanez évi kiadds 65 forint és 71 déndr, tehdt maradvany a kovetkezs
1767. évre 190 forint és 61 dénar, amit a biré nyugta ellenében adott 4t
a szamvevoének. A biréi szamadas feliilvizsgilasandl mind a bels6, mind
a kiilsé tandcs tagjai jelen vannak. Nem tfinik ki a forrasokbél, hogy mely
évtdl fogva vezetett a biré kiilon szdmaddst. Ilyenformdn csak a rednk
maradt 1766. évi szamadésr6l van tudomésunk teljes egészében. Csak a
maradvanyat ismerjiik az 1765. évi szdmaddsnak, de ebbél kétségtelen, hogy
a biré a rendelkezésére 4116 alaprél mar 1765-ben is kiilon szamadast vezetett,
; Az ingatlanok — sz616, haz, stb. — dtruhdzasakor egy forint ingatlan-
atruhézasi-illetékiélét fizettek, amely a varost illette. A szdmaddsok kozott
nem taldljuk ennek nyomét, mert sem a befolyt Gsszeg mennyiségérél,
sem annak mikénti felhaszndldsdr6l nem tesznek emlitést. A tandcsiilési
jegyz6konyvbe azonban bevezették az ingatlandtruhdzasokat és ilyen
esetben azt is feltiintették, hogy az egy forintot a tandcsndl lefizették-e, vagy
sen.,®%) Nyomon kdvetve a tandcsiilési jegyzokonyv vonatkozo feljegyzéseit,
megiéllapithatjuk, hogy pl. 1746-ban 16 forint ilyentermészet(i bevétele volt
a varosnak, ;

Természetszerfien — bar kozvetve — a varost illették a kiilonféle
eljarasi dijak, amilyenek a hédz- és sz6l6becslési eljarasok dijai, drverések,
bizottsdgok dijai stb. Ezeket ugyanis tobbnyire az eljir6é tandcstagok és
tisztviselSk élvezték. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a varos a tandcs
tagjainak, illetSleg a tisztvisel6knek nagyon szerény javadalmazast nyujtott,
akkor e dijakat val6jdban, mint tisztvisel6i fizetésrészeket, virosi jovedel-
meknek kell mindsiteniink.,

Hasonloképpen kozvetve — a tandcstagok és tisztvisel6k ttjan —
élvezte a varos a mér emlitett panaszbeadvanyi illetékeket, amelyeket jogos,
illetéleg alaptalan panasz esetén volt koteles leréni a panasz benyiijtoja.

A két virosi kocsma (alsé és felsd) bérletébdl 1765-ben mar kozel
700 forint szerepel a szdmadasok kozott. Hogy ebbdl, valamint mis,
az adokon kiviil befoly6 egyéb jovedelmekbdl milyen hdnyad illette a vérost,
— a foldestirral kotott szerzédést nélkiilozve — nehéz lenne feleletet adnunk.

A pénzbirsigokbdl befolyt Osszegek felének a véros dltal torténd
felhasznalhat4sa fel6l azonban vildgosan rendelkezik az Instructio. A 35.
pontban ramutat arra, hogy a pénzbirsig jog szerint a f6ldesurat illeti.
Zichy Mikl6s azonban csak a felére tart igényt, mig a mdsik felét dtengedi
a varosnak, Természetes kovetkezménye volt ez annak az intézkedésnek,
amely az els6fokii igazsdgszolgdltatdsi hatdskort a vdrosra ruhdzta.

Az anyagiakr6l valé gondoskodds mellett szoros kotelességének
ismeri a tandcs a varos valldserkolesi életének 4dpolasat és az alapvet6
kultdrigények — mint pl. az iskoldztatids — kielégitését. Mér az Instructio
eléirja a magisztraitusnak, hogy vasar- és iinnepnapokon ‘a tandcs ne
{ilésezzék, Zarészavaiban pedig figyelmezteti a tandcsot, hogy gondja
légyen a vasdr- és iinnepnapok mélté megiilésére. Mindenki koteles az
istentiszteleten megjelenni, a varos pedig e napokon teljes munkasziinettel
iinnepeljen. 1) !

Valldsi tekintetben a viros németajki lakossdga a maga egészében
egy felekezethez tartozé : rémai katolikus. A magyar lakossdg javarészben



OBUDA KOZIGAZGATASANAK HUSZ FVE 1746—1766. 159

reformatus. Ardnylag kevés zsidé csaladot emlitenek a forrdsok ebbdl
az id6bdl. Ezek valamennyien a foldestir védett zsidai. Jellemzd, hogy
a tandcsiilési jegyzOkonyvben a nem-katolikusokndl feltiintetik az illetd
vallasat. fgy Nagy Gergely ozvegyénél feltiintetik, hogy kdlvinista valldsa.%?)
A zsid6knal a nevet is tobb esetben mell6zve csak arrdl tesznek emlitést,
hogy egy bizonyos zsid6 panasszal, vagy mds tigyben a tandcshoz fordul.®?)
A jegyzbkonyvben sehol nem taldljuk nyomat a keresztény hitfelekezetek
kozotti vallasi visszavondsnak. A Carolina resolutio azonban eziittal is
érezteti hatdsit, amikor a romai katolikus plébanos szerzédésben bizto-
sitott javadalmazidsa kozott taldljuk a kdlvinistdk részérdl is fizetendd
stélapénzt.

Az Instructio rendelkezéseinek megfelelden vasar- és tinnepnapokon
nemcsak a tandcs munkdja sziinetelt, hanem a vérosban is gondoskodtak
a munkasziinet megtartdsdrol. A munkasziinet megszeg6it megbiintetik,
-Kossler Gyorgynek biintetésképpen 1 lat viaszt kellszolgaltatnia a templom-
nak, mert Szent Istvan napjin szénit hordatott.%)

A viros valldsi életének vezet6je a plébanos, aki mellett képlan
miikodik. 1754-ben plébanosvaltozas van Obudan. Andreovics Lip6t Ignac
plébanos utéda Vogelsporger Mihaly lett. Andreovics Dorogra ment pléba-
nosnak. Az 1ij plébdnossal a magisztratus, foldesdri jovdhagydssal, szerz6-
dést kot.5) A szerzédés értelmében a plébdnos évi fizetése 300 forint,
amelyhez ugyancsak évi 50 forint kdpladnpénz jarul. Ot illeti a stélapénz
teljes egészében. Kiilon felsorolja a szerzédés a stola cimén szedhetd szolgél-
tatdsok mértékét. Igy egy eskiivéért, egy nagyobb temetésért, gydszmiséért,
halotti prédikdciéért 1 forint 30 krajcért, kisebb temetésért 1 forintot,
keresztel6ért 30 krajcart szdmithat fel a plébinos. Megillette 6t a mise-
stipendium is és az urasig részérdl szantofold- és réthasznélatot élvezett.
A perselypénz, a harangozds dija, a sirhely ara azonban a templom javadal-
mai kozé tartozott. Ezzel szemben koteles a plébanos a katolikus egyhaz
szertartdsai szerint minden vasar- és tinnepnapon misét mondani; hivatalat
ellatni, prédikdlni, kormeneten résztvenni, halottak napjan pedig keresztes
kormenettel felkeresni a pesti temetét. Misézni koteles a varos szdndékaira
(auf der Gemeinde Intention). A gyermekek és a lakossiag valldserkolesi
nevelését 6 végzi. F. végh8l minden hénapban legaldbb egyszer magyarul is
prédikal, a gyermekeket pedig havonta legalabb kétszer az erkolcsos
életre neveli. A templomgondnokokkal (Kiirchen Vitter) egyiitt intézi a
templom szamaddsait, amelyeknél jelen van a vdros részérél a biro és két
vagy hdrom eskiidt. A varos pénztardbol fizették a gyertyakat és a mécsese-
ket Szent Rokus, Szent Rozalia, Szent Sebestyén és Szent Florian napjan.
Végiil a szerzédés zaradékdban kotelezte magdt mind a varos, mind a
plébanos, hogy a foldestirért hidrom Miatydnkot és hiarom Udvozlégyet .
imadkoznak minden vasér- és iinnepnapon. Ez a pont tulajdonképpen csak
megerdsitése a foldestrral fenndll6 szorosabb kapcsolatnak, mert a Zichyek
kegyurai voltak a templomnak, és roluk a szent cselekményekben egyéb-
ként is meg kellett emlékezni.

Résztvettek a véros fakossdgénak lelki szolgdlatdban a trinitdrius
atyék is, akiknek az évi koltségvetésben 50 forintot irdnyoztak el mise-
mondasaikért. ¢¢) '
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- A varos vezet6ségének e komoly valldsossdgra vall6 intézkedései
elore jelzik, hogy erkolcsi téren is szigort rendelkezésekkel nytilnak bele
a lakossag életviszonyaiba. Az egyenetlenked$ hézasfeleket a tandcs elé
rendelik.%?) A hdzassagtorét az tiriszék elé utaljdk, amivel érzékeltetni
akarjdk a vétek silyat. Elegend6nek tartjak a hdzassagtorés megallapitdsa-
hoz azt a tényt, hogy valakit egy bizonyos ndszemély hdziba harmadizben
latnak bemenni.®8) Az erkdélestelen személyt egyaltalan nem tfirik meg
a varosban. Bizonyos ozvegyasszonyt harmadizben kapnak rajta erkoles-
telenségen, mire tigy itélnek, hogy el kell kéltoznie a varosbol.®?) ftéletiiket
az Instructio 36. pontjdban foglaltakkal indokoljak, amely szerint a birénak
és a tandcsnak az isteni biintetés elkeriilése végett nem szabad megtfirnie,
hogy kéjné id6zzék a varosban. Ha pedig valakit gyakori erkdlestelenségen
kapnak rajta, és az az idejében kapott figyelmeztetést semmibe se venné,
minden tovabbi nélkiil ki kell korbécsolni a varosbél. Sokkal kisebb erkélesi
fogyatékossagokért is rendkiviil szigord biintetés alkalmazésit koti a lelkére
az Instructio a tandcsnak. A szitkozoddst, atkozédést, istenkdromlast
50—60, s6t 100 bottal kell biintetnie a tandcsnak a vétek siilya szerint.?9)

A kantori szolgilat ellatdsa és a gyermekek elemi oktatdsa a tanito
(Schulmeister) feladata. Alkalmaztatdsarél és javadalmazdsarél a viros
gondoskodik. Evi jarandésaga 1766-ban 104 forint, amelyhez két zenés
nagymise ellatdsdért kiilon egy forint jdrul. A hatvanas évekig csak
a varos iskoldjdban miikodé katolikus tanitérél van tudomdsunk. 1764-ben
azonban a tandcsiilési jegyz6konyv emliti Pathai Benjamin kalvinista iskola-
mester nevét, akinek miikodésérél azonban kozelebbi adatok hidnyzanak.?)

A varos gondoskodott a taldlt gyermekek sorsar6l és karolta fel
az arvak iigyét. A taldlt gyermeknek, ha sziileit felkutatni nem sikeriilt,
nevet adtak, s6t ha keresztsége kétséges volt, meg is keresztelték, Igy
1758-ban a Szent Endrei-titon, a kdpolna kozelében taldlt gyermek meg-
taldl6jarol Julianna nevet kap.?) 1766-ban pedig a templom bejaratatol
balra, kozvetlen a templom sarokkiovénél taldlt gyermeket Kirchsteinnek
nevezik el és a keresztségben Istvdn nevet adnak neki.”) A taldlt gyer-
mekek folnevelését véarosbeli asszonyokra bizzdk és a varos pénztdrabél
évi 25 forint nevelési koltséget fizetnek értiik. 1766-ban ezt is félemelik
1 forinttal 26 forintra.?%)

Az arvak gondozdsardl, esetleges javaiknak hfi kezelésérdl szintén
a varos gondoskodott. Igy villalja el pl. Vogl Ignic Bauer Istvannak,
a volt vérosi adészeddnek két kis leAnyarvajat és azok javainak kezelését.
A tényt a tandcsiilési jegyz6konyyv orokiti meg ; ugyanitt taldljuk az iigy-
gyel kapcsolatos szamadédsokat is.7%) Weiss Imre jegyzbségének idejébdl
azonban mar kiilon kezelt Arvaszamaddsi konyvrél van tudomdsunk, bar
az nem maradt reank.7?¢) j

A lakossig szdménak novekedése, mint 4ltaldban, két médon
volt lehetséges : egyrészt természetes szaporodas, masrészt bevandorlis
fitjan. Mig a természetes szaporodast egészségiigyi intézkedésekkel els-
segithette a magisztratus, a bevandorlas tekintetében alaposan kotve volt
a foldestiri rendelkezésekhez.. ;

A XVIII. szdzad koézepén Maria Terézia reformjaival nyer az egészség-
iigy orszdgos viszonylatban kezdeményezé rendezést, amikor 1752-ben
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minden varmegyének kotelessége lesz képzett orvost tartani, 1777-ben
pedig jardsonkint egy-egy baba latja el a megye Loltsegen a szegények
sziikségleteit.””) Tudomdsunk van arrél, hogy Obudin mdr az 1750-es
€vekben seborvos miik6dott,”®) 1761 -ben pedig Wittmanné Margareta
személyében a varosnak babaja is van, miutdin Buddn, Persy Istvan doktor-
nal az exdment kiallotta. Alkalmaztatdsat bejelenti a tandcs az uradalmi
tiszttartonak és a plébdnosnak is. Javadalmazdsképpen évi 15 forintot
kap a varostol, mint megjegyezték, hazbér fejében.”®) Ez az Osszeg valoban
kevés lett volna a megélhetéshez, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
kiki kiilon megfizette a baba igénybevett munkéjat.

" Az idegenek ingatlanvésarldséval, letelepedesevel illetéleg a varosban
val6 tartézkoddsaval kapcsolatban az urasidg az Instructio ttjan hdrom
pontban is ad utasitdsokat a vérosnak. Az ingatlanvésarlasokkal kap-
csolatban tigy intézkedik, hogy akinek Obuddn nincs hazbirtoka (nem
»haussessig(), lehetbleg ne vaséroljon sz616t, vagy mas mgatlant 80) Kifeje-
zetten nem tiltja el ugyan az 1degeneket az mgatlanvasarlastol mert
— amint mondja — masutt sem tiltja el a jog ket ettdl, de mégsem akar]a
az urasdg vallalni a nem szabad éllapotban 1évék mgatlanvasarlasawal
esetleg egyiittjaré perlekedéseket. Anndl is inkdbb lelkére koti a tandcs-
nak, hogy az ilyen vésarlisokra iigyeljen, mert azokb6l nem a varosnak,
hanem a fold jogszerinti tulajdonosédnak, a foldesirnak szdrmazhatnak
perei. A szabalyzat olyan szinben tiinteti f6l a dolgot, mintha a varos jutna
visszavondsba mds helyekkel a nem szabadok ingatlanvasdrldsai imiatt,
holott nyilvénvalé, hogy a foldestir lenne kénytelen perbeszallni mads
foldestirral, akinek hfitlen jobbidgya Obudan, tehit az & birtokan foldet
vagy mas 1ngatlant vésérolva el8bbi urdnak elbocsaté levele nélkiil szolga-
latat elhagynd és Obudin telepednék le. A szabalyzat fogaimazasa bizo-
nyara abbdl az elgondoldsbél eredt, hogy a tandcs egyediil a varos érdekeit
vélvén szolgalni, nagyobb hgyelemmel 6rkodik majd az idegenek mgatlan-
vasarldsaira,

A varosban valé letelepedés a foldestir engedélyéhez volt kotve,
amint az a foldestiri vdrosokban mindeniitt szokas volt. Erre vonatkozélag
az Instructio 19. pontja félre nem érthet§ médon rendelkezik. Sz1g0ruan
meghagyja # tandcsnak, hogy az idegeneknek letelepedésre irdnyulo és
a varoshoz eloterjesztett kérelmét haladéktalanul jelentsék az urasaguak

- Végiil az Instructio 31. pontjaban figyelmezteti a lakossagot, hogy
senki 1degennek a biré és a tandcs engedelye nélkiil szalldst adni ne meré-
szeljen. Csak igy lehet elkeriilni a gonosz és semmirekell6 emberek csaldrd-
sagait. Aki mégis idegent fogadna be engedély nélkiil, azt a biré és a tandcs
12 forint biintetéssel sujtsa, ha pedig a vétkesnek nem volna 12 forintja,
100 bottal biintesse. Ugyanezt a biintetést helyezi kilatdsba az Instructio
32. pont]a a birénak és a tandcsnak, ha az 6 hanyagsdgukon milnék valamely
idegen és karos személynek a varosban val6 tartézkodasa.

Amint e rendelkezésekbdl kivehetd, a foldesdri intézkedés elsGsorban
az ingatlant vésdrolni szdndékozok és inkdbb mezbgazdasagi foglalkozastiak
letelepedésére vonatkozik. A véros azonban az orszagos jelleg(i céhszabalyok
tiszteletben tartdsdval, az idegenbél Obudédra érkezett kézmiivesekre
vonatkozéan is intézkedik. Az idegenbdl jott mesterlegenyeL az atya-

12, Tanwlminyok Budapest muoltjabdl (X,
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mesternél jelentkeznek, aki azutdn a tobbi mesternél mintegy bemutatja
(einfiihrt) 6ket. Gondosan iigyel azonban arra, hogy a mesterek érzékeny-
ségét meg ne sértse és a bemutatisndl bizonyos sorrendet tart a legéregebb-
t6l a legifjabbig (rangweise). A céhiilés, mely a varosi hat6sag teljes egyiitt-
miikodésével ment végbe, tiizetes leirdst nyer a tandcsiilési jegyz6konyvben ;
ugyancsak ide vezetik be az iilés hatdrozatait is. Amint a tandcsiilési
jegyz8konyvbél kittinik, Genski Simon mint biré elnokolt a céhiilésen. %)
Adott esetben a varos vezetésége okos magatartdst tanusit a kézmiivesekkel
szemben. Amikor az 6budai pintérek céhbe akarnak tomoriilni, egyrészt
nem 4all dtjdba a szervezkedésnek, mdsrészt azonban a lakossdg érdekeit
sem téveszti szem eldl. Reverzdlisiban hozzédjarul a céhbetomoriiléshez
» . . . eo solum reservato, quod unicuique incolae pro sua propria necessitate
illa omnia vasa et instrumenta, quae vietores praeparare solent, et ulterius
praeparare licitum sit.«%?)

A céhek sérelmei tobbnyire az egyesek dltal tekintélyiikon ejtett
csorbdra vonatkoznak. Panaszaikkal nem a varoshoz, hanem az urasighoz
fordulnak, aki azonban minden esetben Atteszi azokat a varoshoz vizsgalat
és illetékes intézkedés végett. A tandcs megkovetteti a sértett céhet és inti
a békétlenkedst, hogy a varos lakossdganak egyetértését ne zavarja.®)
Altalaban az ipari vonatkozasti {igyek nem tartoznak a vérosi kozigazgatas
hatdskorébe, mert a céhek autonémidja megoldotta a feladatokat sajat
kebelében.

Annal szorosabban kapcsolédnak a szél6-, illetéleg mezdgazdasigi
iigyek a varos kozigazgatasdhoz. Az Instructio tobb pontjdban utal a tandcs
hatéskorébe, de egyiittal feladatkorébe is mez6- és erddgazdasdgra vonatkozo
feliigyeleti jogokat. fgy a 17. pontban utasitja a tanicsot, hogy tiistént
jelentse a foldestirnak, ha valaki gazdasagit hanyagul kezelné, foldjei,
sz6lei parlagon hevernének, vagy éppen oktalan hanyagsaga miatt gazda-
saga veszenddbe menne. Ha a tandcs figyelmeztetése hidbavalénak
bizonyulna, gondja lesz a foldestirnak arra, hogy az ilyen gazdatél a foldet
és sz016t elvegye és szorgalmas, dolgos emberek gondjaira bizza.

Szigortian iigyeljen a tandcs arra, hogy az erdében senki tiizet ne
rakjon. Ebbdl az urasidgnak is, a virosnak is nagy kdra szdrmazhatnék.
Ha valakit a tandcs mégis tizrakdson kapna, 12 forinttal biintesse, behajt-
hatatlansig esetén pedig 100 botot szabjon ki rd.®%) Hasonléan szigori
biintetésben részesiiljon az, aki akdr az erd6ben, akdar a szént6foldon,
akar a sz6l6hegyen vaddszik.8%) E szigortan foldestri jog védelmében
az Instructio az 1729 : XXII. t.-c.-re tdmaszkodik. Surlédasok elkeriilése
végett kiilonos gondja legyen a tandcsnak, hogy a hatér felmérését figyelem-
mel kisérjék. Idejében jelentsék a foldestrnak, ha valaki a szomszédainak
foldjébe beleszantva a magiét jogtalanul és Onkényesen gyarapitand.
Célszerti az ilyen visszaélést csirdjaban elfojtani. 3¢) Tizenkét forint vagy 100
bot a biintetése annak is, aki a tavaszi vagy Oszi vetésben legeltet, vagy
Szent Gyorgy napja utdn a kaszalora hajtja marhdit vagy juhait. Koteles
ezenfeliil minden egyes éllata utdn behajtasi pénzt (Eintreib Geld) fizetni,
éspedig darabonkint 12 dénart.8?)

Mezd- és sz8légazdasigi kérdésekben a varos az urasidggal egyet-
értésben jar el. Intézkedései nemcsak altaldnossigokban mozognak. Ponto-
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san meghatdrozzdk a mezogazdasigi munkdlatoknak még az idejét is.
Kozlik a lakossaggal, hogy a tavaszi szantast és vetést marcius 12-ig kell
a foldeken elvégezni. 1747 februar 24-én talidljuk bejegyezve a tanicsiilési
jegyzokonyvbe a szélémunkdsoknak fizetendd bérrdl sz6l6 urasigi rendel-
kezést is. E bejegyzés tanusdg arra, hogy az urasdg részérdl az lgyneve-
zett telekkomyvi hivatal (Grund Buch) foglalkozott a vdrosnak adandé
mezdgazdasagi utasitdsokkal.

A telekk6nyvi hivatal — bar tobb, mai értelemben vett kozigazgatasi
feladat is hataskorébe tartozott — a maga egészében foldestri szerv volt.
Fz természetes is, mert az ingatlanok tulajdonjoga a féldesurat illette.
Az ingatlanokkal kapcsolatos {igyek vitelét a foldestir nem ruhdzta a varosi
hatosagra, amint azt a koOzigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi iigyeknél
megtette. Kiilon hivatalt szervezett tehat, amely fiiggetlen volt a varosi
kozigazgatdstol, és a hivatal tisztvisel6irdl is a foldestir gondoskodott.

A hivatalnak kiilon pecsétje volt, amelynek koriratdban az 1729-es
évszam szerepel.88) Egyéb adatok hijjan foltételezhetd, hogy 1729 elbtt
a telekkonyvi hivatal nem miikodott. 1746—1766 kozott nagyobb részben
Schad (Schadt) Moric volt a hivatal vezetdje, a telekispan (Grundver-
walter). 8%) Hataskore joval meghaladta a mai értelemben vett telekkonyvi
hivatalokét. Nevezetesen az ingatlanok nyilvantartdsan kiviil kiilonos
gondja volt a sz6l6- és foldmiivelési munkalatokra, Reank maradt a telek-
konyvi hivatalnak az az Instructioja, amelyet Zichy Miklés ozvegye,
grof Berényi Erzsébet 1759 janudr |-én adott a hivatalnak.®?) Teljes
cime : »Instruction, welche aus gniddigst grundherrschaftlichem Befehl,
von einem hochgriflichen Grund Buch zu Alt-Ofen, dasiger Gemeinde
zu ferneren Richtschnur de Dato 1 Januarii 1759 iibergeben worden.«
A telekkonyvi Instructio négy Osszeffizott lapbol all, a grofné sajatkeziileg
irta ala. Hat pontban tartalmaz kiilonféle utasitisokat. Az els6 pontban
elrendeli, hogy mindennem(i ingatlanvéltozdst, vonatkozzék az hazra,
sz0l6re, foldre, a telekkonyvi hivatalnal be kell jelenteni. A mésodik pont
épitkezési szabalyokat tartalmaz, els6sorban pincékre és kutakra, amikoris
kiilonos tekintettel kell lenni a szomszéd szambajohet6 igényeire, és a neki
esetleg okozott kar megtéritendd. A szomszéd elbvasailasi joga feldl intéz-
kedik a harmadik pont a sz0l6kre vonatkozolag. A negyedik és egyben
a leglényegesebb pont szol a hazingatlan-levélrél és a fold-, rét-, sz6l6-
cserérdl.

1759-ig a lakossagnak az ingatlanokhoz valé jogi kapcsolata rend-
kiviil laza volt, amelyet a mezégazdasigi miivelés eredményessége érdekében
meg kellett szildrditani. Tudjuk, hogy a mezdgazdasagi ingatlan gondatlan
miivelése elegenddé ok volt arra, hogy miivel6jétol a foldet elvegyék és
szorgalmasabb gazddnak adjak 4t. Rendezést siirgetett az aranytalan
fold- és sz6lémegoszlas is. Az ingatlanok felmiérését és felosztdsit 1759-ig
nem vizsgaltak feliil, marpedig a telepités elsé éveitdl kezdve bizonyara
tobb koriilmény kivanta volna az djabb rendezést. Egyes csaladok meg-
szaporodtak, masok viszont kihaltak, vagy megfogyatkoztak. A hazassagi
szerzGdésekbdl, a tandcsiilési jegyzOkonyvbdl vildgosan megallapithato,
hogy Obudan nagyon gyakfan Ozvegyasszonyokkal hazasodik a fiatalsag.
A haromszori férjhezmenés vagy ndsiilés sem ritka. Mindezek a koriilmények

1ae
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azt mutatjdk, hogy az ingatlanok megoszldsa sem lehetett a tobbség
szdmdra kedvezé. Amig a helytelen ingatlanmegoszlds elégedetleuseget
addig a laza jogi kapcsolatokbél kovetkez$ ingatlan-csere lehetdsége
sok visszavonést sziilt a lakossdg kozott. A telekkonyvi Instructio negyedik
pontja volt hivatva rendet teremteni és a felszaporodott egyenetlenségeket
elsimitani. A telekkonyvi jogra és az igazsdgra hivatkozva intézkedik
- a gréfné, hogy minden egyes haz birtoklevelet (Haus Brief) kapjon. Hasonlo-
képpen irdsba fektetik a hizhoz tartozo és djonnan kimért foldeket és réteket.
Hogy pedig ezutan kiki az ingatlandnak nagyobb hasznat lassa, foldjeit
szorgalmasabban mfivelje, elrendeli a negyedik pont, hogy a foldeket
a jovében cserélgetni nem szabad.??)

Az 6todik pontban a sz6l6hegyen és a foldeken el6fordulhaté kihagd-
sokkal (ut, faiiltetés, kivagis stb.) foglalkozik, mig az utols6, hatodik
pont az mgatlanbecslesre kirendelt bizottsigok Osszetételére tartalmaz
hasznos utasitdsokat. A telekkonyv nélkiilozhetetlen alapokmanya volt
minden ingatlanra vonatkozo6 jognak

A hézassagi szerzédések és végrendeletek, melyek tobbnyire tartal-
maznak ingatlanra vonatkozo rendelkezéseket és megallapodasokat,
e részben nem nélkiildzhetik a telekkonyvet A telekkdnyv valéban nyilvan
is tartja az oroksegl részeket €s a hagyatéki targyaldsokndl nem egyszer
hivatkoznak r4. ) Anng azonban a telekkényv az urasig fenntartott joga
alapjan kiviilesik a varosi kozigazgatds hataskorén, addig a hdzassagi
szerzOdések és végrendeletek — béar magénfelek hozzdk létre azokat —
mindig igénybe veszik a kozigazgatis kozremiikodését.

A legtobb hézasulandé * hdzassagi szerzédést (Heiiraths Contract)
kotott a hizassig el6tt. A hazassagl szerzédések csaknem kivétel nélkiil
alaki és érdemi részbél dllanak és harmas tagozodastiak. Az elsé és harmadik
rész alaki, a kozéps6é rész érdemi résznek tekintheté. Mindhdrmat meg-
elézéen — a kor vallasos szellemének megfeleléen — néhdny soros bevezet6t
taldlunk, amelyben a Szent Hiromsag nevét mintegy segitségiil hivjak és
ezzel a szerz8dés komolysigara is utalnak. Az els6 rész tartalmazza a vo-
legény és a menyasszony nevét, csaladi allapotat, néha a szdrmazisi helyét,
kiilonosen akkor, ha a hédzasulandé nem volt ébudai lakos. A kozépsd
részben el6bb erkélesi vonatkozdsti kotelezettségeket vallalnak a felek,
hogy egymast szeretetben, hiiségben, egyetértésben témogatjak semmmemﬁ
bajban el nem hagyjak, maJd az anyagiakrol, ingé és ingatlan ]avalkro‘l
intézkednek. A harmadik és utols6 részben megerdsitik a szerzdGdést,
hivatkoznak a tanukra, megjeldlik a szerzédés 1dopont]é.t végiil rmnd
maguk a szerz6d6 felek, mmd a tanuk sajatkezfileg alairjak és pecsetukkel
ellatjak. ¥3)

A hajdani hiteles helyek szerepét a végrendeletek megalkotasanal
és meglrzésénél atveszi a koztgazgatas Obudéan altaldban kétféle vég-
rendelkezest ismeriink: irdsbelit és szobelit. Amint a hdzassagi szerz6dések,
épptigy a végrendeletek is nagyjdban hdrmas tagozodastiak, alaki és erdem:
részekre oszthatok. Néhdny soros bevezetSikben a hdzassdgi szerzbdésekhez
hasonléan tiikrozik ‘a kor valldsos szellemét. Bevezetében a végrendel&ezﬁ
Istennek a]anlja lelkét, az anyafoldnek testét, amelybél vétetett. A temetes
helyének és médjanak megjeloteset taﬂ.almazza még az elsd rész. Kozepsc’.’»
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részében talaljuk a tulajdonképpeni érdemi részt, melyben a végrendelkezé
ingo és ingatlan javairdl intézkedik. A végrendelet utolsé részében torténik
a hitelesités a rendelkez6 alairdsdval és pecsétjével.

A végrendeletek megalkotdsdnal nagyjdban az 1715 : XXVII. t.-c.
rendelkezéseit tartottdk szem el6tt. Az emlitett torvénycikk rendelkezése
szerint a végrendelet érvényességéhez 6t tanu sajatkezii aldirdsa és pecsétje
volt sziikséges. A magyar nemzetiségli 6budai lakosok a térvény e rendel-
kezését tobbnyire betartottik. Igy pl. Molndr Istvin Gzvegyének, Nagy
Panndnak végrendeletén olvashatjuk: »lett ezen testamentom tétel
ilyen bocsiiletes tandcsbéli személyek el6tt, tgymint Vukovics Gyorgy,
Markovics Gergely, Polyak Istvan, Kovacs Istvdn, coram me Joanne
Véczi.«*) Bukovics Gyorgy 1748 janudr 6-i végrendeletén pedig — mely
egyike a legszebb rednkmaradt magyarnyelvii végrendeleteknek — tanuk-
ként Merkovics Gergely, Novdk Mihdly, Kiss Mihdly, Nemes Gergely és
Papay Jozsef szerepelnek.??) Az aldirasok mellett tobbnyire ott taldljuk
az alairé pecsétjét is. Az 6budai polgarok pecsétje, mint dltaldbanabudaiaké
vagy a pestieké, rendesen koralakti, egy-masfél centiméter Aatmérdjii.
Tartalmazza a pecsét tulajdonosidnak foglalkozdsat jellemzé szerszam
képét és a tulajdonos vezeték- és keresztnevének kezddbetiijét.

A hatésag a végrendeletekkel kapesolatban kétféleképpen tevékeny-
kedett : egyrészt hitelesitette, masrészt kihirdette azokat. A hitelesités
torténhetett hivatalosabb forméban : »Disses Testament ist bei leblichem
Rath aprobiert und vor gut erkhennt wurden, Signatum Alt-Ofen den . . ...
N. N. Richter und Rath.«*®) Hitelesitették azonban egyszerfien igy :
»Coram me Jurato Notario Joanne Antonio ILdcsei.¢®")A végrendelet
kihirdetését rendesen annak kiilzetére jegyezték fel akihirdetés id6pontjaval.

Az irasbeli végrendelkezés mellett taldlkozunk szébeli végrendelettel
is. fgy Récz Sdra, Nemes Andras hatramaradt zvegye Dukony Jénos
és Pathai Benjamin kélvinista tanit6 bizonysdgtételével igazolja a tandcs
el6tt néhai valo férjének hiteles és utolsé akaratdt 1764 marcius 3-an,
amit a tandcs érvényesnek el is fogad.®8) -

Talan inkabb nyelvi, semmint nemzetiségi jelentdsége volt annak
a ténynek, hogy a magyarok végrendeletén kovetkezetesen magyarnevii,
a német nemzetiségiiek végrendeletén pedig kivétel nélkill németnevi
tanukat, bizonysdgtevéket taldlunk. Az egyetlen kivétel Schwartz Jakab,
aki mind magyar, mind pedig német polgarok végrendeletén szerepel tanu-
ként.?9) Az 6 személye azonban, az 1756. évben magyar részrdl tortént biro-
vavélasztasival kapcsolatban emlitett okoknal fogva, nem tori meg az elvet.

~ Mig az ingatlanok mindennemi tulajdoni valtozasa szorosan a grofi
telekkényv hatdskorébe tartozott, addig az ingatlanok hasznalati, hérleti
iigyeib6l keletkez$ jogviszonyok a varosi kozigazgatds jogkorébe vagtak.
Lakbérleti szerz6désbél foly6 jogsérelmet a tandcs biral el. fgy pl. Stigler
Andrés a szerz8dés lejartakor ki akarja tenni a hdzdbdl az egyik 6budai
zsidot. A zsid6 bepanaszolja a vdarosnal Stiglert azzal az indokolédssal,
hogy bar a szerz6dése lejart, nem tud azonnal mas helyet kapni. A tandcs
méltanyolja a panaszt, haladékot ad a maradasra a zsidénak, de kételezi 6t,-
hogy a bora utdn a szokdsos 5 déndr pincebért kiilon fizesse meg a hdz-
tulajdonosnak.1%9)
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Ingatlanai nemcsak maganosoknak voltak Obudéan, hanem a varos-
nak is. 1755-ben tudunk a varoshdza javitasarol ;101 a tanacs gondoskodott
az iskolahelyiségrél ; a varos épitteti a plébdniat 1756-ban; a jegyzdi
lakast 1758-ban; a két vdrosi kocsma épiiletének vérosi tulajdondra
mutat, hogy a kocsmak bére a varos szdmaddsaiban szerepel. A plébédnialak
épitését a tandcs Schadt Janos Mihdly budai, varbeli épitémesterre bizza.
Vele kot szerzédést 1756 madrcius 10-én. A szerzddés értelmében 1280
forintot fizet a vdros Schadtnak az épitésért, és az utolsé részlet fejében
jar6 89 forintot 1760 janudr 26-an fizetik ki kezeihez.1°?) 1758 méjuséban
az urasag engedélyét kérik, hogy a régi plébanosi hdzat a viros céljaira
felhaszndlhassdk. A plébdnosnak ugyanis djat épitettek, és pillanatnyilag
nem volt a vadrosnak pénze a mutatkozoé sziikséget mas modon kikiiszobolni.
Miutan a plébanos a régi hdzat amiigysem haszndlja és bele is egyezett
annak felhaszndldsiba, a vdros tgy hatdroz, hogy a régi plébanialakot
iskola céljara kell dtalakitani, a volt iskolaépiiletben pedig részben a jegyz6
kap lakast, mig néhdny helyiséget a viros céljaira, éspedig kozelebbrol
kozigazgatasi célokra hasznalnak fel.19) Feltehetd, hogy a varos levéltira is
itt kapott helyet. Gondoskodott a varos a varosi 6ra iizemben tartdsarol is.
1754 februar 9-én megéllapodnak Glekler Janos Mihaly budai, vizivarosi
orassal, aki évi 10 forint ellenében egész esztenddn at véllalja, hogy karban-
tartja Obuda 6rajat.104)

*

Obuddn mint Zichy-birtokon az igazsigszolgiltatds tulajdonképpen
a foldesurat illette meg, akinek médjaban volt jogait akar személyesen,
akar az 6 nevében eljaré tiriszék dtjan gyakorolni. Zichy Miklés azonban,
amint a kozigazgatds terén messzemend kivaltsigokkal tamogatta a vérost,
éppen 1igy rea ruhdzta az els6foki igazsdgszolgaltatds gvakorldsit is, mig
6 maga, illetéleg az driszék misodfokt igazsagszolgdltatdsi forumként
szerepelt. Az Instructio, mely a varos hatésdganak iranyité és egyben
a foldesiri jogokat atruhazé alapokménya, természetszer{ien a biréi funk-
ciokra vonatkozélag is messzemend irdnyelveket tartalmaz. Kisebb jelentd-
ségli iigyekben az igazsdgszolgaltatist a biréra és a tandcsra ruhdzza,
akiknek itélete ellen a foldestirhoz, illetve annak diriszékéhez lehetett
fellebbezni. Ugyanakkor azonban figyelmezteti a lakossagot, hogy a bir6
és a tandcs ftéletével onkényesen ne merjen szembeszéllni.'?%)

A tandcs elé keriilt igazsdgszolgiltatdsi {igyek részint biintetéjogiak,
részint magénjogiak. Bar az Instructio csak kisebb jelent6ségli iigyeket
utal a tandcs hatdskérébe és igy a tandcs igazsdgszolgaltatdsi ténykedését
megorokité tandcsiilési jegyzO6konyv nem jegyez fel siilyosabb természetii
vétségeket, mégis a fennmaradt egyéb forrdsok sem emlitenek komolyabb
természet(i jogsérelmeket. Rendkiviil kedvezd szinben 4ll eléttiink Obuda
lakossdga a biintetd igazsdgszolgéltatds tiikrében. Jellemzd példdul, hogy
kisebb értékfi javaknak eltulajdonitdsa, tehdt lopds vétsége mindossze
T7—8 esetben szerepel hisz esztendd alatt a vonatkozé jegyzékonyvekben.
A Dbiintetd igazsigszolgiltatds hatdskorébe vagé vétségek tobbnyire a
becsiiletsértés, konnyfi testi sértés ténydlldsa koriil mozognak, mig a lopds,
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erkolestelen merénylet stb. fehér holloként szerepel a tandcsiilési jegyz6-
konyvben. A polgari perek, tehdt a magédnjogi jogviszonyt sérté cselek-
mények orvosldsai, javarészben hagyatéki iigyek, addssagok, adas-vételi
megallapoddsok, szolgdlati jogviszony sérelmei, zalogiigyletek stb. koriil
felmeriilt vitdkkal foglalkoznak. _

A bir6 és a tandcs 4ltal kiszabandé biintetések tekintetében szintén
az Instructio rendelkezik. Hatalmat ad a birénak és a tandcsnak arra,
hogy 6nalléan és legjobb beldtasa szerint szabjon ki pénz- és botbiintetést
azokban az esetekben, amelyekben rea ruhdzta az igazsdg szolgaltatasat.
A hatéaskoriiket meghalado, silyosabb természetii iigyeket azonban az tiri-
sz€k eljardsa ald kell bocsitani.l®®)

Kiilon intézkedik az Instructio a lopds biintetésérél és elrendeli,
hogy szigortian biintessék. Kifejezetten nem mondja ugyan meg, hogy
milyen mennyiségii biintetést szabjon ki érte a tanacs, csak azt jelzi, hogy
nyilvanosan, az istentisztelet utdn szigortian biintessék meg a vétkeseket.
Hogy a lopasra kiszabandé biintetést az Instructio rendkiviil keménynek
szanta, az kivilaglik abbél, hogy ismételt esetben megkoveteli a biinosnek
a varosbol valo szégyenteljes kifizését.107)

Sem az Instructio altal megéllapitott jogsértések, sem az azokra
kiszabni rendelt biintetések nem merithették ki mindenestdl az életben
felmeriils eseteket. Az 6budai igazsdgszolgaltatds éppigy nem nélkiiloz-
hette az orszdgos jog vonatkozé rendelkezéseit, mint birdinak igazsig-
érzékét és az adott koriilmények kozott a helyzetek boles mérlegelését.
Az 6budai biré és a tanacs valéban meglepé jogérzékrol és igazsigszeretetrol
tesz tanusagot a jogesetek elbirdlasandl, és bar itéleteiben é4ltaldban szigorti,
sohasem megy el bekotott szemmel vagy tompa érzéketlenséggel a jus
aequum #ltal nyujtott lehetOségek mellett. 1757-ben az Greg Perlinger
Janos, bizonyara egy kissé kapatosan, megsérti a hegymestereket Harrer
Pal varosi bormérd kocsmajaban, mire azok sérelmiik orvoslasaért a tandcs-
hoz fordulnak. A tandcs tekintettel van Perlinger 6reg korara és figyelembe
veszi azt a koriilményt is, hogy 6 a kdplan el6imddkozoéja. Mint 6reg embert
és mint egyhézi tigyekben érdekelt személyt nem biinteti a megszégyenit6
botiitéssel, hanem pénzbirsiggal sijtja. Meg kell kovetnie azonban nemcsak
a sértett feleket, hanem azok hivatali fejét is, a telekispiant.1°8) Nyilvan
hivatali miikodésiiket kifogdsolta sérté szavakkal, Mds esetben — Hegyi
Istvan és Sztanké Martonné kolesonos becsiiletsértési esetében — ismeri
a tandcs a sértésnek sértéssel valé rekompenzacidjat. Kilatasba helyezi
azonban az itéletben, hogy az asszony hitisz korbédccsal lesz biintetendd,
ha ismételten okozdja lenne hasonlé kolesonos sértegetésnek, aminthogy
a folmeriilt esetben is 6 volt a kezdeményez6.109)

A tanics egészen kivalo jogérzékérdl tanuskodik a Raab Frigyes
panaszéara hozott itélet. Gnér Marton sérti meg a panaszttévét gyaldzkodo
szavakkal. Megallapitja a tanacs, hogy a terhelt bizonyos kifiirkészhetetlen
szenvedélybSl koveti el gyaldzkodasait. Itéletében nem elégszik meg
a sértett egyszerti megkovetésével, s6t a pénzbirsigot sem tartja elég
hatdsos biintetésnek, bar azt is kiszabja. Ellenben oda kell mennie a sérte-
getének arra a helyre, ahol a sértést elkovette. Ott a sértés szinhelyén
kell megkovetnie a panaszost mindazok el6tt, akik fiiltanui voltak a gyalaz-
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kodasnak és a sérelmek visszavonasaval kell a panaszos becsiiletes nevén
esett foltot letérolnie.!?) Biintetésatvaltoztatast alkalmaznak Augsburger
Fiilop esetében, aki nem kisebb vétséggel vadoltan 4ll a tandcs eldtt,
mint hogy az eskiidteket egy krajcar értékre sem taksélja gyalé.zkodo
szavaiban. Oreg kordra valo tekintettel dristomba zarjak, de lelkére kotik,
hogy a ]ov6ben ]obban zabolédzza meg a nyelvét, mert nem lesznek tekin-
tettel dsz hajira és kemény biintetést szabnak majd ki r4.11) Becsiiletsértési
itéletben a sértettnek erkolesi és anyagi elégtételt szolgaltatnak a sérté
1észér6él, amikor el6bb meg kell kovetnie a sértettet, majd 1 forint
30 krajcar biintetést fizet a tandcsnak. A pénzbirsag egylk fele a panaszost,
masik fele a tandcsot illeti,!1?)

Biintetésatvaltoztatdst alkalmaznak a terhelt kérelmére is, ha azt
méltanyosnak talaljak. fgy Stingel Géspér panaszara Dempf Krisztint
huszonit botra itélik, de kérelmére és tekintettel szabémesteri mivoltdra
3 forint penzbuntetesre véltoztatjdk 4t a kiszabott botozist.!?) Konnyt
testi sértések biintetésénél kovetkezetesen 12 forint biintetést szabnak ki,
— nyilvanvaléan az urasigtél kapott irinyelvek szerint — ésa 12 forint
az urasagot is illette.’'?) Taflinger Maty4s esetében latunk torést az elven,
aki az Wjlaki keresztjdr6 napok alkalmival verekedik. Egyebek kozt arra
itélik, hogy nyolc napon at dolgozni koteles az urasagnal. Ebben az esetben
azonban fxgyelembe kell venniink, hogy a verekedés nem Obuda teriiletén
tortént, és az elégtétel igy is az urasig haszndra volt. i
: Az erkdlestelenséget az Instructio szellemében kiméletlen szigorral biin-
tetik: Egy serdiiletlen ledny erkolcstelen merényl6jét a Jeszenovszky Sdmuel
gro6fi teljhatalmi biztossal kiegészitett tandcs vonja feleldsségre. Két izben
kiosztandé 100 botra itélik, és az itéletet a templom el6tt nyilvanosan kell
végrehajtani. A biintetés végrehajtdsa utdn pedig kitoloncoljik a varosbél.11€)

Hasonlé szigorral biintetik a lopédst is. Hét forint eltulajdonitdsaért
keriil a deresre nyilvanosan a templom el6tt egy szolgafit, aki a lopott
pénzbdl anyjanak is adott. Jové kell tenniiik az okozott kart, és a bot-
biintetésen kiviil szégyenpadra is keriilnek mindketten.?)

Ismeri a tandcs a konnyfi testi sértések vétségénél a jogos énvédelem
esetét, de ebben az esetben sem tekint el a kélcsonos bocsanatkerest61 és
soha nem mulasztja el, hogy a békétlenkedd polgirokat a megérté és békés
kozossegl életre buzditsa.'®) Nemcsak fenyiteni, hanem egyszersmind
nevelni is akar.

. Polgiri perek esetében mnem kisebb bolcseségrél tesz tanusigot
az obudai igazsdgszolgdltatis. Igyekszik a szembendllé feleket kibékiteni,
a vitds iigyeket megegyezéssel lezarni. A jogsegélyért hozz4 fordult Németh
Jénost megnyugtatja, hogy a neki jaré 20 forint 30 krajcarmyi kolcson-
osszeget Molnar Istvan a legkozelebbi hisvétra megadja majd neki.!19)
A jogos panasz minden részletét kivizsgalva igazsigot ad a tandcs az
alkalmazottnak munkaadéjaval szemben. Bizonyos molnarlegeny a mester-
t6l kartéritést kér, mert a malomban szerencsétlenség érte, és Osszeztizta
az egyik kezét. A felcsernek fizetett gyogydij felét meg is itéli a tandcs
a panaszos molnéarlegénynek.129)

Amilyen mértékben méltanyos volt a tandcs a jogos panaszok elbira-
lasandl, éppugy igyekezett 4tlatni a szitdn, ha alapos oka volt feltételezni
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a panaszosok inditékainak nem egészen tiszta forrdsait. Nem keriilte el
a figyelmét a zsidéknak mér akkor sem rejtett élelmessége, amely szivesen
tapadt a zélogiizletekhez. A megszorult 6budaiak ugyanis néhanyszor
igénybevették a zsidokat kisebb kolcsonokért, amelyeket zalogtargyak
fejében vettek fel. Ha a kolcson lejartanak napjara az adés nem teljesitette
kotelezettségét, nem volt a hitelezének joga ipso facto elkétyavetyelm
az mgéségokat Ilyen esetben torvénybe ment a zsid6 és hatarnap kittizesé
kérte. A tandcs ki is jelolte a hatarnapot, és ha az adés addig nem flzetett
a zaloghitelezd tiladhatott a holmin.12)

Tisztdban volt a tandcs a magyar szokasokkal is, és ha a helyzet
ugy hoz}a magaval, bizonyitdsra is felhasznalta azokat. Ifjabb Molnar
Jéanos panaszt emel a birénal, hogy kocsijat-lovat eladta Molnidr Gyo6rgynek
és vejének, Toth Janosnak 56 forintért; a vevék a kocsival-loval mar
haromizben fuvaroztak az erd6rél, mar 6t hete magukndl tartottdk az
alkalmatossdgokat és most megbantik a vésirt, nem akarjak megtartani
sem a kocsit, sem a lovat. A tanics a magyar szokasra hivatkozva a vdsar
megtorténtének valédisagat bizonyitottnak veszi azzal, hogy a felek
aldomast ittak rd. Kotelezi a vevéket, hogy a kocsit és lovat megtartsdk és
a vételar elsé részleteként 20 forintot azonnal le kell fizetniiik.1%%)

A bir6i eljarast mind a biintetd, mind a polgari peres iigyekben
szobeliség, kozvetlenség és egyszeriiség jellemezte. A panasztévé élészéban
adta el sérelmét a tanacs el6tt, ahol azonnal meghallgattik a tanukat és
dontéttek az ugyben Az 6budai igazsagszolgaltatasnak alig is maradt
mas forrdsa, mint a tandcsiilési jegyz6konyv, ahova minden figy targyaldsa
és itélete bekeriilt. Fontos bizonyité erdt kolesonoztek az eskiinek. Tanuk
hidnydaban az eskii perdontd argumentum volt.*®) Egyéb bizonyitékok
hidnydban a juramentum confirmatorium dllott a. tandcs rendelkezésére.
Az egyik perben, miutan a perbendll6 feleket és tanukat meghallgattik,
elegendé . bizonyiték ]:uanyaban nem tudnak dontést hozni. Az igazsig
kideritésére nem marad més eszkéz, mint a juramentum confirmatorium.
Ennek alapjan hozzdk meg az {téletet.’24)

A tandcsiilési jegyzdkonyvben sem fektettek fel szabatos targyaldsi
jegyzOkonyvet. A szébanforgé hiisz esztendd alatt minddssze egy esetben
szerepel a jegyz6konyvben a XVIII. szdzadi perek leirdsdnak jol ismert
alakja, amikor a tenyé]las_ rovid ismertetése utan kérdés és felelet alakjaban
kozlik a panb.szosnak és tanuinak vallomdsét, majda pertbefejezd itéletet.12%)
: A bir6 ésa tandcs illetékessége — amint mar emlitettiik — csak kisebb
jelentdségti ligyekre terjedt ki, amelyekben elsé fokon itélkeztek. Fellebb-
viteli f6rum az urasag, illet6leg az dltala kirendelt tiriszék volt. Az Instructio
9. pontjaban intézkedik a f5ldestr a fellebbezésrdl. Ha valaki — ugymond -
a tandcs {téletével nem lenne megelégedve, médjéban 4ll iigyét a foldestir
elé vinni. A tandcs koteles az ilyen esetben mind a panaszt, mind az itéletet
irdsban kiadni. Masodfokon azutan vagy a foldestr, vagy az éltala kirendelt
uriszék itélkezik.

A misodfoku eljaras nyomaival szamos helyen taldlkozunk az 6budai
iratok kozott. 1763 mégus 26-4n targya.]_]a az triszék Toéth Janosnak
Szokolyai Yva elleni perét. A per elébb a vérosi magisztratus elétt folyt,
azonban a felperes, nem lévén a tandcs itéletével megelégedve, a tandcs-
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iilési jegyzOkonyv is megemliti, hogy az urasdghoz fellebbezett.1®6) Igen
gyakori eset, hogy egyesek nem a tandcshoz, hanem egyenesen az urasighoz
fordulnak panasszal. Az urasig azonban nem sérti meg a tanics foldes-
nrtél kapott illetékességét, hanem minden esetben atteszi az iigyet a
magisztratushoz elséfoki elbirdlds végett.1??)

Az 1riszék iratainak nyelve — eltérben az 6budai iratok csaknem
kizdrélagosan német nyelvét6l — latin, s6t néha magyar. Jeszenovszky
Samuel, teljhatalmi urasdgi biztos dtriszéki iigyekben magyarul keresi
meg a tanacsot, bar a magyarnyelvii szovegbe, mint afféle fiskalis
ember, igen sok latin kifejezést kever.l?8) Megkeresésének hangja
baratsidgos, kozvetlen. A kedves birdk wuraimék megszolitdst sohasem
hagyja el és mint a birdk jdakard szolgdja zérja sorait. Hivatalos
stilusdra jellemz6 az a pér sor, amelynek kiséretében — tobbek kozott —
a tandcshoz kiildi Loukanics Métyds kérelmét, melyben orokségi része
iigyében fordul Lukanics az triszékhez. Miutdn kozli Jeszenovszky a
tényillast, igy folytatja: »Ez okaért Kigyelmetek vivén ezen leve-
lemet nevezett parsokat meg hallgassa, és ezen causit koztek decidallya
salva ab utrinque ad Sedem Dominalem appelatione.2?) Frdekes,
hogy wugyanabban a levélben, amelyben hivatalos triszéki iigyeket
hoz a tandcs tudomdsara, magantermészeti kérelmét is eldadja : »Lévén
sziikségem hdzom fodelire valé 500 cserépre, kirem ne saindllya Kentek
varos kocsisit budai Szonlaitner tégla égeté kemenczéhez 4 forinttal
kiildeni olly parancsolattal és Instructioval, hogy ottan azon 500 cserepet
meg vévén szekerire fol rakja és ide Pestre hazamhoz hozza el, ha mdar
ma nem lehet, el jov6 hétfén, a ki mihellyest ide gyiin, és a cserepet kezemhez
admanudéllya, meg irtt 4rat, gy mint 4 forintot én is mindgyar le teszem
és altala Kigyelmeteknek ki kiildeni el nem mulasztok, mert tudom, hogy
ezere in loco 8 florint] azért az 500[at] 4 forinton meg vehetyiik, csak
j6 cserepet adgyanak néki, de vigye magaval egy kotél szalmat és az szekerin
circ. 4 deszkat, hogy az cserepek kozi szalmét lehessen rakni, kiilombon
Osze t6rnék : tégla kemenczénél 1év6 emberek, tudgyik az rakdshoz, azok
koziil egyik rakni fogja a szekérben és a kocsis foll adogatvan j61 meg olvassa,
hogy hiba ne legyen. J6 akarattyit meg szolgdlni igyekezvén maradok
sub dato Pestini 21 Novembris 1761. Kigyelmeteknek j6 akaro szolgdja
Jeszenovszky Sdmuel.¢'®?) Jeszenovszky irja ald az triszéki itéleteket és
Altaldban 6 az Osszeko6td kapocs a varosi kozigazgatas és az urasag kozott.131)

Jeszenovszky mindig bizonyos joakarattal kezeli a varosi iigyeket.
Feltehetd, hogy joéindulatdt tdmogattik azok az apré szolgdlatok is, amelye-
ket a varos sohasem mulasztott el vele szemben teljesiteni.

Sem az tiriszéki 4tiratokon, sem az egyéb hatésigoktél Obudéra
érkezett iratokon nem taliljuk nyomadt a tanics intézkedéseinek. Aktaszer{i
intézkedéssel egyaltalaban alig taldlkozunk az o6budai kozigazgatasban.
A reank maradt iratok legnagyobb része hazassagi szerz6dés és végrendelet.
Hogy az 6budai kozigazgatis megismerése mégis hozzaférhet6 maradt,
azt elsésorban a tanacsiilési jegyzékonyveknek koszonhetjiik. Ezekben
a jegyzbkonyvekben fektették le mind a kozigazgatdsnak, mind az igazsag-
szolgaltatdsnak minden jelentds mozzanatit. Az elsé tandcsiilési jegyzo-
konyv, amely rednk maradt, 1744-bdl valé ; sem lapszdmozdisa, sem muta-
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t6ja nincsen egészen 1754 november 19-ig. Innen kezdve halad a lapszamo-
z4s 1—193-ig, majd a mdsodik kotetben 1763 janudrjaval ismét 1-t6l
szamozzak a lapokat. Az egyes iilésnapokon felirjak az iilés keltét, el6adjak
a rovid tényallast, majd kozlik a hatarozatot. Ez a hdrmas beosztas minden
egyes tandcsiilési targynal jol megfigyelhetd. Az elsé kotet végén talalunk
ugyan valamelyes névmutatét, de ez csak inkdbb jéindulatd kisérletnek
tekinthetd, mert egyébként nagyon hidnyos, tervszeritlen és egészben véve
hasznalhatatlan. A masodik kétetet egyaltalan nem mutatéztak.

Weiss Imre jegyzdségének kezdete ota (1755) a tanacsiilési jegyzd-
konyv attekinthetébb. Igaz viszont, hogy tisztdzott példanynak latszik,
amit megerésit az a koriilmény, hogy idérendben kés6bbi iigyek bejegyzése
megel6zi az el6bbiekét.1#2) A pénzbirsagokrol kiilon konyvet nem vezettek;
ami kittinik abbol, hogy a tanacsiilési jegyzékonyvben tobb helyen taldl-
kozunk utélagos bejegyzéssel, amelyben az itélet utdn a kir6tt pénzbirsag
befizetését késébb foljegyzik (richtig bezahit).!33)

A tandcsiilési jegyzokonyv mellett legjelentésebb irataink az adé-
konyvek (Portion Buch), szamaddsok (Einnehmer Rechnung), melyek
koziil az el6bbi 1754-bdl, az utébbi 1751-bél maradt reank. A tobbi iratok
(végrendeletek, hdzassagi szerzOdések, megkeresések, levelek, tiriszéki
atiratok, hagyatéki iratok stb.) hasznosan egészitik ki Obuda XVIIIL
szazadkozépi képét. Els6 komoly rendezésiiket Weiss Imre jegyz6 végezte,
akinek kezevondsit nemcsak az iratok targyat az irat kiilzetén feltiintetd
feljegyzések 6rzik, hanem a szdmok is, amelyeknek sorrendjében az iratokat
levéltarba gyiijtotte Ossze és meg6rizte. Nagyon valészinti, hogy az elsé
komolyabb levéltarat 1758-ban létesitették, amikor a jegvz6i lakds mellett
kozigazgatdsi célokra is berendeztek helyiségeket. 1760-ban mar biztos
tudomasunk van az 6budai levéltar létezésérdl,*) mig el6bb nincs réla
sehol emlités. 1760-t6]1 kezdve gyakran taldlkozunk olyan utaldsokkal,
amelyek kétségtelenné teszik a levéltdr miikodését.135)

Kiilonosnek latszik, de sem a két szomszédos varostél, Budatol és
Pesttdl, sem a varmegyét6l szirmazé dtiratokat nem taldlunk az 6budai
levéltar reAnk maradt iratai kozott. Obuda varos kapesolata az emlitett
helyek hatésdgaival egészen laza. Pest és Buda koziil taldin még inkdbb
Pest 4ll kozelebb Obuddhoz, elsésorban gazdasdgi vonatkozdsokban.
Az o6budai polgiri perekben, ha az adés kotelezettségének teljesitésére
hatdrnapot tfiz ki a tandcs, igen gyakran valamely pesti vdsarnak a napjat
jeloli meg a fizetés idépontjaul.®6) Pest és Obuda szorosabb kapesolatara
mutat az is, hogy az 6budai plébanosnak a pesti temetébe kellett processziot
vezetnie és nem a budaiba, holott ez kézenfekvdbb lett volna. A’ rednk
maradt forrdsok azonban semmi kozelebbi magyardzattal nem szolgdlnak
ebben a dologban.

Buda inkabb valldsi és kulturdlis, valamint tdrsadalmi vonatkozasok-
ban és a maganélet terén lehetett hatdssal Obudéra. A tOszomszédsig
és Buda viszonyai mindenesetre alapos okot szolgaltatnak ennek foltétele-
zésére, bar kozvetlen és kifejezett nyomaival alig taldlkozunk. Tudjuk
pl., hogy az 6budai baba budai orvostél szerzi tudomdnyat. De ha Taflinger
Matyasnak a mar emlitett kihdgdsa el6 nem adodik, arrél sem lenne tudo-
masunk, hogy az ébudaiak résztvettek a budai keresztjaré napokon.
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| Kozigazgatasi vonatkozasban a virmegyével Obuda természetszerien
szoros kapcsolatban 4ll. Azok az iigyek, amelyek varmegyei kapcsolatokra
mutatnak, nagyjaban 6t csoportra oszthatok ; nevezetesen katonai {igyekre,
adéiigyekre, a céhek iigyeire, tiigyekre és a zsidok vidrmegyéhez cimzett
figyeire. Mindezekr6l koztudomadst, hogy orszagos viszonylatban nyertek
rendezést, és a kisebb varosoknak nem sok beleszéldsuk volt az ilyenfajta
iigyekbe. A varmegye viszont éppen a XVIII. szdzad kozepén kezd kialakulni
korlatolt hataskori és érdeklodésti rendi testiileti mivoltdbol valdsagos
kozigazgatasi szervvé, amely mar az egész népességnek gondjit viseli.ls?)
Obuda véaros kozigazgatdsinak a foldestrral volt egyetlen mélyrehato
és szerves kapcsolata. Elég, ha a foldestrtol kapott kozigazgatdsi és telek-
konyvi Instructiokra gondolunk. Kz a kapcsolat azonban sohasem valt
gyamkodassa. Hatékonyabb urasédgi ellenérzést els6sorban olyan iigyeknél
talalunk, amelyek a varos anyagi kotelezettségét voltak hivatva teljesiteni
a foldesdrral szemben. A f6ld a foldesiré lévén érthetd, hogy az urasig
kozvetlen hatdskorében tartja a telekkonyvi hivatalt és sajat alkalmazottai-
nak tekinti annak tisztvisel6it és szolgiit, a telekispint és a hegymestereket.
A foldesurat megilleté szolgdltatdsok biztositdsdra gyakorolja feltigyeleti
jogait a varos szamaddsaival kapcsolatban és a vdrosi vezetdkkel egyiitt
ispanjai dtjan alairja azokat.138) Masrészt azonban azért valasztja ki
Jeszenovszky Samuelt teljhatalmi foldestri biztosnak, hogy az képzett-
ségénél, gyakorlati tuddsandl, jogismereténél fogva 0Osszekoté kapocs
legyen kozte és a varos kozott. Egészben véve nemcsak szolgéltatdsokat
var Obud4tél, nemcesak anyagi szempontok vezetik jogainak gyakorldsiban,
hanem egyrészt kulturdlis, jogi és gazdasigi szervezetet ad Obudanak,
masrészt foldesiiri jogainak gyakorldsival azok megvalosuldsarél is
hatékonyan gondoskodik.
1766-ban Obuda mint dominium camerale foldesurait, a Zichy
grofokat és eddigi jogallasit is elvesztve 1) életet kezd. Az 1766 jinius
24-6én kelt szerzOdés azonban, melyet egyrészrél Grassalkovich Antal,
masrészrol a varosi vezetéség ir ala 139) tovabbra is biztositja a lakossdg
addig élvezett kivaltsigait.
Baraczka Istvin
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A budai pénzverés II. Lajos koraban.

Kozépkori pénztorténetiinkben hosszti idén keresztiil igen jelentds
szerepet jatszott a budai pénzverd. Az Anjouk kordban egyenesen vezetd-
helyen éllott, de késébb Kormocbanya nyomult elbtérbe, és Métyas koratol
kezdve méar a miikodése sem volt folyamatos t6bbé. A XVI. sz. elején
azonban, kozvetleniil a mohdcsi csatit megel6z6 években még egyszer
nagyobb jelentéséghez jutott a budai pénzverd. Ennek a néhany évig tarté
pénzverésnek a torténetét kiséreljiikk meg feltdrni a rendelkezésre allo,
sajnos igen gyérszami adat alapjan. Erre a korra vonatkozo forraskozléseink
elég szegényesek, és magukon a pénzeken mint kétségteleniil hiteles emlé-
keken kiviil csak az innen-onnan Osszeszedett apré adatok mozaikszeri
osszedllitasabél alakul ki valamelyes kép a budai pénzverés akkori alla-
potarol. II. Lajos koraban aranyforint, garas, dendr és obulus nevii négy
pénzfajta keriilt kiverésre. Hzek koziil — mint ldtni fogjuk — Budan
csak az utobbi harom fajtat verték, f6ként azonban a dendrokat. IL. Lajos
Osszes dendrait Jeszenszky Géza dolgozta fel mintaszerﬁ tanulméanyaban,!)
és az 6 eredményeit egészitjiik ki bévebb adatokkal és nyujtjuk fiiggelék-
képpen a budai veretf penzek altalunk ismert fajamak és valtozatainak
leirasat.

II. Lajos uralkodésa elején a pénzver{sben teljes mértékben csat-
lakozott az el6djei 4ltal alkalmazott pénzrendszerhez. Ennek a pénz-
rendszernek a gyokere 1. Matyas 1468-i nagy pénzreformjdig nylt vissza,
aki akkor az 1. n. Madonnas-dendrokat vezette be.?) Ezekb6l 416 darabot
vertek 1 budai marka 8 latos eziistbél. Lajos uralminak elsé éveiben
a dendarok mind az éremképet, mind a pénzlibat illetéleg teljesen meg-
egyeztek az el6dok vereteivel. Ez az els6 korszak az 1516—1521. évek kozé
esik, mikor is a CNH. II. (Corpus Numorum Hungariae I1. kétet) 306.A. sz.
denar megfelels évszama véltozatait verték. A budai pénzver6hdz azonban
ebben az elsd korszakban még nem miikodott. Egy-két bizonytalan és kétes
valodsségﬁ (esetleg téves veretu) példinyon kiviil ebbdl a korszakbol
csupan a kérmoci pénzverbd veretei ismeretesek.

1521-ben nagyjelentéségili reform kovetkezett be a pénzverés terén,
melynek értelmét és magyardzatit az orszag akkori kozallapotai és a kincs-
tér, illetve kirdlyi udvar nehéz anyagi helyzete nyujtja. Nem o6hajtunk
ezzel a kérdéssel itt részletesen foglalkozni, csak néhany jelenségre muta-
tunk rd, melyek kelld megvilagitisban tiintetik fel a pénziigyi reform
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sotét hatterét. 1516 mdrc. 13-dn hinyt el II. Uldszlo, aki iires kincstart,
addssagokat és belsé villongasoktol felddlt orszdgot hagyott alig 10 éves
fidra. Gyermekkiraly keriilt ilyen viszonyok ko6zott a tréonra, nem megfelel6
neveldkkel és élnivagy6, koltekezd hajlami feleséggel. A kirdlyi javak
elajindékozva, a regalék jorésze elzdlogositva és mindennek betet6zése-
képpen az dllandoan fenyegetd torok veszedelem, mely feltartéztathatat-
lanul nyomult elére Magyarorszdg felé. Lirthetd, hogy ﬂyen viszonyok
kozott ott igyekeztek jovedelemre szert tenni, ahol lehetett és igy jutottak el,
mint legegyszerfibb megoldashoz, a pénzrontﬁs gondolatahoz. Egyébként
ugy latszik mar 1521 el6tt is bajok lehettek a pénzveréssel, mert M. Sanuto
kronikaja szerint a pénz értéke leszallt, miutan nem volt elegendé eziist.?)

A reform alapgondolata az volt, hogy a pénz finomsagat felére csok-
kentik, de az eddigi értékben kenyszerérfolyamon tartjak. Fortunatus
Imre alkincstarnok javaslatdra hataroztdk ezt el,?) ami késébb mérhetetlen
kart okozott a gazdasdgi életben. Jeszenszky Géza szamitdsai szerint
a kovetkezbképpen festett az 1j reform bevezetése utdn a pénzrendszer :
a reform el6tt 1 budai marka 8 latos eziist = 416 denér, 1 denar nyerssilya
0-590235 g volt, szinsilya 0-2951175, a lucrum camerae pedig 7-378 g.
Az 1j pénz veretése utdn vertek 1 budai marka 4 latos eziistb6l 500 denart,
1 4j denér nyersstilya 0-4910756 g, szinstilya 0-1227689 g lett. Pénzvaltdsnal
100 régi denart adtak 110 jért, tehat a bevéalté veszitett 100 dendron
29 1 régi dendr értéket a lucrum camerae beszdmitdsidval. Még nagyobb
volt a kincstir nyeresége a bhdnyamfivelokkel szemben, mert itt a régi
denarok veretése idején 1 mdrka beviéltott eziiston a kincstdr nyeresége
282 denéar volt, a reform utdn pedig 1350 dendr. Az j pénz neve nova
moneta lett, a régi jo6 denarokat viszont anfiqua moneta néven emlegették.
1521-ben kezdték verni a nova moneta-t, legaldbb is ez év aug. 22-érél
keltezve fennmaradt a kirdlynak a banyavarosi banydszokhoz intézett
levele, melyben értesiti ket, hogy 1ij pénz verését hatdrozta el és szigordian
meghagyja, hogy minden eziistot Thurzé Elek kamaragréf kezéhez kell
szolgaltatniok, aki gondoskodik az 1ij pénz v erésérdl, mely most kezdbdott el.®)

A nova moneta veretése keltette életre a budai pénzver6t is. Az elsé
bizonyiték erre nézve a kirdly 1521 ]1.'11 2141 levele Kormocbanya tandcsdhoz,
melyben elrendeli, hogy kell6 szamt ércolvaszté és penzvero a megfelelﬁ
szerszamokkal Jelentkezzek Budén biintetés terhe alatt. A vdros sz6 nélkiil
teljesitette a parancsot, tigy 1atszik nem latott ebben jogsérelmet.%) A kivet-
kezd adat, mely a budai pénzverd miikodését bizonyitja, az 1522. évi
budai orszaggyules végzéseinek 19. cikkelye, mely kimondja, »nehogy
a j6 pénz az 6 igazi eziist silydban megcsalattassék, a kirdly mindig allit-
tassa a tadrnokmester hfi emberét Budin a pénzverdk mellé«.”) Egy djabb
feljegyzés, melybél mar a budai pénzverd forgalméra is tudunk kovetkez-
tetni, az Egyetemi Konyvtdr egyik kodexében maradt fenn.3) A sajnos
keltezetlen feljegyzés szerint »a budai pénzverd kamardbél a mult évben
87.347 forint 54 denér folyt be. A kovetkezd évben azonban az antiqua
moneta, valamint az eziist fogyatkozdsa kovetkeztében, tovabba mivel
mmdketto ara emelkedik, alig lehet 50.000 forintra szdmitani«. Ezt a fel-
jegyzést kiilonbozGképpen keltezik. Kovachich 1519-re, Fogel 152]-re,
Schedius pedig 1523- vagy 1524-re. Sem 1519 sem 1521 nem veheto figye-

18, Tanulminyok Budapest multjibil, IX.
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lembe, mert a budai pénzverd, mint lattuk, csupian 1521 6ta miikodott,
marpedig a feljegyzés a ymult évrélyis beszél. Schmidtnek a kovetkeztetését
kell elfogadnunk, aki szintén az 1523. vagy 1524. évekre teszi e feljegyzés
keltét abbdl kiindulva, hogy az emlitett kédexben a budain kiviil a kérmocei
kamara jovedelme is szerepel, és az is meg van emlitve, hogy ebbdl mennyi
jar a kirdlynak és mennyi a kirdlynénak.®) Mdrpedig Lajos kirdly a banya-
varosokat a pénzverével egyiitt 1522 februir 2-4n adoményozta nejének
hitbériil 1%) tehat a szébanforgd feljegyzéseknek ezen idépont utdn kellett
létrejonniok. Az antiqua moneta fogyasa is el6rehaladottabb id6pontra
utal. Végiil 1524 4prilis 4-ér6l maradt fenn egy levél, mely valészinfileg
szintén a budai pénzverére vonatkozik. Ezt a levelet Bécs varosdhoz intézte
a kirdly és kéri benne a varos engedélyét arranézve, hogy az § kikiildott
emberei, akik »tartarum, tegulas«, tovabbd mas, a penzvereshez szukseges
eszkozoket vasarolnak, ezeket a tdrgyakat Ausztridbol békésen és ado-
mentesen kiszallithassdk.') A levél ugyan Kkifejezetten nem emliti, de
valészinti, hogy a budai pénzverd sziikségleteire vonatkozott ez a kérés,

Ugy ldtszik azonban, hogy nemcsak pénzverd szerszamokat, hanem
pénzver6 munkésokat is hozatott a kiralyné Bécsbél. Legalébb is Szerémi
krénikdja szerint a kirdlyné Beécsbe kiildott pénzverék utdn, és hoztak is
25-6t Buddra. Ker. szent Jénos utcdjdban — in vico S. Joannis Bapt. —
jelolt ki hazat ezeknek, akik ott elkezdtek dendrokat verni. Ejjel- -nappal
verték a pénzt Néndorfehérvar felszabaditasara. Mégnasok, nemesek és
polgarok hoztdk eziistjilket a pénzver6khoz két éven 4t.1?)

Valészinfileg ezekre a német pénzverSkre vonatkoznak Hans
Turnschwamb feljegyzései, aki, mikozben a Thurzok idejében vert pénzeket
dicséri, a kovetkez6ket mondja: »Mely vonodasztalt (Zieh-Panck) a kormociek
most Behem Bernhard idejében, aki maga is pénzver6 és kamaragrof volt,
mell6zik, annak oka a kovetkezs. Amikor Lajos kirdly kordban a négy-
latos pénzt verték és Németorsziagh6l hoztak penzver&ket Kormocre és
Buddra, a német pénzverSk kézzel daraboltdk a pengét és egyenlStlen
dendrokat készitettek, viszont a kormoci dendrok egységesek voltak,
minthogy ezek pengéjét elébb vason végightiztdk, a régi Thurzé- és Fugger—
féle rendelkezéseket betartottdk. Miutdn a német pénzverSk nem tudtak
olyan tiszta dendrokat verni, mint a koérmociek, a vonoéasztalt ,,Schelm-
banck” néven nevezték. Amikor a korméei pénzver6k Budérél ismét
hazamentek, a vonéasztalt a Dundba dobtik és azota 6k is egyenetlen
pénzt csindltak, minthogy kézzel daraboltik a dendrt, mint a német
pénzverdk.« Azt is megemliti Turnschwamb, hogy a pénzverSknek volt
egy polgaruk, Georg Eischler, akinek hetenkint két forintot adtak, hogy
a procuratoruk legyen az udvarnél és iigyeikrél tdrgyaljon.’3) Ezek a fel-
jegyzések csak dltaldnossigban szélnak a II. Lajos korabeli eseményekrél,
kozelebbi id8megjelolés nélkiil, tehdt ebben az irdnyban csak kovetkez-
tetésekre vagyunk utalva. A feljegyzesekbbl a nova moneta verésére valé
utaldson kiviil az is kideriil, hogy a vonoasztal alkalmazisa Behem Bernhard
ideje el6tt tortént, aki pedlg 1524 elején lett Kormocon fékamaragrof.
Ez az id6pont viszont j6l Gsszevag a nova monetat készit6 német penzver('ik
és az 1521-ben Kormoerdl ]ott pénzverdk egyiittes budai mﬁkodesenek
idejével.
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Koriilbeliil ennyi az az adat, ami a nova moneta budai verésére
vonatkozik. Kevés arra, hogy teljes képet nyerjiink az itteni pénzverésrol,
de elég abbél a szempontbdl, hogy bizonyitsa a Budan berendezett pénz-
ver6haz dlland6é mikodését. Magdaval a nova monetdval azonban igen sok
baj volt. Természetesen hidba rendelték el ennek az antiqua monetaval
egyenld értékii forgalmat, ezt betartani lehetetlen volt, és a drdgasig
alland6an novekedett. Mar 1522 janudr 18-dn a kirdly szigord meghagyast
kiildott a pozsonyiakhoz, hogy az orszéggyfilési hatdrozattal vert 1j pénzt
éppigy, mint a régit, vasarldsokndl joszagvesztés terhe alatt kotelesek
elfogadni.’) Az ezévi budai orszaggyfilés is kénytelen volt foglalkozni
az 1j pénzzel és a 14, cikkely kimondta, hogy a kirdly azokat a pénzeket,
melyeket legutébb veretni kezdett, veresse tovabb, de legyen rajta, hogy
ezek az 1ij pénzek a szomszédos orszdgokban is forogjanak. Ha ez nem volna
elérhetd, akkor olyanokat veressen, melyeket mindeniitt elfogadnak.
Végiil megengedi az orszaggyfilés némely kiilfoldi pénz (cseh vagy német
garas, babka és fillér) dllando forgalmat, s6t ezek veretését is, ha a kirdly
akarja. Az 1) pénz kiilfoldi forgalméval azonban baj volt. Legalabb is ezt
mutatjdk a ntirmbergi birodalmi gyfilésen folytatott targyaldsokrol fenn-
maradt emlékek. Ide a magyar kovetek azért jottek el, hogy segélyt kér-
jenek a torok elleni harcokhoz. 1522 jinius 15-én a német birodalmi kovetek
kijelentették, hogy Magyarorszdgon 1j pénzt kezdtek verni, mely alig
fele a valodi értéknek és igen nagy akaddlya idegen katondk Magyar-
.orszdgba val6 kiildésének, Dec. 22-én pedig maga Ferdinidnd jelenti ki
a magyar koveteknek, hogy a segélyhadat csak akkor igérheti, ha a magyarok
a pénziiket gy rendezik, hogy az egyenl$€rtékfi legyen az osztrik pénzzel,
nehogy a német harcosok megkdrosodjanak.!?)

Az 1523. évi orszaggyfilés megint kénytelen foglalkozni az 1ij pénzzel.
Az akkor hozott hatarozatokbdl 1atszik, hogy mennyi baj lehetett a nova
monetdval. fgy a 29. cikkely kimondja, hogy amig a kirily jobb pénzt
nem veret, addig mindenki koteles az 1ij pénzt a régi értékében elfogadni
joszagvesztés terhe alatt. Elrendelték tovabbd, hogy az urak az ij pénzt
a jobbdgyoktél mindenféle ado fejében kotelesek elfogadni. Senkinek sem
szabad a maga szdmdra antiqua monetdt vagy eziistot valtani. Minden 4r
maradjon a régiben. Az 4j pénzt mindenki koteles kiilfoldiektdl is elfogadni.
Senkia kirdlyon kiviil pénzt verni ne merészeljen. Aki pedig a kiraly tudtaval
veret, arrél szdmadast tegyen. Végiil igen jellemz6 a 34. cikkely, melyben
ki van mondva, hogy a régi pénz bevaltasanal a kirdlyi kamardkon 100
antiquaért adjanak az 1j denarokbol 100-on feliil még 10-et, de nem tobbet.

Ezzel hivatalosan is kénytelenek voltak tudomdsulvenni azt, ami
a gyakorlati életben mar elejétél fogva természetes volt, hogy t.i. az j
pénzt nem lehet a régivel egyenld értékben elfogadtatni. Az orszaggyfilési
végzések rendelkezései az infldciés pénz verésével és forgalmaval jaro
osszes bajokat feltarjak. Igy mindjart elétérbe keriilt a maginosok pénz-
verésének a kérdése, ami az 4j pénz egyik legsilyosabb velejaréja volt.
A kiraly ugyanis az 1] pénz minél gyorsabb szaporitdsa érdekében tébbek-
nek megengedte, hogy sajat eziistjiikb6él pénzt verjenek vagy pénzverbt
allitsanak fel, de természetesen mindeniitt csak kirdlyi pénzek verését
engedélyezte, A pénzverési hasznon rendszerint osztozott a kincstir és
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az engedélyes. Ilyen engedélyt nyert pl. Kassa varosa a kassai pénzverére,
Zrinyi Miklos a kosztainicai pénzverdre, Fysser Jakab és Pythys Miklos
német kereskedbk a pozsonyi pénzverdre sth. Gyarmathy Balassa Ferenc
négradi f6ispan arra kapott engedélyt, hogy sajit eziistjét veresse pénzzé
a visegradi verdében, és egészen bizonyos, hogy mdsok is kaptak hasonlo
engedélyeket. A maganosok pénzverése természetesen tavolrél sem folyt
valami lelkiismeretesen, és gyakran a torvényes 4 latnal is kevesebb eziistot
tartalmazott a kivert pénziik. Igy érthet§ Sperfogel Jakab 16csei kronikaja-
ban a panaszkodés, hogy az 1j pénzben nem volt négy lat eziist. Altalaban
Sperfogel kronikaja hiiségesen elpanaszolja mindazon bajokat, amelyeken
az orszaggyiilési végzések segiteni szerettek volna. Elmondja, hogy a régi
pénz két tjat ért, a kiilfoldiek nem fogadjdk el, és a drigasig rendkiviili
modon emelkedik.'®) A régi pénz értéke azonban — mint ilyenkor termé-
szetes — 4llandéan emelkedett, és elkértek 3—4 nova monetat is egy
antiquaért. Mindenki igyekezett az (ij pénzt kiadni és a régit Orizni. Ezért
pl. 1524 augusztus 6-an a kirdly kénytelen volt rdirni Medgyes varosara,
hogy tudomasa szerint Erdély egyes részeiben, tobbek koézott Medgyesen is,
felvasaroljak a régi pénzt. Megbizta ezért a szebeni pénzverdét, hogy
az ilyeneket kutassa ki és téliikk a bevdltott pénzt vegye el.’”) Hasonlo-
képpen mar elébb, 1524 jdlius 2-4n a kassai pénzverd prefektusai dtirnak
a rimaszombati polgaroknak, hogy eziistot és régi pénzt szigorii biintetés
terhe alatt senki masnak ne adjanak el, csak nekik.'8) Egyszoval minden
téren ugyanazok a jelenségek, melyek az inflaciés pénzek kibocsdtdsanal
mindenkor és mindeniitt tapasztalhatok,

Még az 1ij pénz elnevezésében is kifejezésre jutott az annak hitvinysiga
felett érzett elkeseredés. A hivatalos iratok eleinte dltaldban a nova moneta
megjelolést hasznaltdk, a koznyelv azonban hamar cuprea moneta (rézpénz)
névvel illette,'?) Kétségtelen, hogy erreanévreasoknégy latosndl is rosszabb,
tehat valoban csaknem tiszta réz, maganveretii ij pénz adott okot. Kétséges,
hogy a Sperfogel krénikdjaban emlegetett —allitolagos l6csei veretii
»Czinderling« erre a pénzfajra vonatkozik-e? Ellenben bizonyos, hogy az
osztrak forrdsokban szereplé »Schaftreiber« megjelolésen a magyar nova
monetat kell érteni.?0) Végiil Schonvisner és Weszerle emlitik egy régi
forrasbdl az »Elenkesch elnevezést.?!) Ti forrds szavai szerint »ebben az
évben [1523] Magyarorszagon az Elenkesch nevfi nova monetat verték.
Az elnevezés értelme bizonytalan. Weszerle az sellenkezb« széval prébdlja
valahogy kapcsolatba hozni. Schonvisner szintén igy értelmezi, de egyben
felveti, hogy esetleg azt akarja ez a kifejezés megjelolni, hogy az @) pénz
a réz nagymértékili keverésével tért el a kordbbi jo eziistpénzektdl és ezért
nyerte a népnél a »fondks nevet.

Végiil Szerémi kronikdja is beszél a nova monetdrél és arr6l a nagy
kérrol, amelyet ez a pénz az orszagnak okozott. O minden bajt elfogult-
sagiaban a kirdlynénak tulajdonit, de személyes ellenszenvét leszamitva,
feljegyzései az Altaldnos jellemzésen tdl azért is figyelemreméltok, mert
adatai els6sorban mindig a budai pénzverésre vonatkoznak. Mint irja,*?)
az 1j pénzbdl a lakossag otot értékelt egyenlének Matyas kirdly egy dendr-
javal, végiil 32 lett egyenlé 10 darabbal. Egy pisetum eziist6t tettek egy
marka vorosréz kozé és ezt bocsdtottdk a polgdrok kozé, kik szegények
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nem tudtak réla. Esténkint olben vitték a Varba a kiralynéhoz a tiszta
eziistot, ésannyi eziistot halmozott fel a kiralyné, hogy mikor menekiilt &jjel,
nem tudta mind magaval vinni, hanem a poganynak is sok maradt Budan.

FEnnek a pénznek nem volt értéke. Ezt tudva a német és magyar
kereskeddk egy forint j6 régi pénz valtdsdndl (mint 6 mondja, »de pecunia
regmah«) 140 darabot adtak. Igy a kirdlyné nagy kart okozott a magyarok-
nak és annyira kirabolta 6ket, hogy maga a térok, ha benyomult volna
egész Magyarorszagra, nem tett volna akkora kart. Bizonyos, hogy Szerémi
a kirdlynéval szemben tiilzdsokra ragadtatja magat; nem 6 volt az oka
a rossz pénznek, de amit a riova moneta silanysdgarol és a j6 pénzhez valo
értékviszonyardl ir, az feltétleniil jellemzé és hiteles. 1525 kozepéig folyt a
nova moneta verése, mielétt azonban megsziinésével foglalkoznank, el6bb
vizsgalni fogjuk az ‘ezidében Budédn vert pénzeket.

A Budéan vert pénzek meghatarozasanal egyetlen biztos tampontunk
a verdejegy. Ugyanis az orszdg Osszes pénzverdiben ugyanazon tipusd
pénzeket verték, csak az egyes verdéket a pénzverShelyek nevének kezdd-
betfijével magukon a pénzeken megjelolték. A budai pénzvers jelzése
altalaban a B betii, 1521—1525 kozotti években bar mindeniitt a nova
monetat verték, mégis van egy kiilonos veret, melynek létezése elsé pillan-
tésra érthetetlennek tlinik fel. Ez a veret a CNH. II. 306.A. sz. dendr (tehdt
antiqua moneta) A—B jegyii valtozata 1522-es évszammal. Az A—B jegy
kormoei jelzés nem lehet, mert a kormoci veretii régi dendrok jegyei K—G,
K—A vagy K—B. Fzzel szemben viszont a kés6bb, 1526-ban Budan vert
dendrok hasonl6 (B—A) jelzést viselnek, tehdt mindenképpen gy latszik,
hogy az 1522-1 A—B jegyfi dendrok budai vereti pénzek. Az A—B egy-
szerfien a B—A felcserélése, ami eléggé gyakori jelenség. Ez esetben az
A Alexius Thurzo kincstartot (1521—24), a B pedig természetszeriileg
Budat jelenti. Jeszenszky ezt a valtozatot tigy magyardzta, hogy taldn
a kincstarnak valami okbol sziiksége volt 8 latos pénzre, és azért verték ezt,
de véleményiink szerint e kiilonos dendr verését még kozelebbrodl is meg lehet
magyarazni. Ugyanis a mar idézett 1522-1 budai orszdggyiilés végzéseinek
a nova monetaval foglalkozé 14. cikkelyében tobbek kozott a kovetkezo
rendelkezés olvashat6: 23) ». .. és Ofelsége mindamellett ne mulassza el,
hogy amint ez a felséges fejedelmeknek, boldog emlékezetli Matyas és
Ulészl6 uraknak, Magyarorszag kirdlyainak idejében volt, j6 pénzeket is
veressen, nehogy ezaz orszdg ajopénzeknek teljes hijaval lenni latszassék . . .«
Ime, az orszaggytilés elrendelte, hogy a nova moneta mellett j6 pénzt is
kell veretni. Az els6 évben Buddn verettek is valamennyit, de tovabb
mar itt sem, masutt pedig egyaltalin nem, mert 1521—25 kozitt ez
az 1522-i budai veret az egyetlen ismert antiqua moneta. Ez kiilonben
megerdsiti az A—B jegy budai feloldasatis, mert természetes, hogy az
orszaggytilés rendelkezésének eleget tenni kivané kincstarté a nyilvan
kisebb mennyiségben késziilt antiqua monetdt a kdzponti helyzetti budai
pénzverdben verette. A téves évszam feltételezését kizdrja egyrészt
a veret tisztasdga, f6ként azonban az a koriilmény, hogy az Eremtar
gyijteményében kiilonbozé valtozatok ismeretesek beléle (Id az érem-
leirasokat). Marpedig egy ver6tonél elképzelhetd az évszam téves vésése,
de tobb valtozatnil mar nehezen,
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A legels6 budai veretii pénz azonban nem ez az A—B jegy{i 1522-ben
késziilt antiqua moneta, hanem a CNH. II. 305. sz. 1521. évi vereti L—B
jegyli nova moneta. Egyébként az Gsszes budai veretfi 14j denarok jegye
1525-ig bezarélag I,—B, ésitt az I, = Ludovicus, a B = Buda. Ez a C.305. sz.
denar azonban semmiféle mas jeggvel és semmilyen mas évszimmal nem
ismeretes. Eremképe is teljesen eliit II. Lajos tobbi dendritél, Az el6lapon
ugyanis a négyrészi cimerpajzs lathat6 szivpajzs nélkiil, a hatlapon pedig
harmas halmon a kettds kereszt. A hétlapi korirat is jelzi az 4j veretet:
ymoneta nova Ungarie«. Ugy latszik, hogy ez az érem tulajdonképpen
prébaveret vagy legalabb is igen kis mennyiségben késziilt kisérlet lehetett
(maga az érem meglehetdsen ritka), anndl is inkdbb, mert a C. 308. A-bdél,
azaz a tulajdonképpeni nova monetdbél szintén ismeretes 1521-i veret.
Mindebbél az tfinik ki, hogy a nova moneta bevezetésének évében Budin
mint kozponti pénzverében terveztek, sét ki is vertek egy 1ij dendr-tipust,
mely koriratdban is jelezte, hogy mdr az 4j pénzrendszer alapjin késziilt,
valami okb6l azonban ezt a tipust elvetették és ratértek a nova moneta
masik, kozismert tipusdra, amelyet azutdn 1525-ig dllandéan vertek nem-
csak Budan, hanem az orszag Osszes miikodé pénzverdéiben.

Fz a kovetkez6 nova moneta tipus a CNH.II1.308. A-denar és annak
vastagveretei, illetve kiilonboz6 egyéb valtozatai. Ez a dendr ismeretes
L—B jeggyel az 1521, 1522, 1523, 1524 és 1525. évekbol,?%) ezen beliil
pedig kiilonboz6 valtozatokban, ami nagytomeg(i verésnél mindig jellemzé
a szitkséges sok ver6té kovetkeztében. Az egyik 1524, évi vereten a verde-
jegy B betfije felett rozetta lathat6, de arra mar nem tudunk felelni, hogy
ennek van-e kiilonosebb jelentésége, vagy csupan diszit6 célzati. Az érem-
kép végig azonos és nagyjiban megegyezik az antiqua moneta rajzdval.
Tehat a fentemlitett kisérlet utdn megint visszatértek a régi tipushoz,
mindossze azzal a valtoztatdssal, hogy az 1ij dendrokon az évszadm és
verdejegy kivételével semmi felirat nincsen, ennek kovetkeztében az érem-
kép feltlinden nagyobb. Igy a nova moneta a régi tipus meg6rzése mellett
mégis konnyen megkiilonboztethetd lett az antiqua monetatol. Egyszoval
némi valtoztatdssal folytatédott az 1468 ota vert Madonnds denar-tipus,
a szivpajzsban a lengyel sassal.

Egy lengyel tanulmény foglalkozott a sasnak, de altalaban a lengyel
cimereknek a szerepével a magyar pénzeken.?%) Megallapitja, hogy I. Uldszlo
idejében alengyel sas mellett a litvan lovas is helyet foglalt, viszont I1. Ulaszlé
és II, Lajos pénzein mdr csak a sas. Ennek okdt abban 14tja, hogy I. Uldszlé
lengyel kirdly és litvdn nagyherceg is volt, a két utébbi uralkodé6 viszont
csak magyar kiraly, tehdt ezeknél a lengyel sas csak mint a Jagell6-csalad
cimere szerepel.

Az emlitett C.308. A. sz. nova monetinak két budai jegy{i vastag-
verete is fennmaradt. Egyik a C.308.B. sz. L—B jegy(i 1523. évi veret,
a masik pedig a C.312. sz. érem ugyanezen jeggyel és évszammal. A kettd
kozott azonban lényeges rajzbeli eltérés észlelhetd. Ugyanis mig a C.308. B.
egyszertien a rendes forgalmi dendr vastagverete, addig a C.312-nél teljesen
eltér6 rajza a cimertdl jobbra-balra elhelyezett diszitmény, és Maria a bal
kezében virdgot tart. Ilyen rajzi kozonséges forgalmi dendr nem ismeretes.
Ez a koriilmény taldan kozelebb vezet a vastagveretek . probléméjanak
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megoldasahoz. Allandéan felmeriil és kellsképpen meg nem oldott kérdés
ugyanis, hogy ezek az 4. n. vastagveretek vagy piefort-veretek a rendes
forgalmi pénzek verétiveivel egyelSre ismeretlen célbol késziilt kuri6zumok-e
vagy pedig kisérleti probaveretek. Ez az eltéré rajzi és forgalmi pénz
formajiban eddig nem ismert C.312. sz. vastagveret( denar az utobbi feltevést
latszik igazolni.

A nova moneta forgalmi ideje alatt a dendrokon kiviil vertek még
obulust és garast is. A fennmaradt obulus-veret I—B jeggyel az 1523.
évbél ismeretes, és érdekes, hogy ennek is megvan a vastagverete (CNH.
I1. 317). Eremképe a szokésos obulus-éremkép. El6lapon négyrész{i cimer,
hétlapon félholdon Maéria Jézussal. Tekintve, hogy csak ebbdl az évbdél
ismeretes obulusveret, ez feltétleniil osszefliggésben 4ll az 1523. évi orszag-
~ gytilési végzések 37. cikkelyével.2) Ez ugyanis elrendelte, hogy obulust is

kell verni, melybol ketté ér egy denart. A rendelkezésnek Budan eleget
tettek egyszer — ugyantigy, mint 1522-ben az antiqua moneta verésénél —
de tovabb mdr nem folytattik ennek a kis pénzfajnak a verését. Végiil
ismeretesek a nova moneta rendszere szerint késziilt garasokis I, —B jeggyel
az 1521 és 1522. évekbdl (CNH. II. 299). Ezeknél az éremkép el6lapon
kétrész{i magyar cimer, hiatlapon Mdria Jézussal. Az el6lapi koriratban
itt is jelezve van a pénzrendszer-valtozds »moneta nova« kifejezéssel.
Egy ilyen garas 5 dendr érték(i volt, és amint latjuk, csak a nova moneta
verésének elsé két évében késziilt ez a pénzfaj. Sem verésére, sem forgalmara
nézve az Altalunk Atnézett forrdsokban semmi adat nem volt taldlhatoé.
A felsorolt sokféle veret onmagdban is eleget mond. Kiverésre keriiltek
ugyanis Buddn a nova moneta verésének ideje (1521—25) alatt garasok,
dendrok és obulusok, tovibbd mishonnan nem ismert kisérletek és préba-
veretek, végiil pedig maguk a forgalmi dendrok tobbféle valtozatban.
Mindez a budai verde jelentdségét és élénk forgalmdt igazolja, mert csak
ebben az esetben képzelheté el a sokféle viltozat.

A nova moneta forgalmdval azonban a pénziigyi bajok és nehézségek
folyton novekedtek, és kiilonosen a magdnosok vereteivel volt sok baj.
M. Sanuto krénikaja szerint Thurzé Eleket, Bathori Andrast és a Fuggereket
egyarant megvadoltdk hamispénz-veréssel.?’) Burgio pdpai kovet jelentése
szerint pedig a végeken lev$ katondk allandéan panaszkodnak a leromlott
pénzre és ezért nem akarnak szolgdlni.?8) Sok helyen mar egyaltalan nem is
fogadjak el az 4j pénzt. Tgy mind siirg6sebbé valt a pénziigyek rendezésének
a kérdése, Az 1525-1 hatvani orszaggyfilés foglalkozott is ezzel a kérdéssel
és a 22. és 23. cikkelyében elrendelte, hogy szfinjék meg a nova moneta
verése, az 1jra veretend$ pénz megint egy antiquat érjen, és akik kirdlyi
engedéllyel vertek pénzt, azok tegyenek szdmadast.2%) Ezeket a rendelkezé-
seket azonban nem foganatositottdk, ezért az ugyancsak 1525-i rakosi
orszaggyiilés megint részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel a 20—23.
cikkelyekben.?9) Ennek alapjan indult meg a pénzverés javulasa. Kimondtak
itt a rendek, hogy a mostani pénz verése a jovére szilinjék meg, és olyan
pénzt kell veretni, mint Matyds és Uldszlé kordban, illetve Lajos kirdly
uralma kezdetén, A mdr kivert pénzek azonban Ker. Szent Jédnos napjan
tartandé legkozelebbi orszdggytilésig egy dendr értékben forogjanak.
Intézkedtek a magénosok pénzverésérdl is, kimondva, hogy akik kirdlyi
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engedéllyel helyes ligiban vertek pénzt, arr6l adjanak szdmot, akik a meg-
engedettnél rosszabb vegyltest'i pénzt vertek, a csalard nyereséget téritsék
meg a kirdlynak, végiil akik engedély nélkiil vertek pénzt, s6t akik az ilyen
pénzt terjesztették, azokat hfitlenség vétkében marasztaljdk el. Jellemz6,
hogy maga az orszdggyfilési végzés is cuprea monetdnak nevezi a nova
monetat.

Ezeknek a hatdrozatoknak lett is némi eredménye. Ugy latszik
kiilonben, hogy madr joval az orszaggyfilés el6tt foglalkoztak a pénzreform-
mal, mert a kirdlyi szdimadaskonyvben 1525 februdr 17-én az a feljegyzés
olvashaté, hogy »Valentinus Iippyth futdrnak, aki Budai I4szl6tél,?)
Sfelsége. titkdrat6l, valamint Slyk és Thwk urakt6l az 1j pénz verése felél
bizonyos levelet hozott, kiad4saira 1 frt.« Mindenesetre 1525 kozepén
Kormocon mér nem verték a nova monetat, mert a kirdly ez év junius
24-én elrendelte, hogy a kormocei pénzverdknek megint azt a munkadijat
fizessék, mint a réupénz verése elott, minthogy e parancs kibocsatasaval
a rézpénz verését megsziintették és az eziistpénz verését tjra elrendelték 2
Tény az, hogy 1525-6s évszdmmal méir valéban ismeretesek korm0c1
veret{i 8 latos denirok.

A nova moneta és az (jonnan veretni kezdett j6 pénz egymashoz
valé értékviszonyit az 1525 szeptember 1-én kiadott k1ta.ly1 rendelet
szabdlyozta.*¥) Ez kimondta, hogy megsz{inik a nova moneta, és az antiqua
kezd6dik tjra. Két nova moneta ér egy antiquét, és annyi drucikket kell
adni két nova monetdért, mint egykor az antiquiért. Egy nova moneta
egyenld egy régi obulus-szal. Tehat a kétfajta pénz egyiitt forgott. Minthogy
azonban a nova moneta kozott sok volt a 4 latosnal is sildnyabb veret,
ezt az értékviszonyt nehéz volt betartani, T6bbet kértek a régi denarért,
mint két j dendrt, s6t az orszag egyes részein, éppen a kirdlyi szamaddas-
konyv tanusdga szerint, a nova moneta egyiltalin nem is forgott.

A budai pénzverében 1525-b6l nem taldlunk djonnan vert antiqua
monetdt. Innen csak 1526-ban keriilt ki nagy tomegben a régi 8 latos
pénzldb szerint vert dendr. A budai verde ekkori m{ikodése részint a nova
moneta atveretésével, részint pedig az egyhdzi kincsek beolvasztdsaval
allott kapcsolatban. A nova moneta atveretésére Thurzé Elek tarnokmester
kapott engedélyt. Kitlinik ez abbdl a szerz6désbél, melyet Budan keltezve
1526 médjus 16-4n kotott a Fuggerekkel. Ebben Thurzé elzélogositja
a JavaIt a Fuggereknek 20—30.000 forint erejéig, mely Gsszeg a sildny
4 latos pénz bevé.ltasahoz sziikséges, melyb6l neki 8 latos penzt kell vernie:#4)
Az 1526 augusztus 1-én kotott megéllapodasban pedig mar az is ki van
mondva, hogy a bevaltisbol ered6 haszon fele a kirdlyé, a mdsik felét
pedig Thurzo mindaddig a Fuggereknek engedi 4t, amig ezek kirpotldst
nem nyernek a besztercebdnyai rézbanyaknal 1525-ben Oket ért kdrokért.
Fzzel a beviltassal kapcsolatban bukkan fel megint a forrdsokban a budai
pénzvers emlitése. Mindenekel6tt az 1526. évi rdkosi orszdggyiilés 34.
c1kkeljre beszél errdl.?5) Kimondték ebben, hogy a ku'é.ly ugyanoiyan stly-
ban és finomsagban veressen j6 pénzt, mint a rézpénzverés megindulésa
el6tt. A rézpénzt a kincstarnok véltassa be és a bevaltds helye Buda legyen.
Vésdrlisokndl a most kiovetkezd Jakab-napig (jl. 25) mindenki kettd
ellenében elfogadni tartozik, az {innep utdn megszumk a rézpénz forgalma.



7. I1. Lajos koraban Budan vert denarok, garasok (8, 11) és obulus (32).
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Az orszaggytilési hatarozat szellemében rendeli el a kirdlyné 1526 januar
22-én Kls'szeben varosanak, hogy minden kereskedelmi iigyletben két
nova moneta érjen egy régit ; aki azonban azt hiszi, hogy a nova moneta
hasznilata nehézséggel jar, barmennyi is van neki beldle, behozhatja
a budai kamaréashoz, aki antiqua moneta ellenében becseréli, melyet most
ott vernek. A budai kamardson kiviil nova monetéit senki sem valthat be
és ilyet senkinek eladni nem szabad sem belfoldon, sem kiilfoldon.?8)

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a budai pénzveré 1526-ban erételjesen
mfikodott. A nova moneta megsziintetése azonban az elbrejelzett hatar-
id6ig nem sikeriilt. Fzt b&zonyitja a kirdlynak 1526 jinius 29-én Bartfihoz
intézett levele, melyben 11']2, hogy eredetileg gy tervezték, hogy Jakab
napjan (3u11us 25) megszuntemk a nova moneta forgalmat de a torok
elleni habort kovetkeztében a i0 pénzt kell6képpen nem lehet szaporitani, és
igy a penzhxany elkeriilése végett kénytelen a rézpénz forgalmat meg-
engedni, mig a hdbord tart. Kimondja viszont, hogy hdrom rézpénz érjen
egy jot, és a kamarakndl is ilyen értékben valtsdk be.3?) A pénzhidny tényleg
nagy lehetett, mert az 1526. évi rakosi orszaggytilés 37. cikkelye megengedte
a »babka, cruciferi« és mas kiilf6ldi pénz forgalmat is a hadjarat idejére.?®)

A fenyegetd pénziigyi krizis éreztette tehat a hatdsit. Hidba volt meg
a joakarat a viszonyok javitdsidra, a koriilmények nem engedték meg
a gyokeres segély alkalmazdsit. A fentebb emlitett pénzhiiny kiilonben
egy tijabb kétségbeesett 1épésre vitte rd a kirdlyt és a kincstart, nevezetesen
az egyhazi kincsek egyrészének beolvasztisira. Ennek a miiveletnek
a lebonyolitisa is f6ként a budai pénzverbben folyt le. Mér 1525-ben
felmeriilt — valészinfileg Fortunatus Imre javaslatara — az a terv, hogy
az egyhazak kincseinek egyrészét olvasszak be és verjenek bel6le pénzt.
1526-ban mar Burgio papai kovet sem ellenezte ezt,ésjinius | 7-én hatarozatba
ment, hogy az egyhdzak kotelesek kincseik felét beszolgéiltatni.??) Ennek
lebonyolitisira hdromtagi bizottsagot kiildtek ki, melynek tagjai mace-
doniai Iaszlo pécsi prépost, Bornemisza Péter és Gerendi Miklés kirdlyi
tandcsosok voltak. A kincsek dtvétele wégett minden egyhédzmegyébe
albiztosok mentek, f6ként kirdlyi titkdrok, kamardsok és udvarnokok.
Megindult a kincsek Osszegyiijtése, ami nem ment mindeniitt siman,
pl. Székesfehérvar megtagadta a kiszolgiltatdst. Buddn viszont 1526
janius 21-én a kiraly elismerte, hogy pdpai engedéllyel a budai és pesti
kolostorok kincseit Osszeszedette a torok elleni héborti koltségeire azon
kotelezettséggel, hogy a hébord utdn a pozsonyi harmincadb6l megtériti.4?)
Kormocon a templomi kincsek atvétele végett Janos budai archipresbiter
és Do6czy Ferenc barsmegyei féispan jelentek meg és a vérbeli Sz. Maria
templombél 30 marka stlyban, a mellette levé kdpolndbél pedig 24 mdrka
stilyban vittek Budara eziist edényeket sth.#) A kassai, 16csei és bartfai
egyhazak eziistjét a kassai pénzverShdzba szallitottdk.??) A fennmaradt
adatok alapjan tgy latszik tehat, hogy {6ként ebben a két pénzvertSben
fblyt az egyhazi kincsek beolvasztdsa és az igy nyert eziisttomegbdl a pénz-
verés. Van azonban arra is feljegyzés, hogy egyizben Bécsbél hajon hoztak
eziistot.4?) Konnyen elképzelhetd, hogy az egyhdzi kincsek beolvasztdséval
kozépkori Gtvosmiivészetink mennyi pétolhatatlan értéke pusztult el
ebben az iddben. .
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Tehat a budai pénzverd 1526-1 miikodéséhez a nyersanyagot f6ként
a nova moneta beviltdsa és az egyhdazi kincsek beolvasztdsa szolgédltatta.
Az utdbbira vonatkozélag Szeréminél is taldlunk emlitést. Szerinte, amikor
elrendelték az egyhdzi edények beszedését, a kirdlyné felajinlott a maga
részér6l 10 mézsa eziistot és kijelentette, hogy azonnal pénzverdt allit fel
és annyi eziistbél veret pénzt, amennyivel el6segiteni lehet Nandorfehérvar
felszabaditdsat.#4) Ez a pénzverd csak a budai lehetett, anndl is inkdbb,
mert 1526 majus 5-én a kirdlyné tényleg meghagyta a koérmocieknek,
hogy mivel az djonnan veretendd 8 latos pénz készitésénél a pénz-
verésben jartas mesteremberekben igen nagy hidny van, siirgésen minél
nagyobb szdamban kiildjenek Buddra pénzverdket, akik a pénzveréshez
sziikséges szerszamokat is hozzdk magukkal.4%) Ezek a kormoci pénzverdk
azonosak lehetnek az 1526-i kincstari szdmaddskényvben emlitett pénz-
verdkkel.*%) E szamadéaskonyv adatai szerint ugyanis majus 28-4n »a pénz-
ver6knek, akik Ofelsége akaratdbol Budéra jottek és azutdn Visegridra
mentek a pénzverésre, kiaddsaikra és a szallitdsi koltségiikre j6 pénzben
15 forint¢, jinius 3-4n viszont »Marséczky Jozsefnek, a mi szolganknak,
aki Visegrddra ment, hogy a pénzveréket Budara hivja, a kiaddsaira
j6 pénzben 1 forinte, végiil janius 4-én »Sebastian Fodor, Andreas Nagh és
Simon Capwth hajosoknak, kik a pénzverbket a szerszdmokkal egyiitt
Visegradrol Buddra hoztdk, a munkajukért j6 pénzben 3 forinte. Iathato,
hogy a pénzverbket, hol Visegridon, hol Buddn foglalkoztattik : meg-
lehetdsen nagy volt a kapkodds és a rendetlenség.

Ezek az utolsé hiteles adatok a budai pénzveré miikodésérdl a mohdcsi
csata elétti évekbdl. Ezekbdl az egykort forrdsokbodl kétségtelen bizonyos-
saggal megallapithaté a budai pénzverde mfikodése 1526-ban. Hétra volna
még a tényleg kiverésre keriilt pénzek meghatdrozasa.

1526-ban Budan csak egyfajta pénzt vertek, de viszont annak tobbféle
valtozata ismeretes. Ez a pénzfaj a CNH.IL.306. A. sz. dendr, tehat az antiqua
moneta B—A jegyfi veretei 1526-o0s évszammal. Egyszoval megint a régi pénz
8 latos finomsdgaban, és az éremkép is teljesen azonos az 1521 el6tt vert
dendrok 4brdjaval. A B természetesen Budat jelenti, az A pedig Alexius
Thurzét, aki 1525-ben megint kincstdrnok (summus thesaurarius) lett.4?)

E dendroknak kiilonbozé véltozatai ismeretesek a verdejegyek
elhelyezése szerint. A B—A jegy rendszerint a hitlapon, Mariatél jobbra
és balra foglal helyet, de eléfordul B°A vagy B*A formaban Maria alatt is,
majd oldalt B-A és Mdria alatt A, végiil az utébbi elhelyezés forditott
B betfivel.*) Arra nem tudunk feleletet adni, hogy mi célja volt az 4 jegy
kétszeres alkalmazédsanak. E viltozatokon beliil megint tovabbi eltéréseket
taldlunk az egyes veretek kozott a koriratot illetSleg (VNGARIE, VNGARI,
VNGAR stb.), teh4t annyi bizonyos, hogy sok ver6té késziilt e dendrok
veréséhez. Maguk a pénzek is kétségteleniil bizonyitjdk, amit az irott
forrasokbél is lattunk, hogy Buddn tényleg nagyobbaranytd pénzverés
folyt. Lathatolag igyekeztek j6 pénzzel ellatni a sziikségletet, de a torekvés
sajnos mar kés6n érkezett, mert 1526 augusztus 29-én a mohdcsi iitkozetben
elbukott Magyarorszag. A budai pénzverd azért végleg még nem sziint meg,
mert Janos kirdly koraban is ideig-6raig tengette életét, mig a var nem keriilt
1541-ben torok uralom ala. Huszdr Lajos
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(IL. kot.) emlit egy 1520-as évszdmii L—B denart is, de ez valami tévedés lehet csupéan.

25) Piotr Wojtowicz, Herb polski i litwy na monetach wegierskich, Wiadomosci
Num. Arch. Krakké 1937.

28) Corpus Juris Hung. 1899. 820. 1.

27) Marino Sanuto vildgkronikdja, Tart, Tar XXV, 288 és 344. 1. A Fuggereket
Burgio papai kovet is emliti ezzel kapcsolatban. Wenzel Gusstdv, A Fuggerek jelentd-
sége Magyarorszdg torténetében 1883. 29. I. Theiner nyomadan.
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28) Bartoniek Emma, Baré Burgio péapai kovet jelentései, Napkelet Konyvtar
1926, 29. 1.

29 M. G. Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum III. 37—39. L

30) Corpus Juris Hung. 1899, I. 832—34. 1.

1) »A magistro Ladislao Budensi¢: Tdrt, Tdr XXII, 81, 1.

) Krizshé Pdl, A kormoci régi kamara és grofjai, 1880. 49. 1.

3) Krizskd id. m. a kormociekhez 49—50. 1. Hasonlé Kassdhoz, Wagier,
Diplomatarium comitatus Sdrosiensis etc. 1780. 32—33. 1.

84) J. w. Kull, Zur Geschichte der Miinzstitte Kremmnitz, Monatsblatt d.
Num. Ges. Wien, 1889. 301-—302. L

38) Corpus Juris Hung. 1899, 1. 850, 1.

86) Wagner, Diplom. comit. Saros. 197—198. 1. Hasonl6 Koérmochodz Krizskd
id, m. 50—51. 1.

37) Weszerle kéziratos jegyzetei kozott az oklevél masolata az Yremtérban
(8. fiizet 231. L.). >

38) Corpus Juris Hung. 1899. 1. 852. L.

39) Frakndi Vilbmos, Magyarorszdg a mohdcsi vész elott, 1884, 257—58. 1.

49 Optvay Tivadar, Méria, II. Lajos neje. Magyar Torténeti Fletrajzok
141—42. 1.

4 Krizskd id. m. 52. L

13 Nuon. Adatldr 38. és T5. sz. a kassai egyhdzakra, Wagner, Anal. Scepus.
(Sperfogel kronikéja) I1. 147. 1. a 16csei egyhazakra, és Wagner, Diplom. comit. Saros.
156. 1. a bértfai egyhédzakra.

43) Kincstiri Szamaddskonyv 1525—26. [, Chr. Engel, Monumenta Ungrica
1809. 187—236. 1. (Viennam pro adducendo argento, panno ete, misso fl. 74,

44) Szevémi id. m. 112—113. 1.

4%) Krizskd id. m. 52. 1.

48) J. Chr. Engel, Monumenta Ungrica 187—236. L ;

47) Thurzé Elek 1521—24 kozotti években volt kinestdrnok. Utodja 1524—25
kozott rovid ideig Vardai P4l lett, majd 1525-ben megint 6rd biztdk ezt a tisztséget.
Thalldczy Lajos, A kamara haszna, 1879, 225. 1

48) Jeszenszhy emlit 142. 1. 58. sz. alatt egy véltozatot oldalt B—A és a Mdria
alatt HK jeggyel, de ez valami tévedés lehet, mert HK monogramm ez évbol csak
a visegradi veteteken szerepel. Legalabb is sem az remtér gyiijteményében, sem
a hozziférhetd irodalomban nem fordul el ez a monogrami budai vereten,
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II. LAJOS BUDAI VERETU PENZEINEK LEfRASA.

A kovetkezé jegyzékben f6képpen az Orsz. Magyar Torténeti Mizeum Erem-
taranak (MTM jelzéssel) gyiijteménye alapjdn a budai veretfi pénzeket a legkisebb
észlelhet$ viltozatokig leirtuk. Tehat minden leirt darab mas verdtdrsl késziilt és
vagy az éremképben v, pedig a feliratban, illetve a pontozdsban eltér a tobbi
darabtol. A sok véltozat feltiintetése egyben a budai pénzverd élénk tevékenységének
alegdontdbb bizonyitéka. (A csillaggal jel6lt pénzek a képes tdblan 4brdzolva vannak.)

I. korszak (1516—1521).

Az antiqua moneta verésének ideje. Ezekben az években a budai pénzverd
nem miikddott, de ide kell szamitani az antiqua moneta pénzldba szerint késziilt,

1522. évi budai veretii dendrokat, melyeknek t6bb valtozata ismeretes.

1. Dendv CNH, II. 3064. A—B 1522.
E) LVDOVICVS # R # VNGARI
%% 1522 % Négyrészii cimer
(polydk, kettds kereszt, dalmat
parducfejek, cseh oroszlan), sziv-
pajzsban lengyel sas.

H) PATRONA 4 — # VNGARIE
Miria jobbjan Jézus, oldalt A-B
MTM.

2. Elébbi vdltozata.
E) LVDOVICVS # R # VNGAR
2 1522 # Bremkép, mint 1.
H) PATRONA # — # VNGARIE
Fremkép, mint 1.
MTM,
3. Elébbi valtozata.
E) LVDOVICVS # R % VNGAR
# 1522 % Mint 1.
H) PATRONA # — 4 VNGARIE 4
Mint 1.
MEM.
*4. Elobbi vdllozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGA
#% 1522 4 Mint 1.

H) PATRONA 3 — 3 VNGARIE 3
Mint 1.
MTM.

5. Elobbi vdltozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGA
# 1522 4 Mint 1.

H) PATRONA # — # VNGARIE %
- Mint 1.
MTM.

6. Elobbi vdltozata.
E) LVDOVICVS # R # VNGARI
3% 1522 % Mint 1.

H) PATRONA 4 — 4 VNGARIE &
Mint 1, de Méaria alatt 6t kis

koér (:1-1)
MTM.

7. Elsbbi vdltozatar
E) LVDOVICVS % R # VNGAR
3% 1522 4 Mint 1. \
H) PATRONA 3 — 3 VNGARIEF #
Mint 6.

II. korszak (1521—1525).
A nova moneta verésének és forgalmanak ideje.

%8, Garas. CNH. II. 299. L—B 1521,

E) # LVDOVICVS # D % G # R
# VNGARIE 4 Mdria olében
Jézus; oldalt I.—B

“H) MONETA # NOVA # ANNO #
DOMINI # 1521 # Kétrészi
magyar cimer.
PA

9. Elébbi viltozata 1522-bl.
E) 4 LVDOVICVS # D # G # R
# VNGARIE # Mint 8.
H) MONETA 3 NOVA # ANNO #
; DOMINI # 1522 # Mint 8,
MTM.
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10. Eljbbi vdltosala. 18. Elébbi vdltosala.
E) 1 Mint 9, csak az évszamban a E) Mint 15, de o 1522 o
H) { 22 nagyobb szdmjegyekkel. H) Mint 15.
MTM. MTM.
*717. ElSbbi vdllozaia. 19 ElSbbi vdltozata.

12,

*13.

14.

»75.

*716.

17

E) 4 LVDOVICVS # D # G # R
4% VNGARIE : . 4 Mint 8.

H) MONETA 3 NOVA # ANNO 2%
DOMINT 3 1522 4 Mint 8.
MTM.

Elgbbi vdltozata,

E) # LVDOVICVS % D # G # R
3% VNGARIE 4 Mint 8.

H) MONHTA # NOVA # ANNO #
DOMINT 4 1522 4 Mint 8.
MTM.

Dendr CNH. II. 305. L—B 1521,
E) LVDOVICVS # R # VNGARIE

4 1521 4 Négyrészii cimer
gyel

(pblyédk, cseh oroszlan, len
sas, dalmat parducfejek).
H) MONETA #NOVA# VNGARIE
4 Harmas halmon kettds kereszt.
Oldalt L—B
MTM.

Dendr CNH. II 308A4. L—B 1520.

Rupp emliti IT. K., 124.1, de valami
téves olvasis lehet

Dendr CNH. II. 3084. L—B 1521.

E) Négyrészii cimer (pélydk, kettds
kereszt, dalmat parducfejek, cseh
oroszlan), szivpajzsban lengyel

sas; fent % 1521 3 ; oldalt %—#
H) Méria, jobbjan Jézus. Oldalt
I—B

MTM.

Elébbi, de 1522-bdl.
E) Mint 15, csak 4# 1522

H) Mint 15.
MTM.

Elbbi vdltozaia.

E) Mint 15, de # 1522 % (utolsé
két szdmjegy forditva).

‘H) Mint 15,
MTM.

20.

21.

*22.

23.

24.

25,

26.

27,

E) Mint 15, de % 1522 %
H) Mint 15, de I—¥ (B forditva).
MTM.

Elgbbi, de 1523-b6l.
E) Mint 15, de % 1523 %
H) Mint 15.

MTM.

Elébbi vdltozata.
E) Mint 15, de o 1523 o
H) Mint 15.

MTM.

Eiébbi vdltozata.
E) Mint 15, de 1523 (dfszitmény
nélkiil),

H) Mint 15.
MTM.

Elobbi, de 1524-bdl.

E) Mint 15, de # 1524 %
(gotikus 4-es)

H) Mint 15.
MTM.

Elébbi vdltozata.

E) Mint 15, de o 1524 o
(gotikus 4-es)

H) Mint 15.
MTM.

Elobbi vdltozata.
E) Mint 15, de o 1524

JH) Mint 15.

MTM.
Elébbi vdllozata.
E) Mint 15, de 1524 (diszitmény
nélkiil).
H) Mint 15.
MTM.
ElSbbi vdllozata (B feleit vosetia).
E) Mint 15, de o 1524 o

H) Mint 15, de I—8.
MTM. :
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%28, Elébbi, de 1525-b6L.

E) Mint 15, de 1525 (diszitmény
nélkiil).

H) Mint 15.
MTM.

Dendr vastagverete CNH. AI. 308B.

IL—B 7523.
E) Mint 15, de 1523.
H) Mint 15.

MTM. 4 », vastag, 7-58 g.
Dendr wvastagverele CNH. II. 312,
L—B 1523.

E) Mint 15, de o 1523 o és oldalt
diszitmény.
H) Mint 15, de erdteljesebb rajz és

Maria baljdban virdg. [

MTM. 3:5 ™n vastag, T'25 g. |

*29.

*30.

31. Obulus CNH. II. 317. L—B 7523.
E) Négyrészii cimer (polyak, cseh

) oroszldn, lengyel (ggs, dalmat
parducfejek).  Oldalt z——z’:

fennt o 5 0 2 o

H) Félholdon Miria, baljan Jézus.
Oldalt I—B. Csak a Corpus
rajza utin ismeretes.

*32. Obulus vastagvevete CNH. II. non

habet, L—B 1523.

E) Mint 31.

H) Mint 31.
MTM., 2:5 " vastag, 285 g.

I1I. korszak (1525—1526).
Megint az antiqua moneta verésének ideje, de a budai pénzverdben csak 1526-ban verték,

33. Dendr CNH. 11. 3064. B—A 1526.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Négyrészii cimer (p6-
lyak, kettds kereszt, dalmét
parducfejek és cseh oroszlin),
szivpajzsban lengyel sas.

H) PATRONA # o # VNGARIE -
Méria, jobbjan Jézus. Oldalt
B—A

MTM.

34. Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o o VNGARIE #
Mint 33.
MTM.

35. Eldbbi vdltozata.
E) LVDVICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARIE
Mint 33.
MTM.

36. Elsbbi valtozata.
E) LVDVICVS o R o VNGARIE
o 152 o Mint 33.
H) PATRONA o % o VNGARIE
Mint 33.

MTM.

37. Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o RVNGARIE o
1526 o Mint 33.

H) PATRONA # o % VNGARIFEF
Mint 33,
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI o
1526 o Mint 33.

H) PATRONA: # o # VNGARIE
Mint 33. .
MTM.

Elobb: vdllozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o 3% o VNGARIE
Mint 33.
MTM,

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARI
Mint 33. =
MTM.

Elobbi vdltozala.

E) LVDOVICVS R o
o 1526 o Mint 33.
H) PATRONA o # o VNGARIE
Mint 33.
MTM.

38.

*39.

40.

41.
VNGARI
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42.

43.

*44.

43.

46.

47.

48.

49.

Eldbbi vdlfozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o # o VNGARI
Mint 33.
MTM.

Eldbbi vdllozata.
E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33. x
H) PATRONA # o # VNGARIE
= Hnt 33.
MTM.

Dendr CNH. II. 3064. BA Mdria

alalt, 1526.

F) LVDOVICVS # R # VNGARIE
4 1526 # Mint 33.

H) PATRONA # — # VNGARIE
M%nl:;, baljan Jézus, alatta BgA
MTM.

Elobbi vdliozata.

F) LVDOICVS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA
MTM.

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS # R # VNGAR
3 1526 % Mint 33, :
H) PATRONA # — 3% VNGARIE #
Mint 43.
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 43, de BoA -
MTM.

Dendr, CNH. II. 306 A, oldalt B—A,
Mdria alatt A, 1526.

E) LVDOVIS o R o VNGARIE
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE

- ' Maria balj4n Jézus, oldalt B—A,
alatta A
MTM.

50.

ol

3.

*54.

6.

57,

Elébbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGARIE
o 152 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49.
MTM.

Elébbi vdllozata.
E) LVDOVICVS o R o VNGARI
- o 1526 o Mint 33.
H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49,
MTM.

. Elébbi vdltozaia.

E) LVDOVICVS o R o VNGARI
# 1526 % Mint 33.

H) PATRON # — # VNGARIE o
Mint 49. -
MTM.

- Elobbi vdltozata,

F) LVDOVICVS o R o VNGAR
# 1526 4 Mint 33.

H) PATRONA 4 — # VNGARIE
Mint 49. '
MTM.

Elébbi vdltozala. _

F) LVDOVICVS o R o VNGAR
o 1526 o Mint 33,

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49.
MTM.

. Eldbbi wdliozala.

E) LVDOVICVS o R o R o VNGR
3# 1526 4 Mint 33,

H) PATRONA # — 4 VNGARIE
Mint 49,
MTM.

Elobbi vdlfozala.

E) LVDOVICVS o R o VNGAA
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o -— o VNGARIE
Mint 49,
MTM.

Eldbbi vdltozata.

E) LVDOVICVS o R o VNGA
o 1526 o Mint 33.

H) PATRONA o — o VNGARIE
Mint 49, '
MTM.
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58. Elobbi vdltozata )B—A). | 59. Jeszenszky emlit 58. sz. alatt B—A
E) LVDOVICVS o R o VNGAR 1526 denért Méria alatt HK jeggyel.
o 1526 o Mint 33. .

H) PATRONA o — o VNGARIE | 60. Jeszenszky emlit 50. sz. alatt B—A
) Mint 49, ¢e oldalt §—A jegy. 1526 denart Maria alatt o6t kis

MTM. . korrel (o2

FEzt a két utébbi denart azonban sem az Kremtar gyﬁjwmﬁlyébetl, sem a
rendelkezésre 4116 irodalomban nem taldltuk meg. Mindketto inkdbb visegridi veret-
nek latszik, mert mind a HK monogramm, mind az 6t kis kor az 1526, évi visegradi
dendrokon (I—V) fordul el6. A felsorolt wviltozatok azonban korintsem jelentik
a budai veretii pénzek teljes és kimerité corpusat. Minden tijabb lelet hozhat 1] valto-
zatokat, de a meglevé koz- és magé.n?lrlﬁ]teménvekben is fordulhatnak el6 itt le
nem irt bélyegvaltozatok. Ezek az ezutan eldkeriils tijabb véltozatok természetesen
a budai pénzverés itt nyert dltalanos képét mar nem véltoztathatf'{lk meg, legfeljebb
tovabbi értékes bizonysdgul szolgialhatnak a budai verde jelentdségének hang-

stilyozasahoz.




A Valero-csaldd a régi Pest miivészettorténetében.

~ Napjainkban toroltek le Budapest térképérdl egy utcanevet, amellyel
a régi varos egy jelentGs emlékének utolsé nyoma tiint el. Ez az utcanév
drizte meg és jelentette szamunkra egy csaldd egyre halvanyulé emlékét,
amely tobb mint egy félszdzadon 4t tartd munkassdgival, mfivészet-
szeretetével beirta nevét a viros torténetébe,

Az egyre novekvd féviros a fejlédés természetes kovetkezménve-
képpen egymés utdn szivta fel a mult oly becses mfivészeti emlékeit. fgy
tiint el a régi varoshédza, a régi Dunasor szépsége és maguk a tornyos
kapukkal diszitett Gsi varosfalak. Ezen feledésbe meriilt emlékek fel-
idézése és megorokitése immdr a torténész feladata.

A régi Pest és Buda még a mult szdzad kiiszobén jelentéktelen kis
varos volt. Az orszag kozpontjaban fekvd két testvérvaros szazadokig
sinylette a torok hodoltsag igajat, s igy fejlédésében elmaradt. A sziirke
kisvarosi jellegbdl koziililk a sikon elteriil6 Pest emelkedett ki gyorsab-
ban: a XIX. szdzad els6 felében mar a magyar ipar és kereskedelem,
a politikai, irodalmi és tdrsadalmi élet févarosa.

A XVIII. szazadban joformédn csak a mai Belvaros allott. A Lipot-
varos homokbuckds, lakatlan teriilet; a Terézvaros nagykiterjedésti
kertekbdl, sz6l6kbdl és szant6foldekbdl 4llé killvaros volt. A fejlédo Pest
azonban egyre jobban terjeszkedett az akkori kiilvdrosok felé. A nagy
kerteket, foldeket hazhelyekre parcellaztik és ilyenkor a telkek haszno-
sabb felosztisa egy-egy 1j utca nyitdsit tette sziikségessé. Igy nyitottdk
1815-ben a Terézia kiilvirosban a Valero-utcat, amikor Valero Istvan
és Tamas 6rokosei a tobb holdnyi kiterjedésii Valero-ingatiant hazhelyekre
osztottdk fel. Ez az utca a terézvarosi plébaniatemplom kozelében a Kirdly-
utcat kototte, illetve koti ssze a Dob-utcival. A Valero-utca még ma is
fenndll, de nemrégen atkeresztelték és jelenleg Kiirt-utca & neve.

A Valero-utca nevének megvaltoztatdsival az utolsé nyom is el-
veszett, amely a Terézvirosban a Valero-csaldd munkalkodasira emilé-
keztethetne.

A Spanyolorszagbol') a Bansagba?) és onnan Pestre telepedett selyem-
gyaros nemzetség két nagyszabasd épiiletet emelt Pesten. Ezek koziil az
egyiket még a XVIII. szdzadban épittette Valero Istvan és Tamds a Kirdly-
utcdban. Ez a kastélyszerti, hatasos kiilsejii selyemgyar nyomtalanul

- eltiint, és ma mdir csak egy metszet Orzi szdmunkra hajdani szépségét.
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A masik épiilet sorsa szerencsésebb, mert ma is épségben 4ll. Ezt az
utébbi hatalmas, kétemeletes palotit a mult szdzad negyvenes éveiben
emeltette Valero Antal a Lipétvéarosban. Ugyancsak selyemgyar céljaira
épiilt és ma Kaéroly féherceg- vagy Valero-kaszdrnya néven ismeretes.

E két nagyszabédsd, mfivészi kiilsejti épiiletben élénk {itemfi gyari
munka folyt. A Valerék selyemgydra volt Magyarorszagon az elsé olyan
iizem, amely mdr munkdsainak nagy szdma miatt is méltan megérdemli
a »gydre nevet.?) A Valero-gvar olyan selyemanyagokat allitott el6, amelyek
a lényegesen elonyosebb viszonyok kozott miikodd osztrdk gyirak 4rui-
val — mindségiiknél és mfivészi szépségiiknél fogva is — felvehették
a versenyt.

E dolgozat cel]a a — csaknem teljesen elfele]tett — Valero-csaldd
munkédssiginak és mfivészi alkotdsainak ismertetése; a Valero-épit-
kezések miivészettorténeti bemutatdsa, az ismeretlen selyemszﬁveteknek
folkutatasa és iparmfivészeti jelentdéségiiknek méltatasa.

*

Elsbéizben 1747-ben taldlkozunk kutatdsaink sorin a Valero-névvel,
éspedig Budén, amikor Valero Jozsef parékakészitémester kéri felvételét
a budai polgarok sordba.%)

Csaknem két évtizeddel késébb ismét felbukkan ez a déli csengésd
név, de ezuttal vidéken. 1766 okt6éber 11-én Valero Jakab piarista atyat,
a szenci kir. kollégium aligazgat6jat, aki egyébként a gyakorlati geometria
tanara volt, a tatai piarista rendhdz mésodeloljarojava iktatjak be.?)
Egy mult szdzadi helyi histérikus, aki a tatai piarista rendhdz torténetét
irta meg, Valero Jakabot tartotta a tatai rendhdz tervezdjének, mig Gjabb
miivészettorténeti irodalmunk tisztdzta a téves megdallapitast.®) Valero
Jakabrol utolsé adatunk 20 évvel kés6bbrél szarmazik, mikor mint a
veszprémi piaristak rektora 1786-ban pert indit Pesten I.oos Mihaly ellen.?)

A pesti selyemgydros Valero-csalad és a fentebb emlitett Valerok
kozott eddig nem 41l médunkban rokoni kapcsolatot kimutatni.

A pesti selyemgydros-nemzetség torténetérél maguk a Valerék szol-
géltatjak szamunkra a legérdekesebb adatokat.

Ugyanis Valero Tamdis, amikor az 1800-as évek elején — kétizben
is — nemességért folyamodik, kérvényében®) a Valerck személyére, szar-
mazasara és a gyar alapitdsdnak koriilményeire vonatkozé szamos fontos
mozzanatot kozol,

A folyamodvényban el6adja, hogy a Valerék régi spanyol nemesi
katonacsaldadbél szdrmaznak. Atyjuk azonban mar nem spanyol, hanem
az osztrak haznak hiiséges »vazallusa«, 6k pedig Magyarorszdgon, Budan,
illetve Pesten sziilettek. Nagykordsagukat elérve kiilf6ldon sokdig utaztak,
ahol elsajatitottdk a selyemtermelés és a selyemgyartdas mddjat.®)

E kiilfoldi dtrél 1776-ban tértek vissza sziillévarosukba Pestre, ahol
hozzélittak a tanultak értékesitéséhez és megkezdték a mfivészi selvem~
szovetek gyartasat.l?)

A Valero-testvérekrdl, névszerint Istvanrél és Tamasrol, a selyem-
gyar két alapité tagjarél, a Székesfévirosi Levéltirban végzett kutatd-
saink soran 1783-bél taldltuk az els6 adatokat.
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Az 1776 és 1783 kozott eltelt hét év alatt végzett munkdssdguk
nyomait eddig még nem sikeriilt felfedezniink, de anndl gyakrabban hallat-
nak ‘magukrél 1783 utén.

Valero Istvan selyem- és fatyolgyarté (Seiden, Flohrfabrikant) és
neje (Anna Maria geborene Ottin) 1783%) juniusdban megveszi Leyrer
Andras két hold nagysigd szantofoldjének egyik felét. A telek mdsik
felét pedig Valero Tamdés ugyancsak selyem- és fatyolgydrté vdsarolja
meg. E kétholdas folddarab lesz a késébbi nagyszabdst Valero-selyem-
gyar magva. A kovetkez6 években a két testvér tovabbi vételekkel gyara-
pitja a gyar telkét,?) amely végsd kiterjedésében kozel 10.000 négyszog-

— = — — F—

Valera J.A.Selyemgyara a kiralyutssdaban.

8. A terézvarosi, XVIII. sz.-i Valero-gyar a Hild-féle atalakitasokkal,

olet tesz ki.'®) Az 1783-ban szantéfoldnek jelzett puszta teriiletet a Kirdly-
utca (KoOnig-gasse), Akacfa-utca (Kleine Akazien-gasse), Dob-utca (Drei
Trommel-gasse) és a hajdani Gyar-utca (Fabrik-gasse) hatdrolta. A nemes-
ségkérd folyamodvany e telektombot igy jellemzi: »Terrenum.....
sabulosum, sterile et incultum« (homokos, terméketlen és mfiveletlen
teriilet). E telken a Valerok néhény év alatt nagyszerii kerteket 1étesi-
tettek. A konyhakerten és gyiimolesoson kiviil a selyemherny6-tenyésztés
szdmara nélkiilozhetetlen eperfikat iiltettek.l4)

A Kirdly-utcdra nyilé telekrészen emelték a nagyszabdsd selyem-
gyarat : »Aedificium nobile sua amplitudine, soliditate et splendore . . .¢*%)
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E gyarépiiletet eredeti XVIII. szdzadi alakjaban nem ismerjiik. Eddig
ismert egyetlen 4brazolasa a Vasquez-féle topografiai metszetsorozatban
maradt fenn, amely azonban nem 6rzi az épfilet eredeti — XVIII. szdzadi —
képét, hanem kés6bbi hozzdépitéssel boviilt alakjat mutatja be. Ez az épiilet,
amely a régi Pest egyik legjelentésebb mfivészeti alkotdsa lehetett, sajnos,
teljesen elpusztult, helyén sivar bérkaszarnydk emelkednek. Mi sem mutatja
ma mar, hogy e helyen a véros egyik nevezetessége és épitészeti latva-
nyossaga allott,

Miel6tt ezen épiilet mitorténeti méltatdsat megkisérelndk, szeretnénk
néhény pillantast vetni a kor ep{tﬁmﬁveszetere

A XVIII. szazadi Europaban a miivészi és szellemi élet, valamint
a divat 1rany1t0 tényez6je Franciaorszag. A ILajosok udvaranak fénye
beragyogta egész Furépat. E csoddlatos pompa utdnzasra csdbitott.
Kurépa-szerte azt latjuk, hogy nemcsak az uralkodok és arisztokratdk,
hanem még a kisebb nemesség, s6t a polgarsag is a maga tarsadalmi és
anyagi helyzetének keretén beliill igyekezett valamit magaéva tenni
Versailles csﬂlogasabol

A tobbi eurépai allamban békés, folyamatos fejlédésbe kapcsolédott
a francidknal kibontakozott tj stilus. Hazdnkban azonban az orszag
nagy teriilete masfél szazadig a t6rok kezében volt. Ezen id6 alatt minden
miivészeti élet sziinetelt. Buda felszabaditdsa utdan orszdgszerte meg-
indult az épitkezés, gyorsabb iitemben azonban csak Mdria Terézia kordanak
barokk, rokoké miivészetében fejlédott ki. A kozépponti fekvési Budan
és Pesten élénk épitémunka folyt. Buddn a var helyredllitdsdra keriilt
el6szor a sor.'®) A sikon fekvd Pest nagyardanyt épitészeti tevékenységével
tilszdrnyalta az Osi Bud4dt. Kozépiiletek, klastromok, templomok és
palotik egész sorat emelték e néhdny évtized alatt Pesten. Hogy koziiliik
csak néhdnyat emlitsiink meg : az invalidusok kaszarnyaja (mai Kozponti
Varoshaza) az akkori Palos-templom és kolostor (mai Egyetemi-templom
és papnovelde) és az azéta lebontott Grassalkovich-palota, mely a- Feren—
ciek-terén allott.17)

A hédoltsaghol felszabadult Pest ep1ton1estere1 tobbnyire 1degenb61
ideszakadt, de a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé és hamarosan polgar-
jogot nyert egyének.'®) A pesti és budai épitOmesterek céhének Maria
Terézia koriban nagy hatalma volt, sok kivaltsdgot élvezett (pl. az egész
orszag teriiletén joguk volt épiteni). A mestervizsga rendkiviil szigord
volt, fokép elméleti kérdéseket olelt fel : rendszerint valami bonyolult
épiilet, vagy templom terveit kellett elkésziteni. A szigorti vizsgara jel-
lemzd, hogy egy hires pesti épitédinasztia els6 tagja — névszerint Zitter-
i mert terveiben kevés
6nélléségot taldltak (1781-ben). Hidba rendelkezett kit(in6 és magas
helyrél szarmaz6 ajanlasokkal.l?)

Kiilonosen nagy stlyt helyeztek arra, hogy a tervez$ épitész teljesen
eredeti médon, kiilfoldi példa felhasznaldsa nélkiil oldja meg feladatat.
E koriilményre azért is hivjuk fel a figyelmet, mert ebbél kiviliglik, hogy
nem tulajdonithaték kivalobb XVIII. szdzadi épiileteink tervei kizarélag
kozismert kiilfoldi mestereknek, hiszen itt helyi magasabb miivészkép-
zéssel és miikritikaval taldlkozunk.
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Az epiiletek mfivészi killsejére killonGsen nagy gondot forditottak.
Igy érthet, hogy a Valero-féle gyarépiilet elkészitésénél is szem elétt
tartottdk a mivészi elgondolast olyannyira, hogy az inkdbb egy pompas
kastély, mint gyar benyomdésit kelti.

A XVIII. szdzadban a gyari termelés még mindeniitt bolcsékorit
élte, de kiilonosen ez a helyzet az agrar Magyarorszdgon. A sziikségszerfi-
ség rideg szempontjai még nem szoritottdk ki a miivészi kovetelményeket,
mint a XX. szdzad fordul6jan, amikor a célszerfiség és iizleti mohésig
kitermelte a legsivarabb épiilettipust : a modern gyéarat.

A Valerék Kirdly-utcai selyemgyéra XVIII. szdzadi kastélyépitésze-
tiink altalanos stilusjegyeit viseli magan. Koriilbeliil 1783—1786 kozott
epult I1. Jozsef uralkodasa idején.??) Mdria Terézia (1740—1780} negyven-
éves uralkoddsa alatt épitészetiinkben még a barokk és rokoké élte virdg-
korat. Az épiilethomlokzatok vonalvezetése mozgalmas, diszitése nyugtalan
és gazdag. II. Jozsef (1780—1790) kordban az épiiletek homlokzata nyu-
godtabb, a diszités mérsékeltebb. K meghiggadds atmenetet képez a X VIII.
szazadi barokk-rokoké és a XIX. szazad elejének klasszicisztikus épits-
stilusa k6zott. Mdria Terézia és I1. Jozsef kordnak épitészetében a kiilonbség
féleg a kiilsé diszitésben nyilvanul meg. ‘Az alaprajz ugyanaz marad,
kiilonésen a magyobbszabasti kastélyokndl, melyek tovdbbra is ragasz-
kodnak a »cour d’honneureos, U-alakii elrendezéshez.

A Valero-testvérek kastélyszerii gyara is e szokdsos cour d’honneur-os
alaprajzot mutatja, amelyhez Eurépa-szerte az annyira csoddlt Versailles
szolgalt mintdul. Hazankban szdmos véltozatat talaljuk a legkiilonb6z6bb
méretekben a nagyszabast eszterhdzai hercegi kastélytol egészen a polgari
szarmazasi Valer6k gyariig.

Béar a Valerék Pesten — az orszdg legnépszer(ibb varosdban —
telepedtek le, és céljaiknak megfelelden a varosban kellett épitkeznidk,
e gyarépiilet mégsem mutat vérosi palotatipust, hanem vidéki kastély-
alakot. Ennek f6oka, hogy a »Terézia kiilvaros« a mai Terézvaros és Kirdly-
utca eme része akkor Pest kiilteriiletéhez tartozott. Az utcat iires telkek,
kertek, sz6l6k szegélyezték, ahol csak egy-két széléskerti haz és villa
emelkedett. Ebbe a kornyezetbe valéban kitfinden illett a kastélyjellegti
hatalmas épiilet, melynek cour d’honneur-jét valészintileg diszes kerités
zarta le és vilasztotta el a sz6l6khoz, kertekhez s a pesti polgar nydri
szorakozohelyeihez vezet6 élénkforgalmmi-Kirdly-utcatol. E kerités kototte
Ossze az egyemeletes U-alaki épiilet — amelynek klasszicizalo atfogal-
mazasa a Vasquez-féle metszeten ldthaté — utcdra nyilé oldalszirnyait.
E terézvarosi gydrépiiletnek még egy 4brizolasat sikeriilt felfedezniink
egy 1838-bol valé drvizképen, mely a Gyar-utcat dbrdzolja, a hattérben a
Valero-gyérral. (Kaszds Istvin festménve nyomén Szakmdrynal késziilt
litografia.)?0®) A Valero-hdz kozépsS féépiiletének hangsilyat kiemeli
a manzard-ablakos, kettds teteji kozéprizalit, amelynek félkorives ablak-
sorait pilaszterek tagoljik.

XVIII. szdzadi kastélyainknak altaldnos jellege a féépiilet- kozép-
1észEébbl enyhébben kidllé rizalit, vagy erélyesebben eldreugré pavillon.
E kozéprész helyes megoldasitol fiigg az egész épiilet miivészi szépsége,
kiképzésére éppen ezért mindig kiilonos gondot forditottak. Fontos elemei



A VALERO-CSALAD A REGI PEST MUVESZETTORTENETEBEN 100

a kapuzat, az erkély és az ablakok. Leggyakrabban hdrom, ritkdbban 6t
ablak tagolja e rizalitokat. A Valero-gyar hétablakos megolddsa szinte
egyediilallo, Sajnos, a kapubejdrat nmem ldthaté a metszeten, igy arrél
nem tudunk fogalmat alkotni. Azonban az egész épiilet nagyvonald ki-
alakitisa arra mutat, hogy a kapuzat sem maradhatott el az altaldnos
magas miivészi szinvonaltél. Egy levéltari adatra tdmaszkodva lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy a Valero-gydrat id. Zitterbarth M4tyés épitette.
Ugyanis a Valero-testvérek — 1797-b6l szarmazé hiteles — leltaraban
az elsé tétel igy sz6l: Die Maurerarbeit sammt Materialien von Biirg.
Maurermeister Mathias Zitterbarth 55.230. (florenos). Egyéb tételeknél
viszont »Schitzung des ... Meisters« szerepel, tehat vildgosan megkiilon-
boztetik az alkoté és a csupancsak becslé mestereket.?!) A gyar 1797-ben
koriilbeliil 10—11 éve dllhatott fenn, teh4t a becslés dsszege nyilvdnvaléan
nem lehetett mas, mint az, amennyibe az épités keriilt. Ez az osszeg
olyan tekintélyes, hogy mar magdban is eléggé bizonyitja az épittet6k
miivészetpartolo bokezfiségét.

Az oldalszdrnyak egy-egy 1824-ben hozzdépitett pavillonban vég-
z6dnek, melyeknek épitéje Hild Jozsef, a neves pesti épitész.??) Hild olyan
hozzhértéssel tervezte e pavillonokat, hogy azok teljesen egybehangolod-
nak a régebbi rész stilusaval. E hozzaépitést Valero Antal, Valero Istvan
masodik fia eszkozoltette, Hzen épitkezést az a kﬁﬁilmény tette sziiksé-
gessé, hogy Valero Istvan, illetve Valero Tamds haldla utdn az 6rokosok
osztozkodni kivantak. Az osztozkodast a varos fejlédése kovetkeztében
belteriiletté valt telek értéknivekedése megnehezitette. A telek egy részét
az osztozas igazsigos lebonyolitdsa és egyszerfisitése végett felparcellaztak
és mint héazhelyeket eladtik, A parcellazast a két testvér Orokosei két-
izben hajtjak végre. A tulajdonukban 1év§ teriiletnek egy nagy része
azonban az 6 keziikben marad. Elészor 1815 méjusiban?¥) kérnek enge-
délyt az Akdcfa-utcira nyilé részen a benyujtott térrajz szerint fel-
osztott négy teleknek a rajtuk 1évé épiiletekkel egyiitt valé eladdsara.

Masodizben ugyanezen év juliusaban kérik, hogy az tgynevezett
Valero-kertet a benyujtott tervek szerint?4) feloszthassik. Az elsé terv-
rajz tizenegy telket tiintet fel. A mdsodik javitott terv?5) ugyanezt a
teriiletet tizenot telekre osztja. Ez utébbi megoldds lett az érvényes,
amely szerint a parcellizdst foganatositotték. Ebbél az alkalomb6l kérnek
a Valero-6rokosok engedélyt -a terven is feltiintetett utcanyitasra.

Igy keletkezett a terézvarosi Valero-utca, amely a Iegutébbl idokig
Orizte a Valero-csalad terézvarosi munkdssiganak emlékét meg akkor is,
amikor a fejl6dd varos kiméletleniil elpusztitotta a diszes épiiletet, melyet
6k annyi gonddal és aldozattal emeltek,

A Valero-utca megnyitdsa kovetkeztében saroktelekké valt az a
teriilet, amelyen a gyar allott. Ez az 4] helyzet sziikségessé tette az épiilet
oldalfrontjdnak kiképzését is. Ugyanekkor épiilt a mar emlitett két pavillon
a Kirdly-utcai részen, amit viszont egy telekkiigazitds tett sziikségessé.2)

A Hild-féle hozzaépitési tervrajzokon??) ezen egyemeletes pavillonok
homlokzatat a foldszinten pillérekre tdmaszkodé ivsorba illesztett hdrom
félkoros zarodasn ablak tagolja. Az emeleti részen a vizszintes parkanyokat
Osszekoto félpillérek kozé helyezkednek az ugyancsak félkords zarédasi



200 CSERNYANSZKY MARIA

ablakok. Hasonlé tagolasti foldszintes ablaksor néz a Valero-utcéra.

A Hild-féle tervekhez tartozé leirds kiilon hangsilyozza, hogy a
két pavillont csak kerités kosse Ossze, hogy igy a litvanyos gydrépiilet
-az utcar6l tovidbbra is megtekinthetd legyen.28)

A régi utmutaték is megemlékeznek a Kiraly-utcai Valero-gyar
‘miivészi kiilsejérél. Feldmann 1844-ben igy irja le : »Es ist im italienischen
Style leicht und gefillig gebaut, der grosse Hofraum mit Blumenanlagen
geschmiickt.«??)

Valero Antal, akinek az osztozkodds alkalmdval a Kirdly-utcai
gyarépiilet jutott, ezen ingatlant eladta a Noegyletnek és a gyar szék-
helyet attette a Lipétvérosba.

3

A lipotvérosi palota, amely ma Kadroly féherceg-laktanya, vagy
Valero-kaszarnya néven ismert, a Honvéd-utca 28—30. szamt épiilet-
tomb.30)

Valero Antal 1839 mércius 9-én a nadorhoz kérvénnyel®) fordult,
amelyben eléadja, hogy a Kirdly-utcai gyarat eladta és helyébe a Lip6t-
varosban 6hajtana egy nagyobbméret{it felépiteni — ezért a 639. és 640.
szamiy, egyenkint 400 négyszogoles telkeket szeretné nyilvinos darverés
mell6zésével megszerezni.

A nador még ugyanaznap (mércius 9-én) kelt leiratdban melegen
ajanlja a Szépitési Bizottsdgnak Valero Antal személyét,*?) mire a Bizottsag
engedélyezi a két telek, majd tovdbbi két szomszédos — 638. és 641. sz.
560 négyszogolnyi — telek megvételét, S6t — mivel a két elébbi egy
régi kavicsbanydban fekszik — a Szépitési Bizottsdg segitséget igér Valero-
nak a.szintbehozdsi munkék elvégzéséhez.3?)

Mihelyt Valero Antal a kiszemelt telkeket megszerezte, sietve hozzé-
latott az épitkezés megkezdéséhez. Ez okbél 1839 aprilis 8-an beadvannyal
fordult a Szépitési Bizottsighoz, hogy épitési engedélyt szerezzen.®?)
A beadvinyhoz 6 darab tervet csatolt, amelyek »Joseph Hild Architekt¢
aldirassal vannak ellatva. A tervrajzsorozat, amely alaprajzokbodl és egy
metszetrajzbol all, egy hosszan elnyujtott téglanyalakot mutat. Mint az
alaprajzb6l azonnal szembetiinik, az emelend6 épiilet csak részlete egy
késébb folytatandé héztombnek. A foldszinti és elsSemeleti alaprajz
hatalmas méretli termeket tiintet fel, amelyek nyilvdnvaléan a gydri
iizem céljaira voltak szdnva. Valero Antal azért inditotta el olyan siirgésen
az épitkezést, mert selyemgyariizeme a Kirdly-utcai épiilet eladdsa folytan
helyiség nélkiil maradt. Ezen a hidnyon az emelendd épiiletrész 4tmenetileg
segithetett.

A Szépitési Bizottsdg a Valero kérelmére kikiildott szakértSbizottsag
jelentése alapjan az épitkezés engedélyét még a hé 12-én megadta a szokéasos
kikotések mellett.3%) Ez az épitkezés még javdban folyhatott, mikor Valero
mar elrelatéan gondoskodni Ghajtott az épiilet tovabbi terjeszkedési
lehet8ségérsl. Bar a tervbevett épiilet szdméra a telek megvolt, az mély
fekvése miatt csak feltoltéssel vilhatott az épitkezésre alkalmassd. Mar
ugyanazon (1839.) év szeptember 26-an azzal a kéréssel fordul Valero a
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utcai Valero-telektiimb felosztasi terve a gyar alaprajzaval.

10, A Kiraly
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12. A terézvirosi Gyar-utca az 1838-as Arviz idején, hattérben a Valero-gyvarral.
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14, A lipotvarosi Valero-gyar 1. emeletének alaprajza Hild Jozseftdl.



15. A lipotvarosi Valero-gyvar homlokzati terve Hild Jozseftdl.



lipotvarosi Valero-gyir,
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16, Hild Jozsef :
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17, A lipotvarosi Valero-gvar kiézéprizalitjanak részlete.



18, Oszloprészlet a lipOtvarosi Valero-gyar homlokzatarol,
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nadorhoz,?%) hogy szdmdéra tovdbbi négy teleknek drverésen kiviili meg-
vételét engedélyezze. Kérvényében kifejti, hogy a megvasarlandé telkeken
elegendd foldmennyiség allana rendelkezésére a feltoltéshez. Megemliti,
hogy a talajviz miatt mar 24.000 forint és 20 krajcdrral tobbre rignak az
épités koltségei az eldirdnyzottakon felill. A vdrosnak pedig még annyi
foldje sines, amennyi az utcak feltoltésére volna sziitkséges. A nador
szeptember 29-én kelt leiratdban partolélag ajanlja az figyet a Szépitési
Bizottsagnak.?7) Azonban a Bizottsag ragaszkodik a nyilvanos arveréshez.?8)
Valero Antalnak nem sikeriilt megszereznie az arverésen a kivant telkeket.?9)
E balsikerrel kezdetét veszi Valero Antal azon szakadatlan kiizdelmeinek
sora, amelyek végiil is oly sok haldtlan faradozds utan sikerre vezettek.

A Szépitési Bizottsdg iratai kozt szamtalan kérvénye, folyamodvanya
és elGterjesztése fekszik, mely mind lankadatlan akaraterejérdl tesz tanu-
sagot.1%) A hepe-hupis telekkel és a talajvizzel folytatott kiizdelem kozel
Ot esztendeig tartott. Az épiilet teljes kiépitéséhez szolgdlé terveket mar
az 1840. év februar 20-an benyujtja.**) E tervek, melyeknek szerzdje
szintén Hild Jézsef, feltételezhetdéen mar 1839-ben elkésziilhettek, s ezzel
magyardzhatd a régi és az 4j épiiletrészek alaprajzai kozott fennallé har-
moénikus egység. A Bizottsig a tervek kivitelét engedélyezi azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a metszet és a homlokzat terveit kés6bbi idépontban kell
benyujtani,

Csak 1844 Aprilis 24-én jutott az épitkezés olyan helyzetbe, hogy
a Bizottsag altal négy évvel el6bb kivant hidnyzé rajzok beterjesztése
id6szerfivé valt.*?) 1844 aprilis 24-én a Szépitési Bizottsaghoz beadott
jelentés??) kivitelezhetének és engedélyezhetének tartja az épitkezést a
benyujtott tervek alapjan. Ezen iratokhoz csatolt és a Szekesfﬁvarosi
Levéltdrban 6rzott tervek mar egyesitve mutatjak a kordbbi és a kés6bbi
épiiletrészeket olyképpen, hogy az 1839-es epuletrewek az alaprajzokon
vilagosabb szinnel vannak feltiintetve.

Amint az a foldszinti alaprajzbél kitinik, a harom utcira nyilé
épiilettomb 4ltal hatdrolt udvar az 1839-es épitménnyel két részre van
tagolva, amelyek koziil a belsd, hdrom kis udvarra kiiloniil. Az épiilet
~— a mai Honvéd-utcdra nézé — f6homlokzatinak kozéptengelyébdl a
fékapu csarnoka nyilik. E fétengely meghosszabbitdsdban a keresztépiilet-
rész kapunyilasdn at a hatsé udvarokat kozelithetjiik meg, amelyekbél
egy-egy melléklépestvel ellitott mellékkijdraton 4t a mai Klotild-,%4)
illetve Marké6-utcdba juthatunk. Az oszlopokkal és pillérekkel tagolt
kapucsarnokbél vezet a f6lépcsé az emeletre. Az emeleten az udvar feldl
egy tizennégy oszloppal tagolt udvari folyosén keresztiil elérhetiink az
épiilet oldalszarnyaiba és hdtsé részeibe. Ez az elosztds éppigy, mint
az utcai szabdlyos szobasor, a II. emeleten pontosan megismétlédik,

Az alaprajzi tervek mellett taldlhaté homlokzati rajz nemesaranyd,
kiegyenstilyozott tomegli kétemeletes varosi palota tipusit mutatja.
A f6homlokzat hangsilyiat a kozéprészb6l enyhén eléreugré hatalmas
rizalit adja meg. A rizalitot az els6 emelet magassagabol két pillér és a
kozéjiik fogott tiz, kanelluras testfi, ion fejezet(i,*5) méltosigteljes ritmusit
oszlop tagolja. Ezen oszlopsor tagolt architrivot hord, amely az épiilet
ereszparkanya folé emelkedik és amelyet egyszerfi, fiigg6leges osztdst,
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1épesds attika korondz. A foldszint ablaksora félkéros zarodasi, az els6
emelet ablakait kis, konzolos, vizszintes parkanyok diszitik. A rizalittél
jobbra-balra hat-hat ablaknyilas, a rizalit oszlopsordnak kozeiben 11 ablak
sorakozik, melyeket csak az els6 emelet erkélye tesz mozgalmasabb4.
Az épiilet ablaksorainak fiiggblegeseit az emeleteket elvalaszto s az épiile-
ten korbefuté keskeny pdrkényok egyensilyozzdk ki. Ez a homlokzati
rajz, amelynek architektonikus hatdsit, a ma is fenn4ll6 és az ut6bbi idében
szakszer(ien restaurdlt palotdn, a maga valésdgos szépségében szemlél-
hetjiik, Hild J6zsef m{ivészetének egyik legszebb mesteralkotdsa. A Honvéd-,
Klotild- és Marké-utcdra nézé palota Hild épitészetének legl-niorrottabb
korszakabol szarmazik.

Hild Jo6zsef volt az jjdépiild viros szamos palotdjanak tervezdje,
amelyek koziill mint legkordbbi jelentés és kozismert mfivét, a Lloyd-
palotdt emelhetjiik ki.%%) A 30-as években épiilt Marczibanyi-haz 47) az
Istvan féherceg-szdlls, az Ullmann-hdz jelzi palotaépitészetének f6bb
dllomasait. Ezek koziil szimunkra kiilonos érdekkel bir a Dunasoron
épiilt Ullmann-hdz, mely a mellette fekv6, vele azonos kiilsejii Wieser-
hazzal egyiitt a fékapitanysidg épiilettombjét alkotja. A Honvéd-utcai
Valero-gyar palotija édestestvére ezen épiileteknek. Homlokzati rajza,
ablakkereteinek kiformdldsa és az épiilet tagoldsa teljesen megegyez6
ama.zokéval; killonbség csak a méretekben van, amennyiben a Valero-
gyér joval nagyobb kiterjedésti, igy természetesen az épiilet helyes ard-
nyainak megfelelden a kozéprizalit is t6bb oszloppal tagolt, mint az el6b-
bieknél. Az Ullmann-haz 1834-ben,*#) ikertestvére — a Wieser-haz — pedig
1836-ban*?) épiilt, tehdat 1839-ben, amikor az 1j Valero-gyar épitésére
keriilt a sor, ezek az el6képiil szolgélé palotdk mar készen alltak.

A selyemgyar rovid ideig székelt a pompés palotdban. %) A szabadsig-
harc alatt, amikor Valero Antal volt az els6 magyar pénzintézetnek —
a “Kereskedelmi Banknak — igazgatdja,5!) éllami pénzjegynyomdaul
szolgalt. ) Késébb a Karoly f6herceg-laktanya kapott benne elhelyezést.
Jelenleg is a katonai kincstdr tulajdona, amely 1935-ben szakszerfien
restaurdltatta. Az épiilet jelenlegi allapotdt Osszehasonlitva az eredeti
alaprajzzal, azt latjuk, hogy az ellszor épiilt udvari keresztszarnyat és
a hétsé épiiletrészeket lebontottdk, a hirom utcai szdrny azonban teljes
épségében fennmaradt.’®) Az udvari homlokzat is véltozdst mutat, mivel
az alaprajzon feltiintetett oszlopok helyett az elsé és mésodik emeletet
egybefogd lezéndk tagoljdk. Az épiilet belsé elosztdsa is sok vAltozdson
ment keresztiil, kiilonosen az 1935-6s restaurdldskor, amikor katonai
hivatalok szdmdra alakitottdk 4t. Nemes szépség(i homlokzata azonban
a maga eredeti alakjaban 4ll fenn ma is és a f6varos egyik nevezetes mfi-
emléke. 54)

#

A Valerok selyemgyarépiileteinek bemutatdsa utédn attériink az ezen
iizemekben késziilt selyemszovetek ismertetésére. Ezt megel6zdleg azonban
sziikségesnek tartjuk a selyemnek a textilmiivészet torténetében kiérdemelt
jelentdségével foglalkozni,
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A selymet5%) — a textilmiivészet e legnemesebb anyagit — a kinaiak
fedezték fel.

A selyemszovetek nyersanyaga a selyemhernyo foné nydlmirigyeinek
valadéka, mellyel bebabozéddskor gubét sz6 maganak. A gubéban rejt6zé
bébot forrdzdssal vagy gozzel el kell pusztitani, hogy a selymet le lehessen
motolldlni. Az igy nyert selyembdl tobb szdl Gsszesodrasival megfelel
erdsségti, szovésre alkalmas fonalat készitenek. Ez a sodrott-cérndzott fonél
a legkiilonfélébb selyemszovetek alapanyaga.

A selyemnek a textilmfivészetben val6é alkalmazisira bizonyéra
a vadon él6 selyemhernyé megfigyelése adta az otletet.

A kinaiak legrégibb torténelmi munkai emlitést tesznek a selyem-
szovesrol. Kindban selyemkontosoket viseltek mar akkor, amikor még
Eurépa miivelt népei — a gorogok és romaiak — mit sem tudtak a fény-
fizés e nemes és szinpompds eszkozérdl.

A Romai Birodalom keleti héditdsai és haborii idején ismerkedik
meg a kinai selyemmel, amely azutdn a csiszarkor eszeveszett luxusdban
mélté megbecsiilésre taldlt.

Tehat Kr. e. 1—2 szdzaddal valik ismertté és népszerfivé a kinaiak
selyme, melyet a végtelen 4zsiai pusztasigokon keresztiil karavanok
juttatnak el az akkori »vilag« minden tdjara.

A kinai selymek szépsége és dragasaga méltan felkeltette a kiilvilag
érdeklédését azok készitési titkai irdnt. Barmilyen félté gonddal &rizte
is Kina a selyemszovés fortélyait, e titkok idével meégis kiszivarogtak.
Elébb a kozeli India és Perzsia, majd Fgyiptom is sikerrel kisérletezik
a selyemszovés meghonositasaval.

Perzsiaban és Egyiptomban mar virdgzé selyemkultira volt, mikor
 végre Europdba is eljutott ez a mfivészi ipar. A hagyomdny szerint a
bizanci birodalom nagynev{i uralkodéja, Justinianus 533-ban szerzeteseket
kiildott Kinaba, hogy ott kifiirkésszenek és megtanuljanak mindent,
amit tudni kell a selyemr6l. A szerzetesek merész vallalkozdsat siker
koronédzta, amit fényesen igazol a bizanci selyemszovés gyors fejlédése.
A bizanci selyemszovetek nagyon hasonlitanak a mintdul szolgalé kinai
és perzsa selymekhez. A bizdnci mfivészet, amely amtgy is eklektikus
és minden eredetiséget nélkiiloz, a selyemszovetek diszitési moédjan sem
sokat valtoztat, inkdbb magaéva teszi a keleti formavildgot.

A selyemszovés Bizancb6l a haboriik folyaman fogsigba keriilt
gorog szovok révén Szicilidba, onnan pedig az olasz félszigetre szarmazott
4t a XII—XIII. szdzadban.

Az eurépai selyemszovés miivészete Italia foldjén viragzik ki. A XIV.
szazadban Lucca, a XV.-ben Velence és Firenze, késébb Genova selymei
a leghiresebbek,

Italidban a korai selyemszovetek mustrai folyamatosan elvesztik
keleti jellegiiket. A keleti diszitGelemek és szimbolumok helyét lassanként
az europai mfivészet stilusjegyei és a keresztény wvallds ikonografidja
foglaljak el.

Az eddig' ismert damaszt és brokdt mellett ujfajta selyemszovet
jelenik meg a XII. szdzad végén: ez a barsony, amelynek utolérhetetlen
mesterei Velence és Firenze selyemszovéi, A barsonyok és még inkabb
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a barsonybrokatok a reneszansz szovomtivészetének legszebb remekei.
Az 1ij anyag 1j szellemet, 1] stilust hoz, amely teljesen szakit a régi, Keletrol
szdrmaz6 tradiciokkal és sokkal inkdbb alkalmazkodik az eurépai izléshez.

Ezeknek a barsonybrokatoknak a tervezése olyan magasabbrendf
mitivészi feladat volt, hogy a reneszansz nem egy kivalo fest6je foglalkozott
mintakartonok ra]zolasé.val fgy Jacopo Bellini hires velencei festé a
parisi Loouvreban d6rzott vazlatkonyvében szimos bérsonybrokétterv van. 5%)

Az olasz barsonybrokatok nagy népszertiségére hiven wvilagit 14 a
reneszansz festOmivészetének szamos 4abrizolasa, amelyeken csak gy
ragyog a sok arany- és barsonyszovet a reneszdnsz vidam életszemléleté- -
nek mélto kifejezéje. E sziovetek szépsége a Keletet is elragadta, annyira,
hogy Kelet és Nyugat szerepet cserél és most mar Perzsia és Kina igyekszik
utdanozni az olasz selyemmustrikat.

A reneszinszban Spanyolorszdgnak is jelentékeny selyemszové ipara
volt. Az els6ség azonban az olaszoké, az 6 portékdjuk versenyen feliil
allt. Ezt az elsOséget az olaszok még a XVII. szdzadban is igyekeznek
megtartani, de minden eréfeszités hidbavalé — 1ij ellenfél jelenik meg
a kiizd6téren s magdhoz ragadja a vezetést. A selyemszovésnek ez az i
diktatora : Franciaorszdg. Colbert, a zsenidlis kozgazddsz, Genovabéls7)
és mds olasz varosokbdl szovOmestereket csal ki Franciaorszdgba és igy
veti meg a francia selyemszovés alapjait. A fejlédé ipart a kiilfoldi dru
ellen hozott magas vamokkal védelmezik. A francia selyemipari kézpontok
koziil hamar kiemelkedik Iyon, amely azéta fogalomma valt a selyem-
gyartas terén.

Miként a reneszanszban az olaszok teremtettek egy 1ij textilmfivészeti
stilust, amely kifejez6je lett a reneszansz-ember pompaszeretd izlésének,
— 1igy a XVIII. szdzad kiiszobén a francidk alakitjak 4t az 6 vidam barokk-
és rokokéjuknak megfelelden a textilmfivészet formakincsét.

A reneszdnsz stilizalt. rajzd, aranyragyogdsit barsonybrokatjainak
silyos pompajat a vidam, vildgostonust, tarka, naturalisztikus, virdgos
diszli selyembrokatok konnyed grdcidja valtja fel. A selyemszovés tj
virdgkordnak tervezémesterei : Watteau, Boucher stb., a Lajosok kordnak
népszerfi nagy mifivészei.

A selyemszovetek miivészi k1v1te1e a XVIII. szdzad vége felé foko-
zatosan hanyatlik. A francia forradalom utdn megviltozik a tarsadalmi
rend, az életforma egyszer(ibbé lesz, a hajdani fejedelmi fényf{izést a polgari
egyszerfiség koveti. Természetes tehdt, hogy a selyemipar is a vasarlo-
kozonség csokkent igényéhez alkalmazkodik. Ez azonban csak egyik oka
a szovémiivészet hanyatldsinak, a mdsik és veszedelmesebb ok a gépek
alkalmazdsdban keresend., A gépszovés megegyszerfisitette és nagyon
meggyorsitotta a termelés menetét, de a miivészi kivitel szempontjabol
kéros volt.

A gépesités terén forradalmi ]elentﬁsegﬁ volt Joseph Maria J’acqua.rd
taldlménya : a mechanikus szovSszék (1808). E gép elterjedésétdl szamit-
hatjuk a szovSiparnak a kéziiizembdl (manufaktura) gyariparrd fejlédését.
E legtijabb korszak kiiszobéig tartott a selyemszoveés utolsé nagy mes-
terének — Philippe de Lasalle-nak — miikodése, aki éppoly kivalé mfivész
volt a tervezésben, mint amilyen jartas a szovés technikajiaban.
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' A pompids selyemszoveteket hazdankban mindenkor nagyon kedvelték
és becsiilték. A mohdcsi vészig szoros .politikai, gazdasigi és mfiivészeti
kapcesolataink voltak Itdlidval. Matyas kirdly koraban szamos olasz keres-
kedoé jart: Magyarorszagon. Hgy olasz kalmar — mnévszerint Rasone
Buontempo — 25 évig élt Budan.®8) Az olasz kereskeddk legfinomabb,
legfontosabb drucikke a selyem volt. Szépséges brokatjaikkal, barsonyaikkal
bejartdk az egész orszagot ; annak legészakibb varosiban — Bartfdn5?)
— 1is megfordultak. Hunyadi Janos és kés6bb Matyas kirdly is gyakran
hozattak Firenzébdl brokatokat. Matyés kirdly tronkarpitjait is Firenzében
rendelte. Koziilitk két azonos mustraji kiarpit maradt fenn, az egyik
teljes épségben, ma az Frdddy grofok birtokdban van, a mésikbél mise-
ruhat szabtak, amely a boszniai Fojnican keriilt el6 és jelenleg a Zsigmond-
kapolndban Orzik. E miivészi rajzi karpitokat a Pollaiuolo testvérek
tervei szerint z6ld barsonybrokatbol szétték.®?) E karpitok kétségteleniil az
olasz reneszansz textilmiivészetének legnagyobb miivészi beccsel biré emlékei.

A kirdlyi udvar mellett a magyar féurak is ndgy partoloi a driga
szoveteknek. Errél tanuskodnak a fennmaradt régi kelengye- és hagyatéki
leltdarak, melyek a selyemszovetek gazdag sordt emlitik. Az irott forrasokat
kiegésziti az a paratlanul gazdag emlékanyag, amely hazdnkban a régi,
értékes textilidkbol megmaradt és amelyet ma is félté gonddal 6riznek
miizeumaink és kincstdraink. '

A torok hodoltsdg kordban sok torok és perzsa selymet hoztak Keletrél
a pompaszereté magyarsag szamdra. A magyar diszruhdk keleti szabdsa
nagyon jol illett ezekhez az anyagokhoz. A XVIII. szdzadban francia
selyembrokatokb6l késziiltek a magyar Oltozetek, mig végre a XVIII.
szazad végén mar Magyarorszagon gyartott magyar selyembe oltozhet-
tek elédeink.

A selyemtenyésztés elterjesztésére III. Karoly és Mdria Terézia
koraban tobb kisérletet tettek Magyarorszagon.®) Sikeriilt is azt tobb
helyen meghonositani ; igy a Délvidéken, a Bansagban és a Dunantiilon,
fokép Tolna- és Baranya megyében mar a XVIIL. szdzad 6ta valtozo
szerencsével foglalkoznak selyemtermeléssel.

A selyemgubé feldolgozasara, legombolyitdsara 1étesiilt a nagyszabdsi
o6budai Filatorium,®?) amelyet II. Jozsef érdeklédésével és partfogisaval
tiintetett ki. A Filatorium m{ikodése az épiilet alkalmatlan volta-és a viz-
hidny miatt nagyon rovid életli volt. Robert Townson®) angol utazo
1793-ban leirja dtinapléjaban a teljesen elhagyatott, iiresen all6, romlasnak
indult épiiletet. A magyarok panaszait is megemliti, amelyek szerint az
osztrik politika minden iparosodédsi kisérletet megfojt Magyarorszdgon.

A helyzet valéban az volt, hogy az osztrakok féltékenyen ellen-
Oriztek minden ipari megmozduldst nalunk. II. Jozsef partolta ugyan
kezd6dé selyemiparunkat, de I. Ferenc mar nem nézte j6 szemmel. Ural-
koddsa alatt Milané visszafoglaldsa és tdjra bekebelezése az osztrak tar-
tomdnyok kozé nagy akaddlyokat gorditett a magyarorszagi selyem-
gyartas elé. Milané tobb szdzados selyemiparaval, az olasz aru nagy mennyi-
ségével és olcsosdgaval nem tudtak az ardnylag kis budai és pesti {izemek
verseryezni, de — amint azt az aldbbiakbanlatni fogjuk — a Valero-gyar
ezekkel a nehézségekkel is sikeresen megkiizdott.
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A selyemgyarat — mint mdr emlitettiik — Valero Istvan és testvére,
Tamds alapitotta 1776-ban. Cégiik pecsétjének korirata: K. K. Privi-
1[egierte] Seiden und Flor Fabrick deren Gebriid[er] Valero Stephan &
Thomas.%)

Az iizem a »Valero Testvérek¢ (Gebriider Valero) cégnevet mind-
végig megtartotta. Az egyik alapité (Tamads) és a mdsik alapité (Istvan)
gyvermekei mint selyemgyarosok szerepelnek a pesti polgarkényvben :
Tamads, 83) ifj. Istvan®®) (id. Istvdn fia) és Antal®?) (id. Istvdn mésodik fia).
Koziilitk Antal vette at és fejlesztette tovdbb a selyemgyarat,®®) Rola tud-
juk, hogy a legkomolyabban késziilt erre a pdlyara. 1806—1813-ig®?) hét
esztend6t Bécsben toltott kiilonféle hires selyemgydros és kereskedd
cégeknél, ahol nemcsak a technikai tuddst, de a selyemmel valé keres-
kedést is elsajatitotta.’®) 1815 december 29-én Pestvdros tandcsidhoz
kérvényt intézett, amelyben selyemnagykereskedés nyitdsira kért enge-
délyt.™) Valero Antal a csalad legtekintélyesebb, legismertebb tagja volt.
Nemcsak a selyemgydrtds szakmdjaban tett hirnévre szert, hanem e mellett
résztvett a fejlédoé Pest és Magyarorszag kozgazdasagi életében is. A Szépi-
tési Bizottsignak is tagja volt,”®) 1848 jilius 2-dn pedig a Kereskedelmi
Bank elndkévé valasztottdk meg a lemondott Urményi Ferenc helyébe.?)

A Valero-gyar munkdéssédgarol tobb adatunk, mint emlékiink maradt
fenn. A selyemgyar Kirdly-utcai székhelyén koriilbeliil 60 évig miikodott.
E hosszti id6 alatt készitett selyemszovetekbdl nem maradtak fenn emlé-
keink, azonban az irdsbeli adatok mégis azt bizonyitjik, hogy gydrtma-
nyaik els6érangtiak és dltalanosan elterjedtek voltak. A gyar 1801. évi lel-
taraban?¥) minden olyan selyemanyag szerepel, amely akkoriban divatos volt.

Az oltozkodés divatja szembet{ing, nagy valtozason ment 4ta XVIII.
szdzad végén. A francia forradalom a régi rend eltorlésével annak divatjit
is elvetette. A directoire klasszicizalé stilusa a gorog és rémai antik
demokricidk miivészetébdl meritett. Az eurdpai Oltozkodést irdnyito
francia divatholgyek a directoire koranak toilette-jeit az antik néi szobrok
lepelszer(i ruhdzatdnak mintdjara alkottdk meg. Napoleon kordnak empire-
divatja a teljes kifejlédése ennek az antikizalé iranynak. A Iajosok keranak
abroncsos szoknydja és karcsira flizott dereka egy idére eltiint és vele
egyiitt a tarka virdgmustras brokatok is kimentek a divatbol. Az empire-
ruhdk legtébbje taftbol, vagy hozzd hasonlé mds selyemszovetbdl késziilt.

Amikor a Valero-gyar fent emlitett leltira napvilagot latott, az
empire néi divat méar egész Furépaban dltaldnos viselet volt. E leltart
vizsgalva, azt latjuk, hogy a taftselyem — a kor divatkovetelményeinek
megfelelden — a legvaltozatosabb szinekben és mindségben s a legnagyobb
mennyiségben késziilt. Atlaszbél is sok viltozatot széttek. Ezeken kiviil
a korabeli divatlapok leirdsaibél ismert nevii, sajnos, ma mdar pontosan
meg nem allapithaté fajtajd divatanyagokat is gydrtottak, ilyenek: a
ngros de Tours, gros de Naple, Serge de Rome¢ stb.

A »Hosenzeuge és »Vestizeuge elnevezés alatt férfiruhaanyagokat
kell érteniink. Barsony is kiilonféle szinekben késziilt. Az o6ltozés fontos
kellékei a kenddk, sdlak voltak, ezekbdl is vdltozatos szinf, sokféle, tobb-
nyire - csikos, ritkdbban kockis mintdja darabokat hozott forgalomba
a Valero-gyar.
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A szindrnyalatok meghatarozasara éppen dgy megvoltak a kiilon-
leges divatkifejezések, akarcsak ma. Igy példdul egy kék szinirnyalata
»Kaiseraugenblau« elnevezést kapta. A Valero-gyarban van »Kaisergelb,
Schwalbenschweiffarben« és végiil egy szinmeghatirozds, amelyet ma
méar nem tudunk megfejteni: a »Zuckerpapier«. Ez soha sem szerepel
onalléan, hanem mintds anyagokon, mds szinek tdrsasigidban fordul eld.

Az itt felsorolt selyemfajtik sokfélesége ékesen bizonyitja a Valero-
gyar termelésének sokoldalisigit. Gyartmdanyainak népszerfisége mellett
szolnak az egész orszag teriiletére, s6t Bécsre is kiterjedd kereskedelmi
kapcsolatai.”®) Megrendel6i soraban cégek és maganosok, ezek kozott
nem egyszer fépapok és mdagndsholgyek is szerepelnek. Selyemszovetei
tehdt olyan mfiveszi izléssel késziiltek, hogy az arisztokrdcia magasabb
igényeit is kielégitették.

A Valero-gyar egyetlen, a cég nevével hitelesitett mfivészi selyem-
szoveése Valero Antal lipétvarosi iizemében késziilt 1846-ban. Ez az emlék
selyembdl sz6tt kép, amely V. Ferdinandot 4brazolja.

A textilis emléktargyak szovése méar a XVIII. szdzadban divatos
volt. Uralkodék korondzisa, egy-egy varosban tett ldtogatdsa, hires
gybzelmek és békekotések megorokitésére szovették ezen textilidkat.

Az elsd ilyen szovések, az tigynevezett emlékabroszok, amelyek tobb-
nyire cseresznyepiros félselyem damasztbél késziiltek, barokk vagy rokoké
rajzi, gazdag diszitésti foglalatban a megfelel§ alkalomra vonatkozé
4abrazolasokat és feliratokat tiintetnek fel. Maria Terézia és II. Jozsef
korabél tobb ilyen abrosz ismeretes. A tescheni béke emlékére 1779-ben
késziilt damasztteritét az Iparmiivészeti Muzeumban O6rzik.?®)

A XIX. szazadban mis kiilalakban jelennek meg az emlékszovések,
amelyeknek a franciak nagyon taldléan a stissus anecdotiques« elnevezést
adtak. Az empire és biedermeier kor népszen’i iidvozlékartydinak min-
tdjara emlékképeket széttek. Lyonban szamos — Napoleont dicséité —
4brazolds maradt fenn.”?) A legtébb ezek koziil fehér atlasz, alapon fekete
rajzzal van diszitve.

A fentemlitett Valero-kép is ilyen emlékszivés, amelynek egy pél-
dénya Iparmfivészeti Muzeumunk tulajdoniban van.%) Nemzetiszinfi :
piros, fehér, zold szegélyd fehér atlaszselyem alapon V. Ferdinidnd —
metszet utan késziilt — fekete szinnel sz6tt mellképét abrdzolja négy-
szogletes, diszesrajzii keretben, Ennek sarkai levélrozettaval diszitett,
egyenldszard keresztben végzbdnek, oldalait fonatos ékitmények és hosszii-
kas medaillonokba foglalt levélrozettdk diszitik. Alatta a kovetkezd fel-
iratot olvashatjuk : »— V. Ferdindnd — legkegyelmesebb Urunk, szeretett
Kiralyunk — éljen! éljen! éljen! — Pesten juliusban 1846. — mély hodo-
lassal ajanlva — Valero selyemgyéarabol.« Dr. Vayer Lajos szives kozlése
szerint V. Ferdindnd arcképe szamara Biborczfalvai Székely Lajos eziist-
laprél késziilt metszete szolgalt eléképiil. Bizonyéara az 1846. évi mfipari
kiallitasra késziilt, amely az oOsszes addig rendezetteknél fényesebb és
nagyobbszabdst volt.??)

Miivészi szempontbél figyelemremélté e selyemkép finom rajza és
a felirat izléses elrendezése. Ami pedig a technikai kivitelt illeti, az valo-
ban kival6. Altaliban a szovégépek a ritmikusan ismétlédé mustrik
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készitésére vannak berendezve — itt azonban semmiféle térvényt sem
lehetett kovetni, hanem természethii Abrizol4sra kellett torekedni, aminek
kivitele olyan fényesen sikeriilt, hogy ez a szovés akdrmelyik rokontirgyi
lyoni készitménnyel is kidllja a versenyt.

Horvath Mihidly a magyar iparrél és kereskedésrél szolo munkaja-
ban emlitést tesz Csics Andrds 16csei takdcsmesterrdl,®%) aki a XVIII,
szazad végén allitélag egy 1ij szovésmodot taldlt fel, amelynek segitségével,
kevés faradsaggal lehet az ilyen bonyolult 4brikat a selyem- vagy vaszon-
szovetekbe beleszéni. Hogy e kép sz6vésénél volt-e valami szerepe Csics
Andras taldlmanyédnak, azt ma mar nem lehet megallapitani.

FEzen — az V. Ferdinindot 4brazolé — selyemképen kiviil tébb
ennyire hiteles mivet nem ismeriink, amely a Valero-gyarban késziilt
volna. Azonban muzeumainkban O&riznek néhdny biedermeier-kori néi
ruhdt és selyemsdlt, amelyeket a hagyomédny Valero-gyartminyok-
nak tart.

¥, ruhdk koziil egy atlaszselyem ajandékozds révén azzal a meg-
egyzéssel keriilt az Iparmfivészeti Miuzeumba, hogy Valero-selyembol
késziilt. 81) A ba]os biedermeier selyematlasz nemzeti szineinkben tiindokél ;
toébbarnyalatti piros, fehér és smaragdzold savozds alkotja mustrdjat.®?)

Egy masik — ugyancsak az Iparmiivészeti Mizeumban O6rzott —
n6i ruba halviny rézsaszin, fehér- és drappesikokkal diszitett taftselyembdl
késziilt, ®®) az elébbi Sltozettel egyiitt jutott a Miizeum tulajdonaba.

Fzeken kiviil négy hasonlé kord néiruha van a Székesfévaros Tor-
téneti Mtzeumdnak birtokdban.®4) F ruhdkat valamikor a pesti Lyka-
csalad holgytagjai viselték.

E ruhdk koziil az els6 egészen egyszerfi ripszselyembdl késziilt,85)
a mésodiknak anyaga az akkor annyira kedvelt és divatos szintjitszo6
rézsaszines taft, apré elszort, elmos6dé bordé mustrdval.’®) A harmadik
ugyancsak taftbol wvalé ; vxlégoskek alapon btizaviragkék, sziirkével
szegélyezett atlaszszOvésli, kockds mustra disziti.®’) A negyedik ruha
selyme a legszebb és a legbonyolultabb szovési technikdt mutatja. Szele-
sebb sziirke moaré, fehér taft- és npszszowesu savos mustrajat kék és
fehér selyemmel brosirozott rézsabimbok és rozsasza.lak élénkitik., Ossz-
hatdsaban ez a selyemszovet is vildgoskék szinii.88)

Két foldigérS korgallér is tartozik e ruhdkhoz. Kozillik az egyiket
fekete atlasz alapon ibolyaszinnel és fehérrel brosirozott kis elszért virag-
csokrok diszitik.®?) A mdsik kopeny anyaga bord6 szintjatszo taftselyem,
viltakozo keskenyebb és szélesebb fekete atlasz csikozéssal.®?)

Az itt ismertetett ruhdk selymei koziil a mustrasak valamennyien
a biedermeier kor divatjaban oly kozkedvelt, csikos, kockds vagy apro-
virdgos diszitést mutatjdk. E mustrdk izléses szinezése és finom rajza
mellett e selyemanyagok kit{ind mindsége, tokéletes technikai elké';zitése
is figyelmet érdemel.

Ezen pesti szarmazdsi ndi oOltozetek feltevésiink szerint szintén
Valero-selyembél késziiltek. E mellett sz6l egyrészt a Valero-gyar készit-
ményeinek kivalosiga és kozkedveltsége, masrészt az a korillmény, hogy
éppen a miilt szdzad negyvenes éveiben a magyar ipar készitményei kiil6-
nos beccsel birtak.
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20, Biborczfalvai Székely Lajos V. Ferdindandot dbrazold metszete.
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21. V. Ferdinind nemzeti szinii szegélyil sz6vott selyemképe a Valero-gyarbél,



22, Biedermeier ndi ruha, 1840 kiriil, 23. Biedermeier ndi ruha 1841-bdl,
zold alapon piros ¢s fehér csikos selyembil. eperszinil, barna mintas selyvembdl.



25. Ndi téli kbpeny 1842-bdl,
borddszinii csikos selvembdl.

24, Ndi ruha 1842-bdl,
vilagoskék, sotétebb kékkel kockazott selyembdl.
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A magyar ipar fellenditése érdekében sokan és sokat faradoznak
ezen id6kben. Kossuth Lajos megszervezi 1842-ben az elsé mdipari ki-
allitast, amelyet a kovetkezb években is rendszeresen megismételnek,
-Megalapit]ak a magyar aru védelmére a Védegyletet,®) amelynek célja
a hazai gydrtményok népszerfisitése volt. A Valero-selyemszovetek mér a
XIX, szazad elején is hiresek voltak, anndl inkdbb vasaroltdk azokat a
40-es években, amikor hazafias kotelesség volt a magyar készitmények
felkaroldsa. Az illetékes irodalom megallapitdsa szerint Valero Antal
selyemgydranak készitményei minden tekintetben kit{in6ek voltak.

Horvith Mihdly mér idézett mfivében tobb helyen is foglalkozik
a Valero-gyar miikodésével, megallapitja, hogy egyediil csak az volt képes
a valsagokat 4tvészelni, s gyarapodasban van, mig a tobbi pesti gydr mind
megsziint. 9%)

Kossuth Lajos az 1842-i mfiipari kiallitasrol szerkesztett ismertetésé-
ben igy nyilatkozik : ». .. Képesek voltak arra, hogy a vaczi-utcan végig
tiindoklé gazdag selyemsziivetek akérmely nemét tegyék eleikbe, a mar-
cellin-tafotdtél kezdve egész a himzett viragos metszett barsonyig, mindent
szmtoly tokélyben és szinhagyhatlanul allitsanak el6, mint azon lyoni
és németalf6ldi gydrosok akérmelyike, kiktGl mesterségiiket tanultik . . .«%)

Haeufler®?) 1854-ben a kovetkezékben nyujt ismertetést a Valero-
gyar mfikodésérdl : »Die von Thomas Valero im Jahre 177095 errichtete
Seidenfabrik zeichnete sich durch ihre vortrefflichen Fabrikate aus und
beschiaftigte alljahrlich gegen 400 Menschen auf 90 Webstiihlen.«

Gelléri®®) (1887) szerint a Valero-névhez fliz6dik a magyarorszagi
selyemipar fénykora, ». ..a régi nemzedék, mint egy latoményra gondol
arra a rendkiviili tokélyre, melyre e nélkiilozhetetlen ipariagat Valero
emelte volt.«

Végiil ramutatunk arra a korulmenyre hogy a Valerok 4ltal alapitott
selyemgyéar az elsé ilyen mnagyszabasi tizem volt hazankban. Szamba-
vehet6 eldzmények nélkiil, a maguk erejébél teremtették meg selyemszovd
iparukat. Nem allt mogottiik olyan nagy, miivészi hagyomanyokkal teljes
mult, mint amilyennel Lyon vagy az. itdliai selyemszovés rendelkezett.
Természetesen nem kovetelhetiink téliikk minden tekintetben olyan miivészi
teljesitményeket, mint amire ezek képesek voltak, Nagyobb miivészi
feladatokkal — mint amilyenek példaul a lyoni brokatkarpitok — telje-
sité képességiik tudatiban, ném is kisérleteztek. A Valero-készitmények
az Oltozkodés igényeit elégitették ki, ruhaselymeik valoban egyenrangtiak
voltak barmely korukbeli kiilfoldi készitménnyel.

Selyemiparunk azéta sem érte el azt a kvalitasbeli tokéletességet,
a kiilfold enemfi ipardval val6 versenyképességet,®?) amelyet a Valero-
gyar Pest varosaban kifejtett mfikddése soran a magyar »miiipar¢ nagyobb
dicsGségére folmutatott.)

Csernydnszky Mdria

15. Taoulminyok Budapest multjibal. (X,
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A Magyar Foldhitelintézet székhéaza
- — hajdani Marczibanyi-palota —
és disztermei.

I‘

A vérosi kultiira ismérve kétségkiviil nem a diszes kozépiiletek, koz-
terek és fényes ttvonalak, egyszéval a varos exterieurjének csillogésiban,
hanem a varoslakok életszintjének, elsGsorban a lakéds és annak civilizalt-
sagdban, vagyis a varos interieurjében lelthet6 fol.

A varosi kultira ezen ismérve mer6ben mas ma, midén a varoslaké
tomegek életszintje kiegyenlité irdnyban fejlédik, és mer6ben mds volt
a multban, amikor csupan a férangi osztaly és a polgirsig alkottdk a k6zos-
ség gerincét. A multban tehit a polgar otthona jelentette a varos kultiraja-
nak kitapinthaté belsé valésdgat, s ezen feliil a férangt osztaly palotdja,
amely viszont mégis az egész nemzet kultdrnivéjanak latszatat csillogtatta.
A varos f61ri palotdja mégis kozelebb allott a kozépiilet fogalmahoz, nem-
csak azért, mert pompds megjelenésével a varoskép fényét emelte, hanem
azért is, mert reprezentativ termeiben a nemzet politikai élete zajlott.

A f61ri paloték szinte kozcélra emelt reprezentativ palotarészén kiviil
a szorosan vett magancélra késziilt helyiségek legtobbszor alig kiilonboztek
a véiros polgarainak enemfi otthonrészeitdl. E felismerés arra indit, hogy a
varos f6iri palotdjit kiragadjuk a magénlakas fogalmi korébdl, az épiiletet
pedig hivatdsa szerint két részre : tarsasigi és lakoteriiletre kiilonitsiik.
Ezen elméleti elkiiloniilés mar benne van — a célszerfiség kényszerére —
a f6dri palota alaprajzdban. A diszes teremsorok és az intim lakészobak
kapesolédnak ugyan egymdshoz, de nem keverednek egymadssal,

Az emlitett elkiiloniilés azutan folyamatta valik a XIX. szdzadban
a feuddlis életforma elmorzsoléddsival. A nemzet kulturdlis és politikai
szintjére j tarsadalmi osztédlyok kapillarizdlédnak, ezeknek lassan részt
kell adni a nemességi osztily feladatkorébdl és ugyanakkor érintkezni kell
veliik a kozos elvek alapjdn. Az érintkezésre nem alkalmas mdr a tarsasdg
régi forméja, s kiilonosen nem alkalmas a f6hri palota kimért levegdje.
Igy természetesen valik ketté, most mar nemcsak elméletben és az alap-
rajzon, a f6iiri palota bels6 térrendszere, hanem a valésagban is. A kozcéli
rendeltetés(i tArsasigi rész leszakad s az egész nemzet iigyeinek helyet ado
kozépiiletté n6. A magénlakosztily berendezésében és térkapcsoldsaban
moderniz4lédik és a csalad meghitt otthondvi lesz.

Ezen természetes szétvélds az igazi vdroslakd, a polgir lakéhdzdban
mér a polgdri, illetSleg varosi kultira megsziiletésével megtortént. A kozép-
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kori polgdrsdg hit- és kozélete a templom és a varoshaz csarnokaiban folyt,
maganélete a sérthetetlen csalddi tfizhely varaban melegedett. A wviros
életében a f6iiri palota — mint kiilon 1ény a szervezetben — élte 6nallé
életét. A vidéki udvarhdz vagy varkastély -— mint megvarosiasodott
vendég — palotdvd lesz a varosban, de tdrsadalmi rendeltetése 1ényegében
a XX, szdzadig nem viltozik,

: A vérosi polgar lakéskultirdja mindig magasabban allott a vidéki
koznemességénél, holott utébbinak politikai stlya és tdrsadalmi megbecsii-
1ése, legtobbszor anyagi- ereje is messze meghaladta a polgarsagét. A vidéki
nemes kﬁna]a harmonikus és kényelmes berendezés dolgaban meg sem
kozelitette a varos polgari otthonat, s csak a XIX. szazad enyhitett az ellen-
téteken, éspedig tigy, hogy az i. n. téblabirévilé.g lassan polgédrosult és atvette
a varosi otthonok lakberendezési divatjat. Az atalakulasi folyamat sugarzé
pontja természetszer(ien az ifj4, életerSs févaros : Pest-Buda volt. Az orszag
1mads részein : Pozsonyban, Erdélyben, de kiilonosen a Szepességben, ahol az
asztalosmiivességnek régi j6 hagyomédnyai még elevenek voltak, szintén
alakultak e korban kozpontok, de az irdnyitdst kiilonosen az Alfold teriiletei
felé a féviros ragadta magihoz. A pesti Kerner és Vogel biitorgyarté cég
ez id6ben Temesvarott és Debrecenben is tartott lerakatokat.l) A févaros
berendez6 iparosai tjsdghirdetésekkel keltették fel az orszdg érdeklédbinek
figyelmét 4ruikra s csalogattik a Pest-Budira fel-felrandul6 vidékieket
boltjaikba.?) Bar e szdzad elejének épitészetét, melyet ma neoklasszikus
stilus névvel illetiink, 6k maguk gorog, majd népszerfien »olasz stilus¢-nak
nevezték s a szobdkat megtolté empire-stilusi bitorzatot »egyiptomic
berendezkedés-médnak hivtik : végeredményben a kor otthonkultdrdjat
a biedermeier Bécs szolgéltatta. E bécsi otthonkultirdt Pest-Buda készen
vette 4t ; ami egyéni izt, sajitos zamatot kapott, azt nem a févaros, hanem
a vidék, a magyar t4j és annak lakéi adtdk neki.

Ha mengsgaljuk Bécs akkori varosépitészetét s ugyanakkor veg1g—
jarjuk Budapest még ma is fennallé klasszicista épiileteit, valamint végig-
lapozzuk Budapest Székesféviros Levéltardban a Pesti Szépitési Bizottsag
iratai kozott a régi varos épitkezéseire vonatkozé tervrajzokat, révidesen
megiéllapithatjuk, hogy a két viros polgari lakaskultirdjaban kiilonbséget
alig is lehet taldlni. A tervtar rajzaib6l kit{inik, hogy a Pesten 1809—1847
kozott épitett lakdsok — els@sorban bérlakdsok — egyhangti sematikus
elosztidst mutatnak. E tény viszont rdvilagit arra, hogy a varosi polgirsig
életviszonyai nagyjabél azonos sikon mozogtak.

: A virosépitészet alakuldsinak egyik f6 tenyezqe is a csdszarvaros
rokon koriilményeihez volt hasonlatos. A hirtelen fejlédésnek indult varos-
ban — mint mésutt is — felburjdnzott egy 1j, de biztos és kényelmes
tizletag: a telekspekuldcié. Pest varosanak régi térképeit és helyszinrajzait
vizsgdlva: kitfinik, mily nagy teriiletek voltak egy-egy tulajdonos kezén,
hogyan indult meg ott a parcelldzasi folyamat, hogyan nyitnak dj és dj
utcdkat a telektomb tulajdonosdnak kivénsidgara. F folyamatnal, sajnos,
a rossz kiilfoldi példa ejtette hatalmaba az 1 f6vérost: 14j keskeny utcak
nyitdsa nem az egészséges lakds és a benniik feln6vé generdcioé egeszsége
érdekében, hanem a telek tula]donosamak magasabb hasznaért tortént.
Uj negyedek varosrészek nem a természetes irdnyti fejlédés vonaldban
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keletkeztek, hanem a telekvasarlék sokszor Otletszerfi, sokszor 4rbeli
elényeinek kedve szerint.

Maga a polgari otthon, amely itt 1étrejott, kétféle alaptipusra megy
vissza. Egyik a rendszerint féldszintes vagy legfeljebb egyemeletes csaladi
haztipus, amelynek szdmos példajt ma is feltaldljuk a Jozsef- és Teréz-
varos kiils6 részeiben. Ezen otthonforma azonban csak legntké.bb esetben
s inkdbb a nemesi, mint a polgiri épittet6 kezében maradt meg az tigyneve-
zett »sajat haz¢ fogalmi korében. Azaz legtobbszor nem a tulajdonos kizaré-
lagos lakhelyéiil szolgdlt, hanem kisebb bérlakdsoknak is helyet adott.
Meég ott is, ahol eredetileg egy csaldd szamdra késziilt a haz, kés6bb emelettel
vagy udvari foldszinti szdrnyakkal kibovitették, ahol apré sivar kislakaso-
kat helyeztek el s igy segitettek egyrészt a fejlédé véros proletaridtusanak
lakéasinségén ; a tulajdonosok pedig ingatlantékéjiik nagyobb kamatozésat
e moédon biztositottak.

A misik tipus a bérpalota, amely nagyobb befektetést igényelt ugyan,
de ugyanakkor t6bb és bévebbterti lakdsa révén a jovedelme is ardnyosan
nagyobb volt. A bérpalota jellegzetes térelosztdsit e korban meghatédrozta
az egy, ritkdbban tobb 1épcs6hédz, az ezekkel kapcsol6dé folyosérendszer,
a telek kozepén — a két, hdrom vagy négy oldalrél épiilettel Gvezett —
udvar. Ide nyilott a héz legtobb helyiségének ablak- és ajtonyildsa. Két-
héarom emeletsor hiizodott egymds {f616tt ; az els6 emeleten épiilt a legtdga-
sabb lakds, rendesen a hdz tulajdonosdnak otthona. E lakds sokszor az egész
emeletet betolti és diszesebb belsd kiképzésti, a tula.]donos anyagi és tdrsa-
dalmi helyzetének megfelelSleg. Igy vegyiilnek az anyagi célszerfiség érdeké-
ben a f6iri magdnpalota és a polgiri bérhdz tipusai, igy azonban, hogy az
elébbi ebbdl csak kdrosodast szenved, utébbi pedig semmi hasznot sem élvez.
A f6ari palota szabad térjitéka, grandibzus kifejlédése és miivészi meg-
jelenése gatakba szorul, viszont a bérlakdsok épp a fonti elvek miatt
— ha azok megalkuviassal és csonkdn valésulnak is meg — természetes
célszerfiségiikbdl kénytelenek engedni és tokéletlenekké vdlnak. A fGévdros -
lakaskultirdjanak bajait azonban nemcsak mi — az 1j, modern elvek
ismerdi — birdlgatjuk, de 1attdk és tudtdk azt a kortérsak is. Dr. Jankovich
Antal — J6zsef nddor udvari orvosa és a pesti orvosi fakultds tagja —
1838-ban megjelent mfivében?®) élesszemii és megszivlelendé birdlatnak ad
hangot. Buda és Pest lakéirdl irt miive — amely elsésorban orvosi és
embertani szempontokat vesz figyelembe — mindkét véros lakisaival és
lakdsviszonyaival kimeritéen foglalkozik. El6adja, hogy nagyobb hdzaknal
az utcdra nyilé szobdk szabélyosak, kenyelmesek és vilagosak ugyan, de
a hdts6, udvarra szolgdlé helyiségek kicsinyek és sotétek, rossz levegsjliek
és sokszor nedvesek. Bar, tigymond, ezeket az udvari szobdkat rendesen
szegényebb néposztélybelieknek adjak bérbe, némelykor mégis a gyermekek
és a cselédség szdmdra is csak ez jut. Jankovich szerint sok foldszinti lakas
— kiilonosen a keskenyebb utcikban — nedves, mert itt nem éri dket a nap
és a levegd dramldsa. Sok lakds, leginkabb a kiilvarosokban, ahol nagyrészt
szegény néposztily lakik, inkdbb alddssa, mintsem dpolja a lakossag
egészségét.

Legérdekesebb azonban szdmunkra az, amit Jankovich az 4. n.
ralkévok«-16l mond. Kiilonosen érdekes nemcsak azért, mert ezt a problé-
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27. A Marczibdnyi-haz Sas-utcai homlokzatinak terve, 1830.
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28. A Marczibanyi-palota foldszinti alaprajza. 1868,
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yi-palota I1. emeletének 1868, évi Atalakitasi tervrajza.
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31. A Marczibanyi-palota 1868, évi atalakitdasa alkalmabdl készilt metszetrajz.
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mat az tijabb id6kben a régihez egészen hasonlé itéletben részesitették,
hanem ez a térrendezési forma és életszokas inkdbb a jomoédd lakossag
otthondban héditott s igy éppen a magasabb, miivészi izlést feltételezd
otthonkultirdanak egyik sajdtos alakja. Szerinte még mindig — kiilonosen
régi hazakban — igen sok az alkév, amelyeket alvasra haszndlnak, pedig
ilyen sotét, szlik benyilokat, amelyek kevés levegét kapnak, halészobaul
egyéaltaldban nem volna szabad haszndlni. Mivel — mondja Jankovich —
életiinknek nagyrészét az alvidsnak szenteljiik, igy a hélészobdnak nagy
befolyasa van egészségiink épségére. Ismert dolog azomban, hogy friss
és tiszta levegd csak tagas és szabadterfi helyiségben lehet. Epp ezen ok
tenné sziikségessé, — folytatja — hogy a.héalészobat a napsugarak nap-
kozben beragyogjak. Az alkévok és a sotét szobacskak, melyekbe a vildgos-
sag és a levegb nem tud behatolni, alvo szobaknak nem alkalmasak. Ieg-
tobben a lakasnak legszebb szobdit disz- és tarsasagi célra rendezik be s
ugyanakkor a legsotétebb, legrosszabb udvari szobdt gyermek- és halo-
szobaként hasznaljak.4)

Jankovichnak a régi Buda és Pest lakasviszonyairdl szoél6 -lefrasat
Osszevetve a megorzott bérlakastervekkel,’) szomortian tapasztalhatjuk,
milyen helyesen mutatott ra ebben az igazsigra, s egészen a legtijabb iddkig
ez altala kifogdsolt allapotok alig valtoztak. Az »alkévy, mint az a Székes-
févaros Levéltardban 6rzott régi alaprajzi tervekbdl kitiinik, gyakorta
fordul elé. Ez a helyiség egy utcdra nyilo “szobatél az udvar irdnyiban
helyezkedik el. Boltivvel, pillérrel, el6kel6bb épitkezéseknél oszlopokkal és
azokon nyugvé boltivvel tagozodik el az utcai szobitél s néha félkoros,
maskor patkoéalaki alaprajzi zarodast mutat. Fzen alkévban dllottak a
polgéri lakészoba dgyai és ruhdsszekrényei. Ezen egyrészt tedtrilis, mas-
1észt szentélyszer(i bedllitds hiven jellemzi a kor polgari erkolesi vilagit :
a csaladi élet szentségét, amely azonban épp a példamutatas kedvéért leg-
tobbszor kiilséséges és hataskeresé fitogtatasban fejezédik itt ki,

Az alkévos szoba kozszeretetét bizonyitja az is, hogy berendezéssel
foglalkoz6 ipardgaink, igy az asztalosmfivesség, 1j feladatot kapott az
ilyenféle kettéster(i szobdk berendezésénél. Tobbek kozott a Fovarosi
Mizeum altal 1936-ban vasarolt, a Kerner és Vogel bitorgyarbdl kikeriilt
szobaberendezés is, bar egységes kivitelii, mégis két egymashoz kapcsolédé
britorzatot mutat : egyik egy hal6, masik egy tarsalgészobat.®) E példa és
més biedermeierkori biitorzat is azt mutatja, hogy ezen alk6vos elosztisi
szobdkba kiilon e célra sajitos berendezéstipusok késziiltek.

Ha ugyanakkor vizsgilat targydva ohajtjuk tenni a kor palota-
épitészetét és a féiri maganpalota belsé miivészetét, mar nem vonhatunk le
altaldnos érvényfi kovetkeztetéseket tigy, mint azt az atlag polgari lakas-
kultdranal tettiik, hanem t6bb kiemelkedd objektum kiilon-kiiloni részlet-
kutatésa és feltardsa utan kaphatjuk meg a kivant feleletet.

Bar a régi Pest-Buda palotaépitészetének tortémetével igen sokan
foglalkoztak az irodalomban, monografiaszeri munkik eddig a f6viros
magdnpalotdirol igen kevés szamban jelentek meg.”) E miivek is, bar fel-
olelik az épitéstorténetet, annak koriilményeit s magira az épiiletre és az
épitészre vonatkozo szambajohetd kutatdsokat — az épiiletek belsé diszeire
alig térnek ki.®) Mivel pedig a belsé architektiira a kiils6tdl el nem valaszt-
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haté, annak szerves része, sét a miivészi kvalitds teljessége e nélkiil csonka :
gy véljilk, helyes tton jir az a kutaté, aki féhri palotdink interieur-
-jeinek torténeti és mfivészeti adatait 6hajtja napfényre hozni.

Targyunkul épp ezért egy £61iri palota mfivészi bels6tereinek ismerte-
tését vilasztottuk. A palota egyben a régi Pest azon épiileteinek egyike,
amely kozismert ugyan, mégis az irodalom vele eddig nem foglalkozott.
Egy-két téves adat alapjan a palota épitémesterének személye is bizony-
talanul volt megéllapitva, a telek és az épités koriillményei teljesen ismeret-
lenek voltak. Ami azonban valéban indokolja e f61ri palota bemutatését,
az a mfivészi szépségii, reprezentativ szobasor, amely a hiz elsé emeletén
végigvonul. Ezen mfivészi belséterek elséizbeni bemutatdsa ahhoz a munké-
hoz igyekszik hozzajarulni, amely a régi Pest-Buda interieurjeinek mfivészet-
torténeti feldolgozasat tfizte ki feladataul.

II.

Marczibanyi Mdarton, az elékelé és gazdag délvidéki csaldad sarja,
a kameniczei és tornyai uradalmak birtokosa, Szerém virmegye orszag-
gyfilési kovete, csdszdri és kirdlyi kamaras, 1785 november 11-én sziiletett?)
és — mint arré6l a pesti polgadrkonyvbél értesiiliink — 1818-ban lett pesti
polgarra.%) Személye tanulmianyunk keretébe tulajdonképpen csak akkor
kapcsolodik be, midén 1828-ban a pesti Lipétvarosban telket vésdrol.l?)
A 660 négyszogoles telek, amely a Sas-utedban (Két Sas-, illetve Zwei Adler-
Gasse) a 289. sz. alatt fekiidt, 12.000 forintért (Conventions-Miinze) jutott
kezére, A telek (Hausgrund) adds-vételi szerz6dését 1828 marcius 16-4n
kototték, a hivatalos 4tirds pedig e ho 21-én tortént meg. A telekétirdsi
jegyzbkonyv arrél is tudoésit, hogy a telek az eladé Brudern Jézsef bars,
csdszdri és kirdlyi kamards birtokdba 1814 mércius 17-én keriilt.’?) A 660
négyszogoles telek, mint ezt egy kés6bbi 4tirds eldrulja, de levéltari kutatds
alapjdn a mai éllapottal torténd egybevetés titjan is megéllapithaté,
a Balvany-utca (GoOtter-Gasse),'®) a Szarka-utca (Elster-, illetve Alster-
Gasse), utébb Zrinyi-utca és a Két Sas-utca (Zwei Adler-Gasse), ut6bb
Sas-utea 4ltal hatédrolt teriileten fekiidt.!4)

E hatalmas, hdrom utcara nyilé telek, amely az épiil6 Pest 1ij, divatos
véarosrészében fekiidt, igen alkalmasnak kindlkozott egy nagyobbszabdsii
épitkezés céljira.

Valéban két évvel a telek megvdsdrldsa utdan Marczibanyi Marton
a pesti Szépitési Bizottsighoz fordul épitési engedélyért és beterjeszti
a lip6tvdrosi Két Sas-utcai kétemeletes hdzdnak terveit.’®) A Szépitési
Bizottsdg 1830 jimius 27-én kelt jegyzOkonyvének 498-ik tétele szabatosan
meghatdrozza, hogy az épitési engedély a Két Sas-utca és Szarka-utca
sarkdn emelendd kétemeletes hdz szdmdra adatik kil®) E koriilményt
a kutatds késébbi sordn felmeriilt kiilonféle kételyek miatt szitkséges kidom-
boritani.

Bierbauer Virgil ismert tanulménya,l?) amely a pesti €épitémesterek
munkéssagat oleli fel a Szépitési Bizottsdg 1809—1847. évi miikodése alap-
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jan, egy tobb szinnel nyomott térképet kozol a pesti épitkezések ezen id6-
szakarol. E sematikus térkép a Balvany-utca és Zrinyi-utca 4ltal hatirolt
telken egy, azt teljesen elfoglal, egyetlen épiiletet jelez s azt Hild Jézsef
mfivének tiinteti fel. E telek helyszinrajzilag és teriiletileg megegyvezik a
Marczibanyi 4ltal 1828-ban baré Bruderntdl vésarolt telekkel.

Azonban az az épiiletterv, amely a Székesfdvaros Levéltiraban talal-
hat6 s amely a Bizottsdg 1830 jtinius 27-én, majd november 21-énl)
tartott iilésén szereplé Marczibanyi-féle épitkezési kérelem melléklete volt,
a teleknek csupan egyik felén all6 épiiletet dbrdzol.1%) A tervek?0) 1830-as
évszammal és »Joseph Hild Baumeister« névaldirassal vannak elldtva.
A héz e tervek szerint a Sas-utca és a Zrinyi-utca sarkdn all, tehat gy,
mint azt a Szépitési Bizottsdg 1830 jinius 27-én tartott iilésének jegyzd-
konyve emliti. A tervrajz egyszerfi, klasszicizdlé modorti kétemeletes
épiiletet tiintet f6l. A Két Sas-utcdra nyflé homlokzatdn a kaputél jobbra-
balra a foldszinten négy-négy, az emeleteken egyenkint kilenc ablakkal.
Alaprajza a mai dllapottal Gsszevetve kétségteleniil bizonyitja, hogy a hdz
az eredeti terveknek megfeleléen f6lépiilt. Viszont az alaprajzokon a Zrinyi-
utcdval parhuzamosan futé falak, amelyek a Balviny-utcai és Zrinyi-utcai
— ekkor még iiresen 4116 — telekrészre torkollanak, befejezetleniil meredez-
nek, mintegy csatlakozast varva az éplilendé részekkel. Erre az ideiglenes
épiiletlezarasra céloz a Szépitési Bizottsdg hatdrozata, amely a Hild-féle
terveken szerepl$, tul gyengének talalt vdlaszfal modositasat javasolja :
Damit die Pline zum Bau des H. Martin von Marczibanischen Hauses
wegen einer zu schwachen Scheidemauer behoben und zur baldigen Erledi-
gung gebracht werden konnen, hat die aufgestellte Bau-Commission mit
Zuziehung des H. Baumeisters Joseph Hofrichter diesen Umstand an Ort
und Stelle zu untersuchen und dariiber gutichtlich zu berichten.?') Hogy a
Bélviny-utcai és a Zrinyi-utcai sarokrészen nem 4allott ekkor még sem
régebbi, sem tjabb keletii épiilet, legvildgosabban a telekitirdsi jegyz6-
konyvek bizonyitjdk. 1828-ban a jegyzékonyv még hatdrozottan héz-

telket mond (... aus 660 [ ] Kl. bestehendem Hausgrund . ..)*?), mig egy
- 1834-es dtirds félre nem értheté moédon hézat nevez meg (das. . . unter der
Pop. No. 289 liegende Haus, dessen Grund in 660[ ] Kl. bestehend.....),
s6t alabb : und worauf derselbe (Marczibdnyi) gedachtes Haus erbauet
hat. . .28) Ugvane, 1834-i feljegyzés irja a hdzrél, hogy az a Bélvany-,
Szarka-, (Zrinyi-) és Két Sas-utcdn éllott, (...Gotter-, Elster- und 2 Adler-
Gasse...) tehat az egész telek terjedelmét kitoltotte. A fentiekbdl ki-
vilaglik tehat, hogy az 1830-i Két Sas- és Zrinyi-utcai épitkezést rohamosan
kovette a masodik : a Zrinyi- és Balvany-utcai rész épiilete is, mert az utébbi
mar 1834-ben szintén 4llott. A Bierbauer-féle térkép tehat, ha a masodik
épiiletrész Aaltalunk még nem ismertetett mesterének személyétsl el-
tekintiink, a valésdgnak megfelelé képet jelez. Bierbauer kimutatdsaban
azonban, amelyben a pesti épitdmestereket évek és utcdk szerint allitja
ossze, a harom emlitett utca altal hatarolt telken 1830 és 1834 kozott
Hild Jozsefnek semmiféle épitkezése nem szerepel. Nem szerepel azonban
e helyen mds évekb6l mds épitész miive sem, bar az emlitett térkép ott
Hild altal beépitett teriiletet jelol. A kimutatdsb6l tehat mind az 1830-as,
mind a késébbi épitkezés teljességgel hidnyzik.*)
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E koriilményes fejtegetésre nemcsak az 1ijabb szakirodalomba
becstiszott hibdk kiigazitdsinak szandéka inditott, hanem az is, hogy végleg
és alaposan tisztdzzuk a Marczibanyi-palota épitésének torténetét. Ezen
feladat megoldasa nehezebb volt, mint azt vallalkozasunk elején gondoltuk :
ugyanis az épitkezés mdasodik részér6l, illetve a Zrinyi- és Balvany-utcai
épiiletr6l mindennemf iratunk hidnyzik.

Egészen egyediildllo eset a korabeli pesti épitészeti jogszokdsok és a
Szépitési Bizottsag torténetében, hogy az épittetd épitési engedélykérelme
nem keriil a Bizottsag iilése elé, targyaldsdrél nyomok nincsenek, tovabbi
iratai hidnyzanak és az épiilet tervei sem maradtak fenn. E sajnilatos
hiany — amelynek okat adni nem tudjuk — allithatta meg Bierbauert is
adatgyiijtésében és taldn e hidny miatt hanyagoltak el eddigi épitészet-
torténeti és miivészettorténeti iréink e targyat, s maradt e palota mindmaig
ismeretlen, publikidlatlan, mondhatni rejtett kincs a véaros szivében.

A Marczibanyi-palota Sas- és Zrinyi-utcai épiiletrésze beliilrél éppen
a szerényebb, egyszerfibb és jelentéktelenebb ; a Bdlvany- és Zrinyi-utcai
épiilet — amelyrdl adataink, okményaink, terveink nincsenek — a pempa-
sabb és miivészettorténetileg jelentdsebb rész. Ez az épiiletrész rejti magaban
ugyanis azt a diszteremsorozatot, amelynek ismertetése alkotja tanulma-
nyunk fdcéljat. . :

A palota és a diszteremsor épitészettorténete igy kibogozhatatlan
marad. Az épitésnek csupin egyetlen epizodjarél értesiilhetiink a Székes-
févarosi Levéltdrban talalhaté iratcsomébél, amely azonban szamunkra
mégis igen értékes adatokat 6rzott meg.?s)

A szamos iratot tartalmazé aktakoteg, amint az az egész {igyet vila-
gosan oOsszefoglalo vizsgdlati jegyzokonyvbol kittinik,?) a Marczibanyi-féle
héaz épitésekor tortént szerencsétlenség adatait tartalmazza.

1832 augusztus 22-én délutdn 2 6rakor — mint azt Eichholtz Janos
varoskapitdny jegyzdkonyvében irja — Marczibdnyi Marton dr hézéban,
amelynek épitését Hild Jozsef vezette, egy 4 6l hosszisagu fal az udvari
részen beomlott. A fal az elsé emelet magassigab6l a pinceboltozatra
zuhant és magédval sodorta az dllvanyzatot, amelyen t6bb munkds dolgozott.
A leoml6 fal a helyszinen 6 munkast megolt, tovabbi kett6 a kérhazba szalli-
tds utdn par nappal meghalt. A szerencsétlenségnek még szamos sebesiiltje
keriilt korhdzba. A hatésdgok villimgyors intézkedéssel még ugyanaz-
nap este az épitési munkdk vezeté pallérjat, Kernstok Ferencet
elfogtdk.?7) .

A hivatalos vizsgalat mdr a szerencsétlenséget kovetd napon, augusztus
23-an megindult és arra iranyult, hogy megallapitsa : kit terhel a felel6sség?
Eichholtz Jénos véroskapitdny szakértokiil felkérte Pollack Mihdly, Hof-
richter Jozsef, Brein Igndc és Kasselik Ferenc épitészeket, akikkel — a
tavollevé Pollack (. .. auser H. Michael Pollak, der in Tétfalu abwesend war)
kivételével— a helyszinen megjelent. Mind ezen, mind a kovetkezd, augusztus
25-én tartott szakért6i szemlén —amelyen mar Pollack Mihaly is résztvett—
Hild Jozsef is jelen volt, hogy a sziikséges felvildgositdsokat megadhassa.
A szakért6i véleményt a négy épitész irasban nyujtotta be. Pollack, aki
jelentéséhez még teiveket is csatolt, a szerencsétlenség okaul egész mas
indokolast adott, mint épitésztarsai.
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Pollack szerint az oszlopok teherbirdsinak hidnyossiga okozta
a mfiszaki hibat, s bemellékelt alaprajzi vazlatdval illusztralta a szerkezeti
és statikai botlast, amelyet Hild elkovetett. Az allvanyzat stilyos faanyagat
is kifogasolja, majd megjegyzéseket tesz az épiilet tervére. Pollack a tervek
lattdn kijelenti, hogy egy ilyen miivészi épiiletet t6bb alapossiggal és meg- -
bizhatésaggal kellene megalkotni,?8)

Nem érdektelen Pollack e megjegyzése szamunkra, mert hiszen egy
csekély sugdrral ravildgit arra a viszonyra, amely az orszag két legjelesebb
és legfoglalkoztatottabb épitésze kozott uralkodott. Pollack ekkor mar hatal-
mas munkéssidgot mutathatott f6l s iranyité mestere volt nemcsak Pest-Buda,
de az orszag épitémiivészetének is. A maganhdzak, f6ari palotdk és vidéki kas-
télyok egész sorat alkotta meg és éppen ez id6ben fejezte be élete fémiivé-
nek, a pesti Dunasor gyongyének, a Redutnak belsé berendezési munkdit.

Hild Jozsef atyja révén mélyebb gyokerekkel tapadt a véroshoz,
mint a bécsi szdrmazési Pollack. Jéval késobb kezdi miikodését, s neki csak
21 haza allott ekkor a véarosban, szemben Pollack 42 épiiletével.??) Ugyszol-
van els6é vallalkozasa ez Hildnek a diszes kiképzésti, fény(izé f61ri palotak
nemébdl : Pollack nem egy ily palotdja mar kozbamulat tirgya volt ekkor
Pesten. De Hild is ekkor alkotja nagy életmiivét, az egri f6székesegyhdzat,
amely orszdgos tekintélyt és hirnevet biztosit szamdra,®) ugyanekkor fel-
keltve ezzel pélyatarsai féltékenységét.

Mégis Pollack — s ez jellemének javara szol — nem ragadja meg ez
alkalmat, hogy az egyre tobb megrendelést nverd, folfelé torteté verseny-
tarsat kellemetlen meghurcolasnak tegye ki. Szakvéleményébdl komoly,
targyilagos, de igazsagszeretdé férfi sz6l hozzank, aki a »mesterség nemes
hagyoményait« érzi megtiprottnak a miiszaki szerencsétlenség miatt ;
az tigy emberi része nem érdekli. Szakvéleményének utolsé megjegyzésé-
ben ‘pedig, amit a mfivészi kiképzésd palota terveir6l mond, a f6lényes,
vﬂaglatott és tapasztalt ymiivész« sz6l ahhoz a fiatalabb tarshoz aki a
»miivész nevet oly igaz értelemben, mint Pollack, nem érdemelte ki soha.

Hofrichter, Brein és Kasselik szakértd épitészek szintén igen tapinta-
tosan kezelik Hild személyét : 6k hajlandok a szerencsétlenséget kizdrélag
a rosszul megépitett dllvanyzatnak tulajdonitani, amelynek szilardsagaért
tudvalevéen a pallér a felelés. Hild Jozsef szintén az allvanyzatot tartja
az omlds eredeti okozdjadnak és azt az eljdrdst, hogy a nagy koveket,
melyekre az épités sordn sziikség volt, az dllvinyon tartottik. Bar a kérhdz-
ban kihallgatott sebesiiltek errél mit sem tudnak és az allvanyzatot szildrd-
nak mondjak, valamint Kernstok Ferenc pallér is az épitkezés kiilonleges
megolddsara és szerkesztési hibaira hivatkozik (akarcsak Pollack), Hﬂdet
bizonyithaté6 modon felelGssé tenni nem lehet.

A Tandcs is véghatdrozataban?®!) inkabb hajlandé a rossz véletlenek
jatékanak tulajdonitani a katasztréfat. Ennélfogva engedélyezi Hild sza-
mara az épitkezés folytatdsat, csupan a kozvélemény és a munkdsok meg-
nyugtatasara ellenérz6 szakértéket rendel ki az épiilethez, akiknek élén
Pollack Mihaly 4all. Hildet és pallérj at, Kernstok Ferencet kotelezik a kérhazi
és temetési koltségek megfizetésére és mintegy 300 forintot térittetnek meg
kette;ukkel A pallert a vizsgdlat lezdrdsdnak napjan szabadonbocsat]ak
és ezzel a véres esemény koriil elsimulnak a hullamok.
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Hild Jézsef mégegyszer szerepel épitészettorténetiinkben egy hasonlé,
s6t még nagyobbszabasti esettel, amikor az altala épitett lip6tvarosi bazilika
kupolaja omlik be.

Szamunkra azonban — az altalanos érdeken kiviil — t6bb tanulsdg
rejtozik a szomorti emlékd {igy aktaiban. El6szor is hitelesen bizonyitva
latjuk, hogy a Marczibanyi-féle hiz Balvany- és Zrinyi-utca sarkdn 4ll6
része is Hild [ dzsef alkotdsa.?) Megtudjuk tovabbé az épités idejét. 1830-ban
kér engedélyt Marczibdnyi a Két Sas- és Zrinyi-utcai telekrész beépitésére,
s 1832 augusztusaban mar a mdasik rész is épiil, s6t az els6 emelet magas-
sagaig 4ll is. Tehdt a két épitkezés kozvetleniil egymdsutdn kovette egymadst.
Azok a tervrajzok pedig, amelyeket fontebb mar emlitettiink s amelyeket
Pollack Mihaly szakvéleményéhez csatolt, (ij problémat vetnek f6l — s
éppen ennek megolddsa vezetett végiil is a palota egyéb terveinek fel-
kutatdsdhoz.

A Pollack-féle tervvazlat égy hatalmas méretdi, csarnokszerli terem
alapvonalait 6rékiti meg. A terem nagy félkoros ivben végzédik, falait
korben oszlopok tagoljdk, s a helyiség féterét a félkorives résztél négy szabad
oszlop vilasztja el. Pollack megjellése szerint e helyen tortént az omlds,
ahatosdgi vizsgalat jelentése pedig az omldst az udvar fel6li részen jelezte.28)
A Pollack-féle alaprajzi vazlatban abrdzolt csarnok azonban sem nagy
méreteinél, sem udvari fekvésénél, sem fekvési helyzeténél fogva a mai
épiilet keretébe — még, ha kisebb 4talakitdsokat is figyelembe vesziink —
nem volt belehelyezhets. Fel kellett tételezniink tehat, hogy a palota a
késébbi id6kben egyszer olyan nagyszabésti dtalakitison ment keresztiil,
amely képes volt e hatalmas csarnokot — amely az épiilet legnagyobb
méret(i s taldn a legdiszesebb helyisége lehetett — teljesen eltiintetni az
utékor szeme eldl.

Ezen feltevésiink tamogatdsara kovetniink kellett a palota tovdbbi
sorsat. -
A pestvirosi telekkonyv®) és a telekatirdsi jegyz6konyvek?®) arrél
adnak hirt, hogy 1834 december 31-én nemes puchéi Marczibdnyi Hermina
a lipétvarosi Bélvany-, Szarka-(Zrinyi-) és Két Sas-utcai 289. sz. 660
négyszogoles és 1828-ban atyja, Marczibanyi Marton nevére irt telken fekvé
hazat, amelyet elhinyt atyja épitett, a csalddi megegyezés értelmében mint
torvényes Orokséget mevére kivadnja iratni,

A palota 1j birtokosa tehat Marczibanyi Hermina, az épittetd lednya
lesz. Marczibdnyi Hermina Razumovszky grofhoz megy néiil, majd 1848-ban
Périzsban kelt végrendelete lednyat, Razumovszky Stefdnidt teszi meg
altaldnos orokosévé. Téle viltja azutdn vissza 153.900 forintért a hdz
tulajdonjogit az épittetd ozvegye, Marczibanyi Méartonné 1856 november
25-én. Marczibanyi Martonné sziiletett Grohoszka gréfné ekkor mér Wrede
herceg felesége.®) Igy az 11j tulajdonos Wrede Desidéria hercegné lesz,%7)
s a palota végiil 1s a hdz régi irnéjének birtokdban marad.

1863 november 3-4n Marczibdnyiné, vagyis herceg Wrede Desidéria
asszony elhtinyt, s a haz tulajdonjoga férjére, Wrede Raoul hercegre
széllott.’) A palota értéke ekkor mar 280.995 forint volt.3?) Wrede herceg,
aki 1864 majus 23-4n valt az ingatlan val6sigos birtokosava, mér két év
miulva, elég jelentés anyagi veszteséggel megvalik téle.
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'1866. évi december 4-én vasirolja meg a hercegt6l 250.000 osztrak
értékii forintért®) a Magyar Foldhitel Intézet sajat céljaira a szépséges
palotdt és annak napjainkig nemcsak »stelekkonyvi tulajdonosa¢, hanem
gondozdja, szépitbje és nemes hagyomanyainak érzéje maradt.

Az 1 birtokossal 1] fejezete kezdddik a palota torténetének. '

A Magyar Foldhitelintézet roéviddel a birtokbavétel utan — taldn,
hogy hasznélati céljaira a palota alkalmasabbd valjék, taldn, mert az épiilet
mar megviselt dllapotban volt — é4talakitdsokat és tatarozdsi munkalatokat
vesz tervbe.

Ezért az Intézet beadvannyal fordul a véarosi tandcshoz 1867 jilius
30-dn, amelyben Wieser Ferenc épitész kezessége és bemellékelt tervei
alapjan 1j folyos6 épitését és dtalakitasi munkalatok engedélyezését kéri.4)
1868-ban 1j beadvany érkezik a Tanicshoz, amelyben ugyancsak Wieser
Ferenc épitész kezessége mellett és bemellékelt tervei szerint az Intézet szék-
héazanak atépitési engedélyét kéri.4?) A kivansdgot oly megjegyzéssel telje-
sitik, hogy »a régi falak lebontdsa a legnagyobb elévigyédzattal foganatosit-
tassék, azon 1j falak, melyek az alsé emeletekben alappal nem birnak,
megfelel§ erdsségli boltivekre, vagy vassinekre helyeztessenek és az 4t-
helyezett falak épitése a rendszabalyvokon alapulé biztos szerkezet alkal-
mazasa mellett torténjék, az engedély nélkiil el6allitott fekvé pinceablakok
rogton befalaztassanak, a jarda az elébbi allapotba visszahelyeztessék ésa
tet6 tfizmentesen befddessék stb.« Az 4tépités 1868 decemberében még
javaban folyik, amirdl az Intézet 1ijabb kérvénye értesit.®3) Ez év december
7-én ugyanis — tgylatszik épitkezés kozben — az egyik folyosé boltozata
beszakadt, amely esetrdl felvett jegvzdkonyvet a Magyar Foldhitelintézet
igazgatosaganak megkiildik.44)

Ez az 4tépités, mint az el6bbeni kérvény idézete igazolja, igen alapos
lehetett. Mondhatni a pincétél a padlasig terjedt, s valéban elképzelhetd,
hogy ekkor tiintették el azt az oszlopos nagy csarnokot is az épiilet testébél,
amelyet Pollack emlitett tervvazlatabdl ismeriink és amelynek falbeomldsa
a nagy szerencsétlenség okozdéja volt. Sajnos, a Székesfévaros Levéltdraban
az 1867—68-as vonatkozd iratok kozott a tobbizben emlitett Wieser-féle
4talakitdsi terv nem volt taldlhatd. Végre azonban sikeriilt azt felkutatnunk
Budapest Székesfévaros III. (Varosrendezési és Magénépitési) iigyosztalya-
nak tervtardban.45)

Az ot lapbél 4ll6 tervrajzsorozat a palota pince-, foldszint-, elsé- és
masodikemeleti alap-, valamint atmetszeti, illetve félemeleti rajzat mutatja,
s az »Els6 Magyar Fold Hitel Intézet Hazanak Terv Rajza¢ feliratot és »1868.
VI. 28. Wieser Ferenc Epitémester« alaftist viseli.®®) Az alaprajzokon
az atépitést végz6 Wieser sirga szinnel jelzi azokat a régi falakat, amelyek
elbontdsra keriilnek. Ezen sirgival jelzett falakra vetett elsé pillantds f6l-
fedezheti a Balvany-utcai szdrny udvari részén azt a hatalmas, oszlopokkal
tagolt csarnokot, amely Pollack Mihdly tervvézlatab6l mar ismeretes.
E helyen tortént tehat az épitkezési szerencsétlenség, s e monumentalis
hatdsa 6ridsi csarnok, amelynek beoml6 fala annyi dldozatot kiévetelt, most
maga esett dldozatdul az 4tépités bontocsikanyanak. Hogy mi oka lehetett
a Magyar Foldhitelintézetnek ezen hatalmas csarnok elbontdsara, ma alig
képzelhetd el. Az egész épiilet haszndlhatésdgat nemigen befolyasolhatta,
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s6t egy ilyen nagy terem az Intézet céljaira igen alkalmas lehetett volna.
Lehet, hogy nem tévediink akkor, ha az elbontds okdt az épiiletrész romlott
és biztonsagot nélkiil6zé allapotiban keressiik.

A nagy 4talakitas a Két Sas-utcai szdrnyat gyszolvén teljesen érintet-
leniil hagyta. Az udvar — amely elézéleg egy, a Balvany-utcai oszlopos
kapucsarnokhoz csatlakozé diszudvarbél és a Sas-utcai bejarathoz kapcso-
16d6 hatsé udvarbél allott — most egységes téglinyalakd térré alakul,
emeletenkint korbefuté folyosékkal. A Balvany-utcai szarny, kiilonosen a

A Marizibani palota a balvany-utszaban.
32. A Zrinyi- és Balvany-utca sarkén 4116 Marczibdnyi-palota egykomi rajza.

nagy diszcsarnok és az ebb6l a Zrinyi-utcara merélegesen futé és a két
udvart egymdstdl elkiilonitd szabad folyosé elbontdsa dltal, meglehetdsen
kivetkézott régi mivoltabél. Erintetleniil maradt azonban a Zrinyi- és Bél-
vany-utca saroktombjének utcdra nyilé diszteremsorozata.

E mintegy 6t helyiségbél 4116 teremsorozat mér alaprajzi valtozatossa-
gdval, a térrendezés Otletességével is meglep benniinket. Részletes ismer-
tetésiiket azonban tanulminyunk maés helyén, a disztermek mfivészettorté-
neti méltatdsdndl fogjuk adni.

Az 1867—68-as nagy 4dtalakitds dontden befolyasolta az épiilet kiils6
képét is, : - :
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ma Foldhitelintézeti Székhaz — kiils6 képe.

33. A Marczibanyi-palota



34, Hild Jozsef : a Marczibanyi-palota foldszinti kapucsarnoka.
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39, »Pszihe elrablasas. Freské a oKisszalons boltozatan.



a Marczibdnyi-palota kinyvtarszobaja.

40, Hild Jozsef :



A POLDHITELINTEZET (MARCZIBANVI-PALOTA) ES DISZTERMEI 225

- A Vasquez-féle metszetsorozatban megjelent 4brazolas dontéen
tdmogatja azon véleményiinket, hogy ez a palota az tjjaépiil6 Pestnek
miivészetileg egyik legjelentdsebb épiilete lehetett. (Ld 32. kép.) Ezen
allitasunkat az egykori tudésitasok is elég meggy6zben bizonyitjak.

Mar 1833-ban Patachich Jozsef »Beschreibung d. k. Freistadt Pesth
cimii mfive a pesti latvdnyossdgok kozott megemliti a Bdlvany-utcai
Marezibinyi-hdzat.4?) Ugyanez évben egy masik pesti yWegweiser« pedig
magasztalé szavakkal dicséiti az épiiletet : »Das Marczibanyi-sche Palais in
der Leopoldstadt, Gotter-Gasse, wird als ein Meisterstiick des Baumeisters
Hild anerkannt ; sowohl der hohe Stil der Architektur, die Verbindungen der
Einzelnheiten, und die schone Hohe des Gebdudes, muss den Fremden die
lakonische Frage in’s Ohr lispeln : Wurde dies Haus hier erbaut, oder aus
Frankreich hieher transportiert?«*8)

Feldmann 1844-ben kiadott kalauzdban*?) arrél értesit, hogy a Marczi-
banyi-palotdban székel a Magyar Valtétorvényszék (Wechselgericht),
valamint a kereskedelmi iskola, tigyhogy e miatt az majdnem kbzépiiletnek
tekinthet6. Feldmann ugyancsa.k ‘magasztal6 szavakkal emlékezik meg a
palota mfivészi szépségérél : . in etwas ernstem Style ist das v. Marczi-
bényi’sche Haus und es schemt mehr auf solide Konstruction als auf leichte
und zierliche Form gesehen worden zu sein. Doch prisentirt.es sich nicht
iibel mit seiner dreifachen Fronte gegen die Alster-, Zwei Adler- und Gotter-
gasse ...« Az 1845-ben megjelent roviditett magyarnyelvﬁ kiadésa e miinek59)
hasonl6an ir a palotdrél, s egy 1854-es vezetd szintén f6lemliti.5?)

Ezen egykori tudésitdsok és tudésiték mind megerdsitik Hild szerzé-
ségét, amelyet mi mdr levéltari dton sikerrel bebizonyitottunk. Hogy valé-
ban a maga kordban igen megbecsiilt épiilet volt a Marczibanyi-haz, nem-
csak a tudésitdsok emelkedett hangja bizonyitja, de az a tény is, hogy a
vezetbk a Lip6tvaros szamos miivészetileg kivalé palotdja koziil csupdn
két-hdrmat sorolnak f6l, s ezek kozott is eldkel6 helyet kap épiiletiink.
Erdekes megemliteni, hogy az egykord szerz6k a palota bels, diszes termei-
161 mit sem emlitenek. Vagy nem ismerték azokat, vagy a »Wegweiser¢ek
természete nem kivanta meg az épiiletek interieurjeinek ismertétését.

A Marczibanyi-hdz az 1867—68-as 4tépités alkalmabol nyerte azokat a
reneszanszmodori és a 60-as évek izlésérdl tanuskodé kiils6 diszeket,
amelyek nagyjab6l ma is meghatdrozzik az épiilet megjelenési formdjat.

A palota 1912-ben 1jra jelentds valtozdson megy keresztiil : ekkor
emelnek rd III. emeletet: Hoepfner Guidé miiépitész tervei szerint.5?)
Bér az emeletraépités az épiilet aranyainak teljes megvaltoztatasaval jart,
a bels6 diszteremsorozat. ekkor nem szenvedett viltozast. A kozelmultban
a Magyar Foldhitelintézet szervezeti valtozasa alkalmabol az Intézet vezeté-
sége nagy mtigonddal és szeretettel restaurdltatta a palotat.’®) Ekkor keriilt
sor a reprezentativ termek helyreallitasi és csinositdsi munkélataira is,
amelyekrdl azonban a helyiségek részletes leirdsa és méltatasa kapcsén alabb
:Eogunk bévebben szélani. .

. S
' Mint azt mar megéllapitottuk, a Marczibanyi-palota kﬁls.'eje.' mai ké.pét
az 1867—68-as atépités és az 1912-es emeletraépités alkalmibol nyerte,

16. Tanulminyok Budapest multjabol. [X.
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Kiilonosen 41l ez a foldszint rusztikdzott falkiképzésére és a korona- és eresz-
parkany diszitményeire.

Az els6 és masodik emelet falsikja nagyjaban véltozatlan maradt.
Az ablakokat koronazoé és kettds parkanytagon nyugvo stilyos timpanonokat
az els6 emeleten korintizal6 fejezetfi féloszlopok, a mésodik emeleten pilasz-
terek tartjak. Az egész épiilet csak a Zrinyi-utcai homlokzaton bir — egy
hét ablaknyildsti, enyhén el6reugré rizalit révén—némi hangsiillyal. A palota
komoly tinnepi megjelenése, az ablaksorok méltosagteljes, lagy ritmusa,
a sarkok élénk rusztikdja mai forméjiban is eleven olasz levegdt Araszt.
Hild Jozsef, aki tobb évi itdliai tanulmanyritja ellenére is palotaépitészetének
stilusdéban inkdbb a szdraz bécsi irdnyt kovette,5) itt dj és igen elényos
oldalarél mutatkozik be. (Ld a 33. képet.)

Az antik kovek szellemi 6roksége megdobbentd erbvel sziiletik 1jja
a palota kapucsarnokaban. A 12 protodér oszloppal hdrom hosszanti sza-
kaszra osztott csarnok kozépteréb8l az oszlopok kozé iktatott két-két
1épeséfokon jutunk az oldalszakaszokba, melyeknek falsikjait félpillérek
és oszlopok tagoljdk. A bal mellékszakasz belsé két oszlopa a félkoralakd
1épcs6héaz terét csatolja a kapucsarnokhoz.

A csarnok koézépszakaszdnak oszlopsorain trigliphes architrdvok
nyugszanak,. amelyeket az enyhe ivfi, rozettds kazettdzatd mennyezet
harmoénikus térré fog Ossze. A belsé tér nemes ardnyossaga, emelkedett
klasszikus stilusa péaratlan szépségfi a maga nemében. (Ld a 34. képet.)

Az elsd emelet — az apartemento nobile — termei koziil elsének a
diszteremsor Bélvdny-utcai szdrnyanak kozépsé helyiségébe, a »nagy kor-
szalon«-ba 1épiink. A koralaki terem két egymadsra merdleges atmérdje egy
ablak-, illetve. hirom ajtonyildsba fut. Keresztitmérdi félkoros zdrodast
falifiilkékben végzdédnek, amelyek koziil az utca felé es6k két ablaknyilds
becsatolasara szolgalnak. A felsorolt nyolc nyilds kozotti falsikokat paros
félpillérek tagoljdk. Az ezeken 4ll6 volutaidomt fejezetek tartjdk a
mennyezet korparkanyat. (Ld a 35. képet.)

A mennyezet emblémakkal és puttokkal diszitett és az 1ijabb idékben
festett®) korgyfirfije dekorativ freskét keretez. A freské, amely repkény-
diszes repiilé madarakkal élénkitett kék felhds égboltot 4dbrazol, éppiigy,
mint az épiilet t6bbi mennyezetképe, a palota épitése utani évekbdl szarma-
zik. Mestere egy olyan — eleddig ismeretlen és jelentéktelen — mfivész,
akinek formaldtdsa méga XVIII. szdzad fzlésében gyokerezik.%) (Ld a 36.
képet.) A»nagy korszalon« félpilléreinek stukkdédiszei és volutéds fejezeteiaz
1870 koriili id6k izlésérél tanuskodnak és valészintien mar a Magyar Foldhitel-
intézet Altal eszkozolt 1867—68-as Atépités alkalmdval létesiiltek. Mind
ennek, mind a tobbi teremnek elegins ardnyd ajtészdrnyai és négyzetes
mezdkre osztott parkettapadléja 1832—33-bél, tehadt az épités idejébdl
szarmazik.

A »nagy korszalone-bol balra nyil6 terem (most {ilésterem) harom
ablaka a Balviny-utcdra néz. A téglanyidomud terem sarkai le vannak
metszve ; e metszéseknél keletkezett falmélyedésben 2—2, dsszesen 8 oszlop
all. E mélyedések élein és a falsikok mentén Gsszesen 16 félpillér 4ll. Az oszlo-
pok és félpillérek testét, az eredeti olajfesték helyettesitésére a legijabb

-id6kben remek fehér mfimarvannyal boritottdk, kompozit fejezeteiket
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azonban érintetlen szépségiikben hagytdk. Az alaprajzhoz idomulé mennye-
zetboltozatot szintén tjkeletdi, architektonikus festmények diszitik. (Ld
a 37. képet.)

E terem oldaltengelyébdl nyilott az udvar felé a szerencsétlen omlasbél
ismert s az 1867-ben elbontott nagy diszcsarnok. Amint ismertettiik, a disz-
csarnok két szabad, 4 oszlopbol 4116 sorral hdrom térie oszlott, s oldalfalait
szintén oszlopok tagoltdk. Bizonyosan itt zajlott le a f61iri palota sok fényes
és nevezetes tarsadalmi eseménye, nagy fogaddsok, balok stb. Mfivészi
osszhatdsdban kozeli rokona lehetett a Fékapitdnysag disztermének
(Ullmann—Wieser-haz, kés6bb Furépa-szallé), amely neoklasszikus miivé-
szetiink egyik legszebb téralkotdsa, s amelyet ugyancsak Hild Jozsef
1832-ben, tehat kozvetleniil a Marcmbényl-haz épitése utan alkotott.
A »nagy korszalon«-bél jobbra nyilik a Balvany-utcara 3, a Zrinyi-utcéra
2 ablakkal néz6 »Fogadoéteremq (ma vezérigazgato6i szoba). A helyiség kikép-
zése igen viltozatos és Gtletes médon van megoldva. A ynagy korszalone-bol
nyil6 bejaratot négy szabad oszlop eldcsarnokszerti térré kiiloniti. A bejarati
fallal szemkozt ismét 4, félpillérek elé helyezett szabad oszlop 4ll. Igy a
kiilonben ardnytalanul hosszii terem kellemesebb térhatdst nyert és az
ablaknyildsok szabdlyos tengelyeket alakitanak ki. A terem szélességi
ardnyait szerencsésen fokozta Hild a két hosszanti fal keskeny falifiilkéivel,
melyeknek sarkaira pillérek, kozeibe 2—2 oszlop keriilt. A bels6 fal e két
oszlopa fogja kozre az 1j, de igen izléses és korhii vorosmarvanykandall6t.
Mind az oszlopok, mind a pillérek és félpillerek vorés miimarvianyozast
nyertek az 14 szépitési munkalatok alkalmaval. A kecses kompozit fejezetek
itt is érintetlen allapotukban maradtak. Rajtuk nyugszik a fogazatos
peremti korondzé parkiny, amely folé enyhe 1vben borul a mennyezet
boltozata. (Ld a 38. képet.)

FE mitivészi hatdsd interieurb6l a Zrinyi-utcai szarny irdnyaban haladva,
egy kisebb boltozatos mennyezeti és tdgas félkoros apszisban végzddd
termen megyiink keresztiil, amely a szdjhagyoméany szerint a Marczibanyi-
csalad hazi kdpolnaja volt.

A kovetkez6, bensséges hatdsi szobdcska, a »hsszalon« dongabolto-
zatit »Pszihe elrabldséet 4brazolo dekorativ freské disziti ; {vmezdibe
modern »pompeijeszks diszitmények keriiltek. (Ld a 39. képet.)‘

Innen lépiink be a Marczibanyi-palota legjelentdsebb miivészi értéket
képvisel6 interienrjébe. A koridomd helyiség, amely minden bizonnyal
Marczibanyi Méarton kényvtarszobaja volt, a palotdnak val6sdgos kis ékszere.
A 12 pillér altal tagolt korfal 12 fiilkére osztott nyildsai — a két ajto, az
ablak és a kalyha helyének kivételével — a konyvek szdmdra szolgilé
polcokat képezik, amelyeket fatdbldk zdrnak el. A pillérek kék, voros és
arannyal finoman szinezett bijos kapiteljei alkotjik a konyvtdrszoba
f6diszét. A korbefuté koronapirkiny antikizidlé ornamentélis festményei
tjak. (Ld a 40. képet.) A kupolaboltozaton freské : »Ganymedes elrablasas.
Az elobbi két mennyezetképnél is igénytelenebb alkotds, csupdn mint
szinfolt jatszik szerepet a harmoénikus térhatést, biib4jos interieurben.

Hild miivészetének ezt a kis ékkovét Osszevetve Pollack Mihaly két
hasonl6 alkotdsdval : a Miniszterelndkségi (Sandor-)palota és a Festetich-
palota koralakd termeivel, nyugodt lelkiismerettel 4llapithatjuk meg, hogy

16*
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mesteriink e ponton legalabb is elérte, ha tdl nem szdrnyalta a hirneves
Pollack mfivészetének szinvonalat. Csak a barokk- és rokokékor interieurje
smagymesterei¢-nek sajatja az a képesség, amellyel a fennkolt nobilitdst és a
bensdséges lakédlvossagot egységes hangulattd olvasztjak. Hild e mfialkotdsa
a klasszicizmus merev formaival és hideg eszkozeivel cselekedte meg, amit
az el6zd szdzad mer6ben mas formak és anyagok alkalmazasa mellett
konnyebben elérhetett.
A Marczibanyi-hdz mifivészettorténetét targyalé tanulmdnyunkat
e béjos kis mfiremek bemutatdsaval zarjuk le. Orémmel bocsatjuk a szak-
korok és a nyilvanossdg elé mind ezt, mind az egész palotét és annak mfiivészi
szépségét, amelynek ismertetésében a magyar mfivészet multja irdnti
tiszteletiinket véltiik leréni.
Voit Pdl

JEGYZETEK.

1) Voit Pal: Egy régi pesti patika. Tanulmanyok VII. 1940. 13. L

%) Sikléssy Léaszl6 : Régi pest-budai asztalosmesterek, Magyar Iparmitivészet.
XXV, kot. 1922, 9—14. 1.

%) Pesth und Ofen mit ihren Einwohnern, besonders in medicinischer und

anthropologischer Hinsicht ; dargestellt von Dr. Anton Jankovich, Hofarzte Sr. k. k.
‘Hoheit des Erzherzo%s ] h, Palatinus von Ungarn, und Mitgliede der Pesther
Medicin. Fakultit. Ofen 1838.
X %) Jankovich Antal io’ggal birdlhatta a kor lakdsviszonyait, nemcsak mint
oryos, hanem mint épitteté is. Marvany-utcai héza, amelyet a legnevesebb pesti
épitésszel terveztetett, egyike volt a vAros legszebb és legkorszerlibb lakéépiileteinek.
A néggoszloios, portikusszal biré kiiridlis épiilet, hatalmas, vildgos, szellds és miivészi
stukkoékkal kiképzett szobdival éridsi kert kizepén dllott, A kert helyén a legiijabb
idékben részben modern bérhdzak épiiltek, de a Pollack éltal épitett biibdjos kiiria
ma is 4ll és a kézeljovében keriil lebontésra. Epp e koritlmény teszi indokoltt4, hogy
e helyen megemlékezziink rola.

5) A szerzonek alkalma volt a Székesfovaros Levéltaraban a Szépitési Bizottsdg
java munkaidejét feloleld, 1809—1847:5 terjedd, mintegy megyven év Gsszes
megdrzdtt tervrajzat dttanulmanyozni, Fzzel épp a fejlods varos miivészettorténetileg
legérdekesebb korszakdrél nyert attekinthetd t.

%) 1d 1, sz 'egz. Az emlitett dolgozat 13-ik oldalinak 78-ik jegvzetét.

. "; Révhelyi ER ) Elemér : Az Ega:etem-utcai volt Karolyi-palota épitésének
torténete. Tanulményok II. 1933. 87—103. L

%) Yirdekes kisérlet e téren Bierbauer Virgil: A régi pesti Vigado épités-
torténete c. tanulménya, bar a szerzé az anyagot — a mi szempontunk szerint —
tavolr6l sem meriti ki. Tanulmédnyok IIT, 1934, valamint Horvath Henrik : Chinoi-
serie falfestmén Budédn, Tanulmdnyok II.

9 N véan : Magyarorszdg csaladai. 9. két. 299. 1. Martinus Marczibanyi
de Pucho, inc fia. Neje grof Grochovszka Josefa, utébb herceg Wrede neje 16n.
Rét gyermeke maradt: Livius, ki Kameniczen 1850-ben meghalvan, benne ez 4g
fiagon megszakadt ; és Hermine, grof Rozumovszky neje,

10) Szf6v. Ltar. Matricula Civinm Pesthiensium 1816—1848. 17. 1. A bejegyzés
napja 1818 julius 13 ; ]ose?h Patachich : Die Biirger Pesth’s in der Vorzeit und
Gegenwart. Pest 1834, 52. 1. .



A FOLDHITELINTEZET (MARCZIBANYI-PALOTA) ES DISZTERMEIT 220

1) 8zf6v. Ltar. Pestvdrosi telekdtirdsi jegyzékonyvek 1825 jan. — 1830
dec, 371, 1. '

18 s to. "2
: 13) A Balvany-utcdra vonatkozéan ld Schmall ILgjos: Buda-Pest utcdi és
terei, 1906. 656—75. 1. _

14) Szfév. Ltar. Pestvérosi telekatirdsi jegyzékonyvek 1834 mdj. — 1836
dec. 95. 1. .

’ 15) Szfév. Ltdr. Verschonerungs-Commissions Protocoll. Pesth, 27. Juny 1830.
XVIII. Sitzung 497-es tétel.

18) U. o. 498-as tétel.

17) Bierbauer Virgil: Pesti épitdmesterek munkdssidga 1809—1847. Tanul-
manyok I.

18) Szfoév, Ltar. Verschonerungs-Commissions Protocoll. Pest, 21. November
1830. . Sitzung 1051-es tétel.

k”) Szfév. Ltar. A Szépitési Bizottsdg 498/1830 sz. jegyzOkonyvéhez tartozd
tervek. :

20) | homlokrajz, 1 foldszinti, 2 elsé és 1 masodik emeleti alaprajz.

) Id 18. jegyz. A Bizottsig Hofrichter Jozsefet kiildi ki szakértOként.

2) Id 11. jegyz.

2) Ld 14. jegyz.

24) Bierbauer Virgil eme dolgozatdnak alapvetd és zavart kelté hibdira mar
volt alkalmunk ramutatni. Ld Voit Pal: Egy régi pesti patika, Tanulméanyok VII.

28y Szf6v. Ltar. Pesti Ltar. Rel. a. n. 4202. Marczibdnyi Mdrton héazaban
bekovetkezett épitkezési szerencsétlenség iratai. Vizsgdlati jegyzokonyv, szakértéi
vélemények, temetési és kérhdzi dpoldsi szamlak, kértérités stb.

26) Id u. o. 1832 szeptember 1-én Eichholtz Janos varoskapitdny dltal készitett
részletes vizsgdlati jegyzbkonyv, Mi az eseményt e jegyzSkonyv alapjan fogjuk
ismertetni.

27) U. o: »Dem 22-ten August 1. J. Nachmittag nach 2 Uhr stiirzte im Hause
des Herrn Martin v, Marczibanyi, welches unter der Leitung des Herrn Joseph Hild
aufgefithrt wird, im Hofe eine ohngefahr 4° lange Mauer des ersten Stockwerkes ein,
und fiel samt den darauf rubenden Geriist, aut welchen mehrere Leute arbeiteten,
bis zum Keller Gewdlb, welches nicht einstiirzte, herab, bey welcher Gelegenheit
die Maurer Gesellen : Joseph Ruhvek 50 Jahr alt ledigen Standes samt seinen Sohn
ebenfalls Joseph Ruhvek 15 Jahr alt hier wohnhaft — Joseph Stangl ledig 30 Jahr
alt hier wohnhaft — Ste]g’lllau Henisch von hier gebiirtig 15 Jahr alt Lehrjung —
dann die Taglohnerinnen Theresia Schvarz 30 Jahr alt, hier wohnhaft — und N. Busitz
auf der Stelle todt hervorgezogen und dem Spitall iiberschikt wurden. — Ausser
diesen 6 getddteten Personen wurden die Maurer Gesellen Andreas Bischoff — Anton
Villert und Michael Fritz, dann die Lehrlinge Anton Draveg, Fabian Brivel und die
Taglohnerin Eva Simovits mehr weniger beschadigt, und allsogleich dem Spitall
zu Pflege tibersendet, von welchen Anton Draveg den 3-ten, Fabian Brivel den 4-ten
Tag an den Folgen ihrer Beschddigungen ebenfalls starben: die iibrigen befinden
sich noch im SFitall an ihren Beschidigungen ut sub No 1°, theils lebensgefdhrlich,
theils ohne Gefahr darnieder liegend, der betreffende Pallier Franz Kernstok aber
wurde demselben Tag Abends arretirt.«

28) U. o. ...endlich macht derselbe H. Baumeister [Pollack]| seine Bemer-
kungen iiber den Bau Plan und giebt die Art und Weise an, auf welche diesen kiinst-
lichen Gebdude mehr Consistenz und Soliditaet verschaft werden konnte...

29) T.d Bierbauer id. miivét.

30) Voit' Pal: Az egri foszékesegyhdz, Eger 1934.

31) Szfév. Ltar. Pesti Ltar. Rel. a. n. 4202, 1832 szeptember 3-dn kelt vélemény
az irat hatlapjan.

32) Bierbauer itt csak feltevésekre tamaszkodhatott.

33) Szfév. Ltar. Pesti Ltdr. Rel. a. n. 4202.

34) Szfév. Ltar. Pestvdrosi telekkdnyvek — Lipotvéros II. fiizet 215/270.és
249/289. sz. 1834 december 31,

#8) Szfév. Ltar. Pestvirosi telekdtirdsi jegyz6konyvek (48. kot.) 1834 mdj.—
december. 95. 1.

3%) U. o. (54. kot.) 1853 janudr—1857 juinius. 524. lapon 1856 november 25
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2;’) Szfév. Ltdr. Pestvarosi telekkdnyvek — Lipotvaros V. fiizet. 15. 1. 1856
nov. 25.

38) Szfév. Ltar. Pestvarosi telekdtirdsi jegyzokonyvek (56. kot.) 1862 marc. 15
— 1866 majus 24. 506. 1. Az 1864, évi mdjus 23-dn megejtett bekebelezési eljards
bejegyzésében. - .

0 LB N

40) Szfév. Ltar. Pestvarosi telekatirdsi jegyzékonyvek (57. kot.) 1866 mégus-—
1867 aprilis. 102. 1. Kiilonosen a mai tulajdonos szimdra nem lesz érdektelen az atirds
teljes és szoszerinti szovegének kozlése. A magyarnyelvii jegyzOkonyv 1866 évi
december 19-én kelt : »635. Szabad kirdlyi Pestvaros torvényszékének 860 évi Dec.
4-én 71.686 sz. a. kelt végzése kovetkeztében a pesti lip6tvarosi 2. sas és balvany
utczdban 156 és 176 szdmok alatt fekvo herczeg Wrede Raoul nevére irott hézra,
Vathon 866 november 21-én kelt, ugyanott 866. évi Nov. 21-én Bécsben pedig 866. évi
November 22-én hitelesitett pontozatok alapjan a tulajdonjog a magyar fildhitel
intézet javara 250.000 o. é. frt, azaz kétszdzotvenezer oszt. ért. frt. vételarért el-
jegyeztetett.

Az 1866 évi Dec. 18-4n 74.846 sz. a. pestvirosi torvényszéki végzéssel Bécsben
866. évi Dec. 3-an kozjegyzoi hitelesités mellett kelt adds-vételi szerz6dés alapjan
a’ magyar foldhitelintézet javara 866 évi Dec. 4-én 71,686 szamii torvényszéki végzés
folytan eszkozolt feltebbi tulajdonjogi elbjegyzés igazoltnak birdi titon kimondatott
és a tulajdonjog az eléjegyzési kérvény beérkeztének id6pontjatél vald rangsorozattal
bekebeleztetett.«

1) Szf6v. Ltar. Tandcsi iratok VI. 8/1867—21,426 julins 30. Yipitési engedélyek
736 és 737/1867 aug. 8. -

12) Szfbv. Ltar. Tandcsi iratok VI. 15/1868—22,275.

43) Szfév. Ltar. Tandcsi iratok X. 730/1868—40,223.

4) Ma mar meg nem éllapithaté, hogy ezen tijabb omlds az épiilet mely és
milyen id6b6l szérmazo részében toértént — igy azt sem tudhatjuk, vajjon a Hild-
féle épitkezést okolhatndk-e az iijabb szerencsétlenségért. Ezt a feltevest azonban
semmi sem tdmogatja, kitlénben is kisebb jelentdség‘l’f omlasrol lehetett sz6, amely
dldozatokat sem koévetelt.

45) A tervek az emlitett tervtirban mint a Magyar Foldhitelintézet tervei,
az V. ker. vonatkoz6 utcai szerint, helyrajzilag talalhatok meg. A tervek felfede-
zésében nagy része van Banrévy Gydrgy sziév. allevéltiros trnak, aki szdmos levél-
tari nehézséget eloszlatott és témcigaté.sﬁval kitiintetni szives volt.

%) A tervrajzok részletes leirdsdra nem terjeszkediink ki, mert kozreaddsuk
folytan ezt feleslegesnek tartjuk.

47) Patachich Joseph, ford. Carl Patisz : Beschreibung d. k. Freistadt Pesth.
Pesth 1833. 19. 1. ».... Das Haus des Herrn v. Marczibanyi, von Hild erbaut. ..«

#8) Der Fremde in Pesth und der Pesther in der Vaterstadt (Wegweiser). Pesth
1833. Jos. Eggenberger. 74. 1.

- 19) G. L. Feldmann: Pesth und Ofen (Wegweiser). Leipzig und Pesth 1844,
s ids i

59 Buda-Pest, a magyarok févérosa... leirdsa (Vezéd). Pest 1845. 39. L.
5 35(1])6 Bluda-Pest. Historisch-topographische Skizzen von J. v. Haeufler, Pest
| 3 s Al I

%) Szf6v. Itdar. Tandesi iratok IIT. 2580/1912—47.451.

58) Vitéz Halléssy Jen6 trnak, az épiilet jelenlegi gondnokanak szives szdbeli
kozlése nyoman. '

34 Ld Voit Pal: Az egri f6székesegyhdz. Eger 1934.

55) Az intézet szervezeti viltozésa alkalmabol végzett legtijabb restaurdlési
és megnijitdsi munkdkat Kampis Janos festOmiivész végezte.

38) A fresk6k meghatdrozdsanil Készeghy FElemér ur hasznos tandcsaival
segitett, s ezért ez (iton mondok kdszonetet.



Az aquincumi helyérség csapattestei.

Févarosunk teriiletét négy évszdzadon at (Kr. e.! 10—Kr. u. 406)
birtokolta az d6kori romai vildgbirodalom.l) Aguincum volt a neve azon
véarosnak és erdditett tdbornak, amely az dsitdliai megszallé csapatoktol
itt talalt illyr-kelta bennsziilott falutelepiilés (a Gellért-hegyen és a Taban
lebontott hazai alatt tartdk fel ennek godorlakds- és agyagedénymarad-
vanyait)?) jogutédjaként, ettdl kissé északabbra, a mai Ujlak és Obuda
helyén, a rémai uralom alatt egyre szélesebb teriileten épiilt ki, mint els6é
varosias felvirdgzas févarosunk torténetében. Noha a Duna balpartja mar
kiviilesett az oOkori itdliai birodalom hatdrdn (a Duna folyam képezte
a hatéart a Felfoldiinkon laké germdn és az Alféldon él6 szarmata-jazyg
népek felé), Agquincum mégis Pannonia inferior (Alsépannénia, a. Balatontoél
keletre esé rész) tartomany févarosa és helytart6i székhelye lett. Aquincum,
Budapest okori Ose, hatdrmenti elhelyezkedése ellenére ezen jelentdségre
elsésorban katonai fontossigt fekvésénél fogva jutott. A budai’ hegység
vonulata itt tér el a Dundtoél, amely megkeskenyedik és a tilparti ellenséges
népek atkelésére Itdlia irdnydban a legalkalmasabb pontot szolgaltatja.
A Pilis-Vértes, a Mecsek hegység és a Duna folyam természetes védShatarai
kozt akkor él6 illyr-kelta keverék, bennsziilott nép, az eraviscuszok torzsi
kozpontjat és mentsvarit (oppidum) a Gellért-hegyen taldltak a rémai
birodalmi csapatok, tehdt ezen hely politikai szemszogbdl nézve is kézponti
jelentéségl volt. Aquincum lakossagit 50—60 ezer fére szokds becstilni.?)
Ennek egyotode tényleges katonaként a helyOrség tagja, kétotodére
tehetjiik a helydrség csaladtagjait, idehozott rokonait és kiszolgalt tagjait,
akik a katonai kolénidban (Canabae, a taborvaros) telepedtek meg.
Amikor tehat Aguincum és kozvetlen katonai korzete eréditett tdboraiban
és értornyaiban, kiser6djeiben allomdsozott rémai birodalmi csapatok utdn
kutatunk és 6ket bemutatjuk, 4quincum lakossiga, 6kori elédeink tobbségé-
nek kilétét, nemzetiségét és sorsit nyomozzuk és tarjuk eld.

A rémai uralom els6 szédzada folyaméan (Kr. e. 10—kb. Kr. u. 80)
Aquincumban csak ala tdborozott, vagyis: nem rémai polgdrokb6l, hanem
szabad bennsziilott alattvalokbol feldllitott, onallé lovaszészloalj. Az ilyen
bennsziilott segédcesapatokat itdliai szdrmazast tisztek vezették, a szolgélati
nyelv is latin volt ; a csapatfegyelem és kiképzés tekintetében semmivel
sem maradtak el a romai polgarokbol kidllitott legiok mogott, de a legénység
ezen ala-kban és a gyalogos testvéralakulatokban (cokors-ok) nemzetiségi
nyelvén tarsalgott (gondoljunk az angol birodalom indiai bennsziilott
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ezredeire) és csak meérsékelten volt hivatott az itdliai kultdra és a latin
nyelv terjesztésére dlloméshelye Oslakossidga korében. Biztos adatunk van
most mér arra, hogy Aguincum foldsincos és fapaldnkos tédborerddit-
ményét Kr. u. 20-ban egy ala kéfallal vette koriil. Ennek a lovascsapatnak
a kilétét, sorszdmat, nemzetiségét azonban nem drulja el nekiink az a csonka
épitési emlektébla, amelyet az Obudai-rakparton leg@ijabban taldltunk.4)
Aquincum miiszaki megerSsitését ekkor az tette sziikségessé, hogy a Duna-
Tisza kozére betelepedtek az irdni szdrmazdsi (szdrmata) jazygok, tehat
a Duna tdlsé partjan nagy mozgolédas tamadt a barbar népek kozott.

Agquincummal szemben, a Duna tilsé partjan ettdl fogva kemény,
harcias lovasnép tanydzott : a jazygok. Ez magyardzza meg, hogy A guincum
hely6rségében minden id6ben helyet foglalt lovaszaszléalj, vagy részben
lovasitott gyalogos ezred.

Abbél az egy évszdzadnyi idébdl, amig Aguincum tdbordban csak
ala tédborozott, eddig a kovetkez$ harom ala-t6l maradtak rank emlékek :
az Ala Hispanorum prima-t6l (L. spanyol lovaszaszléal])5) négy-ot, az Ala
I. Awriana-t6l (I. Aurius lovaszaszléalj) és az Ala Asturum II-t61 (IL.
aszturiai lovaszdszléalj) egyetlen kozos emlék.®) Ezek az emlékek mind
a Kr. u. L. szdzad irds- és szovegezési jellegeit viselik magukon. Legsajito-
sabb ezeken a legrégibb katonasirkoveken?) a népnév mogé helyezett csapat-
szdmozas, Kés6bb mindig forditva irtdk fel, el6szor a csapatszamot, utdna
a népnevet, Az a tény, hogy az Ala Hispanorum prima tobbszor annyi
emléket hagyott hdatra maga utdn Aquincwmban, mint a mdsik kettd,
nem tulajdonithat6é pusztdn a véletlennek. Ez inkdbb azzal magyarazhato,
hogy ez a Hispania (ma : Ibér-félsziget) népeibdl feldllitott lovascsapattest
hosszabb idén 4t dllomésozott f6varosunk teriiletén, viszont a masik két ale
(amelyeket egyébként szintén Spanyolorszag akkori népeibél allitottak fel)
csak atmenetileg fordult meg Agquincum fold]en

Amint latjuk, ezeket a bennsziilott lovas és gyalogos, zaszloal]erejﬁ
csapattesteket (ala-k és cohors-ok) azon néprél nevezték el 4ltaldban,
amelybél eredetileg feldllitottdk 6ket. Azonban néhdny esetben els6 parancs-
nokukrél, igy Aurius-rol a mar emlitett ala I. Auriana nevii csapattestet.

Mindhdrom ala katondi, akiket sirkoveik tanusdga szerint itt temettek
el, german szarmazdsukat hangstlyozzak siremlékiik feliratdban, tehat
mindegyik lovasalakulat nyugatrél, Germénia valamelyik taborerddit-
ményében eltoltott 4llomésozds utdn keriilt el Aquincumba. Ezeket az
6mdll6, bennsziilott lovas és gyalogos zdszl6aljakat ugyanis feldllitdsuk utan
rendesen messze elhelyezték attél a vidéktsl, amelynek népébdl kidllitottik
Gket. Az 1] dllomdshelyen aztdn a létszamkiegészités és ujoncozas dltaldban
a tdborozasi hely kémyékének bennsziilott ifjisdgabol tortént. Katondink
nemzetiségének a megjelolései (a siremlékeken) tehat hiven jelzik azt
az ttvonalat, amelyet a csapattestek addig megtettek. Az Ala Hispanorum
prima Trier és Worms tabordbol, ha azonos azzal az Ala I. Hispanorum
nevii csapattesttel, amely Awgusius és Tiberius csdszarok uralkoddsa
alatt (1 Xr. u. 14, ill. Kr. u. 37) ott tdborozott. Pann6niabél mar a Flavius-
uralkod6hdz {Kr u. 69—96) idején a Balkdnra vezényelték.®) Az Ala
Asturum I1. mas tdborhelyeirsl és tovabbi 1étérdl nincs adatunk eddig.®)
Kordbbi id6bdl (Tiberius csdszér kordbo6l?) valé a madsik, Celeia (ma
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Cilli) mellett talalt kéemlékel®) [1'(berius) Julius Civis nevii katondjatol],
Azt hihetjlik tehat, hogy az Aila Asturwm II. Krisztus sziiletése Kkoriil
Noricumban, azaz a mai Ostmarkban jart és taborozott. Az Ala Auriana I.
nevii lovascsapat Kr.u. 69-ben biztosan Noricumban (ma: Ostmark),
Kr. u. 107-ben Raetiaban (ma : Bajororszdg), Kr. u. 82-ben Noricumban,t)
vagy pedig botus szdrmazasdi katondja szarmazdsi teriiletén, Nyugat-
pannénidban m(ikodott, amint ezt egyik katonai elbocsité levelébél
kovetkeztetni lehet,

Egy Kr. u. 20-bél valo feliratos k6tabldnk szerint, amint mar emlitet-
tiikk, ekkor Agquincumban egy ala épitkezett. Az épitkezés hosszabb ideig
tart, az épitkezd csapatnak tobb emléket kell maga utdn hagynia. Ez az
épitkezd ala nemigen lehetett az Ala I. Auriana,?) sem pedig az Ala
Asturum I1. Egyetlen kozos emlékiik arra enged kovetkeztetni, hogy ezt
a két ala-t hdborts okbol, azaz Domitianus csaszar idejében a jazygok ellen
(habort lovas ellenség ellen!) vezényelték Aguincum kérnyékére.'®) Az Ala
Auriana I. miikodési kore a red vonatkozoé Osszes egyéb adatok szerint
eddig az ideig az Alpok vidéke. Helyvaltozasaiban kovette 6t az Ala Astu-
rum II. Viszont az Ala Hispanorum prima alig félszizad leforgdsa alatt
a Rajna melldl a Balkdnra keriilt el, tehat legkorabban ez jarhatott Aquin-
cumban, Ha pedig az Ala Hispanorum prima Tiberius csdszar idejében
még valéban Germdnidban volt, egy negyedik, ismeretlen nevii ala lehetett
az a lovascsapat, amely Kr. u. 20-ban Aquincumban épitkezett. Azonban
mi arra gondolunk, hogy az Ala Hispanorum prima mar a Drusus (Tiberius
csaszar fia, aki Kr. u. 19- és 20-ban rendezte a viszonyokat a felsédunai
birodalmi hatarnal) alatti csapatosszevonds alkalmédval elkeriilt ide
Germdnidbol és atépitette kébdl az aquincumi katonai tébort.l4) Azt
azonban ma még nem is sejtjitkk, hogy ezt megel6zéleg az elsé fold-
tdborban miféle csapattest végezte itt az Orszolgdlatot és megszallast.,

Erdemes ramutatni, hogy a fentiek szerint az Aguincumban kimutat-
haté els6 germdnok Spanyolhonban feldllitott rémai birodalmi csapatok
tagjaiként keriiltek el févarosunk teriiletére.l®)

Lovaszaszloalj mellett mar a rémai uralom kezdetétdl kellett lennie
dunai hajéhadnak, amelynek naszddjai a Duna partjan kiépitett eréditett
taborok kozt ellittdk az Osszekottetés, felderités és utanpétlas feladatait.

A rémai uralom mésodik szakaszdban (kb. Kr. u. 80—kb. Kr. u. 260)
Aquincum polgéari és katonai virdgzasat éli. Domitianus csészar idejében
(Kr. u. 81—96) legio (rémai polgarokbol all6, ma dandarnak megfeleld
csapattest, kb. 6000 fényi gyalogos, 120 fényi lovas) keriil Agquincum
tdbordba. Az oka ennek az lehetett, hogy a jazygokkal és a felvidéki germdn
népekkel ezid6ben kitort hdbort természetes irdnyitéhelye Agquincum
volt. Vildgpolitikai szempontbél pedig a rajnai hatdarrél a Kozépdunahoz
terel6dott 4t a katonai sdlypont. Ezért ettdl az idétél kezdve a rémai
uralom végéig dllandéan 4llomésozott Aguincumban legio, mellette még
kb. ugyanolyan létszdmerejii, bennsziilott segédcsapatalakulat (ala vagy
cohors), tigyhogy tiz-tizenkétezer fényi katonasag allomésozott Agquincum
nagy tdbordban és a parancsnoksdgi korzetébe tartozoé, kozvetleniil szom-
szédos Dunaszakasz (északon Szentendréig, délen Nagytétényig) értornyai-
ban, kiserédjeiben.1®) Amint tudjuk, a rémai birodalom hatdran erédldncolat
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(limes) htzédott végig. Aquincum is ezen hatdrerdditménysor egyik,
bar kozponti jelentdségli lancszeme volt,

Ebbél a méasodik korszakbél a kovetkezd ala-ktél ismeriink feliratos
emlékeket Aquincumban : .

Az Ala I. Tungrorum Frontoniana (1., Fronto parancsnokrél elnevezett
tunger lovaszdszl6alj ;. a tungerek, egy germédn néptdrzs, a mai Tongern
koriil éltek) Kr. u. 85-ig Nyugatpannoénidban (Pannonia superior, elsé
tiborhelye : Carnuntum, Deutsch-Altenburg), Anfoninus Pius csdszar
uralkoddsa (Kr. u. 138—161) 6ta pedig Dacidban (Erdély) mutathato ki.'?)
A kozbees6 idbn 4t (Kr. u. 85—138) tdborozott vidékiinkon. Wagner
tévesen tételezi fel, hogy alsopannéniai tdborhelye Campona lett volna
(Nagytétény). Egyetlen tétényi emlékét'®) Agquincumbél hurcolhattdk el,
és igy jutott el Téténybe. Ugyanilyen titon keriilhetett el Dunapentelére
Cusides nevii lovasdnak a siremléke.'®?) Két mds kdemléke biztosan
Aquincumban keriilt €16.29) Egy Kr. u. 114-ben kiadott katonai elbocsato-
levél®) (lh. Carnumtum) birtokosa, mint az ala Frontomiana katondja,
aquincumi nét vett el feleségiil. Ez is arra vall, hogy a csapat a megel6z6
idészakban Aguincum-ban taborozott. Csapatunkat eredetileg a german
tungerekb6l allitottdk fel.

Az Ala I. Thracum velerana sagittariorum=1. thrik nyilazé lovas-
zaszl6alj Intercisa®®) (Dunapentele) és Campona®®) (Nagytétény) tdboraiban
dllomdsozott a II. és I11. szdzad folyaman, de ezen hosszii id6 alatt A guincum-
ban is meg kellett fordulnia. Egy Kr. u. 167-bél valé katonai elbocsaté-
levél,24) amelynek tulajdonosa az Ala I. Thracum veterana katondja és
eraviscus szarmazast, Obuddn keriilt napfényre. Az ala egyik altisztje
(decurio-ja) Obudan allitott oltarkovet Liber (a bennsziildttek Osi istensége
rejlik ezen latin elnevezés mogott) istenségnek.?’) Ezt a lovascsapatot
eredetileg a mai Bulgdria foldjén-laké thrakokbél éllitottak fel.

Az Ala I. Augusta Ituracorum sagittariorum és az Ala I11. Thracum
(sagittariorwm civium Romanorum) egy-egy feliratos emléken szerepel
Aguincumban.*®) Az el6bbi, vaz ituraeuszok I. szamd, kitiintetett nyilazo
lovaszaszléalja¢, a sziriai Driiz-hegységben laké Ituraei-torzsbél feldllitott
lovaszészl6alj, valoban megfordult itt a III. sz. fordul6ja®?) koriil, viszont az
utébbi csapattest (a thrakok ITI. szamd, rémai polgirsaggal kitiintetett
nyilazé lovaszészléalja) kéemlékét Almésfiizitérdél hurcoltdk el Agquincum-
ba?8), tehat semmi koze az itteni hadirendhez. A szir lovascsapat elhozatala
Aquincumba a tdlparti, irdni szdrmazdsd jazygok ellen, észszerfi katonai
intézkedés : a megfelel§ fegyver szembedllitdsa volt.

A legkorabban itt jart cohors-ok egy-két emlékkel, tehat a legsziikoseb-
ben vannak képviselve régészeti hagyatékunkban. (Cohors = a nem
rémai polgarokbol felallitott 500-as vagy 1000-es 1étszamii, 6ndllé gyalogos
vagy részben lovasitott — equitata — bennsziilott zdszléalj.)

A Cohors I. Montanorum egyetlen aquincumi vonatkozési emléke
az a bronztdbldra vésett katonai elbocsdt6é okmdany, amelyet Kr. u. 102-ben
a cohors egyik hispaniai szarmazdsi gyalogosinak allitottak ki és amelyet
Budapesten a Dundbél kotortak ki.??) Azonban lehetséges, hogy ezen
csapattest nevére egészithetd ki egy aquincumi tégla bélyege: CM...,
azaz : C(ohors)(prima) M[ontanorum], ha ugyan nema c(ohors)I.M(aurorum)
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hagyatéka, Feliratos k6emlék egyaltalan nem ismeretes eddig ettél a csapat-
t6l. Kr. u. 80 és 102 kozt taborozhatott itt. A csapattestet, neve utdn itélve,
(L. szamni alpesi gyalogos zaszl6alj) eredetileg alpesi keltakbol allitottdk fel.

A Cohors 1. Vindelicorum oo (=milliaria, ezres 1étszdmda) civium
Romanorum, 1. szamu, alpesi népekbdl -(vindeliciaiakbol) felallitott, romai
polgarjoggal kitiintetett gyalogzdszléalj Kr.u. 100-ban mar a Balkdnra
keriilt el,®?) tehat el6tte taborozott itt, ha a rdvonatkoztatott, egyetlen
aquincumi sfrkéemléke (CI L III. 3562) helyesen nyert kiegészitést.

A Cohors 1. Alpinorum equitata (Alpesiek 1. szémd, részben lovasitott
gyalogzaszloalja) a legiijabb aquincumi asatasokndl (Korhdz- és Szél-utca
sarkan, tehat bent a taborban) napfényre keriilt teglabelyeg alapjan
szintén felveendd az itt jart csapattestek sordba.

Ezen téglabélyegiinket ugyanis:

COHA (41. kép) csakis C O H (ors)
A L (pinorum) csapatnévre ege-
szithetifik ki, A bélyeges tégldt a O
fels6 tormelékrétegben taldltuk, % 7

tehat a leletkoriilményekbdl ez
esetben idémeghatirozdsra sem- 41. Téglabélyeg a COH(ors) AT (pinorum)
mit sem kivetkeztethetiink. Ujon- csapat nevével. |

nan megismert csapattestiink, :

teljes nevén a Cohors 1. Alpinorum equitata ugyan semmi més emléket
nem hagyott reink Aquincwmban, — ezért eddig allomashelyeit Carnum-
tum (Deutsch-Altenburg és Petronell kozt legi6-taborhely), Imfercisa
(a mai Dunapentele helyén rémai taborhely) és Lussonium (Komléd-
Paks) tdboraiban keresték®) (a Kr. u. I—II. sz.-ra vonatkozélag) — de
bélyeges téglink alapjan most mar Aguincumot is tekintetbe kell
venniink. Az idépontot a Kr. u. II. sz.-ra utalé katonai elbocsité levelek®?)
mellett egy 1ij afrikai feliratos emlék?®?) segit meghatdrozni, amely Marcus
Vettius Latro tisztségeinek a felsorolasat adja. O, mint a cohors 1. Alpinorum
equitata parancsnoka (praefectus), kitiintetéseket nyert 7raianus csaszar
habortiiban (a dakok ellen, Kr. u. 101-—106). Fontos, hogy ez a tiszt
a legio I1. adiutrix-bol, a Kr. u. II—IV, évszdzadokon ét allandéan Aquin-
cwmban  allomasozott »II. szAmd adiutrix (segitd) legiow-bol lépett 4t
cohorsunkba, lehet, hogy éppen Agqutincumban, ahol ez a legio allandéan
tdborozott, Ezzel az id6adattal osszevag, hogy az egyik katonai elbocsito
bronztibla-diploma (CIL, XVI. sz. 112.) tanusdga szerint a cohors egyik
katonaja : Ulpius Biausco eraviscus-szarmazast volt, akit ebbél a néphél
(ez a nép Aquincum koriil lakott) Kr. u. 120 koriil sorozhattak be, nyilvan-
valban az Aquincumban taborozo6 Cohors I. Alpinorum-ba, amelybél késébb
véglegesen szabadsédgolték,

A Cohors I. Thracum equitata nevii, a balkdni thrakokbél szervezett,
részben lovasitott gyalogos alakulatrél eddig annyit tudtunk, hogy
a Kr. u. II. sz. folyamdn Pannonia inferior (a Dunintil keleti része)
csapatai kozt volt, de tdborhelyeit nem ismertiik. 34) Az 1939. évi aquincumi
4satdsok kozben Obudan a Korhaz- és Szél-utca sarkan a fels6, tormelékes
(Osszekeveredett) réteghen egy téglat taldltunk (az el6z6 csapat bélyeges
téglajaval egy helyen, ami esetleg az alkalmazds egyidejiiségére mutat).
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Ezen a téglan a Kr. u. I sz. elejére jellemz6, 1dbalakti keretbe foglalva
a 42. képen bemutatott bélyeget olvashatjuk.
A CHORTIS,

COHRT, COHORTIS,
CHO, COH, CHOR,
CHORT, COHRTIS
téglabélyegeket3%)
eddig gy volt szokis
értelmezni, hogy
ezek kiegészitése
C(o)HO(RTIS), és
egy ismeretlen, koze-
42, Téglabélyeg a COH(ors) PR(ima) TH (racum) csapat nevével, lebbrél meg nem neve-
zett cohors [Cohortis
= a cohors (mfihelyébdl)] készitményei. Azt hitték tovdbbd, hogy
készitési idejiikk a kés6 romai kor, a Kr. u. III. vagy IV. szdzad. Leg-
ijabban taldlt, hasonlé bélyeggel ellitott tégldnk azonban két okbol
meggondoldsra késztet benniinket: 1. a ldbalaki keret miatt korai
idébe, legaldbb a Kr. u. II. sz. elsé felébe kell tenniink eredetét;
2. ha madr kiirjak egészen a szét, miért épp egy madssalhangzé-csoportban
hagyndk ki az egy O-bet{it? (Fonetikusan az els6 o-betii elhagyasa a termé-
szetes, amint ezt latjuk is a CHORTIS, CHOR, CHORT példakban.)
Ezért mi indokoltnak érezziik, hogy tijonnan elkeriilt téglabélyegtipusunkat
kivegyilk a COHORTIS-nak olvasott bélyegek sordbél. Kiegészitésiil
ajanljuk ezt az olvasast : COH(ors) PR(ima) THR(acum) ... A P és R
betfiket, esetleg a T, H és R betfiket osszekapcsolva irhattak. A COHRT
bélyeggel ellatott téglak (43. kép), amelyeket 1939-ben Obudén a Kérhéz-
és Szél-utca sarkan hoztunk felszinre, még
inkdbb a COH(ors) PR(ima) T'(hracum)
csapattest készitményeinek tekintheték.
A P és R betfik ezen a bélyegen is egybe-
kapesoltak. Fzzel talin megtaldltuk a
Cohors I. Thracum equitata tdborhelyét,
amely igy a II. sz. elsé felében Agquincum

43. 1\

églabélyex a COH(ors) PR(Ima)  lenne. Taldn nem véletlen, hogy az egyik
nracuim) csapat nevevel mér régebben ismert, hasonlé6 téglabélyeg:
COHRTIS®%) ugyanonnan ismeretes, ahol a Cohors I. Thracum equitata
egyetlen biztos, de joval kés6bbi korbél valé pannéniai feliratos kéemléke
napfényre keriilt”( Brigetio — Sz6ny).??) Legtijabban 4sott ki Nagy Tibor a
szentendrei tdborban a porta praetoria kapu ttteste alatt hdz6dé viz-
csatorndb6l COHRT bélyegfi téglikat, amelyek szerintem ugyanigy coh(ors)
pr(ima) T (hracum) nevii csapatnak tulajdonithatok. Csapatunk tehat
vidékiinkon is szerepelt, mégpedig Szentendrén is a Kr. u. II. sz. elején.
Nagy Tibor ugyanis t6liink fiiggetleniil 4llapitotta meg, hogy az illeté viz-
csatorna a feltételezett foldtdbor kbbe valé atépitésekor késziilt, még a
Kr. u. II. sz. 1. felében, legval6szin(ibb, hogy Traianusuralkoddsaidején.?7?/,)

A Cohors I. Ulpia Pannoniorum co equitata és cohors I1. Alpinorum
nevii gyalogzaszloaljak egy Székesfehérvar és Aquincum kozt eldkeriilt sirk6
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felirataban®®) egymds mellett emlitve talalhaték (az el6bbi, a szdva-
vidéki illyr pannonokbodl, Ulpius Tratanus csészartol felallitott, ezres 1ét-
szamt cohors, részben lovasitott : equifata,; az utébbi neve: az alpesiek
II. szamii gyalogzaszléalja). A Cohors I1. Alpinorum semmi més nyomot
nem hagyott hatra, dgyhogy talin a sorszamjelzés téves, és a cohors I.
Alpinorum emlékével allunk szemben (1d el6bb). A mésik cohors aquincumi
tdborozésat mar biztos alapokon tételezziik fel, mert bélyeges tegIaJ ismere-
tesek Obudarél, COH (ors) I. VLP(ia) P(annomomm) és COH(ors)
I. VLP(ia) P(annoniorwm) ANT (oniniana) bélyegekkel.??) Utébbi
téglabélyeg Antoniniana jelzbje azt igazolja, hogy ez a cohors még Caracalla
(Kr. u. 211—217) idején is Aguincumban miikodott.49)

A Cohors I. Asturum (eredetileg a hispaniai aszturokbél felallitott
gyalogcsapattest) Astura (Zeiselmauer, Ostmark) tdbordban 4llomésozott
a Kr. u. egész IL és I1II. sz. folyaman.4) Egyik katondjanak Agquincumban
4llitottak siremléket.*?) Taldna Kr. u. I11. sz. vilsigai és ellenséges betorései
~ idején keriilt volna ide dtmeneti tartézkodédsra és haborts szereplésre?

A Cohors co (= milliavia) Maurorum equitata (Morok részben
lovasitott, ezres létszamd gyalogos csapatteste) és a Cohors I. Numidarum
(Numidéak I. szdmt gyalogos zaszl6alja) eredetileg afrikai népekbdl, a
hamita berberekbdl, fiszakafrika 6kori Oslakéibél alakult. Harom-harom
feliratos emlékiik maradt rank Aguincumban?®) (egy-egy kozos). Ezeknek
stilisztikai jellegzetességeit?) utan itélve a Kr. u, ITI. sz. elején, a IT. és III. sz.
forduléjan tartézkodott a két cohors Aquincumban. Az afrikai sivatagi
lovasnépek katonaifjtisidgat, miként a sziriai csapatokat, tudatosan allitottak
itt szembe az irdni jazygokkal.

A Cohors I. co nova Surorum sagittariorum (Antiochensium) nevii
csapattestet Alexander Severus csaszar (Kr. u. 222—235) alakitotta meg
az  Antiochia-vidéki szirekb6l, mint kiilonleges, {jasz alakulatot.?)
Nevének jelentése: Az antiochiai szirek tijonnan szervezett, I. szdmd,
ezres 1étszamu nyilaz6é gyalogos csapatteste. A tdlparti keleti lovasnép,
a jazygok ellen, mint megfelelé fegyvert, vezényelték erre a vidékre.
Ulcisia Castra (Szentendre) eréditménye mellett Agquincum tébordban is
jelentds szamban hagyott hatra feliratos ké- és bélyeges téglaemlékeket,4®)
tehat f6varosunk téborerdditménye védelmében és kijavitdsiban is
Tésze volt.

A Cohors VII. Breucorum (civium Romanorum equitata) a mai
Szerbia teriiletén laké breucus-okbél felallitott, részben lovasitott VII.
gyalogos zdszl6alj, amely egyszer vitézségéért egyetemlegesen nyert el
romai polgarjogot, keletrél a Xr. u. II. sz. 2. felében keriilt el Pannonia
anferior tartomanyba (Dunantdl keleti része). Lugio (Dunaszekcesd) lett
volna eredetileg a tdborhelye,4?) de egy id6re, ami més csapattesttel is
megtortént, munkdsosztagként szerepelt és bélyeges téglakészitményeivel
taplalta az egész tartoményi hatdrszakasz erédépitkezéseit. Aquincumban
a hazi-legio, a legio I1. adiutrix mellett ez a csapat hagyta rank a legnagyobb
bélyeges téglaemlékanyagot.“) Lehet, hogy ide nem hajon szallitottik el
a cohors téglakészitményeit, hanem a helyi kit{iné agyagbol a helyszinen
vetette a cohors a Kr. u. ITI, sz. 1. felében sziikségessé valt erodepitkezesekhez
az épitbanyagot.
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Amig ezen 6n4ll6, bennsziilott lovas és gyalogos csapattestek, amelye-
ket bemutattunk, altaldban csak atmenetileg, rovid ideig allomasoztak
Aquincum téboreréditményében az itteni legié mellett, addig egyik legid,
a legio 11. adiutrix (a II. szamd, segit6 legid) hdrom évszdzadon at (Kr. u.
I. sz. vége — IV. sz. vége) allandéan itt tdborozott, dgyhogy Aquincum
héazilegicjdnak tekinthetd. Természetes, hogy Agquincum teriiletén szamtalan
bélyeges tégla és sok feliratos kéemlék nevezi meg ezt a csapattestet.
Ezen csapattest emlékei kozé konyvelendé el egy csonka sirkd, amely
a legtijabb 4satdsok kapcsdn (1941 4prilis 29-én) a Szentlélek-téren keriilt
napfényre és eddig ismeretlen a szakirodalomban.

Siremléktablink (mészk6bdl) egykor egy sirkert (kélapokkal koriilvett
sirhely) homlokzat4n 4llott. Fele teljes hosszdban hidnyzik, alul és feliil is
letort egy-egy sornyi belble (44. és 46. kép). A megmaradt rész magassiga
64—66 cm, szélessége 51—5H5 cm, a kétdbla vastagsaga 24—28 cm.

A feliratos mez6 magassaga : 50-5, széles-
sége 30—32-5 cm. A feliratos mezé pereme
kétszeresen hornyolt. A betfisorok magas-
siga 52 cm. Csonka feliratunkat igy
O P-F) L_EC olvashatjuk: [D(is) M (anibus)][L (ucii)
AVR(elii) D....|.OPT (ionis) LEG (ionis)
STI P [II. ad(iutricis)] | STIP (endiorum) . . .
VIXIT A[nn(os) . .| JC(aius) IVL(ius)
S/...]|CORNIC (ularius vagy: cornicen...)
VIXITA| Haiss”

Azaz : Lucius Aurelius D . .. [a legio
. S II. adiutrix] centurio jeloltje [halotti
C« | \/ | 4ruyainak), aki szolgdlt ..... évet; élt
..... évet, [dllitotta] mint orokose Caius
R C Tulius S .. . cornicularius (szarnysegédi és
(_ irnoki teenddékre magasabbranga tisztek
mellé beosztott altiszt) vagy: cornicen

H E RES (ezredkiirtos).

Feliratos kéemlékiink a Kr. u. IIL
szazadbol szdrmazhatik, Tantisdga a kato-
ndk kozti bajtarsias 6sszetartdsnak, amely
addig ment el, hogy a katondk (nyilvan-

| valéan nétlenek) egymadast tették meg
o orokostiknek.
At A 40. Bipem dlaioit winenidk Aquincum héziezrede azonban tobb
= izben kelt hadra és tdvozott el dllandé
allomashelyérél. Ideiglenes tdvollétei alatt sem maradhatott erds meg-
szall6 eré nélkiil ez a fontos hatdrmenti katonai kozpont és helytart6i
székhely. Ugy l4tszik, hogy ilyenkor a legkozelebbi legi6tabor legija
valtotta fel a II. adiutrix legiot és tartézkodott itt addig, armmig Agquincum.
dllandé legi6ja visszatért a hdboriibol. Mas legiok pedig kiilonitményeikkel
képviselték magukat Aquincumban a hézilegié ittléte alatt, ha habords
heilizet katonai erfk Osszevondsdt kivédnta meg a birodalom ezen hatér-
szakaszan.
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Bemutatjuk az aquincumi tdboreréditményben atmenetileg meg-
fordult legiokat.

: A legio XIII. Gemina (XIII. szamu ikerlegio) egyetlen aquincumi
feliratos emléke??) csak kéziratilag maradt fenn, nem egészen érthet$ és
igy figyelmen kiviil hagyhat6.5°) Ez a legio mégsem jart vidékiinkon.

A legio XXII. Primigenia (XXII. szdmd, Osrégi vagy szerencsés
legi6) két katondja sirjat jelolték meg egy aquincumi feliratos kdéwvel.5)

Ezek a legioval vagy csak a legio azon vexillatio-javal (kiilonitmény)
keriilhettek ide, amely a Marcus Aurelius csészar (Kr.u. 161—180)
uralkoddsa alatti ellenséges betorések elhdritdsa végett miikodhetett kozre
Aquincum koriil, 52)

A legio I1. Ttalica (1I. szamu italiai legid) csak bélyeges téglat hagyott

hatra Aquincum emlékanyagéban.5) Ez a legié is a Marcus Aurelius alatti
valsag idején fordulhatott meg vidékiinkon. Téglai azonban hajon valé
szallitdssal is eljuthattak ide.
' A legio X. Fretensis, a X. szamd, a (sziciliai) tengerszorosndl gyodztes
legi6, Jeruzsilemnek, majd a vorostengermenti A¢la-nak allandé legidja,
Gaius Julius Magnus nevii katondjan keresztiil szintén hagyott hatra
Aquincumban feliratos kéemléket.??) A legio, illetéleg a kiilonitménye
a II. sz. folyamdn jarhatott a Dunakonyok vidékén. El6bb megnevezett
katondjanak a siremlékét felesége, Publia Surilla allittatta katonaférjének.
Az asszonynak neve ellenére sem kell sziriai szdrmazdsinak lennie,
Aquincumban ugyanis jelentds szir kolénia volt. Csak itt vehette el 6t
feleségiil Gaius Julius Magnus, amikor legi6javal vagy ennek kiilonit-
ményében ezen a vidéken allomisozott.

A legio I'V. Flavia, a IV. szdmu, Flavius (Vespasianus) csaszar létesi-
tette legio, amely Moesia superior tartomanyban (a mai Szerbia) Singidunum
(Zimony) és Viminacium (Kosztolac) alland6 helySrségét képezte szdzadokon
Keresztiil, biztosan nem pusztdn kiilonitménnyel képviselte magat A guincum-
ban, mint valészinfileg az el6bb emlitett legiok. Szamos feliratos emlékén
kiviil58) (ezek kozt van egyik praefectus castrorum — tabori térparancsnok—
fogadalmi oltarkove, tehat az egész tdbort birtokolja ez a legid) bélyeges
téglai is napfényre keriiltek az 6budai 4satdsok alkalméval.?%) A szakirok
véleményei megoszlottak, hogy mikor foglalta el ez a legi6 a legio II.
adiutrixz tavollétében Aguincum eréditett legiotdborat. Ritterling szerint®7)
a parthusok elleni habord (Kr. u. 162—166) vagy Septimius Severus keleti
haborija (Kr. u. 197—199) alatt helyettesitette Aguincumban az innen
hadbavonult hazilegiot. Kuzsinszky (és Alfoldi Andrds) szerint8) Domitia-
nusnak a dakok ellen inditott hdbordja (Kr. u. 86—89) idejen iddzott
Agquincumban a IV. Flavia nevii legio, mialatt a mdar el6bb idekeriilt
I1. adiutrix legio-nak a dékok ellen kellett felvonulnia. Ha a IV. Flavia
nevi legi6é aquincumi feliratos emlékeit vizsgaljuk, stilisztikai szempontbél
részint a Kr. u. II., részint a III. sz.-ba utalhaték. Legut6bbi 6budai 4dsatd-
saink folyamén (a Kérhdz- és Szél-utca sarkdn) padozatul szolgdl6 téglakon
LEG(io) I11. AD(iutrix) és LEG(i0) 1III. F (lavia) bélyeg volt olvashaté.
Az-el6bbi bélyeget a korai id6kre (legkésébb a Kr. u. II. sz. elejére) jellemz6
labalakt keret foglalja koriil. Mindez arra mutat, hogy a két legio egymast
tobbszor valtotta fel itt, széval, hogy a legio IV. Flavia nem egy izben
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fordult meg a I1. adiutrix otthondban, st egyszer korai id6ben is : a Kr. u.
L. sz. végén vagy a II. sz. elején is itt volt mar. Domitianus, Marcus Aurelius
és Septimius Severus csdszérok idején tor ki stilyos hdbort (Kr. u. 86—92 ;
166—172; 178—180; 195—197; 208—211) a Duna kozépsé és felsé
folydsanal, illetSleg nyugaton Gallidban és Britannidban, amikor az ezen
harcterekhez kozelebb es6 Legio I1. adiutrix-nak hadba kellett vonulnia,
az Grhelyén tamadt {irt pedig a dél felé legkdzelebb tdborozé IV, Flavia
legibnak kellett ideiglenesen kitdltenie. .

A legio IV. Flavia korai (Kr. u. I. sz. vége) aquincumi allomdsozasa-
nak legdjabb feliratos kéemlék-bizonyitékat az Aquincumi Muizeum leg-
ut6bbi 4satdsai alkalmdval (1941 aprilis) taldltuk meg a Szentlélek-téren.
Ez a kis oltirké minden szempontbél értékes és @] adatokkal szolgal
févarosunk rémaikori multjdhoz, helyrajzdhoz, hadtorténetéhez és vallasi
életéhez egyardnt (45. és 47. kép). :

A szébanforg6 oltarké feliratos részében sér-
tetleniil maradt fenn, Feliratdt igy olvassuk :
TE LE SP Hoz? TELESPHORO|SACRUM| T(itus) FL (avius)

PRISCVS | VET(eranus) LEG(ionis) IIII

SACRVMa« | FlL(aviae) EX OPT(ione) VAL (etudinarii) |
\/§ D(ono) D(edit).

..FFEP Rl SCV§ Azaz : »Telesphorusnak szentelve ajandékul

VEI, LEC”HH adta Titus Flavius Priscus, a legio IV. Flavia

kiszolgalt katondja, a katonai koérhaz volt

Ext @) PT" VA_L gondnoka,
-

Az oltarké anyaga vOrés mdrvany, olyan
fajta, amely Magyarorszidgon egy veszprémi fel-
45. A 47. képen dbrazolt hagyott k6banyaban, Siittén, a hunyadmegyei
oltirkd felirata. Branyicskén és Pilisborosjendn taldlhaté.59)
A k6 magassaga 40-5, szélessége 18-4, vastagsiga 18 cm. A feliratos
mezé magassiga 153, szélessége 16-4 cm. A betlik magassiga a leg-
fels6 sorban 25, a legals6 sorban 16, kozben 18 mm. Az oltarké feliil
hérom 23 mm magas korgyfir(iben zarul le, amelyek felfelé fokoza-
tosan kisebbednek. AtmérSjik 18, 14-5, illetbleg 12 cm. Még kellett
lennie feliil egy negyedik gyfirfinek is, kozepén egy lyukkal, amelybe
Telesphorus szobrocskdjat beleerfsitették, beleszartdk. Kzen feltevésre
feljogosit benniinket a harmadik gyfirfi felett mutatkozo toréses feliilet,
valamint a kozepén lithaté kis lyuk, nyilvidnvaléan a negyedik gyfir{i
lapjaba vésett lyuk alja.

Mivel az aquincumi rémai tabori kérhdz (valetudinarium) alapjait
(fit6folyosbkat a padozat alatt) biztosan megallapithattuk Obudén
a Flérian-tér mellett (a lebontott Majlath-utca elején), ezen oltdrké leld-
helyén nem lehetett a legiétabor kérhaza, noha az oltarkd 4llitéja a kérhaz
egyik gondnoka. Hgyszeire két kérhdzat nem tarthattak fenn Agquincum
taboreréditményében sem. Az oltdrkd kiilonben is kevert rétegben keriilt elé,
amint, igen sajnélatosan, Obuddn mindeniitt keverten taldljuk a rétegeket
a rémai falmaradviny és épiiletalapzat legaljaig, ahol Obuda épit6i
beleépitkeztek a rémai kultdrrétegbe és megzavartdk azt mdsutt is.
Tehat az oltarkovet mdshonnan, mondjuk a Majlath-utcibél is elhurcol-




46. Egy centurio-jelslt siremléke Aquincumbol (felirata a 44. képen).



47, Telesphorusnak szentelt oltarké Aquincumbdl
(felirata a 45. képen).
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hattédk a Szentlélek-térre, eredetileg azonban a legiokérhazban illitotta fel
a hélds kérhdzgondnok. A lel6hely szinhelyét a Szentlélek-téren az Agquin-
cumi Muzeum a kozeljov6ben fogja felasni szélesebb teriileten: akkor
talan jobban tisztdzédik ezen helyrajzi kérdés. Az 1941. évben hdzott
prébadrok alapjan az oltarké lelhelyén csak egy fiird6medence. létezését
dllapithattuk meg. Ennyibfl merészség lenne mindjart arra gondolni,
hogy Titus Flavius Priscus egy gyogyfiirdot wdono dedit«, épittetett volna
Telesphorusnak, a csodédlatosan gyogyité istenségnek, vagy pedig itt lett
volna a legio I'V. Flavia kiilon kérhdza a legio I1. adiutrix kérhdza mellett
(hiszen egyszerre nem id6zott dgysem a két legié a tédborban, hogy két
kiilon koérhdzra lett volna sziikség), vagy, hogy e helyen lett volna egy
korai épitési peribdusban a legiétabor kérhdza. Egy egyszerli kiszolgalt
katona erszényébél nem telhetett semmi nagyobb épitményre, hanem a
sdonum« maga az oltarkd lehetett, amelyet héldja jeléiil az istenségnek
felajanlott. ‘

Vallastorténeti szempontbél nagy jelentdség(i, hogy ez az els6 Teles-
phorus istenségnek ajanlott oltirkd Agquineumban, sé6t tudomasunk szerint
egész Pannonidban és egyaltalan a rémai birodalom nyugati, latin nyelvii.
felében. Azonban az istenség abrazolasa dombormiiben mdr szamos helyrél
ismeretes volt. Igy Aquincumban egy késirlada keskenyebb oldalan faragtak
ki egy torpe, csuklyéds kopenyes alakot,®?) ahogy dbrézolni szokds Asklepios-
Aesculapiust, a gyogyitds foldalatti kigyoésfejedelme gyermekkisérdjét,
Telesphorust. Bz a Telesphorus Aesculapius-szal és Hygieia-val egy isten-
tridszt is képez.%') Egyébként tovibbmendleg a wgenius cucullatusq (csuklyds
" kopenyes géniusz) nevii istenséggel is azonositandé, akiben Egger szerint®?)
egy eredetileg kelta istenséget kell ldtnunk. Ez behatolt Aesculapius
kultuszkoérébe és ott, mint valami 4j Asklepios, gorog nevet kapott. Teles-
phorus lényegérdl és a hivek szdméra val6 jelentfségérdl a vallastorténészek
felfogésai ersen eltérék. Igy Schwenn szerint®®) & a »Beteljesité¢, mivel
oneirata telesphora : olyan 4lmok, amelyeket az istenség valora valt. Kerénys
szerint®) Aesculapius kétfélekép ajandékoz gyogyuldst, esetleg halal
alakjaban. A gyégyulds pozitlv fajira Hygiera (vEgészsége istennéje)
utalna, a mésikra Telesphorus (»A Vég elhozdja«). Kerényi azonban mas
helyen®?) gy 14tja, hogy Telesphorus a betegség 16 végét, az egészséget is
elhozhatja, hiszen Asklepios-Aesculapius és Hygieia neve: telesphoroi.

Oltdrkoviink tantskodik arr6l, hogy az utébbi, j6 értelemben kell
latnunk Telesphorus lényegét. Titus Flavius Priscus, a katonai korhdz
gondnoka a sajat vagy bajtdrsai meggyogyitasdért nyilvanvaléan halibél
ajanlja fel az istenségnek ezt a kis, szobrocskdval ellatott oltarkdvet.
Priscus a misodik kérhdzgondnok, akit feliratos kéemlék alapjin névleg
ismertink Aquincumbol. A miasik, Titus Venusius Aper a Kr. n. IL sz.
elsé felében élt vidékiinkon.®%) Titus Flavius Priscus oltarkovét sem
szarmaztathatjuk kés6bbi idébél, s6t latunk inditékokat, amelyek alapjan
arra kell gondolnunk, hogy a Kr.u. I. sz. végén keriilt ide legiéjaval,
a legio IV. Flavia-val. Ennek a kebeléb6l Aquincumban bocsatottik el
véglegesen és veferanus-mindségében biztdk az oreg hadfira a korhaz-
gondnoksagot, mig aztdn ebbdl is kitregedett és végiil a teljes nyugalomba
. visszavonulva déllitotta azt az oltdrkévet, amelyet most ismertetiink.

17, Tanulminyok Budapest multjdbol. IX.
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A Titus Flavius €l6név és csalddnév azt a meggy6zddést kelti benniink,
hogy visel6je nem sokkal élt késébben a Titus Flavius el6- és csaladnevii
csaszarok (Vespasianus: XKr. u. 69—79, Titus: 79—81, Domitianus :
81—96) kordndl, sét valészinfileg a Flavius-uralkodécsalad valamelyik
tagjatol nyerte el elbocsatasat, polgarjogat és ezzel egyiitt Flavius-csalad-
nevét. Béitran feltételezhetjiik tehat, hogy legkésébb Kr. u. 96-ban szabad-
sagoltak 6t a legio IV. Flavia tényleges kotelékébdl, Ezutdn még legfeljebb
20—25 esztendén at lithatta el, mint korhdzgondnok, beteg és sebesiilt
bajtarsai élelmezését, ruhdzisit és elhelyezését. E szerint oltdrkoviinket
Kr. u. 120 koriil készitették, ekkortdjt ajanlotta fel Ttus Flavius Priscus.
(Persze Priscus elbocsitdsa Viminaciwmban is torténhetett, és innen is
elkeriilhetett a veferamus katona Aquincwmba, sajat elhatirozdsdbél ezt
a varost vilasztva lakéhelyéiil oreg koréra.)

Titus Flavius Priscus-nak eddig mas feliratos emléke nem ismeretes
Pannonidbdl. Egy azonos nevi ember Virunumban (Zollfeld, Noricum tar-
tomany févarosa) életében készitette el siremlékét sajaitmagdnak, feleségé-
nek és anyjanak.®”) Foglalkozdsit nem jelolte meg a feliratban. Semmi
okunk nincs arra, hogy azonositsuk az aquincumi kérhdzgondnokkal, akinek e
szerint Aquincumban kell megtaldlnunk siremlékét, ahol 6reg korat toltotte,

Kr. n. 92-ben egy egész rémai legio (a legio XXI. Rapax, ra XXI.
szamd, el6retdr6 legio«)megsemmisiilt az Alf6ldon laké jazygokkal szemben. %8)
Nyilvanvalé, hogy ez a legio megfordult Keletpannonidban, miel6tt tragikus
véget ért volna. Taldn Aquincumon is dtvonult, ezt azonban ma mar
nem tudjuk eldonteni, Van olyan vélemény, hogy ez a legio tdborozott
Aquincwmban ; megsemmisiilése utdn eldrvult tdborit Aquincumban
a legio XIV. Gemina (a XIV. szdmi, ikerlegio) széllotta volna meg. Ut6bbi
csapattestnek val6ban ismeretes egy feliratos kéemléke®?) Agquincumbél,
Cornelius Flavus nevii centurio-ja sirkove, amely a puszta nevet tartalmazza.
Egyetlen ilyen csonka felirat nem foltétlen bizonyiték az illet6 legio aquin--
cumi tdborozdsa mellett. Azonban lehet, hogy a XIV. ikerlegio mogontiacum-i
(Mogontiacum a mai Mainz helyén) taborhelyérél a X X 1. Rapax katasztrofa-
jdnak a hirére Mursella-ig (Petrievei helyén rémai tdborhely) nyomult le
a jazygok elleni hadmiiveletek keretében, ahonnan visszatérében erdsités-
kép Aquincumban, majd Ad Flexwm erdditett tdAbordban (a mai Magyarévar
helyén) id6zott rovid ideig, amig a dunabalparti ellenséges népek egészen
lecsillapodtak, miel6tt vindobona-i (Wien) allomdshelyét elfoglalta volna.

Biztosabban tudjuk, hogy a legio X. Gemina (a X. szdmi ikerlegio)
tdborozott Aguincumban, a Kr.u. 103—107. években.??) Tobb feliratos
kéemlék™) maradt fenn téle f6varosunk teriiletén. Bélyeges téglai a kés6bbi
hazilegio, a legio I1. adiutrix tégléival egyiitt keriiltek napfényre,”®) tehat
egymast felviltottik, esetleg egymast itt is érték. Felmeriilt olyan vélemény
is,78) hogy a legio II. adiutrix el6bb itt volt és a legio X, Gemina azalatt
tartézkodott Aquincumban, amig a II. adiutrix a Traianus csaszar altal
a dakok ellen viselt hdbortiban volt tidvol. A legio X. Gemina kiillonben
kés6bb Vindobona (Wien) allandé helydrsége lett. A leg(io) X1I. C(laudia)
p(ia) f(idelis) nevii legio (a XI. kotelességteljesitd, hii, Claudius-féle legid),
aquincumi bélyeges tégldi alapjan (CII, III. 11.351) kovetkeztetve, szintén
megfordult és épitkezett févarosunk teriiletén, miel6tt (Kr. u. 114-ben)



AZ AQUINCUMI HELVGORSEG CSAPATTESTEI 243

balkdni 4allomashelyére tdvozott volna Pannonidbél. Végiil a legio I.
adiutrix is, amely kiillonben szdzadokon at Brigetio (Szény) eréditett tabora-
ban védte a dunai hatdrt a felvidéki german torzsek ellen, szintén tobb fel-
iratos kéemléket™) és bélyeges téglat?®) hagyott hatra Aguincumban. Nevé-
nek jelentése : »Az I. szdmi, segité legio«. Mivel Caracalla csdszar (Kr. u:
211—217) ota Brigelio atcsatolds kovetkeztében (Pammonia superior
tartoméanyb6l Pannonia inferior tartomanyhoz, a két tartomany hatar-
vonala nagyjaban a Balaton irdnya) Aguincummal egyazon tartoméanyba
tartozott, ezen legio aquincumi emlékeit masként kell megitélniink, mint
az elozokéit. A feliratos kdéemlékek stilisztikai sajatossdgaik szerint egy
kivételével (Corpus Inscriptionum Latinarum III. 13.372) valéban a Kr. u.
III. sz. készitményei, tehat a brigetioi hazilegio katondi és tisztjei, akik
azokat allitottdk, vezényelve és hivatalos iigyekben iddéztek Aquincumban,
a tartomdny f6varosiban, a helytartéi iroddban és hivatalokban.?%) Maga-
nak a legionak aquincumi tartézkoddsdra nem kovetkeztethetiink ezekbél
a késébbi korbél valé feliratokbél. A Laktanya-utciban el6keriilt bélyeges
tégldi, amelyek esetleg a tdborfal épitése idejébdl szdrmaznak, és Lucius
Caecius Verus-nak, aki legionk katonaja, az I. sz. végére vagy legkésdbb
a II. sz. elejére utalé siremléke azonban mér indokolttd teszik annak
feltevését, hogy ebben az idében esetleg megfordult a legio I. adiutrix
Aquincum tédbordban. Mindenesetre téglaszallitmdnyokkal tdmogatta az
aquincumi legiotdbor épitése munkajat.

A rémai uralom harmadik korszakdban (kb. Kr. u. 260—406)
a rémai honvédelmi szervezet két fétényezbje a foldhoz kotott, hatdrdr-
parasztsig (ezek a fold terméséért a hatdrvédelmet elvillalé, jorészt kiil-
f6ldrél betelepitett, barbar népek) és a csdszdri kozponti mozgé hadsereg
volt. Ebb6l az iddszakbdl az aquincumi hely6rség katonditél igen kevés
jeliratos kdemlékkel, de anndl nagyobb tomegfi bélyeges téglaval rendel-
keziink. Ennek az anyagi viszonyok rosszabboddsa és az allandé hdboris
allapot mellett a megszall6 sereg elbarbarosoddsa lehet az oka. Az ekkori
rémai hely6rség inkdbb az eréditmények és az Srtornyok sfirfiségében és
falai vastagsdgdban bizik mér. Ezért maradt fenn ebbdl a korszakbél
sokezer szammal bélyeges tégla.

Egy obudai sirfelirat™) a numerus equitum Dalmatarum (dalmat
lovasok osztaga) aquincumi tdborozését, egy alcsuti épitési emléktdbla’®)
pedig a milites Histrici (Dunai katonaosztag) nevili tengerész gyalogsig
létezését tanumt]a A r6ma1 uralom végén ugyanis a dunai hajéhad
4llomésait mdr feladtdk és partvédelmi alkalmazist osztottak ki a hadi-
naszadok legenysegenek 79) :

A XKr. u. IV. sz. végén egy hivatalos kimutatds szerint3%) Aquincum
tdbordban a jobbparton a régi hdzilegio harmadik részének felsé osztaga
(tertia pars superior) 6rkodott, vele szemben az ellenséges part hidfé4dllasa-
ban az awxilia vigilum (ﬁrosztagok) kiilonos nevii csapattest (hasonld
Vigiles-csapatot még csak Britannidban kényvelt el a sz6banforgé hivatalos
lista) foglalt el Grallast.

Az utobbi hirom csapatalakulatr6l részint mdar a mneve is eldrulja,
hogy helyhez ko6tott, hatdrér katonasdgot jelentenek, tehat mdsodrendi
parasztmiliciit.

17¢
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AZ AQUINCUMI HELYORSEG CSAPATTESTEI:

Die in Aquincum stationserten Truppenkorper:

Kr.e. 10—Kr, u. 20 :
70 v. Chr.—20 n. Chr. :

Kr. u. 20 koriil :
Ungefihr 20 n. Chr. :

Kr. u. 1. sz. derekén :
Mitte d. I. Jhs n. Chr. :

Domatianus (81—96) idején :
Zur Zeit d. K. Domitianus :

I. sz. vége—II. sz. eleje:
Ended. I. [hs—Anfang d. I1. Jhs :

II. sz. derekan és végén :
Im Laufe d. II. Jhs:

III. sz. I. felében :
Erste Hilfte d. II1. [hs:

III. sz. 2. felében
folyamén::
Ende d. rom. Herrschaft :

— TV, sz,

Ismeretlen ala.
Eine unbekannte Ala.

Ismeretlen ala. (ala Hispanorum
prima?)

Eine unbekannte Ala. (ala Hispa-
norum prima?)

Ala Hispanorum prima.

Alal. Auriana ; ala Asturum I1.;

‘ala Tungrorum Frontoniana, cohors

I. Vindelicorum oo civium Roma-
norum (?2); cohors I. Montanorum. ;
legio I1. adiutrix ; legio IV, Flavia ;
legio XIV. Gemina.

Ala  Tungrorum Frontoniana,
cohors I. Alpinorum equitata ; cohors
prima Thracum, legio X. gemina ;
legio II. adiutrix; legio IV, Flavia
(?). legio I1. adiutrix ; legio XI. C.
2

Ala I. Thracum,; cohors 1.
Ulpia Pannoniorum, cohors II.
Alpinorum (?); legio I1. adiutrix;
legio 1V. Flavia.

Ala Ituracorum ; cohors 1. Ulpia
Pannoniorum ; cohors I. Asturum
(?). cohors I. Numidarum, cohors
oo Maurorum ; cohors VII. Breuw-
corum ; cohors nova Surorum sagitta-

riorum Antiochensium,; legio II.
adiutrix.
Numerus equitum Dalmatarum ;

wmalites Histrice; auxilia vigilum ;
tertia pars superior legioms II.
adiutricis,

Szildgyi Jdnos



AZ AQUINCUMI HELYGRSEG CSAPATTESTEI 245

JEGYZETEK.

1) A rémai uralom megsztinésének idépontjihoz 1d Alfb!de, Der Untergang der
Roémerherrschaft in Pannonien IT. két. 1926?O 87—=88. 1., a rémai uralom kezdetéhez
pedig: Szildgyi, Laureae Aquincenses (Dlssert Pannonicae I1, 10). 287. és kov. lapok,

ngagy Lajos, Tabén a régészeti 4satdsok vildgdban, Tanulmanyok Budapest
multjébél IV (1936) 5. s kov, 11,

3) Aquincum és Pannonia kultiirdlis, szocidlis és gazdasdgi viszonyaihoz
1d 4ltalanosan ;: Alféldi, Szazadok T0. évi. (1936} 1. s kév. lapok.

4) Részletes ismertetését 1d : Szldgyi, idézett tanulmany.

5) Corpus Inscriptionum Latinarum (tovébbiakban rowd{tve CIL) III.
10.513—4; Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde (1934), 209—210.1. ;
st!dgyz, Budapest Rég’ls ei XIT (1937), 275—8. 1. (ehhez 1d Laureae Aqwncensea
I, 1., D3, jegyz); III. 15.163. szdmi feliratos emlék is Wagner, Die
Dlslokaﬁon der romischen Auxiliarformationen. 44. 1. 258, jegyz. szerint.

8) CII, ITI. 14.349, 8.

Y ok WDld g 5311?13 e d Truppenkd (1932) 141. L;

tewn, e iserlichen Beamten un
Wagmr} id, mii 43—44, 1. 5 sl

9) Wagner id. mii 11—12, 1.

10) CII, ITI. 15.205, 3.

11) Wagner id. m. 15—16. L

Koethe, Trierer Zeitschrift X 193“} 48—49, 1 tévesen azo £ az
Ala I, zspzmorum csapattestet az Ala I. Auriana-val. V. 6. Szildgyi, Budapest
Régiségei XIT (1937), 275—S. 1.

13) Wagner id. m. 11—12 15—16 és 216. 1. véleményével szemben 1d Szildgy:
Bud. Rég. XTI (1937), 276—1. 1

18 Szildgyi, Laureae Aquincenses I. 298—9. 1.

15) Ehhez a kérdéshez 1d Thienemann, Az els§ germinok Pannonidban,
‘N%ellv(tﬁ; 4}1:;1:&1 I‘;f (11913), 296—17. 1. és Szildgyi, Tanulminyok Budapest multjabél

; H0—11. L

1¢) A Budapest kérnyéki romaikori értoronylancolat kikutatdsat és feldsdsat
Nagy Lajos €les szemének és fdradhatatlansdgénak koszonhetjiik, A kikutatott
drtornyok részletes ismertetését jeles régésziink a kozeljovében adja ki.

17) Wagner id. m. 76—79. 1.

18) CIT, III. 3400.

19) Oyoszldn, Archeologiai Ertesitd 39. évi. (1920—22) 10—11. 1.

£0) Kuzsmszky, Aquincum. Ausgrabun en und Funde (1934) 208—29. 1., Flavus
és Lucius Cornelius Crescens decurio sireml

B") CIL, XVI. n. 1%:

23) Hampel, Arch. Trt. 1906. évf. 223. és 1926, évf. 222—3. 1. ; Mahler, Arch.
Tirt, 1909. évf. 241.1.; Hekler, Osterr. Jahreshefte 15, 1922. 178—180. 1.

23) Wagner id. "m. 69—-7!. 1.

) CIT, XVI. n. 123..

26) CIT, IIL. 10.432.

26y CIIL, III. 3.446., ill. 4.270.

27y Wagner id. m, 53—54, 1,

‘28) Kuzsinszky, A u.lucum Aus %rabungen und Funde (1934) 195. 1.

29) CIL XVI. n. 47. b eml keit attekintette Wagner id. m. 170—171. 1.

30 Wagner id. m, 19

31) Wagner id. m, 80——-82. 1.

%) CIL, XVI. n. 61, 112, 113

33) Revue Arch. ]939 260 no. 81., leléhely : Thuburbo Majus.

88 Wagner id. m. 188,

&%) CILIII, 3758, 10.669 ; Sz‘sldg 1, A pannoniai bélyeges tégldk, Dissertationes
Pannonicae IT. sor. 1. fuzet Bpest 1933, XXV tdbla 62, 74—-717.

38) Szildgyi, A pannoniai belyeges téglak 94. 1. és XXV, ‘tabla 76. sz. Masik
lelfihely Vindobona (Bécs—Wien).

37) CIL III. 4316:; a feliratos kéemlék a Kr. u. IIL sz. elejérdl valé,

37/a) Nagy T@bor kedves kartarsam szives szébeli kozlése.



246 SZILAGYT JANOS

) CIIL 3%241—013]6%495 ildgyi, A bélyeges téglak, XXV. t. 72—73
zildgyi, A pannoniai eges t. 72-73.
g A cohors torténetéhez 1d Wagney id. m. 177-—{831

4y Wagner id. m. 89. 1. -

42) CIL, III. 10.507.

43) CIL, III. 3444, 3542, 3545; CIL III. 3398, 3545; .S‘zsldgys nincum
helydrségének tjabb feliratos emlékei, Tanulményok Budapest multja VIII.
(1941) 4 és 10. kep, 5—6. 1.

44) V. 6. Wagner id. m. 167. L

) Moy AU IS e ol A e g 0,

agy Lajos . 52, . (1 3 122. 1. gl t ei
XII (1937) 267 és 272 L s

A7) Wagner id. m. 101—103. 1

48) CIT,III. 3757, 6472, 10.668; Szildgyi, A pannoniai bélyeges tégldk, 88—90. L.;
Nagy Lajos, Budapest Régisége; XII (1937) 267. és 271. 1.

; CIL III. 3513: Sacrum Sex.Pom ius cuvat leg XIII C. Domaszewszki,
Die Rangordnu.ng des rém. Heeres, Bonner Jbiicher 117 (1908), 269. 1. nem
curator leg(ionis) rangfokozatot, Ha curator veleranorum-r6l van sz, ez zért veteranus-
telepitést is jelenthetne. V.d. Kornemann, Pauly-Wissowa, Realencyklop&dle Iv.
(1901), Curatores c., 1799, haséb.

59) R:usﬂmg Pauly-Wissowa, Realencyklopadie XTII. (1925) 1716. hasib.

” CIT, III. 14.347, 5.

Ritterling elébb id. m. 1813. h.

“ Nagy Lajos, Budapest Régiségei XII (1937), 226. 1

84) Kuzsinszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde (1934), 66. 1., n. 281.

85) CIL ITI. 3463, 3468, 3537, 3555, 3578, 3631, 10.337, 10508 10.518,
10.536 ; Kuzsinszky, Budapest Regisége! VIIT (1904) 162—163. 1. :

“) CIL ITI. 10.663 ; Szildgy:, A bélyeges téglik 41.1.; Nagy La%os,
Eﬁlﬁi 21;41816g15ége1 XII (1937), 271. 1. és Pauly—Wssowa, Realencyklopadie /A

5%) Ritlerling id. m. 1544—5. h.

B8y Kuzsmszky, Budapest Réglségl VIII (1904) 164. 1.

59) Budapesti kifaragémesterek és szobraszok megllzatarozés
“)) Kerényi, Telesphoros. etemes Philol ozlony 57. évi. (1933)
T7—38., 5. 1. ; ezen dombormfidiszes l4ada helyes meg'[:él&;e Nagy Layostél szdrmazik.
“ Ksrényz id. m. 4. 1.

Wiener Prahist. Zeitschrift 19 (1932), 311—.
387 o Il':.mly-Wmsowa, Realencyklopéddie. IX. Halbband (1934) Telesphoros c.,
84) Kerényi id, m. 11. 1.
88) Kerényi id. m. 10. 1. és 20. jegyz.
%8) Korbuly, Aquincum orvosi i, Dissert, Pann, 1. 3. fiizet, 16—17. L.
87) CIL III. 4914.
88) Syme, Laureae Aquincenses (Kuzaimzky-Emlékkonyv) 2k
89) CII, III. 3547.
70) Ritlerling id. m. 1683. h.
';CRIILI 3550 10479 10.517, 15:%61% 1087) 261,15 K by Taani
ajos, B Pcst Régisé%ei (1937 uzsinszky, Tanul-
mﬁnyok Budapest mult Jé. !RQ 3
%) Kuzsinszky, Budapest 1900) 6. 1.

74) CII, II1. 3524, 3531 3557, 10458 10 12, 13.372, 14.341, 5. ; Kuazsinszky,

Aquinc;a:n 5“%,3;4} 6'11 no. 43:1 ile 182—3. L n0194118 Lajos, Budapest

71 annoni yeges téglak os, apest Régi-
ségei XI.'% (1937) 271 1 A régebben ismert 6budai bély tgﬂ ben is eléfordul,
ami az ideszallitést teszi valészini{ivé a helyszinen valé el é.llités lehet%égével szemben.

78) Ritterling id. m. 1395. h.

77) CIL III. 10.,527.

78) CIL, III. 3370; Nagy Lagos, Szent Istvin-Emlékkényv 1. 66. 1.

79) Alfoldi, Der Untergang er Romerherrschaft in PannomenI 82.1., 5. jegyz.

80) Notitia dsgmtaium Occ. 33, 48, 54, 65.















	Gárdonyi Albert: Széchenyi István szerepe Budapest fővárossá fejlesztésében 1-31���������������������������������������������������������������������������������������
	Iványi Béla: Buda és Pest sorsdöntő évei, 1526-1541 : főleg levéltári források alapján 32-84���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Rexa Dezső: A székesfehérvári nemzeti színjátszók Pesten és Budán, 1819-1828 85-118������������������������������������������������������������������������������������������
	Fekete Lajos: Mohamedán vallási és szellemi élet a törökkori Budán 119-141���������������������������������������������������������������������������������
	Baraczka István: Óbuda közigazgatásának húsz éve, 1746-1766 142-175��������������������������������������������������������������������������
	Huszár Lajos: A budai pénzverés II. Lajos korában 176-193����������������������������������������������������������������
	Csernyánszky Mária: A Valero-család a régi Pest művészettörténetében 194-213�����������������������������������������������������������������������������������
	Voit Pál: A Magyar Földhitelintézet székháza – hajdani Marczibányi-palota – és dísztermei 214-230��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szilágyi János: Az aquincumi helyőrség csapattestei 231-246������������������������������������������������������������������

