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Aquincum helyérségének twjabb feliratos emlékei.

Az Obuda rendezésével megindult hizbontdsok, csatornaépitések és
tutépitések alkalmdval, az 1937. és 1938. év folyaman tobb, feliratos,
romai kéemlék kertilt napfényre. Ezen dolgozatunkban azokat mutatjuk
be, amelyek hadtorténeti vonatkozasokkal hirnak.

T

Obudén a Rupp Imre- és Tél-utca sarkdn Keriilt felszinre egy 54
cm magas, 22:5 em vastag, koroskoriil megesonkult feliratos sirkétabla.
A Dbetfisorok magassiga 5—6 cm. (l. és 7. kép.) Sirkoviinkon a feliratos
mez6 legaldbb hatsoros volt. Ha a kiegészitési kisérletektdl egyelére el-
tekintiink, a megmaradt szovegrész is szolgdl nekiink hirom adattal.
1. A miasodik sor ATAVORU szava csak BATAVORUM széra egészithetd
ki, tehdt sitkoviink a Rajna torkolata vidékén laké germén batavusok
népébdl szarmazo katonanak vagy egy batavus csapattestnek az emléke.
2. A harmadik sor végén a HIC S(itus) E(st) (vitt nyugszike) kifejezés
lathat6. Ez a kifejezés a Kr. u. II. szdzad 2. felének sirkovein eltlinik,
tehat siremlékiink a Kr. u. I. szdzad folyaman vagy legkésébb a II. szdzad
elején késziilhetett. 3. A negyedik sor a sirké allit6jaul egy cohors (nem
romai polgarokbol felallitott csapatalakulat) katondjat jeloli meg, vagyis
sfremlékiink az Aquincwmban jart ilyen, nem rémai legénységli segéd-
csapatok (auxilia) emlékhagyatékit noveli. Ami feliratunk kiegészitését
illeti, az elhunyt és sirkdallité bajtarsa nevét nem tudhatjuk, mivel egvetlen
betfi sem maradt meg bel6le. Valosziniileg vagy egytagd, latinos név
lehetett, mint: Lucius, Aelius stb., vagy valamiféle barbar név. Nem
gondolhatunk ugyanis arra, hogy az elsé sor megmaradt részében az
A betfi és az utdna kovetkez6 pont utdn kiveheté Nowi... sz6 a Novius
személynéy eleje volna.l)

A NOVI. .. sz6 ilyen kiegészitését nem ajanljuk, mert a NOVI,..
sz0 el6tt az A betfi szerepét nem tudnék megmagyarizni. Szildrdabbnak
latszo tamaszponthoz jutunk a kiegészités szdmdra, ha az elhunyt nevét
és csapata nevét a feliil egészen letort sorokban keressiik. A részben meg-
maradt els6 két sor: ....A NOVI... .ATAVORUM (az M betiibol latszik
az els6 fiiggbleges szar kezdete) kiegészitése pedig legnagyobb valészintiség
szerint ez : [ULPI]A NOVI[OMAGI] [BJATAVORUM, azaz az elhunyt
illetdsége helyét adja meg, esetleg »domo« sz6 odaképzelésével, ablativus:

a, 1 k Budapest Itiabdl VIIL
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loci, illetSleg locativus esetekkel?) (Ulpia Noviomagus Batavorum, a
bativok féhelyén Traianus csaszér altal a régi bennsziilott telepbdl ki-
fejlesztett varos, Nymegen-Altstadt mellett.)?) Az Aquincumban elhunyt
auxiliarius (segédcsapatbeli katona) e szerint a mai Hollandidnak rémaikori
lakosai, a germdn batdvok févdrosdbol szarmazott el a birodalom kézép-
dunai hatar6rségéhez.

Az els6 két sornak Ulpia Noviomagi Batavorwm varosnévre val6
kiegészitésével megéllapitottuk a sorok hosszisdgit. Ez eredetileg atlag
13 betfinyi volt. Tehat a sirk6bél elSl csak 4—5, a sorok végén 1—2 betii
tort le. Feliil legaldbb két sornyi hidnyzik. A sorok eredeti hossztisdganak
megiéllapitdsdval keretet és alapot talaltunk a felirat tobbi részének kiegé-
szitésére. A harmadik sor megmaradt részéhez (VIII-HIC-S-E) eldl legaldbb
még egy X szamjegyet és ANN(orum) sz6t, utdna pedig még ST betfipart

:
ATAVOJ?
IHICS |

1. A T. képen abrazolt sirko felirata.

kell potolnunk. A negyedik sor (MILES COH. .) elején a sirké allitéjanak
négy-Gtbetfis neve 4llhatott és torhetett le. Ez egy ismeretlen cohors
katon4ja volt az utdna kovetkezd (mules...) szavak szerint. A negyedik
sor végén még két, az 6todik sor letort elején sfiritve is legfeljebb 6t betii
férhetett el. Az o6tédik sor megmaradt része (....RES-SIBI'P-V..) elsé
csonka szavat [HE|RES széra egészitjiik ki. A negyedik sor végén és az
otodik sor elején még rendelkezésiinkre dllo két és hdrom betfinyi helyen
allt a cohors neve, szerintiink a megismétlés elkeriilése végett: EI | USD
(etusdem = ugyanazon) rovidités. Az 6todik és hatodik sorban a P rovi-
dités kétszer is eléfordul. Egyik esetben a kiegészitése feltétleniil :
p(osuit) (allittatta), mégpedig inkabb az utolsé sorban levGé. Mivel nem
hihetd, hogy a posuit sz6 megismétlédott volna, az 6todik sorban levé
P rovidités szdmara més kiegészitést kell keresniink. Ha lehetséges az;
hogy a Heres (6rokds) az elhinyt atyja, akkor a P betdi a P(afer) szé
roviditése lehetett. Ez esetben a P(ater) sz6 utdn kovetkezé V betii folyta-
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tdsa : IV, a hatodik sorban VS, egyiitt: VIVVS (életében) sz volt. Az
utolsé sorban pedig még [TITVI VM P[OS(uit)] lehetett. Szokdsos vég-
formula a P(er) aliqguem ponere (valakivel allittatni a siremléket) kifejezés
is. Lehet, hogy feliratunk végén még egy harmadik név volt kivésve,
akivel az orokos végrehajttatta a sirkdéallitast.

Feliill a k6b6l két sornyi torhetett le. Az elsé sorban véshették ki
az elhunyt nevét, esetleg filiatio-val (az atya megnevezésével), meg a
foglalkozasa megnevezését. A masodik sorban a csapattest nevét, amelynek
kotelékében Noviomagus Batavorwm szilottje idekeriilt Aquincum tabordba.
Fz a csapattest nem igen lehetett ala!) — nem rémai polgarokbél allitott
lovascsapatalakulat —, mert hiszen a megmaradt rész negyedik soraban
is cohors-alakulat van megemlitve az 6rokos csapatdul, aki pedig valo-
szintileg bajtiarsa is volt az elhtnytnak. Az elhinyt csapattestéiil egy
cohors Batavorum lehetett megnevezve. Kzt azzal a fenntartdssal téte-
lezziik fel, hogy batdvok szolgdlhattak mads torzsek teriiletén felallitott
csapatokban is. Erre Aquincumban is van példa.®) -

Batdv szarmazast vitéziink aquincumi sirkévén e szerint a kévetkezd
felirat allhatott :

TN A miles | cohfortis) ......... (?)| Ulpija Novi[oma |gi
BJatavoru/m | ann(orum) XX]JVIII hic s(itus) efst| ...... ] mules
coh(ortis) [ei | usd(em) hejres sibi p(osuit?) vagy : p(er?) vagy : plater?)
vfiv | us (") vagy: V/. [ .. Jwm(?) Mul]wm (?) plos](uit). Azaz:
...... , a batdvok (?) (,sapatanakkatona}a aki Ulpia Noviomagus Batavorum-
bol szarmamk élt 18 (28 ?) évet, nyugszik itt; ........, ugyanezen
csapat katondja, mint az 8 o6rokose (és atyja ?), ‘életében Allittatta neki
és sajit maginak®) (......... -val a sfremléket).

Sirkoviink, az eddig ismert két sirk$ mellett (Ld 5. jegyzet), a batdvok
harmadik kdemléke Aguincumban. A vidékiinkon élt elsé germédnok
djabb emléke.”) A batdv cohorsok koziil eddig ismert forrdsanyagunk
szerint harom jart Pannonidban.®) A cohors III Batavorum miliaria késébb
a Kr. u. IL szazad derekdn keriilt Pannoéniaba®) (Vetus Salina, Duna-
adony tdboraban Allomdsozott), tehat sirkoviink nem lehet ennek a
hagyatéka. A cohors 11 Batavorum és a cohors 1 Batavorwm miliavia pia
fidelis Kr. u. 86 koriil annak a legio 11 adiutrix nevii gyalogezrednek a
kiséretében Kkeriilt Pannéniaba, amely azutdn Aguincumban, sirkoviink
lelGhelyén évszazadokon at thborozott. A cohors 11 Batavorum Domitianus* )
csaszar aldunai habordjaban olyan silyos veszteségeket szenvedett, hogy
kivontak az arcvonalbél és Pannonidba kiildték. Itt egy Kr. u. 98-ban
kibocsatott katonai elbocsatolevél (CIIL, XVI 42) még egvszer emlitést
tesz r6la, de aztdn nem ad tobb életjelet magarol. Lehet, hogy feloszlattak
és legeuvseget mds csapattestekbe osztottdk be. A cohiors 1 Balavorum
miliaria pia fidelis\') a jelek szerint Hadrianus csaszar uralkoddsa alatt,
(Kr. u. 117—138) kb. sirkoviink allitdsanak idején, még a Dunakonydknél
taborozott. Taldn az Alduna vidékérdl ez a cohors is eljott a legio IT adiutrix
csapataval Traianus csadszar uralkoddsa (Kr. u. 98—117) alatt vagy még
el6bb Aquincumba és (a legio X gemina legénységével egyiitt ?) befejezte
itt a kdtdbor épitését. Valoban nincs kizdrva, hogy sirkoviink a cohors I
Batavorum wmiliaria pia fidelis egyik katondjanak az emléke.

o
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II.

A Lajos-utca 179. sz. hiz pincéjében a lépcsdzetbél szedtiink ki egy
csonka, feliratos és dombormiives sirkovet (2. és 8. képek). A meg-
maradt rész hossziisdga .96, magassiga 585 cm. A kélap vastagsiga
10—25 cm. A feliratos mezd magassdga 34, a megmaradt rész hossziisiga
40-5 cm. A betfisorok magassidga 4-6 cm. K6tablank egy sirkertnek (area
macerie cincla) lehetett az emléktdbldja.

A feliratos mez6t alul és feliil kétszeresen hornyolt keret zédrja le.
A felirat betfii szabdlyosan vésettek. Piros atfestésitk még ma is tisztan
lathat6. A csonkdn megmaradt felirat szovege a kovetkezo :

/ETLEGTTAD
LG S EST
ISVAICTOR.
DESEXTFC

2. A 8. képen abrazolt siremlék felirata.

s ] wvet(eranus) leg(iomis) XL ad(iutricis) | [....... Is
Mnc s(itus) est [ [..... i Jus Vietor'| [+o...tvs here]des ex t(estamento)
[(aciendum) c(uraverunt), vagyis: Itt nyugszik .......... , a IL. szamd
segédlegio elbocsatott katonaja; a veégrendelet értelmében allittattdk
(a siremléket) az orokosei: ....... us Viktor és ......

Agquincum éllandé helyérségének a kéemlékhagyatékat noveli tehat
ezen sirkoviink. A katona eltemetésének a kordt eldrulja a hic silus est
kifejezés és a hic szoban a felmagasitott I betdi (Kr. u. I. szdzad vége,
vagy a Il. szizad eleje).

A feliratos mezd kerete jobbrél (és nyilvanvaléan balrél, a ké elején
is igy lehetett) 1. n. amazonpajzsban (pelta) nyilik meg, amelyet két
kezével egy szarnyas, meztelen ifji (gemius?) tart. Kéemlékiink dombor-
mfivét erésen bevagdaltdk, hogy maésodszori felhaszndldsakor simabb
feliiletével jobban beilleszthets legyen a falba vagy a lépeséfokba. Igy
méar nem lehet megéllapitani, hogy a mi koviinkon is allatfejben végzbdott-e
mindhdrom pajzsnyvilviny, mint egy masik, egyazon miihelyb6l szarmazo-
nak l4tsz6, de tehetésebb megrendeldnek készitett aquincumi sirtdblan
az ugyancsak gemius altal tartott pelta sasfejben végz6dé nyilvanyai.'®)
A mi kéemlékiinkon is kiveheté még az alsé pajzsnytilvanynal az allatfej-
végzidés.’®) A meztelen szarnyas alak feje kiilonben a hibas térelosztas
folytan a ko felsé peremébe is belenyilik.

Siremlékiink keskeny oldala is diszitett. Sz616fiirtés venyigén jobbra
nézé sas van kifaragva. A sz6l8inda és a sz616fiirt Bacchus hivei életfelfogd-
sdnak jelképei lehetnek és a haldl birodalménak felfokozott, mémoros
életgyonyoreire utalhatnak.'4) A sas, Tuppiter, a csdszar és a legio madara,'s)
a halott diadalmas haldlidra és égbeszdllasara tehet célzést. :
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1938 mdrcius 18-dn a Szentendrei-it és a Majlath-utca sarkdndl,
foldmunkalatok alkalmaval, a fels6 kevert rétegben taldltuk meg az
aquincumi haziezred, a legio II adiutrix, egyik signiferét61'®) (hadijelvényt
vivé altiszt) 4llitott oltarkévet (3. és 9. kép). A feliil csonka oltarkd
magassidga 39, szélessége a feliratos mez6nél 34:2, a talapzatnal 45-3 cm.
Vastagsidga a talapzatndl 32-7, a feliratos mezénél 22-3 cm. A betfisor
magassaga 35, illet6leg 3 cm.

JEC-LEC

3 SRR
PIS ITIVLIANeCS

3. A 9. képen abrazolt oltarkd felirata.

A feliratos mezének hdrom sora maradt meg az aldbbi szoveggel :

S et ] sig(nifer) leg(ionis) [II  ajd(iutricis) | v(otum)
s(olvit) l(ibens) wm(erito) | Pis(one) et Iuliano co(n | s(ulibus). Azaz:
......... , a legio 11 adiutrix signifere beviltotta fogadalmdt, orémmel,
mert az istenség kiérdemelte, Piso és Iulianus consulsdga idejében.

A csonkdn megmaradt feliratb6l nem vilaglik ki, hogy melyik isten-
ségnek, miért allitotta ezen fogadalmi oltirkévet az ismeretlen nevfi
signifer. A consulok nevei viszont megadjidk nekiink az oltdrkd Allitdsa
pontos idejét. Lucius Calpurnius Piso és Publius Salvius Iulianus Kr. u.
175-ben viselték ezt a tisztséget.l?) Val6szinfi, hogy a signifert a Marcus
Awrelius csdszar uralkodédsa alatti, évtizedes, german és jazyg habortk
idején segitette meg az istenség. Yppen 175-ben kotott a csdszar békét
a legy6zott jazygokkal, s igv signiferiink ekkor térhetett vissza a barbar-
foldrél a seregekkel. '

IV.

1937 julius 26-4n a Zsigmond-utca 74. sz. hdz lebontdsa alkalméval
az udvar kovezetébdl szedtiink ki egy csonka feliratos tdblat. Magassiga
35, a feliratos mez6é 22, vastagsiga 10-5 cm. A betfisorok magassiga
4-6 cm. (4. és 10. képek.)

A felirat els6 sorabdl el6l csak a D M rovidités (Dis Manibus, va meg-
boldogult halotti drnyainak«) tort le, ha kéemlékiink sirkének a darabja.
A csonka feliratb6l ugyanis nem lehet megdllapitani készitése koriilmé-
nyeit. Mégis legvalésziniibb, hogy sirk6vel van dolgunk. A felirat olvasdsa
egyébként szerintiink a kovetkezd : -

. [....] P(ublius) Aeli(us) Valer(ius ? vagy: ..... tanus) | [...... ]
I(i) fil(ius) vet(eranus) | [co]h(ortis) Nu(midarum) ....... Vagyis :
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Publius Aelius Valer(ianus vagy: Valerius), ...... 1 fia, a numiddk
cohorsanak kiszolgalt katondja (megboldogult halotti arnyainak allitotta
valaki, vagy : csindlt valamit) ..........

A sorok végén egv-ket betfi torhetett le. Az els6 sorban a P(ublius)
Aeli(us) Valer(mnus ) név olvasdsa a valosziniibb, Ez a jo latin név a
Kr. u. IL. és III. szizadban a pannéniai és ddciai feliratos kéanyagban
elég gvakori. Aguincumban is ismeretes volt mdr egy régebben napfényre
keriilt siremléken, bar a Publius elénév nélkiil (CIL, III 3545). Kéemlékiink
feliratdnak masodik sora elején az apa nevének elsé betfii hidnyoznak. A fog-
lalkozas jelolése : wvef(eranus) megmaradt. A harmadik sorban egy N betil
maradt meg épségben, elétte egy csonka H és utdana egy csonka V betil
(ez a latin feliraton U olvasést is lehet) vehet6 még ki.l%) Ezt a harom
betfit mi tigy egészitjiik ki, hogy a csapattest nevét latjuk benniik, amelynek

4. A 10. képen abrazolt sirkd felirata.

Aelius Valerianus veteranusa. A H betfi e szerint a cok(ortis) sz6 roviditett
alakjanak utolsé betiije. A cohors nevébdl pedig két betli maradt meg :
NU... vagy: N V, tehat egy cohors Numidarum vagy a cohors I Augusta
Nerviana velox ]ohet szamitdsba, esetleg a cohors 1 Nurritanorum.

Egy cohors 1 Augusta Nerviana wvelox Kr. u. 107-ben Afnkéban
allomésozott.*?) Egy cohors II Augusta Nervia pedig Kr. u. 114-ben Pannonia
inferior tartomany (a Dunédntdl és a Drava-Szava kozének keleti fele
csapatai kozott szerepel.2®) Mindkét csapat késébbi torténete homdlyos,*
vitds és mégis egybeolvadonak latszik. Akdrhogyis van ezzel a két csapattal,
nem hihet6, hogy feliratunk harmadik sordban épp ...N(erviana)
v(elox) rovidités allott volna. A kevésbbé jelentds velox jelz6 nem lehet
meg a kovon, amikor a csapat fontosabb jelz6i (I, Augusta) hianyoznak.

A cohors 1 Nurritanorum nevii csapatrol eddig csak annyi biztosat
tudunk, hogy Kr. u. 107-ben Afrika helybrségéhez tartozott (Cichorius,
RE VII Hb. 321). Nincs éppen kizdrva, hogy ez a csapat jart Aquincumban
is, de feliratunk utols6 két betfije magdban véve még nem bizonyiték
ennek feltevésére.

Az afrikai numida torzs csapatai koziil a cohors 11 Flavia N umsdamm
miltaria katondi hagytak hétra irott kéemlékeket és bélyeges tégldkat a
Duna vilgyében. Biztos, hogy ez a cohors Kr. u. 129-ben Daciaban dllomédso-
zott és épitkezett. Fél évszazad mulva keletre vezényelték. (Wagner id. m.
173—174. 1.) A cohors 1 Flavia Numidarum equitata vindorldsinak egyetlen
biztos pontja, hogy Kr. u. 178-ban Kisdzsidban allomdsozott. (Cichorius
id, m. 320. 1.) A lovas numida nép sajatos harcmodora miatt alkalmas
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lehetett arra, hogy a dunabalparti lovas ellenség, a jazygok ellen a rémai
kormanyzat egy cohors Numidarumot vezényeljen ide a II. szazad masodik
felében, vagy a IIL. szézad elsé felében. (Kdéemlékiinket ugyanis ebbél
a korbol szarmaztathatjuk.) Tehdt inkdbb ezt a kiegészitést vélasztjuk.
Ez a kiegészités valosziniivé teheti azt is, hogy a CII, ITT 3398 és 3545 sz.
feliratokon megnevezett COH. N. csapatnév is coh(ors) N(umidarum)
névre egészitend6 ki (maskép : Cichorius id. m. 315. és Wagner id. m.
167. 1.). A CII, IIT 3545 sz. felirattal ez esetben mar két emléke lenne
Aguincumban a cohors Numidarumnak. Az ezen a feliraton emlitett Aelius
Valerianus miles esetleg azonos is lehetne a mi Publius Aelius Valerianus-
unkkal, vagy pedig rokona lehetne ennek.

.

Vi

1937 augusztus 31-én, a Lajos-utca 170. sz. hdz bontésa koézben a
pincelejarat faldbol egy feliratos, hengeralakd kéemléket szedtiink ki.

PROSAL
DOMINI

NOSTR |
MR- ELI

ANV S
DVIL

5. A 11. képen abrazolt csaszarszobor-alapzat felirata. b

Magassdga 66, atmérdje 24 cm. A feliratos mezd magassiga 53-5, a betii-
soroké 5 cm. (5. és 11. képek.)

A felirat épségben maradt fenn: Pro sal(ule) | domini | nostri |
Aur(elius) Eli | anus | dupl(arius vagy: ....icarius). Vagyis: A
csaszdrunk fidvéert (dllittatta) Awrelius Elianus duplazsoldos katona.
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A kerek oszlop tetején egy négyszogli lyuk (3 cm hosszt oldalak,
mélysége 4 cm) van kivajva. Ide tehdt beszdrhattak valami targyat.
Annak a csdszdrnak a szobrocskidjat taldn, aki a felirat szévegében nincs
megnevezve, de akinek az fidvéért héalas duplazsoldos katondnk ezt a
kéemléket allittatta. ILehet, hogy azért nem nevezte meg a szoveg a csdszart,
mert a feliil beszirt szobrocska mindenki elétt dbrazolta azt.

A csaszar a feliraton mint sdominus noster®®) (a mi urunk) van meg-
nevezve. Ez a megnevezés Septimius Severus (Kr. u. 193—211) csdszar
uralkodasatol kezdve divik dltaldnosan a feliratszerkesztésben (v. 6. a
CIL III csaszarfeliratait). Awrelius Elianus (hangzés szerint E kezd6-
bettivel irva a klasszikus korban szokdsos Ae helyett) névbdl is hidnyzik az
elénév. Ez a kortilmény is arra mutat, hogy kéemlékiink allitdsdnak az
ideje a Kr. u. III. szazad.

VL

1938 marcius 22-én a Majlath-utca 24. sz. haz (szintén lebontésra
keriilt) alapfaldbol egy befalazott és épp ezért kissé bevagdalt feliratos
oltarkovet szedtiink ki. Magassiga 57-5, szélessége 30-5, vastagsdiga 265
cm. A feliratos mez6 magassiga 37, a betfisoroké 46—5 cm. (6. és

12. sz, képek.)
H & "RCV LI
LLYRIG
COIPIVS
| NC | NVE
T RIBMILT
LG 1HIAD M
FSEVET

6. A 12, képen abrazolt oltarkd felirata,

A feliratnak csak a harmadik sora rongdlédott meg erésebb mérték-
ben. Olvasésa : Herculi | Illyrico | C(asus) Ofp]pius (?) | Ingenus | tri-
(bunus) milit(um) | leg(ionis) I1 adiu(tricis) | [p](1ae) [(idelis) Sever
(sane). Vagyis: az illyricumi Herculesnek (allittatta ezt az oltart)
C(aius) Oppius (?) Ingenus, (a kotelességet hiven teljesitd) II.
adiutrix-legio tisztje, Alexander Severus csiszar uralkoddsa alatt.

Mindenekel6tt fontos az, hogy a legio utolsé mellékneve, Severiana,*)
biztosan eldrulja nekiink az oltar éllitdsa idejét: Severiana = severusi,
Alexander Severus-i, azaz . Alexander Severus csaszar alatti, tehat : Kr. u.
222—235. évek kozott.



7. Batav szdrmazdsi katona sirkéve Aquincumban 8. A IT. (adiutrix) legio egyik veteranusénak siremléke (felirata a 2. képen) ;
(felirata az 1. képen). jobbra a szintén diszitett keskeny oldal.



9, A TI. (adiutrix) legio hadijelvivdje altal allitott oltdrké Aquincumban 10. A cohors Numidarum veteranusanak sirkéve Aquincumban
(felirata a 3. képen). (felirata a 4. képen).



11. Csaszarszobor-alapzat Aquincumban (felirata az 5. képen),



12. Az illyrek Herculesének allitott 13. Kolni szdrmazasu lovaskatona sirkdve Aquincumban
fogadalmi oltarkd Aquincumban (felirata a 14. képen).
(felirata a 6. képen).
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A feliraton és az oltar 4llitdsaval az »illyricuni Herculesnek« fejezi
ki hivatalosan hélajat az aquincumi allandé helydrség tribunusa, tehat
egyik magasrangd tisztje.?) Hercules ilyen jelzével®®) eddig az egész
feliratos emlékanyagban nem volt ismeretes.?®) Sajnos, nem tudjuk, melyik
bennsziilott istenség valodi neve lappang ezen Hercules Illyricus elnevezés
mogott. Barmennyire elmossa az ilyen altaldnosité név, mint az Illyricus,
az Osi istenfogalmat, vannak esetek, amikor biztesan bennsziilott isten-
ségeket jeloltek meg. Igy: a matres Pannonwiorum, — Dalmatarum, —
Noricorum, vagy a matres Italue, — Gallae, — Germanae, — Britannae®?)
sth. Ezen hasonlosdgok anndl is nyomésabbak, mert katonai feliratokrél
vessziik ezeket is, tehdt valéban rokon elgondolasbél fakadhatnak, mint
a mi Herculesiink.

Mésrészt tudjuk, hogy a Kr. u. III. szdzad megprobdltatdsai koze-
pette Illyricum®8) (a dunavolgyi tartominyok) véraldozatai és a birodalom
eszméje iranti hiisége mentik meg a birodalmat a kiilsé tamadédsokkal
szemben. Illyricum és benne Pannonia sziilottjei harcolnak ekkor minden
arcvonalon,??) mint a birodalom tdmaszai. Fel kell vetniink tehat azt a
kérdést is, hogy esetleg nem egy régi helyi isten, hanem az tijabb rémai
fogalom szolgalt-e ezen »illyricumi Hercules« alapjaul. Ez esetben inkabb
az illyricumi csapatok hésiességének idedlja, eszményi képe volna ez a
Hercules, mintsem eredeti, népi istenfogalom.?®) A III. szdzad pénzein
el6fordulé GENIVS ILILYRICI és VIRTVS ILLYRICI #) rokon elképzelései
taldn jogossd tehetnek ily feltevést.

Viszont azt is tudjuk, mar az eddigi forrdsanyag alapjan, hogy a
legio 11 adiutrix Alexander Severus vagy III. Gordianus perzsik elleni
habortija alkalmival keleten jart.%?) Alexander Severus Kr. u. 232-ben a
perzsak ellen hdrom oszlopban vonultatta fel seregét és-épp a pannoniai
csapatok képezték a derékhadit.3®) Ugy gondoljuk, ezen hébordk vala-
melyikében folyamodott a feliratunkon megnevezett frzbunus az illyricumi
Herculeshez, vagy viltotta be neki tett fogadalmat.

VII.

Kovetkezo feliratos kéviink nem az elmult két év folyaméan keriilt
felszinre. 1906-ban a Victoria-téglagyarban talaltdk. Azért mutatjuk
be itt, mert még nincs ismertetve és szintén az aquincumi helySrségnek
az emléke. Sirké’, magassdga 55, legnagyobb szélessége 60-5, vastagsdga
24 cm. (13. és 14. kepek)

Sirkoviink erdsen megesonkult. Feliratit nem tudjuk Kkiegésziteni,
Azonban a megmaradt rész is szolgdl néhany adattal. A negyedik sordban
a H-S-E- formula (hic situs est, »itt nyugszike szavak roviditése) arra mutat,
hogy sirkoviink készitésének az ideje a Kr, u. I. szdzad vége vagy a IL
szazad eleje. Fzen roviditések elétt egy F betfi és egy P betfi fels§ része
maradt meg. Elsésorban a szdzadokon &t Agmmcumban allomésozott
legio 11 adiutrix pia fidelis csapatnév utolsé két jelz6jének kezddbetiiire®4)
gondolhatunk kiegészités céljabol. E szerint ebbdl a sorbol el6l a LEG(ionis)
II AD(iutricis) roviditések (hat bett) tortek le. A megel6zé negyedlk
sorban az elhunyt foglalkozdsa van megorokitve : EX EQVITE (E, T és
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I betfi Osszekapcsolva). A sor elején megmaradt S betl kiegészitését nem
vallaljuk.?%) A harmadik sor szolgdl a legérdekesebb adattal. Az utolso
6t beti nem olvasandé egybe.?®) A CL és ARA betficsoportok kozott
nagyobb, székozotti koz vildgosan megéllapithaté. A kéfaragétol mdsutt
hasznélt széelvélaszté jel (haromégn csillag) ugyan nem latszik, de meg-
lehetett ott, csak odvas a kd. A harmadik sor elején kis o bet maradt még
meg. Ebben a sorban az elhunyt szdrmazési helye volt jelolve : [dom]o
CL(audia) ARA szavakkal. Aguincumban eltemetett lovaskatondnk hazdja
e szerint a mai Koln, a réomai korban a german ubiusok févarosa.®?)
A méasodik sorban az elhunyt nevének hirom betfije maradt meg. Az elsé
sorb6l csak egy I, betfi. A hatodik sorbél RIA betficsoport. Valészinfileg
a siremlék allit6ja nevébdl hdrom betii (az elhunyt felesége vagy az anyja?).
A legals6é sor végén a [bene merenJti po(suit) kifejezés allhatott, a meg-
maradt TI és PO roviditések még kivehetd fels6 részeibdl kovetkeztetve.
Siremlékiink felirata tehdt a‘kovetkezé lehetett :

14. A 13. képen abrazolt sirké felirata,

fafssadb . [ o s )1 T ] S domjo Cl(audia) Ava | [........ Js
ex equite ] [Ieg(wms) II ad(iutricis)] p(iae) f(idelis) h(ic) s(itus) e(st) |
L s T R e A bene meren]ti po(suit). Vagyis:...... 1us

...... , aki Claudia Arabél szdrmazik és aki a legio 11 adiuivix pia fidelis
lovaskatondja volt, nyugszik itt; mint jéemlékezetli embernek allit-
fatta boi . ria.

Kolni polgdrok mar szdmos emléket hagvtak hatra Aquincumbani
Nagy Lajos ®8) és legijabban Fremersdorf, Alfoldi Andras és Exner kutatdsai
alapjdn 3%) tisztdn 4ll el6ttiink az az élénk kereskedelmi oOsszekottetés,
amely a Kr. u, II. szdzad elejétdl kezdve a ré6mai korban Koln és Aquincum
kozt fenndllott. Ezdttal bemutatott sirkéviink azonban nem Aquincumban
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letelepedett kolni kereskedék hagyatékat noveli, hanem azt igazolja,
hogy Koln sziilottei katonai szolgalatban is elvetédtek vidékiinkre, e mellett
tigy latszik, hogy még a polgdrok is a rajnamenti katonasdggal jottek ide.

Nem az elsé feliratos bizonyiték kdéemlékiink ebben a tekintetben.
A Pomazrol ismert CIT, IIT 3642. szdmd és az Aquincumban talalt, CIL,
IIT 10508. szamu feliratos emlékek is kolni szdrmazdsa katondktol szdrmaz-
nak, mégpedig az elébbi a legio I1 adiutrix veteranusanak, az utébbi pedig
a legio 11 Flavia katondjanak a sirkove a kiegészitések szerint. Azonban
mindkét sirfeliraton az elhunyt szdrmazasat a varosnévbol képzett jelzével
(Agrippinensis) fejezik ki, tehat — a feliratok egyéb jellegzetességeibdl
is kovetkeztetve — ez a két sirké valamivel késébben késziilt a mi sir-
koviinknél. Ez kétségteleniil a legrégibb a kolni polgdrok eddig 1smert
aquincumi kéemlékei kozott.

A legio 11 adiutrix Kr. u. T0—T1-ben a batdvok elleni hdbort aikalma~
val a Rajnavidéken jart, miel6tt Britannidba vezényelték.*%) A legio
Kr. u. 86 koriil keriilt a Duna vidékére, Aquincumba pedig legkés6bb
Kr. u. 105 koriil.*!) Lehet, hogy katonank még Kr. u. 70-ben bekeriilt a
legioba és kés6bb a csapattal vandorolt Britannidn keresztiil Aquincumig.
Ez esetben, a huszonotévi szolgdlati id6t tekintetbe véve, sirkoviink
allitdsdnak a kora a Kr. u. 100 koriili évek volndnak. Ha pedig egy-két
évtizeddel késébbi id6bdl szdrmaztatjuk kéemlékiinket, akkor azt kell
feltenniink, hogy az Aquincumban megtelepedett -kereskedd Kkolniek
kol6niajabol soroztak be emberiinket a legio IT adiutrix kotelékébe.

Szildagyi Jdnos
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JEGYZETEK.

1) E2 esetben a mdasodik sor letdrt részén még MILES COH(ortis) B...
betiiket kellene feltételezniink, vagyis az els6 harom sort tigy értelmezhetnok, hogy
Novius, a cohors Batavorum (a batdvok csapata) katondja sirkdverdl van szé.

%) NOVI... szbval szdmos helynév kezd6dott a rémai birodalom teriiletén.
fgy pl. tizenkét Noviodunum (Ujvar) és még tébb Noviomagus (Ujvéaros) ismeretes
a keﬁa vidékekrdl. Volt Novioregum nevii kozség Burdigala (Bordeaux) kézelében,
valamint Novicianum nevli mutatio (Gti dllomds) Délpannonidban (Stara Pazova
kornyékén). Ld. Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopadie (a tovdbbiakban RE) meg-
felelé cimszavait, XXXIII. Hb. 1936.

3 F. J. de Waele, RE XXXIII. Hb. »Noviomagus¢ cimszé, 1210, s kov.
hasabok. Nowviomagus Batavoruwm vérosa nevét egyébként eddig egyéltalan csak
nyole sirkdvon talaltdk megorokitve. Ld. ugyanott, 1210. hasab.

Y Az Aquincumban a korai id6kben jart ala-csapatok torténetéhez ld. leg-
utébb Szildgyi, Budagest Régiségei XTI (1937), 275—8. lapok és Diss. Pann. IL. Ser.
10. (Kuzsinszky-Emlékkinyv 1. 1938), 1—I13. lapok.

’L Eddig Aquincumban két batdv szdrmazdsi katondnak keriilt el§ siremléke.
Egyik batdv sem szolgdlt batdv csapattestben. Az egyik, Corpus Inscriptionum
Latinarum (a tovdbbiakban CIL) III. 10513 az ala Hispanorum nevii csapat katondja-
ként, a méasik (1d. Kuzsinszky, Aquincum 1934, 208—9. 1) az ala 1 Tungroriem
Frontoniana lovasaként halt meg vidékiinkon.

%) Nem igen gondolhatunk arra, hogy az utolsé sor végén a P helyett B betii
és utdna még egy M betii volt, mint a B(ene) M (erenti, merito) kifejezés roviditései.

7% V. 6. Thienemann, Az elsé germéinok Pannoniiban, Nyelvtudomény IV,
(1913), 296—297. 1. és A. W. Byvanck, notes Batavo-romaines VI. La pierre tombale
d’un Batave an Musée d'Aquincum. Mnemosyne 3. ser. 6, 1938, 222, s kov. L

8) ) Legutobb 1d W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliarforma-
tionen...."., 1938, 264. és 266. 1. :

9 Legutébb 1d Alfsidi, Pannonia 1, 1935. 184—186. 1.; Székesfehérvari
Szemle 1935, I—II. 30. 1. és W. Wagner, id. m. 95—96. 1., egyéb irodalommal.

10) T.d lentébb W. Wagner, id. m. 94—95. 1.

1) Detschew, Klio 1937, 198. 1., utdna W, Wagner, id. m. 93. 1.

18) T.d Kuzsinszky, Aquincum 1934, 76-—77. lapof: és Budapest Régiségei
7, 1900. 48. 1. 42, sz.

13) Az amazonpajzsnak mint feliratos mez6 kerete dombordiszének a pannéniai
viltozatait Nagy Lajos, Arch. Ert. 42, 1928. 68—05. 1. allitotta dssze és tekintette dt.

149) Brelich, Laureae Aquincenses (Kuzsinszky-Emlékkonyv, Diss. Pann.
II, 10) 1. kot. 112—113. L

18) Byelich, id. m. 90—91. 1.

16) A signiferek kilétéhez és pannoniai emlékeikhez 1d legutébb @ Oroszldn,
Arch, Ert. 39, 1920—1922, 8—9. 1., egyéb irodalommal.

17y Liebenam, Fasti consulares..., 24,

18) Bizonyos, hogy a feliratos mezd lefelé még hosszabb is volt. A letort
részen kovetkezhetett még a siremléket Allit6 neve, kiléte és foglalkozdsa, illetdleg
a kéemlék Allitdsa okainaE megjelolése.

18) CIL XVI n. 56 ; Wagner id. m. 171, L

20) CIL XVI n. 61; Wagner id. m. 172, 1.

M) T,d Wagner id. m. 172. 1. a vitdzék érveivel.

2) A csdszar = dominus noster felfogas kialakuldsihoz és jelentdsé, z 1d
Alfoldi, Insignien und Tracht der rém. Kaiser, Rom. Mitt. 50, 1935. 91—94, 1.

3) A Kr. u, ITL szdzad elsé csdszdrjainak uralkodédsa alatt szokés volt, hogy
minden csapattest nevét a mindenkor uralkodé csaszar mnevébdl képzett jelzdvel
toldottak meg. fgy pl. III, Gordianus uralkodasa alatt minden csapat hasznalta a
Gordiana, Maximinus alatt a Maximiana jelzét stb.

24 A tribunus malitum dltaldban = katonatiszt, kivételesen = légiéparancsnok.
V. 8. Domaszewski, Die Rstzrl;%ordnung des rom. Heeres, Bonn. Jb. 117, 1908, 122—128. 1.

25) A Hercules i oglalom a&;xrincumi képzeteihez és kultuszdhoz, valamint
aquincumi oltdremlékei (addig ot ab) legutobbi osszedllitdsat és Attekintését
1d Brelich, Kuzsinszky-Emlékkonyv I. (Diss. Pann, II. 10), 79—82. 1.
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; *8) Alexander Severus csaszar kiilonben kiillondsen szorgalmazta Hevcules
tiszteletét a birodalomban, mert Hercules (és Nagy Sandor) 1itjat és nagysagit vélte
kovetni, (Roscher, Ausfithrl. Lexikon....... 2%94.) Az 616 csdszar egyébként is
Herculesként szerepelt, aki mint ilyen vivja ki magdnak haldla utdn az istenek kozé
valé jutdsit. (Legutébb Brelick id. m. 82. 1., egyéb irodalommal.) Hercules egyéb
jelz6it — amelyek kozt egy H. Gallicus is szerepel — 1d RE XV. Hb. Hercules c.,
596—598. és 612. hasab.

) V. 6. Alféldi A., Nyelvtud. Kézlemények 50, 1936. 13. 1.

28) Td Alféldi A., Szdzadok 70, 1936. 70. 1.

%) Ld Alfildi A., 25 Jahre Rom.-germ. Komm. 11, s kov. 1L

39) Hercules hasonlé megszemélyesitéseit — pl. 6 az ellenség és.a szornyek
ellen segitd, jotevs erd — 1d Touiain, Les cultes paiens 1., 1907, 401. 1.

M) wGenio Illyrici. ...« allitott oltar, szintén Alexander Severus uralkodisa
alatt, Moesidban, Dessau. 9023, :

3 Ritterling, RE XTI, 1450—1451. hasab.

33) Ld RE IV. Hb. Aurelius cimsz6, 2526—42. hasdb, irodalommal.

1) Ha legio helyett mégis segédcsapatra gondolndnk, elsésorban a cohors
I Batavorwm miliavia pia fidelis johetne tekintetbe a pia fidelis jelzbkkel kitiintetett
segédcesapatok koziil, mivel ez a csapattest ezen idében valahol ezen a vidéken
dllomdsozott. Mivel azonban ez a katona nem peregrinus térzsb6l szdrmazott, hanem
polgarjogi varoshél vald, ezért is polgarezredre, légiora kell gondolnunk,

e 35) Taldn missicius, veteranus vagy az elhtinyt harmadik nevének az utolsé
etfije. ¢

36) Valosziniileg a CLARA szoként valo egybeolvasés folytan keriilte ki eddig
a miizeum faldba befalazott kéemlékiink a kutatok érdeklddését.

37) A Kolnbdl szarmazé katondk sirkévein a vdros neve kiiloénféle valtozatok-
ban szerepel, mint : Ava, Colonia Claudia Augusta Agrippinensium ; Colonia Claudia
Ara stb. Leggyakoribb a Cl(audia) Ava véﬁ:ozat, ahogy feliratunkon is réviditve
van a viros neve. A H. Nissent6l 6sszegyiijtott feliratos kéemlékek koziil azoknak
a kora, amelyeken Koln romai kori elddjének neve Cl(audia) Ava, egyontetiien
a Kr. u. II. szdzad eleje (Ulpia nomenekl), s6t az egyiké pontosan megvan allapitva :
Kr, u. 128. Ez a kériilmény is arra utal, hogy siremlékiink Allitdsinak ideje a Kr, u,
II. szézad els6 harmada. H. Nissen, Zur Geschichte des rom. Koln, Festschrift der
XIIII, Versammlung deutscher Philologen und Schulméanner in Kéln 1895, 170 =
Bonn. Jb. 98, 1895.

38) Germania 15, 1931, 260. s kov, 1. és 16, 1932. 288. s kov. 1l

39) Laureae Aquincenses (Kuzsinszky-Emlékkonyv) I. 1938, Rheinischer
Export nach dem Donauraum, 168. s kov. 1l.; Alfoldi, ugyanott 323, 1. ; Exner Diss.
Pann. Ser. 2., fasc. 8, 89.

40) Ritterling, RE XII. 1437. hasib.

4 Ritterling . o. 1444, hasab.



Kézépkori telepiilések Pest hataraban.

A pesti varosi tandces 1703 marcius 6-an kelt emlékiratdban (Schmall :
Adalékok I. kot. 308. s kov. 1.) tobbek kozott azt kérte az udvari kamaratol,
hogy hagyja meg a varost Szent Lészl6 és Burgundia pusztak birtokdban,
melyek a varos teriiletén beliil fekszenek (als seyn in ipso territorio zwey
Praedien, das eine Szent Lészlo, das andere Burgundia genent). Az udvari
kamara teljesitette a pesti vérosi tandcs kérését és I. Lip6t kirdly 1703
oktober 23-an kelt kivaltsaglevelével a varosnak adta a nevezett pusztikat
azon indokolassal, hogy addig is a varos birtokdban voltak. Schmall Iajos
kétséghevonta a nevezett pusztdk fennalldsat (id. m. 45. 1.) s Szent Ldszl6é
pusztarol azt irta, hogyv a pesti hatdrban vagy a Pesttel hatdros teriileten
Szent Lasz16 nevil puszta vagy helység nem volt. Alig hihet6, hogy a pesti
varosi tandcs olyat kért vagy kapott volna az uralkod6tél, ami nem volt,
mert ennek nem lett volna gyakorlati jelentésége. Burgundia puszta helyét
biztosan kijelolni eziddszerint még nem lehet ugyan, Szent Ldszlo kozség
s utébb puszta fenndllisa azonban okleveles adatokkal bizonyithato.
Nevezetesen a jéqzr‘)i konvent [480 jilius ho 2-dn kelt oklevele szerint az
6budai kdptalan 6vast emelt az ellen, hogy prépostja az Obudaval szemben
elteriilé (ex opposito civitatis Vetero-Budensis) Szenf Ldszlo teriiletén
halastavat csindltatott, mert ez a teriilet nem a prépost, hanem a képtalan
tulajdonat képezi. V olt tehit a kozépkorban Szent. Laszl6 nevii kozség,
amelyen Bathori Istvan orszagbir6 1473 julius 15-én kelt vizsgalati parancsa
szerint az 6budai kaptalan jobbdgyai laktak, tehdat lakott teriilet volt.
Ezeket a jobbagyokat a nevezett vizsgélati parancs szerint a margitszigeti
apdcdk jobbagyai, az apdcak jendi majorja mellett megtamadtik, mikor a
pesti vasarrol a Duna partjan (per littus Danubii) hazafelé igyekeztek.
Ebb6] kitetszik, hogy Szent I.aszlo délen Jendvel volt hatdros s a Pestrol
Szent Iaszlora vezetd 1t kozvetlentil a Duna partjan haladt. Ez a kozség
mar a torok hodoltsdg kezdetén elvesztette lakosait, s Paksi Jénosnak
1553 szeptember 13-4n Ferdinand kirdlyhoz intézett levele szerint csupan
puszta temploma maradt fenn (juxta templum desertum Sancti Ladislai
contra Vetus-Budam situm), amely Obudaval szemben allott. Utébb ez
a templom is elpusztult s csak a hajdani kozség emlékezete élt tovabb.
Ez elpusztult kozség teriiletét kérte és kapta az uralkodétél 1703-ban a
pesti vérosi tandcs; nem mondhatjuk tehdt, hogy nem létezd valamit
kértek. Az el6adottak szerint Szent Ldszl6 a kozépkorban az o6budai
kéaptalan tulajdona volt, de az 6budai kdptalan volt a fdldesiir a szomszédos
kizségek teriiletén is, mert a vaci kdptalan 1495 szeptember 21-én kelf
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oklevele szerint (Pozsonyi kdptalan levéltara. Capsa Budensis I. fasc,
5. nr. 1) Kdposztdsmegyer; a budai kdptalan 1514 4prilis 24-én kelt
oklevele szerint pedig (Budai protocollum 271. 1.) Fét is a képtalan tulaj-
donat képezte. Ez utébbi hatdros volt a vdci piispokség mogyorodi és
szentjakabi birtokaival, amelyek eredetileg a mogyorodi bencés apatsaghoz
tartoztak, annak megsziintetése utdn pedig Mdatyas kirdly kozbenjardsara -
IV. Sixtus papa 1481 augusztus 20-an az o6budai prépostsaghoz csatolta
azokat, midltal a képtalan “itt hatalmas uradalom felett rendelkezett.
Ez a foldesurasdg azonban nem tartott sokaig, mert VIII. Ince papa 1491
december 3-dn kelt oklevele szerint a mogyorodi bencés apatsag birtokait
a vaci piispok fegyveres erével elfoglalta s amint az orszdgbiro 1523. évi
oklevelébdl értesiiliink (Bértfai Szabo Idszlo : Pest megye okleveles emlékei
363. 1.), azt végérvényesen meg is tartotta.

Szent Ldszlé kozségen innen teriilt el a margitszigeti apacdk Jend
nevii birtoka, melynek dunai révérdl Zsigmond kirdly 1425 januar 25-én
kelt levelében (MODI, 11628) azt olvassuk, hogy Felhévizzel szemben
(ex opposito superiorum Calidarum Aquarum) teriilt el, Jené kozségnek
tehdt kozvetleniil a Margithid pesti feljar6ja mellett kellett dllania. Ez a
Jend kozség eredetileg a Kartal-nemzetség birtoka volt s a Kartal nembeli
Mochor utjan az esztergomi kdptalan kezébe jutott, amint errél a budai
kaptalan 1287. évi oklevele (Esztergomi kdptalani lvtar. Capsa 53. fasc.
7. nr. 2.) tanuskodik. Mikor aztdn IV. Béla kirdly a margitszigeti apdca-
kolostort megalapitotta, az apacak szdmara szerezte meg ezt a kolostor
kozelében elteriil6 birtokot olymoédon, hogy az esztergomi kédptalannak
a hontmegyei Szalka kiralyi birtokot adta érte cserébe. IV, Béla kiralynak
az apdcak szamara kidllitott adomanylevele nem maradt fenn, fennmaradt
azonban IV. Laszl6 kiraly 1274. évi oklevele (Esztergomi kaptalani lvtér.
Lad. 41. fasc. 1. nr. 4.), mellyel megerdsitette azon intézkedést, hogy az
esztergomi kdptalan a hontmegyei Szalka ellenében atengedte az apacak-
nak a Pest melletti Jen6 kozséget (villa Jeneu, super villam Pest) dunai
révével, szantoéfoldjeivel, kaszédlojaval és szolgdlonépeivel egyetemben
(cum portu in Danubio, terris arabilibus, feneto et libertinis adscriptitiis
seu originariis glebe adherentibus). Jenén azonban nem csup4n a Kartal-
nemzetség volt birtokos, mert II. Endre kirdly 1225. évi oklevelével
(MODI, 121) két, a szolgagylri varnépeket illeté jendi jobbagytelket
adomanyozott a margitszigeti prémontrei kolostornak és ezt az adoményt
IV. Béla kirdly 1245 november hé 24-én megerdsitette (MODI, 291).
IV. Béla kiraly 1253 madjus 22-én kelt oklevelébsl (MODI, 378) tudjuk
tovabb4, hogy a lopds miatt kivégzett Balint fia Gyorgy tjjendi birtokat
szintén a margitszigeti prémontreiek kaptik meg az uralkodoétél s ez az
oklevél Ujjené szomszédaiként az esztergomi és o6budai képtalanokat
nevezi meg, vagyis a nevezett Ujjené az obudai kdptalan Szent ILdszlo
és az esztergomi kaptalan Jend nevi birtokai kozott teriilt el s nem is
lehetett jelentéktelen hely, mert ugyanazon oklevél szerint Mindenszentek
tiszteletére rendelt egyhdza (ecclesia Omnium Sanctorum) is volt. Ez a
Bélint fia Gyorgy aligha szdrmazott a Kartal-nemzetségb6l, mert a budai
képtalan 1247. évi oklevelében nincs megnevezve a Kartal-nemzetség
tagjai sordban. Istvan ifjabb kirdly 1264. évi oklevele (MODI, 567) ismét
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tijabb birtokhoz juttatta a margitszigeti apicdkat Jenén, mert ezzel az
oklevéllel kaptdk meg a Kartal-nemzetséghdl szdrmazott Kabas Tamaés,
tovabba Uza fiai Péter és Ferenc jendi joszagait. Ez a rendelkezés azonban
egyeldre aligha 1éphetett életbe, mert a budai képtalan 1276 augusztus
29-1 oklevele szerint (MODIL 947) Uza fia Péter Révjenén (villa Jeneu
de portu) fekvé birtokat az apicdknak elzdlogositotta s a Kartal-nemzetség-
beli Kabas Tamds, tovdabbd Uza fiai Péter és Ferenc jogutédai csupan
tigy nyugodtak bele a nevezett birtok elvesztésébe, hogy a budai kaptalan
1279. évi oklevele szerint (MODI, 1050) a margitszigeti apacak kifizették
a tobbi birtokaikat terhel6 birsagpénzt. Az emlitett Jen6én, Ujjenén és
Révjenén kiviil a tdrnokmester 1438 janius 2-i oklevelében a Pesttel
hataros Kisjeno6r6l is sz6 esik (MODI, 13194), amely szintén az apacidk
tulajdonat képezte s amelyet a pesti polgarok foglaldsai ellen kellett meg-
Vedelmczniok Jené tehdt elég nagyterjedelmdl birtok lehetett, melynek
egyes részei fokonként keriiltek a margitszigeti apdcak tula]donaba :
Jend délen Béccsel, illetdleg U]beccsel volt hatdros, amint ez Akos
obudai prépost és Ambrus kirdlynéi kdpolnaispan 1268 aprilis 13-4n kelt
oklevelébdl (MODI, 667) megallapithato, ahol a nevezett teriiletnek a
margitszigeti apacdk javéra leendé dtengedése azzal van indokolva, hogy
hataros a nevezett apacdk jendi birtokdval (vicina est et adjacet terre
monasterii vestri de Jeneu) s ennek kovetkeztében hasznukra lehet (in
posterum poterit esse fructuosa). A nevezett teriilet IV. Béla kirdly 1268.
évi oklevele szerint (MODI, 651) lakatlan volt (terra vacua), ami val6-
szinfien gy értelmezendS, hogy lakosai a tatdrjrds alatt elszéledtek,
vagy elpusztultak. Erre a lakatlan teriiletre, amelyen c:supén Werner
comes palotdja dllott, a nevezett unokaja is szamot tartott és ellentmondott
az apacdk beiktatdsdnak, ami nem akaddlyozta meg az uralkodét abban,
hogy az apacdkat Ujbécs birtokdban megerdsitse. Erre a teriiletre ut6bb
a pesti polgdrok is igényt tartottak és igényviiket IV. Laszl6 kirdly ma
mar ismeretlen adomadanylevelére alapitottak. Péter tdrnokmester 1281
szeptember 21-én kelt oklevele szerint (MODI, 1102) a pesti polgirok
hasznéltdk is ezt a birtokot (quorum wusui subjecta fuerat), tehat a
varos kozvetlen kozelében kellett elteriilnie. Ebb6l aztan jogvita kelet-
kezett, melyet a nevezett tarnokmester olymodon oldott meg, hogy
U]becs teriiletét két részre osztotta : a Pest varosat koriilvevd nagy arkon
(fossatum magnum) tili s Jenével hatdros részt az apédcdk birtokdban
hagyta, a nagy 4rkon inneni s Pest varosaval hatdros részt pedig Werner
comes palotdjaval egyiitt Pest varos teriiletéhez csatolta. A két teriilet
kozotti hatdrvonal részletesen meg van jelolve a tarnokmester idézett
oklevelében, ebbdl azonban csupidn annyit vehetiink pontosan kimutat-
haténak, hogy a hatarvonal a Duna mellett a nagy 4arok felett (juxta
Danubium super magno fossato) kezd6dott és azon a ponton végzddott,
ahol Kereszttirral, Pest varosaval és Jenbvel kozos volt a hatar. Ugy latszik,
hogy Ujbécsnek kezitkon maradt teriiletét az apicdk Jendhoz csatoltdk,
mert az 6budai kdptalan 1336 jinius hé 9-én kelt oklevelében (Codex
dipl. VIII. 4. 191, és kov, 1), ahol az apicdk Jend nevii birtoka és Pest
varos teriilete kozti hatdrvonal megallapitdsarél van sz6, szérul-szora
ugyanazon hatérjelekkel taldlkozunk, melyek a tdrnokmester 1281 szep-
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tember 21-én kelt s Ujbécsre vonatkozé oklevelében foglaltattak. Csupan
az utolsé hatarjelek vannak elhagyva azon indokoldssal, hogy az itt
szomszédos Obudai kaptalan és felhévizi keresztesek nem vettek részt a
hatarmegéllapitasban.

Ujbécs helyzetét illetéen legfontosabb a Pest varosat koriilvevd
nagy 4rok (fossatum magnum) helyének kijel6lése, amire nézve Csanki
Dezsé nyoman (Szazadok 1893. évf. 16. és kov. 1.) magam is azon a véle-
ményen voltam eddig (Tanulményok I. kot. 59. 1.), hogy azonos azzal a
holt Dunamederrel, mely a legtijabb id6kig megvolt a varos hatdridban;
Ez azonban semmiképen sem nevezhetd fossatumnak, mert a fossatum
mesterséges arkot jelent, azonfelill a nevezett Dunameder messzebb is
esett a varos lakott teriiletétdl, semmint azzal kapcsolatba hozhato lett
volna. A fossatum magnumnak a varos lakott teriilete mentén elhiiz6dé
szaraz aroknak kellett lennie, mely a vdros védelmére szolgalt, miel6tt
falakkal lett volna koriilvéve, amint Esztergom varosanal is kimutathat6,
hogy kezdetben fal helyett csupan arok védte (Monumenta eccl. Stri-
goniensis I. 431. 1.). Ha mérmost a varos védelmére késziilt arok volt,
akkor valészinfien a késébbi varosfal mentén vonulhatott, mert a varos-
falon beliil még az 1542, évi ostrom idején is nagykiterjedésti beépitetlen
teriiletre mutatnak a forrdsok. (Tanulmanyok VI. k&t. 10. és kov. 1.) Ez
pedig csupan azzal magyardazhato, hogy a késébbi varosfal a varos védelmét
szolgalé hajdani nagy ‘4rok mentén épiilt. De a XVIII. szdzad folyaman
elhangzott tanuvallomésok is (Tanulmanyok VI. két. 92. és kov. 1.) arra
mutatnak, hogy a hajdani Ujbéces kozvetleniil a varos falai alatt teriilt el,
az Ujbecs teriiletét atszel6 nagy 4rok tehit itt keresendd.-Az 1281. évi
oklevél és az 1752 marcius hé 1-én felvett tanuvallomisi jegyzdkényv
(I' anulmdnyok VI. két, 94. 1.) alapjan késziilt Matthey mérnokkari szdzados
térrajza Ujbécs teriiletérsl, melynek a hivatkozott tanuvallomdsi jegyzé-
konyvvel valé kapcesolatat nyllvanvalové teszi az, hogy a kozépkori Jenét
tévesen Obuddval szemben a hajdani Szent Ldszlé helyén tiintette fel,
Egészen onkényesen jelolte meg tovabbd az 1281. évi oklevélben foglalt
hatarjeleket, minek kdvetkeztében ennek a térrajznak értéket tulajdonitani
egyaltalan nem lehet. Az kétségtelen, hogv U]becs kozvetleniil Pest felett
teriilt el s utébb az apicak Jené nevii birtoka is kozvetleniil érintkezett
Pest varos hatdaraval, aminek az egész kozépkoron at tartd jogvitak voltak
a kovetkezményei. A nddor 1374 dprilis 2-i oklevele szerint (MODI, 6199)
ugyanis az apacak Pest és Pilis varmegyék kozgytilése el6tt tiltakoztak az
ellen, hogyv a pesti polgdrok Jené és Bécs nevii birtokaik hatarain beliil
teriileteket foglaltak. A tarnokmester 1416 marcius 16-an kelt oklevele
szerint (MODL 10439) a pesti polgarok az apacdk Kisjen6 nevii birtokdn
sz6loket és kerteket telepitettek és kdposztat termeltek (per plantatmnem
vinearum ac constructiones ortorum seminationemque caulium). Matyas
kirdly 1467 épnhs 26-4n kelt oklevele szerint (MODI, 16533) Ujbécset
ekkorra mar egészen bekebelezték a vdaros teriiletébe a pesti polgdrok
(villam Wybech vocatam sibi ipsis incorporarunt) s foglaldsaikat Jend
teriiletére is kiterjesztették. 1474 februdr h6é 1-én pedig a vaci kdptalan
elétt tiltakoztak az apacak az ellen, hogy a pesti polgarok Jen6é nevi
birtokuk hatdrain beliil nagy teriileteket elfoglaltak. (MODI, 17539)

3. Taunlminyok Budapest multjibél VIII,
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A hajdan puszta Ujbéces utébb lakott teriiletté lett s mar Lajos kirdly
1356 jtnius hé 11-én kelt oklevelébdl (MODI, 4618) tudjuk, hogy a margit-
szigeti apacdk jobbagyai laktak ott. Zsigmond kirdly 1406 majus 3-dn
kelt oklevele szerint (MODIL, 9203) Gardwai Laszl6 és Bertalan bécsi
jobbéagyai elpusztitottdk az apacdk Jend nevii birtokdnak egyik fontos
hatarjelét, ami viszont arra mutat, hogy ezek a jobbagyok Bécsnek Pest
varosdhoz csatolt teriiletén laktak. MAatyds kirdly 1467 4prilis 26-dn kelt
oklevele pedig mar kifejezetten a pesti polgiroknak Ujbécs teriiletén laké
jobbdgyat vadolta azzal, hogy a nevezett polgidrok rendeletére foglalt el
teriiletet az apdcik jenei birtokabol. Az Ujbécs teriiletébbl a varoshoz
- csatolt részen szerepld jobbagyok teszik érthetSvé szdmunkra II. Uldszlo
kirdly 1508 janudr hé 4-én kelt oklevelének azon kijelentését is, hogy a
Bécs-utca, mely valdszintien azonos a korabbi jobbagytelepiiléssel, Pest
varos teriiletén beliil 4llott (in civitate nostra Pesthiensi in vico seu platea
Beech). Ez teszi érthetévé tovabba Oldh Miklés (Hungaria 42. 1) azon
megallapitdsit, hogy Pest varosit mindkét oldalon hosszi kiilviarosok
szegélyezték (ex utraque parte longis suburbiis insignis).

1. Lajos kirdly 1347 februir 2-an kelt oklevelébdl (Szdazadok, 1881.
évf. 557. 1.) tudjuk, hogy Palota és Szentmihdly kozott teriilt el a kirdlyi
reghsok (combibatorum regalium vulgariter regus dictorum) Regteluk,
masnéven Regwelgh nevii foldje, melynek hatdraiul Palotdn és Szent-
mihdlyon kiviil Pardy és Hartydn, mdsnéven Mezdszentmarton vannak
megjelolve. Pardyrol a budai kdptalan 1335 mércius hé 17-én kelt oklevele
alapjan (MODL, 2884) megéllapithat6, hogy Szentmihdlyon kiviil Wrseggel
és Hartyédnnal volt hatdros. Pardy legrégibb emléke IV. Béla kirily 1245
november 24-én kelt oklevele (MODI, 291), mellyel az uralkodé tobbek
koz6tt a margitszigeti prémontreieknek ajandékozott egy pardeu-i foldet
(in villa Pardeu terra ad duo aratra), melynek hatédraiul keleten a felhévizi
keresztesek foldjét (terra Cruciferorum de Calidis Aquis), délen az 6budai
kaptalan foldjét (terra Canonicorum ecclesie Sancti Petri), nyugaton
pedig a besseny6i telepesek foldjét (terra populorum de villa Besseneu)
jelolte meg. A keresztesek foldje alatt csak a kés6bbi Keresztirt lehet
érteni, az 6budai kaptalan féldje pedig valészinfileg azonos a mar emlitett
Szent IAszléval. Bessenyd ismét azonos lehet az 1335. évi oklevélben
emlitett Wrseggel, amely az id6k folyamdn elpusztult, teriilete pedig
beolvadt Pest véros teriiletébe. Bessenyd, illetéleg Wrseg valahol a mai
Sashalom kornyékén éllhatott, mert annak teriiletén jelzett a felhévizi
konvent 1325 méjus 9-én kelt hatérjir6 levele (Hazai Okméanytdr, III.
kot. 79. 1.) Boszorménykutat, amely valészinfileg azonos a torok hédoltsag
utdni Keresztir teriiletén el6fordulé Torokkidttal. (Galgoczy: Pest megye
monographidja III. kot. 158. 1.) Pardy utobb elvesztette onallésagat, mert
Mityas kirdly 1467 szeptember 16-dn kelt oklevele (MODL, 16580) Bargyé
néven mint pusztat Palota tartozékaképen (ad possesionem Palotha
pertinens) emliti, amint a nevezett Regteluk is beleolvadt Palota teriiletébe.
Pardy és Bargy6 azonossdga a budai kaptalan 1358 janudr hé 30-i oklevelével
(MODI, 4725) igazolhat6, amellyel Lordnt budai polgdr megszerezte Pardy
birtokat, mert ebbén az oklevélben Pardy neve Pardiunak van {irva, az
oklevél hatlapjdn pedig XV. szdazadi {rassal Pargyw-ként fordul el6.
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A mai Sashalom neve a kozépkorban Farkashalma volt s a két
elnevezés azonossidga az 1737. évi tanuvallomisok idején (Tanulményok,
IV. kot. 128. 1) kozismert volt. Farkashalma elnevezés az emlitett 1325
majus 9-i oklevél szerint ter]edelmesebb birtoktest meg_]elolesere szolgélt
melynek hatdrjelei koziil ma csupan a Rdkospatak és a Cinkotdra vezetd
it ismeretes. Minthogy azonban Farkashalma hatarainak megjelolése
" Petherman és Marton pesti polgdrok kozremiikodésével tortént, vals-
szintinek l4tszik, hogy Farkashalma Pest varos kozvetlen kozelében teriilt
el. Egyébként az 1720. évi tanuvallomdsok szerint (Tanulminyok, IV.
kot. 129. 1) a szoros értelemben vett Farkashalmén sharom hénydsok
voltak s egyikét mondottik pesti, masikit keresztiiri, harmadikat cinkotai
hatdrnake, amib6l az kovetkezik, hogy a kozépkori Farkashalma nev
birtok teriilete az tijkorban hdrom részre szakadt s Pest, Keresztdr és
Cinkota teriiletébe olvadt. Minthogy tovabbd a Farkashalom elnevezés
mar a kozépkorban is megvolt, nyilvinvaléan téves az 1737. évi tanu-
vallomdsok azon 4llitdsa, hogy ez az elnevezés onnan szdrmazott, mert
ott »egy Farkas nevii pribéket elevenen elastak a torokok«.

Regteluk hatdrai kozott emliti I. Lajos kirdly idézett 1347 februdr
2-1 oklevele Hartyant, médsnéven Mezdszentmartont, mely utébbi elneve-
zést6l az 6budai kaptalan 1335 méarcius 174 oklevele alapjan (MODIL, 2884)
tudjuk, hogy Szent Madrton tiszteletére rendelt templomatél (ecclesia
Sancti Martini) szarmazott. Ugyanazon Hartyan ut6ébb Sikator nevet

kapott, amint ez Zsigmond kirdly 1415 februdr 3-dn kelt rendeletébdl
© (MODI, 10305) és a budai kdptalan 1472 januir hé 6-4n kelt oklevelébdl
(MODI, 17278) megdllapithats, ahol mindkét elnevezés egyiittesen fordul
el (Sykathor alio nomine Harkyan). A Palota szomszédsigiban ma is
meglevé Sikdtor puszta tehdt azonos a kozépkori Hartyannal, ﬂletﬁleg
Mezészentmartonnal s hajdani templomédnak maradvanyai nem régen még
dllottak a puszta kozepe tdjan a szantofoldek kozott (Karolyi csalad
birtokldsi torténete II. kot. 72. 1.). _

A Palotdval szomszédos Szentmihdly a margitszigeti apacdk birtoka-
ként jelenik meg elészor, megszerzésének idépontja és modja azonban
nem 4llapithaté meg, pedig az apacdk kozépkori levéltara teljes egészében
fennmaradt. Valészinfileg azon Nemus és Nogus nevii foldeken vagy azok
egyikén keletkezett, melyeket az apdcdk Cinkotaval egyiitt 1259-ben
kaptak IV. Béla kiralytél (MODI, 492). Az azonossig mellett bizonyit,
hogy Nemus és Nogus a nevezett adomdénylevélben Cinkotaval egyiitt
vannak felsorolva, tovdbbd hogy az adomdnylevél szerint mindhirom
birtok a Rdkospatak mellett teriilt el (terras Scyngata, Nemus et Nogus
vocatas juxta Rakus). Nemus neve az 1259. évi adoméanylevélen kiviil
csupan Erzsébet kirdlyné 1280 februir 24-i oklevelében fordul még el§,
amikor is 6t olyan jobbagyot kaptak az apacék, akik Béla kirdly idejében
még Nemuson laktak (qui tempore regis Bele in terra Nemus vocata
residebant), ami egyaltalin nem bizonyit Nemusnak késébbi fennalldsa
mellett. (MODL, 1061) I. Kdroly kirdly 1335 februar 10-én kelt oklevelében
(MODI, 2884) tiinik fel eldszor Szentmihaly neve, almkor is a Palota
melletti Pardy szomszédjaként van megnevezve. Nemus és Nogus nevei
pedig teljesen hidnyzanak az oklevélbél. Mindebbdl arra lehet kovetkez-

ae
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tetni, hogy a nevezett foldeken 1j kozség keletkezett, mely elnevezését
Mezdszentmartonhoz hasonléan Szent Mihaly tiszteletére emelt templom4s:
t6]l nyerte.

A IV, Béla kirdly 1259, évi adomanylevelében eléfordulé Cinkota
kozépkori teriiletét nem ismerjilk, csupian annyit tudunk réla, hogy az
Istvan ifjabb kirdly 1265. évi oklevelében el6fordulé s Kereszttirral és
Ké6banyaval hatdaros Bukenfolde (terra Buken sine herede decedentis)
a budai kdptalan 1291. évi oklevele szerint (MODI, 1330) mint Cinkotdval
szomszédos teriilet (terram Bukenfelde vocatam vicinam ville Scingata
keriilt az apacdk tulajdondba, akik aztan Cinkota teriiletéhez csatoltdk.
A budai képtalan 1326 augusztus 4-én kelt jelentése szerint (MODL, 2370)
ugyanis a keresztiiri jobbdgyok a margitszigeti apdcak cinkotai jobbagyait
megakaddlyoztdk abban, hogy Bukenfolde teriiletét hasznilhassdk (a terra
Bukenfeulde), tehat ekkor méar Cinkota teriiletéhez kellett tartoznia. Ugy
latszik, hogyv ez a teriilet mez6gazdasagi célokra kivaléan alkalmas lehetett,
mert Palotdtol kezdve sfirfin egymés mellett taldljuk a kiilonféle telepiilé-
seket, melyek koziil Szentmihalyrél és Cinkotar6l Bathori Istvan orszag-
bir6 1473 jdlius hé 15-én kelt oklevele alapjan (MODIL, 17474) tudjuk,
hogy egész sereg jobbdgycsaldd lakott ott. Mindkét kozségnek temploma
is volt, mert ezek kegytiri joga Bakéez Tamds 1524 dprilis hé 13-4n kelt
oklevele szerint (MODI, 23922) a margitszigeti apacdkat illette meg.

A Cinkotédval hatdros Kereszttir Istvan ifjabb kirdly 1265, évi oklevele
szerint (MODI, 588) a felhévizi keresztesek tulajdona volt s innen vette
elnevezését is. Fredetileg ugyanis Pousa-Rakosa volt a neve (terra Pousa
Racusa vocata, que est terra Cruciferorum domus hospitalis Sancti Regis
de Calidis Aquis), ami arra vall, hogy régibb tulajdonosinak Pousa volt
a neve. Kéaroly kirdly 1326 jtlius 30-4n kelt oklevele szerint (MODI,
2370) méar J4nos mester budai biré volt a tulajdonosa, ami arra mutat,
hogy Kereszttir nem maradt a keresztesek birtokdban. Keresztiirt6l délre
teriilt el Istvan ifjabb kirdly nevezett oklevele szerint a Kd&ér nevezeti
fold (terra Keer nominata), melyet TV. Béla kirdly 1244. évi kivaltsig-
levelével a pesti polgaroknak adomanyozott (terram Keuer, quam eis de
novo contulimus) azzal a feltétellel, hogy teriiletét mfivelés ald fogjdk venni
(ne terre supradicte inculte maneant et inanes). Minthogy a tatarjaras
utdn a pesti telepesek a tatarjards alatti tapasztalataikon okulva az 6si
telep helyett a biztosabbnak tetsz6 budai varhegyet szallottdk meg, a
dunabalparti telep fejlédésében elmaradt. Az 1244, évi kivaltsiglevélben
foglalt kikotést az 1j telepesek egyelb6re nem tudtdk teljesiteni s ennek
‘tulajdonitands, hogy Kéért Istvan ifjabb kirdly idézett oklevele nem
jelolte meg Pest varosa tartozékaként s a margitszigeti apacdk mint uratlan
foldet szomszédos Cinkota nevii birtokukhoz csatoltdk. Az orszaghiré
1356 oktober 13-4n kelt oklevelébdl megéllapithaté (Anj. okmanytar
VI k6t. 503. 1.), hogy a pesti polgdrok (cives et hospites civitatis Pestiensis)
Kéér birtok figyében (in facto contradictionis, statutionis et metarum
erectionis possesionis Kuert vocate) a margitszigeti apacdk ellen pert
inditottak, amely per a vitds K&éér teriiletén a helyszinen (in facie dicte
possesionis Kuerd vocate) lett volna eldéntendd valasztott birdk kozben-
j6ttével. Ez a dontés aligha hozott eredményt, mert a nddor 1388 augusztus
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hé 9-én kelt oklevele szerint (MODI, 7422) a margitszigeti apacak Pest
varmegye kozgyfilése el6tt a Ko6érfold nevezetfi teriilet haszndlatatol
(quandam particulam terre ipsarum Kwerfelde vocatam), melyet Cinkota
pevii birtokukhoz tartozénak 4éllitottak (ad possesionem earum Sinkota
vocatam pertinentem), eltiltottdk a pesti polgarokat. Ebbé6l arra kell
kovetkeztetni, hogy a Kéér nevezet(i fold, amely nyilvanvaléan azonos
a mai Kdébanyaval, a margitszigeti apacdk tulajdondba keriilt annak
ellenére, hogy IV. Béla kirdly a pesti telepeseknek ajandékozta. Ennek oka
pedig csupan az lehetett, hogy a tatdrjards utdni Pest kezdetben sokkal
kisebb méretfi volt, semmint lakossdga a IV. Béla kiraly 1244. évi kivaltsag-
levelében foglalt kikotéseket teljesithette volna. Fzzel szemben a margit-
szigeti apacaknak a szomszédos Cinkotdn olyan népes jobbagytelepiik volt,
hogv annak lakossidga Cinkota teriiletén tili terjeszkedésre is alkalmassa
lett, ami annal konnyebben ment, mert Cinkota hatdrai Kébanya irdanyaban
nem voltak megallapitva.

= A Kébanydval hatdros Szentldérine mdr a budai kédptalan 1332
szeptember ho 5-én kelt oklevelében (MODI, 2747) el6fordult, mint Gyéllal
szomszédos birtok. Zsigmond kirdly 1404 jtnius 12-én kelt oklevele szerint
(Békassy levéltar) Haraszti Jakab fia Janos tulajdona volt, aki csereképen
Zsigmond kirdlynak engedte at, 1424 majus 25-én pedig a magyar rendek
a csepeli uradalomhoz tartozé Domsoddel, Gubaccsal, Harasztival és
Szent Dienessel egyiitt Borbdla kiralyné ellatdsara rendelték (Magyar
tort. tar. XII. kot. 284. 1.). Olyan oklevél, sajnos, eddig még nem keriilt
el6, mely a kozépkori Szent LOrinc hatdrait részletesen leirnd ; ismeretes
azonban hajdani temploméanak a helye, amib6l a telep fekvésére kovet-
keztetni lehet. Mikor ugyanis 1909-ben a Wekerle-telep épitése folyt, Lux
Kéalman romanstilli templom alapfalait tarta fel, amelyek minden valé-
szinfiség szerint Szent ILdrinc hajdani templomdnak a maradvényai.
Innen val6 az a stilizdlt edénybdl kinove sz6l6tékét abriazolé kéemlék,
mely ugyanott a Hungaria-1it 5. szamu haz falan nyert elhelyezést. Szent
Lérinc kozépkori sorsarél egyebet nem is tudunk, anndl tobbet tudunk
azonban a Szentlérinccel hatdros Gyalrél, mely Gydla, s6t Gyalin
név alatt is eléfordul az oklevelekben. A kozépkorban lakott hely volt
s a budai kaptalan 1323-i oklevele szerint temploma Szent Gyorgy
tiszteletére volt szentelve (in qua ecclesia in honore sancti Georgii est
constructa). Gyal birtokot Werner comes budai biré Péka fiait6l Mihdlytol
és Janostol pénzen szerezte meg, Orokosei pedig Pousa fiainak : Pous,
Andrds és Tamads pesti polgaroknak adtdk el. Az adasvételi szerz6dés meg-
kotésénél tanukként szerepeltek a szomszédos birtokpsok, aminek alapjan
meg lehet allapitani, hogy Gyal szomszédai keleten Vecsés és Halom,
délen Lik és Pakony, nyugaton pedig Kerekegyhaz és Korméanyos voltak,
amelyek koziil Iik és Kormanyos teljesen eltlintek. Kz a szerz6dés aligha
1éphetett életbe, mert 1. Karoly kiraly 1332 augusztus ho 24-én kelt oklevele
szerint (Anj. okmdnytér II. kot. 620.1.) Gyalt, mint leszdrmazottak nélkiil
elhiinyt "ember birtokdt a Tyuknak is nevezett Tamds kapta meg az
uralkod6tol. Minthogy azonban Gyél egyes részeit mar masok tartottdk
megszallva, ami alatt valoszinfien az 1323. évi oklevélben megnevezett
pesti polgdrok értenddk, az uralkod6 hatdrjdrdst rendelt el, amirdl a budai
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képtalan 1332 szeptember 5-én a kovetkezéket jelentette : Gyal hatara
északon Szent Ibrincnél kezdddik, ahonnan keleti irdnyban haladva
Tornusteleke és Halom hatdrait érintette. Halomnal dél felé fordult s a
T6f6 nevli mocsaras rétnél Pakony hatdrat érte el, ahonnan 1ijbél keleti
irdnyban haladt tovdbb, majd ismét dél felé fordulva atszelte a Pestrol
Kérosre, Ocsara és Szegedre vivé nagy utakat s ez utébbi tit'mentén mind-
addig nyugati irdnyban haladt, amig el nem érte Nymig és Kerekegyhdza
hat4rait. Aztan Okorhalom mellett elhaladva Kormanyos hatarihoz
jutott s e hatdr mentén ismét elérte a Szentlérinc feletti kiindulé pontot.
Ezt a hatérjérdst az el6adottak szerint az tette sziikségessé, hogy Gyal
egyik részére Werner comes jogutédai tartottak igényt, amit az is bizonyit,
hogy a budai kédptalan idézett oklevele szerint Wernerteleke teriilete
Gyalhoz tartozott (terram Wernertheleke ad ipsam possesionem Gyal
invenissent pertinentem). A kés6bb pusztdva lett Gyil tehat a kozép-
korban elég nagyterjedelm{i lehetett és egész sereg, ma mar eltiint
birtokkal volt hataros. Terjedelmével azonban nem 4llhatott ardanyban
foldjének termékenysége, amit a budai kdptalan 1345 februiar hé 18-an
kelt oklevele (Kérolyi oklevéltir I. kot. 163. 1.) is bizonyit, amely szerint
kopér és terméketlen teriilet volt (propter nimiam sterilitatem et infructu-
ositatem). Ennek tulajdonitandé az is, hogy az orszdgbiré 1371 februdr hé
14-i oklevele szerint (Karolyi oklevéltar I. kot. 326. 1) a Wernerteleke
nevezetli rész mindvégig lakatlan maradt (terram Vernerteleke nominatam
et habitatoribus destitutam). A Gyallal szomszédos birtokok koziil ma mar
tobbnek a neve is teljesen elenyészett, ennek kovetkeztében kozépkori
teriiletiiket pontosabban megjellni nem lehet.

A mai Pesterzsébet helyén dallott Gubacsrél az oklevelek alapjin
csak annyit lehet megéllapitani, hogy hataros volt Nyirrel és Szentfalvaval,
mert a budai kdptalan 1469 januar hé 2-dn kelt oklevele szerint (MODI,
16780) a Kapus nevii erd6 Nyir, Szentfalva és Gubacs teriiletén éllott.
Szentfalva a csepeli uradalomhoz tartozott s Albert osztrak herceg és a
magyar rendek 1424 mdjus 25-én kelt oklevele szerint (M. Tort. Tar XII.
kot. 284. 1) a csepeli uradalommal egyiitt Borbala kirdlyné tulajdona
lett. Ut6bb azonban elszakitottdk a csepeli uradalomtél s a hozza tartozé
Korményos és Soroksdr nev{i pusztdkkal egyiitt Uldszlo kirdly 1443
szeptember 14-én Rozgonyi Janosnak adta (Mtizeumi levéltdr). A Gubacs
és Pest varosa kozott allott Szentfalva korabban Szenterzsébetfalva néven
fordul el az oklevelekben és kozépkori jelentsége mellett tanuskodik,
hogy Pest varmegye rendesen itt tartotta kozgyfiléseit. Helyét az oklevelek
figy szoktdk megjeldlni, hogy Pest wvarosa mellett (penes -civitatem
Pesthiensem) teriilt el : nevezetesen a nador 1449 janius 28-1 (MODI, 14273)
és a fehérvari keresztesek 1500 majus 11-i oklevele. (Hédervary oklevéltar
1. kot. 494. 1.) Eredetileg kirdlyi birtok volt s lakosai V. Istvan kiralytél
vammentességi kivaltsigot kaptak. (Szdzadok, 1893. évf. 18. 1) Utébb
maganfoldesurak kezébe jutott, nevezetesen a XIV. szdzadt6l kezdve
Ulwing budai polgar és lednyagi orokosei birtdk, a XV. szdzadt6l kezdve
pedig a Rozgonyiak a foéldesurai, de mds nevezetes magyar csalddok
(Bathoriak, Décziak, Erdédiek) is birtokosok voltak benne. Plébdnia-
temploma Szent Erzsébet tiszteletére volt rendelve s plébdnosa az esztergomi
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érseki helynok 1470 szeptember 11-i (Gyarfas ITI. kot. 669. 1.) és a veszprémi
piispok 1479. évi (Formulae solennes 287. 1.) oklevelében fordul el6. Mikor
Budavéra 1541-ben torok kézre keriilt, Szentfalva is elpusztult s 1563-ban
mér pusztaként van megemlitve. (Liber regius III. kot. 806. 1) Zsigmond
kirdly 1403. évi oklevele alapjan (MODI, 2932) Csianki Dezsé Pest varosa
kozvetlen kozelébe helyezte (Szdzadok, 1893. évf. 23. 1), mert a nevezett
oklevél a domonkosok pesti kolostoraval kapcsolatosan jeldlte ki a helyét
{in fine civitatis Pestiensis, ubi esset claustrum fratrum Predicatorum),
a domonkosok kozépkori kolostorar6l pedig bizonyitottnak vette, hogy
djkori kolostoruk, illetéleg a mai angol-kisasszonyok kolostora helyén
allott a Véci-utcidban. A domonkosok kozépkori és tjkori kolostordrél
azonban semmiképen sem 4llapithaté meg, hogy ugyanazon a helyen
épiiltek, csupan az tekinthet$ kétségtelennek, hogy a kozépkori domonkos-
rendi kolostor Pest varosdnak ebben a részében allott. Fzzel szemben a
térok hédoltsdg utdn a mai Bordros-tér déli oldaldn taldlt templomrom .
{ode Kirche) alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy ez a
kozépkori Szentfalva templomdnak a maradvanya volt (Tanulmdnyok
1. kot. 60. 1.), mert mint a Szentfalvaval szomszédos Gubacs temploma
t1ilkozel esett volna Pest varosdhoz, mas templom pedig itt nem volt.
E templomrom koriil teriilt el a kozépkori Szentfalva, amely Ujbécshez
hasonléan kozvetlen kapcsolatban allott Pest varosdval, amit az is bizonyit,
hogy az 1485 november 18-4n kelt kozjegyzdi oklevél szerint (Formulae
solennes 365. 1.) Szentfalvdn domonkosrendi begindk voltak, mdarpedig
a beginik rendhdza mindig kozel allott az ugyanazon rend férfikolostord-
hoz. Szentfalva kozelsége magyardzza Oldh Miklés mar idézett megallapi-
tasdt is (Hungaria 42. 1.), hogy Pest varosat mindkét oldalrdl hosszi kiil-
varosok szegélyezték, t. i. északon Ujbécs, délen pedig Szentfalva.
Zsigmond kirdly 1428 dprilis 26-d4n kelt oklevele szerint (MODL
11972) a margitszigeti prémontreiek az ottani apicdknak 6t esztendd
tartamara bérbeadtdk a Rékos mezején (in campo Rakus) elteriilé szanté-
foldjeiket, rétjeiket, malmukat és majorjukat, melyeket ugyanazon oklevél
tanusdga szerint mar el6zetesen is az apacak béreltek. A bérviszony kezdetét
nem lehet megéllapitani, figy latszik azonban, hogy nagyon régi kelet
lehetett, mert csak igy lehet megmagyarézni a budai kdptalan 1327 februdr
10-én kelt oklevelét (MODIL, 2403), melyben a margitszigeti apicdk a
keresztiiri jobbagyokat eltiltottdk a rdkosi féldek haszndlatatol. Minthogy
az apicdknak a Rékos mezején nem voltak foldjeik, csupin a margit-
szigeti prémontreiektdl bérelt foldekrdl lehet sz6 a hivatkozott oklevélben.
A bérletet pedig az tette sziikségessé az apicdk szdmara, hogy ilymédon
kozvetlen kapcsolatot teremthettek jenei és cinkotai birtokaik kozott.
Ez a sziikségesség indokolta aztdn, hogy a bérleti viszony az egész kozép-
koron 4t fennmaradt. IT. Lajos kirdly 1523 augusztus ho 18-4n kelt oklevele
(MODI, 23801) ugyanis még mindig igy emlékezett meg az apacak rakosi
foldjeir6l, mint amelyek a margitszigeti prémontreiek tulajdondt képezik
(terras et fenilia ad predictam ecclesiam pertinentia in campo Rakus).
Hédervary Ldérinc nddor 1438 jtinius hé 2-dn kelt oklevele szerint
(MODI, 13194) a prémontreiek rakosi foldjei és rétjei a Rékospatak nyugati
oldalan teriiltek el (penes fluvium Rakus a parte occidentali), tehit Pest
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varos mai teriiletén beliil keresend6k. A keresztari jobbAgyoknak 1327
februdr hé 10-én a rékosi foldek haszndlatatol tortént eltiltdsa arra latszik
mutatni, hogy ezek a foldek Keresztir kozvetlen kozelében teriiltek el.
A budai kdptalan 1336 jinius hé 9-én kelt jelentése szerint (Codex dipl.,
VII. 4. 193. 1.) viszont a margitszigeti apdcak és az ottani prémontreiek
kozott Jend birtok hatérjdrdsa kozben azon a ponton volt nagyobb vita
(inter commetaneos non modica contentio oriebatur), ahol a Vacra vezet6
1t a Pest varosdt koriilvevé nagy 4drkot Atszelte, a prémontreiek rdkosi
foldjei tehdt egészen eddig terjedtek.
: A Rédkos mezeje elnevezés a kozépkorban tigy latszik elég tég értelmé
lehetett, mert a magyar fépapok és féurak 1307 oktéber 10-én kelt oklevelé-
ben azt olvassuk, hogy a pesti ferencrendieknek Szent Péter tiszteletére ren-
delt egyhdza a Rékoson 4llott (apud ecclesiam beati Petri in Rakus), mar-
pedig ez a templom ma is ugyanazon helyet foglalja el. A Rdkos mezejének
mindenesetre kapcsolatban kellett 4llania a Rdkospatakkal és minthogy ez a
patak csupan Kébdanya mellett éri el Pest vdros hatdrat, a Rikos mezeje
Kébanya, a Rakospatak dunai torkolata és Pest varosa lakott részei kozotti
teriilet megjel6lésére szolgalt, amely teriilet mar nem tartozott Pest viros
hatdrahoz, mert a prémontreiek f6ldjei, rétjei és majorja is itt voltak. A Rékos
mezeje mezbgazdasigi célokra nem volt alkalmas, azért nem keletkezett a
prémontreiek itteni birtokdn ko6zségi élet. IT. Lajos kirdly idézett 1523-i ok-
levele is a'mellett tanuskodik, hogy ezt a teriiletet csupan kaszdlénak hasz-
naltak a margitszigeti apdcdk is. Figyelemreméltok a Rakos melletti birto-
kok régi elnevezései, melyek a mellett tanuskodnak, hogy maguk a birtokok
is a Rakos nevet viselték, p. o. Keresztiir eredeti neve Pousa Racusa volt
MODI, 588), Rakoscsaba pedig a Chaba Racusa nevet viselte (MODL 7).

A Pest varosaval szomszédos teriileten az el6adottak szerint a kozép-
kor folyaman a margitszigeti apacdk, az o6budai képtalan és a magyar
kiralyné voltak a nagyobb birtokosok : a margitszigeti apacaké volt Ujbécs,
Jend, Szentmihély és Cinkota, az 6budai kaptalané Szent Laszlo, Kaposztas-
megyer és Fét, a magyar kirdlynéé pedig a csepeli uradalom tartozékit
képezd Szentlbrinc és Gubacs. Budai birdk is birtokosok voltak Pest viros
hatardban s birtokaikat részben kirdlyi adoméany, részben vésarlds tdtjan
szerezték. Palotdn és a szomszédos Regteleken, Pardiban és Sikidtoron
Lorant budai biré és leszarmazottai, Keresztiiron Jdnos budai biro, Gyalon
Werner budai bir6 és leszarmazottai, Szentfalvan pedig Wlving budai biré
és leszdrmazottai voltak a foldesurak, akik mellett maga a v4ros nagyon
sziik teriiletre szorult s ez a teriilet sem volt alkalmas mezdégazdasagi
célokra. A leger6sebben a Duna melletti mezégazdasigi célokra alkalmas
teriiletek voltak megszdllva s a varosi polgarsdg is ebben az irdnyban
igyekezett tjabb teriileteket szerezni, amint ezt a margitszigeti apacdkkal
folytatott jogvitak tanusitjdk. Ennek a teriiletszerzésnek pedig a mez6-
gazdasagi mfvelésre alkalmas foldek gyarapitdsa volt a célja, amint ezt
a nador 1438 junius hé 2-4n kelt oklevelébél lathatjuk, ahol meg van
dllapitva, hogy a foglalt teriileteken sz616- és kertmiivelést kezdtek.

A Pest varosival szomszédos telepiilések koziil soknak még az emléke
is elveszett, mert mdr a kozépkor folyaman beolvadtak a szomszédos
kozségekbe. Palotdba olvadtak bele a szomszédos Pardi és Regtelek, melvek



15, Pest kornyékének templomai egy 1673 koriili térkép 1773. évi masolatan.
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ezfiton ugyanazon foldestir fennhatésdga ald keriiltek. Cinkotéba olvadtak
Bukenfolde és Kébénya, amely utébbira vonatkozé jogukat a pesti polgarok
a kozépkor folyaman nem tudtdk érvényesiteni. Gyéllal egyesiilt Werner-
teleke, melynek kiilondllasat nem sikeriilt fenntartania. Virdgzo jobbagy-
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16. Kozépkori telepiilések Pest hataraban. (A vilagos kordk eltiint, az arnyékoltak
pusztava lett, a sitétek pedig ma is viragzd telepiiléseket jeleznek.)

kozségekbdl a torok hodoltsidg folyamén pusztik lettek, melyek helyét ma
csupan templomromok jelzik. Ilyen pusztava lett hajdani kozség Kdposztas-
megyer, melynek a Dunakeszire vivé orszagut melletti mezei csarddval
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szemben levé templomromjair6l Galgéczy emlékszik meg (Pest megye
monographidja ITI, kot. 153. 1.). Pusztdva lett a hajdani Sikator, melynek
templomromjait a Kdrolyi csaldd birtokldsi torténete emliti (II. kot.
72. 1.), mint amelyek a puszta kozepe tdjin a szantoéfoldek kozott szemlél-
hetdk, Mindkét templom alaprajzat és tavlati képét 1874-, illet6leg 1876-ban
Aranyi Lajos vette fel s e felvételek most a Mfiemlékek Orsz. Bizottsdga
rajztardban taldlhaték. Az akkori falmaradvanyokbdél ma mar alig van meg
valami, mert anyagukat épitési célokra haszndltdk fel, amint a kdposztds-
megyeri templom koveibdl épiilt a szomszédos csirda is. Kar, hogy ezek a
templomromok ily médon nyomtalanul eltfinnek, mert oklevelek hidnyaban
ezek alapjan lehetne kijelolni a hajdani telepiilések pontos helyét.

Pusztdva lett .a kozépkori Gyal, melynek templomat 1736 koriil
bontottdk le s kbéanyagabol korcsmat és istallét épitettek. (Chobot : Vaci
egyhdzmegye I. kot. 277. 1.) Szentfalva, Ujbécs, Jen6 és Szent Iaszlé
egészen eltfintek, még templomromjaik sem maradtak fenn, pedig mind-
egyiknek volt a kozépkorban temploma. A térok hédoltsag végén fenn-
allott telepiiléseket szemléltetéen mutatjdk templomaik, melyekr6l egy
1673 koriili id6b6l szarmazé térképrél 1773-ban késziilt mellékelt mésolati
rajz maradt fenn, s ha ezt a rajzot a templomromok abrézoldsaval ki lehetne
egésziteni, hiiképet nyernénka Pest melletti Gsszes régitelepiilésekrél. (15. kép.)

Az elpusztult kozépkori kozségek helyén a torok hédoltsig utan
1j telepiilések keletkeztek, melyek azonban mar tjkori foldesuraiknak
koszonhetik 1étitket, mint p. o. Cinkota és Keresztiir. Pusztdva lett kozép-
kori kozségek helyén olyan telepek is keletkeztek, amelyek egészen tj
nevet vettek fel : a hajdani Kdposztasmegyer teriiletén keletkezett Ujpest,
Szentlbrinc egy részének teriiletén Kispest, Gubacs teriiletén pedig Pest-
szenterzsébet. Ez utébbiak mdr jellegiikben sem emlékeztetnek kozépkori
elédeikre, mert ezeket a f6vdrosbol kiszorult lakossdg szallotta meg s
kiilsejiik szerint inkdbb Budapest kiilvdrosainak tekintenddk.

A t6r6k hodoltsag utdn 1) foldesurak jelentek meg Pest viros hatara-
ban, akik koziil a grof Karolyi csalad volt a legjelentdsebb, mert ennek
foti uradalma Palotédt, Sikdtort és Kdposztdsmegyert is magaban foglalta,
s ugyancsak a grof Karolyi csalddé lett Gyal puszta is. A féti uradalom
1808 november hé 23-d4n vétel dtjan keriilt a grof Kérolyi csaldd tulaj-
dondba (Kdarolyi csaldd birtokldsi torténete II. kot. 76. 1), Gyal puszta
pedig a Kenderessy csaldd révén lett a Kdrolyiaké. Nagy birtokai voltak
még Pest varos hatdrdban a torok hodoltsdg utdn a Vattay csaladnak,
amely csalddtol 1729-ben Grassalkovich Antal csereképen szerezte meg
Szentmihdlyt, Gubacsot, Szentl6rincet és Péterit. (Turul 1931. évf. 69. 1)
Az 1695 szeptember 30-4n tartott hatdrjardskor (Rémer: Régi Pest 238.
és kov. 1) még csupdn Vattay Jénos volt nagyobb birtokos Pest varos
hatdrdban, mert az 6vé volt Szentmihdlyon kiviil Szentlérinc és Gubacs,
egyébként Palotdn és Kdaposztdsmegyeren Ujfalussy Jénos, Cinkotén
Beniczky Tamds, Kereszttiron pedig Osztroluczky Janos voltak a foldes-
urak. Ez az oklevél a legrégibb emléke a pesti hatdr kitfizésének, de ez
a hatdrmegallapitds csupdn az északi részen, t. i. Képosztdsmegyertdl
Keresztiirig folyt le siman, azon tdl mdr csupdn hosszi idé utan sikeriilt
a véros hatdrit végérvényesen kitfizni. Ennek oka pedig nem csupan
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abban keresendd, hogy a torok hodoltsag elhomdlyositotta a koézépkori
jogviszonyokat, hanem abban is, hogy a varosnak sohasem voltak pontosan
kit{iz6tt hatdrais ez okozta a kozépkor folyaman is a szomszédos birtokosok-
kal folytatott hatérpereket. 1695-ben sem okleveles adatok alapjin tortént
a hatdrmegallapitds, hanem kozos megegyezéssel tlizték ki a hatdrokat,
a kés6bbi hatarmegdllapitasok soran pedig kétes értékfi tanuvallomdsokra
alapitottdk azokat. Képosztdsmegyer, Palota és Szentmihdly irdnyaban
mindenesetre szerencsésen alakult a vdros teriilete, mert itt minden ellent-
mondas nélkiil bekebelezhetett olyan teriileteket, melyek a kozépkor
folyaméan kiiléndllé birtoktestek voltak. Tanulményunk elején mér ri-
mutattunk arra, hogy az obudai kaptalan tulajdonat képezett Szent
L4sz16t a varos teriiletéhez csatoltdk, amit az tesz érthetévé, hogy az
obudai képtalant a torok hodoltsag megsemmisitette s jogutodai oklevelek
hidnydban nem tudték igazolni jogigényiiket hajdani birtokaikra. Ugyanez
tortént Jendvel is, melynek kozépkori foldesurai a margitszigeti apicak
voltak, s ezek jogutédai, a klarissza apdacdk megkisérelték ugyan jog-
igényeik érvényesitését, faradozdsaik azonban mnem jartak eredménnyel.
Minthogy a pesti hatédr északi irdnyban alakult ki el0szor, itt kell keresni
azt a Burgundia nev{i pusztat is, melyre a pesti varosi tandcs 1703-ban
jogigényt jelentett be. Jendre gondolunk itt elsésorban, melynek teriiletén
val6szintien dllottak olyan varszerfi, esetleg rémai eredetii romok, melyek
a Burgundia elnevezést indokolttd tették. A Burgundia elnevezés ugyanis
csupan a Burggrund sz6bél szdrmazhatott, ami varszeri romok melletti
teriiletre utal. Ilyen vdrszer{i romok voltak még a mult szdzad elején is
a mai Vigad6 melletti Dunaparton, ezek kozelében kellett lennie a Bur-
gundia pusztdnak is. (Tud. Gyiijtemény 1820. évf. III. kot. 16. 1.) Semmi
esetre sem vonatkozhatott azonban a Burgundia elnevezés K&bényéra,
amint azt Schmall Lajos magyardzta (Adalékok I. kot. 46. 1.), mert
Kébanya neve kezdettél fogva mindig ugyanaz volt.

Gdrdonyi Albevi



A kamarai adminisztracié és a budai polgarok 1694. évi viszalya.

L]

Buda févarosara 1694 elején mozgalmas napok koszontottek. Az éven-
ként megismétlédd polgdrmestervalasztds eztttal stilyos zavarokat idézett
elé és honapokra feldiilta a varos békéjét. A budai kamarai adminisztricié
és a tandcs vele tart6 tagjai szembekeriiltek a polgarok tidlnyomé tobb-
ségével, kiizdelmiikkel pirhuzamosan pedig az adminisztraci6 és a csaszéri
katonasag is harcba keveredett egymdssal. Eppen ezértaz akkor lezajlott
események nemcsak a varos torténetére nézve szolgaltatnak djabb adatokat.
Ismertetésiik sordn némi bepillantdst nyeriink azoknak a hatdésdgoknak
az életébe, melyek a toroktdl visszaszerzett teriiletek felett a kozvetlen
hatalmat gyakoroltak. Adalékokat szolgiltatnak az akkor lezajlott
események arra nézve is, hogy hivatdsuk magaslatan allottak-e azok a
tényezok, melyek egy az egész orszdgban meghonositandé dj rend eld-
drsei voltak. _
- Az orszag 6si févarosanak fellenditése valoban sziviigye volt a bécsi
kamarédnak. Sok szép terv meriilt fel Buda jovéjére nézve a kérdéssel
foglalkoz6 hatosdgi személyek fejében. Komolyan foglalkoztak azzal,
miképen allithatndk vissza a varos régi fényét, egykori gazdagsagat, hogy
ismét alkalmassd valjék az udvartartds befogadasdra. Nem egészen egy
évvel a visszafoglalds utdn a nagybefolydsii Kollonics bibornok, Buda
partfogoja is szemlét tartott a véros falai k6zott, hogy szemeélyesen - ellen-
drizze a telepités, az épitkezés és egyéb munkdk el6rehaladédséat.?)

Sajnos a fejlédés iiteme nem felelt meg teljesen a vdrakozdsoknak.
A bécsi kamarat egyre gyakrabban foglalkoztatta az a kérdés, mi az oka
a sok zokkendnek és hogyan lehetne elhdritani a fejlédés akadélyait.
Eppen ezért nagy gondot forditott az adminisztricié és a véroshatésdg
miikodésére egyarant. Az adminisztraciétél szamonkérte a mulasztdsokat,
helytelen intézkedéseket, a vdrosi tandcsnak pedig ismételten biztositott
tjabb jogokat és aprdnként a varosi jovedelmeket is emelte.?) Elismerésre
mélté buzgalommal igyekezett kikiiszobolni a varosban székel6 hatésdgok
kozott felmeriilt nézeteltéréseket, melyek a nyugodt fejlédésnek nagy
kérara voltak. Azok a torekvései azonban, hogy a kamarai adminisztracio,
a csdszari katonasidg képvisel6i és a varosi tandcs, illetbleg polgdrsig
kozott megsziintesse a torzsalkoddsokat, nem vezettek a kiviant eredményre.
A kameralisték, a tisztek és a polgdrok kozott sohasem sikeriilt maradandé
békét létrehoznia, oly nagy ellentét allott fenn érdekeik kozott.?)
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A katonasag féltékenyen iigyelt hatalmara és tekintélyére.*) Buda

visszafoglaldsa utdn elsének természetesen a katonai hatdsag foglalt
helyet a varosban és hozzaldtott a berendezkedéshez, melyben a maga
szempontjai vezették. Buda erddeinek ebben a korban nagy volt a jelentd,
sége. Bippen ezért a var parancsnokdul magasrangti katonatiszteket tettek
meg, akikben egyforman megvolt a korukbeli osztrik f6tiszteknek minden
erénye és fogyatkozasa. Katonai kitelességeik elldtdsa mellett nem feled-
keztek meg magédnérdekeik szolgalatarél sem. A mellett, hogy ismételt
tilalom ellenére igyekeztek beszedni az addkat és vémokat és ezzel Kart
okoztak a kamaranak, rendszeresen fiztek kereskedést és allandéan kisér,
leteztek borméréssel, ami viszont a polgdri rendnek jart nagy kdraval.5)
: Roviddel a katonasdg utdn Buddra érkezett Werlein kamarai
inspektor, akinek a megérkezése a polgari élet megindulasat jelentette.®)
Eleinte legf6bb teenddje a katonasdg igényeinek ellatdsa volt, azonban
hamarosan hozzdkezdhetett az elnéptelenedett varos tjratelepitéséhez is:
A toroktdl visszafoglalt teriilet gazdasagi és polgdri megszervezését az
uralkodé teljesen a bécsi kamardra bizta,”) igy Werlein mint a kamara
képvisel6je és megbizottja joggal tartott rd igényt, hogy a kiilf6ldrél
hozott telepesek megszervezését ¢ végezze el a sajat hatésdga alatt. Red
harult az a feladat is, hogy a kamara és a polgarok érdekeit az imént
részletezett esetekben védelmébe vegyve.
. Elkeriilhetetlen volt tehdt, hogy a katonai és kamarai érdek Ossze-
iitkozésbe keriiljon egymadssal. Kiilonosen a polgarok feletti hatalom
kérdésében keletkeztek kozottiik heves vitdk a visszafoglaldst kovetd
els6 évben. Tekintettel arra, hogy a hdborti még folyt, a katonasidg hatar-
Orvidékszamba vette Buddt és ragaszkodott hozzd, hogy a polgarsag az
8 joghatésiga ald tartozzék.8) Werlein szivosan védelmezte a kamara 4ltal
tébizott érdekeket és alkalmas idépontban megalakitotta a kamardtol
fiiggé varoshatéségot.?) Az uralkodé helybenhagyta eljarasit és a véros:
. parancsnok is megfelel figyelmeztetést kapott, hogy ne zavarja ezt a
megoldést. Bar a katonasag kénytelen volt tudomésul venni a torténteket,
1genye1r01 nem mondott le, Allandéan megmaradt a surlodas a katonaj
és a tekintélyére épp oly féltékeny kamarai hatésdg kozott és néhanyszor
igen stlyos oOsszeiitkozésre keriilt kozottiikk a sor.

A kamarai és a varoshatosag wviszonya is szinte kezdettdl fogva
kedvezétleniil alakult. Ezt els6sorban az okozta, hogy a polgarok szerettek
volna megszabadulni a szoros fiiggést jelent6é kamarai fennhatésig alél,
Néhany héttel a tandcs megalakitisa utdn Buda kovetei résztvettek a
pozsonyi orszdggytilésen, ahol megismerték a magyar sz. kir. varosok
jogait és kivaltsagait.l?) Ez a korillmény maradandé hatdssal volt ezekre
azidegenbdl ideszakadt emberekre, mert tudatdra ébredtek annak, mennyire
megaldz6 helyzetben vannak a kamarai uralom alatt a magyar kdzjog
szerinti kivaltsdgokat élvez$ sz. kir. véarosokhoz képest.
fi Amit errevonatkozélag a pozsomnyi orszéggyulesen besze]getesexk
soran hallottak, annak a hatdsa alatt Buda és Pest kikiildottei haladék-
talanul az uralkodéhoz fordultak és kérték varosaik régi szabadsiginak
visszadllitdsat. Ezzel a ténnyel vették kezdetiiket a budai énkorményzati
torekvések. Néhdny év alatt ezek a torekvések igen komoly dlakot dltottek,
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a kamarit képvisel6 adminisztricié részérél azonban mindig heves ellen-
zéste taldltak. Az adminisztrdcié arra szdmitott, hogy fennmaraddsit és
hatalméit az orszagnak tervbevett tjjarendezése végleg biztositja.'') Az
orszagba hozott kameralistdak féltek attél, hogy feleslegessé valnak, vagy
legalabb is 4t kell engedniiik a neoacquistica sz. kir. varosoknak olyan
jogokat és hasznothajté jogositvanyokat, melyek a magyar kdzjog szerint
a sz, kir. varosokat illették. E miatt féltékenyen figyelték a neoacquistica
sz. kir. varosok minden olyan megmozduldsat, mely régi kivaltsagaik vissza-
szerzésére iranyult. Erthet6 ezekutdn, hogy az autonémista tdrekvések
idénként adminisztricio-ellenes kiizdelem bélyegét viselték magukon és
varosi kérokben szinte a gyfilolet hataran mozg6 indulatokat véltottak
ki a kameralistdk ellen.’?)

Onkormanyzat elnyerésére irdnyulé torekvéseikben a budaiak
alkalomadtdn készséges partfogéra taldltak az adminisztracié ellen a
varosparancsnokokban. Alapjédban véve a katonasdggal sem volt jéviszony-
ban a varos. A beszdlldsoldsok, a tisztek részvétele a kereskedelemben,
a katonasag 4ltal védett markotdnyosok versenye, a természetbeni katonai
szolgaltatdsok, a nagy hadiadé, a katonai dtvonuldsok alkalmdval a ldbon-
4ll6 terményekben, gyiimolcsosokben okozott kdrok és a végrehajtdsok
katonai tton valé foganatositisa 4llandé kesergés és panasz targyat
képezte.13) Minthogy azonban az adminisztrici6 a maga hatalmat gydm-
kodasszertien gyakorolta a varos f0lott és allandéan beleszolt az iigyeibe,
a polgirok szivesen elfogadtik a katonasidg tdmogatédsit a kozos ellenség
ellen, j6llehet, mint az események igazoltdk, a parancsnokok készek vol-
tak arra, hogy adott alkalommal a kamarai fennhatésdg helyébe a sajat
fennhat6sidgukat 1éptessék. .

A véroshatésignak az adminisztraciotél valé fiiggése igen szildrd
alapokon nyugodott. Jelentds befolydst nyert az adminisztrdcié arra, hogy
ki legyen a varoshatosig feje. A polgadrmestert ugyan a polgarok vélasz-
tottdk, de mindig az adminisztracié harom jeldltje koziil. A megvalasztott
polgédrmestert a bécsi kamara erdsitette meg tisztében az adminisztricié
4ltal tett jelentés alapjan. A polgdrmesteri tisztség rovid idére, mindossze
egy évre sz6lt.1%) Az adminisztracié természetesen olyan jeldlteket dllitott,
akikben megbizhatott. Amennyiben tévedett volna varakozasaiban, a
kifogasolt személyt a legkozelebbi jelolés alkalmaval médjaban éllott
mellézni. Jogdban allott az adminisztriciénak az 1691 szeptember 1-én
kelt kamarai rendelet alapjidn a polgdrmester 4ltal vezetett szdmaddsokat
feliilvizsg4lni,'®) bar ezt a jogat tobb éven 4t nem gyakorolta.

A jeldlésre és a szdmaddsok feliilvizsgaldsdra biztositott jogit vette
igénybe az adminisztracié, mikor az 1693. évre megvalasztott budai polgar-
mester miikodését kedvezdtlennek taldlta érdekeire. Buda polgdrmestere
az 1693, évben Bosinger Ferenc Igndc gyogyszerész volt, akinek emlékét
mindmadig fenntartotta a févarosnak egy a budadrsi hatdrban fekvé dfiléje
és méltin, mert dontd szerepe volt abban, hogy Buda hosszti kiizdelem
utdn visszanyerhette magyar sz. kir. varosi 4lldsit.

Bosinger bajororszagi szdrmazdsi volt és szfikebb hazdjdban végezte
el a gybgyszerészeti tanulményokat. 1679-ben, mikor Bécsben pestis-
jarvany dalt és a betegség pusztitdsa a gyogyszerészeket is megtizedelte,
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elhagyta otthondt és a csdszari székvdrosban nyitott gyoégyszertarat.
Buzgo tevékenységével és batorsdgaval hamarosan magara vonta befolydsos
egyének figyelmét és 1680-ban beosztottik gréf Caprara Antal mellé a
konstantinapolyi csdszari kovetségre. Mindenféle orvossdgot vitt magaval
és oly eredménnyel gyogyitotta a kovetséghez tartozokat, hogy ottartéz-
kodasa alatt minddssze hdrom haldleset fordult elé. 1683-ban, a torok
habort kitorése utdn mar Magyarorszdgon tartézkodott. A tor6kté] vissza-
vett Komaromban gyégyszertarat nyitott, majd mikor a visszatérd torokok
ostrom ald vették a varost, Kollonics bibornok megbizdsdbol a varosi
‘korhaz vezetését is dtvette, ﬁjra. tanusagat advan batorsaganak.1f)

Buda visszafoglaldsa Bosinger szamdra dj munkateruletet nyitott
meg. Eleinte csak katonai gyégyszertdr miikodott a varosban és ez nem
volt elegendS a polgari telepesek igényeinek kielégitésére. Werlein mdar
1686 végén siirgette, hogy nyissanak a varosban 6nallé6 polgari gyoégy-
szertdrat.l”) Kollonics a feladat elvégzésével Bosingert bizta meg. Meg-
telepedésétsl kezdve Buda legjelentésebb polgarai kozé, a varoshatésag
megszervezésétol kezdve pedig a tandcstagok sordba tartozott és résztvett
az 1687. évi orszaggytilésen, mint vdrosinak kovete.l®) Néhdany éven at
elsésorban hivatdsdnak szentelte idejét. Minthogy az 1j gyogyszertar is
csak részben elégitette ki a budai lakossdg igényeit, mert a Var kapuit
€jjel zarva tartottdk, 1690 koriil a Vizivarosban fiokgyogyszertarat nyitott,
Eszéken pedig szintén létesitett egy gyoégyszertdrat. Feladatdul tfizte ki
azoknak a neoacquistica teriileteknek gyogyszerrel valé ellatdsit is,
amelyek egyelére nélkiilozték az alland6 gydgyszertarat. E célbél mozg6-
gyogyszertarat alapitott, ami tjra rdirdnyitotta partfogéinak figyelmét.1?)
Eleinte igen jomoédid ember volt. Felsorolt gyogyszertdrain kiviil tobb haza
volt, azonkiviil nagyterjedelmii kiilséségei, melyek koziil legjelent8sebb
volt a mir emlitett budai dil6, a mai Posinger-major.29)

Lassanként egyre erdsebben lekototte figyelmét a varospolitikai élet.
Az 1687. évi orszaggyfilésen szerzett élmények hatdsa alatt teljesen az
autonémista gondolat hivévé valt és kétségteleniil tevékeny szerepet vitt
1692-ben abban a munkdban, melynek eredményekép sikeriilt az 1538.
évi budai kivaltsiglevél eredeti példanyat visszaszerezni, a tobbi kivaltsidg-
levélnek pedig a mésolatdt megkapni. Ezeknek birtokdban, mint a varosnak
az 1693. évre megviélasztott polgdrmestere, nagy buzgalommal latott hozza,
hogy visszaszerezze Budédnak 6si jogait.

Buda igényeit az uralkod6hoz intézett terjedelmes kérvényben
foglaltatta ossze. Ebben a polgdrmester és tanics arra kérte I. Lipétot,
hogy erfsitse meg teljes egészében a »szegény, szorongatott és vigasz-
talan¢ varos szdmdéra az elédei altal adott, illetSleg megerdsitett kivalt-
sagokat, mentességeket, szabadsidgokat, jogokat és jogositvanyokat.
Rendkiviil jellemz§ a kérvénynek az a része, melyben siirgették mind-
annak az eltorlését, amit visszaélés titjan hoztak be a régi kivéltsiglevelek
ellenére., Ez a kitétel stlyos megbélyegzését jelentette a neoacquistica
rendnek az 1j telepesek részérdl.?t)

1693 tavaszan Bosinger maga is ttrakelt, hogy szemelyesen mozditsa
el§ a véros torekvéseinek sikerét.®?) Ez az utazis idézte el§, hogy a véros
akkori szindikusdval, Kiiechl Miklés Gyorggyel stilyos viszdlyba keve-
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redett. Bécsben sok pénzre volt sziiksége, hogy eredményt érhessen el,
azért, mikor elfogyott a magaval vitt 310 forint, kérte Kiiechlt, hogy
eszko6z061jon ki a polgaroktol az iigy érdekében tovabbinéhdny szaz forintot.?3)
Ennek az aldozatnak a vallaldsira a polgdrokat nem tudtdk vagy nem
akartdk rdvenni. Bosinger a sikertelenséget teljesen Kiiechl rovésdra
irta. Kiiechl 4llitdsa szerint e miatt feleségével egyiitt gyaldzkodé szavakkal
illette 6t, s6t eskiid6z6tt, hogy bizonyos magas helyeken bosszit 41l majd
rajta.4)

A kivéltsagok visszaadasat szorgalmazd kérvényt a bécsi kamara
az adminisztraciénak adta ki véleményezésre, az adminisztricié pedig
felfogdsahoz hiven igyekezett véleményadasdval az eredményt elgdncsolni.?®)
Jelentésében annak a nézetének adott kifejezést, hogy Buda mar nem
kirdlyi székhely, nem népesitik be tobbé a magasabb és alsébb rendekhez
tartoz6 személyek, az orszdg pedig romokban hever, tehat a régi kivaltsdgok
nem id@szertiek. A vdros tandcsa sem 4ll megfeleld személyekbdl és nagyon
rosszul menne a vAaros vezetése, ha nem iilne a tanicsban a szindikus.
Mindezek alapjan az admihisztrcié azt javasolta, hogy a vérost a koriil-
ményeknek megfelelé ardnyban, csokkentett mértékben részesitsék a
szobanforgé kivaltsagokban.?6)

Az adminisztracié Altal adott kedvezétlen vélemény miatt nem igen
lehetett r4 kilatas, hogy a varos konnyfiszerrel célhoz jusson. Bosinger
ezt nyilvan jol tudta és azt is tudnia kellett, hogy torekvéseivel magara
vonta az adminisztricié haragjdt. Szamitott azonban régi partfogoja,
Kollonics védelmére, aki ebben az id6ben a bécsi kamara vezetdje volt és
bizott polgartarsaiban, akiket teljesen megnyert az onkormdnyzat iigyé-
nek. A polgaroknak Bosingerhez valé ragaszkodésit az adminisztricié is
jokor szdmitdsba vette és Plass adminisztrator, mikor az 6sz folyamén
elhagyta Budat, oly értelm{i utasitast adott a helyettesitését ellato
kameralistdknak, hogy sziikség esetén kinevezés titjan toltsék be a polgar-
mesteri tisztséget.?”)

1693 december 14-én kiildte el az adminisztricié a varoshdzira a
szokédsos rendeletet, melyben felszélitotta Bosinger polgdrmestert, hogy
mondjon le az egy évi id6tartamra sz616 tisztérél. Ez alkalommal nemcsak
a polgérmester lemondasat kivanta, hanem érvényesiteni akarta az 1691
szeptember 1-én kelt kamarai rendeletben biztositott jogat, tudniillik,
hogy feliilvizsgdlhassa a varosi pénzek kezelését. Azt kivanta tehét, hogy
terjesszék eléje az 1692. és 1693. évi varosi szdmadédsokat.?®) Ezek a
szamadasok érdekelték az adminisztrdciét, mert az emlitett két évben
ismételten adott ki a varos pénzt a kivéltsagok visszaszerzése €rdekében.
1692-re nézve az elszdmolasi kotele.aettseg Unger Janos Gyorgy volt polgar-
mestert terhelte, 1693-ra nézve pedig Bosingert.

Bosinger az adminisztrcié rendeletét targyald tandcstilésen keresztiil-
vitte, hogy kitér6 valaszt ad]anak az adminisztraciénak. Vilaszukban
arra hivatkoztak tehat, hogy amig Unger nem késziil el a kordbbi id8szakra
vonatkozé szamadéséval addig 1693-r61 sem lehet elszamolni. 29) .. Az
adminisztracio termész.etesen nem fogadta el a mentséget & december
29-én kelt djabb rendeletében azt kivanta, hogy a két felelds szdmadé
készitse el és adja be kiilon-kiilon a szdmadasait. Nyilvan Plass utasitdsara
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tortént célzds, mikor azzal fenyeget6zott az adminisztracié, hogy maés
eszkozO0khoz nytl az elszdmoltatds és polgarmestervilasztas kérdésében,
ha nem teljesitik kivinsdgdt.3%) A tandcs valaszkép erre a leiratra, azzal a
kéréssel 4llott eld, hogy az adminisztracié tekintsen el a szdmaddasok
bemutatdsatol. Szerinte eddigis sajat hatdskorében vizsgalta feliil azokat,
maradjon meg nala a feliilvizsgalat, joga ezutan is. Mikor azonban a tovéb-
biakban azt mondta, hogy amennyiben az adminisztracié lemond a széml
addsok bemutatisira vonatkozolag kifejezett kivansagar6l, azonnal meg
fog torténni a polgirmester lemondésa, feltételt allitott felettes hat6saga-
nak.?) Ezzel a kijelentéssel kezdodott az adminisztraciéval valo nyllt:
szembeszallas.

Barmennyire heves természet(i égyéniség volt Bosinger, ketsegtelen
hogy j61 szédmbavette az &ltala kezdeményezett ellendllds eshetdségeit.
Nemecsak el6kelé partfogoira és polgdrtarsai ragaszkoddsara alapitott;
mikor letért az engedelmesség 1itjarol, hanem tekintettel volt az adminisz-
tracié kedvezétlen helyzetére is. Werlein haldla 6ta ennek a hivatalnak
a rendje és tekintélye hanyatldsnak indult. Utédja, Plass adminisztritor
gyakran tavozott el hivatalos utakra, 1693-ban pedig végleg elhagyta az
adminisztratori széket. Helyét egyelére nem toltotték be. A helyettesitést
az adminisztracié rangidds tisztviseldi lattdk el és ezeknek tevékenysége
sok kivannival6t hagyott maga utdn, miként azt hivatalos vizsgdlatok is
igazoltak.’?) Fzekben a napokban az adminisztracié és a katonasag viszo-
nyaban is igen kedvezdétlen fordulat 4llott be és e miatt szamitani lehetett
14, hogy a varparancsnok nem segiti meg a kameralistdkat a polgiarok
ellen. 33) Az adminisztrdcié poroszléi kevesen voltak ahhoz, hogy az elege-—
detlenkedd lakossdgot fékentartsik.

Annél kevésbbé volt tekintettel ezekre a koriilményekre az adnnmsza-
tracié. December 31-én igen erélyesen valaszolt a tandcsnak. Kijelentette,
hogy a szdmadasok megvizsgaldsara a bécsi kamara rendelkezésénél fogva
illetékes. Ragaszkodik tehat ahhoz, hogy a polgdrmester azonnal mondjon
le és szamoljon el haladéktalanul arrél az id6szakrol, amig & kezelte a
véaros pénzeit. Ha a szdmaddsok feliilvizsgalata megt&irtent ligyis vissza~
adja azokat a tandcsnak. Kildtasba helyezte végiil ismét, hogy tovabtn
ellendllds esetén megteszi a sziikséges intézkedéseket.?) !

Ezt a rendeletet a tandcs vélasz nélkiil hagyta, mire az adminisztrécié
1694 janudr 2-dn elrendelte, hogy 5-én Bésinger a tandcs szine el6tt mondjon
le, ha pedig nem teszi meg, hivatalbél 4llit dj polgdrmestert, 6t pedig
megbiinteti.??) Ugy latszik, Bosinger a személyét érheté minden kellemetlen-
séget el akart keriilni, mert még a rendelet kiaddsa napjan Bécsbe utazott
a rendes postajarat igénybevételével, anélkiil, hogy lemondott volna.3%)
Ezzel végleg titjat vagta a békés kibontakozasnak. Elutazdsa el6tt atadta
a varos pecsétjét, a polgdrmesteri hatalom jelképét személyes hivének,
Faber: Jeromos Krist6f tandcsnoknak és ezdltal helyettesévé tette meg.

" Most mar az adminisztriciénak is hozzd kellett nydlnia a kildtdsba
helyezett erélyes eszkozokhoz, ha nem akarta véglegesen lejaratni a tekin-
télyét és nem akarta elvesziteni kevésszamu hivének a bizalmét. Januar
5-én tehat hivatalbol megsziintnek nyilvanitotta Bosinger polgarmesteri
tisztét, 8-ara pedig kitlizte az 1ij polgarmester megvalasztasat. Szem el6tt

4, Tanulminyok Budapest multjabdl VIIT,
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tartva az 1691 szeptember 1-én kelt rendelet idevonatkozé intézkedését,
arra is gondja volt, hogy ezentiil ne a polgadrmester kezelje a vdros pénzeit,
hanem — miként mar kordbban volt 14 példa — kiilon e célra valasztott
varosi kamards. Azért, mikor a szokdsnak megfeleléen hirom jeloltet
allitott, meghagyta, hogy necsak polgarmestert, hanem kamardst is valasz-
szanak koziilikk. Jeloltjei, Bosinger mell6zésével, Unger Jinos Gyorgy
kereskedd, volt polgarmester Sauttermalster Frigyes nagykereskecw a
bécsi Sauttermaister- -cég beltagja, a cég budai fibkjanak vezetdje és Ceresola
Venerio csdszari épitémester voltak.?7)

; A viélasztds a tandcs vezetése alatt kellett volna, hogy végbemenjen.
Az adminisztracié kivansdganak megfeleléen a kitliz6tt napon egybe-
gytiltek a polgarok, azonban a véalasztds mégsem tortént meg. A valaszték
zajosan tiltakoztak a jeloltek személye ellen és kijelentették, hogy nem
szavaznak, ha Bosingert nem veszik fel a jel6ltek sordba.?®) Erre vonatkozé
kivansagukat irdsban is eljuttattdk az adminisztracidhoz, kérve, hogy
miként azelGtt, ez alkalommal is jelolje a kordbbi polgarmestert mint a
tandcs rangidds tagjat. Kérték egyuttal hogy amennyiben tandcsnoki
helyek betoltésére keriilne sor, a régi szokdsnak megfeleléen a polgarok
vélasszanak tanicsnokot.??)

Az eredményteleniil végz6dott vé.laszté.sa gyfilésrél Kiiechl szindikus
tett jelentést az adminisztracionak.49) Felvildgositdsaibél az adminisztraci6
kell6kép megértette, hogy nines mds hdtra, mint Plass utasitisit minden
tekintetben kovetni. Januar 9-én tehat tijabb rendeletet intézett a tandcs-
hoz és ebben, figyelmen kiviil hagyva a polgarok vélasztdsi jogit, kinevezte
Ungert polgdrmesterré, Sauttermaistert pedig kamardssd. Kozolte a varos-
hatosaggal azt is, hogy Bosingert nyomos okok miatt kényszeriilt kihagyni
a jeloltek sorab6l. Meghagyta egyftttal, hogy a polgirok tanusitsanak
Ungerrel szemben ill6 engedelmességet és tiszteletet, a tandcsnokok
vegyenek részt az édltala vezetett iiléseken, a varos pecsétjét pedig adjak
it az 1ij polgarmesternek. Kildtdsba helyezte, hogy amennyiben intéz-
kedéseivel szemben engedetlenséget tanusitanak, katonai erét vesz igénybe
az engedetlenek megbiintetésére.*t) Ez nem lehetett komoly fenyegetés,
mert az adminisztricié az eléallott nézeteltérések miatt éppen ezen a napon
panaszolta be a bécsi kamardndl baré Frankhenberg ezredes vdros-
parancsnokot, akin a katonai segitség megadasa mlott.

Unger kinevezése szakadédst idézett el6 a tandcsban. Ungerhez
csatlakozott a tandcsnokok koziil Sauttermaister Frigyes és Beckher
Bertalan és vele tartott Kiiechl szindikus is. Ezek az emberek teljesen
az adminisztraci6 védelme ald helyezkedtek és ettdl kezdve a legélesebb
ellentétben allottak Bosingerrel. Bosingerhez csak Faber tandcsnok maradt
hii, a lakossag azonban az egyesiilt ricok kivételével 6t tAmogatta.Ceresola
Venerio tandcsnok allasfoglaldsirél nem tudunk koézelebbit. Unger mind-
addig, mig a kamara megerGsitése nem érkezett meg, a szokdsnak
feleléen nem gyakorolhatta polgarmesteri jogait. Minthogy elédje, Bosinger
tavol volt, a teend6ket Faber kellett, hogy elldssa és az 6 helyettesi mivoltat
az adminisztracié is kénytelen volt elismerni.®?) Egyel6re mindkét fél
varakozo6 allaspontra helyezkedett, ennek azonban az lett a kévetkezménye,
hogy az iigyintézés menete megakadt, a felek és a kozérdek nagy kérdra.
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Az adminisztricié sietett megszerezni az dltala foganatositott ki-
nevezéshez a kamara hozzéjdruldsat. Még aznap jelentést tett Bécsbe és
kérte tekintélyének megvédése érdekében intézkedésének joviahagydsit.
Kérte a kamaratol azt is, parancsolja meg Bosingernek, hogy adja be hozzd
szamaddsait. Panaszt emelt Bosinger ellen és teljesen az 6 terhére irta a
polgaroknak az adminisztracioval wvalé szembeszéalldsat. Azt Aallitotta,
hogy a volt polgarmester félrevezetéssel nyerte meg az embereket, mert
kilatasba helyezte, hogy megszerzi szdmukra a varos régi kivaltsdgait és mds
hit dbréandokkal is kecsegtette Oket. Vddolta, hogy szédndékosan tédmaszt
zavart és szit partoskodast, ezzel pedig az uralkodé jovedelmeit csorbitja
és a polgdrokat tonkreteszi. Javasolta tehédt, hogy szabjanak ki rd silyos
biintetést és zdrjak ki a tandcs tagjainak sordbol.*3)

Bosinger és hivei szintén a bécsi kamardhoz fordultak a felmeriilt
nézeteltérések miatt. Nagy konnyebbséget jelentett Bosinger szdméra,
hogy a helyszinen, személyesen jarhatott el az iigyben és modjaban éllott
kozvetleniil informalni partfogoit. Az eldallott helyzetért 6 Kiiechl szindikust
tette feleléssé és bizonyara elérkezettnek latta rd az id6t, hogy az annak-
idején kilatdsba helyezett bossztit kitoltse rajta. Panasziratdban, melyet
a kamara elndkéhez cimezett, sotét képet festett ellenfelérél. Vadjai kozott
volt olyan is, mely kozonséges bfincselekmény gyantjdval illette és be-
igazolodédsa esetén stilyos biintetés kiszabdsira szolgaltatott volna alapot.

A Bdosinger altal emelt vaddakat Kiiechlnek a kamarahoz 1693 februir
4-én intézett védekezbiratabol ismerjiik Osszefoglaléan. A vad szerint
Kiiechl szindikus a vAarosra és a polgarsagra nézve igen kéiros ember; cin-
kossag 4llott fenn kozte és Plass adminisztrator kozt a varosi pénzek tekinte-
tében ; megakaddlyozta a polgarok és a varos kdrdra, hogy a szdimaddsokat a
tanacshoz nyujtsik be; 6 ingerelte fel Plass adminisztratort Bosinger
ellen ; fondorkodott a kordbbi polgdrmesternél ; a kamara elnokérél tiszte-
letleniil beszélt ; feljelentette Bosingert az adminisztraciénak ; felpiszkalta
ellene a tandcstagokat ; igyekezett egyenetlenséget szitani a tandcs és
a polgarok kozott; ami a tandcs korében tortént, azt haladéktalanul
kozolte az adminisztriciéval ; mdas helyeken nézett alkalmazis utan ;
mindenben 6 akart irdnyit6é lenni.4)

Ezeket a véadakat sohasem tisztdztdk perrendszertien. Joggal fel-
teheté azonban, hogy Kiiechl nem felejtette el a red szért sértegetéseket
és azota § sem a legkedvezdbben nyilatkozott Bosingerrdl. Az emlitett
védekezbiratot is végesvégig szenvedélyes indulatok fiitik Bosinger ellen.
Kétségtelen az is, hogy az adminisztracionak elég pontos értesiilései voltak
a tandcsban tortént dolgokrél. A mellett Kiiechlr6l az adminisztracié
igen j6 véleménnyel volt és annak idején Werlein ajénlatdra alkalmazta
a viaros, tehdt bizonyos mértékig lekotelezettje volt a kameralistiknak.
Ami pedig a véaros pénzei koriil elkovetett Aallitolagos visszaéléseit
illeti, ezekre nézve nem meriilt fel olyan koriilmény, ami valészinfivé
tenné Gket.

Unger polgarmesterré tortént kinevezése utdn Faber is a bécsi
kamardhoz fordult és megfellebbezte a kinevezést az egész budai polgirsag
nevében.4%) Fellebbezését féleg arra alapitotta, hogy Unger sem teljesitette
még szdmadéi kotelességét és nemcsak az 1692, évi, hanem az 1690. és

4
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1691. évi szamaddsaival is adés. Amennyiben tehat a szamadasi kotelezett-
ség elmulasztdsat Bosingernek rovdsara irtdk, méltatlan dolog, hogy
Ungerrel szemben nem vették figyelembe ezt .a mulasztast és megtettek
polgarmesternek.

A kolesonos és részben jogos vadak, valamint Bosinger osszekotte-
tései nyilvin nehéz helyzet elé allitottik a bécsi intézkedS tényezlket,
igyekeztek azonban tekintetbe venni az adminisztraci6 és ezzel egyiitt a
kamara érdekeit. Janudr 19-én megerdsitették tehat Ungernek polgéar-
imesterré, Sauttermaisternek pedig kamardssd tortént kinevezését, de csak
Adtmeneti hatéllyal. Mint a vonatkozo leiratbél kitfinik, végleges dontés
eldtt tovabbi megfontolds targyavéd szdndékoztak tenni az iigyet.4%)

A kamara leirata, melyben elhatdrozasat kozolte az adminisztricioval,
januar 24-én érkezett meg Budéara. A rendelet végrehajtdsa kerek egy hétig
késett. Amint megallapithatd, ennek az voltazegyik oka, hogyakameralistak
nem tudtdk, letétessék-e a szokdsos polgdrmesteri eskiit a kamara végleges
dontése el6tt, vagy nem. A kamara valaszanak megérkeztéig rendelkezésre
allé6 id6t az adminisztracié a polgdrok megnyerésére igyekezett felhasz-
nalni. Felhivta a tanicsot, hogy mutassa be a katonasig téli elldtasa
érdekében kivetett adé elosztdsdra készitett tervezetét, mert ellendrizni
kivanja, méltanyosan tortént-e a kirovas. Kozolte a tandccsal azt is, hogy
az 1693-ban fizetett ital- és hiisfogyasztasi adét visszatériti a polgaroknak,
mert segiteni akar rajtuk, tekintettel nehéz anyagi viszonyaikra.'?) HEzek
a népszerfiséget hajhdszo intézkedések azonban egyaltaldn nem valtottdk
be a hozzdjuk f(izott reményeket.

Januar 31-én végre az adminisztracio felhivdst intézett Ungerhez
és meghagyta neki, hogy mésnap reggel jelenjék meg hivatali irodajaban
az eskii letétele végett.4®) Nagyon helyesen lattdk meg a kameralistik,
hogy. az eskiitétel meg fogja erdsiteni Unger helyzetét. Az eskiitételre
megidézték Sauttermaister és Beckher tandcsnokokat, Kiiechl szindikust
€s Fabert, a helyettes polgdrmestert, akinél a viros pecsétje volt, tovabba
a varost illetd pénzek. Miutdn a megidézettek mind megjelentek, ismertették
elottiikk a kamara januar 19-én kelt rendeletét. Sauttermaister és Beckher
tudomadsul vették a bennfoglaltakat, Faber viszont a polgirsig nevében
tiltakozott az eskii kivétele ellen és kijelentette, hogy amig a kamardhoz
beadott fellebbezésiikre nem érkezik dontés, nem veszi tudomédsul a
rendeletet.4?) Nem is varta meg az eskii letételét, hanem azt megel6zéleg
eltdvozott az adminisztraciorél.

Tavozdsa utdn az adminisztrdci6 megkisérelte a polgarok Ossze-
thivasat, hogy veliikk is kozolje a rendeletet és a kamara tekintélyével
engedelmességre birja 6ket. A polgarsag megbizottai azonban értesitették,
hogy Faber megtiltotta nekik a tudta nélkiil valé megjelenést, ezért nem
tehetnek eleget az idézésnek.®?) Minthogy a kamara rendelete sem volt
elég  hozz4, hogy Fabert és hiveit engedelmességre szorithassik, a
kameralistak kisérletet tettek arra, hogy katonai segitséggel torjék meg
4. tovabbi ellendllist. Frankhenberg varparancsnokhoz fordultak tehdt,
hogy karhatalmat eszkozoljenek ki tdle és rdbirjdk az ellenfél vezetdinek
elfogatisdra. A parancsnok azonban még arra sem méltatta Sket, hogy
targyaldsba bocsatkozzék veliik.51)
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Sikerteleniil végzédvén a katonasdg igénybevételére iranyulé kisérlet,
az adminisztricié rendeletekkel akarta el6bbre vinni az tigyet. Februar
2-4n felhfvta a tandcsot, hogy idézze maga elé aldrendeltjeit és szélitsa
fel Oket engedelmessegre Amennyiben a megidézettek vonakodndnak
eleget tenni a tandcs felhivdsdnak, mozditsa el 6ket alldsukbél.®®) Ez a
rendelet a vdrosi Ormesterre és a tandcsi szolgdkra vonatkozott, akik
Faberrel tartottak. Ungerék nem is vartdk be a rendelet megérkezésé’c;
 hanem még az eskiitétel napjdn més szolgdkat alkalmaztak, kijelentvén,
hogy a korabbiak helyét megiiresedettnek tekintik.%) Amig azonban
Fabernek, akinek varosi pénz is volt a kezében, lehetdsége volt az ellendllas
folytatdsdra, nem volt kovetkezmenye ennek a hatdrozatnak.

Ugyancsak februar 2-4n Fabert is felhivta az adminisztracio, hogy
— tekintettel Ungernek polgArmesterré, Sauttermaisternek kamardssé
tortént beiktatdsira — az eldbbinek a varos pecsétjét; az utébbinak pedig
a ndla levé kozpénzeket haladéktalanul adja 4t.5%) Faber erre a felhivasra
8-an irdsban vdlaszolt. Valaszdban kijelentette, hogy megmarad a mellett,
amit Unger eskiitétele alkalmaval él6szoval el6adott. Leszogezte azt a
véleményét, hogy a varos pecsétjét nem maganszemélyként tartja maganal,
hanem a vdrosi kozonség nevében, tovabbd, hogy a kamardhoz beadott
fellebbezésiik révén a torvényteleniil kinevezett polgarmester és a wvélty
kamaras akadalyozvq van hivatali teenddinek gyakorlasaban, wvégiil,
hogy csak a varosi kozonség tudtaval és beleegyezésével torténhetik meg
a kiviant dolgok 4tadasa.®?)

Mas titon is igyekezett Faber Ungerék miikodését megneheatem 2
Kisérletet tett arra, hogy a varoshéz iroddjdban 6rzott tigyiratokat meg-
szerezze, szandékat azonban megneszelték és igy nem tudta végrehajtani. ®%)
Februar 9-én, mintegy viszonzaskép a vele tarté alkalmazottak elbocsa-
tasdért, felmonddlevelet kézbesittetett Kiiechl szindikusnak a »helyette-
sitett tandcs és az egész polgdrsdge nevében. Ebben el6adta, hogy ‘a
szindikus alkalmaztatasakor hfiséges hivatali szolgélatot igért, most azonban
a hiiséggel 6ssze nem egyeztetheto magatartdasnak adta tanujelét, ezért
nem biznak rd tobbé semmit és elbocsatjak 4lldsdbol.®7) Minthogy
Ungerék és az adminisztricié ragaszkodtak Kiiechl személyéhez, a fel-
mondésnak nem volt semmi jelentdsége. )

Vegeredmenyben egyik félnek sem sikeriilt a maga erejébél a helyzet
urava valni. Frthet6 tehat, hogy a személyeskedés, vadaskodds, gyanusit-
gatds egyre jobban Iabrakapo’ct Ezekben a mnapokban valt ismeretessé
a varosban, hogy Bosinger milyen vddakkal illette Kiiechlt a kamaranal.
Ekkor tudtdk meg Ungerék is, hogy Faber milyen alapon fellebbezte meg
az adminisztricié janudr 9-i kinevezéseit. Most Gk is hasonl6 fegyverekhez
nyitiltak ellenfeleik hitelének lerontdsa érdekében és nem valogattak 'a
Vadakban csakhogy valamikép elgdncsolhassdk a kamara el6tt Bosmgert
és Fabert.

- Kiiechl februir 4-én terjedelmes védekezdiratot intézett a bec&
kamarahoz.58) Ebben nemcsak az ellene emelt vidakat cafolta, hanem
igyekezett azokat Bosinger ellen visszaforditani. Szerinte B('isinger csuparn
bosszib6l vadolta be, mert nem sikeriilt 1693-ban az altala kért pénzt
kisajtolnia a polgdrsdghol. Védekezésként és egyittal, hogy Bosingert
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kellemetlen helyzetbe hozza, részleteket kozolt a volt polgarmesternek
varosi iigyekben hozza intézett leveleibél.

Ezek koziil legérdekesebb az a részlet, mely Kollonics bibornoknak
Buda tdmogatédsa koriil és a kamara elnoki székében vitt szerepére vonat-
kozik. Bosinger szerint el kell ismerni hogy keserves dolog a bibornoknal
barmit is elérni, miéta a kamarat vezeti ; néha azt sem tudja, hol 4ll a feje
és ezerszer jobb lett volna a szegény budaiakra nézve, ha sohasem villalta
volna az elnoki széket, mert megel6zéleg, mikor csak bibornok volt, sokkal
tébb j6t tett Buda varosanak,“) Kiiechl ezt a valdsigot fedd allitdst
természetesen Bosinger hitelének alddsdsdra hozta fel. Ugy latszik azonban,
hogy vagy nem jutott Kollonics tudomdsira ez a kijelentés, vagy sok-
kal targyilagosabb ember volt a bibornok, semhogy maga is ne érezte
volna Bosinger véleményének helytdllé voltat.

A szindikus, védekezésének lezdrisa utdn, elégtételt kért az ellene
felhozott vadakért és azt kivanta, hogy sujtsdk Bosingert olyan biintetéssel,
mint amilyen neki jdrna, ha igazak volndnak a viadak. Két t_anusitvény_t
' is mellékelt védekezbiratdhoz. Az egyiket Ungerék adtdk neki és arrél
van benne sz6, hogy Bosinger vadjai nem igazak, mert Kiiechl mindig
teljes megelegedesre szolgalta a varost, kozhasznti tevékenységet fejtett
ki, a viszalyokat pedig igyekezett elsimitani.®®) A mdsikat Lintschinger
atyatél, a budai Jézus tarsasigi rendhdz f6nokétél kapta, aki kifogdsolta,
hogy Bosinger tanuként hivatkozott 14 az egyik vadd megerdsitése
érdekében.b1)

Igen iigyes fogashoz nyiltak az adminisztracio és Ungerék, mikor sok
egyéb mellett sz6nyegre hoztik Bosinger és Faber anyagi megbizhatésaga-
nak kérdését. Ez id6tdjt mindkettejiiknek nagyobb adéssagai valtak
esedékessé és ezeket mem tudtdk rendezni. Bosinger kordbban rendezett
anyagi viszonyok kozott élt. Igénybe vett ugyan egyes esetekben nagyobb
kolesonoket, hitelezdit azonban megnyugtathatta, hogy gyoégyszertdrai,
ingatlanai bdséges fedezetiil szolgdlnak koveteléseikre. Kiilonféle okokbél,
igy a mozgogyogyszertar kockdzatos volta miatt, tovibbd mivel a varos
nem téritette meg azokat a kiaddsait, melyeket a kivaltsigok visszaszerzése
érdekében vallalt, fizetési nehézségei tdmadtak. Ellenfeleinek minden-
esetre szerepiik volt abban, hogy most tobben kévetelni. kezdtek rajta az
altaluk nyujtott hitelek visszafizetését.

Faber Buddn mér nagyobb adéssiggal terhelten telepedett le. Mikor
elhatdrozta, hogy Magyarorszdgra vandorol, 3000 forintnyi kélesont vett
fel, mert azt remélte, hogy itt modjaban lesz ezt a tékét iizleti tevékeny-
ség folytatdsdval megsokszorozni és akkor adéssdgat is rendezheti. Szamitdsa
nem valt be és hitelezéje 1693 végén szorgalmazni kezdte kivetelése meg-
téritését.%2) A Faber elleni eljirds vitelére Herdegen csdszari élelmezési
biztos kapott megbizatdst, az 6 révén pedig az adminisztrici6 vezetbinek
pontos tudomdsuk volt az iigyrél.

Bosinger és Faber anyagi zavarait ismerve, mikor februdr 2-dn
. jelentést tett az adminisztricié a kamarinak az Unger eskiitétele alkalmdval
tortént eseményekrél, azt a vidat emelte elleniik, hogy az egész viszalyt
egyéni érdekbdl tdmasztottdk és Osszetévesztik az vofficiumot¢ a »bene-
ficiummal¢. Hivatali 4llas csak védelmiil kell nekik, nehogy egykonnyen
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rajuk tehessék keziiket a hitelezdik. Egyben az a remény is vezeti 6ket
az adminisztricio szerint, hogy a népet szipolyozva pénzhez juthatnak,
s6t Faber esetében attdl is tartani lehet, hogy beszedi a kozpénzeket,
azutdn pedig oddbb 4l1.%3%) Sikeriilt is felkelteni a kamara gyanitjat, jollehet
batran feltételezhetd, hogy méltdnytalan dolog volt efféléket Aallitani,
kiilonosen Bosingerrdl, aki rovidesen tobb magas kitiintetésben részesiilt.

A kés6bbi események kovetkeztében az adminisztricié azzal is
véadolta a volt polgarmestert és hiveit, hogy el akarnak szakadni torvényes
felettes hatosaguktél, a kamarit6l és katonai fennhatésag ald akarjak
atjatszani a polgarsigot. Ezt a kameralistdk véleménye szerint abban a
reményben tették, hogy eziiton megszabadulhatnak az adoéfizetést6l, ami
pedig a kamarai bevételek teljes elmaradasit vonna maga utin. Amint
mondtak, ha sikeriilne a tervet végrehajtaniuk, nemcsak Buda veszne el
a kamara szamdra, hanem kornyéke is, mert a mozgalom feltartoztathatat-
lanul 4tterjedne a szomszéd kozségekre.®) Ismerve a korillményeket,
meg kell 4llapitani, hogy a polgdrok éptigy nem kivintdk a csdszari katonasig
fennhatésagat, mint ahogy a kameralistak uralma alél is meg akartak
szabadulni. Inkabb a kiegyenlithetetlennek latszé ellentéteknek, mint az
érdekeltek szdndékanak kell tehat betudni, hogy a parancsnok valéban
kisérletet tett az adminisztricié polgari joghatésiganak megsziintetésére.

Februdr kozepén mdr igen nagy volt a varosban a zavar és bizony-
talansdg. Egvardnt vonatkozik ez a hatésédgi iigyvitelre és a mindennapi
életre. Az elintezetlen ligyek szdma tovabb novekedett, pedig voltak
kozottiik olyanok is, melyeknek a halogatasa erkolesi vagy anyagi kart
jelentett. fgy mar hosszabb ideje jogerds haldlos itélet sujtott egy gonosz-
tev6t. Az itéletet nem merték rajta végrehajtani, mert féltek, hogy az
¢légedetlen polgarok valamikép beavatkoznak és tiintetés robban ki.
Az eladésodottan meghalt emberek hagyatékidt sem tudtdk leltdrozni
és z4r ald venni a hitelez6k stlyos kdrdra.®%) Minthogy Frankhenberg
nem hajlott az adminisztricié segélykérésére, a polgarok ebbdl batorsagot
meritettek. Februdr kozepe t4jdn egy mészdros a nyilt utcén iitlegelte és
szidalmazta Ungerék tjonnan felvett tandcsi szolgdjat, majd Unger
ablaka ald 4llt és gyaldzkoddé szavakkal illette.®6)

Egyel6re nem sokat ért, hogy az adminisztricié djabb felter]esztest
intézett a kamardhoz és siirgette Bosinger, valamint Faber megbiintetését,
a parancsnoknak pedig a haditandcs tjan segitségadisra val6 szoritdsat.
Amig a panaszok Bécsbe értek, majd a hosszadalmas hivatali eljarast
lebonyolitottdk, még stilyosabb események torténtek és ezek kovetkeztében
a parancsnok elétt megnyilt az alkalom, hogy kozvetleniil beleavatkozzék
a varos ligyeibe.

A katolikus rdcok, minthogy az adminisztraciéval tartottak nem
akartdk megfizetni Fabernek a rajuk kivetett adét. Faber Frankhenberghez
fordult segitségért, a parancsnok pedig megadta Fabernek a kivant tamo-
gatdst. A nemfizet6k hdzaiba katondkat szillasoltatott és rendeletére
egy kiplir vonult ki hat kozlegénnyel és hiisz muskétdssal. Ezeket a
katondkat a beszélldsoldssal sujtottak sem étellel sem itallal nem gyézték
kiszolgdlni. A csdszari katondk, minthogy nem teljesitették valameénnyi
kovetelésiiket, megverték A4ldozataikat, s6t ki is (izték &ket hdzaikbél.
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A katonasag felvonuldsa alkalmaval nagy tomeg gyfilt 6ssze, majd verekedés
tamadt és ennek sordn tobb ember megsebesiilt.%7)

\_ Az egyesiilt ricok birdja és eskiidtjei kétségbeesett helyzetiikben
Unger polgarmesterhez fordultak, Frankhenberg ezt nem volt hajlandé
eltlirni. Emberei megjelentek Unger hézdban is, a f66rségre hurcoltdk a
panasztevé birét eskiidtjeivel egyiitt és magdt a polgdrmestert is vasra-
veréssel fenyegették. Hogy Unger ne érintkezhessék tobbé hiveivel, az
egyesiilt racoknak megtiltotta Frankhenberg a varos kapuinak Atlépését,
mig a gorogkeleti rdcoknak, akiket Unger hidba hivott fel a Fabertél
val6 elszakadésra, szabad ki- és bejarast engedett.®8) fgy lassanként valé-
ban Frankhenberg szava lett a donté a varos életében, Faberék pedig
kezdtek eszkozzé valni a kezében.

Rovidesen rakeriilt a sor, hogy valddi szandékait nyiltan tudomadsara
hozza az adminisztrdciénak. Februar 20-dn maga elé hivatta Zennegg
Gyorgy Kristof beszed6 és ellenért és Hiltl Farkas Marton titkart, az
adminisztraci6 akkori helyettes vezetbit. Miutin megjelentek, meg-
parancsolta nekik, hogy ne avatkozzanak tobbé a polgari iigyekbe, kiildiiben
fogsdgra veti 6ket a f66rségen és vasra vereti Gket. Kijelentette, hogy a
hatalom az 6 kezében van és hatalommal mindent kierészakolhat, a kamara
érdekeinek pedig alul kell maradniuk. A megidézettek tiltakoztak a
parancsnok eljarasa ellen és hangoztattdk, hogy nincsenek vele aldrendelt-
ségi viszonyban, tehat nem fogadnak el téle parancsot. Mindez nem hasznalt
és a parancsnok magatartdsa annyira fenyegetévé valt, hogy csak sietls
tavozassal menekiilt meg a két kameralista a kildtdsba helyezett kovetkez-
ményekt6l. Annak jeléiil, hogy a kamarai hatésigot nem veszi semmibe,
Frankhenberg elkezdett bort méretni, adét ellenben nem fizetett utana.®?)

. Mikor Zennegg és Hiltl februdr 27-én panaszt emeltek a kamardnal
Frankhenberg eljardasa ellen, az izgalmas események hatdsa alatt azt
jelentették, hogy a parancsnok mdr teljesen megnyerte magénak a polgéaro-
kat. Az emberek vakon biznak benne és tandcsat mindenben kikérik.
Bitorsdguk annyira fokozédott, mikor ismeretessé valt a parancsnoknak
a kameralistikkal szemben kovetett eljarasa, hogy az adminisztraciot is
gtiny targydva merik tenni.”) — Pedig a polgdrok - valéban nem voltak
annyira a parancsnok hivei és nem voltak annyira ldzadok, hogy amint
magasabb helyen meghallgattdk kérésiiket, ne lehetett volna Oket szép-
szerével békességre birni.

Mircius elsejéig megérkezett a bécsi kamarianak februar 12-én kelt
Jeirata, mely tekintettel volt a polgarsag fellebbezésére, ennek a hatasa
alatt pedig egyszerre lényegesen engedett a fesziiltség. A kamara meg-
allapitotta, hogy a szamaddsi kotelezettség teljesitése nélkiil senki sem
foglalhatja el a polgdrmesteri széket, Ungert tehdt felfiiggesztette az
adminisztracié altal raruhdzott polgarmesteri tisztség alél, mig be nem
adja hatralékos szdmadasait. Meghagyta azonban, hogy Bosinger is
szdmoljon el és a szdmaddsokat husvétig adja be, annyival is inkédbb,,
mert addssdgai vannak és végrehajtas varhato ellene. Kildtasba helyezte,
hogy miutdn rendezte a dolgait, ismét tekintetbe fogjdk venni személyét.
Unger felfiiggesztésének tartamara a. polgirmesteri teendéket Sautter-
maisterre, a kamarasi teendbket pedig Ceresoldira ruhdzta a kamara.
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A polgarok megnyugtatasara kilatdsba helyezte a kamara a kivalt-
sdgok megaddsat, melyek sordba a vdlasztasi szabadsdgot is bele fogja
venni. Megrétta azonban dJket a nyugtalankodasukért és figyelmiikbe
‘ajanlotta, hogy amennyiben panaszuk van, forduljanak hozzi, a kamara
gondjukat fogja viselni és tamogatni fogja Sket: Ami az egymdsra szort
vadakat illeti, azoknak kovetkezményei alél mindenkit felmentett azzal,
hogv a jovében biintetés terhe alatt tartézkodjanak a vadaskodéstol. 71)

- Amint latjuk, ez a leirat igyekezett targyilagosan dallast foglalni
a felmeriilt kérdésekben és Ungerre, valamint Bosingerre egyforma mértéket
alkalmazott, amikor mindkettejiik terhére megdllapitotta az elszamoldsi
kotelezettseget Unger szamdra azonban sokkal kellemetlenebb volt ez az
intézkedés, mert felfiiggesztését vonta maga utdn. Végeredményben
egyikilk sem érte el céljat, mig azonban Bosinger felhagyott a védas-
koddssal, Unger mindent megtett az elvesztett tisztség visszaszerzésére,
valamint a torténtekért biztositott bocsdnat hatélytalanitisira. Ezért
tovabbra is vadakkal illette ellenfelét.

Kellemetleniil érintette a leirat az adminisztracié vezet6it. A kamara
nem hozzajuk intézte a viszaly rendezésére vonatkoz6 rendeletét, hanem
a varosi tandcshoz és ezzel abbeli szandékat fejezte ki, hogy nem az &
révitkon akarja rendezni a kérdést. Ebbol eléggé megérthették, hogy az
ugyben kovetett eljardsukkal az illetékesek nem voltak megelégedve,
éppligy az eredményeikkel sem. Kiilonoskép fijdalmas volt szamukra,
hogy az altaluk kinevezett Ungert felfiiggesztették, pedig éppen az
adminisztracié tekintélyének megovasa érdekében kérték annakidején
a polgarmesteri dlldsban valé megerdsitését. Rossz néven vették azt is,
hogy Bosingert és Fabert felmentették a vidak alél, jéllehet valéban sok
kellemetlenséget szereztek nekik.

Jelentds eredménye volt a leiratnak, hogy kihirdetése utan a polgarok
4ltal elkovetett erdszakoskoddsok teljesen megsziintek. Ez bizonyitja,
hogy a kamardnak még mindig nagy tekintélye volt a lakossig el6tt.
Teljesen még nem békiilt meg a polgarsig a helyzettel, de ez csak egyik
kovetelésiiknek a fenntartdsaban és hangoztatdsiban nyilvdnult meg.

Mikor az adminisztrdcié, melyre a varosnak cimzett kamarai rendelet
kézbesitése harult, Ungernek akarta azt dtadni, Faber tiltakozott, hangoz-
tatva, hogy 0 az igazi polgarmester. Végiil Kiiechl szindikus olvasta fel
a kamara leiratdt. Ennek megtorténtével felhivtak Fabert, hogy adja 4t
a varos pecsétjét, egyittal a nala levé kozpénzeket is, megfeleld elszdmolas
kiséretében. Faber a pecsétet 4tadta, megigérte, hogy elszdmoldst is
készit, azonban arra hivatkozva, hogy Ceresola, az 1j kamaris tavol
van, a pénzt nem adta 4t.7)

Nyomban ezutan megbeszélte a helyzetet parthiveivel, majd a
parancsnokkal, akitél tandcsot is kért a teendSkre nézve. A polgdrok a
megbeszélés utan kijelentették, hogy csak abban az esetben.ismerik el
Sauttermaistert polgdrmesteriiknek, ha Kiiechl szindikus tavozik allasabol:
Kivansaguk megokoldsdul azt hoztdk fel, hogy a szindikus tudomdsdrd
hozza az adminisztrdcionak a tandcsban tortént dolgokat, biinds a tizeddel
és accisaval valé megterheltetésitkben, a katonaknak a polgdri hazakba
szokdsos beszalldsoldsét eldmozditotta és résztvett annak a redjuk hatrényos
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véleménynek a szerkesztésében, melyet az adminisztracié juttatott el a
kivéltsdgok iigyében a kamardhoz.?) Az elmondottak szerint tgy latszik,
hogy a béke teljes helyredlldsdnak két személy kiilonésképen az titjdban
4llott : Faber, aki kisérletezett az ellenallds folytatdsdval és Kiiechl, aki’
a polgarok tilnyomé tobbsége el6tt gytiloltté valt és akivel Bosinger
sem igen tudott volna békésen egyiittmiikodni.

Minthogy Faber csak részben tanusitott engedelmességet, az
adminisztracié és a tandcsban iil6 hivei igyekeztek ezt felhasznélni ellenfeleik
rovasdra és a szindikus megmentése érdekében. A tandcs az adminisz-
tracidhoz, az adminisztracié és Sauttermaister pedig a kamardhoz fordult
és kérte, hogy a bfinbocsdnatot hatdlytalanitsa, A polgarsig Kiiechl-
ellenes hangulatéit felel6tlen izgatéssal magyardztdk, mérpedig szerintiik
a szindikus elbocsatdsa az érdemes emberek megbiintetését jelentené és
arra vezetne, hogy a torvényes hatosidg helyett a felizgatott cséeselék
szabna el6irdsokat. Minthogy az érdekeltek nem nyugodtak meg és nem
fogadtak ill6 tisztelettel a kamara leiratdt, érdemtelenné véltak a benn
biztositott bfinbocsdnatra. Nyomatékosan kérték, hogy Bosingert és
Fabert zarjdk ki a tandcsbol és biintessék meg keményen, mert csak igy
lehet a zendiilést elfojtani.??)

Bécsben szdmoltak azzal, hogy még nehézségek meriilhetnek fel és
tekintetbe vették az adminisztridcié hibait is. Mindenekel6tt tehat meg-
felel6 személyt kerestek az adminisztratori tisztségre. Az 1j adminisz-
trator bar6 Kurz J4nos pozsonyi kamarai tandcsos lett,”®) akit megfelel§
hatdskorrel ruhaztak fel a Budan keletkezett viszaly végleges leszerelésére
&s egytttal az adminisztracié iigyeinek rendbeszedésére, A viszaly tigyében
érkezett 1ijabb beadvanyokat méar hozzé4 tették at. Mikor hire jart Budan,
hogy ki lesz az 1j adminisztrator, a helyettesek siirgbsen igyekeztek meg-
nyerni a sajat elgondoldsaiknak. frtak tehdt Plassnak, aki mér sz o6ta
az erbszakos megoldés hive volt és kérték, hogy ilyen értelemben informalja
utédjat és figyelmeztesse, hogy a kérdés veszélyezteti tekintélyét.”®) Kurz
azonban utasitdsra jart el és dgylatszik, hogy személyek feléldozésa nélkiil
kellett a helyzetet tisztdznia.

Békité munk4jit nagyon elémozditotta Fabernek marcius vége felé
bekovetkezett haldla. Faber ellen, aki a pecsét itaddsa utdn semmikép
sem volt mar hivatalos személynek tekinthetd, megindult az eljaras addéssiaga
iigyében. Marcius 13-4n keresetlevelet adtak be ellene az adminisztriacionak
és kérték, hogy szerezzen a kovetelésre vagvoni, vagy ha ilyet nem tudna
nyujtani, személyi biztositékot.””) Ez utoébbi az adésnak fogsigra vetésével
volt egyértelmi{i. Mdrcius 19-én a tandcs még panaszkodott Faber ellen
az adminisztrdciénak, hogy ismét adékat akar behajtani a rdcokon katonai
segitség igénybevételével.”®) Két nappal kés6bb mar siilyos betegen fekiidt
a volt helyettes polgarmester. Haldlos 4gy4andl megjelent régi baratai koziil
Bosinger és Paukhenhaider Jénos polgar, aki az eredmenytelen januar
8-i valaszt6i gyiilésen polgartarsai sz6szol6ja volt. El6ttiik és még két masik
tanu el6tt nyilatkozatot tett a haldoklé, amellyel azt szerette volna elérni,
hogy megmaradt javaib6l ne hitelezbje kovetelését, hanem elsosorban
feleségét elégitsék ki hozomany és egyéb kivetelések Cimén.“) Bosingerre és
az dltala képviselt iigyre siilyos veszteség volt Faber haldla, a béke helyre-
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4llitdsa ellenben nagymértékben konnyebbé valt, mert haldla utdn
nem akadt senki, aki nyilt ellendlldssal mert volna kisérletezni.

Id6kozben Sauttermaister Beckher tandcsnokkal és a szindikussal
hozzékezdett a hatralékos iigyek elintézéséhez. Unger és Bosinger nem
vettek részt a tandcsiiléseken, Ceresola pedig tévol volt. Ilyen kis 1étszdm
mellett nehéz volt az iigyintézés kell6 gyorsasigit biztositani és nagyon
kevés nyoma maradt rank az ekkor foly6é varoshatésdgi mfikodésnek.

Unger, akit nagyon bantott felfiiggesztése, azon volt, hogy mielSbb
visszakaphassa a polgdrmesteri tisztet. Sietve elkészitette tehdt a hatra-
1ékos 1690., 1691. és 1692. évi szdmadésokat és marcius 9-én beadta azokat
az adminisztraciénak. %) Szdmadéi kotelességének teljesitése utdn a kamara-
hoz folyamodott és kérte a polgdrmesteri székbe valé visszahelvezését.
Mulasztdsat igyekezett Bosinger terhére roni azzal, hogy a volt polgér-
mester egy hénapig magdnal tartotta a szdmaddsokat és ez okbél késett,
Hangsulyozta, hogy az adminisztracié és a kamara tekintélyét rontand
le, ha nem adnék vissza neki az egyszer mar raruhdzott tisztseget a mellett
sértené becsiiletét és rontand hitelét is, mert megerdsitené ellenségei
gyanumtgatasmt Figyelmébe ajanlotta a kamarinak, hogy senkit sem
sértene a visszahelyezés, mert Sauttermaister még nem tett eskiit, tehat
nem tekintheté véglegesnek a megbizatésa.®)

Unger kérvényét a kamara kedvezden intézte el és a polgdrmesteri
tisztségbe valo visszahelyezését kimondé hatérozattal hatirva Kurznak
kiildte azt meg végrehajtdsra. Aprilis 20-4n érkezett Buddra a kamara
dontése, ahol nem keltett egyhangt megnyugvast. Erre vall, hogy Bosinger
pérthivei részér6l kisérletet tettek Unger elgé.ncsoléséra. Hire jart a
varosban, hogy annak idején nem kezelte hiiségesen a varos borait. Most
egy pincemunkds vallalkozott arra, hogy irdsban tegyen vallomést az
allitélagos visszaélésekrol. 82) Ezen tanuvallomis alapjan panaszt emeltek
ellene az adminisztraciondl és az iigy mozgatéja az ismételten szerepelt
Paukhenhaider volt. %) Kovetkezménye azonban nem lett a dolognak mert
a megbocsitds szelleme minden vonalon érvényesiilt.

Bosinger a kitlizott hatdriddre, 4aprilis 11-re nem adta be szamadésait,
amiért az adminisztracié ot nappal késébb szigortian figyelmeztette arra
a kotelességére, mely a februdr 12-én kelt kamarai rendelet értelmében
terhelte. 84) 25-én azanban még egy felhivast kellett intézni hozza,®®)
amelynek végre foganatja lett és 28-4n be is adta az 1693. évrdl sz6lo6
szamadésat. 8%) FEzekutdn nem volt t6bbé akadélya, hogy teljes mértékben
részesiiljon a hirdetett bocsdnatban.

Ugyanakkor, mikor Bosinger elkésziilt szamaddsaival, tijabb véaratlan
esemény tortént, amely teljesen elhdritotta a kibékiilés akadalyait. Kiiechl
szindikus, akit a tdmaddsok kétségteleniil nagyon megviseltek, aprilis
utolsé napjaiban szintén tdvozott az él6k sordbol.®?) Kurznak most méar
nem volt nehéz befejeznie a békités munkédjat. A tdrgyaldsok részleteir6l
nines adatunk, igy nem tudjuk melyik napon fejezédtek be. Majus 8-dn
még hatérozottan megnyilvanult a tandcs részérél az engesztelhetetlenség
szelleme. Ekkor tdrgyaltdk ugyanis Ungerék a februar 1-én altaluk el-
bocsatott szolgdk kozos kérvényét, melyben bocsédnatért esedeztek és
kérték a szolgalatba valoé visszafogaddsukat, Kérésiiket elutasitottak.®8)
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Miéjus 17-én a megiiriilt szindikusi alldst a kordbbi ellenfelek kozds meg-
egyezéssel és jovahagyassal toltotték be.8%) Mdasnap az adminisztracié
hivatalosan megéllapitotta, hogy a »biinos viszaly« elsimult.9°)
“ A békesség létrejottével a megbocsatas is dltalanos lett. Bocsdanatot
nyert az adminisztracié intézkedésére a két szolga, akiknek érdekében
magas kozbenjardsok torténtek, valamint a vérosi 6rmester.?!) Ketten
voltak, akik nem élvezhették a békesség alddsait, Faber és Kiiechl ; kérdés
azonban, hogy igy fejlédnek-e a dolgok, ha tovdbbra is életben maradnak.
Bosingernek dtmenetileg le kellett mondania az annyira kivdnt
polgarmesteri tisztség elérésérdl, mds baj azonban nem érte. Pedig, ha
végiggondoljuk az 4ltala vitt szerepet, meg kell dllapitani, hogy nem
mindennapi eseményeket idézett elé magatartdsaval. Partjara vonta a
varos polgarait, veliikk egyiitt szembeszallt kozvetlen felettes hatosdgaval
és szovetségre 1épett a katonasdggal. Ilymodon két honapig eredményesen
harcolt az adminisztrdcié ellen. Hite és meggy6zGdése szerint varosa javat
szolgélta, azonban a fenndll6 renden stlyos sérelmet kovetett el. Jellemzé
az akkori rend gybngeségére, hogy mindezt biintetleniil megiszhatta.
A békekotés utan oOnérzetesen iilhetett le ellenfelei kozé a tandcs
asztaldhoz, mert elveib6l nem adott fel semmit. Tudatdban volt annak,
hogy pértfog()i tovabbra is mellette 4llnak és tudta' azt is, hogy jobban
tartanak a mellette all6 polgarsagtol, semmint egykonnyen mellézni merjék
a jovOben. MAr jtnius 21-én, mikor a Pozsonyba elékészitett orszaggyfilésre
kellett koveteket kiszemelni, 14 és az (1j szindikusra, Maylin Ulrik Benedekre
esett a véilasztas. %2) 1695-ben tijra 6t valasztottdk polgdrmesterré, 1696-ban
pedig magyar nemességet kapott. Kés6bb ismét nagy viharok kézpontjiba
keriilt személye, ekkor azonban druléjava lett az autonémia iigyének,
melynek érdekében a munka oroszlanrészét ¢ végezte el, egykori ellenfele;
Sauttermaister pedig az autonomia eszméjében diadalmaskodott felette:
' A véros figyeit egyelére az adminisztricié 1694 mijus 18-4n kelt
rendelete szabdlyozta, mely erésen magén viselte a lezajlott események
hatasat és tételes intézkedésekkel ‘akarta megelézni hasonlé események
kirobbandsat. Kimondta az adminisztricio, hogy a varoshatésag neki
koteles engedelmeskedni, mint els6fokti felettes hatdsagdnak és mnem
fordulhat a katonai hatosdghoz. Betiltotta a titkos osszejoveteleket;
teghagyta, hogy éljenek egyetértésben és engedelmeskedjenek az udvari
kamara rendeletével kinevezett poigarmestemek A varosi ligyvitel
pontosabb vezetése érdekében tobb 1j allds szervezését rendelte el. Az eddigi
kamaras ft'ikamarab lett, melléje pedig alkamarast allitottak. Kiegészitették
a tandcsot négy 1j taggal, alkalmaztak hat fertdlymestert, a gyakori
tlizesetek megeldzése erdekeben pedig négy E‘]jeh 6rt. Ujra a tandcs lelkére
kototte az adminisztricié a varos bevételeirdl és kiaddsair6l valé pontos
elszamolast éspedig az adminisztrdcié szine el6tt. Intézkedett a varost
terhel6 adoknak a polgarok kozt valé ardanyos kivetése tekintetében is.%)
“° A tandcs is okult a torténtekbdl. Mikor az 1j szindikus szdmara
eskiimintat szerkesztettek, természetesen figyelemmel voltak az adminisze
traci6 majus 18- rendeletében foglaltakra. F, mellett azonban tekintetbe
vették a véaros érdekeit és az eskiimintdba beiktattédk azt, hogy a szindikus
4 tandcs korében tortént dolgokat teljesen titokban kell, hogy tartsa;
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amennyiben pedig viszély torne ki a polgarok kozott, nem vesz benne részt,
hanem tiistént jelentést tesz réla.®)

Amikor végiil a tovabbi fejlédés eshetéségei saempont]abol kiséreljitk

" meg a mérleg feldllitasat, meg kell allapitanunk, hogy a bajok gyokeréig

hatolé6 megolddsra nem tudtak taldlni. Az 1j telepeseket nyugtalfnfté
kérdéseket nem oldottak meg végleg. A kozterhek tovabbra is nagyok
maradtak, s6t id6vel még jobban stlyosbodtak. Az adminisztricio és
varos ezutdn sem tudott megférni és a tanacs nehezen viselte el a kameralis-
tak gyamkodasat. Lirtheté, hogy a lelkek nyugalma nem A4llott helyre
és az autonémista gondolat csorbitatlanul élt tovabb. A kameralistak
ezutdn sem akartak engedni ebben a kérdésben, ami az ellentétet egyre
jobban kiélezte.
7, Valtozatlan maradt a csiszari katonasdg szerepe is, Egyel6re nem
sikeriilt Frankhenberg terve és le kellett mondania az adminisztrici6
javara a polgdrok feletti hatalomrél. Utddja, bdré Pfeffershouen tdbornok
azonban magdéva tette a régéta €16 gondolatot ésa mellett, hogy a lakos-
sagnak sok panaszra adott okot, készen allott, hogy alkalomadtin fel-
hasznélja elégedetlenségiiket.

Legnagyobb baj az volt, hogy Kurz hidba akart az '1dnnms7tra¢16
korében vegérvényesen rendet teremteni. Torekvései sordn elért atmeneti
sikereket, a régi nehézségek azonban illandéan feliitottek fejitket, mert
embereit nem tudta Atalakitani. A tdlkapédsokra, szabalytalansdgokra
hajlamos kameralistak csak arra gondoltak, hogy hatalmukat fenn-
tartsak és anyagi jolétiiket biztositsdk. Hogyan varhatték ezekutdn az
egyszerti polgdrokt6l, hogy lelkesedjenek azokért az eszmékért, amelyek
érdekében idetelep:tettek Oket. Egyel6re kibirta még az ilyen mregrazkod-
tatdsokat az Gj rendszer, amint azomban rendkiviili idék kovetkeztek,
dssze kellett omlania.
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1) Fz az elgondolds az adminisztriciénak a neoacquistica sz. kir. varoso
kivaltsigai iigyében folytatott 1704—1705. évi levelez nyilatkozik meg a
legvildgosabban.

12) Rendkiviil jellemz6 szavakat haszndl a kamarai uralom megitélése szem-
pontjdbol Hochkoffler magyar kancelldriai jegyzének 1704 jin. 28-dn Buda tana-
csdhoz intézett levele: Diese Resolution ———ist in genere vor alle Landstandt trefflich
und vortriglich in Zustellung der Freyheiten, in specie aber nutzlich denen in dem
neoacquistischen Fegfeiier (in welchen sich zimblich und lang die Administrations
Officir zum Verterben der Burgerschafft das Feiier geschiert, auch meisterlich zun
schieren wusten) nothleydenden 4 Stitten, in dem sye sich hierinfahls von allen
oneribus gravaminibusve gar gelegensamb sich. entschitten koénnen, anbey auch
auf emma%.rl der so lang hochst straflich cameralisch ene Silberfaden untern
Praetext eines Befelchs des allergnidigsten Herrens und Landtfiirstes abgeschnitten
und tv;r:lrkﬁrtzt werden kan ( esfévarosi Levéltar [Szfdv. I.], Correspondentiae

entiales).
> 1‘2 )Ld pl. a budai tanicsnak a bécsi kamardhoz 1693 dec. 19-én intézett
kérvényeét (u. o.: Acta administrationis cameralis [Acta adm. cam.]).

14) Az adminisztracié leirata a budai tanicshoz a polgirmestervilasztis
figyében (O. L., Cam. Adm. zu Ofen, Exp. 1688 nov, 27. és Hotb. 1691 szept. 1. sz.).

15) U. o.: Hofb. 1691 szept. 1. sz.

16) Fzeket az adatokat Bosinger nemesi levelének fogalmazvanya tartotta
fenn (O. L., Kancellariai levéltar, Conceptus &xdl?:d.itionum 16%6 méj. 80. sz.). V. 6.

Sz i Istvan: A gyogyszerészetre és a budapesti gyoégyszertdrakra vonatkozd
adatok. Budapest 1935., 259—260. 11 .
1 , Hung. 1686 dec. 18—19.

18) Az 1687. évi orsz és koltségeinek elszdmoldsa : Bosi nyugtija
a felvett na dijalé.tél (Szfév. 1., Budai péngztﬂn szdmadésok 1. d boz§ j

19 Id a 16. jegyzetet. -

20) Ingatlanair6l a székesfévaros levéltardban 6rzétt telekkonyvek nyujtanak
felvilagositast.

2y ___was bishero solchen Privilegien zuwider per abusum introducirt
worden, widerumben abgestelt und aufgehebt ——— werden mége (0. T,., Cam. Adm.
zu Ofen, Hofb. 1693 aug. 19. sz.).

22) Szféy. L., Miscellanea nova [Misc. n.] 49. fasc., 1693 marc, 24.

%) 0. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 marc. 20. sz.; Szfév. 1., Misc.
n. 49. fasc.,, 1693 apr. 28.

=4 ———daeraufa.llse'meiiﬂ&es Utrgieren Geltsmidlen nicht erl koénnen,
ist sowohl er, als auch ar sein Weib mit unterschiedlichen Convitien heraus-
gebrochen, ja mir auch mit gottesldstrichen Fluechen ins Gesicht geschworen, all
sein Haab undt Guet daran zu sezen, an gewiiessen hohen Orthen dieses an mir
zu rechnen———(0. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 mérc. 20. sz.).

%) U. o.: 1693 aug. 19. sz.; Exp. 1693 szept. 79. sz.

26) U. o.: Exp. 1693 szept. 79. sz,

27) Az adminisztracié 1694fg9.n. 9-én kelt {'elentése a bécsi kamardhoz (u. o. :
1694 jan. 73. sz., tovabba a Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt egyszerii
mésolatban.).

28) . o.: szintén egyszerii mésolatban.

29) U. o.: az adminisztracié 1693 dec. 29-én kelt rendelete szintén egyszerfi
madsolatban,

30) Td a 29. jegyzetet.
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#) Zumahlen nun aber observieret wordten, dass jedwederer Burgermaister
seine Rechnun%en dem Magistrat iibergeben ———, als 16bet man annoch zuver-
sichtlichen Hoffnung, eine lobhche A istration werde es dem alten Stylo gemes
darbey beruehen lassen, woriiber sodan die Resignation des Burgermalsterambta
auch unverziglich erfolgen solle (Szfév. 1., Acta . cam. 1693 dec. 30.; 1d még
O. I.,, Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt.).

3% Td erxevona.tkomlag Kovacs Ea]os Telekkényvi rendtartds Budan a
mafﬁ iadmnusztrécié idejében. Szentpétery emlékkonyv, Budapest 1938,

3) 0. L., Cam. Adm. zu Ofen;, Exp. 1694 jan. 25. sz.

31) 1. o. : Hofb. 1694 dpr. 16. sz. mellékletei kdzt egyszerii-masolatban,

35) U. o.: szintén egyszerii mdsolatban. ;

%) U. o.: az adminisztraci6 1694 jan. 9-én kelt jelentése a bécsi kamardhoz.

37) Szfév. 1., Acta adm. cam. 1694 jan. 5. ; 1d még O. I.., Cam, Adm. zu Ofen,
HBOfb 16941 apr. 16. sz. mellékletei kozt egyszerﬁ mésolatban. V. 6. Gardonyi id. m.
483484

38%) Az adminisztricié 1694 jan. 9. jelentése a bécsi kamardhoz (0. L., Cam.
Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt).

89) Szfdv. L., Correspondentiae magistratuales antiquae [Corr. mag. ant.]
1694 ]ﬂ.t:l 8. V. &. Gé,rdonyl id. m. 484. L

10) 0. L., Cam. Adm. zu Ofen, Exp. 1694 jan, 73. sz. ; 1d még Szfév. L., Acta
adm. cam. 1694 jan. 9. és egyszerii ‘mésolatban ‘0. T.., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb.
1694 4pr. 16. sz. alatt.

i) Td a 40. jegyzetet. V. . Gérdonyi id. m. 484. 1.

42) Az adminisztriacié 1694 febr. 2-4n kelt jelentése a bécsi kamardhoz (O. L.,
Cam. Adm. zu Ofen, Exp. 1694 febr, 10. sz.).

) 1d a 27. jegyzetet.

44) Kiiechl védekezd iratat 1d O. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694
mare. 20. sz.

15) Td a 42. jegyzetet.

%) 0. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 apr. 16. sz. mellékletei kozt.

47) Az adtmmsztré.cn') 1694 jan. 21-én kelt leirata a budai tandeshoz (U. o.
Exp. 1694 jan. 55. sz.; Szf6v. 1., Acta adm. cam. 1694 jan. 21.).

18) 0. 1., Cam. ‘Adm. zu Oien, Exp. 1694 jan. 72. sz.

49) Td a 42. jegyzetet.

59) Id a 42. jegyzetet.

) Ld a 42, jegyzetet.

52) 0. 1., Cam., Adm. zu Ofen, Exp. 1694 febr. 3. sz. ; egyszer{i mésolata
Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt.

: 59) Szfov. L., Corr. mag. ant. 1694 febr. 1.

50 T, Cam. Adm. zn Ofen, Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kdzt egy-
szerfi mésolatban

58) U. o.: szintén a mellékletek kozt.

5¢) Ung erék februdr 8-4n kelt jelentése az adminisztriciéhoz (Szfév. L.,
Corr. mag. a.nt 1694 febr. 8.).

”) Q= Ca.m Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt.

38) U, o.: 1694 méarc. 20. sz.

59) Ich niuess bekhenen, dass es ein Elent ist nunmehro bey dem Cardinaln
etwas zu sollicitieren, er weis bisweilen nicht, wo ihme der Kopf stehet und were
tausentmahl besser filer uns arme Ofner gewesen, so der Cardinal niemahlens das
Praesidentenambt auf sich genohmen hette, weilen er vorhergehents als Cardinal
der Staatt Ofen vielmehr Guets gethan,

80) O. L., Cam. Adm. zu Ofen, 1694 maérc. 20. sz.

)i 1, o,

%) Holzhammer deggendorfi vdmszedé levele Herdegenhez (Szfbv. L., M.lsc
antiqua 135. sz.).

%) Ld a 42, jegyzetet.

64) Az adminisztrdcié 1694 febr, 27-én kelt jelentése a bécsi kamarshoz (0.
L., Cam, Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 4pr. 16. sz. mellékletei kozt).

%) Az adminisztrdcié 1694 febr. 13-4n kelt jelentése a bécsi kamardhoz. (u. o.)
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86). . az a jelentés és Ungerék februér 13-4n kelt jelentése az adminisztracidhoz

2 ) 87) Ungerék 1694 febr. 16-an kelt jelentése az adminisztrdcidhoz (Szfév. I.;
Acta adm. cam. 1694 febr. 16.) és az adminisztricié ugyanakkor kelt jelentése a
bécsi kamardhoz (0. 1., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 16%1 4pr. 16, sz. mellékletei
koézt egyszerti mésolatban).
“) ILd a 67. jegyzetet, illetbleg az adminisztraciénak a gor. kel. rédcokhoz
februdr 16-an intézett parancsira vonatkozélag : O. 1., Cam. Adm. zu Ofen, Exp:
1694 febr. 37. sz. e

e deralhiesige Herr Obrist und Commendant, Baron von Franckhenber;
den 20. huius uns beede vor sich berueffen und auf beschechentes Erscheinen ernstli
anbefolchen bey iezigen Stattsstrittigkeiten sich von Seithen der Administration
in causis civilibus, nichts einzumischen, im widrigen Fahl und nicht erzilfgten
Gehorsam aber er uns beede durch den [!] Brachium militare arrestieren, auf die
Haubtwacht sezen und die in Eysen schlagen lassen wolle ; worwider wiir zwar quam
solemnissime protestiert und beriihirten Herrn Obristen, das man von ihme kein
Dependenz, volglich auch in Ewigkeit keinen Befelch acceptieren werde, in Antwortt
gemeldet, worauf aber nichts, als die repetierte Betrohung und endlich, da wiir nicht
zeitlich abgetretten, der Effect erfolgt wihre (Id a 64. jegyzetet).

70) a 64. jegyzetet. |

1) Fredeti leirat Buda févaros polgarmesteréhez és tandcsahoz cimezve (O.
L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 apr. 16. sz, mellékletei kozt). i

73) Az adminisztrdcié 1694 marc. 4-én kelt jelentése a bécsi kamardhoz (u. 0.).

) U. a., tovdbb4 a tandcs 1694 mérc. 3-4n az adminisztraciéhoz, i
Sauttermaisternek a bécsi kamardhoz intézett jelentése (mindkettd Szfév. 1., Acta
adm. cam. 1694 marc. 3. jelzet alatt). V. 6. Gardonyi id. m. 484, 1.-

) Id a 72, ill. 73. jegyzetet,

78) A bécsi kamara 1694 mérc. 10-én kelt rendelete az adminisztriciéhoz
(O. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 marc. 7. szf. .

%) Az adminisztrici6 1694 madare. 6-4n kelt levele Plasshoz (u. o.: Exp.
1694 marc. 4. sz.).

- 77) Szf6év. 1., Corr. mag. ant. 1694 mdare. 13.

”‘i 0. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb. 1694 apr. 16. sz. mellékletei kozt.

(ﬁ. o

79) Szfév. 1., Misc. antiqua 135, sz.

80) Tanusitvany a szdmadésok bead4sdrél hiteles masolatban (O. I., Cam,
Adm, zu Ofen, Hofb. 1694 apr. 16. sz. mellékletei kozt).

81) Unger kérvénye eredetiben (O. L., Cam. Adm. zu Ofen, Hofb, 1694 apt,
16. sz

}3”} Az 1694 apr. 21-én kelt nyilatkozat u. o. hiteles maésolatban. is
58) Paukhenhaider Janos polgar beadvanya a budai tandcshoz (O. I,., Cam.
Adm. zn Ofen, Memorialen und Anbringen B. 30.).
54 T. o.: Exp. 1694 4pr. 29, sz.
85) U. o. 1694 4pr. 46. sz.
3‘; A székesfOvarosi levéltarban 6rzott eredeti szdmaddskonyvon levd kamarai
iktatds tanusdga szerint. bl
A Nagyboldgrgiﬁsszonyrél nevezett budavéri plébdnia haldlozdsi anya-
konyvének tanusaga szerint 1694 4pr. 30-4n temették el.
' 88) A hatdrozattal hatirt kérvény eredetijét 1d O. L., Cam. Adm. zu Ofen,
Hofb. 1694 dpr. 16. sz. mellékletei kozt. :
89) Budai tandcsiilési jegyzokonyvek a székestvirosi levéltarban. s
3 99) Az adminisztricié 1694 maj. 18-4n kelt rendelete a budai tanicshoz
(O. L., Cam. Adm. zu Ofen, Exp. 1694 m4j. 64. sz.). ; » !
) Td a 90. jegyzetet.
98) Szfév. L., Corr. mag. ant. 1694 jin. 21.
9) Td a 90. jegyzetet. V. 6. még Gérdonyi id. m. 484. L
“3 Id a 89. jegyzetet.

¥



A magyar nyelv iigye Pest, Buda és Obuda kézigazgatasaban,

Nyelvkérdésr6l beszélni a XVII. szdzadvégi Pesten és Budan, vagy
a XVIII. szdzadbeli Pesten, Budan és Obudin — kiilonosképen a nyelv-
kérdést mai értelmében véve — anachronizmus volna. A magyar nyelvi
mozgalom XVIII. szdzadi kezdetei nem egyebek kultdrtorekvéseknél,
melynek zsongéit a felvildgosodas filozofidja éltetil!) Csak az 1790-es
években megindult és az 1840-es évekig elhtizodott magyarnyelvi kiizdelem
veti felszinre a nyelvkérdés modern értelmezésti problémdit, amelyek a
nemzeti és politikai 1ét talajaban gyokereznek. Ilyen értelemben azonban
a magyar nyely iigye nem partikularis probléma tébbé, hanem orszigos
érdekdi. A kérdés valéban mint orszagos vonatkozésii {igy nyer megoldast
és amikorra az eredmények realizdldsaképen Pestet, Buddt és Obudat
érinti : a magyar hivatalos nyelv bevezetésének tigye nem lesz egyéb koz-
igazgatasi problémdénil.

A torok uralom alél felszabadult és 1j életet kezd6 Pest és Buda
{igyvitelének hivatalos nyelvét nem hatdrozza meg jogszabaly. Gyakor-
latilag azonban hosszd id6re — masfél évszazadra — egyirany tdjékozodast
mutat a két varos kozigazgatasanak nyelve ; nevezetesen a nagymértékben
meggyériilt lakossagi varosok 1ij telepeseinek, a németségnek nyelvi
igényeihez simul. Az tjratelepités csaknem homogén német jellege meg-
felel a csdszari udvar magyarorszagi neoacquisticara vonatkozo elgondola-
sainak.?) A német telepesek helyfoglaldsat a varosok kozigazgatdsinak
tengelyében, a tandcsban, hiven mutatjdk az elsé tandcsiilési jegyz6-
konyvek. E feljegyzések kivétel nélkiill németnyelviiek. De az autoném
kozigazgatas kozponti és legf6bb szervének, a tandcsnak életirdsa, a tandcs-
iilési jegyzbkonyv is csak nagyon rovid ideig Orizhette meg tiszta német-
nyelviiségét. A magyarorszagi kozigazgatds latin kulttirdja csakhamar
— még a XVII. szdzad utolsé éveiben — beiilteti terminus technicusait
a jegyzbkonyvekbe, s6t teljes latinnyelvfi bejegyzésekkel teszi azokat
valtozatossa.

A pesti tandcsiilési jegyz6konyvekben mar 1694 aprilis 30-an olvas-
hatjuk az egyébként egyhangtian német szoveg kozott : »Eodem dato ut
supra« ®) bejegyzést, amikor is a jegyz8konyv iréja, nem akarvin ismételni
az id0pont megjelolését, tudtunkra adja, hogy a kovetkezd iigyet is a
fentebb megjelolt napon targyaltdk. 1694 augusztus 27-én mar teljes
latinnyelvi bejegyzést olvashatunk a pesti tandcsiilési jegyzékonyvekben.4)

¥§. TanulmAryok Hod A 1tjAbS1 VITL
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Budan hasonlokepen mar a XVII, szdzadvégi ]egyzﬁkonyvek német-
nyelvii bejegyzései kozott olvashatunk latin k:fejezeseket A végzés rdecre-
tumg, az {ilés »sessiot ; az ugyanazon napon targyalt tigyek eldtt reodem
dato«, az iilésen megjelentek neve elétt spraesentibus¢, é&s ha a tandcs-
beliek teljes szdmban megjelentek, »praesentibus omnibus¢ kifejezéseket
olvasunk.%) Az 1691. évi tandcsiilési jegyzOkonyvben keltezés nélkiil
szerepel egy, a tandcstél szarmazé, latinnyelvi levél rad Judicem
Vesprimiensemg, amit a janudr 31-i és februdr 7-i iilések kozott jegyeztek
be. A levél aldirdsa : »Consul et totus Senatus hic«.®) A »Pro impetranda
parochia inferioris civitatis¢ iigyében 1698 november 24-én tortént intéz-
kedést és a »Humillima instantia P. Caesarei Ord. Min. S. Francisci¢«féle
el6terjesztést 1699 janudr 26-4n szintén latinnyelv(i bejegyzésben olvas-
hatjuk, azonban ez utébbira mir német nyelven hozza meg végzését
a tandcs.?).

A magyar nyelv ilyenforman az djonnan éled6 pesti és budai koz-
1gazgatésban is mostoha gyermek marad. Csak itt-ott bukkan fel a tandcs-
ilési Jegvzokonyvekben egy-egy név formajaban, amiket azutdn latin
betfikkel és magyar aIak]ukban ]egyeznek be a goétbetis német sziveg
kozé. Igy olvashatjuk 1694 jtinius 25-én a pesti tandcsiilési jegyzokdnyv-
ben : »Nemes Janos darumb weil er. . .«?) stb., vagy ugyanott 1696 februar
3-an: »Janos Diak klagt...«?) stb. be]egyzeseket Az 1688—1696. évi
pesti tandcsiilési ]egyzbkonyvhoz fizott »Register«ben pedig Czizmazia
Gergel, Forgatsné Elisabet neve utdn a Frithwirt nevét csakdgy gét
betfikkel vezetik be, mint Gabor Szabo é Horuat Peter neve kozott a
Heidtlerét.19)

Mindez természetesnek latszik, ha szdmot vetiink azzal a koriil-
ménnyel, hogy a magyarorszagi kozigazgatds maga is — bar kétségteleniil
magyarszellem(i — de latinnyelv(i volt. A telepesek akkommodacidja
szempontjabél a latinnyelv(i kozigazgatdsra nincsen okunk kovet dobni.
Az1j lakosokra irdnyul6 latin hatds ugyanis, barmilyen paradoxul hangozzék
is, voltaképen idegennyelvii kontosben magyar hatds volt.

A latin nyelv hatdsédnak eredményességét tobbkoriilmény segithette el6.
Egyrészt a telepesek régi hazdjdban a feltorekvd nemzeti kulttira éppen a
XVII. szdzadban vivta dont6 harcat a latinitdssal, és ez a harc kivandorldsuk
idejére nem zarult le teljesen. Ilyenforman mérhazulrél hozhattaklatinhaté-
sokat., Mésrészt a pesti és budai kozigazgatds a dolog természete szerint
nem lehetett elszigetelt, szdmos szdl fizte f6lé- és igen sok esethen mellé-
rendelt mds kozigazgatdsi hatésagokhoz, amelyeknek nyelve tigyszélvin
altaldnosan latin. Tovabbd és nem utolsé sorban eldsegithette a latin nyelv
hat4sdt annak holtnyelvi mivolta. A telepesek szdrmazdsi és lelki Gssze-
tartozdsukat, tradicidikat a legkevésbbé lathattdk veszélyeztetve a latin
nyelvvel, amely azonban igy is egyre szorosabban fizte 6ket annak a
szellemnek életforméihoz, igényeihez és kultirdjidhoz, amellyel holtnyelvi
mivoltinak ellenére Magyarorszdgon telitve volt.

1 A latin nyelv kozvetitd és kiegyenlité szerepe pesti, budai és 6budai
vonatkozdsban a XVIII. szazad folyamén sem engedl a mérleg serpenydjét
a magyar nyelv iigyének rovdsdra billenni. A még tavolrél sem nemzeti-
ségi alapokon, de mindenesetre felbukkané magyarnyelvi problémékkal
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a pesti, budai és obudai tandcs konnyfiszerrel megalkudhatott és meg is
.alkudott. Nincs itt masrél sz6, mint arrél, hogy a magisztratusok joghaté-
sdganak tferiiletén laké magyar nemzetiségliek és nyelviiek magyarnyelven
allitjdk ki kotelezvényeiket, magyarul {rjdk végrendeleteiket, magyarul
teszik meg judicidlis tigyekben wvallomasaikat és igencsak ritka esetben
magyarul instdljak meg a tandcsot.!’) A mellérendelt kozigazgatdsi hato-
s$agok — elsGsorban a megyvék és ritkdbban a varosok — magyarnyelvii
megkeresései sem hozzdk zavarba a magisztratust. Valtozatlanul németiil,
illet6leg hovatovabb latinul folyik a kozigazgatds és magyarnyelvii meg-
keresésre is latinul hozzdk meg a hatdrozatot.'?) Ha figyelembe vessziik
a jobbara csak kiils6 tényezék magyarnyelvii iratait is, akkor beszél-
hetiink a pesti, budai és 6budai kozigazgatds haromnyelviiségérél, ami a
német nyelv kezdeti kizdrolagossdgat tekintve valéban nagy 1épés'a magyar
nyelv iigyének idealjai felé. ? : '

Sajnos, az idedlok tulsagosan messze latszottak a latéhatdr peremén,
és II. Jozsel nyelvrendelete kiodbe veszti fényeiket. A helytartétandcs
leiratanak 2. bekezdésében foglaltak, melyek nyelvi allapotainkra vetnek
fényt, nem jarnak messze az igazsagtol : »Si hungara Vernacula in eodem
Hungariae Regno, Partibusque illi adnexis, magno item Transylvaniae
Principatu communis foret, posset tum equidem in ipsis etiam pertractandis
publicis Negotiis illius usus fieri, ast notum est, germanicam, illyricam
eum multiplicibus illius dialectis, item vallachicam adeo perinde in usu
esse, ut hungarica pro communi lingua haberi ommnino nequeat.¢%)
A Révai, Bessenyei és tarsaik 4ltal inditott magvarnyelvi mozgalom
azonban -— melyet hivei nem martottak még a politika kétes gvogyhatasa
vizeibe — nem hozhatta még meg a nyelvrendelet idejére gyiimolcseit:
Nagyon messze jart még attol, hogy hatdsa a kozigazgatasi nyelv teriiletén
is szamottév) eredményeket mutathatott volna fel. Természetes, hogy
II. Jozsef rendelete gyoOkerestiil kitépte a kozigazgatdsi magyar nyelv
amugyis zsenge hajtdsait.

A csaszar 1784 mdajus ll-én kiadott rendelete, melyben a német
nyelvet hivatalos nyelviil elrendeli — mint annyi mds intézkedése — szelet
vetett és vihart aratott. Orszdgos viszonylatban pedig olyan kiizdelmet
kezdeményezett a magyar nyelv érdekében, melynek zajatol egy fél év-
szazadon keresztiil hangos volt politikai életiink. A rendelet a helytartétandcs

‘ atjan, 1784 majus 18-4n, egyazon napon jut el a pesti és budai tandcshoz.
A két vdrosra vonatkozo részét a rendelet harmadik pontjdban olvas-
hatjuk: yTertio. A prima Novembris 1785. cuncti Comitatus, Liberae Regiae-
que Civitates, Districtus item separatas portas habentes, ac respective sedes,
cuncta item subalterna cameralia Officia, universa sua Negotia I,ingua
germanica tractare, ac in hac tam Relationes suis Instantiis, demissas
item ad R. Majestatem suam Remonstrationes, prout et cunctas invicem
ducendas Correspondentias exarare debebunt; Quemadmodum etiam
Cancellariae Regiae Hungarico Transylvanico Aulicae in Mandatis datum
est, ut Expeditiones ad subalternas Jurisdictiones, Comitatus videlicet
et Civitates, nec non Districtus separatas portas habentes dimittendas,
tit superius dictum est, usque primam Novembris 1785. latino Idiomate,
dein Spatio duorum annorum tam easdem, quam et universas Litteras
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patentes columnaliter in una quidem latine, in alia vero germanice conceptas,
dein vero evoluto hoc termino nonnisi germanico Idiomate expediat;
Quod ipsum provincialia quoque Dicasteria in suis ad varias Regni Juris-
dictiones dimittendis Expeditionibus observabunt.«!4)

Nem mondhatjuk, hogy a pesti vagy budai magisztratus kapva—kapott
volna az alkalmon a német nyelv 4ltaldnos alkalmazédsit illetSleg. Ugy
latszik egy évszdzad és a meg-megtijulé hatdasok nem tfintek el nyom
nélkiil. A nyelvrendelet vétele utdn — bar életbelépésének idépontja elétt —
sokhelyiitt taldlkozunk a mar j6lismert latin kifejezésekkel. fgy tobbek kozott,
a budai tandcsiilési jegyz6konyvben: »Sessio Die 30-a Septembris 1784«,
a németnyelvii bejegyzések utdn pedig latin nyelven irjdk be : »Hodien:m
sessione alia item Publicum Civitatis Statum tangentia negotia assumpta
sunt.«'%) A rendelet életbelépése — 1785 november 1 — utdn azonban a ta-
nécsiilési jegyzokonyveket valoban egyontetfien német nyelven vezetik. A
]egyzﬁkonyvek nyelve mégsem jelenti egytttal azt, hogy a koz-
Igazgatas egesz vonaldn 4ttértek a német nyelvre. A helytartotandcs
még 1787-ben is kénytelen megréni a budai tandcsot : »Deutsch und nicht,
mehr lateinisch sollen die Berichte eingesendet werden.«!®)

II. J6zsef haldlaval a kulturdlis alapokon elgondolt nyelvi mozga.lom
égetd probléméva valik. Atalakuldsakor még a szdzadfordulén leszakad
racionalista eml6ir6l és politikum lesz belble.l7)

Pesti, budai és obudai vonatkoziasban a megindulé nagy harcnak
_ mincsenek nagyobb terjedelmfi nyomai. Messze is esnek a kiizdelmek koz-
pontjatol, hiszen a diéta Pozsonyban iilésezik, a magyar nyelvre vonatkozé
elsé torvény pedig — az 1790 : XVI. t.-c. — nem érinti kozelebbrdl a koz-
igazgatast. A német nyelv 4ltaldnos hasznélata mindenesetre csakhamar
felenged, és mind a latin, mind a magyar tért nyer az iigyvitelben. E tér:
foglalds a hivatalos kﬁzigazgatésban — kiilénosen ami a magyar nyelvet
illeti — elemte nagyon szerény méretti és inkdbb jellegében lényeges.
Addig ugyanis, mig a XVIIL szdzad megel6z6 szakdban csak magyar-
nyelvii megkeresésekrél, beadvanyokrél, adéslevelekrl és hasonlékrél
volt sz6, és a tandcs maga a német, illet6leg a latin nyelvet hasznalta
hivatalos nyelviil, most mar eléfordul, hogy maga a tandcs hoz — 1dgy-
szblvan kivétel nélkiill — magyarnyelvi megkeresesre vagy beadvanyra
hasonnyelvu hatdrozatot. gy pl. Pest varmegye megkeresését 1794
majus 7-én az 1772. szdimmal magyar nyelven vezetik be a pesti tandcs-
iilési jegyzdkonyvbe és ugyancsak magyar nyelven hoznak ra hatarozatot.8)
Ez a tény mdr vildgosan mutatja a kozigazgatds valésidgos haromnyelvii-
ségét. A héromnyelvli kozigazgatis néha egészen valtozatos jegyzb-
konyveket produkal. Pesten pl. 1796 februar 18-4n a 668. és 669. szammal
bejegyzett tdrgyak latinnyelvfiek, a 673. szdmmal bejegyzett magyar- és
a 677. szdmmal bejegyzett targy németnyelvii.l®) Tehit ugyanazon a
napon, egyazon iilésben hérom nyelven folyik az tigyvitel.

A XIX. szézad elsé négy évtizedében Pest, Buda és Obuda koz-
igazgatdsinak hdromnyelviisége egyre szembet{in6bbé vélik. Ez id6 alatt
a magyar nyelv megkozehtt két tarsdnak jelentOségét. Alkalmazasé,nak
terjedelme nem éri ugyan el amazokét, mert az iratok és jegyzé-
konyvek tilnyomé tobbsége német-, illetleg latinnyelvii marad, de elvi
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akadalya — legaldbb is belsé haszndlatban — nincs érvényesiilésének, és
gyakorlatilag is mindinkdbb névekszenek és béviilnek haszndlatdnak
elofeltételei.

Ismeretes dolog a megyék és a megyéken keresztiil a nemesség rész-
vétele a magyarnyelvi kiizdelmekben. »A pipds nemesek véleménye,2°)
mely a magyar nyelvkérdéssel felbolygatni véli a nemzetiségi indulatok
viperéit és a dedk nyelv érdekében emel sz6t, egyre inkabb elszigetelédik,
és a varmegye valojaban éppen nemes tagjaival lesz leghathatésabb
tamogatéja, istapoléja nyelviink {iigyének. Ez a nemesség, mely eddig
a varosi hivatal dotdciéjat tiil alacsonynak és presztizsét megyei értelemben
jelentéktelennek tartotta, egyre tobb érdekl6dést mutat a vérosi iigyek
rdnt, és az 1822-es pesti magisztratusban mdr hat nemes 1l.?!) Adataink
nincsenek 14, hogy itt kozvetleniil munkéltik volna a magyar nyelv érvé-
nyesiilésének dtjat, de semmi esetre sem voltak artalméra,

A magyar nyelv gyakorlati haszndt igazolta tigyszolvin minden
megkeresés és atirat is, mely a megyei hatésagoktol érkezett varosaink
tandcsdhoz. Csak természetes, hogy az a megye, mely meg-megijulé
kiizdelembe kiildte koveteit a magyar nyelv érdekében a diétéikra, minden
alkalmat megragadott, hogy magyarul is készitse iratait és igy termé-
szetesen azokat is, melyeket Pestre, Budéira, vagy Obudéara kiildott a
nemes tanacshoz.

Mindennél jobban kidomboritotta azonban a magyar nyelv gyakorlati
jelentéségét varosaink el6tt az 1830 : VIII. torvénycikk, melynek 4. §-a
nem mond kevesebbet, mint : »Ut a modo in posterum ad munia publica
intra limites regni memini, qui linguae etiam hungaricae gnarus non est-
huc non intellectis actu fungentibus, aditus pateat.« A torvény e rendel,
kezése nemcsak sokat mond, de még tobbet feltételez. Nevezetesen azt,
hogy minden kozhivatal elé mar oly szdmos magyarnyelvii tigyirat kertil,
hogy a magyar nyelv ismerete minden kézhivatal viseléséhez elenged-
hetetlen feltétel.

Hasztalan gtnyolédik egy Baselben kiadott magyarellenes élfi
1opirat szerzéje — »In dem Mittelpunkt von Ungarn. selbst zu Pest und
Ofen, wird so wenig magyarisch gesprochen, dass man eher in Steyermark,
als in dem Magyarenlande zu sein wihnt«®?) — a fejl6dés természetes
vonalat megtdrni, vagy éppen feltartéztatni nagyobb erék sem tudhatték,
mint az ilyen propagandisztikus tfisztirdsok.

A magyar nyelv helyzete a hidromnyelv{i kozigazgatdsban a belsé
és kiils6 hatdsok eredményeképen oly mértékben szildrdul meg, hogy
Pesten is, Bud4n is, Obudén is szokdssd valt, hogy a hat4rozatokat
most mér kivétel nélkiil a beadviany vagy megkeresés nyelvén intézik el,
és a tandcsiilési jegyz6konyvekben is szaporodik a magyarnyelvii bejegy-
zések szdma.?8)

A harmas nyelvhasznalat azonban egyre kiilonosebb eseteket produkal.
Obudan a tanics megtjitdsakor 1833-ban ezt taldljuk a jegyzO6konyvben :

»Restauratio Magistratus. ;

1. Anno 1833. den 7. December wurde unter dem Praesidio des
Herrn. .. [sth.] :

2. [németiil]
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3. .Hat der beisitzende Herr Oberstuhlrichter Johann von Simontsits
folgende in der ungarischen Sprache vorgetragene Erklirung gemacht: —
Minthogy azt tapasztalom, hogy egynémely lakosok és el6ljaroi hivatalban
1év6 személyek néminem(i panaszok felfedezésiben egy alattomos Ossze-
jovetelt tartvan... [stb.] r

4. [magyarul] y

5—11. [németiil] .

Sub Praesidio Domini Provisoris de eodem dato. R

12—15. [németiil].«*}/a)

Fz a jegyzbkonyv. mar csaknem parodidja a haromnyelviiségnek, mert
egy napon, egy iilésben és egy kozgyfilési tirgyban haszndlja a hdrom nyelvet.

Ilyen és hasonld visszdssagok felmeriilésével, melyek hovatovabb
a kozigazgatds komolysigit veszélyeztetik, esziinkbe jut II. Jézsef nyelv-
rendeletének indokoldsa, mely a koziigyek vitelét egy nyelvhez koti,
éppen annak az egységes dllameszmének és iigykezelésnek az érdekében,
amelynek idedljai elhomalyositottik el6tte a nemzet fogalmat és igényeit.
Most azonban, mire a 40-es évekhez értiink, éppen a nemzet fogalma
kristalyosodott ki, és e nemzet 6hajtotta berendezni sajat dllamdnak iigyeit
és meghatarozn.i iigyvitelének nyelvét, de most mar csak az egyetlen
természetes moédon : magyarul.

A félévszdzados nyelvkiizdelmek utolsé allomdsat jelzdé két tnrveny
— az 1839/40 VI. torvénycikk és 1843/44 :1I. torvénycikk —- véget is
vet a haromnyel\ru kozigazgatdsnak.

Pest, Buda és Obuda hivatalos nyelve is e torvényekkel lesz magyar,
miutan 1839—1840 t6l mar a gyakorlatban is mind nagyobb szerep jllt
a magyar nyelvnek a hdrom varos kozigazgatdsiban.

rdekes, hogy a helytartétandesnak 1841-ben éppen azt a pesta
tandcsot kell f1gye1meztetme az 1839/40 : VI. t.-c. 3. §-dra — mely a hely-
tartétandcs intézd és korleveleinek hivatalos nyelvéiil a magyart rendeli —
amely pesti tandacs pedig a két testvérvirost mindig megelézte a magyar
nyelv koriili buzgalomban.?4) Buda févAros magisztrdtusa pedig, mely
még 1787-ben is — tehat a csaszar német nyelvrendeletének életbeléptetése
utdn két évvel — latinul kiildte egynémely iratat a helytartotanacshoz,
amiért annak részérl megrovasban is részesiilt, most 1845-ben ismét
latinul kiildi fel a helytartotandcshoz adobehajtdsi jegyvzékét. Az intelem
— immér a magyar nyelv érdekében — most sem marad el a helytartér
tandcs részérél, egyebek kozt a kovetkezd szavakkal:y...e varosi tanacs
ezennel oda utasﬂ:tath hogy azt a torvény rendeletéhez kepest a ]ovoben
mindig magyar nyelven készitve mutassa be.*?)

A hivatalos magyar nyelv alkalmazdsa mellett tekintettel vannak a
hat6sdgok a nemzetiségi és nyelvi adottsigokra. Obudén pl. 1844 november
15-én a tandcsiilési jegyzdkonyvben tanukihallgatdsrél olvasunk. (742. sz.)
Nemcsak elfogadjidk a tanu németnyelvii vallomédsit, hanem a jegyz6-
konyvbe is német nyelven vezetik be: »2. Osmeri-e a tanu hontmegyej
kovesdi mészarost, Frey Janost? — ad 2. Ich kenne den Johann Frey
von Kovesd.«

Sajnos a pesti, budai és 6budai iigyvitel magyar nyelvének meg-
izmosodasdra alig jut 5—6 esztendd. A szabadségharc tragikus kimenetele
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gatat vet szépen indult fejlédésének, és a fél évszazad kiizdelmeiben kiharcolt
eredmények lassan veszendGbe mennek.

Még a szabadsdgharc elbukdsdnak évében, november 27-én rendelet
érkezik a cs. kir. fﬁispéntél Buda véros akkori polgdrmesteréhez, Walheim
Jéanoshoz, hogy »...a lakossig kozott divatozé nyelvkiilonbozdségekre
figyelve [kozol;e] hiny példinyban lennének a fels6bb rendeletek
jovére megkiildenddk.«*®) Hivatalosan 1851-ben egyeldre arra figyelmez-
tetik a polgdrmestert, hogy a katonai hatésdgokkal német nyelven érint-
kezzék 27) Két esztendGvel késébb azonban mar a cs. kir. helytartosag
két — bar mds hatésdghoz cimzett — rendeletet koz6l a budai tandccsal,
melyekben az igazsigiigyi, telekkonyvi és arvaiigyi iratok német nvelvér(‘ﬂ
torténik intézkedés.?8)

Az 1850. évtdl fokozatosan gyériilnek a magyarnyelvd iratok, és
ritkulnak a tandcsiilési jegyz6konyvek magyarnyelvii bejegyzései, hogy
1854 janudr 1-re atadjik helyiiket a kozigazgatdsokra rakényszeritett
német nyelviek.??) 1854——1 860 kozott, hat eszteudé"n keresztiil megszakad
a magyar hivatalos nyelv hasznalata. Pest, Buda és Obuda kozigazgatdsa
zokkend nélkiil tér at a német nyelvre, hiszen alig tiz évvel eze]ﬁtt még
iigyvitelének jelentls részét német nyelven intézte.

Buda f8viros 1860 augusztus 21-i iilésében rendeli el a magyar
nyelvnek »ijbéli« hasznalatat »a kor igényeinek hédolva« és helyezi vissza
»0si jogaiba«. Ugyanezen év oktéber 24-én korlevelet is készit a magyar
hivatalos nyelv alkalmiazdsanak koriilményeir6l és minden hivatalanak
megkiildi.??)

Kitfinik e korlevélbdl, hogy a tandacs a magyar nyelv 6si jogaiba
leendd visszahelyezését egyhangtlag, de olymodon hatarozta el, hogy

»l. A magyar mint hivatalos nyelv mind a bel-, mind a kiiliigyekben
a varosi tigy, mint a kozségtanacsnal ismét hasznaltassék.

2. A tandcs és kozségtandcsi iilésekben az irds és szébeli targya-
lasok mind magyar, mind német nyelven torténhessenek.

3. Tekintve Buda févaros nagyobb szamd német ajkd lakosait, a
német beadvanyokra német hatdrozat hozassék, és végre

4, A felekkeli targyaldsok lehetéleg mindig anyanyelviikon, azaz
magyarul és németiil vitessenek.«

A korlevelet két példanyban — magyarul és németiil — sokszorosit-
tatjadk, és minden hivatalnak juttat a tandcs mindkét példanybél.

A kérlevél szerint a magyar nyelv hasznalatit még 1860 november
1-én meg kell kezdeni, egyediil a jegyz6konyvek tekintetében és »dltaldban
a kezelési iigyekben« lehet sz6 az id6pont 1861 janudrjara val6 elhalasz-
tasarél, A német nyelv elényére csak a katonai és adéhivatali figyvitelben
elnézs, de itt is csak azért, mert a konyvek németnyelviiek és ezeknek
vatvaltoztatdsa lekiizdhetetlen akadéilyokba« iitkozik.

A hivatalnok urakat felszolitja, hogy kiki a magyar nyelv tanuldsa-
ban buzgélkodjék, — ha ugyan valaki e nyelvet nem beszélné — mert
e felszohtasnak sikernélkiili lefolydsa dltal netaldn rdjuk haraml6 kivetkez-
ményeket csupan onmaguknak tulajdonitani kénytelenittetnéneke. !

Végiil utols6 szakaszdban intézkedik a korlevél a magyar »miiszavake
koriil tAmadhato kételyek eloszlatdsa fel6l is és meghagyja a hivataloknak;
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hogy e tekintetben »az egyformasdg veégett« a polgarmesteri hivatalhoz
forduljanak.

Csak e korlevél kibocsitdsa utédn érkezik meg a tanacshoz a m. kir.
helytartésag november 23-d4n kelt 34.303. szdmi leirata, melyben kozli
a csaszar és kirdly oktéber 20-an kelt legfels6bb elhatdrozdsit, melyben
az orszag minden kozigazgatdsi és torvénykezési hat6sigaindl a magyar
nyelv hivatalos haszndlatat elrendeli.?!)

A Kkozigazgatasilag Buddhoz kapcsolt Obuda természetszerfileg
Buddhoz igazodik a magyar hivatalos nyelv iigyében olyannyira, hogy a
budai hivatalok szdmdra készitett korlevelet a budai tandcs Obudira is
megkiildi mind magyar, mind német szovegével. 1860 oktéber 30-dn
érkezik meg Obudara a korlevél,’?) de itt elhalasztjdk a magyar nyelv
iigyében valé intézkedést 1861 janudrjdra, amikor Obuda mint mez6-
varos sajat “maga intézi el az {igyvitelének nyelve koriil sziikséges
teenddket.

Ondllésiganak visszanyerése elétt egyetlen esetben mégis intézkedik

az obudai tandcs, amely intézkedésével igazolja, hogy a Budatél vett
korlevelet val6jaban tudomdsul vette. Es pedig 1860 december 15-én 33)
elbocsatja 4lldsabol a jegyzo6i hivatal dijnokat, mert nem tud magyarul,
és ugyanazon a napon alkalmaz helyébe mast, akir6l ugyan nem mondja
a hatarozat sehol, hogy jartas volna a magyar nyelvben, de a megel6z6
intézkedésekb6l ez mar logikusan kovetkezik. Frdekes, hogy mind az el-
bocsatast, mind az djabb alkalmazast tartalmazé tandcsiilési hatdrozatot,
bar vildgosan a magyar nyelv érdekében torténik, német nyelven hozzidk
meg és vezetik be a jegyzbkonyvbe.
: Amikor azonban Obuda kozigazgatasi jogdlldsa megvaltozik, és Pest
megye kotelékében mezdvarossa alakul, azonnal intézkedik az tigyvitel
hivatalos nyelvének megallapitasa tekintetében. 1861 januar 12-én foglal-
kozik a tandcsiilés a kérdéssel és a varos hivatalos nyelvéiill a magyar
nyelvet teszi meg.®*) Meghagyja ugyan a lehetlséget, hogy ramennyire
szitkségeltetnéke, a tandcsi végzéseket német nyelvre is leforditsik, de
kozigazgatdsa a varos bels6 iigyeiben is magyar nyelven folyik. Ezt a
hatdrozatot mdr magyarul hozza meg a tandcs, és ugyanigy vezetik be a
tandcsiilési jegyz6konyvbe is.

A megyei hatésag még 1863 majus 13-dn is kotelességszerfien figyel-
mébe ajanlja az 6budai tandcsnak az 1863 mércius 29-én kelt 4108. szami
kiralyi udvari rendelet intézkedéseit,®%) melyek »szorosan kozségi tigyekbeng
lehet6vé teszik a nemzetiségi igények figyelembevételét az esetleges
»szenvedelmes sdirloddsok megsziintetése, illetSleg elharitdsa tekintetébdle,
Obudén azonban yhivatalos nyelviil ezentdl is a magyar nyelvet hasznélni
hataroztatvane, a rendeletet egyszertien tudomdsul veszik.

Budat és Obudat megelézve Pest varosa az els§, mely a magyar nyelv
iigyének aktualitésit fontoléra veszi?®) Sem Budin, sem Obudén nem
taldlkozunk a hivatalos iratokban a nemzetiségi érzés megnyilvanulasinak
olyan formdival és mértékével, mint amely Pest varos osszes nyelvi intéz-
kedésében megnyilvanul. Pest példdjanak ereje bizonyéira kozremiikodott
abban, hogy a budai tandcs joval megel6zve az oktéberi myelvrendelet
kézhezvételét, foglalkozik a kérdéssel.
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A pesti kozségtandes 1860 augusztus 14-én foglalkozik el8szor a
magyar nyely iigyével megallapitvan, hogy hazdnkban a nemzeti élet
oly mértékben fejlédik, hogy azt Pest varosa tobbé észrevétleniil
nem hagyhatja.*?) Elérkezettnek ldtja az id6t a magyar nyelv jogaiba valé
visszahelyezésére és tgy véli, hogy a haza bizodalmas varakozéssal tekint
felé. Elhatdrozza tehat, hogy mar ugyanezen iilés ]egyzbkonyvet magyarul
vezeti — bar fordltaskepen megszerkeszti németiil is egynemely tandcs-
tagra valo tekintettel. Felhivja egytittal Pest varosa tandcsit, hogy a maga
hataskorében is igyekezzék a nemzeti nyelvnek ill6 érvéuyt szerezni,

Yippen hirom héttel késGbb, szeptember 5-én foglalkozik a tanics
a magyar nyelv tigyével.8) Mindenekel6tt 6romteljes készségét jelenti ki,
a nemzeti nyelv elémozditdsiban résztvehetni. Miutdn pedig véleménye
szerint sem torvényt, sem mds torvényes rendelkezést nem sért, sét a haza
irAnyaban kotelességet teljes1t kozakaratilag hozza meg hatdrozatat :

»l. A bels6é kezelési és igazgatédsi nyelv kizérélag a magyar leend,
mi folytén a kebelbeli hivatalok meghagyédsokat és utasitdsokat egyedul
e nyelven nyerendenek és ugyanabban vonatkoz6 jelentéseiket tenni
tartozzanak.

2. A belfoldi, e tandccsal egy polcon 4ll6 kozigazgatési és torvényszéki
hatésagokkal el6fordulé levelezésekben szabdly gyandnt ezentil csak a
magyar nyelv hasznaltassek «9)

Egyediil a katonai és kiilféldi hatésagokhoz, valamint a csaszari és
kiralyi helytartésaghoz intézend6 iratok tekintetében tesz engedményt
a német nyelv javara, de csupdn azért, mert »a méltdnyossdgon nem akar
csorbat ejteni¢. A hatdrozatot még aznap kozli az osszes hivatalokkal és
tiz nappal kés6bb mar arré6l is gondoskodik, hogy gyakorlatilag is minden
nagyobb nehézség nélkiil megvalésuljon.

Szeptember 15-én ugyanis a »hivatalos mfiszavak magyar nyelvbeni
megallapitdsa¢ tdrgydban djabb hatdrozatot hoz a tandcs és felszélitja az
Gsszes hivatalokat, hogy kiki mutassa be a miikodési korébe vigé és eddig
hasznilatban volt német mfiszavaknak jegyzékét, melyeknek helyes
magyar kifejezésekkel valé pétldsira kiilon bizottsdgot tervez.49)

Sehol nem intézkedik azonmban a tandcs a hivatalnokok magyar
nyelvtanuldsa fel6l, sét gy latszik egy kés6bbi intézkedésébdl, hogy a
nemzeti nyelv ismeretét mindenki részérdl feltételezi. fgy mikor a
mérnoki hivatal vezetlje németnyelvii elGterjesztésében — bér kiilonos
orommel veszi tudomdsul a nemzeti nyelv bevezetését — azt jelenti,
hogy két mérnoke nem tud magyarul és a mérnoki iskoldk németnyelviiek
lévén, a mérnoki szakkifejezések alkalmazdsa koriil aggodalmai vannak,
mindent egybevetve, a tandcs magyarnyelvi rendeletének eleget tenni nem
tud : a tandcs ridegen elutasitja érveléseit.!!) Szigortian meghagyja a
mérnoki hivatalnak, hogy a tandcs hatdrozatdnak megfeleléen, iigy-
vitelében a nemzeti nyelvet alkalmazza, »a magyar nyelvet hasznilni
szoros kotelességének ismerje, mert az a nehezmény, mintha a magyar
nyelvben a mfitani mfiszavak hidnyozndnak — mer6ben alaptalane,
Egyenesen tiszteletlenségnek és engedetlenségnek mindsiti a hatdrozatival
szemben megnyilvanult ellenvéleményt és hasonlé eset ismétlddésével rko-
molyabb intézkedéseket« helyez kildtdsba.
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A mérnoki hivatal jelentésének hangjabél tgy latszik arra kovetkez-

tetett a tandcs, hogy ott a nemzeti nyelvre vonatkozd intézkedéseinek
egyenesen utjat alljak. Egyébként tisztdban volt a kezdeti nehézségekkel
és nem egyv esetben megértést tanusitott. Kitfinik ez abbél is, hogy amikor
az egyes hivatalok németnyelvii nmiiszavaikat¢ elébe terjesztik, a jegyzéke-
ket kisérd jelentések egynémelyike németnyelvii, és a tandcs egyetlenegy
hivatalt sem r6 meg németnyelvii kisérd jelentéseért. Magyar nyelven
kiildi a tandcshoz jelentését a levéltar, a szémvew'ihivatal, az iktatohivatal,
az Osszeirdsi hivatal, a R6kus-kérhdz gondnoki hivatala és a varosi szegény-+
apolda gondnokséga A mfiszavak legterjedelmesebb jegyzékét a levéltar
mutatja be, ami természetes is, mert az egész kozigazgatas irasbeli lecsapé=
désa lévén, tigyszolvan minden tigy megfordult a kezén.
. Egyediil a Rokus-kérhdz gondnoki hivatala allit Gssze a mfiszavakrol
kéthasdbos jegyvzéket német és magyar nyelven. A kifejezések koziil alig
egynehany kivételével csaknem valamennyi ma is él kozigazgatasunk
nyelvében és egyittal letagadhatatlan bizonyitéka akkori kozigazgatési
nyelviink hasznalhat6siaganak. (Pl. Communicat : kozlemény, Kurkosten :
apolasi dijak, Dupplicat : mésolat, Certificat : bizonyitvany, Armuts-
Zeugniss : szegénységi bizonyitvany, Unterbreiten : - felterjeszteni, Amts-
handlung : tiszti eljards, Diurnist: dijnok, Superrevision : feliilvizsgalat,
Bezirk : keriilet, Exemplar : példiny stb.)*)

Pest véros hivatalaiban mar a részletkérdések megolddsa foiylk,
amikor a magyar kirdlyi helytartésdgtél megérkezik a november 23-i
keltezéssel alairt, 34.303. szdmi, Budédrél mdar jol ismert magyarnyelvi
rendelet, mely az oktéber 20-i kirdlyi rendelkezéseket tartalmazza. Az
iratot a helytartésig a varosi tandcshoz cimezi, és november 30-dval
iktatjdk. A tandcs csak 1861 janudr 9-én juttatja az iratokat rendeltetési
helyiikre, a kozgyfilés elé.

A kozgyfiles »komoly nehezteléssel« foglalkozik a leirattal. Részben
azért, mert mell6zve érzi magat, hogy az irat a tandcs kozbeiktatdsaval jut
el hozz4, masrészt azért, mert a neki kijaré cimet nem kapta meg az iraton.
A kozgyfilés hatdrozatdnak hangja mindenesetre magén viseli a sért8dottség
hangulatat, de felhdboroddsa ellenére sem téved, amikor a hatdrozatban
~— 1861 janudr 16-dn — kimondja, hogy »Pest vdros hatésdga a nyelv-
kérdésben annyira tisztdban van oOnmagival és a varos kozonségével,
hogy ezen helytartésdgi utasitidst egyszerfien csak tudomésul veheti.«*%)

A kozgyfilés intézkedésére a nemzeti nyelvet illetbleg valoban nem,
volt mar szitkség, mert hosszi id6 utdn ismét hivatalos nyelvévé lett nemcsak
Pestnek, hanem az orszdg szivében fekvd két testvérvirosnak: Budéna.k
és Obudénak is.

: Baraczka 1 sﬁmiﬂ_
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A kozraktar-kérdés Pesten a XIX. szazad koézepén.

Pesti kereskedelmi korokben az 6tvenes évek elején egyre dltalanosabb
lett az a gondolat, hogy Magyarorszdgnak a balkani kereskedelembe erd-
teljesen be kell kapesolodnia, és hogy ezen a téren elsésorban Pestre harul
jelentds feladat. Mind komolyabban és behatébban kezdtek foglalkozni
Pest helyzetével a balkdni kereskedelem szempontjabél. Lassan megvildgo-
sodtak a lehetdségek és kibontakoztak a feladatok. A kérdés irdnt leginkdabb
érdekl8dd kereskeddk 1852 4prilis havdban egy emlékiratot dolgoztak ki
e targyban. Ebben utaltak Pestnek a balkdni kereskedelem szempontjaboél
kedvez6 fekvésére, amely lehet6vé tenné, hogy a Balkénrol Kozépeurépa
felé irdnyul6 kereskedelmet a magyar févaros magdhoz vonja, szinte itt
kozpontositsa. E cél elérése érdekében azonban Pestnek rendelkeznie
kellene mindazon arukkal, amelyeket eddig a balkdni keresked6k mas-
honnan, elsésorban L1pcseb()l szereztek be. Arra kell tehat torekedni,
hogy az ottani ipartermékeket a balkani keresked megkaphassa Pesten is.
Misrészt a delkeleteurépm nyerstermények szdmdra alkalmas p1ac0t kell
szervezni ; igy Europa kiilonbozé részei kozott a kézmfidruk és nyers-
termények cseréjét Pest bonyolitand le. Az emlékirat szerint ennek a
tervnek megval6sitdsara Pest megfelelé helyén kiilfoldi aruk szdmara egy
alkalmas »atviteli bazart« kellene nyitni. Ezt az intézményt részvény-
tarsasdgi alapon legalabb 400.000 forintos alapt6kével meg lehet val6-
sitani. A vAsdrokat a lipcsei tavaszi vasidrndl kordbbi idében tartandk,
és lgy a kedvezé id6pont, a kisebb tévolsdg, az olcs6bb szillitds Pest
szaméra biztositand a Balkdnnak eddig nagyrészt a szdsz véasdrvirost
latogatd kereskeddit.?)

Ez az emlékirat Pest kereskedelmi koreiben altaldnos helyesléssel
taldlkozott. A benne kidolgozott eszmét Oszwald Antal — aki maga is
tésztvett az irat megszerkesztésében — nem sokkal kés6bb, 1852 jt’xlius
12-én elbadta a nagykereskedSk testiiletének vdalasztméanyi iilésén és
inditvanyozta, hogy a testiilet kérjen engedélyt az uralkod6tél a terv
megvalésitidsira. Javaslatdt elfogadtik. A felségkérvény a hébords idék
kovetkeztében lehanyatlott pesti kereskedelem felviragoztatdsdnak egyik
legtobb sikerrel kecsegteté eszkozét latta a kiilfoldi aruk szdmadra fel-
allitandé tranzitéraktdrban. Ezen intézmény 4ltal Pest kereskedelme
kiheverné eddigi bajait, sét kdrpétolva lenne azon tovabbi veszteségért is,
amely a magyar-osztrak vamhatir virhaté megsziinése révén fogja érni.
De hasznos lesz az osztrik ipar szdmadra is, mert megismerteti termékeit
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azokkal a kereskedékkel, akik eddig az 6rokos tartomédnyokban nemigen
fordultak meg. Kivanatosnak tartja azonban a folyamodvany a terv miné{
gyvorsabb nyélbeiitését, mert a szerb kormédny ugyanilyen intézményt
szandékozik Belgradban felallitani és ennek megelézése feltétleniil sziik- -
ségesnek latszik.?)

' A pesti nagykereskedbknek ezt a kérését maga Pest varosa is melegen,
pértolta és kiilon feliratban ajénlotta Augusz Antal f6ispan jéindulatéba.®)
A kozponti hatésdgok csakugyan foglalkozni kezdtek a kérdéssel, aminek
eredményeként a keriileti pénziigyi igazgatosag 1852 augusztus 24-én
a terv részletesebb kifejtésére szolitotta fel a nagykereskeddk testiiletét:
A testiilet szeptember 9-i el6terjesztésében a kiilf6ldi kereskedelem meg-
konnyitésének két modjat ajanlotta. Az egyik szerint a kiilfldi drukkal
érkez$ keresked$ szdmara vasdri szdmla nyittatnék, amint ez Lipcsében
is gyakorlat ; a méasik m6d pedig abban 4llna, hogy a keresked6 rendelke-
zésére bocsattatnék olyan kozraktdr, amelybe kiilfoldi eredeti 4arujat
vammentesen beraktdrozhatja és csak az értékesités utan fizeti meg az
elbirt behozatali vagy 4tviteli vAmot. A hatésigok a felvetett két meg-
oldds koziil az utébbi mellett foglaltak 4llast. A nagykeresked6k testiilete,
egyes befolydsosabb tagjai révén az iigyben kozbenjarva, a hivatalos.
alldspontrél még kozlése el6tt értesiilt, és igy, amikor a keriileti pénziigyi
igazgatosdg 1853 augusztus 26-dn a kozraktdrral kapesolatos tervek rész-
letesebb el6ad4sat kérte, néhdny napon beliil, szeptember 1-re benyujtotta
immAar harmadik emlékiratat. E szerint a kozraktdr legelényosebb
€lhelyezést a Tomo-téren taldlna, minthogy a Duna mellett és az osztrak
Allamvasutak indéhdzahoz kozel, a kozlekedés minden irdnybél konnyen
elérhetné. Az a koriilmény, hogy a kincstdr mér régebben itt tervezte az
tijonnan felépitendé vamhdazat, nem sokban moédositand az eredeti tervet,
mert a tér kozvetlen szomszédsdgaban levd cs. kir. hajohivatal és szekerész
raktdr felhaszndldsdval bdséges hely jutna a kozraktdrnak, amely ek-
- képpen legaldbb kozvetlen Osszekottetésbe keriilhet a vambhivatallal is.
A testiiletnek ezen kozlésével azonban a targyaldsok jo idére meg is
szakadtak. A kozraktar kérdése, s6t maga az ezt felszinre hozé balkdni
kereskedelmi probléma is a kozben kitort krimi hdbortt miatt elvesztette
iddszerfiségét. Meg kellett varni a hdbort végét. A krimi habori pedig
a Balkdn kereskedelmi viszonyaiban nem csekély valtozadst hozott.)

A valtozas a birodalom és az ennek fiiggvényeként szereplé magyar
f6varos kereskedelmét elsésorban az angol kereskedelemnek a Balkanon
valé' nagyardnyi térhoditdsa kovetkeztében érintette. Az angoloknak
ugyanis szivés, kovetkezetes munka drdn a XIX. szdzad els6 felében
sikeriilt a tengerparton mindeniitt megvetni labukat. Nemcsak délen,
hanem keleten, a Fekete-tenger kikotdiben is. A part fel6l aztdn lassan
a félsziget belseje felé nyomultak. Kezdetben csak Drindpolyig ért a Balkdn
kereskedelmi életében az angol hatds, a szazad kozepén azonban mar
e foldrész egyetlen jelent6sebb helye sem vonhatta ki magat aléla. Az angol
keresked6k megjelenése pedig leginkabb az osztrak kereskedelemre jelentett
veszélyt. Az angol térnyerés a krimi hdborit befejezd 1856-1 parizsi szerz6dés
megkotése utdn még csak erdsbodhetett. Ebben a szerz6désben sikeriilt
ugyanis a bécsi kongresszus zaréaktdjanak 108—116. cikkeiben lefektetett
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_elvet, a folyamhajozas szabadsagdt azokon a folyamokon, .amelyek tobb
Allamot szelnek 4t, a Dunéra is alkalmazni. A szerz6dés 15—19. cikkei
szerint a dunai haj6zas semmiféle, a szerz6désben vildgosan ki nem fejezett
terhelésnek ald nem vethetd és senki részér6l nem akadalyozhat6. Ezzel
az oroszok dltal addig meggatolt dunai kozlekedés megnyilt, és tartani
lehetett attél, hogy ennek hatdsa legel6szor az angol kereskedelem tovabbi
elényomuldsaban fog megnyilvanulni.?®)
: Az ausztriai kereskedelmet nagyon kozelr6l érinté maésik valtozéds
Lipcse szerepének a balkédni kereskedelemben val6 lassi, de allandé vissza-
fejlédése volt. Ez a folyamat is mar jéval kordbbi idére nyult vissza.
A szézad elején Lipcse kereskedelme a Balkdn egyes részeivel, példaul
Havasalfolddel és Moldvaval élénkebb volt, mint az osztrik birodalomé.
A német kereskedelmet azonban Anglia és Franciaorszdg térhoditdsa,
valamint az osztrdk kereskedelemnek erbfeszitése fokozatosan hattérbe
szoritotta. Lipcse jelentéségének Osszezsugoroddsit legnagyobb mértékben
azonban a kozlekedési viszonyokban bedllt forradalmi valtozds okozta.
A vasiit- és a teherforgalom kovetkeztében sziikségtelenné vélt a kozvetit6d
vasdrra jards, mert kozvetlenil a termelShely 161 lehetett széllitani.
‘E, mellett a gyartdsi eljaras tokéletesbiilése is karosan hatott a régi tipust
véasdrokra, mert az arucikkeknek nagyobb témegben azonos kivitelben
valé kesz:tese kovetkeztében le lehetett bonyolitani a vasarldst aru-
mintdval. A Lipcse dltal elvesztett piacot iparkodott Ausztria meg-
szerezni, és ilyen médon a szdzad 60-as éveiben az osztrik kereskedelem
példdul az emlitett olah fejedelemségekben a németet mar hiszszorosan
feliilmulta. Ausztridnak a Balkdnon val6 viszonylagos gyengiilését azonban
még ez a Lipcse rovasara tortént megerdsodése sem tudta feltartoztatni, mert
mig az egész balkdni kereskedelemnek a XIX. szdzad 30-as éveiben az
osztrdk és német kereskeddk koriilbeliil 609%,-at bonyolitottik le, addig
a 60-as évek elején mdr csak koriilbeliil 459,-dban részestiltek. Ausztridban
a balkdni kereskedelmi er6viszonyokban bedllott eltoloddssal tébbé-
kevésbbé tisztdban voltak, és az osztrdk kereskedelmi érdekek kell erejii
inegvédésére szamos figyelmeztetés hangzott el, amelyet késébb tettek is
kovettek. A magyar kereskedelem sziikebb 14tokorti volt. Még joideig a
régi helyzet lebegett szeme el6tt, a kereskedelmet még a régi formak kozott
akarta folytatni és ezért igyekezett Lipcse nyoméban haladni és mint4jat
kdvetni. Olyan korban, amikor maga a szdsz véros kelet és delkelet felé
mar csak legfeljebb a sz&rmekereskedelemben tartotta meg régi jelentd-
ségét és a német vaAmunion beliil teljesen 1ij alapokra fektette kereskedelmi
&letét.®)

A krimi hdbort befejeztével ismét felelevenedett a pesti kereskedSknek
a Balkan felé nyilvanuld érdekl6dése. Rogton a békekotés utdn meg akartak
ragadni az alkalmat és iparkodtak megel6zni nemcsak Belgrad torekvéseit,
hanem Bécset is. Fel akartdk haszndlni a dunai forgalom felszabaditdasabol
szdrmazo elényoket, valamint a dél felé immdr teljesen elkésziilt vastiti
bsszekottetést. A sziikséges tOke is rendelkezésiikre allt volna, siirgésen
neki kellett tehdt latni a tervek elkészitéséhez. Kern Jakab szorgalmazta leg-
inkabb a dolgot. 1856 elején a nagykereskeddk testiiletének egymads utdn két
valasztményi iilésében is rimutatott a kérdésnagy horderejére éssikeriilt Gssze~
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kottetései révén a bécsi Creditanstalt igéretét is kieszkozolnie a vallalkozds
pénziigyi tdmogatdsira vonatkozoélag. A nagykereskedék testiilete sziik-
ségesnek latta, hogy targyaldsaiba bevonja a polgari kereskeddk testiiletét,
és a két szervezet kozos megbeszélése, majd kozgyfiléseiknek helyesld
hatarozata utan attette az iigyet a pesti kereskedelmi és iparkamardhoz
azzal a kéréssel, hogy a kamara eszkozolje ki a kormanyhatésdgok enge-
délyét a régi terv megvalésitdsihoz. A kamara el6tt a pesti kereskedelem
helyzete és fejlédésének lehetdsége jol ismert volt. Allandéan foglalkozott
ezzel a kérdéssel és tisztaban volt a helyi kereskedelem fellendiilésében
vArhat6é szerepével. Eddig mdr két alkalommal intézett felterjesztést
a kormédnyhoz kozraktdr létesitése végett és most is szivesen megragadta
az alkalmat, hogy egy harmadik memorandumban is ramutasson jelent6-
'ségére. Felhivta az illetékes hat6sagok figyelmét a monarchia kereskedelme-
nek nehéz helyzetére, arra az éles versenyre, amellyel a Balkdnon meg kell
birko6znia, és felsorolta azokat az elényoket, amelyek ebben a kiizdelemben
a hazai kereskedelemre egy koOzraktar feldllitisa révén szdrmaznanak.
Ervelése lényegében véve megegyezett a nagykereskedSk 1852-i felség-
folyamodvanyanak teljesen helyes gondolatmenetével, a dolog idészerfi-
sége pedig csak még nagyobb stlyt kolesonzott 4llasfoglaldsdnak. Minthogy
a kamara feliratdval egyid6ben a kereskedelmi testiiletek kiildottségek
utjan is feltartdk a pénziigy- és kereskedelmi miniszterek el6tt a pesti
kereskedelem helyzetét, a kozponti hatésdgok targyalds ald vették a
magyar keresked6k kivansigit. Ennek eredményeként a kérdés elintézésé-
vel 1856 janiusaban az orszdgos pénziigyi igazgatésdgot biztdk meg,
‘amelynek egy ebbdl a célbol szervezett kiilon bizottsaga éppen a pdrizsi
béke hatdrozataira valé tekintettel a legteljesebb mértékben elismerte,
hogy a kozraktar feldllitdsa silyos karok veszélye nélkiil tovabbi halasztast
nem szenvedhet. Miutan 1857 elején kozolte a kamaraval azokat az elveket,
amelyeket a kormdny az intézménnyel kapcsolatban a maga részérdl
irAnyadonak tekint, megindulhattak a részletes terv kidolgozasira irdnyulé
munkalatok. !

A kereskedelmi és iparkamara a két kereskedétestiilettel karSltve
hamarosan elkésziilt a munkdval és 1857 majus 1-én a részletes programmot
atnyujtotta a kormédny képvisel6jének. FE szerint a szabadraktdr felépi-
tésére egymillioé forintos alaptékével részvénytarsasidg alakul. A beraktdrozok
szamdra biztositani kell az ilyen intézménnyel kapcsolatos, f6ként pedig a
vamkezeléssel Osszefiiggé valamennyi elényoket. A tarsasag a maga részére
50 évre kizarolagos szabadalmat kér a kozraktdri, valamint az esetleges
el6legezési és bankiizletre vonatkozolag, tovabbd adomentességet és fel-
‘mentést a katonai beszallasolas alél. A kamara ezen munkalatira a kormany
egyes kozegei kiilon-kiilon megtették a maguk megjegyzéseit. Ezek sorin
a beliigyminiszter kijelentette, hogy legel6szor a részvénytdrsasagnak kell
‘megalakulnia és ennek kell elterjesztenie a vallalkozds tervét. Kozolte
tovabbd, hogy a kizardlagossagi szabadalmat csak bizonyos hatdron beliil,
a kért idénél rovidebb idStartamra és csupdn Pestre terjed$ érvénnyel
adhatja meg. A kereskedelmi miniszter a kozraktdr jovedelmezdségére
adatokkal tamogatott felvildgositast vart, mig a pénziigyminiszter annak az
allaspontjdnak adott kifejezést, hogy csak a fenndll6 vamszabdlyokkal
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megegyez6 iizlettervet fogadhat el. A kamara a kormdny ilyen értelmii
valaszat 1858 februdrjaban kapta kézhez és dprilis 20-dn terjesztette fel
a kiilonféle megjegyzésekre részletesen reflektalé djabb emlékiratat. Ebben
tészletesen kifejtette a beraktirozdsi iizletben kovetendd alapelveket,
kiilonosen hangsdlyozva a beraktdrozott 4rukra a vambhitelezés fontos-
sagat. Legaldbb 30 évre az egész monarchidra kiterjed6 szabadalmat kért
és megujitotta az adomentesség iranti el6z6 kérelmét. A kormdny azonban
1858 végén kozolt tijabb valaszaban a vambhitelezést és az adomentességet
ismét megtagadta, a kizdrélagos szabadalmat pedig csak Pestre és leg-
feljebb 30 évre igérte. A targyaldsok tehat hosszan elhizédtak, és a két fél
Altal képviselt allaspont csak nehezen kozeledett egymashoz.

A pesti keresked6k a kozraktdr Altal a monarchidban a balkani
kereskedelem terén szerephez akartak jutni. Legaldbb is a lehanyatlo
lipcsei vasdrok oOrokét szerették volna maguknak, amint a vallalkozds
egész tervében tényleg sokat vettek 4t a hasonlé szdsz intézménybdl.
A kormany ezzel szemben az 6rokos tartomdnyok érdekeibdl nem wvolt
hajland6 a magyar kereskedelem javara engedni. Az osztrak kereskedelmi
és ipari érdekeltségek kérében a magyar terv amiigy is nagy megiitkozést
valtott ki, és a legkiilonbozébb médon igyekeztek a bécsi kozponti haté-
sagokat a pesti kereskedbk kérésének megtagaddsira rdbirni. Hzekkel a
birodalom nem magyar részeibdl szarmazé megnyilatkozdsokkal t6bb izben,
igy példaul a reichenbergiek tiltakozdsai alkalmdaval, foglalkozott a pesti
kereskedelmi és iparkamara. Minden alkalommal részletesen megcafolta
és erélyesen visszautasitotta a gancsoskodd érveléseket és koveteléseket.
A pesti kozraktdr-kérdés azonban az érdekelt magyar er6k minden Ossze-
fogdsa ellenére sem jutott el az 50-es években a megvalésulasig. 1859-ben
ismét kitort a hdbord, a kereskedelmi és pénziigyi életben zavarok léptek
fel, a sokat igérd szép tervet megint félre kellett tenni.?)

A zavaros id6k megnyugodtival, az 1860-as évek elején, a pesti koz-
raktdrak kérdése a helyett, hogy a mar megkezdett titon végleges meg-
old4dst nyert volna, hosszii idére megakadt. A kereskedelmi testiiletek és
érdekképviseletek nem vették ismét fel a hdbori kitorése el6tt elejtett
fonalat. A megvaltozott viszonyok kozott valészinfileg nem lattak bizto-
sitva a kozraktarak felépitéséhez sziikséges anyagi feltételeket. A korminy
részér6l kezdeményezést vagy akdr csak tdmogatdst nem lehetett vérni.
A bécsi korok a magyar kereskedelmet, s6t ennek szolgilatiban a magyar
kozlekedést is els6sorban sajat érdekiik szerint igyekeztek befolydsolni.
A magyar 4ruforgalmat Pest elkeriilésével egyenesen Bécsbe akartdk
irdnyitani, az orszdg 1ut-, de fdéként vasiithdlézatat ilyen szempontok
szerint kivantdk kialakitani. A Pesten feldllitando kozraktarak iigye
kevés partfogdsra szimithatott a bécsi hatésdgok el6tt.

A pesti kereskedelmi koroket mindazonaltal tovabb is foglalkoztatta
ez a probléma, és a kozraktarak létesitésének sziikségességére vonatkozé
nézetilk a legkevésbbé sem valtozott. Az intézmény megvalésitdsira
azonban csupan egyes magarahagyott, gyenge prébalkozasok torténtek ;
kiilonféle alkalmakkor felmeriild kisérletek, amelyek a végleges meg-
old4stél valamennyien tdvolmaradtak és mindGssze egy tényleg fenndllé
kivansig létezésérdl tettek tanusdgot. Igy 1860-ban, midén a pesti cukor-
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gyar épiiletének tovabbi sorsarél kellett donteni, mozgalom indult, hogy
az épiiletet tranzitéraktarnak visaroljadk meg,eredmény azonban a torekvést
nem kisérte. Ilyen intézmény hidnyat pedig az orszdg kereskedelme egyre
kérosabban érezte. Mindinkabb sziikségessé valt, hogy legaldbb az orszig
f6varosiba vezetd vastitvonalakon és a Dundn érkezd, majd innen més
irdnyba tovabbszallitandé 4ruk elhelyezésére valamilyen alkalmas rakhely
létesiiljon. 1861-ben a Déli Vaspalya Térsasdg vette tervbe, hogy a dunai
terménykereskedés érdekében egy nagyobb raktart épit Tétényben. Itt
torténnék a hajon érkezd és vastiton tovabbitandé druk Atrakésa, éspedig
azon nyiltan is kimondott megokolassal épp itt, hogy ezéltal a délrél
érkez6 hajoknak meg lehessen takaritani a Tétény — Buda tdvolsigot ;
ugyanekkor azonban abbél a ki nem mondott célbél is, sét elsdsorban
azért, hogy a forgalomnak mégse kelljen keresztiilhaladnia az orszig
f6varosan. FEzen otromba terv megvalésitdsira azonban sohasem
keriilt sor.8)

A pesti kozraktar-kérdés tulajdonképeni kerékkotéje az orszdg
tokeszegénysége volt. Minden terv a kivitelhez sziikséges téke hidnydn
feneklett meg. Amikor tehdt a krimi haborti utdn a nyugateurépai téke
és vallalkozéds fokozottabb mértékben forditotta figyelmét Kelet- és Dél-
kelet-Eurépa felé, a pesti kereskedelemnek a kozraktarral kapcsolatos
tervei is nagyobb val6szintiséggel nézhettek a megvalésulds elé. Az angol
gazdasdg — tigy ldtszott — a Balkdnon elért szép sikerei utin Magyar-
orszagot is érdekkorébe akarta vonni. A hatvanas évek elején Danube
Trading Company néven 500.000 fontos alaptékével egy térsasig volt
alakuléban, amely els6sorban a magyarorszagi és galiciai kereskedelem
nyugateurépai kapcselatainak kimélyitését tiizte ki feladatdul. Magvar-
orszagon kiilondsen gabona, bor, kender és len irdnt érdeklddott ; ennek
kivitelét szervezte volna meg, e mellett azonban tdmogatta volna a Magyar-
orszagon atmend kereskedelmet is és a magyar-térok drucsere megkénnyi-
tésére Pesten entrepot felépitését is tervezte. 1864 tavaszan az alakulé
vallalkozds Magyarorszdgon részletes szemlét tartott, kés6bb régi pesti
keresked6-cégekkel targyalt, a tarsasig azonban mégsem jott létre, és igy
a pesti kozraktdrak ilyen médon valo feldllitisa sem sikeriilt.?) -

Nyugateurépai téke bevondsidval prébalkozott Maygraber Agoston
is, akinek a pesti kozraktdr-kérdéssel kapcsolatos szerepe kissé rész-
letesebb megvildgitast érdemel. Maygraber ugyanis kiilfoldi utazasai soran
részletesen megismerkedett nemcsak kiilonféle angol, francia és hollandiai
kozraktari vallalattal és elsésorban az itteni kik6t6kben alkalmazott
dokk-kozraktdrakkal, hanem behatéan tanulmdnyozta a nyugati dllamok
erre vonatkozé torvényhozdsit is. Gyakorlati tapasztalatai és elméleti

.ismeretei alapjdn aztan itthon hasonl6 intézmény életrehivasihoz fogott.
Tervében azonban a koézraktdr egy nagyobbszabédsti kozlekedési vallal-
kozéssal lett volna kapcsolatban. A févéros és altaldban az egész magyar
kozlekedés régéta hangoztatott kivdnsiga volt ekkor a pesti' és budai
vasiti palyaudvaroknak egy- dunai vastiti hid altal valo kozvetlen-ossze-
Kdtése. Maygraber mindenekelStt ezt az Osszekottetést akarta megterem:
teni az Osztrdk Allamyasutak pesti és a- Déli .Vastit budai -indéhazainak
egy-olyan vastitvenal altal val6é egybekapcsoldsival; amely a Margit-sziget

6. Tanvlminyok Budapest multjibdl VIIT.
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déli végénél épitendd dunai vastti hidon vezetett volna keresztiil. A vasiiti
hid pesti hidf6jénél, a Duna partjan épiilt volna fel a kozraktidr. Ehhez
a nagyaranyt viéllalkozashoz igyekezett Maygraber megfeleld tékét eld-
teremteni, és 1863-ban mar remény volt egy erre a célra alakulé nemzetkozi
tirsasdg alapitdsdra, amelynek tobbek kdzott az amszterdami Société
générale d’agriculture et d’'industrie is részese lett volna. Maygraber tehdt
még ugyanebben az évben beadta sajit nevében a cs. kir. kereskedelmi
minisztériumba a Pannonia dunai vastiti hid, a két varosrész vastiti ossze-
kottetése, a kozraktdrak és az Osszekotd vasttbol egy Zugliget felé kidgazo
szdrnyvonal létesitése irdnti kérelmét, hangsiilyozva, hogy a véllalkozast
az engedély elnyerése esetén az alakuldé részvénytdrsasig fogja megvalo-
sitani. A minisztérium a kérdés részletes targyaldsaval a magyar helytarto-
tandcsot bizta meg. A helytartétandcs a budai polgdrmester elnoklete
alatt Pest és Buda varosianak, a Lanchid-Téarsulatnak, a Kereskedelmi és
Iparkamardnak, az Osztrak Allami és Délivastt T4rsasigok képviselSinek
bevonasaval egy bizottsdgot kiildott ki a dolog megvitatdsara, majd ezen
bizottsdg jelentése alapjan partolé javaslataval kiildte vissza a tervet
a kereskedelmi minisztériumba. A minisztérium ezek utdn a magyar
kancellaridval, az osztrik pénziigy- és hadiigyminisztériummal tdrgyal-
tatta a kérelmet, amely targyaldsok eredményeként 1864 jilius 19-én
Maygrabert a vallalkozads pénziigyi megalapozottsiganak kimutatdsara
szolitotta fel. Maygraber a felszélitdsnak nem tudott megfelelni, a minisz-
térium azonban augusztus 31-én kivdnsigit megismételte és kijelentette,
hogy csak ennek teljesitése utdn hajlandé a kérelmet legfelsé jovahagyés
végett az uralkodé elé terjeszteni. Maygraber valaszdban kifejtette, hogy
szdmdara az el6zetes engedély nélkiilozhetetlen, mert csak ennek birtokdban
nyerheti meg tervéhez a pénzvildg bizalmat. Ugyanekkor a sajtd és irodalom
terén is élénk agitaciét kezdett terve, éspedig most mar elsésorban a koz-
raktar érdekében. Hirlapi cikksorozatokban, majd egy 6néll6 ropiratban
mindenekelStt a kozraktdr fogalmat, hasznit és Pest szamdra sziikséges-
ségét ismertette. Ramutatott azokra az elényokre, amelyek a kereskedelmet
a hédzi raktdrozdssal szemben a kozraktar igénybevételével érik ; arra a
nagy konnyebbségre, amelyet a kozraktdr az adé, vam és egyéb illeték
fizetése terén biztosit a beraktdrozénak. Hangstilyozta a kozraktari {izlettel
egvbekotott hitelnyujtds hasznat és minden eszkozt megragadott, hogy
legybzze a kozvéleményben a zdlogjegyre felvett elbleg irdnti elbitéletet.?)

Maygrabernek a kozraktar létesitése érdekében kifejtett tevékenysége
lényegesen kiilonbozott az addigi ilyen irdnyt faradozésoktél. Szeme el6tt
nem a balkdni és kozép- s nyugateurdpai dllamok kozti kereskedelemnek
pesti kozvetitése lebegett. Az eredeti, széleshorizontd terv ndla méir meg-
szlikiilt ; egyszerlien csak a belf6ldi vagy épp févarosi kereskedelmet
tekintette. Hogy a pesti kozraktar Maygraber elképzelésében egész Kozép-
Eurépa kereskedelmére kihat6 intézménybdl csupan magyarorszagi, vagy
még inkabb févarosi jelentéségli vallalattd csokkent, az egyrészt azzal
magyardzhat6, hogy Maygraber nem volt keresked6. Nem ismerte a pesti
kereskedelem el6z8 kapcsolatait, kozelmultban é18 probléméit. O kiilfoldi
tapasztalataib6l indult ki és egy kiilf6ldon megismert kit{iné intézményt
akart Magyarorszagon is meghonositani. Mésrészt ekkor a Kozép- és
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Nyugat-Eurépa felé irdnyulé balkdni kereskedelemnek Pesten valé koz-
pontositdsa mar nem igért olyan lehet6ségeket, mint akdr csak egy évtizeddel
elébb, amikor a pesti kereskedk féleg ebbdl a célbdl kivantik a koz-
raktdrak megvalésitdsit. A kozlekedési eszkozok fejlédésével a balkani
kereskedelem konnyftiszerrel kozvetlen kapcsolatba juthatott az 6t érdekls
eurdpai kereskedelmi centrumokkal és ezek viszont vele. A Balk4dnnak
az eurdpai vastthdlozatba valé bekapcsoléddsa lehetSvé tette, hogy az
drucsere egyes nagyobb balkdni vasirhelyeken bonyol6djék le, ahonnan a
helybeli kozvetité keresked6k mar azonnal a vidéki kereskedelmet lattak
el, s minden egyéb kozvetités a Balkdn és Eurépa mds része kozott, igy
példdul a magyar f6véirosé is, fontossagaban jelentdsen hanyatlott. Mig
azonban a balkéni kozvetit kereskedés jovedelmezdsége Magyarorszagon
ebben az id6ben a kozlekedés tokéletesbiilése folytan hatdrozottan csékkent,
épp ezen okndl fogva mds irdnyban ugyanolyan mértékben 1j kereskedelmi
lehetdségek nyiltak. A wvastiti szallitdas {gy mindenekel6tt lehetévé tette
a magyar gabondnak téliink nyugatibb orszdgokban wvalé értékesitését.
Ez az 1j, a hatvanas évek mdsodik felében nagy lendiilettel kibontakozé
kereskedelmi 4g, a gabonakereskedelem pedig dtvette a balkdni kozvetitd-
kereskedelem orokét a kozraktdr megvalésitdsdért folyd mozgalomban is.
Mér most, Maygraber mfikodésével egyidejiileg hangzottak el olyan véle-
mények, hogy az ipari termékek beraktdrozdsira épitendd kozraktarak
helyett inkdbb gabonaraktdrakat kell emelni Pesten. A pesti kézraktdr-
gondolatban itt jelentkezett annak az eltoléddsnak els6 nyoma, amelynek
alapja a pesti kereskedelem szerkezetében tényleg bedllott valtozdsban
rejlett és amely végiil a lipcsei druraktdrak utédnzédsa helyett az elevator
felépitéséhez vezetett. . .
Maygraber tobbizben megtjitott kérelmére 1865 oktober 2-4n végiil
meg is kapta a kormdny elézetes engedélyét azon feltétellel, hogy a vastit-
és hidépitési munkélatot két éven beliil megkezdi és hat éven beliil befejezi.
A kozraktdr felépitésének tehdt most mar nem 4dllta Gtjdt a hat6sagi
engedély hidnya. Az engedélyokirat 17. §-a feljogositotta Maygrabert,
hogy az épitendd vasittal egyiitt a pesti Dunaparton entrepot-t is létesftsen.,
E raktarakbol a kiilfoldrol érkezd 4ru, kells vamkezelés utdn belféldre,
hivatalos zar alatt vamolatlanul kiilfoldre tovdbbszdllithaté. A kiilfoldi
arutél elkiilonitve kezelt belfoldi, szabadforgalmu 4rura csupin a pénz-
iigyi hatésdgok adéiigyi szabalyrendeletei voltak kételezék. Jogdban volt
Maygrabernek a beraktdrozési iizletet el6legezési és bizomanyi iizlettel is
béviteni. Az engedély kézhezvétele utdn a megfelel6 téke biztositdsa volt
Maygraber legf6bb feladata. 1865 végén, 1866 elején azonban kiilféldi toke
magyarorszagi elhelyezés irdnt nem érdeki6dott ; a vallalkozds nyélbe-
iitésére csak egyetlen alkalmas méd mutatkozott: a sziikséges pénzt
minél el6bb belfoldon eléteremteni. Maygrabernek sikeriilt is az orszdg
legelékeldbb gazdasigi tekintélyeivel érintkezést taldlnia, terve irdnt
azonban megoszlottak a vélemények. Még a kozraktdri kérdéssel szemben
mutatkozott a legtobb megértés, és az eredeti vallalkoz4stol ezt elkiilonitve
1866 kozepére megalakult egy térsasdg Els6 Magyar Atmeneti és Koz-
raktdr Tédrsulat néven, amely kizdrélag e rakhelyek felépitését tfizte ki
feladatdul. Andrassy Gyula grof 4llt az alapiték élén; Loényay Menyhért,

6
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Horn Ede, Koppély Mér, Jellinek Mér, Ertl Kéroly, Ebner Ndandor, Kauser
Istvan, Fleischl David és Lutzenbacher Janos voltak Maygraberen kiviil
a tagjai. A héabortis id6k kozepette azonban a sziikséges pénzt e tdrsasag
sem tudta megszerezni. Bar kereskedd tagjai biztak abban, hogy az Gsszeget
a belfoldi pénzpiac el6bb-utébb mégis rendelkezésiikre fogja bocsitani,
Lényay Menyhért az allamtamogatds gondolatit vetette fel és ebbél a
célbdl az egész vallalkozdst az orszdggyfilés figyelmébe és partfogdsiba
‘6hajtotta ajanlani, A tdrsasdg minden prébdlkozdsa sem vezetett azonban
sikerre, részben egyes tagjainak masirdnyud elfoglaltsiga miatt, masrészt
pedig azért, mert kozben rajta kiviil még két masik tarsulat is alakult
kozraktarak feldllitdsdra, és igy az er6k kdros médon megoszlottak.t)

Az egyik tarsasag élén Kochmeister Frigyes, a pesti kereskedelmi élet
akkori vezéralakja dllott. Az alapiték tevékenysége mar az el6z8 évekre
visszanyult és tulajdonképen nem is a kézraktariigyben gyokerezett, mert
eredeti céljuk a Bécsben nemrégen feldllitott Pfandleihanstalt mintédjara
Magyarorszagon is egy zalogkolcson-intézet alapitdsa volt. Csak az alapi-
téssal kapcsolatos tdrgyaldsok kozben hatdroztak el, hogy az intézet figy-
korét a kozraktdri fizletre is kiterjesztik, majd kés6bb e vallalkozas
stilypontjat féleg erre az iizletdgra szdndékoztak athelyezni. 1866 jlinius
16-an ugyanis megjelent a birodalom nem magyar tartomdnyaira vonat-
kozoblag egy rendelet, amely a szabad druraktdrak szimdra nyujtott kedvez-
ményeket szabédlyozta. Bar ez a regulativum Magyvarorszagra nem volt
érvényes, a beldle szarmazhato6 el6nyoket Kochmeisterék a kozben cégét
Pester Lagerhaus und Leihbank Gesellschaft-ra valtoztatott tarsasdgban
feltétleniil ki akartdk haszndlni. A tervezett vallalkozds, amely a szabad-
raktdr, szallitmanyozdsi és bizomanyi iizlet s azdlogkoleson-intézet tevékeny-
ségét egvesitette volna magaban, kétmillié forintos alaptﬁkével kivant
megindulni. A tényleges munkdssdg megkezdéséhez sziikséges t6két azonban
még a kiegyezés lde]eben tapasztalhat6 kedvezd koriilmények kozott sem
sikeriilt Osszehoznia,s igy a kozraktirak ennek a tdrsasdgnak érdekelt-
ségében sem jutottak tetd ald.?)

Az ebben az id6ben harmadik, kozraktari vallalatot is tervezé tarsasig
alakul4sa 1866 utolsé napjaiban megtortént. Az alakul6 iilésen az alapitok,
Leopold Ignéc ideiglenes elnokkel élitkon, a tervezett Pester Bank Commis-
sion und Lagerhaus A. G.-ot szintén kétmilli6 forintos alaptékével akartdk
meginditani, fenntartva maguknak azt a jogot, hogy sziikség esetén az
eredeti alaptdkét tijabb részvények kibocsatdsaval 4 milliéra emelhessék fel.
A részvényekbdl 750 darabot 375.000 forint értékben a tizenot alapité maga
jegyzett s minthogy tigy hataroztak, hogy az alakul6 kozgyfilést mar
ezer részvény aldirdsa utdn megtartjak, a helytartétanics 1867 februar -
2-4n kelt elbzetes engedélye utdn hamarosan meg is alakult a tdrsasag,
és majus elején mar a végleges alapszabdlyokat kiildhették fel a keres-
kedelmi minisztériumba. Az alaptlkeként ténylegesen befolyt Osszeg
azonban nem mutatkozott elegendének ahhoz, hogy az alapitas koltségei
utdn a sziikséges beruhdzist megkezdhessék, és a tarsasig kés6bb eredmény
nélkiil szétoszlott.!3) 1867 elsb felében tehdt hdrom térsasig is feladatdnak
vallotta, hogy a pesti kereskedelem 4ltal régéta kovetelt kozraktarakat
felépitse, az intézmény .megvalGsitdsdig azomban' egyik sem jutott el
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Ezeknek a viéllalkozdsoknak sikertelensége, amelyeknek élén az akkori
gazdaségi és politikai élet nem egy kivalosagaval taldlkozunk, anndl fel-
t{in6bb, minthogy ebben az idében a févarosban a legkiilonfélébb vallalatok
jottek létre s kiizdotték keresztiil magukat a kezdet nehézségein. A koz-
xaktarugynek kozvetleniil a kiegyezés el6tt talan épp az volt a szerencsétlen-
sége, hogy nem egy, hanem harom téarsasag is alakult felkaroldsara és igy
ezek egymas eldl vontdk el a f6véarosi alap1tasokban résztvevd, kiilonben
is ezerfelé szétfolyo és tulajdonképen mégis csak csekély mértékben meg-
levo tokét.

A kiegyezés utdn 1868-ban a kozraktért felépiteni szdndékozok sora
1j szinnel gyarapodott. Friss alapitdsi bankhdzaink koziil ugyanis egy-
némelyik nemcsak tulajdonképeni bankiizletekkel foglalkozott, hanem
ipari, kereskedelmi és kozlekedési vallalatok létrehozdsdban is tevékeny
részt vallalt, Fzek koziil el6szor a Magyar Altaldnos Hitelbank tett 4ru-
raktdrak épitése irdnt ajanlatot a f6varosndl 1868 4prilis 27-én. K szerint
a bank sajat érdekeltségében megvalositja a kozraktarakat, ha Pest varosa
kozraktari helyiségek szamdra alkalmas dunaparti teriiletet enged 4t és
a raktdraknak az allamvastittal valé osszekottetését kiépiti. A févaros
gazdasagi bizottsidga ezt az ajanlatot partololag terjesztette a tandcs elé.
A tandcs azonban a dunapartrendezési tervekre és munkalatokra valo
tekintettel sziikségesnek tartotta a part egész hosszaban a févaros szabad
rendelkezési joganak biztositasat és csak pontosan koriilirt feltételek mellett
lett volna hajlando partrészt dtengedni a banknak. Minthogy a Hitelbank
a tandcs 4llasfoglalasdval szemben kell6 megértést tanusitott, a kérdés
részletes tanulményozdsira Pest vdrosdnak kozgytilése 1868 junius 22-én
bizottsdgot kiildott ki. E bizottsdg munkdlatai kozben kideriilt, hogy a
Dunaparttal kapcsolatban sokféle terv meriilt fel mar addig, ezek kozott
tehat valamelyes oOsszhangot kell teremteni s megvalésitdsukban kellé
sorrendet betartani. A bizottsig véleménye szerint addig, mig a Reitter-
féle csatorna, az okvetleniil sziikséges két 1ij dunahid és a Dunédnak a févaros
egész hosszédban val6 szabdlyozasa fel6li tervek véglegesen ki nem alakulnak,
a vérosnak nem ajdnlatos magénvillalkozokkal a Duna partjira vonat-
kozolag szerz6dést kotni. Ezen javaslat kvetkeztében, minthogy a Reitter-
féle csatorna tervének megéllapitasa 1869 marcius 1-re volt csupan esedékes,
a Hitelbanknak a kozraktdrra vonatkozé ajanlata egyidére lekeriilt a
napirendrél. Csak ezen hatdrid6 eltelte utan, 1869 marcius elején tett a
bank az dltala 1étesitendd Pesti Kozraktar Tarsulat {igyében ismét lépéseket,
sot vele egyidejiileg egy, a pesti gazdasagi életbe szamos szallal bekapcsolodo
masik bankhiz, a Franco-Magyar Bank is benyujtotta a nyilvanos
raktarak és szabad rakhelyek felallithatdsa iranti kérelmét. A dolog érdem-
leges elintézését akaddlyozo koriilmények azonban még akkor sem harultak
el, a févaros dontése egyvre késett. Kozben a két bank kozott targyalasok
indultak meg a kozos cél egyiittes elérése érdekében, és ennek ered-
ményeként megalapitottdk a Pesti Nemzetkozi Kereskedelmi és Koz-
raktari Tarsulatot. A kozraktari tigyben most mér ez az 1ij tdrsasig kép-
viselte a két bank el6z6 terveit és allaspontjat. A kérdés fontossagdval
Pest virosdnak vezetdsége teljes mértékben tisztdban volt s hogy miel6bb
donthessen, 1869 mdrcius 3-i kozgyfilésében Gamperl Alajos fépolgar-
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mester elnokletével kiilon bizottsdgot bizott meg azzal, hogy a nyilvinos
raktdrak és szabad rakhelyek feldllitdsanak iigyét a vdros javadalmi és
gazdasagi viszonyainak szem el6tt tartdsaval minden sziikséges szempont
figyelembevételével tandcskozas tirgyava tegye ; mindazokkal, akik ebben
az tigyben a f6véarosndl folyamodtak, 1épjen érintkezésbe és targyaldsai
eredményérél végsé dontés céljabél minél el6bb terjessze jelentését a
kozgytilés elé.14)

Pest varosa kezdettol fogva megértéssel volt a kozraktar-iigy irdnt,
a kormdnyhatésdgokndl t6bb izben kozbenjart érdekében, anndl sajat-
sagosabb, hogy akkor, mid6n ardnylag a legtobb remény mutatkozott
az ligy kedvezé alakuldsdra, mégis késlelteté szerepet kellett betoltenie.
1868 és 1869 elsé fele a legalkalmasabb idének litszott a régéta meglévd
probléma megolddsira. Budapest kereskedelmében egyre szembettin6bb
lett az atalakulds,s a kozraktdrak felépitésének sziikségességét a keleti
kereskedelem kozvetitése mellett egyre inkdbb a magyar gazdasigi életnek
nyugati kapcsolatai és itt els6sorban a gabonakereskedelem indokoltdk.
1865-ben még csak 3 milli6 mézsa gabonat vittek ki a f6véarosbél kiilfoldre,
s 1866-ban ez a szdm alig emelkedett valamivel 3-2 milliéra. A kovetkez6
két év j6 termése azonban elébb szinte megkétszerezte, majd haromszorosdra
novelte a hatvanas évek kozepének 4tlagat. 1867-ben csak biizdbél 3-8
milli6 mdzsit szdllitott nyugatra a févdros kereskedelme, mig gabonibél
osszesen 5'8 milli6 mézsa hagyta el Pesten keresztiil az orszdgot. 1868-ban
mdr 44 milli6 méazsa volt a pesti bizakivitel,és 87 milli6 mazsira rigott
a févaros egész gabonaexportja. Ez a forgalom természetszerfileg kell§
berendezést kivant, s ezaltal a fejl6d6 gabonakereskedelem a kozraktar ligyét
erdteljesen lenditette.1%) A kiegyezés utdni friss, mozgalmas, villalkozdsok-
ban gazdag évek, ha nem is magint6kével, de bankérdekeltség révén,
minden valészinfiség szerint hoztak volna valami megolddst, de a f6varos-
nak, sajnos, nem voltak kialakult elvei, kész tervei a varos és f6ként a
Dunapart beépitésére nézve,s az eszmék és tervek kialakuldsdig megval-
tozott a gazdasigi helyzet. 1869 mésodik felében a magyar gazdasagi
életet nyomaszté hitelvalsdg bénitotta meg, amely egy évre szinte minden
tjabb véllalkozdsnak elejét vette. Frthet6 tehdt, ha a kozraktdrak fel-
épitésére irdnyulé minden addigi érdeklédés lelohadt. Maga a probléma
természetesen csak keveset vesztett jelentéségébdl, azonban ismét a tervez-
getések stadiumdba esett vissza.'®)

1870 tavaszdn a pesti varosi hatdsagok el6tt lassan kibontakoztak
a kozraktar legalkalmasabb elhelyezésének korvonalai. Midén Iényay
pénziigyminiszter fellépése kiovetkeztében a vamhdz tométéri vagy sotéri
felépitése felSli vita foglalkoztatta az illetékes vérosi szerveket, az azzal
kapcsolatos tdrgyaldsok folyamdn egész természetesen formalodott ki az
a meggyl6z6dés, amely kiillonben egydltaldban nem volt tdjkeletdi: hogy
a kozraktirak a vamhaz-épiilet kozvetlen szomszédsagaban lesznek a
legmegfelel6bb helyen, illetéleg — az 1870 majus 18-i kozgyfilés hatdrozata
szerint — a vdmhdzat csak ott lehet célszerfien felépiteni, »ahol a keres-
kedelem egyik legfébb tényezljével, az egész orszdg 4ltal véarva-vért
lerakéhelyek felépitésével, ez utébbi pedig a gbzhajtotta kozlekedési
eszkozokkel Osszekottetésbe hozatik«. A kormany és f6viros kozott a
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vamhdz iigyében 1étrejott megallapodas értelmében ez az intézmény végiil
is a So-téren taldlta meg helyét, s ugyanazon megegyezés alkalmdval
mindkét hatosag egyetértett abban is, hogy a kozlerako helyeket az Alduna-
soron épitendd két hid kozott, a vamhdzzal és az Gsszekot6 vastittal kapeso-
latban kell felépiteni. Kozben Pest védrosa valoszintileg a Gamperl-féle
bizottsdg jelentése alapjan egyre vilagosabban ldtta a kozraktari vallalat
megval6sitdsanak a pesti kereskedelemre gyakorolhaté iidvos hatdsat és
mind hatdrozottabban allt az iigy mellé. Ilyen értelmfi felfogdsit csak-
hamar alkalma volt a kormdny el6tt is kifejteni Tisza Lajos kozmunka- és
kozlekedésiigyi miniszter osszekotd-vasit épitési tervei kapesan.l?)

Tisza Lajos a f0vérosi kozlekedés és kereskedelem legéget6bb igényeinek
kielégitésére szolgdlé vastti hid, dokkok és kozraktdrak tervének tanul-
ményozésa sordn arra a meggy6zddésre jutott, hogy legeldszor a két varos-
részt Osszekots vasutat kell megépiteni, ezzel osszefiiggésben pedig a pesti
vastiti palyaudvarokat rendezni. Az osszekotd vastitra két tervet keészit-
tetett. Tervezett egy kiilsé vonalat, amely a varost igen nagy sugari
koron keriilné koriil és a Dundt a Csepel-szigeten keresztiil hidalnd 4t,
Budafoknal taldlkozva a budai vasitvonallal. A masik terv, az Ggynevezett
belsd vonal koriilbeliil az volt, amely kés6bb tényleg kivitelezésre keriilt.
Ha a f6évaros a bels6 vonal mellett dontene, akkor egyéb, kisebb fontossagit
tamogatéas mellett a szobajovo telkek ingyen atengedését kérné a kormdany.
Pest vdrosa a kereskedelmi érdekeltségek meghallgatdsa utdn, a keres-
kedelem fejlédésének fontos érdekét szem el6tt tartva, a bels6 vonal
mellett dontétt, azonban a vastiton kiviil feltétleniil sziikségesnek tartotta
a kozraktdraknak a pesti parton, kdzvetleniil a hid melletti megvalositasat
is. Az 1871 oktéber 31-i kozgytilésben leszogezett nézete szerint a két
dolog egymassal Osszefiigg, tehdt egyiittesen intézenddk el. A miniszter
készségesen méltanyolta volna ezt az alldspontot. Vélaszdban el is ismerte,
hogy annak, hogv »Pest hivatdsinak, mint els6rangti keresked6 varos,
mint gyiijtépontja és kozvetitéje a délkeleti és északnyugati vildg-
kereskedelemnek, megfelelhessen, egyik feltétele, hogy okszerfien be-
rendezett kozraktarakkal, sylosokkal, kikotokkel felszereltesséke. A vastit
kérdését azonban jelenleg mads -liggvel megneheziteni nem tartotta kiva-
natosnak. A varos tehdt kénytelen volt az Osszekotd-vasit bels6 vonal-
tervének kivitelezéseért mds ponton aldozatot hozni, nem mondott le
azonban arr6l a reményrél, hogy a korméany adott alkalommal minden
befolyasat érvényesiteni fogja a kozraktarak érdekében.l®)

Az 18691 hitelvalsdg 1870 kozepére elsimult, a vallalkozé kedv
Pesten ismét feléledt, s6t az alapitdsok még a valsdg el6tti aranyokat is
tdlhaladtdk. 1870-ben ismét foglalkoztatni kezdte az elhelyezést varé
t8két és az alapitidsokban konnyii vagyonszerzési lehetdséget keresé vallal-
kozokat a kozraktdr, Rovid idén beliil egymds utdn tobb ajanlat is érkezett
a kereskedelmi minisztériumba kozraktdrak épitése irdnt. Tobbnyire
kevéssé megalapozott vallalkozdsok voltak, amelyekben nagy szerepet
jatszott az 4llami kamatgarancia és egyéb sajat gyengeségiiket potolni
hivatott felvétel. A legtobb figyelmet még Schmidtmann Armin és érdek-
tarsainak ajanlata vonta magara. Benyujtott terviik szerint 15 milliés alapté-
kével és a meginduldskor masfélmilliés allami segéllyel azorszdgtobbvidékén
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osszesen harom millié mazsa gabona befogaddsara alkalmas silo-kat (gabona-
tdrolokat) épitenének. A pesti kozraktdrakat a Csepel-sziget északi cstcsdn,
mindkét parton koriilbeliil 600—600 61 hosszan helyeznék el. A két raktdr-
1ész kozott foglalna helyet a vastti palyaudvar. Az igénybe veend6 terii-
letre kisajatitasi jogot, a vallalkozas szamara 30 évi adé-, bélyeg- és illeték-
mentességet, 5 évig tarté kizdarélagossigi kivaltsagot kértek. Ajanlatukat
1871 folyaméin el6szor a kereskedelmi minisztérium sajat kebelében
targyalta, majd bevonta a koézmunka- és kozlekedésiigyi, valamint a
pénziigyminisztériumot is. A kézmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium
a févarossal tortént megdllapodds ellenére hajlott a csepelszigeti meg-
oldés felé, bir nem helyeselte, hogy a sziget egész cstcsat egy intézmény
foglalja el, mert az Osszekotd vasitbol a szigetre vezetd vonal és egy teher-
palyaudvar szdméra’® épitendd teriiletet kivant fenntartani. Epp igy sziik-
ségesnek tartotta azt is biztositani, hogy az egész telep bizonyos idé
multidval az dllam tulajdondba menjen 4t. Minthogy az ajdnlattevékon és
a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztériumon kiviill a kereskedelmi
minisztériumnak is megvolt a maga kiilon elgondoldsa, amely szerint
a raktdrakat legszivesebben a sziget csticsdnak keleti partjan és a Dundnak
ezzel szemben fekvd balparti részén helyezné el, a targyaldsok hénapokon
keresztiil huzodtak, anélkiil, hogy a kérdés valamennyire is kozeledett
volna az elintézés felé.1?)

Kozben a hosszt huzavonit és Orokds eredménytelenséget régoéta
sinyl6 pesti keresked6k akciét inditottak a kozraktarak gyors felépitése
céljabol. Meghizdsukbél 1872 februdr 7-én Pest vdrosa kozgyfilésén Matolay
Elek inditvanyt terjesztett el§, amelyben azt kérte, hogy »rhatdrozza el
a kozgyiilés az orszdggyfilést feliratban az irdnt felkérni, hogy az orszigos
kozraktarak kérdését még mostani, rovid egyiittlétének ideje alatt akkép
megoldani kegyeskedjék, hogy ezen intézmény életbe 1éptetésére sziikséges
1épések haladéktalanul megtétessenek«. Az inditvanyt a kozgyfilés elfogadta,
az orszaggyfiléshez intézendd felirat benyujtdsdra magidt Dedk Ferencet
kérte fel. A feliratban utalt a f6véros arra, hogy az entrepdt sziikségessége
altaldnosan elismert és kézzelfoghatéan igazolhaté. Budapest a Duna és
tobb szarazfoldi kozlekedési vonal taldlkozdsandl az orszdg tobbi varosai
felett kereskedelmi szempontbél elfoglalt helyzetét kedvezd fekvésének
koszonheti, az ut6bbi idében tortént gyors fellendiilését pedig annak, hogy
Bécs ugyanekkor kereskedelmi érdekeit némikép elhanyagolta. Most
azonban a méasik févaros mulasztdsainak tudatadra ébredt, a Dunat szaba-
lyozza, kozraktarak feldllitdsidra torekszik : fél, hogy hamarosan Pest
rovasara fog erére kapni. Legf6bb ideje tehdt a pesti kozraktarak meg-
val6suldsdnak.29)

Pest ezen feliratat az orszaggyiilés a kozmunka- és kozlekedésiigyi
miniszternek adta ki. A miniszter a felirat kézhezvétele utdn elhatdrozta,
hogy a pesti kozraktdrakra vonatkozé terveket sajit hatdskorében ki-
dolgoztatja, hogy igy az elhelyezés és kivitelezés valamennyi kérdésében
tisztdn ldsson és annak alapjan a sziikséges intézkedéseket megtehesse.
A miniszter sz6beli utasitdsira a m. kir. Dunaszabdlyozasi FeliigyelGség
a tervek elkészitéséhez azonnal hozzd is fogott. Munkijidhoz azonban
semmiféle tdmpontot nem kapott. Nem volt megéllapitva, hogy a koz
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raktdrak a Dunapart melyik szakaszan, milyen aranyban terveztessenek.
A Dunaszabélyozasi Feliigyel6ség sajat megitélése szerint hdrom tervet
készitett. Az elsé terv a soroksari Dunadg elrekesztése dltal létesitendd -
kikGtével kapcesolatban a Duna balpartjin, a mdsodik a soroksari Dunadg
jobbpartjdn, a Csepel-sziget csticsatél délre, a harmadik pedig a pesti
Dunaparton a vamhaz és a tabori kérhaz ko6zott helyezné el a kozraktdrakat.
Magéinak a kozraktari telepnek berendezése mindhdarom terv szerint
nagyjaban azonos : rakodéhelyek, emeletes kezelési épiiletek, nyitott és
fedett raktdrak, két egymdssal parhuzamos terményraktar, silok, géphaz
és viztorony, kellé szami emelbgép és vasiutvonal alkotndk. A Duna-
szabédlyozdsi Feliigyel6ségnek ezen, 1872 julius 7-én benyujtott terveit
a minisztérium a Dunaszabalyozési Alland6 Bizottsignak adta ki feliil-
vizsgalatra. Behaté tanulminyozas utdn a bizottsig a vamhdaz alatti
terv részletes kidolgozasit javasolta, bar a soroksari kikot6 terve irdnt
is nagy érdeklédést mutatott, amelyre nézve meghallgatta Coumes.Gyula
inspecteur général des ponts et chaussées de France véleményét is. A raktar-
épiiletek szdménak és befogadoképességének végsé eldontése céljabol
szitkségesnek tartotta a févaros aruforgalmanak pontos ismeretét és erre
vonatkozo adatoknak a Kereskedelmi és Iparkamarat6l valé beszerzését.
Egy 1jabb jelentésében a kozraktdr helyét véglegesen a vAmhdz alatt
jelolte ki, aranyaira nézve pedig hangsilyozta, hogy ne legyen a felmeriils
sziikséglethez képest til nagy és koltséges, mert elsdsorban olcsé beraktaro-
zés a cél. Beszerzett adatai alapjan koriilbetiil 3 és 14 millié mérd gabona
és 1 milli6 mazsa egyéb dru befogaddsara kell alapitani a terveket. Az egész
munkdlatbél a rakpart és vasttvonal kiépitését vallalja a kormany, a
raktdr és egyéb épiiletek a véllalkoz6 magdntirsasig koltségére létesiil-
jenek. 1872 augusztus 28-4n a Dunaszabdlyozasi Feliigyeléség is elkésziilt
a vamhéz alatti tervével, amely szerint nyilt és zdrt raktdrakkal 2 és 15,
milli6 méré gabona befogaddsira alkalmas hdromemeletes magtarral,
15 milli6 mérds silo-val, kezelési hivatalokkal, géphdzzal berendezett telep
foglal helyet a feltoltott, védfallal ellatott parton. A koltségvetés azonban
felette magas végeredményt mutatott : kiilonboz6 megolddsok szerint
18—19 miltié6 forint kozott mozgott. Ilyen driaga intézmény mar eleve
kevés sikerrel nézhetett a jovo elé ; nehezen alakul tarsasdg, amely ekkora
tékét kozraktari {izletbe fektet bele. A minisztérium sem f{izott sok reményt
a terv keresztiilviteléhez, kisebb ardanyokban, sziikebb koltségvetési keretek
kozott inkabb kivihet6nek tartotta.?!)

Ez a felfogds érvényesiilt mar a minisztérium megbizdsdbél Herrich
Kiroly 4ltal készitett kozraktari torvényjavaslatban. E torvényjavaslat
»a kozforgalom és kereskedelem konnyitése céljabol« a vaimhdz és osszekotd
vastt kozott félmilli6 mazsinyi dru befogadasdra alkalmas kozraktdr
és magtdr felépitését kivanta, majd ennek elkésziiltével és a forgalom
novekedtével tovabbi egymilli6 médzsa hosszabb id6ére beraktdrozandé
aru szamdra a soroksiri Dunadgnak pesti oldaldn tijabb raktarak épitését
rendelte el és ajanlatosnak tartotta el6zetes gondoskodasként a Csepel-
szigeten a kikoté mentén hizodo part ilyen célra vald biztositdsat. Az
épitkezéseket a kozmunka -és kozlekedésiigyi miniszterrel szerz6d6 magéan-
vallalkozé hajtsa végre, a kormdny csupan bizonyos allami hozzdjaruldst
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ajanljon fel. A kozraktari véllalkozdssal warrant-iizlet (bizomanyi tizlet)
is legyen kapcsolatos. A javaslat indokoldsa aztin bévebben kifejti, hogy
mivel évenkint koriilbeliill 12 milli6 mézsa gabona és 3-4 milli6 mazsa
liszt érkezik Pestre, amely mennyiségnek csak kis hdnyada igényel itt
legnagyobb részben rovid, 25—30 napos idétartamra elhelyezést, 1 millié
mézsa gabona és liszt, valamint %, milli6 mézsa egyéb aru beraktérozésival
kell szdmolni. Bar a f6varosi raktarak elhelyezésére legmegfelelébb helynek
a Csepel-szigetet tartja, a nagy tdvolsagot és a jelenlegi kisebb sziikségletet
tekintve, célravezetének gondolja a javaslatban érvényrejutott megosztast,
a végs6é cél fokozatos megkozelitését. Minthogy a gabona nem messzirél
érkezik és nem marad sokdig beraktarozva, kiilonosebb berendezést és
kezelést nem igényel, beraktdrozasahoz tehat koltségesebb épitmények
helyett tobbemeletes, kozonséges magtarakat is elégségesnek tart. Az
allam szerepe az egész kérdéssel kapcsolatban csak arra szoritkozzék,
hogy a partfalat és vastitvonalat megépiti, gondoskodik a késébb igénybe-
veendd teriiletek felél és az épitéshez esetleg allami tdmogatds formédjaban
hozz4jérul. Minden egyéb a maganvallalkozéds feladata.

Ez a torvényjavaslat parlamenti tdrgyalds elé sosem keriilt. Kiilon-
b6z minisztériumi bizottsdgok még egy ideig elvi jellegfli vitat folytattak
a févérosi kozraktarak figyében, majd a maganvéllalkozas tijabb érdekl6dése
e meddé6 munkdnak is elejét vette, a torvényjavaslatot pedig egyszer és
mindenkorra félretették., A magéintéke részérél ismét megnyilvanulo

érdeklédést Wass Samu grof és érdektédrsainak entrepot és dokkok targydban
készitett tervezete jelentette, amelyet még 1872 4prilis 15-én juttattak
a kormdny elé. A kereskedelmi minisztérium akkori terviiket tdrgyalds
alapjdul nem fogadta el, mire a vallalkozék 1873 januidr 11-én tjabb
emlékiratot terjesztettek be. Ebben felhivtdk a kormény figyelmét arra,
hogy a budapesti, s6t az egész magyar kereskedelemnek milyen nagy
érdeke ffizddik ezen intézmény létrejottéhez, és azokra a veszélyekre,
amelvek a tovdbbi késedelmeskedésbdl szdrmazhatnak. Kozolték, hogy
sajat vallalkozdsukban készek egy kozraktari, elblegezési és bizomanyi
iizletet létesiteni. A kérdés technikai részének lebonyolitdasara sikeriilt
megnyerniok W. Wilson angol mérnokoét, aki a londoni Mylvall-dokk
épitéje, a pénziigyi részhez pedig J. Reed Longham londoni kereskedd
tokéjét, aki az emlitett angol vallalkozdst is findanszirozta. Két tervet
készitettek, egyet a soroksari Dunadgban vald elhelyezés esetére, a masikat
a vamhéaz alattira és ezen tervek kozti vélasztds jogdt fenntartottdk a
korménynak. A véllalkozashoz a korménytél csupin 90 évre sz616 engedélyt
kértek, az igénybevett fold- és vizteriilet ingyenes 4tengedését és ado-,
illeték- és bélyegmentességet. 90 év mulva a véllalat az dllamra sz4ll at.

A kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter kozolte a véllalkozokkal,
hogy 200.000 forint biztositék letétbehelyezése esetén kész a benyujtott
kérés targyaldsat elrendelni, s miutdn ezen feltételét a folyamodok révid
id6n beliil teljesitették, Hieronymi Karoly miniszteri tandcsost bizta meg
a targyaldsok vezetésével. A kozmunkaiigyi, kereskedelmi és pénziigy-
minisztériumok bevondsaval tartott minisztériumkozi targyalds mércius
végén folyt le, amelynek sordn megallapitdst nyert, hogy a benyujtott
tervek lényegesen eltérnek a korméany részérél a Dunaszabalyozasi Fel-
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iigyelGség altal készittetett tervektSl. A végs6 dontés tehdt a harom
érdekelt miniszter : Tisza Lajos, Zichy Janos és Kerkapoly Karoly, valamint
Hieronymi mdjus 10-én tartott tandcskozdsdn alakult csak ki. Eszerint
a kormany készséggel megadja a kért 90 évre sz616 engedélyt, a teriilet-
4tengedésre vonatkozé kérelmet azonban nem 4ll médjdban teljesfteni,
minthogy a szobanforgé telkek legnagyobbrészt a f6varos birtokdban
vannak. Készségét fejezte ki azonban azirant, hogy kozbenjar a f6varosnal
a telkeknek 100 arany jelképes dron valé dtengedése érdekében. A magan-
tulajdonban levé teriiletet természetesen a tdrsasdg tartozik megvdsirolni.
Kivdnatosnak tartotta a kormény, hogy az épitkezés az Osszekotd vasiiti
hid munkalatainak befejezése utdn fél évre, de leggyorsabban csak hirom
év mulva, szintén befejez6djék. A kozraktari {izletbdl szdrmazé jovedelem
utdn 30 évre adémentességet nyujt, a vele kapcsolatos bankjévedelem
azonban nem lehet adémentes. Végiil biztositotta a kérvényez6ket, hogy
20 éven beliil hasonlé vallalkozdst ilyen kedvezmények mellett A4llam-
segéllyel nem tamogat. Az érdekeltekkel mdjus 19-én kozolték ezen fel-
tételeket, de ezeket az alapitok nem taldltdk valtozatlanul elfogadhatéknak.
Allaspontjuk a kormanyfeltételektd] fékép két szempontbol kiilonbozott :
a magdntulajdonban, els6sorban a Flora gyertya- és csontgyar birtokdban
levé teriiletrész kisajatitdsi koltségeit nem vallaljak, mdsrészt szivesebben
beleegyeznek, hogy csupan 65 évre kapjanak engedélyt, de egymillios
segéllyel jaruljon hozza a kormany a rakpart kiépitéséhez. A minisztérium
az egymilliés segélyt az orszag stilyos pénziigyi helyzetére val6 tekintettel
hatadrozottan megtagadta, az el6l azonban nem zarkozott el, hogy a sziik-
séges teriiletek kisajatitdsat a torvényhozis el6tt javaslatba hozza. Mire
a tdrgyaldsok ennyire jutottak, eltelt 1873 els6 fele és kozbejott a nagy
valsdg. A megvaltozott koriilmények kozott a tdrsasig a feltétleniil sziik-
séges t6Két nem tudta elbteremteni, s6t a kiilféldi alapiték koziil J. Reed
Longham és W. Ofenheim a vallalatt6l visszaléptek s még a kormanyndal
biztositékként letett pénziiket is kivontdk a vallalkozasbél. A véllalat ilyen
moédon valsagos helyzetbe keriilt, egyre kevesebb reménnyel kecsegtetett,
€s 1874-ben a kozmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium teljesen elejtette.

1874-ben tehat a kozraktdriigy, mint hosszti torténete folyaman
nem egyszer, ismét kidtba esett. Villalkozéknak sora probéalkozott és
hagyott fel vele, a hat6ésdgok is hozzanyultak a kérdéshez, de mindez
nem volt egyéb, mint 4llandé egyhelyben topogéas. Két évtizednél hosszabb
1d6 mult el a nélkiil, hogy a probléma csak egy része is tisztazédott volna :
az elhelyezés tekintetében nem volt egyontet{i allasfoglalds, az dllammal
és f6véarossal valé viszony rendezetlen volt, a felépitéshez sziikséges toke
kevésbbé volt biztositva, mint valaha. Mig azonban ez a f6virosi keres-
kedelemre nézve olyan nagyjelentdségiinek felismert intézmény alig haladt
valamit a megvalosulas felé vezetd titon, lényeges valtozdson ment
keresztiil maga a févéarosi kereskedelem. Midén két évtizeddel el6bb Pest
gabonakereskedelme sok reményre jogosito fejlédés kezdetén 4llt, sokan
Odessza jovendd versenytarsat lattdk bemne s az eurépai gabonakeres-
kedelem kozéppontjavé akartdk fejleszteni. ¥s Pest csakugyan hamarosan
jelent6s szerephez is jutott e téren. Bécs gabonakereskedelme nem bizonyult
versenyképesnek, Gy6r, Moson forgalma is apadt a f6varos térhéditdsa
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kovetkeztében, és az 1860-as évek végén mar Pest bonyolitotta le az orszdg
gabonakivitelének 109,-dt. 1869-ben tortént a megtorpands. 8-7 milliérol
4 milliéra esett vissza az évi kivitel. Ez a nagyarany(i csokkenés magaban
véve még nem lett volna veszélyes, mert a rossz termés kovetkeztében
ugyanilyen ardnyban siillyedt az egész orszdg kivitele, és Pest a magyar
gabonaexportnak még mindig 89,-at tartotta kezében. A kévetkezd évben
azonban 2-2 milliéra, 1871-ben 2 milliéra, 1872-ben és 1873-ban pedig mar
1-1 milliéra apadt a f6varosbél kiilféldre szallitott gabonamennyiség,
jollehet orszagos viszonylatban mnem taldlkozunk hasonlé jelenséggel.
A févéaros gabonakereskedelme rohamosan vesztett jelentdségébdl, 1870-ben
a magyar exportnak mar csak 39,-dban, 1871-ben csak 2-759,-dban
részesedett. Nemcsak hogy Odesszaval szemben szoba sem johetett tobbé,
hanem tiilszarnyalta Bécs is, és hattérbe szorult Gydrrel, Temesvarral,
Szegeddel szemben. E, hanyatlasban kétségteleniil tobb ok jatszott kozre.
Ezek koziil legelsé helyen emlithet$ taldn a f6varosra nézve kéaros vastt-
politika, amely a budapest—=zimonyi és budapest—sz6ényi vonalat akkor
még nem épitette meg. A f6varos kereskedelmét sujtotta az tigynevezett
kiilonbozeti dijszabds, amely annyival koltségesebbé tette a szallitast
Budapesten keresztiil, mint ha az 4ru a févaros elkeriilésével egyenesen
megy kiilfldre, hogy ez a kiilonbség Szegedrdl mazsankint 8 kr.-t jelentett.
Nem utolsé sorban riasztotta el Pest fel6l az drut a magas varosi illeték
és az a sajnos koriilmény, hogy »minden siirgetés, rimankodds, valamint
annak dacdra, hogy Bécs e tekintetben minket megel6zni késziilt, Pesten
birtunk ugyan sugarutakkal, de gabonaraktdrakkal még nemd.??)
- De nemcsak a gabonakereskedelem szenvedett a kozraktdrak hidnya
miatt. Miéta a kereskedésben a spekuldcié egyre nagyobb tért hoditott,
csak a jol szervezett, kellden kozpontositott és a sziikséges intézményekkel
ellatott kereskedelem tudta 4llni a versenyt. Ezen szempontokndl fogva
pedig a pesti kereskedelem legtobb dga nmem nélkiilozhette tovabb a koz-
raktarakat, hacsak nem akart eleve lemondani a kedvezé foldrajzi helyzetnél
fogva 6t megilletd szereprél. A koz- és szabadraktdrak messzirdl vonzzik
az arut, el6bb-utébb minden egyéb intézkedésnél biztosabban érvényesiil
kozpontosité hatdsuk. Tapasztalhaté volt ez akkoriban Miinchen példajan,
vagy még jobban az északamerikai St. Touisén, ahol az 1870-ben épitett
kozraktarak a gabonaforgalmat 4 és 14 millié6 mazsarél néhany éven beliil
141/, milliéra novelték. Ugyanilyen hatdssal lehetett volna ez az intézmény
Budapesten és emelte volna a varos jelentéségét, nemesak Magyarorszdgon,
hanem a Balkédnon is. A gabonakereskedelem terén ez nem volt kétséges,
és épp gy kiiitkozott a raktdrhidny a lisztkereskedelemben. A magyar
gyapjtkereskedelem, amely a vildgpiacrél mar kiszorult, szintén a koz-
és szabadraktdraktol varta fellendiilését, az erdélyi romén, szerb és torok
gyapjikereskedelemnek megszerzeset A kézmfiipari termékek szdmara
viszont 1j piacot nyithatott volna és a Kelet felé valé kozvetitést konnyi-
tette volna meg. A dohdny-, bér-, szesz- és borkereskedelem egyarant
4lland6é varakozassal és reménykedéssel nézett a kozraktidrak megval6-
suldsa elé.?8)

A févarosi kereskedelem egységesen foglalt dlldst a kozraktdrak
tigyében, legfeljebb a kivitel egyes részletére nézve dgaztak el a nézetek
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az érdekek kiilonbozdésége szerint. Teljesen azonos érdek vezette azonban
az egész pesti kereskedelmet a bécsi konkurrencia elleni védekezésben,
amikor el64llt az a helyzet, hogy Bécs a kozraktdrak terén megeldzte a
magyar févarost. Bécsben kiilonosen az az 1866-i rendelet hatott serkentéleg
a kozraktarak létesitésére, amely vamolatlan kiilfoldi druk szamara
készitett szabad raktdrakra és vAm- s illetékmentes 4druk befogaddsdra
szolgalé kozonséges raktarakra vonatkozélag rendelkezett. A pénziigyi
ellendrzést nehézkesen szabélyozé és az el8legezést korldtozé intézkedései
miatt azonban lassan jelentkezett a hatdsa. Csak 1869-ben kezdett érdek-
18dni a Wiener Handelsbank kozraktari iizlet irdnt, kibérelvén erre a célra
egy cukorgyar iiressé valt helyiségeit. A villalkozds sikeriilt, a rendel-
 kezésre 4ll6 férhely rovid iddn beliil szfiknek bizonyult. A Wiener Handels-
banknak az Unionbankkal valé fdziéja utdn az utébbi atvette a koz-
raktarak kezelését is, amelyek azonban a sziikségletnek ekkor mdr egyre
kevésbbé tudtak megfelelni. Mind erésebben hallatta szavat az a kovetelés,
hogy a meglévé kozraktarak helyett djat, az igényeket jobban kielégit6t
kell létesiteni. A kérdést ekkor a bécsi varosi tandcs vette kezébe, hogy
minél el6bbi elintézésével a kereskedelem kivinsigidt lehetdleg maradék
nélkiil kielégitse.?%)

Teljesen érthet6 tehdt, ha ilyen koriilmények kozott a pesti keres-
ked6k sem maradhattak tétleniil. A pesti kozgyfliléseken szinte félévenkint
megtjitottak érdekl8dS és siirgetS felszblaldsukat a kozraktdr figyében.
1872 november 20-An Weisz Bernat kivant felvildgositdst a Matolay-féle
inditvanyra szerkesztett orszaggyiilési felirat sorsdrél, s minthogy a
févaroshoz ezen februdr 7-i memorandumra még semmi formdban sem
érkezett vélasz, javaslatdra ijabb siirget6 kérvényt terjesztett fel a koz-
gyfilés a képvisel6hdzhoz és a kormanyhoz egyardnt, hangsilyozva, hogy
velsbsorban a kozraktdrak létesitése dltal nyerné meg Budapest keres-
kedelme és ipara azon segélyeszkozt, amelynek segitségével nemcsak jelen-
legi aggasztomérvii megallapodottsdgdbél 1épne ki, hanem olyan erdre ‘is
emelkednék, hogy Bécs varosanak a gabonakereskedés meghéditdsira
célz6 intézkedéseit is eredményiikben megerétlenithetnéke. Minthogy ez
az tijabb siirgetés sem vezetett eredményre, az 1873 4prilis 23-dn tartott
kozgyfilésen Simon Florent a févéros és az orszig kereskedelmének érdekére
hivatkozva és kiilonos tekintettel azon erdfeszitésre, amelyet Bécs védrosa
a kozraktar életbeléptetése érdekében kifejt, a kormanynak ismételt
megkeresését inditvadnyozta s ez alkalommal a gyors dontést szorgalmazé
feliratot a polgdrmester vezetésével kiilon kiildottség adta 4t a kézmunka-
és kozlekedésiigyi miniszternek. A kormanyt ekkor a Wass-féle tervezet
foglalkoztatta, latszolag tehdt a kérdés j6 mederben haladt; a vélsig
kozbejottével, 1874-re azonban megint kezdeti stddiumba esett vissza.
Vigasztalan sorsa nem keriilhette el az 1874 4prilis 13-4n Havas I. el-
elnoklete alatt a budapesti terménykereskedelem emelése figyében tartott
értekezlet figyelmét, s midén ezen ankét javaslatara az aprilis 22-1 févarosi
kozgyfilés 24 tagh bizottsdgot kiildStt ki, abbél a célbol, hogy tarja fel:a
kereskedelem hanyatldsdnak okait és- jelolje ki a fellendiilésre vezetd
moé6dokat, ezen bizottsig megalakuldsakor  Kamermayer Kaéroly: meg-
nyité beszéde az orszdgnak a f6védrosra nézve héatranyos kozlekedési
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hélézata, a magas szallitasi koltségek és varosi illetékek mellett rAmutatott
pa kozlerakodohelyek hidnydra« is, mint amely els6 helyen emlitends a
baj okai kozott. A bizottsdg kés6bbi tandcskozésai sordn megéllapitotta,
hogy mivel Budapesten raktdrak sem elegendé szamban, sem kell§ helyen
és megfelel6en kozpontositva nincsenek, a meglévik az altaldnos févarosi
lakés- és iizlethelyiséghiany miatt dragdk, alkalmas szabad- és kozraktarak
felallitdsa tovabb halasztdst nem tfithet; janius [9-én pedig kiilon
albizottsidgot bizott meg a kozraktari kérdés tanulmanyozdasidval. A Vecsey
Sédndor, Kochmeister Frigyes, Schweiger Adolf és Korosi Jozsef tagokbol
al16 albizottsdg elszor elvi természetii részleteket tisztdzott. A kozraktarak
altal olyan arutelepek létesitése volt célja, amelyekben az druk nagy-
mennyisége ardanylag konnyen hozzaférhet6 médon 4ll a vevék rendel-
kezésére, ahol az aru eladdsa, a rajuk valo ellegezés, az elszéllitas konnyeb-
bittetik, ahol a kezelés szakszerfi, és koltségei sem magasak. Ezért a koz-
raktdrak szdmdra tdgas, a berendezések részére elég teret nyujto, masrészt
kiilonféle kozlekedési eszkozokkel jo6l megkozelithetd teriiletet akart
valasztani. Minthogy azonban a kivitelezés konkrét kérdéseiben mdr
kevésbbé altaldnos elvi szempontok vezették, hanem féleg a gabona-
kereskedelem el6nyét tartotta szem el6tt, és mivel a f6varosba behozott
gabonanak 809,-4t helybeli malmok dolgoztdk fel, a FelsG-Dunasornak
a Margit-sziget alatt tervezett hid feletti, a nagymalmokhoz és az osztrik
allamvasutak palyaudvardhoz kozelesé részét ajdnlotta kozraktar céljaira.
A mintegy 300 6l hosszti, 85 6l széles partmenti teriileten masfél millié
forintnyi oOsszkoltséggel az egyelbre Otnegyedmilli6 mdzsa befogadé-
képességli raktdrak mellett dokkokat is tervezett. F tervezetet azonban
a 24-es fébizottsdgnak nem sikeriilt a kozgyfiléssel elfogadtatnia, és a varos
1875 marcius 11-i felterjesztésében a kereskedelmi minisztériumtél a régi,
vamhaz alatti terv megvalositdsit kérte. A Pest északi részén székeld
lip6tvarosi kereskedelem a Kereskedelmi és Iparkamara 4prilis 16-i rend-
kiviili kozgyfilésén még egyszer megprobalta érvényesiteni a fels6dunasori
tervhez f(iz6d6 érdekeit, és a kamara ilyen értelmfi kérvénnyel igyekezett
a kereskedelmi miniszter el6tt a kozgyfilés alldspontjat gyengiteni. E kamarai
feliratnak azonban mdés szempontbél nagy jelentOsége lett. Az a kivansig
ugyanis, hogy az elhelyezés problémajatol fiiggetleniil a kormdny mindenek-
el6tt azokat a jogokat és kedvezményeket Allapitsa meg, amelyekben az
alakulé kozraktari védllalatot részesiteni kivinja, az illetékes forumok el6tt
nem maradt visszhang nélkiil. Mig egyrészt a kozmunka- és kozlekedésiigyi
minisztérium a Dunaszabdlyozdsi Feliigyel6séget hdrom év utdn ismét
a kozraktdri tervek véleményezésére szoélitotta fel, mdsrészt a harom
érdekelt minisztérium koz6tt targyaldsok indultak meg a kormanytdmogatas
jellege és mértéke. fel6l.

A Dunaszabdlyozési Feliigyel6ség gyorsan elkésziilt javaslataval.
A fels6dunasori tervet nem partolta, minthogy oda a parlament és laké-
héazak terveztettek, és mivel az ott mar meglevd magdnraktdrakat sem hasz-
nédljak ki teljesen a malmok. A kozraktdrak szimdra legmegfelel6bb helynek
a vamhdz alatti teriiletet jelolte meg, ahol koltségvetése szerint a partfal,
utak és raktarépiiletek épitési koltsége 4-3 milli6 forintra, a vastiti Gssze-
kottetés megteremtése 2 millibra, a kisajatitds koltsége pedig tovébbi
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1 milliéra rignak, belsé berendezéssel egyiitt tehat a kozraktidrak 7-5
millié forinton felépitheték. E jelentés alapjan a kormdny az elhelyezés
kérdésében ismét az Als6-Dunasor mellett dontott.

Nehezebb volt azonban az allami tdmogatds probléméjanak tisztéd-
zasa. A dontést pedig az érdekeltek tiirelmetleniil vartdk. Steiger Gyula
augusztus 25-1 érdeklédésére Kamermayer Karoly a kozben lefolyt
korményvalsdggal mentette a marcius 11 felterjesztésre esedékes valasz
késését, majd két héttel kés6ébb, mikozben személyesen utdanajart a dolog-
nak, f6bb pontjaiban mar kérvonalazta a minisztérium varhato elhatédro-
zasat. Végre oktober 2-d4n kézhezkapta a févéiros a kereskedelmi miniszter
leiratat, hogy ha a kozraktarak a vamhdz és az Gsszek6td vastti hid felett
tervezett teherpdlyaudvar kozott éplilnek, a kormany hajlandé a vallal-
kozokat 90 éves koncesszibban részesiteni, a kinestdri telket ingyen at-
engedni, 30 évre ado- és illetékmentességet biztositani, a telepnek a palya-
udvarral, vamhdzzal és osszekotd-vasiittal valé Gsszekottetését elkésziteni.
Kamermayer ezt a dontést, amely lényegében véve megegyezett a
gr. Wass-féle vallalkozassal szemben elfoglalt 4lldasponttal, oktober 6-dn
kozolte a kozgytiléssel, amely rogton 18 tagu bizottsagot rendelt ki, hogy
a varos altal nyujtandé kedvezmények fel6l és 4ltaldban a kozraktar-
épités modjairél javaslatot készitsen. Ezen f6varosi bizottsidg, amelyben
a kozlekedésiigyi minisztériumot Hieronymi allamtitkdr és Bodoky Lajos
tandcsos, a kereskedelmi minisztériumot Schneider Gyula tandcsos, a
kamarat Kochmeister Frigyes és Strasser Alajos képviselte, munkélatiaval
november kozepére elkésziilt. A november 18-i kozgyiilés elfogadta jelen-
tését és ennek alapjan nemzetkozi palyazatot irt ki a f6varosi kozraktirak
felépitésére. A palyazatra 1876 elsé felében mindossze hdrom villalkozé
adta be ajanlatat : I,, W. Beck és Tarsai antwerpeni cég, W. Wilson londoni
mérnok és A. Clavel és Tarsai angol-belga tdrsasag. Hzek koziil a két
els6é csak altaldnossdgban mozgott és ajanlatukat nem lehetett tdrgyaldsi
alapul elfogadni, Clavel ajanlata pedig a févarosi tervtdl eltért, mert a
kozraktdri vallalatot nemesak Budapestre, hanem az orszag egyéb varosaira
és igy els6sorban Fiuméra is ki akarta terjeszteni. Ilyenforméan a 18-as
bizottsag 1876 augusztus 23-dn kénytelen volt a kozgyfilés tudomdsara
hozni, hogy a palydzat eredménytelen maradt, mire a f6varos beldtvin
a kozraktdrak maganvallalkozdsi tton wval6é felépitésének bizonytalan
voltit, elhatdrozta, hogy ysajat erejével aranyban 4116 médon és terjedelem-
ben«maga a hatésag épitifel. Megbiztaa mar eddigis mi(ikédé bizottsagot, hogy
a kormdny ésa Kereskedelmi és Iparkamara kozegeinek bevonasdval vizsgélja
at még egyszer az egész problémat, ezen 1 helyzetre valo tekintettel készitse
el a terveket és koltségvetést, adjon iizemtervet, a varhaté jovedelemrol
kimutatast és jarjon el a kormanytamogatds kieszkozlése iigyében.?%)

Az 1876 augusztus 23-i kozgyfilési hatarozat fordulépontot jelent a
kozraktir-kérdés torténetében. A negyedszdzaddal el6bb maganvillalatként
tervezett intézmény kezdéttdl fogva érezte a févaros joindulatd part-
fogasit. 1869-ben Pest technikai természetii nehézségek kovetkeztében
irdnyitélag nyilt bele a kérdésbe és ettdl fogva egyre nagyobb szerepet
vallal intézésében. A varos ezen magatartdsa érthet6 egyrészt a dolog
kétségteleniil nagy stilyandl fogva, mdsrészt abbél a nem csekély be-
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folyasbél, amelyet a kereskedelem a varos kiilonféle szerveiben helyet
foglalo képviselSi révén az iigy intézésére gyakorolni képes volt. A keres-
kedelemnek ez a kitarté érdeklédése és kell6 idében tortént kozrehatdsa
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a févdros a kozraktdrak felépitését sajat
feladatdnak ismerte el. FEzzel pedig a kozraktdr-iigy nagy lépéssel kozeledett
a végs6 megoldds felé.

A févarosi kozraktari bizottsag az addig Osszegyfilt béseges anyag
birtokdban gyors munkat végezhetett. Oktober 8-i {ilésében mar meg-
dllapithatta azokat a tdjékoztaté elveket és nagyban véazolt kovetel-
ményeket, amelyek a végleges tervek elkészitésére hirdetett nyilvanos
palyazat feltételeiiil szolgdlhattak. Ezek szerint a kozraktdrak a vamhéz
és a teherpalyaudvar kozott, a Duna felett 8:25 méter magasan feltoltott
700 m hosszt és 70 m széles partszakaszon épitendék, két, egymadssal
parhuzamos raktdrsorban, olyan médon, hogy minden raktarépiiletet
vastittal és kocsival egyardnt meg lehessen kozeliteni. A palyazat oktober
14-1 kozzétételével egyidejlileg eljart a bizottsdg a kormanyndl is az alsé-
dunasori 4llami partépitési munkdk megkezdése végett, hogy ezek a
tavasszal mar meginditandé raktarépitkezéseket ne késleltessék. A kiilon-
féle korméanyszervek kozott ismét hosszti iratvaltds kezd6dott. A Duna-
szabdlyozési Feliigvel6ségnek tdjékoztatnia kellett a kézmunka- és kozle-
kedésiigyi minisztert a rakpartszabdlyozdsi munkdlatok allasarél, ez Gssze-
dllitotta a szobanforgé partrész munkatervét és koltségvetését a keres-
kedelmi miniszter szdmdra, a pénziigyminisztert a kiadasok fedezésérél
valé el6zetes gondoskodésra szolitottak fel, végiill egy minisztertanacsi
rendelkezés értelmében tjblagos minisztériumkozi targyalds indult meg
a korméanytdmogatds tigyében. Ezek eredménye semmiben sem tért el
a mdr oktéber 2-4n hozott végzéstdl, a dolgot csupan az nehezitette meg,
hogy kozben nyilvadnvaléva lett, hogy a partépitési koltségeket a pénziigy-
minisztérium nem tudja fedezni. Felszolitottak tehdt a fovarost, hogy az
erre a célra elSiranyzott 700.000 forintot el6legezze az allamnak évi 5%,-o0s
kamat mellett és a toltési és partépitési munkélatokat az épitkezéssel
egyiitt bonyolitsa le. A févéirosnak ez ellen nem lett volna észrevétele,
azonban sziikségesnek tartotta annak leszigezését, hogy a part legnagyobb-
részt févdrosi tulajdon, az 4llamot még a partrendezés folytdn djonnan
nyert darab sem illeti meg, mert ez el6zetes rendelkezések értelmében egy
févarosi pénzalapot gyarapit, tovabbd a partfal megépitését sem lehet
korménytdmogatdsnak szamitani, mert ez az 1870:X. t-c. 3. §-4anak
végrehajtdsa. Fzen pontokra nézve tehat az ellentétes nézeteket annyival
ink4dbb ossze kellett egyeztetni, mivel a kormany a feltételek egyetemleges,
vAltozatlan elfogadasit kérte. Az ebbdl a célbol még 1879 kozepén is folvé
targyalasok bevégzésénél joval el6bb, 1877 tavaszan érkeztek meg a pélya-
munkadk. A kozraktari bizottsignak 1877 majus 2-dn kozzétett jelentése
szerint a leghaszndlhat6bbnak itélt, »Budapest jov6je« jeligéjfi palydzat
csekély modositassal kivitelezheté volt. A kozgyu]es felhatalmazta tehat
a bizottsidgot a részletek pontos megallapitdsira és egvuttal mtezkede%
az épitési koltségek elSteremtése feldl.

. Méar-mar minden a legsimabban haladt volna a maga ﬁt]é.n ha kozbe
nem jon egy vératlan kiilfoldi ajdnlat. Az angol ‘Meiggs &  Church-cég
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vallalkozott volna 600.000 mazsa gabona befogadédsara alkalmas elevatorbél
és négy vagy hat raktdrépiiletbdl 4ll6 kozraktari telep felépitésére, és ez
az ajanlat megzavarta a févaros eddigi elhatdrozdsit. Bar kezdetben
kijelentette, hogy az 1ij lehet6séggel csak a régi tervvel parhuzamosan kivan
foglalkozni, és ennek nem szabad késleltetd hatéssal lenni amannak inteé-
zésére, az a remény, hogy mégis maganviallalkozds kezébe adhat6é at a
munka, természetesen megfontoldsra késztetett mindenkit. Még inkabb
megzavarta azonban az amigy is lassan kialakult egységes vélekedést a
terv tijszerlisége. Gabona részére elevitor, egyéb druk szdmdra kozonséges
raktirépiiletek! A mér elfogadott palyamunkat is dtalakitottak dgy, hogy
az eredetileg tizre tervezett raktarépiiletek koziil kett6t elhagytak és ezek
helyébe egy elevitort probaltak iktatni. Kozben 1877 mésodik felében és
1878-ban 4llandéan folytak a Meiggs & Church-céggel az értekezések, s6t
1jabb ajanlatok is érkeztek, mint példaul Schwartz és Basch pesti vallal-
kozoké, Siegl G. bécsi gépgyarosé, a Magyar Altaldnos Hitelbanké és az
ebben az iigyben egyszer mar szerepl§ londoni Reed Iongham-cégé. Ezen
tijabb ajanlattevék koziil a megbeszélések sordan egyik sem bizonyult
komolynak, a Meiggs & Church-féle javaslat azonban a targyaldsok folyaman
egyre kialakultabb formét oltott. Az kétségtelen, hogy a vallalkozok a
mar ismeretes 4llamsegély teljes igénybevétele mellett nagy aldozatot
kivintak a févarostél is, ez azonban, tigvlatszott, inkabb hajlott arra,
hogy jelentés kedvezményekben részesitsen egy maganvallalkozast, mintsem
hogy hazilag, sajat koltségén épitse fel a kozraktarakat. Késznek nyilatkozott
a telephez sziikséges foldteriiletet haszndlatra teljesen ingyen atengedni,
kilitdsba helyezve a partrendezés kovetkeztében nyert vitds jellegii
teriiletnek a kormanytél wvalé megszerzését is. Hosszabb alkudozasok
utdn legfeljebb évi 150.000- forintig emelkedhet segélyt biztositott a
vallalatnak, amelyet azonban a beraktdrozott druk utdn szedett varosi
illetékbdl akart fedezni. Minden f6vérosi ado és illeték aldl 30 évre mente-
sitette volna a vallalkozast. Mindezen kedvezményekkel szemben az épit-
kezés alatti feliigyeleti jogot kototte ki maginak és azt, hogy a sziikséglet
novekedésével kotelezheti a véllalatot {izemének bovitésére. Fzen az alapon,
a tdrgyaldsok mdr befejezddtek, és csupin a kormany joévahagyasa volt
még hitra, midén a tdrsasig ajanlatit 1878 oktéber végén visszavonta,
és igy a varos a raktariiggyel ismét magira maradt. Nem volt més hétra,
mint visszatérni az 1876 augusztus 23-i hatdrozathoz és tovabb folytatni
a hazilag val6 felépités el8készitését. :

Barmilyen kéaros hatdssal volt is a Meiggs & Church-féle ajdnlat
azaltal, hogy a mar ttban 1év6é megolddst masfél évre feltartoztatta,
kozbejottének mégis volt egy hasznos kovetkezménye. A cég 4ltal benyujtott
tervek vetették fel eldszor a pesti kozraktériigyben az elevator gondolatit,
és ezt az eszmét a fOvaros magédéva tette. A kivitelezésre elfogadott,
»Budapest jovéje« jeligéji palyatervet méar a Meiggs & Church-céggel
val6 tdrgyalds kozben olykép modositottdk, hogy egy elevdtornak is
helyet adtak a felépitendé kozraktari telepen, és midén a maganvéllal-
kozoval foly6é tirgyaldsok kudarca utdn ez a terv 1jboél elbtérbe kerdilt,
a kozben szerzett tapasztalatok alapjian lényegesen atalakitottdk. Az at-
alakitds feladatit a kozraktari bizottsig végezte el, amely 1878 november
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27-én ismét azt a megbizast kapta, hogy a kozraktdrak hézilag felépitése
iigyében tegyen javaslatot a kozgyfilésnek. A bizottsig ¢ munkélatiban
a vegyes rendszer mellett dontott: kozonséges raktdrakat tervezett,
kiilonféle vegyes aruk szimdra, a gabona elraktdrozdsira azonban kiilon
erre a célra szolgdlé elevdtort, s6t abb6l a meggondolasbél kiindulva,
hogy a Pestre érkez$ aruk nagyobb része gabona, és ezért raktdrak épité-
sénél elsésorban ennek szakszerfi és olcsé elhelyezésére s kezelésére kell
torekedni, az eredetileg tizre tervezett kozonséges raktarak szdméat leszori-
totta négyre, minden épiiletet 80.000 vammadzsa befogadoképességlinek
szamitva, az ilyenképen elmarado hat kozonséges raktart pedig pétolta
egy 60.000 vimmazsa gabondra méretezett elevatorral. 1879 méjus 16-dn
kelt ilyen értelmii javaslata janius 11-én jutott a kozgyfilés elé, amely azt
altaldnossagban elfogadta. Tekintettel azonban arra, hogy az elevitor
akkoriban nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész Kuropaban szinte
ismeretlen intézménynek szdmitott, amelynek szakszer{i megkonstrudld-
sdhoz mérnokeinknek el6bb hosszabb tanulményozdsra volt sziikségiik,
ennek iigyét elvalasztottdk a tObbit6l és a kozonséges raktirak épitését
mér 1879 0szén meg kivantdk inditani. Miutdn a partszabalyozas fejében
megigért "200.000 forintos kormdnytdmogatds és az Gjonnan nyerendd
teriiletrész tulajdonjoga irdnt még fiiggében levo kérdéseket a kormannyal
sikeriilt a f6varosra nézve kedvezben elintézni, tovabbi a munka lebonyoli-
tasa céljabol felveend6é 1,600.000 forintos févarosi kolesonnek sem 4llt
semmi ttjaban, az atvillalt partépitési munkélatokat és a kozraktaraknak
felépitését a palyanyertes terv szerzdire, Basch Gyula és Krajesovits Lajos
pesti mérnokokre biztdk, kik a terveknek a févarosi hatésagok (kozépitészeti
bizottsig, févarosi tandcs, kozmunkak tandcsa), majd a kiilonféle dllami
forumok 4ltal valé jévahagydsa utdn a munkéat tényleg még 1879-ben
meg is kezdték. Ezzel a kozraktarak felépitésének kérdése végleges elintézést
nyert, a munka eredménye ma is ott 4ll a vAmhaztél délre, a pesti Duna-
parton.26)

Az elevator kérdése a kozraktarakénal lényegesen gyorsabban
intéz4daott el. A kozraktari bizottsag az 1879 jinius 11-1 kozgyiilési hatdrozat
értelmében még abban a hénapban palydzatot hirdetett elevator terve-
zésére. Osszel mar nyole pilyamunka volt kezében, amelyeknek feliil-
birdlasara oktober 20-dn sajit kebelébdl kiilon albizottsdgot kiildott ki.
Ez az albizottsag 1880 marcius 30-ara befejezte munkajat és a palydzatok
koziil a Salus Patriae IT. jeligéjfit taldlta legjobbnak. Némi modositdssal
ezt ajanlotta megvalésitdsra is. Véleményét a kozraktdri bizottsdg aprilis
16 iilésében magdévé tette. Ha a kozgyfilés szintén elfogadja ezt az els-
terjesztést, nincs semmi akadédlya annak, hogy a munkalat végleges ki-
dolgozasaval a terv szerz6i megbizassanak, és ez a részletes terv aztin a
fels6bb hatésagok megerdsitését elnyerje. A tandcs méjus 74 iilésébdl az
elevitor kérdése majus 10-én csakugyan a fOvaros kozgyfilése elé keriilt,
amely az albizottsdg jelentését elfogadva a végleges tervek lehetd leg-
gyorsabb elkészitését kivanta. Igy kaptak megbizast az elevator terveinek
kidolgozdsdra Flattich Vilmos, a Délivasit épitésze, Ulrich Keresztély,
maganépitész és Zipperling, a simmeringi gépgvar igazgatéja. Munkajukkal
hamarosan elkésziiltek, és minden részletre kiterjedd végleges terveik még
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majus vége el6tt a kozraktari bizottsag el6tt fekiidtek. Kétféle megoldési
modot vetettek fel : az els szerint az elevator a mar épiilé négy kozraktari
épiilettdl délre, tovabbi két raktarépiilet szdmara valo hely kihagyasaval,
ezek kozvetlen folytatdsdban helyezkednék el, mig a madsik szerint az
elevator és a raktarépiiletek kozott akkora iires teriilet maradna ki, hogy
annak helyén akadr négy raktarépiilet vagy egy, a jelenlegivel teljesen
azonos tjabb elevator is elhelyezhetd lenne, s ilyen modon a most fel-
épitendd elevator a kozraktari telep hatdrdt a Bordros-tér felé harminc
méterrel atlépné. E mdasodik terv figyelemmel kivant lenni a forgalom
emelkedésére, de nem ladtott vdrosépitészeti szempontbél semmi kivetni
valot abban, hogy a korutaknak elveszi szabad torkoldsukat a Dundara.
E szerint a Bordros-teret észak feldl az elevator, dél felél a teherpalyaudvar
zarja el a folyotol. A bizottsdg azonban elfogadta e tervet, és ugyanigy
dontott a junius 24-1 kozgytlés is. Ki kellett tehat hasitani a térbél a
kozraktari telek és a teherpdlyaudvarral valé oOsszekottetés szamara a
Duna mentén egy szegélyt és gondoskodni kellett arrdl, hogy a toébbivel
egyiitt ezt az 1jabb partrészletet is rendezzék. Mindezt ardnylag kénnyti-
szerrel keresztiil lehetett vinni, tdgyhogy a févaros 1880 szeptember
2-an a kormanytol mar a kereken kétmillio forintos koltséggel elbiranyzott
elevator-épitkezés meginditdsara kérhetett engedélyt. 1880 novemberében
az elevator munkalatai is folyamatban voltak.?7)

Magdnak az épitkezésnek torténete, valamint a kozraktarak és az
elevator mifiszaki lefrasa e dolgozat keretein kiviill maradhatnak, sziik-
ségesnek latszik azonban néhany szoval megemlékezni a kozraktdri iizlet
meginduldsanak torténetérdl. A févarosnak nem volt szandékdban a
vallalatot sajat kezelésében megtartani. A bérbeadds azonban nem okozott
sok gondot, mert még az épitkezés ideje alatt 1881 mdjus 5-én benyujtottik
Széll Kalman és érdektarsai ajanlatukat, amely szerint beraktarozasi,
elolegezési és bizomanyi iizletre egy tisztan magyar, nemzeti jellegdi vallal-
kozast hoznanak létre s ebbdl a ¢élbol a kozraktari épiileteket az elevatorral
egyiitt a f6vdrostol bérbevennék. Néhany nappal kés6bb hasonlé ajanlatot
tett a Magyar Orszdgos Bank Rt. is. A févaros Széll Kalmian és érdek-
tarsaival, illetéleg jogutodaikkal, a Magyar Ieszdmitolé és Pénzvalté
Bankkal bocsatkozott targyaldsha. A feltételeket rovidesen megallapitottak,
¢és az 1881 julius 8-an tartott kozgy(ilés mar jova is hagyta azt a szerzédés-
tervezetet, amelvet jalius 25-i leirataval a beliigyminiszter is meger6sitett,
és amelynek alapjan szeptember 7-én megtortént a f6vdros tulajdonat
képezd kozraktari telepnek a Magyar Leszamitolo és Pénzvalto Bank
szamdra valé bérbeadésa.?$)

Juhdsz Lajos

JEGYZETEK.,
1) Deutsch Antal : A Pesti Lloyd Téarsulat. 1853—1903. (Budapest 1903) 49. 1.

*) Poélya Jakab: A pesti polgdri kereskedelmi testiilet és a budapesti nagy-
kereskeddk ¢és nagyiparosok tdrsulata torténete. Budapest 1896, 336. és kov. 1L

7*



84 JUHASZ I,AJOS

3) Székesfévarosi Levéltdr (a tovabbiakban Szfév. I.), Pesti tandcsiilési
jegyzékonyvek 1852—53.

4) Pélya Jakab: id. m. 338—342, 1L

% Arno Mehlan: DMittel- und Westeuropa und die Balkanjahresmirkte
zur Tiirkenzeit (Siidostdeutsche Forschungen III.), u. a.: Grundlinien einer Aussen-
handelsgeschichte Bulgariens, (u. 0.), u. a. : Die grossen Balkanmessen in der Tiirken-
zeit (Vjschr. f. Soz. und Wg. 1938), u. a.: Historischer Uberblick iiber die deutsch-
bulgarischen Wirtschaftsbeziehungen (Schmollers Jb. 1937), Karl Griinberg: Die
handelspolitischen Beziehungen Osterreich-Ungarns zu den Landern an der unteren
Donaun (Leipzig 1902); Georg Zane : Die osterreichischen und die deutschen Wirt-
schaftsbeziehungen zu den rumanischen Fiirstentiimern, 1774—1874. (Weltwirtsch.
Archiv 1927,), Horvath Mihdly : Az ilaar és kereskedés torténete Magyarorszigban
a hdrom utolso szédzad alatt (Buda 1840), Gardonyi Albert : Pest vdros keleti keres-
kedelme a XVIIL. szdzadban (Budapest 1930), Thalléczy Lajos : Utazas a Levantéban.
A keleti kereskedelem torténete arorszagon. (Budapest 1882), Ajtay Gébor :
Folyamhajézds a nemzetkdzi joghan és a Duna. (Budapest 1933).

%) Hrnest Hasse : Geschichte der Leipziger Messen (Leipzig 1885), Ernest
Kroker : Handelsgeschichte der Stadt Leipzig. (Leipzig 1925)

") Polya Jakab : id. m. 342—356. 1. Pesti Napl6 1859. dpr. 28.

8) Pesti Naplé 1860. dpr. 14, 1861. mére, 31.

%) Pesti Naplo 1864, jin. 24.

10) MAygraber Agoston : A docksrendszer s annak alkalmazdsa a Budapesten
Allitandé kozraktdrakra. Pest 1865.

1) Szibv. L., Pesti kozgy. jkv, 1868. dec. 2.

1%) Pester Lloyd 1867.z§g’br. o

19) Pester Lloyd 1867. jan. 10. — Szf6v. 1., Pesti XI. 3/1867.

14) Szf8v. T.., Pesti kozgy. jkv. 1868. jil. 22, jil. 29, 1869, marc. 3. — Pesti
XI. 43/1869.

1) Kérosi Jozsef : Budapest gabonakereskedelmének hanyatldsa. Budapest
1874.

1) Juhdsz Lajos: Az 1869-i pénzvilsdg és a bankkérdés. Szdzadok 1939.

17) Juhdsz Lajos: A pesti f6vamhiz elhelyezésének torténete. Tanulmanyok
Budapest multjabél VI. 1938. Szfév. L., Pesti kozgy. jkv. 1870. mdj. 18.

18) Orszagos Levéltdr, Koézmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium levt.
182/1871. (A kdvetkezbkben : Kdzm. 1t.) — Szfbv. L., Pesti kozgy. jkv. 1871, okt. 31.
— Pesti VI. 178/1871.

1’3 Orszagos Ievéltar, Foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium
levt. 460. eln./1871.

20) Szfdv. L., Pesti VI. 178/1871.

) Ttt és a kovetkez6kben mindeniitt, ahol nem kozlok jegyzetet, forrdsom
az az iratkdteg volt, amelynek szinte minden darabja téméamra vonatkozik, és amelyet
az Orszagos Levéltar Kozm. 1t. 1873, 3. tétel 804. sz. alatt Oriz.

2)° Rérosi Jbzsef : id. m.

28) A févarosi kereskedelem emelésére 296/74 kozgytilési szimmal kikiildstt
bizottsdg targyaldsai. I. rész. Budapest 1874,

24) Tagerhaus der Stadt Wien. Wien 1876 ; Die Entwicklung der Stadt Wien
in den Jahren 1848 bis 1888. Wien 1888 ; Wien 1848—1888. Denkschrift zum
2. Dezember 1888. Hg. vom Gemeinderathe der Stadt Wien. Wien 1888.

%) Szf6v. L., Kozgy. jkv. 1875, aung. 25, szept. 9, szept. 22, okt. 6, nov.
17—18, '1876. jun. 14, jil. 26 és ang. 23. _

) U,o. Kozgy. jkv. 1877. maj. 2, 1878. febr. 27, marc. 1, méj. 8, jun. 5,
jul. 12, 7]1.11 25, szept. 4, okt. 30, nov. 27, 1879. mérc. 5 és jan. 11.

27) U.o. II. 439/1879. Az elevitor épitésére és miiszaki leirdséra : Buga;?&at
févaros elevatora Ulrich-médszer szerint. Tervezte és kivitte Ulrich Keresztély.
Budapest. — Tovibba : Miklés (Odon : Negyedszédzad a magyar kozéletben. Buda-

906.

28) Szf6v. L., IL. 439/1879.



Buda és Pest nagy hangversenyei a XIX. szdzad elsé felében.

A XVIII és XIX. szdzad hataresztendeje, az 1800, év, orok idékre
emlékezetes marad Magyarorszdg zenetorténetében. Ebben az esztendSben
adott a zene két langelméje : Haydn és Beethoven személyes megjelenésével
zenei életiinknek olyan erételjes lendiiletet, amely egyszerre elébbre vitte
legaldbb fél évszazaddal.

A két nagy mester latogatdsa utdn hirtelen megindult a kilf6ldi
zenemfivészek aramldsa Pest-Buddra ; de sfirlin szerepeltek a szindarabok
felvonasai kozé beékelt, Muzsikai Akadémidnak nevezett hangversenyeken
a magyar zene 1ttor6i: Lavotta, Csermdk, Bihari, Riézsavolgyi s a Pesten
és Budén él8 német zeneszerzék is.

Eziittal a XIX. szazad elso felének csupan nevezetesebb hangversenyei-
vel foglalkozunk, olyan miivészekével, akiknek szereplése zenei életiinknek
nem mennyiségi eredményét, hanem magas szinvonalat mutatja. Mert a
mennyiségnél tobbet jelent az egyelére ritkdn megjelend, de a zene-
miivészet élén haladé mesterek fokoz6do vonzédasa halds és fogékony
talajunkhoz.

Haydn és Beethoven utdn Hummel, majd a tizenkét esztendds Liszé
Ferenc kovetkezett, utdna a Pesten sziiletett és eurépai nagysiggd emel-
kedett Heller Istvan mint csodagyermek ; a két bécsi keringbkirily :
Lanner Jozsef és Strauss Janos, a magyar szarmazasd angol Oury James,
a belga Vieuxtemps, a norvég Ole Bull, a férfiva n6tt Lisz Ferenc, a hang-
verseny dobogéjan szerepld Kossuth Lajos, Rubinstetn Antal mint gyermek,
Berlioz, aki itt adatja el6 elséizben a Rakoéczi indulét sajat dtiratdban,

‘majd az ifjabb Strauss Janos, azutdn ismét Liszt Ferenc vonulnak el a

sorozatban. Mint események csatlakoznak : a Pest-Budai Hangdsz Egyesiilet
elsd hangversenye, a Szdzal palyamfiveinek, majd a Himnusz palyazatara
beérkezett munkdknak bemutaté hangversenye, a kirdlyi varosi Redut
palotdjanak felavatdsa és a Nemzeti Szinhdz hangversenye 1848-ban,
marcius 15-én.

Haydn és Beethoven budai szereplését részletesen ismertettem a
Tanulmdnyok Budapest multjdbsl VII. kotetében, [dzsef niddor és elsd
feleségének, Pavlovna Alexandra nagyhercegnfnek pest-budai iinneplésével
kapcsolatban,

Haydu Teremtés-oratériumdnak maércius 8-i elsé bemutatrJ]a utdn
mésodikat is rendeztek a pesti német szinhdzban, 11-én. Ezt is Haydn
vezényelte, akit az el6kel6 meghivott kozonség nagyon melegen unnepelt
Néhéany nappal utobb visszautazott Bécsbe.
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Aprilis 6-4n tartotta a német szinhaz a Teremtés elsé nyilvinos elb-
adasat. A hatalmas zenei és énekalkotds oly nagy hatdst tett a kozonségre,
hogy néhany nappal késébb, 10-én meg kellett ismételni.

Két évvel ezutdn, 1802-ben, aprilis 11-én tartotta a Vérosi Szinhdz
az Ewvszakok, Haydn mdsik hatalmas oratériumanak elsé eldaddsit. Ezt
is gvakran megismételték hosszi esztenddkig.

HUMMEL,.

A pest-budai zenei életben szereplé elGkeldségek sordban Haydn és
Beethoven utan a pozsonyi sziiletésti Hummel N. Janos kovetkezett, tehat
a kezdethez mélto folytatds. De eléggé szépszamd kit{iné muzsikus jart
itt, ha ndluk kisebb jelent6ségfi is, az el6bbi kettd és a harmadik meg-
jelenése kozott eltelt tizendt esztendSben. Pest és Buda hangverseny-
élete kezdett megélénkiilni.

Harminchét esztendds volt Hummel, amikor Pesten megjelent, de
nevét mar tobb, mint negyedszdzad o6ta ismerte Eurdpa. TizesztendSs
volt, amikor apja hangversenvkoriitra indult vele Németorszdgba, D4nidba,
Hollandidba, Anglidba és Skécidba. Es mindeniitt belemuzsikdlta magét
hallgatéinak szivébe, olyan mélyen, hogy a tanuldssal és kompondaldssal
eltoltott hosszi esztendSk alatt, amig nem szerepelt nyilvdnosan, nem
felejtették el.

Hummel a zongorajatszasban hétéves koratol kilencéves kordig
Mozart tanitvanya volt. Ennek a két esztendbnek a tanulsidgai és emberi
hatdsai élete fogytdig sem halavanyultak el lelkében. Kompondldsi médjan
is feltinden latszik Mozart hatésa. :

Pesten 1815-ben, jiinius 15-én szerepelt elsGizben, az 1812-ben,
Beethoven alkalmi mfiveivel felavatott Kirdlyi Viarosi Szinhdzban.
»A sorsjegy« cfmfi vigjdték felvondsainak sziinetében jatszott. Oridsi érdek-
16déselbzte meg hangversenyét, mert ekkor 1épett a hosszii visszavonultsig
utdn a kozonség elé, és Pest volt az elsé dllomasa annak a hossztira tervezett
kortitnak, amelyre végre raszanta magat.

Mifisoran csakis sajat szerzeményei szerepeltek : a mdsodik zongora-
verseny, két rondo és két varidciés munka. A zsifolt szinhdz kozonsége
nagy lelkesedéssel {innepelte minden szam utdn. Eddig nehezteltek ra,
mert még nem volt Pesten, de ezen az estén megbékéltek vele.

Pestrél néhiny nagyobb vidéki varosba utazott Hummel, de 26-4n
visszajott és ismét fellépett a Varosi Szinhdzban. A jegyeket mar joel6re
elkapkodtdk, mert most mdr mindenki akarta hallani a jatékat; azok
is, akik még nem hallottdk, meg azok is, akik az elsé estén jelen voltak.

A miasodik estén »Az j foldestir¢ cimfi szinmfi felvondsai kozott
jatszott. Ezuttal harmadik zongoraversenye, két capriccio és két varidcios
"munka volt mfisordn. A mozarti bajt visszatiikr6z6 muzsika most még
nagyobb hatast tett a hallgatokra. A hosszas iinneplés utdn meg kellett
igérnie, hogy nemsokdra visszatér hozzank.

J Erre azonban nem keriilt mir a sor. A sok utazds mind mas irdnyba
vitte Hummelt, egyre messzebb téliink. A kovetkezb esztend6t ismét
tton toltotte : Németorszdgban, Svijcban, Hollandidban, Franciaorszag-
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ban és Oroszorszagban jart. Azutdn Weimarba keriilt karmesternek az
udvari szinhdzhoz. Ekkor jutott szoros baratsidgba Goethevel ; a baritsig
1832-ig, a kolté haldldig tartott. Beethovennel valé (nem egészen zavar-
talan) bardtsaga, amely 1793-ban kezdddott, sokkal ismeretesebb, semhogy
emliteni kellene.

LISZT FERENC, A CSODAGYERMEK.

A tizenkét éves Liszt Ferenc 1823-ban lépett fel elséizben Pesten,
majus elsején. A hangversenyt megel6z6 napokon a kovetkezd szovegii
plakdtokat ragasztottdk ki a pesti utcdkon :

Méltosdgos és Kegyelmes Nemesség !
Tiszteletremélto Kozinség !

Magyar vagyok és nem ismerek nagyobb boldogsigot, mint
hogy nevelésem és tanittatdsom elsd gyiimolcseit Franciaorszdgba
és Anglidba utazdsom el6tt ragaszkoddsom és hdldm elsd dldozataként
driga hazdmnak bemutathassam. Ami még hidnyzik érettségembdl,
azt kitart6 szorgalommal igyekszem megszerezni és egyszer taldn
abba a szerencsés helyzetbe juthatok, hogy driga hazam dicséségének
egvik 4ga leszek. .

Liszt Ferenc.

A sajtéban csupan a »Vereinigte Ofner und Pester Zeitungy jelezte el6re
a Bécsben mar ismert nevfi, iinnepelt csodagyermek fellépését. (Beethoven,
mint ismeretes, megjelent egyik hangversenyén 1822-ben és nagy elragad-
tatdssal avatta mfivésszé.) A német lap a kovetkezd hirecskét kozolte a
hangverseny napjan : »A magyarorszagi sziiletésli Liszt Ferenc, egy tizen-
egyéves fili, Bécsben altaldnosan elismert zongoramfivészi tehetségét ma
délutdn 4 orakor itt is bemutatja, a »Hét valasztéfejedelem« termében,
zenei Akadémia keretében.«

A zajos tinnepléssel kisért bemutatkozé hangversenyrél igy szamolt
be annak a kornak legtekintélyesebb pesti lapja, a »Hazai ’s Kiilfoldi
Tudésitasoke : »Mennél nagyobb elme tehetséget kivan a’ mesterséges
hangoknak megfogasa, 's mennél kiilonosebb iigyességet mutat azoknak
helyes gyakorldsa, anndl nagyobb figyelemre ’s dlmélkoddsra mélté az,
a’ ki elme tehetségének nagy megfoghat6sigat gyakorldsinak jeles tokéletes-
ségével egybe kaptsolja. Illy ritka tiinemény ragadott el benniinket a’
mult Tstitortokon, midén a’ yHét Valaszté Fejedelmek« nevezetli Vendég-
fogadénak palotajdban Liszt Ferencz, Soprony Varinegyei Tizenegy-
esztendds Ifjatska Hangmesteri tehetségét a’ Klaviron kéz bamuldsunkra
kifejtette. — Hazadnknak Naggyai, kik minden Hazafi igyekezeteket
gyamolitani ditsésségoknek tartjdk, mind Pestrél, mind Buddrél igen
szdmosan megtisztelték, valamint a’ két varosnak fsinosabb része is nagy
részvéttel jelen volt. Jatszott az Ifju Mester Schneider Fridriktél 1évé
Ouvertura utdn egy nagy Concertet, és nagy Variatiokat Moschelestél,
kozben »sElisabeth« Duettét és egy 4ridt »Libussa« operabél Tayber
kisasszony és Babnigg énekeltek ; végre 6 az akkor feladott thema szerént
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szabad Fantasidjab6l gyonyori Variatidkat jadzott. — Mindenikben
a szép szOke Ifjatska oly iigyességet, konnyfiséget, pontossidgot, érzést,
kellemetes erdt, és mesteri fogasokat mutatott, hogy az egész Nemes
gyiilekezetet gyonyoriiséggel eltoltené, és bamuldsra ragadnd. Az 6 remek
jadzasab6l mar ki-ki azon kellemetes reménységre fakadott, hogy &
a’ szép Mesterségek pdllydjan Hazdnknak nagy ditsGsségére - lészen. — Mi
ezen Szép Léleknek tsak azért is egésséget és hossza életet kivdnunk,
mivel Hazédjanak kivanta el6bb tisztelete dijjat lefizetni, minekelStte
Frantzia és Anglia Orszdgokba menne. A’ hol bizonyira a magyar talen-
tumoknak betsiiletet fog szerezni.«

A bemutatkozas nagy sikerének hatdsa alatt a pesti kirdlyi Varosi
Szinhdz két hangversenyre szerzidtette az ifji mfivészt. Az elsét mdjus
10-én, a mésodikat 24-én tartottak. Az els6 estén a »Két sz« cimii opera,
a mdasodikon »A kalabriai ember¢ cimii vigjaték felvondsai kozott jatszott -
Liszt Ferenc.

A magyar lap ezekrél nem vett tudomdist, mert a német szinhdz
eseménveivel nem foglalkozott ; a német lap pedig csak a méjus elseji és
a tizediki szereplésrél emlékezett meg: »A tizenegy esztendds Liszt Ferenc,
—— irta — akinek zongorajitszé virtudzitisit ebben a zsenge korban
jogosan mondhatjuk rendkiviilinek, a sz6 teljes értelmében igazolta ezt
a megallapitast majus elsején, Pesten a Hétvalaszté termében miiérték
jelenlétében rendezett hangversenyén. Az ifjii mfivész tegnap maéasodszor
lépett fel a pesti Kirdlyi Vérosi Szinhdzban.«

HELLER ISTVAN, A CSODAGYERMEK.

A pesti Vérosi Szinhdz el6addsanak felvondsai kozott egy tizennégy
esztendds zongoramfivészt bocsdtottak szarnyra 1827-ben, marcius 16-an.
Heller Istvan volt a fii neve s a mesterével,. Brduer Ferenc egyhdzi
karnaggyal egyiitt 1épett fel. Dussek Janos kétzongords versenymfivét
adtdk eld, olyan nagy hatéssal, hogy a kis miivésznek egyszerre tobb part-
fogdja is jelentkezett a pdholyokban iil6 elékeldségek koziil.

- Pesten és Buddn akkoriban sok zenebardt és tehetséges mfikedvels
muzsikus volt a féurak kozott. Ezek felismerték a vézna gyermek rend-
kiviili tehetségét és felvildgositottdk az apjat, aki tisztvisel6 volt egy gyéar-
ban, hogy stilyosan vétkezik; ha nem engedi a fitit a zenei palyara. Az el6kel$
urak lelkes beszéde hatott. Heller Nepomuk Janos megigérte, hogy lemond
eredeti terverdl ; ne legyen a fia hivatalnok, hanem muzsikus.

Bécsbe utaztak. A fid Halm Antal zeneszerzd novendéke lett, noven-
déke és biiszkesége. Rovid idé mulva Bécsben is fellépett a kis mfivész és
egyszerre meghoditotta a kényes és idegenekkel szemben elfogult bécsi
kozonséget és kritikat,

Ezutdn mfivészi koritra indult, amely rendkiviil gazdag volt sikerek-
ben és élményekben. Vars6ban megismerkedett Chopinnel és Paganinivel.
Lengyelorszagh6l Németorszdgba utazott, s itt tortént, hogy egyik hang-
versenye utdn a kritika Liszt Ferenccel dllitotta pdrhuzamba. Annyira
megkedvelték és megbecsiilték a németek, hogy teljes 6t esztendeig el
sem tudott szabadulni.
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Heller Périzsba vagyakozott. De sejtette, hogy Parizs lesz a végzete,
Ezért még egyszer hazajott, hogy megmutassa a pest-budai kozonségnek,
mennyire vitte a tdvol toltott hat esztendé alatt. Ismét a pesti szinhdzban
l1épett fel, 1833-ban, aprilis tizeneg)?edikén.

A htszesztend6s ifji mar a megjelenésével is megnyerte a kozonseg
tokonszenvét. Mfisorat Hummel egyik zongoraversenyével kezdte, utana
hegedurél zongorara atirt abrandokat jatszott és valtozatokat »A keresztes
vitéz¢ cim{i opera nyitinyanak témdjara. Mesteri jatékdval annyira el-
ragadta a kozonséget, hogy a nagy lelkesedés csaknem lehetetlenné tette
a szindarab el6adasanak befejezését.

j Pestrél egyenest Pdrizsba akart utazni, de Németorszagban ismét
megrekedt. Csak 1838-ban jutott el Parizsba, ahol a legmagasabbra emel-
kedett palydjan mint zongoramfivész és zeneszerz6, s ahol szegénységben
és teljesen elhagyatottan halt meg hetvenot esztendds koraban.

A REDUT PALOTAJANAK FELAVATASA.

Pest és Buda uri tdrsadalma igen élénk sziikségét érezte a mult
szdzad elején olyan nagyviarosi palotdanak, amelynek kiilonbozé nagységﬁ
termei megfeleld keretei lehetnek el6kelé baloknak, iinnepségeknek és
hangversenyeknek. Az el6kel6 kiilsejlinek és fenvuzo berendezéstinek el-
képzelt épiilet megépitésének feladatit a [ (5zsef nidor kezdésére meg-
alakult Szépitési Bizottsdg vallalta el, amely egy szinhdzi palota épitésével
kapcsolatosan kivanta megoldani.

Ilyen nagyjelentéségli épitkezést abban a korban nem hatarozhatott
el 6nall6an a varosi tandcs. Bécsbdl kellett engedélyt kérni, ahol rendszerint
lassan intézkedtek a két f6varos fejlédését elémozdité iigyekben. Igy
tortént, hogy az 1802-ben elinditott terv hosszii esztenddkre elakadt és
ketté is szakadt. A szinhdzi palotdt (Kiralyi Varosi Szinhédzat) 1812-ben,
tiz év multén lehetett csak felavatni, a Redutot pedig huszonegy esztendével
kés6bb, 1833-ban. Ez az épiilet a mai Vigadé helyén volt, hittal a mai
Haas-palota helyén dllott Kirdlyi Varosi Szinhdzhoz hozzdépitve. A két
diszpalota els tervét Hillebrandt udvari épitész készitette ; a méasodik terv
Hild J4anos munkdja volt, de ez sem valésult meg, hanem 2 harmadik,
amelyet Polldck Mihaly készitett, A Redut épitkezését 1828-ban kezdték
meg és 1832 vegen fejezték be.

A vigassig palotdjanak megalkotasa nagy eseménye volt a két
varosnak. Nagyobb érdeklédéssel kisérték egyes szakaszait, mint elébb a
szmhaz épiilését. S amikor a hatésdg megallapitotta a megnyit6 iinnepség
és a kovetkezd negy este idGpontjat, napok alatt elkapkodté.k a jegyek
tilnyoméan nagy részét, nemcesak pesti és budai, hanem vidéki, s6t bécsi
érdekléddk is.

A felavatds napja 1833 janudr 13-a volt. Ezen a napon mar délel6tt
megnyitottdk a kapukat, hogy a védros népe megtekinthesse a palota
belsejét. A lépcs6hdzban, elécsarnokokban, folyosokon és kisebb termekben
szabadon jarkilhattak a kivdncsiak, de a nagy és a kisebb hangverseny-
és baltermet, meg a hozzdjuk tartoz6 éttermeket nem nyitottdk ki, hogy
tisztdk maradjanak.
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A kozonség tiszteletteljes -csoddlkozassal nézegette a diszes helyi-
ségeket, a szép szényegeket, fiiggonyoket, titkroket, csillarokat és iil6-
biitorokat a déli 6rakig. Akkor kiiiritették a palotat és eltakaritottdk a
tobbszdz latogaté labanyomat.

Este tiindéri kivildgitast rendeztek az utcai homlokzaton és a palota
belsejében. Amikor a kozonség, nagyrészt pompdas fogatokon, a diszes bejarat-
hoz érkezett,' a kornyéket megszallé kivancsiak szdzainak sorfalai kozott kel-
lett el6bb elhaladnia,mert a kivancsiakat a tél hidege sem tudta elriasztani.

A Dbalt hangverseny elézte meg, amelynek mfisordit a ténchoz
jatszandé darabokbél 4llitottak Gssze. Ezért sokan, féként az dlarcosok,
csak késébb jottek el, amikor a hangversenyt mar befejezték.

De a terem nélkiilok is megtelt. A rendez8, Tomala Ferdinind mifi-
kereskeddé és zeneszerz6, a Redut elsé bérldje, nem sietett a. kezdéssel.
Megvarta, mig a holgyek és urak alaposan megszemlélték a nagyterem
latnivaloit és egymast s el is helyezkedtek.

A nagyterem elragadé latvanyt nyujtott. A holgyek toalettjének
szinpompéja és ékszereinek csillogdsa harménikus szinképpé alakult az
urak fekete, barna vagy kék frakkjaval, amelyhez fekete pantallét oltottek.
A hatalmas csillirok pazar vildgossidga teljesen érvényre juttatta az él6,
s6t élénk szinképet, s a varakozds kellemes izgalma boldog légkort arasztott
szét a teremben.

A rendezd az alkalmas lélektani pillanatban jelt adott a zenekarnak
az elbadds megkezdésére. Az elsé zeneszdm, amely az 1j palotdban el-
hangzott, Tomala Ferdindnd Zampa kering6je volt, amely erre az iinnepi
alkalomra késziilt. Nagyon hatdsos, jol hangzo, tetszetés mii. A kozonség
hosszas tapssal koszonte meg és megismételtette. A kovetkez$ zeneszam
a Dudds-galoppe volt, szintén Tomala miive ; ez f6ként szokatlan hang-
szineivel hatott. Ezek utdn Sirauss Janos és Lanner Jozsef kering6i kovet-
keztek. Tomala régebbi tdncdarabjai, a legkedveltebbek fejezték be a
miisort. Ezek utdn sziinet kovetkezett, utdna megkezd6dott a ténc.

A miasodik finnepi est egy héttel utébb, 27-én volt ; haromezer
latogatot szamléltak Ossze, koziilok sokan az elsé alkalommal is jelen
voltak. Most még nagyvobb szamban jottek el az eldkel6ségek, a toalettek
még pompdasabbak, az ékszerek még vakitébbak,a jelmezek mégotletesebbek
s az emberek még viddmabbak voltak. Nem is nagyon figyeltek az elbzetes
hangverseny mfisordra. Siettették a tanc megkezdését.

A harmadik, negyedik és otodik estén egyre fokozédott a tancos
kedv. Az 1j Redut bevonult a kozonség szivébe és a két vdros tédrsas-
életébe. Most mar nem a szépségeit csoddltdk, hanem azt, hogy eddig
hogyan élhettek nélkiile.

STRAUSS JANOS HANGVERSENVYEL

Az 1] Redut els6 érdekes miivészvendége Strauss Janos volt. Termé-
szetesen az iddsebb, az apa. A fiatalabbik akkor még csak nyolcesztendds
volt. Az apa huszonkilenc.

: Strauss Jdnos tizenot éves koratél huszonegy éves kordig (1819-t6l
1825-ig) Lanner Jozsef kornyezetéhez tartozott. Néhany évig a kvartett-
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ben jatszott, azutdn masodik karmestere lett a zenekarnak. Huszonegy
esztendGs volt; amikor megvalt mesterét6l és zenekart szervezett, de
kiilfoldi utra csak nyolc évvel kés6bb indult. A magyar- féviros elsé
4llomasainak egvike volt.

Pesti szereplését ekképen jelezte a Hommiivész cimii folyoéirat 1833. évi

november 3-i szdmdban : »Strauss Janos, a’Bétsieknek ama’' hires tdncz-
n6tdjik hangszerz6jok majd 40 személybdl 4llé hangasz-kardval Pestre
vératik, hol a’ vdrosi tdnczteremben Nov. 7-én adandé bal alatt hallatni
fogja gyonyorli muzsikdjat. Hirlelik, hogy a’ bemenetel dijja két eziist
forint lészen. Ennyit fizettiink Bétsben is, midén az utdnozhatlan Paganini
négy év el6tt a’ cs. redout szalaban felséges konczertjeivel bajolda el a'
pénzes bétsieket.«
; Strauss Jdnos movember 5-én délutdn két orakor érkezett Pestre.
O maga iiveghintéban utazott, harmincegy (tehit nem negyven) muzsikusa
pedig 6t négvfogatd tarsaskocsin. A felt{ind kocsisor nagy ostorpattog-
tatassal vonult végig Pest utcdin, ami a jobbizlésii emberekre kissé ki-
Abranditéan hatott.

November 7-én volt a Redut nagytermében az elsé »alorczés tancz-
innep¢. Mdsfélezernél tébb hallgaté volt jelen. A balt megeléz6en hang-
verseny volt, amelyen az akkori szokds szerint elére eljatszottak az est
tancdarabjait.

Strauss zenekara az obligt idv6zl6 zeneszam utan a Rdkdezi induldt
jatszotta, amivel egyszerre meghdditotta hallgatéit. Az indulé utan magyar
sorozat, majd a tdnczene miisora kovetkezett : Legszebbh napom Badenben,
Vigsdg a célom (keringbk), Cofillon és galoppe, Alomiizé keringd. Sziinet
utdn »Ein Strauss von Strauss« (Bokréta Strausstdl) cimmel potpourri a
mester mfiveib6l, Rdkdczi indulé mdasodszor, Alexandra kerings, Robert
Cotillon, Galoppe és Farsangi ajandék keringé.

A kozonség oOnfeledt lelkesedéssel iinnepelte Strauss Janost ; alig
hagyta abba az éljenzést és a tapsot. Kiilontsen a Rakoczi induld és a
Pannonia- és Hunnia-gyiijteményb6l valé magyar noétak tiizelték fel a
hallgatékat. A sok ismétlés miatt nagyon elhiizédott a hangverseny ;
csak a tanc fanatikusainak erélyes kovetelésére hagytak abba.

A masodik hangversenyt tizedikén tartotta, ezerhétszaz f6nyi kozonség
elétt. Miisora nagyjaban azonos volt az els6ével (a kozonség kivanta igy),
de volt két djdonsag is: Ezer teringette ! cimii keringd és Hangdszati szo-
vdltsdg cimfi zenei tréfa énekparédidval, siplddaval és hasonl6 fliszerekkel.

A harmadik estén, tizenegyedikén, harmadfélezer hallgaté varta,
hogy a vérosszerte {innepelt mester kij6jjon a zenekar emelvényére. A
mfisoron ezittal a magyar zenedarabok uralkodtak, ismét a két gyiijte-
ménybél, de volt opera-nyitany és tdncmuzsika is. A kozonség egészen a
zene hatdsa ald keriilt s sziinet nélkiil tombolt, tapsolt és éljenzett, 4
karzatr6l németnyelvii idvoz16 verseket dobdltak a zenekarra és a kozonség
kozé ; sokan meg akartdk akadélyozni, hogy a muzsikusok visszavonul-
janak pihenni, amig a tdnc el6tti sziinet tart. Alig akart véget émi a
tildradé iinneplés. Csak Pesten tudtak ilyen szerteleniil rajongani a

zenéért és a zenészekért.
*
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Nyolc esztend6 telt el Strauss Jdnos tijabb pesti szerepléséig. E nyolc
esztend6 alatt azonban csak Strauss lett valamivel iddsebb, a pest-budai
kozonség nem. Most is a régi rajongdssal fogadtdk ; tudtdk, hogy a vildg
szemében milyen nagyot nétt az elsé taldlkozas 6ta, ezért megbocsatottak
neki a mfisor elsé részének tilsagos komolysdgit. Az elsé szam ugyanis
Lindpaininer Péter koblenzi zeneszerz6 »A génuai nd¢ cimfi operdjanak
nyitanya volt, a mésodik a Meverbeer-féle »Ghibellinek« opera karéneke és
zar6jelenete, Fzzel aztdn véget is ért a komoly zenei el6adés, és meg-
kezd6dott a tdnczene. Harom ujdonsdgot is hozott Strauss, harom sajat
miivet : Emlékezés Ernstre (a nagy hegedtim{ivészre), tovabba Bécsi farsangi
quadrille és Zener napilap. A hangversenyt koveté bdlon nem kevesebb,
mint tizenkét 1ij darabot jatszott a zenekar. Koztiik volt a Donauwalzer is.

A november 7 els6 estét 11-én reunid kovette, kétezer latogatoval.
A tanc el6tt a Tell Vilmos nyitinyat jatszotta a zenekar. T6bb komoly
zenedarab nem is volt ezdttal. A kozonség tiirelmetlen volt. Siirgette a
tdncot. A mésodik reuniét tizenharmadikdn tartottdk. Most kétezerotszdz
hallgaté jelent meg, a mfisoron pedig egyetlen opera-nyitdny sem volt,
Néhany keringé el6addsa utdn megkezd6dott a tanc.

Strauss Janos el6kel6 cselekedettel fejezte be pesti szereplését,
A mésodik reuniét kévetd napon legszebb mﬁsoraval rendezett hangversenyt
a pesti reformdtus paplak épitési alapja javara. A nemes elhatdrozas nagyon
j0 benyomadst tett a két vdros kozonségére,s az est folyamdn kevésbbé
szenvedélyesen, de anndl meghatébban {innepelték érte a mfivészt.

LANNER JOZSEF HANGVERSENVEL

Volt tanitvidnyanak, Strauss Janosnak nagy Sikerén felbuzdulva
Lanmer is eljott Pestre, 1834 novemberében. Itt természetesen nem csupdn
a nevét ismerték mdr, hanem szdmos szerzeményét is ; a személyes meg-
ismerkedést tehdt a kozonség élénk érdeklddéssel és rommel varta.

Lanner szintén hat négyfogati batdron érkezett, mint az el6z6 évben
Strauss J4nos, de 6 nem utazott kiilon uveghlntéban hanem a muzs1kusa1va1
Es nem’volt ostorpattogtatds sem. Szerenyen, csendben vonultak be a varos-
ba, feltfinést csak a hat egyforma és egyiitt haladé négyesfogat keltett.

Az els6 hangversenyt november 6-dn tartotta Budédn, az Orszig-
hazban, az el6kel6ség balja el6tt. Zenekaranak harmincnégy tagja volt,
hdrommal t6bb, mint Strauss egyiittesének. A kozonség nagy melegséggel
iinnepelte a bécsi muzsikusokat, féként a tiszteletet parancsolé meg-
jelenésii ifji karmestert, az els6 keringdkirdlyt.

A mfisoron, amely a hosszas {inneplés miatt csak sokdra kezd4dott
meg, kizdr6lag Lanner miivei szerepeltek, s a zenében jaratos, helyes
itéletli pest-budai kozonség nyomban megérezte a két bécsi mester
muzsikdja kozt levd jelentSs kiilonbséget. A megkiilonboztetést egyébként
megkonnyitette a két karmester vezénylése kozott levd feltiing eltérés is,
Mig Strauss Jdnos olyan mozdulatokra torekedett, amelyek a bécsi »fesche
és »schneidige fogalomnak megfeleltek, Lanner ldgyabb, nyugodtabb
mozdulatokkal vezette muzsikusait. Strauss a ritmust hangstlyozta,
Lanner az érzelmet.
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A b4l ujdonsidga a Pesti keringé volt, amellyel Lanner hédolatat
fejezte ki févarosunk irdnt. A bédl kozonsége orommel fogadta a szép
gesztust, de magat a miivet is. Természetesen megismételtették, nem is
egyszer. A mester egyik életrajzirdja szerint »a Pesti keringé (Pesther
Walzer) és az 1835-ben ugyancsak Pesten bemutatott A wverbumkosok
(Die Werber) Lannernek legnépszer{ibb és legelterjedtebb miivei. A »Pesti
kering6« elsé részében hamisitatlan ciganyzene ostromolja a hallgato
fiilét és szivét, amelyet a mdasodik részben bécsi szinek valtanak fel. A
harmadik részben a bécsi vér és a bécsi szellem diadalmaskodik elbiivols,
felejthetetlen melédia-hullAmaival.«

A »Pesti kering6« hire mér a bal utan valé napon elterjedt a két
véarosban. Mindazonéltal 8-4n, amikor Lanner a Nemzeti Kasziné vendége
volt, az egykori tudésitds szerint vkisebbszdmu gyiilekezets volt jelen.
De akik ott voltak, soha el nem felejtették azt a szép élményt, hogy a
mester a gyenge latogatottsdgot kedvezé oldalardl itélte meg s meghitt
tarsasdgban érezvén magat, egészen szive szerint vezette zenekarit.
A yPesti kering« itt is tobbszor hangzott el, ezen kiviil még egy 1j keringd,
a Kalandok. A Nemzeti Kasziné remekbe faragott tajtékpipat ajandékozott
TLannernek a mfivészi élmény viszonzasaul.

November 10-én mésodszor vonult fel a bécsi muzsikusok tarsasaga
Buddra, az Orszaghazba. Ezittal csupan hangverseny volt, tanc nélkiil.
A zenekar a Figaro hdzassdga nyitinyaval kezdte, utdna a Tell Vilmos és
végiil a Mercadante-féle Eskii nyitinyat adta el6. Vendégszerepld is volt :
Heinefetter Sabina, az eurdpai hirfi operaénekesnd, aki Bellini és Kreutzer
operdib6l énekelt néhiny 4ridt. A mfisor tobbi szdma tédncdarab volt.

Misnap a Redutban jatszott a zenekar, nyitdnyokat, operarészleteket
(féként indulékat), magyar darabokat és tanczenét. Csaknem kétezer
ember hallgatta a kozonség legkiilonbozébb igényti rétegeinek figyelembe-
vételével Osszedllitott mifisort. A Pesti keringd tobbszor is elhangzott.

Kovetkezett a bticstizkodas, 12-én az Orszaghdzban. Ismét csak
hangverseny. Jellemzd Lanner egyéniségének szuggesztiv hatdsdra, hogy
a legszenvedélyesebb tancosok is megfeledkeztek a tancrél, amikor a
mester igy kivanta. A mfisor elsé részében most is nyitdnyok és mas opera-
részletek voltak, a masodik részben Lanner tdncszerzeményei. A végén
ismét hosszasan iinnepelték Lannert és muzsikusait s a kozeli viszontlatas
reményében valtak meg téliik.

Az egyik pesti német lap a kovetkez6 Osszehasonlitdssal fejezte be
Lanner hangversenyeirél szol6 sommds biralatit : »Strauss a végletekig
hat az idegekre s hanghulldmaival viharként sodor el fiatalt és Greget ;
Lanner pedig behizelg és simogat6 hangjaival hodit meg bfibajos dallamai-
nak mindenkit. Strauss és Lanner ugyanannak az égboltnak két csillaga,
de a fénysugar, amely miiveikbdl kidrad, nem rokon egymdéssal. Az el6bbi
elkdpraztat, az ut6ébbi vildgit. Strauss a szellem ttjan szél a szivhez,
TLanner a sziven 4t a ldbhoz.«

*

Lanner pest-budai hiveinek nem kellett sokdig varniok a viszont-
latdsra. A kovetkez$ évben, 1835-ben, janudr 22-én ismét megérkezett
hozzank. :
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Els6izben 24-én szerepelt a zenekar a Redutban, »urasigok magin-
baljan¢, onnan a sziinetben atment a Vadédszkiirtbe a kereskedék béljara.
Maésnap a Redut nagytermében bdl volt, el6tte hangverseny. A terem a
kisteremmel egyiitt zsufoldsig megtelt, és Lanner hivei olyan fékteleniil
viselkedtek lelkesedésiitkben, hogy a rend teljesen felbomlott. A mfisor
tijdonsaga a Muzsikai szemle cimii nagy potpourri volt, amelyet hidromszor
jatszott el a zenekar. A tdnc csak hdrom o6ra felé kezd8dott, amikor a
vendégek egy része eltdvozott és helyet csindlt a tdncoskedvii fiataloknak.

Két nappal utébb, 27-én, hajnali két ordig tartott a hangverseny az
Orszdghazban, 29-én pedig ismét a Redutban volt nagy tédncmulatsig.
A vidam, gondtalan, mulatdsra vigyé Pest és Buda ismét megtdltotte
a Redutot. Haromezernél tobben szorongtak a nagy- és kisteremben, meg
az el6csarnokban és az étkezbhelyiségekben.

Lannernek két ij darabjit jatszotta a zenekar, két névtelen darabjét,
amelynek a cimét a kozonségnek kellett sorsolds ttjan megallapitania.
Szavazds kozben a zenekar a Rékdczi-indulét és a Pannonia- és Hungaria-
gyiijtemény darabjait jatszotta. A sorsoldsndl annak a hélgynek a szdmat
hiztak ki, aki Emlék-keringdk cimet ajénlott. Kés6bb megvaltozott a
oim : Buicsiivétem Pesttél (Mein Abschied von Pest) cimet adott a szerzé
a két valcernek.

Tanc kozben, amely csak hajnalban kezdédott, a kovetkezd verset
szortdk a karzatrél a kozonség kozé ;

LANNERHEZ.

(T'élh6, jan. 25-én, 1835).
Im! koriiled a vigalmak Minden érezé kebelnek
Lenge szarnyat oltenek ; Szivbordain 4t-hata.
'S kedvteremtd hangjaidnak ILégy koszontve gerjedelmek
Hédologva lejtenek. Langra gyujté bajnoka,
Légy koszontve, nagy remekld!  Jatszi vigsdg, hd szerelmek
Elj! Buzogva tiszteliink, Szellem-6re, gvamnoka.
Bajkorodben, istenits, Légy koszontve hé sziviinktol,
Foldi mennyvet éldeliink, Mely rokon gyanant tekint,
Mint zsibong a nép! 'S lelki vonzalom jeléiil
Mivednek széditdé varazslata Dijfiizért lobogva int!

Ilyen biedermeieres hangulatban biicstizott el Lanner a hdlds pest-
budai kozonségtdl, ismét a kozeli viszontlatds kolesonds kivandsaval.

November elején valoéban vissza is jottek a béesi muzsikusok. Négyszer
a Redutban jatszottak, egyszer a budai szinhdzban, egvszer pedig az
Orszdghdzban. De ezittal a ldtogatottsig nem volt ardnyban a lelkese-
déssel. Ezernél tobb latogatojuk egyszer sem volt, az Orszdghdzban még
haromszdz sem. Az 1j darabok koziil csak a A verbunkosok tetszett a
kozonségnek. Ez teremtett kedvezd hangulatot az utols6 hdrom hang-
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versenyen is, amelyen oOtszazan vettek részt a Redutban. A bicstizas
nagyon vidam hangulatban ment végbe.
Lanner még nyolc évig élt ezutdn, de Pestre nem jott el tobbé.

OURY JAMES, MAGYAR-ANGOIL, HEGEDUMUVESZ.

Az 1835. év 4prilisanak 26. napjan egy rendkiviil érdekes mfivész-
egyéniséget ismert meg Pest és Buda zenekedvel$ kozonsége : Oury Anthony
James angol hegedfivirtuézt. Ez a mitivész magyar szdrmazdst volt, amit
mindjart megérkezése utan kozolt a fogaddsira megjelent elkeléségekkel.

— En a magyar Uri csalddok nemzetségébél szdrmazom, — mondotta. —
Dédapdm Rékdczi katondja volt és vele egyiitt bujdosott el Franciaorszagba.
Innen nagyapam Angliaba vandorolt, s az apdm mdr ott sziiletett.

Ami a magyar eredetet illeti, az valoban kétségtelen, De a csaldd
itja Magyarorszagh6l Anglidba egészen mésfelé vonult. Ourynak az az
dse, aki Magyarorszagot elhagyta, a nagykérosi Uri Janos volt, aki 1750
tdjan Hollandidba, Harderwijk varosiba utazott s teolégit tanult. Ott
attért a keleti nyelvek és irodalmak tanulmanyozasira és néhany év alatt
ebben a tudomdnyban nemzetkozi tekintélyre emelkedett. Igy érte az
a megtiszteltetés, hogy az oxfordi egyetem meghivta a hozzatartozo
viladghiri Bodleian Library, a nagy konyvtar keleti kéziratgyiijteményének
feldolgozdsara. Uri Janos aztdn élete végéig Oxfordban maradt és meg-
becsiilhetetlen értéki munkédssigot végzett. Erdemeit azzal ismerték el,
hogy 1796-ban bekovetkezett haldla utin a Szent Mihdly-templomban
helyezték 616k nyugovéra a holttestét.

Az Uri-csalad angol 4ganak 6 volt a megalapitéja. Rakoczi, a Francia-
orszagha bujdosds, meg az a madsik, kiilfoldi lexikonokban taldlhaté
valtozat, hogy olasz nemes csaldd sarja, s apja Napoleon hadseregében
szolgdlt és angol hadifogsidgba jutott: mind csupdn regényes kitaldlds.

Oury Anthony James tehat 1835-ben, dprilis 26-dn 1épett fel elss-
izben Pesten, a Redut kistermében.

»Jeles miivészi tehetségeit el6re megismertették veliink a’ bécsi
folyéiratok ’s egyébb onnan jott hirek« — {rta a Honmdivész. »Es igy nem
lehete mésképp, mint hogy igen nagy szadmu kozonség ldtogatd meg elsd
el6addsat. Konnyti, igen pontos és erls, gyonyord, érzékeny, ldgy és
olvaszté elbadds, melly valamelly énekldnek hangjaihoz hasonlit, bélyegzé
mai érdekes jatékat.« (Tartini és Nardini mfiveit jatszotta.)

A nagy linneplés, amely bizonyara nem csupdn az el6keld miivésznek,
hanem magyar szdrmazasénak is szolott, djabb fellépést tett sziikségessé,
és md jus 2-4n ismét megjelent a miivész a dobogén.

Ezittal sajat szerzeményeibdl is felvett néhdny darabot mifisordba.
Mésnap, 3-dn, a Nemzeti Kasziné vendége volt, ahol az eddigieknél is
nagyobb sikerrel jatszott. Néhany szdamot meg kellett ismételnie, és
rdad4sokat is kértek. \

Oury a Kaszin6otol nem fogadott el honorariumot. Ott ¢ mint elSkeld
ar jatszott, eldkelé urak el6tt. A Nemzeti Kasziné ezért — a Honmiivész
szerint —- yszivességét emlékiil Budapest tdjrajzdval ékesitett 's Bécsben ,
a’ cs. kir. porczellingvarban késziilt igen becses findsdval viszonozta.
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A kaszinéi szereplés utdn a budai német szinhdz is meghivta két
fellépésre. Méjus 4-én &s 14-én jatszott, eztttal lassd és friss magyar nép-
dalokat is, amelyeket itt dolgozott fel.

E két hangverseny utan kenytelen volt Pestrél elutazni, mert vidéki
varosokban is fel kellett 1épnie. De méjus 30-dn ismét megjelent itt s 31-én
a német szinhdzban jatszott, jinius 6-4n pedig ismét a Nemzeti Kaszino6-
ban. A pesti és budai k6zonség nagy szeretettel iinnepelte és igen érzékenyen
buicstiztatta el. Megigérte, hogv még visszatér hozzank, de tobbé nem
latta 6t Pest és Buda.

A PEST-BUDAI HANGASZ EGYESULET ELSO HANGVERSENYE.

A két févaros zenei életének rohamos fejlédése s a nagy zene- és
énekkari mfivek el6addsa irdnt megnyilvanulé érdekl6dés sziikségessé
tette a mult szdzad harmincas éveinek elején olyan zenei intézmény meg-
teremtését, amelynek f&é feladata ilyen fels6bbrendfi zenei alkotasok
hfogéstalan eléadasa.

Pest és Buda ismerte mar ekkor Haydn két oratériumat, Mozart
Requiemjét, Beethoven Krisztus az olajfak hegyén cimfi orat6ériumat,
Cherubini nagymiséjét, Haydn Krisztus utolsé szavai a kereszifdan cimfi
mfivét, Spohr vokalis nagymiséjét és kisebb jelentdségli zeneszerz6k kan-
tatdinak hosszi sorozatdt. Ezeket részint a német szinhdzban, részint pedig
Pest és Buda fétemplomaiban adtdk elS, nem mindig a mi{ihoz sziikséges
nagy késziilettel és késziiltséggel.

A zene- és énekkari egyesiilet megszervezésének mozgalmat Schedius
Lajos egyetemi tandr és Trexler Antal inditottdk el 1836 szeptemberében.
Mivel a hivatalos férumok rovidesen megadtdk az engedelmet, oktéberben
mar meg is alakult a tarsasig Pest-Budai Hangdsz Egyesiilei cimmel és
Schedius Lajos elntkségével.

Az egyesiilet kimondotta, hogy elsésorban nagy hangversenyek
rendezését tartja céljanak, mert ezen a teriileten van nagy hivatdsa. Kar-
mesternek Urbany Agoston zeneszerzét, a Vdarosi Szinhdz karmesterét
valasztottdk meg s vele mindjart megillapodtak az els6 hangverseny
miisordban és id6épontjaban is.

A mfisor igy alakult: Mozart : Szent, kegyesen nézz le rank, nagy
karének. Urbany Agoston : A hangmfivészet szentsége, kantata. Beethoven :
IV. szimfénia. A hangverseny napja : november 27. .

A hangversenyt a harom évvel azel6tt felavatott Redutban tartottak,
ezerotszaz f6nyi hallgatosdg el6tt. A zene- és énekkar ez alkalommal
szdzhatvantagi volt, kilencven muzsikus és hetven énekes.

A kozonség nagy lelkesedéssel tidvozolte a tekintélyes szami miivész-
egyiittest, amely kifogastalanul adta el6 a mfisordt. Megérezték, hogy
ennek a tarsasdgnak nagy szerepe lesz zenei életiinkben. A sajté akkoriban
még nem nagyon érdekl6dott zenei események irdnt; azok a lapok, amelyek
megemlékeztek a hangversenyrél, nagyon elismerfen nyilatkoztak réla,
de egyiittal f1gye1me7tettek a vezetOket az Fgyesiilet feladatainak nagy
komolységéra is.



BUDA ES PEST NAGY HANGVERSENYEI A XIX, SZAZAD ELSG FELEBEN 97

VIEUXTEMPS HANGVERSENVE ES AFFERJE.

Egy tizenhét esztendds, pompds kedélyti belga ifjii jelent meg 1837-ben
februdr kozepe tidjan Pesten, hogy hollandiai nagy sikerei utdn Pest és
Buda kozonségének is bemutatkozzék. Vieuxtemps Henri volt a neve.
 Tizesztendés volt, amikor a Belgiumban hangversenyzé Bériot felfedezte
rendkiviili tehetségét s mindjart magdval is vitte Parizsba, hogy az § vezetése
alatt fejl6djék vilaghirli mfivésszé. Még abban az évben fel is léptette, s a
parizsi kozonség megerdsitette abban a hitében, hogy egészen kivételes
tehetségli fiat fogadott tanitvdnyanak. Vieuxtemps aztin Bécsben és
Parizsban tanult és 1826-ban kezdte meg miivészi palyafutdsit Német-
alféld vérosaiban.

Amikor Pestre jott, igy volt, hogy egyszer, vagy ha j6l megy, kétszer
1ép fol. Es az egy-két szereplésbdl tiz is lett. Elséizben februar 14-én
jatszott a varosi Redut kistermében, zenekari kisérettel. Ennek az estnek
a miisordn a kovetkez6 miivek szerepeltek :

Mozart : Figaro hdzassdga nyitdny, Vieuxtemps sajit hegedi-
versenye, Proch: Vandordal. Enekelt Kaler, a német szinhdz tagja, zongordn
Evrkel Ferenc kisérte, kiirton Czvrezek szinhdzi zenész. Vieuxtemps ezutdn
még eljatszotta Ewnst H. W. hegediivaridcioit. A Hommdivész ezt irta
kritik4djaban : »E fiatal miivészt méltdn mondjik sokan kordra és mtivész-
ségének mar most is oly nagy fokdra nézve mdsodik Paganininek.« Ez volt
Vieuxtempsrél a Honmfivész véleménye.

A miésodik hangverseny sorsa mér az elsén eldSlt. A nagy lelkesedés
biztositotta a tovabbi sikert. Februdr 21-én lépett az ifji mfivész masodszor
a pest-budai kozonség elé a kovetkezé miisorral :

Mozart : Tiindérsip (Vardzsfuvola) nyitdny, Mayseder A-dur hegedfi-
versenye, Rossini »Semiramis« cimf{i operdjabél kettds ének, Chopin :
F-dur Polonaise hegedfire és zongordra (Zongora: Briuerné), Bériot:
Air varié. Ezt meg kellett ismétélnie, s6t rdaddsokkal megtoldania. A siker
fokozoddsa harmadik fellépést is sziikségessé tett.

Februdr 26-4n Mozart »Titus kegyessége« (Clemenza di Tito) c. operdja-
nak nyitdnydval kezd6détt a mfisor. Utdna kozkivanatra el kellett
jatszania Vieuxtempsnak az els§ hangversenyen elbadott versenymfivét.
Néhany énekszam kovetkezett Erkel Ferenc zongorakiséretével, majd
Bellininek »I1 Pirata« cimfi operdjabol valé témékra irt véltozatai. Veégiil
Erkel Ferencnek magyar témékra irt heged{i-zongora valtozatai. Ezeket
a belga és a magyar miivész adla eld, zstfolt héz el6tt.

Ekkor mar nyilvianvalévolt, hogyaziinnepelt fiatal m{ivész egészen bele-
muzsikalta magat Pest és Buda szivébe s hogy egyhamar nem megy el innen.

Mércius. 2-4n volt negyedik hangversenye, Taborskynak, a német
szinh4z elsé hegediisének javdra, a német szinhdzban. A mfsor Weber
Euryanthe-nyitdnyéval kezd8dott. Vieuxtemps eljatszotta ezutdn sajat
hegedfiversenyét és az Ernst-féle varidcidkat. Néhany énekszam is volt
mfisoron, ezeket Erkel Ferenc kisérte zongordn.

Mércius 5-én a Nemzeti Kaszinoban lépett fel. Itt a bécsi Mayseder
a-moll sextuorjiban az els6 hegediit jitszotta, azutdn elSadta Bériot és
Lafont variacioit Bellini Alvajaré-janak témaira.

8, Tanulmé L 1Eja VIIL
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Miarcius 7-én mar a Redut nagytermében jatszott. Ezattal a Pesti
Jotékony Asszonyi Egyesiilet javiara. A mfisor Beethoven »Prometheus¢-
nyitanyaval kezd6dott, utdna el6adta Bériot mar ismert  valtozatait.
Most egy zenei pikantéria kivetkezett : Panseron francia zeneszerz§ mfive :
»Tartini 4lma¢. Enekszdm (Minkné asszony) hegeddi és zongora kiséretével
(Vieuxtemps és Erkel Ferenc). Ezutdn a tizesztendds Taborsky Gabriella,
egy zongords csodagyermek eljatszotta Kalkbrenner erbsen technikés
Rond6jat. Végiil Vieuxtemps az ismert Frnst-varidcidkat adta elf.

Most mar valéban nem volt megéllds. A fiatal m{ivész 9-én ismét
megjelent a dobogén, vagyis a sz{npadou, a mnémet szinhazban. Az
»Oberon¢-nyitany kezdte a miisort, utdna a belga ifji el6adta Pechatschek
valtozatait Schubert gyaszkermgo;ere két énekesnd Bellini »Puritdnoke
cimfi operdjabol énekelt duettet, végiil megismételték FErkel Ferencnek
magyar témdkra irt hegedu—zongora varidcioit. Kz alkalommal i is zstifoltan
megtelt a szinhdz.

Kovetkezett a nyolcadik hangverseny, marcius 15-én. Most mér
egyhetes sziinetre volt sziikksége az elfdradd mfivésznek. Eziittal ismét
jotékony célra jatszott. Pfeiffer Antal zenekari fuvolds jutalomjitéka volt.
El6adtak a »Norma« elsé felvondsat, utdna Vieuxtemps eljatszotta Rode
Pierre hegedfiversenyét és a Bériot-féle véltozatokat.

A kilencedik hangversenyt a német szinhdz els§ gordonkdsanak,
Wagner Jé6zsefnek a jutalomjitékiul rendezték. Beethoven VII. szimfénidja-
nak elsé tételével kezdték a mfisort, utdna Vieuxtemps elbadta sajat
hegedfiversenyének els6 tételét. A szinhdz basszistdja dridt énekelt Rossini
»Korinthus ostroma¢ cimfi operdjab6l, Wagner pedig eljatszotta Romberg
kobozra irt Concertmo]at majd FErkelnek mér ismert hegedfi-zongora
valtozatai kovetkeztek és Vieuxtemps-nak Bellini »I1 Pirata¢ cfmi
operdjabél vett téméra frt varidciéi.

Mércius 20-4n Minkné, a német szinhdz nagyhir(i szopranénekesnéje
tartotta btcstifellépését. Ugyanakkor bticstizott el a pest-budai koézonségtol
Vieuxtemps is. Ez volt tizedik szereplése. Mfivészi és egyéni sikerekkel
gyarapodva hagyott itt benniinket, a viszontlatids élénk vagyéval.

*

Vieuxtemps 1843-ban ismét eljott, most mar mint eurépai hirli
mfivész. Januar kiizepén érkezett ide impresszériéjéval. Most a Nemzeti
Szinhédzzal szerz6dott négy estére. Ekkor tigy volt még, hogy februdr
16-4n el kell utaznia innen, més kotelezettségei miatt. A szinhazzal tehat
olyan megéllapodast kotott hogy sem Pesten, sem Buddn nem lép fel
mas helyiségben. Ezt az Igazgatoség kozolte is a szinlapokon és a sajté
atjan.

Elsbizben januar 23-an szerepelt, az »Aki mer, az nyer« cimii vigjaték
felvondsainak sziinetében. Mint hegedfimfivész és mint zeneszerz6. El6-
adta E-dur hegediiversenyét, Adagio, Rondo és Capriccio cimfi rovidebb
mfiveit és magyar_témé.kra késziilt rogtonzéseit, viharos sikerrel. Egressy
Béninek férfikarra irt népdala is mfisoron volt. A kozonség még emlékezett
Vieuxtemps hat évvel kordbbi szereplésére, amikor tiz alkalommal gy6nyor-
kodhetett jatékdban és szerzeményeiben.
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Madsodszor janudr 27-én lépett fel; az elsével csaknem azonos misorral.
A harmadik estén, februdr mdésodikdn sajat fisz-moll hegedfiversenyét,
a’ Capricciét és A-dur fantdzidjit adta el, végiil djabb viltozatokat
magyar témdkra. A lelkesedés estérdl-estére fokozédott. A harmadik
hangverseny utdn ezt irta réla a Honderii : »Vieuxtemps dr versenyei nagy
zajt csindlnak a zenészek és mfértk kozott. A zene-virtudzok kozotti
osztdlyozds mindig ingatag alapon feneklik : a viszonylagos izlésen. Annyi
igaz, hogy Vieuxtemps 1ir egyike korunk legnagyobb hegedfiseinek. A szép
magyar noétdk, mellyeket hangversenyei végén olly szivrehatélag tud
eldalolni mesteri hirjain, magasztos tapsra ragadnak minden igaz
magyart.4 i

Miel6tt a negyedik, tehat utolsénak szént fellépés ideje elkovetkezett,
levelet kapott a mfivész, amelyben az esedékes kiilfoldi fellépés elhalasz-
© tdsardl értesitették. Tehdt nem kell innen 16-dn elutaznia. Ezt a véltozdst
arra hasznilta fel az impresszarié, hogy a mfivész megkérdezése nélkiil a
német szinhdzzal is kotott szerzddést, de csak egy estére.

A Nemzeti Szinhdz igazgatésaga februar 10-ére tfizte ki Vieuxtemps
negyedik fellépését ; ugyanekkor méir a német szinhdz is kozolte, hogy a
miivészt szerzdtette egyszeri szereplésre.

Erre a hirre csinya botrany tort ki, amely egészen felddlta a varos
nyugalmét. Néhiany ujsidg azzal vadolta meg az el6kelé mfivészt, hogy
tizleti fogasbol félrevezette a Nemzeti Szinhaz igazgatésagat és a kozon-
séget, mert a szerzédés ellenére a német szinhazzal is kotott megéllapodast.
Méasok a Nemzeti Szinhdz igazgatésdgat vadoltak meg iizleti ravaszsiggal.

A nagy konoksiggal terjesztett hirek természetesen Vieuxtemps-
nak is tudomdsédra jutottak. A mifivész nagyon felhdborodott az alaptalan
tamadéason és Edfvds Jézsef baréhoz fordult tandcsért és oltalomért. Ievelé-
ben tiltakozott a rosszhiszemfiség vidja ellen és megmagyarizta eljardsat,
amely teljesen kifogéstalan volt.

Eotvos Jozsef baré készségesen lépett kozbe az igazsdg érdekében.
Lefordittatta Vieuxtemps levelét s a' kovetkez6 megjegyzéssel kiildte le
a lapoknak : »Eddig Vieuxtemps tdrnak a levele, kinek kivanatat véle-
ményem szerint jobban nem teljesithetem, mint ha azt f6varosi lapjaink-
ban egész terjedelmében kozlom, felhiva egyszersmind a tisztelt mfivész
nevében mindenkit, ki ezen nyilatkozatdnak valosigin kételkedik, hogy
ellenvetését nyiltan, a kozsajté titjdn s ne titkos ragalmak titjan tegye.
Teljesen meg vagyok azonban gy6zédve, hogy a Nemzeti Szinhdz igazgato-
sidga addig is, mig Vieuxtemps tirnak eredeti szerz6dése kezéhez jut, azon
viszonyokr6l, mellyekben az emlitett miivész trral allott, a kozonséget
felvildgositani el nem mulasztja. — Pesten, 1843 februir 17-én. —
By. Edtvos [Jdzsef. _ -

A Nemzeti Szinhdz igazgatésiga mar mdsnap teljesitette Eotvos
Jozsef bar6 kivansdgat és nyilatkozatot kiildott a lapoknak. A nyilatkozat
Bartay igazgaté irdsmiive volt és igy kezd6dott : »Alulirott, ki t. cz. Vieux-
temps 1ir jeles hegediivirtuéznak a Nemzeti Szinhdzban adott hangversenyei
€létt, annak sehol masutt, mint a Nemzeti Szinpadon fellépendését hirdet-
tetém...« Az igazgaté6 minden részletre nézve megerdsitette a mivész
allitdsait és kijelentette, hogy sem a mfivész nem vezette félre a szinhdz

g



100_ SEBESTYEN EDE

igazgatdsagat, sem az igazgatésdg a kozonséget. Majldth Janos grof (aki
kés6bb oly tragikusan fejezte be életét) szintén sikra széllt az igazsig
mellett s a fondorkodékat olyan kemény kifejezésekkel illette, amelyek
ma nem jelenhetnének meg nyomtatasban.

Kozben lezajlott a negyedik hangverseny, s6t Vieuxtemps 6todszor is
szerepelta NemzetiSzinhazban, februdr 20-an. Mégpediga Pest-Budai Hangasz
Egyesiilet konzervatériuma javara. A német szinhdzban februdr 27-én
1épett fel és egész honordriumdt, hatszdzotven forintot, a vakok intézetének adta.

Elutazasa el6tt néhdny nappal a kovetkezd kozlemény jelent meg a
pesti lapokban Kdszonet cimmel : »Vieuxtemps Henri ezennel forré koszo-
- netet mond a nemes kozonségnek az iranta mutatott részvétért [vagyis
érdeklédésért]. Magasrangd nék tarsulatitol felkérést juttattak el hozzd,
hogy rendezzen nekik magédny-hangversenyt, ha még Pesten maradna.
A legmélyebb sajnélattal kozli, hogy az éltaldnosan ismert koriilmények
miatt, mellyeknek valtoztatdsa nem téle fiigg, ezen 6t annyira megtisztel
ajanlatot el nem fogadhatja.«

Ezzel a nyilatkozattal bticstizott el a miivész Pest és Buda kozon-
ségétdl, nem a legzavartalanabb 6rommel. Az emlékek kellemetlen elemei
azonban teljesen elt{intek lelkéb6l marcius harmadikan, amikor Brumszvik
Jozsef grof nagy estélyt rendezett a tiszteletére. Az iinnepségre féként
a zenekedvel$ féurak és holgyek voltak hivatalosak és természetesen a
zenei élet kivalosagai is : Evkel Ferenc, Volkmann Robert, Mosonyi Mihdly.
Vieuxtemps nagyon felvidult az el6kel és kedélyeg kornyezetben és sokat
muzsikalt. A zongordndl felvdltva a gréfné és Erkel Ferenc iilt.

Mésnap titnak indult a mfivész, sok kedves emlékkel gazdagodva és
teljesen megbékiilve.

OLE BULL, A NORVEG CSODAHEGEDUS.

Az 1839. év zenei életének legkimagaslébb eseménye a norvég
csodahegediis, Ole Bull hangversenyeinek sorozata volt. A fiatal mfivészt,
akir6l 1836-ban azt irta egy parizsi lap, hogy Paganini kezéb6l Eiiitotte a
hegediimiivészet  kirdlyi pdledydt, rendkiviili érdeklédéssel varta Pest és
Buda zenekedvel$ kozonsége.

A Honmiivész ezt irta elsd fellépésérdl : »Ole Bull tir, a’ »Vaza-rendnekq
(brillantokban) vitéze, dpr. 27-én 5 6rakor ad4 elsé hangversenyét a’ nagy
Redoutteremben. Téargyai wvoltak: 1. Beethoven »Prometheus«dnak
ouvertureje egész hangdszkarral. 2. Allegro maestoso, adagio cantabile és
rondo pastorale, szerzé és jatsza hegedfin egész hangaszkar kisérete mellett
Ole Bull Gr. 3. Proch Henrik : »Panaszomg¢ czim{i daljat éneklé Stampfl dr,
fortepiano (Merkel tir) kisérete mellett. 4. Adagio religioso, szerzé és jatszd
a’ vezényld tir. 5. Rossini »Erzsébet« operdjabol nagy dria, éneklé Gyongyossy
Sarolta k. a. egész hangédszkar kisérete mellett. 6. Recitativo, adagio amoroso
con Polacca Guerriera, szerzé és jatsza Ole Bull tir. 7. »Tartsd meg Isten
kirdlyunkat« népdalt minden kiséret nélkiil, ugyancsak a’ vezényld dr,
teljes négy hangii accordokban, tehit egyszerre négy hiron jatszd. —
Olvaséink nagyobb része el6tt mar ismeretes lesz, hogy e’ mfivész a’ maga
nemében a mostan él8 mfivészek koziil elsének mondatik lenni, minthogy
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mfivészetének azon legnehezebb fokait érte el, mellyekrdl az 6t még nem
hallottnak képzete sem lehet. Az 6ridsi teremet megtoltott fényes kozonség
hosszasan tartott, majd szinni sem akart zajos tapsokkal fogada dt,
tisztelé tobb izben 's valt meg t6le az el6adds végén. E'mulatsigban részt
méltoztattak venni O fenségok, a’ nddorné ’s Hermine cs. k. fGhercegné
’s Istvdn f6herczeg udvari kiséretokkel.«

Ole Bull csupan egy hangversenvt szdndékozott nélunk adni, a nagy
siker azonban arra birta impresszdrigjat, hogy még egyszer felleptesse
A miésodik estét szintén a nagy Redut-teremben rendezték. FEzttal
rovidebb volt a mfisora, mint az elsé alkalommal : Mozart egyik Adagio-jat
jatszotta és sajit szerzeményeibdél hdrom darabot. Rdaddsul »a kijelelt
renden kiviil, egy ke’;rﬁzeme’nyes capricciot jatszott. Ma is kiilonds ligyességét
bizonyit4 be a’ pianissimo s flageoletben, mellynek 6 egyetlen mestere¢ —
jelentette a Honmiivész.

A miésodik hangversenyt harmadik kovette mdjus 5-én, most mdér
a Nemzeti Szinhdzban (akkor még Magyar Szinhdz volt a neve). A mfsor
Weber Oberon-janak nyitdnydval kezd6dott. A mdsodik szam Ole Bull
mfive volt : Variazioni di bravura, Bellini témaja utan. Majd Felbér Maria
és Frkel Jozsef adott eld duettet Bellini »Beatrice di Tendag cim{i operdjabél.
Ezt ismét hegedfiszam kovette : Capriccio fantastico, vagyis a masodik
estén mar elbadott »képzeményes« mfi. Ezutin Mercadante »Eskii¢« cimfi
operdjanak egyvik kardala keriilt sorra, végiil ismét a. hangversenyzo
mfivész lépett a szinpadra. Az utolsé szdm ez volt: »Magyar hangok.
Fantdzia magyar nemzeti dalokbol. Szerzette és eléadja Ole Bull dr.«

A Honmiivész tobbi kozt ezt irta hosszd és lelkes birdlatdban : »E’
miivész, a’ miivészet terén e’ ritka fistokos, ezen Amphyon, ki hangszere
négy hdrjdn egyszerre nemcsak varost, hanem a’ hangképzeteknek egy
egész tiindérvilagat alkotja, ki hallgat6i kebelében egy gyonyorre, Amulatra
ragad6 Elysiumot teremt, riadé tapssal iidvozolve lépett fel ’s le minden
szam utan.. . kéjbe andalito azon érzés, melly lelkébél 4tomolve hangszerébél
kihullamzik ; gyonyorérzésre ragadd azow tisztasdg, melly minden hangjat
bélyegzi ; édes borzaddssal eltolt6k azon hang-salto-mortalék, mellyeket
hangszerén tesz ; szoval, 6 6rids, egy elérhetetlen, megfogkaﬂan fénysugdr.«

Ennek a hangversenynek teljes bevétele a mfivészt illette. A kiaddso-
kat és a szinhdz részesedésének megfeleld Osszeget a Nemzeti Kaszino

" fizette ki, pontosan »331 eziist forintokat.

'~ Maéjus 8-d4n negyedszer jelent meg a norvég mfivész a tidldradé
lelkesedéstl megszdllott pesti és budai kozonség elftt, eztuttal a német
szinhdzban. Kétszeres helyarak, de marmem egészen telt hdz. Igaz, hogy
mfisordnak alig volt 1ij szdma.

Ma]us 10-én_kiilon plakdton hirdette a Magyar Szinhdz, hogy »0Ole
Bull a’ pesti szfnhdznak, mint nemzeti intézetnek egyediili javara nagy
hangaszati academ.lat adande. A hangversenyt, amelyen végre elbticstiz-
hatott a norvég mfivész a kétegy magyar févarostél, 14-én tartotta. »Ole
Bull ur — {rta a Honmiivész — minden fel- 's Ieleptekor zajosan tapsoltatott
meg ’s tobb izben ugvan ollyan zajjal hivatott ’s végre koszortival tisztel-
tetett meg.« Ezen a hangversenyen Erkel Ferenc is kozremtikodott, mint
zongoram{ivész.
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LISZT FERENC ISMET PESTEN.

. Az 1839. évben december 24-én érkezett Liszt Ferenc Pestre, ahol
tizenhat esztendével el6bb még mint gyermek jelent meg honfitdrsai el6tt,
nagy bécsi sikerei utdn. Magyarorszdgon természetesen élénk érdeklddéssel
figyelték a tdvolbol a fiatal mifivész tiineményes palyafutdsit és nagy
érdeklbdéssel vartak vissza. Liszt Ferencis leplezetlen vagyakozassal gondolt
sziilbhazédjara, s nem rajta mult, hogy csak ilyen hosszti id§ multdnlathatta
viszont. Ks abbél, hogy mdr az els6 6rikban teljesen otthonosan érezte ma-
gat itt, kétségtelennek latszott, hogy gondolatban sokszor id6zo6tt hazajaban.

Hérom napig tart6é iinneplés utdn december 27-én délben lépett a
Redut dobogéjara. Az iinnepies alkalomra olyan mfisort allitott Gssze,
amely minden oldalrél megmutatta zongoramiivészetének kivételes
tokéletességét. Az elsé hangversenyt az 1838. évi pest-budai 4rvizkiro-
sultak javdra rendezte. -

A mfisor els6 szdma : Bellini yPuritanok« cimii operdjabél valé témdkra
irt 4brand. A kovetkezd szam Grill Janos miive : Dal négy férfihangra.
Ezt a Pest-Budai Hangédsz Egyesiilet négy tagja adta eld. Rossini miive
volt a harmadik szdm : »L.a Serenata e 1'Orgia¢, zongoradarab, zenekari
kiséret nélkiil. Ujabb dal kovetkezett, ez is négy férfihangra, ennek
is Grill Janos volt a szerzbje. Az utolsé két szdm Schubert zenéje volt :
az Eji dal (Stindchen) és az Ave Maria.

A kozonség siri csendben hallgatta az ifjii mester jatékit, de minden
szdma utdn olyan dorgd tapsvihar és éljenzés robbant ki, amilyent még
nem hallottak a Redut falai. JelentGsen fokozta az iinneplés lehetéségét
az is, hogy a dobogét a terem kozepén helyezték el, Liszt Ferencet tehit
egészen koriilvehette a kozonség.

A kritika tidldradé magasztaldssal szamolt be a ragyogé -és forrd
estr6l. A Homnmiivész birdl6ja ezt irta hosszii cikkében : »Leirni rendkiviili
tehetségének egyes részeit hosszas, de sikertelen s talan lehetetlen is volna.
Ot hallani kell, hallani a hangok ama tengerét, melyet tiz ujjonak szinte
megfoghatatlan {igyességével teremt elé; hallani azon b4jt, melyet az
ének utdnzdsdval s a kiséret eljatszasdval gerjeszt... Neki semmi sein
latszik lehetetlennek. Elb6addsiab6l a leirhatatlan tfiz s szokellésének
szabadsidga mint a ldva kit6rése omlik eld.¢

Misodik hangversenyét december 29-én tartotta, ugyancsak a Redut
nagytermében, ezzel a mfisorral : Fantdzia a »Lammermoori Lucia¢
motivumaira.” Utdna Schodelné elénekelte Beethoven »Adelaide« cimfi dalat,
Liszt Ferenc zongorakiséretével. A kovetkez6 szam két darab volt: »Fantdzia
magyar szellemben« és Schubert »Erlkonige-je zongordra. Mind a kettd
Liszt Ferenc mfive, 6 is jatszotta. Majd ismét Schodelné lépett a dobogéra
és Schubertnek »Gretchen am Spinnrade (Margit a rokkéndl) cimfi dalat
énekelte. Ezzel be is fejez6dott volna a mfisor, de a tombolé kozonség
kovetelte, hogy Liszt folytassa a jatékot. Hrre a mester eljatszotta a
Rdkdczi induldl, sajat atirdsdban, amely akkoriban késziilt. A kozonség -
lefrhatatlan lelkesedéssel iinnepelte Lisztet a vdratlan fejedelmi ajandékért.
Ennek a hangversenynek még egy vératlan mozzanata volt : Liszt Ferenc
intézkedésére a jegyeket magyar myelven nyomattik, Pesten elsbizben.
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Az egyelére végeldthatatlan hangversenysorozat harmadik estje-
janudr mdsodikdn volt. Mfisora: Weber f-moll zongoraversenye, Liszt
sHexameron«-ja, Beethoventél wTenger csendje és szerencsés untazdse és
Haydn »Vihare cimfl zenekari mfive. A két utébbit a Hangédsz Egyesiilet
tagjai adtak eld.

A negyedik hangversenyt a Magyar Szinhéz javdra 4-én rendezte
Liszt. A szinhdz oromtél lelkendezd, piros betflis plakdton hirdette ezt az
orvendetes eseményt. A szinlap szovege ez volt :.

LISZT FERENCZ UR
; mfivész hazank’fija
. hazafisidgos indulatbél, a ’ szinhdz javara

: HANGVERSENYT
sziveskedik adni, mellynek tdrgyai lesznek :
1-s6 : Awndante finale »Lucia di Lammermoores operabol.
: El6adja Liszt Ferencz tr.
2-ik : Galop cromatique. Eldadja: Liszt Ferencz tr.
Bérletsziinet, szabadjegyvek nem érvényesek.

Azt is kozolte a szinlap, hogy a nézéteret iinnepélyesen kivilagitjak.
A kozonség lelkesedése és rajongasanak kitorései teljesen fékezhetetlenek
voltak. A pesti kozonség még senkit sem {innepelt ilyen megszallottan.
A Honmiivész ezt irta kritikdjaban : »Hogy a vér nem valik vizzé, a ling
nem hazudtolja meg természetét, tiszta kebelb6l a hazaszeretet ki nem
alhatik, Liszt Ferencz mfivész hazénkfia fényesen bebizonyitotta.«

A birdl6 elmondja ezutdn, hogy Liszt Ferenc az 1838-i pesti arviz
hirére Bécsbe sietett, hogy az 4arviz kdarosultjai javara hangversenyt
rendezzen ; nemrégen Pozsonyban jatszott jotekony célra, Pesten pedig
a Hangaszegyesulet és a nemzet szinhdza javara. Mindenben kimutatja
szép lelkét és hazafisigos érzelmeit. Hanyan teszik ezt kiviile? —
kérdezi végiil.

Az 6todik hangversenyt harmadnap, Vizkereszt napjan rendezték,
ezt nem jotékony célra. A mfisor Hummel %eptett;ével kezddédott, azutan
a napolyi yTarantellake-at és az »Alvajaro«-fantdziat jétszotta Liszt; Vcimy,
a magyar szinhdz tagja két Schubert-dalt énekelt: a »Vandor« és a
sCsoportozatok a Tartarusbole cimfieket Liszt Ferenc zongoraklseretevel

Januédr 9-én volt a hatodik hangverseny napja. A miisor eziittal is
igen valasztékos volt, s kiilonosen érdekessé tette az is, hogy Augusz Antal
baré, a nagyallasa Koztisztvisel§ és elbkeld f&ur két Schubert-dalt énekelt.
Liszt ‘Ferenc a XVIII. szdzadbeli Pacini Francesco »Frequenti palpiti«
cimfi daldra készitett valtozatait és a »Stindchen« és az »Ave Maria¢ 4t-
iratait jatszotta. Festetich Le6 grof is szerepelt : fiszharmonikan adott el
egy Adagiét, meg nem nevezett szerzét6l (valészinfien sajit mfive volt).

Két nappal utobb kovetkezett a Hangdszegyesiilet javara rendezett
hangverseny. A »Varizsfuvola« (akkor még »Bajsip«) nyitdnydval kezd6dott,
utdna Beethoven karfantazidja, mind a ketté a Hangaszegyesiilet zene-
kardnak eléaddsdban. Ezt az »Oberon¢ nyitdnya kovette, majd ének-
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kettds Donizetti »Marino Faliero« cimfi operdjabél, Beethoven A-dur szim-
fénidjdnak Andante-tétele és korus Haydn »Evszakoke-oratériumabol.
Liszt Ferenc Weber f-moll zongoraversenyét adta eld.

Mésnap, 12-én, elbticstizott Liszt Ferenc a kozonségtdl, negyed-
napon pedig Budapesttél is, emlékekkel és élményekkel tilsigosan meg-
- terhelve. Most mdr teljes bensOséggel érezte, hogy magyar és hogy magyar
mivolta elvilaszthatatlanul Osszefiizi hazdjdval holta napjdig. KilsS jelét is
vitte magdval 6rok magyarsiganak : azt a régi, remekmfivii diszkardot,
amellyel f6iri tisztel6i ajandékoztik meg.

KOSSUTH LAJOS FELOLVASASA
EGY HANGVERSENY KERETEBEN.

A néhény esztendds és anyagiakban még gyenge alapon 4ll6 gyermek-
korhdz javara nagyszabdsd »literaturai és zenészeti estélyt« rendeztek
1841-ben, 4prilis negyedikén a varosi Redut nagytermében. A kissé kiil6nos
mfisor nagyon felcsigazta a kozonség érdeklfdését, s mivel a litogatott-
sadgot is nagy hozzdértéssel szervezték meg, az anyagi eredmény nagyon
kielégité wolt. A fiatal Kossuth Lajos felolvasdsat is kivancsian varta
a kozonség.

Az estélyen Pest és Buda valamennyi elékelé csalddja megjelent ;
fényes toalettekben és még ragyogobb ékszerekben tehdt nem volt hidny.
Nem is lehetett, mert maga az el6kelé terem is megkovetelte a diszes
megjelenést. :

A prolégust Majldth Janos grof, Erzsébet kirdlyné kés6bbi torténelem-
és magyar tandra irta németiil. Elszavalta Rogendorf Katalin gréfkisasszony.
Utdna a Nemzeti Szinhaz zenekara elGadta Beethoven »Istvan kirdlye
nyitényat, a Pest-Budai Hangdsz Egyesiilet zenekardnak kozremiikodésé-
vel. Frankenburg Adolf »Részvét és részvény« cimfi humoros felolvasdsa
kovetkezett, majd Donizetti »Gemma di Vergy« cimfi operdjanak kvartettjét
énekelték. Ismét Majlath Janos mfive kovetkezett: egy német romadne,
amelyet a szerzé maga szavalt el. A szavalds utdn Derra-Zettivy Maria
nagy mfivészettel jatszotta el Weber f-moll zongoraversenyét.

A mfisor misodik része bizarr, de abban az idében nem szokatlan
zenei produkcioval kezddédott: myolc zomgordn lizenhat zomgords elbadta
Rossini »Semiramis¢ operdjanak nyitdnyat. A bizarr shangmutatvany«
szerepldi Briauer Teréz, Mayerffy-Weninger Ludmilla, Zollner Adél, Pfeffer
Ilona, Taborsky Gabriella, Uffer Eliza, Urbany Amdlia, Weiss Eleonora,
Hora Janos, Merkel Joézsef, Moravecz Eduard, Rosenfeld Iajos, Weber
Fridrik, Winkhler Kéroly Angyal, Zindl Kéroly és Zollner Fiilop dr. voltak.
A kozonség eleinte deriilt érdekl6déssel hallgatta a harminckét kéz munk4jat,
de nemsokara ellankadt a figyelme, és tintatta a mfivészietlen és torz zenei
izetlenség. :

Amikor a tizenhat zongoris folallt és a hattérben eltint, a tapsba
haldlkodo sohajtdsok vegyiiltek. Nagy melegséggel fogadtdk a kovetkezd
szerepl6t, Bujanovich-Beniczkyné rasszonysagot«, aki Edtvds Jozsef baro
meghat6é és népszer(i kolteményét szavalta: »A megfagyott gyermekeet.
A koltemény utdn ismét az els6 részben szerepelt Derra-Zettiry Maria
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1épett a dobogoéra és eljatszotta Schubert Erlkonig-jét, Liszt Ferenc at-
irdsdban. Garay Jinosnak »A részvét konnyei« cimid kolteménye keriilt
ezutdn sorra : ezt Tdth IOrine, a kolté szavalta el. Az utolsé zeneszam
Festetich Le6 grof »Abrand« cimfi miive volt, amelyet a szerzé jatszott el
fiszharmonikéan.

A mfisort Kossuth Lajos »Végszo« cimi rovid és tartalmas felolvasdsa
rekesztette be. Kossuth a gyermek-egészségiigy nagy nemzeti jelentOségét
ismertette s megfigyeléseivel, birdlataval, eszméivel és javaslataival igen
nagy hatédst tett a hallgatéira. A gondolkodasra és cselekvésre 6sztonzd
eléaddst halas tapssal és éljenzéssel koszonte meg a kozonség.

RUBINSTEIN ANTAI, MINT CSODAGYERMEK.

Pest és Buda zenei életében méar a XVIIIL. szédzad vége 6ta gyakran
bukkantak fel zenei csodagyermekek. Legnagyobb résziik teljesen elttint
utébb, de voltak kozottitk olyanok is, akik igazi nagy tehetségek voltak
és vﬂaghfrre emelkedtek Els6sorban Liszt Ferenc.

Az 1842. év marcxusaban a XIX. szdzad masik vilaghiri zongora-
mfivésze, zeneszerzdje €s tanitomestere mutatkozott be Pesten, mint
csodagyermek: Rubinstein Antal, Liszt Ferenc késébbi meghitt barétja‘

A két nagy mfivész azonos koriilmények kozott indult el palyajan :
a magyar csodagyermeket sem vették fel a parizsi konzervatériumba s az
oroszt sem. Rubinsteint tizenegy esztendls koraban, 1840-ben vitte el
apja a francia f6varosba, nagysikerii moszkvai bemutatkozds utan. Vittek
ajanlélevelet, nagy elragadtatdsr6l tanuskodé kritikakat, élészéval  is
konyorogtek a konzervatorium hatalmasségainak, de mindez nem haszndlt.
A fitt visszautasitottdk. De az apa nem csiiggedt el. Partfogot keresett,
aki meghallgatja a kis mfivészt és nyilvdnossdg elé viszi. Nem is volt nehéz
a zenei vildgban egy megért(’:‘) és joindulatd embert taldlnia. A bemutat-
kozds megtortént a parizsi zenei élet nagységainak jelenlétében és oridsi
sikerrel végz6dott. Jelen volt Liszt Ferenc is és a legnagyobb elragadtatassal
nyilatkozott a kisfitirél. téletét ezzel fejezte be: — Ez a fiti lesz az én
miivészetem 0rokose!

*

A pesti bemutatkozds madrcius 3-4n a Nemzeti Szinhdzban ment
végbe, zsufolt hiz elétt, a Tudidn kiviii kém cim{i vigjaték sziineteiben.
Rubinstein Liszt és Thalberg varibciés miiveit jatszotta, végiil a Rdkdczi-
induldt. A kozonség fesziilt figyelemmel hallgatta a tizenhdrom esztendds
(de tizenegynek hirdetett) miivész jatékat és olyan szenvedélyes lelkese-
déssel fejezte ki elismerését, hogy zavarba hozta és megriasztotta vele.

A kozonséggel egy véleményen volt ezittal a kritika is. A Honderii
ezt irta : yFelvonasok utdn a’ 11 éves Rubinstein moskaui zongoramf{ivész
hallatd magat Thalberg és Liszt mifiveinek el6addsiban, végiil pedig a’
nalunk népnétdva lett Rakoczi-indulot jatszé el. Ezen legnagyobb reményfi
miivészcsemetének folotte lelkes, erdteljes, bijos és iigyes zongorajatéka
id8sebb mfivészeknek sem valnék szégyenére, s6t az 6 életkordhoz képest
valéban rendkiviili. El6re megjésolhatjuk, hogy Rubinstein, nevének
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megfelel6leg, a’ zenemfivészet aranygyfirijében a legragyogébb, legnagyobb
rubinkdvé valhatik.«

. Hasonl6 elismeréssel nyﬂatkozott az ifju miivészr6l a Pesther Tagblatt
birdloja is: »A viharos tetszésbél és a leikesed8 kihivasokb6l azt kell
kovetkeztetniink, hogy az eredmény a hallgatésig nagyon felfokozott
varakozdsat is felillmulta. Egészen bizonyos, hogy a fiatal m{ivész tovabbi
hangversenyeinek, amelyeket részint a Nemzeti Szinhdzban, részint peng
a Redoutban fog rendezni, rendkiviil nagy kozonségiik lesz. A, miivész
jatékdnak lényegér6l és sajatossdgairél kés6bbi birdlatunkban fogunk
itéletet mondani. Azt azonban mar most is kijelenthetjiik, hogy a valéban
hivatottak kozé tartozik, a zenei szellemeknek ahhoz a kivilasztott
tdrsasagdhoz, akik az igazi mfivészet legfels6bb fokdig felemelked-
hetnek.«

- A masik német lap, a Der Spiegel véleménye ez volt : »Mult kedden
végre lezajlott Rubinstein zongoramfivész els6 hangversenye, amelyet
kozonségiink mar régéta vart. Jatéka a legteljesebb mértékben kielégitette
a varakozast, s6t meg is haladta, mert a mds mifivészektSl is hallott
zenemfiveket djszerfi, eredeti és meglepé méodon adta el.«

A misodik hangverseny napja mércius 6-a volt. Rubinstein eztttal
is Liszt Ferenc és Thalberg miiveit jatszotta, 4ltaldban technikis darabokat,
a kozonség egyre fokoz6do lelkesedése mellett. A Pesther Tagblatt ezt irta
a hAngverseny utédn : »A kedves Rubinstein masodik hangversenye valésdgos
szenzacié volt. A muvelt vildg legkival6bb személyiségei hallgattdk a
zsenidlis zongoramfivész jatékat, amelyet néhdny nap mulva ismét
élvezhetiink.«

A néhiny napbél azonban hirom hét lett, mert Rubinsteint elvitték
vidéki véarosainkba, s csak 26-4n tért vissza Pestre. Bdcstiestjérdl sz6l6
kritikdjat ezzel fejezte be a Pesther Tagblatti: »yNagyon tévednénk, ha ez a
kedves miivészgyermek a legkdzelebbi jovében hattérbe nem szoritana
hirneves mestereket.«

A kritikus nem tévedett.

A »SZOZAT« PALYAZATA.

A mult szdzad negyvenes éveiben erételjesen tjraéledé magyar
nemzeti szellem sziikségessé tette olyan nemzeti dal megalkotdsidt, amely
iinnepies alkalmakkor val6 el6addsra tokéletesen mélté és megfeleld.

A feladat nem volt éppen konnyfi. Olyan dalra, énekkari mfire volt
sziikség, amely telitve van nemes tartalommal, magasztos, szépen hangzo
és mfivészi, a mellett egyszerfi, hogy az éneklésben gyakorlatlan emberek
is konnyen elbéadhassdk.

A nehéz feladat megolddsa a Nemzeti Szinhdz igazgatésdgira mint
egyetlen magyar zenei féorumra harult. Mindenekel6tt ki kellett keresni
a magyar irodalom legjavabdl azt a kolteményt, amely alkalmas a sziik-
séges célra. Hosszas tanulmanyozas és tandcskozds utdn végre arra a mieg-
gy6zBdésre jutottak, hogy Vordsmarty Mihdly »Szézat« cimili kolteménye
lesz a legalkalmasabb.
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A pélyézatot, szerény hiisz arany dijjal, 1843 elején irtdk ki. Es vértdk
a hazafias és miivészi ihletben fogant éneket, amelyet majd a nemzet a
lelkébe fogad és imadsdggd szentel.

A tovabbi fejleményeket igy mondtik el a ]:urlapok a Nemzeti
Szinhdz igazgatésiginak kozlései alapjan : »Bartay igazgaté tdr hivatalos
jelentése szerint az 4ltala Vorosmarty Szdzaldra készitend6 mel6dia
jutalmdul kitett hdsz arany palyadijra a hatdrnapig huszonkét pilyamunka
érkezett, melyek a miibirdk 4ltal megvizsgiltatvan s koziiliik a jelesebbek
kiszemeltetvén, a nemzeti szinpadon nyilvanosan el§ fognak adatni s el6-
addsuk utdn a legjobbnak a hiisz darab arany a mi{ibirdk altal odaitéltetni.«

Ezt az egyetlen mondatba foglalt jelentést hdrom héttel ut6bb
tijabb kozlemény kovette : »A Vorosmarty Mihdly Szdzaldra érkezett hiisz
(az elébb még huszonkettd volt) palyadal megbirdldsa 4prilis 28-4n meg-
torténvén, az emlitett pdlyamfivek koziil a masodik szdmd »Ki mer, nyer¢
s a harmadik szdmu »Minden ember legyen ember és magyar¢ jelszavuak
szemeltettek ki nyilvanos el6adas végett, midén egyszersmind a teljes
czimii bu'alo véilasztmany itélete nyilvanosan fel fog olvastatnisa Jutalmat
nyert mi jeligés levele felbontatni.«

Azutdn elmondja még a jelentés, hogy a palyamunkak kozott van
egy kantata is, amely mﬁia]anél fogva nem vehet részt a palydzaton, de
olyan értékes munka hogy mégis meg akarjdk 1smertetn1 a kozonséggel.
A hirom zenemfivet két 1] vigjaték kozott fogjdk majus tizedikén a Nemzeti
Szinhézban el6adni.

Ennek a jelentésnek a kozzététele utan valami zavar tAmadt a mfisor
koriil, és meg kellett valtoztatni. fgy tortént, hogy a Szdzat palyamunkaﬂ:
nem tizedikén, hanem nyolcadikidn adtdk el§, a szinhdz teljes zene- és
énekkardval.

Az érdekes estérdl ezt irta Petrichevich Horvdth 1 4z4r lapja, a Honderii,
majus 13-4n megjelent szdméban: »Mult szerddn este a Vorésmarty
Szdzat-dra készitett legjobb népdalra kitett hisz arany jutalom odaftélése
minden ztgaban megtolté nézével szinhdzunkat. A nyertes Egressy Béni
16n, kinek is a jutalom a nézdség el6tt tinnepélyesen dtadatott, A mellette
legjobb s szinte el6adatott dal szerzdje pedig Thern Kéaroly. A jelességénél
fogva szinte el6adasra érdemesitett Cantate, melly formija miatt nem
versenya.hetett, szinte altalanos tetszést nyert. Szerzéje Fdy Gusztav dr,
kinek mfivészi hivatottsagar6él mar par izben vala alkalma meggy6z6dni
budapesti olvaséinknak.«

A Szdzat nagyon lelkes kozonség el6tt hangzott el elsﬁ’:izben de sikere
nagyon rovid ideig tartott. Nemcsak elterjedni és népszer(ivé lenni nem
tudott, hanem még szfikebb korben sem gyokerezett meg. Igen hamar
elfelejtették, éppen olyan hamar, mint azt a két wvigjitékot, amellyel
egyiitt keriilt a kozonség elé. A Nemzeti Szinhdz igazgatésidga a balsiker
lattara kénytelen volt elhatdrozni, hogy tijabb palyazatot ir ki, de mds
kolteményt valaszt megzenésitésre. Az 1) palydzat, amely Kolesey Ferenc
Himnusz-dnak megzenésitését kivanta, FErkel Ferenc remekmfivével
ajandékozta meg a nemzetet. Ha a Szdzat héditani tudott volna, a Himnusz
sohasem sziiletik meg. Egressy Béni mitive csak a haldla utdn kezdett
elterjedni és népszertivé lenni.
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A »yHIMNUSZ« PALYAZATA.

A Nemzeti Szinhdz igazgatésdga tehdt pdlydzatot hirdetett az 1844,
év elején Kolesey Ferenc »Himnusz¢ cimli kolteményének megzené-
sitésére.

A pilyézatra tizenhdrom munkat kiildtek be. Ezek koziil hét egészen
értéktelen, dilettdns munka volt, amelyet minden tanulmanyozis nélkiil
félretehettek. T'ehdt mindossze hat munka koziil kellett valasztani. Ezeknek
az el6adésat jdlius masodikara tfizte ki a birdlobizottsag.

A szent nemzeti imddsidg pédlyamunkdinak bemutatdsa egészen
profan mdédon ment végbe, az alkalomhoz teljesen méltatlan moédon,
éppen 1igy, mint a Szdzal esetében. Nem szdntak réd kiilon estét, hanem a
rendes’szinh4zi eléadas felvonaskozi sziineteit hasznaltak fel. Es éppen egy
francia bohézat volt kitlizve erre az estére. »Tudtdn kiviil kémq volt a cime.

Ahogyan a szinhdz megtagadta a nemzeti imddsdgok bemutatdsatol
a megfelel iinnepies kiils6ségeket, a kozonség is tartézkodoé volt az érdek-
16dés dolgdban. A szinhdz nem telt meg. A kozonyOsségben a sajté is.
egyetértett a szinhdz igazgatosigdval és a kozonséggel. Nem mindegyik
ujsdg kildott kritikust az elbadisra.

A hat palyamunkdt hdrmas csoportban két részre osztottik. Harmat
a szindarab el6tt adott el6 a zene- és énekkar, hdrmat az els6 és a méasodik
felvonas kozotti sziinetben. _

A kozonség tudta, hogy a birdl6bizottsdg az utolsonak elSadottat
akarja a dijjal kitiintetni. Ez hatotta meg leginkabb a hallgatokat is.
Hosszas taps kovetkezett a befejezése utdn, s amikor ismét elcsendesiilt a
kozonség, a bizottsag egyik tagja felolvasta a jegyzbkonyvet. Kozolte,
hogy a dfjat egyhangt szavazéassal az egyes szam1 palyamunkdnak szdntdk.
Az egyes szamu lezart levél felbontdsa utdn kihirdették az eredményt :
— A dijat @ mi kedves karmesteriinknek, Evkel Ferencnek, a »Hunyadi
Ldszlos szerzbjének itéltiik oda.

Az eredményt hosszas, diiborgd tapssal és éljenzéssel fogadta a
kozonség. A bizottsdg 6rommel latta, hogy helyesen itélt. Erkel meghatottan
koszonte meg a bizottsig dontését és a kozonség tetszésnyilvanitdsdt.

A Honderii ezt irta az estr6l jilius 6-i szdmédban : »Mult kedden
estve adatdnak el6 nyilvidnosan a Hymnusra irt s a birdlé valasztminy
dltal palyadijra érdemesitett s a tobbi, dicséretre méltéknak itélt nép-
melddidk. A kozonség, mely — kozbevetSleg legyen mondva — szdmoshb
megjelenés 4ltal nagyobb tanusdgdt adhatta volna ez figy 4ltali érdekel-
tetésének, mondjuk, a kozonség fényesen igazld ezittal a valasztmany
itéletének helyességét, tehdt a birdlat koriili eljardsit. A dicsérettel emli-
tettek koziil méltan legnagyobb hatdst eszkozlé s legnagyobb tetszést
vivta ki az egyes szdmud. A jeligés levélkék a szinpadon a rendezéség és
a szinhézi titoknok jelenlétében a birdlé vélasztmdny jegyzékonyvének
felolvasdsa utdn felbontatvidn, a nyertes palyamfi szerzdjének derék
maestronk és karmesteriink, Erkel Ferenc kidltaték ki. Szivesen osztoziink
a kozonség éljen-kidltdsaiban, mellyekkel a nyertes szerz6t kihivd. Most
csak az van hitra, hogy Erkeliink gyonyorti Hymnusdt tobbszor adassék
alkalom hallani, megismerni, megtanulni. Annak jelessége kezeskedik,
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hogy nemsokdra a legnagyobb mnépszerfiséget vivandja ki maginak s
valédi magyar néphymnussa valandik.«

A Nemzeti Ujsdg rovidebben szamolt be a pélydzatrél : »Az elsé fel-
vonas elétt Kolcsey Ferenc Hymmnusdra az igazgaté dltal kitzott 20
aranynyi dijért versenyzett 13 népmelédia koziil adatott el6 hdrom
dicséretes ; a mdsodik felvonds elétt szinte harom, utolsénak a jutalommal
koszortizott melddia, mellynek szerzdjéiil Erkel Ferenc jeles karmesteriink
iidvozoltetett, kinek dallamdis és magasztossiggal teljes s amellett egy-
szerfi, derék szerzeményét a kozonség lelkesiilten fogadd és megismételteté.«

A Der Spiegel cimii német lap mindossze annyit mondott Erkel Ferenc
munkajarél, hogy az volt az egyediili szabdlyos palyamii. A tobbit —
mondta a tudésité — csak azért adtdk eld, hogy a birdlok megmutassak
partatlansagukat.

A Pesti Hirlap, amelynek szerkesztését akkoriban vette 4t Kossuth
Lajostdl Szalay Lészlé és a Vereinigle Ofner und Pester Zertung nem vett
tudomast a Himnuszrol.

Az 1j nemzeti imidsdgot november 27-én a Pest-Budai Hangisz-
egyesiilet is el6adta. Ekkor még elemibb erével hatott a hallgatokra, és sok-
kal nagyobb kozonsége is volt, mint a Nemzeti Szinhdzban.

A Himnusz kéziratdit a Nemzeti Miizeum Széchényi-konyvtardnak
zenei osztdlya Orzi.

BERILIOZ ES A RAKOCZI-INDULO.

Berlioz Hector két hangversenye nem csupan az 1846. esztendének,
hanem a magyar zenetértémetnek is nagy iinnepe volt. A nagy francia
zeneszerz® ekkor mutatta be el8szor a Rékoczi-indulét sajat mesteri
atirdsdban, Természetesnek tartotta, hogy a néki is fontos esemény helyéiil
Pestet vilassza, ahol a legilletékesebben donthetik el, j6 munkat végzett-e
az 4tirdssal, vagy balfogist kovetett-e el?

Berlioz figyelmét Liszt Ferenc hivta fel a Rakéczi-induléra az 1845.
év nyaran, amikor a Rajna vidékén osszetaldlkoztak. A hatalmas és ellen-
illhatatlan erejli zenemii nagyon belemarkolt a francia muzsikus lelkébe.
Elhatérozta, hogy miivészibb felépitéssel, de az eredeti szellem leggondosabb
mego6vasaval fijra hangszereli, hogy a hatds fokozésa logikusabb, a fokozés
hatdsa pedig magdval ragadébb legyen. Hosszas és lelkiismeretes gondol-
kodas és kisérletezés utdn sikeriilt a legjobbnak vélt megolddst megtalalnia,
s ekkor lépett oOsszekottetésbe a Nemzeti Szinhdz igazgatosigdval a be-
mutaté eléadds dolgdban.

A Rakéczi-indulé zenekari anyagit tehdt készen hozta magdval.
Noha ez egészen természetes, Pesten mégis azt a hirt terjesztették akkoriban,
hogy az atirds itt késziilt hirfelenében.

Berlioz Bécsbdl jott Pestre. Kocsin, amely a korai dradastol elontott
orszagiton kerékagyig meriilt bele a sartengerbe. Egy helyen a Duna
medrébe is beletévedt a hinté. Alig tudtdk kivonszolni. Amikor a zene-
szerz$ térgyalni kezdett Erkel Ferenccel az indulé el6adédsardl, kideriilt,
hogy a Berlioz-féle hangszereléshez nem elég nagy a Nemzeti Szinhdz
zenekara. Erre a Pest-Budai Hangészegyesiilethez fordult Erkel kisegit6
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zenészekért, - és  Berlioz maga szemelte ki a sziikséges embereket. A
muzsikusok megkaptak szolamaikat, Berlioz kozolte veliik utasitdsait és
kivénsé.gmt és megkezd6dott a nagy mtl betanuldsa.

A muzsikusok ttjan hamar elterjedt a véarosban a Rakéezi-induld
ithangszerelésének hire. Nagy izgalom és nyugtalansig tdmadt a -hir
nyomdan, s ennek a sajté is hangot adott. De Betlioz hallgatott. Mindenkit
azzal a kéréssel utasitott el, hogy virja meg nyugodtan az el6adast.

Februdr 15-én, vasdrnap volt a bemutat6, a déli 6rakban. J6 félhdz
volt csupdn, amibél arra lehetett kovetkeztetni, hogy az aggodalmaskodé
emberek érdeklédése csupan iires fontoskodas volt. A valosig mdr nem
érdekelte Sket. A mfisor elsé szdma a Rdkéczi-indulé volt. A hatdst igy
irta meg Berlioz az onéletrajzdban : »A -varatlan bevezetést néman és
nyugodtan hallgattdk. Mikor azonban a hosszti crescendoban fugaszerfien
megszolaltak a téma részei, amelyeket a nagydobnak tdvoli 4gytidorgéshez
hasonlé tompa iitései szakitottak meg, a teremben lefrhatatlan moraj
tdmadt. Abban a pillanatban, amikor a felszabadult zenekar szilajul
nekieresztette sokdig visszatartott fortissimojdt, tragikus kidltdsok és
onfeledt labdobogés zaja toltotték meg a termet. A viharzd lelkekb6l
olyan hangon tort ki az addig visszafojtott lelkesedés, amely megborzom
gatott engem. .. Efl6l a végzetes taktustol kezdve tudtam hogy szd sem lehet
a teljes miisor eléaddsdrl. A zenekar hasztalanul kiizddtt a szenvedelmek
kitérései ellen, az indulét meg kellett ismételni. Még ekkor sem tudott
magén uralkodni a kozonség.«

A Rakéezi-indulénak ez az elementdris hatdsa szinte megrenditette
a francia mfivészt. Most mar megértette, mit jelent a magyar léleknek ez
a vérforralé zenei remekmii, és elhatdrozta,” hogy megismerteti egész
Furépaval.

A sajténak az a része, amely elézetesen hangulatot akart csindlni
Berlioz és a munkéja ellen, most megnémult. Annal lelkesebben nyilatkozott
meg a tdrgyilagos és hozzdértd kritika.

A Honderii, Petrichevich Horvath Lézar lapja foglalkozott Berliozzal
a legelismer6bb médon : »TegnapelStt délben a Nemzeti Szinhdzban adatott
nagy hangversenye a vildg egyik leghiresebb zeneszerzéjének, Berlioz
Hectornak... Berlioz, e bamulatos Hectora a hangmfivészetnek, két
hangversenyben hallatd klasszikus zenéjét. Berliozt korunk legnagyobb
zeneszerz6i kozé sorozza a vildg. Csak nevetniink kelle tehat, midén egy-két
zligité6t vagy birdlét ellene berzenkedni ldtdnk. Szerzeményeit mélység,
higgadtsag, jellemesség és tanszerfiség bélyegzi... Hogy a mesterileg
kezelt Rakoczi-néta a legélénkebben megvﬂlanyozta a hallgatésigot, az
magatol értetédik. Alig leirhaté az a benyomds, mit e darabban hectori
kezelése véghezvitt.«

A Pesti Dwatla;') megemlitette, hogy Berlioz sajat miiveibdl dllitotta
Ossze mfisordt, azutdn azt mondta : »Mindenek kozt Ieghatekonyabb s
legjelesebb volt a Rékéczi-indulé, mellyet Berlioz igen sajitosan s
val6ban rneglep6 nagyszerfien instrument4lt. Nem is emlékeziink, hogy
valaha szép nemzeti nétdnk nagyobb hatdssal adatott volna el8.¢

Az els6 és a mésodik hangverseny (20-4n) kozott Berlioz meghallgatta
a Hmzyads Ldszld elﬁadé.sét és Oszinte elragadtatdssal nyilatkozott réla.



BUDA ES PEST NAGY HANGVERSENVYEI A XIX, SZAZAD ELS6 FELEBEN 111

Egyik napon pedig a Nemzeti Kasziné meghivta a Dedk Ferenc tiszteletére
rendezett lakomara, ahol Széchenyi Istvan groffal is megismerkedett.
Erkel Ferenc, Volkmann Rébert és Mosony: Mihdly is jelen volt.

A miésodik est mfisora azonos volt az els6ével, de Berlioz okult a
tapasztaltakon és eztittal a R4kéczi-indulét nem elsé, hanem utols6 szamnak
tette. Igy bthOSltOt‘ta a teljes mfisor el]atszésanak lehetoseget

A mfisor ez volt : Romar Carneval nyitiny ; Breton, a fiatal pdsztor,
énekelte Schodelné; Harom részlet az Egy miiész élete szimfoniabol 5
Romdne és magyar ngpdal Egressy Bénit6l; énekelte Fiiredy Mihdly ;
Zardndokok mdulo;a és estt ima a »Harold«bol ; Bolero, énekelte Schodelne
Rikdezi~induld, tijonnan hangszerelve.

A szinhdz zstfolasig megtelt a masodik estén, az el6addsnak azonban
két olyan mozzanata is volt, amely kezdetben nagyon veszélyeztette az
iinnepies hangulatot. Az egyik kellemetlenség az volt, hogy a zenekarban
hat els6hegedfissel kevesebb iilt, mint amennyire sziikség volt, a masik
pedig, amely a kozonséget még jobban felhdboritotta : hogy a gdzidmpdk
fénye helyett faggyiigyertydk pislakoltak a nézdiéren. ;

A Honderii szova is tette ezeket a banté hibdkat : »Ez alkalommal
nem hallgathatjuk el az igazgatésdg azon nem helyeselheto filléreskedését,
miszerint kra]czérlumeletbol faggyugyertyakat égetett. Ez nemzeti inté-
zetlinknél legaldbb is kollozugms «*) A szokatlan vilagitas természetesen
Berliozt is meglepte, s6t eleinte észrevehetben bantotta is, de a Rakoczi-
indulé vihara elsodorta a kellemetlen benyomdsokat a nézétéren és a
zenekarban is. Ez a két este holtanapjaig emlékezetes maradt Berlioznak.

A Rakéczi-indulét ezutdn belefoglalta Faust elkdrhozdsa cimii
szimfénikus kolteményébe és diadalmasan jarta vele végig Eurépit.

Berlioz Rékoéczi-induld atirdsinak eredeti kéziratit a Nemzeti
Miizeum zenei osztdlya 6rzi. Természetesen csak a vezérkonyvet, amelyet
Batthydny Kéazmér grof vasdrolt meg a szerz6tél. A gréf a nagybecsii
‘partiturdt Erkel Ferencnek ajandékozta. Az § haldla utén jutott a Nemzeti
Miuzeum tulajdonaba.

LISZT FERENC UJABB HANGVERSENVSOROZATA.

: Hatesztendei tdvollét utdn ismét megjelent Pesten Liszt Ferenc,
hogy karpétolja mfivészetének hatalmas és hiiséges tdaborat az 1840 6ta
elmaradt mfivészi. eImenyekert

Aprilis utolsé napjan érkezett meg. Bécsbél jott, hajon. Az dllomason
ezer meg ezer hive varakozott rd, nagy zenekarral. Még azon az estén
szerendddal Orvendeztették meg széﬂésa, az Angol Rirdlynd-szallo elbtt,
masnap pedig mar kora reggelt6l nem volt nyugta az ismerds és ismeretlen
tisztel6ktol

Elsé hangversenyet majus 3-an tartotta a Redutban Miisoranak
négy szama volt : Don Juan-abrand, Schubert: Ave Maria és Erikinig,
Beethoven : As-dur szondta, a Don Sebaszfian-opera gyaszinduléja.

* Holldziig a német kisviros glinynevének, a Kradhwinkel-nek ornitolégiailag
énkényes fordit4sa, mert , Kriahe’ wvarjut jelent, nem hollét. .
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A kozonség egész este elarasztotta a mestert a tisztelet és elragad-
tatds szertelen megnyilvdnuldsaival, de felviditani nem tudta. Silyos
lelki problémék nehezedtek ekkor mdr érzékeny lelkére, amelyek elyankor
hatalmasodtak el rajta legjobban, amikor a zongordnal iilt.

A Honderii kritikusa célzdst is tett erre a kritikdjdban : »Lisztet
a sors keze olyan viszonyokba sodorta, amelyek tdvol tartjdk iméadott
honatél. Nemzetiségének érzetét a Fatum stilya nyomta s & éreztette
hallgatoéival, hogy magyar az 6 lelkének teljes langja s szivének legkisebb
erében, ingerlékeny idegzetének minden atomjdban magyar ... Erezte,
hogy 6 is ama boldogtalanok kozé tartozik, akiket a géniusz és a sors
kiiildozitt hazdjukbdl, hogy szivitk vére dvdnm -szevezzék wmeg a vildghirnéy
retienetes dicsdségét . . .«

Miésodik hangversenyét 6-4n tartotta a Nemzeti Konzervatérium,
a Pest-Budai Hangészegyesiilet zeneiskoldja javdra. Mfisoran a »Tell
Vilmos¢ nyitdnya, Chopin-varidciék, Schubert Divertissement hongrois-ja,
a »Lammermoori Lucia«abrind és az »Ordog Roébert¢-abrand szerepeltek.
A hangverseny utin fdklydsmenettel kisérték a Pesti Kor helyiségébe,
ahol nagy lakomit rendeztek a tiszteletére.

Harmadszor 9-én szerepelt, a Pesti Polgdrhad javara rendezett
hangversenyen. A Rékdczi-indulét jatszotta és csidrddsokat. Mésnap a
Pesti Néegylet javara jatszott, ott is a Rakoéczi-indulét adta el§ és egész
sorat magyar 4tirdsainak. Ekkor mar nem tudta leplezni firadtsagat.
Kora reggeltdl késé estig sohasem lehetett egyediil, nem pihenhetett, mert
vagy {innepségekre vitték, vagy a szilldsdn tdboroztak a hodolok.

Tizenegyedikén a tiszteletére rendezett lakomén is kellett jatsza-
nia. Tizenharmadikdn délben a Nemzeti Szinhdz eldadta az & tisztele-
tére -a Hunyadi Ldszlot, este pedig a Jozsef-fidarvahaz javara jatszott.
Teljesen kimeriilve {ilt vonatra mdsnap és visszautazott Bécsbe, ahol ki-
pihenhette magéit bécsi bicstihangversenye el6tt.} 2

IFJABB STRAUSS JANOS HANGVERSENYEL

Az ifjabb Strauss Janos, a bécsiek 1j keringbkirdlya 1846-ban jelent
meg elsdizben Pesten, 6t esztendével azutdn, hogy apja utoljara jart itt.

Nagy hir és hirverés elézte meg, ehhez mar akkor is értettek élelmes
impresszariok és miivészek ; els6 szereplése mégsem sikeriilt tigy, ahogyan
jogosan remélhette. A Nemzeti Szinhdzban vezényelt junius 13-an, tehdt
nyéaron, méghozza hétkéznapon és délben. Ures széksorok eléit.

Mfisorat a »Tell Vilmos« és »A bilivos vaddsz¢ nyitdnyaval kezdte,
ezek utan tancdarabok kovetkeztek. A Der Ungar cfmfi lap ‘szerint a
nyitanyokat is valceresen jatszotta a zenekar, amely a hangszerek aridny-
talan elosztdsa miatt kiilonben sem volt egészen kifogastalan. A kudarchoz
mindenesetre hozzdjarulhatott az is, hogy hétkoznapon délben kevés ember
fogékony a ténczene irdnt.

Délutdn Budin a Horvdth-kertben jatszott a zenekar. Itt ragyogé
elégtételt kapott Strauss a déli balsikerért, mert nem kevesebb, mint
négyezer ember valtotta meg a jegyét. Gyonyor(i id6 volt, ami f6ként a néket
vonzotta a bécsi muzsikdhoz, de nem volt hidny tdncos férfiakban sem.
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A mfisoron tobb magyaros téméji 1j darab szerepelt. Legjobban
tetszett ezek koziil a Pesti csdrdis, amelyet tobbszor megismételtek. Noha
a kozonség nagyon j6 hangulatban maradt egyiitt késé estig, a kritika,
éppen a német lap kritiké.ja, nagyon elégiiletlen volt. Az események targyi-
lagos ismertetése utdn ezt mondta a Der Ungar kritikusa : »Koztiink
legyen mondva, az ifjiStrausst nem tartjuk feljogosmottnak arra, hogy hdrom
tucat muzsikussal utazgasson. Szerzeményei kozott ketsegtelenul vannak
szép darabok is, de ezekben semmi 1ijat sem taldlhatunk. Nincs meg benniik
sem Lanner bigyadt kedélyessége, sem az id6sebb Strauss viharos szenve-
délyessége. Kompozici6it és dirigdldsat bizonyos fiatalos élénkség jellemzi,
ami mindenesetre alkalmas arra, hogy a tdncolé parokat alaposan meg-
forgassa.«

A nagy sikeren felbuzdulva még egy szabadtéri hangversenyt tervezett
Strauss, ugyancsak a Horvath-kertben. Ennek azonban eleinte akaddlya
volt, mert a hangverseny-vallalkoz6 és a kert bérlbje kozott nézeteltérés
tamadt. Erre a Beleznay-kertben puhatolédztak, ott azonban a nagy torna-
iskola igazgatoéja tiltakozott a zenekar befogaddsa ellen. Végiil elsimitottik
a Horvath-kert bérl6jével tamadt Osszekiilonbozést, és 16-4n ismét el-
foglalta helyét Strauss Jénos és zenekara. De most nem jottek el négy-
ezren, csak hatszdzan.

*

A kovetkezd évben ismét ellitogatott hozzdnk Strauss Janos. Oktéber
tizedikén tartotta hangversenyét a Redutban. A mnagyterem zstfoldsig
megtelt. A zenekar eziittal nem kevesebb, mint htsz darabot jatszott,
nagyrészt tjakat, de apjdtol egyetlenegyet sem, ami feltlint a kozonségnek.
Legmutatésabb ujdonsiga az a franmanegyes volt, amelyet Auber »Az
6rdodg osztalyrésze« cimii operdjabol vett és alakitott at. A hangulat nagyon
emelkedett volt. A holgyek koriilvették Strausst és kérték, maradjon még
Pesten. Maradt volna szivesen, de kotelezettségei mdsfelé szolitottdk.
Csak a hatvanas években jott el ismét.

ROGTONZOTT HANGVERSENY MARCIUS TIZENOTODIKEN.

Pest és Buda mér nagy forrongasban volt 1848-ban, marcius elejen,
de arra csak kevesen gondoltak, hogy a szabadsagért és elsGsorban a szabad
sajtéért inditott mozgalom egyhamar szétfeszithesse a szlik torvényes
kereteket. Nem gondolt erre a Nemzeti Szinhdz igazgatésiaga sem. Ezért
15-ére a »Két anya gyermekes cimii vigjatékot tlizte ki, azzal a feltevéssel,
hogy a sok izgalom kozott megnyugtatéan hat a kozonségre héromorai
nevetés.

De ahogy kozeledett a tizenotodike, egyre vilagosabban bontakozott
ki a kozeli jov6 képe. A két varos hangulata figy alakult, hogy egy vig-
jaték nemcsak megnyugtaté nem lehetett volna, hanem felhdboriténak
érezte volna mindenki. Ezt természetesen észrevették a szinhéz irodajaban
is, ezért keszsegesen tettek eleget a kozonség korébdl érkezett kerelmeknek
hogy mércius 15-én a Bdnk bdnt adjik el6.

9 Tanulmingok Bud 4 &1 VIIT
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A viharos nap estéjén tehit azzal a tudattal ment a kozonseg a
szinhdzba, hogy Katona Jozsef tragédidjat fogja latni.

De nem igy tortént. A szinészek ugyan bedltoztek szerepiikbe, a
néz6tér is tinnepi kivilagitdsban ragyogott, de a betédulé kozonségen
elére megldtszott, hogy folzaklatott idegein nem tud majd uralkodni és
nem nézi végig nyugodtan a tragédia el6addsit. A néz6k nagy része el
sem foglalta helyét, hanem csoportokba verddve térgyalta a nap nagy
eseményeit és nem is gondolt rd, hogy ezt abbahagyja. Végre megkezddédott
az el6adds, de a néz6tér nem csendesedett el. A szinészek szavat csak azok
érthették meg, akik a szinpad kozelségében iiltek.

A harmadik jelenet utdn nagy robajjal rontott be szdz meg szdz
follelkesiilt hazafi. »A’ sajté-szabadsag kivivasdbél és Stancsics kiszabadi-
é irta a Pesti Hirlap — minden padok
megtelnek ’s a fuladédsig nyomott népnek a’ paholy-tulajdonosok nyujtanak
le kezet ’s emelik fel magokhoz .. .«

Mindez persze nagy zajjal jart, és kozben a sok felheviilt ember 6ssze-
vissza kiabdlt, vitatkozott, éljenzett; végiil, amikor egyre tobben kiabéltak
6l a szinpadra : Halljuk a Rdkiczi-induldt ! — a szinészek belattik, hogy
hidba erélkodnek, az el6addst nem folytathatjédk. Egressy Gdbor, Petur ban
megszemélyesitéje a rivalddhoz lépett és a nagy hangzavart tdlkiabdlva
megkérdezte a kozonségtol :

—Folytassuk a Bank bidnt, vagy énekeljiink a Hunyadi I.4sz16b61?

— A Hunyadit!| a Hunyadit ! — kiabaltdk sokan. — Mdsok ezt kiabdltdk:

— A Rékoéczit! A Marseillaiset!

— Az is meglesz, csak csendet kériink majd, — felelte Egressy.

Ezutidn lebocsitottik a fiiggonyt. Néhdny perccel utébb szétnyilt,
s akkor a teljes énekkar a szinpadon volt méir a szerepl6kkel egyiitt, a
zenekar pedig a helyén iilt és varta Erkel Ferenc intését.

megkezd6dott a rogtonzott hangverseny. A nemzeti kokardas
magéinénekesek és kardalosok legel6bb azt énekelték, hogy Meghait a
cselszovd . . . Irtézatos tombolds, labdobogds tdmadt, s amikor wvalaki
Mettermich nevét kezdte kiabilni, az egész kozonség rdzenditett :

— Pokolba a cselszovével!

A kardal utdn a Himnusz kovetkezett, amelynek templomi hangjai
_ hirtelen letompitottdk a felszabadult indulatokat. Belevigott az egész
kozonség s ekkort6l fogva egyiitt énekelt a szinpad népével mindent.
A Himnuszt a Rdkdczi-indulé kovette, amit6l megint ldngra lobbantak
a marciusi lelkek, s ezt a Marseillaise még izzobba forralta. Amikor ez is
Ieza]Iott Fiivedy Mihély el8bbre lépett és elénekelte Egressy Béni két
gyonyorii dalat: Tiszapartjdn haldszlegény vagyok énm, utdna pedig: Be-
szegbdtem Tarndcdra bojtdrnak . . . Ezeket ahitatos csendben hallgattak
végig és hosszas tapssal koszonték meg. De érezni lehetett a hangulaton,

hogy harmadik dalt mar nem tudtak volna nyugodtan wvégighallgatni.
: A visszafojtott indulatok fokozott erével tortek ki ismét,s a miisor
Gjbél kezd6dott : Humyadi Ldszd, Himnusz, Szézat, Rdékiczi-induld,
Marseillaise a végkimeriilésig.

Tgy ment végbe a Nemzeti Szinhaz rogtonzott hangversenye 1848-ban,
mércius tizenotodikén . . .
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HAYNAU A HANGVERSENYTEREMBEN.

Az 1850. évben a tavaszi dradds igen nagy kart tett a dunamenti
varmegyékben. Sok olyan kozség, amely egészen kozel van a Dundhoz,
viz ald keriilt mindenestdl, Az ar elboritotta a foldeket és szdzival dontotte
romba a gyengén épitett falusi lakohdzakat és gazdasigi épiileteket.

Pesten nyomban meginditottdk a gyiijtést a szerencsétleniil jart
emberek megsegitésére és marcius 10-én nagy hangversenyt rendeztek a
Nemzeti Kaszindban ugyanezzel a céllal. A rendezdbizottsdg meghivokat
kiildott szét az eldkelbségeknek és a jomoédda polgdroknak, s a nagy hang-
versenyterem zstfoldsig megtelt.

Megjelent Haynau tdborszernagy, Magyarorszag katonai kormanyzoja
is, nagy kisérettel ; de téle fiiggetleniil is igen sok nagyrangt katonatiszt.
A kozonség kivancsian figyelte a véreskezti ember arckifejezését és minden
mozdulatit, mert mdr az év eleje 6ta koztudomdsi volt, hogy Bécsben
ledldozott a napja, csak azt nem tudtak még, mikor szabaditjik meg téle
Pestet. »A borotvat haszndlat utédn vissza kell tenni a tokjaba« — ezzel
jellemezték a gonoszlelkii katona elejtésének szitkségességét:

A hangversenyt a Pest-Budai Hangdsz Egyesiilet zeneiskoldja rendezte,
de a ndvendékeknek csak csekély szerepiik volt. A f6 vonzoéeré Holldssy
Kornélia, a Nemzeti Szinh4z el6kels énekesndje, Lovassy Betti, a masik
énekesné s Fiiredy Mihdly és Stéger Ferenc énekesek voltak. Valamennyien
onzetleniil, tlszteletdi] nélkiil véllaltik a szereplést.

A miisor az 4ltaldnos szokds szerint operanyitdnnyal kezddédott,
amelyet a Nemzeti Szinhiz zenekara adott eld.

A nyitdny elhangzdsa utdn Fiiredy Mihdly jelent meg a dobogén.
A tisztek kozott most nagy mozgolédds tamadt, mert a miisor szerint egy
Pelbfi-koltemény kovetkezett. Haynaut a segédtisztje figyelmeztette az
elkovetkezendbkre. -

Es Fiiredy rdkezdte hatalmas hangjan, szenvedélyes modoriban :

Rég veri mir a magyart a teremtd,
Azt sem tudja milyen lesz a jovendd?,
Lesz-e még ezen a f6ldon j6 napja?
Oruljon-e btsuljon-e? Nem tudja.

Dorg6 tapsvihar tort ki az elsé versszak utdn. A tisztek feszengtek,
Haynau kérdé tekintettel nézett rdjuk, Fiiredy pedig, amint lehetett,
folytatta a szavaldst. Amikor befejezte a rovid kolteményt, ismét kitort
a tapsorkdn. Tovibb, sokkal tovabb tartott, mint a szavalds. Haynau és
a tobbi katona lathatéan nagy zavarban volt, csak akkor nyugodtak meg,
amikor a szinhdzi énekkar a szinpadra vonult és FErkel Ferenc vezény-
lésével elénekelte Rossini Stabat Mater-ének egyik részletét.

A kovetkezd szerepl6 egy tizesztendSs hegediimiivész volt : Griin
Jakab, aki késébb német udvari szinhazak hangversenymestere és Eurépa-
szerte ismert hegedtim{ivész lett. Bériof két miivét adta eld, nagy tetszéssel.
Ismét énekszdm kovetkezett : Stéger Ferenc adta el6 a yHunyadi Iaszlox
egyik aridjat zenekari kisérettel.

o
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Végre Holléssy Kornélidra keriilt a ‘sor, akit mar tiirelmetleniil
vart a kozonség. Egressy Béni dalat énekelte : Télen-nydron pusztin az
én lakdsom. Amikor a végére ért, hatalmas tapsriadalom tdmadt, amelyben
a tisztek is résztvettek, maga Haynau is. A dalt meg kellett ismételni,s még
madsikat is énekelt az iinnepelt mfivészné. Alig akartdk elengedni a
dobog6rdl. Sziinet utdn ILovassy Betti operadridkat énekelt, néhdny
miikedveld szavalt, az énekkar ismét elbadott egy részletet a Stabat
Mater-b6l, s a hangverseny a szerepl6k hosszas és tiintetd {inneplése
utdn befejezédott.

Haynau megkonnyebbiilten tdvozott el tisztjeivel és o6romében
negyven forintot adoményozott a hangverseny céljara. (Marcius végén
Bécsbe utazott és mint bukott ember jott vissza. Haragjdban Kossuth-
kalapot vésarolt és allandéan abban mutatkozott, természetesen polgéri
ruhdban. A nydr derekan véglegesen elhagyta Pestet.)

MISEK, ORATORIUMOK, KANTATAK.

Sziikségesnek tartom még, hogy megemlitsem a szdzad elsé tizenot
esztendejében, tehat az indulds kezdetén Pesten és Budédn lezajlott nagy
zene- €s énekkari elbaddsokat, amelyek legilletékesebben tanuskodnak
zenészeink és kozonségiink nemes lelkesedésérdl. Es tanuskodnak arrél is,
hogy ebben a két virosban ardnylag sokkal fogékonyabb talaja volt a
legmagasabbrendfi zenének, mint a Nyugat sok vildgvarosaban.

A szamok beszélnek.

1800-ban a Teremtés 6t el6addsa ; 1801-ben a Teremtés hidromszor,
Haydn : Krisztus hét szava a keresztfan el8szor, Rosetti-Rosler Ferenc :
A haldoklé Jézus kantatdja és Schuster Jozsef kantitaja : A zene dicsérete
elészor. 1802-ben : Haydn Nelson-miséje el8szor, az »Evszakoke elészor
(az év folyamdn hdromszor), a »Teremtés« kétszer; 1803 : a »Teremtés¢
haromszor, az »Bvszakok« kétszer.

Az 1804. évben: Beethoven 1. szimfénidja, Sissmayer Xavér Ferencnek,
Mozart munkatdrsdnak kantdtdja, Schuster Jozsefnek »A zene dicsérete«
cimfi kantdtdja, a »Teremtés« hafomszor, az »Bvszakok« egyszer ; 1805 :
Beethoven »Eroica-szimfénidja, -a wleremtés« kétszer, az »Evszakok
egyszer ; 1806 : Winter Péter kantataja : »Timotheus, vagy a zene hatdsag,
ezenkivill az »Bvszakok« és a »Teremtés« egyszer ; az 1807. évben : Paér:
pJézus szenvedései« kantdtaja, egy Mozari-szimfonia, Mozaré utolséd
kantatdja, a Budin €16 Spech Janos miséje, Rosler »Haldoklo Jézusw-a és
a yTeremtése egyszer. _

Az 1808. évben : az »Evszakok«, a »Teremtése és »Timotheus«, mind-
egyik kétszer ; 1809-ben: a »Teremtés¢, az »fvszakok« és a »Timotheus«
egyszer-egyszer ; 1810-ben : Spech Janos kantdtdja: »Jeruzsilem fel-
szabaditdsaq, a »Teremtés¢ és az »Evszakok« egyszer-egyszer és egy alkalmi
zenés jaték négy nagy koérussal : »A budai tfizvész«. A kovetkezd évben
az »Kvszakok« és a »Teremtésq kétszer, 1812-ben egy Beethoven-nyitiny
és a két Haydn-oratorium ismétlése, 1813-ban Mozart Requiem-ének elsé
eladdsa é§ a Haydn-mfivek ismétlése, 1814-ben és 1815-ben szintén
ismétlések.
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Ezeknek a nagy zenei alkotasoknak tovdbbi ismétlései kozben egyre
t6bb hasonlé remekmifivel ismertették meg zenei életiinket Pest és Buda
kitin6 muzsikusai és énekesei ; hivatdsosak és miikedvelSk egyenl szere-
tettel és buzgésiggal. A nagy zenei eléaddsokat részint a két vdros f6-
templomaiban, részint a szinhdzakban tartottik. Zenei ko6zonségiink
érdekiédése azonban a magasztos alkotdsok &szinte kultusza kozben sem
valt egyoldaliva. Ettl megévta nagy életkedve és élénk vérmérséklete.
Ahogyan el tudott meriilni a pesti, meg a budai ember a requiemek, misék
és oratériumok fenséges hangulatiban, éppen olyan {ide és Onfeledt
orommel tudott lelkesedni Lanner Jozsef és a Straussok tdnczenéjében is.

Sebestyén Ede
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Adatok a budavari i{étemplom kozépkori épitéstorténetéhez.

A budavdri Korondzé-fétemplom épitésének torténete Budapest
székesf6varos multjdnak még tisztdzatlan fejezeteihez tartozik. Bar tjja-
épitésének idején mifitorténetirink megkisérelték az épités kiilonbozb
korszakait levéltari adatok alapjan megillapitani, mégis a hirtelen fel-
langolé kutatdslaz rovidesen aldbbhagyott, mihelyt kideriilt, hogy a
templom multjdnak Osszeallitdsiéhoz a fennmaradt okleveles anyag nagyon
sovany. Az tjjaépités pedig elkezd6dott. Haldlraitélték az elmult korok
kébevésett kezenyomit, elfizték a szorgalmas mfivészkezek altal patinds
kovekben életrekeltett lelket: a multat, mely dar6eruhdba oOltozott a
véres szazadok porolycsapdsai alatt. Megsziiletett az 1jjaébredt nemzeti
ontudat temploma, melyben a f6vdros kirdlyi vendégét fogadta, 1j,
remekbekésziilt egyhdz szokkent az égnek s ragyogott az id6t6l megmart
régi épiilet helyén. Schulek Frigyes ihletett lelke tdjradlmodta nemzeti
multunk e fennmaradt darabjat, az 6 miive all ma is és hirdeti alkotéjanak
nagy miivészi érzékét.

Azonban, ha az €16 épitészet az 4 f6templom gydnyord neogdtikus
épiiletében maradand6 alkotdssal is lett gazdagabb, a mfitorténeti tudo-
manyok felbecsiilhetetlen kart szenvedtek azaltal, hogy ez a kozépkori
épitészetiink szempontjabol oly jelentds alkotéds az utékor szdmara elveszett.
Kutatdsainkban ma mdr csupdn arra a’ morzsanyi maradékra tidmaszkod-
hatunk, melyet akkoriban néhidny multat szeret6 kéz megmentett a falazo-
kének lefokozott és széthordott faragvanyok koziil. Abban az idSben
torténetiréink még nem biztak eléggé a miivészettorténet moédszereiben
s nem is gondoltak nagyon arra, hogy a fétemplom fennmaradt koveinek
formakincsébdl, vagy a lebontds alkalmaval megfigyelt mfiszaki koriil-
ményekb6l olvassik ki a hidnyzo6 torténeti adatokat. S mivel nem vetettek
sok iigyet a lebontdsnal kozremiikodé szakemberek véleményére sem, igy
torténhetett meg az, hogy sok értékes megjegyzés hangzott el meg-
hallgatatlanul s ment veszend6be a kés6bbi kutaték szamara. Még nagy
szerencse, hogy az 1jjaépités alkalmaval készitett iratokban?!) mégis sok,
ebbél a szempontbdl jelentls megfigyelés maradt fenn az utékor szdmaéra,
olyan részletmegfigyelések, melyeket mai mfivészettorténeti kutatdsaink-
ban is okvetleniil figyelembe kell venniink. Tovabbi szerencsés koriil-
ménynek mondhatjuk azt, hogy az elmuldst6l megmenekiilt toredékek
nagyrésze az idék folyamdn a Févarosi Miizeumnak a Haldszbdstydban
elhelyezett kétdrdba keriilt és igy a kutatds szdmdra konnyen hozza-
férhet8vé vélt. Ez az értékes emlékanyag még néhiny magdngyiijtemény-
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nek templomunkhoz tartozé toredékeivel,?) valamint az Epreskertben
felallitott déli-keleti kapu maradvanyaival s azzal a szdamos faragott
részlettel béviilt ki, melyek ugyanott, miiromokba és oszloptalapzatokba
épitve, vagy a bokrok mélyén elszérva tengetik elfeledett életiiket. Végiil
pedig, ha az eddig felsorolt eredeti maradvanyok sorat a Schulek Frigyes
altal készittetett, ma a KépzOémiivészeti Fdiskolanak és a Mfiegyetem
kozépkori épitészeti tanszékének birtokdban levs gipszmésolatokkal,?)
tovabb4 a templomot bontds kozben megorokité fényképekkel?) és rajzok-
kal®) is kiegészitjiik, tigy keziinkben van az az anyag, mely ezid{szerint
a budavari fétemplomnak épitéstorténetére mfiszaki és mfivészettorténeti
alapon fényt vethet.

* *
*

A budavari Korondzo-fotemplom épitésére vonatkozd torténeti
adatok a kovetkezokrél értesitenek benniinket. Budavara Maria-egyhazarol
mdr 1248-ban sz6 esik,®) sét nagyon valészinfinek latszik, hogy egy 1247-b6l
keltezett oklevél is ezt az egyhdzat emliti.?) Mindkét oklevélbdl az tiinik ki,
hogy a nevezett templom a veszprémi piispok joghatdsaga ald tartozott.
IV. Béla 1255 jalius 25-én kelt oklevelében pedig azt olvashatjuk, hogy a
Boldogasszonyt6l nevezett, épiiléfélben levé budavéri plébdniatemplom
kegytiri jogat a margitszigeti apécakolostorra ruhdzta.®) Azonban az
1269 oktober 3-4n kelt oklevelének tanusaga szerint, melyben templomunkat
fijonnan épiiltnek nevezi, el6bbi rendelkezését visszavonta s a plébénia-
templomot 1jbél a veszprémi piispok ald rendelte.?) Ez adatok szerint
valészinfinek latszik, hogy a budavéri plébdniatemplom épitése mar a
negyvetes években megkezd4dott, 1255-ben még épiil6félben volt, 1269-ben
pedig épitése mar annyira elérehaladott dllapotban lehetett, hogy legalabb
egy része hasznadlatba vehetd is volt.1?)

A XIV. szazad épitkezési tevékenységér6l kevés torténeti adat
maradt az utékorra. Tudomdsunk van arrél, hogy Ulving (Wilwingh)
ispan Szent LAszl6 tiszteletére kédpolnat alapitott. A kdpolna, melynek
alapitasar6l XXII. Jénos papa 1334 jdlius 11-én kelt bulldja emlékezik
meg — a leglijabb levéltari kutatdsok szerint nem a plébaniatemplom
testéhez épiilt, hatem a mellette elteriild temetSben 4llott.}!) Egy mdsik
feljegyzés azt tudatja veliink, hogy 1384-ben mise kozben a templom déli
tornya beomlott.}®) Bizvast feltehet6, hogy a lezuhané tormelék magin a
templom testén is nagyobbardnyd romboldst vitt végbe, minek kovet-
keztében a budavari fétemplom okvetleniil nagyobbardnytu javitasra
szorulhatott.

Mar a XV. szézadbél tobb kézzelfoghaté épitési adattal szolgal a
levéltari kutatds. Tudjuk példaul azt, hogy a fétemplom északi oldaldhoz
épiilt kdpolndt Gara Miklés nador épittette a Mindszentek tiszteletére.
Ugyanis egy 1461-b6l szdrmazé oklevél szerint'®) e kdpolnat Gara Jébnak,
az oklevél aldir6janak nagyapja, Mikl6s nddor alapitotta s csalddi temetkez6-
helynek szénta. Gara Mikl6s a nddori mélt6sagot 1402—33 kozott viselte,
kovetkezésképen a Mindszentkdpolna alapitisa csakis erre az iddre
eshetett.!4) Mar kevésbbé figyelemremélténak tiinik fel az a kozlés, melyet
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a budavérosi tandcsnak Bécs varosa tandcsahoz 1443-ban intézett levele
Orzott meg az utékornak. E levél szerint -a budai tandcs a budavari
plébéniatemplom kijavitdsa céljara deszkat, gerendat és téglit kivant
Bécsben vésédroltatni. Azonban e tény jelentdségét erlsen csokkenti az a
koriilmény, hogy a templom teste a Schulek Frigyes dltal készittetett
fényképek tanusidga szerint k6b6l s nem tégldbél épiilt, a gerendik és
deszkdk vésarlasab6l pedig legfeljebb a tetdszék épitésére, vagy meg-
djitdsira gondolhatunk, de semmi esetre sem kovetkeztethetiink arra, hogy
a budavéri plébaniatemplom ezid6ben nagyardnyd atépitésen esett keresztiil,
vagy csarnoktemplommad valé dtalakitdsa 1443 utdn tortént volna meg.15)
Ehelyiitt emlékeziink meg a Haromkiralyok tiszteletére emelt kédpolnarél,
mely a plébéniatemplom déli oldaldhoz épiilt. Legkordbbi emlitése egy
1469-b6l szdrmazé oklevélben torténik, amibdl azonban a kdpolna alapi-
tésinak id6pontja nem deriil ki.'®) Végiil pedig torténeti bizonyitékként
kell elfogadnunk a déli torony harmadik emeletének délnyugati ablakdban
befalazva talalt Matyas cimert, mely ma a templom belsejében a déli
torony keleti faldt disziti, mig eredeti helyét ma madsolat jelzi. E kdcimer
és a rajta ldthaté 1470-es évszdm kétségtelenné teszi, hogy a budavéri
plébdniatemplom épitésének torténetében Miétyds kirdly is jelentds
szerepet vitt.

%
* *

A tovabbiakban célunk tehdt az lesz, hogy a rendelkezésre 4ll6
Osszegylijtott épitészettorténeti anyag ismertetésével és feldolgozdsdval
megkiséreljiikk a hianyos torténeti adatok kiegészitését, a tudoméanyos
irodalomban ezideig felbukkant torténeti és miivészettorténeti meg-
dllapitdsok Osszeegyeztetését, egy nevezbre valé hozdsit s végiil ez ered-
~mények alapjan a budavari plébdniatemplom épitéstorténetének fel-
vazolasat.

*
*® *

A fennmaradt régi fényképek és mds adataink alapjan mindenekel6tt
kiséreljiilk meg képzeletben visszadllitani a Korondzé-f6templomot ~abba
az 4llapotdba, melyben a lebontds el6tt volt s ha lehetséges, gy keressiik
meg egytttal a birtokunkban levé maradvényok egykori helyét is.

Vizsgélatainkat kezdjitk meg a nyugati homlokzaton. Egy 1874
aprilis haviban késziilt felvételen'?) j6l lathaté a jezsuita-kollégium és
a papnovelde épiiletének olelé karja kozé szorult templom a Palffy Miklés
grof 4ltal 1696-ban emelt eléesarnokkal, melynek bdboskorldttal szegett
erkélye alatt a gt6fi cimeren kiviil-a kovetkezd évvers volt 1athat6 :

HanC | fronteM | eX saXIs LaXaVIt VIrglnls aeDI
D. | Comes | et Generalis Nicolaus Palffy.18)

E feliratos k6 kerettel megjelolt darabja a Kisbadri Kiss Ferenc-
gyiijteményben fennmaradt. Ugyancsak ebben a gyiijteményben lithaté
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egy, két darabbol 4ll6 felirattoredék is, mely a Széchényi Gyorgy esztergomi
érsek 4ltal alapitott jezsuita-kollégium homlokzatdnak évversébdl :

FelIX! qVanta Do[MVs|oCITs sVlrreXIt IesV?19)

mentett 4t néhany toredékszot (kerettel megjelolve). A toredék tanusaga
szerint az évvers alatt az alapité neve is megorokitésre keriilt.

Egy masik, Schulek-hagyatékbol elékeriilt fénykép — mar a lebontés
alkalmabol készitett felvételek egyike — a Palffy Miklés grof altal épit-
tetett el8csarnok eltavolitisa és a vakolat leverése utidn mutatja be a
templom nyugati homlokzatat. (18. kép.) Ekkor tiintek el6 a kozépkori
fékapu bélletének maradvanyai, tovabbd az oromfal késébbi atépitések
alkalmdval kitort és elfalazott rézsaablakdnak kiavidja és kérdcsinak
egy-két ivdarabja is. A kérdcskeresztmetszet a nagyméretii fénykép alap-
jdn meglehet8s biztonsaggal megéllapithaté, s igy ennek segitségével
bizonysagot nyerhetiink arra nézve, hogy felsorolt gyiijteményeinkben
a rozsaablak kdrdcsdnak szdmos toredékdarabja menekiilt meg a meg-
semmisiilés el6l,2%) sokkal tobb, mint amennyit maga e fénykép mutat.
Taldn a rozsaablak befalazdasa alkalmaval haszndltak fel e toredékeket,
s igy a kibontaskor tijra napvilagra keriilhettek. Igen fontos az a tény,
hogy e toredékek nagy szama még ma is lehetSséget nyujt a rézsaablak
eredeti formdjdnak visszaszerkesztésére. Anndl inkabb hihetd tehdt az,
hogy Schulek Frigyes idejében a visszaszerkesztésre elegendd szdmi tore-
dék 4llott rendelkezésre, és ekként az tjjaépitett Koronazo-fétemplom
mai nyugati rézsaablaka az eredeti formak hi{i betartdsdval késziilt el.
E feltevés helyességét tobb koriilmény is tamogatja, igy a mai rézsa-
ablak koérdcsanak és kdvajanak tagozatai az eredetivel megegyeznek,
tovabbd a fennmaradt toredékek az tjjaépitett templom rézsaablakanak
rajzdba mind beilleszthet6k. Ezen az alapon feltételezésiink, miszerint
Schulek Frigyes az tjjaépitéskor mfivén a nyugati rézsaablakot a fenn-
maradt nagyszamiu toredékek alapjan visszaszerkesztett kéracsrajz szerint
készittette el, helytdllénak mondhato.

Budapest székesfévaros kozépkori mfiemlékanyaginak sajnilatosan
nagy vesztesége, hogy a budavdri plébaniatemplom nyugati fékapujanak
faragvanyai majd egy szalig elvesztek, noha fényképiink bizonysiga szerint
a béllet meglehetGsen ép allapotban latta meg a napvildgot. A kapuzat
bélletmélysége sokkal nagyobb volt, mint a homlokfal vastagsidga, igy a
béllet a falsik elé kinyult s hatalmas kapu-el6épitményt alkothatott.
A bélletrézstiket gazdagon tagozott kotegpillérek és oszlopok diszitették,
fejezeteik erételjesen megmintdzott novényi formaelemekkel voltak
boritva s fejlemeziik keresztmetszete a haromgyfiriis 1dbazatok profiljanak
megforditasabol allt. E fejlemezekre ereszkedtek a kapuzat enyhe csticsivbe
lendiilé bélletivei, melyeknek keresztmetszete a bélletoldalakkal nagyjaban
megegyezett. A nagyméret{i, de vonalvezetésében kecsesnek mondhato
kapuzat részletfinomsagokban bévelkedé formai megolddsa gétikus épite-
szetiink egyik legsikeriiltebb alkotédsdvd emeli a budavari plébdniatemplom
épiiletének e részét, s anndl sajnilatosabb, hogy beléle hirmondénak csak
a kapubéllet szél6inddval befuttatott fvének két megviselt darabja®) és
egy, a Miegyetemen elhelyezett gipszontvény maradt meg az utékor
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szamara. A fénykép tanusiga szerint e keretelé ivekbdl vagy négy darab
keriilt az el6csarnok lebontdsdval napfényre, de elGkeriiltek a bélletet
diszité oszlopfejek is majdnem teljes szdmban. Ezek a szdmunkra igen
jelent6s fejezetek sajnos a mai napig sem ismeretesek a torténet-
tudomany el6tt, felbukkandsukra ma mar alig nyilik remény. Sziikségesnek
tartjuk azonban megemliteni, hogy Schulek Frigyes az egykori kapuzat,
e sz6l6indaval diszitett keretel$ {vének motivumét az djjaépitett templom
nyugati kapujdn, eredeti alkalmazisdnak megfeleléen wjra felhasznalta
s mivel a mai kapuzat méreteiben és a fényképpel egybevetve még részletei-
ben is egyezéseket mutat, tjra indokolttd valik az a feltevés, miszerint
Schulek Frigyes az tijjaépités alkalmédval a fékapu forméit az eredeti
kapuzatrol leste el, A fényképr6l megallapithato részletek és a mai koronazé
f6templom nyugati kapuzatanak formdi koziil a keretelé indadiszen kiviil
legaldbb is a bélletek és bélletivek keresztmetszetérdl, a bélletoszlopfék
szélrajzarol és diszitésmédjdnak szellemérdl, valamint fejlemeziik profil-
jarél Allithatjuk biztonsdggal, hogy egymdssal teljesen megegyeznek.
A mai nyugati kapuzat tehat az egykori f6kapu kielégitden hii mésolatinak
tekinthetd.

Kiilon fejezetet érdemel a déli, tgynevezett Matyéds-torony részletes
vizsgalata. Az eddig ismertetett fényképeken kiviil munkdnkat még két
fénykép konnyiti meg, melyek egylke a templom nyugati homlokzatat,
kiilénosen pedig a déli tornyot egészen kozelr6l mutatja be a szemlélének 3'4)
(17. kép) méasika pedig a hosszhdz f6pdrkdnymagassigdig lebontott déli
torony csonkjat orokitette meg az utékornak.?®) (19. kép.) Mar a feliiletes
vizsgalat is arra az eredményre kell, hogy jusson : Schulek Frigyes a torony
foldszintjét és also hdrom emeletének minden kis részletét az tjjaépitéskor
hiven dtmdsolta, a délnyugati sarokpillér formdit, tovabba az 6todik eme-
letet kiegészitette s csak az 6todik emelet ablakiveinek vallmagassagatol
felfelé es6 részeket, meg a sisakot tervezte meg Onalléan.

A budavéri plébaniatemplom déli tornya az tjjaépités elétt, fény-
kepemk tanusdga szerint négvemeletes épitmény volt. Foldszmtje és elsé
emelete négyzetalaprajzra épiilt, mdsodik-, harmadik- és negyedik emelete
pedig nyolcszogl alaprajzot mutatott. Schulek Frigyes a toronytest tomegé-
nek e felosztdsdt az tjjaépitéskor is megtartotta, ami a fényképiinkon
megrogzitett egykori és a mai dllapotnak egybevetésével nehézség nélkiil
igazolhat6. Ami pedig a részletek Osszehasonlitdsit illeti, ajanlatosnak
latszik a toronyemeleteknek és az egyes kiilondll6, 6nmagukban is egészet
alkoto toronyrészeknek kiilon-kiilon egymdéssal parhuzamba valé allitasa.
Vizsgdlatainkat kezdjiik meg talan a Matyas-torony foldszintjének nyugati
falsikjaval. E helyen a lebontds el6tt barokk ablakkdva keretébe helyezett
napora allott. Hogy helyén egykor gétikus ablak volt, azt a fényképrdl
konnyfiszerrel leolvashatjuk, mert a barokk ablakkeret felett az eredeti
ablaknyilds csticsives zadr6ddsanak nyomai a vakolaton Atiitnek. A cstics-
ives ablak zdradéka kozvetlenﬁl a foldszintet az elsé emelett6l elvdlaszté
Ovparkény alatt volt, éppen tigy, mint azt a mai templomtorony f6ld-
szintjének nyugati ablakan lithatjuk. A fénykép tanusiga szerint az
egykori .és a mai ablak méretei is azonosak. A foldszinti falsfkot alul
labazat, feliil pedig a mar emlitett Svpirkiny szegélyezte. A toredékesen



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPKORI EPITESTORTENETEHEZ 123

fennmaradt ldbazat keresztmetszete a fényképekrél megéllapithats, s a
mai labazattal valé egybevetése arra az eredményre vezeti a kutatot,
hogy Schulek Frigyes ezt a részletformat is atmdsolta az 1jjaépitéskor.
Mar az 6vparkdny keresztmetszetét a fényképekb6l megallapitani sajnos
nem lehetett. A barokk-dtépitések alkalméval legnagyobb részét lefaragtik
s csak a torony délnyugati saroktampillérén maradhatott fenn oly épen,
hogy formainak mésolasara lehetGség nyilott. E részletrdél azonban a fény-
képek kielégitéen nem tajékoztatnak benniinket.

A déli torony els6é emeletének nyugati homlokzatit magas, keskeny,
landzsaalaki ablak torte at. Mérete utan itélve kétosztist lehetett, de
kérdcsa az idék folyaman kitorott s a kés6bbi tatarozdsok alkalmébol
djjal nem poétoltdk. Schulek Frigyes az tjjaépitéskor ezt az ablakformat
is atvette s igy legfeljebb a mai ablak kérdcsit tekinthetjiik onallé tervezési
munkédjanak.

Az els6 emeletet a masodikt6l hatalmas rézsfi vilasztotta el, mely
egyszersmind a négyzetalapti s a nyolcszigletes toronyrészek kozti at-
menetiil is szolgilt. E rézslire metszédtek a mdisodik emelet ablakainak
gazdagon diszitett béllettagozatai, valamint a toronyéleket szegélyez6
hengertagok oszlopszéke. A falsikot feliilr6l csiingd levelekkel diszitett
haromkaréjos vakrdcssor zarta le, mely egyittal a kovetkezé emelet
ablakrézsiijét is tdmasztotta. E diszes osztoparkdnyt az élhengerek meg-
szakitottdk, hogy mintegy Osszeftizzék a toronynyolcszog emeletekre tagolt
testét. Az ablakok itt is igen megviselt allapotban voltak az tjjaépités
idején : kérdcsaik kitbrtek s nagyrésziik befalazdsra keriilt. Schulek Frigyes
azonban ez emelet részletformait is gondosan megfigvelte és az ablak-
béllet keresztmetszetétdl kezdve az élhengerek motivumin 4t a hérom-
karéjos osztoparkanyig minden részletet tdjra alkalmazott mfivén. Sajat
kezemunkdjanak legfeljebb itt is az ablakkéracsok tervét tekinthetjiik.
De ezt is csak azért, mert semmi adat nem maradt fenn arra nézve, hogy az
elfalazott ablakok kibontasakor az egyvkori kérdcsok, ha toredékesen is,
de napfényre keriiltek-e s {gv nem tudhato, hogy e kirdcsok megrajzolasanal
allott-e hiteles el6kép rendelkezésére vagy sem.

A harmadik emelet ablakai voltak a legdiszesebben kialakitva :
gazdag béllettagozataikon kiviil az élhengerek kozé kifeszitett atvetd-
parkanyok szamdrhative fokozta _formavazdagsaguka{' Az atvetéparkanyok
az élhengerek testébdl kinyokvonalban buggyantak el6 s {viiket kiiszo-
levelek diszitették. Az emeletet ugyvancsak hdromkaréjos vakricsbol allo
osztoparkany zdrta le, melynek bordai az atvetdparkinyok {vére tdmasz-
kodva az ablak és a parkdny kozotti falfeliilet tovabbi diszitését szolgaltdk.
Schulek Frigyes ennek az emeletnek is minden formaelemét atmaésolta
miivében s ez alkalommal is legfeljebb az ugyancsak hidnyzé ablakkéracsok
megtervezését tekinthetjiik 6néllé munkdjédnak, noha ebben az esetben
sem tarthatjuk kizdrtnak azt a lehetdséget, hogy a befalazott ablakok
kibontdsakor e részletformékra is elegend$ tdmpontot lelt. Az egykori
formadk és részletek eredeti helyen valé tjraalkalmazéasira iranyuld igye-
kezetét kiilénben még az a koriilmény is mutatja, hogy a torony harmadik
emeletének délnyugati ablakdba befalazott Matyas-cimert eredeti elhelye-
zésének megfelelben tijra kifaragtatta. _
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A negyedik toronyemelet szenvedett legtobbet az id6k viharaiban.
Kozépkori részletformikat csak az ablakok bélletei mutattak, az ablakok
folotti felfalazds, mely minden bizonnyal a toronydéramfi elhelyezésére
szolgélt, a koronazé parkiny formdinak tanusdga szerint mar a késébbi
idék épitkezési tevékenységének szdmldjira irhaté. HihetS, hogy Schulek
Frigyes a torony lebontdsakor erre az emeletre vonatkozéan lényeges
‘részletformakra, melyek szdmara az djjaépitésben irdnyité hatdssal
lehettek volna, nem nagyon taldlhatott, igy a mai torony negyedik emeleté-
nek épitészeti kialakitdsa, az ablakkeretek keresztmetszetétdl eltekintve, mar
az 6 ©0nall6 tervezési tevékenységének eredménye. Jellemzd azonban,
hogy e részletek kialakitisdndl sem jart el teljesen 6nkényesen, hanem a
felhasznalt motivumokat a harmadik emelet formakészletébdl meritette.

Képzeletét szabad szarnyra csak a toronysisak megtervezésénél
engedte. A negyedik emeleti ablakok ive fo6lé kifeszitett szamdrhativek
kozé négyoldalt erkélytornyocskdkat, galériat, finomvonald, nytldnk ké-
sisakot tervezett, melynek als6 harmadat gallérszerfien alkalmazott
korerkéllyel is diszitette. Teljesen valdszinfitlen, hogy a lebontdssal az
egykori toronysisakra vonatkoztathaté toredékformak oly nagyszdmban
kertilhettek el, hogy azokbél a sisakmegoldds még részleteiben is vissza-
szerkeszthets lett volna. Kiilonben is nagyon kétséges, hogy a toronynak
a kozépkorban egyéltaldn késisakja volt. Az 1470 elétti id6b6l szarmazé
Schedel-féle metszetrajz szerint?$) a budavdri plébdniatemplom rdnk-
maradt déli tornya még nem épiilt meg,?®) Frhard Schén metszetén
viszont,?%) mely templomunkat az 1541. évi allapotdban mutatja be, a
tornyot sdtortet6 boritja. Ugyancsak séitortetével fedett tornyot mutat
az 1572-ben kiadott Hufnagel-féle rézmetszet is,27) mely az FErhard Schén-
féle metszetrajz nyomdn késziilhetett. Tornyunk 1602-ben még ebben az
dllapotdban lehetett s igy érhette meg a visszafoglaldst is.2®) Azonban
1696-ban, majd 1737-ben, Schmutzer metszetének tanusdga szerint,29)
mar barokk-hagymateté korondzta testét és ilyformdn 4brazolta egy
1777-b6l szédrmazé metszet rajzoléja is.??) E metszetrajzok ismeretében
semmiképen sem latszik valészinfinek, hogy valaha is kdsisakja lett volna.
Hogy Schulek Frigyes minden korhfiségre valé torekvése mellett is e
megolddst vélasztotta, arra nem a mnapvilidgot latott leletanyag, hanem
bizonyos épitészettorténeti meggondoldsok késztethették.

Magénak a toronynak és a hozzd kapcsolt épiiletrészeknek térbeli
viszonya is azonos az eredeti allapottal. Ugyanis a toronyalja, mint ahogyan
ma is, egykor kdpolna céljait szolgalta. A torony emeleteire valé feljutas
tehdt csakis egy kiils6 lépesStornyocskdnak segitségével védlhatott lehet-
ségessé. Fz a nyolcszogalaprajzi 1épesGtornyocska mind eredetiben, mind
pedig a templomtorony tijjaépitése utan a toronytest déli oldaldnak nyugati
feléhez simult, mint azt az tjjaépités el6tti dllapotot feltiintetd felmérési
alaprajz bizonyitja, és a torony mdsodik emeletéig vezetett. Eunek igazo-
ldsara a déli toronyoldalt dbrazol6 fénykép szolgdl. Ezen a fényképen jol
lathatjuk, hogy a foldszint és emelet megvildgitisira a nyugati oldaléval
azonos méret( ablakok torték 4t a torony falat. Az ablakok és a délnyugati
saroktampillér kozti falsikhoz épiilt a sz6banforgé lépcsétorony, melynek
nyomai a fényképen konnyen kiveheték. A lépcsétornyocska megmaradt
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belsé falfeliiletén — mely a fényképfelvételen az elsd és masodik emeletet
egymdst6l elvdlaszté Ovparkdny magassidgdig kovetheté6 — jol lathato
a benne csavarodé csigalépes6 fokainak csorbédzata. Fényképiink arrol is
hiven beszamol, hogy a csigalépcs$ légterébél a torony foldszintje és elsé
emelete megkozelithet6 volt. Az emeleti térbe vezeté nyilds, elhelyezését
tekintve, minden bizonnyal még kozépkori eredetfi volt, mert a torony-
emeletre mésképen nem lehetett volna feljutni, noha helyredllitds elétti
dllapota azt mutatja, hogy a kés6bbi korokban végzett atalakitdsi mun-
kalatok formai eredetiségébdl ugyancsak kiforgattik. FEzzel szemben
a foldszinti nyilast egvaltaldin nem tekinthetjitk kozépkori eredetfinek.
A késSbbi s tort kovekh6l osszerétt elfalazastol szemoldokive a fényképen
élesen elvalik s 14tni engedi, hogy nem boltozédssal késziilt, hanem a mar meg-
levl faragott kéfalat utobb egyszerfien kivajtak. Eiskiilonbenis a templom-
bels§ felé nyitott toronyaljdnak a lépesotornyocskabol valé megkozeli-
tésére a kozépkorban semmi sziikség nem lehetett, ennek az Gsszekotd
nyildsnak létesitésére csak abban az idében keriilhetett sor, midén a
jezsuitdk a rendhdz és a papnivelde kozotti forgalmat a templomon
keresztiil kivantdk lebonyolitani. Hogy a 1épesStorony legaldbb a mésodik
emeletig vezetett, azt az elsé emelet bek6tényildsa feletti 1épesbesorbéazat
bizonyitja. Viszont a torony tobbi emeleteit a négyzetalapd toronytest
északnyugati sarkdra éllitott hatszogalaprajzi lépcsétorony kotétte mér
Ossze, amib6l Schulek Frigyes joggal kovetkeztethetett arra, hogy a déli
1épesbtorony csak a masodik emeletig nytilt fel. E meggondoldsok alapjan
tervezte meg tehdt az tjjaépitett Matyds-torony alsé emeleteit Osszekotd
lépesétornyot.

A Mityds-torony fels6 emeleteit osszekapcsolé hatszogli 1épesé-
torony a plébaniatemplom egykori f8homlokzatdt megorokité fénykép-
felvétel bizonysidga szerint az tijjaépitéskor még majd masfél emeletnyi
magassidgban 4llott. A toronytest élein a Matyds-torony diszitéséhez
hasonléan hengertagok futottak, melveknek oszlopszékei a templom-
torony elsé és masodik emeletét elvilasztoé rézsfifeliiletre tamaszkodtak.
A miésodik emelet hdromkaréjos vakrdccsal diszitett osztéparkdnyaval
egymagassaghan ovparkdny szakitotta meg a lépcsétorony testét, mely
alatt a falfeliiletet vakrdccsal diszitette a kozépkori koéfaragd. E vak-
rdcsokat fels§ végiikon szamdrhativii dtvetéparkdny keretezte ; ive kis
toronyfiak kozé fesziilt, a toronyfiakat pedig az oszlopfékben végz6do
élhengerek hordtik. Az o6vpdrkiny felsé rézsiijér6l tijabb élhengerek
szokkentek a magasba, tigyhogy biztosra veheté, hogy ez a diszit6-
motivum emeletenkint megismétlédott. Schulek Frigyes tehdt, midén
az tjjaépitett Matyas-torony északnyugati sarkdn e hatszogalapt 1épes6-
torony masat megalkotta és annak testét ebben a szellemben a templom-
torony kdésisakjdnak alsé galéridjdig felvezette, voltaképen a fenti meg-
gondol4s alapjan jirt el s ha e lépcsétorony felsé kétharmaddnak archi-
tekturdjara a lebontéds alkalmabdél felszinre keriilt toredékanyagban tdm-
pontot nem is taldlt, az djjaépitésre vonatkozd tervének e részlete sem
tekinthetd teljesen onkenyesnek

Végiil szoéljunk néhdny szét a negyzetalapra]zu toronytest sarkait
erdsité tampillérek formai megoldasarél is. Fényképeink csak a délnyugati
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sarkot tdmaszt6 két tdmpillérre nézve nyujtanak némi felvildgositést.
Annyi azonban kit(inik belSliikk, hogy az elsé emelet magassigdig tomor-
testiiek voltak és vakricsokkal diszitett toronyfiakra valé feloldasuk csak
ebben a magassigban indult meg ; tovabb4 a vakolat aldl egy-két helyen
kibukkant részletformak elhelyezése és egymishoz val6é viszonya a tiim-
pillérek felépitményének tagozottsagdra vonatkozéan ad némi irdnyitdst.
Schulek Frigyes az ujjdépitett Matyéds-torony tdmpilléreit a fent lefrt
modon készittette el. A tdmpillérek alul tomorek, az elsé emelet magassa-
gaban pedig gazdagon diszitett toronyfiakra lazulnak. Figyelemremélt6
azonban az a koriilmény, hogy a fényképeken lathaté tampillértagozatok
és diszitérészletek mdsa a mai tampilléreken az eredeti elhelyezésnek
megfeleléen mind fellelheté. Ez esetben is bizonyosra veheté tehdt,
hogy Schulek Frigyes a tdmpillérek tervének elkészitésekor a fennmaradt
eredeti formdkat minden tekintetben a legnagyobb mértékig figye-
lembe vétte.

Ha végigtekintiink a budaviri plébaniatemplom rankmaradt farag-
vanyainak sordn, dgy a Matyds-torony fent ismertetett részletformai
koziil szdmos darabot viszontlithatunk. Igy a Haldszbastya-mizeum
birtokédban van a nyolcszogii toronytest emeleteit elvdlaszté Gvparkanyok
hdromkaréjos vakracsdiszének hirom darabja,®) a harmadik toronyemelet
ablaknyildsait keretelé 4tvetOparkinyok kiuszoélevelekkel diszitett néhény
toredéke,?) tovdbb4 a hatszogalaprajzi északnyugati 1épesétornyocskdnak
a masodik és harmadik emelet kozotti ovparkdny magassagaban elhelyezett
vakrdcsos orma 33) és egy ezekhez hasonléan kialakitott, de nyolecszog-
alaprajzra szerkesztett vakrics-disz, mely ezek szerint minden valészind-
séggel a délnyugati lépcsétornyocska diszitésébdl szdrmazik és a bontés
alkalmab6l mint toredék, vagy mdsodlagos helyre felhaszndlt faragviny
keriilhetett el6.34) Mar ilyen pontossdaggal meg nem dllapithaté azoknak
a toredékeknek (legnagyobbrészt kdsitraknak, toronyfiaknak, levéldiszek-
nek és kiszoleveleknek) helye, melyek a Haldszbdstya-kétar kidllitott,
vagy pinceraktdrdban elhelyezéett toredékein kiviil mindegyik felsorolt
magangyiijteményben tobb-kevesebb szdmban el6fordulnak.?%) Egyrésziik
minden bizonnyal a délnyugati saroktdmpilléreket diszitette valamikor,
mésik résziik pedig az 1jjaépitést megel6z6 lebontdsok anyagibél keriil-
hetett el6.

A hosszhdz déli oldaldnak vizsgalatdra 4ttérve mindenekelStt a
toronytol szamitott els6 boltszakaszba nyilé pompids Maria-kapu érdemel
figyelmet. Ez a szobraszati disszel valamikor gazdagon -megrakott kettds-
kapu erdsen megrongalt Aallapotban keriilt napvildgra. A papnévelde
épitésekor elfalaztik, osztokovét, ivmezejét kitorték. Helyiiket otromba
ajtonyilasok foglaltik el, rajtuk keresztill a papnoveldébél a templomtér
érintésével kozvetleniil a jezsuita-kollégium épiiletébe lehetett jutni.

A kapuzatrél fennmaradt fényképfelvétel tanusdga szerint 3%) ez a
nagy mfivészettel megalkotott épitmény a boltszakasz faldnak alsé felét
majdnem teljesen kitoltotte. Gazdagon tagozott béllete hatalmas ivben
borult 6ssze s végig szobrokkal volt megrakva. Szobrok ugyan nem maradtak
fenn eredeti helyiikon, de a szobortarté gydmok és a szobrok satortetdi,
tobbé-kevésbbé megcesonkitva bdr, de lathaték voltak még. A cstcsives
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kapunyildsokat az ivmez6tél vizszintes parkany vilasztotta el, melynek
vonala a bélletszéllel, a kapunyildsok iveivel és az osztokdvakd tagozataival
- egyetemben négy hdromszoget keretezett. E hdromszogeket a Maria-kapu
mestere a négy evangélista dombormfiben kifaragott jelképével toltotte ki.
A kapun a bemenet balkézre es6 hiromszogben szdrnyas emberalak volt
lathato : Maté evangélista jelképe. A kapuoszté kavakdé baljara Jénos
evangélista jelképe keriilt, a tovabbi két hdromszoget pedig Mark és
Lukdcs evangélista jelképe, az oroszlan és a bika foglalta el.??) Az iv-
dombormfi Méria haldlat 4dbrdzolta. Baloldala mondhatni teljes épségben
megmaradt, jobbfele azonban erdsen sériilt dllapotban keriilt ki az elfalazas
alél : csupan a hét apostolalak maradt meg beléle, melyek a baloldali részen
4dbrazolt tobbi ottel egyetemben térdelve veszik kozre a haldoklé Méria
imazsamolyon Osszeomlé testét. A cselekmény szinhelyét a baloldali
apostolcsoport folott abrazolt agy jelzi, a f6lott pedig, a bélletiv vonalat
kovetve elhelyezett két {il6 alak latszik. Fejitket dicskor oGvezi. Az iv-
domborm{i e toredékeib6l nagy valdszinfiséggel kovetkeztethetiink az
elpusztult részeken dbrazoltakra. A képszerkesztésbo6l onként kovetkezik,
hogy a dombormi jobb felsérészén a baloldalnak megfeleléen ugyancsak
két iil6 alak keriilt kifaragdsra s igy benniik a legnagyobb val6szintiséggel
a négy evangélistat sejthetjiik. A négy evangélista {il6 alakja pedig minden
bizonnyal az angyalokkal koriilvett Megvaltot foghatta kozre, amint
a Szfizanya gyermek képében mennyber6ppend lelkének’ fogadédsira siet.
Végiil a kapuzat stilusbeli és ikonografiai szerkezetébll kovetkeztetve
arra is joggal gondolhatunk, hogy a kapuoszté kdvakd a bélletszobroknak
megfeleléen elhelyezett szobraszati alkotassal volt diszes. Arra wvald
tekintettel, hogy a budavari plébdniatemplom a Boldogasszony tiszteletére
épiilt és e kapuzat legnagyobb szobraszati diszének : ivdombormiivének
tdrgykore is Mdria életébdl van meritve, onmagatol adédik a felteves,
hogy az osztokdvakd homloksikjat a Gyermek Jézust karjan tarté Isten-
anya szobra diszitette. Ha e feltevés megallja helyét, gy ebbdl a béllet
szobraira is nagy valészintiséggel kovetkeztethetiink. Ugyanis kézenfekvd,
hogy a kapuzat Sztiz Maria dics6itésére épiilt, s mint mondottuk: az oszt6-
kédvaké szobra minden bizonnyal a glorids Szfizanyat dbrazolhatta. Ily
alkalmakkor a kozépkori mesterek Sz{iz Maridt az evangélistdk, apostolok,
nem egyszer pedig rokonsaga, igy Keresztel6 Szent Jénos, Szent Jo6zsef,
Szent Erzsébet és Szent Anna, vagy mas szentek tarsasdgdban is abrazoltak.
A Maéria-kapu esetében az utébbiak latszanak legvaldszinfibbnek, hiszen
a négy evangélista és az apostolok az ivmezén mdar kifaragdsra keriiltek.

Schulek Frigyes e felvétele felbecsiilhetetlen értéket jelent az épitészet-
torténet szdmara. Nem csupdn azért, mert segitségével fogalmat alkothatunk
a budavari plébaniatemplom e diszérdl, hanem azért is, mert 4ltala a
Maria-kapu rdnkmaradt toredékeinek felfedezésére is vallalkozhatunk.
E fénykép nyomén volt ugyanis megéllapithat6, hogy a Févarosi Mdazeum
Halaszbdstydban elhelyezett kétdrdnak anyagédban az ivmezdnek két
evangélista iil6 alakjit magdbafogad6 s mar eddig is ismert toredékén
kiviil®®) a négy evangélista-jelkép koziil a két kozépss, Janosé??) és Marké0),
tovabba a kapukeretkovek néhany jellemzé darabja,*!) a kaputél bemenet
jobbra esé bélletoldal szoborfiilkéjének erésen megrongalodott sator-
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teteje’?) és egy szemmelldthatéan potlasként beépitett, tehdt valamely
késébbi  helyreallitdsb6l szédrmazé belletoszlopszek toredéke is fenn-
maradt.?3)

A keretkovek vizsgilata tovabbi érdekes megfigyelésekre vezeti a
kutat6t. E téredékek ugyanis azt bizonyitjik, hogy az ajtényiladsokban az
eredeti terv szerint ajtészdrnyak nem voltak, mert rajtuk ajtétok elhelye-
zéséhez sziikséges horony, kdva nincsen. Nyilvdnvalo tehdt, hogy a Méria-
kaput nem kozvetleniil szabadbanyil6an tervezte mestere. Ez a koriilmény
arra vall, hogy a kapuzattal egyiitt el6csarnok épitésére is sor keriilt. s
tényleg, Schulek Frigves az éltala készitett s a lebontés el6tti dllapotot
megrogzitd alaprajzon a Mdria-kapu el6tt valamely elpusztult épitmény
korité falait jelezte, melynek legalibb alapozisa, ezek szerint, kétség-
teleniil felszinre keriilhetett.44) Lers P4l 1878 jiilius 24-én kelt jelentésében
meg is emlékezik err6l a nyoleszogli épitményrél s azt irja, hogy alap-
falainak nyomait megtaldltak. Mivel ez az épiilet kapuzatunkat tényleg
eltakarta, igy rendeltetésére nézve kétség nem meriilhet fel : el6csarnok
lehetett, mely a fenti megfigyelések alapjan a Mdria-kapuval egyidében,
egyszerre épiilt.

Kapuzatunk kerekplasztikai diszitésére vonatkozéan bizonyosat
nem tudunk. Fényképeinken a bélletek oszlopfiilkéi iiresen tatonganak
felénk. Hogy azonban mégis érdemesnek latjuk a Miria-kapu ezideig
ismeretlen szobrdszati alkotdsaival val6 foglalkozast, arra az alabb el-
mondandok szolgdlnak igazolasul. A Haldszbéastya-kétdr tobbek kozott
négy erfsen megviselt allapotban levs, homokkéb6l faragott szobor-
toredéket Oriz. E négy faragvany koziil az egyik egy 83 cm magas, két
toredékbdl osszedllitott Madonna-szobor, melynek csupdn karjai és feje
hidnyzanak,%5) a masik Keresztel6 Szent Jdnos szobranak 58 cm magas
toredéke,?®) a harmadik és negyedik pedig ma mar meg nem hatdrozhaté
alakdbrazoldsb6l szarmazé 43, illetve 31 cm magas szobortoredék.?)
Toredékeink a faragds moédjabél és stilusukbol kovetkeztetve szorosan
oOsszetartoznak és tagadhatatlanul a Maria-kapu ivdombormiivének forma-
felfogdsat tiikrozik, annak stilusihoz kapcsolédnak. A szobrok, eredeti
magassagukat tekintve, két csoportra oszthaték., Az egyik csoportba a
Madonna-szobrot és a kisebbik ismeretlen alakdbrdzoldsbol szdrmazé
toredéket sorozzuk, magassdguk a Madonna-szobor méretéb6l kovetkez-
tetve, koriilbeliil az egy métert iitheti meg. Mdr a Keresztel6 Szent Janos
toredékdarabja és a nagyobbik ismeretlen téredék egykori mérete nagyobb
volt s gy 1-:20—1-40 méterre tehets. I‘eltevésiink szerint a Madonna-
szobor és tdrstoredéke a MAria-kapu szobrdszati diszitésére szolgilt a
kozépkorban : e két szobor magassiaga a bélletfiilkék magassigdnak felel
meg, S a Mdria-kapu szobrédszati alkotdsai kozott okvetlentil kellett egy
Madonna-szobornak is lennie. A kapuzat bélletoldalaiban harom szobor-
hellyel kell szamolnunk : kettd a bélletfiilkében 4llt, egy pedig az oszt6-
kadvakovet diszitette. Ha tehat feltevésiink helyes, akkor a Madonna-szobor
egykori helye az osztokdvakovon lehetett, mint azt a francia és a francids
szellemben megalkotott kettds kapuzatok példdzzak, a tarstoredék pedig a
bélletfiilkék wvalamelyikében foglalhatott helyet. A masik két szobor-
toredék elhelyezésére vonatkozéan semmi tdmpontunk nincsen, de nem
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lehetetlen, hogy a Mdria-kapu el6csarnokanak diszitéséb6l valok., Az
ugyanis nem l4tszik valészinfinek, hogy a templom kiilsé architekturdjaba
illeszkedtek, mert méretiik ahhoz tilkicsi. Meggondoldsaink kézzelfoghato
eredmenyenek a Madonna-szobor eredeti helyére vonatkozo feltevésiinket
tekintjiik.

A Mana—kapu fényképének és fennmaradt épitészeti toredékeinek
vizsgalatara visszatérve, meg kell még azt is dllapitanunk, hogy a fenn-
maradt részletek anyaga nem egységes. Az erls kopdsokat mutatd s
feliiletiikon sotét szini homokkd-toredékek mellett finomabb részleteiben
is feltinden j6 é4llapotban rdnkmaradt vildgosszinti meszkofaragvanyokat
taldlunk kozottiik s ez utébbi csoporthoz sorozodik a mar emlitett, kés6bbi
helyredllitidsbol szédrmaztathaté oszlopszék darabja is. E két, egymadstol
kiilonboz6 szerkezetli anyagnak alkalmazédsa magin a fényképen is fel-
ismerhetd, ameunyibeu a kapuzat bélletének labazata, s6t a baloldali
bélletoldal egész alsé6 harmada vﬂé.gosabb szinfi kéanyaghoél késziilt és
szemmellathatoan jobb allapotban is volt a kibontdskor, mint a kapuzat
tobbi része. Tovabba feltlind az a koriilmény is, hogy a mészkdsorok a
déli torony faldba vannak kotve, ezzel szemben a homokk&bél épitett
falrészek a toronyfaltél elvalnak. Az elvalaszto fiiggbleges falhézag az ivek
magassdgaban kiilonosen jol lathato. E megfigyelések a kapuzat egy
kés6bbi helyredllitdsinak feltételezését teszik indokolttd.

Ha Schulek Frigyes fényképét tovabbi vizsgilat tirgydva tessziik,
gy azt is megéllapithatjuk, hogy a bemenet balra es6 kapubéllethez
tagozatok csatlakoznak, melyek azonban a Maria-kapu tulajdonképeni
bélletéhez mér nem tartoznak. E tagozatok egy kivételével a bélletiv
kezdetének magassigdban finommfivii és a béllettagozatokéhoz hasonld
fejezetekben végz8dnek s folottiik {vtagozatok kezdete litszik. Nem lehet
vitds, hogy e tagozatok és ivek az egykori el6csarnok architekturajahoz
tartoznak s a Schulek Frigyes dltal meghatérozott el6csarnok-alaprajzba
kifogastalanul be is illeszthet6k. Az ivek rendeltetése a fénykép alapjan
ugyancsak megallapithat6. A sz6banforgé tagozatokat a Maria-kapu
bélletétdl egy fejezetnélkiili tag valasztja el, mely a bélletiv kezdetének
magassagaban eredeti irdny4bél kilendiilt és {ve a hosszhdz faldval 45 fokot
bezaré fiiggbleges sikban az egykori elGesarnok kozéppontja felé tartott.
A fejezetekkel korondzott tagozatok viszont oly ivet tartottak, melynek
sikja a hosszhdz faldra merdleges volt. Nyilvanvalé tehat, hogy az el6bbi
iv az el6esarnok boltozatdnak egészen a ldbazatig levezetett bordatagozata
volt, mig az utébbi a boltozat falsikmenti vakive lehetett. Az ennek
alapjan elképzelhet$ boltozati rendszer a Schulek Frigyes kutatémunkija
alapjdn nyolcszoglinek megdllapitott el6csarnok-alaprajzzalt®) sem all
ellentétben.

Schulek Frigyes az wjjaépitéskor a Boldogasszony templom e disz-
kapujat eredeti helyén mdsolatban tjrafaragtatta: minden, a fénykép
szerint eredeti helyén megmaradt faragvinyrészlet e mdsolatban fel-
lelhet ; de gondja volt arra is, hogy az ivmez6 dombormiivének kiegészitése
1konogréf1a1 szempontbél is kifogastalanul térténjék. Ebben az igyekezeté-
ben Czobor Imre volt segitségére, ki egy XV. szdzadbeli, az esztergomi
kincstarban taldlt és azonos tartalmi g}fﬁngyhéz’faragvény alapjan éllapi-
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totta meg azt, hogy a toredékes {ivdombormii ép dllapotdban Méria haldlat
hogyan és mily elrendezésben 4brazolta.4?)

Feltin6 azonban az, hogy Schulek Frigyes az tjjaépitéskor az el6-
csarnokkal kapcsolatban nem kovette eddigi médszerét : az dltala meg-
tervezett elécsarnok teste nmem nyolcszog, hanem négyzetalapra épiilt.
Nem hallgathaté el azonban az a tény, hogy Schulek Frigyes, bar alkot6-
képzeletét az eredeti alaprajz é4ltal nem kototte meg, az el6esarnok épi-
tészeti kialakitdsdban a fennmaradt gyér eredeti formdkhoz mégis ragasz-
kodott és az elécsarnokot teljesen a Méria-kapu szellemében és stilusdban
tervezte meg. Ez a jelenség érdekes fényt vet Schulek Frigyes 6ijjaépitési
modszerére, mondjuk : a helyredllitds problémajir6l vallott felfogasira.
Az épitészeti részletformdk hfi mésolasra Osztonozték s igy az eredeti
formakat majd minden esetben mésolatban dtmentette az utékor szimadra.
Ilyenkor tehit inkdbb miitérténész és helyreallito, restaurdtor volt, mint
épitész. Abban a korban, melynek sziilottje volt, a mult alkotdsaiban
vald elmeriilésnek ez a foka ismeretlen volt még, ezért ha nem is mentette
meg az eredeti részletformakat a maguk helyén, azzal, hogy mdsolatban
megOrokitette azokat, mfivét az utékor részérdl, ebbdl a szempontbol
is méltdn illetheti elismerés. Viszont, ha eredeti faragvinyok forma-
képzeletét nem kototték meg, az ép{msz legy6zte benne a tudést. J'ogosan
latta célszerfibbnek az el6csarnok alaprajzdt négyzetalapinak venni,
mert ezzel tdgasabb és a Maria-kapuval azonos nyildssal ellatott
kapuzatii elScsarnokot tervezhetett. Eltért tehdt az eredeti alaprajztol,
noha az el&csarnokot ez esetben is a Madria-kapu stilusdban ter-
vezte meg.

A déli homlokzat egyhangti méasodik és harmadik szakaszéroél késziilt
fénykép épitészeti részletformékat nem mutat. A fal sorozatos atépitések
nyomait viseli magén : a parosival beépitett 1ijabb ablakkdvak koriil el6-
tlinnek a kézépkori, gotikus ablakok befelé szfikiil8 bélletei, melyek Schulek
Frigyesnek az tijjaépitéskor a déli hosszhazablakok eléképéiil szolgdltak.
A boltszakaszokat elvélaszté tdmpilléreket bizonyidra a kés6bbi 4t-
épitések és hozzdépitések idején faragtik le, egykori formdjukra semmi
nyom nem enged kovetkeztetni.0)

A negyedik boltszakaszt meg6rokité fényképek®!) azonban djra
fontos megallapitdsokra adnak alkalmat. E boltszakaszba ugyanis egy
mésik déli Kapu nyilt, mely ha er6sen megrongéilédva is, de nagyjabél
teljes egészében rinkmaradt s az Epreskertben feldllitva a mai napig
is 14that6.52) A kapu egynyildsi volt és a hosszhdz falsikja elé ugré béllete
kiilon kis kapuépitményt alkothatott. Ez épitmény kiils6 falélének kemény-
ségét oszlopok enyhitették, a bélletet magat pedig kozos ldbazaton all6,
alaprajzi szempontbdl egyéni Otletességgel elrendezett pillérnyelvek és
az ezeket koriilvevd oszlopok diszitették. Az oszlopok szélesen terpeszkedd
‘hdromgyfirfis tdnyértalpon dlltak, torzsiik a fal el6tt szabadon nylt fel s csak
finoman de azért erdteljesen megmintdzott kehelyfejezeteik voltak falba
‘kotve. E fejezetekre tdmaszkodtak a bélletivek, melyek koziil a belsé és
kozépsb {v eléggé épen vészelte 4t a szdzadokat, a kiilsé azonban elpusztult
az id6k folyaméan. A bélletek 4ltal keretezett kapunyilds kavakovébol
a bélletoszlopfék magassidgédban egy-egy gyam ugrott ki s tdmasztotta mega
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hiromkaréjos tiitkorrel diszitett fvmez6t, melyben wvalamikor minden
bizonnyal festmény is volt. Hogy a kapuzat felépitménye milyen lehetett,
arra nézve a fénykép tanusdga szerint semmi nyomravezetd részlet nem
maradt fenn s igy a fényképbdl a tulajdonképeni kapuzaton kiviil alig
valamit olvashatunk ki a budavari plébaniatemplom egykori alakjara
vonatkozoan. Csupan csak annyi érdemel még emlitést, hogy a kapu-
épitmény a templom ldbazati parkdny4t megszakitja. E ldbazati parkdnyrol,
mely a kaputél bemenet balra esé tampillért is szegélyezi, azt kell meg-
jegvezniink, hogy keresztmetszete a déli torony koriil megismert ldbazati
parkany profiljaval nem egyezik meg.

Schulek Frigyes e kapuzat masat is felépitette a Koron4zo-fétemplom
ugyane helyén. Ha azonban az 4ltala tervezett kapuzatot az egykori kapu
- formdival egybevetjiik, tgy kétségtelenné valik el6ttiink, hogy részére
a teljes visszaszerkesztéshez elegendd szdmu részlet nem allhatott rendel-
kezésre. Annyi azonban bizonyos, hogy Schulek Frigyes az 4ltala alkotott
kapuzat megtervezésében az eredetirdl biztosan megallapithaté6 formakat
mégis kivétel nélkiil mind felhaszndlta s igy az egykori alakzatok és meg-
olddsok eredeti helyen valé alkalmazdsinak elvét, melyet az eddigi rész-
letek behaté vizsgdlata alkalméval mjnduntalan megnyilvanulni lattunk,.
ez esetben is érvényesitette.

E kapuzatot — mint ezt a helyredllitds elbtt1 allapotot megrdgzitd
alaprajz mutatja — a kés6bbi idékben elépitették. Ennek az épitménynek
keleti fala, valamint délkeleti sarokpillére a bontdsok alkalméval lathatova
valt s formédja utén itélve taldn a templomtest déli oldaldhoz ffizott vala-
mely kapolna keritéfaldnak lehetett része.

A déli oldal 6todik és hatodik boltszakasza mar a déli szentélyhez
tartozott. A Schulek-hagyatékboél elGkeriilt és felirata szerint 1875 jilius 7-én
késziilt fénykép a templom e részét éppen bontds kozben mutatja (20. kép).
A boltszakaszokat egykor attor6 gét ablakok kavai itt-ott elStiintek az
ijabbkori elfalazdsok és ablakkeretek mogiil, a két boltszakasz érintkezési
vonalaban pedig, a hidnyz6 tampillér helyén, karcsi, nyoleszogli pillér
nyilank teste bontakozott ki a munkalatok folyamén. F pillér a templom-
testnek koriilbeliil kétharmad magasségdig ért fel és valamikor a két
boltszakasz hatdrfaldnak sikjdban kifeszitett kivalté ivek silyat viselte,
amint ezt a még eredeti helyiikon ldthaté ivkezdetek kétséget kizdrbéan
bizonyitjak. A kozépkori mester a templomtest déli faldt ezen a helyen
kivaltotta tehat, aminek oka nem lehetett més, csak az, hogy a déli
szentélyhez valamely csatlakozo épitmény légterét kivanta hozzdkapcsolni.
Ez az épitmény a kivalté ivek magassagat tekintve, a szentélymagassaggal
nagyjabol egyenld lehetett és a Schulek Frigyes dltal készitett alaprajz
tanusdga szerint a szentély beosztdsdnak megfeleléen két boltszakaszra
oszlott. Ha az alaprajzot egybevetjilk a Schedel-féle metszeten dbrézolt
budavari plébaniatemplom rajzdval,®) gy azon is azt fogjuk l4tni, hogy ' -
a templom testének szébanforgé helyén tényleg a templom féparkanyaval
egyez0 magassagi, kereszthajészerfien kiugré épitmény lathaté. Mind e
koriilmények azt bizonyitjdk, hogy az o6todik és hatodik boltszakasz
vonaldban, tehdt a déli mellékszentély megépitése utdn, nagyméretii
épitménnyel béviilt a budavdri plébdniatemplom. Ez a templomtesthez
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hozzaflizott épiiletrész azonban Schulek Frigyes idejében mar csak fél-
magassdgban allott és sekrestyéiil, valamint sekrestyelakul szolgalt.

A sekrestyerész lebontdsanak alkalmdaval napvildgot latott a szentély
s egyben a déli oldal egyetlen, nagyjabol ép tampillére is, mely a hatodik
boltszakasz és a déli szentély zdrédasanak hataran dllott. A tampillér a
fénykép tanusdga szerint a hosszhdznak koriilbeliil harmadmagassdgaban
lépcsbsen visszaugrott, a féparkany alatt pedig hatalmas rézsiiben vég-
z6dott. A tampillér 1épceséjét hiarom oldalrél rézsiisen faragott feddkd
takarta, melynek csticsan finomdiszii szobortalapzat volt. Egy ilyen szobor-
talapzat toredéke szerencsésen fenn is maradt az utékornak és ma a
Haldszbastya-k6tar egyik kidllitott darabja.’) ¥ tdmpillér formdinak
ismeretében tehdt akdar képet is alkothatunk a déli mellékszentély azonos
rendeltetésii részleteinek felépitésmoédjarol.

A Schulek-hagyaték egy mdsik fényképén a déli szentélyt mar félig
lebontva lathatjuk (21. kép). Még 4llt azonban a déli szentély faldnak kivalto
iveit visel8 nyolcszogti pillér falbél részben kibontott teste, amint csonkasa-
gaban is hatalmas lendiilettel nydlt fel az egykori boltozatok magassagaig.
Torzsén vizszintesen oszté tagozatok nem vehetdk ki, ami arra vall, hogy
az egykori déli hozzaépités nem volt emeletekre tagolva, hanem a mellék-
szentélyek légterébll mintegy kereszthajoszerfien nyilott. E fénykép arra
is bizonysagot szolgaltat, hogy e pillérnek fejezete nem volt, a kivaltéivek
tagozatainak egyrésze — mint azt mar el6bbi.fényképiink is mutatta —
minden kozvetitd épiiletplasztikai disz nélkiil, egyszertien a pillér torzsére
metsz6dott, masik r1észe pedig a pillértestbél buggyant ki, majd
kony6kvonalban megtorve lendiilt a magasba. HEz az ivtagkezdet a
fénykép szerint, ha erdsen megviselt 4llapotban is, de. napvilagot latott
eredeti helyén.

A nyoleszogii pillér torzse mogott, azzal egyvonalban tiinik el6 a
templomtér nyugatrél szamitott otodik pillére, mely a déli szentélyt a
fészentélyt6l valasztotta el. Gazdagon tagozott teste keresztmetszetben
csticsra allitott négyszoget mutat, éleit pedig hengeres és kortetagozati
profilok élénkitették. E pillérnek sem volt szobrdszati disze : tagozatai
fejezetek kozvetitése nélkiil kidsztak fel a hajokat elvélaszté ivekre.
Kivételt csak a nyolcszogti pillér felé tarté déli hevederiv bordaja alkotott,
mely a hajo6pillér tagozataibél a nyoleszogfi pillér kivaltéiveinek tagozatdval
egyez$ modon kibuggyanva bontakozott ki a boltfészekbdl.

A déli szentély zarodasdnak lebontdséval lathatova valt a szentély-
z4arédéds boltozatdhoz tartozé falpillér kortetagja is a zdrdsokszog északi
végében. F tagozat — mint a hajépillér arkddiveinek tagozatai — ugyan-
csak minden megszakitas nélkiil emelkedett a magasba, hol elszakadva
a szentély falatél a boltozati borda szerepét vallalta. Ez az épiiletrészlet
irdnyitdst ad a déli mellékszentély belsé architekturdjanak elképzeléséhez.
A szentélysokszog torésvonalaiban bizonydra ehhez hasonlé koértetagozati
falpillérek voltak, melyek 4 magasban fvbe borultak és taldn diszesebben
kialakitott zar6kébe futottak Ossze. Ha még hozzavessziik ehhez a ILers
P4l 1878 augusztus 26-4n kelt jelentésében: foglaltakat, melyekbdl arrél
értesitliink, hogy a mellékszentélyek falat sediliafiilkék is tagoztdk, tgy
a mellékszentély architekturdjirél alkotott vdzlatunkat azzal is kiegészit-
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hetjiik, hogy a falsikokat éttoré’) ketosztasu kéracsos ablakok alatt sedilia-
Afiilkék foglaltak helyet. -

Fényképiink, mely a szélén levo feljegyzes szerint az 1878 jinius 12-1
allapotot mutatja, még kétségtelen bizonyitékot szolgaltat arra is,
hogy a fOszentély és a mellékszentélyek nem egy korban épiiltek. Ugyanis
a déli mellékszentély lebontdsa alkalméival el6tfint a fél-tizennégyszog
alaprajzii fOszentélynek a mellékszentély épitésekor elépitett déli szélsd
oldala is. Ez a falsdv, mely igy a kés6bbi korok atépitésétél megmenekiilt,
a maga eredetiségében mutatja be a fészentély egykori architekturdjit.
E szerint a f6szentély falait ablakok két egymdsfolotti sorban torték 4t.
Az alsé sor ablakai félkorivesek voltak, bélletiik keresztmetszete a nyugati
homlokzat rozsaablakanak kavakeresztmetszetével azonos rajzot mutatott,
a fels6k viszont csticsivbe borultak ossze, az als6kkal szemben kéraccsal
osztottak voltak s bélletiiket hengertag diszitette. Schulek Frigyes az 1jja-
épitett templom fbszentélyén az eredeti alaprajz betartdsival mindezeket
a formdkat is sz6 szerint 4dtvette, igy a mai f6szentély részletformii az
idetartozé eredeti faragvanyoknak toredékanyagunkbél valé kivalasz-
tdsdban biztos tampontul szolgdlhatnak. Segitségiikkel megallapithato,
hogy a Haladszbdstya-kétar a fels6 ablaksor . egyik tagjanak konyokl6-
széldarabjat O6rzi, tovdbbi darabok pedig mindkét ablaktipusbél eld-
fordulnak az Epreskertben ¢és a Kisbadri Kiss Ferenc-gylijteményben
egyarant. %5)

Az a koriilmény, hogy a Korondzoé-fétemplom mai szentélyének
lényeges formai az egykori szentély azonos rendeltetésti részleteinek maso-
lasdbol adodtak, teszi jogosultta azt is, hogy azoknak az 1jjaépitéskor
felhasznalt épitészeti tagozatoknak is figyelmet szenteljiink, melyekrél
biztos adatok hijén nem tudjuk, hogy eredeti el6képek nyoman késziiltek-e
avagy sem. Ilyen részletnek kell tekinteniink peldéul a mai szentély
labazatat, melyet ha figyelmesen megvizsgdlunk, tigy benne a déli hossz-
hézfal déli-keleti kapuzata mellett fennmaradt ldbazati parkdnyra ismeriink.
Nincsen okunk hitetlenkedni abban a tekintetben, hogy a f6szentély
elfalazds mogiil el6tfint eredeti falrészletének minden lényeges épitészeti
alakzata fennmaradt s igy a mai f6szentély ldbazata is biztosan az egykori
ldbazati parkdnydnak formdit mutatja.

FEgy 1878 méjus 7-18l keltezett, a Schulek-hagyatékbol szdrmaz6
fénykép a déli szentélyt és a fészentély déli sarkat orokitette meg sza-
munkra (22. kép). Ekkor még a déli szentély ablakainak er8sen kitoredezett
kordcsai helyiikon voltak, mély vajattal s kiilsé széliikon futé kortetago-
zattal diszitett bélleteik majdnem teljes épségben vészelték at a szdzadok
viharait. A fdszentély azonban az iddk folyaman erds dtalakitdsokon esett
keresztiil. Ablakait mar a kozépkorban atépitették, amennyiben az egymas
folott levé ablakok helyett a mellékszentélyekéhez hasonld, hosszi, keskeny
g6t ablaknyilasokat tortek faldba. Késébb ezeket a gétikus ablakokat
fijra megosztottdk : a fényképen j6l 1dthaté egy-egy ilyen tjabb torok- és
barokkori beépitett ablaknyilas. Sajnos, az északi szentélyr6l nem ismeriink
fényképfelvételeket, azonban minden valészinfiség szerint az elébbiekhez
hasonlé dllapotban lehetett Schulek Frigyes idejében. A szentélyek e
képeken megismert részleteibdl alig-maradt rdnk néhany faragvany. Csak
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egy-két igen rossz dllapotban levé kéracstoredék emlékezteti a kutatét
a mellékszentélyek ez egvkori diszeire.%8) Belélilk ma mdar azt sem lehet
megdllapitani, hogy mely ablakokban nyertek elhelyezést.

Azonban emlitést érdemel még Iers P4l mérnoknek, a budavari
plébaniatemplom 1ijjaépitésénél kozrem(ikodd helyszini ellenérnek 1878
augusztus 26-an kelt jelentése, melyben arrél ir, hogy a templom keleti
része mar lebontédsra keriilt. Egyben tobbek kozott azt is kézli, hogy a
fészentélynek az északi hajoval kozos faldban egy ablak bels6 kerete tfint
eld, eredeti, bar durva szinezéssel ellaitva. Ezzel kapcsolatban azt is meg-
emliti, hogy a festésnyomokrél szines masolat késziilt. Sajnos ez a minden
bizonnyal vizfestmény a mai napig még nem ismeretes el6ttiink. Lers
Pal jelentésébdl mindenekelStt az tiinik ki, hogy az északi mellékszentély
és a fOszentély kozos falaban a fészentélynek ugyancsak egy elfalazott
ablaka keriilt napfényre és keretén még egykori festésnyomok is lathaték
voltak. Ezek szerint a templom még a mellékszentélyek épitése el6tt disze-
sen ki lehetett festve.

Sajnos a budavédri plébdniatemplom északi oldalirél kevés fénykép
keriilt el6 a Schulek-hagyatékb6l, ezért oly Osszefiiggd képet, mint a
déli oldalrél kaptunk, nem remélhetiink. Ennek egyik f6oka abban keresendd,
hogy az északi oldal a barokkorban erfs dtépitésen esett keresztiil s igy
a fényképezlgép lencséjére érdemesnek l4tsz6 kozépkori részletek nem is
nagyon maradhattak fenn. A Schulek Frigyes dltal készitett felmérési
alaprajz szerint kozépkori épiiletrészek csakis a negyedik, 6todik és hatodik
boltszakasz vonaldban keriiltek el6 s e legutébbihoz kellett az tigynevezett
Gara-kdpolndnak is csatlakoznia. Lers Pdl ellen6ér a Gara-kdpolna marad-
vanyainak megtaldldsarél elészor az 1877 janudri jelentésében {ir, februdri
jelentése pedig mir egyes részletekrdl is beszdmol, tgyhogy megfigyelései
alapjan nagyjabol fogalmat is alkothatunk a kdpolna akkori dllapotarél.
Leirdsa szerint a Gara-kdpolna északi foéfala megmaradt és a boltvall
alatti magassdgban faragvanyokkal volt diszitve. Itt tesz emlitést tovabbd
a templomtérbe vezetd kapuzat maradvanyair6l is. »Kiilonos — irja még —
hogy a jelenlegi (éjszakfelSli) sekrestyében és pedig a nyugoti faldban egy
kozéppillér a mellette volt tigas got alakd nyildsokkal egyiitt befalazva
taldltatott. Az egyik nyildsnak (»nyilds« helyett a jelentés végéhez ffizott
pétldsban »mélyedést« ir) befalazdsdban vas rdcsti ablak, de szintdgy
befalazva szemlélhet6. Még kiilonosebb az, hogy a sekrestye ¢&jszaki
falaban két labnyi magassigban a talaj felett kébdl faragott csatorna
létezik, mely a falon keresztiil irdnyulvan, kiontd csatornanak latszik
és azt sejteti, hogy a sekrestyének ezel6tt mas rendeltetése lehetett (p. o.
konyha, vagy ebédlf) és a fent érintett nyildsokkal a templom éjszaki
oldalan létezé foldszinti helyiségekkel, az 4. n. Zichy-kdpolndkkal Gssze-
kottetésben volt.«

Ha a Iers altal kozolteket egybevetjiik a templom egykori, Schulek
Frigyes 4ltal készitett alaprajzaval, figy a kovetkez6 eredményre jutunk :
bontéds kozben csak egyetlenegy észak-déli irdnyt fal keriilt felszinre a
fétemplom északi oldaldn, mégpedig a negyedik és 6todik boltszakasz
érintkezési vonaldban, benne egy barokkorban elfalazott ajtoval és egy
got stilusi ablakkal, Lers Pal tehdt csak err6l a falr6l emlékezhetett meg
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jelentésében. De kiilonben is ez volt az akkori sekrestye nyugati fala.
Sajnos az északi falban taldlt kiontScsatorna helye az alaprajzban
rogzitve nincsen s {igy helyét illetden csak taldlgatdsokra vagyunk
kényszeritve. Egy azonban valészinfi: a kiontéecsatorna minden bizony-
nyal a Gara-kdpolna faldban elhelyezett piscindhoz tartozott, igy a
vizlevezetd helye inkdbb az északi fal keleti, mintsem a nyugati felében
feltételezhetd.

Miut4n a Lers Pil jelentésében foglaltakat Schulek Frigyes felmérési
rajzéaval az adott koriilményekhez képest kielégitéen azonositottuk, fel-
meriil a kérdés : mely épiiletrészekhez tartozhattak a budavari plébdnia-
templom északi oldaldn feltart kozépkori falak? Mindenekeldtt le kell
szogezniink, hogy a Lers Pdl 4ltal is lefrt észak-dél irAnyt fal semmiképen
sem tekinthetd a Gara-kdpolna nyugati falanak, mert a bennefoglalt ajto
és ablak a kdpolna épitészeti kialakitdsdba teljesen értelmetleniil illesz-
kednék. A Gara-kdpolna keresett nyugati homlokfala fgy csakis az 6t6dik
és hatodik boltszakasz mentén csatlakozhatott az északi templomfalhoz
és azon az alapfalon éllhatott, mely e helyen a feltdrdskor napviligra
keriilt. A Lers P4l altal leirt fal és az Altalunk a Gara-kdpolna nyugati
homlokfaldnak tartott falazat kozott egy kelet-nyugati irdnyd alapfalra
is bukkant a kutaté csdkdny. Ez a fal az egykori sekrestye nyugati falat
kozéptajon érte el s ajtényildsat az ablakt6l mintegy elvélasztotta. E koriil-
ménybdl arra szabad kovetkeztetniink, hogy a kelet-nyugati irdnyt falazat:
készit6i az ablaknyildsra voltak tekintettel akkor, mid6n a falat nem a
Gara-képolna északi hatarfaldnak irdnydban emelték. Ha feltevésiink helyes,
gy az is kézenfekv, hogy az ablaknyilas ezek szerint kelet felé nézett és
a nyugatrél szamitott negyedik boltozathoz csatlakozé épitményhez
tartozott, tovdbba az ajtényilds az 6todik boltszakasz faldhoz épitett s a
t6bbih6z képest fele-mélységli térbe vezetett. Ha tehéat felelni akarunk
arra a kérdésre, hogy mely rendeltetésti terek csatlakoztak a kozépkorban
templomunk északi faldnak negyedik és otodik boltszakaszdhoz, Ggy
elsésorban ki kell kapcsolnunk a kdpolndk lehetdségének gondolatat.
A képolndk onallé egészet alkoto terek voltak, ajtékkal valé egybe-
kapesoldsukra sziikség nem lehetett. Es képolna feltételezésének esetében
ugyancsak indokolatlan megoldasnak tfinik el6ttiink a negyedik boltozat-
hoz csatlakoz6 térnek keletre nézé ablaka is. E meggondoldsok alapjin
inkdbb arra a feltevésre hajlunk, hogy a mnegyedik boltszakaszhoz
flizott tér a kozépkorban sekrestye volt, melyhez kelet fel6l el6tér csat-
lakozott.

A Gara-kdpolna tehit ezek szerint csak egy boltszakasznyi hosszit
volt és a budavari plébaniatemplom hatodik boltszakaszahoz simult. .
Schulek Frigyes tehat, midén e helyen az djjaépitéskor Szent Istvan
képolndjat megalkotta, a Gara-kdpolna egykori alaprajzat hiven mésolta
4t. Képolndnkkal kapcsolatban meg kell még emlékezniink arrél az
I-alaki falalaprél, mely a nyoleszogli zdrédasban kertilt el6. A felmérési
rajzban e faltél kozvetleniil nyugatra sirokat is jel6lt Schulek Frigyes.
Mivel tudjuk, hogy Miklés nddor e kdpolnat temetkezési helynek szidnta,
igy kézenfekvoének latszik, hogy a kapolndnak kriptaja is lehetett s ennek
maradvédnya volt e fal.
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Schulek Frigyes a budayan plébaniatemplom északi oldaldnak
szobanforgd részleteirdl csupan két, szamunkra érdekes felvételt készit-
tetett. A fényképek egy erGsen megrongalt gétikus kapuzat két oldaldt
orokitették meg,®?) melynek a Gara-kdpolna északi mellékszentélybe
nyilo és Iers Pal jelentésébél ismeretes kapujaval valé -azonositésa
kiilonosebb nehézséget nem okoz. MindenekelStt maguk az eredeti fénykép-
alairdsok is e mellett szélnak, mert lerdgzitik, hogy e felvételek a Szent
Istvan-kapolna lebontasakor késziiltek. A Szent Istvan-kdpolna pedig az
egykori Gara-kdpolna helyén épiilt a barokk-korban. Az egyik fénykép
tovabbé a mar épiil6éfélben levd Korondzé-fétemplom egy jellemz6 részletét
is megorokitette, melyben a keleti sekrestye déli faldra ismerhetiink : j61 14t~
hat6 rajta a sekrestye f6szentélybe vezet6 ajtaja s vaskos boltozati borddinak
erdteljes formédkat mutaté gyamkove. E fénykép tehdt a Gara-kdpolna kapu-
zatat észak feldl orokitette meg. A misik fényképen viszont a kapuzat sikjan
til 1épesézet nyomai vehet6k ki. A budavari plébédniatemplom Schulek
Frigyes dltal készitett alaprajza szerint a Gara-kdpolna északi faldhoz
barokkori lépcsd simult, kovetkezésképen fényképiink a Gara-kapolna
kapuzatat dél fel6l abrazolja s akkor késziilt, midén a kdpolna északi fala
s ezzel egyiitt a barokk-kori 1épesé is elbontdsra keriilt mar. Tehdt a fény-
képek alapjan a szobanforg6 kapuzat alaprajzi helye pontosan meghataroz-
hat6. Azonositdsunk csattanés igazolasdara szolgdlhat az a koriilmény,
hogy a Schulek Frigyes altal készitett egykori alaprajzban a megfelels
helyen ugyancsak kapuzat van jelezve.

A Gara-kapolna kapuzata a déli Miria-kapuhoz hasonléan ugyan-
csak kétnyilasa volt. A szentély felé rézsutosan kiszélesed6 bélletét szamar-
hativekkel diszitett két szemoldokké kototte Ossze, melyeket kozépen
egykor a kapu-oszto kivaké tamasztott ald. A bélletek libazata sajnos
mar csak nyomokban ismerhetd fel, de minden valészinfiség szerint kis-
kifilésti parkanyzatbol allhatott csupén. E libazatokra metsz8dhettek a
bélletsikokat diszité vakrdcsok borddi, A borddk a kapunyildsok fels6
harmadanak magassidgaban elhelyezett paros bélletfiilkéket is koriilvették,
a szemoldokkovek vonaldban pedig vakricesal diszitett szamdrhativbe borul-
tak Ossze s igy a szemoldokkovek diszitémotivumdt a bélleteken mintegy
megismételték. A szemoldokkovek mindegyike hdromosztasi, sdtortetével
fedett szobotfiilkét tartott. Az észak felé nézve baloldali szoborfiilke a
tobbihoz képest eléggé épen maradt meg, a jobboldalibél azonban csak
hatfaldnak kétharmada allt-a fényképezés idején. Az épen maradt satortetd
rézsliben végzodott s igy nem latszik lehetetlennek, hogy a sitorteték
folott inditott bélletiv nem dombormfivel volt kitoltve, hanem egyszerfien
ablaknyildst keretezett. A kapuzat egykori szobraszati diszébdl csak a
bélletfiilkék dombormfivei maradtak meg hirmondénak.

A kapuzat északi oldala kevésbbé diszesen volt kialakitva : béllet-
mélység hianyaban a kapuzat tagozasaafalsikjaba kényszeriilt. A szemoldok-
kovek szamérhdtivébdl ezen az oldalon keresztvirdgok sarjadtak, hogy a
nyildsok- folott elhelyezett szoborfiilkék hatfalat diszitsék, az fvek kozott
pedig minden bizonnyal szoborkeretel6 s toronyfi-szertien kialakitott
satortet$ terhelhette a kapuoszté kavakovet. Ez a toronyfi a falsikon
lathaté nyomokbél kovetkeztetve elég: magas lehetett, mert a szobor-
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fillkéken okvetleniil tilnydlott. ¥rdekes, hogy a szoborfiilkék sdtor-
tete]enek rézstijével egvmagassagban ezen az oldalon  partadisz - voniﬂt
végig a kapuzaton.

A Gara-kédpolna kapuzatarol késziilt fényképek és Lers P4l leirasanak
alapjan a Haldszbdstya-kétar jelentés toredékeinek egykori helye valt
ismeretessé. Kapuzatunk lényeges toredékei, igy a bélletek dombormfivei, 58)
e dombormfiveket magébafogadé -bélletfiilkepar egyik korondzéive,59)
a kapolndbol tekintve jobboldali kapunyilds szemoldokkove,?) valamint
a kapuzat felépitményének fényképeken is megorokitett egyetlen satorteté-
darabja®) csoddlatosképen megmenekiilt az elkallodastol.: Ma tehdt a
budaviri plébaniatemplom e diszérél biztos képet alkothatunk mér s dgy
vélem, nagyon tanulsdgos volna, ha kapuzatunknak toredékeibdl valé
Osszedllitdsdra a Haldszbastyaban moéd nyilnék.

De miel6tt elhagynok a Gara-kdpolna e csonkasidgaban is nagysz:ert.i
diszét, taldn nem lesz érdektelen a bélletdombormiivek kérdését is
érinteniink. A két bélletfiilkében négy egészalakos dombormfi foglal
helyet. Az alakok sajnos a felismerhetetlenségig megkoptak, ruhdzatuk
leomlé reddibél alig egy-két kusza vonds ismerhetd fel. A fejek szélrajza
meglehetdsen nagy, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy arcukat vala-
mikor tomott hajzat, vagy szakdll koritette. E négy alakban a négy nagy
proféta abrizoldsara véliink ismerni. Hogy nem ndi alakokat faragott kébe
a kozépkori mester, arra a sorényes fejalkatok szolgdlnak bizonysdgul,
hogy pedig nem a négy evangélista megorokitése volt mesteriink feladata,
azt meg a dicskor nélkiili fejek bizonyitjik.

Azonban még egy, a Haldszbastya-kétarban elhelyezett toredék var
a Gara-kdpolndval kapcsolatban megemlitésre. Kz a faragvany egy ives-
parkanyok keretébe foglalt mellképsorozat két tagja volt, mely a Gara-
kapolna elébb ismertetett kapuzaténak épitészeti és szobraszati diszével
teljesen azonos mfivészi felfogidsban és faragdsi eljardssal késziilt.%2)
E toredékre Lers Pal idézett leirdsa nagymértékben illik, dgyhogy nagy
valoszintiséggel allithatd, miszerint e részlet a Gara~képolna északi faldnak
diszitéfaragvanyaib6l szdrmazik.

Az északi oldal masodik és harmadik boltszakaszdval kapcsolatosan:
ezideig semmiféle adat nem valt ismeretessé. Anndl fontosabb azonban az
a Schulek-hagyatékbol elbkeriilt fénykép, mely az els6 boltszakasz északi
falat bontés kozben orokitette meg.%) A felvétel mindenekel6tt a budavari
fétemplom irodalmdban ezideig még figyelembe nem vett északi kapu
létezésérdl szdmol be a szemlélének. Ez a kapu a Méria-kapuval édtellenben
allott és igen megviselt dllapotban érte meg a lefényképezést (24. kép).Béllete
a falsik elé kiugrott, a kapuzat tehit kis el6épitménnyel rendelkezett, mely-
nek nyomai a falon hellyel-kozzel ki is vehet6k. Beléliik arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kapu téglalap-alakd s felsé vonaldban rézslis parkdnnyal
fedett el6épitmény 4ltal nyert az északi homlokzaton épitészeti hangstlyt.
A béllet négy lépcsésen elhelyezett pillérbél, valamint hirom kozbiilallitott
és a béllettel egyiitt falazott haromnegyed-oszlopbdl allott s egységesen
végigvonulé l4bazaton iilt. A 1dbazat parkdnya 4ltaldban a pillérek vonaldt
kovette, az oszlopok alatt azonban nyolcszogbe tort. A bélletkereszt-
metszetb8l kovetkeztetve biztonséggal 4llithaté, hogy a hdromnegyed-



138 IF]. CSEMEGI JOZSEF

oszlopokat eredetiben oszlopf6k korondztik. E fejezetek a fennmaradt
egyetlen kdvaszél ivdombormfivet tarté gydmkovének magassagdban
lehettek egykor kifaragva. A bélletivek tagozatardl semmit sem tudunk,
a sorozatos atépitések kapuzatunk e részét teljesen tonkretették s csoddlatos
szerencsének kell tartanunk, hogy az ivdombormfi, ha sériilten bar, de
mégis megmenekiilt a megsemmisiilés el6l, s6t napjainkig fennmaradva
a Haldszbistya-kétarban végre mifivészi értékének megfeleléen méltoé
helyre keriilt.®4)

E fénykép azonban tovabbi érdekességekkel is szolgdl szimunkra ;
a kapuzattél bemenet jobbra es$ falsikon megérokitette az északi hossz-
hézfal 1dbazati parkdnyanak kis darabjat, tovabbé az északi, tigynevezett
Béla-torony ldbazatit és emeleti osztoparkdnyat is. Az emlitett labazatok
a fészentély, vagy a déli torony ldbazatdval nem azonosithaték s igy a
budavari plébdniatemplomon felismert ldbazati parkdnyok szdma ezekkel
négyre emelkedett. Lers Pal az 1877 februdri jelentésében a Béla-torony
emlitett labazataival kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy az északi oldalon
a kozépkori térszint a mainél j6val lejjebb volt, mert ezek a parkanyok a fold
alatt betemetve voltak.

Schulek Frigyes e kapuzatnak formdit is 4dtmentette a korondzé
fétemplom északi kapujanak megtervezésekor. Az ivdombormf diszitését6l
kezdve a bélletkeresztmetszetig minden fényképrél felismert formét
viszontlathatunk rajta. Nyilvdnvaléan itt is szem el6tt tartotta azt az
elvet, mely az tjjaépitett korondzé fétemplom epitesenel az egykorii
eredeti formék mésoldsiban jelentkezett.

Végezetiil széljunk néhdny sz6t még a Béla-toronyrdl is. Fénykép
nem ismeretes kiilon réla, igy kiilsejér6l csak annyit tudunk, amennyit
a nyugati homlokzatot mego6rokitd felvétel és az elébb targyalt, északi
mellékbejaratrol készitett fénykép mellékesen eldrul. Bizonyos, hogy ez
ut6bbi felvételen megismert emeleti osztéparkénya egykor nyugati homlok-
falan is keresztiilhtizédott és egészen a fékapu falsikbol el6ugré béllet-
épitményéig ért, azonban ezen az oldalon a barokkori helyredllitisok
idejében lefaragtik. E pdrkanyra tdmaszkodott az a kiskiiilésti falnyelv,
mely a Béla-tornyot a nyugati homlokzat rézsaablakot és fékaput magaba-
foglalé kozéprészétdl elvalasztotta. E falnyelv baljan, az elsé emelet
fels6 harmadaba résablak keriilt. A falsfkon tobb emlitésre mélté
faragott kozépkori részlet nem ldthaté s igy a Béla-toronnyal kapcsolatban
ezzel a kevéssel be kellene érniink, ha Lers P4l 1877 szeptemberi jelenté-
sében be nem szdmolt volna oly megfigyeléseirél, melyek a Béla-torony
egykori alakjdra érdekes fényt vetnek. Jelentése szerint a torony elsé
emeletérél a padlasra lépcsé vezetett fel, melyet 1782-ben elfalaztak.
Ez a lépcsd a templom Schulek Frigyes 4ltal készitett felmérési alaprajza
szerint a torony északi faldban nyert elhelyezést. A padldstérben a Béla-
torony falai tovadbbfolytatédtak és megallapithatéan nyolcszég-alaprajzot
mutattak. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy a Béla-torony
mésodik emelete a kozépkor folyamén megépitésre keriilt,®®) mert fel nem
tételezhetd, hogy e nyolcszogli felfalazds megépitéséhez a csarnoktemplom
Béla-tornyot magabafogadé egységes fedélszékének feldllitdsa utdn fogtak
volna hozza. Legvalészintibbnek az latszik, hogy a Béla-torony valamikor
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magasabb lehetett és masodik emelete nyolcszog-alaprajz szerint épiilt,
de az idék folyaman valamely szerencsétlenség dldozatdul esett, tgyhogy
fels6, nyolcszogli részét le kellett bontani. Az viszont természetesnek
latszik, hogy a bontds alkalmival azokat a falrészeket, melyek amugyis
a padldstérbe estek volna, munka- és koltségmegtakaritds céljabél érintet-
leniil hagytdk. E falmaradvanyokrol emlekezhetett meg tehat Lers Pal

a fent idézett jelentésben.
*

Képzeletben koriiljartuk a budavari plébaniatemplomot s meg-
kerestitk mindama rdnkmaradt toredéknek eredeti helyét, mely wvala-
mikor templomunk kiilsé diszitésére szolgalt. Miel6tt azonban #tlépndk
a Boldogasszony egyhédzanak kiiszobét, meggondolas targyava kell tenniink
Schulek Frigyes megismert helyreallitdsi munkamédszerét. Az els6 kérdés,
melyre feleletet kell adnunk, a kovetkezs : Schulek Frigyes — mint ezt
eddigi kutatdsaink igazoltdk — a Korondzé-fétemplom tijjaépitésekor
az elrendezés, részletformdk és diszitések tekintetében a lehetGséghez
képest mindig ragaszkodott a budavari plébdniatemplom eredeti meg-
oldasaihoz ; mivel magyarazhat6 meg tehat az, hogy példaul az egykori
szentélyelrendezést mégsem vette figyelembe, noha annak eredetiségében,
egykortisigaban nem kételkedhetett?

Tény, hogy Schulek Frigyes az 1jjaépités alkalmaval az egykori
szentélyelrendezés atvételétdl eltekintett : a fOszentély alaprajzat és épi-
tészeti részleteit ugyan szérul-széra atvette, de mar a mellékszentélyeket
illetéen az eredeti alaprajztol teljesen eltért. Kérdésiink tehat akképen
is megfogalmazhat6 : mely okok késztették Schulek Frigyest arra, hogy az
er6sen megviselt f6szentély eredeti formait a Korondzé-fé6templom koveiben
dtmentse az utékornak, a nagyjabél épen maradt mellékszentélyek elrende-
zésének és formdinak mdsoldsarél pedig lemondjon?

Hogy erre a fontos kérdésre kielégité feleletet adhassunk, el kell
olvasnunk Schulek Frigyesnek 1878 jidlius 24-én kelt jelentését, melyben
a budavari f6templommal kapcsolatos kutatdsair6l szamol be. Meg-
allapitasai szerint a templom eredetileg bazilikélis elrendezésben épiilt fel
és fOszentélye egy boltmezdvel nyilt ki a templomtestbdl. Ha lefrdsat az
dltala készitett felmérési alaprajzon kovetjiik, akkor a fészentélynek a
templomtesthez valé csatlakozasat csakis az 6todik és hatodik boltszakasz
érintkezési vonaldban képzelhetjiik el. Az alaprajz szerint Schulek Frigyes
ebben a vonalban a koritéfalak mentén mindkét oldalon egy-egy 4atlosan
allé tampillér alapjaira bukkant. Errdl a jelentds felfedezésrSl 1876 jilius
© 15-én kelt jelentésében az északi tdmpillérre vonatkoztatva a koévet-
kezbket irja: »...egy 4tlos 4llasti tampillér ldbazata ez ugyanilyen erd-
teljes tagozattal, miné a fdészentély tampilléreinek és mind a helyredllitott
déli oldalnak labazata. A XIV. szdzad derékl6 pillért helyezett ezen alapra.
Ezt pedig teljesen elpusztitotta a XV. szdzad, mely e helyen kédpolnat
csatolt a templomhoz.« (Ez a kdpolna a Gara Miklos 4ltal alapitott Mind-
szentek-kapolndja volt.) E leirdsbél kitfinik, hogy a szébanforgd tampillér
ldbazata a fészentély és a déli oldal Altalunk is azonosnak megéallapitott
ldbazati formdit mutatta s igy faragdsdnak kora azokéval egyezik. Masrészt
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a tampillérek alldsa kétségtelenné teszi azt, hogy a mellékhajokat keleten
a fészentély épitésekor egvenes zar6dasi mellékszentélyekkel rekesztették
‘be.. Ma a korondzé fétemplom szentélyrésze ezt a megoldist mutatja,
myilvinval6é tehdt, hogy Schulek Frigyes a templom keleti részénél. a
fészentély-korabeli 4llapotot kivanta a nézével érzékeltetni, ellentétben
a templomtesttel; hol viszont a csarnoktemplomma valé 4tépités formdinak
bemutatasa volt nyilvanvalé torekvése. A miemlékek védelmének torté-
netét nézve, Schulek Frigyes abban a korszakban mfikodott, mikor a
miiemlékek helyredllitéja feladatdt abban ldtta, hogy az Atépitésekkel
idék folyaman elmosédottd valt eredeti tervnek elveszett szépségeit tjra
érvényre ]uttassa s ennek érdekében a késdbbi korok atépitéseiben rejlo,
sokszor még az eredeti terv értékeit felilmulé esztétikai értékeket is
hajland6 wvolt feldldozni. Ha ebbdl a szemszogbdl birdljuk el Schulek
Frigyes helyredllitdsi médszerét, tigy meg kell dllapitanunk, hogy a Korondz6-
fétemplom szentélyrészének megalkotdsakor 6t kétségteleniil kordnak
purista. irdnyelvei vezérelték, noha — és ezt nem gydzziik eléggé hang-
stilyozni — nem volt ez elvnek mindenkor feltétlen hive. Legaldbb is erre
vall a Koronazé-f6templom hosszhdzanak terve, melyben nem az eredeti
bazilikalis elrendezésti hosszhdz szabad maésolatit adta, hanem a kés6bbi
atépités dltal csarnoktemplommad alakitott templomteret alkotta djja.
Ki kell tehat mondanunk: a budavari plébaniatemplom helyreallitasi
munkalataiban Schulek Frigyes szakitott kordnak elfogadott helyreallitdsi
elveivel és 1j, a miiemlékvédelem mai felfogdsdhoz sokkalta kozelebbdllé
moédszer szerint jart el, amidén miivének megalkotdsiban minden igye-
kezetével azon volt, hogy a kiilonboz§ épitési korszakok munké.ssé,gét a
lehetdséghez képest egyforman érzékeltesse az epltmenyen E céljat dgy
vélte legjobban elérni, ha a hosszhéztest kiilonboz0 épitési koraira jellemz6
térfiizéseket és formamegoldésokat egymadstél lehetbségig elkiilonitve a
maguk tlsztasagabau 4llitja a nézbé szeme elé,

Hogy pedig eppen a keleti részen kivanta a fszentély épitési kor-
szakdnak térflizését és formakincsét megorokiteni s a templom testén
viszont a csarnoktemplomma4 valé atalaklta.set ezek utdn konnyen meg-
magyarazhaté : a templom nyugati részén a fészentéllyel azonos épitési
korszakbél fennmaradt részletek jelent6séghben elvesztek a csarnoktérré
val6 atalakitds forméi mellett, a hosszhéz jellegét tehat inkdbb a csarnokka
atépitéskor faragott épitészeti és szobraszati részletek hataroztak meg ;
ezzel szemben a templom keleti felén nagyjelentlségli felfedezésszdmba
ment a fészentély eredeti architekturdjat megérzé falsav megtaldldsa és az
egykori mellékszentélyek zAr6ddsdnak megallapitdsa, igy a templom
keleti felén a csarnoktemplommi épités korszakdnak formakinese rovasira
inkdbb a fészentély-korabeli formdk megérzését hatarozta el

Ennek az elvi dontésnek eredménye volt az, hogy a két sokszog-
zar6ddsi mellékszentély részleteinek mAsol4satol eltekintett, amibdl
onként kovetkezik, hogy a déli szentélyhez kés6bbi id6ben kapcsolt toldalék-
épitményt az tjjaépitett Koronazé-fétemplom alaprajzanak megszerkesz-
tésekor teljesen figyelmen kiviil kellett hagynia.

A mai templom északi oldalanak az eredetitél eltérd alapra]n beosztdsa
is teljes mértékben Schuleknek erre az alapvet6 elhatdrozasira vezethetd
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vissza. A Gara-kdpolna helyén, tehat mintegy arra emlékeztetdiil tervezte
meg a mai Szent Istvan-kdpolndt, mely azonban az északi csarnok-mellék-
szentély tjraépitésének mellézése miatt teljesen elszakadt/volna a templom
testétdl. Sziikségessé valt tehdt a kdpolna és a fészentély kozotti teriilet
‘beépitése. Schulek Frigyes e feladatot akként oldotta meg, hogy a keleti
sekrestyét és a kirdlvi oratoriumot ide helyezte. Elgondoldsa okszerfi volt :
az oratérium igy a fdszentélybe nyilt, megkozelitése észak feldl meg-
oldhaténak latszott s a fészentélyt, meg a déli mellékszentélyt dél feldl
nem kellett csatlakozé épitményekkel elépitenie. Kit{izott céljat elérte
tehat : a Korondzo-fétemplom szentélyrészén délfelél az elsé épitkezés
térflizése és részletformdi maradéktalanul érvényesiilhettek. A kovetkezd
feladatot mar csak a kozlekedésre szolgdlé terek elhelyezése alkotta. Ha a
Korondzo-f6templom alaprajzat vessziik vizsgdlatba, tigy nyilvanvaléva
valik eléttiink Schulek Frigyes abbeli torekvése, hogy a sekrestyék, a
Szent Istvan-képolna és a kirdlyi oratériumok szdmara kozos elSteret
biztositson. E céljat tigy vdltottd valéra, hogy a kozlekedd elSteret az
egykori sekrestye-elotér helyére tervezte meg s igy az északi sekrestyét
1jra a kozépkori sekrestye-teriiletre helyezte at.

Amint litjuk tehdt: a keleti rész eredeti alaprajzi elrendezésének
be nem tartdsa részérél nem valami onkényesség, hanem egy helyreallitasi
modszér alapelvének hii alkalmazdsdbol, valamint a gyakorlati kovetel-
ményekbdl folyo természetes kovetkezmény volt, Kotelességiinknek tartjuk
tehat erdsen kiemelni azt, hogy az eredeti alaprajzi elrendezésben keresztiil-
vitt véaltoztatdsai csak a legsziikségesebbekre szoritkoztak, sét, ahol csak
moéd nyilt rd, mint a sekrestyerész esetében, ott egyenesen visszatért a
kozépkori alaprajz beosztdsdhoz. Ama véleményiink tehdt, mely szerint
Schulek Frigyesnek az észszerfiség hataran belill minden térekvése az
volt, hogy az eredeti épitészeti és szobrdszati formédkat mdsolatban az
utékor szamdra megérizze, az alaprajzi elrendezés keleti oldalon wvalé
megvaltoztatdsdnak tényével meg nem donthetd. Elsésorban nem donthetd
ineg azért, mert néki — kordnak a mfiemlékvédelemrdl alkotott felfogasa
szerint — vélasztania kellett a két épitési korszak alaprajzi megoldésa,
valamint térfizési médszere k6zott, amibdl onként kovetkezik, hogy koziilitk
az egyik nem valdsulhatott meg ; masodsorban pedig azért, mert az tjja-
£épités alkalmaval tdmasztott gyakorlati kovetelmények az alaprajz meg-
valtoztatdsat sziikségessé tették. Hogy a mfiemlékvédelem ma ezt -a
problémat egészen mdskép oldotta volna meg, az nem lehet vita targya,
€z azonban nem jelenti azt, hogy Schulek Frigyes helyredllitdsi mod-
szere a maga modjan és a maga idejében atgondolt és okszerfi ne
lett volna. ;

Mindezek a meggondolasok arra az eredményre kell, hogy vezessenek
benniinket : a budavari plébaniatemplom 1jjéépitése folyaman Schulek
Frigyes munkamodszerének vezérld elve az volt, hogy a templom épitésének
kiilonb6z6 korszakair6l a szemlél6 tisztdn az alaprajz és az alkalmazott
formék révén tudomast szerezzen. F célbol igyekezett az egykort formdkat,
ha misolatban is, de eredeti helyiiknek megfelelen felhasznalni, noha a
konnyebb dttekinthetéség vagy érthetdség kedvéért, tehat megokolt esetek-
ben, kisebb-nagyvobb formaszelekci6tol sem riadt vissza.
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Schulek Frigyes munkamoédszerének helyes értékelésére a kovet-
kezbkben igen nagy sziikségiink lesz. Ugyanis a templomkiilsé vizsgdlatanak
befejezésével a templom belsejének képzeletben valé visszadllitasara kell
vallalkoznunk. Marpedig a budavéri plébaniatemplom belsejérél ezidd-
szerint csak egyetlenegy, a mi szempontunkbol jelentds felvétel ismeretes
s ez a sajndlatos tény munkdnkat majdnem lehetetlenné tenné, ha az
eddigiek meg nem gyéztek volna benniinket arrél, hogy Schulek Frigyes
az djjaépités alkalmaval a templom egykori részletformdit az eredeti
helyen alkalmazott masolatok kifaragasa altal az utékor szdmdra majd
minden esetben megdrizte, vagy ha ezt nem tette, gy 6t ez elv feladdsdra
el&ttuuk Iegtobbnylre nyllvanvalo okok kenyszentettek Ha tehit wvala-
részletével méretben és formdban megegyezik, 1igy az eredeti faragvé.nv
helyének a mdsolat mai helyével val6é azonositdsa jogos feltevésen alapul.
E moédszer helyességét mindenekelStt az bizonyitja, hogy alkalmazédsa
mindig egyértelmi megolddsokat eredményez, tovdbba a segitségével
levonhat6 kovetkeztetések sok esetben mds titon, vitdt kizdré bizonyitékok
alapjan is ellenérizheték.

*

Most pedig az északi kapun keresztiil 1épjiink be a templom belsejébe
¢s egy fennmaradt fénykép alapjan®f) vegyilk mindjart szemiigyre a
Béla-torony bemenet jobbra esé keleti falat (23.kép), A toronyaljanak kelet
felé nézd nyilasat éppen akkor kezdték az elzdré falazattol megszabaditani,
mikor a fényképezégép lencséjének zara elkattant. Lers Pal 1877. évi
jinius 9-én kelt jelentése szerint, a Béla-torony aljanak e keleti és déli
elfalazdsdban a kibontaskor szdmos festett és faragott k6 keriilt eld.

A fénykép szerint egymads f6l6tt harom {v vonala latszik a megviselt
falon. Az als6 boltiv a toronyaljit kapcesolja az északi me]lekha]é terével
egybe és a torony elsd emeletét tartja, faragott kovei és az iveket tart6
oszlopfék ki-kikandikdlnak az elfalazds mogiil. A mdsodik {v vonalat
szélbordamaradvinyok alkotjak, melyek a mellékhaj6 egy kordbbi bolto-
zatédb6l maradtak vissza. Ez a boltozat a f6haj6ééhoz képest tgy félmagas-
sdgban fedte be a mellékhajé légterét s kétségtelen bizonysdgot szolgaltat
arra, hogy a budavari plébaniatemplom hosszhdza egykor bazilikélis elrende-
zésben épiilt. A harmadik boltiv fennmaradt kezdete viszont egy, koriil-
beliill a féhajé boltozatdnak magassigdban épiilt boltozatrendszer része
volt, melynek épitésével a Korondzo-f6templom csarnokrendszerfi
templommé vélt. Schulek Frigyes a fétemplomot csarnoktemplomma
épitette ki ; abban a rendszerben alkotta meg mfivét, melyben templomunk
az 6 kordban 4llott, a kézépsd iv vonalat tehat az djjaépitéskor nyilvan-
valéan nem vehette figyelembe. De a toronyalja-kividltéiv kereszt-
metszetének fényképrél felismerhetd rajzat ésa fels§ {v vonaldt alapul véve,
biztonsaggal 4llithatjuk, hogy azok formait eredeti helyitknek megfeleléen
alkalmazta.Ezt az allitdst igazolja nemegy rankmaradt ivtoredék is, melynek
keresztmetszeti rajza a Béla-torony aljdnak fényképrol ismert egykori,
valamint az djjdépitett templomtorony mai lnvé.ltmvenek profiljaval
szorul-szora megegyezik.%?) -



ADATOK A BUDAVARI FOTEMPLOM KOZEPKORI EPITESTORTENETEHEZ 143

Ha pedig a Béla-torony aljdnak oszlopféit is vizsgdlatba wvessziik,
tigy kutatdsaink ugyancsak hasonlé eredménnyel fognak zarulni. A Haldsz-
béstya-kétarban ‘ugyanis tébb, homokké6bhdl faragott fejezettoredék wan,
melyek a Béla-torony délkeleti sarkdt tarté pilléren lathato fejezetekkel
méretben és diszitésben egyardnt megegyeznek. A megoldds kézenfekvd :
e toredékek eredeti helye a Béla-torony délkeleti pillére lehetett. s e fel-
tevést valoban igazolja egy, az eredeti pillér fejezeteir6l még a lebontés
el6tt készitett rajz is,%8) melyen a faragvanyok mind az tjjaépitett Béla-
torony-pillér fejezeteivel, mind pedig a fentiekben mar eredetinek felismert
fejezettoredékekkel egyez6 formakat mutatnak. E rajzon dbrdzolt fejezetek
sorjdban a kovetkezbk : baloldalt egy méretben nagyobb oszlopfén egy-
massal Osszefont nyakd madarakkal viaskodé allatokat latunk, mellette
egy kisebb méretd fejezet nyert elhelyezést, melynek kelyhét stilizalt,
valamelyest az akantuszlevélre emlékezteté novénydisz boritja be s ezt
koveti egy szélSlevéldiszi, méretben az A4llatviadalos oszlopfével meg-
egyezb fejezet. A rajzot a mai pillér diszeivel egybevetve azt 4llapithatjuk
meg, hogy az éllatviadalos oszlopf6é mdsolata a pillér északi oldalan, az
akantuszleveles az északnyugati oldalon, a sz6l6indas pedig a nyugati
oldalon lathat6. Osszeallitdsunkbol kitlinik, hogy a fejezetek a rajz szerinti
sorrendben helyezkednek el a pillér tetején s igv jogosnak latszik a feltevés,
miszerint a mai Béla-torony pillérének fejezetei az egykori oszlopfék masola-
saval késziiltek ¢ az emlitett rajz az eredeti pillér északnyugati oldalat
orokitette meg az utdkor szamdara. A Haldszbdstya-kétdrban mind e hdrom
faragvany megtaldlhato.%9) Sajnos az allatviadalos fejezetbél csak egy kis
toredéket mentett meg a véletlen, a masik kettd azonban eléggé épen
menekiilt meg az elpusztuldstél. Az oszlopfék magassdga cca 44 cm, oszlop-
torzseik vastagsdga pedig 16, illetve 45 cm volt. E méretek a mai ké-
masolatokéval megegyeznek. A Haldszbdstya-kétdrban azonban még tébb,
hasonlé felfogdsban faragott fejezet lathaté, melyek eredeti helyének
meghatdrozasa ugyancsak feladatunkat kell, hogy alkossa. Fzekben az
esetekben azonban nem tehetiink mast, mint biznunk abban, hogy Schulek
Frigyves az 1jjaépitéskor a tobbi fejezetet is eredetiekrél mdsolta. Ma a
Béla-torony aljaban lathato oszlopflk egy kivételével mind a toronypillér.
eddig megismert fejezeteivel rokon alkotdsok. Els6sorban a Béla-torony
pillérének délnyugati sarkan elhelyezett faragvanyrél szélunk, mely az
el6bb ismertetett oszlopfé-sorozatot egészitette ki. A fejezet kelyhét
haromkaréjos levelek lepik el, s eredetije ma a Haldszbéstya-kétarban
taldlhat6.%) A faragvdny magassiga 43 cm, mérete tehdt nagyjabol
megegyezik a tobbi pilléroszlopféével, ami az azonositds helyességét
szintén igazolja. Ami a toronyaljdban alkalmazott faragvanyokat illeti,
a délnyugati falpilléren lathato alakos oszlopfé eredetije ugyan ezideig
nem ismeretes, azonban nyilvin feltehetd, hogy szintén egy kozépkori
fejezet masolataként keriilt mai helyére. Nem latszik ugyanis valészinfinek
az, hogy az tijjaépités alkalmaval alakos fejezetet kizaréan egy alkalommal
s ily otletszerti elhelyezésben alkalmaztak volna. A toronyalja tobbi fejezete
részben sz6l6indds, részben pedig mds ndvényi eredetdi motivumokkal
diszes, ezért igen valdszinfi, hogy azok a rdnkmaradt, de tébbnyire sajnos
erdsen, sokszor a felismerhetetlenségig megrongélt oszlopfék, melyeket ma
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a Haldszbastya-k6tar Oriz, a toronyaljanak diszitésére szolgdltak.?)
Kiilonben is ezek a toredékek méretben és a még felismerhetd diszités
jellegében a toronyalja fejezeteivel teljesen megegyeznek, mely koriilmény
feltevésiinket még jobban tdmogatja.

Egy mészk6bdl faragott oszlopfé azonban, mely nem tartozik a
toronypillér egységes stilust fejezetei kozé, mégis helyet kér a Béla-torony
aljaban.”) Diszitési modja utdn a legjellemz6bben parnafejezetnek nevez-
hetnbk ezt az oszlopfétipust, mert kelyhe a fejlemez alatt parnaszerfien
kitiiremkedik. A kehely alsé részéhez karéjos levelek simulnak, a parna-
tagot viszont varkocsbafont leveles indadisz oldja fel. A - szébanforgé
fejezet magassdga 31 cm, oszloptorzsének mérete 30 cm, méretben a Béla-
torony északkeleti falpillérének oszlopf6jével egyezik meg s kelyhének
jellemz6 szélrajza a Béla-torony keleti falat megorokité fényképen is jol
latszik: Feltling, hogy ezt az oszlopfét szdmos mads, stilusban azonos
tarsdarabjdval ) egyetemben Schulek Frigyes kirekesztette az tjjaépitett
templom oszlopf6inek mintédjaul szolgalé fejezetek sorabol. Erre a sorsra
jutott ez a fentemlitett faragviny is, mert helyén ma sz6l6indas oszlopfd
lathaté. Valéban, mai szemmel nézve, ez a koriilmény teljesen érthetet-
lennek tfinik a kutaté el6tt és ha Schulek Frigyes csak ezt az egy fejezetet
s nem szdmos azonos stilusd, anyaga és jellegi oszlopfét kapcsolt volna
ki a mdsol4shbol, tgy ez a jelenség olyan stlyos, perdontd bizonyitékot
szolgédltatott volna Schulek Frigyes mdsoldsi torekvésének feltételezése
ellen, mely joggal megingathatnd beléje vetett hitiinket. Azonban akkor;
midén . azt kell ldtnunk, hogy nem pillanatnyi onkényességgel, hanem
tudatos formaszelekciéval Allunk szemben, ez a pesszimizmus mégsem
latszik indokoltnak s inkdbb az a feltevés hat meggy6z6bb erével, hogy e
formakornek az djjaépités alkalmdval vald teljes kikapesoldsa valamely,
ezid6szerint még eldttiink ismeretlen okra kell, hogy visszavezethet6
legyen. ]
" A Halaszbdstya-k6tarnak a Koronazo-fétemplombol  szarmazo
fejezettoredékei koziil ugyancsak kivalik egy mészk6bol faragott, méretei-
ben azonos, stilusiban egyez$ fejezetcsoport, melynek masolatai a mai
templomban kivétel nélkiil a fészentély boltozatat tarté oszlopok sudarait
korondzzik. Az eredeti faragvdnyok a mai kémésolatoknak megfelelfen
hiromnegyed oszlopokhoz tartoztak s legtobbjitk formai kialakitdsabél
kétséget kizdr6 moédon leovashat6, hogy egykor olyan tompaszogii fal-
sarkokban illottak, mely szog a f6szentély zdradékanak falai 4ltal bezart
szoggel egyenld. A fejezetek mérete egységesen 33—35 cm magassig és
16 ¢m oszloptorzs-szélesség koriil mozog. E maradvanyok révén a f6szentély
zar6-sokszogének boltozatit tarté tdmaszrendszer plasztikai diszitésérél
majdnem teljes képet nyerhetiink. Az idesorozhaté fejezetek egyik tipusa-
nak -kelyheit erésen stilizalt akantuszlevelek boritjdk. Egyes fejezeteken
minden misodiknak, némelyeken azonban mindegyiknek hegye a kehely
szajdnak magassidgdban visszahajlik, az egymds mellett 1évé levelek alsd
karéjai pedig oOsszekulcsolt kézhez hasonléan egymissal Osszeborulnak.
A levelek alul, az egymasra hajlé karéjok kivételével a kehelyhez simulnak,
feljebb azonban a kehelyszdj f616tt erésen kitiiremkedve a kehely feliiletét
majd minden esetben mintegy pdrnaszerlien megduzzasztjik. Az oszlopfék
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szélrajza ilyenkot .a- {vé;ii'ko'csb'a*fdﬁt ‘indadiszes fejezetekéveél niutat rokon-
sdgot. Ily diszitéssel ellatott fejezetek a mai szentélyben a szentély-sokszdg
masodik -és harmadik, negyedik és 6todik, 6todik és hatodik, valamint a
hatodik és hetedik zdréoldala altal kozrefogott maganos sarokoszlopokon
lathaték. Az emlitett négy fejezet koziil egynek gipszontvénye a Miegyetem
kozépkori tanszékének birtokdban van, egy eredetiben a Haldszbastya-
kdtar faragvanyai kozott taldlhato meg,??) mintaontvényt pedig a Mifi=
egyetem és' a Képzémiivészeti Iidiskola gipszontvény-raktira szamos
példanyban &riz. A zdré-sokszog els6 és masodik oldalaval kozbezart
fejezet azonban mdr mds - diszitéssel késziilt, amennyiben kelyhét hisos,
landzsaalakt levelek boritjak: Nyaktagja folott egy sor levél még szorosan
a kehelyhez simul, a' kehelyszdjnil azonban a levelek Agaikkal vastag,
varkocsszerfi fonadékka szovddtek és {gy ez az oszlopfd is rokon vonasokat
mutat a varkocsbafont indadiszes fejezetek csoportjaval. E faragvannyal
4 Mfiegyetem kozépkori tanszékének gipszgyiijteményében levd egyik
oszlopf6 formaban s méretben $206 szerint megegyezik, benne tehat a széban
levéd fejezet gipszontvényére ismerhetiink. A Haldszbastya-kétar egy fejezete
viszont a mtiegyetemi gipszontvénvt6l 1ényegtelen formarészletekben eltér
ugyan, de méretben ‘teljesen azonos vele.?%) Nyilvinvalé tehdt, hogy a
Halaszbastya-kétar e tagja szolgalt Schulek Frigyesnek az tijjaépités
idején az emlitett fejezet elGképéiil s igy eredeti helye az altala készit-
tetett kémasolat helyének megfelelen - a budavéari plébaniatemplom
szentélyzarodasdnak elsé és masodik sokszogoldala altal bezart sarokban
allapithaté meg.

- A Koronazé-fétéemplom fészentélyének belsé épitészeti kialakitasaban
jelentds szerepet toltottek be a sokszogzdrédds falainak alsé sikjat diszitéd
sediliaftilkék is. Schulek Frigyves azonban ezt az épitészeti motivumot
sem tervezhette meg dnkényesen, mert Lers Pal 1877. évi jilius 9-én kelt
jelentésébdl tudjuk, hogy a budavéri plébaniatemplom fészentélyének is
voltak sediliafiilkéi. A mai sediliafiilkék oszlopf6i azonban meglehetdsen
egyforma diszitéelemekkel vannak ékesitve, tigyhogy a velitkk méretben
és diszitésben azonos fejezetek egykori helyének pontos meghatdrozasival,
biztos tampontok hianyaban -kénytelenek vagyunk addsak maradni.
Osszesen négy eredeti oszlopfé maradt fenn a budavéri plébaniatemplom
szentélyének sediliafiilkéit diszité fejezetek koziil. Méreteik nagyjabol
azonosak : magassaguk 24—26 cm, oszlopszélességiik pedig 14—16 em.
Ketté koziiliik a Haldszbastya-kétarban, kettd pedig a Kisbadri Kiss-
gylijteményben éli életét. A haldszbastya-kétdri darabok egyike fiilke-
sz€Ir6l,7%) mdsika- pedig fiilkeoszté. oszloprol val6.”?) A Kisbadri Kiss-féle
gytijteményben levé példanyokhoz képest eléggé épen maradtak fenn.
A fiilkeszél fejezetét stilizdlt akantuszlevelek boritjak, melyeknek hegye
a fejlemez alatt visszahajlik, a masikat pedig a nyaktag f6lott szorosan
kehelyhez simulé karéjos levelek boritjak, a fejlemez alatt pedig varkocsba-+
font indadisz. A két fejezet kelyheinek felsd részén parnaszer( kitiiremlés,
illetve szélrajzban ehhez teljesen hasonlé indadisz liathato. A Kisbaéri
Kiss-gyiijtemény két darabja elszomoritéan rossz allapotban van, diszits-
formaik mar csak nyomokban kévethetok. Az egyiket nyvuldnk akantusz-
levelek diszitik's kelyhe padrnaszertien kitiiremlik; a masik kelyhét viszont

11, Tannlminyok Budapest toultjabdl VITI.
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bimbés levelek boritottdk. A Képzémiivészeti Féiskola gipszgyiijteményé-
ben ugyan még hat darab sedilia-oszlopf6 méret{i ontvényt taldlhatunk,
azonban formaik maér elsé pillantdasra meggydzik a kutatét, hogy nem
eredeti faragvanyokrdl késziiltek s az tjjaépités idején mintadarabokul
szolgalhattak.

A korusrész fejezeteinek megtdrgyaldsira 4ttérve mindenekel6tt
emlékeztetniink kell arra, hogy a fennmaradt fényképfelvételek alapjin
mdr felismertiitk: a budavari plébdniatemplomban a mai kérus két
boltmezeje kozott allé egykori, nyugatrél szamitott 6todik déli hajé-
pillérnek fejezetdisze nem volt. ¥s ugyancsak ezt kell mondanunk az
egykori otodik északi pillérr6l is. Lers P4l 1878. évi augusztus hé 26-4n
kelt jelentésében ugyanis megéllapitotta, hogy az otodik északi pillér a
déli hosszhédzfal kivalt6pillérével egyid6ben épiilt. Joggal feltételezhetjiik
tehat, hogy épugy fejezetek nélkiil késziilt, mint déli testvére. Es e fel-
tételezésiinket igazolja a Schulek-hagyaték egy fényképe is, mely 1878
janius 12-én késziilt és az északi pillért kivaltas el6tti dllapotdban mutatja.
FEzen az inkdbb mfiszaki-torténeti érdekességii képen j6l lathat6, hogy az
északi otodik pillér fels6 része minden fejezetdisz nélkiil épiilt, a rajta
kiveheté tagozatok megszakitdst nem szenvedve kiisztak fel egykor a bolto-
zatra, hogy ott a bordak szerepét villaljak. E meggondoldsok eredménye-
képen valészinfinek tartjuk, hogy a budavari plébdniatemplom szentélyének
korusrészében csak négy helyen : mégpedig a nyugatrél szdmitott negyedik
pillérpéron és a fészentély zaré-sokszogének két végében épiilt falpilléreken
kereshetiink épiiletszobraszati alkotdsokat.

A Schulek Frigyes édltal készitett alaprajz szerint e felsorolt pillérek
magja még a szentélysokszog épitési idejébe tartozott s igy jogunk van
feltételezni, hogy fejezetei koziil a lebontéds idejében néhdny még eredeti
helyén volt. Ha a Koronazo-fétemplom szentélyének kérusaban szétnéziink,
mindenekel6tt a zdrdsokszog déli végében 4ll6 falpillér fejezetsora kell,
hogy érdekl6désiinket lekosse. A falpillért hirom haromnegyedoszlop
kiséri s ennek megfeleléen hdrom oszlopf6bél 4ll a pillér fejezetsora is.
Diszitésének jellemz6je az, hogy az oszlopfék kehelytesteit kozvetleniil
a nyaktag folott 4g szalagozza koriil, melybdl harom-hdrom télgylevéllel
és makkokkal megrakott mellékdgak sarjadnak. A tolgylevelek két sorban
helyezkednek el s enyhe naturalizmussal faragtattak ki. E pillérfejezet
toredékes gipszontvénye a mfiegyetemi kozépkori tanszék birtokdban van,
egy mdsik példdnyit a KépzOémfivészeti I'Siskola gipsztdra 6rzi, a buda-
vari plébaniatemplombél szdrmazé eredetije pedig a Haldszbastya-
kétar egyik legjelentsebb darabja.?) A fejezetek magassiga 4tlagban
34 cm, az oszlopfdk ald tartozé torzsek szélességi mérete pedig 45, illetve
16 cm. Magassagi méretitk tehdt a szentélyzarédds fejezeteinek magas-
sdgdval egyezik s arra enged kovetkeztetni, hogy a kérusrész tobbi egykori
fejezete is ezzel azonos magassigt volt.

A mai szentély koérusrészében az egykori csarnoktér otodik pillér-
parjdnak helyén, falpillérek dllanak. Harom-hdrom oszlopf6bdl 4116 fejezet-
sorukat vadszé6l6levelek boritjdk be: a nyaktag folott hdz6dé agbol
hajtanak ki az inddk, melyeknek levelei két sorban ovezik a kelyheket.
Az alsé levélsort erbs kiiiléssel faragta ki mestere, a felsé levélsor viszont
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a kehelyszdjak parnaszertien kitiireml6 részét csipkeszertien lapos dombor-
mben lepi el. E két fejezetsor gipszontvénye a Mfiegyetem kozépkori
tanszékének tulajdondban van, egy hozza hasonlit6, erésen toredékes
allapotban fennmaradt mészkéfaragvany pedig a Haldszbdstya-kotar
egyik kidllitott darabja.’) A kiilonbség csak annyi, hogy a kozépkori
fejezetsor alsé kehelyfeliileteit a novényi disz nem boritja be s a - pédrna-
szerli kitiiremlést diszité vadszéléinddk nem a kehelyre simulnak, hanem
annak feliiletén beliil maradva csipkeszertien attort diszt alkotnak. Hogy -
azonban Schulek Frigyes a Koronazo-fétemplom szébanforgo fejezet-
soranak megtervezésekor mégis ezt az egykori toredéket vette eldképiil,
azt a részletformak egyezésén kiviil a kehelytestek mérete és formidja,
tovabba az egyes oszlopfék egymashoz viszonyitott elhelyezésmodja
vitathatatlanul bizonyitja.

T6bb eredeti faragvanyt, mely a formak azonositisinak segitsége
révén a fészentéllyel Gsszefiiggésbe hozhaté lenne, nem ismeriink. A mii-
egyetemi gipszontvények kozott azonban van még egy oszlopfé, mely
diszitését tekintve a szentély zdrdsokszogének akantuszleveles fejezeteivel
tart rokonsigot, azonban nem tompaszogli, hanem derékszogli falsarokban
allott. Ezt az oszlopfitipust derékszogfi falsarokban a mai szentély zaré-
sokszOgének északi végén ldthatjuk viszont, hol a falpillért kiséré hdrom
oszlop kozill a két szélsG a pillér és a falsik dltal alkotott sarokban all
s fejezetét a gipszmintdhoz hasonlé oszlopf6é disziti. Ez a. falrész Schulek -
Frigyes felmérési rajza szerint még a szentélysokszog épitési kordabol
szirmazott, hiheté tehdt, hogy eredeti fejezete Schulek Frigyes idejében
még helyén volt s igy a mai fejezetek ugyancsak masolas révén nyerték
el szobraszati disziiket.

A Koronazo-fétemplom fészentélyének diadaliveit tarté falpillérek
helyén dllott egykor a budavdri plébaniatemplom negyedik pillérpérja.
Schulek Frigyes felmérési rajza szerint e pillérek magja ugyancsak a f6-
szentély zdrosokszogének épitési idején késziilt el, feltételezhets tehiat,
hogy oszlopféi koziil néhany a kozépkori és tijkori atépitéseket szerencsésen
atvészelte s igy Schulek Frigyes az tjjaépités el6tt ezeket még eredeti
helyiikon ldthatta. Ma a diadaliv pilléreit legnagyobbrészt bimbés, illetve
golyos fejezetek korondzzdk, de kozottiik fel-felbukkan egy szélindaval
gyéren befuttatott oszlopfd, vagy egy indadiszes parnafejezetre emlékeztetd
kapitél. E fejezetekkel azonosithaté gipszontvények egész sora van a
miiegyetemi kozépkori tanszék, tovdbbd a Képzdmiivészeti Fdiskola
birtokdban. Két golyés sarokfejezetet, egy diadalivet tarté6 hatalmas s
ugyancsak goly6s disszel ellatott oszlopfét, végiil egy akantusz-
leveles és egy szoléindds kapitélt tarthatunk koziiliik szamon. E farag-
vanyok magassdga egységesen 35 cm koriili, oszloptorzs-vastagsaguk
pedig atlagban 16, illetve 31—33 cm. E fejezetekhez csatlakoznak forma-
ban azok a bimbés fejezetek, melyekbdl a Miegyetem kozépkori tanszéke
hérom darab gipszontvényt 6riz. Ezek koziil az egyik magassaga és oszlop-
torzs-szélessége 32 cm ; a masik Kettd viszont kb. 25 cm magas és 16,
illetve 12 cm szélességli oszlopon iilt. E fejezetek tehat a méretek kiilon-
bozbsége miatt nehezen azonosithatok a diadalfv pilléreit egykor diszitd
fejezetekkel. Kiilonben a Haldszbdstya-k6tdrban is tobb, mészk6bol faragott

1%
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bimbésfejezet maradt fenn' a budavari, plebﬁhlatémplom régi diszébol, 89)
a nélkiil, hogy egykori' helyiikre vonatkozéan valamit is tudnank. Magas-
saguk 30 cm koril mozog, oszloptorzsiikk pedig 20, illetve 30 cm volt.

A mai mellékszentélyek epuletplasztlk'u alkotdsainak vizsgélata

meddd volna, hiszen Schulek Frigyes miivének e részében hiteles el6képek
hidnyaban semmit sem fifasolhatott. Attérhetiink tehat a hosszhéz pilléreit
diszitd fejezetek vizsgalatira. A Koronazé-fétemplom csarnokhosszhazit
oszt6 harom hajopillérpar valtozatos diszii fejezeteinek kozépkori eredeti
el8képeibdl csak egyetlenegy darab maradt rank. Ez az oszlopf6 a Haldsz-
béstya-kétarba keriilt, kelyhét nyaktagbél klha]té és egy sorban elhelyezett
blmboslevelek bont;ak forméinak egyugy{‘i faragdsi moédja mesterének
miivészi képességére elénytelen fényt vet.'A diszitésbél azonban kiolvas-
- hat6, hogy az oszlopfé faragéja a Béla-torony aljdnak fejezeteit készitd
mester stiluskorébe tartozott s mfivének anyaga-is a' Béla-torony tarté-
pillérének oszlopfbihez hasonléan homokk{i:ﬁi') Faragvanyunk Korondzé-
fétemplombeli méasolata 4 hyugatrél szamitott elsé északi hosszhazpillér
als6 fejezetovének keleti tag;a s glpszmmté.]a a Képzémiivészeti Féiskola
tulajdondban van. ;

Ezzel szemben egea; sereg glpszontveny keriilt a Mfiegyetem kozép-
kori tanszékének és a KépzOmiivészeti Féiskoldnak birtokdba, melyeknek
mindegyike kimutathatéan rokonsagban van a hcﬁszha?plllerek fejezet-
diszével. A gipszmésolatok hirom formakérbe csoportosithatok. Az elsé
csoportba Gt ontvényt sorozunk s ezek formai tekintetben a fdszentély
és a diadalivek fejezeteinek stilusat kévetik.«Az egvik gipszminta golyés
fejezetet mutat, Koronazo—fotemplombeh k6ihdsolata a déli-keleti kapu-
t6l bemenet balra es6é falpillérnek diszitésére szolgal. Két gipszminta
viszont a fészentély zarGsokszbgében  elhélyezett akantuszleveles
fejezetek diszitését —mutatja; koémdsolataikat az északi pillérsor
nyugatrél szdmitott mdasodik 'és harmadik tagjédnak alsé fejezetsordban
az északkeleti, illetve északnyugati féjezetben ismerhetjiik fel. A
masodik csoportba’ ugyancsak 6t  oszlopf6 tartozik. Stilusukat
tekintve ez ontvények diszitésmodja a Béla-torony aljat diszité fejezetek
mesterének természetességre valo torekvéséhez 4ll kozel. Az egyik
oszlopf6 kelyhét két sorban elhelyezett és kozos indabol fakadé sz6l6-
levelek és fiirtok ékesitik. A harmas csoportokba rendezett, de azért
természethiven laza levelek 'és a kozottiik elb-el6t{ing fiirtok elrendezése
nagyjabol a fészentély zdrosokszogének déli végében elhelyezett tolgyfa-
leveles fejezet diszitésmodjat koveti. Egy mésik faragvany egysorban el-
helyezett tolgyfaleveleket mutat. A 'levelek a kehelytest kozepetdjan
végigfutoé agbol hajtanak ki, az 4g ellentétes, lefelé nézd oldalin pedig
makkok diszitik a kelyhet. Harmadik darabunk két, egymason dthajlé vad-
szblblevelet 4brdzol s hozzé hasonlé diszitési mintadntvény a Képzé-
miivészeti Féiskoldn taldlhaté meg, Fejezeteink sorrendben a Korondzé-
fétemplom nyugatrol szdmitott harmadik északi hosszhdzpillérének alsé
fejezetovében a nyugati, a negyedik déli hosszhazpillér felsé fejezetovén az
északi és a harmadik északi pillér fels6 fejezetsordaban a délnyugati oszlopf6
mintdjdul szolgaltak.®®) Az igazsidg kedvéért dzonban meg kell még emli-
teniink, hogy ez ut6bbi fejezet diszitésmédja a hosszhdz nyugatrél szdmitott
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harmadik déli pillérének felsé fejezetovében a délkeleti oszlopfén ugyan-
esak visszatér, s ennek mintadarabja lehetett az elé6bb emlitett gipsz-
ontvény. Vegul a lazdn mintdzott akantuszlevelekkel ékes kelyh(l 6todik
‘gipszontvény minden bizonnyal az:északi pillérsor nyugatrél szamitott
negyed1k tagjat diszitette az északnyugati oldalon. Ez utébbi két gipsz-
ontvény a Képzbémfivészeti Féiskola; az el6bbi harom pedig a mfiegyetemi
kozépkori tanszék tulajdondban wan. ]

: A két nyugati hesszhazpﬂlerpar felsé os.alopfo koszortijanak eredeti
darabjai is elvesztek az utékor szdmdra s csak a fétemplom.. megfelel
két pillérparjat koronazé kémaselatoknak a Mfiegyetemen és.a KépzOmii-
vészeti Foiskolan levé gipszmintdi 4llnak a kutatds rendelkezésére.
E gipszontvények alkotjak - a harmadik csoportot, szamuk hat és
behat6 vizsgalatuk arra az eredményre vezeti a kutatét, hogy a
rajtuk alkalmazott: diszitémotivumok okvetleniil- kozepkon farag-
‘vanyokon - sziilethettek meg.®) A fejezetek kelyheinek kozépmagas-
sagaban Gtletesen elhelyezett maszkok, fejek szé]ébol kinévé inddk halad-
nak s beldlik minden kilonosebb formai kotottség nélkiil két sorban
elhelyezett golyvas levelek sarjadnak. Ahol az indak levéldisze nem volt
elegend6 a kehelytestek betakardsdra, ott még kiilon kis dgdarabokbél
kinové - levélesomokat. is alkalmazott az eredeti faragvanyok mestere.
Kétségtelen, hogy e fejezetek szobrésyah kontose nem volt elére meg-
szerkesztve, atgoudolva alko‘ro]uk a novénvi formaelemeket faragas kézben
mintegy egymds mellé raktd s igy e gipszontvényeken a XIX. szdzad
iskoldsizi gotikdjanak szerkeszté szelleme egydltaldn nem fedezhet§ fel.
Nem hiszem, hogy tévediink tehat, ha e gipszontvények formai el6képét
a budavari plébaniatemplom eredeh faragvinyaiban sejtjiik. E most
targyalt faragvanycsoportba kell soroznunk tovibba a Maria- kaputol
bemenet jobbra esd falpillér levéldiszes oszlopfécsoportjat, mely az elébbiek-
t6l lényegesen csak abban tér el, hogy a szégletekbdl koronds férfi és néi
fej tekint le rank. A faragvany eredetije sajnos szintén nem ismeretes,
‘esak a mdsolat mfiegyetemi gipszontvénye all a kutaté rendelkezésére.®)

A Halaszbastya-k6tarnak van azonban még egy, stilusban maganyosan
all6 oszlopfeje,%) melynek egykori helye a Korondzé-fétemplom hossz-
hdzdban lathaté mdsolata alapjan mega.llap1thato A fejezet kortekereszt-
metszeti pillértagozatot korondzott &s erdsen stilizalt levéldisszel ékes.
Misolata a mai Béla-torony pﬂlerenek déli oldaldn 1athato és a zenekorus
ivét tartja.

Kiilon vizsgalatot igényel a Halasz.bastva kétdr két nagyméretdi
fejezete, melyek a tobbiektdl eliitd méretiikkel és kiilonos alakjukkal az
eddig targyvalt felezetcsoportok egymkevel sem hozhatok rokonsagba
Formai szempontbol még legkozelebb: a nyugatrol szamitott masodik és
harmadik ha]opﬂlerparnak fels6 f&}ezetserahoz allnak, amennyiben faragé-
juk kelyheiket golyvas levelekkel szorta tele. Méretiik azonban mar nem
egyezik ezekkel. Fejezeteink egybefaragott fejlemezeikkel egyiitt 55,
illetve 57 cm magasak, az egyik faragvdny hdromnegyed oszlopfd, 93)
‘torzsének szélessége 31 em, a mésik is oszlopf6 ugyan s torzsének széles-
sége koriilbeliil 16 cm lehetett de kelyhe az egyik oldalon gyamszeruen
kinyiilik, bar az sem lehetetlen hOQ}, e gyamnak vélt fliggvény. a
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testvér-oszlopfé felismerhetetlenségig sériilt maradvanya.’?) E toredékek
helyének meghatdrozasinil lényeges koriilménynek kell tekinteniink az
egyik fejezet oszloptorzsének méretét. Ilyen méretii pillérek csakis a hossz-
haz északi fala mentén voltak, mint azt a Schulek Frigyes altal készitett
felmérési rajz és a Korondzo-fétemplom mai északi falpillérei mutatjak.
E faragvanyok helye tehdt e pilléreken kereshetd. Legval6szintibb, hogy
egykor az els6 és mdsodik hajopillérrel egy vonalban 4116 falpillérek szobra-
szati diszéhez tartoztak, mely helyeken ma tébbnyire a Béla-torony aljai
szbl6leveles oszlopfével hasonléan kialakitott fejezeteket Ildthatunk.
Bizonyara Schulek Frigyes e durvadisz(i kapitéleket a mdsoldsbél ugyan-

csak kizéarta. -

Végiil széljunk néhdny sz6t a Haldszbastya-kétar ama fejezetér6l is,
melyet a Korondzé-fétemplom diszitésében nem latunk viszont s a farag-
vanynak sem mérete, sem formdja nem ad ttbaigazitdst arra, hogy eredeti
helyét hol kereshetnSk. Szél6inddkkal = gazdagon befuttatott kelyhii
oszlopféesoportbél 4ll e faragviny s valamikor hdrom tagbél alkotott
kotegoszlop zar6disze lehetett.®®) E kotegoszlop a fejezet alaprajzat
tekintve falsikot tagozott, azonban ily keresztmetszetli faloszlopot a
budavéari plébaniatemplom felmérési alaprajzdban nemigen taldlunk.
Fejezetiink diszitésmoédja igen érdekes. A széblSlevelek és indék a kehelytdl
erfsen elvilnak, sokhelyiitt az alafiirdsok révén szabadon lebegnek. Amig
tehat a Béla-torony aljdnak ugyancsak szélleveles oszlopféin az indadisz
a kehelyre simul és igy inkdbb lapos dombormf{inek hat, addig a sz6ban levé
fejezet a tombszer(ibben faragott Béla-torony aljai oszlopfékkel szemben
fény-drnyékhatédsokkal feloldottabb, levegésebb formahatdsokat ér el.

A budavari plébaniatemplom rankmaradt oszlopféinek sordt At-
tekintettilk tehat. Faragvényainkat vizsgdlataink alapjan nagyjabol
harom stiluskorbe sorozhattuk: az egyik, formai szempontbdl dsszetartozé
csoport a fészentély zdr6ddsiban, a mésik meg a Béla-torony aljdban lelte
fel régi helyét s végiil felismertiikk, hogy a nyugatrél szamitott elsé két
pillérpar felsd fejezetkoszortja a gipszéntvények tanusiga szerint ugyancsak
azonos stilusjegyeket mutatott. Templomunk t6bbi oszlopf6je is tébbé-
kevésbbé e hdrom faragvénycsoporthoz tartozik, igy a hosszhdz tovabbi
fejezetei a Béla-torony aljan megismert fejezettipust kovették, az északi
hosszhdzfal diszitésére szolgilé oszlopf6k a nyugatrél szamitott elsé két
hosszhazpillérpar felsd fejezetsordval mutatnak rokon vondsokat, a bimbés
és parnafejezetek pedig a f8szentély zar6dasat diszitd oszlopfék szelleméhez
dllanak kozel. Természetesen ez Aallitdsok tudomdnyos vizsgilata s meg-
felel igazoldsa tovabbi stiluskritikai tanulményokat kivanna, ami azonban
ez alkalommal nem feladatunk. Ezért kikeriilve az itt még megolddsra
varé problémaékat, csak az djjaépitéskor Schulek Frigyes dltal figyelembe
nem vett parnafejezetek egykori helyének kérdésére szenteliink tobb
figyelmet.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a parnafejezetek csoportja-
hoz tartozé vagy azokkal rokon faragvinyok koziil a Béla-torony aljain kiviil
még tovabbi haromr6l is sikeriilt kutatasaink sordn egyet-mast megtudnunk,
fgy kideriilt, hogy az egyik toredékesen fennmaradt, hdrom hdromnegyed-
oszlopfébél 4ll6 faragviany diszitésmédjat Schulek Frigyes a fészentély
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kérusrészében a kozéps6 falpilléreken, tehat az egykori 6todik hosszhaz-
pillérpar helyén felhasznalta.®®) Arra vald tekintettel, hogy a Korondzo-
fétemplom e része nem az eredeti alaprajz szerint épiilt és az egykori
elrendezésben is a széban levé mai falpillérek helyén oly pillérpar allott,
melynek faragott disze nem volt, kovetkezésképen nyilvanvals, hogy
Schulek Frigyes ebben az esetben nem kovette, de nem is kovethette az
eredeti formak dtmentésének mar annyiszor idézett elvét. A tovabbi két
oszlopfének pedig a magassdgi mérete arulta el, hogy egykor a szentély- .
zar6das sediliafiilkéinek fejezetdiszéhez tartozott.??) Négy parnafejezet
helye maradt tehat ezideig ismeretlen el6ttiink. Ezek koziil egy oly toredékes
illapotban maradt rank, hogy méretei meg sem allapithatok, vele kapcso-
latban egyel6re fel kell adnunk minden reményt arra nézve, hogy belble
egykori helyére vonatkozéan valamit is megtudjunk.®?) Egy mdsik ide-
sorozott fejezet mérhet6 éllapotban van ugyan,?®) magassaga 26 cm,
oszloptorzsének vastagsiga pedig 19 cm, de e méretekkel sem a budavari
plébaniatemplom eredeti oszlopf6i kozott sem pechg a Korondzo-f6-
templom fejezeteinek seregében nem taldlkoztunk, igy az oszlopfé mérete
szamunkra dWtbaigazitast ugyancsak nem ad. A meéretek egybevetése
azonban a még fennmaradt két fejezetnél eredményre vezet: mindkét
faragviny magassiga 35 cm, az egyik valamely derékszogfi falsarok 16 cm
vastag hidromnegyed-oszlopdnak fejezete volt,®3) a masik pedig hdrom
hiromnegyedoszloppal kisért falpillért zart le,®) hol e kisér8 oszlopok
vastagsdga 16, illetve 45 cm-t tett ki. Eddig szerzett ismereteink szerint
35 cm magas fejezetek a budaviri plébaniatemplomban csakis a fészentélyt
diszitették, amibdl onként kovetkezik, hogy e két faragviny egykori
helye csakis itt kereshets. A szentélyzarédis fejezeteit azonban el6bbi
vizsgdlataink sordn megtalédltuk mar s ugyancsak tudjuk, hogy az 6todik
pﬂlerparon fejezetek nem voltak : oszlopféinket tehat csakis a nyugatrol
szamitott negyedik pillérpar egykori fejezeteivel azonosithatjuk. E pilléreken
— a felmérési alaprajz tanusidga szerint — voltak 16, illetve 45 cm vastag
kisérboszlopok, e helymeghatdrozas tehit az epiteszetl részletformakkal
sem keriil ellentétbe. Ilymédon a parnafejezetek tobb, mint felének eredeti
helyét sikeriilt megnyugtaté médon valészindsiteni. Helymeghatarozasunk
eredménye szerint a hét faragvany koziil azonosithaté négy fejezet mind
a fészentély faragott diszéhez tartozhatott s igy nem is latszik ttilzottnak
az a feltevés, hogy a parnafejezetek a fOszentély és a vele egy épitési
periédusban elkészitett épiiletrészek szobraszati anyagdbdl szarmaznak.
A fentiekb6l nyilvanvalé, hogy Schulek Frigyes a Korondzé-f6-
templom fészentélyének korusrészénél az egykorti formdk eredeti helyen
mésolatok dltal valé megorokitésének elvét nem kovette. Eljardsat tobb
szempont magyardzza : az eredeti szentélyalaprajzi elrendezés be nem
tartasdval bizonyira szamos részlet masoldsa valt lehetetlenné, tovabbd
a nyugatrél szdmitott negyedik és 6todik pillérpar — mint azt a felmérési
alaprajz is mutatja — az id6k folyaman végzett atalakitdsoktol, hozza-
tolddsoktol, kivéltasoktél és helyredllitdsi munkélatoktél igen sokat
szenvedett. Ezek a pillérek 4t meg 4t voltak épitve, tagozataik atfaragva,
diszitéseik tehdt minden bizonnyal viharvert 4llapotban érték meg a
lebontdst. Konnyen elképzelhetd, hogy Schulek Frigyes példdul a negyedik
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pillérpar toldozott-foldozott = fejezetsordnak . hfi - mésoldsatél mar...csak
esztétikai okokbol kifolyoan is kénytelen volt eltekinteni, ami magyardzatul
szolgalhat szamunkra arra nézve, hogy e két pillér szobrészati diszitésének

vizsgalata alkalmaval. egvertelmﬁ megolddsokra nem jutottunk. - -
Ha még egy utolsé p1IIanta5t vetiink a rénkmaradt eredet1 oszlopfok

fe]ezetcsoport is fennmaradt -a. budavari plebémat&mplom plabztﬁea:
diszébél, mely egy kébe faragott hdrom oszlopf6bél 411.%%) E faragvanyok
tehat nemcsak a templom pilléreinek diszitésmoédjara, hanem maguknak
a pilléreknek alakjara vonatkozéan is titmutatdssal szolgalnak. Ha segit-
ségiikkel a pillérek keresztmetszetét kiegészitve megrajzoljuk, Ggy-a mai
templom pilléreinek alaprajzi formajat kapjuk meg. Ez azt jelenti, hogy
Schulek Frigyes az djjaépitéskor az eredeti pillérkeresztmetszeteket .is
hiven atmadsolta. De ezt bizonyitja a Kisbadri Kiss-gyiijtemény egy toredéke
is, melyben egy templompillér fejezetsoranak fejlemeztoredékét ismerhetjiik
fel. E faragvany tagozédsa a mai pillérek fejlemezével azonos, a parkdnytag
vezetése pedig a mai pillérkeresztmetszetekkel egyezik meg.?)

A budavéri plébaniatemplom oszlopf6ivel szoros rokonsdgban 4ll
az a két, Meduzafejjel ellatott toredék, melyek minden bizonnyal a gydm
szerepét toltotték be templomunk valamelyik boltozatandl és a kereszt-
bordak terhét viselték. Az egyik téredéken jol lithaté, hogy a Meduzafé
egy falsik és egy haromnegyed-oszlop 4ltal alkotott sarkot toltott ki.
Ez utobbi toredékrél Schulek Frigyes gipszontvényt is készittetett, mely
amfiegyetemi kozépkori tanszék birtokdban van.*?) Az 6ntvény elkesmtesenek
idejében faragvanyunk sokkalta jobb édllapotban.volt, mint ma s gy fenti
megfigyelésiink helyességét eredményesebben 1gaz01]a Az - Gjjaépités
alkalmdval ez a motivum is a kirekesztett formaelemek kozé jutott, igy
eredeti helyére vonatkozéan semmiféle tAmpont nem 4ll a kutatds rendel-
kezésére,

A nagys:ramu borda- és zérokétoredékek v1zsgalatanak kiindulé-
pontjaul a fészentély zdro-sokszogének boltozati rozsdja latszik leg-
alkalmasabbnak.%) A zarékében nyole borda futott ossze, ami a zar6-
sokszig oldalszimanak megfelel. A rézsa diszitése .mélyitett  titkérben
foglal helyet és formdiban egyszerfien megfogalmazott szél6indakoszoriibél
all, kozepébe csillar felakasztésara szolgdlo vasgyfiri van erdsitve. A bordak
keresztmetszete igen érdekes : a kezdetleges kortetagot kétoldalt horonnyal
elvalasztott henger- és sarkantytitag kiséri. Azonos keresztmetszet{i bordak
még két, méretben kisebb, keresztboltozatbél szdrmazé zarokoévon is
visszatérnek, tarcsdik azomban az el6bbitél eltéréen a. bordakeresztezés
ald mintegy odabiggyesztve keriiltek kifaragasra. A keresztboltozati
bordak 50, illetve 52 fokos szogben taldlkoznak egyméssal, amibdl — a
Schulek Frigves altal készitett felmérési alaprajzaal egybevetve — nyﬂvan
kovetkezik, hogy e zarokovek csakis a fészentély: korusboltozatabol szér-
mazhatnak. A kelet fel6li elsé kérusboltozat keresztbord4i zartak 52 fokos
sziget egy’ mdassal, az e keresztboltozattal azonosithaté zaroké taresajat
négyszitmu rézsa disziti.®) A kelet fel6li mésodik kérusboltozat kereszt-
borddi 50 .fokban taldlkoztak egymdssal, zarokovét nyoleszirmi -r6zsa
boritotta.10%) Mindkét keresztboltozati zarokd kizepébe a- szentélyzaréddseés
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hoz hasonloan. vasgyiirti van elhelyezve. A hédrom- zér()k,(ﬁ a Koronazg-
fétemplom fészentélvében tobbé-kevésbbé hii mésolatban lithaté. ‘Farag-
vényainknak e masolatokkal val6 egybevetésébél - el6bbi helymeghataro-
zasunk- helyesseget is sikeresen ellendrizhetjiik.

A féhajéo négy boltmezejének zarokove kil harom ugvanesa.k
fennmaradt, a negyedikrél pedig biztos tudomdsunk wvan, amennyiben
diszitésérél egykor rajz késziilt. E vézlat szerintl0l) a- ZATOké tarcsdjan
Sziiz Mériat dbrézolta a kozépkori kéfaragé, amint karjan a Kis Jézust
‘tartja. Masolata a Korondzo-fétemplom féhajéjanak toronytol szamitott
harmadik boltmezejében van. Az eredetiben fennmaradt zarékévek sordt
egy -keresztboltozathél -szdrmazé z4aroké nyitja meg.19?) Diszitésére
mestere -a bordakeresztezés sarkiba Meduzafejet faragott. Zdrékoviink
erételjesen tagozott borddi egymdst 68 fokban metszik, ami a f6hajé-
boltozat keresztborddinak metszési szogével egyezik és igy-a f6hajé bolte-
zatahoz valé tartozdsa kétségtelennek mondhaté. Zarokoviink mdsolatat
a Korondzo-fétemplomban a f6hajé toronytol szémitott elsé boltmezejében
lathatjuk. s az sem hallgathato el, hogy nemcsak a zaroké diszét, hanem a
harom,; hornyokkal egymashoz flizott kortetaghol 4llo bordakereeat-
metszetet is hiven 4tmésoltatta Schulek Frigyes. Viszont a Korondzo-
fétemplom toronytél szamitott masodik boltmezejében nem ldtunk tarcsas
zarokovet. Helyette szelldzének haszndlt gyfiris zaradék keriilt kifaragdsra.
Bar a Haldszbastyva-k6tarnak birtokdban van egy gyfirfis zaradékbél
szarmazé toredéke, mely valamikor a-budavari plébaniatemplom fargg-
vanya volt,19%) azonban keresztbordainak tagozdsa a Korendzé-fétemplom
gytirfis zaradékkal diszitett boltozatdnak bordakeresztmetszetével nem
egyezik: A toredékiinkhoz tartozo bordakeresztmetszet ugyanis kezdet-
leges kortetaghol és az azt kiséré sarkantytitag-parbol tevédott ossze,
viszont a Korondzo-fétemplom nyugatrol szamitott masodik, harmadik. és
negyedik boltmezejét egységesen megrajzolt s két horonytag altal kozre-
fogott fejlett kortekeresztmetszetdi borddk tartjak. Ez esetben tehat csak
valoszinfinek mondhatjuk azt, hogy Schulek Frigyes a mai gyfir(is zdradék
motivumat az egykori helyén alkalmazta A Sziliz-Marias zarékdvel diszitett
harmadik boltozat eredeti bordakeresztmetszetét nem ismerjiik, igy e
helyen a bordakeresztmetszet dtmésoldsanak helyességét nem ellendriz-
hetjiik, azonban az utolsonak hagyott negvedik zaréké wvizsgalatdval
kétség nem marad arra nézve, hogy Schulek Frigyes a Koronazé-f6templom
f6hajojanak bordakeresztmetszeteit tényleg nem maésolta hiven at. Emlitett
zarokoviink ugyancsak 68 fokban metsz6d8 keresztboltozatot diszitett
egykor, a f6haj6 boltozatdhoz valé tartozésa tehat kétségen feliil 411,104
Tarcsaja a fészentélybeli zirokovek mintdjara szervetleniil alibiggyesztve
takarja a bordakeresztezést, kozepén hatszirmi rézsa foglal helyet, melyet
forgd modjara elhelyezett akantuszlevelek koritenek. Kutatdsainkbar: e
z416kd ---1-)0rflakeres_ztmetszetéuek van kiillonts jelentdsége. A  kereszt-
metszet mar fejlettebb, orrtagos profilbol dll, melyet kétoldalt egy-egy
o:rlenle? nélkiili kortetag kisér. Elsé pillantdsra felismerhetd rajta, hogy a
Béla-torony aljai hevederiv keresztmetszetével a legszorosabb rokonsdgban
van. Schulek Frigves e zaroké formait a Korondzo-fétemplom nyugatrol
szamitott negvedik boltmezejében erdsen atfogalmazya vette at »a biggvesz-
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tett tarcsamegoldas formdjat betartotta ugyan, ami azonositasunk alapjaul
is szolgalt, azonban a tarcsadisz tekintetében madr lényegesebb wviltoz-
tatdsokra hatdrozta el magat. Ami pedig a bordakeresztmetszetet illeti,
az egykori profilt egyaltalan nem vette figyelembe, hanem helyette egy-
szerlien a fdszentélybeli keresztmetszetet alkalmazta.

Schulek “Frigyes ez oOnkényes formavéltoztatidsai megint csak a
helyresllitdsi modszerével magyardzhatok. Ugyanis a budavari plébénia-
templom négy f6hajoboltozata négy kiilonboz6 bordakeresztmetszettel és
zarOkddisszel rendelkezett az 6 idejében, ami mindenesetre nem egységes
épitési tevékenységre vall. Mdr § maga is két épitési korszakot allapitott
meg a boltozatok koézott, amennyiben a nyugatrél szamitott elsé f6hajo-
boltozatot a déli toronnyal és a zenekorus épitésével egyidsnek tartotta.108)
Azonban a részletek elmélyedébb stilusvizsgdlatokra mégsem Osztonozték,
amint azt példdul a Méria-kapu téves kormeghatdrozdsa is bizonyitja,6)
igy a szébanforgé esetben is nagyon valészinfi az a feltevés, hogy Schulek
Frigyes lemondott e négy boltozat kiilonboz6 épitési kordnak maradék-
talanul hii érzékeltetésérdl és a csarnokka 4atépitett hosszhdz boltozatanak
épitészeti formait bizonyos mértékig egybehangolta. Hogy azonban e
torekvése a nyugatrél szimitott negyedik boltmezét miért nem érintette,
magyarazattal e tanulmény keretében nem szolgdlhatunk, Ez alkalommal
megelégsziink annak lerogzitésével, hogy a szébanforgé négy zarokd koziil
haromnak a helyét mondhatni teljes bizonyossdggal megallapithattuk s
csak a gyfirlis zdradék helymeghatdrozdsa mindsitheté kevésbbé megalapo-
zottnak. Azomban a gyfir(is zdradék borddinak meglehetésen nagy
mérete, tovdbba a fOszentély borddival valé formai rokonsiga és
az ezekkel nagyjab6l azonosnak vehet6 faragisi kora a toredékek
templombels6ben valé méds elhelyezését egyenesen kizarttd teszi.
Ugyanis kétségtelen: a fészentély boltozataval nagyjabél azonos
kortt boltmez6 a csarnoktemplommd 4tépitéskor elkészitett mellék-
hajok és mellékszentélyek tere folott nem lehetett, 6nként kovetkezik tehat,
hogy a gyfir(is zaradékd boltozat a f{iha]ot fedhette valahol. Ha pedig
egykori helye a f6hajéban volt, gy mégis legvalészintibbnek az a feltevés
latszik, melyet a koronaz0~fotemplom f6hajoboltozatinak vizsgalatdbél
vezettiink le.

A mellékhajok boltozatait illetGen kutatdsaink mar sokkal kevesebb
eredménnyel jartak. Az egyetlen talan idesorozhaté zdrokoé-toredéket a
Kisbadri Kiss-gyiijtemény Orzi. Téarcsajdn dicsfénnyel koriilvett Krisztus-
monogramm, I H C l4that6.2°7) Helyének meghatdrozdsa azomban a
Koronazo-f6templom zarokoveivel valé egybevetés altal nem vezetett
eredményre, igyhogy ezt a feltevést fenntartdssal kell kezelniink, E zaré-
kovon feliill mar csak két-két, a Miiegyetemen, illetve a KépzOmiivészeti
Féiskolan 06rzott azonos gipszminta 4ll rendelkezésiinkre. Diszitésiik
alapjdn a mai északi mellékhaj6 mésodik és negyedik boltszakasza-
ban kifaragott zdrékovekkel azonosithaték. A masodik boltszakasz-
ban elhelyezett zAréké tdrcsdjit a kozéppontbdél fakadé és forgd-
szerfien elhelyezett 6t levél takarja, formdi az elsé két pillérpar fels6
oszlopfé-koszortijanak stilusdt mutatjdk. A negyedik boltszakasz zar6-
kovének tarcsajan viszont sz6l6ind4bél font koszorti litszik, mely formai
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tekintetben a Béla-torony aljai sz6l6leveles oszlopfékkel és a nyugati
f6kapu hasonl6 diszii keretivével egyarant szoros rokonsigban van.198)

A mellékhajok boltozatainak kapcsdn meg kell még emliteniink azt
a nagymeéretfi zar6kovet, melynek tarcsdjat faragéja pajzzsal diszitette.1)
A zarokd keresztboltozathoz tartozott, bordai egymast 90 fokban metszik,
amibél nyilvan az kovetkezik, hogy négyzetalapt tér boltozatdnak faragott
disze volt. Ha tekintetiinket a budavari plébaniatemplom alaprajzéira
vetjiik, Ggy négyzetalapii boltmezéket csakis a mellékszentélyekben
lathatunk ; e zarokd eredeti helyét tehat csak e boltozatok valamelyikében
sejthetjiik. Zéardkoviink stilusbeli hovatartozdsdra irdnyitdst borddjanak
keresztmetszete nyujt, mely rajzban a budavari plébaniatemplom f5haj6ja-
nak toronytol szamitott els6 boltozatat diszit6 meduzafejes zarékd borda-
keresztmetszetével azonos.

Végiil vegyiik szemiigyre a Haldszbdstya-k6tar egyik, még emlitést
érdeml$ faragvanyat. E z410k6 is keresztboltozatbol vals, bordai egymist
koriilbeliil 45 fokban metszik s tarcsijat akantuszlevelek koziil kitekintd
maszk. disziti.''?) Bordakeresztmetszete az eddig ismertetett profiloktol
mind eltéré s mérete a_templombelsd boltozatainil alkalmazott bordék-
és zarokovekhez viszonyitva kisebb., Kétségtelennek l4tszik, hogy valami
kisebbméreti épitményb6l szarmazhatott. Ha wvégigvizsgaljuk Schulek
Frigyesnek a budavari plébdniatemplomrél készitett felmérési alaprajzét,
Ggy 45 fokos bordakeresztezésti boltozatokat seholsem taldlunk rajta,
igy egykori helyének megallapitdsa lehetetlen.

A budavari plébaniatemplombdl szarmazé maradvanyok koziill mar
csak alig néhany toredék keriilte el figyelmiinket. E szérvinyos anyagbél
elsdsorban két oszlopldbazat tiinik szembe : az egyik koriilbelill 60 fokos
torésti falsarokban nyert elhelyezést,’1) a mdsik pedig falpillér-nyelvet
kisérd haromnegyedoszlop ldbazata volt.11?) Az elébbi egykori helyét
osszehasonlité moédszeriinkkel megallapitani ugyancsak nem-lehetett és a
faragvanynak mind forméja, mind pedig méretei szdmunkra titmutatéssal
nem szolgalnak arra nézve, hogy a budavari plébaniatemplom mely épiilet-
részével lehetne kapcsolatba hozni. Az utébbi azonban mindenesetre a
fészentély sedilia-fiilkéit tagolo oszlopok egyikének ldbazatdul szolgalt,
noha oszloptorzse a sedilia-oszlopfékbél kovetkeztetett oszloptorzsek
vastagsagahoz képest kissé vékonyabbra sikeriilt. A l4dbazat-formdi és
tovdbbi méretei azonban kétségteleniil egyeznek a Korondzé-fétemplom
foszentélyének sedilia-oszlopldbaival és a ldbazat alakja sem enged meg
masféle elhelyezésre utalo feltevést. A Koronazo-fétemplom sedilia-fiilkéinek
ez emlitett oszlopféi hiaromkaréjos iveket tartanak. Egy ilyen hdrom-
karéjos ivet a Haldszbastya-k6tar 6riz,113) s mivel ennek mérete a mai
fészentély fiilkeiveivel nagyjabél egyezik, tigy e toredéknek a budavari
f6templom szentélyfiilkéinek egyikével vald azonositdsa elé akadaly nem
gordiil. Végezetiil meg kell emlékezniink a Kisbadri Kiss- és Kordely-
Kovats-gyiijteményben talalhaté egy-egy vizkopordl is. A Kisbadri Kiss-
gytlijteményben levé darab eredetinek latszik, hogy azonban a budavari
plébaniatemplom mely részének faragvanya volt egykoron — megéllapitani
ezideig nem sikeriilt.14) A Kordely-Kovats-féle faragviny azonban minden
valészinfiség szerint nem eredeti, hanem mar a Schulek Frigyes altal
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'tervezetf toronysisak egy kicserélt, vagy még taldn egykort, de elfaragott
darabja. Feltlinéen ép- dllapota és faragasanak moédja egyarant erre
enged kovetkeztetm 11‘5)

#* *
*

~+ . Azok utdn, hogy a rendelkezésiinkre 4llé6 adatokbdl a lehetdségekhez
képest magunk elé varazsoltuk a budavéiri plébdniatemplom éredeti
kontosét és a halott kovek mintegy megelevenedve képzeletiinkben ismét
régi helyiikon lebegnek, dttérhetiink a formdk alaktani tanulmdanyozasira
is. Megjegyezziik azonban, hogy tanulmanyunknak ez a része nem akar
stiluskritikai, tehdt mfivészettorténeti - problémakat felvetni, célja csak
annyi, hogy az ismertetett eredmények alapjan és a torténeti adatok
egybevetésével a Boldogasszony budavari fétemplomanak épitéstorténetére
vilidgossagot deritsen.

: Schulek Frigyes — mint ismeretes — a plébaniatemplom felmérési
alaprajzan az egyes épitési korszakokat is feltiintette. Szerinte a templom
kozépkori élete hdrom épitési szakaszra oszlott : az elsé korszakban meg-
épiilt a fOszentély, az egyeneszarodasu mellékszentélyek, valamint a
bazilikalis rendszerti hosszhdz a déli-keleti kapuzattal, a nyugati fébejarattal,
a Béla-toronnyal €s az északi kiskapuval egyetemben ; a masodik -épitési
periodus mfivének a hosszhdz csarnoktemplommé valé 4talakitdsdt és-a
mellékszentélyeknek a fészentély vonaldba valo kleplte‘;et tartotta, tovibbé
idesorozta a déli-keleti kaput elfed6 kdpolna épitését is ; végiil a harmadik
korszakba osztotta a déli toronynak felépitését a zenekérussal egyilitt,
— mellyel kapcsolatban a zenekoérus folotti boltmezdnek és a hosszhaz
els6 boltszakaszanak tdjraboltozasa is sziikségessé valt — tovabba a déli,
Maria-kapu elkészitését, a Béla-torony aljanak befalazdsit, az északi
templomfalhoz fizott, kozépkorb6l szarmazé toldaléképitmények meg-
sziiletését, az otodik északi hajopillér, valamint a déli féfalkivalte pillér
kifaragdsit a déli mellékszentélyhez csatolt épiiletrésszel egyiitt. Tovdbba
a hagyatékbél elGkeriilt felmérési rajzon Schulek Frigves egy-egv ecset-
vondssal a templomtér boltozatainak kordra vonatkozoéan is megéllapitdso-
kat eszkozolt. Szerinte a déli toronyalja boltozata a harmadik, a Béla-
toronyé az elsd, a zenekoérusé és az arra kovetkezd elsé hosszhaz-bolt-
szakaszé ugyancsak a harmadik, a fohajo tobbi boltmezeje az elsé, a mellék-
hajoké és a mellékszentélyeké a negyedik boltszakasz kivételével a masodik,
végiil a fészentélyé az elsd épitési korszakbdl szarmazott. A mellékhajéok
negvedik boltmezejére vonatkozéan Schulek Frigyes nem tett semmiféle
megallapitast. Az egyes epltem periédusok kordt illetden véleménye a
kovetkezGkben foglathatd oOssze : az els6 épitési korszak mesterei kora-.
g6t stilusban dolgoztak, tevékenységiik ideje IV. Béla kordra eshetett ; a
mdsodik periodust a fénykori gétika formakinese jellemzi, epitem koré,ra
vonatkoztathat6 torténeti adatok azonban nem maradtak fenn.s fgy csak
sejthetd, hogy az épitkezés meginditdsa Nagy Lajos kirdlyunk idejére
esett ; végiil a harmadik korszak épitétevékenységét Matyas-kirdly ural-
koddsdnak idejébe helyezte, mely feltevésére a deh tumny evsaémmal
‘ellatott cimerpajzsa szolgéltatott jogos alapot. - . 2 {ahim
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viu Schulek  Frigvesnek a templomépités menetére vonatkozéd ' meg-
allapltasal .és kormeghatdrozdsai nagy vonalakban mai ismereteink alap;an'
is 1 helyesnek l4tszanak, noha egyes részletkérdésekben kiegészitésre, s6t/
olykor kiigazitasra is szorulnak. Igy az els6 épitési korszakba sorolt épité-
tevékenység a fennmaradt faragvanyok alaktani vizsgdlata alapjan okvet-
leniil két stiluskorre oszlik, melyek jellemzésére elegendd, ha a foszentelyne!c
és a Béla-torony aljanak részleteit egymdssal 6sszehasonlitjuk. A fészentélyen
alkalmazott oszlopfok példaul a tolgyleveles-makkos diszii fejezetet kivéve,
mind erbésen stilizalt névenyi ornamentikat mutatnak, anyaguk minden
_esetben mészkd, az épitészeti részletformék pedig erdteljesek, de safik-
szaviak s buonw)s fokig érezheto rajtuk hogy faragéik a romdn stilus
formakincsétSl teljesen elszakadni még nem tudtak. Ezzel szemben a
Béla-torony aljdnak fejezetei, az egvetlen stilusban a 'fészentélybeli farag-:
vanyokhoz tartoz6 parnafejezet kivételével, mind homokkSbdl faragottak
s koziiliik nem egy a természet formdinak nagyfokd megértésérol tanus-
kodﬁc E stilusbeli kiilonbség példazdsdra hadd idézziik emlékezetiinkbe
arnafejezetek 11ataro7ott mondhatni mértani formakba témoritett
lev diszeinek stilizalt, természettSl elvonatkoztatott elemeit a Béla-
torony délnyugati sarkét - tartd pillér széloindadiszes oszlopféje mellett,
melynek dismtesmodjat viszont a kotetlen indavezetés, a levelek termé-
szetes formaja és fekvése hatdrozza meg. S e formakorre még az is jellemzd,
hogy diszitdelemei kozott elvétve dllat- és emberalakok is helyet kaptak,
mint azt a Béla-torony aljanak fejezeteinél tapasztaltuk. Ami viszont az
épitészeti részleteket illeti, nyvugodtan allithatjuk, hogy mestereink el6tt
a francia-got katedréilisépitészet formaeredményei nem voltak ismeret-
lenek. A fOszentély stilusihoz a déli-keleti kapu, a hosszhdz negyedik
boltmezejének tobb diszitéfaragvanya, a nyugati homlokzat rozsaablaka
és az északi kapu ivmezeje tartozik a kapu mellett nem messze elhelyvezett
Béla-toronybeli parnafejezettel egyiitt. A Béla-torony formakorével viszont
a hosszhdz koragét faragvanyai kapcsolhatok, egészen a féhajo negyedik
boltmezejéig, tovabbd idesorozandé még a negyedik boltmezd zarékove és
a foszentély tolgvleveles fejezete is. A két stiluskor nagyjabol a negyedik
boltszakasz mentén érintkezik, noha mindketts spordi 4t- -atesapnak e
hatdrmezsgyén. Természetesen e két formavildg egymdshoz és a templom-
épitéshez vald viszonyanak részletesebb taglalasa tanulmdnyunk keretén
mér kiviilesik és maga ez a kérdés onmagaban véve is annyira szétdgazo,
hogy ©6nallé értekezés anyagat kell alkotnia. El kell tekinteniink tehat az
ezzel kapesolatos kérdések térgyaldsdtol s csak annyit véliink okvetleniil
megemlitentdének, hogy ez a két stiluskor az alaprajzban is meglehetds
biztonsaggal elvalaszthaté s kettejitk kozott a fészentélyé a koragotika
egy korabbi, a Bela—torony aljaé pedig egy késobbi, de egymdstél idében
nem messze es6 fejlédési szakaszdnak formdit mutatja, Taldn ennyi
elegend6 lesz ama véleményiink valészinfivé tételére, miszerint a buda-
vari plébaniatemplom  1269-ig teljes egészében mnem késziilhetett el:
ez idOpontig minden bizonnyal csak a fdészentély stilusdval rokon
épiiletrészek keriiltek megépitésre, a mdsodik stiluskérbe sorozott rész-
letek pedig kissé késébb, a szdzad 70-es, esetleg 80-as éveiben sziilet-
tek meg.
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A miésodik épitési korszakba sorozott templomrészek alaktani vizsga-
lata nagyjdbél szintén igazolja Schulek Frigyest. Egy esetben azonban
helyesbiteni kell kormeghatarozésat. O ugyanis a Méria-kaput a harmadik
épitési periédusba sorozta. FErre a megéllapitdsra bizonyosan az adott neki
okot, hogy a kapuzat als6, mészkébél épiilt fala a toronytesttel egybe volt
épitve. Mivel pedig a toronytestet teljes egészében a XV. szdzad miivének
tartotta, kovetkezésképen a Mdria-kapu faragasi korat is a déli toronyéval
azonositotta. Azonban a miivészettorténeti kutatds el6tt a Méria-kapu
stilustorténeti Osszefiiggései tisztazottnak tekinthet6k madr, amennyiben
tudjuk, hogy a budaviri plébdniatemplom e disze niirnbergi hatésra a
XIV. szazadban, tigy 1370 koriil késziilhetett el.1®) E latszatra ellent-
mond6é két vélemény azonban egy nevezdre hozhatoé annak a torténeti
adatnak a segitségével, mely szerint templomunk tornya 1384-ben beomlott.
E kozlés alapjan nyilvanvalo, hogy a Matyas kordban épiilt torony helyén
a XIV. szazadban mds torony allott, mely ha le is omlott, még nem kdvet-
kezik bel6le az, hogy alapjdig e szerencsétlenség martaléka lett volna.
Kiilonben is a Schedel-féle metszeten, mely a budavari plébaniatemplomot
1470 el6tti, toronynélkiili 4llapotdban mutatja, a régi torony csonkja
megorokitésre keriilt, ami el6bbi feltevésiinket kell6en igazolja. E torony
délkeleti sarka mellé simult tehdt a Mdria-kapu el6csarnoka s igy biztosra
vehetd, hogy a torony leomldsat, ezt a nagy szerencsétlenséget sem az els-
csarnok, sem a Méria-kapu szamottevd sériilések nélkiil nem élhette at.
Természetesen, az el6csarnok és a kapuzat helyredllitisa nem késleked-
hetett sokd. Ezt kiilonben egyrészt a potlasképen beépitett bélletoszlopszék
is nagymértékben val6szin{isiti, amennyiben azt mutatja, hogy a kapuzaton,
annak megépitése utdn javitisi munkdlatokat végeztek, maésrészt pedig
a homokkdbdl és a mészkébdl faragott részletek diszitése is bizonyitja,
melyek kozott a stilusbeli kiilonbség igen kevés. Végiil az is természetes,
hogy a csonka toronytdhoz simulé el6csarnok helyreallitasakor a bejarati
elétér nyugati faldt alkoto keleti toronyszoglet, illetve tampillér is kijavi-
tdsra keriilt, ami érthet6vé teszi ama megfigyelésiinket, mely szerint a
déli toronynak és a Mdria-kapunak falazata a fényképen részben elvilik
egymistoél, részben pedig egybe van kétve.

A Miria-kapuval kapcsolatban még mds kérdés is felmeriilhet : mi
volt annak az oka, hogy a XIV. szdzadban, vagy szadz esztenddvel a
templomépités utdn egy mdsik déli kapu épitése vilt sziikségessé. Kérdésiink
abban az esetben, ha azt is feltételezziik, hogy bejarat a Maria-kapu helyén
mar az elsé épitési periédusban, tehat a XIII, szdzadban is késziilt, leg-
feljebb akként médosul, hogy miért kellett azt egy hatalmasabb kapuzattal
felcserélni. Gondoljunk azonban arra, hogy a XIV. szdzadban a déli-keleti
kapuzatot kapolnaval épitették el s igy felmeriilhetett egy 1j, nagyobb-
szabasti déli kapu épitésének sziiksége. Es ha feltevésiink helyes, tigy a
szobanforgé kéapolna épitési ideje is nagyjabol meghatdrozhaté, mert
épitése — mondjuk — 1370 utdn mar nem indokolt, viszont az 4ltaldnos
torténeti viszonyokat tekintve 1350 el6tt meg nem valészinfi. A déli
képolna épitési ideje ezek szerint kb. 1350—1370 kozé tehetd.

E kdpolndnak a torténeti adatokkal valé egybevetése is hihetd
eredményekre vezet. A Schulek Frigyes 4ltal készitett felmérési rajz szerint
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templomunkhoz a kozépkorban csak ezt az épliletrészt csatoltdk a déh
szentélyhez f{izott toldaléképitményen kiviil. E két hozzatolddsbél a déli
szentélyhez flizott térben semmiesetre sem lathatunk kapolnaépitményt,
mert ehhez az tidl nagyszabastinak tfinik s mérete utan joggal gondoltak
eddigi kutatéink azt, hogy kirédlyi oratérium céljat szolgalta. Ezzel szemben
ez a negyedik boltszakaszhoz csatlakozé épitmény méretben az északi
kapolndkkal egyezik s igy mellékkédpolna céljaira megfelelének, elegenddének
latszik. Mivel pedig torténeti adataink a Haromkirdlyok tiszteletére épiilt
képolnat a templomtesthez délr6l csatlakozénak irjak, itt pedig a valo-
sdgban csak err6l az egy, kdpolndnak tekinthetd toldaléképitményrdl
tudunk, kovetkezésképen a Haromkiralyok kapolnajanak épiiletiinkkel
val6 azonositdsa megalapozottnak tekintheté. A fentiekbdl még az is
kovetkezik, hogy e kapolna alapitisa 1350—1370 kozé eshetett.

Hétra volna még a budavari plébaniatemplom csarnoktemplomma
valo atépitésének kormeghatdrozdsa. E feladatunknak a fentiek alapjan
meglehetds biztonsdggal tudunk eleget tenni. Ugyanis a Maria-kapu részle-
teinek formdi és a csarnoktemplomma valé atépitéskor kifaragott fejezetek,
igy az elsé és mésodik pillérpar felsé oszlopfdi, vagy a koronds férfi és néi
fejjel diszitett déli falpillérfejezet stilusban igen kozeldllnak egyméshoz
s igy kifaragdsuknak ideje kozott lényeges kiilonbség nem nagyon lehetett.
Ez tehit annyit jelent, hogy az atépités a XIV. szdzad utolsé negyedében
mar folyamatban volt. Ha pedig azt vessziik figyelembe, hogy az 1402—1433
kozott alapitott Gara-kdpolna mdar az északi szentélyhez csatlakozott,
tehit okvetleniil az Atépités utdn emelték, ekként a csarnoktemplomma
valé atépitést sikeriilt még korhatdrok kozé is szoritanunk. A misodik
épitési korszak idejét tehat megkozelitbleg 1370—1410 kozé helyezziik.
Ez esetben pedig a déli falpillér koronds fejekkel diszitett oszlopf6csoportja
minden valoszinfiség szerint Nagy Lajost és Erzsébet kirdlynét dbrdzolta
eredetiben, ami azt jelentené, hogy az 4tépités munkédjdnak meginditdsa
- Nagy Lajos kirdlyunk nevéhez fiiz6dik. E feltevésiink mellett sz61 még az
is, hogy a mariazelli templomban, mely — mint ismeretes — szintén Nagy
Lajos alapitdsa, ugyancsak fennmaradt a kirdlyi par hasonlé médon ki-
faragott mellképe.117)

Schulek Frigyesnek a harmadik épitési korszak idejére vonatkozo
megéllapitasaihoz a kovetkezé hozzéfliznivaléink vannak. A déli torony
MAtyas kirdly idejében nem alapjaibél épiilt fel djra és a déli mellék-
szentélyhez csatlakozé toldaléképitmény a torony épitését id6ben meg-
elézte. A déli torony épitésére vonatkoz6 véleményiinket mdr a Médria-
kapuval kapcsolatosan eléggé kifejtettiik. Ez alkalommal csupidn annyit
kivinunk még megemliteni, hogy a déli torony délkeleti és délnyugati
tampillérének alaprajzi megoldasiban lényeges kiilonbségek lathatoék.
A délnyugati sarok megerdsitésére szolgalo pillérek az északnyugatival
egyiitt konnyedek, diszité célzatuk mellett amrigyis lényegtelen erétani
szerepiik elhomailyosul, elhelyezésiik pedig raffindlt izléssel dgy tortént,
hogy kozottiik a toronysarok is formai hangsilyt nyerjen. Ezzel szemben
a délkeleti pilléer méretben széles és zomok, statikai szerepét formai
komolysaggal toltotte be, egykori alkotéjat diszité célzatok nem vezették.
Ez az a pillér, melyhez a Maria-kapu elécsarnoka épiilt s melyrél mar a
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Maria- -kapuval kapcsolates kérdések megtargyaldsakor is megallapitottuk;
hogy -semmi ‘esetre sem késziilhetett Matyas idejében. Azt hiszem, kis
mendhatjuk tehit, hogy a déli torony kiépitésekor az egvkon torony-
csonk ‘hasznélhaté falait nem bontottdk le, hanem az 1ij architek~
turdnak ﬁxegfeleloen kiegészitették csupan. Ekkor épiiltek meg a fold-
szinten a nyugati és deinyugatl toronytampillérek, majd a torony fe156
emeletex

“A torony -épitése természetesen nem volt mfiszaki problemaktol
men’ses Schulek Frigyes megfigyelése szerint a kérnyezd boltozatokat is
meg kellett tjitani az epitkezes folyaman fgy keriilt a zenekérus és a hossz+
4z elsé boltszakasza f6lé 1ij boltozat és a zenekoérusrész épitészeti kialaki-
tasa céljaboél ekkor falazhattdk el a Béla-torony aljat s kapott annak del-
keleti sarokpillére dél fel8l 1j, kortealaprajzti oszlopfét.
@ Ugyancsak jelentés mfiszaki problémat jelenthetett kozépkori
mestereinknek a csarnoktemplom északi 6todik pillérének és a vele egy-
vohalban 4ll6 déli féfalkivalté pillérnek elkészitése. Schulek Frigyes fel-
mérési rajza szerint a szentélyrész boltozdsa érintetleniil allott a lebontds
idején s kormeghatdrozdsa szerint a fészentély boltozatai még az elst
épitési korszakban késziiltek el, a mellékszentélyekben lévék pedig a mésodik
épitési periédusba tartoztak. Kutatdsaink legnagyobbrészt igazoltdk fel-
tevését, mert bebizonyosodott, hogy a fészentély .borddit és zdrékoveit
még az elsé épitési korszakban faragtdk. Kozépkori mestereink tehat a
régi északi pillért és a déli templomfalat az azokra nehezedd boltozatok
lebontédsa nélkiil véltottdk ki. Azonban mint mar megéllapitottnk —
egy mellékszentélybe tartozé boltozati zar6k$é rdnkmaradt és borda-
keresztmetszetének a f6hajo nyugatrél szadmitott elss boltmezejének -
Meduzafejjel diszitett zdrokovérsl ismeretes bordaprofillal azonos rajza
arra vall, hogy a mellékszentély boltozatai kozott legaldabb egy, Matvas
korabeli kellett, hogy legyen. Kovetkezésképen Schulek Frigyes mellék-
szentélyboltozatokra vonatkozé kormeghatirozédsait bizonyos mértékig
fenntartdssal kell kezelniink. E 2z4r6k6 inkdabb azt bizonyitja, hogy a
kivadltdsok alkalmdval mégis sziikségessé vdlhatott a mellékszentélyek
egyxk«-mésxk boltmezejének tijjaépitése s e kivaltdsok épitési ideje az azonos
rajzii bordakeresztmetszetek alapjdn a Métyds-torony elkészitésétél nem
eshetett messze. Viszont, ha pillantdst vetiink a Schedel-féle metszetre,
figy azon azt lithatjuk, hogy a déli torony a metszetrajz elkészitésének 1de]én
még nem 4llott, de a szobanforgd déli me]lekszentelytoldalek mar igen.
Ha tehat a déli torony befejezésének évét 1470-re tessziik, tigy a széban-
forgé toldaléképitmény épitési kora az 1460 koriili idSre tehetd. A fenti
okoskoddsbol a koévetkez6 eredményeket vonhatjuk le: nincsen ugyan
kizarva az, hogy e déli hozzatoldas kirdlyi oratérium céljara épiilt, azonbamn
midén Matyas kiraly a budavar plébaniatemplomban ifji hitvesét,
Beatrixot iinnepélyes kiilsGségek kozott 1476-ban oltdrhoz vezette, ez az
épiiletrész taldn mar két évtizede is allhatott. Ezek szerint az a feltevés,
hogy Métyas kirdly ezt az oratéoriumot kiilon efre az alkalomra épittette
volna, megd6ltnek tekinthetd,
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A budavari plébaniatemplom kozépkori épitésének torténetét az
el6adottak alapjdn a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze. A XIII. szazad
negyvenes éveinek elején megindulhatott méar a templomépités és 1269-ig
a szentélyrész bizonnyal mar hasznalhato éllapotba is keriilt. A kovetkezd
években folytatédott az épitkezési tevékenység, ugyhogy a szdzad 80-as
éveiben mdr az egész templom készen 4allhatott. Egyhdzunk koriilbeliil
1370—1410 kozott nagyardnyd atépitésen esett keresztiil, amikoris
bazilikdlis terét csarnokrendszer(ivé alakitottdk 4at. Ez idében faragtdk
egyik legfigyelemreméltébb diszét, a déli oldalon elhelyezett s el6csarnokkal
védett Maria-kaput, tovdbba nagyjabél vele egyidében emelték a déli-
keleti kapuzatot eltakar6 Héaromkirdlyok képolndjat is. Ennek az épit-
kezési tevékenységnek utolsé felvondsit jelentette mar a Gara Mikl6s
nador altal 1402—1433 kozott alapitott Mindszent-kdpolna, melynek
épitése minden valészinfiség szerint a szdzad huszas éveire eshetett. B
kdpolna mér az tijonnan elkésziilt északi csarnokszentély mellé simult és
az északi templomhomlokzat legf6bb disze lehetett. Végiil déli tornya,
1470-ben, Matyés kirdly uralkoddsinak idején késziilt el s épitését a déli
mellékszentélyhez csatolt, val6szinfien kiralyi oratérium céljira szolgdlé
toldaléképitmény id8ben néhdny esztendfvel megelbzte.

Ifj. Csemegi [Jozse
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JEGVZETEK.

. 1y Az 1djjaépitésre vonatkozé aktdkat a Mitemlékek Orszdgos Bizottsiginak .
irattira oOrzi. : =1
¢ ?) Néhai Kisbadri Kiss Ferenc gviijteménye. Kisbaari Kiss Ferenc barati
osszekottetésben dllott Schulek Frigyessel, kitél engedélyt is kapott a Boldogasszony-
templom helyredllitdsakor az eredeti helyiikrdl eltdvolitott faragvanyok részbeni
elszallitasara, Az igy altala kivalasztott és birtokaba keriilt téredékeket Kiss Ferenc
‘az 1. ker., Ora-utcai villdjanak kertjében az 4ltala épittetett miiromok kovei kozott
helyeztette el. — Kordely-Kovits Béla gyiijteménye. A faragvdnyok egy midsik
csoportja is hasonlé kériilmények kozott keriilhetett Kordely-Kovats Béla I. keri,
Szirtes-it 28. szamii villdjdaba, hol e toredékek részint a kertben, részint
magaban a villaépiilet falaban nyertek elhelyezést. — Barczy Kéroly gyiijteménye.
E gyiijtemény feldolgozasinak érdeme Horvath Henriket illeti, ki a Bugayi kdéfaragok
és gz:&lgamgéjelek ¢, munkajaban a Barczy Karoly dltal osszegyiijtott toredékek
ismertetésére is kitért. Azonban az amnigyis kevésszamn -toredéket tartalmazé
g{ﬁjtemény jelentéségét nagyban csékkenti az. a kéritlmény, hogy a, budavéri
plébaniatemplombél szdrmazd toredékek, faragasi n_lérd{ukat tekintve, nagyrészt
nem kozépkori eredettiek, hanem a Schulek Frigyes altal vezetett'ﬁjjéép%téskdt
ayerték formajukat. F részletek biz._ozg‘éta valamelyik késébbi helyreallitas alkalmaval
szakadtak el a mai templon:t1 te‘fgét 31, sl ‘k‘ é cl'jlul T B vy de]ép
i . ") Eszémunkra nagyjelentdségii gipszontvények még Schulek tandrsiga idej
a Képzémlivészeti Féiskola pincéj%ﬁ %erﬁltek az I}lej{éégités alkalindval készitett
gipszmintdikkal egyiitt. Legutdébb azonban nagy tésziiket Csanyi Karoly professzor
a Miiegyetem kozépkori tanszékére vitette at.

e%g, A féjuyké})ek Schulek Frigyes hagyvatékabdl keriiltek eld, nagyrésziik kozzé-
téve még nem volt, koézlésiiket Schulek Janos 1ir szives engedelmének készonjiik.

%) Schulek Frigyesnek a templomalaprajzrol készitett 1: 200 méretardnya
rajza a hagyatékbél tobb példdnyban keriilt eld, s6t némi kihagyéssal bar, de bard
Forster Gyula »ITI. Béla kirdly emlékezetes c. miivében meg is jelent. (246. 1.) Tovabba
néhdny szabadkézi vizlat ismeretes még, melyeket Divald Kornél »Budapest miivészete
a torok hédoltsag elétt c. imii munkdjéban a »Budapest régiségei« nyoman kozolt,

) Csanki-Gardonyi : Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. kot. 34, sz,
oklevél.

") U. o. 33. sz. oklevél,

8) U. o. 40. sz. oklevél. :

%) U. o. 89. sz. oklevél.

10y A torténeti adatokra vonatkozdan 1d. GArdonyi Albert Osszefoglaldsat
Buda kozépkori helyrajza c. értekezésében. (Tannlményok Budapest multjabél
IV. két. 60—61. 1) :

1) 1. o. 66. 1. — Divald Kornél »Budapest mfivészete a torok hodoltsag elétt
¢. miivében Ulving 13%:&11 ké&olﬂéjﬂt a Boldogasszony Flébainiatempiom testéhez
éﬁitettnek tartotta. Mikor a Magyar Miivészet 1936, éviolyamdnak 277. lapjan a
»Korondz6 fétemplom épitésének torténetéheze cimmel néhdny mifivészettorténeti
megfigyelésemet kozreadtam, Gardonyi Albert 10. jegyzetben idézett mfive m
nem jelent meg s igy ez értekezésemben Divald Kornél altal tévesen kézolt torténeti
adatokra tAmaszkodtam. Akkori megallapitdsaim tehdt némi modositasra szorulnak,
melyekre aldbb, a megfelelé helyen ki is térek.

12) 1,d. Horvath Henrik : Budai kéfaragok és kofaragdjelek ¢, m. 99. 1. és

43. jegyz.
: gg‘? Ld. Némethy ILajos: Nagyboldogasszonyrél mnevezett budapestvari
fétemplom torténelme. Esztergom 1876. 54. L

14) Td. a 11. jegyzetben idézett értekezésemet.

18) V. 5. Gardonyi Albert 10. jegyzetben idézett értekezésével. (63. 1.)

1%) Wooc 66; 1 :

17) Kozblte br. Forster Gy. id. m. 195. 1., 1d. az 5. jegyzetet.

18) Némethy L. 13. jegyz. id. m. 116. 1. A toredék szerint az alsé sor is nagy-
betfis volt (25. kép).

19y Némethy : id. m. 116. 1. (26. kép) Némethy a kollégiumot 1690-ben épiiltnek
mondja, viszont az éltala feljegyzett évvers 1695-6t ad ki.
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20) fgy a Halaszbastya-kotarban (A Févarosi Miizeum kéemléktaranak leird-
lajstroma, Budapest 1932, Osszedllitotta Horvith Henrik, 184—185. sz.) az Epres-
kertben és a Kisbaari Kiss-gyiijteményben taldlunk kérdcstéredékeket a rozsa-
ablakb6l, A kordcskeresztmetszetet a 63. kép n) rajza tiinteti fel.

21) Hal4szbédstya-kotar leird lajstroma : 6. (36. kép) és 7. sz. Kozolte Horvath
Henrik : Buda a kozépkorban. Budapest 1932. 8. és 20. 1.

22y Schulek hagyatékabol.

23) Kozolte br. Forster Gy. az 5. jegyzetben, id. m. 258. L

) Képét 1d. GeuﬂlonmNyilas-Kciﬁ: Budapesti képeskonyv 17. L.

28) V. &. ifj. Csemegi Jozsef : A Szent Miklosrél nevezett budavéri dominikdnus
kolostortemplom c. értekezésének idevonatkozo részével (Térténetirds 1937, évf. 496.1.)
3 26) Kelényi B. Ottd: Erhard Schén magyar vonatkozasi metszetei. (Kiny.
a Povirosi Konyvtar évkonyve 11, kotetébol. 1932.)

2 27) ILd. a 24. jegyzetben id. m. 18. 1.

28) 1. 0, 20—21. 1., Id. tovdbba Karolyi—Wellmann : Buda és Pest visszavivasa
1686-ban. Budapest 1936.c.m.137., 144., 157., 219. és 293, lapjan kozzétett metszeteket.
2 =5 Tlan dnyok Budapest multjabol. V. 37, kép, tovabba a 24. jegyzetben
id. m. 25. L ;

30) Schoen Arnold : Buda-pesti képek, konyvek Csillag Béla gyiijteményében.

Budapest 1936. 46. sz. metszet.
: 3) A Haldszbastya-kétar leird lajstroma: 110., 111. és 238. sz, toredékei,
A 238. sz. faragvany a parkany ivricsanak egy tagja, (64. kép d) rajz) a 111. sz.
toredék a madasodik emeleti ivracsok kuszolevéllel takart gyamsorabél vald, a
110. sz. maradvany pedig a Matyas-torony egy élhenger-tagjat viseli magéan, a mellett,
hogy rajta egy el6bbihez hasonld kiszoleveles gyam is lathatéd. (30. kép.) Az él-
h_en%er tagozatara simuld kiszolevél tehat a mdsodik emeleti parkanyzat ivsordnak
az eélhenger tagozatdba valo torkollasat érzékelteti a szemléldvel.

#2) T. o. 195 és 214. sz. (37. kép).

3%) U. o. 232,, 233, (31, kép) és 237. sz.

SN, ol 215, Ezi v

38) . o. 152,, 156.,164., 230. és 231. sz., tovabba a muizeumi pinceraktar (38. és
39. kép), a Kisbadri Kiss-, a Kordely-Kovats- (27. kép) és a Bérczy-%yiijtemény
(Horvath Henrik : Budai kéfaragdk és kofaragojelek c. m. XXXVIII. tabla 3. kép)
néhany idesorozhaté darabja.

38) F fénykép miivészettorténeti irodalmunkban koézismert, kozolte tobbek
kozott br. Forster Gyula id. m., Hekler A. : Ungarische Kunstgeschichte 40. dbra. sth.

37) A 11. jegyzetben irt értekezésemben az osztokavako folotti két evangélistas
jelkép koziil a bemenet jobboldalit tévesen Lukacsénak irtam, F tévedésemet nemesak
a MAria-kapurol készitett fénykép tiizetesebb vizsgdlata tette eléttem nyilvanvalova,
hanem az a koriillmény |is, hogy az akkori megallapitisom alapjan feldllitott
evangélista-sorrend (MAaté, Jéanos, ILukdacs, Mark) a kozépkorban dltaldnosan
haszndlatos sorrenddel (Maté, Janos, Mark, Lukdcs) nem egyezik, £

: %) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 282. sz. Elsé elmélyedd kritikusa,
Eber Laszlo, értekezésében (Budapest régiségei 1904. 61. 1) e toredékrél nagyszerii
fényképeket is ]{tub]ikzllt. E felvételek idején toredékiink sokkalta épebb allapotban
volt, igy példaul az evangélistafejek még teljes szépségiikben téarultak az 6 szeme elé.
}A_z egyik kép nagyitott részletét 1ijra kézolte Horvath H. Budai kéfaragok és kd-
aragojelek ¢. m. XXXV, tabldjan.) Horvath H. tovabbad még két kisméretii toredék-
darabot tart a Mariakapu ivimezejéhdl szarmazonak. Noha a darabokon az dbrazolds
az idok folyaman teljesen elmosédott s csak néhany ruharedé vonala veheté ki mar
rajtuk, véleményét a redék stilusa és faragisi médja, tovabbd a téredékek szélén
Fathato ives kerettagozat formaja kellben tamogatja. (Ilaldszbastya-kotar leird
lajstroma 290—291. sz.)
- 39) Halaszbastya-kétar leird lajstroma: 289. sz.

49) 1. o:. 288. sz.

4) U, o. 144, 153. (64. kép }) rajz), 160. (?) és 209, (?) sz. és a raktdr néhdny
kiallitasra varé darabja. Ezek koziila 153, sz, toredéket és egy raktari darabot a Magyar
Miivészet 1936, évf. 279., ill. 278. 1. kbzzétettem. ;

43y 1J. 0. 235 sz. ; :

48) U. o. 166. sz. Képe; Magyar Miivészet 1936. évf. 278. L.
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44 Td. az, 5. jegyzetet.

4%) Haldszbdstya-k6tar leird lajstroma: 278. sz. Képét kozolte Horvath H.
Buda a koézépkorban c¢. m. 15. 1. !

9 dszbdstya-kotar leir6 lajstroma: 277. sz. Képét kozolte Horvith He
a 45. jegyzetben id. m. 13. L.

""g Halédszbastya-kotar leird lajstroma : 276. és 279. sz.

48) Ld. Schulek Frigyes 1878 julius hé 24-én keltezett jelentését.

4%) Divald Kornél : Budapest miivészete a torék hédoltsag el6tt. 74. 1.

50) M. Takéics Marianna szerint ezek az atépitések térokkoriak. (A budavéri
Métyds-templom. Budapest 1940. 16. 1.) Val tien e falszakasz egykori gétikus
ablakainak kérdcs4b6l szdrmazhatnak a Haldszbdstya-k6tar 216—18., 221, és 223, sz,
igen rossz dllapotban fennmaradt téredékei. Ugyanis e kérdcsok nagy keresztmetszeti
mérete, tovibba {6-, mellék- és orrivtag-profil kifejlesztésére alkalmas keresztmetszeti
rajza hatalmas méretii, legaldbbis négyosztdsii ablakokra enged kdvetkeztetni, II
ablakok pedig csak a hajé faldban késziilhettek és Schulek Frigyes is ily éretlt,
négyosztasos ablakokat tervezett a Korondzo-fétemplom déli hosszhézfalédba. ¢

5) Td. A Budavari korondzé fétemplom déli- keleti kapuja c. értekezésemet.,
Torténetirds 1937. évf, 356. 1., tovibbd a XVIII—XIX, t4blat.

52) U. o. XX. tdbla és 1. dbra.

) Ld. a 24. jegigetet.

54) Haldszbastya-k6tar leiré lajstroma 162. sz. (32, kép). A br. Forster Gyula
5. jegyzetben id. m. 255. lapiién kozolt, a Schulek-hagyatékb6l szdrmazé felvétellel
azonos tédrgyii fényképen is lathatd eredeti helyén ez a toredék. :

) ﬁilﬂszhés‘tya—k&té: leir6 lajstroma 157. sz. (64. kép ¢) rajz— az alsé ablak-
sor kdva-keresztmetszete : 64. kép g) rajz). ;

66) U. o. 181. és taldn 183. sz. & 181, sz. toredék keresztmetszetét 1d. a 63. kép
0), a 183. sz.-ét pedig a 63. kép m) rajzan). '

57) Kozzétettem a Magyar Miivészet 1936. évi. 280. lapjan.

58) Haldszbdstya-kdtar leiré lajstroma : 274—275. sz.

5%) U. o. 265. sz.

) U. o, 257. sz. )

83) Kozzétette br. Forster Gy. az 5. jegyzetben id. m. 262. 1.

84) Halaszbastya-k6tar leir6 lajstroma : 3. sz, A faragvéany iényké%ét Horvath
Henrik tette kozzé (Buda a Kozépkorban c. m, 20. 1.). Mintaéntvénye a Képzémiivé-
szeti Pdiskoldnak tulajdona. :

65) M. Takdcs Marianna az 50. jegyzetben id. mfivének 14. lapjan hasonlé
megéllagitﬁsra jutott.

; Kozzétette br. Forster Gy. az 5. jegyzetben id. m. 263. L '

87) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 155. sz. (rajta k&faragéje , melyet
Horvath Henrik a Budai kéfaragék koéfaragojelek ¢, m. XII. tdblajanak 1. sz.
képén kozzétett. A faragvény keresztmetszetgnek rajzat 1d.a 63. kép b) rajzdn.)
tovabbd a 161. sz. E két téredéken kiviil tobb ivdarab van a Kisbadri Kiss-gyiijte-
ményben és az Epreskertben. : '

88) Td. Divald K. 11. f'egyzetben id. m. 20, dbrajat, .

%%) Haldszbastya-kotar leir6 lajstroma : 15. (43. kép), 189. (45. kép) és 188. sz!
g?likép]. A 188. sz. toredék képét Horvath Henrik tette eldszor kdzzé a 65. jegyzets

id. m. IV, tablajanak 2. képén. '

%) Haldszbastya-kétar leiré lajstroma : 228. sz. (40.kép).

1) U. o. 149., 178., 224. és 226. sz. :

") U. o. 175. sz. (44.kép). ;

) U. o. 142, 147. és 186. sz. (49. kép). A 186. sz. faragviny gipsz-
masolatban is ismeretes a milegyetemi gipszgyii %téeményb(ﬁl. A 147, sz. tore
Horvath H.: Buda a kozépkorban ¢, m, 9, 1., a 186. sz.-t pedig a Budai kéfaragék
és kofaragojelek c. m. IX. tdbla 1. 4brajan tette kozzé. Idesorozandéd mégka 143, sz.
toredék is, mely ennek a fejezettipusnak véltozatit mutatja s rajta a varkocsbafont
inda helyett témotten egymaésmellé sorakozo levélsor lathaté (kbzzétette Horvath
H. Buda a kézé}l))]u;grhan c. m. 14, L),

74) Haldszbastya-kétar leiré lajstroma 227. sz.
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%) U. o. 187. sz. (47. kép).
"‘ U. o. 163. sz, (46, kép).
U. o. 146. sz.

"'8) U. o. 2. sz, Kozzétette Horvdath H. Budai kéfaragok és kdfaragdjelek
<. m. III, tabla 1. dbréjn. (Kéfarag6jelét 1. u. o, XII. tabla 7. sz.) (50.kép).

%) Haldszbastya-kotar leir6 lajstroma @ 145. sz, Kozzétette Horvath H. Buda
a kozépkorban c. m. 14. 1.

89) Hal4szbéstya-kétar leiré lajstroma : 159, (48. kép) 175 177, és 225. sz.

8) U. o. 190. sz. Ld.a33. kéf‘?t. (Kozolte Horvath H : Budai kéfaragbk és
kotaragdjelek a kozépkorban c. m tabla 3. képén.)

ssm&agzmgspgéessakélfécgw o

88) Az anyt az 56 muta e.

84) Td. az 54. képet.

;; g 0. 229. sz. (35. kép), gipszéntvénye a Képzbémiivészeti Fdiskoldn van,

. 0. 11, sz,

") U. o. 106. sz. (34, képf

28) U. o. 179. sz. (Kozolte Horvath H. Budai kéfaragék és kdfaragdjelek
e. m. IV. tibla 4. képén). Ld. a 41. képet.

8%) Ld. a 79. jegyzetet.

%) I.d. a 76. és T7. jegyzetet.

oLy Halészbésty&k&tgr leird 1a;|stroma 143. sz. V. 6. még a 73, jegyzettel.

) U. o. 147. sz. V. 6. még a 73. jegyzettel.

%) U. o. 142. sz. V. 6. még a 73. jegyzettel.

84) U. o. 186. sz. V. 6. még a T3. jegyzettel.

95) U. 0. 2., 145, és 186. sz. V. 6. még a 78., 79 és 73. jegyzetekkel.

%) Td. a 64. kép f) rajzat.

°7) U. o. 286—287. sz. Fényképiiket kozzétette Horvath H. : Buda a kozép-
korban c.m, 19. 1. A zontvényt az 52. kép mutatja be,

#8) U. o. 8. sz %8 kép) Bordéjanak keresztmetszeti rajzdt kozzétette
Horvath H.: Budai kéfaragok és kéfaragéjelek c. m. 79. 1. Ezzel azonos kereszt—
metszeti bordainditas lajstromszdma : 151. (63. kép a) rajz)

99) Hal4szbastya-kétar leiro lajstroma : 198. sz. (61. kép)

100) T, o. 5. sz. (57. kép

101) Td. DivaldK.: Buda}iest miivészete a torok hodoltaé.g el6tt c. m. 29. dbrajat.

102) Haldszbastya-k6tar leird lajstroma : 285. sa.-

103) T, o. 174. sz. A hozzétartoz6 bordatdredékek lajstromszdma : 171—173.
A bordakeresztmetszetet kozzétette Horvath H. : 98. jegyzetben id. m. 80. 1, (A mi
felmérésiink eredményét a 63. kép d) rajza mutat]a. be.)

104) Hal4szbédstya-kotar leird a}stroma 204, sz.,a hozzatartoz6 borddk lajstrom-
szdma : 169—170. sz. A bordakeresztmetszetet kozzétette Horvath H. a 98. jegyzet-
b)en id. mdld)h (A faragvanyt a 60. kép, bordakeresztmetszetét pedig a 63. kép
¢) rajza adja
= : 1':1‘) lLd az Altala készitett felmérési alaprajzot br. Forster Gy. 5. jegyzetben
id. m. i

108) Id. a Il ]egyzelbeu idézett értekezésem idevonatkozé megillapitasait.

107) Td, a 29. k

108) Td. az 59. ki

108) Haldszbastya- 6tér leiré lajstroma : 9. sz. (Ld.a 62. képet és a€3. kép
) rajzét.) Bordakeresztmetszetét kozzétette Horvath H. 98. jegyzetben id. m. id. h.

119) Halaszbastya-kdtar leir6 lajstroma : 202. sz. Képét kozzétette Horvéth
H. 97. ; egyzetben id. m. id. h. Bordakeresztmetszetét 1d a 63. kép g) rajzdn.
1)) Haldszbastya-kétar leird lajstroma : 74, sz. (64. kép b) rajz} '
12 U, o, 72. sz. (64. kép a) rajz.)

U. o. 196. sz.
114) Td. a 28, képet. :
115) Hasonlé vizképbk ma a Matyas-torony késis i:ét diszitik s glpszminté.ik
— vagy 1 darab — a Képzémiivészeti Foiskola birtokdban vannak.

118y . a 11. jegvzetben idézett értekezésemet.

u7) H. Petschnigg : Die Wallfahrtskirche zu Mariazell in Steiermark, Mltt
d. C. Com. 1869. 67. 1., 5. 4bra.
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A Koronazo-fétemplom toredékeinek mutatéja.

A lajstrom Iap- és

H aldszbdstya-kétdr.

. je bz Kéf
o 146%8) 15295)
157 50.
3 13854) —
5. 152—15319%) 57,
6—7. 121 36.
8. 1520%) 58. és 63. a) rajz
9. 155103) 62. és 63. ¢) rajz
1. 149—150%¢) —
13. - —
15. 14389) 43,
58. s e
72 15511%) 64. b) rajz
73. — —
4. 1551 64. a) rajz
105. nem a Korondzé-fétemplombol
szarmazik. (Ld. a 25. jegyz.
id. m. 492. 1.)

106. 149—15087) 34,

108. 137°9) -

109. — —

110—111. 126%1) 30. A toredékek
a kétarban
megforditva
keriiltek
elhelyezésre,

137—138. mint 105. —

142, 14478) 1519%9) —

143. 14473) 151“1) —

144, 12741) -

145. 14779) 1529%) —

146. 14577) —-

147, 14478) 151%%) —

8. f — —

149, 143—1447)  —

150, —— —

151. 152°3) 63. a) rajz

152, 126%%) g

153. 12741 64. h) rajz

154. = i

155. 142¢7) 63. b) rajz

156, 126°3) -

157. 13835) 64. ¢) rajz

A lajstrom
sorszama

158.
159.
160.
161,
162.
163.
164.
165.
166.
167—168.
169—170.
171—174.
175.
176—177.
178.
179.
180.
181.
182,
183.
184—185.
186.
187.
188,
189.
190.
192—193.
194
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

205—208.

209,

210—211.

212.

Lap- és
jegyzetszam

147—14859)
1274)
13254)
1457%)
12695)

1284%) 158
153104)
153198)
14472)
147—14880)
143—1447)
15088)

JPs ]
13458)
13458)
12129)

1447) 15194
14575)
1438%)
14389)
148%1)
mint 105.
126%2)
]55113)

52—1539%)

153104)

1274)

42

63.

[ =R -8 B = R 8 R B

Kép

we), Tajs
. d) rajz

. 0) rajz

3. I) rajz .
. m) rajz

. n) rajz

49,

f) rajz
k) rajz

és 63. ¢) rajz

i) rajz |
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A lajstrom jegI;?zPe.ts é; i Kép Bdrczikéz.ii' Bci::czy Karoly
e e gyiijteménye.
213 - 63. k) rajz
214, 12682 37, Lap- és
2}2 1263‘1) i _jegyzetszam 7‘169
216—218. 130%%) — 1192) 12638) -
219—220, — -
221. 130°9) 5% Kisbadri Kiss-gyiijtemény.
222, — 63. i) rajz
223. 13059) - 1192) 120—12118)-20)  25—26.
224, 143—1447) — 1262%) e
225, 14889) — 13344) 64. g) rajz
226. 143—14471) — : 14287) he
AT 1457%) — 145 e
228, 14379) 40. 15296 64. f) rajz
229, 14985) 35. 154107) 29, .
230—231. 126%3) — 15514) 28.
232. 126%) — £ 64. ¢) rajz
233. 126%%) 31.
ke 7] = K ordely-K ovdts-gyiijtemény
235; 12712848  — s -
237. 12632) — 119Y)
238. 12631} 64. d} rajz 12635} - 5T
257. B o 155—15615) =
265. 13759) =3
266. — —
274—275. 1375%) e Etpreskert.
276. 12847) - ito S
277. 12816) . 12189) o
278. 12843) A5 13063 *
279. 12847) = 1335%) i
282, 12725) 1 4207) i

120—13019) —
285. 153102) - = =
286—287. 152%7) 52, Ontvények, gipszmintdk.
288. 12719) —
289. 12739) = 119%) e
290—201. 1272%)  — 138%4) =
202, 155110) 63. g) rajz 1447%) rx
206, oy ) 145—147 —

14882) 51., 53. és 55.
A Haldszbdstya-kétdr i;g::})-“} 54. & 56.
pinceraktdrdnak anyaga. 154—1551%) 59,
126%%) 12741) 38—30. 156118) —
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