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TANULMANYOK

Fenyé Istvan

CSILLAGOK EGYUTTALLASA
Tocqueville, J. S. Mill és a magyar centralistak

A 80 éves Kecskeméti Karolynak tisztelettel ajanlom

,AKi csak Franciaorszagot tekinti, az semmit sem ért meg a francia forra-
dalombd6l” - irta Tocqueville, utolsé megjelent mtivében, 1856-ban.! E nézetét
palyakezdése 6ta vallotta, ez a felismerés ihlette — tobbek kozott — A demok-
racia Amertkdban két kotetét is (1835, 1840). Miive tudvalevéleg az 6sszeha-
sonlité szociolégia megalapozdja lett, az angol John Stuart Mill éppuigy tanult
beléle, mint Eurépa mas nemzeteinek gondolkodéi.2

Tocqueville, illetve J. S. Mill miiveinek egykord magyarorszagi hatasat
mar tobben vizsgaltak. S6t, A demokrdcia Amerikdbant eredeti megjelenését
kovetéen csakhamar le is forditottak (Fabian Gabor, 1841-1843, 4 kitetben).
Egyes fejezetei pedig Athenaeum cimi folyéiratunkban meg is jelentek (1838-
1841 kozt). A régi rend és a forradalom (1856) cimi konyvét maga Eotvos J6-
zsef ultette 4t mar a megjelenést kovets esztendbben, s a szintén centralista
Csengery Antal jelentette meg az indulé Budapesti Szemlében.? A kutatas na-
lunk is megemlitette a hazai szempontbél szintén fontos alkotast, a Franciaor-
szdg politikai és tdrsadalmi dllapota cimit (Political and social condition of
France, eredetije: L’état social et politique avant et apres 1789), érdemi sz6
azonban vajmi kevés hangzott el réla (beleértve magamat is), sz6vegét nem for-
ditottak le. Ezuttal igyekszem ezt pétolni.

Mill hatasat is érzékelte a hazai kutatas, de fiatalkori esszéit nem vették
figyelembe. Sem azokat, amelyeket az altala szerkesztett folyéiratba, a West-
minster Review-ba irt, sem azt, amit a nagyhirli Edinburgh Review-ba. (Az

1 1dézi: Seymour Drescher: Tocqueville Comparative. In The Cambridge Companion to Tocqueville.
Edited by Cheryl B. Welch. Cambridge, 2006. 21-48.

2 Tocqueville-rél: Lettres choisies — Souvenirs. 1814-1859. Edition établie sous la direction de
Francoise Mélonio et Laurence Guellec. Gallimard Paris, 2003.; H. O. Pappé: Mill and Tocqueville. In:
Journal of the History of Ideas. Vol. 25. No. 2. (Apr-Jun. 1964). p. 217-234.; Jean-Claude Lamberti:
Tocqueville et les deux démocratées. Paris, 1983.; André Jardin: Alexis de Tocqueville 1805-1859. Pa-
ris, 1984.; Gilles de Robien: Alexis de Tocqueville. Paris, 2000. VII. fejezet. p. 277-288.; Hugh Brogan:
Alexis de Tocqueville. A biography. London, 2006. 316-318.

3 A francia forradalom okai. Ford. Eotvés Jézsef. Budapesti Szemle 1857. 3. sz.
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utébbi folyéirat hatasardl Eotvosékre ugyan irtam, de Mill biralatat akkor sem
emlitettem.) Mill a széban forgé esszéket akkor irta, amikor elszakadéban volt,
vagy mar el is szakadt apja utilitarianizmusatdl, és liberalizmusat, s6t a libera-
lizmust megalapoz6 gondolatokkal 1épett a k6zonség elé.+

Szélnom kell valamit a két eurdpai kivalésdg megismerkedésérél s
Tocqueville emlitett tanulmanyanak keletkezésérél. A nagy politikai gondolko-
d6 méasodik angliai utazdsa soran 1835 majusanak utolsé napjaiban (feltehetd-
leg 26-an) Londonban személyesen is megismerkedett a vele szinte egyidés
John Stuart Millel, az angol radikélis politolégusok vezéralakjaval. A két fia-
talember annyira egymasra talalt, hogy mint azt Tocqueville Gjdonsiilt angol
baratjanak 1835. junius 13-an kelt levelében irja: 6k egyméasnak cimezik gondo-
lataikat, szamara semmi sem esik olyan j6l, mint amikor a levélbeli vélemény
(ebben az esetben a Millé) 6t tiikrozi.5 Mill megismerkedésiik alkalméaval meg-
igértette francia kollégajaval, hogy folyéirataba, a London Review-ba (utébb,
1836 aprilisatél London and Westminster Review-be) miel6bb megirja a fentebb
emlitett tanulmanyt. Ennek a meguijult szemlének épp 1836. aprilis 1-jei els6
szamaban jelent meg Tocqueville elkésziilg irasa. ;

De hogyan keriil a képbe E6tvos és tarsai, a hazai centralistak? Ugy, hogy
e szintén sokat olvasé és gondolkodé ifji emberek minden val6szintiség szerint
olvastak e tanulmanyt, méghozz4 feltehet6leg megjelenése szinhelyén, s a ma-
guk reformprogramjanak Osszeallitasakor hasznositottdk is. Eotvos példaul
1836. julius 1-jén kezd6ds, tobb mint félesztendbs nyugat-eurdpai utazdsanak
id6szakéaban féleg hol Parizsban, hol Londonban tartézkodott, s a miveltebb
korokben (szalonokban) béven folyhatott e tanulmanyrél a sz6. Trefort mar
Eotvost megel6z6en jarta be ezt az utat, s6t nagyobbat, Szalay pedig 1838-ban,
illetve 1840-ben.6 Hiszen Tocqueville elsé Amerika-kotete is 1835 januarjaban
jelent meg Parizsban, nagy nemzetkozi visszhangot valtva ki, beleértve hazan-
kat is. Aki t6liink politikai tapasztalatszerzés céljabdl utazott Nyugatra, annak
figyelmét a Tocqueville-esszé aligha keriilhette ki. Annél kevésbé, mert mar
elébb, 1835 oktéberében megjelent Mill ért6 és megbecsilé kritikaja
Tocqueville Amerika-konyvérél. A méasodik kotettel pedig 1840 oktéberében
foglalkozott, immar az Edinburgh Review-ben, a hazai centralistak kedvelt fo-
lyéirataban.” Ennek mintajara hozték létre a Budapesti Szemlét. Ugyanakkor a
Mill szerkesztette folyéiratot, a London and Westminster Review-et is forgat-
tak, jéllehet az némileg radikalisabban volt liberalis, mint a skéciai megjelené-
sti folyéirat.

4 Mill e korszakardl: Alexander Bain: John Stuart Mill. London, 1882. 30-60.; Eugene August:
John Stuart Mill. A mind at large. New York 1975. 79-88.; H. O. Pappé i. m.

5 Tocqueville: Lettres choisies — Souvenirs. 1814-1859. Paris, 2003. 330-332.

6 Eotvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1976. 106-111., 112-114., 114-116.;
Sétér Istvan: Eotvos Jozsef. 2. atdolg. kiad. Bp., 1967.; Fenyd Istvdn: A centralistak. Egy liberalis cso-
port a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1997. 100-106.

7 John Stuart Mill: De Tocqueville on Democracy in America (I) 1835. In: The Collected Works
of John Stuart Mill. Vol. XVIII. Ed. John M. Robson. Toronto 1977. Eredeti megjelenése: London
Review L. 3. sz. 1835. okt. 85-129. Ford. Henry Reeve. — M. de Tocqueville on Democracy in America.
In: J. S. Mill: Dissertations and Discussions Vol. II. London, 1869. Eredeti megjelenése: Edinburgh
Review 1840. okt.
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Tocqueville és J. S. Mill - két fontos kapcsolédasi pontja a reformkorban
hazanknak Eurdpahoz, s6t a nagyvilaghoz. Lassuk tehat — réviditve bar — a
tanulmény fébb érveit, gondolatait.® Utana pedig a Mill-kritikakat — sz6vegii-
ket tgyszintén e sorok irdja iltette at nyelviinkre.

2

,Vajon Franciaorszag jotékony vagy karos befolyast gyakorolt-e az embe-
riség jelen nemzedékének boldoguldsara?”’ — kérdezi Tocqueville tanulmanya-
nak bevezet@jében. A kérdésre szerinte egyediill a j6v6 képes valaszolni. ,Nem
vitds: ez a befolyas megvolt, és jelent6s volt. Egy félévszdazadon at Eurépanak
csaknem mindegyik nemzete tobbé-kevésbé ki volt téve a francia forradalom
hatésainak (...)

Ha tanulményozzuk a Franciaorszag kozvetlen szomszédsagaban levé or-
szagokat, szdmos eseményt, szokast és eszmét fedeziink fel, amelyek — kozvet-
lentil vagy kozvetve — konnyen visszavezethet6k a francia forradalomra.
Ugyanakkor nem vagyunk képesek megérteni — folytatja Tocqueville —, hogy
pontosan ugyanezekben az orszagokban nagy a tudatlansag az okokat illetGen,
amelyek e forradalmat elGidézték, és a kovetkezményekkel kapcsolatosan, ame-
lyek azt kovették — még magaban Franciaorszagban is. Sohasem volt orszag,
amely nagyobb hatalmat gyakorolt volna, s ugyanakkor ennyire teljesen isme-
retlen maradt volna szomszédai szaméra.”

Tocqueville ugy hiszi, hogy ez a megallapitdasa kiilonosképp alkalmazhat6
Nagy-Britanniara.

,»Az elmilt hisz esztend6ben mélységes béke honolt Nagy-Britannia és
Franciaorszag kozott, sok dolgot vettek at egymastdl. Tobb szokas altalanossa
valt a két nemzet k6zott, és sok gondolatot tett népszertivé egyik a masik sza-
mara. Anglia térvényeibdl a francidk az alkotmanyos szabadsag térvényeit von-
tak le, és az eszme, amely el6z6leg ismeretlen volt szdmukra, a térvényes kor-
many, megkiilonboztetést nyert az 6nkényuralomtél; mig bizonyos demokrati-
kus hajlam, mely Angliaban volt fellelhet8, tovabba a politikai és tarsadalmi
egyenlGség elvei francia eredetlieknek vélheték. (...)

Az angol ember, aki sz6 szerint befedi Franciaorszag felszinét, és aki na-
ponta atszeli ez orszagot minden iranyban, altalaban nem tudja, merre is jar.
Londonban csodalatos elbeszélések jelennek meg arrél, hogy mi torténik Kelet-
és Nyugat-Indidban, az ellenldbasok politikai és tarsadalmi allapotat ttirhet6en
jol ismerik Anglidban; de Franciaorszag intézményeirdl az angol embernek alig
van fogalma. Még tokéletlenebbiil ismerik a francidknal forgalomban levé esz-
méket, az ott még létezd elbitéleteket, a 1étrejott valtozasokat, vagy azokat a
régi szokasokat, amelyeket még folytatnak. Nem ismerik a partok megoszlasat,
a nép osztalyozasat és az érdekek eltéréseit. Avagy ha ismernek is néhanyat ez
iigyekbél, az puszta halloméson alapul, elégedettek a fél-tudassal, mely félreve-

8 London and Westminster Review 1836. 5. sz. apr. 1.
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zet6bb, mint a teljes tudatlansag. Ritkan gondolja valaki is, hogy magéat tovabb
informalja.

A cikksorozatban, amelybél a jelenlegi irds az elsG, nem célja eléadni
Franciaorszag jelenlegi allapotat minden részletében, ilyen targyra egy egész
konyv is alig lenne elegendd. Egyetlen célra szanja el magat: megvilagitani né-
hany pontot, amelynek elemzése konnyen vezetheti a vizsgal6dé elmét minden
tovéabbi tudashoz.”

Tocqueville igy hiszi, hogy ,,minden korszak eszméi és érzelmei kotve
vannak a megel6z6 koréhoz, lathatatlan, de csaknem mindenhaté kotelékekkel.
Egy nemzedék kiatkozhatja a megel6zéket, de sokkal kénnyebb ezeket megta-
madni, mint emlitésiiket elkeriilni. Ezért lehetetlen leirni egy nemzetet barmi-
né korszakban annak megallapitasa nélkiil, hogy milyen volt a félszazaddal an-
nak el6tte. Kivaltképp sziikséges ez akkor, ha a kérdés egy olyan nemzetre vo-
natkozik, amelyik az utolsé 6tven esztendében a forradalom csaknem allandé
allapotaban volt. Idegenek, akik e néprél hallanak beszélni, s akik nem kovetik
figyel6 szemmel az egymast kiovetd atalakulasokat, amelyeken keresztiilmen-
tunk, csak azt tudjak, hogy nagy valtozasok torténtek, de nem ismerik azt,
hogy régi allamunk mely részeit hagytak el, s mi az, amit megériztek a sok pro-
longalt viszontagsag kozepette.”

Tocqueville ezért azt javasolja, hogy ebben az els6 cikkben a francia 4llam
4brazolasat adna az 1789. évi nagy forradalmat megel6zéen, mert enélkiil an-
nak jelen allapotat nehéz lenne megérteni. Majd igy folytatja:

,»---Kozel a régi monarchia befejez6déséhez a francia egyhdz némely tekin-
tetben analég latvanyt nyujtott a jelenlegi angol egyhézzal.

XIV. Lajos, aki lerombolt minden hatalommal biré egyéni létezést és meg-
semmisitette vagy megalazta az 6sszes jogi személyt, egyediil a klérusnak hagyta
meg fiiggetlenségének kiilsG jeleit. A klérus meg6rizte évi gytiléseit, amelyekben
onmagukat adoéztattak; tekintélyes résziik volt a kiralysag foéldbirtokaibdl, s
ezer killonb6z6 médon odatolakodtak a kozigazgatdsba. Mindenesetre anélkiil,
hogy elhagytak volna fluggGségiiket a rémai katolikus egyhaz alapvets dogmai-
tél, a francia klérus szilard és szinte ellenséges magatartast tanusitott a papai
trénus ellenében.

Elkiilonitve a francia papsagot szellemi vezet§jétdl, ugyanakkor gazdagsa-
got és hatalmat hagyva szamukra, XIV. Lajos mer6ben ugyanazt a despotikus
tendenciat kovette, amely megfigyelheté uralkoddsa minden ténykedésében.
Tudta, hogy barmikor ura lehet a klérusnak, amelynek vezetdit a maga szama-
ra valasztotta ki; s azt hitte, hogy érdeke a klérus erss volta, azzal a céllal, hogy
segithetik 6t a nép értelme f6l6tti uralomban, s hogy vele egytitt ellenallhatnak
a papak beavatkozasaival szemben.

A francia egyhaz XIV. Lajos idején egyszerre volt politikai és vallasi intéz-
mény. A fejedelem halala és a francia forradalom kozotti id6ben a nemzet valla-
sos hite fokozatosan gyengiilt, a papsag és a nép fokozatosan elidegenedett egy-
mastél. Ezt a valtozast olyan okok idézték el, amelyeket itt sokéig sorolhat-
nank. A XVIII. szdzad végén a francia klérus még rendelkezett egykori gazdag-
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sagaval, de a lakossag szelleme mindeniitt elidegenedett téle, és az egyhaz mar
sokkal inkabb politikai, mint valldsi intézménnyé valt.”

Ezt kovetGen Tocqueville attér a vilagi tarsadalom jellemzésére:

,Elképzelhetd, hogy némi nehézséggel jar majd, ha vilagos tajékoztatast
prébalunk adni a jelenlegi angol olvaséknak a régi francia noblesse-rél (nemes-
ség). Az angol nyelvnek nincs szava arra, hogy pontosan tiikrézze azt, amit a
noblesse 6si francia eszméje kifejez. A ;nemesség’ sz6 tobbet mond, a ,gentry’
kevesebbet. Az ,arisztokracia’ sz6 szintén kevesebbet, amelyet értelmezés nél-
kil szoktunk alkalmazni. Arisztokracidn a sz6 eredeti értelmében 4altalaban a
magasabb osztalyok egylittes dsszegét értik. A francia noblesse arisztokratikus
testiilet volt, de tévednénk, ha azt mondanank, hogy egyediil formélta a hon
arisztokracigjat, mert oldaldn osztalyok voltak talalhaték, éppoly felvilagosul-
tak, gazdagok és csaknem olyan befolyasosak, mint 6 maga. Ezért a francia
noblesse arisztokracia volt, amint azt Anglidban értik, vagyis ami a species a ge-
nushoz képest; egy kasztot formalt, és nem egy egész arisztokraciat. Ebben a te-
kintetben az egész noblesse a kontinens nemzeteire emlékeztetett. Nem, az em-
ber nemessé lehetett Franciaorszagban bizonyos hivatalok vasarlasa altal, vagy
a fejedelem akaratabdl; de a 1ényeges tény nemesitett, kimozditva 6t a tiers-état
(harmadik rend) soraibdl, s nem bevezetve 6t tulajdonképpen a noblesse-be. A
frissen keltezett megallt a két rend hatarainal, az egyiknél feljebb, de a masik-
nal alabb. Tudta, hogy az igéret foldje még tavol van, amelybe a leszdrmazottak
egyediil 1éphetnének be. Ezért a sziiletés volt az egyedili forras, ahonnét a
noblesse szarmazott. Az emberek nemesnek sziilettek — vagy nem lettek azok.

Mintegy 20.000 csalad® terjedt szét a kiralysag teriiletén ezt a nagy testii-
letet alkotva. Ezek a csalddok egymas kozott elismertek egyfajta elméleti
egyenlGséget, a sziiletés kozos kivaltsagara alapozva. ,En csak — mondta volt
IV. Henrik — ,az els6 nemesember vagyok a kiralysagomban. Je ne suis que le
premier gentilhomme de mon royaume. A gentilhomme olyan ember, aki csalad-
janak nemességét legalabb két megel6z6 nemzedékre vissza tudja vezetni. Ez a
kifejezés jele annak a szellemnek, amely a francia noblesse koriil uralkodé volt
még a tizennyolcadik szdzad végén is. Err6l az olvasé meggy6zédhet, ha gondo-
san elolvassa a nemesi rend fiizeteit (utasitdsaikat képvisel6iknek 1789-ben):
ott megértheti, hogy a nemesek egymaés kozti egyenléségét mint elvet folyama-
tosan vallottak. Mindenesetre nagy helyzetbeli killonbségek voltak a nemesek
kozott. Néhanyan még nagy foldbirtokkal rendelkeztek, masok még a létezés
eszkozeivel is alig az atyai udvarhazakban. Néhanyan idejik nagy részét az ud-
varnal mulattak, masok biiszkén becsben tartottak tartomanyuk szélsGségeiig
az atorokolt homalyos helyzetet. Egyeseknek a szokas megnyitotta az utat az
allam legmagasabb méltésdgaira, mig ismét mésok elérve reményeik legvégss

* Moheaes és Michodiére urak munkai, tovabba a hires Lavoisier-é kimutattak, hogy a nemesek
szama 1791-ben mar elérte a 83 ezer f6t, amelybdl csak 18.323 volt hadra foghat6. A noblesse ebben
az idében a kiralysag lakossaganak csak mintegy haromszazad részét tette ki. Jéllehet a hatésag
Lavoisier neve alatt kozli e szamitasokat, nehéz elhinni azok tokéletes pontossagat. Szamunkra dgy
latszik, hogy a nemesség szama nagyobb volt. Ld. De la Richesse Territoriale du Royaume de France,
par Lavoisier, p. 10.
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hatarat, valamely mérsékelt rangot a hadseregben, békésen otthonaikba
visszavonultak.

Ezért ahhoz, hogy hiven dbrazoljuk a noblesse rendjét, igénybe kell venni
szamos klasszifikaciot. A noblesse d “épée-t (katonai nemesség) meg kell kiillon-
boéztetni a noblesse de robe-t6l (hivatali nemesség) — az udvari nemest a tarto-
manyitdl, az 6sit a modern noblesse-t6l. E kis tarsadalomban oly sok arnyalat és
megkiilonbo6ztetés volt, mint az altalanos tarsadalomban, amelynek ez csupan
egyik szekcidjaként miikodott. Mindenesetre a szellem bizonyos k6zossége ko-
zottik éppugy létezett, mint az utébbi nagy test minden tagja kozott. Engedel-
mesen elfogadtak bizonyos megallapitott szabalyokat, korméanyozva énmagu-
kat bizonyos valtozatlan szokéasok szerint, s némely eszmékhez tartva magu-
kat, amelyek mindannyiuk szamara kozosek voltak.

A francia noblesse, mint minden mas feudalis arisztokracia, héditasban
sziiletett, és még nagyobb mértékben élvezett driasi kivaltsagokat. A tarsada-
lom csaknem teljes intelligenciajat és gazdagsagat monopolizalta. Ové volt min-
den fold és a lakosok f6nokévé valt.

A tizennyolcadik szazad vége felé azonban a francia nemesség el6z6 6nma-
ganak arnyékava lett. Befolyasat elvesztette mind a fejedelemnél, mind a nép-
nél. A kiraly még valasztott soraikbdl vezet6 kormanytisztvisel6ket, de ebben
inkabb 6sztonosen egy régi szokast kovetett, mintsem hogy elismerte volna azt
szerzett jogként. Régéta néhany nemes akként 1étezett, hogy volt erejuk folger-
jeszteni az uralkod¢ félelmeit és kicsikarni t6le egy részt a kormanyzasbdl. A
népnél a noblesse hatasa még kevesebb volt. A kirdly és a nemesség testiilete
kozt természetes rokonsag van, amely még 6ntudatlanul is magaval vonta 6ket
egymas kozelébe; de az arisztokracia és a nép unidjat nem az események rendes
folyamata, hanem hosszantart6 torekvések hoztak létre és tartottak fenn.

Valéjaban kétféle médja volt annak, hogy egy arisztokracia fenn tudja tar-
tani befolyasat a nép folott: vagy kormanyozva 6ket, vagy egyesiilve veliik a
Kormany ellenérzésének szandékaval. A nemeseknek vagy a nép uraiva, vagy
vezet6ivé kellett lenniok.

A francia noblesse tavol tartotta magat a tobbi osztaly vezetésétsl, ellen-
allt a kiralyi hatalom visszaéléseinek; ellenkezéleg, a kiralyok voltak azok, akik
el6zéleg egyesiiltek, el6szor a néppel, hogy harcoljanak a nemesség zsarnoksaga
ellen, utana pedig a nemességgel, hogy fenntartsak a népben az engedelmességet.

Masfel6l a noblesse mar régéta megsziint aktivan részt venni a korméany-
zas részleteiben. Az allam altalanos korméanyzata rendszerint a nemesek kezé-
ben volt; 6k iranyitottak a fegyveres eréket s 6k toltotték be a fébb hivatalokat
a minisztériumban és az udvar koril; de nem vettek részt a kozigazgatas rész-
ugyeiben - a koziigyeknek ez a része azonnali kapcsolatot kivant a néppel. Be-
zarva kastélyaba, ismeretleniil a fejedelem el6tt, idegenként a kornyezo lakos-
sag szamara, Franciaorszag nemessége mozdithatatlanna lett a tarsadalom
napi mozgasanak kozepette. Korulotte voltak a kiraly tisztjei, akik adminiszt-
raltak az igazsagszolgaltatast, adészedést, fenntartottak a rendet és tettek va-
lamit a nép jolétéért vagy iranyitasaért. (...) A kisebb nemesek a tartomanyok-
ban a sziikés korilmények altal korlatozva, lusta, haszontalan és nyugtalan
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életet éltek. Ezért azok a nemesek, akik a politikai hatalom hianyaban vagyo-
nuk altal szereztek némi befolyast a nép folott, 6nként visszavontdk magukat
téliikk; mig azok, akik kényszeritve voltak arra, hogy koztiik éljenek, csak bi-
zonysagul szolgalhatnak a szemiik el6tti haszontalansagarél és alkalmatlansa-
gardl egy intézménynek, amelynek 6k voltak egyediili lathaté képvisel6i.

Elhanyagolva a kézigazgatas més részleteit és csak a fontosabb 4llamhiva-
talokra torekedve, a francia nemesség ebben megmutatta, hogy inkabb vonzza
a hatalom latszata, mint maga a hatalom. A hatés, amelyet a k6zponti kormany
gyakorol az egyének érdekeire, tavoli és 6sszehasonlitdsban homalyos. Az 4llam
kulpolitik4ja, torvényeinek altalanos rendszere, f6képp kozvetve s gyakran nem
igazan nyilvanvaléan, hatassal van minden allampolgéar jolétére. A helyi admi-
nisztracié masrészt naponta és 6ranként taldlkozik egymassal; sziinteleniil
érintkezik a legérzékenyebb pontokon; fellép mindazoknak a kicsiny érdekei-
ért, amelyre a mi nagy érdekeink életbe 1éptetéséért karpétoljak; a nép remé-
nyeinek és félelmeinek f6 targyaért altaldban; ezer lathatatlan szallal kapcsolja
magat hozzajuk, amelyek 6sszekotik és egyméshoz vonjak éket, anélkiil hogy
ennek tudataban lennének. Iranyitanak egy falut, amelyben arisztokracia tette
le a hatalom alapjait, s amely azutan az allam ellenérzésére szolgal.

A még létezé arisztokracia szerencséjére a hatalom keresi azt, hogy lerom-
bolja még a csaknem kicsinyt is, amely ismeri befolyasanak titkat. Résztinkrsl
mi 6sszeeskiidtiink a nagy arisztokracia lerombolasara, 1étezzék az szilardan
barmely orszagban, harcunkat nem téritenék el trén korili képvisel6i; nem
késlekediink megtamadni az arisztokraciat legkdprazatosabb privilégiumai-
ban, hozzakezdiink nagy térvényhozé funkciéinak tamadasahoz; igyeksziink
megsziintetni a tavolsagot a szegények otthonaitél — csokkentve a befolyést a
polgarok napi érdekeire. Inkabb megengednénk a részvételt az allam torvény-
hozasaban, mint azt, hogy szabéalyozza egyetlen varos rendérségét. Kevesebb
sajnélattal vennénk, ha a tarsadalom nagyobb tigyeiben hanyagolna el az ira-
nyitas ellenérzését, mint a kisebbekben. Elhagyvan nagysidganak szembet-
nébb jegyeit, csak a néphez kapcsolédast semmisitenénk meg, politikai hatal-
ménak igazi forrasat.

A francia nemesek megérizték kizarélagos jogaik bizonyos szamat, me-
lyek megkiilonboztették 6ket masoktdl, folébitk emelték az allampolgarok ma-
radékéanak; de konnyt volt folfedezni azt, hogy atyaik kivaltsagai kozott a fran-
cia noblesse csak azokat 6rizte meg, amelyeket arisztokraciava lévén, gytiloltek,
és nem azokat, amelyekért megbecsiilték, vagy szerették Gket.

A nemesek kizardlagos jogot élveztek abban, hogy tisztekkel l4ssék el a
hadsereget. Ez kétségkiviil fontos kivaltsdg volt, ha a nemesek megérizték
egyéni fontossaguk bizonyos fokat vagy a hatalmas esprit de corps-ot (testiileti
szellemet) vessziik. De amint nem tartott tovabb egyik, mint a masik, 6k a had-
seregben voltak, s barhol masutt is, passziv eszk6zok voltak az uralkodé kezé-
ben. Benne keresték egyediil az el6menetelt és a kegyet, és akar a csatamez6n,
akar az udvarban, neki tetszeni — ez volt egyediili ambicigjuk. A privilégium
ezért, mint mar emlitettiitk, mig az elényo6s volt a nemes csalddok pénziigyi ér-
dekeinek, nem tett szolgdlatot a noblesse-nek mint rendnek az allamban. Egy
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lényegében hadrakész nemzetben, amelyben a katonai dicsGséget tigy tekintet-
ték mint a legfontosabbat valamennyi elérhetd haszon koziil, a kivaltsag izgat6
kérdés volt mindazok szamara, akik az erészakos gytilolettel és engesztelhetet-
len irigységgel szemben élvezték; ahelyett, hogy a katonasagot a maga helyére
tették volna, a katonat a nemes természetes ellenségévé valtoztattak.

A nemesek ki voltak véve néhany adé aldl, és 6k szedték be a nagyszamu
évi hozzajarulast — kiillonbo6z6 elnevezések alatt — a rendelkezésiik alatt allé
teriiletek lakosaitél. Mindenki élvezhette benniik a csillogést, s vilagosan érzé-
kelték, hogy milyen sokszor sértetnek meg altaluk. Az 6sszegek taplaltak azt az
életszinvonalat, amelynek révén a nem nemes fel tudta mérni a gytilélt embere-
ket, akiknek a kivaltsaga 6nmagaban is idegesitette. Kevés ember akadt, aki
megtiszteltetés utan epedt volna, vagy allamkormanyzéasi aspiraciékat taplalt
szivében, de olyan is kevés volt, ki nem szeretett volna olyan gazdag lenni, mint
amazok. Szamos ember foglalkozott veliik, de kevés ismerte azokat, akik ural-
kodtak folottiik, viszont senki szamara sem volt k6z6mbos, hogy mit idéznek
el6 maganvagyonukkal. Ezért azok a kivaltsagok, amelyek pénziigyi jovedelem-
mel jartak, egyszerre voltak kevésbé értékesek és veszélyesebbek a birtokos
szamara, mintha azok hatalommal jartak volna. A francia nemesek, (...) el-
nyomtak és elszegényitették a népet, de nem uralkodtak rajtuk. A nép kézepén
allottak, mint idegenek, kegyelve a fejedelmek altal (...) gytloletet keltettek, de
nem félelmet is.

E hasznot hajté kivaltsagoktol fiiggetleniil a francia noblesse megtartott
sok tisztan tiszteletbeli megkiilonboztetést, amely cimek, rangsorbeli els6bbség
volt a kézonségben, bizonyos ruhazatbeli kivaltsag és bizonyos fegyverek vise-
lése. E privilégiumok koziil néhdnyat mint hatalmuk természetes velejaréit él-
vezték el6zbleg — masokat épp e hatalom gyengeségei 6ta emelték mint kom-
penzacioét, veszteségeikért, mindketts egyarant képtelen volt a legesekélyebb
szolgalatra, viszont a veszély forrasa lehetett.

Amikor egyszer a hatalom valésaga megsziint, azt kivanni, hogy fenntart-
sék a hasonldésagot, veszélyes jatéknak bizonyult. Az életerd kiils6 aspektusa
néha fenntartott egy elgyengilt testet, de joval gyakrabban bukasuk kiteljesité-
sére szolgalt. Azok, akik a hatalom latszataval rendelkeztek, 1ényege nélkiil, a
koz szemében megfelel6ek voltak a gytiloletre, mig 6k nem voltak képesek vé-
delmezni magukat az altaluk felszitott gytilolség ellen. Ezért azok, akiknek ha-
talma még a kiskorusag allapotaban volt, s azok, akiké mar sullyedében, in-
kabb elkeriiltek minden tiszteletbeli kivaltsdgot, mintsem hogy keressék Gket.
Csupan egyetlen hatalom létezett szilardan, és amely érettségre jutott, s amely
bizonyosan megengedte 6nmaganak azok hasznalatat.

Mindazt, amit elmondtunk, a térvények és szokasok kiterjeszthették a
koézvéleményre.

A modern nemesek elhagytak Gseik legtobb eszméjét, de még volt néhany
igen sértd karakter(i, amelyhez makacsul ragaszkodtak. Ezek csicsara kell he-
lyezni az el6itéletet, amely a nemes személyek szaméara sziletésiik kovetkez-
ményeképpen tiltotta a kereskedelmi tevékenységet.
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Ez a eléitélet a kozépkor idején keletkezett, akkor, amikor a fold birtokla-
sa és lakosainak korményzasa egy és ugyanaz a dolog volt. Azokban az idékben
a foldbirtok azonos volt a hatalommal és a nagysiggal: a pusztdn mozgathaté
tulajdon idedja viszont ellenkezéleg az alsébbrendiiség és a gyongeség eszméjét
idézte fel. Ambar utébb a foldbirtok megsziint hatalmat jelenteni az allamban,
s a vagyon més fajtai bAmulatosan novekedtek és egészen 1j jelentéségre tettek
szert, a nemes osztaly érzései valtozatlanok maradtak; az el6itélet tulélte az
okokat, amelyek sziiletését elGidézték.

Ennek kovetkezménye volt az, hogy a noblesse csaladjai, amelyek 6ssze
voltak kétve méasokkal a romlas esélyeiben, el voltak zarva a vagyoni gyarapo-
dés rendes eszkozeit6l. Ezért a noblesse testiiletként fokozatosan elszegénye-
dett: s igy, miutan elhagyta a hatalomhoz vezets kozvetlen utat, egyenlGen ide-
gen maradt a mellékutaktdl, amelyek lehetségesen segithették volna.

Nemcsak a nemesek voltak elzarva vagyonuk névelésétsl vagy javitasatol
kereskedelem és ipartizés altal, de a szokas még a hazassag altali tulajdonszer-
zést is megtiltotta szamukra, azaz a szerzett vagyont. A nemesember magat le-
fokozottnak tartotta, ha egy gazdag roturier (polgdr) leanyat feleségiil kérte.
Mindenesetre az ilyen uniék nem voltak kozottiik ritkdk; vagyonuk gyorsabban
fogyott, mint vagyaik. Ezek a plebejus szovetségek, mig a noblesse bizonyos tag-
jait gazdagitottak, végsé csapast mértek annak a befolyasnak a romjaira a koz-
vélemény folott, amely a testiiletnek egyediili hatalomként, mint testiilet, meg-
maradt.

Tekintetbe kell venniink az emberek motivumait, miel6tt megdicsérjitk
azt a résziiket, mely a kozos el6itéletek folé emelkedett. Hogy magatartasukat
megitélhessiik, be kell helyezniink magunkat az 6 latészoégiikbe, és nem az
absztrakt igazsag néz6pontjabdl szemlélni a dolgokat. (...) csak azért megvetni
egy elGitéletet, mert az szamunkra nem megfeleld, kozel olyan veszélyes erkol-
csileg, mint elhagyni egy igaz elvet, ugyanazon okbdl. A nemesek elsGsorban
akkor tévedtek, amikor azt hitték magukrél, hogy a roturier-ek leanyaival valé
hazassag lefokozza G6ket. Masodsorban még inkabb tévedtek, amikor rabeszé-
lésre elvették feleségiil Gket.

A tizennyolcadik szazadban a feudalis torvények még relative életerések
voltak, de ezeknek a torvényeknek kevés hatdsuk volt a nemesi vagyonok egy-
ben tartasara.

Ugy gondoljuk, hogy az a hatés, amelyet az ilyen térvények gyakorolni
tudnak, gyakran eltulzottak (...)

Amikor a nemeseket nem zaklatja a gazdagodas vagya, és amikor a nem-
zet mas osztalyai tlirhetGen elégedettek a sorssal, amelyet a Gondviselés sza-
mukra kijel6lt, a hitbizomany torvénye pedig teljes 6sszhangban van a vélemé-
nyek és habitusok tendenciajaval, az egésznek az eredménye altalanos szunyé-
kalas és mozdulatlansag. A kézemberek ilyenkor ritkan rendelkeznek nagyobb
eséllyel a vagyonszerzésre, mint a nemesek, és a nemeseknek esélyiik sincs
ezen valtoztatni; minden vagyon az utébbiaknél marad, s a nemeseknek mind-
egyik nemzedéke nehézségek nélkiil fenntartja azt a rangot, amelyet az el6z6
nemzedék elfoglalt.
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Egy nemzetben azonban, ahol a nemeseket kivéve mindenki a gazdago-
déast keresi, a noblesse teriileti birtoka a vagyonnak egy fajtaja, amelyet a tobbi
osztaly torekszik megkaparintani. (...) A kozrendiiek csak a gazdagsag kivalt-
sagaval ellensilyozhatjak a kivaltsagok Osszes valfajat, amelyet vetélytarsaik
élveznek, de nem mulasztjak el fitogtatni béségiiket a kérkedés minden fajtaja-
val. Ez izgatja a nemesek vetélkeds kedvét, akik szeretnék utanozni fényiket,
anélkiil hogy rendelkeznének ugyanezen eszkozokkel. A zavar hamarosan meg-
nyilvanul a nemesek vagyonédban; jovedelmeik elégtelenek lesznek vagyaikhoz
képest; s 6k maguk végképp meg nem felel6eknek érezve a valésagos térvénye-
ket, amelyek azért késziltek, hogy gazdagnak és hatalmasnak tartsak meg
6ket, minden eszkozzel keresik, hogy kiiktassak hatalmukbdl ezeket a térvé-
nyeket. Pozitive nem allitjuk, hogy éppen akkor nem réttak ki valamit a neme-
sek romldsanak késleltetésére; de hissziik, hogy nem voltak képesek azt meg-
akadélyozni. Van valami hatalmasabb, mint a térvények allandé médositgatasa
egy iranyba; ez az emberi szenvedélyek allandé miikddése ellentétes iranyban.

A francia forradalom kitorése idején Franciaorszag térvényei még a ne-
mes legidésebb fiat jelolték meg a csaladi birtok csaknem egészének uraként.
Kényszeritve volt viszont sértetleniil tovdbbadni leszarmazottainak.

Mindamellett sok feudélis eredetii uradalom mar kicsiszott a noblesse ke-
zéb6l és szamos mast felosztottak. Megallapitottak a nemesség fiizeteiben,
1789-ben, hogy ,az orszag tele van kastélyokkal és majorokkal, amelyeket el6-
z6leg Franciaorszag nemessége lakott, de mostanra elhagytdk.” Résumé des
Cahiers, 1I. k. 206. 1.

Nemcsak a noblesse foglalt soraiban igen gazdag és igen szegény embere-
ket — ez a kortlmény semmi esetre sem itkozott 6ssze a nemesi rend fogalma-
val —, de magaban foglalt igen sok személyt, akik sem gazdagok, sem szegé-
nyek nem voltak, hanem mérsékelt vagyonnal rendelkeztek. A dolgok emez al-
lapotaban mar t6bb demokratikus, mint arisztokrata iz érz6dott; és ha a fran-
cia noblesse 6sszetételét zartan vizsgaljuk, a valésagban a demokratikus test
egy fajtajat fogjuk talalni, felruhdzva kapcsolataiban a tobbi osztallyal egy
arisztokracia kivaltsagaival.

A veszély azonban, amely a nemeseket fenyegette, sokkal inkdbb onnan
fenyegetett, ami 6ket koriilvette, mint onnan, ami a sajat korein belil tortént.

Ugyanakkor, amikor a francia noblesse gazdagséiga csékkent, s politikai és
tarsadalmi befolydsa elenyészett, a nemzetnek egy masik osztdlya gyorsan
pénzvagyont szerzett, s6t kapcsolatba keriilt a kormanyzattal. Igy a noblesse
két tuton is elvesztette alapjat. Mind pozitivan, mind pedig relativan gyengébbé
valt. Az 1j és betolakodé osztaly, amely felemelni latszott magéat a masok romja-
in, a tiers-état (harmadik rend) nevet kapta.

Miként nehéz egy angol ember szdmara érthet6vé tenni a francia noblesse
természetét, ugyanakkor semmi esetre sem konnyebb kifejteni szaméara, hogy
mit értink tiers-état-on.

Els6 pillantasra azt lehetne gondolni, hogy Franciaorszagban a tiers-état a
kozéposztalybdl all, s az arisztokracia és a nép kozott helyezkedik el. Ez azon-
ban nincs igy. A tiers-état magaban foglalja — igaz — a kozéposztalyokat, de ré-
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szét teszik oly elemek is, amelyek természet szerint idegenek ezektdl az oszta-
lyoktél. A leggazdagabb kereskeds, a legvagyonosabb bankér, a legiigyesebb
manufaktira-tulajdonos, az irék, a tudésok formalhatjak a tiers-état részét, mi-
ként a kis farmer, a boltos és a paraszt, aki megmiiveli a féldet. R6viden: min-
den ember, aki nem pap és nem nemes, a tiers-état-hoz tartozik. Magéban fog-
lalja a gazdagot és a szegényt, a tudatlant és a miveltet. Igy a tiers-état-nak is
megvan magan belill a sajat arisztokracigja. Tartalmazza a nép Gsszes elemét
is, vagy inkdbb magaban foglalt egy teljes népet, amely egyiitt 1étezett a kivalt-
sagos renddel, de amely teljesen képes 6nmagaban is létezni, t6lik kiilon. Meg-
van a véleménye, elGitéletei és sajat nemzeti szelleme. Vildgosan felfedezhetd ez
az 1789-ben szévegezett cahiers-ekben (fuzetek), a tiers-état rendeletére, eliga-
zitasul szolgalva a koveteknek. A tiers-état csaknem annyira szorongatott volt a
noblesse-szel valé 6sszekeveredés félelmétsl, amint az utébbi zavarba jott a ve-
lik val6 keveredéstél. Tervezték a nemesités vasarlas utjan valé eljarasat,
amely lehet6vé tette volna a testiilet néhany tagjanak azt, hogy bekeriilhessen
a nemesség soraiba. A Rendi Gytilést megel6z6 valasztasokon Lavoisier-t, a hi-
res kémikust, ki azt kérte, hogy a tiers-état-val szavazhasson, az elektori kollé-
gium visszautasitotta, azon az alapon, hogy hivatalt vasarolt, mely nemesség-
gel ruhézta fel, igy elveszitette a roturiers-vel egyuttszavazas jogat.

Ezaltal a tiers-état és a noblesse vegyiiltek egyméssal ugyanazon a talajon,
s formaltak, amint voltak, két kiillonb6z6 nemzetet, amelyek, noha azonos tor-
vények alatt éltek, egymas szamara idegenek maradtak. De e két nemzetbél az
egyik sziinteleniil toborozta az erejét, a masik pedig minden nap elveszitett va-
lamit, és sohasem nyerte vissza.

Ennek az Gj népnek a létrejotte a francia nemzet koézepén fenyegette a
noblesse igazi 1étét. Az elzarkézéas allapota, amelyben a nemesek éltek, még na-
gyobb veszély forrasa volt szamukra.

Ez a teljes megoszlas tiers-état és a nemesek kozott nemcsak felgyorsitotta
a noblesse bukasat, de azzal fenyegetett, hogy Franciaorszagnak nem lesz vala-
mind arisztokracidja.

Nem véletlen, hogy az arisztokraciak felemelik és fenntartjak 6nmagukat.
Mint minden més jelenség, 6k is megszabott torvények alanyai, amelyeket ta-
lan nem lehetetlen felfedezni.

Ott 1étezik az emberi tomegek k6zott, barming tarsadalmi formaban él-
nek is s fiiggetlenil a térvényektél, amelyeket 6k korméanyaiknak szabtak, a re-
alis vagy konvencionalis elényok bizonyos egylttese, amelyeket természettdl
fogva csak kis szam birhat. Ezek élére lehet helyezni a sziiletést, gazdagsagot és
tudast. Lehetetlen elgondolni barming tarsadalmi allapotot, amelyben minden
polgar, kivétel nélkiil, nemes, magas intellektust vagy gazdag lehessen. Ez a
harom meglehetGsen kiillonbozik egymastol, de abban megegyeznek, hogy min-
dig kevésnek a jussa, és kovetkezésképpen csak azoknak adatik, akik mar ren-
delkeznek veliik, izléssel és eszmékkel tobbé-kevésbé sajatosan vagy kizaréla-
gosan. Ezért formalddik oly sok arisztokratikus elem, amely elkiilontilten vagy
egyesiilve ugyanabban a kézben megtalalhaté minden nép kozott és a térténe-
lem minden korszakaban.
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Amikor a kormanyzé hatalom osztozik mindazokkal, akik birnak néha-
nyat ezekbdl a kizardlagos elényokbsl, az eredmény egy stabil és hatalmas
arisztokracia.

A tizennyolcadik szazad folyaman a francia nemesség rendelkezett egye-
dul egy arisztokracia természetes elemeinek egy részével. Néhany ilyen elem
megmaradt az osztallyal hanyatlasa utéan is.

Izolalva magukat a vagyon arisztokraciajatél és tavol az intellektusétdl, a
nemesek azt hitték, hogy hiiségesek maradtak atyaik példajahoz. Nem vették
észre, hogy utanozva a viselkedést, nélkiilozik az 6s6k erejét. Igaz, a kozépkor-
ban a sziiletés volt minden tarsadalmi elény f6 forrasa; de a kozépkorban a ne-
mesek gazdagok is voltak, és szévetséget kotottek velitk a papok, akik oktattak
oket. (...)

A tizennyolcadik szdzadban azonban szamos gazdag nem volt nemes, és
sok nemes nem volt t6bbé gazdag. Ugyanezt lehet elmondani az intelligencia
vonatkozasédban. A tiers-état formaélta egy tagjat annak, amit természetes arisz-
tokracianak nevezhetiink, elkiilonitve a f6 testtsl. (...)

A nemesek exkluziv szelleme nemcsak arra hajlott, hogy levalassza az
arisztokracia altalanos tgyérdl a tiers-état vezetéit, de azokat is mind, akik azt
remélték, hogy egy napon vezet6kké valhatnak.

Az arisztokracia nagy része elveszett, nem azért, mert politikai és tarsa-
dalmi egyenl6tlenség jott 1étre, hanem mert ragaszkodott annak fenntartasa-
hoz, hogy bizonyos egyéneknek kedvezzen, mas tobbiek hatranyara. Az emberi-
ség nem annyira az egyenltlenséget magat, hanem az egyenlétlenség bizonyos
fajtajat utalja. Senki se gondolja azt, hogy egy arisztokracia altalaban kivaltsa-
gainak szélsGségeibe pusztul bele. Ellenkezéleg, az torténhet, hogy e kivaltsa-
gok nagysaga tartja fenn. Ha barki is azt remélheti, hogy egy napon beléphet
ebbe a magas rangu testiiletbe, e testiilet kivaltsagainak mérete gyakran az iga-
zi dolog, amely el6idézi azt, hogy kivanatos lesz azok szamara, akik még nem
tagjai. Ezen a médon az intézmény igazi hibai néha az erejét alkotjdk. Nem sza-
bad azt mondani, hogy minden ember esélyei csekélyek. Ez annak a kiovetkez-
ménye, amikor a targy elérése ragyogénak tiinik. Ami az emberi vagyakat iz-
gatja, az sokkal kevésbé a higgadtsag bizonyossaga, mint a fényes siker lehetd-
sége. Noveld a megszerzendd targy nagysagat és félelem nélkil csokkentheted
megszerzésének esélyét.

Egy orszagban, ahol nem lehetetlen egy szegény ember szamara, hogy az
Allam legmagasabb hivatalaira jusson, sokkal kénnyebb kizarni a szegényt a
korméany barming ellenérzésébdl, mint azokban az orszagokban, ahol a magas
rangra emelkedés minden reményét megtagadtak. Az elképzelt nagysag eszmé-
je, amelyre egy szép napon elhivhatjik, folyvast a szegény emberek k6zé helyezi
magat, és vigaszt ad valésdgos nyomorusagaikért. Ez az esélyek jatéka, ahol a
lehetséges 6ridsi nyereség elfoglalja az értelmet a veszteség csaknem bizonyos-
saganak ellenére. El vannak btiv6lve az arisztokracia altal, akarcsak a lotté esé-
lyeivel.

A felosztas, amely Franciaorszigban létezik a kiilonb6z6 arisztokratikus
elemek kozott, az arisztokraciaban a belhdboru egyik fajtajat hozta létre,
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amelybdl egyediil a demokracia volt hivatva profitdlni. A noblesse éltal vissza-
utasitva, a tiers-état vezetdi ellenfeleikkel kiizdve arra kényszeriiltek, hogy el-
vekkel fegyverezzék fel magukat, amelyek kozvetlen szandékaiknak megfelel-
tek ugyan, de végul is veszélyesek lettek szamukra is, éppenséggel teljesitmé-
nyiik révén. A tiers-état része volt az arisztokracianak, amely felldzadt a tobbi-
ek ellen; s kotelezGvé tette az egyenlGség altalanos elvét, mint a megdontés esz-
kozét a sajatos akadallyal szemben, amelyet valamennyien elleneztek.

S6t a noblesse szintelen részén belill az egyenlétlenséget naponta tdmad-
tak, ha nem is elvileg, de legaldbbis egyik-masik részét a sokféle alkalmazas ko-
vetkeztében. A katondskodé nemesek a noblesse de robe-t (hivatali nemesség)
arroganciaval vadoltak, az utébbi pedig az el6bbinek tulsilyat panaszolta. Az
udvari nemesek azt szinlelték, hogy 6sszegytjtik a falusi nemeseket a jelenték-
telen foldesiri jogok alapjan, s az utébbiakat bosszantotta a kegy, amelyben az
udvariak részesiiltek. A régi nemes megvetette az Gjonnan nemesitettet, aki vi-
szont irigyelte a mésik megtiszteltetéseit. Mindezek a tiltakozasok és irigysé-
gek a kivaltsadgos osztalyok kiilonboz6 szekcidi kozott, rendkivill artalmasak
voltak a privilégiumok altalanos tigye szamaéra.

A nép, érdektelen szemlélGje vezetdi vitainak, csak atvett sokat nyelviik-
b6l és tanitasaikbdl, mintsem kovette azokat. Az eszme igy fokozatosan szétter-
jedt a nemzetben, hogy egyediil az egyenlGség fér Gssze a dolgok természetes
rendjével és az alap, amelyen egy j6l-szabalyozott tarsadalom épithets. Ezek az
elméletek megtalaltdk utjukat a maguknak a nemeseknek tudataba is, akik,
magukat még kivaltsagaik teljes élvezetében kezdték birtokaikat szerencsés vé-
letlennek tartani, inkdbb mint jogot, amelyet respektalni kell.

A szokas altaldban azokkal szorosabban koveti a vélemény valtozésait,
mint a térvény. Az arisztokratikus elv még diadalmaskodott a politikai intéz-
ményekben, de az erkolcs6k mar demokratikusakka valtak; s ezer kiillonb6z6
kotelék 1étesiilt az emberek kozott, akiket a tarsadalmi helyzet természetesen
kulonitett el egymastal.

Egyetlen koriilmény kedvezett a tarsadalmi osztalyok e keverékének — az
a pozicié, amelyet fokozatosan megszerzett a literatus réteg.

Egy nemzetben, ahol a gazdagsag az egyediili, s6t {6 alapja az arisztokraci-
anak, a pénz, amely minden tarsadalomban az élvezet eszk6ze, hatalmat is je-
lent. Felruhazva e két el6nnyel, sikeriil magara vonni az ember egész képzele-
tét, (...) Egy ilyen orszagban az irodalmat kevéssé miivelik, és ezért az irodalmi
érdem ritkdn vonja magara a kozfigyelmet. De azokban a nemzetekben, ahol a
sziiletési arisztokrdcia domindl, ugyanazon altaldnos impulzus a vagyonszer-
zésre nem létezik. Az emberi észt nem vonja egy irdnyba egyetlen szenvedély,
atadja magat hajlamai természetes valtozatossdganak. Ha az ilyen nemzetek
magasan civilizaltak, az allampolgarok nagy szama talalhatd, akik szamara ju-
talom az észbeli élvezet, és tisztesség azoknak, akik képesek tovabbadésara.
Sok ambiciézus ember, aki megveti a vagyont, s akiket a plebejus eredet elzar a
kozéletben vald részvételtsl, taldl menekvést az irodalomban, s keres abban di-
csGséget, az egyetlen valfajban, mely szaméara megnyittatik. Igy foglalnak el a
politika hatarain tul brilians poziciét, amelyet ritkan vitatnak el téliik.



580 FENYO ISTVAN

Azokban az orszagokban, ahol a pénz a hatalom forrasa, az ember fontos-
saga aranyos a rendelkezésére allé vagyonnal; és a gazdagsag ki van téve an-
nak, hogy barmely pillanatban megszerezhetik vagy elveszithetik, az arisztok-
récia tagjai 4llandéan szorongatottak a rangvesztés félelmétsl, vagy attél, hogy
més polgarokat latnak emelkedni a kivaltsdgaikban valé részvételre. Az allandé
véaltozékonysag, amely igy a politikai vilagban uralkodik, esziiket a permanens
agitacié egy fajtdajaba veti. S6t, szerencséjiik élvezete sem zavartalan; sietve ra-
gadjak meg az el6nyoket, amelyeket a gazdagsag okozhat. Sziinteleniil nyugta-
lan szemmel tekintik pozicigjukat, hogy felfedezzék, nem vesztették-e el alap-
jat. Az Gsszes tobbi embert irigységgel és félelemmel nézik, hogy kitalaljak, va-
jon valtozott-e valami koriilottiik; és mindaz, ami felemeli ket magukat, végiul
bearnyékolja Gket.

A szuletési arisztokraciak sokkal kevesebb nyugtalansigot arulnak el bar-
ming kivalésag lattan koreiken kiviil; mert rendelkeznek egy el6nnyel, amely
természettdl fogva nem oszthaté és el sem veszithet6. A személy gazdagga val-
hat, de a nemesi sziiletés sziikségszer.

A francia noblesse minden id6ben kitarta kezeit az irodalmi emberek felé,
és szeretett szovetkezni veliik, de ez kiilénosen a tizennyolcadik szdzadban volt
igy, a szabadidé korszakdban, amikor a rang emberei ugy talaltak magukat,
hogy sokkal szabadabbak a kormanyzat gondjaitél, mint a roturier-ek maguk,
és amikor az intelligencia terjedése mindenkit megérinthetett, aki az irodalmi
élvezet kifinomult izlésével rendelkezett. XIV. Lajos alatt a nemesek meg szok-
tak becsiilni és tamogatni az irékat, de a val6sdgban nem keveredtek veliik. Két
kilonbo6z6 osztaly volt, melyek gyakran kozelitettek egyméshoz, de anélkiil,
hogy barminé esetben keveredtek volna. A tizennyolcadik szézad vége felé tob-
bé mar nem volt ilyen eset. Nem fordult eld, hogy irék szdmara megengedték
volna a részvételt az arisztokrécia kivaltsagaiban, sem az, hogy elismert pozici-
Ot szerezhettek volna a politikai vilagban. A noblesse nem hivta 6ket soraiba; de
sok nemes foglalt helyet kozottiik. Az irodalom igy a semleges teriilet egy fajta-
ja lett, amelyben az egyenlGség menedéket talalt. A szépirék és a grand
seigneur-ok (féurak) ott talalkozhattak, anélkiil hogy keresték volna egymast,
és féltek volna egymastél; és ott, a valé vilag korlatain tul, egyfajta képzeletbeli
demokracia uralkodott, ahol minden egyén természetes haszna alapjan mére-
tett meg.

A dolgoknak ez az allapota igen kedvezé volt a tudomany és a szépiroda-
lom gyors fejlédése szamara, de tavol volt attél, hogy kielégitse az embereket,
akik mivelték azokat. Igaz, ragyogé poziciét foglaltak el, de amely rosszul meg-
hatarozott volt, és sziinteleniil vitatott. Osztoztak a nagy élvezetekben és ide-
genek maradtak jogaik irant. A nemesek megfelel6en kozel voltak ahhoz, hogy
részleteiben bemutassak mindazokat az elényoket, amelyeket a sziiletés maga-
sabbrendtisége tartott fenn nekik, de ugyanakkor kell6en tavol tartottak magu-
kat, hogy megakadalyozzdk magukat a részvételben, vagy akar attél, hogy meg-
késtoljak ezeket az elényoket. Az egyenlGség igy mint egy fantom helyezkedett
el a szemiik el6tt, amely menekiilt el6litk abban az aranyban, amint 6k kozeli-
tettek, hogy megfogjak azt. Kovetkezésképpen a literatus emberek csoportjat a
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noblesse, s igy a tiers-état leginkabb elégedetlen rétegévé tette, és hallani lehe-
tett szidalmaikat a kivaltsagokrdl éppenséggel a kivaltsagosok palotaiban.

A demokratikus tendencia megmutatkozott nemecsak az iréemberek ko-
z06tt, akik latogattdk a nemesek tarsasagat, de azok kozt a nemesek kozott is,
akik iréemberekké valtak. Az utébbiak nagyobb szama 6szintén vallotta az iré-
emberek kozott altalaban befogadott politikai tanokat, és tavol attdl, hogy
arisztokratikus szellemet vezessen be az irodalomba, de elérte azt, hogy az iro-
dalmi szellemet a noblesse részének tartsak.

Mig a fels6bb osztéalyok fokozatosan aldszallitottak magukat, a k6zéposz-
talyok fokozatosan emelkedtek, és egy alig érzékelheté mozgalom naponta ko-
zelebb hozta ket egymashoz. Valtozasok mentek végbe a tulajdon felosztasa-
ban, amelyek a konnyitést céloztak, a legegyediilallébb mdédon, a demokracia
noévekedd és végs6 uralmat hoztak létre.

Csaknem minden kiilfoldi azt képzeli, hogy Franciaorszagban a féldbirtok
felosztasa elGszor attdl a korszaktdl kezdddott, amikor a térvények alaszallas
terén valtozéast allapitottak meg, és amikor a nemesi uradalmak nagyobb részét
elkoboztak. Ez tévedés. Abban a pillanatban, amikor a forradalom kitort, sok
tartomanyban a féldek mar meglehetésen fel voltak osztva. A forradalom azu-
tan kiterjesztette az egész teriiletre azt, ami el6z6leg sajatosan egyes teriilete-
ken megvalésult.

Szamos oka van annak, hogy a féldtulajdon néhany kézben 6sszpontosult.
Az els6 a fizikai erd. A hédité megragadja a meghdditott birtokait és felosztja
azokat kisszamu hive k6zott. Ezen az titon az Gsi birtokosokat megfosztjak jo-
gaiktdl; de el6fordulnak mas esetek, amelyekben 6k maguk énkéntesen engedik
at azokat.

Képzeljunk el egy népet, amelyben az ipari és kereskedelmi vallalkozasok
szamosak és produktivak, és kielégité intelligencia tesz képessé minden sze-
mélyt, hogy felfogja a szerencse el6nyeit, amelyek kereskedelem és ipar altal
szerezhetdk. Tételezziik fel, hogy azok kombinacigja — térvények, szokasok és
régi eszmék — a foldtulajdont a nép kozott a tekintély és a hatalom f6 forrasava
teszik. A legrovidebb és leggyorsabb tutja a gazdagodasnak, eladni barmely bir-
tokot, amely torténetesen az 6vé, és a vételarat kereskedelembe fektetni. Mas-
részrol a legjobb eszkoz élvezve a szerzett szerencsét, visszavonulni a kereske-
delembédl és a birtokba invesztalni. Ebben az esetben a f6ld az ambicié luxusa-
nak, és nem pénziigyi spekulaciénak a targya. A keresett célokat beszerzés altal
lehet elnyerni, s nem aratasok béségével, de tiszteletadassal és hatalommal. Ez
lévén az eset, a kis foldbirtokok kiarusitasra fognak keriilni, de a taldlhaté va-
sarlék inkabb a nagyobbra vetik magukat, mert a targy és az eladé pozicigja
meglehetdsen kilonbozik a vasarl6étol. Az elss, osszehasonlitva a méasodikkal,
egy szegény ember azon van, hogy keresse az alkalmassagat, a masik egy gaz-
dag, aki nagy folosleggel rendelkezik és arra vagyédik, hogy kedvteléseit szol-
galja veliik.

Ha ez altalanos okokra hozzaadjuk a térvényes rendezéseket, amelyek az
ingdsagok elidegenitését nagyon megkoénnyitik, a fold atruhazasat oly nehézzé
és terhessé teszik, hogy a gazdag, aki egyediil kivanja birtokolni foldtulajdonét,
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kizardlag a szerzés eszkozeivel; nehézség nélkil meg fogjuk érteni, hogy egy
ilyen nép kozott a kis foldbirtokoknak alland6 tendenciajuk az, hogy elttinje-
nek, azaz elmeriljenek a kevés szamu nagybirtokban.

Abban az aranyban, ahogy az ipari fejlédés tokéletesedett és megsokszoro-
z6dott, és amint az intelligencia szétszérédasa a szegény embert nagyobb éntu-
datra ébresztette, hogy az 1j gépek érte vannak, a mozgas, amelyet éppen most
irtunk le, természetesen sokkal gyorsabba lett. A kereskedelem és az ipar kon-
junktiraja, er6sebben, mint valaha, eladasra 6szténoézte a kistulajdonost; és
ugyanez az ok dllandéan megteremti a gazdagsag nagy tomegeit, amelyek lehe-
t6vé teszik a birtokosoknak, hogy éridsi uradalmakat szerezzenek. Igy azt kell
latnunk, hogy egy orszéag foldjének felhalmozasa terén nagy tomegekben meg-
talalhaté a civilizacié két nagy széls6sége: elészor amikor emberek a félbarbéar-
sag allapotaban vannak és nem értékelik a gazdagsag semmi mas fajtajat, illet-
ve amikor magasan civilizaltakka lesznek, és felfedezik maguknak a gazdago-
dés ezer mas eszkozét.

A kép, amelyet felvazoltunk, Anglia abrazolésara szolgalhat. Mint mond-
tuk, egyetlen része sem vonatkoztathaté Franciaorszagra.

Rendkiviil kétséges, hogy Franciaorszag barbarok altali meghéditasa utan
az orszagot oly altalanos és rendszeres médon felosztottdk volna, mint az Ang-
lidban tortént a normann invazié utan. A frankok sokkal kevésbé voltak civili-
zaltak, mint a normannok, és sokkal kevéshé tigyesek az erGszak rendszeresité-
sének miivészetében. A frank hdéditas rdadésul sokkal tavolabbi korszakra
megy vissza, és hatdsa korabban meggyengiilt. Okunk van azt hinni, hogy
Franciaorszagban sok uradalom sohasem volt feudalis térvénynek alavetve; és
azok, amelyek alé voltak vetve, sokkal mérsékeltebb médon voltak, mint az eu-
répai allamok tobbi részében. A fold kovetkezésképpen sohasem volt annyira
felhalmozott, vagy legaldbbis mar régen megsziint az lenni.

Azt latjuk, hogy mar joval a francia forradalom el6tt, a foldtulajdon tobbé
nem volt a tekintély és a hatalom f6 forrasa. Ugyanabban a periédusban az ipar
és a kereskedelem nem tett igen gyors haladast, és a nép mar kielégitéen fel
volt vilagositva arrél, hogy megértse és vagyja a jobb allapotot, mint a sajatja,
de még nem szerzett intelligenciat ahhoz, hogy feltarja maganak az elnyerés
legkozelebbi eszkozeit. A fold, amely megsziint a luxus targya lenni a gazdag
szamara, targy, vagy igazat szélva az iparkodas egyetlen targya lett a szegény
szamara. Az el6bbi megszabadulva attél, megkonnyitette és novelte 6romeit,
masok megvasaroltak azt, javitva koriillményeit. Ezen a médon a féldtulajdon
csendben kicsuszott a nemesek kezébdl és feloszthatova valt a nép kozott.

Mig a terméfold régi tulajdonosai igy elvesztették birtokaikat, a k6zembe-
rek sokasaga fokozatosan meglehetds tulajdonra tett szert. De igy 6k csak nagy
erdfeszitések és a legtokéletlenebb eljarasok segitségével cselekedhettek. Ek-
ként a nagy teriileti vagyon naponta csokkent, anélkil, hogy sok kortars nagy
t6kéket halmozott volna fel, és a kevés kiterjedt uradalom helyén sok kicsiny
jott létre, munka és gazdalkodas lassu és fajdalmas gyiimoleseként.

Ezek a valtozasok a foldtulajdon felosztasdban megkonnyitették a nagy
politikai forradalom egyes eljarasait, amelyek mar a kiisz6bon voltak.
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Barki gondolja is azt, hogy sikeril allandéan 1étezé tokéletes egyenlGséget
létesiteni a politikai vilagban, anélkiil, hogy ugyanakkor egyenléséget 1étesite-
nénk magéban a tarsadalomban, igy tiinik, veszélyes tévedésbe esik. Nem fo-
gunk tudni embereket biintetleniil poziciékba helyezni, amelyekben valtakozva
érzik az erdk érzését és azok gyengeségét. Nem vagyunk képesek teljes egyenlé-
séggel megkozeliteni ket egy ponton, s egy masikon hagyva 6ket a szélsGséges
szenvedéssel, anélkiil hogy minden ponton révidesen ne vagyakoznanak erd-
sekké lenni vagy gyengévé valni. De a tarsadalmi egyenlétlenség legveszélye-
sebb fajtaja az, amely a foldbirtok felgyiilemlésébdl szarmazik a nagy tomegek-
ben.

A fo6ldtulajdon az embereknek sajatos eszmék és magatartasformak
mennyiségét adja, amellyel igen fontos szamolni, és amely a mozdithaté vagyon
birtoklasat egyaltalan nem, vagy csak kicsiny mértékben produkalja.

Nagy teriilet(i birtokok helyhez kotik, mondhatnank, a vagyon hatésat; s
mindig ugyanarra a helyre és ugyanazon személyek f6lé kényszeritik, s adnak
ezaltal annak intenzivebb és allandébb karaktert. A mozdithaté tulajdon
egyenlGtlensége gazdag egyéneket teremt, a foldtulajdon egyenl6tlensége dus-
gazdag csaladokat. Osszekapcsolja a vagyonokat egymassal; s6t egyesiti a kii-
16nb6z6 nemzedékeket, s végiil az Allamban egy kis kozdsséget hoz létre, elkii-
I6niilve a nemzettsl, amely valtozatlanul el akarja nyerni a hatalom bizonyos
fokat a nagyobb ko6zosségen beliil, amelynek kézepén elhelyezkedik. Ez ponto-
san az a dolog, amely a leghatranyosabb a demokratikus kormanyzas szadmara.

Ellenkezéleg, a demokracia uralma szaméra semmi sem kedvez6bb, mint
a fold felosztasa kis fiiggetlen birtokokra. A kispénzii ingésag-tulajdonos majd
mindig tobbé-kevésbé fiigg a tobbiek szenvedélyeitél. Kényszeritve van megha-
jolni egy szovetség szabalyai, vagy egy egyén kivanségai el6tt; ki van téve haza-
ja kereskedelmi vagy ipari allapotdban minden viszontagsagnak; 1étét sziintele-
nill zavarjak a prosperitas és inség alternativai; s ritka dolog, ha a sorsaban
uralkodé ingadozas ne vezetne be eszméibe rendetlenséget és izlésébe valtozé-
konysagot. A kis foldbirtokos ellenkez6leg csak magatdl kap impulzust. Miiko-
dési kore zart, de azon beliil teljes szabadsdgban mozoghat. Vagyona lassan no-
vekedik, de nincs kitéve hirtelen kockazatoknak. Gondolkodésa éppoly csendes,
mint a sorsa, izlése rendszeres és békés, mint a munkaja; s teljességgel nincs
sziiksége senki mas segitségére, fenntartja a figgetlenség szellemét a szegény-
ség kozepette is.

Nem lehet kétséges, hogy a nagyszamu polgar szellemi csendje — a nyuga-
lom és egyszertiség vagyaikban — a fiiggetlenség magatartdasa és zamata —
egyediili médon kedvez a demokratikus intézmények létesitésének és fennma-
radasanak. Résziinkr6l, ha demokratikus intézményeket latnank létesitve oly
nép kozott, ahol nagy vagyoni egyenl6tlenség uralkodik, tgy tekintenénk az
ilyen intézményeket, mint mulé balesetet. Azt gondolnank, hogy mind a tulaj-
donosok, mind a dolgozé osztalyok veszélyben voltak: az elébbi ki volt téve az
ergszakos vagyonvesztés kockazatanak, az utébbi fiiggetlensége elvesztésének.
Ezért azoknak a nemzeteknek, amelyek elérkezni vagynak egy demokratikus
korméanyhoz, er6sen az az érdekiik, hogy nagy vagyoni egyenl6tlenség ne 1étez-
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zen kozottiik; de mindenekel6tt, hogy ilyen egyenlétlenség ne legyen uralkodé
a mezdgazdasagban.

Franciaorszagban a 18. szazad végén a jogok és allapotok egyenl6tlensége
még despotikusan uralkodott a politikai tarsadalomban. A francia nemcsak
arisztokraciaval rendelkezett, de noblesse-szel is: azaz a kormanyzés Osszes
rendszerét, amelynek az egyenlétlenség az alapja, megérizték a legkizarélago-
sabban, s ha szabad hasznalni a kifejezést, a legmakacsabbul. Az embernek ne-
mesnek kellett lennie, miel6tt szolgalhatta volna az allamot. Nemesség nélkiil
egy ember ritkan kozelithetett a fejedelemhez, aki szamaéra tiltva volt minden
kapcsolat roturier-ekkel az etikett gyermetegségei miatt.

A francia intézménynek részletei 6sszhangban voltak ezzel az elvvel. Vele
jart az elsGsziilottségi jog, a foldestri jog, a varosi tandcsok — a régi feudalis tar-
sadalom maradvanyai még léteztek.

Franciaorszagnak allamvalldsa volt, melynek papjai nemcsak kivaltsago-
sak voltak, mint az még néhany arisztokratikus orszigban eléfordul, de egye-
diil volt a torvény altal tlrt. Az Egyhaz, éppugy mint a kozépkorban, az orszag
nagy részének tulajdonosa volt, természetesen meglehetGsen részt vett a kor-
manyzasban.

Mindazonaéltal Franciaorszagban régéta tartott a haladds a demokracia
felé. A demokracia, anélkiil, hogy megmaradt volna elsé megjelenésében, magat
mint az erkolcsi impotencia allamat festette le, amelybe a klérus beleesett — a
noblesse elszegényedése és lealacsonyosodasa, a tiers-état gazdagsaga és intelli-
gencidja, a foldbirtok mar 1étezé figyelemremélté megoszlasa — a kozepes bir-
tok nagy szama, a nagybirtokok kevés szama; ami Osszegy(jtotte az ebben a
korban vallott elméleteket, az elveket, melyek hallgatélagosan, de csaknem al-
taldnosan bevallottan — 6, ismételjiik, az, aki egy nézetbe foglalta e kiilonb6z6
targyakat, nem tévedett, ha arra kovetkeztetett, hogy napjaink Franciaorszaga
a tizennyolcadik szazad végén nemességével, allamvallasaval, arisztokratikus
térvényeivel és szokasaival egyuttvéve is Eurdpa legrealisabban demokratikus
nemzete; s hogy a francia a tizennyolcadik szdzad végén tarsadalmi allapotéra,
polgari alkotményéra, eszméire és szokdsaira nézve mar nagyon tdlhaladott
még a jelen ama nemzetei kozott is, akik a legéntudatosabban hajlanak a de-
mokracia felé.

Nemcsak az allapotok egyenlésége felé valé haladason milik, hogy a tizen-
nyolcadik  szazad Franciaorszdga hozzavet6leg megfelel napjaink
Franciaorszdganak. A nemzeti jelleg sok mas vondasa, amelyre rendszerint,
mint djra tekintenek, mar el6bb megjelent.

Talan altalanos igazsagként ki lehetne mondani azt, hogy semmi sem ked-
vez6bb egy altalanos kormany fliggetlen municipélis és tartoményi intézmé-
nyes rendszerének létesiilése és tartéssdga szamara, mint a tertiileti arisztokra-
cia.

A teriilet minden pontjat elfoglalja egy ilyen arisztokracia, egy vagy tobb
egyén, akiket a sziiletésiik vagy a vagyonuk a maradék f61é helyezett, természe-
tesen atveszi, vagy megtargyalja a szomszédsag tigyintézését. Egy tarsadalom-
ban, ellenkezsleg, ahol az allapotok nagy egyenlGsége 1étezik, a polgarok, 1évén
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hogy oly kozel egyenléek egymaés kozott, természetesen vezetnek az adminiszt-
racié részletei az egyetlen hatalom keretbe, amely erés ontudattal all magas
helyzetben valamennyitik f616tt: nevezetesen az allam koézponti kormanyaéba.
Sé6t, ha nem képesek arra, hogy delegatust kiildjenek valamennyi tigyiik intézé-
sére a kozponti korményhoz, gyakran kényszeriilve lesznek egyéni gyongesé-
giik és a nehézségek miatt, amelyek ellenallnak az 6sszhangban valé cselekvés-
nek, elttirni, hogy a korméany bitorolja azt.

Igaz, hogy amikor egy nemzet megengedi a népfelség elvét — amikor az
intelligencia szétszorédik — amikor a kormanyzas miivészetét meglehetds to-
kélyre hozzak és az adminisztracié rossz vondsait tulontdl kézpontositjak,
érezhetd — akkor valéban a vidék és a vidéki varosok lakosai gyakran toreksze-
nek egy kollektiv hatalom létesitésére egymas kozott, helyi tigyeik iranyitasara.
Sé6t olykor a legfels6bb hatalom maga, meghajolva sajat elGjogainak silya alatt,
arra torekszik, hogy helyhez kiosse a kormanyzati tigyleteket, s keresse tob-
bé-kevésbé igyesen és mesterségesen talalja meg a vidék kiillonb6z6 pontjaira a
valasztott arisztokracia valamilyen fajtajat. Egy demokratikus nép a centrali-
zaci6 felé hajlik 6sztonosen. Csupan gondolati dton is elérkezik a tartomanyi
intézményekhez.

Az igy megalapitott tartoményi 6nkormanyzat azonban mindig ki van
téve nagy kockazatoknak. Arisztokratikus orszagban a helyi hatésagok gyak-
ran megélnek a kézponti hatalomnak valé ellenallasbél, anélkiil hogy fiiggené-
nek az utébbi beavatkozasatdl, hogy megérizzék magukat; de egy demokrati-
kus orszagban, a helyi kormany gyakran a kozponti halatom teremtmeénye,
amely elszenvedi néhany kivaltsagtol valé megfosztasat, vagy megfosztja magéat
a sajat beleegyezésétdl.

Egy demokratikus nép természetes tendencidja, hogy kézpontositsa a kor-
manyzéas tugyeit, kivaltképp nyilvanvaléva valik és a leggyorsabb névekedésnek
indul a harc és atmenet korszakaban, amikor az arisztokratikus és a demokra-
tikus elvek vitaznak egymassal a folényért.

A nép, abban a pillanatban, amikor kezdi érezni hatalmat, megtalalja a
nemeseket kézvetleniil minden helyi tigyben, elégedetlen lesz a tartoményi kor-
ménnyal, nem annyira mint tartoményival, hanem mint arisztokratikussal. Ha
a tartoményi hatalmat egyszer kicsavarjak az arisztokracia kezébgl, fennmarad
a kérdés, hogy kinek a kezébe helyezzék.

Franciaorszagban nemcsak a kozponti kormany, de sajatosan a kiraly volt
az, aki kizardlag fel volt ruhdzva ezzel a hatalommal. Ez azokbél az okokbdl
ered, melyeket célszertinek tartunk kifejteni.

Mar kifejeztiik véleményiinket, hogy a tarsadalom demokratikus részének
megvan az a természetes tendenciaja, hogy kozpontositson valamennyi k6zos
ugyet: de tavol vagyunk attdl az allitastol, hogy e hajlamuk ahhoz vezetné 6ket,
hogy a kirdly személyében kozpontositsanak egyediil; ez a koriilményektsl
fugg. A valasztasaiban szabadon engedett nép mindig elényben fogja részesite-
ni az adminisztracié hatalmat, egy gytlést, vagy egy magisztratust a sajat va-
lasztasa szerint, inkdbb mint egy herceget ellenérzése nélkiil. De ez a szabad-
sag gyakran hidanyzik szadmukra.
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A tarsadalom demokratikus része attél az id6t6l fogva, hogy érezni kezdi
erejét és a gyakorlasat kivanja, mégis csak egyének sokasigabdl tevidik dssze,
kik egyenléen gyongék és egyenléen alkalmatlanok arra, hogy puszta kézzel
harcoljanak a nemesek nagy egyéni egzisztenciaja ellen. Osztonzé vagy él ben-
niik, hogy maguk kormanyozzanak, anélkiil, hogy rendelkeznének olyan eszko-
zokkel, amelyekkel a kormanyt befolydsolhatndk. Ez a szamos egyén, széles
korben szétszorddva és kevéssé hozzaszokva az 6sszhanghoz, 6sztonosen érzi a
megtalalas sziitkségszeriiségét, valahol 6nmagukon kiviil, és mégis kiilonbozve
az arisztokraciatol, egy mar létesiilt hatésagot, amely koriil csoportosulni tud-
nak, és egésszé egyesiilve elnyerik azt a befolyast, amely egyénileg megtagadta-
tott téluk.

A népi hatalomnak még nincs alkotményos szervezete; az egyetlen mar 1é-
tesiilt hatalom, fiiggetleniil az arisztokraciatél, amelynek a nép hasznat veheti,
a fejedelem. A fejedelem és a nemesek kozott kétségkiviil a hajlandésag termé-
szetes affinitasa 4all fenn, de nem tokéletes azonossag; 4&m ha izléseik és szoka-
saik hasonléak is, érdekeik gyakran ellentétesek. Ezért azok a nemzetek, ame-
lyek a demokracia felé haladnak, rendre a kiralyi hatalom novelésével kezdik. A
fejedelem kevésbé irigyen 6sztonoz és kevésbé fél, mint a nemesek; és ezenkiviil
forradalmi idészakokban valamit nyer a hatalom letéteményeseinek valtozasa-
val, még akkor is, ha az egyik ellenségt6l a méasikhoz keril.

Az angol arisztokracia nagy diadala volt sikeriik annak elhitetésében a de-
mokratikus osztalyokkal, hogy kozos ellenségiik a fejedelem; igy magukat téve
meg a nép tényleges képviselGinek, ahelyett, hogy nyilvanvaléan f6 ellenfeleik
maradtak volna.

Altalaban csak miutén a kiraly segédletével teljesen lerombolték az arisz-
tokracia hatalmat, kezdtek gondolkozni azon, hogy a kiraly maga felel6s a hata-
lomért, amelyet megengedtek neki, hogy magara vallaljon; s vagy azt kisérli
meg, hogy fliggévé teszi magat, vagy visszaveszi a rabizott autoritast, mas és
fugg6bb kezekbe adva.

De még ha a demokratikus osztalyoknak sikeriilt is a kormanyhatalmat
sajat képviselGiknek kezébe helyezni, vagyédni fognak arra, hogy e hatalmakat
megosszak néhany kiillonb6z6 hatésag kozott, az gyakran nem kénnyen megva-
l6sithaté: vajon a nehézség mindig azoknak a visszatarté erejébsl szarmazik,
akik egykor birtokaban voltak, vagy annak bizonytalansagabél, hogy hol leg-
jobb elhelyezkedni.

A demokratikus osztalyok mindig taldlni tudnak maguk kozott kielégité
szamu alkalmas és felvilagosult embert, hogy egy politikai gytilést vagy egy
kozponti kormanyzatot allitsanak 6ssze. De az megtoérténhet, hogy nem talél-
nak kielégité szamut tartomanyi testiiletek szervezésére. El6fordulhat, hogy a
tartomanyok népe nem hajlandé megengedni, hogy az arisztokréacia kormé-
nyozza, és még nincs olyan allapotban, hogy magamaganak korméanyt alakit-
son. Id6kézben a helyi adminisztracié hatalmat egyediil csak a kdzponti haté-
sag képes gyakorolni.
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Ezenfelill meglehet6s id6 mulik el a nép f6lott, épp megmenekiilve az
arisztokraciatél, érezvén elényeit, és megtapasztalva a vagyat, hogy kozos
ugyeiket ne kézpontositva intézzék.

Az arisztokracianak alavetett nemzetekben minden egyénnek, aki az al-
sébb osztalyokhoz tartozik, vallalnia kell, hogy csaknem sziiletésétsl kezdve
kozvetlen szomszédsagaban lassa azt az embert, aki irigységének, reményeinek
vagy félelmeinek a targya. Megszokta ugy tekinteni a kozponti kormanyt mint
természetes dontébirét kozte és a helyi elnyomé kozott; s az egyén szerzédik az
els6nek tulajdonitva nagy felsébbrendtiséget intelligencidban és bolcsességben.
Ez a két hatas gyakran fennmarad, amikor az okok, melyeket a sziiletés adott,
mar elvesztek.

Sokkal kés6bb, amikor az arisztokraciat lerontottak, a polgarok még az
0sztonos félelem egy fajtdjaval tekintettek mindenkire, aki sajat szomszédsa-
gukban foléjitk emelkedett; nehezen lehetett ravenni 6ket, hogy ligyességet az
igyintézésben, partatlansagot az igazsagszolgaltatdsban, torvénytiszteletet
meg lehet talalni egy hatalomban hazon beliil is. Vannak féltékeny szomszédok,
akik egyenléek lettek, mert a szomszédok féltékenyek voltak azokra, akik f6l6t-
tuk alltak; bizalmatlanok voltak még a sajat maguk altal valasztott emberek
irant is; és noha tobbé nem tekintették a kozponti korméanyzatot menedéknek a
nemesek zsarnoksaga ellen; mégis tigy tekintettek ra, mint oltalomra sajat hi-
baik ellenében. Igy, akkor a nemzetek, amelyeknek tarsadalmi 4llapota demok-
ratikussa valéban volt, majdnem mindig elkezdtek minden hatalmat koncent-
ralni a fejedelemben; és azutan, amikor megszerezték a sziikséges energiat és
erst, leromboltak az eszkozt, de folytattak a hatalom centralizalasat egy haté-
sag kezében, amely most fiigg6vé lett téliik.

Amikor erGsebbek, jobban szervezettek és felvilagosultabbak lettek, dj t6-
rekvésbe kezdtek, és elvéve az altalanos képviselettsl az adminisztracié némely
részeit, azokat valasztott funkcionariusok masodlagos osztalyara biztak. Az
ilyesmi természetes 6sztonzé, és hozzdadhatjuk az elkeriilhetetlen haladast,
amely azokat a tarsadalmakat koveti, amelyek tarsadalmi allapotok, eszméik és
szokasaik 4ltal dton vannak a demokrécia felé.

Franciaorszagban a kirdlyi hatalom kiterjedése fel6lelte a kozos admi-
nisztracié minden részét, rendszeresen 1épést tartva a demokratikus osztalyok
emelkedésével és haladé fejlédésével. Az allapotok megoszlasa egyenl6bbé valt,
a kiraly mélyebben és allandébban behatolt a helyi tigyek intézésébe; a varosok
és a tartomanyok elvesztették kivaltsagaikat, vagy fokozatosan elhanyagoltak
hasznalni azokat.

A nép és a tiers-état tamogatta ezeket a valtozasokat minden erejével, s6t
onkéntesen feladta 6sszes jogait, ahol az ugy tortént, hogy rendelkeztek némi
joggal, azért, hogy koz6s pusztulasba vonjak a nemesekével. A fuggetlen helyi
hatésagok, illetve a nemesek hatalma, mindketté gyengiilt ugyanazon a médon
és egyszerre.

Franciaorszag kiralyai kiillonosképpen el6segitették ezt a tendenciat, ta-
mogatasukkal, melyhez oly sok korszakban, segitségiil vették a jogaszokat. Egy
orszagban, mint Franciaorszag, ahol kivaltsagos rendek léteztek, nemesség
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(noblesse) és klérus, akikben megtestesiilt az orszag intelligencidjanak nagy ré-
sze és csaknem minden gazdagsaga, a demokracia természetes vezet6i a joga-
szok voltak. Amig a francia jogadszok maguk akartak korményozni a nép nevé-
ben, kitartéan dolgoztak a noblesse lerontasan a trén hatalmanak novelésére.
Elfogadtéak a kiralyok despotikus szandékait, egyediilalléan és végtelen miivé-
szettel.

Ez nem sajatos dolog Franciaorszagban; és megengedhetjiilk magunknak
azt a meggy6z6dést, hogy a kiralyi hatalmat szolgalva, a francia jogaszok sajat
pozici6juk 6sztonzésének engedelmeskedtek, ugyanigy, mint amikor tandcs-
koztak az osztély érdekeirdl, amelynek véletleniil az élén talaltak magukat.

Cuvier mondja, hogy természetes analégia 4ll fenn a szervezett test vala-
mennyi része kozott, amely altal egy levalasztott rész vizsgalatabil képzeletben
helyesen helyreéllithatjuk az egészet. Hasonl6 vizsgalati eljarasokkal, amelyek
kimutatjak ezeket az analégidkat, sok altalanos torvényszertiséget felfedezhe-
tink, amelyek korményozzak a vilagmindenséget.

Ha tanulményozzuk azt, hogy mi tértént a vildgon, amiéta az emberek
kezdték megérizni az események emlékeit, hamarosan felfedezziik azt, hogy a
civilizalt orszagokban a despota oldalan, aki kormanyoz, majdnem mindig meg-
talalhaté egy jogasz, aki szabalyoz és igyekszik 6sszefligg6vé tenni egymassal az
uralkodé 6nkényes és 6sszefiiggéstelen rendelkezéseit.

A hatalom éaltalanos és hatartalan szeretete, amely élteti a kiralyokat, a
jogaszok altal mérséklédik a médszer szeretetével és az iigyességgel, amellyel
természetes moédon rendelkeznek az tigyek intézésében. A kiralyok ki tudjak
kényszeriteni adott idében az emberek engedelmességét; a jogaszok képesek
meghajlitani 6ket csaknem 6nkéntesen a tartés engedelmességre. A kiralyok
gyakoroljak a hatalmat; a jogaszok felruhazzak ezt a hatalmat a jog alakjaval és
latszataval. A kirdlyok erével ragadjak meg az abszolut hatalmat, a jogaszok
megadjak annak a legalitas szentesitését. Amikor a kett6 egyesiil, az eredmény
despotizmus, amely ritkan enged 1élegz6 helyet az emberi természetnek.

Az, aki elgondolja a fejedelem eszméjét jogasz nélkiil, csak a zsarnoksag
egyik aspektusat latja; hogy mint egészet felfogja, sziikséges, hogy egyszerre ér-
zékelje mind a kettét.

Az altalanos okoktdl fuggetleniil, amelyekrdl beszéltiink, 1étezik Francia-
orszagban szamos véletlenszert és masodlagos természeti ok is, amely sietteti
az Osszes hatalom koncentracigjat a kiraly kezében. Parizs a korai periédustél
kezdve egyediili tulsdlyt szerzett a kiralysagban. Voltak Franciaorszagban te-
kintélyes varosok, de csak egy nagy varos volt: Parizs. A kézépkort6l kezdve
Parizs kezdett a kiralysag szellemi, vagyoni és hatalmi kézpontjava valni. A po-
litikai hatalom kézpontositdsa Parizsban allandéan novelte ennek a varosnak
fontossagat; a novekeds fontossag pedig megkoénnyitette a hatalom koncentra-
cigjat. A kiraly az 6sszes koziigyet Parizsba vonta, és Parizs az 6sszes koziigyet
a kiralyhoz.

Franciaorszag el6z6leg felallitotta tartoméanyait, melyeket szerz6désekkel
szerzett, vagy fegyveres hdéditassal, melyek hosszui idén at idegenek maradtak
egymas szamara. A felosztasban mint kézponti hatalom képessé valt e kiilonbo-
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z6 teriletrészeket egységes adminisztrativ rendszer aléd vetni, az el6z6leg koz-
tikk levé kiilonbségeket eltorolni; és amint a felosztasban e kiilonbségek csok-
kentek, a kozponti hatalom nagyobb konnyebbséget talalt cselekvéképesség-
ének kiterjesztésére az orszag minden részében. Igy a nép egysége megkonnyi-
tette a kormany egységét, és a kormany egysége segitette a nép nemzetté vala-
sat.

A tizennyolcadik szazad végén Franciaorszag még harminckét tartomany-
ra oszlott, amelyben tizenhdrom parlament vagy legfels6bb birésag értelmezte
a torvényeket valtozatosan, itk6z6 rendszerek szerint. E tartoményok politikai
alkotmanya meglehetésen valtozott. Néhdnyan meg6rizték a nemzeti képvise-
let egy fajtajat, masok ezzel sohasem rendelkeztek. Egyesek megtartottdk a fe-
udalis torvényeket, méasok a rémai jogot. Mindezek a kiilénbségek azonban
mesterségesek voltak, vagy jobban mondva, csak kiils6ségek. Egész Franciaor-
szag mar egy szellemben létezett, ugyanazok az eszmék uralkodéak voltak a ki-
ralysag egyik végétdl a masikig; ugyanazok a szokasok, vélemények; az emberi
ész ugyanabba az 6ntémintaba van vetve — ugyanazok az altalanos tendenciék.
Roviden: a francia, tartomanyaival, parlamentjeivel, polgari torvényeinek kii-
lonbozéseivel, szokasainak fantasztikus valtozatossagaival, 6sszetételével, min-
denesetre Eurépa nemzetei k6zott a legerésebben van minden részében egyiivé
kotve, és a legalkalmasabb sziikség esetén egy emberként felkelni.

E nagy nemzet k6zéppontjaban, oly homogén elemekbdl 6sszeéllitva, volt
a kiralyi hatalom, amely miutdn megszerezte maganak a nagyobb koziigyek
iranyitasat, igényt tartott a kisebbek intézésére is.

Minden erés kormény arra torekszik, hogy kézpontositsa az adminisztra-
ciét, de hogy tobbé-kevésbé sikeriil-e a kisérlet, az a korményzat természete
szerint valésul meg.

Amikor a donté silyd hatalom foglal helyet egy gytilésben, a kozpontosi-
tas nyilvanvalébb, mint a valésagban. A gytilés csak a torvények meghozatala-
ban illetékes, és a torvények nem képesek elérelatni minden dologban; vagy ha
ezt megtették, nem képesek végrehajtasra csak tigynokok segitségével és egy al-
lando6 feliigyelettel (surveillance), amelyre a torvényhozoé gytilés képtelen. A
kormaéanyzas térvényhozasi aga, ebbdl kovetkezéen, kbzpontositott, de nem ad-
minisztrativ.

Anglidaban, ahol a Parlamentet ugy tekintik, hogy a tarsadalom vala-
mennyi tigyérsl tudomaéssal bir, lett 1égyen az nagy vagy kicsiny, az adminiszt-
rativ kozpontositas kevéssé ismert; és a nagy képviselGtestiilet az egyének aka-
ratara hagyja nagy fiiggetlenségben a részleteket. Ez nem teremt a nagy testii-
let részérdl semmi természetes mérsékletet; nem kell fizetni érte a helyi sza-
badsagnak barminé sajatos respektussal, de sajat alkotménya nem ad valaming
hatékony eszkozt az egyuittmiikodésre e szabadsag gyakorlataval.

Maésrészt amikor az uralkodé hatalom helyet foglal a végrehajtasban (az
ember, aki parancsol, akaratdnak végrehajtasat a legkisebb részletekig megbe-
szélheti), a kozponti hatalom fokozatosan kiterjeszti magat mindenre; vagy leg-
alabbis nincs semmi a sajat alkotmanyédban, ami korlatozza 6t. Ha ez az uralko-
d6 végrehajt6é hatalom a nép kozepén helyezkedik el, amely k6zott mindennek
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mar az a természetes tendencidja, hogy a kozépre igyekszik — ahol nincs pol-
gar, aki az egyéni ellenallas helyzetében lehetne —, ahol a szamokat nem képe-
sek legalisan egyesiteni ellenallasukkal, és ahol mindenki kézel azonos maga-
tartassal és viselkedéssel él, nehézség nélkil 6sszekotve egy kozos uralomra —
nem konnyl belatni, melyek az adminisztrativ zsarnoksag hatéarai, sem azt,
amiért (nem elégedve meg az allam nagy érdekeinek iranyitasaval) a kormény
tigynokei ne vallalkoznanak a csaladi tigyek szabélyozasara is.

A fontebbi kép pontosan visszaadja Franciaorszag allapotat 1789 el6tt. A
kiralyi hatalom magéara vallalta, k6zvetleniil vagy kézvetve, mindennek az tigy-
kezelését, és Gszintén szolva, nem volt tobbé semmi hatar akarata el6tt. A leg-
tébb varosban és tartomanyban leromboltak a helyi korméanyzasnak még a lat-
szatat is, és a tobbinek sem hagytak tébbet, mint a latszatot. A francia, mely,
mig Eurépa valamennyi nemzetébél keletkezett, az, amelyben a legnagyobb
nemzeti egység létezik, s amelyben az adminisztracié a legrendszeresebb for-
maban fordul el8, és ahol az tigynevezett centralizacié a legmagasabb fokban
valésul meg.

Megmutattuk azt, hogy Franciaorszagban az alkotmany naponta despoti-
kusabba valik. Mindenesetre egyediili kontrasztként a szokasok és az eszmék
allandoan liberalisabbak lettek. A szabadsag eltlint az intézményekbdl és fenn-
tartotta magat, inkdbb mint valaha, a magatartasokban: ugy tiint, hogy az
egyének udvozlik, még ha a biztonsaguk kevesebb is lesz; azt lehetett gondolni,
hogy a fuggetlenséget, amelyet megszereztek az allam nagy testétél, az egyéni
tagokra ruhaztik at.

Miutan legy6zte f6 ellenfeleit, a kiralyi hatalom megallt a sajat 14ban; a
gy6zelem megpuhitotta, és dgy latszott, hogy inkabb a hatalom birtoklasaért
kiizdott, mint gyakorlasaért.

Nagy, bar kozos tévedés az a hit, hogy a szabadsag szelleme Franciaor-
szagban az 1789. évi forradalommal kezd6d6tt meg. Mindig is a nemzet megkii-
lonboztetd jegyeinek egyike volt; de ez a szellem csak idénként mutatkozott
meg, és rapszodikusan. Inkdbb 6szténzés volt, mint elv, rendszertelen, s egy-
szerre erGszakos és gyonge.

Sohasem volt nemesség biiszkébb és fiiggetlenebb meggy6zidéseiben és
cselekedeteiben, mint a francia noblesse a feudéalis korszakban. Sohasem mu-
tatkozott meg a demokratikus szabadsag szelleme nagyobb energidval, mint a
kozépkori communes-ben (kézségek) és a rendi gytilésben, amely kiilonb6z6 pe-
riédusokban ult 6ssze a tizenhetedik szazad kezdetéig (1614). S6t, amikor a ki-
ralyi hatalom helyettesitette onmagéat més hatalmakkal, a nemzeti szellem al4-
vetette magat, de szolgaisagtél mentesen.

Meg kell kiilonboztetni az engedelmesség tényét e tény valtozatos okaitol.
Vannak nemzetek, amelyek meghajlanak a fejedelem 6nkényes akarata el6tt,
mert azt hiszik, hogy annak abszolut joga van a parancsoldshoz folottitk. Ma-
sok ismét benne latjak a haza eszméjének képviselGjét vagy az Isten képmasat a
foldon. Ismét vannak masok, akik imadjék a kiralyi hatalmat, amelynek sikeriil
fékeznie a nemesek zsarnoki oligarchidjat, és engedelmeskedve az elébbinek a
hala és a kellemes nyugalom vegyes érzését tapasztaljak. Az engedelmesség
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mindezen vélfajaiban kétségkiviil az el6itélet keveréke van; az intelligencia
elégtelenségét jelzik, de nem a jellem lealacsonyodasat.

A tizenhetedik szdzad francidja inkabb a kirdlysdgnak volt alavetve, mint
a kirdlynak, és a kiralysagnak nem azért engedelmeskedett, mert azt hatalmas-
nak itélte, hanem mert azt hitte, hogy jétékony és legitim hatalom. Ugy mond-
hatnank, az engedelmesség szabad elvével rendelkeztek. Behddolasukban a
fuggetlenség, a szilardsag, a finomsag, a szeszély, az érzékenység egy fajtaja ke-
veredik, amely vildgosan megmutatta, hogy elfogadva a f6nokot, meg6rizték a
szabadsag szellemét.

A kiraly, ki bizonyos esetekben korlatlanul intézkedik az allam vagyona-
rol, egészen tehetetlen bizonyos més esetekben, s6t a legjelentéktelenebb véle-
mények elnyomaéasa és az ilyen beavatkozasnak valé ellenéllds esetében az
egyént jobban védi a hasznalati médok és szokasok allapota, mint a szabad or-
szagok polgérait gyakran 6vjak sajat térvényei.

De azokat az érzéseket és eszméket, amelyek a nemzeteket mindig sza-
badda teszik, vagy ugy tesznek, mintha azok volnanak, nem értik meg kell6-
képp. Az el6bbieket sohasem ismerték, az utébbiakat régéta elfelejtették.
Mindkét tipus raeszmélt, hogy egy 6nkényes hatalomnak valé engedelmesség-
ben nincsen semmi lealacsonyitasi cél, és a nép kozott, amely elveszitette sza-
badsagat, miutan egykor élvezte azt, az engedelmesség valéban athatja ezt a
karaktert. Am gyakran belép egy nép alavetésébe, amely sohasem volt szabad,
az erkolcsiség elve, s ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A tizennyolcadik szazad végén a fiiggetlenség szelleme, amely mindig jel-
lemezte a franciat, nemcsak egyediill magat fejlesztette, de egészen megvaltoz-
tatta jellemét. E szazad idején az atalakulas egy formaja helyet foglalt a fogal-
mak kozt, amelyekben a francia birta a szabadségot.

A szabadsagot azok szdmara, akik azt élvezték, két kiilonb6z6 formaban
gondoltédk el: mint az altalanos jog gyakorlatat, vagy mint egy kivaltsag élveze-
tét. A kozépkorban, akik rendelkeztek némi cselekvési szabadsiggal, azaz a fe-
udalis arisztokracia, az utébbi tipus alatt képzelték maguknak a szabadsagot.
Erre vagytak, nem mert mindenkinek joga volt hozz4, de mert mindegyik ugy
tekintette magat, mint birtokost, sajat személyét illetGen pedig sajatos jogot
arra. S igy a szabadsagot csaknem mindig gy értették az arisztokratikus tarsa-
dalmakban, ahol az 4llapotok igen egyenlétlenek voltak, és ahol az emberi ész
szerzbdott a kivaltsagok utani szomjusaggal, végiil a kivaltsagosok kozé allitast
a j6 dolgok kozé soroljak a foldon.

A szabadsag fogalma mint az egyén személyes joga, aki kigondolja, vagy az
osztaly legtobbjéé, amelyhez tartozik, fennmaradhat egy nemzetben, ahol az al-
taldnos szabadsag nem létezik. Néha megtorténik az, hogy a személyek bizo-
nyos kis szamanal a szabadsag szeretete mindennél erésebb, viszonyitva a biz-
tonsag hidnyat mindenki szabadsagahoz. A kivétel annél értékesebb a viszonyi-
tasban, minél ritkabb.

A szabadsag arisztokratikus fogalma azok kozott, akik magukba szivtak
sajat egyéni értékiik tilzott ideajat és a fliggetlenség szenvedélyes szeretetét,
rendkiviili energiat és lelkesedést ad sajat érdekeik és szenvedélyeik keresésé-
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re. Az egyéneket foglalkoztatva gyakran vezeti 6ket a legrendkiviilibb cselekvé-
sekre — elfogadva azt egy egész nép altal, megteremti a valaha 1étez6 legenergi-
kusabb nemzeteket.

A romaiak azt hitték, hogy az emberi nembdl 6k egyediil alkalmasak a
fliggetlenség élvezésére; és sokkal kevesebben voltak azok, akik a természettdl,
mint Roméatdl szarmaztattak szabadsagjogaikat.

A modern, demokratikus, és merészeljitk kimondani, a szabadsag egye-
dul igaz fogalma az, hogy minden ember, feltételezve, hogy a természettdl
megkapta a sziitkséges intelligenciat sajat maga 4altalanos irdnyitasara, bele-
értve azt, hogy joga van tarsai részérél annak az ellenérzéstél valé mentessé-
gére, abban, ami csak 6 magara vonatkozik és sajat akarata szerint szabéalyoz-
za a sajat sorsat.

Attol a pillanattél kezdve, amikor a szabadsag fogalma mélyen athatja egy
nép tudatat, és szilardan befészkeli ott magat, egy abszolit és 6nkényes hata-
lom vagy bitorlas vagy baleset még lehetséges; mert ha senkit sem lehet barmi-
né erkolesi elkotelezettséggel egy masik embernek alavetni, ebb6l kovetkezden
a felség jogosan ered az egésznek akarategységébdl. Ett6l kezdve a passziv en-
gedelmesség ideje elvesziti erkolesi karakterét és tobbé nem lesz kozvetits at-
menet az allampolgar merész és férfias erényei és a rabszolga alapvetd engedel-
messége kozott.

Egymashoz viszonyitva a sorban egyenlGk lesznek, a szabadsag fogalma
természetesen megilleti Gket.

Mindenesetre Franciaorszag sokara emelkedett fel a kozépkor tudatlansa-
gabdl és mdédositotta eszméit és szokasait demokratikus irdanyban, miel6tt a
szabadsag feudalis és arisztokratikus értelmezései megsziintek volna altalano-
san elfogadottak lenni. Mindenki védve egyéni fiiggetlenségét a despotizmus
igényeivel szemben, még mindig sokkal kevésbé a kozos jog kovetelései, mint a
sajat kivaltsag védelmében; és a kérdés kozte és elnyomdja kozt sokkal kevésbé
elvi, mint ténykérdés. A tizen6todik szazadban néhany merész szellem futé pil-
lantast vetett a szabadsiag demokratikus eszméjére, de csaknem azonnal szem
el6l is tévesztette azt. Csupan a tizennyolcadik szazad idején kezd6dott meg az
atalakulas.

Az eszme, hogy minden egyén, és kiterjesztve minden nép, jogosult 6nnén
érdekeinek képviseletére — ez az eszme még meghatarozatlan, teljességgel nem
definialt és még semminé megfelelé nyelven nincs kifejtve, alacsony fokozatok
altal bevezette sajatmagit minden ember tudatdba. Ez, ami mint vélemény
nyert megéllapitast a felvildgosult osztalyok k6zott — behatolt, mint az 6szton
egyik fajtaja, a nép testébe.

Ett6l kezdve egy 1j és még hatalmasabb impulzus jott 1étre a szabadsag
felé. Az izlés, amelyet a francia mindig fliiggetlensége biztositékanak tekint, vé-
gul is okkal és meggy6z6déssel telitett vélemény maradt, amely egyik személy-
r6l a méasikra terjedt, megnyerte maganak a kiralyi hatalmat is, amely még ab-
szoliute elméletben, kezdte hallgatélagosan elismerni, hogy eljarasaiban a koz-
érziilet és a kozvélemény az els6 hatalom. ,, Tény, hogy én nevezem ki miniszte-
reimet” — mondta XV. Lajos —, ,,de a nemzet az, amely levaltja 6ket.” XVI. La-
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jos fogsagaban, visszatekintve, utolsé s legtitkosabb gondolataiban azt a kifeje-
zést hasznalta, hogy ,,Polgdrtdrsaim” — alattvaléihoz szélva. (Lasd XVI. Lajos
végrendeletét, a haldla el6tti napon irva.)

Malesherbes [Tocqueville dédapja F.I.] mondta 1770-ben a kiralyrdl a ki-
ralysag els6 birésaganak organumaként, hisz évvel a forradalom el6tt, —

,On, Felséges Uram, egyediil Istents] kapja koron4jat, de nem vetheti el
magatdl azt a hitet, hogy hatalma alattvaléinak 6nkéntes elkételezettségébdl
kovetkezik. Franciaorszagban léteznek sérthetetlen jogok, amelyek a nemzetet
illetik meg. Az On miniszterei nem veszik maguknak azt a merészséget, hogy
ezt tagadjak, de ha sziikséges kiprébalni, csak azért esdekliink, hogy Felséged
ezt hiteles rendeletében tegye meg. Nem, Felség, minden torekvéseik ellenére,
6k még nem voltak képesek meggy6zni Felségedet, hogy nincs kiilonbség a
francia nemzet és a rabszolgdk nemzete k6zott.”

Utébb hozzateszi ehhez:

»2Amiéta a kozvetitd testiiletek impotensekké lettek vagy megsemmisiil-
tek, a nemzet maga hallgat ki — csak ez marad a nemzetnek, hogy tanacskoz-
hasson Onnel.” (Lasd Figyelmeztetés a Semmit6széknek, 1770.)

A szabadsag szelleme valéban inkabb irasokban, mint cselekedetekben
mutatja meg magat — inkabb egyéni torekvésekben, mint kollektiv vallalkoza-
sokban —, gyakran inkabb gyerekes és esztelen ellenzésben, mint komoly és
rendszeres ellenallasban.

A vélemény erejét még azok is elismerik, akiknek gyakran a ldbara tapos-
nak, hogy alanyai voltak eré és gyongeség nagy alternativdinak; ma teljhata-
lommal, holnap mar alig észrevehet6en; mindig rendszertelentil, szeszélyesen,
meghatarozatlanul; test szerv nélkil; a népfelség arnyéka inkabb, mint a dolog
maga.

Igy van mindig egy néppel, amelynek van izlése és szabadsagvégya anél-
kiil, hogy tudnd, hogyan létesitsen népi intézményeket.

Nem igaz, hogy mi azt hissziik, az emberek nem élvezhetik a fiiggetlenség
egy fajtajat, még vidéken is, ahol ilyen intézmények nem léteznek. Szokésok és
vélemények néha bizonyos kiterjedésben elegendéek; de ezekben a koriillmé-
nyekben az emberek sohasem lehetnek biztosak szabadsaguk tartéssagaban,
mert sohasem lehetnek biztosak abban, hogy minden pillanatban készek érvé-
nyesiteni azokat. Voltak idék, amikor a nemzetek nagyon szeretve fiiggetlensé-
guket felaldoztdk magukat, arra tekintettek, hogy az csak egy masodlagos
targy. A népi intézmények nagy hasznossaga, hogy fenntartjak a szabadsagot
azokban az id6kozokben, amelyeken belill az emberi ész méssal van elfoglalva —
a vegetativ élet egy fajtajat adjak meg, amely fenntartja a 1étet a figyelmetlen-
ség eme periédusaiban. Egy szabad kormany formai megengedik az emberek-
nek, hogy ideiglenesen kifaradjanak a szabadsagukban, anélkiil, hogy elveszite-
nék azt. Amikor egy nép elhatdrozza, hogy rabszolga lesz, lehetetlen megakada-
lyozni abban, hogy igy tegyen; de szabad intézményekkel meg lehet tartani egy
ideig fuggetlenségét, méghozza hozzajarulasa nélkil.

sestkesk
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Egy nemzet, amely kevesebb szegénybdl, kevesebb gazdaghdl, kevesebb
hatalmas egyénbdl és kevesebb abszolite impotensbdl tevidik 6ssze, mint a vi-
lagon barmely mas nemzet; — egy nép, amelynél az egyenlGség hajlama gyoke-
ret vert intézkedéseiben — egy orszag mar homogénebb és egyesiiltebb volt ré-
szeiben, mint barki mas, alavetve a korméanynak, centralizaltabbak, tigyeseb-
bek és hatalmasabbak voltak, mint barmi mas, és mégis, amelyben a szabadsag
szelleme mindig élénk volt, frissen elfogadva egy 4j jelleget, szélesebbé, rend-
szeresebbé, demokratikusabba téve, és nyugtalanabba valt, mint mas orszag-
ban: — ilyen volt Franciaorszag — ilyenek voltak f6 vonasai amelyek jellemez-
ték fiziognémiajat a tizennyolcadik szazad végén.

Ha most bezarjuk a torténelem lapjait, és megengedjiik, hogy elmult egy
félszazad, tekintetbe kell venniink, amit a kézbees6 idé produkalt — ériasi valto-
zasokat figyelhetiink meg; de az 4j és hallatlan dolgok k6zepében kéonnyen felis-
merhetjuk ugyanazokat a karaktervonasokat, amelyek megfogtak minket, egy
fél évszazaddal kordabban. A hatasok ezért, mondjék, a francia forradalom altal
jottek létre, és szokas szerint eltidloztéak Gket.

Sohasem volt forradalom, kétségkiviil, hatalmasabb, gyorsabb, destrukti-
vabb és kreativabb, mint a francia forradalom Kiulénésen becsapnank 6nma-
gunkat, ha azt hinnék, hogy ez egészen tjan emelkedett ki a francia népbdl, és
hogy egy épitmény volt, amelyet igy emeltek, hogy az alapozasa azel6tt nem 1é-
tezett. A francia forradalom a sokasagnak jarulékos és masodlagos dolgokat te-
remtett, de minden elvileg fontos dologban csak az el6zéleg mar 1étezs csirakat
fejlesztette ki. Szabalyozta, elrendezte és legalissa tette a nagy tigy hatésait, de
nem maga volt az ugy.

Franciaorszagban az allapotok mar egyenlébbek voltak, mint mashol, a
forradalom még tovabb vitte ezt az egyenlGséget és bevezette a torvényekbe. A
francia egy korabbi periédusban és teljesebben, mint mas orszigban, felhagyott
a teriilet minucidzus felosztasaval, a szamtalan fuggetlen hatésaggal, a feudélis
rendszerrel; a forradalom teljessé tette az egész orszag unigjat egyetlen testté.
Mar a kozponti hatalom kiterjesztette beavatkozasat — inkébb, mint mas or-
szagban — a helyi tigyek intézésére; a forradalom azzal viszonozta, hogy a ha-
talom tigyesebb, erésebb és vallalkozébb lett. A francia ember megértette,
el6bb, mint masok, és vildgosabban, mint mésok, a szabadsag demokratikus
eszméjét; a forradalom megadta a nemzetnek 6nmagat, ha nem mindent a valé-
sagban, legalabb a felséghatalom megjelenését. Ha ezek a dolgok tjak, csak for-
maban azok, és a fejlédésiik fokdban, nem elvileg és 1ényegiikben.

Mindaz, amit a forradalom megtett, megtértént volna el6bb-utébb nélkiile
is. Ez er6szakos és gyors folyamat volt, melynek segitségével a valtozasok, me-
lyek a tarsadalomban mar létrejottek, kiterjedtek a kormanyzatra; térvényeket
hoztak, hogy alkalmazzak azokat a szokasokhoz; és az iranyitast mar elvégez-
ték a vélemények altal, amelyeket kozoltek a kiilvilaggal.

Milyen részét 6rizték meg a francidk a régi allapotoknak? Mi lett azokkal
az elemekkel, amelyeket a klérus, a tiers-état és a nemesség képviselt? Milyen 4j
felosztasok kovetkeztek be az Gsi monarchia felosztdsa utan? Az arisztokrati-
kus és a demokratikus érdekek milyen formaba 6ltéztek jelenleg? Milyen véalto-
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zasok jottek létre a mezégazdasigban, s milyen a hatasuk e valtozasok kovet-
kezményeinek? Milyen médosulasok foglaltak helyet az eszmékben, a magatar-
tasokban, a szokasokban, a nemzet egész szellemében? — Ezek a targyak lesz-
nek azoknak a cikkeknek a témaéi, melyeket a jelenlegi folytatasara tervezek.

Barmennyire is igérte Tocqueville e tanulmanyanak folytatésat, az olva-
s6k varakozésat nem tudta (vagy nem akarta) teljesiteni. ,Mentsége” az, hogy
részben A demokrdcia Amerikdban ciml miive masodik kotetében (1840), rész-
ben A régi rend és a forradalom ciml munkajaban a kérdések nagy részét meg-
valaszolta — mikoézben — s ez természetes —, 4j kérdéseket is felvetett.

A

3

Annak, aki hozzavet6legesen érti a francia vagy az angol nyelvet, e tanul-
many onmagaért beszél. S a magyar centralistak tudtak e nyelveken. Nyilvan
nem annyira, mint németiil (hiszen otthon azon folyt a sz6), de E6tvos, Szalay és
Trefort egyarant jol ismerték a francia nyelvet (egy id6ben a Batthyany-korméany
azt tervezte, hogy Szalayt kiildi kovetként Parizsba). Igy Tocqueville magyarul
most kozzétett tanulmanya egyféle atalakulasi ,kotta” lehetett szamukra, egy
reformprogram vazlata, amelyet aztan Mill folyéiratanak jellege szerkezete, szel-
lemisége tovabb erdsitett. Csak e forrasfeltaras lapszamat szaporitanam, ha a
nyugati és a hazai szerz6k hasonlé gondolatait felsorolnam. Sapienti sat!

Masfeldl a hazai centralistak jogvégzett emberek voltak, tovabba 1843-
1844-t61 politikusok (48-ban kormanytagok), A demokrdcia Amerikdban ma-
gyar nyelvli megjelenését kovetéen publicistak. Szalay nemcsak jogtudds lett,
de a Budapesti Szemle, majd a Pesti Hirlap f6szerkesztgje is. Kazinczy és Kol-
csey tanitvanyaként pedig szépirdként, koltéként és kritikusként indult. Torté-
netiréi teljesitményei ma is historiografiai értékek. Eotvos tevékenységének
sokrétlisége kozismert.

4

Ezzel azonban nincsen vége a maris hosszu forrasfeltarasnak. A nemzet-
kozi szakirodalom szamon tartja, hogy John Stuart Mill nemcsak ,kipréselte”
Tocqueville-bdl annak tanulmanyat, de az Amerika-kényv mindkét kotetét gor-
cs6 ala is vette: utaltunk mar arra, hogy az els6t szellemi otthonaban, a West-
minster Review 1835. oktéberi szamaban, a masodikat pontosan 6t évvel ké-
s6bb az eurdpai hird angol liberalis folyéiratban, az Edinburgh Review-ben
(1840 okt.) elemezte. Az utébbinak hatasarél mar masutt részletesen széltam,
talan folosleges ismételnem.

A Mill-cikkek gondolatait azonban aligha hidbavalé felidéznem. Termé-
szetesen nem vagyok olyan naiv, hogy azt hinném, mintha E6tvos tarsaival
egyutt csak Tocqueville-t6l és Milltol tanult volna. Régebben magam is prébal-
tam nyomon koévetni fiatalkori érdeklédésiiket, de az utébbi évtizedben
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Tocqueville és Mill szellemi befolydsa a centralistakra, tovabb nétt elGttem.
Millrél ugyan ismeretes Gal Istvan értékes cikke, de hat az is E6tvos utolso je-
lentds irdsaval hozza kapesolatba Millt, én pedig a centralistak fiatalkori tajé-
koz6ddsdhoz szeretnék még valamit hozzatenni.®

Ugy gondolom, hogy a London Review-ben kozzétett cikk (De Tocqueville
on Democracy in America (1) 1835), amelyet Henry Reeve — utébb Tocqueville
allandé forditéja — ultetett at franciabdl angolra (magam pedig ezuttal ugy-
szintén magyarra), a tanitvany és a barat irdsa. Okos és szép cikk. Azzal kezdi,
hogy a szerz6t semmi Uigy meg nem ragadta az Egyesiilt Allamokban, mint az
allapotok egyenl6sége. Ennek Gszerinte is éridsi hatasa van a tarsadalom min-
den folyamatara. Fundamentalis tény, amelybdl minden més levezethetd. A de-
mokracia korunk nagy és legf6bb kérdése, terjedése nem allithaté meg.
Egyetértéleg idézi Tocqueville tételét: a demokrdcia felé mozgds a modern civi-
lizdcié hajnaldval kezdédik, és azéta sziintelentil halad el6re. Nyole évszazadon
at a tarsadalom hiibérurakra és kiszolgaltatottakra tagozddott; a hiibérurak
minden voltak, a jobbagyok semmi. Ez idében és kozvetleniil utana — sz6 sze-
rint idézem Millt — ,Minden 1épés a civilizaciéban — az intellektus mindegyik
gy6zelme — minden elérehaladas a gazdagsdgban — megsokszorozta sokak eré-
forrasait”. Most 4j elemek is keveredtek a tarsadalomba, olyanok, amelyeket
azel6tt a vilag sohasem latott. Az els6 id6t6l kezdve az olvasas hatalma kezdett
behatolni az addig tunya tomegekbe. Minden egyén, aki birtokolja azt, amit
tud, hozzajarulhatott ahhoz, hogy a sokasag is birtokolja. Mill, illetve
Tocqueville reziiméje: a leckét a sokasag, ha megtanulja, sohasem felejti el. Az
is, hogy a sokasag ereje legy6zhetetlen. Am ki vonna kétségbe e zsenidlis szer-
z6paros (és utanuk az Ellenzéki Kort is részben szervezd centralistak) szé sze-
rint idézend§ igazat?: ,,... Az egyuttmiikodés képessége kozos célra eddig a ha-
talom monopolizalt eszkoze volt a magasabb osztalyok kezében, most a legfélel-
metesebbé lett a legalacsonyabbakéban. Nem meglepd, hogy a tarsadalom tiz év
alatt nagyobb haladast tett az egyenlétlenségek kiegyenlitése terén, mint az
utébbi idében egy szazad, vagy el6bb harom-négy évszazadban.”. Az ifju szer-
zG6k azt is hiszik, hogy egykor majd minden mesterséges egyenlGtlenség el fog
tlinni, s csak azok maradnak, amelyek ,,a gazdagsag természetes és elkeriilhe-
tetlen velejaréi.” (Vajha; mondatja veliink azéta a tapasztalat.)

A mai ember szivébdl szél Mill és francia tarsa, amikor leszogezik, hogy
mindehhez djra kell éleszteni a hitet, ha lehetséges, tisztitani az erkolesot, iz-
leti tudassal pé6tolni a tapasztalatlansagot, a kormanyt az id6héz és a helyhez
alkalmazni, s médositani azt a koriilmények és a jellem szerint. Ujabb sarkté-
zis, amely az Uralkodé Eszmékben is meg fog jelenni: egy 1y politikatudomdny
nélkiilozhetetlen a megijulé vildgnak. (kiemelés télem F. 1.)

Mill szerint a demokrécia létezése sokaig lathatélag ismeretlen maradt. A
térvényhozas a rosszat megsemmisitette, ahelyett, hogy a benne 1év6 rossz ten-
denciakat javitotta volna. Mindennek koévetkezménye volt szerzénk szerint,
hogy a demokratikus forradalom csak a tarsadalom anyagi részeire volt hatés-

9 Gdl Istvdn: John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filolégiai Kozlény 1969. 211-220.
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sal, anélkiil, hogy a velejaré valtozasokat térvények, eszmék, magatartasok és
szokasok terén végrehajtotta volna, holott azok sziikségesek voltak ahhoz,
hogy G1dvissé tegyék a forradalmat. Igy ambar méar ismerjiuk azt a rosszat, amit
hozott, de nem ismerjik a jot.

Mill vélekedése: Tocqueville hatalmas abrazolasat adja a ,,tarsadalomal-
lamnak”. Arra is gondol, hogy az alattvalék egy részének hatalma lekiizdhetet-
len akadaly a fejedelem zsarnoksaga el6tt, és az uralkodd, aki érzi hatalma
csaknem isteni jellegét, amelyet a sokasag szemében élvez, ebbdl levonja azt a
respektust, amely 6t 6szténzi hatalma igazsagos hasznalataban.

A nemes sohasem gyanitotta azt, hogy barki csokkenteni fogja kivaltsiaga-
it, amelyeket legitimnek hitt. Egyenl6tlenség és nyomorusag volt a feudalis tar-
sadalomban, de a lelkeket nem degradaltak. Nem a hatalom gyakorlasa vagy az
engedelmesség habitusa aldazza meg az embereket — véli Tocqueville és angol
kritikusa —, hanem az illegitim hatalom vagy az engedelmesség egy bitorolt és
igazsagtalan uralomnak.

A helyzet azonban jelenleg véltozott: a tulajdonok 6sszetortek, a tarsada-
lomallam demokratikus lett, és a demokraciat lassan és békésen bevezette in-
tézményeibe. A két ,,européer” fiatal olvaséi szdmara egy olyan tarsadalmat va-
zol fel, amelyben mindenki tiszteli a torvényeket, sziitkségesnek tartja az alla-
mot, és az alattvalék lojalitdsa nem szenvedély, hanem nyugodt és racionalis
meggy6z6dés. Minden egyén jogainak birtokaban, biztonsagban van, a férfias
bizalom és a koélesonos szivesség magatartasa koti 6ssze az osztalyokat. A pol-
garok onkéntes tarsulasa betolti a nemesek egyéni hatalmanak a helyét, és a
kozosséget igy partfogolna az anarchia és az elnyomas ellen. T6bb lenne a hiba
és kevesebb a biin. Tovabbi liberalis vagykép: a nemzet, egészben véve, kevéshé
lesz ragyogé, kevésbé dicséséges és talan kevésbé hatalmas is, de az 4llampol-
garok tobbsége a jolét nagyobb fokat fogja élvezni, és a nép nyugodt marad. Nem
azért, mert apatikus lesz a jélét irant, hanem mert tudja, hogy azt elérheti.

Mit allitunk azoknak az intézményeknek, eszméknek és szokasoknak a
helyébe, amelyeket 6seink rank hagytak? — kérdezik. A kormanyzat egyediil
lett 6rokose a csaladok, korporacidk és egyének kivaltsagainak, s az er6t, gyak-
ran kevesek konzervativ erejét kovette, mindenki gyongesége. A tulajdon fel-
osztasa csOkkentette gazdag és szegény elkiiloniilését, de a nagyobb latja a kol-
csonos gytillséget, a vehemensebb az irigységet és a rettegést is egymas hatal-
méatol. A kényszer az egyetlen forras. A tarsadalom nem azért csendes, mert tu-
databan van erejének és jolétének, hanem mert gyengének és betegnek érzi ma-
gat, s fél, hogy egyedi torekvése az életébe keriilhet. Mindenki érzi a rosszat, de
senkinek sincs elég batorsidga vagy energidja, hogy keresse az orvoslést.

Egy j6 kormanyra van sziikség, mely biztosithatja a demokracidban a bol-
dogsag nagyobb summaéjat. Tocqueville amerikai demokracia-kényve olyan,
mintha Montesquieu irta volna — 6sszegez Mill —, ha zsenijéhez hozzaadjuk jé
érzékét. (Az angol politol6gus Royer-Collard itéletét ismétli, téle fiiggetleniil.)

Az angol szerz6 azonban ezzel a cikkével nem fejezte be Tocqueville be-
mutatasat. A magisztralis md masodik kotetérél még gazdagabb tanulmanyt
alkotott M. de Tocqueville on Democracy in America cimmel. Ebben az az alap-
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vets, hogy hangsilyozza, amit el6z6 cikkében inkdbb csak megpenditett: az
egyenlbség lehet egyenld szabadsdg vagy egyenld szolgasdg. Amerikat az elsé
kategéridba sorolja. Azt szeretné, ha a nép Franciaorszdgban, Eurépdban is egy-
re inkdbb beleszélna a sajdt tigyeibe. (kiemelés télem F.I.)

Ujszerd, hogy Mill itt j6val t6bbszor sz6 szerint idézi Tocqueville sz6vegét.
A citatum néla a fontossagi kurzivalas funkcigjat tolti be. Igy azt idézi, hogy az
egyenlGség behatolt az egyhaz révén a korményzasba is. A pénz hatasa pedig
kezdett érzékelhetévé valni az allamiigyekben. A bankarok politikai tényezék
lettek. Az intelligencia tarsadalmi hatalomma valt s részt vallalt az allam-
tgyekben. A XI. szazadban a nemességet nem lehetett megvasarolni, a XIII.
szdzadban mar igen. A fold személyes tulajdonn4 vélt, s igy kezdik masra atru-
héazni.

Minden 4j felfedezés 1j 1épés az altalanos szint felé. Az izlés luxusa, a ha-
boru szeretete, a legmesterkéltebb divat hulldmai épptigy, mint az emberi sziv
legmélyebb szenvedélyei egyiittmiikodnek abban, hogy gazdagitsak a szegényt
és szegényitsék a gazdagot. Amikor az intellektudlis gyakorlat — folytatja
szemléjét Mill —, az er6 és a gazdagsag forrasa lesz, akkor minden Gj eszme és
igazsag csiraja a népre val6 hatasnak. A koltészet, ékesszolas és emlékezet a de-
mokracia hasznara valik. Mind-mind egy arzenal lesz, amelyben a legszegé-
nyebb és a leggyongébb is mindig talal maganak fegyvert. (Engedelmet, de fel
merem tenni, hogy E6tvostél Petéfiig, Irinyiig, Vasvariig és a Tizek Tarsasagaig
olvastak az ilyen sorokat.) Tocqueville és angol méltatéja szerint a keresztes
hadjaratok, a varosok testiiletei mind egy-egy elemét vetették be a demokrati-
kus szabadsignak a feudalis monarchia keblébe.

E sorok iréja tudja jol, hogy E6tvos és tarsai nem voltak soha forradalma-
rok, de azt is, hogy Irinyi, lapjuk kival6 rovatvezet@je igen, s azt is meg meri
kockaztatni, hogy a torténetiré Vasvari, a szépiré Pakh és Palffy Albert is
egyetértbleg olvashatott arrdl, hogy a tiizfegyverek feltalalasa egyenlGsitette a
jobbagyot és a nemest a csatatéren; a nyomtatas felfedezése megnyitotta
ugyanazt a forrast minden osztaly szdmara, a protestantizmus pedig kinyilva-
nitotta, hogy minden ember alkalmas arra, hogy megtalélja az égbe vezetd utat.
,2Amerika” felfedezése és felivelése eszerint mar csak ,hab” volt a ,tortan”.

Az idézett Tocqueville-szoveg azzal folytatédik, hogy a francia tarsada-
lomban a XI. szézadtdl kezdve kétszeres forradalmat taldlunk. A nemes le-
stillyedt a tarsadalmi létran, a roturier felemelkedett. S mindez nemcsak Fran-
ciaorszdgra vonatkozik, hanem az egész kereszténységre. [kiemelés t6lem. F. 1.]
Tocqueville szénoki kérdését Mill megismétli: hihets-e, hogy a demokracia,
mely megsemmisitette a feudalis rendszert, legy6zte a kirdlyokat, vajon respek-
talni fogja a ,bourgeois”-t és a kapitalistat?

S nem mellékes Mill recenzigjaban az sem, hogy ,,A reformacié volt a koz-
vélemény korméanyzasanak hajnala.” A publicités, a peticié és a nyilvanos vita,
a sajté és f6leg az id6szaki sajté a kozvéleménynek egyre nagyobb hatalmat ad-
tak. S6t, a kozvélemény még alkotmdnyt is képes volt létrehozni.

Ugy gondolom, az 1848-at megel6z6 években Eurépéban, ez a ,,s6t” volt a
legtavlatosabb, a legproéfétikusabb szo.
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A SYNOD OF STARS. TOCQUEVILLE, J. S. MILL AND THE HUNGARIAN CENTRALISTS

by Fenyo Istvdan
(Abstract)

Hungarian research on Tocqeville has always made reference to the study which the great
thinker published as the Political and Social Condition of France, yet it has received no detailed
discussion, and has not even been translated into Hungarian. This lacuna is at least partly filled in
the framework of the present study. In a similar way, the influence of Mill has been assessed in the
Hungarian research, but without regard to his early essays and his editorial activities (Westminster
Review). Tocqueville and J. s. Mill, these two pillars of political philosophy in the 19th century,
acquainted with each other in the last days of May 1835 at London, and on this occasion Mill asked
for an article from his French colleague. The writing was subsequently published in the Westminster
Review on 1 April 1836. The Hungarian centralists, Jozsef Eotvos, Laszlé Szalay and Agoston
Trefort stayed in London at the time when the paper by Tocqueville was published in English; they
thus probably read it at the very place it appeared, and put it to use when they compiled their own
political program.



Dedk Agnes
FORRADALMAR EMIGRANSOK NYOMABAN

A bécsi rendbrség tigynokei kiilfoldon az 1850-es években

1848 tavaszan harom kiilf6ldon mtik6dé osztrak hirszerzé agenturat tar-
tottak szdmon: egyet-egyet Parizsban, Frankfurtban és Lipcsében, s évente ko-
rilbeliil 50 000 forintot vett igénybe az informatori halézat miikodtetése. 1848
tavaszdnak eurdpai forradalmai természetesen szétzilaltak a kiilfoldon tevé-
kenyked6 osztrak tigynokszervezetet. Az tigynokoket — a birodalom hatarain
beliil tevékenyked6khoz hasonléan — elbocsatottak. A kormanyzat 1849 aprili-
saban latott hozza Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok—kiiliigymi-
niszter iranyitasaval az ujjaszervezésnek, ebbe kapcsolédott bele Alexander
Bach a beliigyminiszteri tarca atvétele utan 1849 nyaran. Schwarzenberg a
maga hivatalan beliil rendelkezett egy sajat politikai-rendéri szekciéval, amely
a kiilfoldon foly6 tevékenységet illetéen donté sillyal birt, s azt az els6 években
szilardan meg is 6rizte annak ellenére, hogy a kulf6ldon folyé allamrendérségi
informaciészerzés hivatalos felelése a beliigyminisztérium vezetGje volt.!

A beliigyminisztérium irdnyitdsa alatt

A beliigyminisztériumon belil a kiilfoldi rendéri tevékenységet Josef R.
Clannern von Engelshofen osztalytandcsos koordinalta, aki 1841 és 1848 ko-
z6tt a Mainzban mtik6dé dn. Mainzer Informationsbiiro vezetdje volt, amely
tobb német allam rendérségének egyuttmiikodése keretében gytjtott allam-
renddrségi informaciékat. Ahogy Bach 1851-ben nyilatkozott, a régi iigynokok
nagy része ,nyomtalanul” eltlint, mar nem volt mozgésithatdé, Gjra fel kellett
épiteni az informaciés rendszert. 1849 augusztusdban — a magyar politikai ve-
zet6k Torokorszagba tavozdsa nyoman — a halézatot raadasul teriiletileg ki
kellett szélesiteni.2 Bach mar a minisztertanacs 1849. augusztus 27-i tilésén je-
lezte, hogy sziikséges a torok—ausztriai hatart szigoru feltigyelet alatt tartani, a
tokéletlen torok rendoérség tevékenységének kiegészitése végett az orszag bel-

1 A minisztériumban 1étezé két szekcié koziil az elsé feladatkoréhez tartozott a ,magasabb
renddrség” (hohere Polizei). Erwin Matsch: Geschichte des auswértigen Dienstes von Osterreich(—
Ungarn) 1720-1920. Wien-Ko6ln-Graz, 1980. 99.

2 Clannern von Engelshofen jelentései Bachhoz, Bécs, 1851. jan. 19., 1851. jul. 27. és Bach els-
terjesztés fogalmazvéanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. Osterreichisches Staatsarchiv, Allge-
meines Verwaltungsarchiv (=AVA), Nachlass Bach, Kt. 26: Polizei: Staatspolizei
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sejében is igynokségeket kell 1étrehozni.? A kiilfoldon folytatott allamrendérsé-
gi tevékenység 6 feladata a targyalt id6szak soran végig a magyar, olasz és len-
gyel demokrata emigracié szemmel tartasa volt, kiegésziilve a nemzetkozi
munkésszervezédések megfigyelésével. 1851 elején a beliigyminiszter a szem-
mel tartandé legfontosabb varosokként Parizst, Londont, Belgradot, Konstan-
tindpolyt, Aleppét, Kiatahyat és New Yorkot jelolte meg.4 Az 1850-t6] a biroda-
lom vezet6i koreiben egyre intenzivebbé valé politikai belharcok 6ssztiizében
Bach szamara kilénosen fontos volt a titkosszolgélat, hogy a j6l értesiilt ,,szak-
ember” szerepét jatszhatja, els6sorban a tarsadalmi mozgalmak visszaszorita-
sanak terén, gyakran dicsekedett azzal, hogy jobban értesiilt az eurépai ,,tarsa-
dalmi-forradalmi” mozgalmakrél, mint az osztrak kiilképviseletek.5 A minisz-
tertandcs ulésein gyakran beszamolt a Kossuthrol és a magyar szabadsagharc
emigrans vezetSirél beérkezett hirekrél, hetenként Gsszefoglalét terjesztett a
csaszar elé.6 1850-ben tobb mint négyezer jelentés futott be kiilf6ldrél Bach hi-
vatalaba.”

Szervezetileg elkiilonitettek ,,fGiigynokségeket”, azaz ,,paholyokat” (Haupt-
agentur), ahol egy-egy kiprébalt és tapasztalt tigyn6k maga iranyitotta mas, kap-
csol6do tertileteken miikdds konfidensek tevékenységét. Bach 1851 elején nyole
féigynokséget jelolt meg: Zirich (Eszak-Svaje), Genf (Nyugat-Svaje), Strasbourg
(Svaje, Elzész), Frankfurt, Lipcse, Berlin (egy filidléval Hamburgban), Belgrad és
Korfu. Keleten specialis volt a helyzet, amennyiben Konstantinapolybdl (a belgra-
di konzul koordinalasaval) tovabbi kozpontokat (Agentur) fogtak 6ssze, melyek
Athénben, Aleppéban, Szmirnaban, Kitahyaban, Sumlaban, Bukarestben és
,Dulca”-ban miikodtek.8 A keleti informaciészerzést nem kozvetleniil Bécsbdl ira-
nyitottak. A kulcsszemély a konstantindpolyi f6konzul, Anton von Mihanovich
volt (de Theodor Teja Radosavljevi¢ alezredes belgradi f6konzul is fontos szerepet
jatszott), aki Bach felkérésére szallitotta a bizalmas informaéciékat, s bizonyos
mértékig koordinalta az igynoki tevékenységet. A konstantinapolyi osztrak kovet-
ség forditoként alkalmazta Gabriel Jasmagyot, aki a keleti hal6zat kozvetlen ira-
nyitGja volt Konstantindpolyban. Vele érkezett 1849 nyaran Toérokorszagba Ko-

3 A minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1849. aug. 27. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 1. Bearbeitet und ein-
geleitet von Thomas Kletecka. Wien, 2002. 636.; v6. A Kossuth-emigracié Torokorszagban. Kiadja:
Hajnal Istvan. 1. két. Bp. 1927. 1. két. 712.

4 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.

5 Christoph Stolzl: Die Ara Bach in Bshmen. Sozialgeschichte Studien zum Neoabsolutismus
1849-1859. (=Veroffentlichungen des Collegium Carolineum, Bd. 26) Miinchen-Wien, 1971. 260., 262.

6 Példaként lasd: a minisztertandcs iiléseinek jegyzSkényve, 1849. dec. 17., 1850. 4pr. 18., 23.
Ministerratsprotokolle II/1. 908-909., 11/2. 312-313., 322.; v6. Hajnal: A Kossuth-emigracié Toérokor-
szagban 1. 328.

7 Bach eléterjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26., kozli: Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigraci6 Anglidban és Amerikdban 1851-1852. 1. kot. Bp.
1940. 462.

8 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26.; ,Dulca” feltehetGen a Montenegro teriiletén fekvs Duklja telepiilés.
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vacs (Schmidt) Pal kiralyi fiskalis, aki 1850 nyaraig Jasmagy jobbkeze volt, ezutan
hazatért Magyarorszagra.?

A paholyvezetdk iranyitasa alatt allékon kiviil tevékenykedtek még fiigget-
len levelez6k, akikkel Bécsbdl tartottak a kapcsolatot, Bach az uralkodénak
szant jelentésében Augsburgot, Brusselt, Baselt, Bernt, Braunschweigot,
Breslaut, Kolnt és Drezdat nevezte meg helyszinekként, de mas forrasokbdl tud-
juk, hogy természetesen a nagy eurdpai emigrans kézpontokban, Parizsban vagy
Londonban szintén mtikédtek fizetett konfidensek. A foldrajzi lefedettséget ille-
téen gyenge pontként Bach Italiat jelolte meg, ahol ekkoriban csak Torindban és
Genovaban allt rendelkezésre konfidens. Ahogy azutan a magyar politikai emig-
raci6 prominens vezet6i elhagyhattak Torokorszagot, lehetévé valt a keleti halé-
zat karcsusitasa, ezzel parhuzamosan a nyugat-eurépai halé stirtibbé szovése,
mikézben 4j helyszinként megjelent a tengerentilon New York.10 A kiilfoldi al-
lamrend6rségi adatgy(jtés természetesen nem korlatozédott az emigransok altal
lakott orszagokra és a német allamokra. Els6sorban a hatarmenti teriiletek, a
dunai roman fejedelemségek és Bosznia jelentettek még célpontot,!! de ezek je-
lentsége alarendelt maradt a targyalt idészakban.

Egy — feltehet6leg Clannern altal papirra vetett — osszefoglalds a kiil-
foldon foly6 allamrendérségi tevékenységrél harom tigynoktipust kiilonitett el:
egyrészt azokat, akik fizetett tigynokként a csaszari kormanyzat szolgélataban
alltak; olyan bizalmi levelezéket, akik tevékenységét idérsl idére honoraljak;
harmadrészt pedig olyan ,,elvtarsak”-at (Gesinnungsgenossen), akik meggy6z6-
désbél és odaadasbdl tamogatjak a bécsi kormanyt. Az elsé kategériaba a Lon-
donban, Parizsban, Ziirichben, Lipcsében és Konstantinapolyban miikodé ,,f6-
tigynokség” vezetdit sorolta, masrészt pedig dsszesen 15 személyt, akik 6néallé-
an tevékenykedtek.12

A koltségek az 1848 el6tti kiadasok kozel dupldjara emelkedtek, ezt alap-
vetéen két tényezére vezették vissza: egyrészt a megnovekedett feladatokra,
maésrészt pedig a valtozott valutaviszonyokra.!? Bach el6terjesztése 1851 febru-
arjaban a nyugat-eurépai halézat koltségeit havi 4500, a keleti koltségeit havi

9 Jasmagy tolmécsként torténd alkalmazasara lasd: Schwarzenberg miniszterelnék eléterjesz-
tése az uralkod6 szamara, Bécs, 1850. jun. 16. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv (=HHStA) Kabinettkanzlei, Vortrage MRZ 2419/1850.; Kovacsot Bach jutalmul kinevezte jara-
si biztosnak és a temesvari ,biztonséagi szolgélat koézponti iroddja” (Zentral-Sektion fiir den Sicher-
heitsdienst) vezetGjének. Bach levélfogalmazvanya Mayerhofer vajdasagi korményzéhoz, Bécs, 1850.
jun. 10. HHStA, Ministerium des AuBern, Informationsbiiro (=IB) A Akten Nr. 2233.; vo. Hajnal: A
Kossuth-emigracié Torokorszagban 1. 334-348.; Dedk Imre: A szam(izott Kossuth. I. Térokorszagban.
Bp. é.n. 119.

10 Bach eléterjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

11 Paul Tvertkovié boszniai sziiletést ortodox pap példaul (mint irta, 1848-1849-ben részt vett a
harcokban a magyarok ellen Stevan Petrovi¢ Kni¢anin segédcsapataban, s Ijjvidéken él6 csaladjanak
anyagi tamogatasat kérte szolgalataiért cserébe) maga ajanlkozott boszniai kapcsolatain keresztiil in-
formaciészerzésre, s Bach elfogadta ajanlkozasat, 1852 tavaszan még egészen biztosan fennéllt a kap-
csolat. Tvertkoviéra vonatkozéan lasd: HHStA, IB A Akten Nr. 3495., BM Akten (=BM) 182/1852.

12 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1852. 4pr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.

13 Clannern von Engelshofen jelentése Bach szamara, Bécs, 1851. jul. 27. AVA, Nachlass Bach,
Kt. 26.
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3300 forintban, azaz évi tobb mint 90 000 forintban hatarozta meg.¢ Az 1852-
es kimutatas szerint mig 1851 nyaraig a keleti {igyn6k6k havi honorariuma
3000, a nyugatiaké 5600 valt6forintot tett ki, addig ez az 6sszeg 1852. 4prilisra
Keleten 700, Nyugaton 3655 valtéforintra valtozott,!s azaz itt mar koriilbelil
évi 52 000 forinttal szamoltak.

Bach igyekezett volna sajat kezébe és sajat minisztériumaba centralizalni
a kiilf6ldon folyé allamrend6rségi adatgytjtést. E téren azonban igen befolya-
sos konkurensekkel kellett szdmolnia. Egyrészt — ahogy méar emlitettik —
Schwarzenberg miniszterelnékkel, akinek szerepét a bel- és kiilfoldi allamrend-
Orségi tevékenység iranyitdsaban nem becsiilhetjiik al4, ha pontosan nem is
tudjuk dokumentalni. Masrészt az egyes tartomanyi helytarték/kormanyzék is
alkalmanként kiilfoldre, leginkabb a tartomanyukkal hataros teriiletekre kiild-
tek egy-egy sajat bizalmast konkrét megbizassal. Bach igyekezett a tartoméanyi
kozigazgatasi vezetSket raszoritani, hogy kiilfoldre tigynokot csakis az & el6ze-
tes engedélyével menesszenek,!6 de nem tudjuk, ezt milyen hatasfokkal volt ké-
pes érvényesiteni. Amire azonban még kisérletet sem tehetett, az a legkiilonfé-
1ébb katonai hatésagok altal, elsGsorban katonai hirszerzés céljabél kikiildott,
de alkalmanként politikai megbizasokkal is ellatott tigyn6kok ellenérzése volt.
Els6sorban a két észak-itdliai tartomany legkiilonb6zébb katonai parancsnokai
tartottak fenn efféle élénk kapcsolatokat, s itt a rendérigazgatésagok gyakorla-
taban sem volt ez ritka. Végil, de nem utolsé sorban Johann Kempen von
Fichtenstamm altdbornagy, csendérféfeliigyelé is folyamodott alkalmanként
ehhez az eszk6zh6z.1” Ennek persze Bach minisztériumara nézve kedvezé hata-
sa is volt, hiszen ez némileg kiegyensilyozhatta példaul a minisztérium italiai
tgynokalloményanak foghijassagat, viszont nem volt biztositott az, hogy a ka-
tonai hatésagok altal szerzett informaciék maradéktalanul és haladéktalanul
eljutnak a civil hatésagokhoz.

A forradalmi mozgalmak vezet6i iranti eurépai (majd tengerentili) haj-
széban azonban mas tekintetben sem volt magara hagyatva a bécsi beliigymi-
niszter. 1851 tavaszan ugyanis létrejott a szervezett egylittmiikodés Ausztria,
Poroszorszag, Szaszorszag és Hannover kozott az allamrendéségi tevékenység
terén az un ,Polizeiverein” keretében. Az elsé 1épéseket Friedrich Eberhardt, a
szaszorszagi beliigyminisztérium renddri igyekért felelGs tanacsosa tette még
1850 tavaszan, amikor a drezdai osztrak kovet kozvetitésével Schwarzenberg
miniszterelnoknek jelezte a kapcsolatfelvételi szandékot. Ezt kovet6en Bach

14 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach,
Kt. 26., ismerteti: Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820-1892. Bp.
1985. 46.

15 Uibersicht saimmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen in In- und
Auslande verbundenen Auslagen” cimmel kimutatas, Bécs, 1852. apr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt.
26.

16 V5. Bach és Mecséry csehorszdgi helytarté levélvaltasat, 1849. aug- szept. HHStA, IB A
Akten Nr. 542.

17 A Hamburg kérnyéki Altonabél példaul 1851 &szén jelentik Bachnak, hogy Kempen Franz
Pollak tigynokot odakiildte. Ernst alairassal jelentés, Altona, 1851. szept. 8. HHStA IB A Akten Nr.
8318.
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Noé von Nordberg bécsi renddrigazgatot utasitotta a kapcsolatfelvételre.l8 A
kétoldalu egytittmiikodés kiszélesitésére egy évvel késébb keriilt sor, amikor is
Karl Ludwig von Hinckeldey, a berlini rendérelnékség vezetdje kezdeményezett
— szintén a diplomaAciai testiilet ttjan — bizalmas talalkozét a berlini, bécsi,
drezdai és a hannoveri rendérigazgaté kozott, hogy egész Németorszag szem-
mel tartasanak feladatat feloszthassak egymas k6zott.19 A talalkoz6 szinhelyéiil
Pragat javasolta, mint ahol a hattérbe hizédhatnak, de az osztrak fél inkabb
Drezdat valasztotta. Aprilis 8-4n, a Drezda-Praga vasitvonal iinnepélyes meg-
nyitasa alkalmabdl tartott rendezvények fedezékében létrejott a négy rendori
vezet6 talalkozdja. Az Osztrak Csaszarsagot az uj bécsi rendérigazgats, Weil3
von Starkenfels képviselte.20 A kiindulé javaslatot Hinckeldey vetette papirra,
alapelveit elfogadtak: a négy allam févarosanak rendérigazgatésagan az allam-
renddrségi tevékenység kozpontjat hozzak létre a sziikséges centralizéci6 érde-
kében (egyuttal igyekezve elkeriilni a kormanyok kompromittalédéasat); ezek a
rendérigazgatésagok allandé kapesolatban allnak egymassal, s az allamrend6r-
ségi szempontbdl kiil- és belf6éldi fontos informécidkat, ha kell, tavirati dton,
kevéshé stirgGs esetben heti jelentéscsere utjan egymas rendelkezésére bocsat-
jak; évente kétszer személyesen is taldlkoznak a felelGs vezetSk a tapasztalat-
csere és a jovGbeli feladatok koordinalésa céljabol. Hinckeldey javaslata tartal-
mazta azt is, hogy osszak fel egymas kozott a német allamokat, és sajat orsza-
gukon kivili teriiletekre is terjesszék ki tevékenységiiket. Eszerint a bécsi
rendérigazgatésagnak Bajororszag megfigyelése jutott volna feladatként. Weil3
— ahogy ezt Bachnak Kkifejtette — 1gy latta azonban, hogy a sajat teruletiikon
kiviili informaciégyjtés ,,0sszetitk6zésekhez” vezethet az adott allam vezetésé-
vel, ezért inkabb kezdeményezték Bajororszag bevonasat az egyuttmiikodésbe,
ami 1851 nyaran sikerrel jart.2! Mint latjuk, a koordinacié nemecsak a kilfoldi
informaciészerzést érintette, hanem a belf6ldi informéacidk cseréjét is. Az a terv
is felmeriilt, hogy a Német Szovetség egy kozos kozponti rendéri hivatalt hoz-
zon létre, de ez lathatélag gyorsan lekeriilt a napirendrél, arrél Kempen 1852
nyaran mar mint meg nem valésult tervrél beszélt.22

18 Schwarzenberg levele Bachhoz, Bécs, 1850. méarc. 27. és Bach levélfogalmazvanya Noé von
Nordberghez, Bécs, 1850. méare. 30. HHStA IB BM 1387/1852.

19 Anton von Prokesch-Osten groéf berlini osztrdk kovet jelentése, Berlin, 1851. méarcius 24. Is-
merteti: Wolfram Siemann: Der ,Polizeiverein” deutscher Staaten. Eine Dokumentation zur Uber-
wachung. Tubingen, 1983. 3-4. Vo.: ,Centralisation der polit[ischen]. Untersuchungen. Versamm-
lung deutscher Polizei-chiefs”, Polizei: Conferenz” cimmel akta, HHStA, IB BM 142/1852., lasd még:
Stolzl: Die Ara Bach 262.

20 Hinckeldey levele Eberhardtnak, Berlin, 1851. aprilis 3. Kézli: Siemann: Der ,,Polizeiverein”
deutscher Staaten 21-22.; Bach Schwarzenberghez intézett 1851. marcius 31-i levelét lasd: uo. 23-24.

21 WeiB von Starkenfels jelentése Bachhoz, Bécs, 1851. 4pr. 20., Schwarzenberg miniszterelnsk
atirata Bachhoz, Bécs, 1851. jun. 15. HHStA, IB A Akten Nr. 5536.; az aprilisban elfogadott alapelve-
ket kozli a rendéri tigyekért felelés bajor vezet6 osszefoglalgja: A. L. Reigersberg grof el6terjesztése a
bajor uralkodéhoz, Miinchen, 1851. jilius 31. Ko6zli: Siemann: Der ,,Polizeiverein” deutscher Staaten
24-27.

22 Schwarzenberg atirata Bachhoz, Bécs, 1851. jin. 29., Kempen levélfogalmazvanya Buol-
Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jul. 13. ,,Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei- Conferenz” cimmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.
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Az 1852 aprilisaban feltehetGleg Engelshofen altal készitett 6sszegz6 atte-
kintés elégedetten szdlt a kiilfoldon foly6 allamrendérségi tevékenységrol.
Eszerint a Keleten miik6d6 tigynokség bar kisszamu volt, de a teenddiket ,,ki-
tartassal és ligyességgel” végz6 igynokok megfeleltek feladatuknak. Altalaban
véve megallapitotta, hogy az tigyn6kok nemcesak informéaciékat tudnak szolgal-
tatni, hanem olyan poziciéban vannak, hogy befolyasolni is tudjék a forradalmi
Jkomiték” miikodését.23

A magyar torténetiras az 1849-ben killf6ldre kényszeriilt magyar politikai
emigracio torténetének részeként mar alapos vizsgalatokat folytatott e kérdés-
ben, tobben felvazoltak, Bach milyen médszerekkel igyekezett ,,almenekiiltek-
kel” és részben — Hajnal Istvan szavaival élve — ,,a hontalansag alatt hitik-
ben megrendiilt”2¢ menekiiltek beszervezésével kezdettsl megfigyelés alatt tar-
tani a magyar emigraciot. Az tigynokok jorészének kilétét is felfedték méar a ku-
tatok, hiszen ahogy 1919 utan megnyilt az udvari levéltar a kutatdk el6tt, az
egyik f6 kutatasi irdny az emigracio torténetének feldolgozésa volt, mindenek-
el6tt a bécsi belfoldre és kiilfoldre vonatkozé allamrend6rségi iratok, illetve az
in. Gendarmeriedepartement iratanyaganak tanulméanyozasara tdmaszkodva.2s
Mi egy tjabb forrascsoport, a Bach beliigyminiszter hagyatékaban fennmaradt,
idevagé iratok attekintésével (melyeket egyébként mar Frank Tibor is vizsgalt
és idézett Zerffi Gusztavrdl irott konyvében) kivanunk rovid 6sszefoglalét nyj-
tani. Osszesen 6t id6pontbél 4llnak rendelkezésre tablazatos kimutatasok, illet-

23 ...erscheint dieser Zweig des Dienstes durch eine kleine, aber seine Aufgabe mit Ausdauer
und Geschick verfolgende Zahl Ménner vertreten, die vortheilhaft vertheilt, und da es meist Part-
eigdnger von Bedeutung sind, durch den eigenen Anfang unterstiitzt, wohl in der Lage sind, sich
nicht nur tiber das revolut. Umtriebswesen verliafiliche Kenntnifl zu verschaffen, sondern dasselbe
von ihrem giinstigen Standpunkte an der Quelle (in den Comités selbst) mit Erfolg zu bekdmpfen.”
Feljegyzés alairas nélkil, Bécs, 1852. 4apr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Hogy a ,,befolyasolas” mi-
lyen eszkozokkel mehetett végbe, Frank Tibor kutatasaibdl ismerjiik, 6 ugyanis ramutat arra, hogy
Zerffi is igyekezett nemcsak egyszer(d hirkoz16, hanem az emigracié aktiv bomlasztéja is lenni, s ma-
sik példaként emliti Egressy Gabor Kossuthhoz irott levelét, melyben Egressy Kossuth belgradi meg-
bizottjat, az olasz Giuseppe Carossinit igyekezett befeketiteni Kossuth el6tt. Frank: Egy emigrans
alakvaltasai 63., 69-70.

24 Hajnal: A Kossuth-emigracié Térokorszagban 1. 328.

25 Tabori Kornél részletesen szélt Berndorff Alajosrél (Tdbori Kornél: Titkosrendérség és kama-
rilla. Aktak-adatok a bécsi titkos udvari és renddrségi levéltarbol. Bevezetgjét irta: Marczali Henrik.
Bp. 1921.154-157.), Hajnal Istvan kutatésai nyomén ismerjitk Bangya Jénos, Gelich Richard, Philipp
és Leopold Mandl, Gabriel Jasmagy, Kovacs (Schmidt) Pal, Ullmann Frigyes, Sz6ll6sy Nagy Ferenc,
Pollak Modric, Batthyany Istvan gréf nevét. (Hajnal: A Kossuth-emigracié Toérokorszagban 1. 159.,
329-338.. 407.). Janossy Dénes ezt a listat tovabb bévitette: Egressy Gabor, Hrabovszky-Rosty szaza-
dos, Waagner 6rnagy (Viddin), Deésy 6rnagy, Papaffy Mikl6s f6hadnagy (Belgrad), Lérody, Hazméan
(Kiuitahya), Csernatony Lajos, Lederer Ede, és az ,,Alphons Dubois” és ,Kiamil” 4dlnéven jelentk (Pa-
rizs), a nem magyarok kozil: Emil Elias Lattes, velencei forradalmér, Adolf Thunes — mindketten
Londonban, Englander Zsigmond, Chaisés, alias Kaitzes Adolf bécsi irodalmarok (Jdnossy: A Kos-
suth-emigracié Anglidban és Amerikaban I. 67., 462-465.). Frank Tibor Zerffi Gusztavot azonositotta
és Egressy Gaborrdl szolgéltatott bizonyitékokat. (Frank: Egy emigrans alakvéltésai, Egressyre vo-
natkozoéan lasd: 69-70. 238-240. 143-244., 247-248.); vo. Dedk: A szamiizott Kossuth 120., 356-357.;
Nagy Csaba: Dr. Mandl Lajos a francia diplomaécia szolgalatdban (1848-1849). In: Adalékok a 16-20.
szazadi magyar miivel6dés torténetéhez. Szerk. Balint Istvan Janos (AZ OSZK Kiadvanyai, 4j sorozat
2.) Bp. 1987. 179-194.; Somlyéi Téth Tibor: Diplomacia és emigracié ,Kossuthiana”. Bp. 1985.
105-124.
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ve jelentések, amelyek lehet6vé teszik, hogy attekinté képet kapjunk a kalfoldi

allamrendérségi informaciés halézat kiterjedtségérdl, illetve konfidenseirdl:

1. Az els6 jelentést 1850 aprilisabdl ismerjik, de az csak a Torokorszagbhan al-
kalmazasban all6 agensekrdl szdl, 6sszesen 7 f6t emlit.26

2. 1850. junius elején késziilt az els6 olyan kimutatéds, amely valamennyi kiil-
foldi iigynokre kiterjedt: Nyugat-Eurépaban 18 tigynékot, Torokorszag-
ban pedig 16 agenst tartott nyilvan, mind fed6neviikon.2?

3. 1851. januar elejérél rank maradt Bach irata a kiilf6ldi konfidensekrdl, 20
személy adataival és rovid jellemzésiikkel, esetenként valédi nevitk emli-
tésével.28

4. Az egyetlen kimutatas, amely fed6neveket és valédi neveket egyarant tartal-
maz (ha nem is minden igynok esetében), 1851 nyarardl szarmazik. Eb-
ben Keleten 14 kozvetlenill és 4 kozvetetten alkalmazott tigynék szere-
pel, Nyugaton pedig 17 kozvetleniil és 2 kozvetetten foglalkoztatott (2
paholykozponttal). Felbecsiilhetetlen értéke ennek az 6sszeirdasnak, hogy
tarsul a tablazathoz egy részletes 6sszegzés is, tigynokjellemzésekkel.2

5. Rendelkezésre all ezen kivill egy djabb tablazatos kimutatas 1852. aprilis
19-i datummal, amely azonban kizarélag csak fedéneveket tartalmaz,
igaz, fontos informacidként feljegyzi, hogy melyik tigynokot midta foglal-
koztattak, amirél a tobbi forras hallgat. Ebben a kimutatasban 6sszesen
19 {6 adatai szerepelnek, de ebben benne vannak a mar Bécsben alkalma-
zott ,,mobil” tigynokok is. Ezt is kiegésziti egy sziveges Osszefoglalés.s0

Az utébbi négy forrasban foglalt adatokat egy Gsszefoglalé tablazatban
egyesitettik. (Lasd a fuggeléket — a bizonytalan olvasatot zardjelbe tett kérds-
jellel jeleztiik, a bizonytalan feloldast zardjel nélkiili kérdgjellel.) Milyen altala-
nosithaté megallapitasokat tehetiink, anélkiil, hogy a kimutatasokbdél haszno-
sithaté részinformécidkra kitérnénk?3!

26 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1850. apr. 16. HHStA IB A Akten Nr. 1936.

27 Nach erfolgter Organisirung des a. o. Dienstes im Oriente, ergeben sich (zu Anfang Juni
1850) folgende Agenturen” cimmel kimutatas. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.. V6. Frank: Egy emigrans
alakvaltésai 45.

28 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

29 Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. jul. 27., melléklet: ,Liste simmtlicher im a. o.
Dienste verwendeter Organe”, Bécs, 1851. jul. 26. AVA, Nachlass Bach Kt. 26 (a két irat néhany pon-
ton tartalmaz kisebb eltéréseket).; vo. Frank: Egy emigrans alakvaltasai 72.

30 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1852. apr. 19., melléklet: , Uibersicht sémmtlicher mit dem
Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und Auslande verbundenen Auslagen” cimmel ki-
mutatds, Bécs, 1852. dpr. 19. AVA, NAchlass Bach Kt. 26.

31 A tablazatban szereplé személyek azonositasaval természetesen bévithetévé valhatnak isme-
reteink a magyar emigrécié soraiban m(ik6dé konfidensekrdl, de részletes vizsgalatot e téren nem vé-
geztiink. ,,Nemegey” feltehet6leg azonosithaté Nemegyei Bédog honvéd 6rnaggyal (Bona Gdbor: Ta-
bornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. jav. kiadas. Bp. 2000. 540-541.; Kert-
beny Kdroly: Alfabetische Namensliste Ungarischer Emigration 1848-1864. Redigirt von K. M. Kert-
beny. Brissel-Leipzig, 1864. 42.), Kohn talan azonos Dr. Emanuel Kohn orvossal, aki kérte, hogy bar
csaladostul Belgradba telepedett, de megtarthassa osztrak allampolgérsagéat, s a belgradi konzulatus
melegen tamogatta ezt, Kohn bizonyitott lojalitdsara és korabbi titkos szolgélataira hivatkozva.
HHStA IB BM 3547/1855., vo. Csorba Gyorgy: Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracié torténe-
te. Hadtorténelmi Kozlemények, 112. évf. (1999) 2. sz. 379.; a torokorszagi emigransok 1849. 6szi lis-
tajan két ,,Virag” talalhaté: Virag Gusztav honvéd szézados és Virag Sandor hadnagy, ugyanott szere-
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Mindenekel6tt szembeo6tls, hogy nyolc személy is szerepel (f6ként német
allamok beli alloméashelyeken), akiknek az alkalmazasa az 1848 tavasza el6tti
id6szakra nyulik vissza. Ugy latszik, Bach korabban emlitett kijelentése ellené-
re néhany fontos, kiprébalt konfidenssel sikeriilt Gjra kiépiteni a kapcsolato-
kat.32 A legnagyobb szamban magyar emigransok szerepelnek az iigynoknév-
sorokban, a pontos létszamot azonban az 6 esetiitkben is nehéz megallapitani,
mivel egy f6 esetleg szerepelhet kétszer is a tablazatban: egyrészt valamelyik
fel nem fedett torékorszagi konfidens fedéneve alatt, utdna pedig ismét mas fe-
dénév alatt nyugat-eurdpai tigynokként. Ezt valészin(siti az is, hogy j6 néhany
emigrans azok kozil, akiknek tigynoki tevékenységét a magyar szakirodalom
méar korabban azonositotta (Pollak Méric, Deéssy Erné, Lérody Ede, Hazméan
Ferenc, stb.), nem szerepelnek név szerint a tablazatban, illetve Lérody méar
csak new yorki konfidensként ttinik fel. Tovabba az a lehetGség is fennall, hogy
ugyanazt a fedénevet eltéré id6pontokban hasznalta két eltéré személy is, ami
tovabb neheziti a térténész dolgat.

Raadasul egészen biztosan nem szerepel minden tigynok ezekben a kimu-
tatdsokban, ennek két f6 oka van. Egyrészt ezek a forrasok els6sorban koltség-
kimutatas céljabol késziiltek, ezért azokban csak azokat emlitették, akik tob-
bé-kevésbé rendszeres pénziigyi juttatast kaptak. Azaz az Engelshofen &ltal
mésodik és harmadik kategériaba tartoz6 személyek ezekben a kimutatésok-
ban nem jelennek meg. Nem talalkozunk példaul a Mandl fivérek nevével, aki-
ket pedig a torténeti szakirodalom mar régéta mint a legeredményesebb tigyno-
kok példait tartja szdmon, ket Bach feltehet6leg személyes bizalmasainak te-
kintette, nem rendszeresitett igyn6koknek.33 Masrészt a kimutatasok nem tar-
talmazzédk (ezért 6sszefoglalé tablazatunk sem) az egyes tigynokok ,,aliigyno-
keit”, illetve bizalmas levelezgit. Egy szintén Bach hagyatékaban szerepls akta
1851 januarjaban példaul megemliti, hogy a londoni ,,B.” igyndk, feltehetéleg
az 1850-es kimutatdsban ,,Dr. Beer” néven szerepld eredetileg magyarorszagi
konfidens, a sajat maga altal kapott havi 25 font mellett még felvett 15 fontot
harom személy: ,,Csernatony”, ,Winkler” és ,Tiva” (?) részére.3¢ De olyan is

pel Francisci Kazimir féhadnagy, ,,Nagy” vezetéknévvel pedig Gsszesen tizenegy 6. A biztos azonosi-
tashoz azonban jelenleg nem all rendelkezésre elegend6 informaécié. Vo. ,,Létszdma a menekilt ma-
gyar hadseregnek, ugy az azokkal 1étez8 polgari rendlieknek. Névsorozata” In: 1849-1866. Adalékok
a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Ashéth-csalad irataibdl. Pest, 1871. 9-13.; az egyik
konfidenslistan, igy a fuggelékként kozolt tablazatban is kétszer is szerepld ,, Kolmar” egyike feltehe-
t6leg Kollmann (Kohlman) Jézsef. V6. Kertbeny: Alfabetische Namensliste 30. és Csorba: Az 1848-
1849-es torokorszagi magyar emigracié 379.

32 A mainzi Informationsbiiro munkatérsai voltak: Wilhelm Binder, Bernhard Lizius, Wilhelm
Fischer, Dr. Hermann Ebner. V6. Fritz Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormérz. Historische
Blatter, 7. Heft (1937) 81-88.

33 A Mandl fivéreknek az ausztriai rendérséghez fiiz6d6 kapcsolatairdl lasd: Hajnal: A Kos-
suth-emigracié Toérokorszagban 1. 330-331. Frank: Egy emigrans alakvaltasai, 48-50., 141-148.

34 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA, Bach Nachlass, Kt. 26. Csernatony Lajosrdl az
emigracié sejtette ezt, Ujsagiré tevékenysége a Magyar Hirlapban, a magyar emigracié koreirél valé
tuddsitasai bels6 tugyeket is kiteregettek, s ezt rossz néven vették téle, 1850 oktéberében a parizsi
magyar emigracié vezetGi Teleki Laszlé elnckletével kérdére vonték, s kizartak korikbol. Janossy
mér ramutatott, hogy ennél tébbrél volt sz6, Bangyanak kiildte, Janossy szavaival élve, ,albérleti” je-
lentéseit. V6. Angyal Ddvid: A magyar hirlapirodalom 1849-1860. In: Falk Miksa és Kecskeméthy
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eléfordulhatott, hogy egy ,aliigynok” egyaltalan nem keriilt megnevezésre a
beliigyminiszter elé keriil§ iratokban. Amikor példaul 1850 Gszén a szinész
Egressy Gabor, akit — ahogy ezt Frank Tibor bizonyitotta — Zerffi Gusztav
szervezett be, hazatért Torokorszaghdél Magyarorszagra, Bachnak lathatélag
nem volt tudomasa arrél, hogy 6 is bizalmi ember volt.?5 De emlithetjiik a
,2Sturm” fedénéven miikodé Bangya Janos levelez6it is. Bangyat 1851-ben egy-
értelmien a legértékesebb informéciékkal szolgalé tigynokként tartottak sza-
mon Bécsben (bar, mint irtdk, megbizhatisagat illetéen id6rsl idére kétségek
meriiltek fel), s kiterjedt levelez6 halézatot épitett ki Parizsban (majd London-
ban), levelezéi k6zott megnevezik az iratok a kovetkezéket: Schimmelpfennigsé
és Gogg?” (London), Szabd38 (?) és Winkler (Piemont és Tessin), Turr (Nyu-
gat-Svajc), Csernatony. Nem vildgosak azonban a forrasok a tekintetben, hogy
az itt felsorolt személyek mind beszervezett bizalmi levelez6k voltak-e, vagy
csupan azért keriilt megjeldlésre a neviik, mert velitk kapesolatban allt az tigy-
nok, s remélni lehetett ezért informéacidkat. Az 1851. juliusi tablazatos kimuta-
tas inkabb az utdébbit valészindsiti, Am a széveges kiegészités ,levelez6kként”
(Correspondent) jeloli meg ugyanezen személyeket, ahogy az 1852. aprilisi tab-
lazat is ,,aligyn6kokrsl” (Unter-Agenten) szél Genovéaban, Torinéban és Svéje-
ban.3 Igen elGvigyazatosnak kell tehat lenniink — mindenekel6tt Tirr Istvan
személyét illetéen tlinik szitkségesnek a tovabbi vizsgalatok utani tisztazas, hi-
szen vele kapcsolatban eddig nem meriilt fel az tigynoki tevékenységnek még
csak gyantja sem.

De Keletrél is emlithetiink hasonlé példat, bar kevésbé bizonytalan eset-
re: Egy 1850. aprilisi akta a Torokorszagban miikodé dgensekként 6t f6rol tesz
név szerint emlitést, majd igy folytatja: ,Beavatott még ... Perczel Mér Kos-

Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Angyal David. Bp. 1925. 68.,
Haldsz Imre: Egy letlint nemzedék. Bp. 1911. 436., Jdnossy: A Kossuth-emigracié Anglidban és Ame-
rikdban I. 67.; Winkler Lajos késGbb Turr mellett az italiai magyar 16gi6 szervezésében vett részt. Vo.
Lukdcs Lajos: Garibaldi magyar énkéntesei és Kossuth 1860-61-ben. (=Ertekezések a térténeti tudo-
manyok koérébél, dj sorozat 24.) Bp. 1962. 36-38.

35 Bach levélfogalmazvanya Geringernek, Bécs, 1850. okt. 2.: Egressynek nem igértek biintet-
lenséget, alaveti magat a hadbirdsagi eljarasnak, s ,tudtommal nincsenek kiilonleges szempontok”
(,,meines Wissens besondere Riicksichten nicht verhanden sind...”) (ellentétben Ullmann Frigyessel,
akirgl Bach kozli, hogy fontos szolgalatokat tett a konstantindpolyi osztrédk konzulnak). HHStA IB A
Akten Nr. 3322. V6. Frank: Egy emigrans alakvaltasai, 69-70. Egy évvel kés6bb azonban a miniszter-
tandcs 1851. julius 16-i Glésén mar sokkal tdjékozottabb volt, kijelentette, Egressy ,,a térvényes kor-
méanynak teljesitett szolgalatokkal vétsége megbhdnédsanak olyan jelét adta, hogy mélténak talaltatik
arra, hogy az uralkod6 kegyelmébe ajanljak...” Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates. 1848—
1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas
Kletecka und Anatol Schmied-Kowarzik. Wien, 2013. 105.

36 V§. Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikdban 1851-1852. 2/1. két. Bp.
1944. 249.

37 Armand Goegg volt badeni pénziigyminiszter, londoni emigrans. Vé. Jdnossy: A Kossuth-
emigracié Anglidban és Amerikéban I. 65.

38 Pusztan a ,,Szabd” vezetéknév alapjan nem lehet teljes biztonsaggal azonositani a személyt.

39 Uibersicht simmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und
Auslande verbundenen Auslagen”, Bécs, 1852. apr. 19. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

40 Ullmann Frigyesrsl Sumlaban (6 1850 késé nyaran hazatért, a késébbi kimutatasokban ezért
méar nem szerepelhetett), Pollak Mdricrél Konstantindpolyban, Noisser Richardrdél Szmirndban, egy
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suth legkozelebbi kornyezetében” .4t Raadasul Perczel 6ccse, Miklés (Lérody
Ede és a lengyel Paul Czendrovicz tarsasdgdban mint New Yorkban tevékeny-
kedé tigynokok — ,,Agent”) Clannern von Engelshofen osztalytanédcsos egy ma-
sik Gigynoklistdjan is szerepel.42 Ismert Perczelrdl, hogy igen fesziilt volt a vi-
szonya Kossuthtal mar a szabadsagharc zaré hénapjaiban, majd a térokorszagi
tartézkodas idején is. Sumlaban a pasa 6t bizta meg az emigracié parancsnok-
sagaval, mik6zben az emigracié valasztmanya, mellyel Perczel az egytittm(iko-
dést vallalta, Kossuthot valasztotta fénoknek.43 Frank Tibor kényvében szin-
tén utalt Zerffi egy kijelentésére, amely szerint ,,6 mar veliink amugyis kozve-
tett 6sszekottetésben all” 44 s ismert, hogy Zerffi 1849 oktéberétél rendszeresen
ellatta eurépai hirekkel Belgradbél Perczelt. Farkas Katalin viszont arra hivja
fel a figyelmet, hogy a két Perczel testvér legalabbis 1851 6szén gyanakodni
kezdett Zerffire mint bécsi rendérigynokre,?® ez inkabb azt valészintisitené,
hogy Zerffi , misztifikacigja” volt csupan Mdér beszervezése, amivel bécsi alkal-
mazdi el6tt sajat fontossdgat igyekezett bizonyitani, mik6zben gyanttlan infor-
méciéforrasként felhasznalta Perczelt. Ugyanakkor az a tény, hogy ,,Perczel”
[Miklés] szerepel Engelshofen 1851. nyari listajan, mutatja, hogy Zerffi kozve-
tité szerepén kivil is fennallt kézvetlen kapcsolat az ifjabb Perczel testvér és a
renddri tigyek bécsi vezet6i kozott.46

Mindeme bizonytalansdgok mellett is lathaté, hogy 1852 tavaszara csok-
kent az igyn6kok szama — elsGsorban természetesen Keleten, de a német alla-
mok teriiletén is tehermentesithette a bécsi rendérséget a nagy német allamok
rendéri szerveinek szervez6dé egyuttmiikodése.

A Legfels6 Rendoérhatésdg megalakuldsa utdn

A Kempen baré vezetése alatt all6 Legfels6 Rendérhatésag megalakulasa-
val 1852 nyaran természetesen a kiilf6ldon folytatott allamrenddrségi tevé-
kenység is — a kiiliigyminisztérium befolyasanak megtartasaval — atkeriilt az
4j hivatal és fé6noke hataskorébe. Az G4j hatésag hataskori leirdsiaban is szere-
pelt, hogy a kiilon6sen fontos helyeken (Parizs, Torino, Hamburg, Konstanti-

Hassnien nevii tigynokrdl Brussdban, Recassy nevii mobil tigynokrél (akkor épp Konstantinapoly-
ban).

41 Tm Vertrauen stehen ferner Recassy der sich in Constantinopel befindet und Moritz Perczel
in der nichsten Umgebung Kossuth’s.” Feljegyzés, Bécs, 1850. 4pr. 16-i datummal, HHStA, IB A
Akten Nr. 1936.

42 Clannern von Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. jul. 27. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.
Engelshofen jelentésében csak ,,Perczel”-t emliti, de Perczel Mér nem, csak 6cese tartézkodott Ameri-
kéban, egy évig New Yorkban. V6. Farkas Katalin: Perczel M6r az emigracioban. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 125. évf. (2012) 1. sz. 64.

43 Hajnal: A Kossuth-emigracié Térokorszagban 1. 269-270.; Farkas: Perczel Mér az emigracié-
ban 41., 45-50., 56-57.

44 Frank: Egy emigrans alakvaltasai 65.

45 Farkas: Perczel Mér az emigraciéban 47-48., idézi Perczel Mikl6s napldjat: Perczel Miklds:
Naplém az emigraciébdl. S. a. r. Zavodszky Géza. 1-2. két. Bp. é.n. I1. 25-26.

46 Perczel Miklés napléjaban talalhaté néhany, a kiadott valtozatban nem szerepld, bejegyzés,
ami bizonyitja, hogy Jasmagy Térokorszagban igyekezett 6t is megkérnyékezni, megfelel6 nyilatkozat
letétele utan hazatérhet; masfelsl viszont indignélt bejegyzések talalhaték osztrék ,kém”-ként azo-
nositott személyekkel, példaul Szollésy Nagy Ferenccel kapcsolatban. Naplom az emigratiébol Idb.
Perczel Miklés Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 3185. 1. 272-273., 296., 306.
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napoly, New York, Svéjc — nem tudjuk, London miért hidnyzik a felsorolasbdl!)
titkos tigynokségeket és kirendeltségeket hoznak létre, s hogy szamitanak a
diploméciai személyzet kozremtikodésére is.#” Kempen kordabban sem tartotta
teljesen tavol magéat a kulfoldi hirszerzéstél, egy jelentés legalabbis arra utal —
ahogy mar emlitettitk —, hogy alkalmanként csendér féfeliigyel6ként 6 is kiil-
dott ki tigynokoket kulfoldre. A folyamatossag személyi feltételét Clannern von
Engelshofen atkeriilése a Legfels6 Rend6rhatésdghoz biztositotta, feltehetd,
hogy a korabbi tigynokok atadasa-atvevése igy zavartalanul megtorténhetett.

A rendéri tigyek vezetésének atvétele utan Kempen megtette a 1épéseket a
kilfoldon tevékenykedd tigynoki szolgélat irdnyitasanak kézbevételére. Julius
kozepén értesitette Mihanovichot, hogy nagyra értékeli tevékenységét a bizal-
mas informacidk kozvetitése terén, a szitkséges pénzforrasokat tovabbra is ren-
delkezésre bocsatjak, egyuttal utasitotta, hogy jelentéseit és az elszamolasait
ezek utan kozvetleniil hozza (s ne Bachhoz) kiildje.4® A keleti halézatot amugy
is karcsusitottak, errél mar aprilis-méjusban megallapodas tortént.49

Az allamrenddrség teriiletén a szigoru és teljes centralizacio elvének, amit
Kempen érvényesiteni kivant bel- és kiilfoldon egyarant, természetesen nem-
igen felelt meg az, hogy annyiféle csaszari hatésag foglalkoztatott igynokoket
Eurépa legkiilonb6zébb pontjain. Az errél tantdskodé példak — igaz, leginkabb
csak hatarmenti terileteket illetéen — még béven jellemzik Kempen hivatali
idejének elsé éveit is, bar legaldbb annyit igyekezett elérni Kempen, hogy tudo-
massal birjon az efféle tigyletekrél, s formalisan jévahagyja azokat (legaldbbis a
civil k6zigazgatasi és renddéri hatésagok tigynékei esetében).50 Mihanovich pél-

47  Grundziige fiir den inneren Organismus der Obersten Polizeibehérde”. HHStA, Kabinett-
kanzlei., Reichsrat Pras. 120/1852.

48 Kempen levélfogalmazvanya Mihanovichhoz, Bécs, 1852. jil. 15. HHStA, IB BM 35/1852.

49 Jasmagy szdméra évi 1000 forintos fizetéssel fordit6i posztot adomanyozott az uralkods. De
ezt kovetGen is ellatott alkalmi megbizasokat Kempen részére, f6ként Keleten, de a birodalom teriile-
tén beliil is (6 segédkezett példaul 1853 késé nyaran Orsova kérnyékén a magyar kirdlyi koronaék-
szerek utani kutatasban. 1856-ban pedig legalabb 1400, 1857-ben 1450 forintot vett fel a Legfelst
Rendé6rhatésag kozponti pénztarabdl a Szerb Vajdasagba és Magyarorszagba val6 utazas céljabol.)
Bach el6terjesztése az uralkodé szamaéra, Bécs, 1852. maj. 2. HHStA, Kab. Kanzl., Vortrdge MCZ
1394/1852.; Kempen naplgja, 1853. jan. 11., 16., jun. 27., 1854. jan. 1., febr. 5. Josef Karl von Mayr
(Hrsg.): Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Wien-Leipzig, 1931. 274-275.,
293., 314., 319., Dedk Agnes: A koronas Wargha. Egy kett6siigynok Kossuth és a csészéri rendérség
szolgalatdban. Bp. 2010. 167-168.; a felvett osszegekre ldasd: HHStA IB Annexe 20f: Vorschuss-
Vormerkbuch 1856-1870.

50 Lazarus Mamula baré téborszernagy, dalméciai kormanyzé helyettes példaul Montenegré-
ban, a bregenzi rendérbiztos Svéjcban, a zimonyi rendérbiztos Szerbidban alkalmazott sajat tigyno-
kot. Mamula levele Kempenhez, Zara, 1853. okt. 21. HHStA, IB BM 4871/1853., Joseph Waneczek
innsbrucki rendérigazgaté jelentése Kempennek, Innsbruck, 1853. m4j. 21. Uo0.436/1853., Nikolaus
Shandru szézados rendérbiztos jelentése Kempenhez, Zimony, 1854. dec. 10. Uo. 7037/1854.; Johann
Coronini-Cronberg gréf altdbornagy, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag korméanyzdja 1854 Gszén
kiildte Bukarestbe a nagyszebeni evangélikus gimnazium roman nyelvtanarat, Samuel Petrit, aki ko-
réabban Bukarestben a roman liberalisok csoportjahoz tartozott. Uo. 622/1855.; de emlékeztethetiink
itt Lewis Lajosra, a pesti egyetem angol nyelvtanarara is, aki 1854-ben Albrecht f6herceg magyaror-
szagi korményzé megbizasabol jart Oroszorszagban. Feljegyzés Lewisrdl, datum és aldiras nélkil,
HHStA IB BM 2330/1856. Lewisrdl lasd még: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 7. kot.
Bp. 1900. 1164-1167.
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daul lathatélag hozzaszokott ahhoz a Bach iranyitésa alatti id6szakban, hogy
viszonylag 6nalléan szervezze az iigynokoket Keleten. 1853 kés6 tavaszan pél-
déul Karl Ferdinand Buol-Schauenstein groéf kiiliigyminiszter mellett Kempen
is meglepGdéssel és rosszallassal értestilt arrél, hogy 6nallé hataskorben alkal-
mazott egy 4j iigynokot.5t

Leginkabb azonban tovabbra is a két észak-italiai tartoményi katonai,
renddri, csenddri hatésagokat, s persze mindkét tartomany katonai kormany-
zG6jat jellemezte sajat tigynokok foglalkoztatésa a kornyezd italiai allamokban —
de korantsem csak ott.’2 Ezt — igaz, kizarélag katonai hirszerz6 célokra — még
az allamrendérségi tevékenység irant fogékonynak igazan nem nevezheté Be-
nedek Lajos (Ludwig von Benedek) vezér6rnagy is, aki a fé6parancsnok—fékor-
manyzé mellett vezérkari fénokként feliigyelte a rend6ri tigyeket, fontosnak
tartotta egy esetleges ujabb habortra val6 felkésziilés érdekében, mikézben
egyetértett a nem katonai célu allamrendérségi informacidszerzés tartomanyon
beliili kézpontositasaval, amire Kempen kisérletet tett.53 Kempen terve az volt
1853-ban, hogy a veronai f6kormanyzésag rendéri tigyosztalyan centralizalja a
bel- és kiilfoldi allamrend6rségi tevékenységet is, kikiiszobolends az esetleges
parhuzamossagokat. Az tigyosztalyt vezet6 Mathias Schroth von Rohrberg alez-
redes végul atvette a renddrigazgatdk kalfoldi iigynokeit, a helytartésagok és a
katonai korméanyzdék azonban tovdbbra is megtarthattak a maguk bizalmasait.54
Schroth természetesen rendszeresen beszamolt Kempennek az tigyndkjelenté-
sekrdl kiuldott jelentéseiben a kilf6ldrdl érkezett informéacickrél is. Ugy tlinik
azonban, hogy a rendérigazgaték is mutattak valamiféle vonakodast, 1855 Gszén
ugyanis Schroth még mindig arrél panaszkodik Kempennek, hogy szerinte feles-
leges a velencei rendérigazgaténak Torinéban tigynokoket alkalmazni. S lathaté-
lag a vonakodas elérte céljat, ez alkalommal mar 6 is engedékenyebben nyilatko-
zik, amennyiben szerinte a rendérigazgatok a sajat korzetitkkel hataros kiilfoldi
tertileteken foglalkoztathatnak tigynokoket, s maga Kempen is dgy foglalt allast,
hogy ha a velencei rendérigazgaté nem is, de a milanéi megtarthatja piemonti
ugynokeit. De persze nem hagyta sz6 nélkil, hogy a velencei igazgaté szaméra
mar rég elrendelte, hogy két kilf6ldi igynokével a négy f6 koziil szakitsa meg a
kapcsolatot, s ez lathatélag nem toértént meg.5s

1856 elején Kempen azutan kisérletet tett a teljes kozpontositasra: min-
den klf6ldi tigynok Bécsbél valé kozvetlen iranyitasara. Ekkor igy nyilatko-
zik, hogy ett6l kizardlag csak Lombardia-Velencében tértek el, mégpedig csakis

51 Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. m4j. 23. és Kempen vélaszlevél fogalmaz-
vanya, Bécs, 1853. m4j. 28. HHStA, IB BM 77/1853.; az 1j, Téthfalusy nevi tigynok feltételezhetéen
Téthfalusy Karoly erdélyi altiszt, aki részt vett a krimi hébortban, majd Konstantinapolyban szall6t
nyitott. Csorba: Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracié 391.

52 A lombardiai-velencei f6kormanyzésdg 1853-ban példaul Cesare Carbonelt mint Londonban
tartézkodé tigynokét nevezte meg (akit aztan Kempen jévahagyaséaval elbocsatottak). Benedek jelen-
tése Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA IB BM 436/1853. V6. Uo. 12/1853.

53 Benedek irata Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA, IB BM 436/1853.

54 Kempen levélfogalmazvinya Benedekhez, Bécs, 1853. marc. 21. HHStA, IB BM 12/1853;
Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1853. szept. 29. Uo. 436/1853.

55 Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1855. nov. 17. és Kempen levélfogalmazvanya Schroth-
hoz, Bécs, 1855. nov. 29. HHStA, IB BM 5/1855.
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harom tigynok esetében (a forrasok ismeretében ezt nem tartjuk valészintinek),
s Schrothtdl bekérte a harom tigynok adatait, hogy kozvetlen kapcsolatba 1ép-
jen veliik.¢ Késgbbi évekbdl szarmazé adataink azonban azt bizonyitjak, hogy
legalébbis Eszak-Italiaban nem sikerilt a centralizaci6 elveit szigortan érvé-
nyesiteni, a teriileti hatésagok — ha nyilvanvaléan kisebb létszdmban is, de —
tovédbbra is alkalmazhattak igynokoket Italidban. Kempen leginkabb arra Gssz-
pontosithatta az erdfeszitéseit, hogy legalabb naprakész informaciéi legyenek ezen
tigyn6kok mozgasardl és alkalmazasarol.5?

Ahogy belf6ldon, ugy kiilf6ldon is megengedhetetlennek tartotta Kempen
rendérhivatalnokok tigynoki megbizatasat s tiltotta, igy tiinik azonban, ezt
ezen a teriileten sem tudta maradéktalanul érvényesiteni.’® A forrasok arra
utalnak, hogy kozszolgalatban all6 személyek esetén — legyenek azok civilek
vagy katondk — személyesen az uralkodé adott engedélyt a kiilféldi misszié-
ra.’® Azt sem tamogatta Kempen, hogy kiilfoldre tartésan kitelepiilt volt oszt-
réak allampolgarokat igyekezzenek megnyerni informaciészerzésre, mondvéan,
nem kivanatos, hogy az illet6 hazai kapcsolatait ergsitsék.60

Alkalmanként persze Kempen maga is beavatott egy-egy rendérigazgatét
a kiilfoldi 4llamrendérségi adatgytjtés egy-egy akcigjaba, ha azt sziikségesnek
latta. Ez leginkdbb hatarmenti teriiletek esetén johetett széba. 1854 6szén pél-
déul a zarai rendérigazgaténak adta ki feladatul, hogy szervezzen olyan igyno-
koket, esetleg levelez6ket, akik a bosznia-hercegovinai viszonyokrdl hiteles tu-
désitasokkal tudnanak szolgalni,®! 1855 tavaszan egy lengyel-orosz teriileten
miikodé allitélagos igynokkozpont tigyeinek kipuhatolasara utasitotta a krak-
kéi rendérigazgatot.s2 Ha teriileti rendéri szervek valamely konfidensét kiil-

56 A harom iigynok Carbonel (1854-ben Schroth javaslatéra djraalkalmaztdk), a Parizsban tartézkodé
Angelo Toffoli (de 6 fizetés nélkiil szolgalt) és egy Sanporiti nevii tigynok volt. Kempen levélfogalmazvanya
Johann Josef Radetzky von Radetz gréf tabornagyhoz, Lombardia-Velence tartomanyok fékormanyzgjahoz,
Bécs, 1856. jan. 12. HHStA, IB BM 36/1856.; Carbonel djraalkalmazasara lasd: Uo. 3666/1854.

57 1856 6szén példaul a velencei rendérigazgaté torinéi iigyndke Lombardidba ,randult 4t”, s
ott is igynokoskodott, nyilvan a milédnéi rendérigazgatd, s ami fontosabb, Kempen el6zetes engedélye
nélkiil. Kempen ujra felszdlitotta Radetzkyt, hogy vonjak ,szigort ellenérzés és vezetés” ald a rendér-
igazgatdsagok ilyen iranyu tevékenységét, s a nem feltétleniil sziikséges tigynokoket épitsék le. Kem-
pen levélfogalmazvanya Radetzkyhez, Bécs, 1856. nov. 8. HHStA, IB BM 36/1856.; Strobach laibachi
rendérigazgaté (korabban milandi rendérigazgatd) 1859 nyaran is levelezét tartott Lugandban, s ugy
tudta, hogy egy tigynokot a velencei rendérigazgaté kiildott Svajcba. Strobach jelentése Kempenhez,
Laibach, 1859. jul. 15. HHStA, IB BM 44/1859.

58 Radetzky levele Kempehez, Verona, 1853. szept. 30. és Kempen levélfogalmazvanya a milanéi
rendérigazgatéhoz, Bécs, 1853. okt. 10. HHStA, IB BM 12/1853.

59 1854 nyaran példaul egy bizonyos Schima f6hadnagyot késziilt Kempen az uralkodé engedé-
lyével Londonba kiildeni a Kossuth-emigracié tevékenységének kiszimatolasara. Kempen naplgja,
1854. jul. 6. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 336.

60 V. Strobach rendérigazgaté és Kempen levélvaltasaval, 1857. jan. HHStA, IB BM 186/1857.

61 Mivel Josef Gariup rendérigazgaté tigy itélte meg, hogy Bosznia-Hercegovinaban az alacsony
miiveltségi szint folytan nehezen lehetne levelezdket taldlni, inkabb hatdrmentén laké, de kinti sze-
mélyes kapcsolatokkal rendelkez6 ausztriai allampolgarokat igyekezett egy bizalmas tigynoke kozve-
titésével megnyerni a feladatnak. Kempen levélfogalmazvanya Gariuphoz, Bécs, 1854. nov. 29. és
Gariup jelentése Kempenhez, Zara, 1854. dec. 12. HHStA, IB BM 6836/1854.

62 Kempen levélfogalmazvanya a krakkéi rendérigazgatéhoz, Bécs, 1855. mérc. 28. HHStA, IB
BM 1373/1854.
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foldre messzebb kiildték, akkor altalaban koztérvényes blincselekményrél, leg-
inkabb pénzhamisitasi igyrél lehetett sz6.63 Kiilonleges alkalmat és kivételt je-
lentett természetesen 1855-ben a parizsi vilagkiallitas, oda is kiildtek ki megbi-
zottakat példaul Bécsbdl, Pragabdl, Krakkébol.et Esetenként csendérparancs-
nokokat is felszélitott Kempen egy-egy konkrét feladat kapcsan személyi javas-
latok tételére.s> A végs6 dontést persze megbizasukrél Kempen hozta meg.

Kempen természetesen nagy mértékben szamitott a kiilféldi osztrak dip-
lomaéciai képviseletek tamogatasara, és hatékony egytittmtikodést alakitott ki a
killigyminisztériummal e téren. 1853 tavaszan Buol-Schauenstein gréf kiil-
Ugyminiszter kezdeményezte az ausztriai diplomaciai testiiletek szerepének
tisztazasat. Buol hatarozottan ellenezte, hogy nagykovetségek barmilyen mé-
don kapcsolatba keriiljenek tigynokokkel, de a konstantinapolyi és genovai
konzulatus e téren kifejtett kozvetits tevékenységével egyetértett. Azt javasol-
ta, e két testilettel Kempen kozvetleniil tartsa a kapcsolatot, a bécsi kaliigyi
iranyitas kikapesolasaval. A legszigorubb centralizaciét tartott sziikségesnek e
téren, ebben Kempennel teljesen egyet értettek.s6 Ugyanakkor Kempen kezde-
ményezte, hogy a dunai romén fejedelemségekben, illetve altalaban véve az osz-
man birodalom teriiletén a konzulatusokat rendérségi tigyek tekintetében rendel-
je az uralkodé6 a Legfels6 Rendérhatésag ala, a kiiliigy- és a kereskedelemiigyi mi-
nisztérium képvisel6ivel valé tanacskozas utan azonban — vélhetGen e két utébbi
hatésag vezetdinek ellenkezése folytan — elakadt az 1igy.6” A konstantinapolyi ko-
vetségnek és a belgradi konzulatusnak valéban kiemelt szerep jutott ezekben az
években is a keleti allamrendérségi adatgydjtés terén, nem pusztan végrehajté
szervekként miikédtek Kempen iranyitasa alatt, hanem maguk is kezdeményez-
hettek Kempen jévahagyasaval.6¢ Emellett — néhany adat erre enged kovetkez-
tetni — a kiiliigyminisztérium sajat bizalmasokat is alkalmazott kiilfoldon, aki-
ket sajat titkos pénzalapjukbdl finansziroztak.s?

egy ugynokét Londonba és Manchesterbe. V6. HHStA, IB BM 11/1856., 3347/1860.

64 A Parizsba kikiildétt igynokokre valé javaslattételre 1asd: HHStA IB BM 2053/1855.; Pestrol
egyediil Bisenti Frigyes rendérbiztost (késébbi pesti varoskapitanyt), Karl Bartl f6biztost és Duranik
irnokot (székesfehérvari rendérbiztossag) javasoltak, de mivel egyikgjik sem tudott j6l franciaul, nem
kuldték ki 6ket. Feljegyzés a befutott tigynokjavaslatokrdl, datum és aléiras nélkal. Uo.

65 A Galicidban allomasozé 17. csendérezred parancsnoka 1854 nyaran példaul tiz f6t nevez
meg oroszorszagi, ,lengyelorszagi” és a dunai fejedelemségekbeli megbizatasokra. A 17. csendérezred
parancsnokénak jelentése Kempenhez, Krakkd, 1854. aug. 8. AVA, Oberste Polizeibehiérde (=OPB),
Pris. 1. 2907/1854.; ugyanekkoriban az erdélyi és bukovinai csendérezred parancsnokoktél is javasla-
tokat kért Kempen a dunai fejedelemségekbeli missziéra. Uo. 4499/1854.

66 Buol-Schauenstein levele Kempenhez, Bécs, 1853. jin. 9. HHStA, IB BM 77/1853.

67 Osszefoglald a Legfelsé Rendérhatésag els iigyosztalyanak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktéber vége] AVA OBP Pris. 1. 3265/1856.

68 1853 elején péld4aul Radosavlievié fékonzul tesz javaslatot Kempennek Justinus Grubié, egy
Szerbidban, Jagodina mellett fekv6 kolostor horvat eléljaréjanak alkalmazéasara a keresztiilutazo ide-
genek megfigyelése céljabol. Grubicot raadasul korabban Figyelmessy Filop igyekezett a magyar

emigracié céljainak megnyerni. HHStA IB BM 12/1853.

69 1859 majusaban péld4aul Recherg kiiliigyminiszter az uralkodénak bejelentette Dr. Georg von
Klindworth djra alkalmazasét (aki mar a Mainzban miik6dé Informationsbiiro informéatorai kozott is
szerepelt), vele 1848 Gta folyamatos kapcsolatot tartott a kiiliigyminisztérium havi fizetéssel és tti-kolt-
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Az Ugynokok szamara a legszigoribban tiltva volt, hogy kapcsolatba ke-
riiljenek az adott allamban miik6d6 osztrak kovetséggel. Csakis rendkiviil siir-
gbs esetben és csak a legmegbizhatébb igynokok esetében tartotta azt Buol és
Kempen megengedhetének, hogy egy elére meghatarozott jel6léssel a nagyon
stirg6s jelentést ne a szokott titon juttassdk el Kempenhez, hanem egy nem fel-
tlinG cim kozbeiktatasaval a nagykovetségre juttassak el, amely azutan hala-
déktalanul, tavirati dton (természetesen rejtjelezve) kozolje vele annak tartal-
méat. De az Uigynok szamara ekkor is tiltott volt kilétének feltarasa, ahogy a
nagykovetség személyes felkeresése is.”

Mindemellett 4j tigynokok felvételében lathatéan tovabbra is lényeges
kozvetits szerep juthatott a kovetségeknek, konzulatusoknak — az tigynokoket
ugyanis az 6nként ajanlkozok kozil valasztottak ki. Az igynoknek ajanlkozé
irasbeli jelentkezése gyakran a kovetségekre, konzulatusokra futott be (kitar-
tébb ajanlkozdk esetenként t6bb diplomaciai szervnél is prébalkoztak az évek
soran), s a kiilliigyminiszter tovabbitotta Kempenhez, bArmennyire is nem vette
ezt j6 néven Buol. Ezek utan, ha Kempen ugy dontoétt, igénybe veszi az ajanlko-
z6 szolgalatait, a Legfels6 Rend6rhatésag illetékes osztalya magat ujsagszer-
keszt6ségnek 4alcazva értesitette irdsban az ajanlkozét, hogy a szerkesztGség
szivesen latja tuddsitasait, mindenféle pénziigyi kotelezettségvallalas nélkiil.
Ha meg lesznek elégedve tudésitasaival, honoralni fogjak munkéjat. Megadtak
egy bécsi post restante cimet, amelyre az illet6 a ,,tuddsitasait” a jovében kiild-
hette. Ezt a levelet azonban lezart boritékban szintén a kiiliigyminisztériumon,
majd a kovetségen/konzulatuson keresztiil juttathattak el a cimzetthez.” Ahogy
természetesen az elutasité vélasz is ezen az dton vandorolt az ajanlkoz6hoz.™
Még arra is tudunk példat, hogy ha az ajanlkozé nem jelentkezett a kovetségen a
valaszért, a kovetség munkatarsai igyekeztek felderiteni 6t — ami mar végképp
nem fért dssze a Buol altal feléllitott elvekkel.” S6t kivételes esetben arra is sor
keriilhetett, hogy a genovai konzulatus egy alkalmazottja lasson el Schroth ve-

ségtéritéssel ellatva 6t. Rechberg elGterjesztése az uralkodé szaméra, Bécs, 1859. maj. 15. HHStA
Kab. Kanzlei, Vortrage MKZ 1757/1859.; Klindworth 1848 el6tti tevékenységére vonatkozéan lasd:
Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormérz 84.

70 V. Buol-Schauenstein és Kempen levélvaltasa, Bécs, 1853. marc. 1-apr. 5. HHStA, IB BM
602/1853.; Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1853. jul. 27. Uo. 12/1853.

7 Lasd példaul a krakkéi sziiletésti lengyel mérnok, Anton Rieth Londonbél kelt felajanlkozé
levelére Kempen levélfogalmazvanyat, Bécs, 1855. aug. 24. HHStA, IB BM 421/1855.; Kempen levél-
fogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1855. aug. 26. HHStA, IB Actes de Haute Police, Kt. 39.
Londoni kovetség jelentései, 1855.; a piemonti emigrans Emil Elias Lattes is a svéjci konzulatuson je-
lentkezett 1852 nyaran tigynoki szolgalatokra, Kempen elfogadta az ajanlatot, egy angliai cimre kel-
lett informéciéit kiildenie, 1853-ban azutéan az tigynok fontos informacickat k6zol a kovetséggel.
Kempen atirat fogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jun. 15. HHStA IB BM 21/1852.;
Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. marc. 1. Uo. 602/1853.

72 Lasd példaul Ferdinand Alt sz4szorszagi mérnok elutasitott ajanlkozasanak iigyét: HHStA IB
BM 2/1857.

73 Packh J4nos esztergomi emigrans 1852 nyarén ajanlkozott iigynéki szolgalatra a londoni ké-
vetségen keresztiil, de akkor elutasitotta Kempen; amikor azutdn oktéberben Kempen mégiscsak
kapcsolatba kivant volna lépni vele, a kovetség munkatarsai nem talaltdk meg 6t a korabban altala
megjelolt cimen. Kempen levélfogalmazvanya Buolhoz, Bécs, 1852. jul. 26., Buol levele Kempenhez,
Bécs, 1852. okt. 25. HHStA IB BM 21/1852.
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lencei rendérigazgaté szamaéara tigynoki teendbket a konzulatus korabbi vezetdjé-
nek javaslatara. Kempen tudomasul vette ezt, de kiilonleges elévigyazatossagot
kovetelt a kompromittalédas elkertilése végett Schroth-t6l.7

Zokkenémentes volt az egyiittmiikodés az informacidéeserét illetGen is Kem-
pen hivatala és a kiilliigyminisztérium kozott. A sajat csatornaikon beérkezé je-
lentéseknek a masik altal hasznosithaté informaciéit Kempen és Buol koleso-
nosen egymas rendelkezésére bocsatottak.

Hogy milyen informéaciékat vart Kempen kiilf6ldi tigynokeitsl, osszefog-
lalja ismét csak uUjsagszerkesztéi levélként alcazott, Gelich Richardhoz intézett
utasitdsa 1854-ben: ,,Semmi kombinalés, ... semmi frazis, és csakis tények. A
személyeket és tényeket, melyek benniinket érdekelhetnek, ismeri. Amennyi-
ben On megmondja nekiink, az itt tartézkodik, az ott, ez ezt és azt csinélja vagy
részt vesz abban, azt haldsan vessziik, és levonjuk a kovetkeztetéseinket. Mi
csak szigoru lelkiismeretességet koveteliink és a tények lehets legpontosabb
kozlését. Igy azutan belatja, hogy egy olyan ember szavainak puszta idézése,
aki nézeteit naponta valtoztatja, s bizonyara mast mond, mint amit gondol és
cselekszik, szamunkra nem birhat jelent6séggel.””s Azaz puszta ténykozlést
vart és kovetelt, barmiféle kovetkeztetés levondsat sajat hivatala szaméra tar-
totta fenn.

Természetesen a kiilf6ldon miik6dé tigynokok esetében meglehetGsen ne-
héz volt annak eldontése, mennyire bizhatnak benne, hiszen a folyamatos szem-
mel tartas sokkal nehezebb volt, mint belf6ldén. Nem csoda, hogy e teriileten még
tébb latvanyos melléfogasnak lehetiink tandi.

De természetesen a kiilf6ldon foly6 allamrendérségi adatgyGjtés nem kor-
latozédott kinn €16 tigynokok tevékenységére. 1d6rsl idére Magyarorszagrol
Nyugat-Eurépaba utazé alkalmi ajanlkozékat vagy méar idehaza is tigynokként
alkalmazott személyeket megbizott Kempen efféle feladattal. Valtozo sikerrel.
Moritz Schiff losonci kereskedd, akinek tizlete 1849-ben cs6dbe jutott, elgszor
1854 tavaszan ajanlkozott Bach beliigyminiszternél, majd 1854 oktéberében,
miutan Londonbdl hazatérében Liibeckben letartéztattak, mivel ,forradalmi
pénzeket” és kompromittal6 iratokat talaltak néla, a pesti rendérigazgatésagon
tett részletes beszamol6t londoni ttjardl, s kimerit6en beszamolt az emigracion
belili viszonyokrdl.” Ezzel szemben nagy balfogasnak bizonyult 1859. marcius
végén a hires énekesnd Schodelné Klein Rozalia fiat, Schodel Jézsefet sajat

74 Schroth és Kempen levélvaltasat (1853. okt. 16-nov. 2.) lasd: HHStA IB BM 175/1853.

75 .. keine Raisonnements, keine Conjecturalpolitik [?], keine Phrasen, und nur Thatsachen.
Die Personlichkeiten, die Facta, welche fur uns ein Interesse haben koénnen sind Thnen bekannt.
Wenn Sie uns sagen, der befindet sich da, jener dort, das und jenes wird unternommen, oder hat sich
zugetragen, so werden wir es dankbar anerkennen, und unsere Schliisse selbst ziehen. Wir verlangen
nur strenge Gewissenhaftigkeit und moglichst genaue Angabe des Thatséchlichen. Sie werden daher
wohl einsehen, dall bloe Citate der Worte eines Mannes, der seine Ansichten tiber Nacht &ndert,
und wohl auch anders spricht, als er denkt und handelt, fir uns keine Bedeutung haben kann.”
Kempen levélfogalmazvanya Gelichhez, Bécs, 1854. okt. 24. HHStA IB BM 5864/1854.

76 Hadtorténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok, Fondokhoz nem kapcsolhaté konyvek,
113. r. sz. Geheim Présidial Protocoll 1859:1488. sz. iktatékonyvi bejegyzés; ,,Moriz Schiff” cimmel
osszefoglalé akta, HHStA, IB, BM 5196/1854.; Moritz Schiff tigynokjelentése londoni tdtjarél, Praga,
1854. okt. 9. Uo. 3664/1854.
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ajanlkozasara — tekintettel anyjanak a magyarok kérében élvezett egykori nép-
szertiségére — Svajcba és Piemontba kiildeni az ott tartézkodé magyarokrél valé
informaciogytjtés céljabol. Aprilis elején ugyanis a fiit mint ild6zési manidban
szenved$ elmehaborodottat azonositottak a bregenzi hataratkel6helyen, majd
apjahoz kisérték Pestre.”” Idehaza is sikerrel miikodott viszont Wargha Istvén, 6t
Kempen 1853 tavaszan kiildte Londonba a magyar koronékszerek hollétének fel-
kutataséara. S miutan ezt is siker koronézta, s Wargha 1853 6szén Londonba kol-
tozott, egy ideig még biztosan fennmaradt a kapcsolat Wargha és Kempen kozott,
hiszen Kempen 1854 januérjaban papirra vetett naplébejegyzése szerint Wargha
Londonbdl Mazzini és Kossuth miik6désérsl kiildott jelentést neki.?

Kempen irdnyitasanak idészakabdél nem maradtak rank kalfoldi tigynok-
Osszeirasok — nem tudjuk, egyaltalan késziiltek-e efféle 6sszefoglalé kimutata-
sok. Ezért az iigynokok személyére vonatkozéan csakis az egyes tigyiratok in-
forméciédarabkainak gondos Osszeillesztése utan lehetne, de feltehetéleg még
akkor is csak toredékes képet alkotni.

A szigoru centralizaci6 — ahogy belfoldon, ugy kiilfoldon is — enyhiilt
Kempen levaltasa utan. 1859 6szén Adolph Thierry baré rend6rminiszter mar
agy itélte meg, az nem felel meg az igényeknek, ezért maga szélitotta fel példa-
ul a velencei rendérigazgatdét, hogy kutasson fel a birodalomtél elszakadt Lom-
bardiaban, illetve a kozép-italiai teriileteken megbizhaté levelezéket a korabbi-
nal jéval nagyobb koriiltekintéssel, hogy védjék Gket a leleplezédéstél.”

A kulfoldi allamrendérségi adatgytijtés terén természetesen Kempen is
szamithatott a német allamok Rendérszovetségére (Polizeiverein). A résztvevs
allamok koére 1855 kozepére kiegésziilt Bajororszaggal (Miinchen), Wirttem-
berggel (Stuttgart) és Badennel (Karlsruhe), ami lehet6vé tette, hogy a német
allamok szinte teljes teriiletét ellendrzésiik ala vonjak az egyittmiikods rend-
6ri hatésagok. A bécsi rendérigazgatésag az egész Osztrak Csaszarsag teriiletét
tartotta szemmel, Berlin Poroszorszdg, Hamburg, Liibeck, Mecklenburg, az
Anhalt Hercegség teriileteit, Drezda Szaszorszagon kiviil a kozép-németorszagi
allamokat: a Thiringiai Hercegséget, Hessent, Nassau Hercegségét, Frankfurt
am Main szabad varost. Hannover feladata volt sajat teriiletén kiviil Hessen—
Kassel, Oldenburg, Braunschweig és Brema allampolgarainak megfigyelése. A
miincheni hatésag Bajororszag, a stuttgarti Wiirttemberg, a karlsruhei pedig
Baden figyelését vallalta magara.

A kapcsolattartas két formaja élt tovabbra is, az évenkénti kétszeri konfe-
renciak (Polizeiconferenzen) és az irasbeli heti tajékoztaték (Wochenberichte).
1851-1866 tavasza kozott 6sszesen hisz konferenciara keriilt sor, két alkalom-
mal Bécsben (1852. junius, 1857. junius). 1855-ig rendre megtartottak az éven-
kénti két taldlkoz6t (de 1854-ben csak egy alkalommal taldlkoztak az illetéke-

77 Az tigy aktéit 1asd: HHStA, IB BM 44/1859.; HL Absz. kori iratok, Fondokhoz nem kapcsol-
hat6 konyvek, 113. r. sz. 1859:181., 306., 461., 493. 1859. febr. 10-4pr. 13.

78 A korona megtalalasarél lasd: Dr. Hanns Schlitter.. Kempens Denkschrift {iber die Auf-
findung der Stephanskrone (24. April 1854). Wien 1919.; Dedk: A koronas Wargha 148-178.; Kempen
napldbejegyzése, 1854. januar 22. In: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 317.

7 Thierry levélfogalmazvanya a velencei rendérigazgatéhoz, Bécs, 1859. nov. 17. HHStA, IB
BM 44/1859. A rendérigazgaté Bolognéban, Ferrardban, Mildnéban és Firenzében keresett tigynokot.
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sek), 1856-t6]l mar csak évente gytiltek G6ssze valamikor nyaron. Egyetlen év
maradt csak ki: 1861-ben ugyanis nem keriilt sor taldlkozéra. Ausztria egy ki-
vétellel (1865. junius) valamennyi konferencian képviseltette magat.s°

A tajékoztaté ,hetijelentések” szdmat illetGen egy kimutatas all rendelke-
zésre: az 1854. januar 1. — 1855. junius 30. k6zotti idészakban Gsszesen 95
hetijelentés cirkulalt a tagok kozott, ezekben 861 informacids tétel szerepelt,
melyek koziil 267-et Drezda, 258-at Berlin, 121-et Bécs, 87-et Hannover, 85-6t
Miinchen, 30-at Stuttgart és 13-at Karlsruhe szolgaltatott.8! A szamadatok jel-
zik, hogy a szervezett egylttmiikodés motorja tovdbbra is Poroszorszag és
Szaszorszag volt, Kempen lelkesedése viszont kezdetben meglehetésen mérsé-
kelt maradt. A koordinélt informdciégytijtés és —csere fokuszdban célesoport-
ként a kommunista és demokrata mozgalmak, a munkasmozgalom, az Eszak-
Amerikaban, Anglidban, Svajcban és Franciaorszagban é16, magyar, lengyel és
olasz politikai emigransok, valamint szabadkémitves paholyok alltak. Kiemelt
feladatnak tekintették a sajté- és ropiratirodalom megfigyelését, az utlevélelja-
rés egyeztetését, a munkiasmozgalom térnyerésének megakadalyozasat a rend-
6ri eszko6zok mellett szocialpolitikai 1épésekkel is.

Tovéabbra sem volt egységes gyakorlat arra vonatkozdéan, hogy a szervezet-
ben az adott allamot mely rendéri vezets képviselje. Vagy a f6varos rendérigaz-
gatdja volt a kapcsolattarté személy (példaul Poroszorszagban, Ausztriaban,
Bajororszagban, Wiirttembergben, Hannoverben) vagy a beliigyminisztérium
specidlisan ezzel megbizott miniszteri tanacsosa (példaul Szészorszagban, Ba-
denben).82 Kempen hivatalba 1épése utan prébéalta elérni, hogy Ausztriat ne a
mindenkori bécsi rendérigazgat6, hanem az 6 hivatalanak valamely munkatar-
sa képviselhesse, s kérte Buol-Schauenstein kiiligyminisztert6l, hogy hivatalos
jegyzékben értesitsék a résztvevs allamokat, hogy informacidikat a jov6ben ne
Weilhoz, hanem hozza intézzék. Az ellenvetéseket Dr. Karl Georg Wermuth, a
hannoveri rendérigazgaté fejtette ki. Eszerint az 1848 el6tti gyakorlat, amely
az allamrendérségi irdnyitast minden allamban a legfelsd szintre koncentralta,
nem volt sikeres. Mivel a févarosokban 6sszpontosul a felforgaté tevékenység, a
févarosok renddri vezetdinek kozvetlen irasbeli és szébeli egytittmiikodésére
kell alapozni a koordinéciét, amit viszont igen sikeresnek mindsitett.83 Buol
kommentar nélkiil tovabbitotta az iratot Kempennek, aki egyet nem értését
nyilvanitotta arra hivatkozva, hogy a legtébb allamban a f6varosi rendéri veze-
t6 egyben az orszagos rendéri tigyek vezetdje is, Weil3 viszont nem rendelkezik
a hataskorén kiviil es6 sziikséges informacidkkal. Ennek ellenére egyel6re min-
den maradt a régiben, 1852. oktéber kozepén Kempen kénytelen volt engedé-

80 Verzeichnis samtlicher Polizeikonferenzen des ,Polizeivereins” (1851-1866). In: Siemann:
Der ,,Polizeiverein” deutscher Staaten 31-32.

81 Sachsischer Bericht {iber Entstehung und Wirkungskreis des ,,Polizeivereins” (1855. aug.—
szept.). In: Siemann: Der ,Polizeiverein” deutscher Staaten 28-31.

82 Siemann: Der , Polizeiverein” deutscher Staaten 4.

83 Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jin. 30., Wermuth levele
Buolhoz, Hannover, 1852. aug. 6. ,,Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei: Conferenz” cimmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.
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lyezni Weill szamara a soron koévetkezd konferencian val6 részvételt.8¢ Nem si-
keriilt tehat azonnal érvényesiteni a maga akaratat ebben a kérdésben, lathato-
an az, hogy Bécsben 6néllé rendéri hatésag 1étezett — mégpedig egy katona ve-
zetése alatt — mas allamok rendéri vezetdi szamara nem volt kivdnatos minta,
s nemcsak praktikus megfontoldsok rejtéztek a vonakodas hatterében. A berlini
osztrak nagykovet példaul azt jelentette 1853 nyaran, hogy véleménye szerint
Hinckeldey hitsagbdl ragaszkodik ahhoz, hogy az egyiittmiik6dés keretében G-
varosi rendérigazgatdk érintkezzenek egymaéssal szigortian a paritas elve alap-
jan, mert azokat tekintheti magaval egyenranginak, mig Kempent kénytelen
lenne magasabb pozicigjiként kezelni.ss

A terv, hogy a kooperacié mellett egy kozos rend6ri csticsszervet 1étrehoz-
zanak, nem keriilt le teljesen a napirendrél, a kriminaltigyekért felel6s berlini
rendérigazgatdé, Wilhelm Johann Stieber példaul 1854 nyaran ennek szitkséges-
ségét fejtegette a pragai rendérigazgato el6tt.s6 1852 6szén Buol-Schauenstein
kezdeményezte, hogy hatékonyabba kell tenni a németorszagi egytuittmiikodést,
ko6zos erével rendezni Frankfurt szabad varos rendériigyeit.8” A szorosabb in-
tegracié azonban nem jott létre. Kempennek j6l érzékelhet6en — a személyi
kérdéseken tul is — fenntartasai voltak a konferenciak és az alkalmi egytittmi-
kodés hatékonysagat illet6en, s napléjanak tantbizonysaga szerint az uralkodé
is osztotta véleményét.88 Mindemellett 1853 tavaszatol kezdve nagyobb intenzi-
tassal vett részt Kempen az egyiittmiikodésben, raadasul Weilinak a bécsi rend-
Origazgatoi posztrol valé elmozditasa utan elérte, hogy Engelshofen képviselje
Ausztriat.

Mindemellett a nemzetko6zi kooperacié egy uj irdanya is kialakuléban volt.
1853 tavaszan ugyanis a bécsi napolyi nagykovet jelezte, hogy kormanya kezde-
ményezi az 4llamrendérség terén az egyiittmiikodést az Osztrak Csaszarsaggal.
Kempen kedvezéen fogadta az ajanlatot, de feltételiil szabta — okulva a német
példan —, hogy az egytittmiik6dés a két allam kozponti rendéri szervének ko-
operacidjara épiiljon. A napolyiak viszont azt kérték, hogy a kapcsolattartas
kozvetleniil a napolyi és a bécsi renddrigazgaté kozott torténjék. Kempen
ugyan nem emelt kifogast, de leszogezte, nem fogadhatja el, hogy a bécsi rend-
Origazgaté egyfajta univezalis kozvetits legyen a kilfoldi allamrenddrségi leve-
lezések lebonyolitasaban, mert az idegen a birodalomban kiépitett rendéri szer-
vezet alapelveit6l.89 Az egyuttmiikodési kisérlet az italiai ,barati” allamokkal
azutdn nem bizonyult életképesnek és elhalt, 1856 Gszére mar mindenképpen.

84 Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. aug. 27., Kempen levélfogal-
mazvanya Weillhoz, Bécs, 1852. okt. 15. HHStA, IB BM 142/1852.

85 Friedrich Thun und Hohenstein gréf berlini nagykévet jelentése Buol-Schauensteinhoz, Ber-
lin, 1853. m4j. 31. (masolat) HHStA, IB BM 2295/1853.

86 Sacher-Massoch pragai rendérigazgaté jelentése Kempenhez, Praga, 1854. jun. 28. AVA, OPB
Prés. I1. 4160/1854.

87 Osszefoglal6 a Legfelsé Rend6rhatésag els iigyosztalydnak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktober vége] AVA OPB Pras. 1. 3265/1856.

88 Kempen napléja, 1855. jil. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369.

89 Buol-Schauenstein atiratai Kempenhez, Bécs, 1853. marc. 18. jin. 25., Kempen valaszlevél
fogalmazvanyai, Bécs, 1853. méare. 20., jun. 28. HHStA, IB BM 436/1853.
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A lombardiai-velencei f6kormanyzésag korabban kiépitett kapcsolatrendszere
azonban folyamatosan miik6dott a szomszédos allamokkal — bar, mint lattuk,
Kempen ezt is prébalta leépiteni, s az informaéciés csatorndkat sajat magéahoz
atiranyitani —, s ez hivatalos értékelés szerint bizonyos mértékig pétolhatta a
koézvetlen kapcsolatokat.90

Tovéabba tudomasunk van még arrdl, hogy Buol kezdeményezte 1853-ban
a kozvetlen kapcsolatfelvételt a briisszeli rendéri vezet6vel is — ennek pontos
formé4jat azonban nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy 1856 Gszén még tartott
az egyuttmiikodést.o!

Alkalmi kooperaciéra természetesen tovabbi orszigok rendérségével is
sor keriilhetett. A parizsi vilagkiallitas alkalmabdél példaul, ahogy errél mar sz6
esett, francia kezdeményezésre — a tobbi nagy német allamhoz hasonléan —
Kempen kiilon kirendeltséget kiilldott Parizsba, s a vezet6 szamara 6sszeallitott
titkos instrukciék hangsilyoztak a ,szolgalat szamara legmegfelel6bb” egytitt-
miikodést a francia rendérséggel, mikozben feltinésmentesen meg kellett fi-
gyelniiik az olasz, lengyel és magyar emigraciét és az azokkal esetlegesen kap-
csolatba 1ép6 ausztriai allampolgarokat, s arrél hetente kétszer jelentést kiilde-
nitik Bécsbe.9 Az uralkodo is egyetértett azonban azzal, hogy a francia rendér-
séggel val6 egyuttmiikodési készség mellett is 6nalléan kell tevékenykednitik a
kikiildott megbizottaknak.93

Az 1849 tavaszatdl gondosan épitgetett informécids rendszer nem minden
tekintetben felelt meg legfelsé szint( vezetdi centralizalé igényeinek, de dsszes-
ségében megfelelGen teljesitette funkcigjat: folyamatosan tobbé-kevésbé meg-
bizhaté informéaciékkal latta el a birodalom politikai dontéshozéit.

90 Osszefoglalé a Legfels Rendérhatésag els tigyosztalyanak tevékenységérsl alairas és datum
nélkil [1856. oktéber vége] AVA OPB Pris. 1. 3265/1856.

91 Osszefoglald a Legfelsé Rendérhatésag els iigyosztalyanak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktéber vége] AVA OPB Pris. 1. 3265/1856.

92 dienstfreundlichste”, ,,Geheime Instruction fiir den Leiter der Mission nach Paris” cimmel
feljegyzés, Bécs, 1855. mgj. 24. HHStA, IB BM 2053/1855.; vo. Jiri Kudela: Duvernici, agenti a
konfidenti pred 150 lety. Dejiny a Soucasnost, 1996. Nr. 4. 19.

93 Kempen napldja, 1855. jil. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369. Az egyiittm-
kodés korlataira mutat ra az a tény is, hogy az ausztriai rendérmegbizottat a francia rendérség meg-
prébalta 24 000 frank igéretével sajat céljainak megnyerni. Kempen naplgja, 1855. okt. 26. Uo. 375.
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FUGGELEK

Kimutatdsok a kiilfoldén tevékenykedd ausziriai iigynokokrol,
1850. junius — 1852. dprilis

) . Szérmazasi | g, . Alkalm | 1850 | 1851 | 1851 | 1852, | Havi fize-
Ssz Név Fedénév orszé Allomashely kezd. | ian. |jan. | ial | apr tés
g - |Jun. | jan. | jul pr. (eziistfrt)
.. . . . - 1836.
1 |Lizius, Bernhard |Dr. Schéfer Bajororszag |Parizs nyér X X X X 200
2 |Lassmann Kurhessen Parizs X
3 | Czendrovicz, Paul Orosz-Len- | b i/, New York | 1844 x x| x| 80100
gyelorszag
4 Dr. Beer Mz’lgyaror- London X X
sz4g
5 Moor L?ndon, mobil ugy- <
nok
g |Dr- Eichelberg, | g Ziirich, Basel 1849, x| x| x x | 145 (130)
Johann marcius
7 Sarma Le’n gyelor- Genf x
sz4g
8 Dr. I. Szaszorszag SYaJC’ mobil tigy- X
nok
9 Lowski Le’n gyelor- Torino x
sz4g
10 Dr. Hermann Frankfurt X
11 egy kozvetits Frankfurt X
Mainz, Worms,
12 |Heller Hell Darmstadt Mannheim, Frank- | 1844 X X X (30) 40
furt
13 egy levelezs Mainz X
14 J. B...ring Stuttgart, mobil x
tigynok
15 Dr. Lorenz Lipcse X
16 |Dr: Fischer, Dr. Wilhelm Berlin Augsburg, Lipese, | 1530 x| x| x| x| 145 (140)
Wilhelm Svéje
. Berlin, Breslau,
17 | Gross, H. Arnold Bécs Krakko, Briisszel 1848 X X X X 200 (120)
18 |Jasmagy, Gabriel |Zeichner Konstantinapoly X X 200
19 |Kohn Ali gzgyamr' Konstantinapoly x X 150
20 | Gevey(?) Murat Mz’lgyaror- Konstantinapoly, 185/:04 < < 150
szag Korfu, Genova nyar
21 |Kolmar(?) Mehmed gzgyamr' Kiitahya, Brussa x x 150
22 Abdula Kiitahya X
23 |Nemegey Carabel Magyaror- Aleppo X x 120
sz4g
24 Mohamed Szmirna X
. . Br. .
25 |Schlesinger Said Staaten(?) Siracusa X X 120
26 |Viragh Kiamil, Marr | Magyaror- | Athén, Parizs, Lon- | 1849, x| x| x x 200
szag don 65z
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) . Szarmazasi | o Alkalm | 1850 | 1851 | 1851, | 1852, | avi fize-
Ssz Név Fedénév P Allomashely . N e 2 tés
orszag kezd. |jan. | jan. | jal. | apr. (eziistfrt)
27 | Fransich Haffiz gggyaror- Korfu, Brussa X X 150
28 |Kolmar(?) Ahmed gzgy aror | Sumla, Kittahya x x 150
29 |Nagy Suleiman Mz’tgyaror- Tl]llcea, Konstanti- X X 150
szag napoly
30 |Hassnien Ismael g)zgr;lenyor- Galacz, Kiitahya X X X 150 (200)
31 Mustafa Bukarest, Szmirna X X 150
32 Perisi Belgrad X
Belgrad, mobil iigy-
33 | Recassy Ressy nok X
34 |Petrovics M:’igyarf)r-’ Konstantinapoly X 150
szég, Banat
35 |Fio(?) Anastasius Adrianopolis | Bulgaria X 150
Magyaror- Konstantinapoly,
36 |Utassy Gyorgy. ’gy Korfu, Genova, X X 150
sz4g .
Marseilles
37 Freund Italia Athén X 150
38 | Wolainski Lengyelor- Konstantinapoly X 80
sz4g
39 |Uetz Bécs Konstantinapoly X 40
40 |Zerffi Gusstav | Dr. Pially Magyaror- | \raia Parizs 1850. x| x| x 200
szag tavasz
41 |Majewski Dr. Moreau Ezeénggyelor- Belgrad X X 60
42 |Bangya Jénos Sturm Magyaror- | 44 ¢ London 1850. x| x| 400 (350)
szag tavasz
43 | Berndorff Lajos Bern, L. Mz}gyaror- London }849‘ X X X 200
sz4g 6sz
44 Szollgsy Nagy Fe- Stephenson Me’lgyaror- Kutahya, Parizs, X X 250
renc szag Marseilles
Dr. Binder, .
45 Wilhelm Wiirtemberg | Strassburg 1833 X 100
46 Dr. Ebner, Hannover Frankfurt 1833 X 42
Hellwig
47 egy kozvetits Mannheim | Frankfurt X 20
48 |Dr. Hecht Berlin, Genf 1851. x| x| 8000
nyar
Magyaror- Sumla, Konstanti-
49 |Noisser, Richard el napoly, Svije, X X 150
sz4g h
Réma,
50 | Lindner, Wiirtemberg | R 200
Ferdinand iirtemberg | Romagna X
51 |Landan Bécs Hamburg X 80
52 O.F Bécs Belgium X 200
53 B. Bécs Belgium
54 Bécs Belgium
. . 1849-
55 | Michalowski, Mich, H. Lengyelor- 1 41ia. London 1850, x x 80
Heinrich szag
1851
56 Dr. With Basel, Augsburg 18‘%9‘ X 100
nyar
57 w* Hamburg X 70
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. . Szarmazési | o Alkalm | 1850 | 1851 | 1851, | 1852, | avi fize-
Ssz Név Fedénév orszé Allomashely kezd. | jan. | jan. | 6l | Apr tés
g - | duneJane UL T EARY | (egiistfrt)
58 Dr. Licht Frankfurt 1834 X 60
59 |Perczel? N. P. Magyaror- | i sahva, New York | 1520 x 100
szag nyar
60 |Lorody L. Mz’tgyaror- Kiitahya, New York 185?0‘ X
szag nyar

Forrds: AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Polizei:Staatspolizei

IN THE TRACE OF REVOLUTIONARY EMIGREES. THE AGENTS OF THE VIENNESE
POLICE ABROAD IN THE 1850s

by Dedk Agnes
(Abstract)

In the wake of the European revolutionary tide in 1848 the system of intelligence gathering
that had been carefully built up by the Austrian state police was dissolved both at home and abroad.
In April 1849 the Austrian government set about the task of its reorganisation outside the borders.
The chief aim was to keep an eye on the Hungarian, Italian and Polish democratic emigration, and
the observation of the international workers’ organisations, at first under the leadership of the
Ministry of Foreign Affairs and of the Ministry of Home Affairs, which supervised police matters
until 1852, and under the direction of the so-called Chief Police Authority (Oberste Polizeibehorde)
thereafter.

The study examines in detail the organisational principles of this network of state police (with
»lodges” or ,chief agencies [Hauptagentur], ,agencies [Agentur], independent correspondents [Korres-
pondent]), its leaders, and reconstructs on the basis of the lists of confidants which have survived
from the period between the spring of 1850 and that of 1852 as part of the legacy of minister of home
affairs Alexander Bach, the circle of persons who belonged to this intelligence network. It also deals
with the results and limits of centralisation that was aimed at by baron Johann Kempen von
Fichtenstamm, head of the Chief Police Authority after its establishment. The author also pays
attention to the role and cooperation of foreign embassies and consulates in the work of information
gathering. The study comes to the conclusion that while the intelligence network failed to meet all
the expectations of its leaders, it did manage to provide the political decision-makers of the Empire
continuously with more or les reliable information.



Marké Richdard

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZJOGI
HELYZETE TORTENETEHEZ RENDI ORSZAGGYULESEINK
TUKREBEN 1790-1830'

(L)

A magyarorszagi zsid6sdg emancipacigjanak kora, melyet a jogkiterjesztés
koranak is nevezhetiink, tagabb értelmezésben II. J6zsef uralkodésaval és az
altala kibocsatott uralkodéi patenssel kezdédott.2 Az uralkod6 regnalasanak
els6 felében reformok egész sora ment végbe a fébb kormanyszervekben és a
tarsadalmi élet egyéb teriiletein, jelezve mintegy az 1j id6knek nem csak a felvi-
lagosult allamigazgatasra, de a tarsadalompolitikara is jellemz6 jegyeit. Noha a
felvilagosodas szellemiségéb6l merité abszolutisztikus korméanyzat és annak
tarsadalompolitikdja nem a humanitasbdl, de sokkal inkabb a raciébél eredez-
tethet6, mégsem vitathat6é el annak aldasos, jelen esetben a honi zsidésagra
gyakorolt hatasa. II. Jézsef tronraléptével a birodalom hatéarain beliil é16 zsidék
polgari statusa tekintetében lényeges valtozasok kezdédtek. Mar uralkodasa
kezdetén, egy 1781. majus 13-an kelt levelében arrdl ir, hogy valtoztatni kivan a
zsidékat érinté megszoritasokon: ,,Egyébként is minden ama megalazo és az ér-
telemnek ellenszegiilé kényszerit6 torvényt, mely a zsidék ruhazatéanak és vise-
letének megkiilonboztetésére vagy egyéb kiilsé jegyekre szoritkoznak, meg kell
szlintetni.”? Felvilagosult gondolkodasanak mintegy tarsadalompolitikajat is

L A Szdzadok folyéiratban a zsidésaggal kapesolatosan tanulmanyként eddig megjelent irasok a
kovetkezGek: Kohn Sdmuel: A visszafoglalt Budavar zsidé lakossaganak allitélagos emlékirata 1686-
bol. 1887. 10. sz. 827-835., Eperjessy Géza: Zsido ipartizék a reformkori szabad kiralyi varosokban.
1983. 4. sz. 711-740., Handk Péter: A mésokrdl alkotott kép. Polgdrosodas és etnikai el6itéletek a ma-
gyar tarsadalomban (a 19. szazad masodik felében). 1985. 5-6. sz. 1079-1104., Gdl Eva: Az 6budai
uradalom zsid6saga a 18. szazadban. 1992. 1. sz. 3-34., Sdndor Pdl: Az emancipaci6 torténetéhez Ma-
gyarorszagon 1840-1849. 1995. 2. sz. 285-334., Karsai Ldszl6: A magyarorszagi zsid6torvények és
rendeletek, 1920-1944. 2004. 6. sz. 1285-1304., Konrdd Miklés: A neolég zsidésag utkeresése a sza-
zadfordulén 2005. 6. sz. 1335-1369., Konrdd Mikés: Vallasvaltas és identitas: A kitért zsidék megité-
lésének valtozasai a dualizmus kordban. 2009. 3. sz. 593-636.

2 The Edict and subsequent legislation lifted the restrictions on settling in the cities, per-
mitted Jews to join the guilds, and encouraged them to practice crafts and till the land. On the other
hand, measures were proposed against peddling and leaseholding, in general, Jewish settlement in
the countryside for those not engaged directlyin agriculture.” Michael K. Silber: A Jewish Minority
in a Backward Economy: an Introduction. In: Jews in the Hungarian Economy, 1760-1945. Studies
dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on his eightieth birthday. (Ed. by Michael K. Silber), Magnes
Press, Hebrew University, Jerusalem, 1992. 7.

3 Biichler Sdndor: A magyar zsidék viseletérél. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1898.
117-124. v6. Monumenta Hungariae Judaica (Magyar-Zsidé Oklevéltar) I-XVIII. (1903-1980.) (a to-
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meghatarozé jegyei, és egyben a zsidésaggal kapcsolatos sziikséges tennivalék
elémozditasanak igénye, a még ugyanezen év oktéber 26-an irott masik levelé-
ben fejezédik ki taldn a leginkédbb: ,,Semmiképpen sem all szandékomban, hogy
a kérelmezett kedvezések altal a zsid6sag 1étszamat jelenlegi allapotaban orsza-
gaimban gyarapitsam, vagy népességiik tovabbi gyarapodasat elésegitsem, ameny-
nyiben nem valnak hasznosabba. E nemzet tanitasa, felvilagositasa és jobb kép-
zése mindig is csupan mint f6 végcél tekintendd. A jobb mindségi taplalék, kar-
jaik hasznos alkalmazéasa, a gy(lolt kényszerit6 torvények és a megvetést kelts
megkiilonbo6ztets jelvények, a sziikséges jobb tanitassal és nyelviik felszamola-
saval karoltve kell, hogy ezen nemzet sajat el6itéleteinek kiirtasaval megadja a
lendiletet ahhoz, hogy felvilagosuljanak, ezaltal keresztényekké valjanak, vagy
erkolcsi jellemiik javuljon, és ahhoz, hogy hasznos allampolgéarokka fejlédjenek,
mely eredmények legalabb az elkévetkezendé nemzedék alatt bizonyara fenn-
tartatnak.”4 Az uralkodé nem lelkiismereti okokbdl terjesztette ki rendeletei-
ben a zsid6sagra a szabad nem nemesek jogallasanak jelentékeny hanyadat, ha-
nem felvilagosult uralkodéként gy gondolta, hogy ez a birodalom egészének
érdeke, a ,kor szelleme” is megkivanja e népcsoport helyzetének javitasat. Az
1783-ban kiadott Systematica Gentis Judicae Regulatio® egy olyan, az udvar ré-
szérdl felulrdl inditott jelentds, a korszellemet megjelenité kezdeményezés volt,
mely az orszaggytiléseken torténtek mellett méltan tekintheté az emancipacié
kora kezdd fejezetének is. E dokumentum torténelmi jelentGsége abban kere-
sendd, hogy szamos korlatozé és szabalyozé pontja kozepette is 1ényegében a
Hotirgerliche Verbesserung”-ot igyekszik el6késziteni, megvalésitani.s

Az 1790-1791. évi orszaggyiilés

Az 1790-ben bekovetkezett uralkodévaltassal merSben 1j helyzet allott
el6 az orszag életében, mely a honi zsidésagot éppugy érintette, mint a lakossag
barmely més rétegeit. A politikai fordulat bekovetkeztével e népcesoportra azon-
ban mas Osszefliiggésben voltak kihatassal a torténtek. A varosok most azon

véabbiakban MHJ), Scheiber Sandor et alii...(Szerk.), IMIT — MIOK), Budapest, 1980. XVIII. 651. sz.
353-354. 1783. majus 2-an a Helytartétanacs elrendeli, hogy a zsidékat sem a szakallviselésben, sem
maéasban ne merje senki haborgatni.

4 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. Jézsef kordban. I-III (1881-1888). Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvkiadé Hivatala, Budapest, 1885. II. 517-518.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL), C 29, Idealia, 1783.
42. cs. Nro. 10-11. Latin nyelvii szévegét els6ként tette kozzé Biichler Sandor: A Systematica Gentis
Judicae Regulatio. Magyar Zsidé Szemle, 1896. 4. sz. 367-374. v6. Wolfdieter Bihl: Zur Entstehungs-
gesichte des Josephinischen Patents fiir die Juden Ungarns vom 31. Méarz 1783. In: Beitrage zur
neueren Geschichte Osterreichs. (Hrsg.) Heinrich Fichtenau — Erich Zéllner, Wien-Kéln-Graz, 1974.
282-298.

6  Alle Patente enthilten Paragraphen, deren Zweck es war, die jiidische Bevélkerung ihrer
Umgebung kulturell anzugleichen.” Josef Karniel: Zur Auswirkung der Toleranzpatente fiir die
Juden. In: Im Zeichen der Toleranz. Aufsitze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den
Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. (Ed. Peter F. Barton), Institut fur
protestantische Kirchengeschichte, Wien, 1981. 205.
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privilégiumokat igyekeztek megvonni a zsidéktél, melyeket a korabbi uralkodd,
I1. J6zsef ottani lakhatasukra és kereskedésiikre vonatkoztatva adott meg, s
amelyeket a varosok nagy része most mar semmisnek tekintett; igy azok régtén
neki is lattak a zsidok falaik kozil torténé kitizésének. ,,...mar 1790 elején,
...amikor a varosok a zsiddk kitizését kovetelték, a helytartétanacs kézbelépett
és arra hivatkozva, hogy az orszaggytlés fogja majd szabalyozni a kérdést, a
statusquo fennmaradésat rendelte el...”7” Ezért sziikségesnek tlint e kérdésnek
az Ujonnan 6sszelll6 orszaggytlésen torténé mihamarabbi rendezése is. A ma-
gyarorszagi zsid6 kozosség vezetdi, a pozsonyi Koppel Mendel Theben és Elias
Rosenthal az orszaggytilés 6sszehivasaval egyidében Budara 6sszehivtak a honi
zsidésag megbizottait. ,A harom napos budai gytlés (4szifd) eredményeként
létrehoztak egy tiz f6b6l allé bizottsagot, hogy az orszaggytilési targyalasokat
és torvényt megel6zéen a »Magyarorszagon €16 zsidék kézonsége« érdekképvi-
seletének elsd djkori megnyilvanuldsaként kérvényben forduljon a diétédhoz és
az uralkoddéhoz védelemért és jogaik biztositasaért.”s A folyamodvanyt feltehe-
téen a Magyar Kiralyi Kancellaria egyik referense Paszthory Sdmuel fogalmaz-
ta meg, melyet a magyarorszagi zsidésag képvisel6i november 29-én Bécsben az
uralkodénak is atadtak.® A zsidék tigye legelGszor december 2-an a 42. iilésen
keriilt széba, amikor is baré Splényi Ferenc vaci piispok az iilés kezdetén arrol
tesz emlitést, hogy az orszag nehézségei és azokbdl szarmazé kivansagok meg-
vizsgalasara rendeltetett k6zos deputécié két olyan panaszt terjesztett elé, me-
lyeknek elGvételét és az orszaggytilés altal torténd elintézését szitkségesnek ta-
lalja, nevezetesen pedig hogy: ,,Az orszagban 1évé zsidéknak kozsége azon ok-
bél, hogy boldog emlékezeti felséges II-dik Jozsef csaszar s kiraly rendelésébdl
a zsidéknak minden kiralyi varosokban valé szabad lakés és kereskedés folyta-
tasa engedtetvén, most ezen engedelemt6l némely varosok 6ket meg akarjak
fosztani; tobb rendbéli kéréseknek jelentése mellett tehat azon kényorognek,
hogy tovabba is a zsid6k nem csak azon batorsagban és csendességben megha-
gyassanak, hanem mindazon akadalyok, amelyek vagy élelmek, vagy batorsa-
gos megmaradéasok, vagy vallasok gyakorlasaban tétettek, eltavoztassanak.”10

7 Mdlyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kordban. Kiilonlenyomat a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyvébdl. 1. évf. Budapest, 1931. 51.

8 Haraszti Gyérgy: A magyarorszagi zsidésag rovid torténete a kezdetektsl az ortodoxia és a
neoldgia szétvalasaig. Orszagos Rabbiképzd Zsid6 Egyetem, Budapest, 2004. 158.

9 Biichler Sdndor: De Judaeis. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1900. 299. A latin nyelv(
kéziratos folyamodvanyt lasd MNL OL, Kancellariai Levéltar, A39 Acta Generalia, 15525/1790 fol. 27.
5485/05. A kilenc pontba szedett kivdnalmat idézi még német nyelven Leopold Léw: Der judische
Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur Rechts-, Religions- und Kulturgeschichte.
Verlag von Ludwig Aigner, Budapest, 1871. 14-24. v6. Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete.
Kulonos tekintettel gazdasagi és miivelGdési fejlédésére a XIX. szazadban. Konyvértékesits Vallalat,
Budapest, 1986.2 85-93.

10 Diarium Comitiorum 1790. 266-267. Az orszaggytilési naplék (Diarium Comitiorum) és iro-
manyok (Acta Comitiorum) cimére a kénnyebb kiévethetGség érdekében az egész korszakra latin
megnevezésiikkel hivatkoztunk. A nyomtatasban is megjelent bizottsagi munkélatoknak és a varme-
gyék észrevételeinek az egyes koz- és szakkonyvtarakban vagy levéltarakban fellelhetd jelzeteit, vala-
mint e munkédk hozzaférhet6ségét lasd a Bibo-Pajkossy-féle bibliografiaban. Bibé Istvdn — Pajkossy
Gdbor: Az 1790/91. 67. tc. és az 1825/27. 8., 9. és 15. tc. alapjan létrejott rendszeres regnikolaris bi-
zottsagok kiadvanyinak bibliografidja. Orszaggytlési Konyvtar, Budapest, 1977.
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Ezutan Németh Janos itélémester a zsidéknak II. J6zsef halalat megel6zé alla-
potukban val6 megmaradésarél szél6 torvénytervezetet olvasta, mely a rendek
altal helybenhagyatott azon rendeléssel, hogy: ,,...ez is azon representatio-ba
béiktasson, amelyben az utolsé egyesilt iilésben megallapittatott tébbi tor-
vénycikkelyek foglaltatnak.”1t Miutan Zichy Ferenc f6poharnok azon t6bb rend-
beli munkakrdl tuddésitotta a rendeket, melyeket az orszigos egyesiilt deputa-
ci6 felvett, ismét Németh Janos itélémester kovetkezett, aki a rendeknek orsza-
gos sérelmeirdl és az abbdl eredd kivansagairdl szo6lé reprezentaciét kezdte ol-
vasni, melyet pontonként aztan tandcskozas ala is vettek. Majd kovetkezett
Aczél Istvan itélémester, aki a kordbbi iléseken kidolgozott térvénytervezetek
targyaban feliratot szerkesztett, melyhez a zsiddk iranti térvénycikket is csa-
tolta és még ezen ulésen fel is olvasta.l2 December 3-an a 43. ilésen ismételten
elhangzottak az ezt megel6z6 ilésen hozott érdemi dontések: ,,Az igynevezett
praeferentialis articulusok erant Ofelségéhez kiildétt representatio, melyhez
kapcsoltatott a zsidéknak a k. varosokban elébbeni 4llapotjokban val6 megma-
radasokrdl szél6 cikkely”13, mely az iromanyok kozott emlittetik, vagyis hogy a
korabbi kiralyi szabalyozas megengedte a zsidéknak, hogy tobb varosban tar-
tézkodasi joguk legyen és hogy kereskedhessenek, ugyanakkor ezt sokfelé kor-
latozzak. Mindezért soroltatik, hogy a magyarorszagi és kapcsolt részekbeli zsi-
dok kozossége panaszos kérelmet nyujtott be annak céljabél, hogy haboritatlan
élhessenek, az orszag tobbi lakGjadhoz hasonléan garantaljak 1étfenntartasukat,
mentsék fel 6ket az ehhez nélkiilozhetetlen kizarasok aldl, beleértve a zsidé
vallasgyakorlat (izésének nehézségeit is. Mivel azonban ez a kérés privilégiu-
mokat is érint, orszaggytilési bizottsagnak kell megtargyalnia a helyzet kezelési
modjat, hogy majd az orszaggytilésen a kérelmeknek megfelelGen lehessen ha-
tarozni. Addig is a zsid6 kozosség talalja meg a zavartalan kereskedelmi tevé-
kenysége tizésének modjat. A karok és rendek egyetértenek abban, hogy amig e
targyban tovabbi kiralyi rendelkezések nem sziiletnek, a zsidok tartézkodési
jogai a szabad kiralyi varosokban — kivéve a banyavarosokat — az 1790. januar
1-i allapotban maradjanak meg, és ha valamely sérelmet szenvednének, azt jogi
dton rendezhessék jogvédelem alatt.l4 Jéllehet a taxa tolerantialis emlitése a
hitelesitett naplék és iroméanyok kézott nem szerepel, mégis informalédhatunk
arrdl, hogy a rendek bizony targyaltdk ezt az tigyet is, melynek 1ényege a kovet-
kez6 volt: ,,El kell torolni a zsidék tulsagosan magas tolerantia-taksajat. A zsi-
dékat mérsékelten meg kell taksalni az orszagos pénztar részére. Ebben nagy
kozjogi valtozas foglaltatik. A kirdlynak fizetett tiirelmi taksa a kiralyi oltalo-
mért jart; most az orszag vegye at éket.”15 1791. februér 5-én a mixta deputatio

11 Diarium Comitiorum 1790. 268.

12 Diarium Comitiorum 1790. 272-273.

13 Diarium Comitiorum 1790. 277. v6. Hadi és mas nevezetes torténetek, 1790. IIL. 717. dec. 5.
(Szerk. Gorog Demeter, Hummel J. D. Nyomdaja, Bécs) ,,A’ Zsidok erant addig is, mig mar kiilonos
Torvény hozattathatnék felslok, olly meg hatarozas lett, hogy a’ Varosoknak ’s Helységeknek, keres-
kedés végett lejendd jarasara nézve, azon allapotba tétessenek vissza, mellyben véltak ezen foly6 esz-
tendé Januariusénak elsgjén: de a’ Banya-Varosokba nem szabad lessz nékiek menni.”

14 Acta Comitiorum 1790. L. sz. 332.

15 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki Orszaggytilés. I-II. A Magyar Tudoményos Akadémia Kiada-
sa, Hornyanszky Viktor cs. és kir. konyvnyomdaja, Budapest, 1907. 1. 217-218. E sorok lényege az te-
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altal elkészitett torvénycikkelyeknek megfontoldsa végett az e napra 6sszehi-
vott 54. tlésen Aczél Istvan itélémester jelenlétében olvasni kezdték a terveze-
teket, amikor is elérkezett a zsidékat érinté cikkely olvasasa: ,,A zsidékrél ho-
zott ideig val6 torvénycikkelybdl mindjart az elein e kovetkezends szavak:
secure et tranquille vivere possint, vivendique suppeditentur, kihagyattak, és
azok helyett: ut Judaeorum conditioni tétettek, nem kiillonben azok a szavak is
ad evitandas pressuras et facilitandum commercium kimaradtak, egyéb erant
pedig ezen torvénycikkely némely szavaknak vilagosabb 4ltal tétele utan hely-
benhagyatott.”16 A zsidékrdl alkotandé torvénytervezet tehat eredetileg a ko-
vetkez6képpen nézett ki: Ut (1.) [Judaei secure, ac tranquille vivere possint,
vivendique media, quemadmodum aliis Regni inhabitatoribus, ipsis quoque
suppeditentur],!” interea etiam (2.) donec Negotium (3.) [Judaeorum] et (4.)
nonnularum Liberarum et Regiarum Civitatum [Privilegial (5.) [Judaeos]
tangentia per Deputationem Regnicolarem proximis Comitiis Relationem
facturam, in deliberationem adsumantur, et de Judaeorum conditione
communi Suae Majestatis Sacratissimae, et Statuum ac Ordinum voluntate (6.)
constituatur, [ad evitandas pressuras, et facilitandum commercium], Status et
Ordinaes annuente Sua Majestate Sacratissima decreverunt: ut Judaei intra
ambitum Regni Hungariae, Partiumque adnexarum degentes, in cunctis
Liberis, ac Regiis Civitatibus, et aliis Locis (non intellectis huc Regiis Montanis
Civitatibus) in statu illo, in _quo cum I. Januarii 1790. praefuerunt,
conserventur, et si nefors exturbati fuissent, ad eumdem reponantur.”!® Az
uralkodé 1791. januar 10-én hagyta jéva az orszaggytilésnek a zsidékkal kap-
csolatos felterjesztését,® melynek koszonhetGen megsziiletett a torvény: ,,Hogy

hat, hogy az eddig az uralkodé altal kivetett adé és annak behajtasa orszaggytilési jovahagyas nélkiil
zajlott. Ezt ezentul térvényi uton kellene szabalyozni. Egy szintén Marczali altalal idézett, azonban
nem hivatkozott forrasban olvashatunk egy a zsidékkal kapcsolatos névtelen, a hivatalos napléban
nem kozolt allasfoglalasrdl: ,Mindenki szemtandja, mennyire elterjedt a héber nép az orszagban. Ez
a nép a mi foldjeinken igen rosszra fajult, egészen csaldsra és raszedésre adja magat és igy méas pol-
gartarsak veritékén és vérén szokott élni. II. Jozsef mégis polgarjogot kezdett neki adni. Térvénye-
inkben kiilon megallapitasok vannak: hogy ne legyen vamos, a banyavarosok koézelében ne lakjék;
ezeket meg kell yjitani. A mellett a mindennapi tapasztalat mutatja, mennyire szapora ez a nép, ugy
hogy csalasai és mindenféle tizérkedései altal mar egész kozségeket tonkre tett. Ennek a szaporodas-
nak tehat valamikép utjat kell allani. De gy kell eljarni ebben, hogy egészen meg ne semmisitsék,
mert mégis segit a kereskedés élesztésében és néha a foldesurak is redszorulnak a zsidéra, mintegy
ellenméregre. Az orszag javara czélszertinek latszik, ha az alkalmasokat, a tobbi polgar médjara, be-
sorozzak a seregbe.” Marczali H.: Az 1790/1-diki Orszaggytlés... i. m. 1. 213.

16 Diarium Comitiorum 1791. 341.

17 Szogletes zardjelbe délt betiikkel azon szavakat tettilk, melyek eredetileg benne voltak a
szerkezetben, de aztan kikeriiltek onnét, zargjelben arab szdmokkal jelolve pedig azon szavakra uta-
lunk, melyek a szévegbe utélag lettek beszirva. Az aldhtzott szavak szintén a végs6 szerkezettdl tor-
ténd apro stilisztikai eltéréseket mutatjak az egyes szavak médosulasa, 6sszevondsa, illetve egy-egy
szerkezeti elem atalakitasa kovetkeztében. (1.)=Judaeorum conditioni; [a zsidék hadd éljenek bizton-
sdgban és nyugodtan, és a létfenntartdsukhoz sziikséges eszkozok tekintetében, hasonléképpen mint az
orszdg tobbi lakosa, segitséget kapjanak] ; (2.)= Prospiciatur; (3.)=Ipsorum; [a zsidéknakl];
(4.)=Privilegia; [kivdltsdgok]; (5.)=FEosdem; [zsidokat]; (6.)=Ulteriora; [a korldtozdsok elkeriilése és a
kereskedelem elbsegitése érdekében]

18 Acta Comitiorum 1791. LXXII. sz. 546.

19 Budapest Févaros Levéltara, IV. 1202/c. 3989. 384. dob. sz. n.
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a zsidok allapotardl addig is gondoskodva legyen, mig igyok s némely szabad
kiralyi varosoknak Gket érint6 kivaltsagai a legkozelebbi orszaggyiilésen jelen-
tést teendd orszagos bizottsag altal tandcskozas ala vétetnék és a zsidok allapo-
tarél O szent felségének s a karok és rendeknek egyetérts akarataval intézke-
dés tétetnék: a karok és rendek O szent felségének jovahagyasaval hataroztak,
hogy a Magyarorszag és kapcsolt részei hatarain belil é16 zsidok az 6sszes sza-
bad kiralyi varosokban és mas helységekben (ide nem értvén a kiralyi banyava-
rosokat) azon allapotban, melyben az 1790. évi januéar elsgjén voltak, megtar-
tassanak és ha abbdl netalan kizavartattak volna, visszahelyeztessenek.”20 Az
orszaggytlést kovets id6k politikai hangulata mind a sajtéban, mind a bizottsa-
gi munkélatok terén alapvetben azt igazolta, hogy noha Jézsef halalaval véget
ért egy korszak, a felvilagosult gondolkodéas és abbdl fakadé korméanyzat még
egy rovid idére megmaradt. A kilencvenes évek reformhangulata, illetve a zsi-
désaggal kapcesolatos allasfoglalas idészertisége nem csak az orszaggytlésen,
hanem a politikai irodalomban is éreztette hatasat. ,A reformerek egyel6re
csak arra szoritkoztak, hogy a zsid6t szolgai, elnyomott helyzetébél kiemeljék s
ez altal médot nyudjtsanak neki ama hibai levetk6zésére, melyek épp a szazados
elnyomatas folytan lassankint természetévé valvan képtelenné tették 6t a nem-
zeti aspiracick megértésére, s ezen aspiracick megvaldsitasat célzé torekvések
aktiv istapolasara.”2! Mindazon erdk, melyek a rendi keretek k6zé szoritotta
tarsadalom ujjaszervezésén faradoztak, szerették volna a remélt atalakulas
munkéjaba egy eddig tétlenségre karhoztatott tényezét, a zsidésagot is bevon-
ni. E gondolatisagban mar fellelhetjitk ama f6leg a XIX. szazad negyvenes évei-
t6l a rendek részérdl egyre inkabb partolt elképzelést, melynek lényege, hogy a
zsidésagot is be kell vonni a nemzet egységébe, hogy ezéaltal is er6s6djék a ma-
gyar nemzettest. Ezen koncepcié akkor kapott hangsilyosabb szerepet, amikor
is a szlav népek nemzeti ébredése, és a panszlav eszmék terjedése sokakat el-
gondolkodésra késztetett.22 Mindez azonban csak egy olyan folyamat részeként
volt elképzelhetd, melyben a zsidésag az asszimil4cié utjan megindulva a foko-
zatos jogkiterjesztés eredményeként végill emancipaltatik. Az 1790-ben
Johann Samuel Liedmann 4ltal a pesti kereskedelmi testiilet nevében Beschwer-
den und ohnmafigeblicher Vorschlag, wie dem Handel in Ungarn aufzuhelfen
wdre? cimmel megjelentetett iras is magat a tarsadalmat teszi felelGssé a zsi-

20 Acta Comitiorum 1790. Appendix vé. Corpus Juris Hungarici (Magyar Térvénytar) 1740-1835.
Csiky Kalman et alii...(Szerk.), Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901. 187.

21 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszédgon 1825-ig. Franklin, Budapest, 1888. 611.

22 Why were the Hungarian Jews encouraged to identify with the Magyars? The unusually
large and liberal Magyar ruling nobility feard absorption by surrounding Slavic and Germanic peoples ...
they were forced to accept allies — incluning Jews — where they could find them.” David Aberbach:
The European Jews, Patriotism and the Liberal State 1789-1939. Routledge Jewish studies series,
Taylor & Francis, New York, 2012. 77.

23 MNL OL, N 104, Ladula KKK. Fasc. VI. Nro. 34. Néhany évvel késébb a hires géttingeni tor-
ténész, Schlozer professzor kozli gréf Almasy Pal egyik irasat (Considerationes Comitis P Almdsy
super statu commerciali Ungariae, tam relate ad industriam internam, quam et commercium ex-
ternum.) Vom Handel des Konigreichs Ungern cimmel, melyben a grof is kitér a zsidékra: ,,Gleichem
ZunftGeist athmet auch die deutsche Schrift der Handelsleute in Pesth, die darauf abzweckt, die Zal
der GroB3- und Kramhéndler einzuschrianken, den Ausldndern und Juden das Hausiren zu verweren
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dok hatramaradottsiagéért, mely a kereskedelmi deputaciéhoz is be lett nyujt-
va. Az iras azt fejtegeti, hogy a zsidé jellemét tekintve miért olyan, amilyennek
a tobbség latja. Mert hat kereskedésre van utalva és el van zarva minden mas
életpalyatol. A kereskedelmet pedig ahelyett, hogy el6bbre vinné, az aruk meg-
hamisitasaval, orgazdasaggal és uzsoraval, az tizleti igyekben egymas kozt valo
titkos egyetértés altal fejlédésében akadalyozza.2t Hogy a zsidék eme hibaiktol
megszabaduljanak és hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak, azt ajanlja, hogy
a nagykereskedést és a vasarokon val6 részvételt nekik is ugyanazon feltételek
mellett engedjék meg, ugyanakkor a hazalastdl tiltsdk el Gket. Arra kell Gket
szoritani, hogy egy csaladbdl legfeljebb csak egy {6 foglalatoskodjon kereskede-
lemmel, a tobbiek pedig foldet miiveljenek, vagy més foglalkozasra adjak a fejii-
ket. A szerz6 nem titkolt célja tehat az, hogy a zsidékat beolvassza a magyar
nemzettestbe.2s Vagyis logikaja szerint magatdl értet6donek tetszik, hogy ha a
zsid6 nem csak a kereskedelemben, hanem a kézmtiparban, a féldmtivelésben
vagy akar a szellemiekben is érvényesitheti tehetségét, ha a tarsadalom minden
munkafazisaban és minden szinterén ott tevékenykedik, akkor hasznossagan
tdl nélkiilozhetetlenné is valik. Ezaltal sziikségszertien kiemelkedik alarendelt
helyzetébdl, és sajat érdemeinél fogva polgari jogokkal fog idével felruhéaztatni.
Szintén 1790-ben jelent meg Nagyvathy Janos tollabdl A tizenkilencedik szd-
zadban élt igaz magyar hazafinak 6romordi cimmel egy irds, melynek egy ropke
fejezete a haladé id6k szelleméhez igazodva mintegy kortiikrot tart az olvasé
elé: ,A Magyar Nemesség v6lt majd a leg-els6 Europaba — a melly ennek az
Ugye-fogyott, s tildozott Népnek Szabadsagot, Oltalmat, és Elet-konnyebséget

w.s.w.” Stats-Anzeigen I-XVIIL. (1782-1793.) Gesammelt und zum Druck beférdert von August Ludwig
Schlozer, in der Vandenhoeischen Buchhandlung, Géttingen, 1793. XVIII. 24. Maga Schlozer azt fel-
tételezi, hogy a német nyelvil pesti irasra utalva Almasy a Beschwerden-re gondol, mellyel kapcsola-
tosan a labjegyzetében utalast is tesz: ,,Vermutlich ist hier gemeint: Beschwerden und ohnmalf3-
geblicher Vorschlag wie dem Handel in Ungern aufzuhelfen wére, von P H. St. 8, 80 S.” A Be-
schwerden... cimi irassal kapcsolatosan megjegyzést tesz még Marczali H.: Az 1790/1-diki Orszag-
gytlés...i. m. I. 201. A pesti keresked6k a zsidé nemzetet ki akarndk zarni a kereskedésbél, de a
méltanyossagnak és a keresztyén tolerantia térvényeinek megfelelének latszik, hogy megengedik ne-
kik Pesten a kereskedést.”

24 Hasonléképpen vélekedik a kortars Schwartner Marton, a pesti kiralyi magyar egyetem egy-
kori professzora, amikor is a belkereskedelem altalanos jellemzését adja: ,,Am léastigsten sind fiir alle,
Kaufer sowohl als Verkaufer, die sich téglich mehr und mehr anhiufende Zahl der arbeitscheuenden,
vom Gewinn im Handel, groftentheils vom Wucher und Betrug sich bereichernden Juden, welche
unter dem groflen Hausen und der Jugend die Unmoralitéit beforden, ganze Familien in Unordnung
bringen, die Landes-Produkte oft verfilschen, und héaufige Bankerutte unter dem Handelstande
verursachen.” Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. Gedruckt bey Matthias Trattner,
Pest, 1798. 263. A kieli egyetem allamtudés professzora, Niemann is felhasznalja és kozli Schwartner
és még masok munkgjara tdmaszkodé adatait: ,,Das goldene Zeitalter der Juden, als sie allen Handel
und alles Geldnegoce in ihren Hénden hatten, und die Generalpéchter aller Doménen und Regalien
waren, ist zwar jetzt nicht mehr. Aber noch jezt irren 75, 000 im Lande herum, Menschen, die nicht
séen und nicht spinnen, und deren fast einziges Gewerbe der Handel, besonder das Hausiren auf den
Dorfern, ist.” August Christian Heinrich Niemann: Ziige zur Polizeikunde von Ungarn. In: Schles-
wieg-Holsteinische Bléatter fir Polizei und Kultur. (1801-1803.) 1801. 302. v6. Martin Schwartner:
Erdbeschreibung, Reisebeschreibung und Statistik. In: Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 1793-
1806., (Friedrich Nicolai Hrsg., Berlin) 1799. XLVIII. 212., ahol is a Statistik.. .kivonatos munkajaban
ajbél kozli ezeket az adatokat.

25 Ballagi G.: A politikai irodalom...i. m. 612.
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ajanlott, tsupan tsak Emberi szeretetbél, noha azt-is meg kell vallani, hogy ez a
Nemzetség hasznot is nem leg-kevesebbet hajt mind az Hazdnak, mind a Ne-
mességnek kiilonosen. Ugy lehet hat mondani hogy az Haza, emberi, és Polgéari
Kotelességenek felelt meg e részben-is; hogy a Sidésdgnak jobb karban hely-
hetését véghez vitte. Ugyan-is... A Kézonséges Oltalomba, mind a kiilsg, mind
a bels6 erészak ellen részt kell venni a leg-kissebb Tagnak-is...Valakit nyomor-
gatni, annyit teszen, hogy még a Magyar Nemzetség, nem szabad Nemzetség;
hanem tsak, a ki erGsebb, az a hatalmasabb...ha a Sidé Biblidn merjiik hitinket
fundalni; ha a Sidé Séltarokat merjiik, s6t szeretjitkk Templomainkba énekel-
getni, nints semmi okunk r4, hogy a Sidé Nemzetséget Vallasaért, kiilénés szo-
kasaért, a lakossagbul-is ki rekeszsziik annyira, hogy Elete meg-szenvedéséért
Tiredelem-adét kivanunk. Es miért? Azért: mert él — Oh! Eurdpa! Eurépa!
ugyan mikor ezt tselekszed; nem magad ellen vétkezelé? Mert az Eletet, még a
Stoikusok is az Isteneknek koszonték, és nem a Tarsasagnak [...] Oh Eletnek
El-tiirése! tsuda nevezet [...] Tsalard, huz6-voné tolvaj Nemzetség. Az igaz
némelly részbe; de ennek-is alig ha magunk nem vagyunk okai: mert a Boldog-
sagnak minden forrasit bé-dugjuk el6ttok. Szanté Féldet nem adunk a Kezekbe:
de ha adunk is a K6z-Ember nem megyen F6ldét meg-dolgozni, ha tsak kétszer, s
haromszorosan nem fizet neki [...] Mesterséget sem folytathat, ha szinte
tudna-is valamit: mert a Varosokba, Czéhekbe bé-nem fogadjak 6ket; Gyerme-
keiket, Inasnak sem veszik-bé; és igy nem 1évén semmi itja, médja a tiszteséges
el-élésre; kintelen, tsalarkodni, hizni-vonni, s lopni.”26 A Nagyvathy altal idé-
zett azon érveket, melyeket altalanossagban a zsidék ellen felhozni szoktak, az
Igaz hazafi, kinek tulajdonsdgait egyligyti beszédbe foglalta egy hazdja és nem-
zete javdt 6hajté sziv cimmel 1792-ben megjelent munka néhany sora szintén
igyekszik enyhiteni; annak igényét fejezi ki, hogy a zsidésag helyzetének javita-
sa nem csak e népcsoport érdeke, de a haza polgarai mindegyikének is, s mert
az isteni és emberi térvények is ezt kovetelik: ,,Hatra vagyon még, hogy a ...
Zsid6, és mas egyébb meg szenvedett Vallasokrdl vagy kettét szélljak. Ezek
azok, kik a sok haboruk, vér-ontasok, és idegen Orszagokra lett siralmas ki rab-
lasok altal meg pusztiltt draga Hazankat népesittik, kereskedéseik, mestersé-
geik, és szorgalmatossagaik altal gazdagittyak, és ezt még az idegenek, s6tt el-
lenségeink el6tt is vélink egyiitt tekintetessé, s rettenetessé teszik. Adgyuk
meg tehat mi-is ezeknek a hasznos tagoknak mind azt, valamivel nékiek mint

26 Nagyvdthy Jdnos: A Tizen-Kilentzedik Szazadban Elt Igaz Magyar Hazafinak Orom-Orai.
[H.nyn.] [1790.] 29-31. v6. Concha Gybz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményei. Franklin-
Téarsulat, Budapest, 1885. 103. ill. még Ballagi G.: A politikai irodalom...i. m. 338., aki ezen néhany
mondattal kapcsolatban megjegyzi: ,,Ennél nagyobb targyilagossaggal és humanizmussal alig lehet a
zsid6 kérdést targyalni.” Concha pedig talaléan jegyzi meg, hogy a ,zsidéemancipéaci6 targyalasa az
irodalomban sokkal kevesebb figyelmet érdemelne, ha magara allna, s nem részét képezné csak az
egész tarsadalom és alkotmany reformjara térekvé iranynak” Concha Gy.: A kilenczvenes évek...i. m.
105-106. Nagyvathy az altala idézett azon érvekrél, melyeket altalanossagban a zsidésaggal szemben
felhozni szoktak, mint példaul felglikk a tarsadalomra leselkedd veszélyrdl, a kovetkezgket irja: ,,A
Téarsasagnak veszedelmes Nemzetség. Ugy latszik; de nem az... erkoltstelenségek sem ollyan nagy, a
mint kézonségesen tartyak...a melly tsak abbdl-is meg tetszik, hogy ha a toml6tzoket, el-jarjuk; ritka
madar az, hogy tsak egy Sidét-is talallyunk bennek.” Nagyvdthy J.: A Tizen-Kilentzedik Szazad-
ban...i. m. 32. v6. Ballagi G.: A politikai irodalom... i. m. 338.
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embereknek, mint hasznos lakosoknak a természet, és a természet Uranak
Szent torvénnyei szerént tartozunk. — Igaz dolog ugyan, hogy ezen Vallasok Ha-
zankban szuletett Hazafiui jussal nem birnak, hanem tsak jovevények, de ha
mar egyszer Oket szarnyaink ala fogadtuk, ugy lattzik, hogy valamig tsak ezek
polgari kotelességeiket tellyesittik, az az torvénnyeinket meg tartyék, a Biroda-
lom, és a Vallas fundamentomit nem askallyak, s6tt inkdbb a Hazanak javat vé-
link egyiitt tellyes erével munkalédgyak, mind addig a kozénséges tarsasag ja-
vara nézve illendd, s6tt meg kell 6ket a Hazdban tartani.”2” A kiilonb6z6 valla-
sok ,,megegyeztetésével” kapcsolatosan a kovetkezsket olvashatjuk Keresztury
Jo6zsef munkajaban: ,,Az Abraham maradéki-is (a)28 varjak kozottiink békesség-
ben Messiasokat, és azoknak sebeibe-is szabad legyen toélteni olajat, és bort a’
Nagy szombati Samaritanusnak (b)2° tsak aranyos Varosainkra ne mennyenek,
()% hogy korny(lilmetélkedésnek torvényeik ald a’ Kérmétzi arannyainkat-is
ne vessék. Es tugy 16n, és meg-szlintek minden veszekedések, és viszsza vona-
sok, mellyeket a’ vélekedéseknek kiilombségei eddig okoztanak.”3! Hajnéczy
Jozsef, a kor jeles felvilagosult alakja pedig a kévetkezéképpen vélekedik egyik
irasdban (Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum): ,,A zsiddk is
megérdemlik figyelmiinket. Adjuk meg nekik is a természeti jogokat, s a tobbi
lakossal azonos médon terheljikk meg 6ket. Ne gatoljuk lelkiismereti szabadsa-
gukat. Ha vonakodnak azon terhek viselésétél, melyek mindenkire k6zosek, vala-
mi mérsékelt valtsag fejében mentsiik fel 6ket. Folytassuk azokat az intézkedé-
seket, melyeket miivelésiik érdekében mar eredményesen foganatositottak.”s?
Akadtak példéak is azonban egyes irasokban, melyekben nem a felvilagosodas
koranak szellemi vivmanyai, mint inkabb a pillanatnyi hév gyakorolnak hatast
az olvasoéra, mint példaul gréf Batthyany Alajos egyik munkajaban — maga is
felvilagosult politikusnak szamitott —, aki amikor a protestansok templomépi-
tésének korlatok kozé szoritasardl beszél, bosszankodik, mert a zsidék hasonlé
esetben akar konnyebben kapnak engedélyt, s ezt igazsagtalannak tartja,
,,...mert egy mosdatlan, a gyalazat szennyével teljes népnek az orszag barmely
zugaban szabad évi tiirelmi ad6 fizetése mellett templomokat épiteni.”3s A zsi-
dokkal kapesolatos gyalazkodd, szitkoz6dé megnyilvanulasok nem ritkak a kor-
szakunkban, melyekrél olykor maguk a zsid6k, olykor egyéb kortarsak tesznek
emlitést.34

27 Osvald Zsigmond: Az Igaz Hazafi Kinek Tulajdonsagit Egyligyti Beszédbe Foglalta Egy Ha-
zéja S Nemzete Javat Ohajté Sziv. Nyomatt. Trattner Matyéas betdivel, Pesten, 1792. 111. vo. Concha
Gy.: A kilenczvenes évek...i. m. 104.

28 A’ Zsidék

29 Excidat illa dies aevo

30 A’ Banya Varosokbdl ki-rekesztettek

31 Keresztury Jézsef- Masodik Leopold Magyar Kiraly, Eleuterinek, Egy Magyar Profétanak La-
tasa Szerént. Forditotta mulattsagbdl Pozsonyi tres érajiban Sz.[irmai] Sz.[irmay] A.[ntal], Pozson-
ban, Wéber Simon Péter kéltségével ’s bettivel, 1790. 195-196.

32 Csizmadia Andor (S. a. r.): Hajn6czy Jézsef kozjogi-politikai munkai. Akadémiai Kiadé, 1958. 92.

33 (A latin nyelvii szévegben a zsid6 sz6 egyébként nem fordul elé, a tiirelmi adé megnevezésé-
vel utal arra, hogy valGjdban melyik népcsoportra is gondol.) idézi magyarul Concha Gy.: A kilencz-
venes évek... i. m. 104.

34 A mi Zsidé Nemzetiink az Orszagnak tobb Lakosai el6tt mindenkor megvettetvén, ha
tellyességgel nintsen is elnyomattatva: de leg aldbb minden fel6l Ggy 6szve vagyon szorongatva, a
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Az 1792. évi orszaggytilés és a rendszeres bizottsagi munkalatok

Ezen az alig t6bb mint egy hénapig tarté orszaggytilésen a forrasok éppen
csak megemlitik a zsidékat, mely eset is csupan az iromanyokba bevett, a hadi
sziikségre adand¢ segitség iranti k6zos deputacionak jegyzékonyvébdl deril ki.
A forradalmi Franciaorszag elleni habortira késziilé Ausztridnak a magyar or-
szaggyllés rendkiviili 6sszehivasara is sziiksége volt, melyt6l pénzt és katonat
kért. Az uralkodé az djoncok és hadisegély megadasa fejében kész volt némi en-
gedményeket is tenni a rendek részére. A 8. tilés irasai k6zt mar meg is emlitte-
tik, hogy az 1741. évi 63. torvénycikk altal megjeloltek hadi utanpétlasra kote-
lezettek. Ez azonban nem vonatkozik a zsidékra.3s Mindemellett természetesen
tlésezett az 1791. évi 67. torvénycikk értelmében felallitott regnikolaris bizott-
sagok egyikeként a kozpolitikai bizottsag is. 1792. november 5-én a Sandor Li-
pot f6herceg vezette kozpolitikai orszagos bizottsagse 3. tilésén grof Haller J6-
zsef elGadta a zsidok Gigyét, majd ezt kdvetGen a november 12-én tartott 4. tlé-
sen Haller el6adta torvényjavaslatat a zsidékrol.

A zsidok dllapotdrol Magyarorszdgban és az ahhoz kapcsolt részekben

,»A Magyarorszagon tartézkodé zsidéknak a lakozasi jog és az azzal egybe-
ko6tott jogok tovabbra is a maguk épségokben meghagyatnak. Ennél fogva sza-
bad 1észen nekik minden szabad kir. varosban s ezen orszagban s hozza kap-
csolt részeiben fekv akarmely helyen lakozni; eltéréltetvén Horvath-, Téth- és
Dalmaétorszagok részére hozott ellenkezé térvények, valamint minden ez ellen
sz016 privilegiumok. Nem lesz szabad azonban a zsidéknak a szab. kir. banyava-
rosokban sem annak kérnyékén 7 mérfoldig kereskedés v. akarming okb6l men-
ni, annal kevésbbé ott allandéan lakni, az ez ellen vét6kre harom évi borton ha-

hogy mar tsak maga a Zsid6 nevezet is tsifsagga valt.” Magyar Zsidé Mdzeum és Levéltar, B7/3 79.31
(A zsidok 1807. évi folyamodvanyabdl, nyomtatvéany). ,,Szido, Jude, und Tzigany, Zigeuner, sind die
verédchtlichsten Schimpfworter in dem Munde des gemeinen Ungars.” August Ellrich: Die Ungarn
wie sie sind. Charakter-Schilderung dieses Volkes in seinen Verhéltnissen und Gesinnungen. In der
Vereins-Buchhandlung, Berlin,1833. 24. ,,...dal} die Ungarn gerade den Szido als das veréchtlichste
Schimpfwort gewéhlt haben, ist auch nicht als ein Zeichen besonderer Hochachtung zu erkennen.”
Ellrich, A.: Die Ungarn...i. m. 206. ,,A Tziganyok...a’ Sid6 néppel egytitt a’ homlokan hordja a’ meg-
vetésnek bélyegét. Igy Magy. Orszagban a’ Tzigany, a’ ’Sidé...bizonysagjele annak, hogy, valamint
egyes ember, ugy egész Nemzetek is az emberi méltésagnak péltzardl az alavalésagnak, alatsony-
sagnak...allapotjara leszallnak, ha a nemes emberi természethez ill6 médon nem betsiiltetnek, nem
neveltetnek.” Magda Pdl: Magyar Orszagnak és a hatar 6rz6 katonasag vidékinek leg tjabb sta-
tistikai és geographiai leirdsa. Trattner Janos betdivel ’s koltségével, Pesten, 1819. 71-72.

35 Acta Comitiorum 1792. XIII. sz. 47. v6. Diarium Comitiorum 1792. 110.

36 Ezen bizottsagha még az 1790-91. évi orszaggytilésben lett bevalasztva vo. Diarium Comi-
tiorum 1791. februar 8. 56. iilés 373. valamint még Acta Comitiorum 1791. LXXVII. sz. 591. ,,Az or-
szaggyilés ki is kiildte a bizottsagot, melynek eléaddja grof Haller Jézsef legnemesebb érzéstdl atha-
tottan tanulmanyozva az tigyet, eléadasaban kiemelte, hogy »hibai vannak a zsidénak, mert eddig
megvettetett; dltalanos a rossz vélekedés, de ez nem bizonyit ellentik, hisz azel6tt altalanos volt az a
hit is, hogy a Nap forog a Fold koriil; nem tételezhet6 fel, hogy az igaz Isten, kit imadnak, vétkeket
parancsolt volna nekik« s javasolta, hogy megadassék szdmukra mindaz, amit folyamodasukban kér-
tek, még a banyavarosokban is hetivdasarokon valé megjelenésitk engedélyeért lépett sorompdéba.”
Venetianer L.: A magyar zsidésag...i. m. 93-94.
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taroztatott. Ezenkiviil szabad 1észen a zsidéknak tulajdon vallasuknak Moézes
térvénye szerint valé gyakorlasa, és ebben 6ket senki sem haborgassa, annyival
kevésbbé ne bosszantsa: A katholikusok iinnepeit azonban kiils6képen megtar-
tani kotelesek, hazaikban a larmat okozé munkalatokat kivéve, akarminé mun-
kat végezhetnek. Biintetés terhe alatt azonban eltiltatik, hogy keresztény cse-
lédeiket iinnepeik és istentiszteletok gyakorlasaban megakadalyozzak. Szabad
lesz a zsidéknak a keresztényeknek kiszabott tanitas médja szerint (kivévén a
vallast illet6 targyakat) tulajdon iskoldkat allitani, s6t mas kézonséges iskola-
kat, akadémidkat és egyetemet latogatni, ottan doctori gradust nyerni és a sza-
bad mesterségeket gyakorolni. Ha valamelyik zsid6 valami biinbe esik, vagy va-
lamely kereszténynyel polgari pere volna, a nem nemes keresztények szamara
megéllapitott torvények szerint fog eljaratni.A zsidék kozott tamadt polgari pe-
reket és egyenetlenségeket pedig legyen nekik szabad, az eddigi szokas szerint,
rabbijok elé vinni s onnan az orszagos torvényszékekhez fellebbezni. A szerzédése-
ket, valamint {izleti konyveket s mindazon iromanyokat, melyek a torvényszéknél
bemutatandék, nem zsidé nyelven, hanem azon nyelven iranddk, mely az orszag
vagy a kapcsolt részekben hasznalatos. Tartozik tovabb4 minden zsidé a kereszté-
nyek mddja szerint kereszt- és vezetéknevet valasztani, azzal minden irasban élni
s azt az illet6 torvényhatésagnak irasban eleve beadni, az akdrmely vallasu kébor-
l6kra kiszabott rendelések a kéborlé zsidokra is kiterjesztetnek.”3?

November 12-én ezzel kapcsolatosan két kérdést vitattak meg. Az elsének
lényege az volt, hogy mar a régi térvényekbdl is kittinik, hogy régéta élnek zsi-
dok az orszagban, és hogy a torvényi szabalyozdsnak nem csak az a dolga, hogy
biztonsigot nyujtson nekik, hanem hogy a létfenntartasukat is segitse, hogy ez-
altal ne legyen sziikségiitk megélhetési blin6zésre. A masiknak lényege pedig az
volt, hogy mivel a zsid6k kereskedelmi és kézmiives tevékenységet végeznek, az
ezek gyakorldsat korlatozé elGirasokat hatalytalanitani kell. Majd ezek utan el-
s6ként azt vizsgaltak, hogy vajon val6ban hatélyon kiviil kell-e helyezni min-
den korabbi torvényt és kiralyi rendeletet, amely a zsidékkal szemben fogalma-
z6dott meg. Majd ezeket attekintve, mint a tenger felé iranyulé kereskedelem-
mel, valamint a kapesolt részekkel kapcsolatosakat, megéllapitottak, hogy Hor-
vatorszagra, Szlavéniara és Dalméaciara ugyanazon elveket és elGirdsokat kell
alkalmazni, ugyanakkor ebben az 1729. évi 19. térvénycikk értelmében ki kell
kérni az ottaniak véleményét is. Kézben viszont semmi akadélya sincs annak,
hogy ha letelepedési jogot ugyan nem is kaphatnak, kereskedelmi és tart6zko-
dési joguk legyen. Majd ezt meg is formulazzéak. A targyalas folytatédvan arrdl
esik sz6, hogy mi legyen azzal a szabalyozassal, ami a banyavarosokbdl és 7
mérfoldes korzetiikbdl kitiltja a zsidékat. Ezt nem talaljak megalapozottnak,
s6t, a szomszédos telepiilésekre nézve inkabb hatranyosnak mondhaté, ezért
csak annyit hagynak meg, hogy a banyavarosok teriiletén nem telepedhetnek

37 Szdnté Sdmuel: Adalékok a zsid6k torténetéhez Magyarorszagban, 1770-1840. Magyar Zsidé
Szemle, 1886. 523-524., aki els6ként kozli a forrast magyar nyelven. vo. I. Planum Excellentissimi ac
Tustrissimi Domini Comitis Josephi Haller, De futura Judaeorum in Regno Hungariae qualiter
stabilienda conditione. Planum Futurae Judaeorum in hoc Regno qualiter stabiliendae Conditionis.
In: Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis quoad objecta articulo 67. anni 1791.
regnicolariter sibi delata elaboratum. Typis Ludovici Landerer de Fiiskit, Posonii, 1826. 3-8.
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le, de athaladhatnak.3® Masodikként arrdl targyaltak, hogy a zsidék megkap-
jak-e a jogot arra, hogy hazak és telkek felett tulajdonjogot szerezzenek. A tu-
lajdonszerzési jog szabalyozédsa ugyanakkor mindenhol a helyi térvényhat6sag-
ok jogkorébe tartozik, és itt mivel a féldbirtokosoknak vannak tulajdonaik, ezt
a helyi dontéshozékra kell bizni. Ugyanakkor mivel a kereskedelem kozjogi
kérdés, erre jogositvanyokat kapnak, akar csak a keresztények. A szabad kira-
lyi varosokban viszont, mivel itt székhellyel kell rendelkezni mind a kereske-
delmi, mind a kisipari tevékenységhez, tulajdonszerzési jogot kell adni a zsi-
déknak. Erre azonban biztonsagi okokbdl kiilén teriiletet kell kijel6lni, ahol
boltot nyithatnak és kereskedelmi tevékenységet folytathatnak. Harmadszor a
céhekbe torténd felvételeikrdl targyaltak. Mivel az ipari tevékenység mindsége
csak céhes keretek kozott szavatolhatd, céhszeri keretek kozott szabad ipari
véallalkozast izemeltetnitik. Negyedszer a zsidéknal alkalmazott keresztény be-
osztottakkal kapcsolatban kimondjak kiegészitésképpen, hogy médot kell ra ta-
lalni, hogy a szolgék tanitéhoz jarhassanak. Otédszor a hivatalos nyelvhaszna-
latuknak és csaladneviik felvételének tigyében kimondjak, hogy erre sort kell
keriteni, és a leend§ torvény 8. §-aba kell foglalni, hogy ezaltal is érvényre jut-
tassak siirgetd fontossagat. Hatodszor a vandorlé zsidékra vonatkozdlag elfo-
gadjak a javaslatot, miszerint az iparosokat és gazdag kereskeddéket leszamitva
a lakohellyel nem rendelkezék nem kapnak bebocsatast az orszagba, vagyis
hogy nem lakhatnak az orszagban.3® Hetedszer megallapitjak, hogy a zsidék
helyzetének rendezése miatt okafogyotta valt a tiirelmi adé intézménye. Csak
az a kérdés, hogy ha részt vesznek a kozteherviselésben, ki lehet-e vetni rajuk
ezen felil még kamarai adét is. Mivel ez kiralyi bevételnek szamit, nem lehet
réla lemondani, és az adénem megtartasat I1. Jézsef elGirdsai is tartalmazzék;
mégis a kereskedelmi tevékenységre karos lenne, ha tovabbi terheket raknanak
a vallukra. Ezért arrdl hataroznak, hogy a vagyoni osztalyok szerinti tiirelmi
adét — mint ahogyan II. Jézsef rendelete is kimondta korabban — kamarai
adéként fizessék a tovabbiakban, kiillon egyéb terhelés nélkiil. Ennek megfele-
16en a torvényjavaslat szovegét mdédositjak.40 A bizottsag 4ltal az iilésen médo-
sitott Haller-féle tervezet a végs6 formdajaban a kovetkez6képpen nézett ki.

38 1792-ben tobb megye is, mint példaul Lipté, Négrad, Hont igyekezett érvényt szerezni a mar
korabban hozott helytartétanacsi rendeleteknek, és a megyei kozgytiléseken hozott folyamodvanyok-
kal a Helytartétanacs elnokéhez, a nadorhoz fordultak azoknak betartatasaért. Hont varmegye az
1792. julius 20-4n, a Kemencén tartott kozgytilésén példaul hivatkozik azon korabbi rendeletre, mely
a banyavarosok és azoknak 7 mérfoldes korzetérsl rendelkezik. A megye sérelmezi, hogy a zsidék
nem tartjdk be a rendelkezéseket, és az Ipoly folyon til bemennek Sagra, Ttrra és egyéb helyekre,
mely elvileg nekik tiltva van. ,,Ugy nézziik mi a zsidékat, mint embereket, de mindazon &ltal... mind
addig még az orszag s fejedelem altal masképpen nem intéztetik, megyénkben pedig semmi egyéb he-
lyes jussok nem volt, hanem az Ipoly vizeig val6 kereskedések.” MNL OL, C55, 68. cs. fol. 15. 8-9.

39 A Zalaegerszegen 1791. februar 22-én osszeiilt nemesi kozgytilés a kéborlds iigyében kiilén
kérelemmel fordult a Helytartétanacshoz: ,,A kéborlé és koldus zsidék altal a kozjénak okoztathaté
terhnek el tavoztatasara, jelen val6 koz gytilekezetiinkben rendeltiik, hogy a megyénkbéli f6ldes urak
ez illyeneknek tsak kevés idére is helyt és szallast ne engedjenek, melly hasznos végzéstinknek, hogy
annyival inkabb sikére légyen, Kirdlyi Herczegségednek, és a Folséges Magyar Kiralyi Helytarto
Tanatsnak alazatossaggal konyorgink, hogy a tobbi varmegyékben is ez erant hathatés rendeléseit
megtenni kegyelmessen, és kegyessen méltéztasson.” MNL OL, C55, 66. cs. fol. 2. 261.

40 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 27-30.
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A zsidok dllapotdrdl a kirdlyi Magyarorszdgban és ahhoz kapcsolt részekben

Hogy a Magyar Kirédlysdgban visszamenéleg szdzadok dta laké zsidék
helyzete a kozjo és sajat biztonsaguk tekintetében rendezve legyen, a rendek O
Szent Felségével egyetértésben elhataroztak, hogy a zsidékat keresetmodjuk-
ban és a kereskedelemben akadalyozé torvények, valamint a varosok és tor-
vényhatésagok zsidokat teljesen kizaré privilégiumai és stattitumai megsziinte-
tésével, a zsidoknak, kik jelenleg lakhatédssal birnak, megengedtetik, hogy a
Magyar Kiralysag teriiletén, — a banyavarosok és a banyaszteleptilések kivéte-
lével — napi, heti és éves vasarokat latogassanak, hasonléan a keresztényekhez
kereskedést tizzenek, mesterjogot szerezzenek, és a céhszabalyok szerint ipart
lizzenek; a szabad kiralyi varosokban, igy mint a privilegizalt, foldesuri birés-
kodasnak al4 nem vetett mezévarosokban, az illeté helység kozelebbrsl megha-
tarozandé varosrészeiben és utcaiban hazakat vegyenek és tulajdonjoggal bir-
tokoljanak; valamint a szabad kiralyi varosok és privilegizalt helységek egész
teriilletén — ide nem értvén a kiralyi regalékkal val6 kozosséget — boltot tart-
sanak és kereskedést tizzenek, hivatali tisztségbe, a valasztépolgarsagba vagy
mas egyéb kozhivatalba bocsatassanak. Azon falvakban és helységekben, me-
lyek foldestri biraskodasnak vannak alavetve, a foldestir beleegyezésével haza-
kat épithetnek, lakhatasi jogot szerezhetnek, boltot nyithatnak és ipart tizhet-
nek; a szabad kiralyi banyavarosokban és azon helységekben, ahol aranyat és
ezustot termelnek, lakhatasuk tiltatik, az atutazasuk azonban nem. A Dalmat-,
Horvat- és Szlavonorszagban az 1729. évi 19. torvénycikkely rendelése fenntar-
tasaval az allandé lakhatéasi jog nem, azonban a kereskedés és kereskedelmi te-
vékenységiik céljabdl a tartézkodasi szabadsag megadatik. A mézesi ritus sze-
rinti szabad vallasgyakorlatukban senki altal sem zavartathatnak vagy nyugta-
lanittathatnak. A katolikus iinnepnapokon csak a nyilvdnos arusitastol kell
tartézkodniuk, a zajtalan hazi munkétdl azonban nem. Szadmukra tiltva va-
gyon, hogy a naluk szolgélé keresztényeket innepeik megiilésében és istentisz-
teletiitk gyakorldsaban akadalyozzak. Sajat iskolakat allithatnak, amelyeknek
— a hittan kivételével — a keresztény iskolak szamaéra elGirt normékhoz kell
igazodnia. Azoknak, akik a tudoméanyokban tovabbi elémenetelt kivannak ten-
ni, szabadsiagukban all akadémiakat és egyetemet latogatni, és igy a tudoma-
nyokban, mint a szabad miivészetekben fokozatot szerezni. Hogy a keresettel
nem rendelkezé zsidék szdma a koz terhére ne gyarapodjék, kovetkezbleg csak
azon idegen zsid6k bocsattatnak az orszagba, akik kézmtivesek, tehetGsebb ke-
reskeddk, illetve akik legalabb 1500 Forinttal rendelkeznek.4!

1792. november 13-an Budéan kelt levelében Sandor Lip6t f6herceg Ferenc
csaszarhoz irott levelében arrdl szdmol be, hogy az orszagos bizottsagok mun-
kajaban, tobbek kozott a kozpolitikai bizottsdgban mik torténtek az elmult
id6kben: ,Nem tudok ma sok ujat irni, ezért is nem irtam neked az elmult na-
pokban. Tegnap dsszetiltiink a koézpolitikai [bizottsagban], targyalas ala vettik
és be is fejeztiik ...a zsidékkal kapcsolatos tigyet [...] A zsidok végett megalla-

41 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 29-30., kozli még Low, L.:
Der jidische Kongress... i. m. 34-36.
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podtunk, hogy emberhez méltén kell banni veliik, hogy lakhatasukat a varosok-
ban engedélyezziik, kivétel azonban bizonyos helyeken, Horvatorszagban és a
banyavarosokban, amely nekik soha nem volt szabad.”42 November 26-an a 6.
iilésen 1jbdl attekintik a negyedik iilés jegyz6konyvét, majd a november 12-én
tartott tilésen eszko6zolt aprébb stilisztikai és tartalmi valtoztatéasokat véglege-
sen is jovahagyjak. 1793. januar 26-4n Pesten kelt levelében pedig igy ir batyja-
nak Sandor Lipé6t f6herceg nador: ,Ezalatt a bizottsagok szerencsésen halad-
nak [el6re]. A kozpolitikai [bizottsagban] mar el is készitettik a [...] de
Judaeis-t...”43 Februar 20-4n a 29. ilésen felolvastak a bizottsagi jegyzékony-
vet, majd folytattak a targyalasokat. A tanacskozas soran emlittetik, hogy a zsi-
dok a céhek kérdésében kiillon problémat jelentenek, ugyanis mig a kozérdek
azt kivanna, hogy betagozédhassanak a céhekbe, tigy ez biztosan indulatokat
véaltana ki a keresztény mesterekbdl.44 — A céhrendszer korlatozésa, az ipar és
kereskedelem szabadsaga, I1. Jézsef zsidépartolé politikaja 1ényegesen megne-
hezitette azoknak a mindennapi életét, akik eddig a tradicionélis gazdasagi fel-
fogas védelme alatt allottak, s generaciékon keresztiill megszoktak, hogy na-
gyobb kiizdelem nélkiil morzsoljak le napjaikat. Ezek most elveszitve a tdma-
szokat, amelyek eddig nyugalmukat biztositottak, és kizokkenve a megszokott
keretekbdl, veszedelmes vetélytarsakkal vivandé harcra kényszeriiltek. A zsi-
désag ugyanis, amikor eddig lekotott energiai egyszerre felszabadultak, mohén
vetette ra magéat az uzleti életnek meggazdagodassal kecsegtetd alkalmaira, és
a német kereskedének meg iparosnak komoly konkurensévé lett, mihelyt vele
szemben nem nyujtottak védelmet a régi varosi, zsidékorlatozé jogszabéalyok.
El6bb csak féltékenység fogta el a régi iparos- és kereskedGosztalyt, féltékeny-
sége azonban rovidesen gytloletté valtozott at, amikor ugy latta, hogy a zsidé-
sag nem egyenlé fegyverekkel kiizd vele, hanem olyan eszkozoket is felhasznél,
amilyeneket § eddig nem ismert tizleti életében.”+ — Ezért a dolgot fokozatosan
kell megoldani, vagy magukra a zsid6 mesterekre bizni, vagy pedig lassanként

42 Sandor Lipét féherceg nador iratai 1790-1795. (S. a. r. Malyusz Elemér) Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926. 565.

43 Malyusz E.: Sandor Lip6t féherceg...i. m. 603.

44 Der Entfaltung der jiidischen Industrie stellten sich objektive und subjektive Hindernisse
entgegen. A) Die Ziinfte bewahrten ihre Traditionen mit Eifersucht, lieBen keine Fremden in ihre
Kreise ein, sahen sogar in jedem Versuch, ihnen irgendwie néher zu kommen, sofort Konkurrenz und
beeilten sich, sie zu unterdriicken. In ihren Werkstétten war es einem jiidischen Jiingling unméglich,
eine Lehrstelle anzunehmen. Ueber diesen Zustand halfen die Erlasse von Kaiser Franz hinweg,
wonach die Juden eigene Zunfte bilden, Gesellen halten konnten und vom Nachweis tiber Lehr- und
Wanderjahre befreit wurden. All dieses konnte aber die Verbreitung der jiidischen Industrie nicht in
dem noétigen Malle fordern. Die christliche Gesellschaft unterstiitzte ausschliellich nur die Ziinfte;
die Juden selbst konnten nicht gentigend jiidischen Handwerkern zum Erwerb verhelfen. B) Die
subjektiven Hindernisse der Entwicklung der jiidischen Industrie sind in den seit dem Mittelalter
von den Juden entwickelten einseitig-kaufménnischen Fahigkeiten und Veranlagungen zu suchen.”
Ldszlé Nikolaus: Die geistige und soziale Entwicklung der Juden in Ungarn in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts. Berlin, 1934. 15-16.

45 Mdlyusz Elemér: A magyarorszagi polgarsag i. m. 9-10.

46 T4rgyalt korszakunkban ugyan a zsidék sehol sem kaptak céhalapitasi engedélyt, de szabad
ipartizésiiket szabalyozott keretek k6zott engedélyezték, valamint bizonyos helyeken még céhtagok is
lehettek. A zsidok ipartizését az 1805. évi februar 5-i 3104. szdmu 17 pontbdl allé Generalia principia
és az 1813. évi aprilis 6-1 7262. szamu 55 pontbdl allé céhszabalyozasi rendeletek foglaltak keretbe,
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ki kellene nevelni zsid6 legényeket is, akik majd sajat céhet tudnak alapitani,
ha elég gyakorlottak lesznek.4” Februar 21-én a 30. ilésen a targyalasok soran a
leend6 De opificum contuberniis in Civitatibus et ruri coordinandis cim tor-
vénytervezet targyalasa kapcsan kilencedik pontra nézve megismétli a zsidék-
kal kapcsolatosan egy nappal korabban tett észrevételt a probléma megnevezé-
se nélkiil.48 Egyes vélemények szerint azt kellene tenni, hogy a zsidék tiirelmi
adéjanak osszegét allitsak vissza az 1764-es szintre, illetve hogy egész egysze-
riien fiiggesszék fel. Ezekkel kapcsolatosan valaszként hozatott fel, hogy mar
folyamatban van a zsid6k helyzetének rendezése, és ezzel kapcsolatosan majd a
turelmi ad6 kérdése is el6 lesz véve.49 Trencsén varosa azt kérte, hogy 1jbél ve-
zessék be a zsid6kra nézve azén adét, mely a foldesuri védelem jogeime alatt fu-
tott (Schutzgeld),’® de valaszként az hozatott fel, hogy a zsidék helyzetének
rendezésénél mar szabalyozasra kerilt a varosi és a vidéki helyzetiik is.5! Egy
keriileti munkalat aktdjaban, melyet a rendszeres orzaggytlési bizottsag elé
utaltak, az alabbi sérelmek és kivanalmak fogalmazédtak meg: 17. pontként az
all, hogy a zsidékra az 1578. évi 2. tec. alapjan kivetett adé, illetve az azéta mar
bevezetett tiirelmi ad6 mértékét térvényben kellene szabélyozni; 96. pont alatt
Ujvidék azt kéri, hogy az ott laké zsiddkat tiltsak el a kereskedelmi és kézmii-
ves tevékenységtdl, valamint attdl, hogy ingatlant szerezzenek; Trencsén varo-
sa a zsiddk teljes kitiltasat kéri a varosbol, beleértve a mar ott tartézkoddkat is;
Komarom varosa szintén az ott laké zsidoktél akar megszabadulni.52 A junius
20-i keltezésti, az orszagos vegyes bizottsag altal 6sszeirt sérelmek 17. pontja-
ként Pest varosa sérelmezi, hogy privilégiumai szerint kitizhetné az ott laké
zsidékat, azonban a Helytart6tanédcs hatarozata ezt megakadélyozza.?3 Termé-

mely utébbi lényegében az els6 kibévitését jelentette. vo. Eperjessy Géza: Zsidé6 ipartizék a reformkori
szabad kiralyi varosokban. Szazadok, 1983. 4. sz. 713., 718., valamint Déka Kldra: Zsid6 kézmtvesek
emancipacigja a XIX. szdzad kozepén. In: Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a XIX. szdzadban. Tanul-
méanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. (Szerk.): Orosz Istvan — Poloskei Ferenc, Korona Kiadd,
Budapest, 1994. 76. Az 1805. évi szabdlyzat 9.§-a kimondja: ,,A zsidék akar magok, akar pedig szinte
zsid6 legények altal tizhetik mesterségoket, és mindaddig gyakorolhatjak a mesterség tanitasaban if-
jaikat, mig szdmuk annyira nevekedne, hogy 6k is céhbe alhassanak” v6. Enchiridion Seu Extractus
Benignarum Normalium Ordinationum Regiarum...Ad Excelsam Curiam Regiam Agentis Causarum
Advocati. I-III. Typis Nob. Matthiae Trattner de Petréza, Pestini, 1825. III. 303. (a tovabbiakban
Enchiridion) v6. Kassics Igndc: A’ Magyar Orszagi Mester-embereket, ezeknek Legényeit, és Tanitva-
nyait, nem kiilomben a’ Mester-Czéheket illeto Kegyelmes Kiralyi Rendeléseknek Kivonatai. Bécs,
1835. 32. ,Judaei seu ad propriam manum seu adscitis sodalibus Judaeis opificia exercere et iuvenes
suos artem edocere poterunt; donec numerus eorum sufficiens fuerit: ut inter se contubernia erigere
possint.” A rendeleti szabalyozast targyalja még Berldsz Jend: A pest-budai céhes ipar valsaga és a
Ferenc-kori céhszabalyozas (1790-1840). Szazadok, 1967. 3-4. sz. 546-582.

47 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 153.

48 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 155.

49 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 170. v6. Conspectus Gra-
vaminum et Postulatorum Regni Inde A Comitiis Anni 1790. ad Systematica Operata Deputationalia
Relegatorum. Typis Nobilis J. M. Trattner De Petréza, Pesthini, 1828. 7.

50 Conspectus Gravaminum et Postulatorum...1828. 7.

51 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis...1826. 170.

52 BFL, IV, 1202/c. 384.dob. sz. n. (Acta per circulos ad systematicas regnicolares deputationes relegata,)

53 BFL, i. h. 384. dob. sz. n. (Relatio mixtae regnicolaris deputationis quoad propositiones regias
et gravamina ordinalae. Consignatio postulatorum per regnicolarem mixtam deputationem ad syste-
maticas relegatorum.)
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szetesen e sérelem is a rendszeres munkalatok elé lett utalva. A kozpolitikai bi-
zottsag munkalatai kozott taldlhaté Trencsén varos posztulatuma, mely sze-
rint a zsid6k a tirelmi ad6 cimsz6 alatt egy 6sszegy(ijtott pénzosszeget Griznek,
amelyet mashol a protectio terrestrualis értelmében megaddztatnak, ezek vi-
szont az 1789-es rendelet értelmében immunisak, és hat ezt bizony at kellene
tekinteni.?4 Buccari varosa kéri, hogy dontsék el, fenntartjak-e avagy az 1764-es
allapotra allitjak vissza a trelmi adét, és hogy ezt iktassdk torvénybe mind a
magyar varmegyék, mind a horvat-dalmat orszaggytilés szamara.ss

A bizottsagi munkalatokrdl, s igy a kozpolitikai bizottsag munkalatairél
és az ott targyalt tigyekr6l maga a kortars Grellmann, a gottingeni egyetem tor-
ténészprofesszora is tudésit, aki azt fejtegeti — egy Schlozer altal k6zo6lt korab-
bi munkara is torténé utalassal —, hogy a zsidésag polgari helyzete jobbitasa-
nak egyediili titja — amely e nép sajat rabbinikus elGirdsai miatt hosszi id6n at
téviitra volt vezetve —, hogy lakatlan teriileteket zsid6 kolénidkkal be kellene
népesiteni, ezt a szerencsétlen népet a karos dolgoktdl el kellene terelni, és
foldmtivelésre szoktatni; ez a lehet8ség azonban hosszi id6én at teljesen el lett
mulasztva. A zsidok garazdasagat a varosokban nem csupan elttirni kell, de s6t,
sokkal inkabb azokat a tényezGket, melyek e helyzetet elidézik, minden korla-
tozastdl feloldani, a zsidékat a varos széllashelyein — mint példaul Pragaban
— 0Osszezsufolni, ahol a tisztatalansagot és gyanus tizérkedéseiket tetszésiik
szerint sajat maguk kozott gyakorolhatjak. Ugyanakkor a céhek, a vasarok, az
iskolak és az egyetemek, s6t a varosi hivatalok is 4lljanak eléttiik teljesen nyit-
va; és amennyire ez lehetséges, mindezt akar a polgarsag koltségein is meg le-
hetne valésitani.56 A kozpolitikai bizottsag mellett természetesen tilésezett a
masik nyolc, az 1791. évi 67. torvénycikkely értelmében miik6dd regnikolaris
deputécid is. Ezek koziil a kereskedelmi bizottsag munkalkodasa szintén érde-
kes a targyunkat érintve, hiszen t6bb esetben is az egyes tervezetekben meg-
emlittetnek a zsidék, mely arrdl taniskodik, hogy e bizottsag tagjai valéban a
kereskedelmi-gazdaségi élet szinte minden teriiletére kiterjedd, ez esetben pe-
dig e népcsoport életét is szabalyozé torvényeket kivantak hozni. Az orszaggy-
1és altal felallitott kereskedelmi bizottsag felkérésére a nagyobb varosok keres-
kedétestiiletei, s6t egyes maginszemélyek is megtették észrevételeiket (reflexiones)
a kereskedelem és ipar tigyében, s maguk a bizottsag vezetd tagjai is igen szé-
leskord, a gazdasagi élet szinte minden fontos teriiletére, a vam, az ipar és a
harmincadra kiterjedd szinvonalas tervezeteket készitettek. E tervezetek koziil
is kiemelkedik baré Skerlecz Mikl6s két irdsa, melyben a zsidékrdl is megemlé-
kezik, s melyekben egy torvénytervezet forméjaban alternativat kinal a keres-
kedelmi tevékenységiik szabalyozasara is. Az egyik emlités Descriptio-jaban

54 MNL OL, N102, Lad. HHH. Fasc. D. Nro. 23. 117.)

55 MNL OL, i. h. Nro. 34. 119.)

56 Soweit konnte man alles auf Kosten des Biirgerstandes bewilligen: aber auf dem Lande, wo
der Adel dabey interessirt ist, soll es zur Aufschlagung einer Wohnung, Eroffnung des Gewolbes oder
einer Werkstatt,der Einwilligung des Grundherrn bediirfen. In den einzigen Bergstddten soll es
ihnen verwehrt seyn zu wohnen, nicht aber durchzuziehen.” Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann:
Statistische Aufkldrungen tiber wichtige Theile und Gegensténde der Gsterreichischen Monarchie.
I-II1. (1795-1802.) Gedruckt bey Vandenhoek und Ruprecht, Géttingen, 1797, II. 191-192.
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all,5” a masik pedig a Projectum Legum-aban, melyben a ciganyok és zsidék
helyzetérdl rendelkezne, s mely munkanak két valtozata is fennmaradt. Az
egyik, tudniillik a megokolasokkal is térténd tervezet, a masik pedig az azok
nélkiili.’8

A zsido6krol és cigdnyokrol és azoknak hatdrozott kereseti forrds megszerzésére
valé utaldsdrol

1.§. (4.8.)%° Az orszagban laké zsidék feljogosittatnak minden oly foglalkozas
gyakorlasara, mellyel magukat fenntartani képesek és ezért minden céh
koteles 6ket tagoknak felvenni.

2.8. (56.8.) Ellenben mindazokat, kiknek a helyi hat6sdgok ismételt felszdlitdsa
dacara hatarozott kereseti forrasuk nincsen, dologkeriil6knek és kébor
embereknek kell tekinteni; idegen zsidékat pedig t6bbé az orszagba nem
szabad beengedni.

3.8. (6.8.) Azért, hogy a kiilféldieket és a hazai, de kéborlékat és csalékat a tob-
biekt6l meg lehessen kiilonboztetni, minden zsidé az egyébirant ismere-
tes bizonyitvanyon kiviil kételes a helyi hatsagtol bizonyitvanyt szerez-
ni arra vonatkozdlag, hogy mily mesterséget (iz; ha pedig kisebb kereske-
delmet akar {izni, el6szor is erkolesi bizonyitvanyt szerezzen a helyi ha-
tésagtol, ezenkiviil utlevelet a féispantol, vagy ha szabad kiralyi varos-
ban lakik, annak birgjatél. Mindezen bizonyitvanyokat ingyen allitjak ki.
Akiknek pedig nincsenek ilyen bizonyitvanyaik, azokat mint csavargékat
feltartoztatjak, igazolasra kotelezik, és ha magukat igazolni nem tudjék:
vagy biztos kereseti forras keresésére kell ket utasitani, vagy pedig, ha
vonakodnak, mint csavargékat az orszagbdl ki kell 6ket toloncolni.

5.8. (8.8.) A ciganyokat tehat és a zsid6kat minden céh koteles tagokul felvenni;
kiilonosen a kovacsok, mivel azoknak erre a mesterségre ugy latszik igy-
is van hajlamuk. Egyediil a zenének, hatarozott kereseti forrds gyanant
valé gyakorlasatdl pedig a ciganyokat nem kell eltiltani.

57 LXXXVILS. Circa id providendum Judaeis. In: Articulus de Codice et Ordine Judiciario
Cambio-mercantili in legem referendo, per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791.
ordinatam projectatus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii,1826. 37.

58 Articulus II. De Judaeis et Zingaris, ad fixum alimentationis statum reducendis In: Pro-
jectum Legum motivatum in Objecto Oeconomiae Publicae et Commercii perferendarum per Nico-
laum Skerlecz de Lomnicza, S. O. et R. A. Majestatis Actualem Intimum Status Consiliorium, et Incl.
Comitatus Zagrabiensis Supremum Comitem elaboratum, et Excelsae Regnicolari Deputationi in
Commercialibus Anno 1791. exhibitum. Typis S. Ludovici Weber, Posonii, 1826. 3-5. (E javaslatokat
korébban Skerlecz kiilén is elkészitette, de megokolasok nélkiil a kovetkezd cimen: Leges per
Commercialem Commissionem proposita, quoad objectum oeconomiae publicae. A bizottsagi munka-
latok ulései alatt kisebb valtoztatasokat is végeztek e javaslatokon.)

59 Ezen paragrafus megfelel a motivumok (megokol4sok) nélkiili térvényjavaslatokban a II. tor-
vénycikkely 1.§-anak, mert ott minden torvénycikkelynél a paragrafusok szdmozasa 1-nél kezdsdik.
A motivumos torvényjavaslatoknal pedig Skerlecz Miklés ezen annyit valtoztatott, hogy a paragrafu-
sok szamozasa folytat6lagos, nem azonos a két munka eleje. Terjedelmi okok miatt kiilén csak a ciga-
nyokra vonatkoz6 paragrafusokat nem kozoljiik, illetve az egyes paragrafusok megokolasait sem. E
torvénycikkelyt Berényi forditdasaban adjuk tovabb. Berényi Pdl: Skerlecz Miklés baré mivei. Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1914. 317-321.



642 MARKO RICHARD

A gréf Forgach Mikés elnoklete alatt tevékenykedd kereskedelmi bizottsag
kidolgozott és kiilon jelentésben is k6zolt egy kifejezetten a zsidékra vonatkozé pa-
ragrafust is, mely a Buccari kik6tGjében torténé szabad vallasgyakorlatrdl szol, il-
letve a zsid6k helyzetérdl rendelkezik a magyar tengerparton: A Buccari kikétdjé-
ben valé szabad valldsgyakorlatrél és a zsidok dllapotdrél a magyarorszdgi partvi-
déken: 2. §. ,,Hogy pedig a vallasgyakorlat és a kereskedelem héboritatlan szabad-
sagat az emberek minden osztalya élvezhesse, egyszersmind kihirdettetik, hogy
azon zsidok, akik eme két tengerparti varosban, valamint az egész kereskedelmi
korzetben dtmenetileg vagy allandé jelleggel tart6zkodnak, mostantél mindazokban
a kedvezményekben részesiiljenek, melyeket a Triesztben lak6k kozossége élvez.” 60

Skerlecz a Descriptio-jaban a kovetkezéképpen ir a zsidékrol és ciganyok-
rol: A zsidék és ciganyok Magyarorszag lakéinak azon csoportjai, akik koziil
senki sem foglalkozik foldmitiveléssel. A zsidék legtobbje pénzkolesonzésbél él,
mésok haszonbérléssel és kiskereskedelemmel foglalkoznak, amelynek gyakor-
lasa soran igen nagy lehetGségiik van a nép legnyomorultabb rétegének becsa-
pasara. A ciganyok legfeljebb kézmtvesiparbél vagy utcai zenélésbdl élnek, va-
lamint hol lopasbdl, legf6képpen azonban 16tolvajlasbél tartjak fenn magukat.
A zsid6k mar az els6 magyar kirdlyok koraban annyira meger6sodtek, hogy sza-
mukra Kalman alatt kiilon térvényeket kellett kibocsatani. II. Andras és IV.
Béla idejében pedig odaig merészkedtek, hogy nemcsak kiralyi pénzvaltéknak
alltak, hanem mindenféle kamarai feladatban is részt vallaltak. Most a szamuk
80 ezer folé emelkedett. Mivel ennyire népesek, és lélekszamuk mindenki més-
nal gyorsabban novekszik, ezen néposztalyt a térvényhozasnak nyilvanvaléan
figyelembe kell vennie, f6ként azért, mert a csaldsnak és uzsoranak ugyanazon
fajtai jellemz6ek rajuk, amelyeket mar 6t évszazada gyakorolnak; ahogy ez az
ezen Ugyben sziiletett torvényekbdl és az egykord perekbdl egyértelmtien kide-
riil. Boldog emlékezet( I1. J6zsef csaszar és kiraly mindent elkévetett, hogy ezt
a népes réteget a tétlenségrél a foldmdvelésre, tudomanyokra, mesterségekre,
vagyis biztos megélhetési formakra szoktassa. Megnyitotta szdmukra a lehet6-
séget, hogy paraszti telkeket foglaljanak és élettarsi kozosséget létesitsenek. Is-
kolédkat alapitott, az igazsagszolgaltatast teljesen Kkiterjesztette osztalyukra,
mindezek azonban kevés hatast valtottak ki.6!

Mindezek mellett a gréf Zichy Karoly orszagbiré vezette jogligyi orszagos
bizottsag is készitett a kereskedelmi bizottsag részére egy valtétorvény terveze-
tet, mely a kereskedelemben résztvevik jogait és kotelezettségeit lett volna hiva-
tott torvényileg is szabalyozni, s melyben a zsidék egy paragrafus erejéig szintén

60 Articulus XXXVIL De libero Religionis exercitio in portu Buccarii, et conditione Judaeorum in
littorali hungarico 2.§. In: Projectum Legum, quas Deputatio Regnicolaris in Commercialibus demisse
censeret in Regni Comitiis perferendas. Typ. Weber, Posonii, 1825. 28. v6. a kés6bbi bizottsdgi munkalat-
ban kozoltekkel Relatio Sub-Deputationis Commerecialis circa Objecta Oeconomiae Publicae. Typis Re-
giae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae, 1829. 32-35. valamint még Opinio Excelsae Regni-
colaris Deputationis motivis suffulta pro pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1 elaboratis
Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Commercialem relata.
Auctoritate Comitiorum impressa, Typis S. L. Weber, Posonii,1830. 3., 13.

61 LXXXVILS. Circa id providendum Judaeis. In: Articulus de Codice et Ordine Judiciario
Cambio-mercantili in legem referendo, per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791.
ordinatam projectatus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii,1826. 37.
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emlittetnek, mely is a valték kifizetésérdl és maradékarol, tovabba az ebbdl eredd
visszavonasardl rendelkez6 cikkely része: ,,Ha a kifizetés hatarnapja szombatra
vagy valamely mas zsid6é tinnepnapra esik, a zsid6 elfogadé minden esetben az
el6z6 napon délutan 3 6raig koteles fizetni, kivéve akkor, ha bemutatd, és maga-
tél elfogadja, hogy az esedékes fizetést az tinnepnapot kévetd napon teljesiti,
amely a valaszad4s mindenféle terhe nélkiil megtehetd.”62

Egy masik, a jogligyi bizottsag altal szintén a kereskedelmi bizottsag sza-
mara készitett, a kereskedelmi torvényszékrél rendelkezé munkédban pedig a
tanik altali bizonyitasrdl szo6lé cikkelyben olvashatjuk: ,,A biré minden bizo-
nyitasi perben, elérebocsatva a per aktuséat, az tigy sdlya szerint szigoru felszoé-
litassal hitelteti a tantkat, de nem 1gy, hogy — ha kéznél vannak — felolvassa
a valloméasaikat, hanem hogy pontrél pontra kérdést intéz hozzajuk, a valaszai-
kat pedig koriiltekintéen, és amennyire lehetséges, sz6 szerint feljegyzi. Ami-
kor pedig zsidé6t kell hiteltetni, 6t a vallasa elGirasai szerint rabbi kozremiiko-
désével, viszont birésagi kiildott jelenlétében kell megesketni.”ss

A joguigyi bizottsag jegyz6konyvébdl is tajékozédhatunk néhany adatbél.
1794. aprilis 12-én a 88. iilésen emlittetett, hogy ami a zsidékat illeti, a rabbik
birésiga csak valasztott birésdgnak tekinthetd, tgy ha a felek az 6 itéletiikkel
nem értenek egyet, legyen szabad szamukra az az eljaras, mely egyébként min-
den mas alattvalot megillet.64 1795. januar 2-an a 116. tilésen a mar elgkészitett
19., A taniik kikérdezésérdl, hiteltetésérdl és szemrevételezésérdl szolo cikkely
4.§-a kapcsan emlittetett, hogy kibocsatvan azokat, amelyek itt a zsidékrdl
szdlnak, a paragrafushoz legyen csatolva egy 6todik kitétel, miszerint a zsidok
hiteltetése rabbi jelenlétében kell hogy megtorténjen, és el6szor minden felet ki
kell kérdezni, és azutan keriilhet sor a tantk hiteltetésére, de a részletek a biré
dontésére vannak bizva.s5 Januar 15-én a bizottsag 124. iilésén ugyanaz emli-
tik, melyet mar korabban a jogiigyi bizottsag altal a kereskedelmi bizottsag sza-
méra készitett tervezetben is olvashattunk.6 A kereskedelmi bizottsag aktai-

62 Pars III. De Cambiis, Articulus VII. De cambialium exsolutione, ac in hujus defectu, itidem
interponenda protestatione. 6.§. Die solutionis in Sabathum cadente, Judaeus usque tertiam pomeri-
dianam solvere debet. In: Codex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae Partibusque eidem ad-
nexis in tres partes divisus per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam
elaboratus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii, 1826. 38.

63 Articulus VI. De Probatione per Testes, 12.§. In: Ordo Judiciarius pro Tribunalibus Mer-
cantilibus Regni Hungariae Partiumque eidem adnexarum in XIV. Articulos distributus per Regni-
colarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus. Typis S. Ludovici Weber,
Posonii, 1826. 9.

64 Protocollum Regnicolaris Deputationis Iuridicae Articulo 67:1791 Ordinatae Constans Ex
Sessionibus CXXXVIII a die 13 tia Augusti 1791 usque 28 am Februarii 1795 ti. Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, Budae, 1807. 164.

65 De Testibus Inquisitione Authenticatione et Oculata 4.§. In: Protocollum Regnicolaris Depu-
tationis Iuridicae... 1807. 213.

66 Sectione 12. De Collaterali et authentico Testium Examine, ac Oculata 13.§. In: Protocollum
Regnicolaris Deputationis Iuridicae...1807. 228. v6. Ordo Processualis in XXVIII. Sectiones digestus
per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus, una cum Arti-
culo. Typys S. Ludovici Weber, Posonii, 1826.18. v6. Articulus VI. De Probatione per Testes, 12.§. In:
Ordo Judiciarius pro Tribunalibus Mercantilibus...1826. 9.
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nak egyikében a zsidék Nagyszombat varosatdl valé tavoltartasarslé” és mas

;;;;;

tébb pontbdl all6 beadvanyrdl olvashatunk, melyet a varos Faba Istvan varosi
f6jegyz6 szerkesztésében, az 1790-91. évi orszaggytilésnek kiildott meg. Ezen
irat lényegében a német céhpolgarsagnak a zsidékkal szembeni fellépését
igyekszik igazolni. Pontokba szedve fejtik ki, hogy melyek azok az okok, melyek
résziikrdl ezen dontés meghozatalat indokoltak, tudniillik a zsidék falaik koziil
torténd kizarasanak. A varos azt panaszolja, hogy II. J6zsef — dacara a varos
privilégiumainak — a teljes szabadsagot megadta nekik, hogy a varosba beme-
hessenek, ott lakjanak és kereskedést tizzenek. Emellett az irds még szamos, a
zsidékkal szembeni elmarasztalé megjegyzéssel él. A rendek felé tett kérésiik
els6 harom pontja a varosi privilégiumokrol szoél. A negyedik szerint a zsidék
tavoltartasa a kereskedelmet nemhogy gyengitené, hanem éppen hogy erésiti.
Hiszen abban az id6ben, amikor a zsidék szabadon jarhattak-kelhettek, vagy
nem is voltak nagyszombati kereskedék, kézmiivesek és vasarok, vagy csak
nem nagyobb szamban. A zsidék kézmiivesipara és kereskedelmi tevékenysége
egyébként is akadalyozza és karositja a keresztény kézmiveseket. Ehhez csak
hozzajarulnak a keresztények karara tortént csaldsok és lopasok. Az 6todik
pont szintén a privilégiumokrdl sz6l. A hatodik a zsidék szamara az tigyeik in-
tézése végett kér szabad bejarasi napot junius 15-ét6l és szeptember 12-ét6l az
adott évre annyi idére, hogy tigyeiket illendGen és teljesen el tudjak intézni. Ez
aldl kivételt az képez, ha valamely tartozast nem tudnak a szokésos tdton ren-
dezni. A taniskodasra pedig van sajat zsidé vallomasokra lehetéség, amikor a
tanukat ki tudjak allitani. A hetedik pont arrdl rendelkezik, hogy jiliusban a
véalasztott testiilet a zsidok kitizését és a privilégiumok megerssitését irott dek-
laraciéban fogja régziteni. A nyolcadik pont pedig arrdl tesz emlitést, hogy leg-
feljebb 12 olyan haszonles6 polgar van a varosban, akik a zsidék beengedését és
a varosi szabadsag megsziintetését kovetelik, akik minden erével, meg nem en-
gedett és 14zit6 mdédon, és kiilonféleképpen torekednek a kozjét figyelmen kiviil
hagyni, és csak sajat hasznuk elémozditasat keresik. Ennek hatterében nyil-
vanval6an a széthuzés és a megrontas vagya all, igyhogy ezek valamilyen ellen-
lépést érdemelnek.s8 Szombathely varosa is fellépett a zsidékkal szemben két
évvel korabban 1788. oktdber 8-i rendeletében: ,,... minthogy némelyek zsidékat
minden bejelentés nélkiil hazaikban be fogadtak légyen, holott nem egy, hanem
tobb példabdl is ki tetszik, hogy az ilyes j6v6 mend zsiddk, kik az varost illet
terhekben nem concurralnak, s6t inkabb adéssagokat tevén, a contributiéval
restalvan el szoknek...annakokaért elvégeztetett...a kiknél zsidék volnanak,

67 Nagyszombatba, szabad bé-menetelt engedett vélt néhai II-dik Jozef Tsaszar a’ *Sidéknak.
Ezen szabadsagoktdl el-estek, az el-mult Jan. 28-dikan kolt nevezetes Udvari hatarozas utan; hanem
azt Ujjra meg nyerték, egy fels6 végzésnél fogva, mely Dec. 4-dikén adatott ki.” Magyar Kurir, 1791.
8. januar 4-én, kedden (Szerk. Szacsvay Sandor, Bécs)

68 Freymiithige AeuBerungen zur Belehrung der Juden, und ihrer Christlichen Anhénger. Zur
Entschuldigung der biirgerlichen geschwornen Gemeinde in der Koniglichen Hungarischen Frey-
Stadt Tyrnau. [H. ny. n.] 1790. 46-58. Ezen iras kritikai hangvételd valaszaként sziiletik meg a ké-
s6bbi Bemerkungen eines Weltbiirgers bey Lesung der gedruckten freymiithigen Aeuflerungen, iiber die
Judengeschichte zu Tyrnau cimd munka.
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nekiek magistratualiter imponéltatott, hogy most kézelité Szt. Gy6rgy napja-
nal tovabb, hazaiknal kemény biintetés alatt tartani ne merészeljék.”s? A felvi-
déki kereskeddi testiiletek koziil a 16cseiek voltak a legaktivabbak. Szerintiitk
nem szabadna megengedni, hogy olyanok is foglalkozzanak borkereskedelem-
mel, akiknek nincsen sajat sz6lékertjitk, hanem csak spekulaciéra alapitott
borlerakatuk. A gorog és zsidé kereskedbket emelik ki, akik csak nyereségre
gondolva, nem veszik tekintetbe, hogy hamisitott boraikkal rontjak a rendes
kereskeddk hitelét.?

A gréf Révay Péter vezette banyatigyi bizottsag altal készitett, és a jog-

ugyi bizottsag észrevételeivel kiegészitett torvénytervezetben a zsidékra vonat-
kozdban két paragrafusban is torténik rendelkezés. Az egyikben A bdnydk feltd-
rdsdnak és létesitésének moédjdarél és jogdrél rendelkezd cikkely 28.§-dban: A
fent irott szamiizottek és a zsidok a csalasok elGzetes megakadalyozésa és a
barmiféle arulas megel6ézése céljabol banyajogok szerzésétdl teljességgel eltil-
tatnak. A zsidék tovabba nemcsak a banyavarosok,” hanem maés arany- vagy
eziisttermeld f6ldektsl, aranymosé helyek egy mérfoldes, az emlitett helyek ha-
taratol szamitott korzetébsl a megel6z6 orszaggytilés 38. cikkelyének értelmé-
ben szigordan tavoltartatnak.”?? A masikban Az aranymosésrél és a foly6kban
és patakokban létesitett aranymosé rétegekrol szol6 cikkely 11.§-aban pedig a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,A zsidék szamaéara pedig, mivel hajlanak valame-
lyest a csalasra, az aranymosas és mindenféle nyers arannyal térténé kereske-
dés a lehet6 legszigoribban és az orszaghdl valé kitizetés terhe alatt ezen hata-
rozat értelmében megtiltatik. A bejelent6t az drusité harmadrésze illeti meg az
arult anyagbdl, amennyiben itélet sziiletik.”?
; Az adéugyi és hadbiztossagi bizottsag munkai kozott emlittetik, hogy
Arva varmegye kéri, hogy szabdlyozzdk a zsidék szamat és hogy kotelezzék
6ket katonai szolgalatra.™ Valamint 1790. julius 20-i datumozéssal felvetédik
két zsidé mészaros, Habermayer és Osterreicher {igye, mivel Vasarhely, Szen-
tes, Szegvar és Mindszent lakéi koziil sokakat megkarositottak azzal, hogy a
megvasarolt marhdkra nem fizették ki a hatralékot.™

89 A magyar torvényhatdsagok jogszabalyainak gyGjteménye. I-V. (1885-1904.) Kolosvéri San-
dor — Ovary Kelemen (Szerk.), Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1904. V/2. 580.

7 Hofhauser Margit: A keresked6testiiletek mozgalma a magyar kereskedelem fellenditése ér-
dekében a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején. [H. ny. n.]1930. 33. Az egyes varosoknak a zsi-
dékrdl val6 vélekedését a kereskedelemmel kapcsolatban kozli még Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdasagpolitikaja Magyarorszagon, 1780-1815. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958. 337-339.

71 Judaei ab accessu Locorum Montanisticorum arceantur, et Leges, ac Benignae Dispositiones
circa Auri Lotores, et Metallurgos emanatae, republicari ordinantur.” Az 1791. majus 13-i 8318. szam
alatt kelt helytartétanacsi rendelet. Enchiridion, 1825. III. 298-299.

72 Articulus VIIL. De expetendarum, et conferendarum Fodinarum modo, et Jure. 28.§. In: LIIL
Articuli Montanisticae Deputationis cum Reflexionibus Deputationis Juridicae, Articulo 67. 1791.
ordinatae. Typis S. Ludovici Weber, Posonii, 1826. 54.

73 Articulus XI. De Auri Lotura, et qualiter conferendis vagis fluviorum, et rivorum Stratis
metallicis. 10.§. In: LIII. Articuli Montanisticae Deputationis...1826. 71.

74 MNL OL, N103, Lad. I I I. Fasc. III. Nro. 5. i)

75 MNL OL, i. h. Fasc. VIL. Nro. 54-55. Nem sokkal késébb egy zsidé mészarosnak szintén dolga
akadt a hatésagokkal Zala varmegye Csics6 nevezeti helységében. ,,...Sid6 1évén a Mészaros, hogy a
vagni valé marhat draga dron kellett meg-venni, a pénzire ki-mehessen, nyerhessen-is nyomatéknak
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A sérelmi bizottsag munkalatai 1ényegében annyiban kiilonboztek a tobbi
bizottsagétdl, hogy itt nem térvényel6készit6 munka folyt, mint a tébbinél, va-
gyis e bizottsag érdemben nem vitte elére az tigyeket, hanem mindig az 6sszeiils
és a leend6 orszaggytilések gravamenjeinek és posztulatumainak megszerkeszté-
sét és osztalyokba torténd sorolasait (classificatio) végezte.™ A sérelmi bizottsag
munkalatai k6zott a 21. pont alatt olvashatjuk, hogy 1ényegében a zsidékra kiter-
jeszthet6k mindazok a jogosultsagok, amelyeknek a nem nemes szarmazasiak
orvendenek, viszont 6rokre meg kell akadalyozni, hogy nemesi privilégiumokat
szerezhessenek. A bizottsagi targyalast kovetéen, amig az orszaggytilés elé lehet
terjeszteni a tervezetet, legyen a zsidék allapotardl egy elézetes szabalyozas. A
bizottsagi allaspont kozléseként pedig a zsidék komoly és terhet jelent6 bevan-
dorlasa tigyében egy olyan megfogalmazast készitenek, mely szerint mig a zsidék
allapotdnak rendezése meg nem torténik, a karok és rendek kérik a kiralytdl a
bevandorlas megtiltasat.”” Tovabbiakban egy vegyes bizottsag altal a sérelmek és
kivanalmak targydban készitett munkalatban szintén felhozattak azok a sérel-
mek, melyek majd az 1807. évi orszaggytilés iroméanyai kozott szerepelnek.® A
bizottsagi forrdasok tanisaga szerint a varosok egyik leggyakoribb sérelme a ha-
zalé kereskedelem volt.”? A héazalék (circumforanei) alatt ekkoriban altalaban
azonban még nem csak a zsidésagot értették, hanem szadmos egyéb elemet is. Ezt
jol példazza az is, hogy amikor a pesti keresked6k a hazalé kereskedelemben
résztvevikrol panaszkodnak, akkor a hazalék meghatarozasakor igen széles ré-
tegeket sorolnak fel: 1. safranos parasztok, II. kucséberek és krajnaiak, III. va-
szonnal hazalé fels6-magyarorszagiak, IV. kisebb bécsi gyarosok, V. vasaron ki-
vili kereskedd bécsi gyarosok, VI. mesteremberek, VII. satoros kufarok, VIII.

egynéhany kutyat le-mettzett, hisat barany hds gyanant ki-mérte, az Elgl-jarék észre vévén ki-
nyomoztdk a Sid6 Hazanal talaltak 8 kutya bort, mellynek a hisat pénzen nyerte-ki: ez val6sagos
igaz.” Magyar Kurir, 1791. 9. januar 4-én, kedden (Szerk. Szacsvay Sandor, Bécs)

76 Az 1. osztaly sérelmei és kivanatai voltak az orszagosak, a II. osztaly a varmegyéké, a III. osz-
taly a kapcsolt részeké, a IV. osztaly a szabad kiralyi varosoké, az V. osztaly pedig olyan felhozott sé-
relmek és kivanatok, melyeket vagy rendszeres bizottsdgi munkalatok megvizsgalasaira utasitottak,
vagy mar késén érkeztek meg mint a koveti utasitasok véltoztatdsai és ezért mar nem volt méd rajta
valtoztatni, vagy amelyeket felterjesztésre nem talaltak alkalmasnak. Olykor azonban latin abécé be-
tiivel adtak meg azt, hogy éppen milyen tipusd gravamenrdl avagy posztulatumrél van sz6, ezen al-
kalmakkor maganosok vagy testiiletek panaszai, vagy éppenséggel egy vagy tobb korabbi orszaggyt-
1és csatolt bizottsagi munkalatai is szerepeltek.

77 Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum Opinione Eatenus Exmissae Regnicolaris De-
putationis Suae Majestatis Sacratissimae Repraesentanda. Typis Simonis Petri Weber, in platea Sct.
Michaelis, Nro.184., Posonii, 1802. 22-23.

78 Humillima Postulata, et Gravamina Statuum, et Ordinum Regni per Deputationem Regni-
colarem mixtam Anno 1807 Diaetaliter ordinatam elaborata, opinioneque Ejusdem Suae Majestati Sacra-
tissimae representanda. Typis Michaelis Landerer De Fiiskut R. P Nationalis Typographi et Bibliopolae,
Pestini, 1807. 36-38. Ezeket és az ezen munkaban szerepl6 tobbi gravament lasd majd az 1807. évi or-
szaggyilés fejezeténél, melyek hasonl6képpen felhozatnak az 1807. évi Acta Comitiorum-ban is.

79 Eine wichtige jiidische Einkommensquelle bildete das Hausieren. Die groBe Masse hatte
kein Geld, um ein Geschift zu eréffnen, und war gezwungen, ihr Leben durch allerlei Handel zu
fristen. Dadurch verursachte sie aber dem reguldren Handel grofen Schaden. In den ersten drei
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts enthalten die Petitionen der biirgerlichen Kaufleute haufig Klagen
gegen die Tatigkeit dieser Hausierer. Vielfach wurde zur Aufhebung dieses absurden Zustandes das
Verbot des Hausierwesens empfohlen.” Nikolaus, L.: Die geistige und soziale Entwicklung... i. m. 14.
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zsidok, IX. esaszari hivatalnokok.80 A tehetGsebb zsid6 kereskedék vagy éppen a
helyi piachoz k6t6d6 kézmiivesek szamara tehat szintén konkurenciat jelentett
a hazalds — melyet mint latjuk nem kevesen tiztek —, ezért sem véletlen talan
az, hogy maga a zsidé Offenheimer Israel is a kereskedékre nézve szintén fon-
tosnak tartotta egy kereskedelmi torvényszék felallitasat.s! Tervezete alapjan a
kereskedd testiiletek vezetsi kereskedelmi pénztart (Commerzialkasse) 1étesi-
tenének. Ebbe a pénztarba minden keresked6 koteles lenne bizonyos mennyisé-
gl t6két elhelyezni. A tesiiletek tagjaira vagyonukhoz mérten tiz krajcartdl egy
forintig terjedd jarulék kivetését javasolja. A kiillkereskedelem szempontjabél
jot tenne ez a pénztar. Szerinte igy az idegenek is szivesebben hiteleznének, ha
tudnék, hogy az adott 6sszeget késébb honnan kiévetelhetik vissza.82 A zsid6 ke-
reskeddk éppugy érdekeltek voltak a kiszamithat6 hazai kérilmények megte-

80 Beschwerden und ohnmaBgeblicher Vorschlag, wie dem Handel aufzuhelfen wire. Von P[es-
ter] H.[andels] St.[and], [H. ny. n.] [1790.] 26-45. v6. Hofhauser M.: A kereskedétestiiletek mozgal-
ma....i. m. 77. A hazal6krél ugyanazt emeli ki Domanovszky is a Beschwerden...cim( irashdl: , Ezek
kozt nem is a furfangos parasztok, a felvidéki vaszonarusok és a hazalé mesteremberek a legveszedel-
mesebb versenytarsak, hanem a bécsi kereskeddk, a bécsi gyarosok hazalé tigynokei, a »standl-
kréamerek« és az orszagos vasarok idegen kereskeddi.” Domanovszky Sandor: Joézsef nddor élete. I-11.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1944. 322. Maguk a gy6ri kereskeddk is kiilon megkiilonboztetik a haza-
16 kiskereskeddket (szatécsokat) a hazalé zsidéktol, amikor példdul a varosokban megnovekeds kon-
kurenciardl panaszkodnak:,,...fast kein Ort, ja beinahe kein Pradium mehr zu finden ist, wo nicht
Krémer, oder Jude ein Gewolb mit denen daselbs néthigen Waaren errichtet habe...” Merkantilische
Bemerkungen und Vorstellungen in Bezug auf das Konigreich Ungarn mit den angrénzenden Oester-
reichischen Staaten betrachtet. Einer Hochloblichen in Kommerzwesen angeordneten Reichstags
Deputation durch den Hungarischen Handelsstand der Pref3burger, Pester, Ofner und Raaber Han-
delsleute im Monat Juny 1802. unterthénigst eingereichet. Bey Johann Michael Landerer Edlen von
Fuskut k. k. priv. Buchdruckern und Buchhéndlern, Prefiburg, 1802. 213. MNL OL, N 64, 4. cs. Fasc.
M., Nro. 5. N 101 ill. MNL OL, N 101, Lad. FFF. 2. cs. Fasc. N. Nro. 33. Egy korabeli forrasban pedeig
éppen a szlav hazaldkat illették egyenesen olyan jelzékkel, mint amilyenekkel altalaban a zsidékat
szoktak, lopassal, csalassal, raszedéssel, s mint olyanokat, akik a zsidékkal egyenesen konkuralnak:
,...mit den Juden wetteifernd, Leinwand, Saffran und verschiedenen kleinen Taschenkram durch
ganz Ungarn von Dorf zu Dorf herumschleppen, und iiberall gleichglédubige, gutmiithige Bewohner
mit verlegenen schlechten Waaren, in hohen Preisen, zum Erbarmen hintergehen.” Christoph Résler:
Ueber den Charakter der drey Hauptnationen Ungarns und den Zustand der dasigen Literatur. In: Der
neue Teusche Merkur, (1790-1810.) 1803. 440. S6t, egy szintén kortars forras egyenesen a szlovakokat
emliti a legbuzgdobb hazalékként: ,Die fleilligsten Hausirer in Ungern sind die Slowaken... welche theils
zu FuB, theils zu Pferde, und mit langen und kurzen Fuhrwerken im lieben Vaterland unaufhérlich
herumstreichen und — den fleifligen Bienen gleich — ihre Nahrung auf allerhand Wegen menschlicher
Betriebsamkeit suchen.” Johann Csaplovics: Gemalde von Ungern. I-II.,Verlag von C. A. Hartleben,
Pest, 1829. II. 90. A Beschwerden...cimi irdshoz magyarazatot flizve Schwartner is kéborlé zsidékrol és
hézaldkrdl, vagyis nem csupan hazalé zsidokrodl ir; a relacié felallitasakor érzékelhetGen kerili 6 is az
egyenl6ségjelet, vagyis hogy a zsidét kizardlagosan azonositsa a hazaléval: ,Der Verfasser dieser Schrift,
wahrscheinlich selbst ein Kaufmann, verrdth tiberall einen hellen practischen Kopf, und eine
determinirte Abneigung gegen die herumirrenden Juden und Hausirer.” Schwartner; M.: Statistik...i. m.
410. v6. Franz Schams: Vollstandige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pest in Ungern. Hartlebens
Verlag, Pest, 1821. 469. , Ausser dem Grosshandel der schon erwdhnten Landesproducte und sonstigen
Fabricate, ist auch noch auffallend und fiir die Stadt Pest von besonderer Wichtigkeit, der Kleinhandel.
Unglaublich scheint die Menge der Kauf- und Handelsleute, der Kramer, Hoker und Hausirer, und der
zu Markte fahrenden Handwerker und Juden.”s.al

81 Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen...1802. 34-39. vé. MNL OL, N104, Lad.
KKK Fasc. VIII. Projecta privatorum sub E. Nro. 55.

82 Hofhauser M.: A keresked6testiiletek mozgalma...i. m. 28.
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remtésén és emellett tisztességes feltételek kieszkozlésében, mint megannyi
versenytarsuk; 6k maguk is tobbszor kezdeményeztek kiillonb6z6 kereskedelmi
vonatkozasu tigyekben. Temesvar varos 1791-ben kelt, a kereskedelmi bizott-
saghoz is beérkezett tervezete a kereskedelem tigyében szintén szamos kérdést
érintett, igy tobbek kozott a hazaldk tigyét is. Felhozatott sok egyéb mellett az
is, hogy az atlagembert, aki nem sokat térédik az aruk mingségével, hanem
csak az arral és a formaval, gyakran becsapjak. Ugyanis az alattomoskod6-nye-
részkedd (hazal6) emberek sohasem helyhez kothet6ek, vagyis haztulajdonos-
ok, hanem a vidéken ide-oda vandorolnak, s legfeljebb csak bérben laknak egy
varosban, de azt is csak akkor, ha annak elényét latjak. Rejtekdton tobbnyire
romlott vagy olyan elarverezett drukhoz jutnak hozza negyed vagy félaron,
mely elhunyt vagy cs6dbement embereké volt, majd ezzel a szegény foldm{ivest,
parasztot becsapjak, 1ényegében csalasbdl tartjak fenn magukat, kozuliik senki
sem adozik, s ezeknek az embereknek valgjaban sehol sincs otthonuk, hazajuk.
Ezen csoporthoz tartozékbdl sem csupan a zsidék, hanem szintén tébbek emlit-
tetnek.88 Szintén panaszként hozatik fel, hogy sokan koziilik attérnek a szaba-
szatra, rossz posztét, vasznat, kelmét rendelnek a gyarakbdl (manufaktiarak-
bél, korabeli széhasznalattal fabrikdk, kézmiivek) vagy éppen azokat az arukat,
melyek mar egyébként eladhatatlanok, ezeket atfestik 1j szinekkel, majd fel-
dolgozzak maguk vagy éppen atalakitjak és ruhat készittetnek beléle, majd jo6
haszonnal a legszegényebb rétegeknek eladjak.s* Udvésnek tartott kivanalom-
ként hozatik fel az, hogy a zsidéknak és cincaroknak (Zinsaren, macedén vla-
chok)® a kiilonféle aruk kénytik-kedviik szerinti eladasat (a kozjé érdekében)

83 Dieser aus Juden und sogenannten Zinsaren bestehenden KlaB3, kénnen fiiglich die Lénder,
dann die hausierende Schlowaken, Gutscheber, Kramer, und Italianer beigesellet werden, weil sie
beinahe einen Weeg einschlagen. Die Lénder, deren es im Lande vorsonderlich in der Stadt, genug
gibt, bestehen aus lauter Juden denen der Handel mit allerlei Waaren schon durch die Natur ein-
geimpf zu seyn scheint, tragen ihre Waare, die sie auf die nemliche Art, wie die Binkeljuden oder
Zinsaren an sich gebracht haben, geheimniflvollerweise entweder eigends oder durch unterhaltende
Judinen in die Hiuser, biethen sie da um tibertriebene Preise, an, sinken nicht selten, nachdem der
Kaufer wizig ist, oder die Waare versteht, auf den vierten Theil des Anbots, oder allgemeinen Preis
herab, schnellen dennoch schadenfroh den Abnehmer, (der seinen Nachteil erst dann gewahr nimmt,
wenn ihm sein Ankauf in einer kurzen Zeit unter den Hénden zerféllt) mit ihrer schlechten Waare.”
Allgemeiner auf Erfahrung gegriindeter Beschluss und Entwurf des Temesvarer Handelstandes zur
Behebung des inneren und auswértigen Handels des hungarischen Provinz Bannat. [Ny. n.] Temes-
var, 1791. IX. Kapitl 49.§. MNL OL, N104, Lad. KKK 2. cs. Fasc.VI. sz. n. vo. Ladislaus Bielek:
Ethnographisch-geographische Statistik des Konigreiches Ungarn und dessen Nebenldnder. I-1I. Ge-
druckt bei Anton Benko, Wien, 1837. 352. ,,Kein mittelméfBiges Dorf ist ohne einen griechischen oder
judischen Kramer, wie denn, besonders in Stidungarn, der innléndische Handel sowohl als der aus-
landische in den Handen der Juden, Griechen und Armenier ist, neben welchen ein Ungar, wohl ein
Deutscher, nur selten mit Glick sein Kaufmannschild fiihrt. Am lastigsten fur alle ist, die sich
taglich mehrende Anzahl der Juden, welche nach allen Zweigen des kleinen und grofSen Handels,
besonders dem Landesprodukten-Handel streben.”

84 V5. Beschwerden und ohnmaBgeblicher Vorschlag... 1790. 38.

85 V§. Bielek, L.: Ethnographisch-geographische Statistik... i. m. 364-365. Megemlitendd, hogy
II. J6zsef kordban a zsid6 keresked6k t6bbsége még az északnyugati és nyugati megyékben telepedett
meg, illetve a morva-magyar hatar mentén. vo. Varga Laszl6 tablazataval és magyardzataval, (Arva,
Lipt6, Trencsén megyékben szinte csak morva szarmazasu zsidok telepedtek meg), (Nyitra, Pozsony,
Moson megyékben méar vegyesen laknak a magyar szarmazasu zsidékkal), (Sopron Vas, Zala megyék-
ben tébbségéban magyar zsidék laknak). Varga Ldszl6: Zsidé bevandorlas Magyarorszagon. Szazadok,
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meg kellene sziintetni, és az elhunytak és a cs6dbe jutottak altal hatrahagyott
arukészlet megvasarlasanak lehetésége csakis a tisztességes tizletemberekre
korlatozédjék. Majd arra vonatkozdéan is javaslat sziiletik, hogy hogyan is lehet-
ne a karos ugynokoskodés felszdmolasaval a tisztességes kereskedGk szdmara
egy torvényes biztositék altal a kiterjedt terménykereskedelem ttjat egyenget-
ni.8¢ Egy kés6bbi, az orszaggytiléshez beadott folyamodvanydban a magyaror-
szagi zsidék kozossége sem tagadta, hogy bizony koéziillik sem mindenki az
egyenes utat jarja: ,, Azért meg kell vallanunk, hogy ezen szomoru allapotban
Nemzetiinknek némelly Tagjai nem tsak a Tarsasig k6z Alkotmannyanak, ha-
nem magunknak-is terhiinkre, és gyaldzatunkra légyenek. Nem-is tsuda, ha
illy szamos: de egyszersmind igy elnyomattatott Nemzetben talaltatnak
némelly Tsalék, Uzsorasok, Tolvajok és Gonosztévik.”s” A hazalas mellett szin-
tén folyamatosan jelen volt a kéborl® és koldus zsidék, valamint a zsidék altal
athagott tilalmak tigye is, melyekr6l az orszagos bizottsagi munkalatoktdl telje-
sen fuggetlenil, ugyanakkor azokkal parhuzamosan tevékenykeds megyei koz-

o

gytilések napirendjei is tajékoztatnak. Az orszaggytilések kozott a rendi alkot-

1992. 1. sz. 63. Ekkor még balkani keresked6k dominancidja a meghatérozé az orszagban, melynek
oka versenyképességiikben rejlett. ,,Until 1772, Balkan merchants had certain commercial advan-
tages over Jewish and other Christian merchants. Because they were considered subjects of the
Ottoman Sultan and not the Hungarian royal crown, Balkan merchants had been exempt from
certain taxes and tolls, and allowed to attend certain trade fairs not readily accessible to Christian
merchants. Their eastern connections allowed them to import goods of superior quality from the
Ottoman Empire and sell them profitably int he Habsburg Monarchy.” Howard N. Lupovitch: Jews at
the Crossroads. Tradition and Accommodation during the Golden Age of the Hungarian Nobility.
Central European University Press, Budapest-New York, 2007. 45. A folyamatra donté hatassal volt
az 1772. nov. 7-én kelt, a Magyar Kamarahoz megkiildott korlatozo-tilté leiratnak a ,torok” (vagyis
balkani) kereskedGket illetGen, illetve az 1774. aug. 27-én kelt uralkodéi elhatéarozas. ,,Azzal, hogy
djabb elemek nem frissithették fel a bevandorolt maceddn és 6rmény keresked6ket, megkezdGdhetett
beolvadasuk, elmagyarosodasuk, ami természetesen hosszu évtizedeket vett igénybe. Ezzel egyszer-
smind ki is szorulnak a kereskedésbdl, elvesztik a vezérszerepet. Helyoket egy a kereskedésben még
ugyesebb és a jolét megszerzése el6tt még igénytelenebb faj foglalta el.” Eckhart Ferenc: Kereskedel-
miink kozvetitoi a XVIII. szazadban. Szazadok, 1918. 7-8. sz. 383.

86 'Was man im vorhergegangenen Kapitl iiber die bestehenden MiBbriauche der Hausierer
abgehandelt hat, kann sich auch auf die sogenannten Unterhindler ausdehnen, welche entweder
zum Ankaufe der Landesproduckten von anderen gedungen werden, oder diese Unternehmung auf
eigenes Risiko wagen. Diese Gattung Menschen, bestehen abermal aus Juden, Reizen, und Zinsaren,
die keine eigene steuerbare Handlungen besizen, folglich auch keine grosse Unternehmung wagen
konnen; Sie miissen sich daher auf den einzelnen Ankauf der Produckten die sie im Stichhandel fir
ihre Binkelwaaren, oder fiir baares Geld an sich bringen, beschrenken die Ausfuhr aber einem
anderen tberlassen.” Allgemeiner auf Erfahrung gegriindeter Beschluss...1791. X. Kapitl 56.§. MNL
OL, N104, 2.cs. Fasc.VI.,, ,,...ein Mittel, das inlandische Commerz zu befordern, wire, wenn wir
Mikler bekdmen. Bekanntlich sind ndhmlich die Gutsherrn im Reiche selten im Stande, mit dem
Kaufmann, der dem Verbraucher dis Producte in die letzte Hand liefert, zu tractiren; sondern diese
Vertrodelung inldndischer Waren gehet meist durch die MittelHand der Griechen und Juden, die
solche im Kleinen kaufen, und so in die letzte Hand liefern.” Stats-Anzeigen, 1793. XVIII. 26.

87 MZsML, B7/3 79.31

88 Enchiridion, 1825. III. 299. ,Judaei Vagabundi nullum quaestum exercentes ad Locum ori-
ginis illico reinvientur”. 1791. jilius 5-én kelt 11791. szadmu helytartétanécsi rendelet. v6. A magyar
torvényhatdésagok jogszabalyainak gytjteménye...1890. II/1. 506., ahol Bereg varmegye rendelete van
kozolve, mely az 1791. évi augusztus 29-iki kozgytilésen hataroztatott 960. sz. (Prot. 58.): XXXI. De
vagabundus Judaeis, mely a zsidék kéborlasanak kivan gatat emelni.
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manyos élet legfontosabb férumai voltak e helyek, s jéllehet az itt targyalt dol-
gok helyi Gigyeknek szamitottak, 6sszességében azonban a sérelmeknek a bi-
zottsagi munkalatokkal egyidejlileg torténé megjelenésével mar orszagos kér-
déssé emelkedtek. Lényegében e megoldasra varé helyi problémék a bizottsagi
munkalatok aktai kozott is mindig szerepeltek, hiszen ezen sérelmek figyelem-
bevételével, illetve ezen tapasztalatok felhasznaldsaval torténtek a késébbi ér-
demi térvényelGkészité munkéalatok is.

Az 1802. évi orszaggytilés

Az Eurdpa egészét érinté forradalmi, majd napdleoni Franciaorszag kiiz-
delmei az eurdpai dinasztidk reakcidjaval szemben, a koalicikkal szemben vi-
vott haborik és annak kovetkezményei természetesen a magyar orszaggytlé-
sekre is hatassal voltak. A Habsburg dinasztia mindvégig egyik els6 szamu el-
lensége volt a forradalom 6ta mind katonailag, mind politikailag megerdsods
Franciaorszagnak. Ebbél a szempontbdl tehat nem volt mellékes, hogy az djon-
nan besorolandé katondk megajanlasa koriili kérdések miként vetédnek fel az
orszaggytlésen, arrél mar nem is beszélve, hogy kik azok, akik katonak lehet-
nek, illetve kik azok, akiknek mindenképpen katonaskodniuk kell. A magyar
seregek pétlasa kapcsan felallitott orszagos bizottsiag igy neki is latott a mun-
kalatoknak, ahol a zsidék iigye, azaz katonaképessége is sz6ba keriilt.8? Junius

89 A koaliciés haborik megindulésa és az 1802. évi orszaggytilés megnyitasa kozott eltelt id6szak-
ban csupén egyetlen alkalommal, és akkor is csak egyetlen mondat erejéig emlittetnek a zsidék kato-
naskodassal sszefiiggésben. Az 1796. évi orszaggy(ilésen december 7-én a 16. tilésen az ajanlott hadi
segedelem felosztasara kikiildott deputéciénak jegyzése és a felosztés kapesan: ,,Constitutum praeterea,
ne Judaei hac vice pro militibus statuantur, neve incolae cum passualibus respectivarum jurisdictio-
num, aut etiam dominii terestralis aliorsum commeantes per aliam jurisdictionem militiae traduntur.”
Acta Comitiorum 1796. XXII. sz. 38. vo. Diarium Comitiorum 1796. 61-62. Az ujoncozasok ha nem is
érintették jogilag a zsidokat, akadtak koztiik, kik 6nként, pénzbeni felajanlasokkal jarultak hozza a mo-
narchia héborus eréfeszitéseihez mér a koaliciés hdborik meginduldsanak kezdete 6ta, mintegy igazol-
va a haza és egyuttal a dinasztia iranti hiiségiiket: , Ein Theil der in Pest ansifligen Juden hat aus
freyem Antribe Sr. Excellenz dem Hrn. Hofkammer-Prasidenten...eine freywillige Kriegsbeysteuer
ubergeben.” Hungarische Staats und Gelehrte Nachrichten, 1793. 95. 151-152. Az 1796. évi orszaggyu-
léshez emlitend6 még: ,Die Juden, welche personlich an dem Kriege keinen Theil nehmen sollten,
brachten besonders ein Geschenk von zwanzigtausend Gulden in Ducaten und von viertehalbtausend
Metzen Haber, und nun wurde der Landtag mit den gewdnlichen Feierlichkeiten geschlossen” Berlini-
sches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks. Bey Friedrich Maurer, Berlin, 1797. 1. 121. v6. Eckhart F:
A Dbécsi udvar...i. m. 341. ,...a pesti Schonwald Lajos...apja tobb izben »jelentGs, ingyenes hadi felajan-
lasokkal, részben kincstari szallitasokkal, amelyeket gyorsan és igen olesé aron hajtott végre«, érdeme-
ket szerzett.” Még azutén is tartjak e szokast némely helyeken, mikor mar maguk is katonéaskodni tar-
toztak. Rosenthal Moéritz: A zsid6 és a korszellem Eurépéaban. Esztergami k. Beimel Jézsef betiiivel,
Pest, 1841. 71-72. ,»A’ foly6 évi augusztus 15diki hatar[o]zat kovetkeztében, az aradi zsidé kozonség-
nek hazafiu adakozaséaért 6 felsége magas helybenhagyasa elismerése ’s megelégedése a’ vezérparancs-
nokséag altal nyilvanittatik.« Oktober 17kén 1814-ben.” Az igazsdghoz persze hozzatartozik az is, hogy
Ferenc csaszar mar 1794. augusztus 13-an utasitotta gr. Starhemberget Kollowrath julius 21-iki els-
terjesztése megvitatdsara allamkonferencia megtartasara, s tudtara adta, hogy a konferencia csak
olyan eszkozokre vonatkozéan tegyen javaslatot, amelyek a héboru folytatasdhoz sziikségesek. Az
uralkodé néhany lehetdséget is felvetett, melyeket targyalandénak tekintett, tobbek kozott ,,...a zsi-
désagra kényszerkoleson kivetését...” Mdlyusz E.: Sandor Lipét féherceg...i. m. 698. Tehat eleve
tervbe volt véve a zsidok forrdsainak e célra torténé bevonasa a haburu idején.
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21-én a 13. iillésen Aczél Istvan itélémester az utébbi iilésen az e célbdl felalli-
tott bizottsdg munkalatdnak félbemaradt targyalasat folytatva olvasni kezdte
az 5. pontnak e) beti alatt foglalt cikkelyét.? Ezek kapcsan Ung megye kovete
jelenti, hogy megyéjében a kozelmultban ,rendfelett elszaporodott ez a nem-
zet” és hogy a zsid6k megyéje népességének méar 1/13-ad részét teszik ki, s noha
... a kozbatorsagnak fenntartasara sziikséges terheket viselik is, mivel az em-
beri vérnek elegends arat senki meg nem fizetheti, illetlennek latszana, hogy az
6 személyének s vagyonanak védelmezése mellett keresztény vér folyjon.”9! Va-
gyis a kivanat az volt, hogy a katonai pétlasok terhe alél a zsidék se vétessenek
ki.?”2 Masok viszont ugy vélték, hogy ,,...ha a fegyverviselésnek terhe reajok is
kiterjesztetne, igy a polgari jussokban valé kozostilést is netalan kivanhatnak, s
még idGvel taldn a nemesi rendnek szabadséagara is torekedhetnének”9 és a ka-
tonak egyébként sem tlirnék meg a zsidékat maguk kozt, hiszen ki hallgatna
rajuk, ha esetleg tiszti rangot szereznének, mert mint mondatott: ,,...ezen fur-
csa elméji és alkalmatos nemzet koziil némelyek feltisztségeket is érdemelhet-
nének, azoknak parancsolatjatél a hazafi katonaknak fiiggeni kedvetlen és nem
éppen illend dolognak latszana.”?* A rendek végiill megallapodtak abban, hogy
az évenként rendszeresen el6fordulé katonak pétlasara most még ugyan ne ko-
teleztessenek a zsidok, de haboru esetén ezen tehertél ne mentesiiljenek.% Mi-
vel azonban néhanyan megemlitették azt is, hogy a zsiddék a fegyverviselés altal
polgéari jogokra, és ezaltal a nemesi szabadsagokra is térekedhetnének idével,
egyesek kivantak jegyzékonyvbe felvétetni, hogy kirendelt orszagos bizottsag
altali munkalkodas kovetkeztében egy efféle vagyakodésoknak sikere soha nem

90 V&, Acta Comitiorum 1802. XI. sz. 32.

91 Diarium Comitiorum 1802. 104. vé. Conspectus Gravaminum et Postulatorum...1828. 9. vé.
Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. I-III. (1809-1811) Zweite,Vermehrte und
Verbesserte Ausgabe, Gedruckt mit Konigl.Universitats-Schriften, Ofen, 1809. I. 148-149.

92 A zsidék katondskodasara és annak szakirodalmara vonatkozéan Komordczy Géza: A zsidék
torténete Magyarorszdgon. I-1I. Kalligram, Pozsony, 2012. 1. 894-904.

93 Diarium Comitiorum 1802. 104.

94 Uo. v6. Magazin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie.
I-II. (1806-1808.) Herausgegeben von einer Gesellschaft 6sterreichischer Gelehrten, bey Vandenhoek
und Ruprecht, Gottingen, 1806. I. 83-84. ,,So waren auch die Aeusserungen der adelichen Tafel sehr
engherzig in Ansehung der Juden und der Conscription: ndmlich die Juden sollten nicht zu Soldaten
genommen werden, weil sie sonst Offiziere und sogar Edelleute werden konnten, was in einem
marianisch- apostolischen Reiche nicht auszuhalten wiére; ferner das adeliche Vorrecht ware so
heilig, dass es nicht nur keine Contribution, sondern auch nicht einmal eine Conscription auf keiner-
ley Weise zulisse.” — ,Azt-is végtére igen szomordan érezzilk, hogy sem a’ betsiiletnek, sem az
erkoltsi josagnak Osztone; sem a’ nagyobb tokélletességre, ’s maga alkalmaztatasra valé gerjedelem,
vagy jutalom benniinket nem indithat. Azért a’ katonasagot-is, ugymint eddig a’ Polgari Tarsasdgnak
minden jévaitdl kirekesztettek, kertiljuk: vagy pedig ha a’ katonasdgba felfogadtatunk, ott minden
ditsoség nélkil senyvediink, nem 1évén megkivantaté neveltetésiink; és az allandé szorongattatasok
alatt nyomorogvén lelket nemesebb érzésekre felemelni nem merészeljilk.” MZsML, B7/3 79.31 (Nyom-
tatvany, a zsidék 1807. évi folyamodvanya)

95 Acta Comitiorum 1802. XII. sz. 39. ,Judaei nunc adhuc ab ordinariae annuae completationis
onere eximuntur, nihilominus ad casum belli pro exemtis non habentur.” v6. Acta Comitiorum 1802.
XI. sz. 32. ,,A magyar seregek pétlasa erant az orszagos deputationak tett munkéja, amint az végkép-
pen az orszaggytilésbe megéllittatott.” vo. még Acta Comitiorum 1802. 315. , A seregek pétlasanak
rendje és folyamata erant készitett, és a k. resolutichoz alkalmazott utasitas” 3.§. e) pontjaval, ahol is
ugyanazon szerkezet(i, immaron végleges szoveg all, mint a 39. oldalon.
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lehetne, ,,...mivel a hazanak térvényes alkotménya egyediil keresztényekre 1é-
vén terjesztve, nékiek abba részesiilni soha nem lehet.”% A kereskedés tigyében
kirendelt orszigos bizottsagnak munkélatai kozott is talalkozunk a zsidékra
vonatkozé panaszokkal és egy szabalyozasi tervezettel is, amelyek mellett Pest
és Buda varosok kereskedginek véleménye is csatolva van. A budai keresked6k
testiiletének véleménye szerint nem a megtelepedett, miivelt, tevékeny zsidék-
kal van a probléba, hanem a kéborlékkal, akik tisztességtelentil, lopott arukkal
uzletelnek, akiknek az ittléte a ziilléssel jar egyiitt, akik megrontjadk még a ne-
mesi ifjusagot is.97 A 20. iilésen az az altalanos vélekedés hozatik fel, hogy Ma-
gyarorszagon a hamuzsirral valé kereskedelem nehézségekbe utkozik, de az
osztrakoknak, ahol bécsi vagy zsidé kereskedd végzi azt, éppenséggel nem, me-
lyet természetesen feloldani szeretnének.®® A pesti és budai kereskedék a po-
zsonyiakkal és a gyériekkel egyiitt tehat azt panaszoljak, hogy a Bécsbe iranyu-
16 kereskedelmet a zsidék egyszertien lebonyolitjak vizi iton, amit 6k nem te-
hetnek.? Szeptember 9-én a 33. ilésen, miutan felolvastak a 21. cikkelyt, egye-
sek azt kivantak, hogy az 1791. évt6l a hazdba koltozott zsidésagot utasitsak ki

96 Diarium Comitiorum 1802. 104.

97 Wenn wir uns iiber die Tolleranz der Juden erkliren, so belebt uns wahrlich nicht
Menschenhaas, auch verstehen wir nicht bei unserer Erklarung den gesitteten, anséssigen, thétigen
Juden, sondern wir schrénken uns auf die herumziehenden Juden ein. Die Menge derselben ist gross,
wenn irgend einer in einem Lande wegen schlechter Streiche exportiert wird, so gewdhrt ihm in
Ungarn eine Freistadt, aber dieser Umstand hat auf Sittenverderbniss und Veruntreuungen unserer
Dienstboten, ja selbst der edlen Jugend méchtigen Einfluss. Ohne sie wiirde manche Veruntreuung
aus Mangel das Gestohlene in Verschwiegenheit verkaufen zu konnen, unterbleiben und so mancher
junge Mann vom Stande wiirde nicht gerade, dann wo er fiir die Welt niitzlich werden kénnte, an den
Wunden, die ihm ein Jude in seinem erfahrungslosen Jahren schuf, bluten. Wir glauben dass es
heilsam, und dass es in ein Mittel zur allgemeinen Ordnung wére, die Juden zu conscribiren, die-
jenigen so sich nicht gehorig ausweisen konnen zu exportiren, sie dadurch ein Gesetz theilweise vom
Handel ab, dagegen zu Handwerkern und Kinstlern zu bringen, fremde herumziehende Juden gar
nicht mehr ins Land zu Lassen, das Hausiren ganz zu verbieten, und auf ihre Vermehrung durch die
bei ihnen tblichen frithzeitigen Heurathen ein wachsames Auge haben.” Acta Comitiorum 1802.
138., vo. Merkantilische Bemerkumgen und Vorstellungen...1802. 174. A zsidék altal terjesztett er-
kolestelenségek egyike pedig maga az uzsora, melyrél sokak mellett még a tekintélyes nemesi csala-
doknak is keserti tapasztalataik vannak. ,Ihre Dienstfertigkeit, jeden, der auf Geld ansteht, solches
zu verschaffen, ist unbeschreiblich; denn sie ziehen davon ihren gréfften Nutzen. Sie packen daher
jeden Fremden an, dréngen sich und ihre Waaren auf, und wem sie ihre Unterstiitzung angedeihen
lassen, muf froh seyn, wenn er die Hélfte des Kapitals, fiir welches er sich schuldenhaft macht, zu
seinen Hénden, erhéilt. Wie oft durch Juden auf diese Art die Jugend, vorziiglich die Adliche verfiihrt
wird, und wie sehr dadurch ansehnliche Familien geschwécht worden sind, lehrt eine traurige Er-
fahrung.” Beschwerden und ohnmafigeblicher Vorschlag...1790. 39—-40. ,Dessewffy arrél panaszko-
dik, hogy...nem zsidék, hanem Keresztények és Urak, birtokosok, Nemesek, Magyarok 24%-os kol-
csonokkel Kinaljak...Tény az, hogy egyre novekszik az uzsora, gyanus hitelmiveletekrdl beszélnek s
Kolesey orszaggytilési naplgjaban arrdl tesz emlitést, hogy a »mult orszaggytilésen bizonyos ifjacska
bizonyos zsidénak 800 potom forintért szazezres kotelezést adott«” Ivanyi-Griinwald Béla (Szerk.):
Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai. I-II. Athenaeum, Budapest, 1930. 67. ill. Ivdnyi-Griinwald
Béla: Széchenyi maganhiteliigyi koncepcigjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei
a rendi Magyarorszagon 1790-1848. Dunantil Egyetemi Nyomda, Pécs, 1927. 66-67. Az eredeti ki-
adasban a szoveg kissé masként Grof Dessewffy Jozsef Bizodalmas Levelezése Kazinczy Ferenczczel
1793-1831. (A levél kelte 1818. majus 18. Kassa)

98 Acta Comitiorum 1802. XVII. sz. 66. ,,A magyarorszagi kereskedés erant tett munkaja az or-
szagos deputatiénak némely hozzékapcsolt magyarorszagi keresked6nek vélekedéseivel.”

99 Acta Comitiorum 1802. 159. Sub D
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az orszagbol, masok viszont megelégedtek annyival, hogy csak a tovabbi bekol-
tozések legyenek meggatolva, és azok, akik mar megtelepedtek, békében ha-
gyassanak mindaddig, mig a munkaba vett rendbeszedése e népnek meg nem
torténik, azaz mig a helyzetiiket targyald rendszeres bizottsagi munkalatok or-
szaggytlési napirendre nem keriilnek, s abbdl térvény nem alkottatik. Igy a
rendek abban megallapodtak, hogy azon szavak utan: circa impediendam
Judaeorum immigrationem kivanatok a kovetkezg foglalattal terjesztessen az
uralkodé elé: ,,Azok erant pedig akik 1790-t6]l fogva a hazédba koltoztek, és a
megmaradas maédja nélkil sziik6lkodvén a hazéanak terhére vannak, az erede-
tek helyére leendd visszautasitasok kegyelmesen rendeltessen; azonban egy-
szersmind az is rendeltessen, hogy akik méar az orszagban s hozza tartozé ré-
szekben laknak, azon kedvezések mellett, amelyek 1790-ben 1-s6 januariusban
nékik engedtettek, az 1791. 38. térvény rendelése szerént meghagyattassa-
nak.”100 Ehhez a kévetkez6 napon, szeptember 10-én a 34. tilésen a kovetkezs
megjegyzés vétetett fel a napléba a rendek részérdl: ,A 21-re kivantak még
aztat a zsidék erant az el6bbeni végzéshez adni, hogy ezutan a zsidéknak ha
pénze vagyon is, az orszagba ne bocsatasson. De mivel a zsidék dolga az 1791.
esztenddben rendelt deputationak munkéjaban tugyis bévebben meg vagyon
magyarazva, és arra is sziikséges volna, hogy a foldesurasidgnak jussai meg ne
sértédjenek, a zsidék erant vald elébbeni végzés meghagyatott.”101 A varosok
tobbsége a kereskedelmi tigyekben tobbé-kevésbé egységes allast foglalnak a
zsidékkal kapcsolatban. A kassai kereskedék példaul mar aprilisban kapcsolatba
léptek a pozsonyiakkal,102 a pestiek pedig pontokba szedve fejtik ki, hogy szerintiik
melyek is azok a jelenségek, melyek hatranyosak a kereskedelemre nézve, s mely
hatrany a zsidéknak juté kedvezésekbdl fakad: ,,Egy hasonléképpen fontos akada-
lya a magyar kereskedelemnek a zsidéknak adott kedvezések Magyarorszagon,
mivel hogy: a) Minden csaladi titokba behatolnak, ezaltal nem csak pontos ismere-
tekkel rendelkeznek a meglévé készletekrdl, hanem pontosan tudjak azt is, hogy a
maganviszonyai miatt a tulajdonos mikor van arra kényszeriilve, hogy termékei-
ket ras6zhassak; b) Kozosségi szellemiik altal e tapasztalatok nem csak belfoldi
hittestvéreikhez jutnak el, hanem azokban az egész Eurdpaban szétszért zsid6sa-
got is részeltetik;!% ¢) A korméanyok minden rendelkezésérdl, a szabadkereske-
delem és tiltasok tekintetében idejekoran tudomast szereznek; Es d) A termékek
hamisitdsaval és elegyitésével lerontjak azoknak értékét.”104

100 Diarium Comitiorum 1802. 230.

101 Diarium Comitiorum 1802. 232.

102 A pozsonyi kereskedék a juniusban irt, de valéjagban mar 1793-ban is meglévé tervezetiik-
ben tobbek kozott arrdl is irnak, hogy milyen is lehetne az idedlis hazai ipar és kereskedelem, ha
mindenki tisztességesen allna ahhoz : ,Ein méchtiges Triebrad der Vaterldndischen Industrie und
Handlung wird seyn, dem niitzlichen Stand des Kaufmanns jene Achtung zu schenken, welche er in
allen Landern hat, und so sehr verdient; den Spekulationsgeist des wahren Kaufmanns nicht mit
der verworfenen Geschiftigkeit eines Juden zu vermengen, und den Grundsats anzunehmen, daf}
der wahre Kaufmann in allen seinen Unternehmungen nicht den Gewinn allein, sondern auch die
Ehre, einen neuen Handlungszweig im Gang gebracht zu haben, mehr als das dadurch erworbene
Geld freuen wird.” Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen... 1802. 12.

103 V. Beschwerden und ohnmaBgeblicher Vorschlag...1790. 40-41.

104 Unmaassgebliche und unterthénigste Zusitze, zu den von einer hochlgblichen Deputation
in Commercialibus de Anno 1793. vorgeschlagenen Gesetz -Artikeln. Acta Comitiorum 1802. 107.
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Ugyanakkor a valaszt is megadjak arra, hogy mindezeknek hogyan lehet-
ne gatat szabni. A kereskeddk alapvetd kifogasai nem a tehetds, érdekeltségét
tekintve helyhez kothet6 zsidék ellen voltak, hanem inkabb a szegényebb osz-
talyba valé, vandorlé, hazalé ,,batyus zsidok” (Piinkeljuden, Binkeljuden) ellen,
akik beavatkoznak a mar kialakult, helyi piaci vérkeringésbe, s a sokszor lo-
pott, hamisitott &run prébalnak tidladni.l%5 A kereskedék nagy része ugy véli,
hogy egy kereskedelmi kédex (Mercantil-Codex) és némi vagyon a zsidékat is
éppoly j6 kereskedévé teheti, mint a keresztényeket, s igy attél sem zarkézna-
nak el, hogy a vagyonos zsidékat befogadjik a keresztény kereskedsk kozé, fel-
téve persze hogy a kereskedelmi kédexben eléirt kotelezettségeknek eleget
tesznek.196 A szegényebb zsidék pedig a belf6ldi kereskedelemnek akkor lehet-
nének elényére, ha néhany azon belfoldi terméknek, régi holmiknak, targyak-
nak az aprankénti Gsszegytjtésével, kereskedésével lennének elfoglalva, me-
lyekkel més lakos nem kénnyen tud foglalatoskodni, azaz hogy ha tevékenysége
csupan erre korlatozédna. Ezutan pontokba szedve megfogalmazddik az, hogy
a zsid6k kereskedelmi szabéalyozasaval hogyan lehetne elény6sen hatni a ma-
gyar kereskedelemre: a) Hogy a szegény idegen zsidék ne engedtessenek be az
orszagba. b) Hogy azok a szegény zsidok, akik kereskedelem tiriigye alatt az or-
szagba belopd6ztak, szarmazasi helyiikre vissza legyenek utasitva. ¢) Hogy a sze-

Sub D. Ezen munka mar az 1791-t6l tevékenykedd kereskedelmi bizottsaghoz is be lett adva. E be-
advanyok és a deputaciok tevékenysége folytan keletkezé munkélatok érdemi targyalasa azonban
folyamatosan el lett utasitva, ebb6l kovetkezik az, hogy 1802-ben szdmos olyan, a kereskeddék altal
készitett tervezet lett Gjbdl beadva és csatolva az iromanyokhoz, melyek lényegében mar tiz évvel
korébban is megvoltak.

105 | sei es uns vergonnt...auf die Schidlichkeit der Juden, vorziiglich der d&rmern Klassen ...
oder sogenannten Piinkeljuden aufmerksam zu machen...dass der hausierende Jude nehmlich bei
denen téaglich hiufiger werdenden wichtigen Diebstdhlen die Hand im Spiel hat; dass wegen ihren
Zusammenhang im Lande es ohnmoglich ist, gestohlenen Sachen auf die Spur zu kommen und das
sie an der grossen Sitten-Verdarbniss unserer Jugend wesentlich schuld find.” Acta Comitiorum
1802. 107. v6. Beschwerden und ohnmaligeblicher Vorschlag...1790. 39. ,Jedermann weil3, wie sehr
diese Nation dem Diebstahl selbst ergeben ist; noch wichtiger aber wird dieser Gegenstand, wenn
man erwégt, da} das gemeinschaftliche Einverstdndnif3, so unter ihnen im ganzen Lande herrscht,
die Ausfindigmachung gestohlener Sachen erschwert, ja fast ohnmoglich macht so zwar, dafl die
Entdeckung eines Diebstahls ohne Zuziehung der Juden fast ohnméglich wird indem beinahe jedes
gestohlene Gut durch ihre Héandelauft.”

106 Wenn der verméglichere und civilisirtere Jude, denen in Mercantil-Codex vorgeschrie-
benen Verbindlichkeiten Gentige thut, so glauben wir, dass derselbe eben so gut wie der christliche
Handelsmann zur Aufnahme des ungarischen Handels mitwirken kann.” v6. Acta Comitiorum
1802. 122-123., v6. Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen...1802.131-134. A zsid6 keres-
kedGk egyébirant tgy vélekednek, hogy szemben a tobbi magyarorszagi kereskedével, igenis hasz-
not hajtanak az orszagnak: ,Majd minden egyébb Kalmarok és Kereskedok, ugymint: Gorogok, Ola-
szok, Svaiczerek, Szilezitdk artalmas kereskedést tiznek; mert nem Magyar terméseket, vagy mii-
veket arilnak, hanem a magokét. Mellyekért esztendonként tomén sok eziistot, és aranyat ki visz-
nek az Orszagbdl. Kik minekuténna itten gyiijtott kintseiket lassanként tulajdon hazajokba kildik,
végre magok-is gazdagon viszszatérnek. - Kiki lathatja, hogy az arany és az eziist mostani fogyatko-
zéasanak legnagyobb oka ebben fekszik. - Ellenben a Zsidék egyediil az Orszag terméseinek kivitelé-
vel foglalatoskodnak. Mellyeket nagy munkéaval és faradhatatlan igyekezettel az Orszagnak minden
szegleteibol Gszvekeresvén megvesznek, és kihordanak. Igy a mives kereskedés altal milliomokat
hoznak az Orszagba, mellyek mindjart ujjab forgasba tétetnek részszerént a Magyar termések va-
sarlasa altal, rész szerént pedig itthon tulajdon élelmokre tett koltségek altal.” MZsML, B7/3 79.31
(Nyomtatvany, a zsidék 1807. évi folyamodvanya).
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gény zsidéknak a kereskedelem és a hazalas legyen megtiltva, ezéltal nem ada-
tik meg nekik hogy lopjanak, hogy a lopott arut rejtegessék, majd azt eladjak. d)
Hogy a kereskedelem szamukra csak régi targyakkal, és csak a hetivasarokon
szabadjon, és ott se hazalva, hanem nyilvanos ,,6cskasdg-kunyhékban” legyen
az megengedve. e) Hogy vidéken a magyar termékek csak azon kis kérének
osszegytjtésével foglalkozzanak, amelyeket azutan majd a hetivasarokon, a va-
rosokban megvésarléasra fel lehet kinalni. f) Hogy vidéken ne arucikk ellené-
ben, hanem csak régi targyakért és csak kézpénzért gytjthessenek termékeket.
g) Hogy ne minden zsidd, akinek szabadideje egyébként engedi, hanem a csa-
ladnak csak egy tagja kereshesse kenyerét kereskedelembdl, a t6bbi gyerek
részben foldmitivelésre térjen at, részben szakmat és miivészetet tanuljon és ab-
bél tartsa el magéat. h) Hogy mindazon zsidék koziil, akik egy varosban le kivan-
nak telepedni, egyetlen egy se toleraltasson anélkiil, hogy azon varosi tanacs-
nal, melyben 6 toleraltatna, hitelesen megvizsgaltatna, és becsiiletességének bi-
zonysagaval elszamolni ne tudna; azokat a bizonyitékokat, melyekkel a zsid6
rendelkezik, véarosi levéltarban 6riznék, s természetesen, ahol 6 a kereskedés
szabadsagat szeretné megkapni, ala kell magat vetnie a valt6torvényszéknek. 1)
Hogy letelepedésiik csak néhany mérfoldnyi tavolsidgra a hatartol legyen meg-
engedve. k) Hogy szamukra a varosi és foldestri regalék és beneficiumok aren-
délasa azért ne legyen megengedve, mert azokbdl azatal az emberre 1ényeges
nyomas nehezedne,1%7 az idegenekre és az utazdékra nézve pedig elriaszté ké-
nyelmetlenséggel jarna. Ugyanis a rablébanddk is gyakoribbak a zsidéknal
mint a keresztényeknél, és kozosségiik is titkol6zd, és az ellopot javakat letétbe
helyezhetik.108

Az 1807. és az 1808. évi orszaggytilés

Ezen két orszaggytilés tandcskozasai a honi zsidésagra nézve elGszor hoz-
tak olyan eredményekett az 1790-91. évi orszaggytilés 6ta, melyek paragrafusai
altal kozvetlentil is érintették ezen népcsoportot. Ennek elsGdleges oka alapve-
téen a napéleoni haborik 1étében keresendé. Nem véletlen tehat, hogy ekkori-
ban két olyan torvény is sziiletik az orszaggytiléseken a katonamegajanlasokkal
kapcsolatosan, mely kozvetlentil a zsidékat is érintette. Ezen két révid orszag-
gyllésen, mely osztrak részrél alapvetéen csak a hadiadé és a katona-
megajanlasok kieszkozlése végett hivatott Gssze, a rendeknek mégis sikeriilt
néhany apro lépést kicsikarniuk a dinasztiatél nemzeti tigyben. Szintén fontos,
hogy még az orszaggytilés megkezdése el6tt a honi zsidésag 6nnon helyzete job-
bitasa érdekében folyamodvannyal élt, melyben legf6bb kérésiik harmadik

sz

pontjaként a magyar rendi viszonyokhoz hasonléan 6t osztéalyra torténd felosz-

107 Mint ahogyan az érlések koriili visszaélések miatt sziiletett késébbi rendelet is mutatja:
,Judaei Molas exarendantes a desumtione excessivae ratae Molaris a Contribuentibus sub gravi
poena inhibeantur.” Az 1812. februér 25-én kelt 3677. szdmu helytartétanacsi rendelet. vo. Enchiri-
dion, 1825. III. 302.

108 Acta Comitiorum 1802. 122-123. vé. Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen ...
1802. 131-134.



656 MARKO RICHARD

tasukat kérték az orszaggytléstdl: ,,...nemzetiinknek tagjai ezen 6t rendre osz-
tassanak fel: 1.) foldmivel6kre, 2.) fabrikasokra vagy mesteremberekre, 3.) ke-
reskeddkre, 4.) polgarokra, 5.) hazalé kalmarokra, kik csak addig szenvedtesse-
nek meg, miglen nemzetiink a mesterségekben, fabrikdlasban, kézi mtivekben
és mezei gazdasagban sziikséges elémenetelt tehet.”199 E folyamodvéany egyik
kivalt6 oka részben a koalicids és a napéleoni hdborik alatt a hadseregnek tor-
ténd élelmiszer- és gabonaszallitasokban is keresendd, melybe beleértendé a ta-
karmany és vagémarha piacara torténé szallitasa is, amelyben Magyarorszagon
és Galicidban a zsid6k érdekeltek voltak.110 A terményekkel valé spekulacié al-
taldnos jelenség volt: ,,A’ Magyar Politicusok pedig azt tapasztaltak a’ ’Sidékban,
hogy ezek az életet j6 id6ben aratas, nyomtatas tajan a’ szegény emberektdl, vagyis
Foldes Uraktol megveszik jé 6ltson, azutan pedig vagy palyinkat f6znek belélle,
vagy tavasz felé dragan adjak el, mellyet semminémii j6 Orszagokban meg nem en-
gednek...Ezeket kellene, kik Flagellatores Annonae hivattatnak akar Keresztény
akar ’Sidé eltiltani az illyen nyerekedéstél.”111 Mivel tobbek kozott a gabona
szallitasabdl sokan meggazdagodtak, és a hadsereg beszallit6i k6zott sok volt a

109 MZsML B7/3 79.31 A szoveget elséként kozli Richtmann Mézes: A zsidék folyamodvanya az
1807-1 orszaggyiilés alkalmabdl. Magyar Zsid6 Szemle, 1913. 63-68. vo. Ballagi G: A politikai iroda-
lom...i. m. 612. Gyurgyak megjegyzi: ,,Ebb6l az idézetbdl tehat vilagosan kidertil, hogy a kérelme-
z6k kiilon jogallasu zsid6 csoportokat hoztak volna létre, azaz az uralkodé rendi szerkezethez igazi-
tottak volna a zsidésagot, az azonban nem deriil ki a folyamodvanybdl, s mas forrasbél sem, hogy
pontosan melyek is lettek volna azok a kiilonb6z6 jogok, amelyekkel ezek a rendies jellegli csopor-
tok rendelkeztek volna.” Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Osiris Kiad, Budapest,
2001. 43. A folyamodvany szovegét kozli még Low, L.: Der judische Kongress...i. m. 37-45. A sz6veg
egyik érdekessége, hogy targyalt korszakunk orszéggytlései alatt az orszaggytiléseken, illetve az or-
szaggytilésekhez beadott egyéb nyomtatvanyok kozott itt jelenik meg el6sz6r az emancipéacié kifeje-
zés. Ugyanakkor itt e sz6 még nem azt jelenti, amit majd a késébbi orszaggytiléseken a modern pol-
gari korban felvett jelentésével. (Az majd csak az 1832-36-os orszaggytilésen bukkan fel, melyet
Kossuth Lajos Orszdggyiilési Tudésitdsok cimi feljegyzéseibdl tudunk. Kossuth Lajos (Szerk.): Or-
szaggytlési Tudésitasok I-V. In: Kossuth Lajos Osszes Munkai. Barta Istvan et alii...(Szerk.) I-XV.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1948-1961. — Az 1833. aprilis 2-i és 21-i keriileti 01lésen, a jinius 22-26
kozotti kertileti tilések alkalméaval, majd a julius 4-1 56. orszagos tilésen, illetve lasd még MNL OL,
Kancellariai Levéltar, A 96, Acta Diaetalia 12. cs. II./1., 12195. valamint késébb 1835. augusztus
7-én a 344. orszagos ulésen, ill. masutt Acta Comitiorum 1835. V. CCCXX. sz. 51., Diarium Co-
mitiorum 1835. XI. 489., Acta Comitiorum V. CCCLVIIL. sz. 263.) A zsidék emancipaciéja ténylege-
sen majd csak az 1839-40. évi orszagytilésen vetddik fel. Vagyis ahogyan arra Low is utal, itt e kife-
jezésben az emancipacié (neoemancipatus alakban) még nem a zsidék jogkiterjesztésével Gsszefiig-
gésben jelenik meg, hanem csupan a szé klasszikus értelmezésérsl van sz6. ,Der Ausdruck wird
hier im altrémischen Sinne von dem selbststindig gewordenen Sohne gebraucht.” Léw, L.: Der
judische Kongress ... i. m. 40. Egy 1829-es jogligyi bizottsagi munkalatban szintén talalkozunk az
emancipdcié széval, azonban még ott is az 6kori, tehat klasszikus jelentésével. vo. Objecta ad Emenda-
tionem Legum Civilum spectantia, et per Subdeputationem Juridicam uberius elucubrata L. Landerer,
Pestini 1829. 9. Gyurgyék allitasaval kapcsolatosan azonban megjegyzendd, hogy egy keriiletbéli mun-
kélat eredményeként sziiletett egy terjedelmes torvénytervezet is, mely mar a folyamodvanyhoz képest
némi konkrétumokkal is szolgélt. A szoveget kozli Léw, L.: Der judische Kongress... i. m. 55-61.

110 Joseph Constant Bisinger: General-Statistik des sterreichischen Kaiserthumes I-II. (1807-
1808.), in Geistinger’s Buchhandlung, Wien-Triest, 1807. 1. 140.

11 Décsy Antal: Elmélkedés a’ Gorogokrol, Raczokrél, Macedoniai Olahokrél, Zsidékrdl ’s
ezeknek kereskedésekrdl hazankban. In: Tudoméanyos Gydjtemény IX. kot. Trattner Janos Tamés
betdivel, és koltségével. Pest, 1818. 65.
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zsid6 kereskedd,!12 értelemszertien élt a ,,Kornjuden” (gabonazsiddk) kifejezés
is.113 Az egyes csoportok hirtelen tortént meggazdagodasa pedig a zsidésagon
beluli tarsadalmi-vagyoni rétegzédést is elsegitette, felgyorsitotta. Lényegé-
ben tehat ezen folyamodvany a kialakult helyzetet, az évek soran bekovetke-
zett valtozasokat tiitkrozte. A zsidésag leendd polgarositasanak, egyenld jogok-
kal torténé felruhazasanak szakaszonkénti megvaldsulasa azonban természe-
tesen nem csupan a jogok fokozatos kiterjesztését vonta maga utan, hanem
egyszersmind a tobbségi tarsadalom 4ltal élvezett jogokbdl fakadé és az azoktdl
elvalaszthatatlan kotelezettségekkel is egyiitt jartak. Ilyen kotelezettség volt
tobbek kozott a katonaskodas tigye is, mely ezen idészakban kivaltképp eltér-
be keriilt, s mely aldl a zsidék sem jelenthettek t6bbé kivételt. A 21. tilésen be-
mutatasra keriilt azon keriiletbéli munkalat, mely az uralkodénak adandé ka-
tonai segedelem irant tétetett, melyben is az allt, hogy 8000 Gjoncot kell behiv-
ni, kéztiik a zsidék altal is adott ujoncokat.!14 Julius 29-én a 40. iilésen az eldl-
1l6 kérte a rendeket, hogy O Csaszari Kiralyi Hercegségének engedve szaporit-
sadk még a katondk szdmat, hogy a mar megajanlott 10 ezer katondhoz még ké-

112 The long period of conflict created a stable and certain market, while the Napoleonic conti-

nental system gave artificial assurance to market stability. Thus, this was indeed a highly favorable
moment in economic history when the Jews in large numbers began to enter economic life throughout the
monarchy as wholesale buyers, army contractors, privileged wholesalers and their commission agents.”
Péter Handk: Jews and the Modernization of Commerce in Hungary, 1790-1848. In: Jews in the
Hungarian Economy, 1760-1945. Studies dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on his eightieth
birthday. (Ed. by Michael K. Silber), Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem, 1992. 27.

113 E kifejezéssel persze mar korabban is taldlkozunk: ,,Ungern ist ein unausleerbares Korn-
Magazin. Von allgemeiner Teurung im Lande findet sich in seinen Annalen kein Beispiel. Der
KorndJude ist nirgends entberlicher, als hier.” Stats-Anzeigen, 1783. IV. 380. Sandor Lipét nador 1794.
augusztus 24-i jegyz6konyvében olvashatjuk a neki kildott titkos jelentést a rossz termés miatt fe-
nyegetd éhinségrol Biharban: ,,Denn es steht eine wahre Hungersnot bevor, indem das Volk zu seiner
Erhaltung keine hinldngliche Ernte hat, es sind auch keine Schiittkésten, aber Kornjuden genug, die
ihr zusammengekauftes und selbst erzeugtes Getreid nicht so bald verkaufen werden, sie werden
aufs Frithjahr warten, dass der Preiss desto hoher steige, und so wird das Elend den hochsten Grad
erreichen.” A forrast kozli Benda Kdlman (S. a. r.): A magyar jakobinusok iratai. I-III. (1952-1957)
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. III. 26. Nem sokkal kés6bb Jézsef nadornak az allamtanécs részé-
re megkiildott felterjesztésébdl tajékozodhatunk a katonai kincstar zabkivitelének maédjardl, mely az
italiai seregek ellatasaval kapcsolatosan tétetett, s mely a helyi magyar viszonyokrdl igyekszik tajé-
koztatni. A levél kelte 1798. augusztus 31. ,,... die wucherischen Speculanten von Wien und sonstig-
dasige Kurnjuden...durch ihren Schleicheinkauf alle mogliche Hindernisse zu machen suchen...”
Domanovszky Sandor (S.a.r.): Jézsef nador iratai. I-III. (1925-1935.) Kirélyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1925. I. 237. Hasol6an vélekedik errdl Ivdnyi-Griinwald B.: Széchenyi magéanhiteliigyi
koncepcigjanak...i. m. 67. ,,... a terményvasarlassal foglalkozd, javarészt szintén zsidé kereskeddk,
kik a francia haboruk terménysziikséglete kovetkeztében a hadiszallitasok organizalasa és ebbdl ere-
dé bevasarlasok kovetkeztében a nemesi haztartasokkal, mint vevék kiterjedt teriileten 6sszekotte-
tésbe jutottak, lassankint a mez6gazdasagi, produktiv hitelforgalmat keziikbe veszik és lebonyolit-
jék.” Karl Kiibeck kancellariai tanacsos a gabonakereskedelem szabadsagardl irott 1810. december
14-i véleményében kitér a zsidékra, akiknek tevékenységét a kozvélekedéssel szemben igenis hasz-
nosnak tartja a gabonadrak alacsonyan tartasdban, mert 6k kis nyereséggel is megelégszenek, s ép-
pen ezért olcsébban arulnak: ,,... aus diesem Gesichtspunkte kénnen auch die Juden, als Korn-
héandler nie schéadlich werden, welche im Gegenteile durch den ihnen eigenen schnellen Verkehr und
durch ihre sparsame und geniigsame Lebensweise sich mit einem kleinen Gewinnste begniigen und
eben darum wohlfeiler verkaufen.” Eckhart F.: A bécsi udvar... i. m. 412.

114 Acta Comitiorum 1807. XXIII. sz. 78.
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tezret ajanljanak meg. Az Gjoncok megajanlasaval kapcsolatos kérdések azon-
ban ekkor mar a zsidékat is kozvetlenil érintették, vagyis fontos szerepet jat-
szott a zsid6k sorozési képessége: ,,Kiillonosen pedig nagy segitség lészen, ha a
katonaallitas alkalmatossagaval... a zsiddk is koteleztetni fognak.”115 Ezutan a
katondk szamanak megajanlasa utan folytatélag kimondatik, hogy ,,...amik a
meérték és ehhez valdk irant a szabad katonafogadas alkalmatossagaval rendel-
tettek, azok most is megtartassanak, hogy ezen szabad ajanlasbdl jovendére
semmi kovetkezés ne hozattasson; hogy mihelyst ezek kiéllittattak, a szabad
katonafogadas, vagyis Verbung azonnal felallittasson, hogy a zsiddk is katona-
nak béfogattassanak, hogy azok is, amik 1802-dik esztendébe rendeltettek,
amennyire mostan meg nem véltoztattak, megtartassanak.”116 Julius 31-én a
41. ilésen a rendek és a férendek elegyes uilést tartottak, majd az itélémester
elkezdte felolvasni a rendek részérdl az uralkodéhoz kiildend§ feliratot: ,,...ut
hos inter etiam Judaei acceptentur, téteté6dott: ut ad horum numerum Judaei
quoque referantur, et acceptentur.”!1” Ezen alkalommal a rendek koziil még
szamosan azt kivantak tenni, hogy ide még azon szé is: proportionate tétetdd-
jon, kiilénben azt lehetne gondolni, ,,...hogy ezen alkalmatossdggal a zsidék fe-
lesleg fognak katonaknak addédni. Marpedig az igazsag és természet torvénye
kivanja, hogy azoknak, akik egy polgari tarsasdgban élnek, egyik része se ter-
heltessen nagyobban, mint a méasik. A zsiddk is csak emberek és a mi polgari
tarsasagunknak tagjai.” A rendek koziil erre némelyek azt mondtéak, hogy ,,...a
zsidék 1790-dik esztend6tsl fogva is igen szamosan jottek az orszagba. Méarpe-
dig ezek azéltatél fogva az Ofelségének kegyelmes rendelései ellen telepedtek
itten le. Terhére vagynak ezek a f6ld népének. Szitkséges tehat ezeket az orszag
hasznéara és szolgalatara kinszeriteni. Valéban sziikséges volna kérni az Ofelsége
rendelésének teljesitését. Azt is mélté tekéntetben venni, hogy vagynak varmegyék,
ahol a zsidék nem talaltatnak. Midén tehat az allitandé katonak szama felosztédik,
az ilyen megyékre tekéntettel kellene lenni. Az 1802-i orszaggytilése alkalmatossa-
gaval ezek irant az a kiil6nos rendelés tétet6dott volna, hogy akik mar tiz esztendeig
az orszagban laknak, az orszagbéliek kozé szamlaltassanak. Az is kiilénos tekén-
tetet érdemel, hogy Magyarorszag részér6l mindeddig még egy zsidé sem allittatott
katonanak. Mindezen emlékeztetések irdnt a mondédvén, hogy azon alkalmatos-
saggal, mid6n az allitandé katondk szama fel fog osztédni az orszagban, sziikséges
lészen ezekre vigydzni, mostan azon kérdésben 1év6 sz6: proportionate kiha-
gy6dott.”118 A 43. iilés iromanyi is arrél taniskodnak, hogy a maga koraban mi-
lyen fontossagu volt a zsidésdgnak a hazai kereskedelemben bet6ltott szerepe,
illetve az egyes keresked6i korok és torvényhatésagoknak ezzel kapcsolatos al-
lasfoglalasa. Ezen iilés alkalméval szerkesztett iromanyokon beliil is kiillonos
hangsulyt kapott a zsidéknak altaldban a kereskedelemmel, a sz8lGvel, borke-

115 Diarium Comitiorum 1807. 290.

116 Diarium Comitiorum 1807. 295.

117 Eine freywillige Aushebung von zwélf tausend Waffenzéglingen und deren schleunigste
Stellung bloss nach Anerkennung ihrer Gesundheit und Waffenfahigkeit, ohne Riicksicht auf ihr
Mass; und selbst Juden sollen darunter angenommen werden.” Ignaz Aurelius Fessler: Die Geschich-
ten der Ungern und ihrer Landsassen. I-X. Bey Johann Friedrich Gleditsch, Leipzig, 1825. X. 707.

118 Diarium Comitiorum 1807. 298-299.



A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZJOGI HELYZETE ...1790-1830 659

reskedelemmel kapcsolatos kérdése. 78. pont alatt emlittetik, hogy a zsidé6 be-
vandorlast az 1806. augusztus 18-an kiadott rendelet megtiltja, de ennek haté-
konyabbé tételére javasoltatik, hogy a bevandorlast segiték és azok, akiknek
tudomasukra jut, de nem jelentik azt, blinpartolasi biintetési tétel szerint itél-
tessenek el. A letelepiilt zsidék helyzetének rendezése végett kéretik, hogy az
1791-ben kidolgozott terveket végre targyaljak meg az orszaggytilésen. Ezt jol
meg is indokoljak a szamos sérelemre val6 hivatkozassal, nevesitve a zempléni
panasszal, amely a borkereskedelemre és annak elGallitasara kért szigoribb
szabalyokat, valamint a zsid6k kitiltasat Hegyaljarél.!l® Ehhez kapcsolédva
Pest varosa szintén kéri, hogy tiltsdk be a zsidok letelepedését a varos tertile-
tén. Ezt az alkalmat pedig fel is hasznaljak a zsidék kereskedelmérsl szél6 pa-
naszaradat el6adasara.!2® Panaszként hozatik fel, hogy a zsidék betelepedése és
kereskedelme kart okoz, ezért kéretik, hogy az 1806-o0s!2! elgirasokat nyomaté-
kositsak, rendezzék a zsidok polgari helyzetét és kotelezzék Gket katonai szol-
galatra is. Pozsony varmegye kéri a zsid6k szdméanak korlatozasat, és a katonai
szolgéalat aldli felmentettségiik okdn mentességi adé kiszabasat. Buda, Pest,
Sopron, Trencsén és Nagyszombat varosa pedig az ideiglenes letelepedési enge-
délyeket kapottak kitiltasat kéri, f6ként mert hazakat vesznek zélogba, és ez
terheli a keresztényeket.122 Mindezek mellett 30. pont alatt ugyanakkor a tiirel-
mi adé eltorlése, de legaldbb enyhitése is kéretik.123 A megyék részleges sérel-
meinek 4. pontjaként Bars varmegye kéri, hogy a zsid6 kereskedelmet engedjék
be Lévara, mivel Hont és Nograd teriiletén is élhetnek zsidék, mely ugyanolyan
messze van mint a banyavarosok. Léva is 7 mérf6ldnyire van Selmecbanyéatol.
Tovabba megemlittetik, hogy a zsidék nélkil a gyapju és mas arucikkek csak na-
gyon nehezen és dragan szerezhetdk be.12¢ Emlittetik panasz a zsid6 és gorog ke-
resked6k borhamisitdsa miatt is,25 illetve a zsid6k borkereskedelmére vonatko-
z6, megvalésitani kivant pontok is megfogalmazédnak: a zsidék Hegyalja terii-
letérdl valé kitiltasa, eltiltdsuk a bortermeléstél és annak raktarozasatdl, eltil-
tasuk a borkereskedelemtdl, eltiltasuk a sz6lgbirtokok tulajdonlasatél és bérlé-

119 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 246-247. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum
et Ordinum...1807. 36-37.

120 Acta Comitiorum 1807. XLV, sz. 247. ,,Az orszag kérései és nehézségei kidolgozasara rendelt
deputatio altal rendbeszedett silyai és kivansagai az orszagnak” v6. Humillima Postulata et
Gravamina Statuum et Ordinum...1807. 37-38.

121 Utalas az 1806. jilius 8-an kelt 13056. kiralyi rezoliciéra, mely a zsidék sz6léarendalasarat
tiltja meg. vo. Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 299. (Nro. 14. 3.§.)

122 Acta Comitiorum 1807. XLV, sz. 280. vo. Conspectus Gravaminum et Postulatorum Regni
Inde A Comitiis Anni 1790. ad Systematica Operata Deputationalia Relegatorum. Typis Nobilis J.
M. Trattner De Petréza, Pesthini, 1828. 9. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum...1807. 101.

123 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 283. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum...1807. 107-108.

124 Acta Comitiorum 1807. XLV, sz. 284. v6. Conspectus Gravaminum et Postulatorum...1828.
11. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum...1807. 109. Kés6bbi orszaggytilé-
seken is el6fordul, hogy egyes varmegyék kifejezetten kérik, igénylik a zsidék jelenlétét, mely sze-
rintiik a kereskedelemi életre pozitivan hat.

125 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 288. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum...1807. 113.
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sétdl 3 éven beliil, s csak ha polgéarjogot szereznének, akkor ne vonatkozzék
mindez rajuk.126 Berényi Tamés zempléni f6ispan el6adja javaslatat a borterme-
lés minGségének megbrzésérdl, megévasarol. Noha szerinte a zsidékat, gorogo-
ket, 6rményeket, arnoldusokat eltiltjak a magyarorszagi borkereskedelemtél, 27
legyen mégis nekik megengedve a lengyelorszagi piacra torténd bortermelés és
borkivitel, beleértve a kdserbort is.128 (A zsidéknak a sz6l6birtoklasa, borterme-
lése, kereskedése stb. tiltasa alapveten az asziborokra és az egyes hegyaljai-
nak tekintett teriiletekre vonatkozott, melyeket nemcsak a 18. szdzadban ho-
zott egyes rendelkezések, vagy torvények szabalyoztdk, hanem a szizadel6n ki-
adott egyéb kiralyi rendelkezések is tovabb bonyolitottak. Hiszen nem az egész
orszagban volt tilos a zsidéknak a sz6l6k birtoklasa,2® a bortermelés, a bor el-
adasa vagy éppen vétele, s persze nem csak a menyiség volt meghatarozé, ha-
nem a bor tipusa is, annak elgallitasa soran keletkezé melléktermékei, illetve
az azokkal szandékolt tevékenység, az egyes tipusoknak az egymassal val6 ele-
gyitése, s hogy e tevékenységet mely teriileten (izi, a sz6l6birtokot éppen aren-
dalja vagy a sajat tulajdona, kocsmaban térténik mindez avagy sem, illetve
hogy e tevékenységeket mekkora teriileten, mennyiségben és milyen minéség-
ben (izi. Mindezek tekintetében a szdzadel6n igen bonyolult helyzet allott eld, s
igy nem csoda, hogy gyakran a kortarsak to6bbsége nem is tudta, hogy az egyes
esetekre mikor mely szabalyok vonatkoznak.) A tovdbbiakban arrél esik szg,
hogy a bortemelés és borkereskedelemmel kapcsolatos korabbi statitumok és
rezoluciok djittassanak fel, s mindazok, akik ezen szabalyozisoknak ellensze-
giilnek, vagy azt kijatszak, szigord biintetésben részesiiljenek, az altaluk birto-
kolt sz616 pedig elkoboztassék. Tovabba arrdl, hogy a zsidé nép a hamissagtdl a
kemény munka révén végre szabaduljon meg, és egyszersmind a zsid6 munka-
sok szama novekedjék, de ne azon mihasznaké, akik Lengyelorszaghdl betelepiil-
nek, s irtéznak a munkéatdl, illetve hogy végtére is barmely zsidénak szabadjon sa-
jat hasznalatu sz6l6jét megmiivelni.130 Pozsony, Buda, Pest és Sopron vérosa kéri,
hogy a vasarnapokat leszamitva a zsidék és mas kiilfoldiek hazal6 kereskedelmét

126 Acta Comitiorum 1807. XLV, sz. 289.

127 Embertelen csalardsag ezen szézad elején aldvalé bornak mindenféle kevermény altal olly
szint és izet tudott adni, hogy azt a’ jaratlan idegen keresked6 legnemesebb fajta gyanant megvenné,
melly csalfasag a legjobb Magyar borokat is gyanisagba ejtette. Annakokéaért az 1723:118 és 1729:12
keményen megtiltotta az alavalé fortélyosan készitet boroknak, nemes és hires borok neve alatt valé el-
adasat; végtére a’ Zsidok, a’ Gorogok és az Ormények egészen kizarattak a hegyalljai borkereskedésbél,
minthogy a’ borhamisitassal 6k vadoltattak leginkabb, 1743:29.” Petrovits Fridrik Kerestély (Szerk.):
Magyar Orszag Torténetei Id6szaki Tablakban, Vilagositva a’ Vilagnak Egykortu Torténeteivel és a’ Ma-
gyar Kiralyi Hazaknak Nemzetségi Lajstromaival. Nyomattatétt Petrézai Trattner J. M. és Karolyi Ist-
van Konyvnyomtaté-Intézetében, Pesten, 1830.13. (Nemzeti Pallérozédds Torténeter)

128 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 290. (A tovabbiakban ugyanaz ismétlédik, azaz a zsidéknak
a bortermeléshez és a borkereskedelemhez val6 viszonya a régebbi és a legijabb szabalyozasok
meglehetGsen bonyolult, és tulszabalyozott eljarasara vonatkozdan, illetve tiltdsa bemutatasan ke-
resztill 292-298.) v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum...1807. 124-135.

129 Fzt Hajnéczy is megerdsiti (Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibus) ,,... nem kereskedhetnek borral az orszag fels6 részein ...” kozli Csizmadia A.: Hajnéczy
Jozsef... i. m. 112.

130 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 299.
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tiltsak be.131 November 27-én a 81. iilésen a 12 000 djonc megajanlasaval kap-
csolatban némelyek megjegyezték, hogy a torvénycikkelybe bele kellene venni
azt, hogy a zsidék sajat népességiik aranyanak megfeleléen allitsanak ki kato-
nakat, ,,...mert kiillonben vagy meg fogjak pénzzel magokat valtani a katonai
szolgalattél, vagy masutt igen sokan fognak koziilik katonaknak &llittatni.
Arra is mélté kiilonos tekéntettel lenni, hogy némely megyékben a zsidék igen
is felesen vagynak, masutt pedig nem is talaltatnak... Mivel azonban a zsidék
Magyarorszagon mindeddig katonat nem adtak, de ezutan is ha felédllitédik a
szabad katonafogadas, nem lehet reményleni, hogy a zsidék koziil tulajdon
joszantokbdl szamoson katonanak alljanak.”132 Végiill azonban megsziiletik
azon paragrafus, mely a zsidékat is az djoncok kozé sorolja: Katonai segedelem
gyandnt a magyar ezredekhez 12 000 tjoncnak megajdnldsdrél, és a toborzds
visszadllitasdrél cimmel az I. térvénycikk 1. §-dban emlittetnek. ,,A viszonyok
mostani rendkiviili allapotdban, O szent felsége kegyelmes javaslatara, segedelem
gyanant, minden jovendére valé kovetkeztetés nélkiil, és az 1741: 63. czikkely 2-ik
§-4ban foglalt biztositds épségben hagyasaval, a kirdlyi felség és a haza iranti
hiiségok és szeretetokhez képest, 12 000 ujonczot a magyar ezredekhez oly foltétellel
ajanlanak meg a karok és rendek:

1. §. Hogy azok nem fokozatosan, hanem egy és ugyanazon, lehetéleg leg-
rovidebb, még pedig téli idében allittassanak ki, s k6zéjok zsidékat is lehessen
folvenni és elfogadni.”13s

Az 1808. évi orszaggylilés igen szilikszavian tuddsit a zsidékat is érintd vitak-
rél, ugyanakkor hogy ezekben az id6kben — mely egyébként osztrak részrél a ka-
tonai helyzetet tekintve indokolt is volt — mily komolyan is vették az djoncozas
kérdését — nem beszélve az osztrak félt6l a magyar orszaggytiilésre nehezedé nyo-
masrél —, igen érzékletesen tanuskodik egy naplérészlet. Oktéber 22-én a 23. or-
szagos 1ilés alkalmaval a megajanlasi vita kapcséan felhozatik,13¢ hogy zsin6rmérté-
kiil szolgaljanak azok a rendelkezések, amelyek az dj katondk kiallitasa kapesan
az 1796. évi orszaggytilésen elfogadtattak: ,,Ne légyen tehat az allitand6 katonak-
ban szerfelett valé valogatas. Hanem bévetédjenek az olyanok is, akik magokat
megesonkitottak, de egy fog vagy 1jj nélkiil mégis j6 katonaszolgélatot tehetnek.
Ezen allitasbdl a zsidékat sem lehet kihagyni.”135 Majd arrdl esik sz6, hogy ezen
kiallitasoknak minél egyszertibben kell végbemennitik, hiszen most mas a helyzet
mint 1802-ben, igy most az akkor meghatarozott médhoz és szamhoz sem lehet ra-
gaszkodni. Nem lehet most a katonak szaman vitatkozni, amikor is ily nyilvanos

131 Uo. 303. v6. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum...1807. 140.,144.

132 Diarium Comitiorum 1807. 672-673.

133 Acta Comitiorum 1807. 474. Appendix v6. Schwartner, M.: Statistik...Verbesserte Ausgabe

.. 1. m. 1810. II. 293. ,z. B. Kraft art. 1, 1807 wurden 12 000 Recruten gestellt, und damals...
wurden auch die Juden durch das Gesetz zum erstenmal fiir obligat erkldrt. Nach den Reparti-
tionsTabellen fiel ihr Contingent zu 392 Mann aus; die Stadt Pest namentlich lieferte zur Haupt
Summe 38 christlice Recruten, und 4 jiidische.”

134 Acta Comitiorum 1808. XLI. sz. 97. A’ SS. és RR. Izenete a’ F6-Rendek’ Té4bl4jahoz az ajan-
lott 20,000 ujj katonak irant. ,,Ut Judaei habita ratione populationis loci, cujus partem sonstituunt,
per concernentem Jurisdictionem statuendi ad oblatum Tyronum numerum recipiantur?”

135 Diarium Comitiorum 1808. 279.
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sziikség és veszedelem &ll fenn. Ezek utdn meg is sziiletik a térvény, s annak a
zsidékat is érint6 paragrafusa: ,,Hogy a zsidékra is azon kozség népességének
aranyaban, melynek részét teszik, vesse ki az illet6 torvényhatdsag a jutalékot
és a zsid6 kozségek altal a sajat tagjaik koziil elGallitott egyéneket az ujonczok
folajanlott szamaba el kell fogadni.”136

Az orszaggytlést kivetben a honi zsidésagnak kozel hisz évet kellett var-
nia arra, hogy statusa rendezésének kérdése 1825 6szén végre djra szényegre
kertilhessen. Az 1811-12. évi orszaggytilésen nem voltak a zsidékat érint6 fel-
sz6lalasok vagy vitdk, a targyaldsok sordn is mindéssze a héber nyelv, mint az
Oszovetség nyelve, illetve zsid6 vallds emlittetett, ez utébbi is ecsak mint az or-
szagban meglévg vallasok egyike. Egy esemény azonban mégis emlitést érdemel
ezen idészakbdl. 1811. aprilis 12-én Naphtali Rosenthal, Elkan Pinkus pesti
nagykeresked6 és Adam Mauthner pesti zsid6 el6ljaro, a honi zsid6sag nevében
folyamodvannyal életek J6zsef nadorhoz, melyben azért esedeztek a f6herceg-
hez, hogy tigyiikben kegyeskedjék a csaszarndl jévahagyast eszk6zolni. A meg-
keresés lényege az volt, hogy egy nagyobb 6sszeg kifizetésével a zsidék szeret-
tek volna végleg megszabadulni a tiirelmi adétél. E kérvényben visszautaltak
az orszaggylilés egyik keriileti bizottsaga altal 1807. november 24-én kidolgo-
zott és megszovegezett tervezetére, melyben a tiirelmi adé tigyének rendezését
a rendek akkor ugy lattak volna igazsagosnak és méltanyosan elfogadhaténak,
ha a zsiddk 4 év alatt 6sszesen 1 600 000 forintot befizetve 6rokre megszabadul-
hatnak ezen taksatél. Az 1811-es folyamodvanyban a zsid6sag képviseléi lénye-
gében ezt az egykor a rendek altal kidolgozott munkat szeretnék elfogadtatni,
de gy, hogy az 6sszeget eziistben fizethessék be, és amennyiben ez lehetséges,
mindezt az 1809. december 9-én az 6rokés tartomanyok részére kiadott, az
eziist valtasi arfolyamara vonatkozé patensben meghatéarozott érték szerint.
Az élet azonban 1gy hozta, hogy a honi zsid6sagnak még egy ideig tlirnie kellett
onnoén megtiretését, s a kérdés csak 1846-ban rendez6dott.137

136 Acta Comitiorum 1808. Appendix (1808. VI. tc. 3.§.) v6. Schwartner, M.: Statistik ... Ver-
besserte Ausgabe...i. m. 1809. I. 149.  Einige wenige nicht ungeschickte Petschierstecher sind von
dieser Regel bey uns auszunehmen. Auch fehlt es unter ihnen nicht an Schneidern, und in Specie die
geistlichen Reverenden, weiss kein christlicher Schneider in Pest und Ofen, mit der Geschicklichkeit
auszufertigen, mit welcher dieselben, der unzinftige Jude zu Alt-Ofen ausarbeitet.”

137 Gréf Szécsen Antal kamarai elnok 1846. jilius 2-4n tudatta a magyarorszégi s kapcsolt
részekbeli izraelitdk tiirelmi addjanak osszegytjtésével és kezelésével foglalatoskodé bizottmannyal, hogy
az uralkodd, V. Ferdinand junius 24-én 6rokre megsziintette a zsidék tiirelmi adgjat. A nyomtatvanyra
kézirrassal rajegyezve: , Insbesondere aber um die Pester israelit. Gemeinde zu versténdigen, welcher das
Verdienst der gliicklichen Austragung dieser fur die Israeliten des Landes hochst wichtigen Ange-
legenheit, zundchst gebiihrt.” MZsML, B7/3 79.106 Az évek soran addig felhalmozddott héatralékot
és a kamatokat azonban tovabbra is fizetni tartoztak, melynek eleget tenni erejiket meghaladoé fel-
adatnak tiint. Kossuth ezért 1848. junius 17-én Esterhazy Palnak kiild6tt atiratdban mar vissza-
igényli az osztrak kincstartdl a tiirelmi adé el6legének Gsszegét: ,,Annal fogva az el6re fizetett tiirel-
mi ad6 viszsza kovetelésétsl semmi esetre sem allhatvén el, annak kieszkozlését Herczegségednek
buzgé s hathatés eljarasaban ajanlom.” KLOM, XII. 275. Az 1848. julius 18-4n kelt koltségvetési
el6terjesztésében pedig e kérdést végleg eldontitte azzal, hogy a rovatok koziil némely tételt koteles-
ségének tartvan kitordlni: ,,Valamint szintigy a zsid6 tiirelmi ad6 valtsagot is, mint térvényen szintigy
nem alapuldt; s a nemzet humanitasi érzelmeivel gytiloletesen ellenkezét.” KLOM, XII. 484.
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ON THE HISTORY OF THE PUBLIC LEGAL SITUATION OF THE HUNGARIAN JEWRY
IN THE MIRROR OF THE DIETS HELD BETWEEN 1790 AND 1830

by Marké Richdard
(Abstract)

The first part of the present study attempts to reconstruct the activities of the diets which
assembled in the period extending from the death of emperor Joseph II to 1808 with regard to the
situation of the Hungarian Jewry. In the wake of the accession of the new ruler the free royal cities
set about the expulsion of the Jews, but the diet managed to thwart their efforts. The diet of
1790-91 sent out committees with the task of drafting acts for the coming parliament. By far the
most important among these committees was the one of common policy, which prepared a draft act
about the Hungarian Jews, the first ever attempt made at a Hungariam diet to regulate in general
the life of this ethnic group. Eventually the draft failed to be enacted, for at the later diets it was
pushed to the periphery by more urgent matters of domestic and international politics. While the
parliament of 1802 mainly concerned itself with debates about the commercial role of the Jews,
those of 1807 and 1808, held during the Napoleonic wars, already argued on grounds of military
urgency against the exemption of the Jews from conscription, and henceforward articles of law
ensured the compulsory military service of the Jews as well.
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A LOMBARD-VELENCEI KIRALYSAG LETREHOZASA,
KIEPULESE 1814-1820

,Die Verfassung, welche Italien durch die Revoluzion(sic!) empfing und die Kaiser
Napoleon mit Riicksicht seine Zwecke modifizierte, war in ihrer Basis auf die
demokratische Repréasentation und in ihrer Ausbildung auf militdrischen Despo-
tismus berechnet. Die Elemente beyder dieser Extreme sind in ihr sichtbar und
leicht nachzuweisen.”

Karl Friedrich Kiibeck

A Habsburg Monarchia részentitasainak torténetét sokan sokféleképpen
kutattak éppugy, ahogy Olaszorszag egyesiilés el6tti, Risorgimento elnevezéssel
illetett szakaszat is, mégis keveset tudunk az események mogotti kiillonb6z6 fo-
lyamatok dimenziéirél. Sok értékes md irédott az események lancolatarsl — el-
s6sorban a politikai dimenziérél —, de ecsak az utébbi évtizedek ,revizionista”
kutatéi allitottak vizsgalatuk kozéppontjaba a koézpontositott nemzetallam in-
tézményesulésének okait, kovetkezményeit, vagyis problematikdjanak termé-
szetét. A kdzpontositott nemzetallam vizsgalatdhoz azonban sziikséges maga-
val a nemzetallammal, mint politikai kerettel foglalkozni. A nemzetallam idea-
ja a napoleoni allamszervezés eredményeként nyert létjogosultsagot, mert az
allami hatalomgyakorlas, allamrdl alkotott kép egy teljesen Gj médjanak lehe-
t6ségét vetette fel. Természetesen az eszme nem volt 1j, hiszen filoz6fusok —
mindenekel6tt Thomas Hobbes — lefektették mar ennek a gondolatnak a szel-
lemi alapkéveit, a francia forradalom pedig megteremtette a lehetéséget a gon-
dolat valéra valtasara. Napoleon hatalomra jutasa utan az eurépai politikai mi-
li6 lassan valtozni kezdett; ha nem is valt szalonképessé a korabeli 4llamférfiak
kozt a francia tipusu allamszervezés, de kényszerb6l sokan politikailag elfogad-
tak létét. Igy tett példaul Metternich is, amikor Maria Lujza hazassiga révén
legitimalta Napoleon Franciaorszagat. Napoleon legy6zése azonban nem jelen-
tette eszméinek legy6zését, s6t, azok szamara, akik figyeltek, Gj eszkoztarral
gyarapitotta a politikarél és a hatalomgyakorlasrol valé gondolkodas szellemi

1 Az Alkotmany, amit Italia a forradalom alatt megtapasztalt és Napoleon csaszar koriiltekin-
t6en modositott, az 6 kiindulépontjaban a demokratikus képviseletre és az 6 kialakitasaban a katonai
elnyomasra volt kitalalva. Ezen két széls6ség elemei lathatéak és konnyen [észlelhetéek], hogy igazol-
juk.” Joseph Alexander Helfert: Zur Geschichte des Lombardo-venezianischen Konigreichs. Wien,
1908. (a tovabbiakban Helfert, J. A.: Zur Geschichte) i. m. 279. — Jelen munka 2013-ban irt szakdol-
gozatom egy részének atdolgozasa. Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Majoros Ist-
vannak kritikai észrevételeiért, illetve kiils6 konzulensemnek, Szantay Antalnak a rendkiviil hasznos
szakmai segitségért.
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eszkozkészletét. A korszak polgarai tapasztalatot szereztek egy masfajta allami
szerepvallalasrdl, a hatalom teljesebb, mindenkit jobban ellenérizni képes ter-
mészetérsl. Egyszersmind ez a hatalomfelfogas nagyobb tarsadalmi mobilitast,
nagyobb intézményi hatékonysagot és nagyobb politikai szerepvéllalést is lehe-
tévé tett, ami a felvilagosodas eszméjét vallé kontinentalis hivatalnokréteg sza-
mara eszmei idealjuk betet6zéseként hatott. Ezek a szempontok a jelenlegi ku-
tatési iranyvonalban csak egyes (angolszasz, német és olasz) szerz6k tanulma-
nyaiban és monografidiban lelhet6ek fel, atfogé esettanulmanyként teljességgel
hidanyoznak. Lombardia-Velence esetében a ,legfrissebb”, atfogé szintézis Franz
Pesendorfer Eiserne Krone und Doppeladler’ cim{i munkéja, &m miive a ,ha-
gyomanyos” torténetiras kereteit nem feszegeti. Vele ellentétben Marco Meriggi
meg sem kisérelt a teljességre torekedni, viszont a revizionalizmus szempont-
rendszere alapjan irta meg két legf6bb miivét.” Tovabba kiemelném még Lucy
Riall programadé irasat’ is, mint az eddig megkozelitések orientéciéit és értéke-
it elemz@8, valamint a még kutatdsra var6 problémakorok osszegytjtését nagy-
szerlien Osszefoglalé miivét.

Ez a tanulmany a Lombard-velencei Kiralysag politikai intézményesiilé-
sén keresztul kivanja bemutatni ennek a ,nemzetallami” problémakérnek a
természetét, amivel a csaszari-kirdlyi hatésagoknak (is) meg kellett birkézni-
uk. Nemzetallami problémakérnek nevezem két ok miatt; mert a nemzeti kér-
dés katalizalta a felmeriil6 nehézségeket, és mert a bécsi udvar célja egy olasz
,nemzeti” (partikularis) entitas létrehozasa volt. Egy leend6 méasodik tanul-
méany pedig az intézményesiilésre adott valaszreakciokroél, annak kontextusa-
rol és a folyamat haszonélvezéirdl nyujt rovid, esettanulmany jellegl attekin-
tést. A valasztott idGkeret sem véletlen; 1820-ra 1ényegében elvégezték mindazt
a szervezési munkéat, ami létfontossagu az allam, illetve jelen esetben egy kva-
zi-allam vagy allamrész miik6déséhez. Célszertinek tartom itt le is zarni a mun-
kamat, mert az 1820-as évektsl mar nem allnak fenn azok a kériilmények, ame-
lyek a napéleoni haborik utani atmeneti id6szakban fennéllottak. Az ez utan
kovetkezd bel- és kiilpolitikai folyamatok nem kevésbé érdekesek, de mar mi-
kodés kozben mutatjik az 1j struktira alkotéelemeit, ami egyben azt is jelenti,
hogy mas szempontok érvényesiilnek a dontési mechanizmusok soran. A hata-
lom harom 4génak felosztasa természetesen nem valésult meg olyan tisztén és
»egyenlg silyban”, ahogy azt egy ,,valéban modern” allamszervezésnél megta-
pasztalhatnank, igy természetszert az eltolédas az igazsagszolgaltatastol és
térvényhozastél a végrehajtas felé. En azonban célszertinek tartom a harom
hatalmi 4gat kiilon-kiilon elemzés ala vonni, mert ezaltal kovethet6ek nyomon,
illetve valnak elemezhet6vé az allamépités folyamatai, dontéshozasanak dina-
mikéja és az Uj rendszer természete. Ugy vélem tovabba, ha felvazolom egy ma-

2 Franz Pesendorfer: Eiserne Krone und Doppeladler. Lombardo-Venetien 1814-1866. Wien,
1992.

3 Marco Meriggi: Amministrazione e classi sociali nel Lombardo-Veneto 1814-1848. Bologna,
1983. és Il Regno Lombardo-Veneto. Torino, 1987.

4 Lucy Riall: The Italian Risorgimento — State, Society and National Unification. London,
1994.
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sodik tanulményban az allamszervezs elit miikodésének eredményeit a sajto,
az oktataspolitika, az egyhazpolitika, a koz- és dllambiztonsag és allami szim-
bolika tiikrében, akkor érthetévé is valik, miként jarultak hozza egy mestersé-
ges, Ujszervezési entitas stabilizalasahoz, illetve miért tgy miikodtek és miért
ugy cselekedtek, ahogy. Vagyis az elemzésiik altal értelmet nyer dontési és cse-
lekvési mechanizmusuk és szempontrendszereik.

A cenzira intézménye teljesen mas megitélés alé esett a targyalt korszak-
ban, mint ma; tarsadalmilag elfogadott volt. A tarsadalom altal ,elfogadott”
cenzura pedig aszerint volt ,elnyomé” vagy ,,iidvos”, hogy mennyiben elégitet-
te ki az olvasni, tdjékozédni vagy6 — dontéen liberalis — értelmiségi elfizett.
A téma hatalmas és monografidk irasara is alkalmas, ezért én inkabb a szerve-
zeti struktira feldl kozelitek és relevans példakkal kivanom megmutatni, hogy
a hatalom altal tamogatott 1jsag is lehet népszerti. Nem azért, mert nincs ,,ve-
télytarsa”, hanem azért, mert valéban képes megszoélitani az olvasét. Heinrich
Benedikt szerint Italidban 92 djsag és folyéirat 1étezett, amelybdl 32 Lombar-
dia-Velencében miik6dott, vagyis minden harmadik italiai ujsag a Kiralysag te-
riiletén beliil nyomattatott ki.” Természetesen mindegyik tjsagot cenziiraztak,
de egyszertien nem allja meg a helyét az a megallapitas, hogy nem lehetett mast
kapni. Természetesen sok tjsagot nem lehetett kapni a Kirdlysagban, de ez
nem jelenti azt, hogy ne csempészték volna be 6ket. Kiilonésen Svajc olasz nyelvi
Gjsagait csempészték elGszeretettel. A politikai klima megvaltozasa az 1810-es
évek végén szintén érzékelhetd a cenzirahivatal tevékenységén is. A cenziira
szigorodédsa azonban egy nem vart mellékhatassal is jart; a torzult tajékozott-
saggal. Mivel minden olvasé tudta, hogy cenzirazott irast olvas, ezért — ha fel-
tétleniil tajékozédni akart — diverzifikalnia kellett hirforrasait. A Kiralysag
kés6bbi id6szakaiban ez a ,,sajatos” tajékozottsag nem valt a dontéshozdk java-
ra.’ A rendéri hatésagok hatékonysaganak latvanyos fejlédését hozta a napéleo-
ni 4llamszervezet. A csendérség, mint a kozbiztonsag ére, a rend6rség, mint a
koztorvényes bliniildozés aktora és a titkosrendérség, mint az allamellenes te-
vékenység felderitGje hatalmas elényt biztositott a Napoleon-ellenes 1j alla-
moknak ahhoz, hogy helyreallitsak a rendet és megfékezzék a banditizmust ré-
gi-ij teriileteiken.’

Az allam és az Egyhaz szétvalasztasa nagyon specidlis téma, és az Italiai
Kiralysag 6roksége, valamint a katolikus Egyhaz tradicionalisan erds italiai be-
folyasa miatt nem is kertilhet6 meg. Ferenc csaszar jozefinizmusa ranyomta bé-
lyegét az uj Kiralysag életére, egyszersmind jelent6sen névelte a Habsburg Mo-
narchia itdliai befolyasanak potencialjat. Metternich és a csaszar eltérd torek-
vései itt titkoztek ki latvanyosan, mikézben ennek a Kiralysag egyhazi élete lat-

5 Heinrich Benedikt: Kaiseradler iiber dem Appenin. Wien-Miinchen, 1964. (a tovadbbiakban
Benedikt, H.: Kaiseradler.) 133-134.

6 Lasd: John Davis: Cultures of Interdictions: The Politics of Censorship in Italy from Napoleon to
the Restoration. In: Napoleon’s Legacy. Problems of Government in Restoration Europe. Szerk.:
David Laven — Lucy Riall. Oxford-New York, 2000.

7 Lasd: Clive Emsley: 'The Best Way to Keep the Peace in Country’. Napoleon’s Gendarmes
and Their Legacy. In: Napoleon’s Legacy. Problems of Government in Restoration Europe. Szerk.:
David Laven — Lucy Riall. Oxford-New York, 2000.
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ta karat. Tovabba az Italiai Kiralysag 6sszeomlédsa utan a jozefinista egyhazpo-
litika azt a tarsadalmi réteget ,,idegenitette” el magatél, amely nemcsak a legel-
lenéallébb volt a patriéta liberalizmussal szemben, hanem a monarchia legstabi-
labb tamasza is volt egyben; a vidéki birtokosokat és a parasztsagot. Ennélfog-
va a csaszar és a szervezs elit dontései és poziciéharcai messzemend tarsadalmi
kihatassal birtak; olyan kihatassal, amelyek nemcsak a papavalasztasokra, ha-
nem 1848-as felkelés el6tti itdliai eseményekre is ranyomtak a bélyegiiket.

A csészar oktataspolitikaja szintén hasonlé jegyeket mutatott. Az allami
feliigyelet er6s6dott, de cserébe a korabbinal egységesebb szabalyozast iktattak
térvénybe. Az oktatds osztrdk mintaja valésult meg Lombardia-Velencében,
ami legalabbis ambivalens sikernek nevezhetd.

Végil el6rebocsatok két, szokatlannak mondhaté altémat, amelyek szoro-
san nem tartoznak az allamszervezés folyamatahoz, mégis rengeteg informéci-
6t nydjtanak a szervezd elit gondolkoddsmdédjardl és hatalomfelfogasardl. Az
1814-1815-6s év egy megrendilt tarsadalmat talalt Eszak-Italiaban, ahol kozel
htsz évvel korabban olyan tarsadalmi atrendezédés ment végbe, amelyet a tér-
ség lakossdga nagyon régen nem élt mar at. Az erre a tarsadalmi atalakulésra
alapoz6 napéleoni struktirak Gsszeomlasa értelemszertien hatalmas tarsadal-
mi és gazdasagi valsagot eredményeztek, amelyet az 1j allamoknak feltétleniil
orvosolniuk kellett. Az 1j, poszt-napéleoni allamok kiilénb6z6képpen reagaltak
erre a kihivasra, am nem kevésbé érdekes megvizsgalni azokat az embereket,
akik ,ténylegesen” is lehet6ségiik volt cselekedni vagy akar befolyasolni is egyes
dontéseket. Azok a dontéshozdk, karrieristak és ,,szerencse fiai”, akik nemecsak
felismerték a kinalkozé lehetGséget, hanem esélyiik is volt megragadni vagy mi
tébb, befolyasolni azt. A lombardiai és veneto-i elit kiilonb6zésége meglehetd-
sen konnyen megragadhatd, mig ha csoportokra bontjuk a szervez-dontéshozo
4j, idegen elitet, akkor képet kaphatunk az allamszervezés emberi tényez&irsl
is. Természetesen nem allithatd, hogy kollektiv identitasokkal rendelkezé cso-
portokrél lenne sz6, sokkal inkabb arrdl, hogy egyes csoportok kézos tapaszta-
lattal, vilagszemlélettel birtak, amelyek — mintegy stigmaként — letagadha-
tatlanok voltak az 1j helyzetben. Ezek a ,,stigmak” nemcsak hatranyt, hanem
hatalmas versenyelényt is jelenthettek, ha okosan éltek veliitk — és sokan oko-
san éltek is veliik.

Hasonl6képpen ha megvizsgéljuk a latszélag csak reprezentaciés funkciét
bet6lté allami szimbolikat, akkor az 4j Kiralysag legitimacigjanak — vagy an-
nak hidnyanak — mélyebb szintjét érthetjilk meg. Az allamszervezés soran
megéllapitott allami szimbolika repertoarja pontos képet mutat arrél, miként
gondolkodott a csaszar és szervezé elit az allamisag, a kozjog és a hatalom mi-
benlétérsl. A korabbi jelenlét, a legitimacié hangsilyozasa és a legy6zott Italiai
Kiralysag eszmei 6roksége mind-mind kényszerpalyara terelte a szimbolika
kérdését, de iranyt nem adott neki. Nagyon kiilonleges volt ez a folyamat,
amely soran egy mesterséges, soha nem 1étez6 entitas legitimacidjat egy korab-
bi, az 4j rendszerrel antagonisztikus eszmei ellentétben 4ll6 rendszer elemeibdl
meritve probaltak meg elfogadtatni.
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1. A habora véget ér

Parizs 1814. marcius 31-én a szovetséges csapatok kezére keriilt, a hir ter-
mészetesen véaltozast hozott az italiai hadszintér menetében is; aprilis 17-én
Eugeéne de Beauharnais alkiraly fegyversziinetet kotott Bellegarde tabor-
naggyal,’ az osztrak csapatok itdliai féprancsnokaval. A Schiarino-Rizzino kas-
télyban megkotott egyezmény alapjan’ az Italiai Kiralysag francia alakulatai-
nak haza kellett térnitik Franciaorszagba, az osztrak csapatok jogot kaptak
arra, hogy atvonuljanak a Kiralysag teriiletén Franciaorszagba, a veneto-i el-
lenall6 er6dok (Osoppo, Palmanova, Legnago és Velence) védéi pedig szabad,
fegyveres elvonulas mellett kapitulaltak az osztrdkoknak, ezért cserébe viszont
a Kiralysag megtarthatta megmaradt teriileteit. A hazatéré francia csapato
kat' aprilis 19-én bucstztatta el Eugéne de Beauharnais."

Franciaorszag legy6zése utan a Mantovaban tartézkodé Eugeéne de
Beauharnais alkiraly helyzete nem volt kilatastalan annak ellenére, hogy had-
serege majdnem harmadéra' csékkent. Ha nem tért volna ki lazadés ellene, ak-
kor minden valészinliség szerint megtarthatta volna az egykor uralma alatt
1év6 teriiletek nagy részét és szuverén uralkodéva valhatott volna. Az elégedet-
len helyi polgarsigot azonban més motivaciék vezették, mint a nagyhatalmak
diplomat4it. A milanéi patriétak” mar évek 6ta — nagyjabél a kontinentalis
zarlat elrendelése 6ta — elégedetlenek voltak és valtozast akartak. Természete-
sen sokféle motivacié és elképzelés jellemezte ezt a ,,mozgalmat”. Az ,jigaz ha-
zafiak” (Italici puri) szabadulni akartak a francia gyamsag alél, a nemzeti fiig-
getlenséget hangstlyoztak és a brit kozvetitésben biztak." Veliik rokon nézete-
ket vallottak azok a csoportok, akik az Italiai Egység megvaldsitasat Joachim
Murat-ban latték, a régi milandi elit, illetve konzervativ polgari réteg pedig in-
kabb egy sajatos autonémidban latta volna a jovét a Habsburg-Estei-haz f6sége
alatt. Aprilis 17-én a mil4anéi szenatus dsszegytilt, hogy egy Parizsba mené kiil-
dottséget valasszanak azért, hogy a szovetséges nagyhatalmaktol az Italiai Ki-
ralysag szuverenitdsdnak elismerését kérjék. Aprilis 19-én a szenatusban

8 Heinrich Josef Johann Graf von Bellegarde (1756-1845) piemonti szArmazasu drezdai sziile-
tésl tabornok, apja a szasz valasztéfejedelem tdbornoka és hadiigyminisztere volt. Az Udvari Hadita-
nécs elnoke kétszer is (1806-1813 és 1820-1825), Lombardia teljhatalmud biztosa (1814-1815) és a
lombard-velencei alkiraly képviselGje (1815-1816). 1825-ben nyugdijba vonult. 1808-t6l aranygyapjas
lovag.

9 Egyezmény teljes szovege angolul megtalalhaté itt: George F. Nafziger — Marco Gioannini:
The defense of the Napoleonic kingdom of Northern Italy, 1813-1814. Westport-London, 2002. (a to-
vabbiakban Nafziger, G. — Gioannini, M.: Northern Italy.) 220-222. Francia nyelven itt: Massimo
Fabi: Milano e il ministro Prina. Narrazione storica del Regno d’Italia. Novara, 1860. (a tovabbiak-
ban: Fabi, 1860.) 102-107.

10 Kb. 30.000 f6rél van sz6, lasd: Nafziger, G. -Gioannini, M.: Northern Italy. 342-344.

11 Uo. 227-228., Fabi, 1860. 108-109.

12 Nagyjabol 15.000 {6 és 36 loveg leszamitva azokat, akik épp aznap reggel indultak el az at-
adott veneto-i er6dok helyérségeibdl.

13 A liberalis polgarsag tagjait értem ez alatt azt a réteget, amelyik a legnagyobb haszonélvezéje
volt a napdleoni atalakuldsnak.

14 Ez nem is volt irreélis elképzelés, mert Genovéiban brit egységek alloméasoztak és Lord
William Bentinck, Szicilia korményzdja elkotelezett whignek szamitott.
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Giuseppe Prina, a gyilolt pénziigyminiszter delegacié kiildésére tett javaslatot
Bécsbe, hogy targyaljanak a francia Eugéne de Beauharnais szuverén uralkodé-
ként val6 elismerésérél ennek élén. Az ,igaz hazafiak” tiltakoztak, a vita gyor-
san elfajult és tiintetések kezdédtek a hatalom ellen. Aprilis 20-4n a felb@sziilt
tomeg betort Prina otthonaba és meggyilkoltak. A katonasag nem tett semmit.
Masnap ideiglenes kormany alakult Domenico Pino tabornok vezetésével.”
Eugene de Beauharnais reménytelennek latta helyzetét, ezért 4j megallapodast
kotott az osztrakokkal. Az aprilis 23-i mantovai megéllapodés'® szerint lemond
a hatalomrél a Habsburg Monarchia javara, a teriiletet az osztrak hadsereg
megszallja, a megmaradt olasz katonasagot pedig atveszi zsold- és nyugdijfizetési
kotelezettséggel egyuitt. A megallapodas értelmében Eugéne de Beauharnais
masnap atadta utolsé ,iit6kartyajat”, Peschiera erédjét az osztrakoknak és ez-
zel a kapitulaciéval megpecsételte az Italiai Kiralysag sorsat is. Aprilis 26-an
Sommariva altabornagy csaszari killonmegbizott proklamaciéban szdlitotta fel
a teriilet lakossagat az egyiittmiikodésre,'”” 28-4n az osztrak csapatok bevonul-
tak Milandba, majus 1-én pedig Mantovaba. A milandi ideiglenes kormanyzat
osztrak feliigyelet alatt megkezdte miikodését, a megmaradt italiai haderét pe-
dig leszerelték és feliigyelet ala helyezték. Erdekes adalék, hogy a sokat szenve-
dett olasz katondk moralja olyan magas volt, hogy egyetlen hadilobogét sem
voltak hajlandéak atadni az osztrakoknak, inkabb elégették, széttépték vagy
kondérban megfézték és megették(!) azokat.'

Ideiglenes adminiszirdcié Veneto-ban

A milanéi ideiglenes kormanyzat el6tt azonban mar létezett egy ideiglenes
kormaéanyzat az osztrak katonai megszéllas ala keriilt egykori velencei tertiilete-
ken. Hiller taborszernagy'® 1813. november 8-4n proklaméciéban™ garantélta a
megszallt teriiletek kozigazgatdsanak folyamatos miikodését. Az igen részletes
szabdlyzat szerint minden igazgatasi szerv érintetlen marad és mtikédhet, de a
féparancsnoknak alarendelve és a tisztvisel6k is megtarthatjak a pozicigjukat
és fizetésiiket, amennyiben eskiit tesznek Ferenc csaszarra. Egyetlen — de élet-
szerl — véaltoztatast 1éptek meg mindossze; a megyék (dipartimento) adészedsi
a prefektus feliigyelete alatt egy pénziigy tartalékot kellett, hogy képezzenek és
ebbdl a pénzbdl kellett ellatniuk a teriiletitkon allomésoz6 osztrak csapatokat.

15 Fabi, 1860. 124-126.

16 Fabi, 1860. 149-152.

17 Raccolta degli atti dei governi di Milano e di Venezia e delle disposizioni generali. Milano,
1814. 1. kot. (a tovabbiakban a rendeletek gytjteményét Raccolta cimszéval és az adott év szamaval
jelzem) 18.

18 Christopher Duggan: The Force of Destiny. A History of Italy since 1796. Boston-New York.
2008. (a tovabbiakban: Duggan, C.; The Force of Destiny.) 52.

19 Johann Karl Freiherr von Hiller (1748/1754?-1819) tipikus katonadinasztia-gyerekként (Tor-
nisterkind) tipikus katonai palyafutast mondhatott magaénak. Csapattisztként, hadtestparancsnok-
ként, korzetparancsnokként és f6hadparancsnokként is tapasztalatot szerzett, mikor atvette az itéliai
hadsereg vezérletét. Levaltasa utan haldlaig Galicia f6hadparancsnoka volt.

20 Collezioni di leggi e regolamenti pubblicati dall’Tmperio Regio Governo delle Provincie Venete.
Venezia, 1815. (a tovabbiakban: Collezioni di leggi, 1815.) I. kot. 3-16.
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Ez jelent6sen csokkentette Ausztria haborus terheit és a lakossag is megértés-
sel viszonyult a dologhoz. Hiller ekkor még nem értesiilt arrél, hogy Ferenc cséa-
szar oktéber 25-én egy ideiglenes katonai korméanyzét mar kinevezett minden
megszallt észak-italiai teriilet élére; herceg Heinrich Reul3-Plauen taborszerna-
gyot.” ReuB-Plauen herceg december 18-4n meg is érkezett Vicenzéba és zok-
kenémentesen atvette Hillert6l a kormanyzas feladatat, mivel a november 8-i
proklamécié egyezett a csaszartél kapott instrukciéival.” Januar elejére méar
feladatkoronként két-harom szakember — németek és olaszok vegyesen — ta-
nulmanyozta a francia-italiai kézigazgatast, hogy megfelel6 ismerettel rendel-
kezzenek annak miik6désérsl. A pénziigyi forrashiany, a bizottsag folyamatos
helyvaltoztatasa és Reul3-Plauen herceg kevés adminisztrativ tapasztalata
azonban erdsen hatraltatta a hatékony munkavégzést. A bizottsag versenyt fu-
tott az id6vel és folyamatosan a sajat korlataiba titk6zott; tulajdonképpen amit
és akit tudott, atvett az el6z6 kozigazgatasbol. Példaul Veneto megszalldsa utan
teljes 1étszamaban atvették a helyi csendérséget.” Ugyanigy marcius 1-én, ami-
kor a februar 19-i rendelkezés szerint megsziintették a legalacsonyabb szinti
kozigazgatasi egységeket, a kantonokat, a reformkezdeményezés annak pozitiv
hozadékait strukturalis zlirzavarral tetézte. Ez részben kényszer hatasara tor-
tént, mivel az adott koriilmények kozt a kibévitett jogkort communé-k fel tud-
tak szivni a kantonok alkalmazottait igy garantilva a hatékonyabb koézigazga-
tast.” Eszerint a jaras (distretto) kozpontjat adé varos élén all a polgarmester
(podesta), akit a communé-k tanacsa jelol a posztra, a kozponti kormanyzat pe-
dig harom évre kinevezi 6t. Mellé a communé-k tanacsa, akik a korzet negyven
legmagasabb adoéfizetdjébdl allnak, hat f6t titkos szavazas alapjan valaszt meg.
A csendérség tagjainak atvétele azonban nem talalt feltétlen tamogatasra
Bécsben, és Ferenc csaszar egy kiilonbizottsagot™ kiildott a helyszinre, hogy fe-
lulvizsgaljak az intézkedéseket. Ezzel még inkabb lelassitottak Reul3-Plauen
herceg munkéjat, a kiilonbizottsag pedig képtelen volt érdemi attekintést adni.
J6l mutatja az adminisztraciés kdoszt, hogy olyan prominens, szabadkémitives
vezetSket is atvettek, mint Antonio Mulazzani.”” A kézpontositas jegyében vé-
giil felallitottak a veneto-i ideiglenes kormanyzatban egy rendérparancsnoki

21 Heinrich XV. Fiirst ReuB-Plauen (1751-1825) régi, szerteagazé, birodalmi fénemesi csalad
sarja. Tabornokként végigszolgalta a napdleoni haborukat, 6 érte el a bajorok oktéber 8-i kilépését a
haborubdl. Veneto fékormanyzgja Velence bevétele utan a Kiralysag megalapitasaig, Hiller taborszer-
nagy 1819-es halalat kovetGen Galicia f6hadparancsnoka.

22 R. John Rath: The provisional Regime in Lombardy-Venetia, 1814-1815. Austin & London,
1969. (a tovabbiakban: Rath, J.: The provisional Regime.) 18. John Rath kényve azért is kiillonésen
értékes, mert sok olyan forrast is felhasznalt, ami 1927-ben vagy 1945-ben elpusztult.

23 Collezioni di leggi, 1815. I. két. 19-26.

24 Collezioni di leggi, 1815. I. két. 94-111. A tobbszint( Italiai Kiralysag kozigazgatasa szerint a
legnagyobb (kézépszintl) teriileti egységet a dipertimento képezte, ez alé tartozott 3-5 distretto, egy
distretto ald 2-4 cantone, a kantonok ala pedig a communé-k.

25 Rath, oJ.: The provisional Regime. 23-24. A bizottsag vezetdje Anton von Raab, Linz rendérfs-
noke volt.

26 Antonio Mulazzani vagy Mulanzani rendérségi korzetparancsnok volt 1796-ban, majd folya-
matosan lépett elére a ranglétran. Velence kapitulacigjakor Veneto rendérparancsnoka volt és ebben
a mingségében folytatta munkajat a Habsburg Monarchiaban is.
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posztot, de ez sem garantalta a hatékonysagot. Annél is inkabb, mert a vezetGit
két-harom havonta levaltottdk, mig végiil oktéber 10-én az illetékes szerv élére
Anton von Raab személyét, az els6 osztrakot a hat6sag élén véglegesitette az uralko-
dé. A csendérség és a renddrség megszervezése tehat nagyon vontatottan haladt,
amiben szintén szerepet jatszott a pénzhidny és az egységes szabélyzat hianya.

Hasonl6 volt a helyzet a cenzira jogi szabalyozasanak atvételével. A ko-
rébbi szabalyozas szerint a kinyomtatni kivant konyveket a helyi hatésagnal
kell bemutatni. Az ideiglenes korméanyzésag szerint ez til megengedd gyakor-
lat és elGirta, hogy a korzet prefektusanak kell benytjtani minden kinyomta-
tasra varé kiadvanyt, legyen az kényv, Gjsag vagy reklam.” Mivel a feladat meg-
haladta az igencsak gyenge labakon all6 polgari adminisztracié lehetéséget,
ezért julius 20-4an Reul3-Plauen herceg az ideiglenes korményzat altal kineve-
zett korzeti rendérmegbizottak feladatkérébe vonta a cenziira hataskorét.”
Egy megyének csak egy djsagot engedélyeztek, amit raadasul 1815. januar 1-ig
Gjra kellett engedélyeztetni. Kozponti cenzirahatésag felallitasara volt akarat,
de a koriilmények nem tették lehet6vé a megvalésulasat. Szinte pontosan ugyanez
a folyamat ismétlédott meg az addtigyi feliilvizsgalat és szervezés soran. A nya-
ron kinevezett pénziigyi megbizott, Josef Mayer von Gravenegg mindossze ti-
zenkilenc alkalmazott felett rendelkezett, akiknek nemesak a tartoméany addja-
nak a behajtasat kellett végrehajtani, de felil kellett vizsgalniuk a teljes korab-
bi addjegyzéket is! Mayer von Gravenegg egy oktéberi levelében nagyjabdl szaz
ember alkalmazasat tartotta szitkségesnek a munka elvégzéséhez.” Természe-
tesen 6 sem maradt meg sokdig a posztjan.

Udit6 kivétel volt az adminisztraciés felfordulasban a francia-italiai igaz-
sagigyi rendszer fenntartasa. A november 8-i proklamacié altal érintetleniil
hagyott struktirat az osztakok sikeresen tovdbbépitették. A korabbi rendszer
szerint minden megye rendelkezett els6fokd birésaggal, ahonnan az Itéliai Ki-
ralysag 6t, regionalisan illetékes fellebviteli birésdgahoz™ lehetett fellebbezni.
A rendszer csiicsan a milanéi székhelyl SemmitGszék (Corte di cassazione) allt.
A megszallt teriileteken januar 21-én felallitasra kerilt egy nyolc f6s ideiglenes
Fellebbviteli Birésag® (Corte d’Appello), amelynek olasz nemzetiségli tagjai az
Italiai Kiralysag torvényei alapjan itélkeztek. Velence kapitulacidja utan a
Fellebviteli Birdsag itt székelt, elnokévé Ignaz Rottmann titkos tanacsost ne-
vezték ki. 1814 juniusdban Ferenc csaszar Leopold von Plenciz udvari tana-
csost, jogi killonmegbizottat kiildte Velencébe, hogy a birésdgok szervezését se-
gitse.” Plencizre vart a feladat, hogy attekintse a korabbi igazsagszolgaltatas
eredményeit, lehetéséget, illetve feliilvizsgélja az osztrakok szolgédlataba allt bi-
rék és jogaszok munkajat, megbizhatésagat és erkoleseit.”” Plenciz ideiglenes

27 Uo. 28.

28 Uo. 29. Egy megyében (dipartimento) egy korzeti rendérmegbizott miikoédott.

29 Rath, J.: The provisional Regime. 37-38.

30 Név szerint: Ancona, Bologna, Brescia, Milané és Velence.

31 Collezioni di leggi, 1815. I. két. 78-80.

32 Rath, J.: The provisional Regime. 41-42.

33 Az erkolesok vizsgéalata alatt altalaban az illet6 szabadkémiivesekhez fiiz6d6 esetleges kap-
csolatainak, szimpatidjanak vizsgalatat értették. Természetesen a szabadkémiivesség nem volt kizaré
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megbizatasa az Uj Kiralysag megalapitasa utan allandésult; 1815-ben 6 lett a
velencei Fellebviteli Birésag elnoke, majd egy év milva a veronai székhelyd
Legfels6bb Birdsag, vagyis a Lombard-velencei Szenatus elnoke.

Az 1814-es és ’15-0s évi rendelkezéseket attekintve is felting, hogy milyen
sok és milyen hosszu rendeletekrdl van szd, ezekbdl mégis mennyire nagyon ke-
vés ment at a gyakorlatba. Megallapithaté, hogy az osztrakokban megvolt a
szandék az atvett rendszer miikodtetésére, az életbe 1éptetett reformokkal és
zavaros személyi politikdjukkal mégis inkabb csokkentették, semmint javitot-
tak a tovabb é16 francia-italiai kozigazgatas hatékonysagat. A dominéans tarto-
manyi elit 1815 elején szintén okot adott az aggodalomra, ugyanis lényegében
harom csoportbdl tevdott 6ssze; a nagybirtokos ,,régi” arisztokracidbdl, a nem
helyi szarmazasu ex-napdleoni karrierhivatalnokokbdl és a kevés helyismeret-
tel rendelkezé 6rokos tartomanyokbdl érkezékbsl. Onmagaban mar ez is garan-
talta a nem hatékony tigyvitelt és tarsadalmi elégedetlenség légkorét. Ugyanak-
kor azt Reul3-Plauen herceg és az ideiglenes kormanyzat javara kell irni, hogy a
lehet6 legkorrektebben igyekeztek eljarni az adott korilmények kozott.

Ideiglenes adminiszirdcié Lombardidban

Lombardia tartomany nem a hadi események révén, hanem Eugéne de
Beauharnais lemondéasa révén keriilt Habsburg fennhatésag ala, tehat az oszt-
réakok sokkal jobb 4llapotban vehették at a kozigazgatas egységeit, mint Veneto
tartomanyban. Raadasul az egykori Milanéi Hercegség teriiletén nem volt is-
meretlen a Habsburg uralom és annak centralizalé tradicidja sem. Az felkel6k
altal felallitott Ideiglenes Korméanyzat (Reggenza provvisoria) aprilis 26-an
adta at a hatalmat Sommariva altdbornagynak. Szemben a velencei teriiletek-
kel — ahol meglehetésen egyértelmi volt, hogy Veneto a Habsburg Monarchia-
hoz fog ismét tartozni —, Lombardia hovatartozisa korantsem volt egyértel-
mi, ezért az osztrak ideiglenes kormanyzat sokkal kevesebb valtoztatast esz-
ko6zolt itt, mint Veneto tartomanyban. Péld4ul a tisztvisel6knek nem kellett fel-
eskiidnitik Ferenc csaszarra ahhoz, hogy hivatalban maradhassanak és az Elek-
tori Kollégium (Collegio Elettorale)™ is fennmaradt. Természetesen az osztrak
katonai kozigazgatas az elektorok ellenjegyzése nélkiil is konnyedén gyakorolni
tudta a hatalmat. Ugyanakkor a hadsereg bevonulasa nem jelentette azt, hogy
a Pino-féle ideiglenes kormanyzat megszlint volna. S6t, Sommariva és Belle-
garde Galtaluk adott ki rendelkezéseket a cséaszar, illetve az 1814. juilius 31-én
felallitott Kozponti Szervezési Udvari Bizottsdg (korabeli iratokban Central-
Organisierungs Hofcommission, a tovabbiakban COHC)” utasitasai alapjan.
Bellegarde egy levelében meg is irta Sommarivanak, hogy katonai megszallas-

ok a hivatalviselésre, ha az illet§ kellen nagy szakmai tapasztalattal birt és hajlandé volt alkalmaz-
kodni.

34 Ez egyfajta fels6hazként, illetve ,alkotmanybirésagként” miikodott és ellenjegyezte a szena-
tus hatérozatait. A szenatust a Pino-féle ideiglenes kormanyzat feloszlatta.

35 A bizottsag 1817 6szén fejezte be munksjat és hatalmas iratanyagot termelt ez id6 alatt. A
Bécsi Levéltarban megporkolt, sérilt, de tobbé-kevésbé olvashaté allapotban megtalalhaté az anyag.
Jelzete: AT-OeStA/AVA Inneres HK Prasidium A 158-184. és 192-195.
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nak tekintse a rendelkezésére all6 teriilet feletti megbizatasat.” Ezen véaltozta-
tott Ferenc csaszar majus 14-i rendeletében, amikor a teriiletet a Habsburg Mo-
narchia joghatésaga ald vette, amit 25-én hoztak nyilvanossidgra Mildnéban.”
Ez azt jelentette, hogy Lombardia kikertlt Reu3-Plauen herceg — merében el-
méleti — joghatdsaga alél, és a csaszar szabadon rendelkezhetett vele. Veneto
tartomanyban Reull-Plauen herceg a szovetséges hatalmak nevében nyerte
megbizatasat — bar mindvégig egyértelmii volt Ausztria szdndéka —, mig
Lombardia esetében mar szé sem volt semmiféle szévetséges nagyhatalmi fel-
hatalmazasrél. Az 1j teljhatalmi megbizott tisztségét Bellegarde vette at, aki
egyben az ideiglenes kormanyzat elnéké is valt.” Harom nappal késébbi rende-
letében® pedig az ideiglenes kormanyzat ala tartozé teriiletet a Ticino és a
Mincio folyé kozti teriiletben hatdrozta meg, ami a Kiralysdg megalapitdsa
utan rogziilt is.” Az intézményi struktira ekkor még szinte érintetlen volt
egyetlen kivétellel; a renddr- és cenzirahatésaggal. A beligyminisztérium al6l
kozvetleniil Bellegarde iranyitasa ald helyezték a cenzurahivatalt, a rendérség
iranyitasara pedig egy rendéri killonbizottsagot hoztak 1étre, amibél kés6bb a
rendérfénéki hivatal fejlédott ki."

Ferenc csdszarnak rovid idé mulva sikeriilt megszereznie a szévetséges
nagyhatalmak jévahagyasat Lombardia bekebelezéséhez, amit Metternich
megirt Bellegarde-nak junius 2-4n.” Bellegarde jiinius 12-én proklamaciéban
tudatta Lombardia lakossagaval, hogy a Habsburg Monarchia integrans részé-
vé valnak.” Az ideiglenes kormany ekkor hét miniszterbél allt; kiiliigyminisz-
ter (Ferdinando Marescalchi), beliigyminiszter (Luigi Vaccari), igazsagiigymi-
niszter (Giuseppe Luosi), pénziigyminiszter (Cesare Bargnani), gazdasagi mi-
niszter (betoltetlen, részben a pénziigyminisztériumba olvasztottdk be), vallas-
tigyi miniszter (Gaetano Giudici), és a hadiigy- és tengerészeti miniszter
(Giovanni Battista Bianchi d’Adda).” A mar semmilyen funkciét betolts Elek-
tori Kollégiumot feloszlattdk. Természetesen a minisztéridlis korményzas esz-
méje elfogadhatatlan volt Bécs szamara, ezért nem kellett sokat varni a felosz-
latasukig. Ezzel egyidében Ferenc csaszar Johann von Wessenberg-et” mint kii-
lénleges csaszari megbizottat Milanéba kiildte, hogy a régi kozigazgatasi rend-

36 A levelet idézi Rath, J.: The provisional Regime. 57.

37 Raccolta 1815. I. kot. 52-53.

38 A teriilet atvétele utdni statuszat talan érdemes itt, egy labjegyzetben tisztdzni. Sommariva a
csaszar nevében vette at a hatalmat, de a teriilet ReuB-Plauen joghatdésaga ald tartozott ezaltal.
Bellegarde kinevezése tulajdonképpen kettéosztotta a megszallt teriiletek ideiglenes igazgatasat, ami
nem érintette Sommariva gyvivéi megbizatasat. Vagyis Bellegarde gyakorolta a hatalmat, mig
Sommariva végrehajtotta és végrehajtatta a rendelkezéseket a milanéi ideiglenes korméanyzattal.

39 Raccolta 1815. I. kot. 54-55.

40 Ez azért volt fontos, mert az Italiai Kiralysag teriilete tilnyult a Ticino foly6n, ami II. Jézsef
alatt is a Mil4ndi hercegség hatarat jelentette. A Ticino folyén tudli teriilet a Szard-piemonti
Kiralysaghoz keriilt.

41 Rath, J.: The provisional Regime. 74-75.

42 Uo. 61.

43 Raccolta 1815. 60-61.

44 Alessandro Zanoli-t majus végén levaltottak.

45 Johann von Wessenberg (1773-1858) badeni sziiletésti csaszari-kiralyi diplomata, Metternich
helyettese a bécsi kongresszuson és legfontosabb tamasza az itéliai allamszervezésben.
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szer adatait atnézze és errdl neki jelentést tegyen. Wessenberg — mint a csa-
szar szeme és fiile Milanéban — Metternich bizalmi koréhez tartozott, és azon
a véleményen volt, hogy ,,az olasz emberek bizalmédnak megnyeréséhez feltétle-
nul sziikséges elkeriilni a germanizaciénak még a latszatat is vagy ugy kezelni
a teriiletet, mintha az osztrak gyarmat (!) lenne.”** A COHC" fel4llitasa utén
annak alenodke lett és szivélyes viszonyt tudott kialakitani Bellegardé-val. Au-
gusztus 14-én levélben kérte a két kormanyzot, Bellegardét és Reul3-Plauen
herceget minden adatbazis eljuttatasara hozza, amivel egyben ellenérizhetné is
a szervezési munkajuk allapotat. Bellegarde kormanyzata kilenc hét milva ké-
szen volt a kért adatbazissal, mig Veneto-b6l késébb sem jott mas, mint idéké-
rés és igérgetés.”” Ez az adatbazis alkotta a COHC késébbi javaslatainak, vita-
anyagainak legfontosabb adatbazisat, vagyis minden lényegesebb, Veneto-t is
érint6é kérdésben lombardiai adatokbdl lesziirt kovetkeztetésekre alapoztak.

Bellegarde jdlius 27-én a csdszar parancsara jilius 31-i hataridével, szak-
aganként kiilén rendeletekkel feloszlatta a minisztériumokat.” Az tisztvisel6k
egy részét atvették az Uj ideiglenes kormanyzatba, a megfelels szakigazgatési
intézményekbe vagy nyugdijaztak. Egy rendkiviili bizottsagot is felallitottak
Sommariva elnoklete alatt, aminek a hadugyi igazgatés atvétele és a katonasag
leszerelése lett a feladata. Ez a bizottsag oktéber 31-ig allt fenn, szervezési
munkéjat pedig az 5. fejezetben taglalom. A dontés révén hirtelen nagyszamu
képzett hivatalnok maradt allas nélkiil, és ez hasonléan rossz hatassal volt a
szervezési munka hatékonysagara, mint Veneto tartomanyban a folyamatos
kapkodas. Raadasul a rossz gazdasagi helyzet miatt Bellegarde limitalta a kifi-
zetéseket, sok allast pedig anyagi okok miatt nem téltottek be.” Az indulatokat
mérsékelendd Bellegarde az elbocsatott hivatalnokoknak tovabbra is folyésitot-
ta a korabbi fizetésiik egy részét, amig a nyugdijukat meg nem kapjak vagy uj
allast nem taldlnak maguknak. Azok, akik havi 1.001 és 3.000 lira kozt keres-
tek, a fizetésiik kétharmadat, akik 3.001 és 4.000 kozt, a fizetésuk felét, azok
pedig, akik ef6lstt, az egyharmadat.”

1814. julius 21-én a milanéi Semmitdszék feloszlatasra keriilt, feladatkor-
ének ellatasat pedig ,ideiglenesen” a bécsi Legfels6bb Igazsagiigyi Hivatalra
(Oberste Justizstelle) ruhaztak at.” Mindekozben az ideiglenes korményzatban
is lazas munka kezdédott. Juniusban harom szekciét hoztak létre egy-egy al-

46 Arthur G. Haas: Metternich, reorganization and nationality, 1813-1818. Knoxville, 1964.
American edition. (a tovabbiakban: Haas A.: Metternich.) 49.

47 Tagjai: Prokop Lazansky elnok, Johann von Wessenberg alelndk, Karl Kiibeck, Francesco
Guicciardini, Propst Augustin Gruber, Johann Debois, Johann Baptist Rinna von Sarenbach,
Taddéus Peithner von Lichtenfels, Joseph Fritz, Francesco Patroni, Josef Alois Jiistel, Johann von
Metzburg, Filippo Ghislieri-Calderini és bizonyos von Turckheim tandcsosok. A lombardiai és
veneto-i kormanyzdk kinevezésiik utén szintén a bizottsag tagjaiva valtak. Joseph Alexander Helfert:
Kaiser Franz I. von Osterreich und die Stiftung des Lombardo-Venetianischen Kénigreichs. Inns-
bruck, 1901. (a tovabbiakban: Helfert, J. A.: Kaiser Franz) 19-20.

48 Haas A.: Metternich. 55.

49 Raccolta 1815. 1. két. 92-1083.

50 Rath, J.: The provisional Regime. 65.0.

51 Uo. 66.0.

52 Collezioni di leggi, 1815. II. két. 10-11.0.
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lamtitkarral az élitkon. Ez a harom szekcié (postatigyi, protokoll, levéltari szek-
ci6) inkabb csak kisegité funkciékat latott el, am a minisztériumok feloszlatasa
utan ez képezte egy 1j ideiglenes korméanyzat bazisat. 1814 6szére létrehoztak a
korabbi minisztériumok mintajara azok tigyosztalyi megfelel6it; a beltigyi tigy-
osztalyt,” az igazsagiigyi iigyosztalyt, a vallasiigyi iigyosztalyt, az oktatési iigy-
osztalyt,” a gazdasagi iigyosztalyt,” a banyészati iigyosztalyt, a kozjéléti iigy-
osztalyt és a pénzigyi tigyosztalyt. A kormanyzatban szinte mindenki ismert
mindenkit, mivel nagyon kevés embert vettek fel az 6rokos tartomanyokbdl, igy
ez az Osszeszokott csapat nagyon hatékony munkat tudott folytatni. Ez az ide-
iglenes korméanyzat a politikai hatalom minden agat atfogta, kivéve a cenzurat,
a csenddrséget és a renddrséget; ezek kozvetleniil a teljhatalmi megbizotthoz
tartoztak.” 1814 decemberében a csaszar azt a Julius Strassoldét nevezte ki 1j
rendérfénoknek, aki késébb is jelentGs szerepet jatszott az Uj Kiralysag politi-
kai életében.

Erdemes egy pillantast vetni a pénziigyi igazgatas struktirajara is, bar a
pénzigyi és gazdasigi kérdések nem képezik a tanulmany targyat. Az Italiai
Kiralysagban két kompetens minisztérium létezett; a pénziigyi (ministero delle
finanze) és a gazdasagi (ministero del tesoro pubblico). A pénziigyminisztérium
ala tartozott az addztatas, a pénzverés, a hitelezés, a postaszolgalat és az allami
monopé6liumok (s6, dohany, salétrom és 16por, de példaul a lottézas is)” igazga-
tasa is. A gazdasagi minisztérium viszont inkabb allami vagyonkezel6ként mii-
kodott, mivel az allami kézben 1év6 vagyon igazgatasa volt a feladatkore, de
hozz4 tartozott az adék behajtésa is.” Ezek a feladatkorok aztan szétosztéasra
keriiltek az Gj ideiglenes kormanyzat tigyosztalyai kozt vagy kozvetleniil az ide-
iglenes korméanyzat hataskore ala vontak be. Ide keriilt példaul a postaszolga-
lat, a foldadd, a hitelezés vagy a pénzverés feladatkore. Jol lathat6, hogy a még
kiforratlan pénziigyi dllamigazgatast nem sikeriilt az osztrdkoknak megérteni-
ik, mivel 6k is meglehet8sen otletszertien csoportositottak dssze egyes feladat-
koroket.

Az igazsagligy nem kevésbé drasztikus valtozason ment keresztiil az igaz-
sagligyi minisztérium (ministero della giustizia) feloszlatasa utan. Az elséfoku
birésagokat a fellebviteli birésdgok ald utaltak, amelyek pedig a milanéi Sem-
mitészék ala tartoztak annak feloszlatasdig. 1814 juliusaban a csiszar Fran-
cesco de Patroni-t kiildte Milanéba hasonlé felhatalmazéssal, mint Veneto-ba
Leopold von Plencizt; az 6rokos tartomanyok torvényeit atiiltetni a helyi igaz-
sagszolgaltatasba és megszervezni annak struktirajat.” Ez az erésen kdzpon-
tositott struktira befejezetlen maradt egészen 1816-ig.

53 E:llén a korabbi beliigyminiszter jobbkeze, Paolo De Capitani 4llt.

54 Klén Carlo Verri, a Pino-féle korményzat tagja 4llt. O az ismert liberalis irodalmar, Pietro
Verri 6eese volt.

55 Elén Giacomo Mellerio, a kés6bbi Lombard-velencei Udvari Kancellria els6 elnske allt.

56 Rath, J.: The provisional Regime. 71-72. Az Italiai Kiralysagban a rendérség a beliigyminisz-
térium ala tartozott, bar a rend6rfénok irhatott kozvetlentl az alkiralynak is.

57 Ezen arucikkek monopéliuma az tj Kiralysaghan is fennmaradt.

58 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. Appendix 1. 525-535.

59 Rath, J.: The provisional Regime. 83.
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A tartomany koézel- és tavoli miltja miatt tehat a milandi elit jobb helyzet-
b6l indulhatott neki a karrierépitésnek, mint a velencei arisztokracia és nemes-
ség képvisel6i, bar hosszu tavon mégsem tudtik ezt a helyzeti elényiliket kama-
toztatni. Emellett két kiilonbséget emelnék ki a veneto-beli és a lombardiai
szervezési munka jellemzésére. Egyrészt Veneto tartomany szervezését habo-
rus allapotok kozt kellett megkezdeni, mig Lombardia békésen cserélt gazdat,
igy nem annyira megleps, hogy Veneto-ban rengeteget kellett improvizalniuk
az osztrakoknak, Lombardidban pedig érintetleniil vehették at az egész intéz-
ményi struktirat. Masrészt pedig Bellegarde latvanyosan jobb szervezdének bi-
zonyult, mint Reul3-Plauen herceg. Bellegarde rendeletei atgondolt, megvalé-
sithat6 rendeletek egyiittese, mig Reull-Plauen tilsdgosan is tanacsaddéi véle-
ményétdl fuggott.

A visszahdéditott egykori papai legaciékban is miik6dott egy ideiglenes
korméanyzat 1814 tavaszatél 1815 marciusaig, de ez a hat6sdg semmilyen szer-
vezOmunkat nem végzett, feladatkore mindossze a kordbbi adminisztracié
fenntartdsara korlatozédott. A P6 jobb partjan, a foly6tdl délre esé teriileten
Bolognaig és Ravennaig terjedt a ferrarai székhely(i korményzat hataskére.” A
harom legécié katonai kormanyzdgja Joseph von Steffanini vezérérnagy, polgari
igyvivéje pedig Julius Strassoldo volt.” Mivel az Egyhaz hevesen ellenezte a te-
rilet Ausztridhoz valé6 csatoldsat, ezért Ferenc csdszar nem is forszirozta a te-
rilet integracidjanak kérdését a P6 bal partjaval ellentétben. Murat tamadasa-
kor a teriiletet kiiiritették és a bécsi kongresszus utan az immar térvényesen is
papai teriletre csak kisebb hely6rségek (Ferrara, Comacchio) formajaban tért
vissza a Habsburg jelenlét.

2. Lerakjak az alapkovet

Tervezetek, szempontok

A bécsi kongresszus a Habsburg Monarchianak juttatta a korabban is bir-
tokolt észak-italiai teriileteket,” 4m ezeknek nem volt sem kozos elnevezésiik,
sem kozos torténelmiik és tarsadalmi-gazdasagi téren is igen nagy kiilonbségek
jellemezték 6ket. A Lombard-velencei Kiralysagot I. Ferenc csaszar egy alapito
pétenssel hozta létre 4pr. 7-é6n.” Ebben a patensben egy kiralysag 1étrehozasa-
rél van szd, bar ez az elnevezés csaloka. Hidba egyértelmiiek az okirat szavai,
ha harom évtized multan is taldlhatunk olyan iratot, amelyben a két tartoméany

60 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. 62.

61 Uo. 89.

62 A bécsi kongresszus jegyzékonyvének teljes szévege német nyelven elérhet6 itt (elérés: 2013.
oktéber 14.): http://www.staatsvertraege.de/Frieden1814-15/wkal815-i.htm A Kiralysag hatérait a
95. torvénycikk rendezi. Ausztria ezen kiviil a 103. torvénycikk szerint jogot nyert arra, hogy Ferrara
és Comacchio varosaiban hely6rséget tarthasson fenn.

63 Az alapit6 patenst a Wiener Zeitung megjelentette teljes szévegében német és olasz nyelven
1815. aprilis 14-én (elérés: 2013. oktdber 14.): http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=
wrz&datum=18150414&zoom=2
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alkotta kiralysag nem kettds, hanem két kiralysagként (,,Civilverwaltung der
beiden Konigreiche”)™ jelenik meg. A kortarsak szdmara a napéleoni allamala-
kulatok utan a visszatérés a ,,régi” dllamstruktirak kozé nem volt varatlan, de
kivanatos sem. Jellemzé adat, hogy nemcsak olasz patriétak vélték dgy, hogy
célszerl lenne egy egyesiilt Italia, hanem egyes osztrak hivatalnokok, katona-
tisztek vagy diplomatéak is, mint példaul baré Klemens Wenzel Hiigel is a naplé-
jaban.” Természetesen ez igen kevéssé befolyasolta a vezeté politikusokat és
dontéshozokat, am az italiai helyzet megértéséhez ez egy nagyon fontos adalék.
A csaszar és a legf6bb hivatalnokai a COHC egyik tagjanak, Joseph von
Saurau-nak a véleményét osztottdk, miszerint a hadjog alapjan megszerzett te-
rilletek megszervezésénél nem kell tekintetbe venni a helyi elit kivanalmait.” A
fentebb taglalt kérulmények azonban nem hagytak mas jarhaté utat, mint a
kényszert egyiittmitikodés utjat, igy a metternichi amalgamacié végil — ha
messze nem teljesen is, de — érvényesiilhetett. Ennek az egymasra utaltsagnak
és a kiils6 kényszerité koriilményeknek koszonhetéen a szervezs és a helyi elit
felismerte, hogy a kolcsonos tisztelet és egyuttmiikodés tidvosebb, mint egy
szimplan voluntarista hozzaallason alapulé allamszervezés. Természetesen ez
nem jelentette azon vilagnézetbeli kiillonbségek feloldasat, amely kiilonbségek
egyarant megosztottak mindkét érdekelt felet. De elébb célszeri roviden felva-
zolni, az &tmeneti allapot megsziintetésével milyen alapokbdl is kellett egy egy-
séges kozigazgatast kiépiteniiik az osztrakoknak.

I1. J6zsef csaszar radikalisan 4j kbzigazgatasi rendszert és hatalomgyakor-
lasi mechanizmust vezetett be 1784-ben a Milan6i Hercegségben, amire harom
évtizeddel kés6bb is példaértékid strukturaként tekintettek a COHC tagjai és a
hercegség egykori teljhatalmi minisztere, Johann Joseph Wilczek is életben volt.
A lombardiai korményzo, Ferdinand f6herceg hatalma tisztan reprezentativva
véalt, mig a létrehozott teljhatalmd miniszter (ministro plenipotenziario) ,birto-
kolta” adminisztrativ tigyvivéként a hatalmat. A Kormanyzétanacs (Consiglio di
Governo) élén allt Johann Joseph Wilczek” teljhatalmi miniszter. A Korményzo-
tandcs fogta 6ssze a Kamarai Magisztratus (Magistrato Camerale), az Allamtit-
karsag (Segretaria di Stato), a Pénziigyi intendencia (Intendenze delle Finanze),
a Gazdasagi Hivatal (Giunta Economale) és az Allamgytilés (Congregazione dello
Stato) szervezeteit.”” A tartomanyi énkorményzat hét, majd 1786-t61 Mantova
hozzaadasaval nyolc keriiletre lett felosztva, ezek lettek a tartomanyi politikai
intendenciak (Intendenze Politiche Provinciali), amelyek élén az intendansok all-

64 1dézi: Brigitte Mazohl-Wallnig: Osterreichischer Verwaltungsstaat und Administrative Eliten
im Konigreich Lombardo-Venetien 1815-1859. (Veroffentlichungen des Instituts fir europiische
Geschichte. Band 146.) Mainz, 1993. (a tovdbbiakban Mazohl-Walinig, B.: Osterreichischer Verwal-
tungsstaat) 331.

65 Benedikt, H.: Kaiseradler. 112.

66 David Laven: Venice and Venetia under the Habsburgs, 1815-1835. New York, 2002. (a to-
véabbiakban: Laven, D.: Venice.) 66.

67 Johann Joseph Wilczek (1738-1819) sziléziai szdrmazasu fénemes, allamférfi.

68 Szdntay Antal: Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs II. in
Ungarn, in der Lombardei und den Osterreichischen Niederlanden, 1785-1790. Bp., 2005. (a tovébbi-
akban Szdntay A.: Regionalpolitik.) 122.
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tak. Az intendencidk tovabb oszlottak keriiletekre és comunékra.” II. Jézsef
1786. aprilis 18-i patensében hozta létre az Gj kozigazgatast, amely révén minden
fontosabb dontést személyesen hozhatott meg, a mildnéi teljhatalmi miniszter
pedig kell§ eréllyel tudta ezeket atiiltetni a gyakorlatba.” Az intendencidk terii-
leti felosztasara, vezet6ik feladatkorének leirasara és a varosi gytlések
(Congregazione Municipale) szabélyozasara is tjabb rendeletek sziilettek.” Az j
rendszer kiforrasara azonban méar nem jutott idé; 1796-ban Lombardia csatatér-
ré valt, a kovetkezd évben megkotott campoformio-i béke pedig elszakitotta a te-
rilletet a Habsburg Monarchiatdl.

A prima dominazioné-nak nevezett révid venetobeli Habsburg jelenlét
utan 1814-ben ujra lehetGséget kapott Ferenc csaszar a megnovelt teriilet koz-
igazgatasanak megszervezésére. Az Italiai Kiralysag 24 megyéjébdl (dipartimento)
15 teljes egészében, egy pedig felerészben a Habsburg Monarchia, illetve a maj-
dani Lombard-velencei Kiralysag része lett.” Egészen pontosan fogalmazva egy
megyét (Alto Adige) visszacsatoltak Tirolhoz, egy masik megye (Passariano) te-
rilletének egy része pedig a szintén 1j alapitasu Illir Kiralysaghoz keriilt,” va-
gyis Lombardia-Velence egyiittese 13 egész és két csonka megyét foglalt maga-
ba.™ Ez nagyjabél 47.000 km® (787,4 osztrak négyzetmérfold) nagysagu teriiletet
jelentett, ahol a 4 milliés lakossag fele-fele ardnyban élt a két tartoményban.”

Két szamottevs tervezet sziiletett a teriileti integréacié irdnyainak meg-
szervezésére. Az egyik Prokop Lazansky,” a COHC elndkének Vortrag-ja,” a

69 A dolgozatomban a commune széalakot fogom preferdlni a magyar kozség, nagykozség sz6-
alak helyett, bar jelentésében nem tér el jelentGsen. Ijgy vélem a kozépkor folyaman kibontakozott
italiai urbanizacié folytan az 6nkormanyzatisag felfogasa — még ha falusias, vidéki formaban is, de
— arnyaltabb az altalunk megszokott kozségi 6nkorméanyzatisag-felfogastol.

70 Uo. 136.

71 Uo. 145.

72 Az alabbi megyékrsl van szé: Adda (kézpontja Sondrio), Adige (kbzpontja Verona), Adriatico
(kozpontja Velence), Alto Adige (kdzpontja Trento), Alto Po (k6zpontja Cremona), Bacchiglione (kézpont-
ja Vicenza), Brenta (kozpontja Padova), Lario (kézpontja Como), Mella (k6zpontja Brescia), Mincio (k6z-
pontja Mantova), Olona (kézpontja Miland), Passariano (kézpontja Udine), Piave (kézpontja Belluno),
Serio (kozpontja Bergamo) és Tagliamento (kézpontja Treviso). Basso Po (k6zpontja Ferrara) bal parti ré-
sze tartozott a Monarchidhoz, jobb parti része a Pépai Allamhoz. A teljes lista elérhets itt: Leopoldo
Armaroli — Carlo Verri: La rivoluzione di Milano dell’Aprile 1814. Roma, 1897. 85-86. vagy itt:
http://www.gutenberg.org/files/36212/36212-h/36212-h.htm#Page 85 (elérés: 2013. oktéber 14.)

73 1849-ben nagyrészt ebbél a teriiletrészbsl hozték létre az osztrak Tengermellék (Kiistenland)
tartoméanyt.

74 Adda megye lakéi és a Svajci Konfoderaci6 is szerették volna, ha a svajci hatart Sondrio-tél
délebbre huzzak meg, de az osztrdkok ragaszkodtak a teriilethez.

75 Kiibeck 1814. aug. 18-i statisztikai attekintése 1813-as adatokkal. A jelentést 14sd: Helfert, oJ.
A.: Kaiser Franz. Appendix. I. 521-547. Bellegarde oktéber 25-én elkiildott adatbézisa alkotja Kiibeck
jelentésének masodik részét.

76 Prokop Lazansky z Bukové (1771-1824) cseh szarmazast allamférfi, 1813-t6l 1814-ig udvari
kancellar. A COHC megsztinése utan, 1817-t6l cseh-galiciai kancellar és az Oktatési Udvari Bizottsag
(Studien-Hofkommission) elnoke. Haas és més szerzdk is 1823-at jelolik meg halala évének, de a
Wurzbach Lexikon szerint valészintibb az 1824-es év.

77 Teljes cime: Vortrag iiber die Organisierung der italienischen Provinzen. A széveget sajnos
nem sikerilt fellelnem, ezért csak David Laven, Arthur Haas és Alexander Helfert kivonataira tud-
tam tamaszkodni.
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méasik pedig Karl Kiibeck, a COHC tagjanak Vorschldige™ ciml tervezete.
Lazansky a Habsburg tradiciékra tdmaszkodva konzultativ gytiléseket, Rende-
ket (Stande) kivant 1étrehozni, amelyek segitik a Gesamtmonarchie szerveinek
munkéjat és visszajelzéseket kiilldenek Bécs felé. Ez a rendi struktira és a koz-
igazgatas, illetve az igazsagszolgaltatas patrimonidlis alapra val6 helyezése a
korabbi francia-italiai gyakorlat teljes eltorlését jelentette volna, ami raadasul
teljesen idegen kozigazgatasi struktura lett volna Eszak-Italidban. S6t, nem-
csak a francia-italiai rendszernek, és nemcsak a kozépkori, kora tjkori italiai
allamfejlédésnek, hanem a jozefinista felvilagosodds vivményainak is ellent
mondott volna! Ez az ultrakonzervativ javaslat nem taldlt tamogatasra sem a
bizottsagban, sem a csaszarnél, de a javaslat célkit(izésével mindenki egyetér-
tett; a helyi olasz elitet intézményes kontroll alatt kell tartani.” Karl Kiibeck
szamara a kulcskérdés inkabb abban allt, hogy miként lehet a meghdéditott te-
riletet autoném entitasként a Habsburg Monarchia integrans részévé tenni.
Kiibeck tervezetét némi vita utan az elnok, Lazansky elkiilldte Ferenc csaszar-
nak. A csaszart meggy6zték Kiibeck érvei, igy 1815. februér 22-én birodalmi re-
zoluciéban nyilatkoztatta ki, hogy az 4j teriiletek egy 4j Kiralysag részét képe-
zik, egyszersmind a két tartomany élére kinevezte jel6ltjeit kormanyzonak.
Lombardia kormanyzéja Joseph von Saurau® lett, Veneto tartomanyé pedig
Peter Goéss,” a galiciai kormanyzé. Kiibeck alapos tervezetébsl a COHC fenn-
allasa soran tobbszor is meritettek, igy kozigazgatasi koncepcidja kozel egészé-
ben megvaldsitasra keriilt.

Napoleon visszatérése és Murat mozgésitdsa Napolyban azonban tjabb
dilemmak elé allitottak a dontéshozdkat. Célszerti-e proklamélni annak az 4j
Kiralysagnak a megalapitasat, amelynek még elnevezése sincs? Murat italiai
egységtorekvései mennyiben veszélyeztetik az 4j Kiralysagban elért szervezési
eredményeket? Bellegarde taborszernagy népszertisége, a korabbi igazgatas
szamos eredményének atvétele és a helyi elit az osztrakok irant inkabb szimpa-
tiat taplalo tobbsége végiill megadta a valaszt. Murat hadseregét a csaszari-kira-
lyi hadsereg végiil hat hét alatt gy6zte le,” ami nagy megnyugvassal toltotte el
az olaszokat és az osztrakokat egyarant. Az aprilisi nyilviAnossagra hozatal a te-
riilet feletti jogos fennhatésagot deklaralta egy olyan kritikus id6ben, amikor

78 Teljes cime: Vorschlige der k. k. Central-Orgaisiergungs-Hof-Commission fiir die Organisie-
rung der reacquirirten ober-italischen Gebietstheile. Teljes szoveg itt: Helfert, J. A.: Zur Geschichte.
260-314.

9 Laven, D.: Venice. 65-66.

80 Franz Joseph von Saurau (1760-1832) stdjer fénemesi csalddbdl szarmazott. Pénziigyminisz-
ter, rend6rminiszter, szentpétervari nagykoévet, majd 1814-ben az illir teriiletek megszervezésével
meghbizott udvari biztos. 1815-ben italiai kiilonleges biztos, majd lombardiai korméanyzé 1817 decem-
beréig. Ekkor legfels6bb kancellarnak (Oberster Kanzler) nevezték ki.

81 Peter Goéss (1774-1846) nem mindennapi felmendkkel biiszkélkedhetett. A csalad Németal-
foldrél szarmazott, ahonnan a németalf6ldi szabadsagharc miatt Portugaliaba koéltoztek. Portugalia
Hfuggetlenedése” utan Italidba telepiiltek at. Peter Goéss Firenzében sziiletett, de Bécsben nétt fel és
méar a prima dominazione idején részt vett a velencei tertletek igazgatdsanak megszervezésében.
1808-ban Trieszt, 1812-t6l Galicia, 1815-t61 Veneto kormanyzdgja 1818-ig. 1816-t6l aranygyapjas lovag.

82 A leend§ Kiralysag teriiletére csak rovid idére léptek napolyi csapatok, ahol az occhiobello-i
csatdban aprilis 9-én vereséget szenvedtek és visszavonultak a P6 mogé.
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pontosan erre volt szitkség. Murat marcius 30-ai rimini proklamacigjat, amely-
ben Italia felszabaditasat és fuiggetlenségét igéri (hasonléan Laval Nugent ko-
rabbi ravennai, felhatalmazas nélkiili proklamacigjahoz),” nem lehetett valasz
nélkiil hagyni presztizsveszteség nélkiil. Aprilis 1-re eldélt a Kiralysag neve,
5-én pedig Ferenc cséaszar a leendé alkiraly képviselgjének nevezte ki Belle-
gardét.*” A kozvetleniil az alapité patens kibocsatasa elétti allapotot titkrozi a
Mellékletben talalhaté abra, amely felvazolja, hogyan miik6dott az 4j Kiralysag
kozigazgatasa.” Sé6t, a struktira tulajdonképpen véltozatlan maradt, mivel csak
az alkiralyi tisztség kertilt betoltésre és a kancellaria elérése médosult teriileti
alapon.

Az alapité patens szerint a Kiralysag tehat két tartoméanybdl (governo)
allt egy-egy kormanyzéval (governatore) az élitkkén.* A paritdsos elv alapjan
mindegyik tartomanyt delegicidkra (regia delegazione) osztottdk; Lombardiat
kilencre,” Veneto tartomanyt nyolcra.” Mindegyik delegécié egy-egy nagyobb
varosba helyezte székhelyét, amely varosrdl kapta a delegaci6 a nevét. Ebbdl ki-
folydlag a varos neve a hivatalos iratokban és a kozbeszédben egyarant jelent-
hette magat a varost, a delegaci6t és egyben az ottani kozépszintl birésagot is.
Ez a reform tulajdonképpen csak a korabbi rendszer ,kozmetikazasat” jelen-
tette; az ex-napoleoni prefektusbél (prefetto) delegatus (regio delegato) lett, a
dipartimento-bdl pedig provincia (az egyetlen jelentés jogkori kiillonbség, hogy
a delegatus a delegacidja pénziigyeivel el kellett szamolnia, mig a prefektusnak
nem).” A delegéciékat nagyjabdl az 6rokés tartomanyok keriileteihez lehetne
hasonlitani. A korabbi jarasi strukturat is leegyszertisitették; a delegaciék ala
tartoztak a jarasok avagy keriiletek (distretti), a jarasok pedig falvakbél (comuni)
alltak ossze. A jarasok élén a keriileti biztosok (commissario distrettuale) all-
tak, a falvakat pedig a falugytlés haromf6s valasztott bizottsdga vezette a két
falugytilés kozti id6 alatt. .

A két korméanyz6 volt a hatalom legfontosabb tdmasza a Kiralysagban. Ok
hoztak a Kiralysag egészét atfogé dontéseket, az 6 hivatali apparatusuk gytj-
totte és ellendrizte a statisztikai adatok hatalmas bazisat a sziiletési- és halalo-
zasi adatoktoél a hadkiegészitésen, az ttlevél és honositasi kérelmeken, az ipar

83 A felhivas teljes szévege megtalalhaté itt: Gli ultimi rivolgimenti italiani. Memorie storiche di
F(ilippo) A(ntonio) Gualterio con documenti inediti. Seconda edizione. Firenze, 1852. 223-224.

84 Bellegarde ekozben ugyanezen a napon adott ki egy ellen-proklamaciét, amelyben a csiszar
uralmanak el6nyeire hivta fel az olaszok figyelmét.

85 Haas A.: Metternich. 61.

86 Ttt okoz némi zavart, hogy a kortarsak is gyakran dsszekeverték a hivatalos és nem hivatalos
elnevezéseket. Lombardia és Veneto kormanyzésagok voltak, de a birodalmi struktirdban inkabb tar-
tomanynak kellene nevezni és sokan igy is nevezték. A delegaciék név szerint tartomanyok (provin-
cia) voltak, de mindenki delegciéknak nevezte ezeket, mert a prefektirak utédaiként fiiggtek a kor-
manyzétél. Az elnevezések problematikdjarél magyar nyelven lasd: Andreas Gottsmann: A Lom-
bard-velencei Kiralysag. In: Aetas, 2001/3-4. (a tovabbiakban: Gottsmann, A.: A Kiralysag.) 6-7.

87 A kilenc lombardiai delegaci6 név szerint: Bergamo, Brescia, Como, Cremona, Lodi és Crema,
Mantova, Milané, Pavia és Sondrio.

88 A nyolc veneto-i delegécié név szerint: Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Velence, Verona,
Vicenza és Udine.

89 Mazohl-Wallnig, B.: Osterreichischer Verwaltungsstaat. 69-70.
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és kereskedelmi tigyeken és az egészségiligyon at az adézasig bezarédlag. A kor-
manyzdéi hivatalok feliigyelték azokat a tanintézeket, egyhdzi és magéanalapit-
vanyokat, amelyek nem estek a delegacié hataskore ala. De hozz4ajuk tartozott
még a sajté ellendrzése (Pl. engedélyeztetés vagy kulfoldi tjsag behozatala), a
tartomanyi cenzirahivatal miikodtetése vagy a tartomanyi koltségvetés készi-
tése is. A kormanyzé munkajat szakaganként a korményzéi tandcsosok (Guber-
nialrdte) segitették.

A Maria Terézia korat felidézdé delegatus feladata a ra bizott korzet fel-
ugyelete volt. Felugyelnie kellett a neki alarendelt tisztvisel6k munkéajat, az
egyhazi és maganintézményeket, alapitvanyokat, egyesiileteket, tanintézmé-
nyeket, az arva- és szegényhéazakat. Gondoskodnia kellett a kozutak, kozépiile-
tek és hidak allapotardl, a rabizott pénzosszegb6l pedig tdmogatnia kellett a he-
lyi ipart és mezégazdasagot. O felelt a kormanyzéi utasitasok végrehajtasaért, a
kért statisztikai adatok elkészitéséért és kotelessége volt rendszeres jelentések
irdsa a ra bizott terulet allapotardl.

A kertileti biztos tulajdonképpen a delegatus vidékre kirendelt alkalma-
zottjaként funkcionalt, de fizetésben nem részestilt. Végrehajtotta az utasitaso-
kat, ellenérizte azok elvégzését, jelentéseivel pedig tartotta a kapcsolatot a vi-
dék és a varos kozott. Ezek a jegyz6konyvek voltak a delegacié leghasznosabb
adatbazisai, amelyekre alapozva a kormanyz6 szabadon donthetett. A kertileti
biztos dontéseket csak javasolhatott, azok elfogadasahoz el kellett nyernie a de-
legatus jovahagyasat.

A comuné-k jogallasat az 1816. februar 12-i patens™ szabélyozta. A régi
rendszerben a falvak mérete alapjan kaptak meg mas-mas jogkoroket, mig az Gj
rendszerben a méret novekedése csak a comune vezetésében részt veheték sza-
manak novekedését garantalta. A szabalyozas alapjat a Maria Terézia 1755-6s
kozségekrol szolo torvényei alkottak. A keriileti biztos elnoklete alatt rendsze-
resen o6sszegylltek a kozség foldadot fizet6 polgarai és a személyi adot fizetSk
egy képviselgje. A gytilés megbeszélte, majd elfogadta a koltségvetést és megva-
lasztotta a harom f6t a kozség igazgatasara. A legkozelebbi gytilésig, ami bar-
mikor lehetett, ez a haromf6s bizottsag latta el a kozség igazgatasat. A varosok-
ban és egyes nagyobb kozségekben egy 30-60 f6s tanacs latta el ugyanezt a fel-
adatkort, ahol a tagokat a foldadot fizet6k valasztottak ki maguk kozil. Ez a ta-
nacs ezutan szintén megvalasztotta a maga harom f6s bizottsdgat és minden a
fentebb leirt médon ment tovabb. A delegacidk székhelyein, a kiralyi varosok-
ban” és egyes privilegizalt varosokban ellenben szabalyos varosi nagy-gytilést
(congregazione municipale) valasztottak a polgarok, ahol az elnék szerepét a
delegatus vette at, az alelnok az adott varos podesta-ja lett és négy (Milanéban
és Velencében hat) fogalmazé segitette a gytilés lefolyasat. Ezek a gytlések a

90 Raccolta, 1816. I. kot. 55-58.

91 Lombardidban a kévetkezd tartoményi székhelyek kaptak meg a kiralyi varos cimet:
Bergamo, Brescia, Casalmaggiore, Como, Cremona, Lodi, Mantova, Milané és Pavia. 1839-t6l Sondrio,
1858-t6l Varese is kirdlyi varos lett. Veneto tartomanyban a kovetkez6 kiralyi varosok léteztek:
Bassano, Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Velence, Verona és Vicenza. Az 1815. aprilis 24-i rendelet-
ben nyilvanitotta kiralyi varossa ket a csaszar. Raccolta, 1815. I. kot. 89-90. A kiralyi varosok intéz-
ménye idegen volt Eszak-Italiaban, az stlet Kiibeck tervezetébél szarmazott.
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keriileti biztosok és a delegatusok lokalis végrehajté szerveiként funkcionaltak.
Ha tehat egy kerileti biztosnak végre kellett hajtania valamilyen megbizast,
akkor 6sszehivta a helyi gy(lést, ahol el6adta a programjat, amivel megbiztak.
A gylilés avagy varosok esetében a gytilés altal valasztott 30-60 tanacstag meg-
allapodott a végrehajtas mikéntjében, a valasztott bizottsag pedig végrehajtot-
ta. A kovetkezd gytilésen a valasztott bizottsdg a korzeti megbizottnak besza-
molt az eredményeikrél, aki a korzetében futé altalanos és részletes beszamols-
jahoz csatolta azt és a rendszeres jelentésében elkiildte azt a delegatusdhoz. A
delegatus pedig Osszegezte és értékelte a jelentéseket, majd bel6liik maga is je-
lentést irt a korményzésag felé. Igy megvalésult az a kdzpontilag vezérelt, szi-
goruan hierarchikus-autoriter struktira, amely képes volt stabilizalni és haté-
konyan miikodtetni a kézigazgatast.

A rendszer logikdja

A kozigazgatas jol lathatéan egy feliilrél lefelé kezdeményezd, rendkiviil
centralizalt, zart struktira volt, a térség allamainak és a Habsburg Monarchia
mas allamrészeinek autonémiaihoz képest mégis egy jol atgondolt és hatékony
modellt kinalt. Alulrél kezdeményezni aligha lehetett, de a linearis rendszerhez
két szinten is hozzécsatolt kongregicik megfelel6 férumot képeztek ehhez is.
Mint minden erésen kozpontositott rendszernek, igy a Lombard-velencei Ki-
ralysagnak is a személyi politikaja volt a gyenge pontja. Minél magasabb hiva-
talrdl volt sz6, az ez ala rendelt intézmények annal jobban ki voltak szolgaltat-
va a ,,fontos ember” személyiségének és preferenciainak. Ez a rendszer két na-
gyon erds pozitivummal birt a helyi olasz polgarok szamara; egyrészt a fran-
cia-italiai modellhez hasonléan teljesen vilagos volt, hogy milyen {iggyel hova
kell fordulni, masrészt a korszak tarsadalmi és kulturalis viszonyai k6zt a rend-
szer biztositott mindent olyat, amit a liberalisok 4ltaldban nem elleneztek.” A
rendszer kozpontja a kormanyzéi hivatal volt, ami tartotta a kapcsolatot
Béccsel, végezte az egész tartoméanyt és a Kiralysagot érint6 adminisztrativ
munka szamottevé részét, a rendszer kulcsa pedig a delegacié6 volt, mivel min-
den fontos informaéci6 itt futott at. Végrehajtéként, adatgyijts és elemz6 hiva-
talként a ra bizott teriilet allami patrénusaként miikodott. A delegacio tigyeiért
a delegatus személyével felelt, a keriileti biztosok intstrualdsa és a gytilések le-
vezényelése sok id6t és energiat igényelt, valamint teljességgel megbizhat6
olasztudast és adminisztraciés készséget is. Mivel igen sok munkat igényelt a
tisztség betoltése és egy id6ben sohasem lehetett tébb 17 delegatusnal, ezért a
delegatusok a karrierhez vezetd 1t egy kikovezett 1épcsGjének fogtak fel a hiva-
talukat. Rdadasul sokréti kapcsolattartasuk révén betekintést nyerhettek t6bb
szakmai tugyvitelbe is. A Kiralysag fennallasa soran a delegatusokbdl gyakran
valt kormanyzésagi tandcsos, kormanyzdhelyettes, rend6rfénok vagy tisztelet-
remélté tag a Kozponti Kongregaciéban. Delegatusnak lenni tehat nagy kihivas
volt, de aki j6l végezte dolgat, biztos lehetett benne, hogy munkéja megtéril és

92 Ne felejtsiik el, hogy a korszak liberalis gondolkodéi 4ltaldban helyeselték a cenzirat vagy a
politikai kozpontositést.
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pontosan ez volt a szervez6 elit szdndéka is; a delegatus legyen felkésziilt, ta-
pasztalt, j6 emberismer6 és ne alljon érdekében korruptnak vagy hatalommaéni-
4snak lennie.

A korményzoi tisztség azonban elérhetetlen volt az ,,egyszeri” delegatu-
sok szamara. A korméanyzdsag elnyeréséhez kiilonleges bizalom és magas udva-
ri kapcsolatok kellettek. A korményz6 mindenekel6tt arisztokrata volt, aki
hosszu allami szolgélat utdn nyerhette el a tisztséget. A korszakban kifejezet-
ten erés kivanalom volt, hogy a korméanyzé ne csak tudjon olaszul, hanem ren-
delkezzen valamilyen szint helyismerettel is. A beosztottakban ez bizalmat
sziilt, amire az els6 években nagy sziikség is volt, am az 1830-as évektdl kezdb-
déen ez a kivanalom egyre kevéssé érvényesiilt. Kormanyzénak lenni mar nem
jelentett akkora karrierlehetéséget, mint masfél évtizeddel kordbban, mert a
korményzdk egyre kevesebb teret kaptak dontéseik megvalésitasara.”

Mindezekkel szemben keriileti biztosnak lenni nem volt vonzé perspekti-
va. A dijazas hianya és a sok utdnajarast igénylé feladatkér annyira nem tette
vonzdéva a tisztséget, hogy a Kiralysag fennallasa soran mindvégig gondot oko-
zott a tisztség betoltése. Ez a hidny kiilonésen Veneto tartoményban 6lt6tt ri-
aszt6 méreteket, mert a nagybirtokrendszer és a bérmunka elterjedtsége miatt
kifejezetten rosszul jart az, aki ingyen dolgozott az allamnak.

Ez a rendszer kezdetben tehat lényegesen tobbet nydjtott, nagyobb bele-
szélast, kezdeményezést és karrierlehet8séget kinalt, mint a Habsburg Monar-
chia tobbi allamrésze vagy a korabeli italiai miniallamok. Nemcsak az 6rokos
tartomanyok olaszul tudé arisztokratai és szakemberei szdmara kinalt tevé-
keny, meglehetds 6nallésagot biztosito tisztségvisel6i szabadsagot, hanem az 1j
alattvaldk és a napoleoni elit szamara is lehet6ség nyilt — egy bizonyos pontig
— a felemelkedésre és a tevékeny kozszolgalatra. Az 1j elit csoportjairél és a
karrierlehet6ségeikrél b6vebben egy masik tanulményban szandékozom irni.

A rendszer miikédtetor

A Habsburg Monarchia allamrészei koziil aranyaiban a Lombard-velencei
Kiralysagban alkalmaztak a legtobb fizetett hivatalnokot, de itt is volt a legne-
hezebb magasabb allast szerezni, mert az el6rejutashoz elsésorban tapasztalat
és egyetemi végzettség sziikségeltetett. Ez a targyalt korszakban leginkabb az
ex-napoleoni tisztségvisel6k sajatossaga volt, akik emiatt (is) nagyobb arany-
ban képviseltették magukat a delegacidk élén, a tartomanyi tanacsokban vagy
a szakmai kamardkban. Szarmazas szerint 6k tobbnyire lombardiaiak voltak,
részben pedig kiilhoniak (piemontiak, modenaiak). Ez utébbi sem meglepd, hi-
szen mindkét allamban egy erésen konzervativ, anti-liberalis kormanyzat allt
fel, ahol a régi rendszer miikddtetdinek karrierlehetéségei erésen lesziikiiltek.
Lombardidban természetesnek tiint, hogy a legtobb tisztséget helyi szarmaza-
suak toltottek be, mig Veneto-ban a helyi elit tagjai csekély 1étszamban vallal-
tak tisztségeket. Ennek nemcsak az ers ,lombard lobbi” volt az oka, hanem a
tanult, tapasztalt, venetobeli szakemberek hidnya is. Emellett az 6rokos tarto-

93 Mazohl-Wallnig, B.: Osterreichischer Verwaltungsstaat. 212-216.
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manyok elsésorban dél-tiroli szarmazasu tagjainak képében tovabbi erés kon-
kurenciaval is szembe kellett nézniik.

A Kiralysag személyi politikdja a targyalt korszakon tilmenéen azonban
egyre zartabba valt. Az ex-napoleoni tisztviselk kikopéasaval az djabb genera-
ci6 mar nem élvezhetett akkora hivatali 6nallésagot, mint elédeik, akik a rend-
szer els6 téglait leraktak. A Habsburg Monarchia instabil koltségvetése, a
szomszédos Szard-Piemont er6s6dé politikai-kulturélis vonzéasa és a besziikiils
karrierlehetGségek elGrevetitették annak az adminisztrativ 6sszeomlasnak a
képét, ami 1848 tavaszan bekovetkezett. Ez egy hosszu folyamat eredménye
volt, amely ellen a csdszari udvar nagyon keveset tehetett.

3. A torvényhozéi hatalom

Kozpontositott autonémia

A modern és premodern viszonyok kozt egyenstlyozé Kiralysdgban a mai
fogalmaink szerint nem beszélhetiink torvényhozé6i hatalomrdol. Ama Kiralysag
térvényeit nem Bécsben hoztdk, hanem tobb-kevesebb bécsi rdhatasra a kor-
manyzok és az adott tartomanyi (milanéi vagy velencei székhelyl) Koézponti
Kongregacié (Congregazione centrale). A Kézponti Kongregacié otlete szintén
nem volt Gj. II. Jézsef Allamgytilése (Congregazione dello Stato) szolgaltatta
azt a példat, amelyet jelentGsen atalakitva sokkal nagyobb térben kivantak be-
vezetni. Az Allamgyilés egy parlament csirajat hordozta magaban, amint 1848
utan, a Lombard-velencei Kiralysag alkonyan szandék volt arra, hogy ebbe az
iranyba fejlesztik tovabb a Kozponti Kongregaciot. Ezen til a delegécidk szint-
jén is tartottak kozigazgatasi férumokat, melyeket tartomanyi gytiléseknek ne-
veztek. A tartomanyi gytilések (Congregazione provincale) otlete Ferenc csa-
szartél szarmazik, Kiibeck és La ansky ellenezte.” Ez a Habsburg Monarchia
allamrészeiben sehol méashol fel nem lelhet6 vagy mashoz nem hasonlithaté
egység. A csaszar ugy vélte, hogy ezaltal teljessé tehetd a visszacsatolas a koz-
pontilag vezérelt hatalomgyakorlas minden szint{ egysége — ebben az esetben
a delegéacik — szamara. A kozpontositott vezérelv eme ,,tarsadalmi kontrollja-
nak” struktirarajzat lasd a II. szamu mellékletben.

Az 1815. 4prilis 24-i patens” szabalyozta a kongregacick jogkorét. A Kiibeck
tervezetén alapul6 patens szerint nem rendelkeztek dontési vagy utasitasi jogo-
sultsaggal, ,mindoéssze” tanacsadé szervek voltak, amelyek megvitathattak bi-
zonyos kérdéseket. Javaslatokat tehettek példaul az ad6zas vagy a hadkiegészi-
tés mértékére és elosztasara, a kozségek és varosok finanszirozasara, egyesiile-
tek tAmogatasara vagy palyazatok kiirasara. A Kozponti Kongregaciénak ezen
feltil jogaban 4llt elkiildeni javaslatait kozvetlenill a csaszarhoz, és a tartoma-
nyi kongregéaciok felett is ellen6rzést gyakorolt. Mindkét tartoméanyban felAlli-
tottak egy-egy kézponti kongregaciét, amelynek elnoke maga a korméanyz6 lett.

94 Laven, D.: Venice. 71.
95 Raccolta, 1815. I. két. 67-87.
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Minden delegacié a tartomanyban (governo) egy-egy nemest és nem nemest
kuldott a gytilésbe, a kirdlyi varosok pedig egy-egy képvisel6t. Lombardidban a
gytilés 28 f6bdl allt (9 delegacid, 10 kiralyi varos), Veneto-ban pedig 25 f6bél (8
delegacio, 9 kiralyi varos). A kiildottek hivatali ideje 6 év volt, am a folyamatos-
sag és naprakészség biztositasara egy rotaciés modult is beleirtak a térvénybe.
Minden terminus felénél sorsolés kellett tartani, ahol a kisorsolt képvisel6k he-
lyére tjakat kellett valasztani. Az els6 év tgynevezett zéré évnek szamitott. Te-
hat 1819-ben a kiildottek felét Gjravalasztottak, majd 1822-ben jra kisorsoltak
az Osszes (a 6 évet kitolts és a 3 éve képviseld) killdott koziil a felét, az 6 helyiik-
re pedig tGjakat valasztottak. Akik 6 éve voltak jelen, azoknak természetesen le
kellett mondaniuk, de djraindulhattak a kiildottségért. Hidba esett egybe
egy-egy kivétellel a delegécié és a kiralyi varos kivaltsdga, mégis kiilonbséget
kell tenni a kett6 kozt; a delegacié kiilldottei — elvben — a teriiletet, a ,,vidé-
ket” képviselték, a varos kiildottei pedig magat a varost. A delegacié kiilldottei
szamara foldbirtoktulajdon volt a részvétel feltétele, mig a varosi kiilldéttek ese-
tében vagyoni cenzus érvényesiilt. Ennek ellenére a valésagban a véros tulsu-
lya érvényesilt a vidékkel szemben, mivel a delegacié kiildottei dontéen az
adott székhely lakéi voltak, akik nem megélhetési célbdl birtokoltak foldtulaj-
dont is.” Egyhazi személyek és allami hivatalnokok nem voltak valaszthatdk.
Tartomanyi kongregaciékat minden delegaci6 tarthatott, amelyeken mérettsl
fuggben 2-4 nemes és nem nemes valamint a kirélyi varos egy képviselGje vehe-
tett részt. Elnéke a tartoményi delegatus volt. Lényeges kiilonbség, hogy a Koz-
ponti Kongregaciotdl eltéréen a tartomanyi kongregaciok jogkérébe mar a vég-
rehajtas is beletartozott, de a javaslatok és a végrehajtandé feladatok kore a ka-
tonai kérdések kivételével megegyezett vele. A tartoményi kongregaciékat te-
hat egy kettés funkcigju kozigazgatast ellaté szervként hatarozhatjuk meg,
amelyek konkrét peticiét nem adhattak be, de a javaslataikat mellékelhették a
gytilésen meghozott hatarozataikhoz. A Kézponti Kongregacié tagjai évi 2.000
forint fizetésben részesiiltek, mig a tartomanyi kongregacié résztvevsi nem
kaptak fizetést. Amint lathaté a két kongregacié kozel sem azonos sillyal birt,
viszont évrdl évre lényegében valtozatlan személyi Gsszetétellel lt 6ssze. Ez
volt Ferenc csaszar rendi jellegli engedménye avagy kedvezménye a helyi elit
szamara, ahol meghatarozott emberek elmondhattak mint a ,,Kiralysag termé-
szetes rendjének tagjai” az Gket, illetve a ,Kiralysagot” illeté problémaikat, ja-
vaslataikat és észrevételeiket. Nem véletlen az idézgjel hasznalata. Tartomanyi
szinten 25 illetve 28 emberr6l van szé, delegatusi szinten pedig 3-5 f6rél! Az
uralkodé altal jé6vahagyott, meghatarozott szocialis hattérrel biré személyekrsl
van sz6, raadasul meglehet6sen csekély sillyal bir6 intézmény keretein beliil,
akik tokéletesen tisztaban voltak korlataik mértékével. Ennek ellenére még-
sem mondhaté el, hogy ez csak egy latszatkedvezmény vagy egy sajatos intéz-
ményi korrupciés szelep volt. Am ennek bizonyitasahoz elébb célszerd kifejteni
a képvisel6valasztas menetét.

9 Ezt a helyzetet azonban felismerték a kormanyzdk, ezért 1823-ban engedélyezték, hogy a
nem nemesek szamara fenntartott helyekre nemesek is palydzhassanak. A varoslakék dominancigja
igy mérséklédott.
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A képviselGvalasztas az aprilis 24-i patens szerint a kévetkez6képpen zaj-
lott. A kozségek és a varosok jelolteket allitottak, akik koziil az adott tartoma-
nyi vagy kozponti kongregacié egyenként harom személyt javasolt. A listat el-
kuldték Bécsbe, ahol Ferenc csaszéar kinevezte a szaméara megfelelének tiing je-
16ltet. Illetve igy nézett volna ki idealis esetben a vélasztas. Amint lathato, a
legalsé szinteken nem jart fizetés a sokszor nagy utanajarast és térédést igény-
16 feladatokhoz. A helyi lakosok szdméra nem tlint vonzénak egy semmire fel
nem jogositd, de nagyfoku térédést igényls kinevezés, ahol rdadasul nagyfoku
ellen6rzésnek is al4 volt rendelve. A jelentkez6k azonban nemecsak emiatt nem
tolongtak a tisztség elnyeréséért, hanem ez gyakran a politikai ellenzékiség,
vagy szolidaritas kifejezése is volt, tovabba a rokonsag véleménye is visszatarto
erd lehetett. Tehették ezt konnyen amiatt is, mert nem volt igazi tétje annak,
hogy lesz-e jeloltjik az adott kongregéiciéban vagy sem. Pontosan ugyanez volt
a helyzet a kertileti biztossag esetében is. Volt azonban még egy tényez6, ami
ergsen megrostalta a jelentkezék korét; a foldad6-cenzus. A meglehetésen ma-
gasra beéallitott cenzust tehat kevesen 1épték at, az alkalmas jeloltek koziil pe-
dig kiestek a politikai ellenzékkel szimpatizaldk és a maganjellegli okok miatt
tavolmaraddk is. Ezen felil pedig néha a helyi rivalizidlas miatt nem sikeriilt
keriileti biztost valasztani, bizottsagi tagokat a comune vezetésére vagy kiildot-
tet a tartomanyi kongregaciéba. A korszakban nem volt ritka, hogy Ferenc csa-
szar egy olyan listarél nevezett ki tisztségvisel6ket, ahol a varosok és kozségek
csupa egy f6s ajanlasai sorakoztak. A delegatusok és kormanyzdék tehat nem en-
gedhették meg maguknak azt, hogy méltanytalanul banjanak a tartomanyi
kongregéaciok képviselGivel vagy a kormanyzatnak még inkabb alarendelt kerii-
leti biztosokkal, hiszen az 6 munkéjuk nélkiilé6zhetetlen segitség volt, amit ra-
ad4asul ingyen végeztek.” Nélkiilozhetetlen abban az értelemben, hogy ha saja-
tos formaban is, de visszacsatolast adhatott az allam szamara; delegatusi szin-
ten mindig volt 3-5 ember, aki — sajat érdekeit is szem el6tt tartva — formali-
san is hangot adhatott az illetékes személynek, akinek ,,nem tartozott semmi-
vel” és nem volt a hivatali alarendeltje. Tartomanyi szinten mar kevésbé volt
személyes ez a kapcsolat, de természetesen itt is igaz, hogy mindenki ismerte
valamennyire a masikat. A masik pozitiv hozadéka a dolognak inkabb elvi jelle-
gli. Egy mereven hierarchizalt politikai struktiraban az olyan intézmények,
mint a kongregaciék, magukban hordoztak egy késébbi parlamentaris igény
csirajat. Nem véletlen, hogy az 1848-as felkelés alkotmanyozasi hozadéka volt
az a kivanalom, hogy a Kozponti Kongregéciékat fejlesszék parlamentaris szin-
tlivé, de legalabbis tobb és szélesebb jogkoroket ruhazzon rajuk az uralkodé. A
tanulményomban elemezni kivant idétartamban ilyen gondolatok felvetésére
még csak esély sem latszott, &Am maga a lehetGség adott lett volna. Kizarélag az
analégia végett érdemes megjegyezni, hogy a magyarorszagi reformkor megyei
gytilésein részt vevé reformerek is nagyon hasonlé problémakkal talaltdk szem-
be magukat, de nekik térténelmi okokbdl kifoly6lag sokkal nagyobb érdekérvé-
nyesitési lehetGségeik voltak.

97 Gottsmann, A.: A Kiralysag. 20.
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Az alapit6 patensben rogzitett alkiralyi tisztség is tjdonsdgnak szamitott,
mert a birodalomban kordbban nem alkalmaztak. Ugyanakkor egy sajatos
fricska is, mert Eugéne de Beauharnais is alkiraly volt. Ennek ellenére sokaig
nem volt vilagos, hogy az alkiralynak milyen jogkort is szdn Ferenc csaszar.
Bellegarde kell6képpen befolyasos volt ahhoz, hogy az alkiraly képviselGjeként
olyan kérdéseket is befolydsolhasson, amelyek nem tartoztak a tulajdonképpen
definialatlan jogkorébe. Az alkiralyi tisztség Metternich &tlete volt, Ferenc cséa-
szar csak kelletleniil fogadta el a javaslatot.” Ferenc csaszar szinte mindegyik
testvérének felajanlotta a posztot, de egyikiilknek sem allt szandékaban elfo-
gadni. 1816-ban Antal f6herceget prébalta meg ravenni, akit marcius 7-én™ ki
is nevezett alkirdlynak, de miutan kideriilt, hogy Ferenc csaszar lényegében
csak reprezentativ funkciét szan neki, Antal f6herceg végiil nem fogadta el a ki-
nevezést. A csaszar torekvéseit jelzi az is, hogy az alkiralyi rezidencianak kisze-
melt, Milanéhoz kézel fekvé Monzat vérosi rangra emelte 1816. 4prilis 11-én.'”
1818-ig nem volt 14j kinevezett lombard-velencei alkiraly, amikor Rainer f6herceg
végiil elvallalta tisztséget. Rainert januar 3-4n""' nevezte ki a csszar, valészintileg
azért, mert 6 meglehetésen kezelhetének tint.'” Az alkiraly feladata volt a Kiraly-
sag iparanak tamogatasa, a kormanyzok munkajanak segitése és az elesettek gya-
molitasa. Milané és Velence podesta-jat, a kormanyzdsagi titkarokat, az aldele-
gatusokat és a delegatus-segédeket 6 nevezhette ki, ami ,hatalmanak” egyetlen
konkrét, de nem t1il befolyasos jogkére volt.'™ A tisztség silytalansagat j61 mutat-
ja, hogy Rainer alkiralyként még diplomaciai levelezést sem folytathatott.'

Végil az Egyesult Udvari Kancellaria (Vereinigte Hofkanzlei) teriileti alapon
torténé megosztasara is sor keriilt Bécsben 1817-ben. Létrejott a Legfels6bb Kan-
cellaria (Oberste Kanzlet), ami ala harom ,,nemzeti” kancellaria tartozott: az oszt-
rak-illir, a cseh-galiciai és a lombard-velencei Kancellaria. A négy kancellariai tiszt-
ségbdl az osztrak-illir kancellart leszamitva mindegyik helyre az italiai és illir-dal-
mat teriiletek Ujjaszervezésében jelentGs tapasztalatot szerzett emberek kertultek.
A legfels6bb kancellar Franz Joseph von Saurau, a cseh-galiciai kancellar Prokop
Lazansky és a lombard-velencei kancellar pedig Giacomo Mellerio'” lett. Mellerio
és Kiralysag elitje azonban éppligy nem szerzett nagyobb autonémiat ezzel a don-
téssel, mint Rainer alkiralyi kinevezésével. Az 1j tisztségek csak djabb kozvetit
csatornakat és kicsivel tobb udvari befolyast jelentettek.

A hatalom, a kézvélemény és Bécs

Ferdinand Bubna altabornagy tobb levelében is hangsilyozta, hogy nem
nyerhet6 meg az olasz kézvélemény szimpatidja, ,ha az olasz nemzet semmi

98 Haas A.: Metternich. 60.

99 Raccolta, 1816. 1. kot. 214-215.

100 Raccolta, 1816. I. kot. 234.

101 Raccolta, 1818. I. kot. 1-3.
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103 Mazohl-Wallnig, B.: Osterreichischer Verwaltungsstaat. 322.
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105 Peter Goéss is megprébalta megszerezni a tisztséget, de sikerteleniil.
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elényét nem latja az alkiraly kinevezésének”.'” Pontosan ez volt az az érv, ami-
vel Metternich meggyé6zte végiil Ferenc csaszart, hogy mégis tartsa meg a tiszt-
séget. Am Eugene de Beauharnais alkiralyként latvanyosan karizmatikusabb
volt, mint Rainer f6herceg, és ezaltal az alkiralyi intézmény léte a helyi kozvé-
lemény szamaéara a Bécsnek val6 alarendeltséget juttatta eszitkbe. A kezdeti lel-
kesedés és a feleméas eredmények azonban nem szultek tartés szimpatiat az 4j
rendszer irant. A targyalt id6szak hatalmas gazdasagi valsaga szintén nem
adott okot az optimizmusra, &m a rendszer biztositani tudta stabilitasat. Fe-
renc csaszar egy erdsen kozpontositott (két) tartomannyal gazdagithatta biro-
dalmat, mig az olasz elit &tmenthette hatalmanak és politikai-kulturalis 6rok-
ségének jelentds részét. Ferenc csaszar Lombardia-Velence-képét és szandékait
példaul jdl jellemzik az alapité patens szavai, ahol gyakran az uralkodéi tébbest
(Wir) az 4j Kiralysag ,folottiként” hasznalja. Ilyen kifejezések talalhaték ben-
ne, mint a ,Mi utédaink” (,,Unsere Nachfolger”) a , Kiralysag trénorokose” he-
lyett vagy a ,Mi 4j Kiralysagunkban” (,in unserem neuen Konigreiche”) a
szimpla, elvontabb ,,4j Kiralysagban” székapcsolatok helyett. Ez a szellemiség
természetesen a Gesamtmonarchie szellemiségének manifesztalédasa, amit
nem lehet eléggé hangsilyozni, mint lényeges szempontot. Az olasz torténet-
iras is hajlamos elfeledkezni arrél, hogy ne csak az olasz nemzeti egység politi-
katorténeti szempontrendszere szerint vizsgaljon. Ferenc csdszar Lombar-
dia-Velencét Birodalmanak integrans, egyben koézpontositott, de autoném ré-
szévé kivanta tenni, amihez hajlandé volt kompromisszumokra. Ezek a komp-
romisszumok azonban természetszertileg nem érinthették a nemzeti szuvere-
nitas kérdését. A metternichi amalgamacié — ami szintén a Gesamtmonarchie
eszmeiségén alapult — tehat csak részben intézményesiilhetett és 1) 4llamisag
alapitasardl sem beszélhetiink, de mar ez is elegendé kolesénos elényt biztosi-
tott mindkét félnek.

A velencei elit érezhet6en kevésbé részesiilt a hatalombél, mint a lombard
elit, az 4j Kiralysag irant mégis nagyobb lojalitassal viseltettek, mint a Mincio
tdloldalan él6k. Ez jelentGs részben a tartomany foldbirtok-viszonyai miatt ala-
kult igy. Az 4j hatalmi struktira inkabb tartotta szem el6tt a nemesek politikai
szerepvéallalasat és a nagybirtokosok patriarchélis szerepkorének megérzését,
mint a kézmiivesek, kereskedék vagy professziondlis hivatalnokok érdekeit és
Veneto tartoméanyra a monokulturalis latifundiumok voltak jellemzéek. Mind-
emellett a velencei nemesség kulturalis attitiidjeiben is ki1l6nbo6zo6tt a a lombar-
diai nemességtél, igy a venetobeliek az 1j politikai strukturat sajat — vélt — jo-
gaik védelmére hasznéaltak fel anélkiil, hogy ténylegesen is szerepet vallaltak
volna benne. Megtehették, mert 6k voltak a ,,rendszervaltas” Bécs 4ltali prefe-
raltjai. A Velencei Koztarsasag nemességét azonban méasként célszerti megra-
gadni, mint a német, a magyar vagy a francia nemességet. A velencei nemesség
elviekben egyenrangu volt, am el6kelGség is hivatalviselés tekintetében sokat
szamitott, hogy az adott csalad az 6t rangosztalyban héanyadik helyen all. Ezen
feliil voltak szarmazas szerint kiilonosen tekintélyes csaladok, mint példaul a

106 Haas A.: Metternich. 142.
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12 apostoli csalad (famiglie apostoliche),”” a négy evangéliumi csalad (famiglie
evangeliche)' vagy a kilenc 6si eredetii csalad (famiglie di origine antica),"™
akik a leg6sibb honossaggal biiszkélkedhettek. Ezen csaladok oldal4gai és ro-
konséagai keresztiil-kasul atsz6tték a velencei nemességet. A Kiralysag 1815-6s
megalapitdsa utan az osztrak jog szerinti nemesi rang illette meg Gket, 4&m ez
kevéssé befolyasolta viszonyulasukat a csdszari udvar és a birodalmi arisztok-
ricia iranyaba. Nem kivantak részt venni a Gesamimonarchie gépezetének ira-
nyitasaban, nem létesitettek hdzassagi kapcsolatokat nem velencei arisztokra-
takkal, ellenben élénken foglalkoztak vélt vagy valds jogaik biztositasaval.
Mindezek ellenére lojalitasuk Bécs felé megkérddjelezhetetlen volt.

A — nagyrészt lombardiai — liberalis ,,k6zéposztaly” ideolégiai szempont-
b6l két nagy csoportra oszlottak; a fliggetlenségparti puri italiani mozgalom hi-
veire, akik Murat tigyével és az alkotméanyos monarchia eszméjével szimpati-
zaltak, valamint a pro-Habsburg partra, akik egy Habsburg védGerny6 alatti
regionalis Italiaban lattdk a jovét. 1815 utan a fuggetlenségpéartiak elttintek a
hatalombdl és részben kiilféldre menekiiltek avagy illegalitasba vonultak. A li-
beralis Habsburg-péarti elit piemonti orientaciéjarél 6nallé tanulmény — isme-
reteim szerint — nem jelent meg, akarcsak az angolparti iranyzatrél sem." A
nemesség és polgarsag tarsadalmilag nem kiiléniilt el annyira egymastdl, mint
Veneto-ban és a foldbirtok-viszonyos sem voltak annyira ,egészségtelenek”,
mint a Pé als6 folyasa mentén. A kézmiives ipart, kisbirtokos gazdalkodas és az
dtmend kereskedelem volumene és diverzitdsa az exportorientalt gazdasagi
szerepvallalas felé 6sztonozte a lombardiaiakat. A napoleoni kontinentalis zar-
lat pedig hatalmas 16kést adott az italiai nemzeti torekvéseknek, hiszen a lom-
bard gazdaséagi életet a zarlat jelentGsen befolydsolta. A politikai polarizacié te-
repének pedig a szabadkémtives tarsasagok bizonyultak, ahol a gazdasagi-poli-
tikai szaktudéas talalkozott az allami befolyassal. Nem véletlen, hogy a Kiraly-
sag létrejotte utan, sét, egész fennallasa alatt Lombardia tarsaségi élete a sza-
badkémiives-liberalis szellemi élet mentén szervezédott, igy lojalitasa a csasza-
ri udvar irdnt minimum feltételesnek nevezhetd. A velencei eliten alig hagyott
nyomot a Gesamtmonarchie eszmeisége — mégis Bécs szempontjabdl ,lojalis
alattvaléknak tiintek”, ellenben a késébb jelentésebb hivatali karriert befutott
lombardok a késébbi alkotményozasi folyamatok soran tanujelét adtak
eziranyu elkotelezettségitknek — mégis Bécs szempontjabdl 6k , liberalis elhaj-
l6knak” szamitottak. A Kiralysag hivatalt viseld, torekvé polgarai szamara ha-
talmas tehertételt jelentett, hogy fennéllasa alatt a csaszari udvar (Metternich-

107 Az alapit6 csaladok, akik megvalasztottak Velence elsé dézséjat 697-ben. Név szerint: Ba-
doer, Barozzi, Contarini, Dandolo, Falier, Gradenigo, Memmo, Michiel, Morosini, Polani (1760),
Sanudo és Tiepolo.

108 A négy csalad, akik megalapitottdk a Szent Gyérgy kolostort. Név szerint: Bembo, Bra-
gadin, Corner és Giustinian.

109 A kilenc latin eredetii csalad, akiket mindenki 6shonosnak ismert el. Név szerint: Baseggio,
Dolfin, Querini, Salamon ({1788), Soranzo, Zane, Zen és Zorzi.

110 Az orient4cié alatt elsédlegesen irodalmi-kulturalis kapcsolatokat kell érteni, amelyek poli-
tikai tartalommal toltédtek meg. Ilyen katalizalé szerepet jatszottak Francesco Hayez, Alessandro
Manzoni vagy Vincenzo Gioberti mtvei és kapcsolatrendszere. Duggan, C.; The Force of Destiny.
90-101.
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nek és korének kivételével) képtelen volt felismerni ezeket a nagyon mélyen
gyokerezé attittidoket.

4. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsdgszolgdltatds intézményel

Az 4j Kiralysag igazsagszolgéltatdsa a Monarchia szempontjabdél nézve
rendelkezett egy jelentds kiilonbséggel a birodalom tébbi dllamrészeivel szem-
ben; az igazsagszolgaltatas szervezete a legalsé szinteken is el volt kiilonitve a
kozigazgatastdl. A francia-italiai rendszer hatékonysaga annyira lenytigozte a
COHC dontéshozéit, hogy fel sem meriilt a hozzanyilas a szervezeti struktura-
hoz. Az osztrak polgari- és buntet6térvénykonyv leforditasa olasz nyelvre ter-
mészetesen mar 1815-ben megtortént, &m Ferenc csaszar kivanalma miatt az
italiai torvénytarban olyan kritikus torvényeket is atirtak, mint példaul a pol-
gari hazassag engedélyezése. A legalacsonyabb szint(, els6foku birésag a varos-
ban a preture urbane, vidéken a preture foresi elnevezést viselte. Ez a két biré-
sag mindossze elnevezésitkben kiilonboztette meg a preturiakat, funkciéjuk és
feladatkoriik azonos volt. A preturiak altalaban tobb jarast fogtak at, igy haté-
konyabb és rugalmasabb tigyvitelre voltak képesek. Minden delegacié székhe-
lyén miikodott egy altalanos tartomanyi birésag, amely a polgari peres tigyek-
ben volt hivatott itélkezni és egy ad6ébirésag, amely az adézasi szabalyok alkal-
mazasaban felmeriil§ vitas kérdésekben volt illetékes. Innen a milanéi (elndke:
Francesco Patroni) vagy a velencei (elndke: Franz von Enzenberg) fellebviteli
birésaghoz (Tribunale d’appello generale — Civil-Justiziribunal) lehetett felleb-
bezni. Ezen feltl pedig Lombardidban felallitottak egy tartomanyi szintd
(governo) vam- és adotigyi birésagot (Tribunale della dogana e delle imposte -
Mercantil- und Wechseltribunal), ahova csak és kizarélag vam- és adéiigyek ese-
tében lehetett fellebbezni, Veneto-ban pedig egy szintén tartomanyi szintd ke-
reskedelmi- és tengerjogi birésagot (Tribunale mercantile e marittimo -
Mercantil- und Seetribunal), ahova szintén csak mindgsitett esetekben lehetett
fordulni. Ezek parhuzamosan miikédtek a fellebviteli birésagokkal vagyis
mindkét hivatalhoz lehetett fordulni, legfeljebb az tigyet tovabbkiildték a ma-
sik birésaghoz. Mivel a milanéi Semmit6széket megsziintették, igy efolott 1815
aprilisa utan az Oberste Justizstelle volt az illetékes. Joseph von Sardagna,'" az
igazsagszolgaltatas megszervezésével megbizott szakember és a COHC illeté-
kes tagja, Filippo Ghisilieri-Calderini egyarant a legnagyobb hidnyossagnak
tartottak azt, hogy a Kiralysagnak nincs 6nallé, legfels6bb szint( jogi intézmé-
nye. Sardagna érve, miszerint a Habsburg Monarchia tébbi allamrészét6l mar-
kansan elkiilonil6 jogi kornyezet szitkségessé teszi egy ilyen hivatal 1étrehoza-
sat, végil diadalmaskodott. Ferenc csdszar 1816. marcius elején értesitette a

111 Joseph von Sardagna (1774-1832) dél-tiroli szarmaz4su jogasz. 1814-t6] udvari tanacsos az
Oberste Justizstellé-ben, ahol 1817-ig feliigyelte az olasz jogalkotast. 1817-t6l 1819-ig a veronai
Justizsenat alelnoke.
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kormanyzdékat a dontésrsl, amelyet 9-én nyilvanossagra hoztak."” 1816. jinius

30-an'" létrehozta a veronai székhely lombard-velencei szenatust (Senato
lombardo veneto del supremo tribunale di giustizia, németes roviditéssel
Justizsenat). Az ez év augusztus 1-ét6] miikods legfelsébb birésag els6 elndke a
veneto-i jogi referens, Leopold von Plenciz'" lett, bar a preturidk feletti rendel-
kezést csak 1817. januér 1-én vette at."” A hat f6s tanacsbél allé6 Szenatus jog-
hatésaga ala tartozott nemcsak a Kiralysag, hanem kezdetben Dalmacia tarto-
many igazsagszolgaltatasa is, mégpedig kizarélagos jogosultsaggal. A Szenatus
lényegében a bécsi Oberste Justizstellé-nek alarendelt, de nagy 6nallésagot élve-
26, legfelsébb jogszolgaltato intézménye lett. Feladata, miként el6djének, a mi-
lan6i SemmitGszéknek is, a fellebviteli birésagok kontrollja, és adott esetben
itéleteinek feltulvizsgalata volt.

A hatalom igazsdga

A Lombard-velencei Kiralysag igazsagszolgaltatasat altaldban dgy szokas
leirni, mint egy koézpontilag vezérelt, Ferenc csaszar ,,izlésének” megfelel ité-
leteket hozé hatalmi agat. Ez a konszenzus nem 4ll tavol a val6sagtél, am az
Ujabb kutatdsok, jelesiil David Laven a kévetkez6kben még sokszor idézett
miive'” is drnyalja ezt a képet. Ugy vélem, két nagy és egy kisebb nyilvanossa-
got kapott eset vizsgalata altal tudom a leginkdbb megmutatni a biréi hatalom
természetét és azt a jogi kornyezetet, amelyet a Habsburg Monarchia nyujtott.
Id6rendben els6ként a mantovai pernek nevezett esetet vizsgdlom meg, maso-
dikként pedig a Pellico-Maroncelli-iigyet, ami — bar némiképp tillép a targya-
landé korszakom hataran, de — nagyszertien megmutatja, milyen ,jogi kérnye-
zetben” éltek az ellenzéki liberalis értelmiségiek. Mindezek el6tt azonban az
1815-6s hadbirdsagi esetrdl irok roviden.

1815 elején kevesen gondoltdk volna, hogy Napoleon vissza fog térni. A
csaszari-kiralyi hadszervezés még folyamatban volt és az 1) Kirdlysag is még
csak tervek szintjén létezett, igy Habsburg szempontbdl az Gj olasz alattvalék
lojalitasa legalabbis kérdésesnek szamitott. Kiilonosen igaz volt ez a katona-
tisztekre, akik ha at is 1éptek a csaszari-kiralyi hadseregbe, kevéssé érezték azt
sajat kozegiiknek. A napoleoni tisztek koziill nem mindenki tette le a hiiséges-
kit Ferenc csdszarra, és azok is nosztalgidval gondoltak a régi id6kre, akik le-
tették. Mindezen felul a f6tiszti- és tabornoki kar kéreiben nagyon meghataro-
z6 volt a szabadkémiivesség jelenléte. Murat tamadasa és a Franciaorszag elle-
ni hadjarat sziilte gyanakvas ezen tisztek megfigyeléséhez és hamarosan tome-
ges letartéztatasukhoz vezetett. Az Uj Kiralysag igazsagszolgaltatdsa feleleve-
nitette az Italiai Kiralysag egy specialis hadbirésagi gyakorlatat; a rendkiviili

112 Raccolta, 1816. I. kot. 217.

113 Raccolta, 1816. I. kot. 382.

114 Leopold von Plenciz (1749-1830) alsé-ausztriai nemesi szarmazasu jogész, 1803-tél udvari
tanacsos az Oberste Justizstellé-ben. 1816-t6l az Oberste Justizstelle alelnoke, majd 1823-t61 1829-ig
elnoke és a lombard-velencei szenatus elnoke 1816-t61 1824-ig.

15 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. 501.

116 David Laven: Venice and Venetia under the Habsburgs, 1815-1835. New York, 2002.
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hadbirésagok gyakorlatat (Commissione straordinaria di guerra).'” Minden
delegatusnak, mint jogel6djilkknek, a prefektusoknak hiiségeskiire kellett kote-
leznie minden egykori tisztet, és letartéztattatni azokat, akik ezt megtagadtak.
A tisztek levelezését ellenérizték a rendérség altal, de gyakran annyi is elég volt
a vadhoz, ha a tisztnél megtaldltdk a rimini felhivas egy példanyat vagy mas,
felkelésre buzdito irast. A vadlottakat ez év 6szén Mantovaba szallitottak, ahol
egy nagy targyaldson hoztdk meg az itéleteket. Nem véletlen a varos megva-
lasztasa sem, hiszen a korabeli Eszak-Itélia egyik legjobban kiépitett erédvaro-
sarél van szé, ahol a katonasag konnyedén kézben tudta tartani az uralmat.'™
November 18-4n mindazok, akik valamilyen kapcsolatban alltak az ellenséggel
halalbiintetést vagy sancmunkéaval silyosbitott varfogsagot kaptak. Késébb,
1816-ban Ferenc csiszar néhany esetben kegyelmet gyakorolt és egyetlen ki-
végzésre sem keriilt sor.""” Ez az eset még a haborus pszichézis sziilte kései p6t-
cselekvésnek is tulajdonithatd, bar silyosan demoralizal6 hatassal volt a fris-
sen Habsburg uniformisba bdjt tisztikar szaméara. A masik két eset azonban jo-
gilag ennél sokkal inkabb alé volt tamasztva, ezért tobb levonhaté tanulsaggal
is szolgal.

Mar Murat hadjarata el6tt, tehat a fent leirt mantovai per elétt szervez6d-
ni kezdett egy Habsburg-ellenes felkelés, ami a megszall6 hatalom kitizését cé-
lozta meg vagyis egy szervezett allamelleni Gsszeeskiivésnek kell tekinteni.
Szemben a fenti példaval, ezt nem lehet egyedi esetek 6sszességének tekinteni,
hanem komoly, ,,realis” veszélynek. 1814 nyaran Haager rendérminiszter egyre
tébb olyan jelentést kapott, miszerint egy bresciai-milanéi vezetésti 6sszeeskii-
vés felkelés kirobbantasat tervezi 1814. jilius 10-ére.'” Bellegarde és a velencei
rendérfénok, Anton von Raab azonban gy vélte, nem kell jelentés megmozdu-
lastdl tartaniuk. Jilius 15-én jelentés érkezett, hogy egy bizonyos Comelli gréf
szervezi a felkelés és brit tamogatékat keres hozza. Comelli tervét nehezen le-
hetne realisnak nevezni, mivel kiilfoldi olasz emigransok partraszéllasara ala-
pozva akart vereséget mérni az osztrakokra, hogy a Rémai Birodalomhoz ha-
sonlé allamot hozzon létre. Egy besigd, bizonyos St. Agnan révén kiterjedt kap-
csolati halé képe sejlett fel Haager el6tt, ami Dél-Tirolt6l Szicilidg ér, am kevés
befolydsos tdmogat6t képes mozgésitani. A csoport tobb olasz tabornokot is
megkornyékezett, de csak Teodoro Lechi igérte meg csatlakozésat a mozgalom-
hoz. A kapcsolatfelvételt a szabadkémtives milanéi, centrista tobbségl Jozsef-
paholy koordinalta, akik sokkal gyakorlatiasabban alltak hozza a szervezéshez,
mint Comelli. Az igazgaték az olasz tisztek révén a Habsburg Monarchia djon-
nan felallitott olasz ezredeire alapoztak a felkelés megindulasanak sikerét, meg-
hataroztdk, hogy melyik csapattestnek milyen varosokat kell elfoglalnia, majd

117 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. 147.

118 Szemben Mil4dnéval vagy mas, részben megerdditett varosokkal, amiként az 1848 marciusa-
ban ki is derilt.

119 Hans Kramer: Osterreich und das Risorgimento. Wien, 1963. 199. Az esetrdl sajnos atfogé,
relevans irds nem olvashatd, a forrasok pedig elérhetetlenek, igy csak egy adatot talaltam a tisztek
szamara vonatkozéan; Heinrich Benedikt szerint 444 tisztet vontak vizsgalat ald Mantovaban.
Benedikt, H.: Kaiseradler. 116.

120 Rath, J.: The provisional Regime. 243-244.
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végiil Peschiera, Bergamo és Crema fel6l meg kell tAmadniuk Milanét.” Ez-
utan a cél Bellegarde foglyul ejtése és a népfelkelés teljessé tétele. Bombelles
grof,'” akinek Parizsban St. Agnan az 6sszeeskiivést elarulta, nem volt til j6
véleménnyel St. Agnanrdl és csak egy pénzéhes provokéatort latott benne, de az
altala elmondottak egybevagtak a rendérségi jelentésekkel. A végs6 16kést meg-
lep6 médon nem az 6 vallomasa, hanem Alessandro De Rege di Gifflenga'
szard-piemonti tdbornok jelentése adta meg. Gifflenga megirta a szard-pie-
monti hatésagoknak, hogy lombardiai szabadkémitivesek (Pino és Fontanelli)
megkeresték 6t, legyen a felkelésiik vezére. A szard-piemonti hatésagok tovab-
bitottak a jelentést a milandi rend6rfénoknek, aki azonnal kapcsolatba l1épett
Bellegardé-val."” A kérdés mar csak a felkelés idépontja volt, minden mast tud-
tak Milanéban, amikor november 18-an jelentés jott Bellegardé-hoz, miszerint
kovetkezd nap indul a felkelés. Bellegarde azonnal cselekedett. Félreverette a
harangokat, megerdsitette az 6rségeket és jaréroket kiildetett ki. A jelentést el-
kiildte Velencébe is, ahol Reul3-Plauen herceg hasonlé intézkedéseket hozott
meg.'” Mivel nem tértént semmi, ezért Bellegarde javasolta Ferenc csiaszarnak
az olasz ezredek miel6bbi kivonasat. Raab egyik tigynoke, bizonyos Cheluzzi
néhany napon belil megszerezte a vezet6k és részvevdk teljes listgjat, St.
Agnan pedig kiismerte az 6sszeeskiivok kapcsolati halgjat és anyagot gytjtott
az 6sszeeskiivés bizonyitasara, igy hamarosan megindultak a letartéztatdsok.
December 3-arél 4-ére virradé reggel az dsszeeskiivés szervezsit'™ letartéztat-
tak. A kovetkezs hetekben sor keriilt a tobbi 0sszeeskiivs letartztatasara is,
egyediil Comelli gréf menekiilt meg. A vadlottakat Mantova erédjébe szallitot-
tak, ahol megindult kihallgatasuk.

Bellegarde december 6-an rendelkezett egy jogi el6készits bizottsag felal-
litasardl, amelynek elnoke a veneto-i fellebviteli birésag tagja, Francesco della
Porta lett, tagjai pedig Filippo Ghislieri-Calderini, Raban Spiegel vezér6rnagy
és Franz Weiss von Rettemberg 6rnagy. A foglyok kihallgatasa kinzas és mas
»sérelem” nélkiill ment végbe, ami részben a foglyok egytittmiikdésének is ko-
szonhet6. A letartéztatott vezetSk vallomaésai alapjan Bellegarde nagyon gyor-
san képet kapott az dsszeeskiivés valédi mértékérsl, terveirsl és tagjairél.””” A
felkelés katonai vezet3jének Teodoro Lechi-t nevezték meg, Achille Fontanelli-

121 Uo. 257.

122 Charles-René de Bombelles (1785-1856) francia kiralyparti, emigrans katonatiszt, aki csé-
szari-kiralyi szolgalatba allt a napoleoni haboruk alatt. 1834-ben feleségiil vette — Metternich koz-
vetitésével — Maria Lujza parmai hercegnit, Napoleon méasodik feleségét és Parma féminisztere
lett.

123 Alessandro De Rege di Gifflenga (1774-1842) piemonti szarmazéasu gréf, aki a napoleoni
francia, majd italiai hadseregben harcolt. Az Italiai Kiralysag bukasa utan a Szard-piemonti Kiraly-
sag hadseregének szolgalataba lépett, mint tabornok. Ismert volt liberalis nézeteirdl és szabadké-
miives kapcsolatairdl.

124 R John Rath: The Habsburgs and the Public Opinion in Lombardy-Venetia, 1814-1815. In:
Nationalism and Internationalism. Essays Inscribed to Carlton J. H. Hayes. Szerk.: Edward Mead
Earle. New York, 1950. (a tovdabbiakban Rath, J.: The Habsburgs.) 326-328.

125 Rath, J.: The provisional Regime. 261.

126 Antonio Gasparinetti ezredes, Bernardo Soveri Latuada, Giovanni Battista Marchal joga-
szok és Giovanni Rasori egyetemi tanar.

127 Uo. 276-278.
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r6l és Carlo Zucchi-rdl pedig azt allitottak, hogy az 6sszeskiivéssel szimpatizal-
nak. Lechi letartéztatasa utan biinosnek vallotta magat, Fontanelli és Zucchi
artatlannak. A vezet6k egymas elleni korkoros vallomasaibél a kihallgaté tisz-
tek végil azt a kovetkeztetést szlirték le, amit Bellegarde és Raab is sejtett; az
Osszeeskiivés kozel sem volt olyan veszélyes, mint St. Agnan sejteni engedte.
Sé6t, St. Agnan a magas jutalom reményében — amit meg is kapott'” — maga is
konspiralt a maga hasznara, mint kett6s tigynok. Az év december végén Ferenc
csaszar jelentést kért Bellegardé-t6l az aldbbi kérdésekre; Az ideiglenes tor-
vénykezés alkalmas-e a targyalés lefolytatasara? A vizsgalatot folytat6 hatésa-
gok megbizhatéak-e? Ha nem, hasznos lenne-e egy csaszari-kiralyi megbizott
kikiildése? Ha a hatalyos torvények nem alkalmasak az itélkezésre, sziikség
van-e egy rendkiviili jogi kiilonbizottsag felallitasara? Célszerti-e Milanéban
megtartani a pert vagy legyen inkdbb méashol megtartva?® Haager és Belle-
garde tandcsara végil egy mantovai székhely( kiillonbizottsag felallitasara tet-
tek javaslatot, a hatalyos torvényeket megfelelének talaltak az itélkezésre és a
nyilvanos targyalds mellett dontottek. Az tgyész szerepét Luca Valeri kapta
meg, a birék és a véddiigyvédek mindannyian olaszok voltak. A polgari kiilénbi-
zottsag elnoke a veneto-i fellebviteli birésag alelnoke, Girolamo Trevisan lett,
tagjai és az iigyész Luca Valeri szintén olaszok voltak. Januar 8-4n a csaszar
Sommariva altdbornagyot kinevezte a katonai kiilénbizottsag elnokének és egy
csupa katonatisztbsl 4ll6 kihallgatébizottsag is felallitdsra keriilt.” A Code
Napoleon alapjan itélkez6 kiilonbizottsag torvényessége az Italiai Kiralysag
1808. marcius 21-i dekrétuman alapult. Eszerint rendkiviili vészhelyzet esetén
rendkiviili bizottsagi kinevezésen alapul6 killonbirésagok (corti speciali stra-
ordinari) allithaték fel."” Ez azt jelenti, hogy a polgari Trevisan-birésag a hata-
lyos 1dj, de dontGen francia-italiai eredet(i polgari biinteté torvénykonyv alapjan
allt fel mint kilonbirésag, mig a Sommariva-birésag teljes egészében a fran-
cia-italiai katonai biintet6 térvénykonyv térvénycikkein alapult, de azon beliil
is a rendkiviili esetekre fenntartott torvénycikkeken. Ez a latszélag ntiansznyi
killonbség nagyon lényeges. Az 1j Kirdysag még csak tervek szintjén létezett,
de mar lehetett sejteni, hogy a Habsburg uralom Lombardiaban hosszu tava
lesz, ezért az allamellenes felkelés térvényi mingsitéséhez nem lehetett alapul
venni az osztrak térvényeket, a csaszari-kiralyik kiilldottek jogi feltaro és rész-
ben jogalkoté munkéja pedig mindkét leendd tartoméanyban javaban tartott, de
nem fejezédott be. A két kiilonbirésag tehat allam-elleni btincselekmények, fel-
kelés, Osszeeskiivés, és hazaarulas tigyében hozhatott itéletet.

A januari kihallgatasok és folytat6dé letartéztatasok végiil elegendé bizo-
nyitékot adtak a kiilonbizottsdgoknak, hogy itéletet hozhassanak. A Lauer-

128 4,000 francia frank.

129 Uo. 289.

130 Francesco della Porta, Gaetano Astolfi, Francesco Bonacina, Giuseppe Maria Draghi, Giro-
lamo Cattaneo, Girolamo Freganeschi, Guglielmo Gardni és Giovanni Gognetti.

181 Tagjai: Joseph Lauer és Albert De Best vezérérnagyok, Wilhelm Dressery és egy bizonyos
Eberl ezredesek, valamint 2-2-2-2 alezredes, 6rnagy, szazados és f6hadnagy. Helfert, J. A.: Kaiser
Franz. 147.

132 Uo. 175-176.
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kiulonbizottsag, amely a kihallgatasokért felelt, februar 17-i jelentése alapjan a
felkelés katonai vezetGjeként egyértelmiien Lechi-t azonositotta, Fontanelli és
Zucchi részvétele nem bizonyosodott be, de az itélethirdetéshez bevartak a
Trevisan-kiilonbizottsag jelentését. Aprilis 4-én Gsszesitették a két jelentést és
itéletet hirdettek. A vezet6k bilinésnek bizonyultak a francia-italiai biintet6tor-
vénykényv 6t pontjaban,” tigy mint dsszeeskiivésben, felség- és hazaarulasban
és felkelés szitdsaban. A legstilyosabb biintetést Bartolomeo Cavedoni és Ber-
nardo Latuada kapta (10 év szamtizetés), az Osszeeskiivés tobbi vezetdje; Bellotti,
Gasparinetti, és Lechi 5 év bortont és fejenként 2.000 lira biintetést, Rasori 3
év bortont és 1.000 lira biintetést kapott, mig Marchal-t, Fontanelli-t és Zucchi-t
felmentették. Mivel utélag tobb hibat is feltartak a megbizottak, ezért a csaszar
egyetértésével oktober 11-én djratargyaltak az itéleteket. Bellegarde, Saurau,
Valeri és Della Porta azonban erésen ellenezték a per djrakezdését és minden
befolyasukat latba vetették, hogy a nyugalom érdekében lezarjak a kellemet-
lenné valt tigyet.” Biirokratikus huzavona kezdédétt, aminek végén az {igyet
nem targyaltak djra, s6t, Ferenc csaszar még enyhitette is az itéletek tobbségét!
Cavedoni és Latuada biintetését két évben, Bellotti, Gasparinetti, Lechi és
Rasori biintetését 18 hénapban allapitottak meg. Az itéleteket 1816. szeptem-
ber 17-én olvastak fel Mantovaban.'” Az el6zmények és az ideiglenes korméany-
zat helyzetének ismeretében meglepének mondhaté, hogy ilyen enyhe itéletek
sziilettek. Ferenc csaszar akar példat is statudlhatott volna, mint ahogy a kicsit
kés6bbi mantovai persorozatban, a hadbirdsagi perek soran tette. A csaszar,
Bellegarde vagy az olasz birdk és tanacsosok elérelatasa jatszotta-e a fészere-
pet, talan mar nem dertil ki, mert azok a levéltari forrasok nagyrészt megsem-
misiiltek vagy kall6dnak, amelyeket John Rath még feldolgozhatott a bécsi ku-
tatasai alatt.

A Pellico-Maroncelli-iigy néven elhiresiilt perrél csak egy attekintést kiva-
nok nydjtani annak sajatos kontextusa miatt. 1820-ban mar nagyon elérehala-
dott staddiumban jart a milanéi titkosrendérség adatgytjtése a kiillonb6z6 sza-
badkémiives csoportosulasokrdl, amikor Napolyban felkelés tort ki. Saurau
korméanyz6 dgy vélte, ideje eredményt is felmutatni, hogy egy esetleges felke-
lést megel6zzenek. Az Il Conciliatore betiltasa utan megélénkiilt a levelezés a
lombardiai és a piemonti szabadkémtvesek kozt, amibdl a milanéi rendérhiva-
talban arra kovetkeztettek, hogy a mar emlitett Gifflenga szard-piemonti ta-
bornok vezetésével felkelés kezdédik.” A megelézés érdekében oktéber 6-an
Piero Maroncellit letartéztattak, 13-an pedig Silvio Pellico-t, az ismert irodal-
mart, majd par napon beliil tobb koztiszteletben allo liberalis értelmiségit is. A
letartéztatottakban harom k6zos vonés volt; a betiltott 11 Conciliatore iréi vagy
el6fizet6i voltak, piemonti szarmazasuak voltak vagy rendelkeztek valamilyen
piemonti kotGdéssel és kapcsolatban alltak a szabadkémiives mozgalmakkal.

133 Rath, J.: The provisional Regime. 298. A 76., 87., 89., 103. és 105. paragrafusokrél van szé.

134 Uo. 302.

135 Uo. 303.

136 Donald E. Emerson: Metternich and the political police. Security and subversion in the
Hapsburg monarchy 1815-1830. The Hague, 1968. 78.
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Velencében a fellebviteli birésag kiilénbizottsdga élén Antonio Salvotti™ biré

kapta meg az tigyet. A hazkutatasok és levelezésiik atvizsgalasa utan nem talal-
tak konkrét részvételi szandékra utalé bizonyitékot vagy tervet egy lehetséges
Osszeeskiivés kirobbantasarsl. Mindossze annyit sikeriilt bizonyitani, hogy sza-
badkémiives kapcsolatokkal rendelkeznek. Ennek ellenére Salvotti 1821. au-
gusztus 10-én itéletet is hirdetett; Piero Maroncelli,"* Silvio Pellico'® és Angelo
Canova'”’ halalbiintetést, Adeodato Ressi'"' és Giacomo Rezia életfogytiglani
borténbiintetést kapott. Az Il Conciliatore alapitéjat és tamogatdéjat, Federico
Confalonieri-t'” december 13-4n tartéztattdk le és az augusztusi itélethirdetés
szerint § is halalbiintetést kapott. A napolyi és a piemonti mozgalmak elcsende-
sitése utan azonban Ferenc csaszar 1822. februar 6-an kegyelmet gyakorolt;
Maroncelli hiisz, Pellico tizenot, Canova és Ressi 6t-6t, Rezia harom év varfog-
sagot kapott. Az itéleteket a veronai Justizsenat megerdsitette. Maroncelli és
Pellico — akik 1830-ban végiil teljes kegyelemet kaptak — Spielbergben, a tob-
biek Laibachban (ma Ljubljana) raboskodtak. Confalonieri is kegyelmet kapott
1835-ben, ami esetében azt jelentette, hogy deportaltdk Amerikaba.'’

Talan célszertibb lett volna olyan eseteket valasztani, amelyek kozelebb
allnak az igazsagszolgaltatas mindennapi gyakorlatahoz, de két okbdl nem te-
hettem ezt meg. Egyrészt a forras- és szakirodalmi bazisom nem tette ezt lehe-
tévé, masrészt ugy vélem, sokkal tobbet lehet megtudni a politikai-szalon torté-
né igazsagszolgaltatas eseteinek taglalasa révén, mint egyszert koztorvényes
esetek feldolgozasaval. A lombard-velencei igazsagszolgaltatasrdl és biintetési
gyakorlatardl sz6l6 legrelevansabb szakirodalom is a kés6bbi évtizedeket prefe-
ralja.""" Megallapithat6, hogy az igazsagszolgaltatas, mint hatalmi ag az 1ij Ki-
ralysagban a nagy kozponti fiiggéség ellenére is meglehetésen ,,6néllénak” és
,fuggetlennek” volt mondhatd, bar a korszakban ezeket a fogalmakat még nem
tartottak kulcsfontossaginak. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy
a csaszari akarat ne tudott volna befolyasolni itéleteket akar kozvetetten (a
kormanyzék vagy a Justizsenat révén) vagy kozvetlenil sajat csaszari akarata
révén. Kétségtelen fejlédés ennek ellenére az, hogy a Kiralysag jogi kérnyezete
nem szakadt el a napoleoni eredet(i, modern jogszolgaltatas iranyvonalatél sem
annak szellemiségét, sem annak strukturalis szervezését figyelve, s6t, meglep6

137 Antonio Salvotti (1789-1866) dél-tiroli szarmazasu jogasz. 1815-t6l a veneto-i fellebviteli bi-
résag tisztviselgje, majd a milandi fellebviteli birésag tanacsosa. Evtizedes munkassaga soran ,,bizo-
nyos hirnevet” szerzett maganak.

138 Piero Maroncelli (1795-1846) zenetudés, egyetemi tanar.

139 Silvio Pellico (1789-1854) piemonti szdrmazast, a korszakban hires irodalmér. A bértonéve-
ir6l irt 1832-ben kiadott irdsa, a Bortonéveim (Le mie prigioni) emelték az Habsburg-ellenesség
ikonjava.

140 Angelo Canova (1781-1854) piemonti szarmazasu irodalmar.

141 Adeodato Ressi (1768-1822) a Ciszalpin Koztarsasagban tisztvisel, egyetemi tanar. A ve-
lencei bortéonben halt meg.

142 Federico Confalonieri gréf (1785-1846) Habsburg-parti lombard liberalis mecénas, az Il
Conciliatore alapitdja.

143 Benedikt, H.: Kaiseradler. 157-158.

144 1,4sd: Amministrazione della giustizia penale e controllo sociale nel Regno Lombardo-
Veneto. Szerk.: Giovanni Chiodi — Claudio Povolo. Verona, 2008.



698 TINKU BALAZS

modon a strukturalis szervezés soran a korabban feloszlatott, legfontosabb jog-
biztosité intézmény, a SemmitGszék helyére néhany év késéssel 1étrehoztak a
veronai Justizsenat-ot. Nem a korabbi intézmény pétlasa volt a cél, a jogi kor-
nyezet mégis ki tudta kényszeriteni azt, hogy csokkentett jogkorokkel is, de 1ét-
rehozzanak djra egy ilyen funkci6ji szervezetet. Ez bizonyitja azt, hogy a met-
ternichi amalgamaéci6 programja nemcsak Ferenc csaszar akarata ellenére, ha-
nem akaratédval egybevéagéan is tudott hatni.

5. A hadszervezés folyamata

A hadsereget, annak integralasat az allamisag-szervezés legjobb indikato-
ranak lehet nevezni.'” Ez a Lombard-velencei Kiralysag esetében latszélag pa-
radox megallapitas, hiszen a Habsburg Monarchiaban csak egy hadsereg léte-
zett; a csaszari-kiralyi hadsereg. Miképpen lehet akkor ez egy allamisagot elem-
z6 tanulmany része? Célszer(i egy kicsit messzire visszanyulni ennek megérté-
séhez. Mar a 18. szazad soran, amikor a Milanéi Hercegség az osztrak Habsbur-
gok uralma ala keriilt, 1étezett két sorgyalogos ezred, amelyeket a hercegség te-
riiletérdl toboroztak. Hasonl6képp minden mas ezred a Habsburg Monarchia-
ban allamrészenként keriilt felallitdsa az adott orszag térvényeinek megfelels-
en. Vegyes legénységi ezredeket csak vegyes lakossagu tartomanyok esetében
allitottak fel, rdaddsul minden ezred egy sajatos ezredidentitast hordozott ma-
gaban. Nem volt kérdés magyar huszarként, cseh dragonyosként vagy lengyel
ulanusként a Habsburg Monarchia szolgalata, a magyar, a cseh és a lengyel —
bar Magyarorszag, Csehorszag és Galicia kozjogi statusza merében kiilonbozott
— mégis annak az orszagnak, allamrésznek, de legalabbis nemzeti identitasnak
a tudatat hordozta ezredében, ahova tartozott. A részek az egészben az egész
részeit jelentik, de az egész nem a részek Osszességét — roviden ez a Gesami-
monarchie-eszme tomor meghatarozasa. Az 1815-ben felallitott olasz ezredek
annyiban képeztek ,idegen testet” az egészben, hogy felallitasuk pillanatdban
egy teljesen mas katonai hagyomany alkotta az egységkohézi6t, amit Habsburg
szempontbdl feltétleniill meg kellett bontani. Képes-e az 1j keret 4j tartalommal
megtoltve 1) egységkohéziét 1étrehozni? Olyan egységkohéziét, amely ahhoz az
orszaghoz vagy allamrészhez kotédik, ahonnan fel lett allitva. A valaszt mindig
az id6 — és a Lombard-velencei Kirdlysag esetében az 1848-as események —
adja meg.

A szdrazfoldi hadsereg

Az osztrak hadsereg eléretorése kovetkeztében az italiai-francia hadse-
regbdl sokan estek hadifogsagba, illetve dezertdltak a kemény megprébaltata-

145 A hadsereg-kérdés ilyen szempontd tanulményozasa egyébként sokkal relevansabb, ha
komparativ médszerrel torténik, lasd: Bernhard Schmitt: Armee und staatliche Integration: Preufien
und die Habsburgmonarchie 1815-1866. (Krieg in der Geschichte. Band 36.) Paderborn-Miin-
chen-Wien-Ziirich, 2007.
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sok miatt. Ezekbdl a katondkbdl 1814 februarjdban egy szabadcsapatot (Frei-
korps) allitottak fel harom zaszléaljjal. Ez magaba foglalta a britek altal 1813
6szén megszervezett Olasz Légié emberanyagat, akik a Légi6 feloszlatasa utan
a Freikorpsba lettek atiranyitva. Januarban felallitasra keriilt még egy négy
széazadbdl allé hegyi-vadaszcsapat (Berg-Jdgerkorps) piemonti és dél-tiroli 6n-
kéntesekbdl, valamint marciusban egy két szazadbdl allé vadaszegység (Jdger-
korps), de sem ezek, sem a Freikorps nem vett részt a hadmtiveletekben és rovi-
desen feloszlatasra is keriiltek. A harom csapattest egyiitt valamivel tébb, mint
ezer fonyi — kétes harcértékti — haderét jelentett.'*

Eugéne de Beauharnais lemondésa utan nyilvanvaléva valt az osztrak ve-
zetés szdmara, hogy valamit kezdeni kell az egykori italiai hadsereg romjaival,
a kozkatonakkal és a tapasztalt tisztekkel egyarant. Ferenc csaszar 4prilis 26-i
rendelete szerint négy sorgyalogos ezredet, négy konnytigyalogos zészléaljat és
egy svalizsérezredet kell szervezni bel6likk. Ez meglehet6sen enyhe kovetel-
ménynek szamitott, mivel a felbomlott olasz haders katonai potencialja'’ impo-
zénsnak tlint — papiron. Ugyanis a francia hadszervezési modellt kovetd olasz
ezredek mérete alacsonyabb volt, mint az osztrak ezredeké. Tovabba azt sem
vették szamitasba, hogy a hadjarat végére az italiai-francia csapattestek 1étsza-
ma kritikus mértékben lecsokkent. Ennek ellenére nem lehet rugalmatlansag-
gal vagy ,,érzéketlenséggel” vadolni a csaszari hatésagokat, mert Reul3-Plauen
herceg rendelkezése szerint az 1814. évi sorozéast el kell halasztani majusrdl ju-
liusra, vagyis aratas utanra.'® Ez volt a herceg egyik utolsé hadszervezési ren-
delkezése, mivel Bécsben mar eldontotték, hogy egy killonmegbizottat biznak
meg a feladat végrehajtasaval.

Misjusban kinevezték Annibale Sommariva'’ altdbornagyot a folyamat
feligyeletével. A lombardiai szarmazasti Sommariva altabornagy a régi, oszt-
rék arisztokrata elithez tartozott, igy személyében egy megbizhatd, tapasztalt
katona keriilt a megfelel6 posztra. A rendelet szerint a Lombard-velencei Ki-
ralysag teriiletén sziiletett minden tiszt szaméara lehetéség nyilt, hogy a Habs-
burg hadseregbe rangjanak megtartasa mellett atléphessen, mig a kézkatonak
esetében a kordbban érvényes 4 éves szolgalati id6t ismerték el a belépés idejé-
t6l szamitva. Rajuk a kordbbi katonai torvények vonatkoztak, ami sokkal ked-
vez6bb volt az érvényben 1évé csaszari-kiralyi el6irdsoknal.”™ A hadszervezés-
nek junius 15-ére be kellett volna fejezédnie, am a hatéaridé til szoros volta mi-
att Sommariva halasztast kért, de az 1j idépont (julius 1.) sem volt kedvére. Ju-
lius elejére még messze nem voltak hadrafoghaté allapotban az 1j ezredek, ami-

146 Lawrence Sondhaus: In the service of the Emperor. Italians in the Austrian Armed Forces
1814-1918. (East-European Monographs, No. CCXCI.) New York, 1990. (a tovdbbiakban Sondhaus,
L.: Emperor.) 12.

147 Lasd Melléklet III.

148 Rath, J.: The Habsburgs. 306.

149 Annibale Marchese di Sommariva (1755-1829) 1814-ben hadtestparancsnok az itéliai had-
seregben, 1817-t6] tadborszernagy. 1816. november 21-t6l birodalmi gréf, 1825-t6l haldlaig a Tra-
banten Leibgarde és a Hofburgwache kapitanya.

150 példaul tilos volt fizikai biintetéseket alkalmazni a katondkkal szemben és az eltavokat is
rugalmasabban kezelték.
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kor a csaszar julius 3-i parancsara hely6rségi feladatokkal biztak meg Gket —
amint elérik a megfeleld szervezettségi szintet. Sommariva altabornagynak fel
kellett gyorsitania szervezést, igy egyre tébb mas nemzetiségi tiszt kerilt az
olasz ezredek élére. Ezzel parhuzamosan t6bb olasz tisztet vezényeltek 4t mas-
hova, igy a kezdeti bizakodé 1égkér hamar megromlott. Oktéberben feloszlat-
tak a Freikorps-ot, hogy emberanyagaval a négy konnytigyalogos zaszl6aljat fel-
télthessék, novemberben pedig az alig hadrafoghaté allapotu ezredek megkap-
tak hadrendi szamaikat és hely6rségi korletitket. A feléallitott 1. olasz ezred lett
az 4j 13. sorgyalogezred (hely6rségi korlet Briinnben), a 2. olasz ezred az 4j 23.
sorgyalogezred (hely6rségi korlet Pragaban), a 3. olasz ezred az 4j 38. sorgya-
logezred (hely6rségi korlet Grazban) és a 4. olasz ezred az 1j 43. sorgyalogezred
(hely6rségi korlet Budan). A nyolc szazadbdl allé (mindegyik ezredbél két sza-
zad) granatoszaszléaljat pedig Bécsbe rendelték reprezentativ okokbdl, ahol a
szilveszteri mustra f6 ,latvanyossagat” adtak, majd januarban Pestre iranyi-
tottdk at. Az olasz egységek egyenruhdikon megkiilonboztets jelzésként voros
szegélyt hasznalhattak.

Mindezek az apré gesztusok azonban kevéssé vigasztalhattdk a decembe-
ri-januari télben Csehorszag felé menetel6 katondkat. Az 4j tisztek koziil kevesen
beszéltek olaszul, az altisztek pedig nem beszéltek németiil. Napoleon februari el-
bai szokése utdn pedig érezhet6en paranoid hangulat ragadta el a csaszari-kiralyi
hadsereget, amikor a még mindig folyamatban 1év6 ezredszervezés menetét meg-
valtoztattak. A utanpdétlasnak szant egységeket maximum 200 f6s csoportokban
kellett utnak inditani az adott ezred alloméashelyére, hogy elejét vegyék a dezerta-
lasnak vagy a lazadasnak.”™ Az 1815-6s francia hadjaratban természetesen nem
vehettek részt olasz csapattestek, bar julius kézepén presztizs okokbdl mégis meg-
engedték, hogy kisebb egységek tutnak indulhassanak. De a hadjarat addigra mar
tilhaladt, az engedély elkésett.'” Az 1815-6s események mas szempontbdl viszont
dontének bizonyultak. A Napoleon-paranoia sziilte azt a dontést, miszerint min-
den olyan egykori olasz f6tisztnek fel kell eskiidnie a csészarra aprilis 1-ig, akik ed-
dig még nem léptek Habsburg szolgalatba. Sokszaz tiszt tette le az eskiit anélkiil,
hogy szolgalatot vallalt volna, akik viszont megtagadtak ezt, azokra hadbirésagi
targyalds vart. A mantovai per néven ismert esetet mar emlitettem.

A csaszari-kiralyi hadsereg részeként, tavol az otthoni kérnyezettdl feje-
z6dott be a hadszervezés utolso fazisa. 1815-ben az italiai hadsereg milanéi ka-
tonai arvahazat (Istituto degli Orfani militari) atalakitottak a Habsburg Mo-
narchidban neki megfelel6 nevel6intézetté (Erziehungshaus), sokkal 1ényege-
sebb valtozas volt azonban az osztrak katonai térvények fokozatos bevezetése.
Az 1815 decemberében Ferenc csaszar a COHC tanacsosainak javaslatara enge-
délyezte a testi fenyitéseket, 1816 juniusara pedig mar minden csaszari-kiralyi
haditérvény vonatkozott az olasz ezredekre. A gyalogosegységek szervezésével
sok probléma akadt, ellenben annél latvanyosabb sikert értek el a 7. svalizsér-

151 Sondhaus, L.: Emperor. 15.

B2 A7, svalizsérezred Sopronban allomdsozott, de parancsot kapott, hogy csatlakozzon a nyu-
gati haderého6z. Utban volt, amikor Melk térségében parancsot kapott, hogy térjen vissza Magyaror-
szagra.
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ezred felallitasaval. A lovassag sokkal arisztokratikusabb fegyvernem, mint a
gyalogsag, az itdliai hadsereg lovassaga pedig kelléen nagy meritéssel birt ah-
hoz, hogy egy konnytilovas ezredet kiallithassanak bel6le. Els§ parancsnoka
Bartolomeo Alberti de Poya ezredes lett, egy uldnusezred veteran f6tisztje. Az
ezred nemcsak tisztikaranak tarsadalmi Osszetételében kiilonb6zott a gyalo-
gosezredek tisztikaraitél, hanem csapatszellemében is bajtarsiasabbnak szami-
koénnytilovasezred tisztjeinek és a legénységének szoros kapcsolata is nem bom-
lott meg gy, mint mas egységeké.'”

A kezdeti nehézségek ellenére az Udvari Haditanécs tovdbbi sorgyalogezre-
dek feléllitasardl dontott. 1816 augusztusaban a négy konnytigyalogos zaszléaljat
Osszevontak és megszervezték bel6le a 45. sorgyalogezredet (hely6rségi korlet
Padovaban). Harom maésik sorgyalogezred kapott hadkiegészit6 korzetet a Kiraly-
sagban; a 16. (st4jer), a 26. (karintiai) és a 44. (galiciai)"™ sorgyalogezred, valamint
felallitottak egy helyGrségi zaszléaljat is Peschieraban. A nyolc sorgyalogezred te-
hat 6t 4j alapitasu, teljesen olasz legénységii ezredet jelentett (13., 23., 38., 43., és
45.) és harom vegyes legénységi ezredet (16., 26., és 44.). Az ezredek hadkiegészits
korzeteinek kijelolése azonban csak 1818-ra zarult hosszas szervezés utan. A négy
veneto tartomanybeli sorgyalogezred koziil a 13. ezred kozpontja Padova (1814-
ben), a 16. ezredé Treviso (1817-ben), a 26. ezredé Udine (1818-ban) és a 45. ezred
pedig Verona (1817-ben) lett. A négy lombardiai ezred koziil a 23. ezred kozpontja
Lodi (1814-ben), a 38. ezredé Brescia (1814-ben), a 43. ezredé Como (1817-ben, de
1837-t61 Sondrio-val k6z6sen) és a 44. ezredé pedig Mildné (1818-ban) lett. A 7.
svalizsérezred az egész Kirdlysag teriiletérdl kaphatott emberanyagot, bar az ez-
redben dént6en lombardiaiak szolgiltak.””

Az olaszokkal szembeni elgitéletek nemcsak a mar emlitett szervezési ese-
tekben érthetéek tetten, hanem a csapattestekkel valé banasmdédban is. Az
olasz ezredeket nemcsak tavoli hely6rségi posztokra vezényelték viharos gyor-
sasdggal, hanem mas, apréobb kivételezések alanyai is voltak. A csaszari-kiralyi
hadseregben bevett gyakorlat volt, hogy a hadiallapot megsziintével csak az
els6 két zaszl6alj marad hely6rségben, a harmadik zaszléalj hazatér a korletébe
és tartalékot képez. Franciaorszag (és részben Népoly) megszallasanak befejez-
tével 1817 szeptemberében is ezt a gyakorlatot kovették a hazatérs egységek —
kivéve az olasz egységek. Ez azért is volt szembetiing a kortarsaknak, mert
egyetlen olasz egység sem vett részt egyik megszall6 kontingensben sem. Fe-
renc csaszar mindossze ezredenként két-két szazadot engedélyezett az eredeti-
leg felallitott négy sorgyalogezrednek, hogy hazatérhessenek. A négy napéleoni
veteranokbol szervezett ezreddel szembeni bizalmatlansigot jelzi az is, hogy a
négy Uj ezred veliik ellentétben a Kiralysagban allomésozhatott.'®

153 Sondhaus, L.: Emperor. 18.

154 A 44. sorgyalogezred eredetileg is olasz legénységii volt 1744-es alapit4satél 1806-ig, utdna
lengyel korzetet jeloltek ki szamara.

155 o,

156 A 45. sorgyalogezredet nem szabad a napéleoni veteranokbdl all6 egységekhez hasonlitani,
mivel nagyon vegyes hatterd, tobbszorosen megrostalt dllomanyu csapattest volt mar sziiletése pil-
lanataban. Valdszintileg emiatt is maradhatott hazai foldon 1821-ig.
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Mindekozben a hadi szolgalat torvényi szabalyozésa alig haladt el6re. A
négy éves szolgalati id6 hamarosan lejart, ezért 1819 tavaszan mar nem lehe-
tett tovabb halogatni a kényes kérdést. Julius Strassoldo gréf, Lombardia kor-
méanyzéja az ideiglenes allapot meghosszabbitasat rendelte el, mig velencei kol-
légaja, Peter Goéss kormanyzé véglegesen rendezni kivanta a problémat. Erre
azért is nagy sziitkség volt, mert a COHC 1818 nyaran befejezte miikodését,"”
igy a kérdés rendezése a kormanyzdékra harult. Mig a katona Strassoldét nem
igazan foglalkoztattak az adminisztrativ teendék, addig az izig-vérig allamférfi
Goéss az allamigazgatasban szerzett nagy tapasztalatait kamatoztathatta e té-
ren is. Amig Lombardiaban a korabbi sorozéasi rendelkezések maradtak érvény-
ben az 1819. februar 20-i rendelet értelmében,"™ addig Velence tartoményban
1818 oktéberében egy kiilonbizottsag allt fel a kérdést rendezends. Az 1819-es
évre a lombardiai rendeletet fogadtak el — bar alacsonyabb elGiranyzott 1ét-
szammal — és megallapodtak abban, hogy a vegyesbizottsag torvényjavaslata
az egész Kiralysagra érvényes lesz.

A kérdés akoril forgott, hogy a napéleoni rendszert ™ miként lehetne hoz-
zéigazitani az osztrak sorozasi rendszerhez. A Habsburg Monarchidban ekkor
alapvet6en négy hadkiegészitési szisztéma miik6dott; két sorozason alapulé (a
német-osztrak jellegi és az ett6l némileg eltéré lombard-velencei rendszer), egy
toborzason alapul6 (a magyar jogrend ,,orszagai”) és egy kollektiv szisztéma (a
Hatarérvidék). Természetesen voltak részei a Monarchidnak (Tirol, Dalma
cia'®), ahol egy-egy sajat rendszer volt érvényben. Az itdliai tartomanyokban a
hadrafoghaté férfiak életkorat a helyi kozpontok katonai regisztereiben vezet-
ték, igy sorozas idején belslik fegyvereztek fel bizonyos mennyiséget, mig az
O0rokos tartomanyokban egy kozponti 6sszeiras 1étezett a hadrafoghato férfiak-
rol. Az italiai rendszer nagy el6nye, hogy évjaratonként lehetett megfelels 1ét-
szamu és minbségili emberanyagot felallitani, mig a német-osztrak rendszerben
a kivételek listdja alapjan allitottak fel az osszeirast. Vagyis aki megtehette, az
nem keriilt fel az 6sszeirasba. A velencei vegyesbizottsag'® (commissione mista

159

157 A COHC a hadszervezés terén teljes kudarcot vallott.

158 Vagyis 4 év szolgalat az 1798-ban sziiletettek koziil. Raccolta, 1819. I. két. 19-20.

159 Nagyon réviden a kovetkezskrél van szé: az Italiai Kirdlysagban a department-ek feleltek a
sorozasért, amelyek egy-egy kozponti listan tartottak nyilvan a hadrafoghaté férfiakat. Az 1806-os
rendelkezés szerint évenkénti megjelenésre kotelezték az tjonc-jelolteket, majd a szolgalatra alkal-
masakat négy évre bevonultattak. A jeloltek torvényesen megvalthattdk magukat, de az adott kor-
zetnek teljesitenie kellett a ra esé kvétat. Az djoncokat ezutan a 6 katonai korzet valamelyik
csapattestjébe iranyitottak at. Lasd: Alexander Grab: Army, State, and Society: Conscription and
Desertion in Napoleonic Italy (1802-1814). In: The Journal of Modern History. 67/1. (1995. mére.),
25-54.

160 Dalmaécia a Monarchia egyetlen olyan tartoméanya volt, amelynek hadkételes lakossaga csak
haditengerészeti szolgalatra volt kotelezhets. Ennek ellenére gyakran eléfordult, hogy az Gjoncokat
atiranyitottak a 13. (padovai) vagy a 22. (trieszti) sorgyalogezredhez.

161 Tagjai négy civil (Goéss kormanyzé, Franz Hohenwart gréf, Daniele Renier és Gaetano
Crippa korményzésagi titkar) és négy katona (Christoph Lattermann volt velencei f6hadparancs-
nok, bizonyos Martin Sternfeld, D’Engelhand alezredes és Franz Dahlan 6rnagy) voltak. A vita
alapjat egy 1817-es tervezet alkotta, amit még a COHC alkotott meg. Ehhez rengeteg, nehezen ko-
vethet6 forméaban benyujtott javaslat jarult még, igy a folyamatot lehetetlenség volt attekinteni
Bécsben.



A LOMBARD-VELENCEI KIRALYSAG ... 1814-1820 703

vagy conferenza politico-militare) egyik tagja, Daniele Renier,'” tigy vélte, meg
kell tartani ezt az italiai rendszert, mert az allam szadmara hasznosabb, mint a
német-osztrak példa. Véleményét osztottak a bizottsag katonai résztvevéi és a
mil4néi korményzé is.'” Veliik ellentétben Franz Hohenwart gréf,' egy befo-
lyasos és mivelt hivatalnok mas véleményen volt. Ugy vélte, hogy a német-
osztrak rendszer sokkal elfogadhatdébb lenne az olasz alattvalék szamara és ha-
tékonyabba is tehet6, ha az informaciészerzést a csaladfék bevallasara alapoz-
nak, amit a helyi hivatalok és plébaniak adatai alapjan ellenériznének le. Ez ol-
cs6bba tenné a rendszert és az alattvaldk is kevésbé éreznék az allam 6nkényét.
Természetesen az allam jog szerint és kemény biintetési tételekkel eljarhatna a
megfelels esetekben. A javaslat rendkiviili médon megosztotta a bizottsagot; a
katonak hevesen ellenezték Hohenwart tervezetét a befolyasuk csokkenésétsl
félve, Hohenwart, Goéss és a polgari adminisztracié pedig ennek hatasara rovi-
desen szintén presztizskérdést csinalt az tigybél. Goéss kiillonosen kényes hely-
zetben taldlta magat, mert bar méltanyolta az ex-napéleoni allamigazgatas
eredményességét, kormanyzoként mégis annak amalgamaécigjat kellett végre-
hajtania. A masik megoszt6 kérdés a kivételezettek korének meghatarozasa
volt. Els6 korben Renier és Goéss az egyetemistak és egyetemet végzettek koré-
nek lehetd legnagyobb hanyadat fel kivantdk menteni a hadkételezettség aldl,
mig Hohenwart és a bizottsag katonatagjai hangsulyoztdk, hogy a hadsereg
megfosztdasa a miivelt emberanyagtél katasztrofalis hatassal lehet. Mésodsor-
ban pedig meg kellett hatarozni azt is, hogy a birtokos parasztsag mekkora ré-
szét lehessen mozgésitani. Ez az eltér6 lombard és veneto-i foldbirtok-szerke-
zet mentén polarizélta a véleményeket.'”

A hadkiegészitésrsl rendelkez6 torvényt végil 1820. szeptember 17-én
hirdették ki.'” A patens meghatarozta lakossdgszam alapjan azt a nyolc korze-
tet, ahonnan a nyolc gyalogezredet kidllithattak. A sorozasok nem évenkénti
rendszerességgel kovetkeztek, hanem sziikség szerint. A leend6 katondkat
sorshuzas alapjan valasztottak ki a huszadik életévét betolts, de a 24. évet be
nem toltott emberek koziil, akik nyolcéves szolgalattal tartoztak. A szolgélat
utéan viszont teljes mentességet kaptak, vagyis a Kiralysagban nem volt
Landwehr-rendszer. A nemesek nem mentestltek a sorozason valé részvétel
alél,'™ és éppligy megvalthattdk magukat, mint a nem nemesek. Ha énkéntes
alapon léptek be a hadseregbe, akkor kadétként indultak meg a ranglétran. A
csenddrséghez és a tiizérséghez 6nkéntes alapon lehetett bekeriilni, a lovassag-
hoz viszont a fizikailag megfelel sorkoteles embereket vezényelték. A sorozas

162 Daniele Renier (1768-1851) &si velencei csalad sarja, apja Velence utolsé el6tti dézsaja volt.
Daniele Velence sindaco-ja a prima dominazione és az Italiai Kiralysag alatt. 1817-t6l 1837-ig kor-
manyzdsagi tanacsos, 1817. dec. 16-t6l birodalmi gréf. Jellemzé befolyasdnak mértékére, hogy kor-
tarsai csak ,,il Conte” (a Groéf) néven emlegették.

163 Laven, D.: Venice. 127.

164 Franz Josef Hannibal Graf von Hohenwart (1771-1844) &si arisztokrata csalad sarja. Firen-
zében nevelkedett, jog- és természettudds, az Adria-mente kival6 ismergje, 1816-t61 1820-ig kor-
ményzo6i tanacsos Velencében.

165 Lauven, D.: Venice. 128-129.

166 A patens teljes szovege elérhetd itt: Raccolta, 1820. II. kot. 117-162.

167 Ellentétben a Monarchia m4s tartomanyaiban alkalmazott hadkiegészitési rendszerektsl.
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a Hohenwart-féle ,,onkéntes regisztraciés médszer” alapjan zajlott. Blin6zéket
nem lehetett besorozni. A hadkiegészités aldl felmentést kaptak mindazok,
akik ,jelentds tarsadalmi értékkel” birtak. A kézszolgalatot ellaték esetében ez
csak a fels6bb rétegnek jart, rendérok, kishivatalnokok sorkotelezettek voltak.
Kivételt képeztek még az egyhazi személyek, egyetemi tanarok, a kimagaslé
eredményt elérs egyetemistak és az italiai hadseregben mar szolgélatot teljesi-
t6 vagy onnan dezertalé katonak is. Ezen feliil a patens hosszan felsorol még
egyéb specislis aleseteket, amelyek szintén mentességet garantalnak.'” A pol-
gari adminisztracié sikerét jelzi az is, hogy a korabbi sorozasi 6sszeirasokat
(anagrafe) a helyi 6nkorményzatokhoz (delegatusok) utaltak ki és nem a
féhadparancsnoksagokhoz. Ez a hadkiegészitési torvény a korabbinal nagyobb
terhet jelentett a lakossag szamara, am a Habsburg Monarchia tobbi ,,részalla-
mainak” hadkiegészitési torvényeihez képest a legenyhébbnek szdmitott. Eh-
hez hasonlé enyhe torvény csak Tirolban létezett — igaz ott ,, vészhelyzet” ese-
tén akar teljes mozgésitast is el lehetett rendelni.

Az onkéntes regisztraciés rendszer rendkivill gyakorlatiasan miikodott.
Minden év december 1-jére egy megjel6lt helyre 6sszegytltek az érintett lako-
sok, ahol a katonai és civil biztosok felmérték a lakosokat, szamba vették a kifo-
gasaikat, majd mindenkit hazaeresztettek. Akik nem tudtak személyesen meg-
jelenni, azoknak helyettest kellett kiildenitik. Ezutén a biztosok megvizsgaltak
a felmentési kérelmeket, a honap végére pedig elkészitették az ellen6rzott re-
gisztert. Akik hamis adatokat adtak meg, igazolatlanul nem jelentek meg vagy
egyszertien elutasitottdk a felmentési kérelmiiket, azok automatikusan felke-
riltek a listara. Januarban a listakat elkiildték minden egyes faluba, ahol tiz
napig lehetett helyreigazitast kérni. A helyreigazitott listakat ezutan a delega-
tusi hivatalban gy(jtotték 6ssze, ahol a hivatal katonatisztekkel egyetértésben
Gjra atnézte az adatokat és ot kategériaba osztottdk a jelolteket. Az els6 cso-
portba a (végiil) teljes felmentést nyerdk keriiltek, a masodikba a jog szerint el-
itéltek keriiltek, a harmadikba azok, akik el6szor keriiltek sorozasi bizottsag
elé, a negyedikbe azok, akiknek semmilyen mentességitk nem volt és az 6t6dik-
be azok, akiknek volt valami enyhit§ korilményik. A harmadik és negyedik
csoport tagjaibél sorsolas ttjan'® kivalasztottak az elére meghatarozott 1étsza-
mu jeloltet, akik kotelesek voltak bevonulni. Az 6t6dik csoportbdl is elvileg kel-
lett volna sorsolas utjan valasztani, de erre ritkan keriilt sor, mert a csaszari-ki-
ralyi hadsereg pénziigyi okokbdl nem tartott igényt minden tjoncra.'™ Az Gjon-
cokat a communé-k 6sszegytijtotték és csoportosan az adott delegacio székvaro-
saba kuldték. Itt az orvosi vizsgalat utan az Gjonc megkezdte nyolcéves katonai
szolgalatat. Ez al6l csak két esetben lehetett kivétel; ha az illetd talalt egy meg-
felels helyettest, aki kivaltotta az 6 szolgalatat;'” vagy ha az orvos alkalmatlan-

168 p¢ldaul ha az illets volt a csalad egyetlen kenyérkereséje, akkor j6 eséllyel addig el tudta
odazni a sorozast, amig elérte a 24. életévét.

169 A sorsolast mindig nyilvanos helyen végezték.

170 Laven, D.: Venice. 132-133.

171 A helyettes életkora szerint 25 és 36 év kozotti lehetett, az igy felmentett jeléltnek pedig
350 lira 6vadékot kellett letétbe helyeznie, ami a 8 év letelte utdn visszajart neki. Ha a helyettes de-
zertalt, az 6vadék nem jart vissza.
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nak talalta a szolgalatra. Ez esetben a sorsolas szerint kovetkezé jeloltet hivtak
be. Bar az olasz , k6zvélemény” elégedetlen volt az 4j szabalyozassal, az 1820-as
sorozas mégis nagy sikerrel zarult.'” Ferdinand Bubna'” altabornagy, Lombar-
dia f6hadparancsnoka javasolta is Metternichnek, hogy 6sztondijakkal noveljék
a Bécstjhelyen és masutt tanul6 olaszok aranyat, mert igy tébb lojalis, olasz
ajku tiszt allhatna szolgalatba, akikre jobban lehetne tamaszkodni sorozéaskor
és csatamezén egyarant.'™

A jo6l atgondolt 1j hadkiegészitési rendszer alapjan azt feltételezhetnénk,
hogy — a Monarchia mas orszagrészeinek gyakorlataval ellentétben — a Lom-
bard-velencei Kiralysagban ismeretlen volt a kényszersorozas vagy a nemkiva-
natos elemek besorozésa. Szandék és szabaly szerint ez nem volt cél, de nem is
volt ismeretlen, annak ellenére, hogy nagyon csekély szamban fordult els.'"” A
patenst végleges szabalyozasnak szantak, ennek ellenére apré mddositasokat
egészen Ferenc csaszar uralkodasanak végéig eszkozoltek rajta.

Az 1820-as sorozéassal tehat nemcsak az italiai hadsereg veteranjaitol
»,szabadult meg” a Monarchia, hanem a vegyes sorgyalogezredek 1815 utan so-
rozott olasz legénységétdl is.'™ A napolyi politikai valsag ugyanekkor jé alkal-
mat kinalt arra, hogy a Monarchia demonstralja az olasz ezredek megbizhato-
sagat — és Bubna ezt sem felejtette el megirni Metternichnek. Ugy vélte, az erés
italiai regionalizmus és a jelentGs hadkiegészitési reformok garantéljak az olasz
ezredek lojalitdsat az Italiai-félszigeten. Johann Frimont'” lovassagi tdbornok,
venet6i f6hadparancsnok azonban mas véleményen volt. Frimont azon katona-
tisztekhez tartozott, akik nem sokra tartottdk az olasz katondk képességeit. A
csaszar Frimont-ot nevezte ki a napolyi intervenciés hadtest vezetGjének, igy a
hadjaratban olasz csapattestek nem vettek részt. Az 1821-es piemonti felkelés
pacifikalasara kiildott hader6t azonban — Frimont népolyi tavollétében —
Bubna altabornagy vezette, igy a 44. sorgyalogezred részt vett Alessandria
megszallasaban.'™

Végezetiil érdemes par szo6t ejteni a Habsburg hadseregbe 4tléps taborno-
kok problematikgjarél. Hidba igyekezett a lehet6 legmértékletesebben rendez-

172 Sondhaus, L.: Emperor. 20. Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy az 1810-es évek vé-
gén hatalmas gazdasagi krizist élt at a térség, igy a katonasiag a szegényebb rétegek szamara
,menekiiléutat”, létbiztonsagot jelentett. Lasd: R. John Rath: The Habsburgs and the Great De-
pression in Lombardy-Venetia, 1814-18. In: The Journal of Modern History. 13/3 (1941. szept.),
305-320.

173 Ferdinand Graf Bubna von Littitz (1768-1825) cseh nemesi katonacsal4d sarja. 1818 okt6-
berétél halalaig Lombardia f6hadparancsnoka.

174 Uo. 21.

175 Sondhaus megemlit egy jelentést, miszerint 1848-ban az udinei 26. sorgyalogezred gyaléza-
tos teljesitménye és nagyszamu dezertaldsi ardnya mogott az all, hogy az ezredbe tul sok gyants
elem kerlt. Uo. 36.

176 Ezzel parhuzamosan a vegyes ezredek nem-olasz legénysége az 1820-as évek végére kopott
ki teljesen.

177 Johann Graf Frimont von Palota (1759-1831) lotharingiai szdrmazéstd, magyar indige-
natust is szerz6 tapasztalt tabornok, 1819-t6l venet6i f6hadparancsnok. A tovabbi karriertitja is em-
litést érdemel: 1825-t6l (Bubna haldla utdn) az egyesitett, veronai székhelyi Lombard-velencei
Féhadparancsnoksag feje, 1831-t6l decemberi halalaig az Udvari Haditanécs elnoke volt.

178 Uo. 23.
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ni a hadszervezést, Sommariva altdbornagy eréfeszitéseit alaaknaztak azok a
dontések, amelyek Bécsben sziilettek. Az atlép6 tabornokok palyaképe szintén
j6l megmutatja, milyen korlatokba titk6z6tt mindenki, aki ,napéleoni hendi-
keppel” indult a csaszari-kiralyi hadseregben, de nem tartozott a liberalis-sza-
badkémiives érdekesoporthoz. Sokan par év utan visszavonultak a szolgélatbdl,
masok viszont hidba szolgaltak hiiségesen, soha nem juthattak befolyasos pozi-
ci6ba. Egyetlen napéleoni tabornok sem toltott be vezetd poziciét, bar beosz-
tottként akar fontos posztokat is bet6lthettek. Kitling példa Luigi Mazzucchelli
tabornok karrierje, aki a legtobbre vitte az atlép6 tabornokok koziil.
Mazzucchelli, az Italiai Kiralysag utolsé vezérkari fénoke hadosztalytabornok-
ként (Generale di Divisione — nagyjabdl az altabornagyi fokozattal egyenérté-
ki) 1épett at a Habsburg hadseregbe vezér6rnagyi rangban. 1814. julius 2-4n
el6léptették altabornaggya és kinevezték a laibachi hadosztély élére. 1815-ben
hadosztalyparancsnokként részt vett a Napoleon elleni hadjaratban (a II. had-
test kotelékében), majd a béke bekoszontével tjra Laibachba rendelték, ahol
1830-ig azonos rangban és beosztasban szolgalt. 1830-t6l 1834-ig az Udvari Ha-
ditanécs tagja. 1831-ben groéfi cimet kapott. 1834-ben taborszernaggya léptet-
ték eld, és kinevezték a Morva-sziléziai Féhadparancsnoksag élére, amit 1839-
ig iranyitott. Ezutan, palyafutasanak végén, Mantova erddparancsnoka volt
1844. aprilis 1-i nyugdijazasaig. 1817-t61 halal4ig (1868. aug. 5.) a 10. (galiciai)
sorgyalogezred ezredtulajdonosa volt.'” Egy masik példa méas szempontbdl ta-
nulsagos. Az 1814 aprilisi Pino-féle pucecs utan tobb tabornok, igy Giuseppe
Palombini és Amilcare Paulucci is megprébalta meggy6zni Pino-t, hogy folytas-
sék a haborut az osztrakok ellen — sikerteleniil. Ennek ellenére, mind Palom-
bini, mind Paulucci minden retorzié nélkil atléphetett Ferenc csaszar szolgéla-
taba és szerezhetett felelés posztot.'™

Az olasz f6tisztek iranti bizalmatlansag, gyanakvés a csaszari-kiralyi ve-
zetés részérdl két olyan tényezdén alapult, amirsl egyetlen atlép6 f6tiszt sem te-
hetett; a tarsadalmi hattér és a napéleoni haderében val6 szolgalat. Az elvart
arisztokratikus nivo és a politikai konzervativizmus olyan falat emelt, amelyen
kevesen tudtak athatolni. Felismerve ezt a kés6bbi vezetés elérte, hogy 6szton-
dijas helyeket 1étesitsenek az olasz nemzetiségii katonatisztek szamara. 10-10
ingyenes tanuldst biztosité helyet tartottak fenn olaszok szaméara a
Theresianumban és a bécsi Mérnokakadémian, 20 helyet pedig a bécsujhelyi
katonai akadémian." Ironikus, de azok az észténdijasok, akik 1830 utén indul-
tak el a katonai ranglétran, a Lombard-velencei Kiralysag megsz{inésének ide-
jére érték el azokat a pozicidkat, ahonnan mar kénnyedén vezetdi pozicickba
tudtak volna emelkedni. A csaszari-kiralyi hadseregben eltoltott szolgalatuk
meghozta szdmukra az a bizalmat, amely bizalom soha nem adatott meg a
napoleoni francia-italiai hadseregbdl atléps tiszteknek. Igy bar a szandék meg-

179 Az ADB (http://www.deutsche-biographie.de/sfz59651.html elérés: 2013. oktéber 14.), a Wurzbach
Lexikon 17. kotete és Antonio Schmidt-Brentano adatbazisa (http://oesta.gv.at/DocView.axd?Cobld=
18890 elérés: 2013. oktdber 14.) alapjan.

180 Rath, oJ.: The provisional Regime. 162.

181 Benedikt, H.: Kaiseradler. 121.



A LOMBARD-VELENCEI KIRALYSAG ... 1814-1820 707

volt az olasz tisztek val6di beemelésére a csaszari-kiralyi hadseregbe, a Kiraly-
sag fennéllasa alatt ez a terv mégsem hozta meg gyiimolcsét.

A haditengerészet

Velence bukéséval az 1797-es campoformioi béke révén'™ a Habsburg Mo-
narchia sikeresen ratette a kezét a teljes velencei hadiflottara, am a némileg ké-
tes allapotu hadiflotta azonban villaimgyorsan elenyészett az 1805-6s pozsonyi
béke utan. Az 1814-ben megszerzett és megorokolt francia-itdliai hadihajék
jobb allapotban voltak, mivel az Italiai Kiralysag nem hanyagolta el a haditen-
gerészetet. Velence 1814. aprilis 20-i kapituldcidja utan tiz sorhajé, nyolc fre-
gatt, tizennégy brigg keriilt zsakmanyként az osztrdkok kezébe."” Ezen feliil
tébb hajoé félkész allapotban allt a s6lydkon és a velencei Arzenal kitiing alla-
potban, teljes felszereléssel.”* Metternich és a csaszari vezetés 1igy vélte, feles-
leges sokat kolteni a hadiflottara, mivel Nagy-Britannia — mint szévetséges —
egyébként is uralja az Adriat a Jon-szigetekkel, masrészt pedig a Monarchia
szarazf6ldi nagyhatalom, nincs sziiksége tamadd, csak csekély partvédelmi flot-
tara. A Haditan4cs ideiglenes tengerészeti bizottsaga is igy vélekedett, amikor
egy 3 fregattbdl és 3 brigghdl (!) 4ll6 hadiflottara tett javaslatot. Ez a keret vé-
gil 2 fregattra és 8 briggre emelkedett 1817-ben, a ,,feleslegessé val6” hadihajé-
kat pedig részben eladtak, részben pedig lebontottdk."™ J61 szemlélteti a hadi-
tengerészet mostoha megbecsiiltségét, hogy éves koltségvetése atlag 1.5 milli6
guldenbdl allt, szemben a hadsereg gyakran 60 millié gulden feletti koltségveté-
sével.

Természetesen nemcsak hajékat, hanem tengerészeket is 6rokolt a Habs-
burg Monarchia. A tisztek jelentGs része szolgalt a prima dominazione idején,
de ez nem jelentett feltétleniil elényt. S6t, a campoformio-i és pozsonyi békék
folytan ez a tisztikar két csoportosuldsra szakadt; azokra, akik 1806-ban atlép-
tek az Itéliai Kiralysag szolgalataba és azokra, akik megmaradtak a Habsburg
oldalon. Ez utébbi csoport 1809 utan a csaszari-kiralyi hadsereg kotelékébe ke-
rillt 4t, majd 1814 utan vissza a haditengerészethez. A fesziiltség dontGen a
ranglistan valé elémenetelb6l eredt, mivel akik mindvégig Habsburg oldalon
maradtak, magasabb poziciéba jutottak kevesebb tapasztalattal, mint a napdle-
oni oldalt vélasztdk.

182 Fontos megjegyezni, hogy a lunéville-i béke (1801) csak megerésitése a campoformio-inak,
mivel nem mddositja a hatarokat, hanem szigoritja.

183 Beszédes adat: 1798 januarjdban a bevonul6 osztrdk csapatok 10 sorhajét és 7 fregattot
zsdkmanyoltak. Krdmli Mihdly: A cséaszéri-kiralyi haditengerészet, 1797-1866. (a tovabbiakban
Krdmli M.: Haditengerészet.) 5. és 11. (Let6lthet6 innen: http://epa.oszk.hu/00000/00018/00005/pdf/
kramli.pdf elérés: 2013. oktéber 14.)

184 Nem sokon mulott az, hogy a hajékat és a hadianyagot a britek szerezzék meg, mivel Sir
John Glover ellentengernagy, a blokédot vezeté flotta parancsnoka maganak kovetelte 6ket. Az ita-
liai-francia flotta parancsnoka azonban utasitast kért Eugene de Beauharnais alkiralytél, aki azt a
parancsot adta, hogy minden hadianyagot és hajét az osztrakoknak kell atadni. Nafziger, G.
—Gioannini, M.: Northern Italy. 227.

185 Krdmli M.: Haditengerészet. 12.
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A csaszari-kiralyi haditengerészet ideiglenes parancsnokanak egy francia
emigranst, Joseph L’Espine'® altdbornagyot nevezték ki 1814. 4prilis 25-én, aki
mar korabban kétszer is betoltotte ezt a posztot, de kevés eredményt tudott fel-
mutatni juliusi tdvozasaig. Utédja, August de Conninck'®’ vezérérnagy egyalta-
lan nem volt irigylésre mélté helyzetben; kevés pénziigyi forras allt rendelkezé-
sére és Sylvestro Dandolo'® személyében a sértett velencei tisztek gdncsoskoda-
saval is szdmolnia kellett. Dandolo a prima dominazione idején rovid ideig a
csaszari-kiralyi haditengerészet parancsnoka volt, de Conninck pedig a beosz-
tottja. 1814-ben azonban a ranglista miatt megcserélédtek a szerepek, amit — a
hiresen g6gos — Dandolo képtelen volt megemészteni. Dandolo évtizedekig mé-
telyezte a haditengerészet munkajat intrikaival, hogy djra f6parancsnok lehes-
sen. Halala el6tt négy héttel, életének 82. évében, negyvenkét évvel az 1805-6s
parancsnoksiga utan ezt ujra el is érte.

A targyalt id6szakban a tengerésztisztek nagyjabdl 70%-a olasz anyanyel-
vii volt,"™ negyediik nem szolgalt sem a velencei, sem a francia-italiai haditen-
gerészetnél, negyediik viszont megjarta mindkett6t.” A vezényleti nyelv az
olasz maradt. A kétségtelen olasz-velencei tulsily és a flotta Velence-k6ézponti-
saga dacara mégis igen problematikus hader6nemmé valt a régi-ij haditengeré-
szet. Az 1810-ben alapitott Tengerészeti Akadémia (Collegio di Marina di
Venezia) nemcsak fennmaradt, hanem az olasz vezetés is érvényesilt falai
kozt.” De Conninck 1814-es javaslata, miszerint a német nyelv legyen valaszt-
hat6 tanegység, siiket fiilekre talalt, a régivagasu velencei tisztek pedig nem
mutattak hajlandésagot a német nyelv elsajatitdsara. Dandolo sem tanult meg
németiil soha.

Mindezeken til a haditengerészet a velencei tilsily révén megérokolte
ugyanazt a tarsadalmi problémat is, amitél mar a Koztarsasag is szenvedett; a
belterjességet. A tisztikar tagjait keresztiil-kasul atsz6tték a rokonsagi szalak,
ami egy zart, kasztszer( jelleget kolcsonzott a haditengerészetnek.'” Raadésul
az Akadémia alacsony létszamu évfolyamait szinte kizardlag az 6 gyerekeik al-
kottak, igy még inkdbb megnehezitve a valtozast. Ez az erGs belterjesség ké-

186 Joseph L’Espine (1761-1826) avignoni sziiletésti francia tengerésztiszt, aki 1797-ben lépett
Habsburg szolgalatba. Az Udvari Haditanédcs tengerészeti osztélyat vezette 1805 és 1809 kozt.

187 August de Conninck (1761-1844) flamand szarmazésu tengerésztiszt 1786-t6l szolgalt a
csaszari-kiralyi haditengerészet kotelékében. 1806 és 1807 kozt helyettes foparancsnok, 1814-tol
1824-es nyugdijba vonulasaig pedig foparancsnok. Felesége magyar (Jeszenszky Teréz) volt.

188 Sylvestro Dandolo (1766-1847) 6si velencei csalad sarja, a csaldd négy dézsét is adott a Koz-
tarsasdgnak. Velence bukasa idején kapitanyi rangban atlépett a csaszari-kiralyi haditengerészetbe,
amelynek négy hénapig az ideiglenes parancsnoka is volt 1805-ben. 1809 utén a francia-italiai veze-
tés bizalmatlan volt irdnta, igy nem kapott vezetd poziciét. 1823-ban a napolyi hajéraj, 1826-t6l
1829-ig a Levante-flottilla parancsnoka.1829-tol ellentengernagy, 1836-tol altengernagy, de beosz-
tasban mindvégig csak (1824-tol fo-)parancsnokhelyettes. 1847 oktéber-novemberében, halaldig,
ismét a flotta ideiglenes féparancsnoka. 1844-tol aranygyapjas lovag.

189 Fzutan kovetkeztek a délszlavok megkozelitleg 20%-os arannyal és végiil az osztrak-néme-
tek 5-10%-kal.

190 Sondhaus, L.: Emperor. 63.

191 1814 és 1848 kozt a 9 igazgatéhol 4 velencei, 4 korfui és egy német szarmazasu volt. Lasd:
http://www.assomorosini.it/storia.php (elérés: 2013. oktéber 14.)

192 Kramli M.: Haditengerészet. 13.
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s6bb, a nacionalista eszmék terjedésével nagyon megbosszulta magat. Nem
meglepd, hogy az olyan , kiils6s6k”, mint de Conninck képtelenek voltak akara-
tukat keresztiilvinni. Az Udvari Haditanéacs végil 1819-ben unta meg a fla-
mand parancsnok panaszaradatat és kildte ki Amilcare Paulucci vezérérna-
gyot, mint vizsgalébiztost feliilvizsgalni a viszonyokat. Paulucci'™ Bécs szem-
sz0gébdl nézve idedlis valasztasnak bizonyult. A tapasztalt, de szarmazasa ré-
vén megbizhat6 vezérérnagy elképesztéen elhanyagolt allapotokat tart fel az
Arzenalban és az Akadémidn tett latogatasa utan. Javaslatara az Akadémia
képzését 5-rél 3 évre csokkentették, amelybdl a harmadik évet tengeri szolga-
lattal kellett elvégezni, a tantargyak kozé felvették a torténelmet, a német
nyelvet és egy tengerjogi kurzust és 6sztondijas helyeket hirdettek meg. Termé-
szetesen ezek a valtozasok csak nagyon lassan hoztdk meg hasznukat, de a
Louis Folliot de Crenneville vezette 1822-es vizsgalébizottsag mar egyértelmi
elérelépést allapitott meg.”

A flotta allapotat kivaléan megvilagitja az els6 ,,tengerentuli ut” esete.
1817-ben két fregatt széllitotta Ferenc csaszar lanyat, Maria Leopoldina f6her-
cegndét Brazilidba v6legényéhez, Dom Pedro trénorokoshoz. Kramli Mihaly sza-
vait idézve; ,,A haditengerészet korabeli viszonyait jol jellemzi, hogy az 6ceani
atkeléshez sziitkséges miiszereket dgy kellett 6sszekoldulni: Conninck a sajat
szextansat adta koleson, s mivel a flotta egyetlen kronométerét nem vihették
magukkal, Gibraltarban kellett vasarolni egyet az angoloktél.”'” Ezen tul ,a
fregattok valgjaban csak Portugaliaig vitték a f6hercegndét, aki ott atszallt egy
kényelmesebb portugal sorhajéra, a két osztrak hajé ezutan csak diszkiséretet
adott Brazilidig. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az elég rossz allapotd
fregattokat az osztrak vezetés mar haza sem akarta hozni, hanem el akartak
adni a portugaloknak, akik viszont nem voltak hajlandék azokat megvenni. Mi-
kézben a huzavona zajlott, az osztrak tengerészeknek elfogyott a pénziik, és
szabalyosan éheztek. Végiil Bécsbdl pénzt utaltak at az osztrak konzuléatusra,
amibdl fel tudtak szerelni a hajékat a hazaitra, és végil a két fregatt vissza-
tért.”*® A napolyi valsag idején egy hajéraj (két fregatt és négy brigg) Paulucci
parancsnokséga alatt itnak indult, hogy segitse a szarazfoldi csapatokat, am a
napolyi tiler6 (egy sorhajd, egy fregatt) Lissdban blokad ala vette Paulucci ha-
j6it. Mivel a napolyi parancsnoknak nem 4llt szandékaban megiitk6zni és mert
a szarazfoldi intervencios csapatok gy6zelmének hire jott, a csaszari-kiralyi ha-
diflotta részvétele igy véget is ért a hadjaratban.'’ A piemonti felkelés elfojtasa-

193 Amilcare Paulucci delle Roncole (1773-1845) Modenaban sziiletett. Fiatalkoraban berber
kalézok elrabolték, és rabszolgaként tanult meg hajézni. Szabaduldsa utdn 1787-t6l 1799-ig a
napoly-sziciliai haditengerészetnél szolgalt, utdna elészor az italiai hadseregben, 1804-t6] pedig a
haditengerészetben. 1808-ban brit hadifogsagba esett, Malta szigetén volt hadifogoly. 1812-ben tisz-
ti eskil ellenében szabadon engedték, igy szarazfoldon harcolt tovabb. 1814-ben vezérérnagyként 1é-
pett 4t a csaszari-kiralyi hadseregbe. 1818-t6l 1821-ig az Udvari Haditanécs tengerészeti osztalyat
vezette, utdna 1823-ig a napolyi hajéraj parancsnoka. 1824-t6]1 1844-es lemondatésaig a haditenge-
részet féparancsnoka. 1829-t6l ellentengernagy, 1830-tdl altengernagy, 1838-t6l baré.

194 Sondhaus, L.: Emperor. 65-66.

195 Kramli M.: Haditengerészet. 15.

196 o,

197 Uo. 16.
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ban mar nem vett részt a flotta, a lassan kibontakozé gorog felkelés , kezelésé-
ben” viszont igen. Emlitést érdemel még az 1820-as kinai kereskedelmi expedi-
ci6 is, ami az elsé német anyanyelvi kapitany, Seraphin von Poltl vezette (le-
fegyverzett) Carolina fregatt vitt véghez. A vallalkozast sikerként lehetett vol-
na elkényvelni, ha a visszatton nem halt volna meg kolerdban a legénység fele
és a kapitany is.

6. Kitekintés és konkluzié

1815 utan Metternich megelégedett az italiai Habsburg befolyas azon for-
méajaval, amit elért a kongresszuson. Parma, Modena és Toszkéana lojalitasa
Habsburg uralkodéikkal egyértelmi volt, I. Ferdinand™ népolyi kiraly pedig
szovetségi szerzddéssel kotelezte el magat 1815-ben. Egyediil a P4pai Allam és
a Szard-Piemonti Kirdlysdg vonta ki magat tudatosan a Habsburg befolyas
megerdsitésébdl, bar Consalvi biboros, papai kiiligyi allamtitkar a pro-Habs-
burg kiilpolitikat preferalta.'” Ez a viszonyrendszer az 1821-es italiai mozgal-
makkal megrendiilt. A Habsburg befolyas Napolyban teret vesztett, igy Metter-
nich abbdl a célbdl helyezte at a laibachi konferenciat Veronéba, hogy az ,,italiai
kérdést” a korabbinal hatékonyabban is megtargyalhassiak. Két elérendd célt
tlizott ki; a felkelések (vélelmezett) bazisat adé szabadkémiivesek elnyomasat,
és egy német mintara kidolgozandg italiai konfoderacié létrehozasat. Ez utébbi
intézmény azzal az el6nnyel is kecsegtetett, hogy konnyebben ra tudja szorita-
ni az italiai allamokat az amalgamécié metternichi képzetére vagyis az italiai
Habsburg-befolyas intézményesiilt keretet nyert volna. A koriillmények nem
kedveztek, az érdekelt nagyhatalmak és az érintett uralkodék pedig nagyrészt
ellene voltak a terv megvalésitasanak, igy a kezdeményezés végiil elbukott.”

Metternich Italia-politikdjanak legnagyobb paradoxona azonban nem az
olasz allamokkal kapcsolatos, hanem a Habsburg Monarchia tradicionalis ve-
télytarsaval, Franciaorszaggal. A forradalom-ellenesség jé uit6kartyat biztosi-
tott Ausztridnak, de az amalgamaéci6 kétéli fegyver volt Metternich kezében.
Franciaorszag az elvesztett italiai befolyasat épp az atemelt tarsadalmi rétegek
szimpatidja révén kivanta visszaszerezni, amely rétegek — idével — nem kevés
nosztalgidval gondoltak a napéleoni id6k eszmei 6rokségére. Tehat az a helyzet
allt el6, hogy Ausztria beemelte ezt a réteget a helyi hatalomba, hogy elejét ve-
gye egy forradalomnak, &m Franciaorszag — a Bourbon-restauracié ellenére —
érdekelt maradt ezen rétegek forradalmi-nacionalista torekvéseik tamogatasa-

198 Els6 felesége, Maria Karolina, Méria Terézia lanya 1814. szeptember 8-4n hunyt el. Az év
novemberében feleségiil vette Lucia Migliaccio-t nagy botranyt okozva, ami a napolyi-osztrak kap-
csolatok romlasdhoz vezetett.

199 Alan Reinerman: Metternich, Italy and the Congress of Verona, 1821-22. In: The Historical
Journal. 14/2. (1971. jun.) 265.

200 A kulesfontossagt orosz jévahagyés elérését épp a gorog felkelés kitorése hiizta keresztiil, a
konferencia id6tartamaéra pedig a spanyol kérdés nétte ki magat. A konferenciara szokas ugy tekin-
teni, mintha a spanyol kérdés rendezése lett volna a legfontosabb célja, ami csak részben igaz. Kez-
detben az italiai rendezés nagyobb sillyal esett latba az érdekegyeztetések soran.
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ban. Emiatt, ha Italidban felkelés tort ki, a két nagyhatalom — a kortilmények-
t6l fliggben — versenyt futott a beavatkozas jogaért és lehetéségéért.””

Az Ttaliai Kiralysag orokségének atvétele Ausztria szdmara az adott viszo-
nyok kozott nem lehetett teljes, a megorokolt struktirak lebontasa pedig leg-
alabb annyira elfogadhatatlan volt, mint megtartasuk. A két véglet kozott 6r-
l6dve egy minden szempontbdl valsagos idészakban teljesen természetesnek ve-
hetd az, hogy az 6rokolt, az idealisnak gondolt és a 1étez6 — 6rokos tartoma-
nyokhoz viszonyité — struktirak keveredtek egymassal. Metternich programja
az adott korilmények kozott kivitelezhetetlennek bizonyult, és megfelel m-
kodéséhez is tobb évtizedes stabil allamisag sziikségeltetett volna. Az amal-
gamacié azonban nem ,illuzérikussdga” miatt bukott meg 1848-ban, hanem a
Habsburg intézményi struktira altal ,biztositott” kezeletlen politikai akarat
hianyan és a gazdaséagpolitikai realitdsokon. Més szavakkal; az allameffektus
nem tudta garantalni a kormanyzas sikerességét és a nacionalizmus harmas
vonzereje végil kikezdte az Lombard-velencei Kiralysag legitimacids bézisat.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy erre a metternichi allam-alapra ne lehetett
volna alapozni. A gazdasagi-politikai kortilmények ez ellen hatottak és a meg-
késett alkotmanyozasi reformfolyamat sem hozhatott eredményt, de végsé so-
ron nem ezek a hatasok ,,vitték sirba a Kiralysagot”, hanem az a , konzervativ
struccpolitika”, amelybe Ferenc csészar és még inkabb utédja, Ferdinand reg-
nalasa ,taszitotta” a Habsburg Monarchiat. Az allamépitéshez visszatérve a
szervezés soran mas-mas teriilleteken méas-mas mértékben, de ugyanazok a
mintak meriltek fel; a Maria Terézia-féle felvilagosult allamszervezés mintai,
I1. J6zsef 4llamszervezd racionalizmusa és Napdleon ,,modern” liberalis hata-
lomfelfogasabdl eredé allamstruktira-mintdja. Az amalgamacié pedig olyan
személetmdd volt, mely a tarsadalom és a hatalom viszonyat kivanta kiegyen-
stlyozni a fenti harmas szemléletméd némileg bizarr erévonalai mentén. Ez a
szemléletméd azonban csak nagyon kevés dontési poziciéban 1évé allamférfit
itatott at. Heinrich Bellegarde, Franz Hohenwart, Peter Goéss vagy Joseph von
Sardagna eréfeszitései nélkiil talan nem is irhatnank az amalgamaciérél mint
létez6 allamszervezési eszmérdl.

A Lombard-velencei Kiralysag fennalldsa alatt a Habsburg Monarchia
egyik ,legsajatosabb” mesterséges képzddményévé valt, ahol a napoleoni 6rok-
ség alapvetéen nem azt a felforgaté eszmét jelentette, mint a Monarchia més al-
lamrészein, hanem egy korszerd, , hazafias” eszmeiséget. Az 6rokség kettEssé-
ge - vagyis az egyszerre elutasitott és allami szinten intézményesitett 6rokség —
adja meg a Rogers Brubaker® 4ltal megéllapitott origét, amelybél a késébbi
események a harmas er6tér valtozasainak megfeleléen bekovetkeznek. A Ki-
ralysag nem volt nemzetallam, de rendelkezett annak minden olyan ismérvé-
vel, amely még éppen ,oOsszeegyeztetheté” volt a Habsburg Monarchia
Gesamtmonarchie-jellegével. Ennélfogva a Kiralysag berendezkedése magaban

201 A paradoxonrél bvebben: David Laven: Austria’s Italian policy reconsidered: Revolution
and reform in restoration Italy. In: Modern Italy, 1997/1. 10-12.

202 Rogers Brubaker: Nacionalizmus Uj keretek kozott. (Forditotta: Erdési Péter) Bp., 2006.
23-31.
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hordozta annak az italiai regionalizmusnak a csirijat, amely révén akar
Piemont alternativajaként is felléphetett volna. Semmiképpen sem egy ,,retrog-
rad” allamalakulat, nem egy despotikus, centralizalt rendérallam vagy mas,
sajnos érdemteleniil sokszor leirt tévedés, hanem egy olyan kezdeményezés,
ami végul kapitulalt a leend§ Italiai Kirdlysag (vonz)ereje elétt. A fent elmon-
dottak utan ugy vélem, nem meglepd, hogy a Lombard-velencei Kiralysag a ré-
gi6 legstabilabb kvazi-allamalakulatava tudott valni a modern kor 19. szazadi
hajnalan.

MELLEKLET

I. Melléklet; A Lombard-velencei Kiralysag korai kzigazgatasi struktiraja:
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THE ESTABLISHMENT OF THE KINGDOM OF LOMBARDY-VENETIA 1814-1820

by Tinku Baldzs
(Abstract)

The aim of the present study is to examine the establishment and organisational building up
of an artificial state-part, the Kingdom of Lombardy-Venetia, which was legitimised by the Congress
of Vienna. The new state was meant to be an integral part of the Gesamtmonarchie reconsidered by
emperor Francis I, which posed a major challenge in view of the historical heritage of the two
provinces (governo). The conquest of Lombardy and Venetia each involved the adoption of various,
mutually antagonistic historical heritages, which were to be dissolved by the organising elite
comprised by the COHC (in contemporary documents Central-Organisierungs Hofcommission). The
work performed by the chief officials and military leaders, most of whom belonged to the circle
around Metternich and were regarded as reformists in their time (Karl Kiibeck, Franz Hohenwart,
Peter Goéss, Joseph von Sardagna and Heinrich Bellegarde) was not only comprehensive and
successful, but also proved enduring and stable in comparison with the other contemporary Italian
states. Compared to the other parts of the Habsburg Monarchy, the new state was a lot more modern
and more developped in terms of its institutional structure, yet nonetheless constituted an integral
part of the Gesamtmonarchie.



Gangé Gabor
BARO EOTVOS JOZSEF EPERJESEN, 1837-1838

Baro6 Eotvos Jézsef kulfoldi itjabol hazatérvén 1837 végén tiszteletbeli til-
noki kinevezést nyert el az uralkod6tél a Tiszan inneni keriileti tablara, amely-
nek székhelye Eperjesen volt.! Kinevezésének utjat ezuttal is apja, ifj. E6tvos
Ignac egyengette. E6tvos és Eperjes kapcsolatanak a hatterében, 1j forrasokra
alapozott vizsgalatunk nyomaén, az apa alakja és személyisége rajzolédik ki az
eddig ismertnél élesebb, és részben lényegesen mas kontirokkal. E hattér el6tt,
amelynek felvazoldsa a jelen tanulmany els6 részének targya, a maganak Eot-
vosnek az ott-tartézkodasara vonatkozo, jéval szegényesebb forrasok is jobb
megvilagitasba keriilnek a mésodik részben. A harmadik rész a tanulsagok fel-
hasznalasaval ad valaszt Eotvos Jézsef élete 1837-t61 1838-ig terjeds idGszaka-
nak a szakirodalom éaltal nyitva hagyott kérdéseire, és a legendak korébe utal
tobb, eddig Eperjeshez kapcsolt életrajzi vonatkozast.

Egy vita, egy ujsiitetii tablabiré és egy arckép: ifj. Eétvos Igndc f6ispdn az
1838. oktoberi Sdros megyet tisztujitdson

Baré Eotvos Jozsef édesapjardl, ifj. E6tvos Ignacrol sok rosszat elmondott
mar a kortars emlékezet is, torténeti irodalmunk is. A targyalt évekre vonatko-
z6 forrasok a feltétel nélkili udvarhtiség jellemvonéasat tovabbi karakterjegyek-
kel egészitik ki: az autoriter vezetési stilussal, a nepotizmussal és a hitisaggal. S
mindenekel6tt ravilagitanak arra, hogy dontéseinek f6 motivuma nem az auli-
kus érziilet volt, hanem csaladja felemelkedésének a rogeszméje.

Ez az eszme eredetileg nem az 6vé volt: 6rokolte azt apjatol, id. Eotvos Ig-
nactdl. Adatot szolgaltat erre Majthényi Antal Hont megyei f6jegyz6 k6szonté
beszéde id. E6tvos Ignac helytartéi beiktatdsa alkalmaval 1823-bél. A f6jegyz6
beszédébdl kideriil, hogy mar id. Ignacnak is a csaladdal, felmenékkel és leszar-
mazottakkal lehetett hizelegni, és a t6bb évszazados multtal dicsekedé arisz-
tokrata csalddokéhoz képest nem tul terebélyes csaladfat a valésagosnal na-
gyobbnak kellett mutatni: ,,Exczellencziddnak fényes Nemzetsége sokkal 6s-
mer6s’bb a’ Haza el6tt, hogy sem annak régiségét probakkal kellyen tamogat-
nom; csak a’ leg kozelebbekriil széllok. Exczellencziddnak édes Attya Miklés
Ezeredes Kapitany jeles, és meg kiilomboztetett Bajnoknak tartatott idejebéli

1 A jelen tanulmany a K 104643 szamdu, ,,A magyar filozéfiatorténet narrativai, 1790-1948”
cimt OTKA-kutatés keretében késziilt. A Presovi Allami Levéltarban végzett kutatasomhoz nyujtott
szives és nélkiilozhetetlen segitségét eziiton készéném Dr. Milan Belejnek, Mariana CentéSovanak és
Dr. Németh Istvannak.
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katona Tarsai altal. — Exczellencziddnak nagy Attyarul Jésefriil most is halada-
tos tisztelettel emlekezik [!] Nemes Szathméar Varmegye, a’ hol tobb ideig All-
Ispanykodott, — Exczellencziadnak szép Attya, szinte Mikl6s elébb mint szinte
Nemes Szathméar Varmegye Vice-Ispanya, utébb pedig mint a’ Nagy Mélt6sagu
Hely Tart6 Tanats Tandcsossa tette magat a’ Haza el6tt érdemessé: de Ex-
czellencziad nem csak Osseibe, de mar kedves fidba Ignaczba a’ Nagy Méltésa-
gi Kiraly [!] Magyar Udvari Kamara érdemes Titoknokjaba is méltan biiszkél-
kedhetik, a’ kiben Hazank jovenddbéli jelen Tamasztékjat sajdithattyak velink
mar most is ritka szép elmebéli tehetségei, és tudomanyi; tartvdn azomban
attul, hogy meg sértem Exczellencziddnak el6ttem kozelebbriil esmérés gyen-
géded szelédségét, se Ossei, se személyes erdemeinek [!] tovabbi el6 szami-
tasaba [!] be nem botsdjtkozom”.2

Id. Ignac Eperjesen méar korabban is éregbitette a csalad hirnevét. Majthé-
nyi Antal beszédébél kivilaglik, hogy a sarosi megyeszékhelyen volt tilnék fiatal
koraban: ,Exczellencziddnak torvényes jaratossagat, ki terjedt tudoményat,
nagy becsbe tartotta mar az Eperjesi keriiletbéli Tabla, a’ hol mint Téabla Biré
kezdette Exczellenczidd polgari pallyafutasat”.s Eotvos Jozsef tehat nem egy-
szeriien apja szarnyai alatt maradt Sarosban, hanem egyenesen csaladi 6rokbe
lépett ezzel a kinevezéssel. Tovabba 1827-ben ifj. Ignicot, annak egy esztendei
f6ispani adminisztratori miikodése utan, apja iktatta be kiralyi megbizottként
f6ispani hivatalaba Saros megyében, melynek soran az apa a fiit, a fiu a genitor
dilectissimus-t kolcsonosen felmagasztalta.

Ilyen el6zmények utan nem teljességgel meglepd, hogy a sarosi féispannak
1837-1838-ban a megyéjével folytatott érintkezése egyetlen dolog: csaladja, azaz
onnénmaga, illetve apja, valamint fiai, Jézsef és Dénes koriil forgott. 1837 ele-
jén a megye rendjei gratulaltak neki f6tarnokmesteri kinevezéséhez,5 melyre
ifj. Ignéac valaszolt.6 Az 1838. februar 7-i kozgytilésben Szinyei Merse Felix tisz-
teletbeli aljegyzéi és aluigyészi, illetve Bujanovics Rudolf tiszteletbeli aljegyz6i
kinevezésekor, ahogy a jegyz6konyv irja, ,[flelolvastatott ifjabb Baré Eotvos
Ignacz e’ megye’ tisztelt F6 Ispanya’ O Excellentziajanak milt év Decembere’
12kén kolt kegyes kinevezo levele”. E levél a sajat csaladjara is érvényesen fo-

2 Beszéd, mellyel Nagy Mélt6sagu Véséaros Naményi Baré Eotvos Ignatz Ur, Csészéri Kiralyi
Kamaras, Belsé Titkos Tandcsos, Korona Orz6, Ns. Abatj Varmégye Fé-Ispanya, Tekéntetes Nemes
Honth Varmegye f6-ispanyi helytartéi székébe valé bevezettetése alkalmatossagaval koszontotte az
Oszvegytltt megye rendeit: Bojt el6 Hava 3-dik Napjan 1823. Esztergomban 1823. 16-17.

3 Beszéd i. m. 15.

4 V6. Sermones dum Illustrissimus Dominus L. B. Ignatius jun. E6tvés de Vasaros Namény,
Sacrae Caesareae et Regiae Apostolicae Majestatis Camerarius, et Consiliarius Aulicus ac ad Excel-
sam Cancellariam R. H. A. Referendarius, in I. Comitatus Sarossiensis Supremum Comitem benigne
denominatus per Excellentissimum ac Illustrissimum Dominum L. B. Ignatium sen. E6tvos de Vasa-
ros Namény, S. C. et R. A. Majestatis Camerarium et Actualem Intimum Status Consiliarium, per I.
Regnum Hungariae Pincernarum Regalium Magistrum, I. Comitatus Abaujvariensis Supremum
Comitem, qua Clementer delegatum Commissarium Regium, Die 17. Septembris, Anni 1827. in
libera regiaque civitate Eperies solenniter installaretur dicti. Cassoviae 1827. 3
y 5 Statny Archiv v Presove. Fond Sarisskej Zupy. Zapisnice z valnych zhromazdeni Sarigskej
Zupy (a tovabbiakban: Zapisnice) z roku 1837. 69. sz. A kozgytilési jegyz6konyvek tigyszamaihoz tar-
tozé iratok a levéltar jelen feldolgozottsaga mellett nem kutathatdk, illetve hianyoznak.

6 Zapisnice 1837: 582. sz.
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galmazza meg az altala helyesnek tartott gyakorlatot az egyes familiak hatal-
ménak gyarapitasara nézve. Az irat szerint ugyanis ,,szamos példak” kezesked-
nek ,,az irant hogy szeretett és nagy érdemii sziiloknek ivadékai azoknak dicsé-
retes példajat kovetvén, a’ kozhaszon gyarapodasara nemzetségok érdemeit
halmozni térekednek”.?

Id. Eotvos Ignac 1838. augusztus 12-én bekovetkezett haldlakor a fispan
Gjabb levelet intézett a megyei karokhoz és rendekhez, amely tény a protokollum-
ban a kévetkez6képpen orokittetett meg: ,,Felolvastatott Nagy Méltosaga Méltosa-
gos Baré Eotvos Ignacz’ e’ Megye Kegyes Fo Ispanya’ O Excellentigjanak e’ Me-
gyéhez intéztetett gyasz levele, mellynél fogva meg szomorodott fiui szivvel és
Keserti fajdalommal jelenti: a’ Kinos veszteséget, mellyet édes attya Nagy Mélt6sa-
gl idésbb Baré Eotvos Ignatz, Szent Istvan Apostoli Kiralyi jeles rend Ko6zép ke-
resztes vitéze, O Csaszari Kiralyi Felsége’ Kamarasa’ valdsagos benso Titkos Ta-
nécsosa, Magyar Kiralyi f6 poharnok Mester, és Nemes Abauj Megye’ fo ispanya, O
Excellentzigjanak hoszasabb betegeskedése utan, részes és ismételt hidegszéliité-
sek Kovetkezésébol, a’ haldoklék minden szentségei’ 4jtatos felvétele utan jambor
és munkas élete 76ik évében Junius 12kén tortént kimultaval szenvedett. Melly
gyasz jelentés egyébberant is de leginkdbb a’ mennyiben a’ bentfoglalt [!] halott
szeretett f6 Ispanyunk O Excellentigjanak édes attya vélt, Szomoru részvéttel
vétetvén, a’ Levéltarba tétetni hataroztatott.”s

Ifj. E6tvos Igndc 1838. Mindszent hava, azaz oktéber 15-re tisztujitast hi-
vott 6ssze.? Ez egyetlen alkalommal jelent meg a vizsgalt id6szak soran a me-
gyében.10 A tisztujité kozgytilésen a f6ispan hataskori vitdba keveredett a bi-
zottsagokat 4llité rendekkel, és a hatalmi viszonyok tisztdzasa végett jénak lat-
ta ,elkésziteni az elméket arra, miképpen O Excellentigja a’ Karok és Rendek
O Excellentigja tudta nélkiil, hatarozott végzésének azon részét, mely 6 Ex-
cellentidjara nézve kotelezo erejit nem lehet elfogadni, ’s magat a’ Tisztujitas
végre hajtdasdban a szerint intézni egy altaldban nem tartozik.”1!

Ugyancsak e tisztuijitas alkalmaval tablabiréva valasztottak a fiatalabb
Eotvos-fiut, Dénest, mégpedig a tobb tucat j tablabiré koziil nemcsak els6ként
emlitve, hanem a megye rendjei altal kiilon kérelmezve a kinevezését: ,[elnnek
utana Nagysagos Péchujfalusi Péchy Imre kiralyi Tanacsos, és a’ Szepesi 16 va-
rosok Fdigazgatdja a’ kk. és Rk. nevében Nagyméltésagu Fo6 Ispan O Excellen-
tigjat szeretett Fia Mlgos Baré Eotvos Dienes O Nagysaganak Téablabiréva valo
kineveztetése irant megkérvén, ’s ezen a’ Tisztelt kir. Tanacsos altal kijelentett
koz Ghajtasok a’ kk. és Rk.[nek] O Excellentiaja altal kegyesen tellyesitetvén a’
tisztelt Mlgos baré Eotvos Dienes a’ Megyei Tablabirék sordba jott.”12

A f6ispan azonban nem elégedett meg a tisztdjitas menetének a maga aka-
ratara hajlitasaval, és huszonegy esztendds Dénes fianak hivatalra juttatasa-

7 Zapisnice 1838. 165. sz.

8 Zapisnice 1838: 1437. sz.

9 Zapisnice 1838: 1740. sz.

10 Zapisnice 1838: 1900. sz. utan.
11 Zapisnice 1838: 1907. sz.

12 Zapisnice 1838: 1965. sz.
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val, hanem még festményt is készittetni rendelt magarél — a rendek kérésére és
koltségén. Errél tantskodik a jegyz6kdonyvi feljegyzés, amely szerint javaslatba
vétetett, hogy ,.e’ Megye Rendei Féispan Ur O Excellentlajanak ezen Megyét
oly szamos esztendGk 6lta béldogité koz hasznu intézetei e’ [!] dics6 erényei ko-
vetkeztében Orok emlékiil annak arcz képét bevétetni, és e’ Megye teremébe
felfuggesztetni méltéztatnanak. Mely inditvanyt O Excellentidja, miutan a’ kk.
és Rk. koz 6hajtdsanak ellent nem alhatot, szerény érommel elfogadvan, igé-
retet ton, hogy orszagos hivatali helyére vissza térvén, arczat lemasoltatva
lekiildendi, azon kérelemmel: hogy az életében e’ megye teremében fel ne flig-
gesztessék, mely feltételt sajnosan értvén e’ Megye rendei ez alkalommal nem
egyebet kivantak elhatdrozni, csak hogy az megkiildend6 becses arczképnek
koltségei a’ Nemesi pénztarbol legyenek fizetenddk.”13

Az 1838. oktéber 15-1 kozgytilés és eseményei ifj. Eotvos Ignacrol pillanat-
felvételt nyudjtanak ugyan, de jellemzs felvételt, amely a hatalma tetépontjan
mutatja 6t. Még haramlik ra az érdemei teljében elhunyt, magas karriert befu-
tott apa dicsGsége, és mar munkalkodik csalddja befolyasdnak a fiaiban valé
meghosszabbitasan. A buiszke fid, az ambiciézus apa és az ellentmondéast nem
tliré vezetd szerepét, amelyben fellépett, annyira magahoz illének gondolta,
hogy e képet maga is meg akarta érokiteni.

A dolgok ezutan hamarosan rosszra fordultak. 1839-b6l mar van adat arra
nézve, hogy zalogos por folyt ellene a megyében,!4 jollehet a rakovetkezé esz-
tendében még aljegyzdéket nevezett ki.15 Mivel az 1841. évbél csak torvényszéki
jegyzb6konyvek maradtak fenn téredékesen, igy ifj. E6tvos Ignac anyagi csédjé-
nek és politikai bukasanak Saros megyei visszhangja a kozgytilési jegyz6kony-
vek révén nem tarhatd fel.

Hogyan jellemezhetjiik ifj. E6tvos Ignac és a megye viszonyat emez adalé-
kok alapjan? T'6th Sandor varmegye-monografiajanak leirasa a reformkori idékrél
nemcsak regényes, hanem elfogult is a nemességgel szemben, igy csak igen erds
kritikaval hasznalhat6. Annyi bizonyos, hogy élen nem jart Saros megye az el-
lenzékiségben.6 Péchy Imre els6 alispannak ifj. Igndcot az 1835-6s tisztujitas
alkalmaval készonté beszéde, illetve annak egy részlete ugyancsak ezt tanusit-
hatja: ,,[alzomban Tekintes [!] Karok és Rendek, mennél szabadabb a’ Nemzet,
annal inkabb ragaszkodik a fen- all6 Torvényeihez, mert tsak azoknak korlatai
kozzé Nemzeti Szabadsagat szoritvan, érheti- el a’ Polgari 6szve- kiotetésnek
azon Szent czéllyat, melly a’ Személynek, és a’ Vagyonnak batorsagaban hely-
heztetodik. Veszélyes a’ korlatlan szabadsag, mert mar magaban foglalja, a’ va-
16di szabadsidg emészté részeit, és kétségen kiviil, mindég veszedelmezteti a’
Torvényes szabadsagot, melly egyediil tartés boldogsagot igérhet akar melly
Nemzetnek.”17 A jelek szerint nem volt alapvets szembenall4ds a megye és f6is-

13 Zapisnice 1838: 1981. sz.

14 Zapisnice 1839: 1867. sz.

15 Zapisnice 1840: 2030-2031. sz.

16 T6th Sdandor: Saros varmegye monografiaja. III. kétet. Bp. 1912, 17-22.

17 Nagy Méltésagi Vasaros-Naményi Baré iffiabbik Eétvos Ignatz Urnak Eé Csaszari ’s Kiralyi
Apostoli Felsége Kamarédsanak ’s Bels¢ Titkos Tanacsnokjanak, Magyar Kiralyi Udvari Al-Kan-
cellarnak Saros Varmegye Feo Ispanjanak E6 Excellentzigjanak kegyes elolilése alatt az 1835dik
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panja kozott 1838-ban — egyediil az apré hataskori vita, illetve a kés6bb ismer-
tetendd tény, hogy szavaztak arrdl, mennyire vonjak be a megye politikai életé-
be a régié nyilvanossagat a tisztdjitas kapcsan, enged az allaspontok kezd6ds
megosztottsagara kovetkeztetni.

Az 1840-es évek elején a megye kozhangulata némiképp eltolédott a re-
formeszmék iranyaba. 1842-ben a f6ispani beiktatasra meghivtak a szomszéd
megyéket!8 (mig 1838-ban nem). Az 4j f6ispan, gr. Andrassy Gyorgy beszéde im-
mar aktudlis tarsadalmi kérdéseket is érintett: a ,,nemzetesedés”, a ,mivelt
magyarsag”, a ,kiemelkedés”, a ,,vagyonosodhatas” és az ,,altalanos jobb neve-
1és” voltak beszédének kulcsszavai, jollehet a szénok a minden teriileten valdg,
egyideji ,,hatalmas és sebes léptekkeli haladas’” torekvését irrealisnak tartot-
ta.l9 Az 1842-es beiktatas alkalméval egyetlen sz6 nem sok, annyi sem esett a
beszédekben az 1826 és 1841 kozotti Eotvos-korszakrdl Saros megyében.

Eétvés Joézsef Eperjesen: amit a forrdsokbdl lehet tudni

Mivel maga a kinevezési okirat ismeretlen, egy Nagy vezetéknevi sze-
mélynek ifj. E6tvos Ignachoz intézett levelébdl tudjuk, hogy V. Ferdinand 1837.
november 7-i hatarozataval nevezte ki Eotvos Jozsefet szavazati jog nélkiili,
tiszteletbeli tilnoknek a Tiszan inneni keriileti tablara. Ahogy a levél mutatja,
irgja tisztaban volt vele, mekkora 6romet okoz ifj. Ignéc atyai szivének, ha a j6
hirt még a hivatalos értesités el6tt vele sietve tudatja.20 E tisztséget emliti a
szakirodalom, egyébként Eotvos Jozsef testimoniumaval egyetértéen, mint az
eperjesi keriileti tabla kozbirajanak hivatalat.2!

esztend6béli Mind-Szent hava’ 20dik napjan ditsGségesen végzett tiszt épité széknek le folyta alatt
tartott, és azt el6z6 beszédek. Eperjesen 1836. 6-7. ; .

18 V5. Mélt6sagos Csik-Szent-Kiralyi és Kraszna-Horkai Gréf Andréassy Gyorgy Urnak, O Csa-
szari Kiralyi Apostoli Felsége arany kultsos hivének és Tekintetes Nemes Séros Varmegye F6 Is-
péanyjanak 6 Nagysaganak az Osszesen egyben sereglett Tekintetes Nemes Saros Varmegye Karai és
Rendei, valamint Tekintetes Nemes Gomor, — tigy szomszéd Zemplén, — Szepes, — és Abauj Varme-
gyék’ — kiilldottségei, a’ jelen volt szamosabb egyhazi, polgari és katonai méltésagok, — nem kiilomben
t6bb sz. kir. varosok, — szepesi banyaszok egyesiiletének vélasztmanyai, —’s tobb rendii hatésagok al-
tal nyilvanyitott tisztels 6rvendezései kozott az 1842ik évi September hé 28ik napjan sz. kir. Eperjes
varosaban tartatott koz gytilés alkalmaval F6 Ispani székében és méltésagaban Méltésagos nagy [!]
Karolyi Grof Karolyi Lajos Ur csaszari kiralyi kamaras, és Tekintetes Nemes Abauj Varmegye’ F6 Is-
pénja, mint e’ végre kegyelmesen kinevezett kiralyi biztos és képvisel6 altal végben ment béiktatasa
alkalmaval mondott és tartatott beszédek. Eperjessen 1842.

19 Méltésagos i. m. 15-23.

20 Tavernicorum Regalibus Magistro. / circa filium ejus B. Josephus E6tvos in honorarium
Tabulae Distr. Cis-Tibiscanae Assessorem nominatum. / Ex Concluso Praesidii / Tavernicorum Re-
galibus Magistro. / Sua Mattas Sacrma Josephum Baronem Eo6tvos in honorarium Tabulae Distric-
tualis Cis-Tibiscanae Assessorem, nunc tamen adhuc sine voto, bgne denominare dignata est. / Suam
Clementissimi Dni Bgnam de 72 Nov. a. 1. Resolutionem, velut paterno Excellae vrae cordi gratam
tantisper etiam, donec solitae offosae expeditiones eatenus emanaverit, pro solatioso Excellae Vrae
notitiae statu significare festino. / 82 Nov. R. [?] Nagy.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra. A Magyar Udvari Kancellaria Levéltara. Acta Praesidialia 1774-1848. 1726/1837. Ezek szerint a
fenti levél, nem pedig a kinevezés kelt november 8-an, ahogyan azt a szakirodalom korabban allitot-
ta: Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sdndor (k6zzéteszi, s. a. r., bev. tan., jegyz.): Eotvos Jozsef levelei
Szalay Laszléhoz. Bp. 1967. 80.; Devescovi Baldzs: Eotvos Jozsef (1813-1871). Pozsony 2007. 92.

21 Ahogy autograf énéletrajzi kronolégigjaban irja Eétvos, ,, 1837 olta az eperjesi Keriileti-
tablanak kozbiraja volnék”. (Eotvos Jozsef onéletrajza és miiveinek kronolégidja. Orszagos Széché-
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A kinevezés idején a sarosi Karok és Rendek figyelmét a marhadog, ifj.
baré Wesselényi Miklés pere, Kossuth Lajos és az orszaggytilési ifjak elfogatésa,
valamint a Torvényhatésdgi Tuddsitdsok megsziinése foglalta le.22 E6tvos J6-
zsef hivatala nem megyei hivatal volt, és minden jel szerint életének silypontja
Borsod megyében maradt, illetve helyez6dott at, éppen a keriileti tablara valé
kinevezéssel egy idében. Masutt irom?23: ,[alhogy br. Vay Miklés f6ispani hely-
tarté irja 1837. november 2-i, E6tvost tablabiréva kinevezé levelében, Eotvos
Borsod megyében ’szandékozik venni lakast’?* — azaz allandé borsodi lakos lett
beléle. A levelet a kézgytilés november 6-an iktatta, E6tvos pedig, aki jelen volt,
eskiit tett.25 [...] Szalay Laszl6hoz irott, 1837. december 19-i levélébdl tudjuk,
hogy a Kaszinénak is tagja lett, az iskoldkat és a gazdasagot el6mozdit6 tarsa-
sagot alapitott, és a borsodi Karok és Rendeknek valé, j6 értelemben vett hi-
zelgés’ érdekében kiadta tomlocjavitasi munkajat.2é A pesti arviz utan indit-
vanyt tett megel6z6 rendszabalyok tételére. A Duna-szabalyozasrél tett javas-
latat a megye elfogadta, amint arrél Széchenyinek is beszamolt.2” Az 1838. juni-
us 11-i kozgytilésben kinevezték, Szemere Bertalannal egyiitt, a tomlocigyi bi-
zottsagba.28 1838. november 8-4n bevélasztottak az orszaggytilési utasitast és
el6leges sérelmeket 6sszeallité bizottsagba.2? Borsod megye kozgytilésén 1838.
november 9-én megbiztak a négy jaras szolgabirdjat, hogy toborozzanak el6fi-
zetoket az Eotvos szerkesztette Budapesti Arvizkényv-re.30” Levelezésébél az
deril ki, hogy 1837. december 19-én Séalyon, 1838. januar 5-én ugyancsak ott,
1838 4prilisaban valamikor Pesten, 1838. m4jus 16-an Salyon, 1838. junius
7-én Eperjesen, 1838. julius 1-jén Sajéladon, julius 22-én Salyon tartézkodott.3!

Mindamellett Széchenyihez irott 1838. junius 7-i levelébdl kideriil, hogy
kozéleti aktivitast Sarosban is kifejtett a gr6f Duna-regulacids tervének parto-
laséaval.32

Nevét Saros megye kozgytilési jegyzikonyvei egyetlenegyszer emlitik. 1838.
oktéber 2-ara ugyanis a mar targyalt tisztujitast el6készits kozgytilést hivtak

nyi Konyvtar Kézirattara. Analekta 11.468.) Mivel az életrajz 1841-ig tartalmaz adatokat kozéleti te-
vékenységére és irodalmi munkassagara nézve, ezért feltehetéleg abban az évben keletkezett.

22 V. pl. Zapisnice 1837: 1552., 2179., 2180., 2183. sz.

23 Gdngé Gdbor: Baré Eotvos Jézsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolci-
ensis. Sectio Philosophica, Tomus XVII, Fasc. 1. Miskole 2012. 171-175. 171-172.

24 Ruszoly Jézsef: ,,Eétvosiink és Szemerénk.” Eotvos Jézsef borsodi mitkddése és kapesolatai
I-I1. Napjaink 27. 1988/8. 14-16. és 27. 1988/9. 14-16. 1. 14.

25 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara. Kozgy(ilési jegyz6kony-
vek. (A tovabbiakban: B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a.) 1837: 3843.

26 Eitvos Jozsef: Levelek. Szerk., ford., elsz6, jegyz. Oltvdnyi Ambrus. Bp. 1976. 118. skk.

27 Vo. Ruszoly oJ.: Edtvosiink i. m. 1. 16.

28 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 2043.

29 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3831.

30 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3853.

31 V6. levele Szalay Laszl6hoz, Saly, 1837. december 19.; levele Szalay Laszléhoz, Saly, 1838. ja-
nuar 5.; levele Toldy Ferenchez, Pesten, 1838 aprilis; levele gr. Széchenyi Istvanhoz, Eperjes, 1838.
junius 7.; levele Szalay Laszl6hoz, Sajélad, 1838. julius 1. (Edtvos oJ.: Levelek i. m. 118-133.), illetve
levele Heckenast Gusztavhoz, Saly, 1838. julius 22. (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Leve-
lestér).

32 Eétvés oJ.: Levelek i. m. 132.
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0ssze.33 Ezen nem tudvan megallapodni arrél, hogy meghivjak-e a szomszéd
megyéket, szavazasra bocsatottak a kérdést, amelyhez szavazatszamlalé bizott-
sagot allitottak fel. Ennek tagjait az egyhézi rendbdl, a ,,zdsz16sok” és a neme-
sek koziul valogattak 6ssze. Igy esett, hogy Eotvos Jozsefet bevalasztottak az
arisztokrata szavazatszamlalok kozé gr. Dessewffy Ferenccel és gr. Szirmay
Gerarddal egyiitt.3¢ E tény arra enged kovetkeztetni, mintegy helyettesithette
apjat a tisztuijitasi el6késziiletek soran. A vélemény, hogy egyaltalan ne hivjak
meg a szomszéd megyéket, egyébként 38 szavazatnyi tobbséggel gy6zott.

Eo6tvos Jozsef Sarosban ismer6sok kozé keriilt, és 1j ismerdsoket szerzett.
A baré Palocsay uradalom a Poprad mentén fekadts, egy tigyiik el6keriilt a tar-
gyalt évek sordn Sarosban.’® Rokonai, a Splényiek is megyei birtokosok vol
tak.37 Sarosy Gyula aljegyz6 volt a megyénél ebben az id6ben.3® Es mindenekel6tt
Eotvos Jozsef sarosi ismeretségei kozé tartozott Pulszky Ferenc, aki ugyancsak al-
jegyzbként tevékenykedett3?, mig el6 nem lépett: nevét ott talaljuk az 1838. ok-
téber 15-én ifj. Ignéc 4ltal kinevezett tablabirék soraban.40

Eotvos Jézsef az apja bukasa utan réviddel megvalt palyakezdésének utol-
s6 kormanyhivatalatél. Ferenczi Zoltan szerint Eotvos, ,,noha neve 1842-ig sze-
repel a hivatalos czimtarban, [a Tiszan inneni keriileti tabla] tilésein alig par-
szor jelent meg”.4! Ha ez igaz, akkor 1842-ig volt iiln6k Eperjesen, és a feltehe-
t6en 1841-ben irott 6néletrajzban szerepls ,,az eperjesi keriiletitablanak kozbi-
raja volnék” kifejezés feltételes médjanak a jelentése a kovetkezé lehet: *forma
szerint még az vagyok, de ténylegesen mar nem vagyok az’.

Pulszky Ferenc élete, kora, memoridja

Pulszky Ferenc fiatalemberként szép éveket toltott Eperjesen, meglett
férfiként pedig visszaemlékezett rajuk. Memoarja, az Eletem és korom kétségki-

33 Zapisnice 1838: 1849. sz. utan.

34 Zapisnice 1838: 1851. sz.

35 Vo. Zapisnice 1837: 434. o.

36 Zapisnice 1837: 1343. sz.

37 Zapisnice 1837: 1550. sz.

38 V&. pl. az 1837. dec. 11-i kisgytilés jelenléti ivével: Zapisnice 1837: 454. o.

39 A kozgytilési jegyz6kényvek tantisaga szerint 1837 januérja és 1838 decembere kézétt Pul-
szky Ferenc aljegyz6ként jelen volt: az 1837. marc. 3-i kozgytlésben (,,Pulszky Ferenc aljegyz6 vivén
a tollat”, Zapisnice 1837: 92. 0.); az 1837. Mindszent hava [okt.] 5-i kozgytilésben (Zapisnice 1837:
360. 0.); az 1837. dec. 11-i kisgytlésben (Zapisnice 1837: 454. o.); az 1838. jan. 24. kisgytilésben
(Zapisnice 1838: 1. o., itt tiszteletbeli aljegyz6ként van emlitve); az 1838. febr. 21-i kisgytilésben
(Zapisnice 1838: 419. sz. utan); az 1838. Szt. Ivan hava [jun.] 28-i kisgytilésben (Zapisnice 1838:
1347. sz. utan); az 1838. aug. 23-i kisgy(ilésben (Zapisnice 1838: 1661. sz. utan); az 1838. szept. 3-i
kisgytilésben (Zapisnice 1838: 1717. sz. utén); az 1838. Szt. Mihaly hava [szept.] 17-i kisgytilés
(Zapisnice 1838: 1739. sz. utan). Téablabiréként jelen volt: az 1838. Szt. Andras hava [nov.] 15-i kis-
gytlésben (Zapisnice 1838: 2027. sz. utan); az 1838. dec. 19-i kisgytilésben (Zapisnice 1838: 2459-2473.
sz. utdn). Nem volt jelen: az 1837. Szt. Mihaly hava [szept.] 18- kisgytilésben (Zapisnice 1837: 338. 0.);
az 1838. marec. 5-i kisgytilésben (Zapisnice 1838: 458. sz. utan); az 1838. Piinkdsd hava [m4j.] 4-i kisgyt-
lésben (Zapisnice 1838: 658. sz. utan); az 1838. Szt. Ivan hava [jin.] 18-i kisgytilésben (Zapisnice 1838:
1254. sz. utan); illetve az 1838. aug. 9-i kisgy(ilésben (Zapisnice 1838: 1559. sz. utén).

40 Zapisnice 1838: 1966. sz.

41 Ferenczi Zoltdn: Baré Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp. 1903. 38. Ferenczi beszamoldja errsl az
idészakrdl més vonatkozasokban azonban sotétben tapogatézik.
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vill egyike az E6tvos-kutatékat legtobbszor zavarba ejté elbeszéls forrasoknak,
azonban a jelen esetben a zavar forrasa nem Pulszky rossz emlékezetében, ha-
nem az adatait kettds vonatkozasban is jogosulatlanul tulinterpretalé életrajz-
irék onkényében rejlik.

Kozlései a kovetekezdk. 1837-r6l szélva irja, ,,[elkkor Pepi jott Eperjesre,
apja kineveztette 6t tiszteletbeli (1ln6knek a kertileti tablanal”42: ez vonatkoz-
hat novemberre azzal a megko6téssel, hogy november 6-an E6tvos bizonyosan
Miskolcon id6z6tt. ,,[T]élire azonban visszament Budara”43 — folytatja az emlé-
kezést; jelzi, hogy télen Eo6tvos nem tartézkodott huzamosan Eperjesen, még
ha nem tudhatja is, hogy E6tvos kozben masfelé is jart, ahogyan a levelezés mu-
tatja. Mivel az 1838 méarciusban, az arviz alatt kelt eseményekre tigy emlékszik
vissza, hogy ,,[alzok kozt, kik e napokban kitiintették magukat, E6tvios Pepi ne-
vét is olvastuk”#, azért allithatjuk, hogy E6tves marciusban nem volt Eperje-
sen, hiszen akkor nem olvasni kellett volna réla a hireket. Mindezzel egybevag
a kovetkez6 emlités, amely szerint ,,[m]idén E6tves ismét Eperjesre jott, folke-
restilk azon kis iréi kort, amely ez idében itt keletkezett.4s Majd ugyane kor
tagjairdl emliti: ,bevezettem ket E6tvoshoz”.46

Pulszky testiméniumat Gssze lehet egyeztetni a borsodi és eperjesi forra-
sokkal; alaptalan azt feltételezni r4 hivatkozva, hogy Eotvos Jozsef 1838 java
részét ott toltotte volna. Erre az irodalmi-értelmiségi kor és a pezsgs eperjesi
élet leirasanak kibontéasdhoz volt sziikség — de éppen erre nézvést nincsen sem-
mi forrasadatunk. Pulszky a Kerényi Frigyesre vonatkozé ,,nélok fiatalabb” jel-
z6 kozbeiktatasaval (hiszen az 6 szerepeltetése a csoportképen végképp valdszi-
nitlen), illetve ,,[r]égibb id6kben”4" tortént eseményeknek az 1838-as tabléba
rajzolasaval maga is drulkodén mutatja, hogy elbeszélése inkdbb montazs-sze-
ri korrajz, semmint kréonika. A coetusrél adott beszamolé az egyes életrajzok is-
meretében valéban nem vehet6 készpénznek. E6tvos és Trefort 1837 6szén is-

42 Pyiszky Ferenc: Eletem és korom I-TV. Bp. 1880-1882. I. 138.

43 Puiszky F: Eletem i. m. I. 138.

44 pulszky F: Eletem i m. I 139.

45 Pulszky F: Eletem i. m. 1. 144. kiem. G. G.

46 Midén Eotvos ismét Eperjesre jott, folkerestitk azon kis iréi kért, mely ez idében itt kelet-
kezett. Kapy Istvan, a megye fGjegyzdje érezte, hogy a latinsag helyébe 1ép6 magyar iraly kovetelmé-
nyeinek a megyei aljegyz6k alig felelnek meg s azért irnokul folfogadta Sarossy Gyulat, Vachott San-
dort és Imrét, kik épen ekkor végezték el jogi tantilmanyaikat az eperjesi collegiumban. Mind a hér-
man a varmegye hazanal laktak, hol 6ket a nalok fiatalabb Kerényi Frigyes szokta folkeresni. Ne-
kem is sokszor fololvastak kolteményeiket, ismertem tehetségoket, s bevezettem ket Eotvoshez, ki
csakhamar kieszkozolte, hogy atyja, a f6ispan, az els6 tiresség betoltésénél Sarossy Gyulat masod al-
jegyz6nek nevezte ki. Az eperjesi collegium minden felsébb lutheranus tanintézetek kézt mindig leg-
jobban tartotta fenn a magyar szellemet, mindamellett, hogy a magyar fitik épen azért kiildettek
oda, hogy a német szét taniljak meg. Régibb id6kben Kossuth Lajos jart e collegiumba, Kazinczy Ga-
bor iskolatarsam volt, s midén még a rhetorikat jarta, arrél almodozott, hogy Cicero philosophiai
munkait a Tudds tarsasag szamara leforditja. Székacs toltott itt egy évet mint neveld, Haan a békés-
megyei derék torténelmi buvar tobb id6t, mint tanulé, Greguss sophia prefessora mindig szitotta a
magyar szellemet, Vandrak pedig, ki helyébe 1épett, mid6n eléde a pozsonyi tanszékre hivatott meg,
kiilonosen tigyelt arra, hogy az ifjak a magyar olvasé korben a magyar nyelvet miveljék.” Pulszky F.:
Eletem i. m. 1. 144-145.

47 Puiszky F: Eletem i. m. 1. 144.
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merkedtek meg Pesten, és az utébbi 1835-ben volt Eperjesen juratus.4 Keré-
nyi Frigyes 1822-es, aligha kapcsolédott ekkor be a tarsasigba, mig Vachott
Sandor 1838-ban mar Négradban tevékenykedett joggyakornokként.

Ezzel egyttt Pulszky semmi égbekialtéan hamisat nem mondott, hanem a
problémat az életrajzir6k maguk gerjesztették azzal a kettGs igénybejelentés-
sel, hogy Eo6tvos J6zsef nemesak huzamosan tartézkodott a kérdéses korszak-
ban Eperjesen, hanem e tartézkodas jelent6s vagy donté befolyast is gyakorolt
szellemi fejlédésére. Ennek érdekében Voinovich Géza a térben, S6tér Istvan az
id6ben tolja el Eperjest és benne Eotvost egy misztikus dimenzidba.

A fordulat Voinovich Gézéaé (ugyanis Ferenczi Zoltannal nincsen sz6 sem-
miféle irodalmi korrél), aki szerint E6tvos kilfoldi utja utan ,,1837-ben megfér-
fiasodva, kifejlédotten tér haza, s Eperjesen telepszik meg, mint a kertleti tabla
tilnoke.”50 Voinovich Géza az eperjesi mili6t Pulszkyra tamaszkodva rajzolja
meg. O iktatja be a Pulszky-féle beszamolé elemeinek visszaidézése elé a vezér-
mondatot, miszerint ,,Eperjes miivelt varos volt”5!, ami igen-igen rokonszenve-
z6 olvasattal még talan tekinthet6 az altala felhasznalt leiras sugalmazott tize-
netének. Voinovich Géza a fiatal E6tvos altala feltételezett pArhuzamos borsodi
és sarosi életének idébeli 6sszeférhetetlenségével nem foglalkozik, a térbeli ta-
volsdgot az egymast6l 163 km-re fekvé Saly és Eperjes kozott egyszert megol-
déssal hidalja at: ,[s]okat jartak a kornyék tdri hazaihoz [ti. az allitélagos iro-
dalmi kor tagjail, kivalt E6tvos nagyapjanak kozel salyi birtokara.”52

Sétér Istvannal teljesedik ki az eperjesi korszak és annak mitolégigja.
Ahogy irja, ,,Pulszky Ferenc szerint E6tvos Eperjesre keriil a nagy kilféldi ut
utén, és az 1838-as év javarészét ott tolti.”53 Amint lattuk, az Eletem és korom
szerzbje ezt nem allitotta; Voinovich Géza tézismondata nyitotta meg az utat e
még erdsebb allitas irdnyaba. S6tér Istvan latni engedi, hogy latja a nehézséget
az életrajznak a Voinovich Géza-i kett8s igénybejelentés talajan all6 kikerekité-
se terén (amely allaspontra mindamellett maga is rahagyatkozik), ezért ezt
irja: ,,Pulszky évszam-adata nem megbizhat6”.54 Nem 4altalaban vonja kétségbe
a beszamol6 hitelét az irodalmi coetusroél, hanem csak el akarja tolni azt id6ben
egy életrajzilag a forrasok altal nem ,foglalt” idGszakra, de nem nyilatkozik ar-
ro6l, hogy mely idGszakra. ,Nem tudjuk megmondani”, irja, ,,miként kapcsolé-
dik 6ssze a salyi idillel az Eperjesen toltott id6szak”ss, illetve nézete szerint a
,tartézkodas id6pontjanak szabatosabb meghatarozasa még a kés6bbi kutatas-
ra tartozik [...], habar mindazt, amit [Pulszky Ferenc] E6tvos eperjesi tart6z-
kodasardl ir, hitelesnek tekinthetjuk.”6

48 Feny6 Istvdn: A centralistak. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon. Bp. 1997. 125.
49 Fenys I.: A centralistak i. m. 126., 129.

50 Voinovich Géza: B. Eétvos Jézsef. Bp. 1904. 15. kiem. G. G.

51 Voinovich G.: B. Eétvos i. m. 15.

52 Voinovich G.: B. Eétvos i. m. 16. kiem.: G. G.

53 Séteér Istvdn: Eotvos Joézsef. Bp. 1965. 49.

54 Ster I.: Eotvos i. m. 49.

55 Séter I.: Eotvos i. m. 49.

56 Sgter I.: Eotvos i. m. 49.
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S6tér Istvannal bomlik ki az életrajziré elédnél lelt ,,miivelt varos” allitmany.
Végképp elszakadva a forrasoktél, minden alap nélkiil tulajdonit e varosnak kulcs-
szerepet Eotvos szellemi fejlédésében: ,Eperjes olyasmit nydjtott Eétvosnek,
amit se Buda, sem Ercsi, sem Miskolc nem nyujthatott”; ,[c]sak Eperjesen val-
hatott véglegessé E6tvos szakitasa azzal az aulikus, hivatalnoki kérnyezettel,
melyben csalddja mar nemzedékek 6ta élt”; ,,[alzt, hogy a polgarosodas nemzeti
utjanak torténelmileg igazolt lehetGségei vannak Magyarorszagon: Eotvos sza-
maéra Eperjes bizonyitotta be”57 és igy tovabb. Ezzel szemben dgy tlinik, E6tvos
Jozsef irdi és szellemi fejlédése a salyi maganyban ment végbe, mikozben Eper-
jesen éppen nem szakitott a karrierje csicsan 4llé apaval és koérnyezetével.
Sé6tér Istvan harmadik allitasardl, amelyre t6bb bekezdésnyi reflexi6 épiil Eper-
jesrél mint a magyar polgarosodds mintavarosarél, a legvisszafogottabban fo-
galmazva is elmondhat6: immunis minden tényszerd kritikaval szemben.

Osszegzés

Eotvos Jozsefnek nem volt eperjesi korszaka. Eletét Borsod megyében
rendezte be utazasabdl valé visszaérkezése utan. Kétségkiviil tobbszor megfor-
dult Saros megyében keriileti tablai tiln6k kordban: forrasadatunk 1838. junius
és 1838. oktdber elejére nézve van, és nincs okunk kétségbe vonni az Eletem és
korom ama kozlését sem, hogy kinevezése utan 1837 végén ugyancsak megje-
lent Eperjesen. Leveleiben azonban a Pulszky Ferenc emlitette személyekre,
eseményekre utalas nincsen, kolt6i belsé életébe egyediil Szalay Laszlénak en-
gedett bepillantast. Ha volt is irodalmar kér Eperjesen, nem akkor volt, és Eot-
vos mar csak ezért sem tartozhatott hozza. A forrasok szerint Salyon a csalad
homokra épiilt anyagi helyzetérél latszélag tudomast nem vevé foldbirtokos-
ként és regénykoltéként élt, mig Eperjesen hivatalnokként, Széchenyi tdmoga-
téjaként és az apja tisztujitasi fellépését el6készits arisztokrataként 1épett fel.

Eotvos Jozsef palyakezdete a hivatali életre késziil6dés és az 1841-ig be-
toltott harom hivatal jegyében 4ll, azok altal tagolédik néhény éves korszakok-
ra. Egyetemi évei, Fejér megyei aljegyzGsége, a Magyar Udvari Kancellarian
Bécsben betoltott gyakornoki, majd segédfogalmazéi allasa, és kulfoldi utja
utan az eperjesi kiralyi tablan elfoglalt tiszteletbeli 1lnoki pozicigja szervezte
nagy részint mindennapjait, utazasait, hosszabb-révidebb tartézkodéasait életé-
nek kiilonb6zé helyszinein. Hivatalait bontakoz6 mtivészi hajlamai mellett fél
szivvel vallalta, de, ahogy a szakirodalom mondani szokta, apja ,,unszolasara”
mégis vallalta. Az eperjesi epizdd forrasai segitenek a legtébbet annak a kettds
kérdésnek a megvalaszolasdban, hogy ifj. Ignic miért eréltette e hivatalokat, és
Jozsef miért vallalta azokat.

Céltévesztettnek tarthatjuk az E6tvos-életrajzok ama korabbi stratégia-
jat, hogy a pélyakezdetet az 6konzervativ apa politikai torekvéseinek és az el-
lentétes politikai érziiletd fiinak a konfliktusdban ragadjdk meg. Nem arrol
van sz0, hogy ifj. E6tvos Ignac a maga kétségkiviil szilard és meggy6zédéses ud-

57 Séter I.: Eotvos i. m. 50.
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varparti nézeteit raeréltette volna a fiara, illetve hogy azért helyezte volna 6t,
nem Kkis faradsaggal, 4j és 4j hivatalba, hogy nézetei atplantalasanak sikerét
legalabb a vilag el6tt kiils6 bizonyitékok altal lattassa. Ifj. E6tvos Igndc nem po-
litikai meggy6z6dése tevékennyé ébresztésének vagyatol vezérelve sietett, egy-
re emelkedve, megyei és udvari hivatalokat vallalni, és fiAnak sem e motivum
altal indittatva szerzett hasonlé allasokat. E6tvos Jozsef ennél fogva nem is 1a-
zadhatott e torekvése ellen, sem Pruzsinszky J6zsef neveltjeként, sem késébb,
palyakezdésének valamely mas allomésan.

Ifj. Eotvos Ignéc legfbb és legmélyebb torekvése csalddjanak felemelésére
és felemelkedett poziciéban tartasara iranyult. Mivel csaladjanak ,régisége”,
alig egy évszazadra visszatekintve vallalhat6 csaladfdja (amely nem holt levél-
tari adat volt a kortarsak szaméra, hanem eleven, mindenki 4altal ismert és elle-
nik fordithat6 tény), illetve birtokainak méagnasokhoz képest szerény kiterje-
dése és jovedelme nem nydjthatott elégséges tamaszt az ambiciékhoz, ezért a
felemelkedés és fennmaradas legfontosabb egzisztencialis alkatrészévé a hiva-
tal valt. A hivatal adott szamara (mint apja, id. Ignac szamara is) elegendd ha-
talmat ahhoz, hogy a korilotte allék évtizedeken 4t hizelgéssel, s6t mi tobb,
hétszazezer forintnyi értékben, névleg kélesénnel, valgjaban soha vissza nem
téritett adomannyal jaruljanak hozza a csalad csillaganak a fenntartasahoz.
Arisztokratahoz mélt6 hivatalt viszont csak az uralkod6 adhatott, és csak an-
nak adott, aki az 6 érdekeit szolgalta. Eotvos J6zsefnek és 6cesének kellett vol-
na az apa halalaig vagy visszavonuldsiig olyan magas polcra emelkednie, hogy
hatalmuk tovéabbra is elfedje az adéssagokat, mar amennyiben a magyar politi-
kaban minden maradt volna a régiben.

Miképpen lazadhatott volna a fiatal E6tvos Jézsef egy olyan helyzet ellen,
amelynek 6 maga is a haszonélvezgje volt, és amelyben a l4zadés egész csaladjat
tette volna tonkre? Eperjesi hivatala e tekintetben megismételte bécsi dilem-
mait: az apa altal szerzett allast kellett 6sszeegyeztetnie szépirodalmi ambiciéi-
val, am gy, hogy id6kozben apja is hatalmasabb lett, iréi tehetsége is jobban ki-
bontakozott, és rdadasul érdeklédése harmadik vonzaskoreként megjelent a
hazai kozéleti tevékenység is. A palyakezd6 korszak f6 jellemzdje az apa elleni
allit6lagos lazadas és a vele valé szakitas helyett éppen az, hogy a fiatal E6tvos
Jozsef sikeresen el tudta od4zni a hivatastisztazé dontést egészen 1841-ig. Ma-
sok dontottek helyette, amikor a felhalmozédé adéssagok sulyat kihasznalva le-
romboltak a csaladi egzisztencia épiiletét, vele rantva a hivatalokat, és a hivata-
lokkal a nemzedékekre tervezett csaladi felemelkedés vezéreszméjét.
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BARON JOZSEF EOTVOS AT EPERJES, 1837-1838

by Gdngé Gabor
(Abstract)

The study examines an early phase of the career of the Hungarian writer and statesman,
baron Jozsef Eotvos (1813-1871), namely his time in office at Eperjes, in the light of newly found
archival documents. The first part adds new details to the view of character of his father, baron Ig-
nac Eotvos junior, ispan-in-chief of Saros county, and proves that the main driving force of his
personality was exactly the social elevation of his family. The second part reconstructs the
chronology of the stays of Jéozsef Eotvos at Eperjes. The third part, on the other hand, aims to
demonstrate that Eperjes played a much less important role in the life of J6zsef E6tvos than has so
far been maintained in the scholarly literature. Neither did he stay there for any longer period of
time, nor did he contribute in any way to the intellectual evolution of the town. On the basis of new
results, the study reconstructs the section of Eotvos’s life in 1837 and 1838 in a coherent and
uncontradictory way.

By way of conclusion, the author states emphatically that in a more profound knowledge of
the Eperjes period, the presumed rebellion of the young Jézsef E6tvos against his father, a recurrent
topos in the scholarly literature, becomes untenable.



Zakar Péter

A KASSAI EGYHAZMEGYE TABORI PAPJAI 1848/49-BEN

1. Bevezetés

A Kassai Egyhdazmegye (ma mar érsekség) torténetérdl viszonylag keveset tu-
dunk. 1904-ben, fennallasanak szazadik évfordulgjan Szokolszky Bertalan 6sszefog-
lalta az akkori piispokség torténetét.! Az utébbi id6ben érvendetesen gyarapodott a
szlovék nyelvi irodalom is, kiilon sorozat indult az érsekség torténetének feltarasa-
ra (,,Dejiny Kosického arcibiskupstva”). Tanulményunkban harom kassai egyhéz-
megyés pap életrajzat szeretnénk réviden sszefoglalni, akik 1848/ 49-ben a honvéd
hadsereg tébori lelkészeiként teljesitettek szolgalatot.

2. Kocsiss Jdnos

Kocsiss Janos 1800. méarcius 1-jén (mas forrasok szerint szeptember 8-an)
sziiletett Abaujszanton. 1825. majus 28-an szentelte pappa Csech Istvan kassai
puspok, s 6 kiildte a fiatal papot kaplannak Abaujszantéra, majd 1826-ban
Nagytarkanyra, végill 1827-ben Satoraljatjhelyre.2 Harom éve volt kaplan,
amikor az egyhazmegyének a 34. (Benczur) sorgyalogezredhez tabori papot kel-
lett ajanlania. Csech piispok el6szor Bellosics Janos hercegktiti adminisztratort
javasolta, de Varja Viktor magyarorszagi tabori f6pap elutasitotta, mivel a jelolt
,tilsadgosan gyenge testalkati” volt.? Csech ekkor 4j jeloltet ajanlott Kocsiss
Janos személyében, aki mar harom éve dolgozott a lelkipasztorkodas terén, hi-
vatalat eloljaréja megelégedésére latta el, hivatasanak megfelel erkolcsokkel
birt és mind nyelvtudasa, mind egyéb tulajdonsagai méltéva teszik egy ilyen al-
lasra.t A Varju Viktor altal osszeallitott életrajzi tablazatbdl kitiinik, hogy
Kocsiss, aki 1828. augusztus 10-én foglalta el Gj hivatalat, magyar, német és
szlovak (szlav) nyelven beszélt, sziiletési datumat azonban 1801. szeptember
8-ra dataltak.s

1 Szokolszky Bertalan: A szazéves kassai piispokség 1804 — 1904. Kassa, 1904.

2 Higem, Cyril: Kogické presbytérium (1804 — 2006). (Dejiny Kosického arcibiskupstva VI.)
[Presov, 2006.] 129.

3 Varju Viktor tabori f6pap — Schachtner, Josef Alois tabori piispoknek. Buda, 1828. augusztus
17. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (Kr) Archiv des Apostolischen Feldvikariates
(AAF) Litterae commercii Karton (Kt.) 66. 1828:1344 (német).

4 Csech, Stephanus — Varju Viktornak. Kassa, 1828. augusztus 10. OStA KA AAF Litterae
commercii Kt. 69. 1829:1432 (latin).

5 National-Tabelle. Buda, 1829. szeptember 7. OStA KA AAF Litterae commercii Kt. 69.
1829:1432 (német).
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Kocsiss el6tt ferences szerzetesek lattak el a 34. sorgyalogezrednél a plé-
baniai feladatokat ,,(minden ezred egy-egy plébaniat képezett)”. 1756-t61 Edel-
hamer Dominikot, 1778-t6]1 Kresmar Méatyast, 1800-t61 Rukovanzky Karolyt,
1807-t61 Dugovics Ferencet,1810-t6]1 pedig Fantsovich Did4kot alkalmaztik az
ezrednél. Ut6bbit 1828. januar 19-én Padudba helyezték at, ezért volt szitkség
Kocsiss szolgalataira.6 Az Gjonnan kinevezett tabori pap méar 1830-ban megpré-
balta megszerezni a nagytarkanyi plébaniat, ahol korabban kaplan volt, de el-
késett folyamodasaval, mert annak megérkezésekor mar Krizsanovszky Jézse-
fet prezentaltak.”

1834. augusztus 23-an Palugyay Imre kassai plispok kért és kapott felvila-
gositast a Kassai Egyhdazmegye altal prezentalt papok: Alf6ldi Andras, Csuhar
Janos, Czibula Gyorgy és Kocsiss Janos erkolesi viseletérdl és szolgalatarsl.s A
katonai év végével, minden év oktéber 31-én nem csak a tisztekrél, hanem a
hadsereg nem harcol6 testiiletei k6zé tartozé tabori lelkészekrél is rovid, tabla-
zatos jellemzés késziilt. 1840. oktéber 31-én ezt a jellemzést mar Varju Viktor
utdda, Czigler Ignac tabori fopap készitette el. Ez a jellemzés Kocsiss nyelvtu-
dasat kicsit jobbnak allitotta be, mint azt megel6zéen: latin, magyar, német,
szlav nyelvtudasat kifejezetten jonak itélte, de egy kis lengyel és olasz nyelvtu-
dasrol is szolt. A kincstartol 413 forint évi fizetést kapott, biztositottak tovabba
szamara szallast és egy kapolnaszolgat is. Czigler j6 képességli, megfontolt pap-
nak tartotta, aki kival6 képzettséggel és erényekkel rendelkezik, és aki tudasat
igyekszik tokéletesiteni. Erkolcsei és életvezetése hivatalanak megfeleld, be-
szélgetései kozben nyéajas. A lelki gondozas terén tapintatos volt, el6ljaréja kii-
I6nosen a zsidé katonak vallasoktatasaban jatszott szerepét dicsérte és utalt
arra, hogy mar tobb zsid6 katonat oktatott és keresztelt meg.? Ez annak
tiikrében figyelemre mélto, hogy a Magyarorszagi Tabori Félelkészség teriiltén az
1835-6t megel6z6 tiz évben mindéssze hisz izraelita katonat kereszteltek meg.10 A
hitoktatas terén mas vonatkozasban is meg voltak vele elégedve, hozzaté-
ve, hogy magyar német és szlav nyelveken jol fejezi ki magat..t

1846-ban Kocsiss ezredével egyiitt Galiciaban 4llomasozott. 1846. oktéber
31-én kelt jellemzése szerint németiil, magyarul, szlavul, latinul és lengyel
nyelven is beszél, évi 414 forint zsoldot kapott, megfelels képességekkel és to-
kéletesen megfelel6 képzettséggel rendelkezett. Nagyon j6 volt az erkolesi ma-
gaviselete és példamutaté az életmddja. Hivatasat buzgon gyakorolta és tokéle-
tesen megfelelt beosztasanak. A betegekkel és sebesiiltekkel szemben nagyon

6 OStA KA Personalien, Griindbiicher. Schematismus der k. k. Militér-Geistlichkeit. Band I. 59.

7 Kocsiss (Kotsiss) Janos — Csech Istvannak. Temesvar, 1830. 4prilis 24. Arcibiskupsky archiv
v Kosiciah (AACass) Personalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1830:641 (latin).

8 Palugyay Imre — Wagner, Michael Johann tabori piispoknek. Kassa, 1834. augusztus 23.
OStA KA AAF Litterae commercii Kt.84. 1834:979 (latin).

9 Tabella Personalis et Informatio. Buda, 1840. oktéber 31. AACass Personalia cleri dioecesani.
Kocsiss Janos 1841:279 (latin).

10 Czigler Ignac — Wagner, Michael Johann tabori piispoknek. OStA KA AAF Litterae commer-
cii Kt. 87. 1835:499 (német).

11 Tabella Personalis et Informatio. Buda, 1840. oktéber 31. AACass Personalia cleri dioecesani.
Kocsiss Janos 1841:279 (latin).
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tevékenyen és gondosan jart el, az ifjusag vallasoktatasara nem nyilt lehetGsé-
ge, de prédikalasban nagy jartassagot és buzgésagot tanusitott, az anyakoényve-
ket pedig az el6irasoknak megfeleléen vezette.2

A magyar kormany slirgetésére a 34. sorgyalogezred két zaszlalja 1848
szeptemberének méasodik felében Magyarorszagra érkezett, mig a 3. zaszléalj eleve
Magyarorszagon volt. Az ezred toborzasi kézpontja Kassan volt, Kocsiss Janos is
Galiciabdl Kassara érkezett.13 1849. februér 8-an mér a tébori piispokség érdekls-
dott a haditanacsnal, hogy mi legyen Kocsiss Janossal, a feloszlatott 34. sorezred
lelkészével, aki még mindig Kassan tartézkodik. Ha nem vett részt a felkelésben,
irta Johann Michael Leonhard tabori ptuspok —, akkor kérdéses, hogy mi legyen
vele: alkalmazzak mas alloméashelyen tabori lelkészként vagy bocsassak el a hadse-
regb6l? Eddig viseleti jegyzéke szerint kozmegelégedésre szolgalt — zarta sorait a
fépap.14

Gorgei csapatai 1849. februar 9-én érkeztek Kassara, majd 14-én a szeren-
csésen folytatandé hadjaratért iinnepi szentmisén vettek részt.1> Ezt kovet6en,
Gorgei Artar tabornok Kocsiss Janost 1849. februar 18-an kinevezte ,,a kassai
katonai kérhaz és novelde” ideiglenes lelkészévé.16 1849. majus 10-én Kocsiss je-
lentést tett a magyarorszagi hadiigyminisztériumnak tartézkodasi helyérdl és fel-
adatairél.” Valaszul méjus 22-én Klapka Gyorgy ideiglenes hadiigyminiszter meg-
erésitette Kocsisst korabbi allasaban, és elrendelte a kinevezés megjelentetését a
kormany hivatalos lapjaban, a Kozlonyben.1® 1849. oktéber elején, a szabadsag-
harc leverését kovetGen a tokaji, illetve a tarcali plébaniat szerette volna megkap-
ni, de ekkor sem jart sikerrel.!?

Kocsiss Janos 1849. oktéber 27-én purifikaciéja érdekében a kassai cs. kir.
hadbirésaghoz fordult. Amint el6adta, 1848. augusztus végéig szabadsagon
volt, és a galiciai Drohobicsban tartézkodott. Szeptember elején bevonult ezre-
de 1-s6 osztalyahoz, majd az ezred feloszlatasat kovetéen Kassan maradt és
szeptember 20-an, majd 30-an utasitast kért Czigler Ignactél. Mivel nem kapott
valaszt, ezért a magyarorszagi f6hadparancsnoksaghoz fordult, erre Czigler a
kassai katonai kérhazhoz és nevelGintézethez rendelte. Igy egész évben Kassan
maradt. A csaszariak bevonulasat kovet6en, 1849. januar elején Franz Schlik és
Georg Ramberg cs. kir. tabornokok annal inkabb meghagytak allasdban, mivel
a kassai katonai kérhazban 195 beteg és sebesiilt katona maradt vissza min-

12 )StA KA Personalien, Conduite Liste der Militér-Geistlichkeit 1846-1859. K. k. Feldsuperio-
rat im Konigreiche Galizien. Conduite Liste fiir das Militdr Jahr 1846. Lemberg, 1846. oktober 31.
Nr. 316 (német).

13 Barczy Zoltdn — Somogyi Gy6z6: A szabadsdgharc hadserege. Corvina Kiadé, [1986.] 19.

14 OStA KA AAF Litterae commercii Kt. 123. 1849:896 (német).

15 Plath, J.: Kaschauer Chronik. Ausfiihrliche Geschichte der kéniglichen Freistadt Kaschau
seit ihrem Ursprungs des 7. Jahrhunderts Kaiser Heraclius Zeitepoche (610 — 641) bis zum Pro-
gramme der feierlichen Begriissung des ersten Locomotivs im Kaschauer Bahnhofe. Kassa, 1860.
251. Tutké Jozsef: Szabad kiralyi Kassa varosanak torténelmi évkonyve. Kassa, 1861. 188.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) 1848/49-i minisztériumi levéltar.
Hadtigyminisztérium, éaltalanos iratok (H 75) 1849:15923 (magyar).

17 MNL OL H 75 Iktat6kényv 1849:14628 (magyar).

18 Kozlony 2. (1849. majus 24.) 423.

19 AACass Kosické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana Protocollum anni 1849i. Nr. 762.



730 ZAKAR PETER

denféle gondoskodés nélkiil. Februarban Gorgei Artiur honvéd tabornok ezrede
utan akarta kiildeni, csak betegségére val6 tekintettel engedte meg, hogy ma-
radjon. Marciust6l juniusig négy hénapon at beteg volt, és azzal a veszéllyel kel-
lett szembe néznie, hogy jobb labat el fogja vesziteni. Proklamé&ciékat nem Alli-
tott ki és a fiiggetlenségre sem tett eskiit. Madarassy Miklés 6rnagy,20 Kassa va-
ros térparancsnoka majusban utasitotta, hogy vonuljon be ezredébe, de beteg-
sége miatt erre nem kerilt sor. Nem prédikalt, feladata pusztan a betegek és se-
besiiltek apolasara vigasztaldsara, tovabba a halottak eltemetésére korlatozoé-
dott. Hivatala és betegsége nem tette lehet6vé, hogy részt vegyen a forradalom-
ban.2!

Oktéber 29-én a hadbirésag el6tt ismét megismételte a két nappal korab-
ban el6adottakat. Hangsilyozta, hogy nem vett részt a forradalomban. Schlik
tabornok elvonulasat kovetGen visszamaradt a kassai katonai kérhazban és ne-
velGintézetben, mert ott 195 cs. kir. katonat 4poltak, akiket nem akart maguk-
ra hagyni. Mivel szolgalataért nem kapott fizetést, atkoltozott a szeminarium-
ba, ahol harom hénapon at betegen fekiidt. A forradalmi kormany minden fel-
szélitasat visszautasitotta, mert nem akart szamukra szolgalatot teljesiteni.
Tekintettel minderre, ismét kérte purifikacigjat.22

Kocsiss purifikalasaban a kassai cs. kir. térparancsnoksag jatszotta a f6-
szerepet. 1849. december 3-an kelt levelitkben megerésitették Kocsiss valloma-
sat, kiemelve, hogy a lazadé Széll Jézsef honvéd Grnagy utasitast adott
Kocsissnak Schlik bevonulasat megel6zden, hogy csatlakozzon ezredéhez, de 6
erre nem volt hajlandé.23 Igy aztan a hadbirésag 1849. december 22-én arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Kocsiss Janos nem vett részt a forradalomban,
hiszen a budai tabori f6lelkészi hivatal utasitasara tartézkodott Kassan, ahol a
hely6rségi kérhazban, illetve ezrede nevelGintézetében latott el lelkészi felada-
tokat. Honapokon at beteg volt, igy a vad, hogy csatlakozott a forradalmi part-
hoz, csak feltételezésen alapult, mivel 6 tébb, e parthoz tartozé személlyel be-
szél6 viszonyban volt. Kocsisst tehat koszvényes jobb laba és hallgatasa (nem
vallotta be, hogy a forradalmi hadiigyminisztériumhoz fordult) megmentette a
felel6sségre vonastol. A kassai hadbirésag hatarozata szerint 1848/49-ben
mindvégig kotelességtuddan viselkedett és nem vett részt a felkelésben.24

1849. december 27-én értesitette a kassai térparancsnoksag Konig Janos
kaptalani helynokot, hogy miutan a 34. sorgyalogezred kaplanja megbetege-
dett, nincs senki, aki a cs. kir. katonai kérhazban a betegek lelki gondozasat és

20 Madarassy Miklés (1802-1873) 1849. aprilis 10-t61 Kassa térparancsnoka és a helyi vésztor-
vényszék elnoke. Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharchan. Buda-
pest, 20003. 488.

21 Kocsiss Janos — A kassai cs. kir. hadbirésagnak. Kassa, 1849. oktéber 27. [Budapesti] Hadtor-
ténelmi Levéltar (HL) Abszolutizmus kori iratok (Absz. ir.) Kassai cs. kir. hadbirésag 1849-902. 400.
fol (német).

22 HL, Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbirésag. 1849-902. Kocsiss Janos purifikéciés iratai. Kassa,
1849. oktéber 29. 399. fol (német).

23 HL Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbirésag 1849-902. 413-414. fol (német).

24 HL, Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbirésag. 1849-902. Kocsiss Janos purifikéciés iratai. Kassa,
1849. oktdber 29. 420-421. fol (német).
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a halottak eltemetését elvégezné. Kérte, jeloljon ki egy helyettest, végiil Czapkay
Tamas dominikanus szerzetes helyettesitette Kocsisst.25 1850. aprilis 14-én Ko-
csisst athelyezték ezredétdl a nagyszombati invalidus hézba, de Gj 4llasat mar
nem foglalta el.26 Harom nappal késébb Czigler Ignac felszélitotta az egyhaz-
megyét, hogy ajanljanak egy papot Kocsiss helyett, de a nagy paphidnyra valé
tekintettel elutasitottak kérését.2” Kunszt Jézsef piispoki kinevezését kovetéen
a tabori fépap megismételte kérését, de a plspok is elutasitéan vélaszolt.28

Rudolf Koudelka ezredes, a 34. sorgyalogezred parancsnoka 1850. oktéber
12-én kelt levelében egy kanonoki allast kért Kunszt Jozsef kassai plispoktdl Ko-
csiss szamara. Mint irta, Kocsiss Janos a hadsereg legidGsebb tabori lelkésze, aki
23 éve szolgal az ezredben, és szolgalataval valamint makulatlan erkolcsi életvite-
lével a tisztikar és a legénységnek a legnagyobb tiszteletét és megbecsiilését vivta
ki maganak. A legteljesebb meggy6zidéssel ajanlotta a piispok kegyelmébe és jéin-
dulatdba. Kunszt valaszaban kifejtette, hogy Kocsiss érdemeit adandé alkalommal
figyelembe fogja venni, de most nem tudja kanonoknak felterjeszteni, mert id6-
sebb papokat kell figyelembe vennie az el6léptetések soran.2®

Kocsiss nem utazott el Nagyszombatba, amit 1850. december 20-an igy
adott el6 Kunszt Jozsefnek. Aprilis 14-én a 34. sorezredtdl athelyezték Nagy-
szombatba, de sajat kérésére az ezrednél maradhatott, mig meg nem érkezik a
Kassai Egyhazmegyétsl utéda. Mivel a kassai kaptalan nem akart a helyére
senkit ajanlani, a Diakovari Egyhazmegyét kérték meg erre, az onnan ajanlott
pap azonban nem tudott se magyarul se szlav nyelven, igy nem foglalhatta el az
allast. Neki viszont az ezrednél kellett maradnia, mig utéda meg nem érkezik,
ezért van még Briinnben. Nem az 6 hibgja, hogy még Briinnben tartézkodik.
Elviselhetetlennek érezte, hogy el kell hagynia ezredét, egyediil gyenge egészsé-
gi 4llapota miatt nem maradhat a harctéren. Mivel nem tudta teljesiteni kote-
lességét, invalidussa fogjak nyilvanitani. E nyomortsagos helyzetében elére
kérte piispokét, hogy egyhdzmegyéjébe visszatérve 400 forint nyugdijat folyé-
sitsanak neki.30

1851. marcius 2-an Martin Schuller morva-sziléziai f6pap arrél tudésitot-
ta a Kassai Egyhazmegyét, hogy Kocsiss jobb labanak iziiletei, valamint szalag-
jai nincsenek rendben, rdadasul megfazott, igy kérhazban kezelik. Az orvos
szerint nem tudjak meggydégyitani, mert iziiletei mellett a jobb laba olyan me-
rev, hogy segitség nélkiil nem képes felkelni. A katonai orvosi felulvizsgalati bi-
zottsag februar 26-an rokkantta nyilvanitotta és nyugdijazta. Kérte, vegyék fi-
gyelembe kivalo erkoélesi viseletét és papi méltésaganak teljesen megfelel6 élet-

25 A cs. kir. Kassai Térparancsnoksag — Konig Janosnak. Kassa, 1849. december 27. AACass
Militaria, Militaria normativa 1849:1135 (német), 1149 (latin).

26 OStA KA Personalien, Grunbiicher. Grundbuch der Militér-Geistlichkeit Bd. II. 33.

27 Czigler Ignac — Koénig Janosnak. Buda, 1850. aprilis 17. AACass Militaria, Militaria nor-
mativa 1850:628 (latin).

28 Czigler Ignac — Konig Janosnak. Buda, 1850. november 29.. AACass Militaria, Militaria
normativa 1850:1915 (latin).

29 Koudelka, Rudolf - Kunszt Jézsefnek. Briinn, 1850. oktéber 12. AACass Personalia cleri
dioecesani. Kocsiss Janos 1850:1480 (német).

30 Kocsiss Janos — Kunszt Jézsefnek. Briinn, 1850. december 20. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Kocsiss Janos 1850:szam nélkiil (német).
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moadjat, 23 éves, a tabori lelkipasztorkodds valamennyi agara kiterjedd, épp-
annyira kival6, mint faradtsagos szolgélatat, és lehetGség szerint ruhézzak fel
egy megfelel§ javadalommal. Valaszul Kunszt Jézsef piispok Kocsisst aprilis
22-én Erd6bényére kiilldte adminisztratornak.s!

Kocsiss Janos 1851. marcius 18-4n megerésitette Konig Janos kanonok-
nak, hogy 26 éves szolgalata alatt egészsége megromlott, ezért vissza fogjak bo-
csatani egyhdzmegyéjébe, ahol ideiglenesen nyugdij biztositasat kérte.32 Aprilis
végén a beteg tabori pap megérkezett Kassara. A bécsi legfelsébb tabori orvosi
f6igazgatésag tandsitvanya szerint Kocsiss kronikus koszvénye miatt mar nem
volt alkalmas a katonai szolgalatra, igy a katonai kinestarbdl folyésitandé évi
150 forintos ellatmannyal nyugallomanyba helyezték.33 A nyugdijazasrol érte-
sitették Magyarorszag kormanyzgjat, Anton Geringert, a Kassai Egyhazmegyét
pedig dela Motte tabornokon keresztiil megkeresték, hogy a rokkantak alapja-
bdl folyésitsanak Kocsissnak tovébbi évi 120 forintot.34

A csaszari hatésagoknak ugyanakkor szemet szirt, hogy Kocsiss egyszer-
re kap nyugdijat és javadalmabdl ellatast, ezért érdeklédni kezdtek, hogy mikor
nevezték ki az egykori tabori lelkészt adminisztratornak. ElGszor dela Motte
tabornok,3s majd a kassai hadbirésag is a puspokséghez fordult.3¢ Az egyhazme-
gye tudatta a kinevezés datumat (aprilis 22),37 mire a csészari hatésagok csalas
bilintettének gyanujaval eljarast inditottak Kocsiss ellen. K6zben a piispoki hi-
vatal felvette Kocsissal a kapcsolatot, hogy mit véalaszoljon a hatésagoknak.
Kocsiss azzal magyarazta kinevezését, hogy a Kassai Egyhazmegyében csak
négy pap szamara van alapitvany, amelybél az invalidus lelkészek nyugdijat
huzhatnak, és mivel nem volt hely, ezért nevezte ki piispoke ideiglenesen Erdé-
bényére adminisztratornak, tekintettel arra is, hogy 6 az erdébényei fiirdében
akarta megroppant egészségét helyreallitani. Az erdébényei plébanidnak cse-
kély jovedelme van (209 forint), igy 6 csak a piispdk rendelete miatt vette at ja-
nius 1-jén a plébaniat. Erveit igy foglalta 6ssze:

,En 1-s6 junius napjatol vagyok penziéban, tehat az erd6bényei paréchiat
mint ideiglenes helyettes, csak els6 junius napjatdl vettem s vehettem 4ltal, de
mostanaig [1851. junius 22-ig — Z. P] még semmi jovedelmet se hiztam, mert

31 Schuller, Martin — A kassai konzisztériumnak. Briinn, 1851. marcius 2. AACass Personalia
cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1851:594 (német, latin).

32 Kocsiss Janos — Koénig Janosnak. Briinn, 1850. marcius 18. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Kocsiss Janos 1850:575 (latin).

33 Csorich altdbornagy — A cs. kir. Beliigyminisztériumnak. Bécs, 1851. m4jus 17. MNL OL K.
k. Ministerium des Cultus und Unterrichtes 1848 — 1860. Akten ,Ungarrn”, ,Woiwodina” und
»iebenbiirgen” 1848-1860. (D 4) 3. cs. 26. tétel, datum szerint (német).

34 A cs. kir Kultusz- és Oktatasi Minisztérium — Karl Geringernek. Bécs, 1851. majus 24. MNL
OL D 4, 3. cs. 26 tétel, datum szerint (német). Dela Motte — Kunszt J6zsefnek. Buda, 1851. junius 7. .
AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1851:805 (német).

35 Dela Motte — A kassai konzisztériumnak. Buda, 1851. julius 5. AACass Personalia cleri
dioecesani. Kocsiss Janos 1851:908 (német).

36 A kassai cs. kir. hadbirésag — A kassai konzisztériumnak. Kassa, 1851. jilius 2. AACass
Personalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1851:910 (német).

37 A kassai konzisztérium — Geringer helytarténak / A kassai cs. kir. hadbirésdgnak. Kassa,
1850. julius 21. AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1851:878 (német).



A KASSAI EGYHAZMEGYE TABORI PAPJAI 1848/49-BEN 733

nem volt mibdl, és taldn ezutdn se lesz, mert a sz616k kevés termést mutatnak,
és ha az id6 igy marad, még a kevés is rossz lesz, és igy a sz6l6kre sokat, s6t
mindenemet elkoltvén, tokéletes koldus leszek, tehat igen természetes, hogy én
most is csak a penzié utan ahitozok.”38

A valasz azonban nem elégitette ki a csaszari hatésagokat, a I11. hadsereg
parancsnoksigénak utasitasara csalas vétsége miatt hadbirésagi eljarast indi-
tottak Kocsiss ellen, amit kés6bb illegalis toborzassal is kiegészitettek. 39 1853.
november 18-an a 3. katonai keriilet kassai parancsnoksiga a Kocsiss elleni
vizsgalatra Szepesy Miksa premontrei szuperiort, Maczy Janost, a kassai sze-
mindrium vikariusat és Bertuschek Antal dominikanus priort rendelte ki. Utébbi
el6nyos lehetett a vadlott szamara, hiszen mar korabban is vele egyeztette vé-
dekezése mdédozatait.40 Kocsiss maga is jelen akart lenni az eljaras alatt, amely-
nek soran 1854. szeptember 29-én az altalanos katonai fellebbviteli és bintet
fébirésag a becstelen toborzas vadja aldl teljességgel felmentette és artatlannak
nyilvanitotta. Ezt kévetéen mar nem volt akadalya annak, hogy ennek a ,,22
éven 4t j6 szolgalati teljesitményt nydjté” papnak 1851. junius 1-jétdl fogva évi
150 forint nyugdijat folyésitsanak.4!

Kocsissnak Erdébényén sem lehetett kezdetben konnyt dolga. A helybeli
foldbirtokos, Szirmay Odon 1851. dprilis 19-én, a Bessenyey Pal tallyai lel-
késszé torténé kinevezésével megiiriilt erd6bényei plébaniara Brogly Miklés
tallyai segédlelkészt ajanlotta, aki a kozségben szolgalva ,,a nép koézbizodal-
mat” mar megnyerte. Arra hivatkozott, hogy elédei nagyatyja és apja kéréseit
figyelemre méltattak, ,kiilonésen azon okbdl, mert igen jél tudtak, hogy a nép
és Foldes ur kozti békés viszony s jé egyetértés fenntartasa — E[rdé]bényének
ko6zonsége tobbnyire curidlis jobbagyokbdl allvan — f6 tényezé a helybeli lel-
kész volt”.42 Az erd6bényei hivek egy része Brogly mellett allt ki, aki 1848-ban
lelkesedéssel sietett a magyar taborba,* masok aprilis 18-an Bodnar J6zsef sa-
rospataki segédlelkész kinevezését kérték a plispokségtsl.+4

Kozben az tGjonnan kinevezett adminisztratort anyagi gondok is nyomasz-
tottak. Az egykor szebb napokat latott borospincéje romokban hevert, helyreal-
litasa érdekében eloljaréihoz kellett fordulnia.45 A plébénia épiilet és a templom

38 Kocsiss Janos — A kassai piispoki hivatalnak. Erdébénye, 1851. augusztus 22. AACass Perso-
nalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1851:1164 (magyar).

39 Czigler Ignac — A kassai konzisztériumnak. Buda, 1851. oktéber 15. AACass Personalia cleri
dioecesani. Kocsiss Janos 1851:1471 (német).

40 A cs. kir. 3. katonai keriilet kassai parancsnoksaga — A kassai egyhazmegye konzisztériuma-
nak. Kassa, 1853. november 18. AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss Janos 1853:1890 (né-
met).

41 Czigler Ignac — Fabry Ignacnak. Buda, 1855. méjus 20. AACass Personalia cleri dioecesani.
Kocsiss Janos 1855:790 (latin, német melléklettel).

42 Szirmay Odén — Kunszt Jézsefnek. Erdébénye, 1851. 4prilis 19. AACass Acta parochiae,
Erd6bénye 1717 — 1854. 1851:596 (magyar).

43 Szokolszky Bertalan: A szézéves kassai piispokség 1804 — 1904. Kassa, 1904. 76.

44 Erdébényei katolikus hivek — Kunszt J6zsefnek. Erdébénye, 1851. aprilis 18. AACass Acta
parochiae, Erdébénye 1717 — 1854. 1851:597 (magyar).

45 Kocsiss Janos — Az alesperesnek. Erdébénye, 1852. marcius 10. AACass Acta parochiae,
Erdébénye 1717 — 1854. 1852:510 (latin).
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is feldjitasra szorult, ennek elGszor anyagi alapjat kellett megteremtenie. Foko-
zatosan sikeriilt modernizélnia az elhanyagolt allapotban atvett plébaniai gaz-
dasigot. A plébanianak négy sz6lébirtoka volt, amelybdl az egyik, az ereszt-
vényi mar 1814-ben sem hajtott semmi hasznot, ennek kiviagasara 1855-ben
kért és kapott engedélyt piispokétdl.+6 Miutan véget ért az ellene csalés és becs-
telen toborzas miatt folytatott per, anyagi helyzete is alapvetéen megvéaltozott.
Kinevezték plébanosnak, s az 1860-as években mar a templom és a plébania
épiiletét ujittatta fel a piispokség tamogatasaval.s’

1860. november 30-an hivei egy csoportja pénziigyi visszaélésekkel vadol-
ta meg. Eszerint a hivek Isten dicsGségére épiilt templomukat toronnyal akar-
tak ,feldiszesiteni”, s e cél érdekében a lakosok vallasfelekezetre valé tekintet
nélkiil 19 hordé bort ajanlottak fel. Kocsiss Janos 18 hordét megvett 432 ft-ért,
6k a pénzt kamatoztatni akartak, de t6bb mint két éve sem a t6kérél, sem a ka-
matokrél nem tudtak semmit. Ugyanakkor a plébanos a templom sz&lgjében
termett 13 hordé bort is megvette 234 ft-ért, és errél ,,szinte hallgatasban van,
ez minket egyrészr6l nagyon nyugtalanit, de méas részrél szégyeneljik magun-
kat azon protestans és zsidék el6tt, kik ezen nemes célra szivesen adakoztak,
s6t, ami tobb sokszor tréfas iton benniinket ki is ginyolanak, de tavol légyen,
mintha megbantak volna szives alamizsnajokat.” Azt sem tudték allitélag, hol
van a templomhoz tartozé ,borhaz” t6bb évi lakbéréil kifizetett 180 ft, amit
Bessenyei P4l apat ur fizetett ki. ,,Az orgonyistankat illet6 korcsma utani rega-
1ét T. Kocsiss Janos dr szinte elvévén, maganak tulajdonitja, holott ezt ha mar
az orgonyista Ur nem kapja, miért nem lehet az iskola kijavitasara forditani?” —
kérdezték a panaszosok. Az iskola szamara 6sszegytijtott pénzbdél is hidnyzik 30
ft. Mindezek mellett a szent pardkian ,,rég idéktiil oly két nészemély tartézko-
dik, akik nem csak nekiink katolikus hiveknek, hanem protestansoknak és iz-
raelitaknak is nagy botranyul szolgéal[nak]”, akik csalnak és lopnak, igy a plé-
banos nem juthat semmire.48

Fabry puspok azonnal irt Bessenyei P4l sarospataki alesperesnek, hogy
vizsgalja ki az tigyet, de 6 nem akarta vallalni a vizsgalatot, ezért megkérte a
piuispokot, hogy bizza azt Vitéz Vince ujhelyi esperesre. Végiill Pramer Alajos
tolesvai és Lacay Gabor liszkai plébanosok vizsgaltak ki az tigyet 1861 januarja-
nak elején. Elgszor is kikérdezték a helybeli foldbirtokost, Szirmay Odont, aki
hatarozottan kiallt a plébanos mellett. Mint mondta:

, iz évek 6ta Tisztelendé Kocsiss Janos, mint lelkész itt miikodik, vele
folytonos érintkezésbe és baratsagos viszonyba élvén, lelkiismeretesen mond-
hatom, hogy lelkészi kotelességeinek teljesitésében a legpontosabb, a templo-
mot a legjobb karba hozta, annak belsgjét nagy gonddal és sajat pénzbéli 4ldo-
zattal szépitette, egy Gj oltart alakitott... Gj csinos zéaszlokat szerzett, széval ke-

46 Kocsiss Janos — Fabry Ignacnak Erdébénye, 1855. aprilis 6. AACass Acta parochiae, Erds-
bénye 1717 — 1855:571 (latin).

47 Kocsiss Janos — Fabry Ignacnak. Erdébénye, 1865. januar 28. AACass Acta parochiae, Erds-
bénye 1855-1883. 1865:185 (latin).

48 Cziebusz J6zsef, Szilagyi Pal, Supké Jozsef etc. — Fabry Ignacnak. Erdébénye, 1860. novem-
ber 30. AACass Acta parochiae, Erdébénye 1855-1883. 1860:1786 (magyar).



A KASSAI EGYHAZMEGYE TABORI PAPJAI 1848/49-BEN 735

zelése alatt a templom csak felvirdgzasnak indult.”#? A gondnoki szdmadasbél
kideriil, hogy a templom vagyona az utébbi tiz évben gyarapodott. Hangsilyozta,
hogy sohasem tapasztalta a plébanosnal, hogy a gazdasszonya viselete botran-
kozaté lett volna.’0

A két plébanos ezt kovetéen 12 katolikus hiv6t idézett maga elé, akik
Szirmayval megegyezéen vallottak plébanosukrél. ,,Egyhangtlag, mindny4jan
elismerték, miszerint plébanos 10 év alatt a templom szépitésére az isteni tisz-
teletnek nagyobb emelésére dicséretes és faradhatatlan gondot forditott” — ol-
vashaté a jegyz6konyvben. A bort 308 forintért vette meg, a plébania kasszaja-
ban a kétvény és a kamat rendesen megtalalhaté. A templom sz616jéb6l nem 13,
hanem 14 hordé bort vett meg nem 234, hanem 336 forintért mely Gsszeget a
templom pénztaraba befizette. A borhéz bérleti dijat is két év alatt rendben be-
fizették. Az orgonista, mint tanit6 fizetése a latin és gorog katolikusok hivei
ajanlata és az iskolai flizi6 miatt 220 forintra emelkedett, ,,minek koévetkezté-
ben az Templom koresméjabdl addig az orgonista részére engedményezett jove-
delem a Templom pénztaraba ezutan forditand6”. Az iskola épitésére nem 60,
hanem 150 forintot forditott. A tanik a plébanian semmi botrankoztatast nem
tapasztaltak, a segédlelkész urak is mindig tokéletesen meg voltak elégedve
helyzetiikkel.5!

Pramer Alajos és Lacay Gébor igy januar 8-4n az jelentették a plispéknek,
hogy vizsgalatuk eredménye szerint Kocsiss Janos artatlan az ellene felhozott
vadakkal szemben. A tantuvalloméasok mind mellette szélnak. A vadakat rossz-
indulatd, vallastalan emberek terjesztik, raadasul a plébania pénztaraban
1860/61-ben semmiféle hidnyossigot sem taldltak. 1861. januar 19-én a szent-
szék felmentette Kocsisst az ellene emelt vadak aldl, igy az artatlanul megva-
dolt plébanos tovabb folytathatta tevékenységét.52 1882-ben vonult nyugalom-
ba és 1886. szeptember 23-an halt meg Erdébényén.53 Emléke ma mar a ,,Hegy-
alja k6zepén” is feledésbe meriilt. A 2005-ben megjelent ,,Hires Erdébényeiek”
cim életrajzi kislexikonban sem szerepel a neve.’

3. Pramer Alajos

Pramer Alajos 1821. augusztus 7-én sziiletett Tokajban. Miutan elvégezte a
teoldgiat, nevel6 volt a Malonyai csaladnéal a Zemplén megyei Alséhrabécon. 1844.
augusztus 10-én szentelték pappa, majd Olaszliszkara kiildték kapldnnak.55 No-

49 Szirmay Odén vallomasa Pramer Alajos és Lacay Gébor elétt. Erdébénye, 1861. januar 3.
AACass Acta parochiae, Erdébénye 1855-1883. 1861:90 (magyar).

50 Tbidem.

51 Jegyz6konyv 12 katolikus hivé kihallgatasarél. Erdébénye, 1861. januar 3. AACass Acta
parochiae, Erdébénye 1855-1883. 1861:90 (magyar).

52 Részlet az 1861. januar 19-én tartott szentszéki iilés jegyzSkonyvébsl. Tébb melléklettel,
kozte Pramer és Lacay 1860. januar 8-an kelt jelentésével. AACass Acta parochiae, Erdébénye
1855-1883. 1861:90 (latin).

53 Hisem 2006. 129. )

54 Hires Erdébényeiek. Eletrajzi kislexikon. S.a.r.: Fehér Jézsef. Erdébénye, 2005. 3-65.

55 Hisem 2006. 202.
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vember 2-an athelyezték Hernadnémetibe,’¢ de egy jo évvel kés6bb ismét
Olaszliszkan volt, 1845. november 24-én nevezték ki a piispoki hivatalhoz jegy-
z6nek és iktatonak,5” majd az 1846. marcius 26-i szentszéki ulésen szentszéki
aljegyzé lett.>8

Nevét orszagosan egy 1848. szeptember 1-jén megjelent ropirata tette is-
mertté, amelynek mar cime is sokatmondé volt: ,Udvds és czélszerd é A kapta-
lanokat eltorélni és ezek helyett egyhdzmegyénkint presbyteriumi tanacsot
alakitani?”. Kossuth Lajos és a magyar liberalisok természetesnek tartottak,
hogy az allamnak tiszteletben kell tartani az egyes felekezetek hitelveit, de az
egyhaz szerkezetébe mar beleszdlast koveteltek maguknak, mondvan, hogy az
abszolutizmus, ami ellen allami szinten kiizdéttek, menedéket talalhat az egy-
hazi szervezetben. Az utolsé rendi orszaggytilésben Kossuth Lajos terjesztette
be az 1848:XX. torvénycikket a bevett felekezetek tokéletes egyenléségérsl.s® A
puspokok a fels6hazban tiltakoztak a torvényjavaslat ellen. A tokéletes egyen-
16séget és viszonossagot kimondo 2. § kapcsan Ocskay Antal kassai piispok ki-
fejtette, hogy ,,ily altalanos rendelethez nem jarulhat, mely csak sturlédasokat
idéz eld, s ezért a kath[olikus] egyhaz elveit, javait és jogait ily altalanos eszmé-
nek ala nem rendeli.”® A katolikus plispokok szerették volna kiegésziteni a tor-
vényjavaslatot azzal, hogy a tokéletes egyenléség és viszonossag sajat hitelveik
és egyhazi szerkezetiik épségben tartasa mellett értendd, de Kossuth és az alsé-
tabla hajthatatlan maradt és végiil ez a kiegészités nem keriilt be a torvény szo-
vegébe.61

Ebben a helyzetben orszagszerte hallattak a hangjukat a szabadda valt
sajtéban azok a papok is, akik a katolikus egyhazkormanyzat demokratizala-
sat, nemzeti nyelvi liturgiat, a kotelezé colibatus eltorlését, a kaplanok és plé-
banosok viszonyanak rendezését és elébbiek fizetésének felemelését kovetel-
ték. Koveteléseiket demokratikus szellemben megtartott egyhazmegyei zsina-
tokon, illetve a tervezett nemzeti zsinaton szerették volna megvalésitani. Pra-
mer Alajos — hasonléan szamos kortarsahoz — a katolikus egyhaz befolyasa-
nak csokkenésére, a tarsadalom érzékelhet§ elvildgiasodasara az egyhaz re-
formjaval, demokratizalasaval akart valaszolni, ett6l remélve a kidbrandult hi-
vk visszatérését az egyhazba. El6szor azzal a politikai publicisztikaban elter-
jedt véleménnyel szallt szembe, hogy minden pap reakciés lenne. Ez szerinte
hibas vélemény, de az ilyen gyantnak is vannak okai. A vilagi abszolutizmus
megsziintetésének sziikséges feltételének latta — hasonléan Kossuth Lajoshoz

56 [A Kassai piispokség] — Pramer Alajosnak. [Kassa,] 1844. november 2. AACass Personalia
cleri dioecesani. Pramer Alajos. 1844:1212 (latin).

57 [A Kassai piispokség] — Pramer Alajosnak. [Kassa,] 1845. november 24. AACass Personalia
cleri dioecesani. Pramer Alajos. 1845:1358 (latin).

58 Kivonat a Kassan, 1846. marcius 26-an tartott szentszéki iilésbsl. AACass Personalia cleri
dioecesani. Pramer Alajos. 1846:846 (latin).

59 Kossuth Lajos Osszes Munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utols6 ren-
di orszaggytilésen. S.a.r. Barta Istvan. Budapest, 1951. 726.

60 Religio és Nevelés. Kath. egyhazi folyéirat. Uj folyam V. 30. szam (1848. 4prilis 13.) 240.

61 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az allam 1848/49-ben. Budapest, 1928.
78-82.
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— az egyhéazi abszolutizmus megsziintetését. Tételmondata igy hangzott: ,,Va-
lamint tehat az egyhaziaknak, mint egyhaziaknak, s mint honpolgaroknak; ugy
a haza minden néven nevezendd 6szves polgarainak érdekében fekszik kozre-
munkalni: hogy az egyhazunkba becsiszott abszolutizmus helyébe a hajdani
puispoki s presbiteri kormany helyeztessék vissza.”62

Lehetetlennek tartotta, hogy Jézus, ,,az emberiség jétevije”, aki életét
adta az emberekért, ,,az emberi jogok hirdetdje, az eléggé nem méltanylott em-
beri méltésag visszaallitéja” abszolutizmust akart volna egyhazaba bevezetni.
Szentirasi helyekkel ,,(pl. Mt. 20,5)”, szentektdl (Szt. Jeromos, Szt. Ignac) és pa-
paktdl (Hilarius, ITI. Sandor) vett idézetekkel kivanta meggy6zni allaspontja
helyességérol olvaséit. Kovetkeztetése szerint egyhazunk els6 szazadaiban a
piispokok és a presbiterek egyiitt korméanyoztak hiveiket. A kézépkorban, ,e
gyészos id6ben”, amikor eltiportak az emberi jogokat, bevezették a papi n6tlen-
ség természetellenes torvényét. Elragadtak a plispokok és a nép kezébdl a piis-
pOkok szabad valasztasanak jogat, a presbiteri tanacsokbdl pedig kaptalanokat
alakitottak, amelyek a plispoki abszolutizmus tdmogatasara szolgaltak. Utéb-
biak a vilagi politika mintéjara jelentek meg az egyhdzban, marpedig utébbiban
nincs sziitkség ,tekervényes politikai utakkal” valé élésre. A teoldgiai érvelés
mellett a liberalizmus eszméinek val6 megfelelés is fenyeget6 érvként jelenik
meg ebben a ropiratban: ,,de hoznanak bar fel vildgos térvényeket a presbiteri
dontd szavazatjog megbuktatasara, a kor igényeinél fogva a presbitereknek
dontd szavazatjogot adni kell”.63

A presbiteri tanacs képviseleti alapon tilne 6ssze, a megyei zsinat pedig
negyedévenként, nyilt ajték mellett, magyar nyelven iilésezne. A megyei zsina-
tokon minden pap szavazati joggal venne részt vagy képviseleti alapon lehetne
azt 6sszehivni. A nemzeti zsinatokon a megyéspiispokok mellett papi kiildottek
is részt vennének, 50 paponként valasztandnak egy képvisel6t. A nemzeti zsi-
nat feladata lenne a kotelezd colibatus eltorlése is. Végss kovetkeztetése sze-
rint: ,A szabadsag, egyenlGség s testvériség bazisara fektetett egyhazmegyei
kormanyzat, melyet piispok presbitériuméaval kezel, s a torvényesen tartandé
megyei s nemzeti zsinatok idvot hozandanak egyhazunkra.”64

Pramer munkaja felkeltette a katolikus papsag és a hivek érdekl6dését.
Osszevetve a budapesti, illetve a Csanadi egyhdzmegyés liberalis papsag altal
megfogalmazott programmal, a répirat legeredetibb vonasa a presbiteri rend-
szer bevezetésére vonatkozott, hiszen a demokratikus egyhazmegyei kormany-
zat kovetelése és a kotelezd colibatus eltorlése mas egyhdzmegyékben is felme-
rilt. Amikor a Vaci Egyhdzmegyében a kaptalan csdszarbarat iranyvonalaval
elégedetlen papsag 6sszegytilt Cegléden, 1849. juinius 21-én, a gy(lés kezdemé-
nyezdje, Bobory Karoly ceglédi plébanos Pramer ropiratabdl olvasott fel egy
részletet, aminek hatdsara a tébbség — a térvényesen megvalasztott altalanos
helynokkel, Mericzay Antallal szemben — ,kaptalan nélkiili” egyhdzmegye-

62 Pramer Alajos: Udvés és czélszert é A kéaptalanokat eltérolni és ezek helyett egyhazme-
gyénkint presbyteriumi tandcsot alakitani? Kassa, 1848. 6.

63 Tbidem 8-29.

64 Tbidem 29-39.
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ként Bobory Karolyt valasztotta kormanyzova.s> A vaci kaptalan mar junius
23-4n figyelmeztette a vaci gytilésben részt nem vett papokat, hogy maradjanak
hiiségesek a térvényes kaptalani helyn6khoz.s6

Pramer munkdjanak jelentGségét az is mutatja, hogy Vezere Géspéar har-
sanyi plébanos 1849-ben egy cafolatot tett kozzé vele kapcsolatban. Vezerle két-
ségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az egyhéazfegyelmi szabalyok lazitasa
hiveket szerezne a katolikus egyhdznak. Tagadta Pramer azon tételét is, misze-
rint a vilagi abszolutizmus oka az egyhazi abszolutizmus. A szerz§ szerint
Pramer hasonlatos a szarnyasok orszagéaban €16 kakukkfiékahoz, illetve a sajat
fészkébe piszkité tisztatalan madarhoz. Raaddsul nem tudta bizonyitani azt
sem, hogy az egyhazban abszolutizmus van, és akkor lamental az abszolutiz-
mus ellen, amikor az egyhazi vezet6k nem teljesitik kivansagait. A piispoki ha-
talom isteni institicién alapszik, Szt. Jeromos pedig kissé elragadtatta magat,
mikor arrél irt, a plispokok inkébb csak szokésbdl birnak nagyobb hatalommal
az egyhéazban. A felvilagosodas kozépkor képével vitatkozva kifejtette, annak a
kornak is megvan a maga dics6sége. A papi n6tlenség, amely az egyhazban al-
landéan 1étez6 fegyelem volt, nem kényszer, hiszen senkit sem kényszeritenek
papnak.s7

Ratérve az érdemi biralatra, kifejtette, hogy a kdptalan tagjai nem elélja-
ré6i paptarsainak, hanem a piispok tanédcsosai az egyhaz kormanyzataban. Fel-
sorolta a kaptalan aktualis feladatait, némileg figyelmen kiviil hagyva a képta-
lan fogalméban a torténelem soran bekovetkezett valtozasokat. A jelenlegi kap-
talani-rendszer kialakulasanak oka szerinte a hivék szdménak gyarapodésa
volt. Megemlitette a kaptalanok tanacsadas melletti feladatait, majd arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ha minden egyén befolyna az egyhaz korményzatéba,
akkor az a piispoki tekintély megszlinéséhez vezetne. A kaptalanok évszazad-
okon keresztiil miikodtek az egyhaz javara, ezért megsziintetésiik nem lenne
idvés. A zsinatokon sem lenne célszerd minden papnak szavazati jogot adni,
ugyanis a tapasztalattal egylitt né a klerikusok bolcsessége is. Elesen kritizalta
Pramernek azt a tételét, hogy ha a papsag nem valaszthat képvisel6ket a nem-
zeti zsinatra, akkor meg fogja tagadni eloljaréinak az engedelmességet.s8

1849. februar 9-én a csaszari csapatok kitiritették Kassat és masnap mar
Gorgei Artur tabornok és Klapka Gyorgy ezredes csapatai vehették fel a kap-
csolatot ugyanott. Az Aulich-hadosztaly katonai februar 13-an vonult be a va-
rosba. Pramer Alajost Gorgei nevezte ki tabori papnak a VII. hadtest Aulich
hadosztalyahoz februar 1-jét6l szamitandé ranggal és illetménnyel. Kinevezé-
sét kovetben azonnal el kellett foglalnia alloméashelyét. Az egyhazmegye nevé-
ben Kénig Janos képtalani helynok februar 16-an adta meg a szolgalathoz

85 Tragor Igndc: Vac torténete 1848-49-ben. Vac, 1908. 188-195.

66 Vaci Kaptalan — A véci, verdeei, szendehelyi és kosdi lelkipasztoroknak. Véc, 1849. junius 23.
Vaci Puspoki és Képtalani Levéltar Kancellariai iratok 1847-1849. 1849:datum szerint.

87 Vezerle Gdspdr: Valasz n. t. Pramer Alajos kassai szentszéki aljegyz6 trnak, a kaptalanok el-
torlését inditvanyozé ropiratara. Eger, 1849. 1-33.

68 Tbidem. 33-67.
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sziikséges felhatalmazast, miutan Mednyanszky Cézar tabori f6pap értesitette
a puspokséget a kinevezésrol.s?

Szolgélataval kapcsolatban csak néhany adatra sikerilt taldlnunk az
, 1848 — 49. Torténelmi Lapok” cimi folyéiratban. Eszerint Pramer a szabad-
sagharcot kovetGen f4jé szivvel beszélte el, hogy egy halélraitélt ifju hadnagy-
nak az agyonlovetésénél kellett tobbek kozott lelkészi szolgalatot teljesitenie és
a kivégzés utan a legénységhez buzdit6é beszédet intéznie, hogy lassak, misze-
rint a tiszt is halallal btinhédik, ha hazdja iranti kotelességét nem teljesiti.”?
Az isaszegi csata (1849. junius 6) utan G6dollén Pramer Alajos mondta a tabori
halaad6 nagymisét, amit Kossuth Lajos is végighallgatott. 1849. junius 28-4n, a
gy6ri utkozetet kovetGen, a stlyosan sebesiilt Kossuth Sandor alezredessel és
Matolay Viktor szdzadossal egyiitt utoljara hagyta el Gyért.™

1849. szeptember 2-an, a szabadsagharcot kovet6en mar ismét alkalma-
zést kért egyhazmegyéjében. Konig Janos helynoknek tobbek kozott a kovetke-
z6ket irta: ,A Gorgei vezérlete alatt allott magyar tdbor a tilnyomo erejii orosz
sereg altal, s egyéb koriillmények miatt lefegyvereztetvén, s feloszlattatvan, s
igy a tabori lelkészeti 4llomas, melynek a VII. hadtest egyik hadosztalya mellet-
ti elfoglalasara Fétisztelend6 kdptalani helyettes tur f. évi Februar hé 16-an 139.
hivatalos jegyz6konyvi szam alatt kelt, s masolatban ide mellékelt rendeletében
nekem engedélyt adni méltéztatott, megsziintettetvén, ezen egyhdzi megyébe,
Tisza-Tokaj varosaba, mint kiillonben is sztil6foldemre, s testvéreim lakhelyére
minden kellékekkel ellatott iti levél mellett visszatértem, jovendd alkalmazta-
tasomig itt maradandq.”2

Konig valaszaban kifejtette, hogy Pramer szolgalata valéban hasznos lett
volna az egyhdzmegye szamaéra, ha ropirataval a kaptalanrél sz6l6 egyhazi tani-
tast nem zavarta volna 6ssze. Ezzel kapcsolatban vizsgélatot inditottak ellene,
ezért jelenleg nem kaphat alkalmazast az egyhazmegyében. Pramer elGszor
széban, majd irdsban is bocsanatot kért a kaptalantél 1848-ban megjelent mun-
kaja miatt.”® Hosszas huzavonat kévetGen Pramer irdsban is visszavonta ko-
rabbi nézeteit és ezt a nyilatkozatat a Religio cimi lapban is kozzé kellett ten-
ni. Eszerint Pramer ,,az 1848. évben megjelent ropiratja kiadasat megbhanvan,
azon ropiratbani a Jézus anyaszentegyhaza, és hitagazatai szerinti rendszere
és kormanyzasi forméja elleni allitasait visszahtizza.”’* Ezt kovet6en nevezték
csak ki Satoraljadjhelyre, Vitéz Vince mellé kaplannak.?

69 Konig Janos — Pramer Alajosnak. [Kassa,] 1849. februar 16. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Pramer Alajos 1849:139 (latin, mellette Gorgei napiparancsdnak hitelesitett német példa-
nya), vo.: AACass Cancellaria Dioecesana Protocollum Anni 1849i. Nr. 139 (latin).

70 1848 — 49. Torténelmi Lapok. 1894. jilius 15. 131.

71 Tbidem.

72 Pramer Alajos — Kénig Janosnak. Tokaj, 1849. szeptember 2. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Pramer Alajos 1849:691 (magyar).

73 Pramer Alajos — A kassai kaptalannak. Né4das, 1850. jilius 31. AACass Personalia cleri
dioecesani. Pramer Alajos 1850:1318 (latin).

74 Pramer Alajos — Kunszt J6zsefnek. Nadas, 1851. februar 16. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Pramer Alajos 1851:229 (latin, magyar).

75 [A kassai piispokség] — Pramer Alajosnak. [Kassa,] 1851. aprilis 7. AACass Personalia cleri
dioecesani. Pramer Alajos 1851:545 (latin).
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1852. junius 1-jét6l barancsi adminisztrator, majd egy évvel késébb pléba-
nos lett.”® Hivei azonban nem 6t, hanem korabbi adminisztratorukat, Sepitko
Jéanost szerették volna plébanosnak kineveztetni. A helybeli hivek elszomorod-
tak, mert azt hallottak, hogy meg kell valniuk téle. A piisp6knek irt folyamod-
vanyukban esedeztek ,az Fe6 Tisztelendé Nagysidgodnak, eranyunkban valé
azon vigasztalasdért, hogy tisztelends Sepitko Janos urat, kedves lelki paszto-
runkat koztiink meghagyatni, aki is oly jé tiszta tét ajkd, mint mi is, méltéztat-
nék.”” Ezt a kérést azonban mar nem teljesithették, hiszen Pramert mar ko-
rédbban kirendelték adminisztratornak.

Mar 1855-ben szerette volna elfoglalni a nagyazari plébaniat és befolyasos
tamogatéi (Reviczky Tamas, Baré Barkéczy Mihaly, Ozvegy Horvath Antalné
sziil. Mocsay Terézia stb.) kovetkeztében erre 1856. januar elején sor is keriilt.
Barkécziék a kovetkezd sorokkal ajanlottak plébanosuknak Pramert:

Noha meg voltak gy6zédve Fabry Ignac plispok bolcsességérdl, ,,mind-
amellett meg fog bocsatani Méltésdgod — irtak —, ha mi, Fépasztori Jogainak s
atyai bolcs kormanya készségeinek a legmélyebb tisztelete s hii bizalma mellett
ko6zos igényeinket s forré éhajtasunkat Méltosagod el6tt avégett nyilatkoztat-
juk ki, miszerint elédeink és sajat, bar csekély érdemeinket méltanyolva oly lel-
kipasztorral veszteségiinket pétolni méltéztatna, aki megfelelve szent hivatéasa
igénytelen kotelességeinek, azonfelél elég rossz karban 1étezé lelkészi lakot is
segedelmiink és készségiink hozzgjarultaval megkivantaté rendbe hozhassa,
aki a mi legtobb hiveinknek koézszeretetét birja.

Barancsi lelkész igen tisztelt Pramer Alajos Ur, kozszeretetd egyén az, kit
mi kozakarattal, mint jovend6béli lelkésziinket koriinkben tidvezleni 6hajtank,
ha ezen 6hajtasunk Méltésagod atyai helybenhagyasat megnyerhetné.”?s

Pramer azonban itt sem t61tott hosszu id6t, hiszen mar 1857. jilius 1-jén
tolcsvai plébanossa nevezték ki.™ Itt azutan b6 két évtizeden at maradt pléba-
nos és nagymértékben hozzajarult a kézség fejlédéséhez. 1856-ban két izben is
tlizvész pusztitott a telepiilésen és a plébania is adéssagokkal kiiszkédott. En-
nek ellenére Pramer 1858-ban felépitette a ma is all6 paplakot,® majd két évvel
kés6bb sor keriilt a pardkiahoz tartozé malomépiilet helyreallitasara is.8! 1865-
ben sikeresen fejezte be a Brezenheim Karolina 6zvegye elleni pert: az urada-
lom véllalta, hogy a plébanidhoz tartozé vamosujfalusi hatarban két egész te-
lekre es6 legeld és erdd illetménnyel latja el és dotalja a tolesvai plébéaniét.s2

76 Piller Istvan — Kunszt Jézsefnek. Téketerebes, 1853. julius 17. AACass Personalia cleri
dioecesani. Pramer Alajos 1853:670 (latin).

77 Barancsi kuratorok és hivek — Kunszt Jézsefnek. Barancs, 1852. majus 18. AACass Perso-
nalia cleri dioecesani. Pramer Alajos 1852:816 (magyar).

78 Ozvegy Horvath Antalné etc. — Fabry Ignacnak. AACass Acta Parochiae, Nagyazar 1855:831
(magyar).

7 Pramer Alajos — Fabry Ignicnak. Kassa, 1857. jinius 22. AACass Acta parochiae, Tolcsva.
1857:908 (latin).

80 Pauleczki Ferenc: Tolcsva torténete. Tolcsva, 1996. 174.

81 Pramer Alajos — Fabry Ignicnak. Kassa, 1860. januar 31. AACass Acta parochiae, Tolcsva.
1860:226 (latin).

82 Pramer Alajos — Féabry Igndcnak. Tolcsva, 1865. majus 8. AACass Acta parochiae, Tolcsva.
1865:651 (latin).
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1871-ben sikerilt egyesitenie a plébaniai foldeket, amelyek kozé a tagositas so-
ran Nagy Ignéc tolesvai foldje beékel6dott. Piispoki engedély birtokaban sike-
rilt egy tagba hoznia csere tutjan a birtokokat.ss

1862. szeptember 21-én a katolikus hiv6k Pramer Alajos plébanos és iskola-
igazgaté elnokletével népgytilést tartottak és altalanos helyesléssel elfogadtik egy
masodik iskola felépitését és egy mésodik tanit6 alkalmazasat is. Ugyanezen a
napon ,, Fétisztelendé Elnok ur 4ltal inditvanyoztatott, a vasarnapi oskola felal-
litasa, mely inditvany atalanos partfogasra talalvan, hataroztatott, hogy ugy az
orgonista, mint a rendes tanit6 vasarnapokon délutani 1 ératél 3 6raig az osko-
1abdl kikerilt fi és leany novendékeknek 17 éves korukig bezarélag tanitast tar-
tani kotelesek lesznek, Ggy szinte innepnapokon is, kivéve a harom satoros tin-
nepet, az Ur napjat, Kisasszony napi bticsu napjat és a sziireti vasarnapokat.s

A néptanoda felépitésére szant gytijtés 1863-ban még nem eredményezett
elegendé pénzt, igy el kellett halasztani az épitkezést.s5 1864. januar 1-jén Pra-
mert az egybegyilt papok Satoraljatijhelyen egyhangian megvalasztottak j-
helyi alesperessé, miutan a maésik jel6lt, Danilovics Mih4ly sarospataki pléba-
nos visszalépett.86 A masodik tanité alkalmazasara viszont ténylegesen sor ke-
rilt Tolcsvan, a kantor-tanit6 fizetését 1878-ban emelték fel 300 forintra, oly
modon, hogy a stélajovedelmét mar nem tudtak be 300 forintos fizetésébe. Az
1870-es években Pramer immaron konzisztériumi tlnékként, zempléni fGes-
peresként (1875-ben nevezte ki az uralkodo) és az iskolaszék elnokeként jelen-
t6s szerepet jatszott a tolesvai oktatasiigy fejlesztésében.8?

1880-ban a megiiriillt satoraljadjhelyi plébaniara a hivek toébbsége
Pramert szerette volna meghivni. Matolai Etele, a rémai katolikus hitk6zségi
egyhaztanécs elnokhelyettese szerint olyan férfiut 6hajtottak megszerezni, , ki
gy az egyhazi, mint a népnevelés terén hiven betéltendi varosunkban, mint
Zemplén megye székvarosaban magasztos hivatasat”.88 E célbdl irtak a piispok-
nek, a patronatusi jogokat gyakorlé Wallis Gyulanénak is. A gr6fné azonban at-
engedte a dontést Schuster Konstantin plispoknek, aki Pramert nevezte ki sa-
toraljaujhelyi plébanosnak.8

Uj allomashelyén is szivesen foglalkozott oktatasi iigyekkel. F6 esperesi és
plébanosi feladatai mellett a helybeli leAnytanoda igazgatéi feladatait is ellatta,
tovdbba a helybeli gimnazium vallasi és erkolesi tigyekben illetékes piispoki
biztosa is volt. Minden tanévben felterjesztette pliispokének a satoraljaijhelyi

83 Pramer Alajos — Perger Janosnak. Tolcsva 1871. november 16. AACass Acta parochiae,
Tolcsva.1871:1686 (magyar).

84 Katolikus népgytilés Pramer Alajos elnoklete alatt. Tolcsva, 1862. szeptember 21. AACass
Acta parochiae, Tolcsva. 1862:178 (latin).

85 Pauleczki 1996. 181.

86 Bessenyei Pal — Fabry Igniacnak. Satoraljatjhely, 1864. januir 12. AACass Districtualia.
Protocollum Congregationis Districtualis Ijjhelyiensis 1864:54 (latin).

87 Pramer Alajos — Schuster Konstantinnak. Tolcsva, 1878. augusztus 6. AACass. Acta paro-
chiae, Tolcsva. 1878:1852 (magyar). HisSem 2006. 203.

88 A satoraljatjhelyi rémai katolikus hitkézség — Gréf Wallis Gyulanénak. Hely és datum nél-
kiil. AACass. Acta parochiarum, Satoraljatjhely 1880:344 (magyar).

89 [A kassai piispokség] — Pramer Alajosnak. [Kassa,] 1880. marcius 20. AACass. Acta paro-
chiarum, Satoraljaijhely 1880:759 (latin).
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néi zardanak s az azzal kapcsolatos lednytanoda és kisdedévénak bevételeit és
kiadésait a szitkséges okményokkal egyiitt.? Pramer mar a szabadsagharcot
kovetéen — hasonléan kortarsaihoz — hosszabb-révidebb furdékirak segitsé-
gével prébalta egészségi allapotat javitani. 1882-ben is engedélyt kapott piispo-
kétél arra, hogy harom héten at a budapesti fiird6kben kuralhassa magat.ot A
kezelés ekkor mar nem hozta meg a vart eredményt. ,Az 1848 — 49. T6rténelmi
Lapok” cim folyo6irat 1894. julius 15-i szaméban kozolte a szomort hirt: ,, Pra-
mer Alajos, a bold[ogsdgos] Sziizrél nevezett topisszci prépost (1881-ben nevez-
ték ki), zemplénmegyei {6 esperes, sz[ent]széki ilnok és satoraljaijhelyi pléba-
nos; munkas életének 73-ik, aldozarsidganak 50-ik évében, méjlus] h6 7-én esti
tiz 6rakor Satoraljaijhelyen meghalt.”92

4. Tomandéczy Antal

A harmadik tabori lelkész a kassai egyhdzmegyébél, Tomand6czy Antal,
aki Kistapolcsanyban sziiletett 1821. november 6-an. 1847. augusztus 3-an
szentelték pappa, majd Nagymihdalyra kiildték kaplannak. Plébanosa, Dolinay
P4l 1848 augusztusaban mar nagyon panaszkodott ra és elhelyezését javasolta
el6ljaréinak. Liberalizmustdl elragadtatott lelke — sz6lt a panaszos levél —
semmit sem akar tudni az egyhazi torvényekrél, az Isten altal rendelt eléljarék-
rol, az alarendeltségi viszonyokrél, hanem minden aron emancipalni akarja
magat. Lelkében az egyhazi szellemmel szemben a katonai szellemé az elény. A
haza ellenségeivel szemben lehetségesnek tartotta a dicsé harcot és plébanosat
is illetlen kifejezésekkel sértegette. A helynokség erre Tomandczyt erételjesen
megintette és figyelmeztette, hogy az egyhdzkorméanyzat az isteni kinyilatkoz-
tatdason alapul. A plébanost pedig a kdplan javulasdnak reményében tiirelemre
kérték. 93 Az intés ezittal hatott: a renitens kaplan megjelent plébanosa elétt és
kijelentette, hogy a jéovében mindig szent hivatdsa szerint akar eljarni. Amit
plébanosanak mondott, azt visszavonta, és megigérte, hogy el6ljaréinak enge-
delmeskedni fog.%4

1849. aprilis 12-én Tomandéczy a hadiigyminisztériumhoz fordult és kérte,
nevezzék ki Lazar 6rnagy hadosztalyanal tabori lelkésznek.®> Mészaros Lazar
ideiglenes hadiigyminiszter aprilis 26-an nevezte ki a IX. hadtesthez, egytttal
felszolitotta, hogy siessen miel6bb Kassara kinevezési oklevelét és allomasat at-

90 Pramer Alajos — Schuster Konstantinnak. Satoraljatjhely, 1881. marcius 26. AACass Acta
parochiarum, Satoraljatjhely. 1881:828 (magyar).

Schematismus cleri dioecesi Cassoviensis ad annum Jesu Christi 1893. Kassa, 1893. 253.

91 Pramer Alajos — Schuster Konstantinnak. Satoraljadjhely, 1882. augusztus 15. AACass Acta
parochiarum, Satoraljadjhely. 1882:1858 (latin).

92 1848 — 49. Térténelmi Lapok. 1894. julius 15. 131. HiSem szerint 1894. majus 17-én halt
meg. Hisem 2006. 202.

93 Dolinay Mihdly — Kénig Janosnak. Nagymihaly, 1848. augusztus 6. AACass Personalien
Tomanéczy Antal 1848:1172, (latin).

94 Dolinay Mihaly — Kénig Janosnak. Nagymihaly, 1848. augusztus 6. AACass Personalien
Tomandezy Antal 1848:1204 (latin).

9 MNL OL H 75 Iktatékényv 10. k. 1849:10323 (magyar).
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venni.?% Majus 8-an megkapta az illetékes egyhazi f6hatésagtdl az engedélyt,
hogy tabori lelkészként szolgalhasson.?” Az iktat6kényvek honvéd lelkészként
irt levelei koziil csak egyet 6riztek meg: 1849. junius 6-an egyik tiszttarsaval il-
letménye és potlékai irant érdekl6dott. Ezen tilmenden csak annyit tudunk
réla, hogy a IX. hadtest egyik dandarjdban szolgalt.9

1849. november 1-jén kelt levelében Tomandczy elpanaszolta, hogy mar hat
hete elbocsatottak a magyar hadseregbdl, de még mindig nem nyert egyhazmegyei
alkalmazast.? Valaszul november 10-én kinevezték parnéi kaplannak.100 1850 ja-
nuarjanak végén Szirmay Jozsef felkérte, hogy legyen fidnak nevelGje, s mivel
januar végén megkapta az engedélyt, ettdl kezdve nevel6ként miikodott.101 1851.
juilius 31-én Dardécera rendelték kaplannak, de hamarosan ismét visszatért ko-
rébbi hivatasahoz.192 Az egyik helybeli birtokos, Szinnyey Félix ugyanis gyer-
mekei nevelGjének szemelte ki. Kunszt Jézsefhez irt levelében, 1852. februar
2-a4n igy adta el6 szandékait:

,,Sz1l6i legfébb kotelességemnek esmérem magzatimnak célirdnyos neve-
lésiikrél s a kor kivanataihoz illg oktatdsukrél gondoskodni: de nem kevéshé
szent kotelességemnek vallom, kiilonos figyelmet forditani arra, hogy a keresz-
tényi magasztos vallasossag s a Rémai Catholica Szentegyhaz iidvozité tanai
gyermekségok elsd zsengéjétiil fogva keblokbe oltassanak.

Hogy pedig ebbeli torekvésem s 6hajtasomat elérhetném, batorkodom Nagy
Méltosagod Kegyesigéhez [!] folyamodni, miszerint az imént kit{izétt iranyban ve-
zérlend6 nevelésre minden tekéntetben alkalmatos, s minden kivdnatimnak meg-
felel6 tisztelend6 Tomandezy Antal, jelenleg dardei kdplant, ezen mingségben
Szinyére altaltenni, s egyszersmind kegyelmesen megengedni mélt6ztasson, hogy
itten Szinyeujfaluban hazomnél lakvan a lelkipasztori foglalatossagai mellett
gyermekeim nevelésére szentelhesse idejét.”103

Februar 5-én megtortént az athelyezés, egyittal Kunszt ismételten felszdli-
totta, Szinnyeyt, hogy a boldogult atyja altal a jernyei plébanosnak holta napjaig
biztositott illetéket adja ki. Szinnyey februar 19-én készonetet mond Tomandcezy
athelyezéséért, mint irta, napokban atutazik Mogyordskara, és igyekezni fog az
ottani tGgyeket rendbe hozni.l%¢ 1854-ben Tomandczy Jernyére koltozott a

96 Vidasics Ede — Tomandéczy Antalnak. Debrecen, 1849. aprilis 27. MNL OL H 75 1849:11863
(magyar) Koézlony 2. (1849. aprilis 29.) 338.

97 AACass Kogické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana Protocollum anni 1849i. Nr. 369.

98 MNL OL H 75 Iktatékonyv 13. k. 1849:19515.

99 Tomanéczy Antal — Kénig Janosnak. Alsékértvélyes, 1849. november 1. AACass Personalien
Tomandczy Antal 1849:871 (latin).

100 A helynskség — Tomanéezy Antalnak. [Kassa,] 1849. november 10. . AACass Personalien
Tomandcezy Antal 1849:907 (latin).

101 Tomanéezy Antal — Kénig Janosnak. Parné, 1850. januar 25. AACass Personalien Toma-
néczy Antal 1850:178 (latin).

102 [A Kassai Piispokség] — Tomandczy Antalnak. [Kassa,] 1851. jilius 31. AACass Personalien
Tomandczy Antal 1851:1023 (latin).

103 Szinnyey Félix — Kunszt Jézsefnek. Szinyetjfalu, 1852. februar 2. AACass Personalien
Tomandéezy Antal 1852:216 (magyar).

104 Szinnyey Félix — Kunszt Jézsefnek. Szinyeujfalu, 1852. februar 2. AACass Personalien
Tomandcezy Antal 1852:360 (magyar).
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Szinnyey csaldddal egyttt. Szinnyey Félix 1854. aprilis 23-an fordult Fabry Ig-
nac puspokhoz, hogy ,, Tomandezy Antalt, ki minden kivanatimnak olyannyira
megfelel, az eddig viselt szinyei kaplansagtil felmenteni, s kegyesen megadni
méltéztatna, hogy Jernyén egyediil magzatim nevelésinek szentelhesse idejét.”
Tomandezy két nappal kés6bb mar meg is kapta az engedélyt az atkoltozésre,105
és egészen 1881-ben bekovetkezett halalaig Jernyén volt plébanos.106

1860-ban mar egyre nyilvanvalébba valt, hogy az Osztrak Csaszarsag be-
rendezkedésén valtoztatni kell. A magyarorszagi 6konzervativok az 1848 el6tti
intézmények visszaallitasat kovetelték. 1860 tavaszan Albrecht féherceget
Ludwig Benedek tdbornagy valtotta fel Magyarorszag kormanyzoi székében.
Az abszolutizmus felszamoléasat és az alkotmény helyreallitasat egyre tébb pap
kovetelte a szészékrél. Tomandezy augusztus 20-an, Szt. Istvan tinnepén, az
eperjesi katolikus plébaniatemplomban prédikalt, s ez a prédikacié kivaltotta
Benedek hatarozott tiltakozésat is. A kormanyzo szerint Tomandezy kiillonb6z6
célzasokat tett és tendenciézus térténelmi hasonlatokkal operalt. T6bbek ko-
z06tt azt mondta, hogy egy térvényes magyar kiralyt feltétlen Szent Istvan koro-
najaval kell megkoronazni,107 és kiemelte, hogy Szent Istvan kordban a torvé-
nyeket az orszaggytilés beleegyezésével és nem 6nkényesen hoztak. Benedek az
érintett lelkész felel6sségre vonasat kovetelte, egyuttal felkérte a plspokot,
hogy papjait 6vja az olyan politikai jellegl célozgatasoktdl, amelyek nem ma-
radhatnak kellemetlen kovetkezmények nélkiil.108

Augusztus 31-én bekérték Tomandezytol prédikacidjat, aki néhany nappal
kés6bb postara is adta a magyar nyelvii széveget. Fabry Ignéc ptispék 1860.
szeptember 27-én azt valaszolta Benedek tabornagynak, hogy a prédikécié tar-
talmat megvizsgalta, de abban semmiféle politikai célozgatast vagy tendenci6-
zus megfogalmazast nem talélt. A plébanos, mint szavahiheté ember megerési-
tette, hogy valéban azt az irdsban bekiild6tt beszédet mondta el. Igy Toma-
noéczyt végill nem érte retorzié szentbeszéde miatt.109

Tomanéczy Antal 1881. november 24-én hunyt el. Végrendelete szerint
vagyonat orokosére, Fogel Franciskara hagyta, akirgl mar kordbban is gondos-
kodott. A jernyei templomnak 50, a delejteinek 25 forintot adott. A jernyei lel-
késznek haldla napjan mindig egy csendes misét kellett mondania lelki tidvéért,
amiért 100 forintot kapott.110

105 Szinnyey Félix — Fabry Ignacnak. Szinyeujfalu, 1854. aprilis 23. AACass Personalien Toma-
néezy Antal 1854:750 (magyar).

106 Lencis, Stefan: Katalog Kosickej arcidiecézy. (Dejeny Kosickeho Archibiskupstva VII.) Eperjes,
[2006.] 237.

107 Ferenc Jézsefet csak 1867. junius 8-4n koronaztdk meg a magyar koronaval. (Z. P)

108 Benedek tdbornagy — Fabry Igndcnak. Bécs, 1860. augusztus 29. AACass Personalien
Tomandezy Antal 1860:1255 (német).

109 Fabry Ignéac — Ludwig Benedek tabornagynak. Kassa, 1860. szeptember 27. AACass Perso-
nalien Tomandczy Antal 1860:1350 (német).

110 Mazalik Agoston — Schuster Konstantinnak. Kis-Szeben, 1881. november 25. AACass
Personalien Tomandczy Antal 1881:2440 (latin), mellette Tomandezy végrendelete.
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5. Tdbori lelkészi dlldsért eredménytelenitil folyamodé papok

Befejezésiil fontos megemliteniink, hogy helyhidny miatt t6bb kassai egy-
hazmegyés pap folyamodvéanyét elutasitotta a magyarorszagi hadiigyminisztéri-
um. Kozéjik tartozott Blaské Antal (1824-1873) bodrogkeresztiri segédlelkész,
aki nem csak nemzet6r volt, hanem részt vett a kassai titk6zetben is,!1! 1849. ju-
nius 19-én nydjtotta be a hadiigyminisztériumnak folyamodasat. A zaszléaljak
szaporodasabdl arra kovetkeztetett, hogy a tabori lelkészek szdma azokkal
egyutt névekedni fog. Hivatkozott arra, hogy ,hazafiti kotelességének” mint
pap, és mint polgar is megfelelt, s mellékelte Bodrogkeresztir varosa eloljaré-
inak tamogato nyilatkozatat is. Ennek ellenére kérését elutasitottak, mivel az al-
lashelyek mar be voltak toltve.112

Hasonlé sorsra jutott Hrisovszky (Hrizsovszky) Janos (1824-1867) bol-
dogkévaraljai segédlelkész is, aki 1849. junius 10-én kért hadlelkészi allast hon-
védségben. Mint irta, er6t és tehetséget érez magaban arra, hogy méasokat lel-
kesitsen. Ajanldleveleket nem kiildott, azokat csak sziikség esetén mutatta vol-
na fel. Egyediil ,,a mindenkit6l méltan tisztelt” Vidasics Ede tabori fépap és a
hadiigyminisztérium hadlelkészi osztalya fénokének partfogasaért esedezett.
Vidasicsot azonban még juniusban levaltottak, Hrisovszkyt pedig allashely hia-
nyaban nem alkalmaztak.!!3 Jergencz Ferenc (1806-1878) koks6-mindszenti
plébanos viszont tabori lelkész volt az Abaij megyei nemzet6rség 1. zaszldalja-
nak IV. (mislyei) szazadaban.114

Az el6bbiektdl eltérden Justus Janos (1823-1883) tarcali segédlelkész, mi-
utan fegyverrel a kezében részt vett a kassai titkozetben, az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmanyhoz (OHB) fordult tabori lelkészi allasért.!’> Az OHB 1849.
marcius 3-an attette a kérvényét a hadiigyminisztériumhoz,16 ahova Justus
egy Ujabb kérvényt is benyujtott marcius 2-an.117” Kinevezésére ennek ellenére
nem kerilt sor. 1849. oktéber 1-jén Justust athelyezték Szantéra segédlelkész-
nek,!18 amit a fiatal segédlelkész Konig Janos kaptalani helynokhoz irt irt leve-
lében fajdalmas szivvel vett tudomasul, hiszen mint irta semmiféle vad sem me-
rilt fel vele kapcsolatban igy nem érti, miért nem kaphatta meg a tarcali pléba-
niat. Kénig azonban nem vonta vissza déntését.119

Befolyasos tamogat6, Luzsénszky Pal orszaggytilési képvisel6 és kormany-
biztos tamogatta Majlath Mihaly (1816-1894) richvaldi plébanos folyamodasat,
kinevezésére ennek ellenére nem keriilt sor. 1849. méjus 27-én kelt folyamod-
vanya szerint hazafiii legszentebb kotelessége ,lelkiisméretes teljesitése érze-

111 AACass Kosické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana. Protocollum anni 1849i. Nr. 114.

112 Blask6 Antal — Mednyéanszky Cézarnak. Bodrogkeresztir, 1849. jinius 19. MNL OL H 75
1849:23084 (magyar).

113 Hrisovszky Janos — Vidasics Edének. MNL OL H 75 1849:20972 (magyar).

114 Korponay Jdnos: Abatj varmegye monographiaja. I. k. Kassa, 1866-1870. 146.

115 MNL OL H 2 (OHB) 1849:3062. (Iktat6kényv, magyar.)

116 MNL OL H 75 1849:5658. (Iktatékényv 9. k., magyar.)

117 MNL OL H 75 1849:8377 (Iktatékoényv 10. k., magyar.)

118 [K6nig Janos] — Justus Janosnak. [Kassa,] AACass Personalien Justus Janos 1849:738 (latin).

119 Justus Janos — K6nig Janosnak. Tarcal, 1849. oktéber 11. AACass Personalien Justus J4-
nos 1849:784 (latin).
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tében” folyamodott a hadlelkészi allasért, annal inkabb, mivel ,,a hatarszéli el-
lenséges indulati nép és barmikor berohanandé ellenség dithének legnagyobb
mértékben” ki volt téve.120

6. Osszegzés

Mint lattuk, a viszonylag konzervativ hirben 4all6 kassai egyhazmegyébol
is tobb pap jelentkezett 1848/49-ben hadlelkésznek, mint ahdnyat a hadsereg
ténylegesen alkalmazni tudott. A harom egykori tabori pap a korabeli honvéd
lelkészi kar harom tipikus csoportjabdl szarmazott. Kocsiss Janos a cs. kir. had-
seregbdl 1épett at a honvédségbe, Pramer Alajos a katolikus egyhaz alkotma-
nyos szellemi atalakuléaséat siirget reformerek kozé sorolhat6, Tomandezy An-
tal pedig a fiatal, plébanosa ellen l4zadozé, a polgari atalakulast szivvel-1élekkel
tamogaté csoport képviselGje volt. Eltérés életpalyajuk az 1848/49-es szabadsag-
harcban fonédott 6ssze: mindannyian a honvédségben szolgaltak, mint a kato-
nak lelki gondozéi.

THE FIELD PRIESTS FROM THE DIOECESE OF KASSA IN 1848/49

by Zakar Péter
(Abstract)

In 1848/49 more priests volunteered from the dioecese of Kasa as field priests in the national
army than could in fact be employed by the authorities. The present study presents the biographies
of three such priests from the said dioecese.

Janos Kocsiss left the imperial and royal army for the national one, and offered consolation
for the sick in the military hospital of Kassa. Alajos Pramer belonged to the reformist priests who
urged for a constitutional transformation of the Catholic church, and served in the VIIth legion in
1849. Antal Tomandczy, representative of a young group of clerics, in rebellion against their
superiors and heartily supporting the bourgeois transformation, was employed as a field priest in the
IXth legion.

All three perfomed memorable deeds after the suppression of the revolution as well. Kocsiss
modernised at Erdobénye the economy of the local parish, and renovated both the church and the
parish building. Pramer not only rebuilt the parson’s house at Tolcsva, but headed the movement
which resulted in the establishment of a second school in the village. In the last years of his life he
likewise dealt with matters of education at Satoraljaijhely. Tomandczy became an excellent domestic
teacher, who also endorsed without hesitation the issue of Hungarian constitutionalism. The lives of
the three catholic priests crossed in the war of independence in 1848/49, when all three provided for
the spiritual welfare of the soldiers.

120 Majlath Mihaly — A hadiigyminisztériumnak. Richvald, 1849. majus 27. MNL OL H 75
1849:18269 (magyar).
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EGY KALANDOS SORSU MAGYAR HUSZAR,
JAJCZAY JOZSEF ELETTORTENETE

Kiilonos tekintettel a Hawaii-szigeteken végzett kapitdnyi és
kiképzoi tevékenységére és egyeb 19. szdzadi hawaii-magyar
torténelmi kapcsolatok kérdésérdl

Bevezetés

A torténelem soran a magyar huszarok és katonai utazdk, a vilag szinte
minden részére eljutottak. A 18. szazadban tobb eurdpai orszag mellett a két —
ha, az akkor Alaszkénak a gyarmatositasat is ide szdmoljuk harom — konti-
nensnyi teriiletre kiterjed6 Oroszorszag! és az Amerikai Egyesiilt Allamok? hu-
szarsagainak az alapitasaiban is magyar huszarok mtikodtek kozre. Ezek mel-
lett a kés6bbiek soran a magyar huszarsag és a magyar katonai utazék La-
tin-Amerika 19. szazadi haboruinak is résztvevéi voltak,? de egy kisebb kontin-
genssel képviseltették magukat a fekete kontinensen is — az angol-btr haboru

1 Mar I. Nagy Péter idején felallitottak bujdosé kurucokbél orosz huszaralakulatokat, azonban
ezek ekkor még etnikailag vegyes alakulatoknak szdmitottak. Ebb6l az id6szakbdl harom magyar
személyt érdemes kiemelni, Mariasy Adamot akit a kiilén ezredekben szolgal6 ésszes huszar élére al-
litott Péter car. E mellet kitiint Cserey Janos ébester és Turkoly Samuel, akinek személyében egy —
de valdszintileg tobb — magyar huszar bizonyitottan tagja volt az orosz car Perzsia elleni azsiai had-
jaratanak. Az els6 szintiszta magyarokbdl felallitott orosz huszar egységeket Ivanova carné idején
alakitottak meg, majd II. Katalin uralkodasa alatt 1776-ban egybeolvasztassal kialakitottak a vegyes
magyar-griz huszérezredet. Tardy Lajos: Kaukazusi magyar tiikor. Akadémia Kiadé, Bp. 1988.
214-227. Zachar Jézsef: 1degen hadakban. Magvetd Konyvkiad6, Bp. 1984 115-132. A magyar kato-
nai emigrécié a 18. és 19. szazadban nemcsak Oroszorszdg, hanem az Oszman birodalom irdnyaba is
elhagyta hazgjat, akik koziil néhdnyan beléptek az oszman-térok hadseregben és Azsidban lattak el
katonai szolgalatot. Hermann Rébert — Jo6 Andrds — Mészdros Kdalmdn — Seres Istvdn: Toérok mene-
dékjogot kapott magyar emigransok rovid életrajzi osszefoglaléja. Magyar-Torok Barati Tarsasag,
Bp. 2010.

2 A karcagi sziiletésti magyar huszar Kovats Mihaly tobb eurépai orszdg hadseregét megjarva
az amerikai figgetlenségi haboru idején mint az elsé amerikai kénnytilovas alakulatok — Putaski 1é-
gi6 — kiképzdje és ezredes-parancsnoka halt hési haldlt az amerikaiak fiiggetlenségéért. Kovats Mi-
haly élettorténetének a kutatasanak az Amerikaban él6 Péka-Pivny Aladar volt az elinditGja, ame-
lyet idehaza Zachar Jozsef fejezett be. Péka-Pivny Aladdr — Zachar Jézsef: Az amerikai fliggetlenségi
habord magyar hése. Zrinyi Katonai Kiad6, Bp. 1982. Az észak-amerikai polgarhabortban részt vett
magyar emigransok életrajzardl pedig par évvel ezeltt jelent meg egy atfogé munka Vida Istvan Kor-
nél tollabdl. Vida Istvdn Kornél: Vildgostél Appomatoxig. Akadémiai Kiadd, Bp. 2011.

3 A magyar katonai utazék képviseltették magukat tobbek kozott Brazilidban, Argentinaban,
Uruguayban, Paragayban, Peruban és Kolumbiaban is a 19. szdzad folyaman. Torbdgyi Péter: Magya-
rok Latin-Amerikaban. Bp. 2004.
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idején mindkét fél oldalan* — tovabba az 1848-49-es szabadsdgharc bukasat
kovetben, ugyan csupan mint civilek, de eljutottak még Ausztralidba is.> Ugyan
a magyarsag — az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé éveinek kisebb prébalko-
zasait leszamitva — nem tartozott a gyarmatosité nemzetek soraba, azonban a
magyar vagy magyarorszagi sziiletést katonai utazék a 18. és 19. szazad folya-
man eljutottak az Indiai¢ és a Csendes-6cean szigetvilagaba is, ahol sok esetben
szerepet jatszottak a szigetek torténelmének alakuldsaban. A magyar katona
vitézségének ezer éve cimil miiben azt olvashatjuk, hogy ,,a vildg térképén Me-
xik6 nyugati vidéke az a teriilet, amelyre nyugat felé magyar katona a leg-
messzebb eljutott.”” Azonban ezen allités feliilvizsgalatra szorul, ugyanis ha bar
rovid idére, de a magyar hadi kultira, egy magyar huszar képviseletében Mexi-
ké6tol ,nyugat felé”, joval messzebb, kozel 4000 km-re — a Karpat-medencétsl
szamitva pedig kozel 13 ezer km-re — a Csende-6cean kozepén taldlhaté Ha-
waii szigetvilagba is eljutott a 19. szdzad masodik felében.

A Jajczay Jézsefrél eddig megjelent munkdk

Kutatasom ko6zéppontjaban a budai sziiletést, kalandos életutat bejaré
magyar huszarnak, Jajczay Jozsefnek a személye all, aki 1850-t6l a Habsburg
csaszari hadseregben szolgéalt, majd raboskodott az Olmiitzi er6dben, ezt kive-
téen pedig 1864-ben 6nkéntesként tagja lett a Habsburg Miksa herceget Mexi-
kéba kiséré expedicios hadseregnek. A végiil kudarccal végz6d6 Habsburg tréon-
szerzési kisérletet kovetGen, tobb bajtarsdhoz hasonléan Mexikéban telepedett
le, azonban 1872-ben mar a Hawaii-szigetekei Kiralysag f6varosaban talaljuk,
ahol, mint a Household Troops?® kiképz6 kapitanya tevékenykedet. Végiil 1874-
ben, mint trépusi laztoél gyotort Costa-ricai kavéiltetvényes vetett véget onke-
zével életének. A fordulatokban gazdag életutat bejart magyar huszar térténete

4 Szabo-Zsoldos Gdbor: A mésodik angol-bir habord (1899-1902) és Magyarorszag a sajté és a
kozvélemény tiikrében. In: Szemelvények 6tszaz év magyar torténelmébdl. Szerk. Antos Baldzs-Ta-
més Agnes. Szeged 2011. 269-280.

5 Kunz Egon: Magyarok Ausztralidban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp. 1997. 27-90. A szerzé
1948-ban a kommunista hatalomatvétel idején hagyta el Magyarorszagot és 1949-ben Ausztralidban
telepedett le. E16bb a New South Walesi allami konyvtarnak, majd pedig Mitchell Library — Ausztra-
lia akkori egyetlen torténelmi jellegl kozgyljteményének — konyvtarosaként dolgozta fel az Auszt-
raliai magyarsag torténetét. A magyarok Ausztralidban cim@ konyvében egy egész fejezetett szentel
az 1848-49-es magyar katonai emigrécié azon tagjainak, akik az ,,6t6dik kontinensen” telepedtek le.

6 Magyar vagy magyarorszagi sziiletésti utazék tébb izben is eljutottak az Indiai-6cean térségé-
be. A 19. széazad folyaman Benyovszky Mdric két izben is eljutott és rovid szerepet jatszott Madagasz-
kér életében. 1802-1810 kozott az akkoriban francia fennhatésag alatt 1évé Mauritius szigetén az
ogyallai sziiletést Besse Janos toltotte be a kormanyzdsagi titkari posztot, valamint lapszerkeszté fel-
adatokat is ellatott. A magyarok képviseltették magukat az India-6cedn mas szigetein is. A soproni
sziiletési Krausz Jakab Ceylon — mai Sri Lanka — ,Kolombo nevezetli varban agyus kapitany”
tisztségben szolgalt, mig Csizmadia Viktor a 20. elején a holland gyarmati hadseregben teljesitett
szolgéalatot Java szigetén. Tardy Lajos: Régi hirtink a vildgban. Gondolat Koényvkiadé, Bp. 1979.
165-168., 207-213.

TA magyar katona vitézségének ezer éve. I-II. Szerk. Pilch Jend Berkd Istvan — Gyaldkay Jand
— Marké Arpad. Franklin-Tarsulat Kiadd, Bp. II. 1933. 480.

8 Hawaii Kiralyi Testérség
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mellett, kutatdsom soran igyekeztem fellelni egyéb 19. szazadi hawaii-magyar
kapcsolatokat is, amelyekre réviden szintén kitérek tanulmanyomban.

Jajczay Jozsef személyére, els6ként az 1956-0s magyar emigracio egyik ve-
zet6 alakja Pogany Andrés hivta fel a magyar tudomanyos élet figyelmét. Po-
gany az 1960-as évek elején, miutan egy a Hawaii-szigetek torténetét feldolgozé
miiben ratalalt Jajczay Jo6zsef nevére, felvette a kapcsolatot a Hawaii Allami
Levéltarral (Hawaiian State Archives), ahonnan rendelkezésére bocsatottak a
magyar huszarra vonatkozé dokumentumoknak egy részét.® Ez alapjan irta
meg a Joseph Jajczay, Captain of the Hawaiian King’s Bodyguard cimi tanul-
manyat, amely az 1963-as The Hungarian Quarterly 4. szdmaban jelent meg.1°
Az emlitet tanulméanyban azonban csupan Jajczay Jézsef Honoluluban végzett
tevékenysége szerepel,!! ugyanis a magyar huszarnak sem az ,,el6torténetére”
— e téren torténd kutatasra az 1960-as évek elején 56-os emigransként idehaza
politikai okokbdl nem nyilhatott lehet6sége — sem pedig a késébbi sorsara vo-
natkozélag sem talalt informacidkat.

Jajczay Jozsef tovabbi életrajzi adataira vonatkozdélag negyed szazaddal
kés6bb deriilt fény, amikor Tardy Lajos az 1980-as évek masodik felében kuta-
tast végzett a bécsi Kriegsarchivban, a Habsburg Miksa herceg expediciés sere-
gében részt vett magyar katondk adatait illetéen. Az expediciéban résztvevs
magyar 6nkéntesek névsora 1990-ben a Hadtérténelmi K6zleményekben keriilt
publikalasra a szerz6 haldlat kovet6en.12 Tardy ezen névsorban lelte fel Jajczay
Jozsef nevét, és sikeres hazai és bécsi kutatdsba fogott annak érdekében, hogy
minél tobb adatot gyljtson a nevezett magyar huszarnak a Hawaii-szigeteki te-
vékenységét megel6z6 életszakaszabdl. Ezt kovet6en — a hawaii eseményekhez
Pogany Andrasnak a mar idézett tanulmanyat alapul véve — egy ideig a fold
taloldalén is katonai szolgéalatot teljesité magyar huszarrél, a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan, kozel azonos tartalommal két irdst jelentetett meg.13

Utazasom {6 célja az volt, hogy a mar Pogany Andras és Tardy Lajos altal
kutatott és publikalt adatokhoz, kiegészité kutatasokat folytatva, raleljek még
olyan ez idaig nem ismert dokumentumokra, amelyek hozzasegithetnek
Jajczay Jozsef életrajzanak még részletesebb és atfogébb megirasahoz. Szeren-
csére honolului kutatdsom alkalmaval tébb olyan forrast is sikeriilt fellelnem,
amelyek tiitkrében az eddigieknél teljesebb és atfogébb leirast tudok szolgaltat-
ni e kalandos sorsi magyar huszar életrajzahoz.

9 A hawaii levéltarban azt az informéciét kaptam, hogy eléttem magyar kutaté még nem jart
ott, és Pogany Andrasnak a dokumentumok masolatanak egy részét kildték el.

10 Prof Andrew Pogdny: Joseph Jajczay, Captain of the Hawaiian King’s Bodyguard. The
Hungarian Quarterly 4. (1963.) 1-2.sz. 53-61.

11 A szerz6 Jajczay Jozsef ezen életrajzi korszakaval kapcsolatban is szamos kérdést nyitva ha-
gyott, amelyekre a 2013 nyaran Honoluluban folytatott levéltari kutatasom soran megtalaltam a va-
laszt.

12 Tardy Lajos: Az 1863-1867. évi mexikéi ,,6nkéntes hadtest” magyarorszégi résztvevsi. Had-
torténelmi Kozlemények 103. (1990) 4. sz. 145-171.; Tardy Lajos ezen kutatdsa soran a mexikéi on-
kéntes seregnek 1047 magyar vagy magyarorszagi sziiletési résztvevijének az adatait kutatta ki.

13 Tardy Lajos: Histériai inyencfalatok. Laude Kiadé, Bp., 1989. 185-197.; Tardy Lajos: Egy
magyar huszar Honoluluban. Magyar Hirlap melléklet (1989. junius 10). 8.
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Jajezay Jozsef élettorténete Mexikéba érkezéséig

Jajczay Jézsef sziiletésének id6pontja nem allapithaté meg egyértelmtien,
ugyanis a forrasok kiilonb6z6 idépontokat jellnek meg. A mexikéi 6nkéntes
hadtest torzslapjan ,Jozef Jaiczay” szuletési idejeként 1833-as idépont keriilt
lejegyezésre.* Ezen sziiletési id6 szamithaté ki abbél a dokumentumbdl is,
amelyben 1872-es Ohaurals érkezésekor regisztraltak 6t és csaladjat is.16 Azon-
ban a 19. Schwarzenberg gyalogezred ,Joseph von Jaiczay”-ra vonatkoz6
mindkét torzslapjan az 1834-es sziiletési id6 van felttintetve,!’A harom torzslap
azonban a huszar sziiletési helyét — Buda varosa — illetéen megegyezik, ettdl
csupan végss nyughelyének sirfelirata tér el. Tardy Lajos szerint Jajczay Jézse-
fet a jelenlegi Budapest-Felsévizivarosi Szent Anna plébania kereszteltjei ko-
z6tt kell keresni,!8 azonban az 1830-1836 kozotti idGszakban a nevezett pléba-
nian kereszteltek anyakényvei megsériiltek, mint ahogyan az a Magyar Orsza-
gos Levéltarban 6rzott anyakonyvekrsl késziilt mikrofilmfelvételbdl kideriil.1o
Ezzel szemben mint az Tardy Lajos kutatasabél ismert a Budapesti-Als6vizi-
varosi Arpad-hazi Szent Erzsébet plébania keresztel6 konyvének 1836. évre vo-
natkozé része tartalmaz egy bejegyzést egy, Jajczay csaladnevii keresztelt sze-
mélyre vonatkozdlag. E szerint ezen év december 2-an keresztelték meg a fent
nevezett plébaniatemplomban Jajczay Laszl6 J6zsefet,20 aki minden bizonnyal
a fordulatokban gazdag életutat bejart magyar huszar 6ccse lehetett. Feltétele-
zett 6cesének anyakonyvébdl a sziil6k neve, foglalkozésa és vallasi hovatartoza-
sa is kideriil. Mivel az idézett személy édesapjat is szintén Jajczay Jézsefnek
hivtak, ezért feltételezem a rokoni kapcsolatot. Ezen okmany szerint Jajczay
sziilei rémai katolikus vallasiak voltak, édesanyjat Odor Katalinnak hivték,
édesapja foglalkozasaként pedig a nagyméltésagi Udvari Kamara szdmvevd-
székének a tisztje van feltlintetve, amelyet az Osztrak Allami Levéltar Finanz

14 Kriegsarchiv Wien Mexikan. Freikorps Karton 129. GBBL Heft I/16. Seite 191.

15 A Hawaii-szigetcsoport egyik legészaknyugatibb szigete, amelyen a f6varos Honolulu is talal-
haté.

16 Jajczay Jézsef 1872 augusztusdban Honoluluba érkezésekor a dokumentum szerint 39 esz-
tendds volt, tehat ezen forras alapjan 1833-ban kellett sziiletnie; Hawaiian State Archives, Ship
Manifest (legal size), MFL 73, Box. No. 6 (1009969), Nov. 30 1870 Inward — Aug. 30. Outward; 3 —
Inward Jan. 3, 1872 — Dec. 23, 1872.

17 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.

18 Tardy L.: Histériai i. m. 188.; Tardy L.: Honoluluban i. m. 8. Arra vonatkozdlag, hogy Tardy La-
jos milyen informaécié alapjan gondolta ugy, hogy Jajczay Jézsefet a Budapesti-Fels6vizivarosi Szent Anna
plébania kereszteltjei kozott kell keresni, még nem kaptam meg a valaszt. Azonban mivel sajnos mar ko-
zel egy negyed évszazada elhunyt e jeles magyar térténész igy mar médomban sem all ezt megkérdezni
t6le. Irasaiban egyébként arra hivatkozik, hogy az emlitett plébanidt az 1980-as években személyesen is
felkereste, azonban az anyakonyveket a karosodasra valé hivatkozéas miatt nem volt médjaban megtekin-
teni. A nevezett plébaniat 2014 telén én is személyesen felkerestem, ahol azt az informaciét kaptam,
hogy a keresztelek anyakonyvei mar a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhatéak. A levéltar felkeresése-
kor réakérdeztem a széban forgé anyakonyvre, ahol azt a valaszt kaptam, hogy a megsérilt dokumentu-
mokon kiviil nem maradt fenn semmilyen mas adat e keresztlevélre vonatkozélag.

19 MOL, Anyakényvek, Budapest-Buda, Felsévizivaros, X-2006, A 57; HU_MNL_OL_A0057_
0520. JPG.

20 Neve az eredeti okményban Jajczay Ladislav Jospeh-ként szerepel; MOL, Anyakényvek, Bu-
dapest-Buda, Alsévizivaros, X-2001, A 41; HU_MNL_OL_A0041_0053. JPG
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und Hofkammerarchiv torzslapja is megerdsit,?! hivatali palyafutdsanak torté-
nete Fallenbliich Zoltan kutatésabdl ismert.2?

A huszarkapitany tanulmanyait illetéen csekély informaciékkal rendelke-
ziink. A Kegyes Rendii Budai Kirélyi Fétanoda, vagyis az akkori Budai Piarista
Gimnazium 1845-6s tanévének els6 félévi értesitGjében ,Jajczay Josef” bejegy-
zés alatt szerepel, mint az els6 nyelvészeti osztaly tanulGja. Azonban a 107 {6s
osztalybdl neve azon harom tanulé — Ajj Sandor, Bisecker Samu és Jajczay J6-
zsef — kozott taldlhatd, akik a félév soran kimaradtak az intézménybd6l.22 Ennek
ellenére a bejegyzésre keriilt osztalyzatai azt mutatjak, hogy erés kézepes tanu-
l6nak szamitott, ugyanis mint a dokumentumbdl kideriil Vall4s tanbdl és Magyar
nyelvtanbdl elsé rendd eredményt ért el — Ekes irasbél a kimaradtakat nem ér-
tékelték — mig vizsgateljesitményére kiillonb., masod rendd értékelést kapott.2

Jajczay Jozsefnek az egész élettorténetéhez hasonléan katonai palyajanak
alakulasa is elég mozgalmasnak mondhat6. Kutatasom soran ez idaig nem lel-
tem ra olyan korabeli fotéra, amelyen megorokitésre keriilt volna e kalandos
sorsu magyar huszar. Szerencsére azonban a katonai térzskonyveiben taldlhato
néhany adat személyi ismertets jegyeit illetéen. A nevezett dokumentumok
szerint Jajczay Jozsef karcsu alkatud, barna haji és szemoldok, sziirke szemf,
aranyos orru és hosszikas arcd ember volt, killonos ismertetgjellel nem rendel-
kezett. Tovabba a forrasokbdl kideriill még, hogy vallasat tekintve a rémai kato-
likus felekezethez tartozott, illetve hogy a magyaron kiviil német nyelvtudéssal
is rendelkezett. Jajczay Jézsef katonai palyajanak korai alakuldsardl a 19.
Schwarzenberg gyalogezred torzskonyvei nyudjtanak informaciét, melyekben a
magyar huszar katonai palyajanak korai szakaszardl két torzslap is fennma-
radt, — két adat eltérését leszdmitva — kozel azonos tartalommal. Az emlitett
két eltérés a katonai szolgalat megkezdésére vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos.
Az egyik torzslapon a hivatasra vonatkozolag a didk statusz szerepel, mig a méa-
sikon az, hogy a hadseregbe valé belépésekor nem viselt semmilyen hivatast,
s6t ezen utébbi, &m a masikhoz képest elébb keletkezett dokumentum szerint,
mint volt honvéd keriilt besorozasra a Csaszari Hadseregbe.2s A dokumentu-

21 Ossterreiches Staatsarchiv, Wien, Finanz- und Hofkammerarchiv, AT-OeStA/FHKA SB Pers
ORH 6005

22 Jajczay Jozsef Karoly 1829-1832 kozott fizetett szamvevéségi gyakornokként dolgozott, majd
1832-ben szamjegyzé lett, amely poziciot szamtiszti kinevezéséig 1836-ig toltotte be. Szamtiszti hiva-
talt 1848-ig viselt; Fallenbiich Zoltdn: A magyar kamara tisztvisel6i II. Jozseft6l a polgari forradalo-
mig 1780-1848. Levéltari Kozlemények 43. (1972): 1. sz. 327-395., 362., 366., 374.

23 Minden osztly tanuléit hat csoportra kiilénitették el. E szerint voltak a Jeles, az 1. rendd, a
II. rendd, a Betegség miatt a kozvizsgalatot be nem végzett, a Kimaradt és A tanodat valtott tanuldk.

24 Piarista Kozponti Konyvtar, Iskolai értesitk, A Kegyes Rendd Budai Kiralyi Fétanoda Ifji-
saganak érdem szerinti sorozata 1845. év els6 félévében. Sajnos azonban arra vonatkozélag, hogy ele-
mi iskolai tanulményait is ezen oktatasi intézményben végezte-e, valamint gimnaziumi tanulmanyai-
ra vonatkozélag egyéb adat nem &ll rendelkezésemre, ugyanis 1945 janudrjaban Budapest ostroma-
kor, az iskola torténetére vonatkozé dokumentumoknak a jelentGs része megsemmisiilt. Ert/ Buda-
pesti Egyetemi Katolikus Gimnazium 1946/1947, 3-39: 21. Koltai Andrds: Bevezetés a piarista rend
Magyarorszagi torténetének forrasaiba és irodalmaba., Piarista Tartomanyfénokség Bp., 2007 103.

25 Arra vonatkozélag, hogy Jajczay Jézsef szinte még gyerekként — 14-16 évesen — tényleges
tagja volt e az 1848-49-es honvédseregnek ezen utalason kiviil ez idaig mas adatot nem talaltam. A
magyar huszar életrajzéanak ezen szakasza tovabbi kutatast igényel.
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mok alapjan megéallapithat6, hogy Jajczay Jézsefet 1850. februar 19-én soroz-
tak be a 19. Schwarzenberg gyalogezredbe, 8 évig tart6 szolgalatra 3 forint 49
krajcar foglal6 ellenében. Ezt kovetGen 1851. julius 2-an 6rvezetévé, 1852. feb-
ruar 9-én kaplarra, 1854. november 26-4n pedig 6rmesterré 1éptették el6. Azon-
ban ezen tisztségér6l b6 masfél évvel kés6bb 1856. junius 16-4n lemondott,
1858. julius 1-jén pedig tartalék allomanyba helyezték. Ezt kovetGen a kovetke-
z6 év majus 1-jén ismét behivtak katonai szolgélatra és ugyanezen a napon at-
helyezték a pozsonyi-gy6ri 6nkéntes zaszldaljba.26 Ezt meger6sitik az 1859-es
kiadasu Militdr-Schematismus de Ossterreiches Kaiserthumes 355. oldalan ta-
lalhaté adatok is. E szerint ,,Jaiczay, Joseph v.” 2. osztalyt alhadnagyként tagja
volt az 1859. majus 1-jén Gyérben felallitasra keriilt, Johann Rosenzweig pa-
rancsnoksaga alatt all6 Raaber Freiwilligen-Infanterie-Bataillon-nak.2” To6rzs-
lapja alapjan ezen egységnél 1859. majus 25-én 2. osztalyd hadnaggya 1éptették
eld. Fél évvel késsbb 1859. oktéber 1-jén 1jbél athelyezték egy masik csapategy-
séghez, ekkor a 25. Mamula sorgyalogezred alloméanyaba kertilt. Ujabb fél évvel
kés6bb 1860. majus 31-én ideiglenes nyugallomanyba helyezték, ugyanis par
hénappal kordbban mar vizsgalati fogsagba keriilt sikkasztas és 6nkényes elta-
vozas vadjaval. Az 1860. oktéber 3-an kelt itélet szerint a hazai nemesi cime
személyére korlatozott elveszitése mellett, 6tévnyi nehéz foghdzban let6ltends
biintetésre itélték, — melybe azonban beleszamitottdk a nyolchénapnyi vizsga-
lati fogsagat is —, tovabba kotelezték 952 forint 39,06 krajcar megfizetésére.
Fogsaganak helyeként az olmiitzi er6dot jelolték ki.2s Ezt koveten élettorténe-
tére vonatkozolag a kovetkez6 adatok a mexikéi 6nkéntes seregben valé jelent-
kezéséhez kothetGek.

Mexikotol Honoluluig

A mexikéi 6nkéntes sereg allomanyara vonatkozé torzskonyv alapjan Jaj-
czay Jozsef 1864. julius 26.-an 30 forint foglalé ellenében allt be 6 éves szolgala-
ti id6re a csaszari mexikéi szabadcsapatba huszarként. fél évvel késébb pedig a
csapatok kiszallitasdnak a megkezdésekor 1864. november 16-an tizedessé 1ép-
tették el6. A mexikéi onkéntes sereg ra vonatkozo torzslapjan adatai megegyez-
nek a korabbi térzslapjan szerepl6 adatokkal. Kés6bbi csaladi allapotara vonat-
kozdlag fontosnak tartom kiemelni, hogy hazajat nétlenként hagyta el. Az emli-
tett torzslap harom olyan kozlést tartalmaz, amely a kalandos sorsd magyar
huszarnak a mexikéi szolgélati idejére utal. Ezen dokumentumok szerint 1865.
november 10-én zaszlétartova léptették el, 1866. aprilis 16-an pedig keriileti
foglarra nevezték ki, azonban eme utébbi tisztséget mar ugyanezen év 4prilis
1-jét6] betoltotte. A torzslap utolsé bejegyzése 1866. december 31-én kelt,
ugyanis ekkor athelyezést nyert a Mexiké6i Csaszari Nemzeti Hadseregbe.29

26 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.

27 Militér Schematismus der Osterreichischen Kaiserthumes. Wien. Aus der. K. K. Hof- und
Staatsdruckerel. December, 1859. 355.

28 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.

29 Kriegsarchiv Wien Mexikan. Freikorps Karton 129. GBBL Heft I/16. Seite 191.
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Habsburg Miksa 1864-1867 kozott fennallé Mexikéi csaszarsagarol és az
ekkoriban az osztrak énkéntes sereg, majd rovid ideig a mexikéi csaszari nem-
zeti hadsereg tagjaként Kozép-Amerika f6ldjén kiizd6 magyarokrdl kevés sz6
esett a hazai sajtéban, ugyanis a magyar tarsadalmat akkoriban més hirek ko-
totték le, tudniillik Eurépédban is akadt elég tuddsitasra valé hadi esemény,
amelyekben korabeli széhasznalattal élve hazankfiai is szép szammal kiizdot-
tek. Nyilvanvaléan a hazai k6zvéleményt jobban érdekelték az 1866-os évi po-
rosz—osztrak illetve olasz-osztrak haborik, mint egy nagyon tavoli egzotikus
foldrészen kiizd6 ezerf6s magyar kontingens és egy Habsburg trénszerzési ki-
sérlet sorsa. Azonban csekélyebb szdmu hazai tudésités és visszaemlékezés en-
nek ellenére megjelent az 6sterreichises korpsra vonatkozélag, amelyek szeren-
csére anndl beszédesebbek. Ugyan ezen forrasok kozil Jajczay Jozsef nevére
csak Sarlay Palnak — még a késébb bemutatasra keriil6 — két levele tesz emli-
tést, azonban az egyéb beszamol6kbdl és visszaemlékezésekbdl is tudunk kovet-
keztetni bizonyos Jajaczay Jézsef koriili térténésekre.

A Vasarnapi Ujsag 1864. december 11-ei szama ad tuddsitast a ,,mexikoi
onkénytes csapat”-rél. A cikk tobbek kozott beszamol az onkéntes hadtest
egyenruhézatarol és fegyvereirsl, megjegyezvén, hogy ezeknél tekintettel kell
lenni ,nemcsak a kényelem, czélszeriiség, olcsésdg és tartéssdg, hanem a mexi-
kot klima és népszokdsok kivdnalmaira is”.30 A képpel is illusztralt beszamolé-
ban, melyben kiilon-kiilon bemutatjak az egyes fegyvernemek ruhéazatat, Jaj-
czay Jozsef fegyvernemérdl a huszarsagrol a kovetkezoket kozli: ,,A huszdrok
oltozete egészen magyaros: veres sziik nadrdg, sotétzold attila és dolmdny, eziist
zsindérra, s sziirke kandszkalap sotét sastollal s eziist bojttal”.3! Tovabba harci
értékiikr6l Rosenfeldi Pawlowski Ede32— aki mint az 1. szamu huszarezred
szakaszvezet@jeként volt tagja a mexikéi expediciés seregnek — visszaemléke-
zésében megemliti, hogy ,a huszdrsdgndl alig lehetett néhdny oly egyént taldl-
ni, a ki ne szolgalt volna mdr egy capitulatiot, és ne vett volna részt egy vagy mds
hadjdratban. Igy tehdt minden részlehajlds nélkiil elmondhaité, hogy a legio ja-
vdt a huszdrsdg képezte.”3s ;

A fentebb idézett Vasarnapi Ujsag cikkbél az is kideriil, hogy a csapatok
kiszallitasa november 15-én kezd6dott,34 és mint ahogy az a most bemutatasra
keriilé visszaemlékezésekbdl kitlinik egészen december kozepéig tartott.

30 A Mexikéi 6nkénytes csapat. Vasarnapi Ujsag 11. (1864) 50. szam december 11. 541., képmel-
léklet: 540.

31 A mexikéi 6nkénytes csapat i. m. 541 .

32 Rosenfeldi Pawlowski Ede az 5. huszarszazad tagjaként volt résztvevéje a mexikéi expedicids
hadtestnek. A vallalkozas bukasat kovetéen visszatért Magyarorszagra. Megirt visszaemlékezése a
legrészletesebb hazai forrasként szolgal a mexikéi hadi események kutatdsahoz. Kényve Miksa csa-
szar Mexikéi szerencsétlen expeditigjanak leirasa cimen jelent meg el6bb 1882-ben, majd egy évtized-
del késébb 1892-ben. A visszaemlékezésnek 1894-ben jelent meg egy masodik bévitett kiadésa is.
Ezen masodik kiadés csupan annyiban tér el az els6 kett6tél, hogy a mi végére két Gjabb fejezetet il-
lesztett be a szerz6, melyek koziil az egyik Lopez ezredes arulasardl szdl, mig a mésik altalanossag-
ban a mexikéi koztarsasagi hadseregnek a felépitését mutatja be.

33 Rosenfeldi Pawlowski Ede: Miksa csaszar Mexikéi szerencsétlen expeditidjanak leirdsa. Rud-
nyanszky A Koényvnyomdéajabél, Bp., 1882. 173-174.

34 A Mexikéi 6nkénytes csapat i. m. 540., 541.
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sz

Pawlowsky Ede mtivében, Nikolics Emil cikkeiben és Lukats Gyula naplé-
jaban részletes leirasat adjak a csapatoknak a Kozép-amerikai allamba térténd
szallitasat illet6en is.

Mint az a szakaszvezetd huszar altal kozolt visszaemlékezésébdl ismert, a
korulbelil hatezer f6s expediciés hadsereg gytilekezhelyéiil a mai Ljubjana —
akkori hivatalos nevén Laibach — varosat jelolték ki az 1864. év végén. A sereg
1200 f6s egységekre osztva, faklyds menettel vonult a feldiszitett és tinnepld
akkori krajnai varoson keresztiil a vasutallomas felé, ahonnan 6t napos item-
tervvel szallitottak az expediciés eréket Triesztbe, ahol a sereg behajézasa tor-
tént. A szerzé az 6todik iitemben felvonulé seregrésszel ,,melynek nagy részét a
huszdrsdg képezte”ss érkezett az Adria-parti varosba, amelynek — ebbdl az in-
forméaciébdl valészintsithet6en — Jajczay Jo6zsef is tagja lehetett. Ezen utolsé
csoport a brit tulajdonban 1évé Indiana nevii ,,3 drbécos és csavaros géppel 736 is
rendelkez6 négyezer tonnas hajén nyert elhelyezést. Az expediciés sereg utolsé
egységével 1864 december 17-én indult itnak az Indiana. A hajé az Adriai-ten-
ger — Brindisi — Jon-tenger — Calabria — Messina — Foldkozi-tenger dtvonalon
Afrika partjai mentén jutott el Gibraltarig, ahol egy éjszakara megalltak. Ekkor
a hajordl csak a tisztek szallhattak partra, a legénység csupan a hajérél szemlél-
hette meg ,,a kikotében horgonyzé sok mindenféle hajot, a sziklavdrat, és festoi
szinben a vdr aljdn elteriil6 vdrost”.3” Innen masnap 1864 szilveszterén folytat-
tak tovabb ttjukat, immaron az Atlanti-6cednon keresztiil. A hajé 1865 januar-
janak kozepén érkezett az Antilldkra — januar 17-19 k6zott Martinique3® szige-
tén tartottak egy par napos pihenét, ahol a sereg az erédben volt elszallasolva
— majd ,,janudrius hé 30-dn este Vera cruz3? ald” értek és masnap januar utolsé
napjan szalltak partra Mexikéban.40

Pawlowsky Ede visszaemlékezésébdl ismert az, hogy az 6nkéntes szabad-
csapat tagjait a Mexikéba érkezés utan Vera-Cruz kiko6tdjébsl vasuton egy
Cameron nevi kis telepiilésre szallitottak, ahol a sakélok allandé tamadasai-
nak kitett sereg nem hagyhatta el a tabor teriiletét. Innen 1865. februar 9-én
gyalogszerrel tovabb indultak Orizaba varosdba, amelyet februar 16-an értek
el, itt azonban pontosan egy hénapot volt kénytelen vesztegelni a sereg, mig-
nem marcius 15-én dtnak indultak Puebla varoséba. A szerz6 ezen napoknak
az eseményeirdl a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Mdrczius 21-én, 6 napi gyaloglds
utdn, Puebldba érkeztiink. Itt az ezrediink szdmdra lovakat kaptunk és 5-6 hét
alatt teljesen folszerelve dllott a lovassdg is. A huszdrszdzadok kiilonféle dllo-
mdsokra osztattak. Egyik Mexikéba, a mdsik Orizabdba, a harmadik Jalapdba
és igy tovdbb” 41

35 Rosenfeldi Pawlowski E. Miksa csaszar i. m. 177.

36 Rosenfeldi Pawlowski E. Miksa csészar i. m. 177.

37 Rosenfeldi Pawlowski E: Miksa csdszar i. m. 179 .

38 Sziget az Antilldkon, volt francia gyarmat, jelenleg Franciaorszdg egyik megyéje.

39 A varos jelenlegi neve Veracruz, jelentds kikét6varos, Veracruz de Ignacio de la Llave allam-
ban talalhaté a Mexiké6i-6bol partjan kozép Mexikéban.

40 Rosenfeldi Pawlowski E.: Szerencsétlen expeditijanak i. m. 177-181.

41 Rosenfeldi Pawlowski E.: Szerencsétlen expeditijanak i. m. 181-183.



EGY MAGYAR HUSZAR, JAJCZAY JOZSEF ELETTORTENETE 755

A mexikéi hadi vallalkozasban szintén huszarként részt vevs temesvari
sziiletésti Nikolics Emil42 hazakiildott naplgjabél és leveleibdl harom részbél
all6 cikksorozat jelent meg a Hazank s a kiilfold cim hetilap 1866-dik év juliusi
szamaiban,® a szerz6 névérének Folding barénénak a jévoltabdl, melyeket a
magyar huszar a mexikéi Jalappa varosabdl kiilldétt haza testvérének 1865. ja-
nuar 24-ei keltezéssel, kozel egy hénapra r4, hogy az énkéntes sereg megérke-
zett a Kozép-amerikai allamba. Az els6 cikkben a szerz6 emlitést tesz a hadse-
reg tagjainak levelezéseivel kapcsolatban, kitér tobbek kozott a sereg mostoha
mexikoi koriilményeire is és arra hogy levele irdsa k6zben kapta meg az egysége
a parancsot a Puebla varosba valé indulésra. Ezt kovet6en az els6 cikk masodik
felében és a masodik cikkben a Triesztbél Veracruzig tarté utjukat orokiti meg.
Ugyan Pawlowski Edével ellentétben 6 a Bolivian g6zos fedélzetén utazott az
amerikai kontinensre, de mint irja tobb magyar kiséretében, tehat nem kizéar-
haté, hogy Jajczay akar az 6 altala emlitett hajon is utazhatott.+4 Nikolics tudé-
sitasaibdl kideriil, hogy hajéjuk a mar Pawlowsky altal is ismertetett itvonalon
— Adriai-tenger — Otrantéi-szoros — Szicilia — Gibraltar — Martinique — Cuba
—Veracruz — haladt. A temesvari huszar k6zléséb6l nemcesak azt tudjuk meg,
hogy ahol dtkézben a sereg tagjai pihenésre kiszallhattak — Martinique-szige-
tén, Kubaban — mindenhol gyonyori nékkel taldlkoztak, hanem azt is, hogy
utazasuk soran ,kielégithetének mondhaté™* ellatasban részesiiltek. Reggeli-
jik feketekavébol, rumbdl és kétszersiiltbl, ebédjiik levesbdl, kenyérbdl, sézott
hisbdl, borbdl és igynevezett vastagételbdl allt, mig vacsorara pedig palinkat,
kenyeret, hist és a mar emlitett vastagételt kaptak. Nikoles Emil harmadik
cikke mar konkrétan a mexiké6i hadi eseményeket irja le, amelyben egységének
Vreacruz kik6t6jébél Jalappa varosaba valé vonulésat ismerteti, kiillon kiemel-
ve és példaval szemléltetve a koztarsasag partiak kegyetlen gerilla harcmodorat,
azonban egyik cikkében sem emlitette meg bajtarsainak nevét. A Pawlowsky és
Nikolics altal leirt itvonalat megerésiti az egri sziiletésti Lukats Gyula is, ez
idaig kiadatlan naplgjaban, aki a budai vadasz alakulat tagjaként vett részt a
mexikoi vallalkozasban és 1864. december 12-én indult utnak Triesztbdl, hat
nappal megel6zve Pawlowskyék hajéjat.+

42 A cikket itt N. Emilként jegyzi.

43 Nikolics Emil: Triesztt6l Mexikéig — 1864 — 1865 — (Eredeti Kézlemény.). Hazank s a kiilfold
2. (1866) 26. szam julius 1. 408-410. Nikolics Emil: Triesztt6l Mexikéig — 1864 — 1865 — (Eredeti Koz-
lemény.) Hazéank s a kiilf6ld 2. (1866) 27. szam julius 8. 420-423. Nikolics Emil: Trieszttél Mexikoig —
1864 — 1865 — (Eredeti Kozlemény.) Hazank s a kilfold 2. (1866) 28. szam jalius15. 435-436.

44 A szerzé, aki szintén huszarként érkezett Mexikéba, az énkéntes sereg azon csoportjanak,
amelynek 6 is tagja volt Vera Cruzba érkezésérdl a kovetkezoket irta ,Mindenki rank bamult, s nem
tudom szép egyenruhankat nézték-e, vagy a magyaros szakalli martialis tekinteti harcfiak alakjat”.
— Nikolcs E.: Trieszttél Mexikéig i. m. 423.

45 Nikolcsi E.: Triesztt6l Mexik6ig i. m. 410.

46 Lukats Gyula ez idaig kiadatlan napldja a Budapest Térténeti Muizeum Kiscelli Miizeumanak Uj
és Legujabbkori Osztalydnak Adattaraban taldlhat6. H 208 — 97 Nagy Lajos hagyatéka Lukats Gyula
kéziratos napldja. A naplérdl jelent meg egy forraskozlés Dr. Perényi Rolandnak a Kiscelli Miizeum igaz-
gatdjanak jovoltabdl internetes formaban. Perényi Roland: Egy 6nkéntes napldja Miksa csaszar mexikaéi
kalandjardl http://socialhistories.blog.hu/2008/11/29/egy onkentes_naploja_miksa csaszar_
mexikoi_kalandjarol
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Ugyan e beszamolékban név szerint nem esik sz6 Jajczay Jozsef személyé-
r6l, mégis fontosnak tartottam a hadsereg kiutazdsanak a torténetét részletez-
ni, hiszen Jajczay is ugyanezen tutvonalon és hasonl6é élményekkel gazdagodva
érkezhetett meg djdonsult allomashelyére. Pawlowsky Edének a huszarsagra
vonatkozé visszaemlékezésein kiviill a Magyar Vilag cimd ujsagban is jelent
meg egy beszamol6 a mexikéi eseményekrdl, egy névtelen szerz6 — ,,Egy tdvol
hazafi” — tollabdl A magyar huszdrok Mexikéban cimmel, melyet 1866. januar
28-1 keltezéssel Orizaba varosabdl kiildott haza.4” A , névtelen” huszar besza-
moldjat a kovetkezd sorokkal kezdi: ,Nem akarom sem a mexikoéi csdszdrsdg
ligyeit feszegetni, sem az ausztriai legio torténetét leirni, csak is a huszdr ezred
néhdny vitéz tettét kivainom itt megemliteni s azok dltal megmutatni, hogy a tor-
téneti hirességgel biré huszdr nevének nemcsak szégyent nem, de biiszkeséggel
merem mondani, becsiiletet és elismerést szerziink az ujvildgban is” .48 A szerz6
cikkében a huszarsagnak az 1865. szeptember 22-ei, oktéber 23-ai és 24-ei, il-
letve az 1866. januar 11-ei harci cselekményeirdl tudésit. A szerzé ugyan meg-
emlit név szerint magyar huszarokat is, azonban Jajczay J6zsef neve nem sze-
repel kozottiik. Valamint a Miksa csaszar és az expediciés hadsereg érkezésé-
nek az idején Mexikéban él6 1848-49-es magyar emigrans Léaszlé Karoly is
megemliti napléjaban, hogy taldlkozott az expedicids sereg 6t magyar tagjaval,
azonban Jajczay Jo6zsef neve,nem talalhaté ezen személyek ko6zott.+

Mivel egyrészt Jajczay Jézsef mexikoi tevékenységérél a torzslapjan sze-
repl6 adatokon, és a most bemutatasra keriilg Sarlay Pal levelezésein kiviil, ez
idaig tobb informaciéval nem rendelkezem, masrészt pedig azért mert kutata-
som kozéppontjaban a hawaii-magyar kapcsolatok allnak, emiatt ezen tanul-
manyomban a mexikéi hadjarat eseményeit nem részletezem.

Miksa csaszar haldlat kovetGen az expediciéban részt vett, és azt tulélt ka-
tonaknak jelentGs része hazatért, azonban egy kisebb csoportjuk Mexikéban
maradt és ott letelepedve, polgari foglalkozasba kezdett.5® A losonci sziiletést
Sarlay Pal,5! aki mint utdsz vett részt a szerencsétleniil végz6dé Habsburg
tréonszerzési kisérletben, tobb honfitarsahoz hasonléan a Ko6zép-Amerikai 4l-
lamban maradt. Sarlay szerencsére tobb beszamolo6t és orszag ismertetd irast is
hazakiildott a Vasarnapi Ujsag részére, amelyekben tobbek kozott beszamol az

47 A magyar huszarok Mexikéban (Ered. levelezés.) Magyar Vilag 2. (1866) 62. szdm maércius 16.
1-2.

48 A magyar huszarok Mexikéban i. m. 1.

49 Ldszl6 Kdroly Napl6ja IX. 1858. januér 1 — 1870. januar 1 Orszégos Széchenyi Konyvtar Kéz-
irattara 720 Oct. Hung. 9 197-198.

50 Mint azt a Vasarnapi Ujsag 1864. december 11-ei szdma az onkéntes csapat indulasakor meg-
jegyzi: a ,csapat legénysége 6 évi szolgdlatra kitelezte magdt, a mikor azutdn vagy haza szdllitjdk,
vagy ott is maradhat, ha él és ugy akarja”. A Mexikéi 6nkénytes i. m. 541.

51 Sarlay Pal, — sziiletett Losonc, 1834 — mérnok, utaszként volt tagja a mexikéi 6nkéntes
hadseregnek. Tardy Lajos: Az 1863-1867. évi mexikéi ,,6nkéntes hadtest” magyarorszagi résztvevéi.
Hadtorténelmi Kozlemények 103. (1990) 2. sz. 164.; 1903-ban halalakor jelent meg egy iras az élet-
torténetérsl. Mérnok karrierjét az erdélyi vasut épitésénél kezdte. Ezt kovetGen csatlakozott a mexi-
kéi 6nkéntes hadsereghez. A cikk szerint részt vett Puebla ostroméban, azonban az évszamot téve-
sen 1863-ra teszi, amikor a sereg toborzdsa még el sem kezddstt. Sarlay P4l hazatérésének az id6-
pontjat 1870-ben jeloli meg, de 1871-ben jelent még meg két beszamolgja a Vasarnapi Ujsag hasabja-
in. Sarlay Pal: Budapesti Hirlap 23. (1903) 43. sz. februér 13. 7.
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expediciés sereg végill Mexikéban letelepedett magyar tagjainak a sorsardl is.
Ezen egyik irasa 1867. december 1-jén jelent meg a Vasarnapi Ujsag hasabjain
Mexikobol (eredeti levél) alcimmel. Ebben a szerzé a kint maradt magyarok
élethelyzetének a bemutatdsakor megemliti, hogy ,Jajczay volt f6hadnagy egy
kalapgydrban dolgozik”.52 T6bb mint egy évvel kés6bb 1868. december 27-én je-
lent meg ezen beszamolGjanak masodik része, imméaron Eredeti levél Mexikobol
cimen, szintén a mar idézett hetilapban. Ezen cikkb6l megtudhatjuk, hogy a
kalandos sorsu huszar f6hadnagy ,,Jajczay Joézsef volt honvédtiszt, kardjdt szeg-
re akasztva, mint gépész miitkédik 53 Mexikévarosban. A Kozép-Amerikai al-
lamban elt6ltott éveire vonatkozélag azonban t6bb informacié nem all rendel-
kezésemre. Az utolsé datum, amikor Jajczay még biztosan Mexikéban tartéz-
kodott 1868. november 26., ugyanis Sarlay Palnak a masodik hazakiildott leve-
lén ezen keltezés szerepel. Ezt kovet6en valészintileg tobb honfitarsahoz ha-
sonléan Jajczay Jézsef is szerencsét prébalhatott az Egyesiilt-Allamok dél-nyu-
gati partvidékén, ugyanis 1872 nyaran a kaliforniai San Franciscoban szallt fel
a Csendes-6cean, vagy ahogyan akkoriban idehaza nevezték a Cséndes-tenger
kozepén fekvs szigetvilagba indulé hajéra.

A Hawaii-szigeteki Kirdlysdg

A Hawaii-szigetek — vagy ahogyan a 18-19. szazadban nevezték Sand-
wich-szigetek — egy a Csendes-6cean kozepén elhelyezkedd, vulkanikus szige-
tekbdl allé északnyugatrdl délkeleti iranyba elterils szigetsor, amelyek délke-
letrél északnyugat felé haladva a kovetkezbek: els6 a sorban a névadé és egyben
a legnagyobb kiterjedésti Hawaii; Maui; Kahoolawe; Lanai; Ohau — itt talalha-
t6 a szigetek févarosa Honolulu —; Kauai és Niiahu, illetve hivatalosan is a Ha-
waii-szigetek részét képezi az ezen szigetek folytatasaként északnyugati irany-
ba eltertils, Nihou szigett6l a Kure atollig hizédé apré lakatlan szigetek és
atollok lancolata. A trépusi éghajlaton elhelyezkedé felsorolt nyole sziget koziil
jelenleg Kahoolawe sziget kivételével mindegyik lakott. A szigetek Gslakossaga
a polinéz kultira egy sajatos képviselgje.

A szigeteket az angol James Cook kapitany fedezte fel 1778 januarjaban
— aki 1779-ben itt lelte halalat —, de valészintileg nem 6 és tengerészei voltak
az els6 eurdpaiak, akik el6szor a szigeteken partra szalltak, ugyanis egy levél
szerint a spanyol hajésok mar 1606-ban kikotottek a szigeteken vizfelvétel cél-
jabél, azonban akkoriban nem keltette fel érdeklédésiiket a szigetvilag 1étezé
se.5* A 18. szazad végén a kiilonféle torzsi vezetSk altal uralt szigetvilagot, Cook
kapitany halala utan I. Kamehamea kiralynak sikeriilt egy kézben egyesiteni,
ezzel létrehozva a Hawaii-szigeteki Kiralysagot, amely felett egészen 1819. ma-
jus 8-an bekovetkezett haldlaig uralkodott.’> Halala utan a kiralysag trénjan fia
Liholiho, II. Kamehamea néven kovette, aki egészen 1824 majusaban, London-

52 Sarlay Pdl: Mexikobol (eredeti levél). Vasarnapi Ujsag 11. (1867) 48. sz. december 1. 591.

53 Sarlay Pdl Erdeti levél Mexikébél. Vasarnapi Ujsag 15. (1868) 52. sz. december 27. 639.

54 Hawaii State Arrchives, Chronological File 1790-1849, 1846: Jun 25-30. 402-17-391.

55 Gavan Daws : Shoal of time:A history of the Hawaiian Island., University of Hawaii Press,
Honolulu, 1968. 29-53.
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ban bekovetkezett halalaig allt a szigetek é1én.5¢ Az elhunyt uralkodét legfiata-
labb testvére Kauikeaouli — uralkodott ITII. Kamehamea néven — kovette, aki
1854. december kozepéig uralkodott.’” Az 6 uralkodasa alatt 1840-ben hirdet-
ték ki a hawaii alkotmanyt,58 tovabb4 kiralysaga idején sikeriilt stabilizalnia or-
szaga helyzetét is, ugyanis 1842-ben az Egyesiilt Allamok, Anglia és Franciaor-
szag tovabbra is elismerte orszaga fliggetlenségét.5® Halala utan 1855-t6l Liho-
liho Alexander — uralkodott IV. Kamehamea néven — kovetkezett a trénon,
akit 1863-ban harom évvel idGsebb batyja Lot — uralkodott V. Kamehamea né-
ven — kovetett a trénon.s® A testvérpar uralkodasanak kozel két évszazada
alatt komoly valtozasok kiovetkeztek be a szigetvilag életében. Egyrészt ekkori-
ban kezdett megélénkiilni a szigetvilag kereskedelmi és kozlekedési forgalma
mind az amerikai mind az azsiai kontinens és Ausztralia iranyéba,$! masrészt a
Hawaii-szigetek gazdasaga ez alatt az idGszak alatt teljesen atalakult. A koréb-
ban f6 bevételi forrdsnak szamit6 balnavadaszatot, az amerikai export lehetd-
ségek folyamatos besziikiilése kovetkeztében — kdolaj és a petréleum hasznéla-
tanak az eléretorése miatt — ekkoriban kezdte felvaltani legf6képpen az tltet-
vényes cukoripar, illetve a kavé és az egyéb egzotikus gyiimolcsok termesztése.
A cukoripar el6retorését jol mutatja, hogy mig 1855-1857 k6zotti években évente
atlagosan kicsivel t6bb, mint 500 ezer font cukrot exportaltak a szigetekrél, ad-
dig ez az arany 1870-1872 kozotti idészakra 19 millié fontra novekedett, amely-
ben nagy szerepe volt a kozben véget éré észak-amerikai polgarhabortnak is.62

A szigetvilag és a Csendes-Gcedn térsége ekkoriban egyre jobban felkeltet-
te az egyre er6s6d6 Amerikai Egyesiilt Allamok érdeklédését, amely szakitva a
klasszikus gyarmatosité hatalmak politikajaval el6szor gazdasagilag vonta ma-
ga koré a gyarmatositando teriiletet, amely folyamat az amerikai polgarhaboru
lezarultaval még jobban feler6s6dott.s3 A Hawaii-szigeteken lezajlott gazdasagi

56 Daws, G.: Shoal. i. m. .55; 73

57 Daws, G.: Shoal i. m.73; 153

58 Daws, G.: Shoal. i. m. 107

59 Daws, G.: Shoal. i. m. 113

60 Daws, G.: Shoal. i. m. 134.

61 Ralp Simpson Kuykendal: The Hawaiian Kingdom: 1854-1874 Twenty critical years.
University of Hawaii Press, Honolulu, 1982. 163-172.

62 Kuykendal, R.S.: The Hawaiian, i. m. 135-163.

63 Az Egyesiilt Allamok 19. szdzadi Csendes-Ocedniai befolyasanak novekedésében harom ma-
gyar 1848-49-es emigrans is kozrejatszott. Egyrészt az észak-amerikai polgarhaboruban részt vevo
Stahel Szamwald Gyula a haborit kévet6en1866-tdl 1884-ig az Egyesiilt Allamok Yokohamai konzul-
janak a tisztét toltotte be, majd ezt kovetéen 1885-ben egy évig Sanghajban volt konzul. Mésrészt a
gyulai szilletésti Pomutz Gydrgynek az Egyesiilt Allamok szentpétervari konzuljaként nagy szerepe
volt abban, hogy az USA megvasarolta Oroszorszagtél Alaszkat. Vandor Jozsef szintén 1848-49-es
emigransként telepedett le az Egyesiilt Allamokban, ahol jogi diplomat szerzett és iigyvédként prak-
tizalt. Az észak-amerikai polgarhéboru kitorésekor a Wisconsin allam kormanyzéja Alexander
Randall felkérte egy onkéntes ezred feldllitasdnak a megszervezésére. igy kerult felallitasra a 7.
Wisconsini gyalogezred, amelynek kiképzGje a nevezett magyar emigrans lett. Azonban katonai koré-
ben népszertitlensége és egy sebestilése folytdn lemondott az ezredparancsnoksagrdl, amit kovetGen
Abraham Lincoln elnék 1862-ben kinevezte az Egyesiilt Allamok konzuljava az akkor még fiiggetlen
Tahitire. Végtil 1868-ban Andrew Jonhson elnok visszahivta megbizatasabdl. Ekkor Vandor San
Franciscoban telepedett le, ahol tigyvédként dolgozott tovabb 1873. méjus 7-én bekiovetkezett halala-
ig, igy nem kizart, hogy esetleg talalkozhatott is Jajczay Jozseffel a nyugati parti varosban. Vida Ist-
vdn Kornél: Vilagostél Appomatoxig. Akadémia Kiadé, Bp. 2011. 118-125.,280-283., 319-321.
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novekedés kovetkeztében, egyre jobban megersodott egy kiilfoldi f6ként ame-
rikaiakbdl all6 t6késkor, akik egyre nagyobb kockazatot jelentettek a szigetek
fuggetlenségére nézve, és a szigetek fokozatosan egyre kiszolgaltatottabba val-
tak gazdasagilag az Egyesiilt Allamoknak. A véltozasok emellett negativan ha-
tottak a lakossag szamaranyara is, ugyanis amig a gazdasig novekedett és
Gjabb és 1jabb munkaskezekre volt sziikség, addig a hawaii 6slakossig szam-
aranya vészesen csokkeni kezdett. A problémat bevandorlék hivasaval prébal-
tdk meg ellenstilyozni. A hawaii 6slakosok szdma az 1860-as 66 984-es lélek-
szamrol 1872-re 51531 fére apadt, mig a bevandolrék szama, akik f6ként Azsia-
b6l — azon belil is Japanbdl — és Portugaliabdl érkeztek névekedett, amely fo-
lyamat tovabbi fesziiltséghez vezetett, az djonnan érkezettek és a sziil6foldji-
ket félt6 6slakosok kozott.64 F6ként V. Kamehamea és az 6t kovetd Lunalilo ki-
raly idején a gazdasagi fellendiilésbél szarmazo bevételekbdl nagyaranyu épit-
kezések kezdddtek, iskola, postahivatal, raktarak, vamhivatal, egy 1j borton,
elmeotthon és elkiilonité is épiilt, illetve ekkor 1étesitették a kiralyi haz mauzé-
leumat is.6> V. Kamehamea kiralysaga fiiggetlenségének az érdekében hadiigyi
reformot is megprébalt véghezvinni. Ennek keretén beliil a régi kis alapteriile-
tl laktanya helyett, Theodor C. Heuck német amatér épitész tervei alapjan
hozzakezdtek egy Uj laktanyaépiilet megépitéséhez, amely 1871 februarjara ké-
sziilt el, és amelybe a Household Troops (Kiraly Test6rség) nyert elhelyezést.5¢
V. Kamehamea kiraly haldlat kovet6en a fiatal ,,whisky bill”-nek becézett,
uralkodasa soran alkoholproblémakkal kiizd6 — Lunalilo kiralyt valasztottak
meg a szigetek uralkoddjanak, aki 1874 januarjaban bekovetkezett halalaig vi-
selte a cimet.¢” Lunalilo kiraly kozel egy évig tarté regnalasat kovetGen David
Kalakaua herceg lett a Hawaii-szigteki Kiralysag uralkoddja, 1874 februarjatél
egészen 1891-ben bekivetkezett halaldig. David Kalakaua uralkodasa idején
Ujabb gazdasagi fordulat kovetkezett be a szigetvildg életében, ugyanis az ural-
kodé6 amerikai utjat kovetGen kereskedelmi szerzédést kotott az Egyesiilt Alla-
mokkal, amely a cukoripar vAimmentességére és a Pearl Harbori kikotére vo-
natkozott.6¢ A hawaii cukor és cukoripari termékek ekkort6l viammentességet
élveztek az észak-amerikai allamban, amely még jobban felgyorsitotta a cukor-
ipar fellenduilését. Addig, amig 1877-ben 792 405 amerikai dollar értékd hawaii
cukor érkezett az Egyesiilt Allamokba, ennek szama az 1880-as évek kozepére
majdnem elérte a 3 millié dollart, mig 1891-ben mar 5 317 547 dollart tett ki,
mig osszesen az 1877-1891 kozstt a hawaiirél az Egyesiilt Allamokba szallitott
cukor 0sszértéke 48 048 547 dollar értékd volt, aminek kovetkeztében az ame-
rikai vezetés 1887-ben megerfsitette az 1875-6s szerzdédést.®® David Kalakauat

64 Kuykendal, R.S: The Hawaiian, i. m.177-185.

85 Kuykendll, R.S.: The Hawaiian, i. m.175.

66 Richard A. Greer: Halekoa. In: Hawaii Historical Review. Ed. Richard A. Greer. Hawaiian
Historical Society, Honolulu, Hawaii, 1969. 145-150.

67Jajczay Jézsef V. Kamehamea és Lunalilo kiraly uralkod4sénak az idészakaban volt a Hawaii
Kiralyi Testérség kiképzdje.

68 Daws, G: Shoal i. m. 197-206.

69 William Adam Russ, Jr.: The Hawaiian Revolution (1893-34). Associated University Presse,
Inc, London and Toronto, 1992. 10-11.
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a Hawaii kiralysag trénjan az utols6é hawaii uralkodé Liliuokalani kiralyné ko-
vette, aki 1893-ig uralkodott. A kiralyné 1j hawaii alkotméany kiadasat szorgal-
mazta, amely azonban sértette volna a cukoriiltetvényesek érdekeit, akik emi-
att lemondéasra kényszeritették. Az amerikai hegemoénia erGsodése a Hawaii-
-szigetek életében nagyaranyu politikai valtozasokat hozott, amely végiil a szi-
getek 19. szazad végi amerikai annexigjdhoz vezetett.”

Jajezay Jozsef mint a Hawaii-szigeteki Kirdlysdg Royal Household Troops
alakulatinak kiképzé kapitdinya

Jajczay Joézsef és csalddja, mint azt mar kordbban is emlitettem San Fran-
ciscobdl érkezett meg Honoluluba 1872. augusztus 1-jén a Queen Emma hajé
fedélzetén.”2 Az utaslista (Passengerlist) adataibdl kideriil, hogy az akkor 39
éves Jajczay Jézsef — aki az utaslistan ,,J. Jaijacy” néven szerepel — 37 éves
felesége — ,,Misiss Jaijacy” — , 7 éves kisfia és 4 éves kislanya — ,,Mister” és
»Miss Jaijcy” — kiséretében érkezet meg ezen trépusi szigetvilagba. A magyar
huszar foglalkozasaként — ,occupation” — a mérnok — ,,Engineer” — Kkifeje-
zés van feltintetve.”? Mind Jajczay, mind pedig csalddtagjai nemzetiségeként
—, ycountry” — egyértelmtien a magyar — , Hungarian” — megjelolés szere-
pel. Feleségével — akirdl tobb informéciéval sajnos nem rendelkezem — kap-
csolatban tobb megvéalaszolatlan kérdés is felvetédik. Egyrészt az, hogy a ma-
gyar huszar mikor is nésiilhetett meg, masrészt pedig az, hogy felesége milyen
nemzetiségl volt. Hazassagaval kapcsolatban egy biztos adat tudhatd, tudniil-
lik az, hogy a mar emlitett mexiké6i 6nkéntes torzslapjan nétlenként szerepel,
tehat minden bizonnyal K6zép-Amerika foldjén kothetett hazassagot.

Jajezay Jozsef hawaii katonai szolgalatat a rendelkezésre all6 dokumentu-
mok alapjan harom szakaszra osztottam fel. Egyrészt annak vizsgalatara, hogy
mikor nyerte kiképzéi kinevezését, masrészt, hogy mit is tudhatunk meg kikép-
z6i tevékenységérdl a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, harmadrészt
pedig, hogy az 1873. évi testérségi lazadas ténylegesen személye ellen iranyult-e.

Jajczay Jozsef kiképzbi kinevezésének pontos idépontjanak a meghataro-
zéséhoz tobb eseményt és tobb dokumentumot is figyelembe kell venni. Egy-
részt azt, hogy a magyar huszar érkezésének az idején még V. Kamehamea ki-
raly uralkodott, egészen 1872. december kozepén bekiovetkezett halalaig, akit
1873 januarjaban a fiatal Lunalilo herceg kovetett a tronon. Az V. Kamehamea
altal kiadott megbizasok kozott a magyar kiképzé neve nem szerepel.” Ellen-

70 Daws, G.: Shoal, i. m. 264-285.

71 Hawaiian State Archives, Ship Manifest (legal size), MFL 73, Box. No. 6 (1009969), Nov. 30
1870 Inward — Aug. 30. Outward; 3 — Inward Jan. 3, 1872 — Dec. 23, 1872, Aug. 1. 1872, Passanger
List, ,,Queen Emma”, S. Francisco

72 Arra vonatkozélag, hogy Jajczay J6zsef esetlegesen hol nyert mérnoki képesitést nem rendel-
kezem informAciéval, de mint az Sarlay Pal levelébdl kittinik Mexik6ban maradva egy ideig ,,mint gé-
pész” tevékenykedett. Sarlay Pdl: Eredeti levél Mexikébdl i. m. 639.

73 Az utolsé bejegyzés 1873. szeptember 5-ei keltezéssel Robert Striling pénziigyminiszteri —
wMinister of Fiance of Our Kingdom” — kinevezése, mig azt kovetéen csupan tres kitoltetlen oldalak
talalhatéak a megbizékonyvben. Hawaiian State Archives, V. Kamehamea King’s Commissions, Dec.
1863 to Dec. 1872, Fo & Ex 1 V Vol. 14, 212-223
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ben az 1873 januarjadban megvalasztott Lunalilo kiraly megbizasai kozott,
1873. januar 20-ai datummal a kévetkezd kinevezés szerepel ,,Joseph Jajczay
[...] Captain of Our Household Troops”™ Azonban tébb dokumentum is arrdl
tandskodik, hogy a nevezett magyar huszar mar 1872 oktéberétsl a Household
Troops kiképzsGjeként tevékenykedett. Egyrészt tisztsége és havi zsoldjanak
Osszege — 100 dollar — ezen idéponttdl kezdve szerepel a havi rendszerességgel
vezetett zsoldjegyzékben’™ — a zsoldjegyzék alapjan Jajczay Jézsef 1872 okté-
berét6l 1873 szeptemberéig szolgalt a Hawaii Kiralyi Testérségben, egészen an-
nak feloszlatasaig —, méasrészt a magyar huszar kozel egy évvel késébb egy
1873. szeptember 17-én kelt levelében megemliti, hogy 6t évre sz616 kinevezé-
sébdl csupan egy esztendd telt még le.™ Jajczay Jézsef honolului katonai szolga-
latanak a kezdetére vonatkoz6 elsd biztos adat 1872. oktéber 1., ugyanis a Ha-
waii Allami Levéltar Army and Navy File 1872. évre vonatkoz6 dossziéjaban ta-
lalhaté, egy a magyar huszar altal készitett 1872 oktéber 1-t6l ugyanezen hé-
nap 5-ig érvényben 1évé Napi Szolgalati Szabalyzat (Days Duty).”” Arra vonat-
kozoélag, hogy ezen katonai szolgélati szabalyzat maradt e érvényben a késébbi-
ek soran, nem talaltam valaszt.”™ T6bb olyan forras, amely tanulmanyomban
még a késGbbiekben bemutatasra keriil, arrél szamol be, hogy Jajczay Jézsef
szigoru kiképzd volt, amelyet nehezen viseltek katonai. Ez meglatszik a fent
nevezett dokumentumbdl is, amelyek szerint a Hawaii Kirélyi Test6rség kato-
nainak minden reggel 5 6rakor volt az ébresztGje és este 10 érakor fdjtak taka-
rodot. Reggelente 7 6ra 30 perckor az orvos megvizsgalta a gyengélked6 katona-
kat. A test6rség trombitasainak és dobosainak minden reggel 6 6ratél 7 éra
30-ig, és minden délutan 4-t61 5 6raig kotelezé zenei prébai voltak. Tovabba
minden nap délutan 6 érakor a Hawaii Kiralyi Test6rség a tisztekkel egytitt fel-
vonulva diszes katonai szemlét tartott. Ezen feladatok mellett Jajczay kiilon
napokra lebontott szolgélati tervet is készitett, 6t napos datum megjeloléssel —
oktéber 1-5. —, amely azonban hat napos — keddt6l vasarnapig — szolgéalati
utasitast tartalmaz. A katonai szabdlyzat kedd, szerda és péntek reggelre, 6
oratdl 7 6ra 30 percig alaki kiképzést és menetgyakorlatot, és ugyanezen napo-
kon délelétt 9-t61 11 6raig a katonai felszerelésnek és a fegyvereknek a tisztita-
sat irta el6. Ett6l eltérden csiitortokon délelétt a katonak terepgyakorlatra
mentek, szombaton és vasarnap pedig reggel 8 6ratél jelentésre kellett felsora-

74 Hawaiian State Archives, Lunalilo King’s Commissions, Jan. 1873 to Jan. 1874, FO & 1V,
Vol. 15., 44

75 Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box
5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence January-August 1873, 111 Correspondence
September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, to Oct. 1872 till Sept. 1873,
No. 234, No. 235, No. 236, No. 237, No. 238, No. 239, No. 240, No. 241, No. 242, No. 243, No. 244,
No. 245.

76 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5.,
111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
September 17, 1873.

77 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5.,
111 Correspondence 1872, Days Duty, by Captain J. Jajczay, to Oct. 1 1872 till Oct. 5 1872.

78 Az Army and Navy File 1873-as évre vonatkozé dossziéja nem tartalmaz hasonlé dokumen-
tumokat.
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kozniuk, illetve szombat délel6tt tortént a laktanya tisztitdsa és felmosasa is. A
szabalyzat kiillon tablazatra bontva targyalja a délutani teendéket is. Minden
nap délutan 6t 6rakor hirdették ki a napi parancsot, ez alél azonban kivétel volt
vasarnap, mert az aznapi napi parancsot délutan kettékor tudattak a tisztekkel
és a legénységgel. Kedden és szerdan ezt megel6z6en volt a tiszteknek majd pe-
dig a kozlegényeknek az eligazitdasa, mig cstitortokon kora délutan gimnasztika
gyakorlatokat kellett végeznie a testérség legénységének, tovabba szombaton
délutan kerilt sor a testérség fegyverzetének, felszerelésének és egyenruhéja-
nak a vizsgélatara.™

A magyar kiképz6 kapitany 1873 januarjatél 1873 augusztusaig tarto te-
vékenységére vonatkozdlag kevés informacié 4ll rendelkezésre, annak ellenére,
hogy ezen id6szakbdl szarmazik a legt6bb olyan dokumentum, amelyen Jajczay
Jozsef alairdsa is szerepel, azonban ezek csupan a katonai 6rszolgalatra vonat-
kozd jelentések, a hadsereg részére vasarolt termékek szamlai és egy fizetési bi-
zonylat.80 A nevezett dosszié harom katonai 6rszolgilatra vonatkozé jelentést
tartalmaz — 1873. februar 16-ai és 23-ai, valamint marcius 16-ai ddtummal —
amelyek mindegyikén ott szerepel a magyar huszar ellenjegyzése is,8! valamint
az ezen idGszak alatt a hadsereg szamara kiallitott fennmaradt 112 darab
szamla koziil, 71 bizonylaton szerepel ott a magyar kiképzé megerdésits alaira-
sa. A szamlék kiallitasanak az idépontjait tekintve 1873. marciusaban 10., apri-
lisdban 9., majusaban 14., jiniusiban 16., juliusaban 9. és augusztusaban 11.
tovabba két keletkezési idépont nélkiili szadmla tartalmazza Jajczay Jozsef ala-
irasat.s2 Az emlitett dokumentumokon kiviil a havi rendszerességgel készitett
katonai zsoldjegyzékek is némi informaciét nyujtanak a testérség miikodésére
vonatkozdlag, amelyek alapjan nyomon kovethetGek a testiiletben bekovetke-
zett dllomanybeli valtozasok. A kbzlegényi allomény alakulasa az 1872-1873-as
években nagyon valtozdan alakult. Jajczay Jézsef érkezése el6tt tobb mint fél
évvel 1872 januarjaban 72 kozlegény szolgalt a test6rségben, addig ez a szam
1872 augusztusara és szeptemberére — a magyar huszarnak a szigetekre val6
érkezése idején — 27 fényi legénységi allomanyra apadt. Jajczay Jézsef kikép-
z06i szolgalatanak a megkezdése idején 1872 oktéberében is, mindossze 27 koz-
legény alkotta a testérség magjat, majd ezt kévetGen egy harom hénapos inga-

79 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5.,
111 Correspondence 1872, Days Duty, by Captain J. Jajczay, to Oct. 1 1872 till Oct. 5 1872.

80 A Hawaii Kiralyi Testérség 1873 janudrjatél ezen év augusztusaig fennmaradt iratanyagéanak
a fennmaradt levelei kozott, nem szerepel olyan dokumentum, amelyet Jajczay Jozsef vetett volna
papirra, amelyet szdméra cimeztek volna, s6t még neve sincs megemlitve az idézett levelekben. Vala-
mint a korabeli sajtéban sem talaltam semmilyen informéciét Jajczay kapitdny ezen idGszakanak te-
vékenységét illetGen.

81 A jelentéseken Jajczay Jézsef ellenjegyzése a kovetkezd alakban szerepel: ,Vidi! Jajczay
Captain”; Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884,
Box 5., 111 Correpondence January-August 1873, Royal Hosuehold Troops Command Reports

82 Ezen ellenjegyzése a legtobb estben ,,Correct Jajczay Captain” formaban jelenik meg, néhany
kivételtsl eltekintve. Alairds néhédny esetben a kovetkezs alakokban tiinik fel: ,Vidi! Captain
Jajezay”; Jajezay”; ,Jajczay Captain”; ,Correct Jajczay”; Hawaiian State Archives, Army & Navy
Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence
January-August 1873, 111 Correspondence September-December 1873, Accounts
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dozast leszamitva, —1872 novemberében 68, decemberében 65, 1873 januarja-
ban pedig, mind6sszesen csak 24-en alltak szolgalatba, — 1873 februarjatdl az
ugyanezen év szeptemberében bekovetkezett felosztasig 50 {6 f6lotti 1étszam-
ban stabilizalédott — 1873 februarjaban 57, marciusaban 56, aprilisaban 57,
méajusdban 55, juniusdban juliusdban és augusztusaban pedig 54 koézlegény
szolgalt — a kiralyi test6rség legénységi allomanya. Emellett azonban nemcsak
a kozlegények, hanem a tisztikar 1étszaméan belil is torténtek valtozasok. Egy-
részt Jajczay Jozsef személyének az alkalmazasaval egy régéta megiresedett
tisztség keriilt Gjbdl betoltésre, masrészt pedig 1étszambeli valtozasok tortén-
tek mind a hadnagyi (lieutenant) mind az érmesteri (sergeant) mid pedig az ti-
zedesi (corporal) pozicidk teriiletén is.83

Jajczay Jozsef kiképz6i megbizatasat 1873 szeptemberében komoly erd-
préba érte, amely egyben a magyar huszar hawaii tevékenységének harmadik
és egyben utolsé szakaszat is jelentette. A nevezett év szeptemberében a Kiralyi
Testdrség négy tagjanak a parancsmegtagadédsa nyilt zendiiléssé fajult, amely
végil a testérség 1873. szeptemberi feloszlatasahoz vezetett, ezzel Jajczay ki-
képz6i megbizatasanak a megsz{inését is maga utan vonva. Ezen rovid idszak-
r6l — kozel egy hétig tartott a lazadas —, a magyar huszarra és a Kiralyi Test-
6rségre vonatkozélag a korabbi id6szakokhoz képest jéval tobb adat all rendel-
kezéstinkre. Az eseményekrdl egyrészt részletesen beszamolt a korabeli sajté
is. A The Hawaiian Gazette 1873. szeptember 10.8¢ és szeptember 17-ei85 sza-
maiban, mig a The Pacific Commercial Advetiser szeptember 13-ai,8 20-ai’ és
27-ei® szamaiban szamol be részletesen a lazadasrdl és az azt kisér6 esemé-
nyekrdl. A honolului levéltar hadiigyi dossziéjanak 1873. szeptember—decem-
ber kozotti idészakéara vonatkozé iratanyaga az emlitett idGszakra vonatkozé-
lag a kiilonféle szamlak, katonai kiadasok, egy leltarjegyzék és egy allomanylis-
ta mellett, 38 levelet és jelentést is tartalmaz, amelyek koziil 8 keletkezett a 1a-
zadés idején.® Az emlitett 38 dokumentum koziil 5 vonatkozik Jajczay Jézsef-
re. Ezek koziil kett6t — egy szeptember 17-ei és egy oktéber 10-ei keltezésti le-

83A test6rség alloménydban 1872 oktéberében és novemberében 2 hadnagy, mig az azt kévet6
két honapban csupan egy, majd 1873 februarjatdl aprilisig ismét ketté majd ekkortdl a hadsereg fel-
osztasaig ismét csak 1 hadnagy szolgalt a hadszervezetben. Az 6rmesterek szama egy rovid id6szaktol
eltekintve — 1873. aprilis—julius — 4 6 volt, mig a tizedesek szama egy hénap kivételével — 1873
méajus — 8 f6t tett ki. Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence
1872~ 1884, Box 5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence January-August 1873, 111 Corres-
pondence September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, to Oct. 1872 till
Sept. 1873, No. 234, No. 235, No. 236, No. 237, No. 238, No. 239, No. 240, No. 241, No. 242, No. 243,
No. 244, No. 245.

84 The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, September 10, 1873.

85 The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873.

86 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIL., No. 11., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-
tember 13, 1873.

87 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIIL., No. 12., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-
tember 20, 1873.

88 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIL., No. 13., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-
tember 27, 1873.

89 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5.,
111 Correspondence September-December 1873
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velet — személyesen 6 irt, a masik két levél a lemondasaval kapcsolatos, mig
egy levél a lazadas soran tanusitott magatartasardl nyujt megerssit6 informaci-
6t. E mellet ezen dosszié tartalmaz még egy a lazadas el6tt 4 nappal 1873. szep-
tember 2-an kelt szamlat, amely Jajczay Joézsef ellenjegyzését tartalmazza. A
zendilés idészakara vonatkozdlag civil személyek és egyéb hivatalos, illetve ka-
tonai levelezések nyujtanak informaéciékat. Az ekkoriban hawaiin miik6dé
amerikai miniszter Henry A. Peirce Washigtonba kiildott jelentéseiben is na-
gyon sok értékes informaciét ko6z6l az eseményekkel kapcsolatban. Valamint
részletes 4&m cinikus hangvételli beszamol6é maradt fent a Honoluluban é16
hamburgi szarmazasi Theodor C. Heuck névérével folytatott levelezéseiben is.
Tovéabba a szigetek torténetét feldolgozé tudomanyos munkékban is leirdsra
keriilnek a torténtek Jajczay Jozsefnek a megemlitésével.? Ezen munkakban
mind Ralph S. Kuykendal mind pedig Gawan Daws t6bbek kozott tovabbi kora-
beli szemtanik &ltal irt dokumentumokbdl is k6zol részleteket.

Jajczay Jozsef élettorténetére vonatkozé adat kozvetleniil ezen felsorolt
dokumentumokbdl csupan a kozel egy hétig tarté lazadas legelsé felérél illetve
mar a testdrség felosztasa utani idészakbol szarmazik. Pogany Andrés szerint a
magyar huszar a tamadést kovetéen a hazaban tartézkodhatott.o! Erre utal az
is, hogy a test6rség feloszlatasardl sz6l6 kiralyi rendelet kibocsatasarol csupan
napokkal kés6bb a sajtébdl értesiilt.

A lazadéas kezdetének az idépontjat a korabeli sajté 1873. szeptember 6-ai
szombati naptdl szdmitotta, amikor is Jajczay Jézsef a nevezett nap éjfél taj-
ban, a Kincstar épiiletéhez (Treasury Building) sétalt, hogy leellenérizze a test-
6rségnek azon 6t tagjat, akiket 6rszolgalatra rendelt ki oda. Azonban amikor az
épiilethez ért, megdGbbenve latta, hogy az 6t személyb6l — 1 rmester, 4 kozle-
gény — csupan csak az 6rmester van a helyén. Ekkor a magyar kapitany el-
kezdte keresni a parancsot megtagadé 4 kozlegényt, akiket nem messze talalt
meg egy rosszhir kérnyéken a Commercial Hotel kézelében. Ekkor visszapa-
rancsolta ket az Iolani Barracks-ba, és fogddba zarta 6ket parancsmegtagadés-
ért, ahol mar masik négy kozlegény is a biintetését toltotte. Masnap reggel
Jajczay Jézsef és a vele tarté katonék, a vasarnapi misérdl a laktanya felé jovet
azt lattak, hogy az a négy kozlegény — a masik négy raboskoddéval egyiitt —,
akik az el6z6 éjjel lettek bezarva a fogddba, a laktanya el6tt a foldon tltek,
ugyanis id6kozben a zarkajuk ajtajat felfeszitették. Jajezay odasietett hozzajuk
és kérdoére vonta Gket. Erre 6k magyarazkodni kezdtek kiképzdjilknek, hogy
csak sziikségleteik kielégitése végett kellett kimenniiik, mire a magyar huszar
erélyesen visszaparancsolta 6ket a cellaba. Ekkor azonban 6k megtagadték fe-
lettesiik parancsat. Erre Jajczay szablyajat elérantva annak lapjaval egyikiiket
véallon Uit6tte. Azonban amikor masodik iitésével is le akart sijtani, egy masik

90 A lazadas torténetének a feldolgozasa, megtaldlhaté mind Kuykendal (Kuykendal, R.S: The
Hawaian i. m. 259-261) , mint pedig Gawan Daws miivében is (Daws, G.: Shoal i. m.192-196.), azon-
ban a torténteknek ez idaig a legrészletesebb feldolgozasat egy tanulméany forméjaban Richard A.
Greer irta meg, amely 1962-ben jelent meg Mutiny in the Royal Barracks cimmel. Richard A. Greer:
Mutiny in the Royal Barracks. In. Pacific Historical Review, Vol. 31, No. 4, Nov., 1962, University of
California Press, 349-358.

91 Prof Andrew Pogdny: Joseph Jajczay i. m. 58.
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kozlegény is rarontott a magyar kapitanyra, aki emiatt a foldre rogyott, és ek-
kor tiszttarsai érkeztek a segitségére. A dulakodast kovetGen jelentette az ese-
tet John O. Dominis korméanyzénak és C. H. Judd f6hadsegédnek. A The Pacific
Commercial Advetiser 1873. szeptember 27-ei szaméanak névtelen szerzdje a
torténtekhez, még azt is hozzafiizi, hogy ,,Jak Zay” kapitanyt nemcsak letitot-
ték, hanem fojtogattik is.?2 Ekkor a megérkez6 kormanyzé és féhadsegéd fele-
16sségre akarta vonni a parancsmegtagaddk f6kolomposat, egy Keoni nevii koz-
legényt, akit tarsai megvédtek, s6t a féhadsegédet is bantalmaztak, mire & és a
korméanyz6 sietve tavoztak a laktanyabdl. Az esetet mar aznap jelentették a
Waikikin tart6zkodé stulyos betegségben szenved6 Lunalilo kiralynak. Vasar-
nap este a lazadéknak sikeriilt megerésiteni a pozicigjukat, ugyanis az Iolani
Palota kertjébdl a laktanyaba vittek harom hatfontos agyut, eltorlaszoltdk ma-
gukat és felallitottdk azokat a bejaratokkal szemben, és kijelentették, addig
nem hajlandéak djra szolgalatba allni, amig az uralkodé Jajczayt és Juddot
nem bocsatja el. Masnap hétf6 reggel a kormanyzo és a féhadsegéd ismét a lak-
tanyahoz sietett, hogy targyaljon a zendiul6kkel, azonban amikor odaértek lat-
tak azt, hogy a lazadék mar agyukkal erésitették meg a laktanyat. Ekkor a két
f6tiszt a lazadékat megadésra szélitotta fel, melynek paran eleget akartak ten-
ni, de azon nyolc katona, aki miatt a lazadas kitért megakadalyozta ezt, és to-
véabbra is a két f6tiszt elbocsatasat szabtak feltételul, azonban ezt kovetGen ti-
zennégy kozlegény mégis az atallas mellett dontott és elhagytak a laktanyat.
Jajczay Jozsefre vonatkozdan a felsoroltakon kiviill még egy jelentésben torté-
nik utalas a lazadas idejét illetéen, amely 1873. szeptember 9-én kedden kelt.
Ezen levélben David Kalakaua tobbek kozott javasolja Jajezayt hadbirésag elé
allitasat az altala vasarnap szablydjaval megiitott katona tigyében, ugyanis sze-
rinte az nem egy tiszthez ill§ cselekedet volt.? Ezzel kapcsolatban Richard A.
Greer megjegyzi, hogy ez Kalakaua ezredes részérdl valészintileg mar egy elére
megfontolt 1épés volt, ugyanis mint még tanulményomban kitérek ra, a forra-
sok tiitkrében nagy valészintiséggel 6 allt a lazadas kirobbantasa mogott.94 Mint
az a korabeli forrasokbdl kittinik, Honolulu hawaii-i lakossaga szimpatizalt a
lazadékkal. A kozel egy hétig tarté 1azadéas alatt egyfajta patthelyzet alakult ki,
amely annak volt készonhets, hogy a hawaii-i korméanyzat rendkiviil gyengé-
nek mutatkozott a lazadékkal szemben. A zendiil6knek ugyan voltak agytik és
puskaik, azonban a puskapor és 16szer korlatozottan 4llt rendelkezésiikre. A la-
zadékat megproébaltak mind a vizutanpétlas mind az élelemben valé megszori-
tas utjan rakényszeriteni a megadésra, s6t a laktanyéat szinte 4llandéan korbe-
vev6 szimpatidjat demonstralé tomeget is megprébaltak feloszlatni, mind siker-
teleniil. A lazadékkal szemben és a laktanya kornyékén valé rendfenntartasra
egy onkéntes egységet és a koriilbelul 40 f6t szamlalé hawaii lovassagot rendel-

92 The war of Barrax, The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 13., Hawaiian Islands,
Honolulu, September 27., 1873., 3.

93 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box 5.,
111 Correspondence September-December 1873., Letter, David Kalakaua to John O. Dominis, Sep-
tember 9, 1873.

94 Greer, R.A.: Mutiny i. m. 351.
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ték ki. Az 6nkénteseket C. H. Guilck a lovassagot A. W. Judd 6rnagy vezették,
azonban a lazadékkal szemben 6k is tehetetlenek voltak. Ugyan volt ra eset,
hogy megakadalyoztak a kiosoné lazadékat abban, hogy puskaport szerezze-
nek, azonban nem tartéztattak le 6ket, valamint nem voltak hajlanddk kozéjik
16ni. 1873. szeptember 10-én a lazadéknak egy haromf6s delegaciéja oltalomle-
vél védelme alatt felkereshette Waikikin a beteg uralkodoét, aki iizenetében arra
szoélitotta fel Gket, hogy térjenek vissza a szolgalatba és cserébe kegyelmet re-
mélhetnek. Aznap este W. L. Moehouna érnagynak sikeriilt 4tvennie a parancs-
noksagot a laktanya felett, azonban a felszélitas ellenére ekkor sem voltak haj-
landéak elhagyni az erddot. Masnap egy ujabb delegaciét menesztettek a ki-
ralyhoz, aki egy levelet igért a szamukra, amelyben kozolte veliik az allasfogla-
lasat a torténtekrsl. Végil 1873. szeptember 12.-én a hawaii-i uralkodo elkiild-
te utolsé tizenetét a lazaddknak, amelyben felszdlitotta 6ket arra, hogy hagyjak
el a laktanyat és térjenek haza és kozolte veliik, hogy amennyiben ezt megte-
szik, akkor meg fogja 6ket védeni a kés6bbi retorzioktol. A lazadék ekkor a had-
tiigyminiszternek az ellenjegyzését is kovetelték, amely kérésiik szintén teljesit-
ve lett, illetve kovetelték azt is, hogy a kiralyi levél mésolatat tegyék kozzé az
aznapi ujsagokban. A hawaii-i vezet6ség ezen kérésiiknek is eleget tett. Ez ko-
vetéen a katonak elhagytdk a laktanyat. Azonban a szeptember 13-ai The
Pacific Commercial Advetiser nem csak az uralkodénak ezen utolsé tizenetét
tartalmazta, hanem a Household Troops feloszlatasardl sz6lé rendeletét is.%

A lazadassal kapcsolatosan azonban felmeriil a kérdés, mégpedig az, hogy
az események menete csupan az 1873. szeptember 6-an térténtekbdl 61tott e
ekkora méreteket, esetleg mar a zendiilés kezdetétél fogva iranyitotta e valaki
titokban azokat, vagy menet kézben tett meg mindent azért, hogy szdmaéra a
késGbbiek soran kedvezéen alakuljanak a torténések.

A The Hawaiian Gazette 1870. szeptember 10-ei szamanak Emute at the
Barracks cimi cikke —, amely t6bbek kozott a fent leirt eseménysort is részle-
tezi — a kovetkezé kijelentést tette a magyar huszarkapitany személyérol:%
»Captain Jajczay is a Hungarian, who has served in the Austrian army, and is
said to be not only an excellent drill-master, but a very strict disciplinarian”
(Jajezay kapitany egy magyar ember, aki az osztrak hadseregben szolgélt, és azt
tartjak réla, hogy nemcsak kival6 kapitany, de nagyon szigoru fegyelmezs is). A
cikk szerzdje, irasaban azt sugallta, hogy Jajczay Jézsef szigora miatt tort ki a
lazadas. De ugyanezt az informéciét kozli a The Pacific Commercial Advetiser

9 Kuykendal, R. S.: The Hawaiian, i. m.; Greer R. A.: Haleoka i. m.; ,,My barracks” Became
Historic Soil; Letter of Theodor C. Heuck; Translation by Mrs. Arthur Hormann; Notes by Jane
Silvermann. In: Hawaii Historical Review. Ed. Richard A. Greer. Hawaiian Historical Society, Hono-
lulu, Hawaii, 1969.; The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, September 10,
1873.; The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873.; The
Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIL., No. 11., Hawaiian Islands, Honolulu, September 13, 1873.;
The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIL., No. 12., Hawaiian Islands, Honolulu, September 20,
1873.; The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 13., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-
tember 27, 1873.

96 Emute at the Barracks The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, Sep-
tember 10, 1873. 3.
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1873. szeptember 13-ai szdimaban megjelent iras is. A tudésitds azonban Jaj-
czay szigorusaga mellett, kiemeli azt is, hogy a katonak arra is sokat panasz-
kodtak, hogy Judd f6hadsegéd, nem volt feléjitk méltdnyos sem az élelem sem a
felszerelés tekintetében.9

Theodor C. Heuck is megemliti, azt, hogy Jajczay — vagy ahogyan levelé-
ben egy helyen nevezi a kimondhatatlan nevi (,unpronounceable”) — tudl szi-
gord kiképzési szabalyzatot készitett a test6rség szamaéara, azonban cinikus
hangvételi levelében lesijté képet fest a testérség legénységi alloméanyanak
moralis allapotardl. Egyenesen rendetlen bandéanak (,,slovenly gang”) és lusta-
nak (,idlers”) nevezi 6ket, vagy mint olyanoknak, akiknek nincs semmilyen
vesztenivalgja és tul gyerekesek ahhoz, hogy megértsék az alarendeltségi vi-
szonyt. S6t még a vadallat és biinz6 jelzét is hasznalja rajuk.

Theodor C. Heuck ezen levelében mar azon gyanujanak ad hangot, hogy
szerinte az események mogott egy tikos félelmetes ellenfél (,a secret grim
opponent”) 4ll, valamint azt is megjegyzi, hogy kire gyanakszik. Szerinte aho-
gyan V. Kamehamea kiraly idején Lunalilo herceg volt érdekelt a kiraly levalta-
séban, addig a betegeskedd és alkohol problémékkal kiizd6 Lunalilo kiraly meg-
buktatasan David Kalakaua herceg munkalkodik.” Ezt a gyanit Emma her-
cegnd levelezései is megerdsitik. Ugyanis 6 is azon a véleményen volt, hogy a
torténtek mogott David Kalakaua all kiegészitve azon meglatasaval, hogy eb-
ben batyja Leleiohoku is segitségére van, és nem zarja ki annak a lehet6ségét
sem, hogy John O. Dominis kormanyzd is a puccs részese volt. S6t leirja azt is,
hogy szerinte David Kalakaua mésok altal nem érthet6 hawaii gesztikulaciok-
kal iranyitotta a lazaddkat, ilyen médon semlegesnek tiinéen adva tudtukra,
hogy miként cselekedjenek. Richard A. Greer tanulmanyaban Emma hercegné-
vel kapcsolatban megjegyzi, hogy ugyan elfogult volt Kalakaua herceg szemé-
lyével szemben, azonban nagyon jél informalt volt a térténésekkel kapcsolat-
ban.” A lazadassal és a korabeli politikai helyzettel kapcsolatosan értékes in-
formaciékat kozolt az amerikai kuliigyminisztériummal Henry Augustus
Peirce, aki akkoriban az Egyesiilt Allamok hawaii tigyekért felel6s minisztere-
ként tartézkodott Honoluluba, és dgymond kiviilalléként szemlélte a szigete-
ken lezajlott eseményeket. Az amerikai miniszter 1873. szeptember 2-an Wa-
shingtonba kiildo6tt jelentésében beszamol arrdél, hogy Lunalilo kiraly stlyos be-
tegségben szenved, és ha nem hagy fel a tilzott alkoholfogyasztassal barmikor
bekovetkezhet a haldla. Utédkijelolés nélkiili haldla esetére stlyos politikai kri-
zist helyezett kilatasba, ugyanis szerinte harman is esélyesek a kiralyi cimre,
akiket a jelentésben felsorol és bemutat. Els6ként emliti meg Misiss Bernice
Pauhai Bishopot — Charles R. Bishop hawaii kiiliigyminiszter feleségét — aki a
kiralyi csalad legidésebb tagjaként a legesélyesebb a kiralyi cim elnyerésére, és
megemliti, hogy nagy valészintiséggel Lunalilo kiraly &t fogja kijelolni utédjaul.

97 The mutiny at the Barracks: The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIIL., No. 11., Hawaii-
an Islands, Honolulu, September 13, 1873. 2.

98 My barracks” Became Historic Soil; Letter of Theodor C. Heuck; Translation by Mrs.
Arthur Hormann; Notes by Jane Silvermann. In: Hawaii Historical Review. Ed. Richard A. Greer.
Hawaiian Historical Society, Honolulu, Hawaii, 1969. 145-150., 151.

99 Greer, R. A.: Mutiny i. m. 349-358; Kuykendall, R.S.: The Hawaiian i. m. 261.
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Peirce a mar emlitett Emma hercegnét harmadik esélyesként emliti meg, IV.
Kamehamea 6zvegyérsl azonban leirja, hogy mivel egyrészt allandé levelezés-
ben allt ekkoriban Viktéria angol kiralynével, masrészt pedig szdrmazésa ré-
vén — a hercegné angol felmengkkel is rendelkezett — megvalasztasat kovets-
en val6szintileg meger6sodne a brit befolyas. A kiralyi csaldd ezen két néi tagja-
nak a megemlitésén tul a masodik leger6sebb trén varomanyosnak David Kala-
kaua herceget jelolte meg. Réla jelentésében leirja, hogy nagyon energikus és
célratord ember, de emellett instabil és konnyelmi valamint hianyzik beléle az
6vatossag. Az amerikai miniszter véleménye szerint ezen tulajdonsagok nem
teszik 6t alkalmassé az uralkodésra, azonban 6 elszantan munkélkodik a trén
megszerzésén. A lazadas el6tt négy nappal kelt jelentés a herceggel kapcsolat-
ban azt is leirja, hogy abbdl kifolyélag, hogy mint a kirélyi cim egyik varoma-
nyosa, a hozza leghtiségesebb katonaknak egy sziik csoportjat maga kéré vonva
mar, hosszabb ideje kiilon gyakorlatoztatja 6ket. Ebb6él Henry A. Peirce azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a herceg valamire késziil. Tovabba megemliti azt
is, hogy azon hét fénemes koziil, akik a kiraly kinevezését kovetGen megerdésitik
a kiraly pozicigjat, négyen David Kalakauat tAmogattak, ami miatt Lunalilo ki-
raly levaltva 6ket egy Uj nemesi testiilet kinevezését akarta végrehajtani.100 Két
nappal késébb 1873. szeptember 4-én pedig jelentette, hogy Lunalilo kiraly al-
lapota 1jbdl silyosbodott, és emiatt egyre fesziiltebbé valt a politikai 1égkor a
hawaii févarosban, amely egyre jobban aggasztotta a szigeteken €16 amerikaia-
kat. Ezért arra kérte az Egyesult Allamok kiiliigyminisztériumat, hogy legye-
nek a segitségére annak elérésében, hogy az 1873. augusztus 6-4n Honolulu ki-
kotojéhez érkezett S. Keritt kapitany parancsnoksaga alatt all6 amerikai hadi-
hajé az USS Portsmouth szeptember 8-ai tervezett tovabbindulasat, médosit-
sék szeptember kozepére, a Honoluluban é16 amerikai 4llampolgarok érdeké-
ben.10t Szeptember 12-én az amerikai miniszter levélben réviden tajékoztatta a
hajé parancsnokat is a varosban kialakult helyzetrél és arra kérte tovabbra is
Honolulunal allomésozzon.12 Ezt kiveten a kovetkezd jelentését mar a laza-
dés vége és a testOrség feloszlatas utan szeptember 16-4n kiildte Washingtonba,
amelyben egyrészt beszamolt a térténésekrdl, kiemelve a hawaii korméanyzat-
nak a lazadés soran tanusitott gyengeségét, valamint azt is, hogy a lazadas mo-

100 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843-1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 2. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0340-F0342

101 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843-1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 4. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0350-F0352

102 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843-1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 12. 1873. Henry A. Peirce to S. Kerritt USN Comdg. US Ship Porthsmouth
off Honolulu, F0359-F0360
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gott nagy valészintiséggel David Kalakaua herceg allhatott, mésrészt pedig el-
kiildte az amerikai kiiliigyminisztérium részére a The Hawaiian Gazette szep-
tember 10-ei és a The Pacific Commercial Advetiser szeptember 13-ai szamai-
nak az eseményekre vonatkozé részeit, valamint tovabra is kérte az USS
Portsmouth hadihajé honoluli tart6zkodasanak a meghosszabbitasat.1* A Ha-
waii Allami Levéltar 1873. szeptemberére és oktdberére vonatkozé hadiigyi
dossziéja tobbek kozott 6riz két olyan levelet is, amelyet Jajczay J6zsef irt John
O. Dominisnek Oahu korméanyzdjanak.10¢ A magyar huszar 1873. szeptember
17-én kelt levelében, csodalkozasanak ad hangot, abbdl kifoly6lag, hogy
Lunalilo kiralynak a test6rség feloszlatasardl szdl6 szeptember 11-én kiadott
rendeletérél az aznapi Gjsagbol értesiilt,05 és kitér arra is, hogy ez minden bi-
zonnyal hatéssal lesz az 6 pozicigjara is. A korményzo6 figyelmét felhivta arra is,
hogy az uralkod¢ 6t éves id6tartamra szerzédtette 6t — amelyet a kormanyzé is
ellenjegyzett —, azonban ebbdl még csak egy év telt le, igy ilyen formaban tor-
ténd elbocsatast nem fogadja el, és azt hangsilyozza, hogy a katonai térvény-
szék szerint a hadbirdsag itélete alapjan lehet csak egy tisztet, a hadseregtél el-
bocsatani, vagy pedig az elbocsaté és az elbocsatando fél kozos megegyezésével,
amely viszont pénziigyi kompenzaciét von maga utén, és arra kérte a kormany-
z6t, hogy az uralkoddval egyiitt, tigye érdekében koriiltekintGen jarjanak el,
ugyanis mint fogalmaz, a testérséghez valé belépésekor az uralkodé és a hawaii
kormaéanyzat a becsiilet szavat adta neki. Tovabba megemliti, hogy tisztségét al-
landénak gondolva, hazat és butorokat vasarolt maga és csalddja szaméara, ami
miatt jelent6s mértékben eladésodott. Azonban adéssagait visszafizetni nem
tudné mivel, mint érvel hivatasan kiviill semmi méshoz sem ért,1% ezaltal a szi-
geteken nem taldlna maganak méasik munkalehetGséget, amely arra késztetné
6t és csaladjat, hogy elhagyja Hawaii-t.107 Arra vonatkozdlag, hogy Jajczay J6-
zsef részesilt e pénziigyi kompenzéaciéban nem kaptam valaszt, azonban a
szeptemberi zsoldjanak a felét — a t6bbi tiszthez és 19 hiiséges kozlegényhez
hasonléan — azaz 50 dollart az 1873-as év szeptemberére vonatkozé katonai ki-
adasi jegyzék alapjan még kézhez kapta.108 Ezt kovetGen 1873. oktéber elején
John O. Dominis Oahu korméanyzdja és Charles R. Bishop hadiigyminiszter ko-

103 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843-1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 16. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0353-F0359

104 Ezen két levél, illetve ezzel kapcsolatosan a kormanyzénak és a hadiigyminiszternek
egy-egy levele forraskozlésre kerilt Pogany Andars Jajczay Jozsef élettorténetét bemutaté t tanul-
ményaban is. Prof. Andrew Pogdny: Joseph Jajczay i. m. 58-59.

105 Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873. 2.

106 Ezen 4llitdsa azonban ellentmond mind Sarlay P4l altal, mind pedig az utaslistdban kozélt
adatokkal, amelyekre mar korabban kitértem.

107 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box
5., 111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
September 17, 1873.

108 Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box
5.,111 Correspondence September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, Sept.
1873,No. 245.
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z06tt levélvaltasra keriilt sor, amelyben elfogadtak a magyar kapitany lemonda-
sat (sic!) és a killugyminiszter arra kérte a kormanyzo6t, hogy tudassa ezt
vele.19 Jajczay Jézsef Honolulubdl torténé elutazésa el6tt hat nappal 1873. ok-
téber 10-én még egy utolsé levelet intézett a kormanyzéhoz, amelyben tudatta,
hogy kézhez kapta az oktéber 6-an kelt rendeletét, amelyben elfogadtak a le-
mondésat. Tovabba kitér arra is, hogy ilyen esetekben a katonai szabélyzat sze-
rint a f6tisztnek tajékoztatast kell adnia a lemondéasnak az okardl, illetve a kilé-
pett tiszt részére egy ajanldlevelet koteles kiallitani az elbocsaté hatésag,
amelyben a tiszt felettesének kotelessége leirni azt, hogy elégedett volt a tiszt
szolgalataval, teljesitette a hivatalos feltételeket és, hogy felettese milyen okbdl
fogadta el a lemondéasét. Jajczay felhivta a kormanyzdé figyelmét arra is, hogy az
ajanlélevél kibocsatasanak elmaradasa negativan befolyasolhatja a katonai pa-
lyajanak késébbi alakulésat, és arra kérte Dominis kormanyzét, hogy jarjon
kozben annak érdekében, hogy még kozelgs elutazasa el6tt kiallitsak a részére
a szitkséges dokumentumot.1!0 Arra vonatkozélag, hogy a korményzé teljesitet-
te-e a magyar kiképzének a kérését, nem talaltam valaszt.

A korabeli hazai sajtéban csupan egyetlen egy olyan cikket talaltam,
amely Jajczay J6zsef honolului kiképzéi tevékenységének az idejére vonatkozoé-
lag nyujt némi informaciét a Hawaii-szigeteki torténésekkel kapcsolatban. A
képmelléklettel ellatott névtelen szerzd tollabdl szarmazé iras 1873. marcius
23-4n a Magyarorszag és a nagyvildg ciml hetilapban jelent meg ,,Vdlsdg a
sandwichi kirdlysdgban” cimmel. Ezen cikk V. Kamehamea halalardl, az utéd-
las kérdésérdl illetve a kiralysag fiiggetlenségét fenyegets amerikai kiilpolitikai
torekvésekrdl szamol be, tovabba, hogy az elhunyt kiraly s6gorngje és IV. Ka-
mehamea 6zvegye Emma hercegnd szivesen latna a szigeteket egy kozos angol,
francia és amerikai védnokség alatt. A cikkben azonban Jajczay Jézsef szemé-
lyérél és tevékenységérsl nem torténik emlités.11t

Jajczay Jozsef kés6bbi sorsa

Jajczay Jozsef csalddjaval egy és negyedévnyi Oahu-n elt6ltott id6 utéan
1872. oktéber 16-an a Benvoirlich nevi hajéval elhagytak a Hawaii-szigeteket
és visszatértek San Franciscoba.!!2 Ezt kovetGen a Jajczay csalad Kozép-Ameri-
kaba ment szerencsét prébalni, azonban arrdl, hogy kinek a tanacsara és ho-
gyan is jutottak a kontinens ezen részére, még tovabbi kutatast igényel. A The

109 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box
5., 111 Correspondence September-December 1873, Letters, John O. Dominis to Charles R. Bishop,
October 4, 1873, and Charles R. Bishop, October 6, 1873.

110 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872-1884, Box
5., 111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
October 10, 1873.

111 V4lsag a sandwichi kiralysagban (képekkel). Magyarorszag és a nagyvilag 9. (1873) 12. sz.
marcius 23. 136.

112 Az utas listan Jajczay Jézset és csaladja német nemzetiségtiként lett regisztralva, azonban
a dokumentumbdl egyértelmtien kitlinik, hogy ez elirdas. Hawaiian State Archives, Ship Manifest
(legal size), MFL 73, Box. No. 6 (1009969), Nov. 30 1870 Inward — Aug.30. Outward; 6 — Outward
Jan. 2, 1873 — Dec. 29, 1873, Oct. 16, 1873,Passanger List, ,Benvoirlich”, S. Francicso
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Hawaiian Gazette 1874. julius 29-ei szdmanak heti révid jegyzetei (notes of the
week) kozott, talalhat6 egy nyolc soros rovid beszamolé Jajczay J6zsef tovabbi
sorsardél. Az iras névtelen kozlgje roviden megemlékezik arrdl, hogy a nevezett
magyar huszar a Household Troops tisztjeként tevékenykedett az 1873-as laza-
dés idején, majd ezt kdvetGen a csaladjaval egyiitt elhagyta a szigeteket és Cos-
ta Rican telepedett le, ahol egy iltetvénybe val6 betarsulas révén kavéiltetvé-
nyessé valt. E kalandos sorsi Hawaii-t megjart magyar huszar és csaladja nem
sokaig élvezhette az 4j élethelyzetet, ugyanis szervezetét megtdmadta a trépusi
laz (denguere laz) nevi betegség. A gyilkos kérban szenvedd Jajczay Jézsef egy
lazrohamakor pisztolyaval ongyilkossagot kovetett el.113 Halaldnak tovabbi ér-
dekessége, hogy f6ldi maradvanyait nem Costa Rican, hanem Mexik6 Colima
tartomanyaba helyezték 6r6k nyugalomra. Victoria Novelo a La tradicion
Artesanal de Colima cimd munkajaban Colima tartomany torténetét irja le,
melyben Para la historia genealégia de Colima cimi fejezetében azon 131 kiil-
foldi személy haldlanak az id6pontjat kozli a fejfak feldolgozasa alapjan, akik
Colima varos temetGjében lettek 6rok nyugalomra helyezve 1850 és 1940 ko-
z06tt. A mi ezen részében talaltam ra a kovetkezd adatra ,,José Jajczay de Pesth
(Hungria), Mayo 1874”.14 Arra a kérdésre, hogy f6ldi maradvanyait miért szal-
lithattak at jelentés tavolsagra haldlanak a helyétdl, csak kovetkeztetni tudok.
Azt gondolom, hogy felesége valészintileg mexikéi szarmazasu lehetett, aki fér-
je halalat kovet6en gyermekeivel egyutt visszatért a sziil6foldjére a mar halott
férjének foldi maradvanyaival egyiitt.

A hawaii sajté a késébbiek soran még egy izben emlitést tett Jajczay Jo-
zsefr6l. A The Hawaiian Gazette 1905. januar 31-ei szdma egy cikket kozolt
Lunalilo anniversary (Lunalilo emlékezete) cimmel, amelyben a nevezett ki-
raly uralkodasarol emlékeztek meg. Ezen irdsban egy mondatban utalnak arra,
hogy az 1873-as szeptemberi lazadas idején a zendiill6k bantalmaztak Jajczay
kapitanyt, és kovetelték az 6 és a f6hadsegéd levaltasat. A cikkben azonban
Jajczayt tévesen ,,Captain Jajczay, an Austrian” jelzével illetik.115

Egyéb 19. szdzadi hawai’i-magyar torténelmi kapcsolatok kérdésérdl

Ami az egyéb 19. szdzadi magyar-hawaii torténelmi kapcsolatokat illeti,
tobb okbdl kifolyélag is, nehéz annak a megallapitasa, hogy mikor is érkezhe-
tett az els6 magyar nemzetiségii személy a szigetekre, illetve, hogy mennyien is
érkezhettek egyaltalan Hawaii-ra, tovabb4, az hogy koziliik mennyien is tele-
pedtek le véglegesen ezen egzotikus szigetvilagban. Ennek egyik {6 oka az, hogy
csupan 1841-t6l regisztraltdk a szigetekre érkez6 személyeket, valamint csak a
Honoluluba — Oahu szigetre — érkezé személyek adatait vették lajstromba, és

113 The Hawaiian Gazette Vol. X., No. 30. Honolulu, Wednesday July 29, 1874. 4.

114 Victoria Novelo: La tradicién Artesanal de Colima. 2005. Colima, 38. http://books.google.hu/
books?id=SvymXBtURXkC&pg=PA38&Ipg=PA38&dq=jajczay + mexik%C3%B3&source=bl&ots=
6Qrvg4glpq&sig=QQofEOr3LdsHzFBAuPvBROscyWM&hl=hu&sa=X&ei=p5EhUGmKoWBiA
KetYCIDg&redir_esc=y#v=onepage&q=jajczay%20mexik%C3%B3&f="false, 2014. aprilis 2.

115 Lunalilo anniversary: The Hawaiian Gazette Vol. XL. No. 9 Honolulu H. T., Tuesday,
January 31., 1905. 6
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ezen személyek kozill is csupan a nagyobb utasszallité hajéval érkezetteket re-
gisztraltak. A kutatast tovabb nehezitette, hogy a legtébb esetben csak a kiza-
rélag a szigetekre érkez6 személy és az 6t Oahura szallité hajé neve kerilt le-
jegyzésre, s6t sok esetben csak a csaladnevet regisztraltak, mig a keresztnevek-
nek csupan a kezdgbettii szerepelnek a listan. Igy utélag mar nem deriil ki,
hogy példaul a sok Berger vagy Hoffman csalddnevii személyek német, osztrak,
amerikai, cseh, lengyel vagy esetleg akar magyar nemzetiségiiként érkeztek e
az orszagba, valamint tovdbbi nehézséget okozott az is, hogy — mint azt az
egyik magyar kivandorl6 esetében is latni fogjuk — a legtobb esetben a hawaii-
ak a szamukra teljesen idegen hangzasi neveket torzult forméban jegyezték le.
Az utaslista 1841-1900 kozotti idészakra vonatkozé adatainak az atnézése so-
ran — Jajczay Jézsefen és csalddjan kiviill — 6t olyan személyt talaltam, akik-
nél sziiletési helyként vagy kibocsaté orszagként Magyarorszag van feltiintet-
ve, és egy olyan személyt akinek a neve alapjan magyar szarmazast feltétele-
zek. 1897-ben és 1898-ban is érkezett Németorszaghdl egy-egy olyan hajé Ho-
noluluba, amelyeken déntGen az akkoriban az Osztrak-Magyar Monarchidhoz
tartozo6 Galiciabdl érkezett t6bb szaz kivandorl6. Ezen kivandorlék kozott talal-
juk az 1897. julius 27-én érkezé ,,Kornel Orban”-t és ,,Andras Lajos Kundza”-t.116
Az 1898. szeptember 10-én érkezett hajé utasai kozott tovabbi harom személyt
regisztraltak magyar allampolgarként. Egyrészt az akkor 21 éves Gonci sziile-
tést Bodnar Janos — ,,Bodnar Yonos m. 21 Goncz Hungary” —, masrészt egy
»Kalmeza” nevil helységben sziiletett akkor 40 éves ,,Hatskowitz Carl”-t, to-
vabb4 egy budapesti sziiletésii és onnan is érkez6, am sajnos kiolvashatatlan
nevii személyt — raadasul a tobbi utastdl eltéréen neki csupan vagy csak a ke-
reszt vagy a vezetékneve lett lejegyezve — regisztraltak magyar nemzetiségi-
ként.11” Mint mar emlitettem az utaslista 4tnézése kézben még egy olyan sze-
mélyt talaltam, akinek a neve alapjan magyar szarmazast feltételezek. Ez a sze-
mély az 1856. oktéber 7-én San Franciscobdl Honoluluba érkezs, akkor 40 esz-
tendés orvos ,,V. Louvas”, aki a dokumentum szerint Ausztridbdl érkezett.18 Az
1844-1894 kozott beadott honositasi kérelmek kozott viszont kizarédlag egyet-
len olyan személyt talaltam — az 6 neve egyébként nem szerepel az utaslista
regiszterében —, aki a magyarsaghoz kothet6. A magyar nemzetiségi
Bernhard Bastel 1859. marcius 29-én adta be allampolgarsagi kérelmét a ha-
waii hatésagoknak.19 Személyén kiviill még egy olyan bizonyitottan magyar
szarmazasi emberrél van tudomésom, aki nagy valészintiséggel a 19. szazad-
ban hosszabb ideig a Hawaii-szigeteken élt. A szabadkai sziiletésti nagy magyar
vildgutazé Vojnich Oszkar 1907-1908-ban utazta be a Csendes-6cean szigetvila-

116 Hawaiian State Archives, Ship Manifests (oversized), MFL 73, Box. No. 20. (1009888),
June. 3, 1896 — Aug. 15. 1897., H. F. Glade, Juley, 27, 1897.

117 Hawaiian State Archives, Ship Manifests (oversized), MFL 73, Box. No. 22. (1009890), Jan.
26, 1898 — Nov. 2. 1898., H. F. Glade, September, 10, 1898.

118 Hawaiian State Archives, Ship Manifests (legal sized), MFL 73, Box. No. 3. (1009963), July
23, 1856 — March 18, 1861, Garden F Lawtons, October 7, 1856.

119 Hawaiian State Archives, Index to Naturalization Reord Books, For individuals by the
Minister of the Interior of the Hawaiian Islands 1844-1894, Honolulu, Reproduced by the Hawaii
State Archives, REF 351. 81 H 29.
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gait, amely ttja soran hosszabb ideig id6z6tt a Hawaii-szigeteken is. Csen-
des-6ceani utazasanak a torténetét 1908-ban A Csendes-6cedn szigetvildga cim-
mel jelentette meg. Ezen miivének azon fejezetében, amelyben a Hawaii-szige-
tek lakossdgéanak az Osszetételét ismerteti, a szerzd a kovetkezbket jegyzi meg,
»Egy jo viszonyok kozott él6 magyar szdarmazdsi lakost is taldltam Kaui szige-
ten, az anyanyelvét gyakorlat hidnydban mdr nem birja teljesen, de érzelmi vild-
gdban vele jar a rég nem ldtott hon irdnti szeretet”.120

A 19. széazadi hawaii—-magyar kapcsolatok egy masik csoportjat a szézad
soran Hawaii-n jart magyar utazék alkotjak, akiknek két nagy csoportja kiil6n-
boztetheté meg. Egyrészt azon személyekre, akik vagy katonai, vagy pedig dip-
lomaciai tigyekben érkeztek a 19. szazadi Csendes-6cedn térségébe, masrészt
pedig a civil utazékra. Ausztria — majd késébb az Osztrak-Magyar Monarchia
—haditengerészetének hadihajéi a 19. szazad folyamén t6bb olyan expedicié-
ban is részt vettek a vilagtengereken és 6ceanokon, amelyek egyrészt a tudoma-
nyos ismeretek bévitése, masrészt pedig gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
kiépitése céljabdl indultak utnak. Az Osztrak-Magyar Monarchia Donau fre-
gattja és Erzherzog Friedrich korvettje 1868. oktéber 18-an indult el az Oszt-
rdak-Magyar Kelet-azsiai Expediciéra, amelynek f6 célja Délkelet-azsiai gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatok kiépitése volt. A két osztrak—-magyar hadihajo
Anton Von Petz ellentengernagy vezetésével a Gibraltari-szoroson athajézva
Afrika megkeriilésével érkezett meg a Tavol-Keleti térségbe, ahol Saigon,
Hongkong, Makao, Kanton és Shanghaj meglatogatdsa utan Japanba hajéztak.
Ezt kiovetben a két hadihajé utjai elvaltak. Az Erzherzog Friedrich korvett,
mint allomashajoé a Kelet-azsiai térségben maradt, ahonnan 1871. januar 26-an
tért vissza a Polai haditengerészeti kikotébe az akkoriban megnyil6 Szuezi csa-
tornan keresztil, mig ezzel szemben a Donau fregatt Japanbél a Hawaii-szige-
tek iranyaba indult, azonban az 1tja soran kétszer is viharba kerult, igy mikor
Honoluluba érkezett, hosszabb id6t volt kénytelen ott vesztegelni a javitasa ko-
vetkeztében, és végiill 1871. marcius 1-jén tért vissza Polaba. Az expediciénak
magyar résztvevéi is voltak, a dan szarmazasu Kaas Ivor, Hengelmiiller Laszlo,
Xéantus Janos, Bernath Géza és Cserei Mané személyében, utébbi az expedicié
egyik kereskedelmi tuddsitgja volt.!2! Cserei Mané és Kaas Ivor két izben is
kuildtek haza beszamol6t, amelyek a marokkdéil?2 és Dél-afrikail23 kereskedelmi
lehetGségekre tértek ki. Az expedicié magyar tagjai az utazas soran szétszéled-
tek. Példaul a Donau fregattal utaz6 Bernath Géza Kindbél Japanba mar utas-
szallit6 hajéval kelt at, Yokohmébdl pedig a Pacific Gzhajétarsasag Amerikai
nevi hajéjaval indult San Franciscoba.!?¢ A Donau fregatt Honoluluba érkezé-
sér6l a Hawaiian Gazette 1869. december 22-ei szama tudésit. A cikkben a ha-

120 Vojnich Oszkdr: A Csendes-6ceédn szigetvilaga. Bp. 1908. 163.

121 Nagy Miklés Mihdly: Geografia a hadilobogé alatt. Magyar Tudomany, (2001) 7. sz. http://
www.matud.iif hu/01jul/nagymih.html 2014. méarcius 25

122 B. Kaas Ivor : Keletazsiai expeditié I. Kozlemények a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
tugyi Magyar kirdlyi minisztérium korébdl 2. (1869). I. fuzet.

123 B, Kaas I.: Keletazsiai expediti6 II. Kozlemények a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
Magyar kiralyi minisztérium koérébdl 2. (1869) III. fiizet.

124 Berndth Géza: Keletazsiai utazas. Pest, Athenaeum, 1873. 164-211.
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dihajo teljesitményén és fegyverzetén kiviil — 300 16erd, 16 4gyd — megemlitik
azt is, hogy a fregatt Yokohamébdl érkezve, ttkézben két vihart is kiallt — am
a masodik tajfun soran sulyos sériiléseket szenvedett —, és 1869. december
20-4n hétfén futott be a hawaii févaros kikotgjébe. A cikk tovabba kitér arra is,
hogy a hadihaj6 fedélzetén a legénységen és a fGtiszteken kiviil — utébbiakat
név szerint is megemlitve — egy magas rangu csaszari kovetség is tart6zkodott,
akiket szintén név szerint felsorol a cikk szerzdje. Ezen felsorolas soran meg-
emliti Cserei Mané kereskedelmi tudésitét is, mint ,Czerey, Commercial
Reporters”.125 1869. december 30-4n Fredd W. Hutchison hawaii beliigyminisz-
ter C. C. Harris ktliigyminiszternek kiild6tt valaszlevelében megirta, hogy kéz-
hez kapta a kiilligyminiszternek azt a beszamolgjat, amelyben tudatja szemé-
lyével, hogy a Donau fregatt kapitanya Baron Von Petz engedélyt kért a legény-
ségnek kiszéllasdhoz és a hadihajo6 felszerelésének a szigetre valé6 kirakasahoz.
Tovabba arra kérte a vezetést, hogy engedélyezze a Donau legénységének a rak-
parton all6 és az N. P. T. Co. tulajdonaba 1év6 fedett barakkokban torténé elszal-
lasolasat. Ezen tul a levélben a beliigyminiszter felkérte a szigetek kiiliigymi-
niszterét, hogy tudassa a fregatt kapitanyaval, hogy minisztériuma mindenben
a segitségére lesz a bajba jutott hadihaj6 kapitanyanak és legénységének, illetve
a kért dolgokon feliil a hadihajé javitasaban is tAmogatni fogjak 6ket, amennyi-
re eszkozeik és erGik engedik.!26 1870 tavaszdn a The Pacific Commercial
Advetiser tobb cikkében is beszamolt az osztrak-magyar hadihajé javitasardl és
a hozza kothet6 hirekrél. A hetilap 1870. marcius 5-ei szama egy a javitas koz-
ben bekovetkezett balesetrdl tesz emlitést,2” mig marcius 12-ei szdma a fregatt
személyzetének egy tagjanak a haldlardl szamol be.!28 A marcius 26-ai szamban
a hajé javitasanak a befejezésérsl adnak szdmot,!2° mig az aprilis 26-ai szamban
a legénység elhalalozott tagja emlékére felallitott emlékoszlop allitasardl tesz
emlitést a cikk szerzGje, és j6 utat kivan a Donau fregattnak tovabbi ttjahoz.130
Annak a megallapitdsa, hogy hany magyar szdrmazdsi vagy magyarorszagi
sziiletési tengerész szolgalhatott a Honoluluban javitason atesett osztrak-ma-
gyar hadihajon tovabbi kutatast igényel, azonban Bernath Géza Keletdzsiai
utazds cimi visszaemlékezésébdl legalabb egy magyar tengerész jelenléte biz-
tosra vehets. A szerzs, aki Kinaig volt a hadihaj6 utasa, Thaifoldi latogatasuk
kapcsan megjegyzi, hogy amikor a sziami masodik kiraly!3! tiszteletét tette az
osztrdk-magyar hadihajon és a Donau ,fregatte lépcséin lefelé haladt, hogy
csolnakba tiljon, egy magyar matréz, ki mellettem dllott, s kinek hihetbleg rend-

125 Arrival of the Austrian Frigate Donau The Hawaiian Gazette Vol.V — No 49 Honolulu,
Wednesday, Decemeber 22, 1869. 2.
126 Nagy M. M.: Geogréfia i. m. http://www.matud.iif hu/01jul/nagymih.html 2014. marcius 25.
127 The Pacific Comercial Advetiser, Vol. XIV. No. 36., Hawaiian Islands, Honolulu, March 5. 1870.
128 The Pacific Comercial Advetiser. Vol. XIV. No. 87., Hawaiian Islands, Honolulu, March 12. 1870.
129 The Pacific Comercial Advetiser. Vol. XIV. No. 39., Hawaiian Islands, Honolulu, March 26 1870.
130 The Pacific Comercial Advetiser. Vol. XIV. No. 39., Hawaiian Islands, Honolulu, March 26.1870.
131 Bernath Géza visszaemlékezésében leirja, hogy ekkoriban a Thaif6ldi kiralysagban egyszer-
re két és néha olyan eset is eléfordult, hogy harom kiralyt valasztottak meg, akik k6zott rangsort
vezettek be. Mint a magyar szerzé leirja ezt annak érdekében tették, hogyha, ha a kiralysagot ta-
madas érné vagy a kirdly hirtelen elhaldlozna ne térjenek ki trénharcok és a vezetés stabil marad-
jon. Berndth G.: Keletazsiai i. m. 89-90.
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kiviil felttinhetett, hogy olyan kiraly is van a vilagon, ki csizmét nem visel, mél-
t6 megvetéssel jegyezte meg, hogy , hat még ez is kiraly? Legaldbb mar a bocs-
korat felhizhatta volna, ha latogatni jon””.132

A 19. szazadi Hawaii-szigeteken megfordult egy magyar és egy magyar
szarmazasu civil utazé is, akik kés6bb utazéasuk torténetét kiadva értékes in-
forméacidkat kozolnek a szigetvilag korabeli allapotardl. Egyikiik Vékey Zsig-
mond 1848-49-es emigrans aki, mint Kossuth Lajos segédtisztje hagyta el haza-
jat, hogy azutan 32 év mulva a foldet megkeriilve visszatérjen oda. Vékey kez-
detben Anglidban telepedett le, ahol a jogi végzettsége mellé kitanulta a
»bdnyamivelést” is. Ezt kovet6en tobb magyar emigranssal egytitt Ausztraliaba
vandorolt, ahol eleinte aranyat asott, majd ezt kévet6en az ausztraliai sz6l6ter-
melés és boraszat fellenditésén faradozott, és tobbek kozott részese volt a kon-
tinens els6 tudomanyos intézetének a melbourne-i Filozéfiai Tarsasdgnak
(Philosopichal Society of Victoria) a megalapitasaban is. Ezutan 1862-ben az
Uj-Zélandon kitért aranylaz hirére attelepedett a szigetekre, ahol elészér mint
ezredparancsnok harcolt az ¢slakos maorik elleni habortiban, majd ezt kévetd-
en az Otago Times cimd uUjsagnal dolgozott mint rovatszerkeszts. Azonban e
heves vérmérsékletii magyar Uj-Zélandon is mindig az tjabb lehet6ségeket ke-
reste. Toébb banyaszati szabadalmat is bejelentett, illetve alapitott egy banya-
szati tarsaséagot is, azonban egy a tarsasagot érinté elszamolasi vita és személye
ellen foly6 sikkasztasi vad miatt végiil elhagyta Uj-Zélandot és 32 évnyi tavollét
utan végiil visszatért Magyarorszagra. Hazautazasa soran a Fidzsi-szigetek—
Hawaii-szigetek—San Francisco-New-York ttvonalat vélasztotta.133 1885-ben
jelentette meg Utazdsaim a fold koritil cimli miivét, amelyben beszamol azon ta-
jairdl a vilagnak, ahol 32 évi tavolléte alatt megfordult. Ezen mtivében leirja azt
is, hogy milyennek latta az 1870-es évek elejének Honolulujat, ugyanis hazafelé
tarté utja soran néhany napot eltéltott a Hawaii-szigeteken.3¢ Mivének ezen
fejezetében beszamol tobbek kozott a szigetvilag természeti adottsigairdl, eg-
zotikus gytimolcseir6l, halaszatardl, cukornad, kavé, narancs és banan ultetvé-
nyeirdl, tarsadalmardl illetve a szigetek sajatos polinéz kulturédjara nehezedd
nyomasrol az angol nyelv rohamos terjedésemiatt. A szerz6 Honolulurél — ahol
tobbek kozott megtekintett egy természettudoméanyos magangytjteményt is —
a kovetkezdket irja: a ,,udrosnak nagyobb része is iigy néz ki, mintha nydri lako-
kat ldtndnk egy nagy kertben. Fdk, virdgzé bokrok, camélidk mindeniitt, a hd-
zak alig ldthatok a lombos fak kozt. Ertékes, nagy becsben tartott virdgok,
disz-bokrok, a melyeket mi itthon gondozva dpolunk, ott vadon nének”.135

A 19. szazad utolsé évtizedében egy magyar szarmazasu utazo is felkeres-
te a szigeteket és annak f6varosat. A magyar sziul6k gyermekeként Franciaor-
szag févarosaban 1865-ben sziiletett Festetics Rudolf volt huszar f6hadnagy —
aki ugyan magyarul nem beszélt, de mindvégig magyarnak tartotta magat —

132 Berndth G.: Keletazsiai i. m. 94.

133 A két Vékey .Vasarnapi Ujsag 23.(1876) 17. sz. aprilis 23. 261-262.; Egy magyar ember uta-
zésai a fold koriil Vasdrnapi Ujsag 30. (1883) 42. sz. oktéber 21. 676-678.; Siposné Dr. Kecskeméthy
Kldra: 1848-as honvéd emigrans Ausztralidban. Honvédségi Szemle 140. (2012) 6. sz. 59-62.

134 Vékey Zsigmond: Utazéasaim a fold koriil. Aigner Lajos, Bp., 1885. 122-131.

135 Vékey Zs.: Utazasaim i. m. 124-125.
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miutén elvégezte a bécsi Theresaneumot, a katonai palyat elhagyva Amerikaba
utazott, és ott elvette egy amerikai milliomos lanyat. Felesége hozomanyabdl
egy jachtot épittetett amelyet a csaladja szarmazasi helyérdl Tolnanak keresz-
telt el és ezzel jarta be nyolc évnyi id6 alatt a Csendes-6cean szigetvilagait.136
Utazasanak a torténetét eredetileg francia nyelven adta ki, amelynek magyar
forditdsa Léczy Lajos szerkesztésében Emberevék kozott cimmel és Nyole évi
Csendes-6cedni hajézds a ,,Tolna” yachton alcimmel jelent meg. A szerz6 miivé-
ben két fejezetet szentel a szigetvilag leirasara. Festetics Rudolf iti beszamolé-
janak maésodik fejezetében Honoluluba érkezésiikrél ir, harmadik fejezetében
pedig a Hawaii-szigetek tarsadalmi életét mutatja be.137

Az 1875. év junius 18-an az Osztrak-Magyar Monarchia és a Hawaii-szigete-
ki Kirélysag kozott Londonban alairt baratsagi, hajézasi és kereskedelmi szerzo-
dést a Magyar Orszaggytilés 1876. évi XXXII. torvénycikkével hagyta jéva.138 A Fe-
renc Jozsef csaszar és kiraly ellenjegyzésével ellatott szerz6dés angol nyelvi szove-
ge, diszkotésben a Hawaii Allami Levéltar dokumentumai kozétt megtalalhaté.

Végezetil még egy személyrdl szeretnék szdlni, aki a 19. szazad folyaman fel-
tlint a szigeteken és esetleg magyar vagy magyar szarmazasu lehet, azonban eseté-
ben nem kizart, hogy nevét csupan a szazad kozepén az 1848-49-es magyar forra-
dalom és szabadsagharc vezet@jének a tiszteletére kapta, ugyanis a nevezett sze-
mélyt Kossuthnak hivtak — keresztneve nem ismert —, aki cowboyként érkezett
a szigetekre, azonban érkezésének az datumaérdl teljesen ellentmondé informaéci-
6kkal rendelkeziink. Kossuth érkezésének az ideje eltéréen szerepel két olyan mii-
ben is, amely a szigeteken tevékenykded cowboyok — hawaii nevitkon paniolok!39
— torténetét dolgozza fel. Joseph Brennan Paniolo ciml — forrasmegjelolést egy-
altalan nem tartalmazé — mitvében ,,Kossuth, Louzeida and Ramon” Hawaiira
érkezését 1832-re III. Kamehamea idejére teszi, akinek az uralkodésa alatt az
els6 lovakat és tehenket betelepitették a szigetekre.140 Ezzel szemben a népsze-
riisit6 — am hivatkozasokat tartalmazé — Rough Riders Hawai’i’s Paniolo ans
their stories szerzdje szerint a fent nevezett harom vaquero!4! 1830-ban érke-
zett a szigetekre.l42 Ezen kozléseknél, azonban hitelesebbnek tiing évszamot
ko6zol Kossuth érkezésével kapcsolatban a The Hawaiian Gazette 1907. évi de-
cember 10-ei szama. Ezen djsag Will Hawaii Hold her own? cimi cikke szerint
a mexiko6i Kossuth az irds megjelenésétdl szamitva 45 évvel kordbban, tehat
1862 koril érkezett meg a Hawaii-szigeteki Waimea-ba.143 Mivel a nevezett
Kossuthrél tobb informaciéval nem rendelkezem, tovabbi kutatast igényel an-

136 Nagy M. M.: Geografia i. m. http://www.matud.iif hu/01jul/nagymih.html 2014. marcius 25.

137 Festetics Rudolf: Emberevok kozott. (A Magyar Foldrajzi T4rsasdg Konyvtara) Lamper R. é. n. Bp.
16-30.

138 1876. évi XXXII. térvénycikk http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5745 2014. 03. 30.

139 A paniolo névalak az espanol torzult valtozata, amely utal az els6 lovaspasztorok mexikéi szar-
mazasara.

140 Joseph Brennan: Paniolo. Topgallant Publishing Co., Ltd. Honolulu, Hawaii é.n. 51

141 A lovaspésztor spanyol megnevezése.

142 Tlima Loomis Rough Riders Hawai’i’s Paniolo ans their stories Island Heritage Publishing,
Waipahu, Hawaii 2006. 14.

143 Will Hawaii Hold her own? The Hawaiian Gazette Vol. L. No. 99 Tuesday, December 10, 1907. 5.
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nak kideritése, hogy egyaltalan van-e valami kéze a magyarsaghoz, és ha igen,
akkor esetleg rokoni viszonyban allhatott-e Kossuth Lajossal.

THE LIFE OF AN ADVENTUROUS HUNGARIAN HUSSAR, JOZSEF JAJCZAY, WITH
SPECIAL REGARD TO HIS ACTIVITY AS A MILITARY TRAINER ON HAWAII AND
OTHER RELATED ITEMS OF HAWAII-HUNGARIAN HISTORICAL CONNECTIONS IN
THE 19t CENTURY

by Bobay Istvdn
(Abstract)

In this study I mainly summarise the content of the documents I collected in the summer of
2013 in the State Archives of Honolulu, supplemented by the information provided by previous
Hungarian historiography and archival sources preserved in Hungary and Vienna. It focusses on the
adventurous life of J6zsef Jajczay, who was born at Buda, and conscripted for the Habsburg imperial
army in 1850. There he served in various units, was for some time imprisoned in the fortress of
Olmiitz, and then joined as a hussar the expeditionary force which escorted emperor Maximilian to
Mexico. He later settled in Mexico, but already in 1872 we find him in the capital of the Kingdom of
Hawaii, where he worked as a training captain of the Hawaii Royal Household Troops. In 1874,
however, he committed suicide as a coffee planter in Costa Rica. In the present study, after a brief
introduction, I overview previous scholarly work dealing with this Hungarian soldier, then summa-
rise the available evidence on his life and career grouped into four thematic chapters: — 1. the life of
Jozsef Jajczay before his arrival to Mexico, 2. from Mexico to Honolulu, 3. Jézsef Jajczay as a
training captain of the Hawaii Royal Household Troops, 4. the last period of his life. Besides, I offer a
brief description of the history of the Kingdom of Hawaii in the 19th century, and in the closing
section of the study I deal in detail with the problem of Hawaii-Hungarian relations during the same
period.
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Gergely Andras
LAJTAI L. LASZLO: ,,MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Az elsé hazai tdrgyu torténelemkonyvek nemzetdiskurzusai

Merész a kijelentés, igy els6 személyben: ,,magyar nemzet vagyok”. Persze
nem azt jelenti, hogy a sz6l6 lenne a magyar nemzet, hanem azt: ‘'magyar nem-
zetiségl vagyok’, ’a magyarokhoz tartozom’.

Még a 19. szazad elején sem ekként hataroztak meg magukat a Karpat-
medence kozépsé térségeinek lakéi, hanem sziikebb patridjuk szerint. — Aho-
gyan Balint Sandor hatalmas mtive cimébe emeli: A szogedi nemzet.! Mert e va-
ros lakéi magukrdl azt mondtak: ,,szogedi nemzet vagyok”, vagyis szegedi szar-
mazasu, nemzettségi, a varosiakkal atyafisagos a kijelents. Masszéval mindkét
kijelentés egy-egy eredetkozosségre utal, amelyek nem allnak ellentmondasban
egymassal. Mégis: a helyi 'nemzetek’ lassan atadtak helyiiket a legnagyobb ko-
z0sségnek, a nemzetnek.

Mindez a 19. szazad els6 felében jatszédott le. 1848. oktéber 4-én, amikor
Kossuth toborzé korutjan Szegeden jart, e szavakkal kezdte beszédét: ,,Szegednek
népe, nemzetem biuiszkesége, szegény elarult hazam oszlopa!”? Szeged 'népe’ itt
mar csak a nemzet egyik része, s hogy éppen biiszkesége, oszlopa, abban nem-
csak bibliai utalas rejlik, hanem az itteni sziiletésti Dugonics Andras Szeged-
mitolégidjanak elismerése is, amely szerint az orszag és nemzeti fejlédésének
igazi kozpontja a Tisza-vidék, azon belili is a kozéppont a Tisza és a Maros
Osszefolyasa, vagyis Szeged.3

S még egy szal Dugonics és Kossuth kozott: bar nem els6ként emlegeti,*
de Dugonics terjesztette el a 'Magyarok Istene’ kiilonos jelzGs szerkezetét, amely
1848-ban Pet6fi Nemzeti Daldban refrénként hangzik fel a versszakok végén —
Kossuth pedig gyakran hasznalta ezt a kifejezést 1848-ban, ugyancsak a moz-
gésitas szandékaval, éspedig Szegeden is (emlitett rovid beszédében kétszer is.)

1 Bdlint Sdndor: A szégedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Szeged, 1977.

2 Kossuth Lajos 1848-49-ben III. Kossuth Lajos az OHB élén I. (S. a. r. Barta Istvan) Bp. 1963.
78. (A ,,Szegednek népe, nemzetem buiszkesége” kijelentés az orszag elsé egész alakos Kossuth szob-
réanak — avattdk 1902-ben — talapzatara van vésve, ekkorra mar szalléigévé valt.)

3 Szérényi Ldszlé: Dugonics Andras. In: Szérényi Laszlé: Memoria Hungarorum. Bp. 1996.
108-137. (Kossuth a beszédben azt is sejteti, hogy Pest-Buda feladasa esetén Szeged lehet a fGva-
108...)

4 Jelenlegi ismereteink szerint Szaitz Leo hasznalta elészor. A kifejezés gydkere arra a téves el-
képzelésre vezethet6 vissza, hogy a magyarok elédei akkori szomszédaiktol, a kinaiaktél mar az Gs-
id6kben egyistenhitet vettek at, amelyet a kereszténység felvétele tovabb alakitott, de ez a folytonos-
sagot nem érintette.
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A nemzet és a hozza kapcsol6dé kategéridk roppant jelentésvaltozason
mentek at az 1790-1848 kozotti évtizedekben. A Lajtai-konyv cimének révid
idézete felelet egy 1773-b6l szarmazé tankonyv-kérdésre: ,,Mitsoda nemzet vagy?
— Magyar nemzet vagyok.” Ugyanezen tankonyv, a Losontzi Istvan irta, majd
neve alatt publikalt Hdirmas Kis Tiikor 1842-es kiadasdban mar igy fogalmaz:
,Micsoda nemzetbdl val6 vagy? — A magyar nemzetbdl vagyok.” (13-14.) Mind-
ezt azért emlitjuk a tankonyv-historiografiaval kapcsolatban, mert csak elisme-
réssel adézhatunk azoknak a merész reformkori tankényviréknak, akik e fogal-
makat hasznaltak, jelentéstartalmukat 6vatosan bévitgették. Es elismerés illeti
azt a kutatét is, aki ennek a fogalmi dzsungelnek elemzésére vallalkozik, majd
koveti a tankonyvek erdejében fogalomhasznalati atalakuldsukat, tovabba a
magyar torténelemrdl kialakitott ardnyokat és értékeléseket. Mert a szerzds,
Lajtai L. Ldszl6 nem csupan a ‘nemzetdiskurzus’ elemzésére vallalkozik. Mie-
16tt a tankonyveket — ha szabad igy mondanom — kinyitn4, az egyetemes tor-
téneti fogalmakat és a magyar torténetiras kialakuldsat veszi vizsgélat targyava.

Az els6 rész (Nemzet és torténelem) mintegy szazotven oldala ismertet meg
a szerz6 médszertani eljarasaval, a 'nemzet’ és 'nacionalizmus’ egyetemes foga-
lomtorténetével, majd ennek 19. szdzadi magyarorszagi térténetével. Némi to-
réssel ismét két egyetemes torténeti alfejezet kovetkezik: a torténelem modern
koncepcigjanak kialakuldsardl és a torténettudoméany nemzeti intézményesiilé-
sérél. Ezutan a régebbi magyar mult nemzetdiskurzusat ismerhetjiitk meg, s ezt
koveti a magyar torténetirds intézményi megalapozésa és magyar nyelviivé té-
tele. Végiil az 1848 el6tti orszagtorténeti dsszefoglaldsokat és annak ideoldgiai
vonatkozasait tekinti at.

Nem ismertetjiik e részeket kzelebbrél. Nem azért mintha az alapos his-
toriografiai, s6t olykor filozdéfiai fejtegetéseket (amelyek az 6kortdl a 19. széza-
dig ivelnek) feleslegesnek tartandk, hanem azért, mert a fejtegetésekben foglal-
takkal egyetértiink. Méar itt kiemelhetjiik a szerz6 elismerésre mélté tajékozott-
sagat, a legujabb német, francia, angol munkak hivatkozasait. Mivel ezen, f6-
ként fogalomtorténeti munkak recepcidja egészében még nem toértént meg, Laj-
tainal a téma bonyolultsdga néhol a megfogalmazas bonyolultsagaval, olykor
korilményességével tarsul. Az impozans szakirodalmi ismeretek el6tt kalapun-
kat emeljiikk. Csak Horvdth Jdnos régebbi, de nagyon is modern szemléletd
munkainak felhasznélasat hianyoljuk, amelyek a latin-német-magyar nyelvnek
el6bb versenyét, majd a magyar nyelv feliillkerekedését mesterien dbréazoljak.

A konyv egynegyedét kitev6 elméleti, az olvaséi befogadast is alaposan
igénybe vevd bevezets utan ujabb bevezets kovetkezik: megismerjik az 1848
el6tti Magyarorszag oktatasi intézményrendszerét, a kézoktatds magyar nyel-
viivé alakulasat. Ezutan lépiink kozelebb a kor térténelemoktatasahoz, annak
pedagoégiai eszkozeihez. Es elérkeziink végiil magukhoz a torténelem-tankony-
vekhez. A szerz6 kell6 gonddal meghatarozza, hogy mi a tankényv, mely mun-
kak sorolhaték ebbe a kategéridba, s kik is irtdk ezeket a — néha igen sok ki-
adast megért — torténelem-tankényveket. A magyar nyelvd, ismert szerzdj,
magyar torténelmi targyu tankonyvek ,,szévegkorpuszat” késziti el ekként az
anyagfeltaré. Tizenhét szerzé 129 kiadasban jelentetett meg tankényvet, s eb-
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b6l a kutaté 107-et tudott tanulméanyozni. Ugyanezen tankényvek 1848 utani
kiadésaibdl még 58-at tart fel a szerz6, mivel a tankényvszovegek 1848 utani
véaltozésaira is kiterjesztette figyelmét. (A tankonyveket a Fiiggelék katalogusa
szedi sorba.) A kiadéasi rekordot, ismeretesen, Losontzi Istvan — és névtelen ja-
vitgatoi -vezetik, hatvanhat kiadassal. (A Hdrmas Kis Tiikor kés6bbi kiadasai-
nak csak egy része torténelem, egészében egy népiskolai ,mindenes” tankoényv-
vé fejlédik. Az évszazadig tarto toretlen siker és elismertség e tankonyv-sorozat
tovabbi elemzését igényli.) — A tobbi szerzé atlag harom-hat kiad4ssal szerepel.
A tankonyvek egy része forditas latinbdl és németbél, s6t kétnyelvii (kéthasa-
bos) kiadasra is van példa. A 18. szdzadban a kényvek tobbsége Pozsonyban, a
19. szazad els6 felében mar Pest-Budan jelent meg. A szerzéket vizsgalva érde-
kes tény, hogy a reformatus és evangélikus szerzék egyiittesen t6bbségben van-
nak a katolikusokkal szemben. Az 1840-es évektdl pedig egyre jelentGsebb Hor-
vdth Mihdly tankonyviréi munkassaga, aki a szdzad masodik felében Magyar-
orszag torténete c. munkéjanak szamtalan kiadasaval szinte monopolhelyzetbe
keriil. ,A kezdépontot jelol 1841-es, épphogy hét iv terjedelmi kisebb tan-
konyvtél harom évtized leforgéasa alatt, 1872-re végil a tizennégy kotetre bévii-
16 (a reformkor és a ,fliggetlenségi haboru” elbeszélésével kiegésziilt) monu-
mentéalis Magyarorszdg térténetévé terebélyesedett e narrativafolyam.” (246.)
(A szerzlk sziiletési helyét, tarsadalmi poziciéjat, felekezetét ugyancsak a Fiig-
gelék egy katalégusa sorolja fel.)

A munka felénél kinyilnak végre el6ttiink a korabeli torténelem-tankonyvek.
A harmadik, Nemzet és szovegkozottiség. A tankonyvek transztextudlis nemzet-
diskurzusa cimet kapott rész a tankonyv-szévegek transztextudlis vonatkozdsa-
it vizsgalja, vagyis az el6- és utdszavakat, ajanlasokat, mottékat, jegyzeteket
stb. (Az elemzést itt is elméleti bevezetés el6zi meg, indokoltan, mert a szerz6 a
magyar historiografiat tekintve egészen dj utakon jar.) Lajtai megvizsgalja a
koényveimeket: a leggyakoribb jel6l6 szé a ,,magyarok”, ezt kéveti a ,,Magyaror-
szag”. A Hirmas Kis Tiikor a torténeti résznél az 1820-as évektsl a Magyar Bi-
rodalom megjel6lést alkalmazza, a belsé cimadasnal mindvégig a Magyar Nem-
zet mellett marad. Erezhet6 altaldban is, ahogy a politikailag semlegesebb ,,ma-
gyarok” megjelolést el6bb a Magyarorszag, majd a Magyar Birodalom cimbeli
megjelenése valtja fel . A tankonyvekbél tanuldk szamara tehat az osztrak tar-
tomanyok éppugy kiilfoldnek szamitottak, mint mondjuk Franciaorszag vagy
Hollandia. A mottékat illetéen el6bb az dkori klasszikusok dominalnak, tébb-
nyire eredeti nyelven, de ezek egy része is a hazafisagra serkent. Az évtizedek
elérehaladtaval fokozatosan kiszoritjak a klasszikusokat a magyar szerz&ktol
vett, csaknem kizarélag hazafias ihletést verssorok. Nem mindegyik szerz6 irt
el6sz6t miivéhez. Ha igen, akkor t6bbségiik a torténelem erkolesi példatar vol-
tat hangsilyozza, a magyar nyelv felé forduldst magyardzza. A tankényvirék
tobbsége jegyzeteket is hasznalt, tobbnyire megadjak a hivatkozas lelGhelyét,
eléadasuk bizonyité anyagat, avagy bdévebb kifejtést adnak. Mindenesetre
,semmilyen Osszefiiggés nem mutathaté ki a tankonyvek terjedelme és a cél-
zott iskolai korosztaly (vélelmezett) értelmi szintje, valamint a labjegyzetek
gyakorisaga, egy lapra vetitett ,stirtisége” és jellege k6zott.” (295.)
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Attérve az intertextualis, vagyis a szovegkozi idézetek (torténetiréi hivat-
kozasok, versek, altaldban véve tipogréafiailag elkulonilt ,idegen” szovegré-
szek) vizsgalatara, szerzénk megallapitja, hogy hat szerzé alkalmaz kortarsi
versidézeteket, amelyek a mult bemutatdsa mellett a j6v6 alakitasara buzdita-
nak. Hagyomany, hogy versidézettel zarnak, melyek kozott a Hymnus és a Szo-
zat, tovabba Kisfaludy Mohdcsa gyakran szerepel. A tankonyvek figgelékei oly-
kor a csaszarhimnuszt (Gotterhalte) is kozlik. Lajtai a csaszarhimnusz magyar
forditdsainak finom elemzésével mutatja be, hogy hogyan tompitottak a biro-
dalmi egységet sugall6 szévegnek a magyarok érzékenységét sérts részeit. A
,csaszar” helyett uralkod6t mondtak, vagy egyszertien megnevezték Ferdinan-
dot, s6t a Hdarmas Kis Tiikér 1849. évi kiadédsa forditdsaban egyenesen a ma-
gyar kirdlyt aldana meg, hozzatéve, hogy ,,a magyarok szent istene” vezesse
,,édes nemzetiink”!

Innen tériink at az ,,illusztraciés paratextusok”-hoz, vagyis a tankényvek-
ben megjelené képekhez, illusztraciékhoz, térképekhez. Utébbiak tébbnyire
csak Magyarorszag és Erdély bemutatasat adjak. Erdekes fejlemény, hogy a ké-
s6bbi kiadasok mar egy lapon kozlik Magyarorszag és Erdély térképét, s6t egy-
mas mellé teszik, majd szinte 6sszeolvasztjak Magyarorszag és Erdély cimerét.
Képeket meglepéen nagy szamban egyediil Bede6 Pal tankonyve k6zol. A képek
némelyike szerkesztett, a kozéppontban all egy jelenet, amelyet uralkodéi, poli-
tikusi portrék vesznek koriil. Harom ilyen képe van: Attila hun kiraly Réma
el6tt, Zrinyi szigetvari héstette és az orszaggytlési felajanlas Maria Terézia je-
lenlétében. A képek kompozicigja azonban inkoherens, Attila jelenetét késébbi
uralkoddk portréi veszik koriil, Maria Teréziat régebbi kiralyok képei kornye-
zik. A szerz6 figyelmét az sem keriili el, hogy a magyar ,,vezérek”, s6t még a ko-
ronazasi diszben lovaglé V. Ferdinand is, fehér lovon iilnek — Ferenc J6zsef pe-
dig abszolutizmus -kori dbrazolasain fekete lovon paradézik.

Az utolso, negyedik részben elérkeziink magukhoz a tankonyvszovegekhez.
(Nemzet és fogalomhaszndlat. A’térténelem’, ‘nemzet’, és ’dllam’ fogalmi hdlgjanak
Jelentésmez6i az 1848 eldtti magyar tankényvnarrativikban.) Az 1777-es elsé Ratio
Educationis Szent Istvantdl kezdve rendelte el tanitani a magyar térténelmet.
Az 1806-0s masodik Ratio pedig a kezdést korabbra tette: ,,A magyaroknak e
foldre valé bejovetelétsl kezdve” tanitsak a torténelmet. — Ehhez képest igen-
csak meglepd, hogy a tankonyvek milyen nagy terjedelmet szentelnek a magyar
éstorténetnek, értvén alatta a hun-avar-magyar rokonsagot. igy lett az elsé be-
jovetel a hun el6d6ké, a masodik az avaroké, és a harmadik a magyaroké. A ren-
deletek az orszdg torténetének tanitasat irtdk eld, a tankonyvek — mint utal-
tunk is ra — a magyar nemzet torténetét targyaltak.

Az 6storténet a 18. szazadban kozérdeklGdést kivalté téma lett — vazolja
fel Lajtai. Kib6viiltek a forrasok (Anonymus, bizanci kiutf6k, Nesztor-kréonika).
Megjelent egy 6tkotetes francia, kinai forrasokon alapulé bels6 4zsiai hun-mon-
gol torténet, amely a hunokat Kina hatarvidékére lokalizalta, s innen inditotta
volna az ’6smagyarokat’ is, akiknek kinai hatasra méar egyistenhite lett volna.
A képet azonban az 1770-es évekt6]l mintegy 6sszezavarta, hogy Sajnovics érte-
kezése nyoman terjedt a lapp-finn-magyar nyelvi rokonsag tétele, s ennek meg-
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felel6en az Gshazat is északon kellett volna keresni. A nyelvi rokonsag az ébre-
dez6 romantika kordban kezdett paradigmatikus jelentéségiivé valni, tehat a
‘végre’ megtalalt nyelvi rokonsagot eleinte rokonszenvvel fogadtéik, elfogadtak.
Utaltunk mar arra, hogy Dugonics Andras szépirodalmi forméban 6sszeolvasz-
totta ezeket az elméleteket. Regényének ’6smagyar’ (Attila-korabeli) cimadé
hésndje, Etelka, Karjelbdl (Karéliabol) keriil Magyarorszagra. Az 1786-ban el6-
szor megjelent, kulcsregénynek szamité, harom kiadast megért regény lett az
els6 magyar regény, de legalabbis az els6 magyar konyvsiker. Dugonics igen
részletes jegyzetapparatussal, tuddsi felkésziiltséggel tette csaknem olvasha-
tatlanna miivét. A késébbi kiadasokhoz megadta ,,Etelka kulcsat”, vagyis a re-
gény II. J6zsef korara vonatkozé értelmezését. ,,Ez a ,panmagyarnak” nevez-
het6 (tudoméanyos és szépirodalmi) diskurzus egyrészt mind sziirrealisabb di-
menzidkat 6ltott... 1830 utan viszont gyorsan és latvanyosan marginalis hely-
zetbe szorult”. (411.)

A Szent Istvan el6tti torténelem a tankonyveknek mintegy 11 széazalékat
teszi ki. ,,Az Gstorténeti narrativa kronoldgiai és tematikai tekintetben rendki-
viil heterogén szerkezeti”. (413.) Az el6adasban ugyan a tankonyvszerzdk igye-
keznek kikiiszobolni a szakmaban is mutatkozé inkoherencidkat, az elbizony-
talanodas azonban vilagosan nyomon kovethets. Kozos viszont a hun-magyar
rokonsag szinte teljes kori elfogadasa. A hunok el6tti 6stérténet azonban szin-
te mindegyik szerzénél homalyban marad. Felmeril a biblikus leszarmaztatas
is (f6ként a 18. szazad végéig, majd ujra Horvath Mihalynal). Tiz tankényviré
— vagyis a tobbség — leteszi a garast a Kina melletti 6s-6shaza mellett — s csu-
pan egyetlenegy tagadja. Az 6smagyarok egyistenhitét valamennyi szerz6 elfo-
gadja (noha a ’Magyarok Istene’ kifejezést nem hasznaljak®).

Arpad vezér honfoglaldsa mint egy régi 6rokség birtokbavétele, avagy —
mas hangsulyokkal — mint fegyveres héditas jelenik meg.¢ A honszerzék 6 ér-
deme a geopolitikai stabilitas megteremtése, amely az egyik szerz6nél 1861-re
mar egy ,,Magyarorszag hivatdsa” cim( paratextussal b6viil, amely a fejlett né-
met civilizacié atvételét, és a Balkan felé valé terjesztését jeloli ki a magyarok
torténelmi céljaként.” Az eredetk6zosségi nemzetmeghatarozasoktél Horvath
Mihaly hagyomanykozosségi narrativdjan keresztil érkeziink el a geopolitikai
meghatarozottsagd mivelddési-kulturalis transzfer feladat-megfogalmazasa-
hoz, vagyis a magyar nemzet jovdre iranyulé céljanak kijel6léséhez.

Ami az allaméletet illeti, a ,,vérszerz6dés” a tankonyvek kétharmadaban
szerepel, nagyjabol az ’elsé alkotméany’ értelmében. A korszak elején még az
erds, személyes fejedelmi hatalom all az értelmezés kézéppontjidban, a korszak

5 Talan a kereszténység tanaira nagyon is {igyelé cenziira tordlte ezt a ,,pogany” kifejezést a
tankonyvekb6l?

6 Erdemes lenne egy mikrofilolégiai vizsgalatra, hogy a *magyarok kijovetele’ eredetileg gyak-
rabban hasznalt formulaja hogyan valtédik fel a ‘'magyarok bejovetelével’. Utébbi kifejezéssel valik el
az Gs-haza az ’igazi’, a ‘'megtalalt’ Karpat-medencei hazatdl.

7 Ilyen kiildetést szannak 1848-ban a magyaroknak a veliik rokonszenvezé német képvisel6k a
frankfurti német Nemzetgytilésen, s ugyanezt fejti ki Gorove Istvan az 1848-as magyar orszaggytilé-
sen. V.o. Gergely Andrds: A német nap és a kisallami bolygék. A nemzetkozi rendszer német és ma-
gyar jov6képe 1848-ban. Holmi, 1998. 3. 329-337.
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vége felé viszont a fejedelmet 6vezs tandcs hatalmi jogosultsdgai kapnak na-
gyobb figyelmet. A pusztaszeri orszaggytilésbdl eredeztetik a tankényvek a ma-
gyarok ’szabad’ (nemes) mivoltat, és az itt taladlt nemzetiségek ’szolga-néppé’
degradalasat. (Akik kozé kés6bb lesiillyednek a fegyvert fogni nem hajlandé
magyarok — ekként tompitédik a nemzetiségi alapi szembeéllitas.)

Szent Istvan jelentGsége ezekben a narrativakban nem kimagaslé. Kiralyi
cimének felvétele csak formalitds, hatalma korabbrol, a nemzeti szuverenitas-
bél ered. A koronat sem méltatjak kiillonos figyelemre.

Ami az Aranybullat illeti, ,fokozatos interpretativ atalakulas” ment vég-
be, amelynek koszonhetGen az Aranybulla megitélése a korszak végére nemesi
privilégiumbdl, néhany esetben, ,,szentiill megtartandé nemzeti szabadsaglevél-
1é, majd alaptérvénnyé, az orszag alkotmanyava fejlédott”. (493.)

Végil nagy ugrassal I1. Jozsef korat vizsgalja még a szerzé. Az 1790-es
évek elejéig I1. Jozsef civilizatorikus, méltanyolt intézkedései allnak az értéke-
lések centruméban. Az 1830-as évektdl — mar korabban regisztralhaté fokoza-
tos atmenettel — f6ként az orszag alkotmanyat sérté jozsefi rendelkezésekrsl
beszélnek.8 A korszak végén Horvath Mih4ly teremt e nézetek kozott szinté-
zist: az orszagot alkotmanysértd kihivasok érik, amelyek felébresztik a nemzeti
érziiletet. Jozsef uralma szinte sorsszert annyiban, hogy dialektikus médon al-
tala kezdédik, altala provokaltatik ki a nemzeti Gjjasziiletés.

A tankonyvek végsé megallapitdsaiban fokozatosan a jov6horizont ta-
gabbra nyitasa jut érvényre. Haromnegyediik zarul jov6re iranyulé perspektiva
felvillantasaval. Az uralkod¢ iranti halaadas-varakozas itt-ott még fennmarad,
de tilnyom6 a k6zosség jovends feladatainak meghatarozasa, a nemzeti vallal-
kozasok kollektiv sikerének reménye.

A télunk telhet6 rovidséggel felvazoltuk Lajtai L. Laszlé alapveté munkéa-
janak tartalmat, 4j megéallapitasait. Adott tehat egy elméleti jellegii, igényes be-
vezetés, ahol a szerzé imponalé6 biztonsaggal igazodik el a kiillonb6z6 tanok és
divataramlatok kozott. fng érezziik, egyediil a ,,modernitas”, ,,modernizalas”
kifejezése csiszott ki fogalmi halgjabdl, amelynek tartalmat nem definialja.
Id6nként a magyar reformkori fejlédést is a ,,modernitassal” kapcsolja egybe,
pedig a sz6 le van foglalva a nagyvarosiasodasra, a gyaripar fejlédésére.

Bibé Istvan hivta fel a figyelmet a nemzetiségi (roman, szlovéak stb.) tani-
ték dualizmus kori szerepére a kisebbségi nacionalizmus kifejlédésében. Talan
a ,magyar nemzeti fejlédésben” is kiemelt szerepe volt a reformkori tanitéknak
(éppugy, mint Horvat Istvannak az egyetemen). A tarsadalmi 6sszetevik, a kis-
polgarosodas jelenségén? tilmenben, még nincsenek feltarva.

Sajat, de a szerz6 altal inspiralt véleménytinket réviden, egyszertisitve el-
mondva: a még mindig erésen tagolt akkori magyar tarsadalomban mér az ere-
detko6zosségi nemzetkoncepcid, a hun atyafisagtol valé kézos leszarmazas érzel-
mi kozosséget teremtett,l0 amelyet lassan-lassan — a népies irodalom fejl6désé-

8 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat még a Habsburg kiralyok soraban sem ismeri el azutan II. Jézsefet.

9 Voros Kdroly: Pet6fi és a pesti kispolgar. In: Pet6fi és kora. (Szerk. Lukacsy Sandor és Varga
Jéanos) Bp. 1970.

10 Tllyés Gyula példaul — nyilvéan elsé tanitéi hatdsara — fenntartotta kétségeit a finnugor ro-
konségot illetGen.
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vel — szélesebb korben tudott felvaltani a hagyomanyko6zosségi koncepcié. Vé-
gul erre épiilhetett az érdekegyesités gondolatan alapuld, dsszetettebb, jovére
iranyul6, autopoietikus nemzetfelfogas.

Maga Lajtai 6sszekapcsolja az 1790 el6tti évszazadok kézosség-eszméinek
alakulasat az 4ltala intenziven megvizsgalt korral. Es amikor a ,tankényvkor-
pusz” elemzéséhez ér, egyik célkitiizéseként ugyancsak az id6 folyamaban vizs-
galja meg, hogy az 1790-1848 kozotti évtizedek (kitekintéssel 1867-ig) milyen
véaltozasokat hoztak a tankonyvekben. Nagy segitségére van, hogy egy-egy tan-
konyv évtizedekig volt hasznalatban, az tjabb kiadasokat pedig 4tdolgoztak, Gj
szovegeket, 1j illusztracidkat toldottak bele. De éppugy arulkodéak a meg-
szilint, kifulladt kiadasok, vagy az djabban megjelenék tartés sikere. Bamulatos
teljesitmény a Horvath Mih4lyé, mint a nagy nemzeti narrativa megalkot6jaé.
1841-t6l nemesak tankényv-sorozata jelenik meg szinte évrél évre, éspedig bé-
vitett kiadasokban, hanem ugyanezt a narrativat kinalja a ,,feln6tt” kézonség-
nek, s ennek alapjan épiti fel magnum opus-ait, a reformkorrdl és az 1848/49-
rol szo6lékat. 1!

Lajtai masik elemzési médszere a nagyjabol egykort tankényvek parhuza-
mos 6sszehasonlitasa. Jelzi el6szor azok terjedelmét, s azt, hogy pl. egy verses
brostura és egy tobbszaz oldalas, jegyzetekkel zsifolt tankényv nehezen vethets
egybe — de megteszi, a kell§ 6vatossidggal és mdédszertani jartassaggal. A két —
az id6beli alakulasra figyel6 és az egykoruak 6sszevetésén alapozé - eljaras foly-
vast ismétlédik az egyes tematikus vizsgalédasokkor (pl. Gstorténet, I1. Jézsef
kora), eléggé bonyolult szerkezetet eredményezve, de meggy6z6 eredményekre
jutva. Historiografiankban egyediil Lajtaitol ismerhetjitk meg az ekkoriban ta-
nitott gyermekek torténelmi tudatvilagat. Elemeit — bar a szerzd, teljes joggal,
nem bocsatkozik spekulacickba — a nem-iskolazott, magyaran analfabéta to-
megek iranyaba kozvetithette az iskoldsok altal ,,elmesélt” ismeretanyag, de
kozvetithette a szészék is. Hiszen a papok, lelkészek ilyen iskol4zottsag alapja-
in kapcsoltak 6ssze multat és jelent. (Egy kovetkez6 kutatasi 1épés a prédikaci-
ok ilyen targyd elemzése lehetne.)

Lajtai L. Laszl6 kival6 elméleti felkésziuiltséggel, nagy forrasanyagot fel-
dolgozva adta koézre munkajat. Maga is jelzi, hogy a német nyelvii tankényve-
ket, a forditasok révén, bevonja targyalasaba, de ugyanezt nem végezhette mar
el a korabbi latin nyelvii tankonyvek vonatkozéasdban. Kitekint a nemzetiségi
tankoényvek felé is. A szerz6vel szemben csupan a cenzira-anyagok feldolgoza-
sat fogalmazhatjuk meg hianyként. Nem tudjuk, mit hizott ki s mit engedett at
a cenzura? — A tankonyveknél szenzitivebb anyag nemigen keriilhetett a ke-
ziikbe.

Kiilonésen meglep6é a hatésagok engedékenysége 1849 utén, amikor pl.
megjelenhetett a Hirmas Kis Tiikor helyesirasi tanacsadé részében a tavaszi
hadjarat gy6ztes csatdinak felsorolasa, vagy Lajtainal arra taldlunk adatot,
hogy a csaszarhimnusz kiralyhimnussza formalva lat magyarul napvilagot.

11 Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t61 1848-ig I-11. Genf, 1864;
Ué6: Magyarorszag fuggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben I-III. Genf, 1865. Mindkét
munka tovabbi, javitott-bévitett kiadasokban is megjelent.
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A megjelent kotet eredeti valtozata egy PhD értekezés, amely az ELTE
Atelier miihelyében késziilt, kiegésziilve (a kézirat vitdja utan) a Bib6 Istvan
Szellemi Miihely tandcsaival. Kivald, historiografiai jelentGségli munka sziile-
tett. Intézményi babaskodassal — de a miivet Lajtai L. Laszl6 hordta ki.

(Argumentum Kiadé — Bibé Istvdn Szellemi miihely. Eszmetorténeti kényvtdr
18. Bp. 2013. 643 o.)

LASZLO L. LAJTAIL: ,MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION).
The National Discourses of the First Hungarian History School-books

by Gergely Andrds
(Abstract)

The bulky monograph of Laszlé Lajtai goes a long way past the aim set by the title, namely an
examination of the idea of history in the history school-books written during the Hungarian reform
era. It practically offers a general survey of the science of history in Hungary in the 18th and 19th
centuries, with regards to both the previous centuries and to the development of European historio-
graphy. The research undertaken within a thus enlarged framework provides sufficient proof that
the authors of simplifying school-books, while of course willingly employing old legendary topoi, were
generally well-versed in the historical science to date. As for the authors, their social standing,
confessional background and studies are analysed, and, as far as possible, the material and intellectual
reasons underlying their literary engagement are also revealed. Some of them managed to attain
Limmortality”, that is, the construction of a historical narrative that remained in use for several
decades to come and thus shaped the thinking of successive generations. Such was for instance, the
manual of Istvan Losontzi for the elementary schools, or that of Mihaly Horvath for the secondary
schools.

The school-books of the reform era represented universally the idea of an independent
Hungarian statehood, and hardly made any reference to the entire Habsburg Empire after 1526. On
the other hand, important, albeit not always long, sections dealt with Hungarian prehistory, that is,
the centuries preceding 896. (The edicts on education, on the other hand, would have started the
teaching of Hungarian history from about 1000.) The school-books ignored the limits set by the
edicts, but also those of censorship. They played a very important role in the process of Hungarian
nation-building, a role that was out of keeping with their in itself fairly modest scientific
achievement.

S. Varga Padl

LAJTAI L. LASZLO: , MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Irodalomtirténészi jegyzetek az elsé6 magyar nyelvii és hazai tdrgyu torténe-
lemtankonyvek nemzetdiskurzusdt feldolgozé6 monogrdfidhoz

Ha irodalomtoérténész szdl egy eszmetorténeti targyd konyvrél, az 6hatat-
lanul egyoldalisaggal jar. Mentségétl szolgaljon, hogy e nézépontot maga a
konyv kinalja fel — ugyanis azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy szerzgje ott-
honosan mozog a korszak irodalomtorténetében, s6t, az irodalomelméletben is.
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Lajtai L. Laszl6 eljardasa ugyanakkor nem kiilonckodés; természetes kovetkez-
ménye annak, hogy az 4ltala vizsgalt korszak kezdetén irodalom és torténetiras
még az irott tudas egészét jelentd literatiira keretein beliil helyezkedik el.

Ami a targykor alapfogalmait illeti, a szerzé mindjart konyve elején ramu-
tat hasznalatuk kritikus pontjara. A tudomanyos megismerés lehetGség-feltét-
eleire reflektalva irja, hogy a fogalmak ,,nem pusztan hordozdéi, de aktiv létreho-
201 is az altaluk megragadott 6sszefiiggéseknek, kijelolik a lehetséges tapaszta-
latok és elgondolhaté elméletek horizontjat, megvonva ezaltal azok hatérait is”
(16.). Ha a fogalomtorténeti iskola arra tanit, hogy e fogalmak jelentését csakis
szemantikai 6rokségiikhoz igazodva bévithetjilk — vagy irhatjuk le mas fogal-
makkal —, aligha becsiilhetjiik til azt a kériilményt, hogy a nemzet és a hozza
kapcsol6d6 fogalmak a literatira szamos szegmentuméban felbukkannak, s
hogy Lajtai, ennek megfelelGen, a szorosabb értelemben vett irodalom fogalom-
torténeti tanulsagait is érvényesitette.

Szerzénk a konyv szilikszavi zarlatdban a forrasfeltarasra és bizonyos
részletkérdések megvalaszolasara korlatozza kutatdsai eredményeit. Ha csak
ennyit végzett volna el, az sem volna csekélység — a vallalkozas azonban ennél
messzebbre mutat. Az irodalomtorténész hajlamos e tébbletet azzal magyaraz-
ni, hogy a 18-19. szazad fordulgjanak térténelemtankoényveit vizsgélva Lajtai L.
Léaszl6 korszakhataron talalta magat. Tudjuk, a korszakhatar — vagy korszak-
kiisz6b — maga is 6sszefiiggések létrehozasara szolgalé fogalom, &m akéar a Fou-
cault, akar a Koselleck nevével fémjelzett diskurzust kovetjilk, a 18. szazad
vége korszakkiisz6bnek fog mutatkozni — rdadasul Lajtai vizsgalédésai szem-
pontjabdl mind a klasszikus és modern episztémé, mind a histéria és a Ge-
schichte értelmében vett torténelem ,el6tt”-je és ,utan”-ja alapvetd ellentétet
képez.

A kotet tGjszertiségét most mégis egy harmadik, a Niklas Luhmann rend-
szerelméletében érvényesild leiras fel6l hadd kozelitsem meg. Luhmann a mo-
dern tarsadalmakat funkcidk szerint elkiiléniilé alrendszerek autopoietikus
rendszerének tekinti, s kialakulasukat — aligha véletleniil — ugyantgy a 18.
szdzad utdjara teszi, mint Foucault és Koselleck a maga korszakkiiszobét.
Luhmann elmélete értelmében a tudomaény, illetve a miivészet/irodalom 6nallé
alrendszerré fejlédése egymassal parhuzamos, egymast feltételezd folyamat;
ami egyrészr6l a professziondlis torténettudomanyt, masrészrél az esztétikai
autonémian alapulé irodalmat illeti, mindketts a korabbi, egységes literatura-
fogalom felbomldsanak terméke. Luhmann nyoman azt varhatnank, hogy a két
alrendszer a strukturdlis mozgékapcsolat elve szerint reagal egymasra; mind-
kettd azt tematizalja a masik miikodésébdl, ami lefordithaté sajat nyelvezetére.
Van is ebben valami, hiszen a torténettudomany az irodalomra mint a mtivelg-
déstorténet targyara vagy éppen a tarsadalomtorténet dokumentacigjara rea-
gal, az irodalom pedig — leginkabb a szintén most sziilet torténelmi regény ré-
vén — halés szivvel készoni meg a szaktudoményos torténetirasnak mindazt,
amit ez a (torténeti) fikci6 megalkotasaban és hitelesitésében kinal fel neki.
Lajtai konyve azonban ennél is 6sszetettebb képét mutatja meg az Atmenetnek.
A korszakkiiszob ,,utdn”-janak kérulményei kozott ugyanis a torténelemtan-
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konyvek egy harmadik alrendszerbe, az oktataséba tagolédnak be — itt tehat
nem bin4rias, hanem haromtagi mozgdékapcsolati sémat kell érvényesiteni; a
tankényvek nemcsak a tudoménnya valo torténetirassal, de a nemzetet és multjat
megelevenitd (szép)irodalommal is kapcsolatban allnak.

A torténetiras és a tankonyvek kapcsolatdban meghatarozé, hogy az orszag
,pedagdgiai indoktrincigja” (amely az 1777-es Ratio Educationishoz kothetd), ez-
zel egyltt a kotelezd torténelemoktatas bevezetése parhuzamosan zajlik a torté-
nettudomany professzionalizalédasanak — ,,a kritikai és magyar nyelvi torté-
netiras intézményesiilésé”-nek — folyamatéaval (100-101.).

Ami az utébbit illeti, ezt altaldban és elviekben meghatéarozza a ,,szaktu-
doméany értelmében vett torténetiras” és a nemzeti emlékezet, a nemzetépités
altal tamasztott elvarasok fesziiltsége; Lajtai szerint a 19. szdzadban ,,A »ha-
gyomany« és a »tudomanyos igazsag« tsszeegyeztetése volt az egyik legkomo-
lyabb kihivas” (71.). Az a torténész, aki a hagyomanyt tartja szem el6tt, ,,a
nemzet szempontjabdl érvényes torténelem”, a k6zosség tagjai szamaéara jelen-
tést hordozé mult megirasaban van érdekelve, mig a forraskritikan alapulé tor-
ténetirds elharitja az ilyesfajta jelentésképzést. Ez a kiilonbség, igymond, an-
nak ellenére is fennall, hogy az intézményesiilt torténettudomany komoly sze-
repet kapott a modern tarsadalmak nemzetallami kohézigjanak ideolégiai meg-
szilarditasaban, s nem szlinik meg késébb sem, amikor a hagyomany és a torté-
nelem szalait az emlékezethelyek kotik Gssze.

A magyar (nyelvii) torténettudomany intézményesiilése szempontjabol
meghatarozé, hogy zommel ,,féuri és f6papi mecénasok meghizasabil tevékeny-
kedé torténetirék”-hoz kapesolddik, akikkel szemben eleve bizonyos — egyre
inkdbb nemzeti — ideoldgiai elvarasok érvényesiiltek. Sokatmondd, hogy a
Corpus juris tudomanyos feldolgozasara vallalkozé Kovachich Marton Gyorgy
,kudarcainak hatterében a milt politikai felhasznaldsara vonatkoz6 kortarsi
igények félre- illetve meg nem értése” hizédik meg (114.). A toérténettuddésok
élesapatat adé volt jezsuitaknak még csak igazodasra sem volt szitkségiik; mint
Lajtai (Szorényi Laszl6 nyoman) megjegyzi, a magyar jezsuita multértelmezés
mar a rend feloszlatasa el6tti évtizedekben ,,fokozatosan kozeliteni kezdett a
tradicionalis magyar rendi térténelemfelfogdshoz” (109-110.; nota bene, a je-
zsuita torténelemszemlélet valtozasait legjobban egy irodalmi miifaj, az eposz
torténetén lehet szemlélni). Tudomanyossag és nemzeti elkételezettség ellent-
mondésa az utébbi alarendelésével oldédott fel, amennyiben a ,,szakma” ugy
védi meg az ,aranykor” képzetéhez kit6ds kollektiv emlékezetet az egyre erd-
s6d6 demitologizalé tendenciakkal szemben, hogy ,,a szaktudomény altal hite-
lesitett miltat bocsat a kozosség rendelkezésére” (72.), s végs6 soron maga al-
kotja meg a multat a jovével 6sszekotd nagy nemzeti elbeszélést.

Akarmennyi gondot okozott is azonban a térténettudoménynak ez az —
intézményesiilését kisér6 — ellentmondas, a tankényveknek csak hasznuk
szarmazott bel6le; a pedagégia és a torténettudomany strukturalis mozgékap-
csolataban fontos szerepe volt annak, hogy ut6bbi nem tudott és nem is akart
megszabadulni kozoésséget formal6 — a tudomany alrendszerét tekintve rend-
szeridegen — funkcigjatdl, s ez mddszertanaban is érvényesitette hatasat.
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A torténelemtankonyvek és az irodalom kapcsolata ugyancsak struktura-
lis alapokon nyugszik; lényege a sz6vegek hatdsa a befogadéra. Ha e kapcsola-
tot az irodalom fel6l nézzik, azt latjuk, hogy a torténelmi targyud irodalmi sz6-
vegek alkotéi jobban jarnak, ha a térténelemtankonyvekbdl meritenek, ezek
ugyanis mar eleve igy beszélik el a miltat, hogy tekintettel vannak a befogadéi
hatasra. Bar Lajtainak nem lehetett feladata, s ezért csak mellékesen utal ra,
az irodalomtorténész tudja, milyen jelentésége volt ennek bizonyos irodalmi
szovegek létrejottében. (Példank Arany Janos lehet, aki nem egyszertien a Hdr-
mas Kis Tiikorbél ismerte meg a hun regét, de ilyen targyu mvei irasakor arra
is tekintettel volt, hogy a magyar olvasék6zonség részérél a Losontzi miivébdl
szerzett ismeretekre szamithat.)

Megforditva, kézenfekvs, hogy a torténelemtankoényvek iréi a befogadéra
gyakorolt hatés érdekében fordultak a szépirodalomhoz. Ez nyilvanvaléan nem
a tudomanyos toérténetirds szempontja, amely csak médszertani 6nmeghataro-
zéséval ellentmondasba kertilve térhet el a megismerés targyilagos modelljétol;
a torténelemtankényveknek viszont — 1évén az oktatési alrendszerek elemei —
eleve az a céljuk, hogy hatast gyakoroljanak befogaddjukra, vagyis a tankony-
vet olvasé didkra, ebben tehat az irodalomra tamaszkodhatnak. Kapcsolatuk
azon alapul, hogy a térténelmi targyu irodalmi mtivek az elbeszélés valamilyen
mdédja altal érik el hatdsukat. Nem egyszertien a torténetiras narrativitdsanak
Hayden White-t6l unalomig idézett tételére kell gondolnunk, hanem éppen
arra a mindgségi kiilonbségre, amely tudoméanyos és irodalmi térténetmondas
narrativitasa kozott mutatkozik: az irodalom egységes, értékszempontokkal teli-
tett, egyénitett szerepl6i révén dtélhetd torténetet alkot, s ezaltal részvételre
késztet. A hatastényez6k koziil a torténet egysége a legszembetiinébb: Lajtai az
Gstorténet kapcsan emeli ki, hogy a torténettudomény problémafelvetd, ellent-
mondésokat tudatosité mdédszerével szemben a tankonyvek az ,értelemkohe-
rencia” megvaldsitasara torekszenek; ,,a benniik megszélalé storténet-diskur-
zus” igy ,inkabb a népnyelvi szépirodalom szintézisalkot6 produktumaival
vethet6 egybe (413-414.). Lajtai azt is kimutatja, hogy a térténelemtankényvek
és az irodalom ilyenfajta kapcsolata nem egyszertien a modernizal6dé tarsada-
lom strukturalis parhuzamain alapul. Bar a hataselviiséget — 4altalaban a tu-
dés emberformalé6 szerepét —, amely ott volt még a literatira differencidlatlan
fogalmaban, elvileg az irodalom 6rokolte meg, a torténelemtankoényvek is az
,0rokosok” kozé tartoznak. A literatira koraba tartozé el6zmények koziil Laj-
tai megfigyelése szerint a torténelmi targyu iskoladramaknak van kiemelkedd
jelentGségiik (187-188.). Jellemz6, hogy a literatiira hataskelt6 koltéi arzenal-
jabél a verses forma is feltinik; Losontzi Istvan a varmegyék nevezetesebb
helységeit, Rajcsanyi Janos tankényve mottéit foglalja versbe, mivelhogy (mint
Losontzi egy labjegyzetben kozli) ,,a gyermekek a’ ritmizalasban gyényorkod-
nek”; Ketskeméti Zsigmond egész tankonyvét versbe szedte (307.).

Ez tehat az a sajatos koztes helyzet, amely feljogositja Lajtait, hogy mind
elméleti, mind torténeti-médszertani tekintetben az irodalomtudomény eljara-
saival egészitse ki a szoros értelemben vett historiografiai metédusokat. Elmé-
leti téren els6sorban Gérard Genette transztextualitds-elmélete volt segitségé-
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re, torténeti vonatkozasban pedig azok a leirasok, amelyek a nemzeti irodalom
koncepcidira és azok véltozasaira iranyulnak.

A genette-i médszer, amely szévegek kolesonhatasat vizsgalja, nagyrészt a
tankoényvszovegek hataskelt6 mechanizmusainak feltarasat szolgélja. Igaz ez a
tankoényvszovegekkel kozvetleniil érintkezé paratextusok (cim, mottd, labjegy-
zet) tobbségére, Ujszerld eredményei azonban leginkabb abban mutatkoznak
meg, hogy lehet6vé teszi a nemzeti-torténelmi targyd irodalmi vendégszovegek
és a tankonyv sajat torténet-elbeszélése kozotti viszony megértését. Eszerint a
torténelmi leirasokat az irodalmi szévegidézetek toltik fel érzelmi-erkolesi tar-
talmakkal; ,,A szépirodalmi miivekbdl vett idézeteknek fontos didaktikai szere-
piik volt a nemzet multjaval azonosulas érzelmi motivacigjanak megalapozasa-
ban” (300). Ez odaig megy, hogy ha egy tankényv djabb kiadasaban lecserélték
a koltdktdl vett mottékat, akar az egész tankonyv hatdsa megvaltozhatott (281.).
A nemzetfogalom valtozasaval 6sszefiigg6 atrendez6dés is j6l lemérhets azon,
hogy a haza fogalmédhoz k6t6dé antik irodalmi szévegeket ,,mindinkabb a kor-
tars vagy kozelmultbeli magyar kélteményekbdl vett motték, majd vendégszo-
veg formajat 6lt6 egyéb idézetek” valtjak fel (21.). A genettei-i médszer egyéb-
ként az eszmetorténeti vizsgalédason beliil is j6l kamatozik — legyen sz6 akar a
kiilonboz6 politikai nyelvek besziiremkedésének megfigyelésérdl és ennek le-
irasardl (21.), akar a tankoényvek torténettudoméanyi téjékozddasat jelzé lab-
jegyzeteirdl (292. skk.).

A tankonyvek narrativai és a benniik felhasznalt irodalmi sz6vegek zavar-
talan illeszkedése ugyanakkor az irodalom és a tankényvek nemzetdiskurzusé-
nak alakulasa kozti 1ényegi 0sszefiiggésre is rdiranyitotta Lajtai figyelmét. Az
irodalomtorténet-iras a térténész Szlics Jens kezdeményezése nyoman harom
mintédzat, az allamkozosségi, az eredetk6zosségi és a hagyomanykozosségi in-
terferencidjaként irta le a 19. szdzadi magyar irodalom nemzetdiskurzusanak
alakulastorténetét, Lajtai tehat mintegy visszaveszi e fogalmakat a torténetiras
— pontosabban: a torténelemtankonyvek — nemzetdiskurzusanak tipolégiai
elemzése szamara, amikor ezeket a fogalmakat hasznélja.

Lajtai megfigyelése szerint az eredetnarrativa megalkotasara/érvényesité-
sére iranyulé torekvések kozott mind az irodalomban, mind a tankényvekben
vildgosan elkiilontilnek az eredetkézisségi szemléletli — az Gsi eredet valame-
lyik valtozatat tényként elfogad6 — szovegek (Dugonics: Etelka, Vorosmarty:
Zaldn futdsa, Toldy Ferenc: A magyar kéltészet torténete, a Losonczi-féle Hdr-
mas Kis Tiikor korai kiadasai) azoktdl a hagyomdnykézésségi logikaju szove-
gektdl, amelyek nem a tényeket, hanem az eredethagyomany ko6zosségi fenn-
maradasat veszik alapul — Arany Janost6l Horvath Mihalyig. Ami Horvathot il-
leti, Lajtai pontosan regisztralja hagyomanyszemléletének herderi indittatasat
és Kolceseyhez fliz6d6 kapcesolatait (419-420., 427. — megemlitem, hogy Horvath
itt idézett 1847-es szévege viszont Arany 1850-es évek kozepén irt, Naiv epo-
szunk cimi dolgozatanak lehetett el6zménye).

Az irodalom és a tankonyvek nemzetdiskurzusanak érintkezése alighanem
abban a hatasban kulminal, amelyet a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi pa-
radigméjat kezdeményezé Kolcsey Ferenc gyakorolt Pulszky Ferencre. Pulszky az
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Eszmék Magyarorszdg torténete philosophidjihoz cimti 1838-39-es cikksorozata-
ban a kollektiv emlékezeten alapuld, organikusan — autopoietikusan, vagyis az
idegen hatéast asszimilal6, 6nmagat épit6 médon — kifejl6d6 nemzet fogalmat al-
kotta meg (147-155.; a dolog érdekessége, hogy Kolcsey és Pulszky egyarant an-
nak a Friedrich Schlegelnek egy-egy 1810-es évek elején irt miivére tamaszkodott,
aki ebben az id6ben — szakitva univerzalista koraromantikus felfogasaval — mar
a nemzeti mult felé tajékozddott).

De Lajtai elemzésében ez a harmas nemzetfogalom-tipoldgia teszi lathatoé-
va a kozponti oktataspolitika és a torténelemtanitas gyakorlata kozt fesziilg,
szinte belathatatlan kovetkezményekkel jaré ellentmondast is. Mig a Ratio
Educationis az dllamko6z6sségi elv, az alattvaléi patriotizmus, a ,birodalmi ho-
rizontd hazaszeretet” er6s6dését varta a torténelemoktatastdl, a tankonyvek
egyre hatarozottabban az eredet-, s még inkabb hagyomanyko6zosségként értett
nemzet tagjaiva kivantak nevelni az ,,ifju polgarokat” (392. skk.). A kiilénbség
az alapfogalmakig hat, hiszen a térténelemtanitas el6irasait tartalmazoé rende-
letek a haza vagy az orszdg, a tankonyvek viszont a nemzet torténelmét tekin-
tették az oktatés targyanak (395.). Lajtai szellemesen mutatja be, hogyan ,,esik
aldozatul” akar az osztrak csaszarhimnusz, a Gotterhalte is ennek az ellent-
mondasnak; a Hdrmas Kis Tiikor 1849-50-es kiadasanak szovegében nyoma
sines csaszarnak; a ,Magyarok kirdlya”-rél szél, akinek az ,,édes Nemzetiin-
ket” vezérl6 ,,magyarok szent Istene” van segitségére (322.).

Lajtai egyébként szemléletes példdkon mutatja meg, hogy a hdrom nem-
zetfelfogas — az allamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomanykozosségi
— ideéltipusok, amelyek tiszta formaban nem fordulnak el§, de kimutathatg,
melyikiik dominal egy-egy szévegben (506-507.).

A fogalomharmas ugyanakkor nem csupan elemeinek egyméashoz val6 vi-
szonyéaban kap értelmet, de egyuttal egy atfogé fogalomtorténeti koncepcidba is
beilleszkedik. Lajtai a nemzet fogalmanak nem egy adott szemantikai struktd-
rajat kivanja leirni, hanem azt a folyamatot, amelyen ez a struktira a vizsgalt
idGszakban atment. Ez a koncepcié abbdl az allasfoglalasbdl né ki, amelyet Laj-
tai a mai tudoméanyos nemzetdiskurzusok — a perennialistdk, modernistak és
etnoszimbolistdk — jél ismert vitajaban képvisel. Szerzénk — Anthony D. Smith
értelmezését kovetve — gy itéli meg, hogy a perennialistak és a modernistak
ellentéte azért feloldhatatlan, mert eléfeltevéseik, fogalmaik és médszereik
Osszemérhetetlenek. A kozvetitést az az etnoszimbolista felfogas jelentheti,
»,amely egyfeldl elismeri a nacionalizmus kritériumai szerint definidlt nemzet
modernségét, masfeldl elvalaszthatatlannak tekinti politikai-kulturalis elgké-
pe, a reflektalatlan kategéridkon mar szintén tulmutaté etnikum szimbd6lum-
rendszerét6l” (30.). Lajtai szdmaéra azért nélkulozhetetlen az utébbi, mert ,a
nemzetre vonatkozo diszkurziv univerzum sokszorta tagabb, mint a nacionalis-
ta doktrinalis mag altal keltett. [...] [A] nemzetre vonatkozé diszkurziv tapasz-
talatok évszazadokkal, esetenként évezredekkel is megel6zhetik a nacionalista
beszédmddok kialakulédsat, regionalis és globalis elterjedését.” (28-29.) Jegyez-
zilk meg: az etnikumok szimbélumrendszerét is tekintetbe vev6é nemzetfoga-
lom eleve feltételezi a nemzet irodalmi — és mas, példaul képzémiivészeti —
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reprezentacigjanak tekintetbe vételét (utébbit az egyetlen illusztralt tankonyv
kivalé elemzése képviseli, 327-381.). Smith kiegyensilyozott allasfoglalasat
szerzénk Reinhart Koselleck szemantikai elemzésével egésziti ki, amely a nem-
zet- és népfogalom jelentésének alakuldsdban mind a folytonossag, mind a meg-
szakitottsdg mozzanatat hangsilyozza.

Es ha mar Kosellecknél tarunk, térjiink vissza a korszakkiiszob t6le szér-
maz6 meghatarozasahoz, amelynek konkrét pedagégiai implikacigja is van.
Koselleck ugyanis ugy latja, hogy az egységes és egyszeri torténelem is tanit, de
mashogy, mint a példatarat felvonultaté ciceréi ,,magistra vitae”. ,,Ha egyszer a
térténelem nem més, mint egyetlen nagyszabasd rendezvény az emberi nem
nevelésére, akkor természetes, hogy minden multbeli példa erejét veszti. Az
egyes tanulsidgok feloldédnak ebben a pedagégiai 6sszrendezvényben”
(Reinhart Koselleck: Elmiilt jévs, ford. Hidas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2003, 65.).
Maga a folyamat, az okok és a belgliik fakad6 kovetkezmények sorozata — a ha-
ladas tapasztalata — segitik elg a Bildungsbiirger nevelGdését.

A tankonyvek tiulnyomé tobbsége — bar Lajtai nyiltan nem kategorizélja
6ket ebbdl a szempontbdl — lathatélag az ,el6tt” kategorigjaban maradnak —
hiven koévetve a Ratio Educationis itmutatasat, amely idézi is a hires — a tor-
ténelmet tanulsagos példak soraként értelmezé — cicerdi szlogent. Jellemz6, de
nem egyedi Peregriny Elek meghatarozasa, amely ,,a torténelem erkolesi példa-
tar szerepét emeli ki” (386.); Lajtait6l gazdag kinalatat kapjuk azoknak a torté-
nelem-meghatarozdsoknak, amelyek a nagy emberek, események kovetends
vagy éppen keriilendd példajan alapulnak. A hazai torténelem idérendjét elem-
z6 fejezet ugyanakkor arrél taniskodik, hogy igazabd6l harom szerzd 1épte at a
kosellecki korszakkiiszobot: a reformatus Budai Ezsaias, a nyomdokain jaré
Péczely Jozsef, illetve a katolikus Horvath Mihaly (még ha érvényesiilnek is ha-
sonlé torekvések a ,Magyarorszag hivatasarél” értekezé vagy a konyvek befeje-
zésében ,,a jelenbeli tapasztalati mezé és a jovbeli varakozasi horizont kozotti
tavolsag”-ot megnyité tovabbi szerzéknél, lasd 446-447., 508.).

Budainak maér torténelemdefinicigja is ,,a’ megesett délgok eredetének,
okainak, egymasbdl valé fuggésének és folyasanak kikeresésé”-n alapul (386.),
szemben az egyes események példaszertiségével. Ami pedig a kronoldgiat illeti,
Budai szakit az uralkodé dinasztidk megszokott harmassaganak kiilséleges ta-
gol6 elvével; leirasaban ,harom eseménytiorténeti fordulépont osztja kiilon ré-
szekre a magyar torténelem altala is hangsilyozottan monolit kontinuitdsat: a
mohacsi »veszedelem«, Buda visszavétele és az 6rokos kiralysag »Ausztriai haz«
altali bevezetése” (402-403.).

Péczelynél a ,,torténetiségelvii miltértelmezés” vezérfonala is megjelenik;
Pulszky kezdeményezésével gyakorlatilag egy id6ben (1837-ben) ,,az »istvani
paradigmavaltas« példajan keresztiil tudja megragadni az autopoiétikus kifej-
16dés Osszetett problematikdjat” — azt a fejlédéskoncepciét tehat, amelynek
mozgatorugadjat (akarcsak Pulszkynal) ,a kiviilrél érkezé hatasok és a belsé at-
alakulas altal kialakult intézmények dialektikus egymasra kévetkezése és szer-
ves egymasba fonddasa jelenti” (488.).
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Ezt a kezdeményezést Horvath Mihaly 1840-es évek végén publikélt tan-
konyve tetézi be; a folyamatszer(i torténelem alapjat ndla mar kifejezetten
Pulszky Ferenc autopoietikus narrativaja képezi. Horvathnak, 4llapitja meg
Lajtai, semmilyen kiils6leges eszkozre nincs mar szitksége ahhoz, hogy ,,a ma-
gyar torténelmet egyfajta — jéllehet vargabet(ikt6l sem mentes — immanens
erkolcsi fejlédéstorténetként tarja olvasoi elé” (445.). Ilyen vargabetiit — torté-
neti dialektikat — tukroz II. Jozsef hatdasanak Horvath-féle elemzése; eszerint
Jozsef elnemzetietlenitd politikaja azért volt kedvez6 hatasd, mert szembesitet-
te a magyar nemességet sajat nemzeti jellegének elvesztésével (503-504.).

Jegyezziik meg: ha a modern értelemben vett torténelem folyamatszerd-
ségét biztosito ,,epikus egység” — ahogyan Niebuhr nevezte (Koselleck, i. m.,
59.) — ismételten és 1j forméban vetette fel a tudomanyos térténetiras narra-
tivitasanak kényes kérdését, ebbdl megint a térténelemtankonyvek ,,jottek ki
jol”: nem kellett médszertani skrupulusokkal kiiszkddniiik, mint a torténettu-
doméanynak, amely ezuttal maga kinalta fel a torténelem elbeszélésének és be-
fogaddsanak alapjaul szolgal6 egységes epikus struktirat. Ugyanakkor a tudo-
manyos térténetiras és a torténelemtankonyv killonbsége azutan is megmarad,
hogy maga a torténetiras is ,,epizalédik”: az értékszempontokon alapulé hatas,
amely Budai, Péczely vagy Horvath tankényvében érvényesiil, tovabbra is az
irodalomra jellemz6 szévegalakitasi médokat feltételez.

Befejezésiil hadd kanyarodjak vissza kiindulé szempontomhoz. Jelenleg ép-
pen a kultdratudoményos divathulldm hatan lovagolunk, mégis elenyész6 azok-
nak a human tudésoknak a szama, akik a komolyan veszik, hogy tudomanyaguk
immar nem miivelhet6 a maga diszciplinaris elszigeteltségében. Hogy hogyan is
kell egy human tudomanyt kultiratudomanyos interdiszciplinaritassal mtivelni,
arra jo szivvel ajanlom kovetends példaként Lajtai L. Laszl6 konyvét minden,
humén tudoméanyt mtivels kollégamnak.

LAJTAI LASZLO: ,MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION)

by S. Varga Pdl
(Abstract)

Examining the Hungarian history school-books written at the end of the 18th century and in
the first half of the 19th, Laszl6 L. Lajtai found himself on the very threshold of a new era, and not
only in the sense of the theories of Foucault and Koselleck, but also in that of Niklas Luhmann, who
dates precisely to this period the beginning of modern societies organised along various separate
functions. The importance of this observation for the book of Lajtai resides in the fact that history
school-books, belonging as they do to the functional sub-system of education, are structurally
connected not only to the science of history but also to literature. In the first place this manifests itself
in the function of making an impression. Lajtai, using the Genettian method of literary transtextuality,
demonstrates that the impressive function of school-books is concentrated in literary quotations and
mottos; but they are related to literary texts by the fact that they constitute unified, value-loaded and
relivable stories. The relation culminates in the discourse about the nation itself; the dispute
between concepts of community in terms of state, origin or tradition, which goes on in literature,
pervades the school-books as well. In the historical overview of textbooks Koselleck’s epochal
threshold is also given a role: while books on the other side of the divide, in accord with the idea of
the Ratio Educationis — still represent the view of ,historia est magistra vitae”, the best pieces of
later books present history as a process, entrusting its teaching potential on an ,immanent story of
moral evolution”.
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EGYHAZ, TARSADALOM ES MUVELODES
BOD PETER (1712-1769) KORABAN
A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter haromszaz éve” konferencia (2012. méjus 2-3.)
tanulmanykoétete

Szerkesztette: Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniks
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I’Harmattan Kiadé6, Budapest, 2012. 317 o.

Konferencidval és annak el6adésait szerkesztett formédban tartalmazé, mélté tiinnepi kotet-
tel emlékezett meg a térténész, egyhaztorténész, konyvtaros, levéltaros szakma az enciklopédi-
kus miveltségl erdélyi tudés, a magyar mivelGdéstorténet kiemelkeds alakja, Bod Péter refor-
matus lelkész sziiletésének haromszazadik évfordulgjarsl. A kétnapos konferenciat a nagyenyedi
Bethlen Gébor Kollégium disztermében és a magyarigeni reformétus templomban rendezte meg
tobb tarsszervezs, a Bethlen Gédbor Dokumentaciés Konyvtar, a Magyarigeni Reformatus Egyhéz-
kozosség, a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtar, Kovaszna Megye Tanécsa, a Karoli
Géaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara és a Gyulafehérvari Egyetem Torténet-
tudomanyi Kutatéintézete, a budapesti Bethlen Gabor Alap tdAmogatasaval. Nemcsak a rendezék
stablistdja illusztris, hanem a résztvevgké is, hiszen romaniai és magyarorszagi egyetemi oktatdk,
kutatdk, de kiilfoldi intézmények, koztuk svéjci, hollandiai, angliai kutatéintézetek szakemberei
alkotjak.

A harom nagy tematikai egységbe (I. Az enyedi alma mater vonzasaban; II. Bod Péter élet-
koriilményei és lelkészi szolgalata; III. Bod Péter a tudés) sorolt tanulméanyok a 18. szédzad saja-
tos torténeti, egyhdz- és miivel6déstorténeti mozzanatait, jellemz6it tarjak fel és mutatjék be a le-
véltari kutatasokon alapulé legidjabb kutatasi eredmények alapjan. Ezek kozil is azokat, melyek
az egykori enyedi didk, majd leideni peregrinus, utébb reforméatus lelkész miveltségét, mentalita-
sat, lelkészi szolgalatat, életkoriilményeit, tudomanyos tevékenységét meghataroztak. A médszer,
illetve megkozelitési méd célravezetd volt, hiszen sikeriilt a tudés lelkész tevékenységét koranak
Osszetett miivel6dés- és egyhaztorténeti viszonyainak 6sszefliggésrendszerében értelmezni: Bod
Péter nagyformatumu életmiive a maga teljességében és sokszintiségében mutatkozik meg. A ta-
nulmanyok nagyobbik része szorosan foglalkozik munkéssagaval, valtozatos tematikai megkozeli-
tésben. Ennek forrasa, ahogyan azt a szerkeszt6k a kotet elgszavaban megfogalmazték, éppen
magas szintl irodalomtorténeti vagy jogi — tegyiik hozza: torténeti, egyhaztorténeti — miiveltsé-
ge volt, valamint sokréti érdeklédése, tobbek kozott botanikai, kertészeti, kartografiai ismeretei.

Mar a kotet kiils6 boritdja is tjdonsédgot jelent és a kuriozitast tiikrozi: Bod Péter nemrégi-
ben elgkerilt, cimerrel diszitett, korabeli, eredetileg a kolozsvari Banffy-palotaban miikodé Szép-
miivészeti Muizeumban lappangd, szines portréjanak felhasznélasaval késziilt. A kiadvany bels6
képe: szerkesztése, tagolasa, puritan tipografigja, attekinthetd szovegtiikre is méltan szolgalja az
unnepi célkittizést. Illusztraciéinak mindségérsl, azok egyenetlen szinvonalarél, ugyanakkor saj-
nos ez nem mondhaté el, mert elsGsorban a fekete—fehér térképek koziil nem egy kivehetetlen és
emiatt értelmezhetetlen (kiillonésen a 244-248. oldal térképei) — a kotet megérdemelt volna sok-
kal szinvonalasabb illusztracidkat is.

Az els6 és legterjedelmesebb tematikai egység — mely 6nmagéban a kiadvany majdnem fe-
1ét teszi ki és kilenc szerzg irdsat tartalmazza — Bod Péter koranak erdélyi vallési, vallaspoliti-
kai, miivel6déstorténeti, intézménytorténeti viszonyaival, valamint az eurépai protestdns egyete-
mekre iranyulé 17-18. szazadi erdélyi peregrinacié jellemzdivel, sajatossagaival foglalkozik.

Kurucz Gyorgy a 18. szazadi magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz angol diploméciai
kezdeményezéseit tarta fol A Carolina Resolutio és a protestdns valldsgyakorlat... cimi tanulméa-
nyaban. Megallapitja: a Rakéczi-szabadsagharcnal éles hatarvonal hiizédik a korabbi évszazadok-
hoz képest a Habsburgok korményzati, adminisztrativ és a rémai katolikus egyhazpolitikai meg-
nyilvanulasainak vonatkozasaban. Vitathatatlan ugyanis, hogy Rékéczi egyhazpolitikajanak ered-
ményei a szabadsagharc folyaméan a magyar protestansok célkit(izéseit egy egységes eurdpai konf-
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liktusrendszerbe dgyazva (spanyol 6rokosodési habort) ésszeurdpai diplomaciai, politikai és egy-
héazpolitikai sikra emelték, ugyanakkor a szatmari békekotést kovetd torvényhozas és belpolitikai
folyamatok miatt a rekatolizaciés torekvések djraéledtek, a gyiilekezetek mind Magyarorszéagon,
mind Erdélyben folyamatos defenzivdba kényszeriiltek. Az erdélyi reformétus egyhdz szamara a
Diploma Leopoldinum jelentette a m(ikodési alapot, s 1711 utan ,a legelemibb pasztorizacids te-
vékenység is mindinkabb kétségessé valt.” Kurucz Gyorgy tanulményaban attekinti a reformatus
egyhdzak statusat a Rakiczi-szabadsagharcot megel6z6 idGszakban, a szabadsagharc idején és az
azt kovetd fél évszazadban, majd kilf6ldi levéltari forrasok bevondsaval feltérképezi azokat az
egyhéz-diploméciai térekvéseket, melyek a kialakult helyzetet megprébaltak befolyasolni. E to-
rekvések kozos jellemzgje, hogy kimondottan a canterbury érsek tdmogatasat kivantdk megnyer-
ni az 1711 és 1767 kozti idészakban. Ennek csomépontjai a kovetkezdk.

Az els6 egy 1719-es sikertelen diplomaciai levélvaltas, melynek soran , Francois Louis de St
Saphorin... Bécsben... angol diplomaciai szolgalatban &ll6 francia katona beszamolt Londonnak”
III. Karoly magyar protestansokat érinté hatranyos rendelkezésérsl. Itt jegyzem meg, hogy — ki-
maradt lancszemként — megérdemelt volna néhany mondatot annak érzékeltetése, vajon miért
allt oly nagy becsben egy francia katona véleménye az angol diploméciai kérékben, illetve levél-
valtasa Zinzendorf udvari tanacsossal — sikertelensége ellenére — miért volt mégis oly fontos
diploméciai 1épés a magyar tigyekben, hiszen minden jel szerint ez a kezdeményezés volt az, ame-
lyik egy viszonylag folyamatos, fél évszazados, kozvetlen kapcsolatot eredményezett az angol dip-
lomaéciai korok és az erdélyi protestdns egyhdz kozott. A ,francia katona” tudomdsom szerint
nem mas, mint Francois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin (1688-1737) Genfben megtelepedett fran-
cia arisztokrata csalddbél szarmazé katonatiszt és diplomata. Erdekességként megemlithets,
hogy 1692-ben a Habsburg csaszari seregben szolgalt, Nagyvarad toroktsl valé visszafoglaldsakor
tlint ki latvanyosan, melynek eredményeképpen megkapta az osztrak hadiflotta egyik kapitanyi
tisztét. Egyetlen év elteltével, 1693-ban, Belgrad ostromakor méar az osztrak haditengerészeti
flotta altengernagya, az osztrak hadsereg egyik vezérérnagya volt. Valtozatos katonai és diploméa-
ciai palyaja sordn tobbek kozott 1712-ben az utrechti béketargyalasokon immaéron svéjci diploma-
taként a kantonokat képviselte. A kovetkezs évben 1. Gyorgy kirdly katonai és diploméciai szolga-
lataba 4llt az angol hadsereg egyik altabornagyaként, valamint London Bécsbe akkreditélt kovete
volt, egészen 1722. évi nyugdijba vonuldsaig. Koranak igen latvanyos karriert befutott katona-
tisztje, majd egyik legbefolydsosabb diplomatéja volt. Bécsi diploméaciai kiilldetése nem rovid ideig,
hanem kilenc évig tartott, s igy minden bizonnyal igen j6l ismerte a magyarorszagi tigyeket is, hi-
szen nemcsak Varadon jart, hanem 1719-ben mér hatodik éve tartézkodott a csdszarvarosban.

Az 1731. évi Carolina Resolutio kiadasa az angol kormanyt komolyabb fellépésre sarkallta,
ujabb levélvaltas vette kezdetét, az angol diplomécia ettél kezdve folyamatosan evidencidban tar-
totta a magyar protestansok tgyét. E tekintetben kiilonos jelentésége volt London piispoke,
Edmund Gibson 1735. szeptember 13-an kelt ajanlélevelének, mellyel egy magyar reformétus lel-
kész, Borosnyai Nagy Zsigmond, a nagyenyedi kollégium megbizott tanéra jelentkezett Thomas
Pelham Hollesnal, a brit kormény kiiliigyekért felelgs allamtitkaranél. Kuldetése magénkezde-
ményezés volt, ahogyan ezt Kurucz Gyorgy bemutatta, &m ezt kovet6en a magyar reformatusok
tobb alkalommal is folyamodtak tdmogatésért Canterbury érsekéhez (1743, 1749, 1750, 1751),
mignem e viszonyrendszernek a hétéves haboru miatti eurépai szévetségi rendszer atrendezédése
vetett véget: ekkortdl nincsenek arra utal6 forrasok, hogy az angol diplomécia tevilegesen fellé-
pett volna a magyarorszagi és erdélyi protestdnsok érdekében.

Sepsi Eniké a 18. szazadi francia—magyar kapcsolatok keretein beliil a felvildgosodas nagy-
enyedi kollégiumban jelentkez6 hatasat mint az erdélyi kartezianizmus egyik legfontosabb jelenségét
vizsgélta. Mire Bod Péter a kollégiumba lépett, mar é16 hagyomanya volt a francia irodalmi mtivek is-
meretének, forditdsanak, pl. Voltaire munkai irant nagy érdeklédés mutatkozott a protesténs értel-
miségi korokben, majd Montesquieu, Rousseau miiveit a kollégiumi olvasétarsasagokban széles kor-
ben ismerték meg. Sepsi Eniké tanulménya masik részében a francia felvilagosodés hatésainak egyik
latvanyos jelét, az un. vadember-motivum erdélyi felbukkanasat mutatja be.

Jan-Andrea Bernhard ziirichi egyhaztorténész egy évszazaddal korabbi témat valasztott,
Pépai Péariz Ferenc kevéssé ismert, ziirichi peregrinacijanak toérténetét. Papai Ziirichben legin-
kabb Johann Jakob Heidegger professzorral dpolt kapcsolatot, aki az 1660-as évektdl jatszott
alapvet6 szerepet a Magyarorszaggal kapcsolatos hirek kozvetitésében. Papai és Heidegger 1675
nyaran talalkozott, s a kapcsolatfelvétel egy tobb mint hisz éves, valtozo intenzitdssal folytatott
levelezés kezdetét jelentette. Papai a magyarorszagi hireket kozvetitette Svajcba, a bécsi udvar
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protestansok ellen hozott intézkedéseirél beszamolva. A tudds azonban nemcsak Zurich és Nagy-
enyed kozott létesitett kapesolatot, hanem egy olyan viszonyrendszert is kialakitott tudéskolléga-
ival, melynek jovoltdbdl 1800-ig Svajcban mintegy hetven nagyenyedi didk tanulhatott.

Hegyi Ad4m a masik nagy svajci szellemi kézpont, a bazeli értelmiség ismereteit tarta fol a
nagyenyedi kollégiumrdl a 18. szdzadban, illetve azt, hogy milyen szerepet jatszott a bazeli egye-
tem az enyedi didkok tamogatasaban. Bazel a 18. szazadban az egyik legfontosabb , peregrinéciés
célpontnak” szamitott a magyar protestans értelmiség kérében, mintegy 215 didk beiratkozasardl
vannak adatok. Bar a nagyenyedi didksdgnak csak téredéke jutott el a svijci egyetemre, az
1760-as években egy egységes jellemzbkkel rendelkezé erdélyi didkecsoport tanult ott. Hegyi Addm
aproélékos kutatassal tarta fol, kik tartoztak ebbe a csoportba és melyek ezek a fontos jellemzék. A
csoport tagjai eszerint erdélyi fénemesi csaladokbdl szarmaztak, s nagyjabél azonos idében jogot
tanultak, tagjai a harom Teleki gréf: Jozsef, Samuel és Adam, valamint gréf Bethlen Farkas,
Toldalagi Lészl6 baré és Rhédei Adam gréf. E kor tagjai koziil Teleki Sandornak és Samuelnek, de
rajtuk kiviil Papai Pariz Imrének, Kovacs J6zsefnek azutdn kézponti szerepe volt az iskola kulfol-
di tamogatdsanak szervezésében, a peregrinus didkok 6sztondijainak megszerzésében. Féleg
utébbiak torekvéseinek eredménye volt az is, hogy sikeriilt ébren tartani a bazeli kanton, a ziiric-
hi egyhéaz és altalaban a svjci értelmiség figyelmét a magyarorszagi protestansok iranyaba.

A peregrinacié témakorének harmadik dolgozatdban Bozzay Réka az erdélyi didkok 17-18.
szazadi egyetemjarasat vizsgalta a leideni egyetemen. Ebben az idgszakban 6sszesen 655 magyar
didk iratkozott be, melybél legalabb 260-an voltak erdélyiek. Korrekt, konkrét statisztikai ada-
tokra és a fennmaradt misszilis forrasokra tdmaszkodé példdkra épitett analizisének végkovet-
keztetése, hogy Leiden igen fontos szerepet toltott be az erdélyi és magyarorszagi didkok peregri-
nécidjaban, s jelentésége e téren 1793 utan csokkent, ami Hollandia francia megszallasanak volt
koszonhets, valamint a németorszagi egyetemek egyre népszeriibbé véldsanak.

A kovetkezd harom tanulméany konkrétan a nagyenyedi kollégiumban foly6 szellemi élet-
r6l, annak tanarairél, s magarél a kollégium torténetrdl szél. Nagy Levente egy nagyon érdekes
parhuzamot von a kollégium két hires tanara, Nadanyi Janos és Papai Pariz Ferenc tanarsaga ko-
z06tt, akiknek szakmai hirnevét késébb Bod Péter is oregbitette. Médszere célravezetd, hiszen a
parhuzamba éllitassal tobb szempontbdl tudja tevékenységiiket értékelni, mintha kiilon-kiilén
portrét rajzolt volna réluk. A két, kulf6ldi akadémiakat megjart, kival tudds-tanar sorsdban az
volt a kozos, hogy mindkettdjiik ellen ,,komolyabb didkelégedetlenség nyilvanult meg”. Nagy Le-
vente ennek okat abban latja, hogy a didkok természetes médon igyekeztek ellendllni a 16-17.
szdzadban Eurdpa-szerte egyhdzi és tarsadalmi szinten egyarant megnyilvanulé fegyelmezési el-
méletnek és gyakorlatnak, melynek szellemiségét a két tudés Nagyenyeden is alkalmazni prébél-
ta. Krizbai Jend Ajtai Ab6d Mihaly kimagaslé tanaregyéniségének portréjat rajzolta meg, aki ok-
tatd, nevel6 és iskolaszervezd tevékenységének koszonhetden tlint ki kollégai koziil a 18. szazad
derekan. Ajtai tanarsaganak idején kezdédott el egyfelsl a kollégium anyagi és szellemi follendii-
1ése, melynek alapjat 6 teremtette meg a gazdasagi alapok megszilarditasaval. Masrészt 1748-ban
vezetésével elkésziilt egy egységes kollégiumi tanterv (Methodus Studiorum), s gazdag konyvta-
rat szervezett. Mindezt Bod Péter leirasaibél tudjuk meg, valamint azt is, hogy nemcsak szerve-
z6képessége miatt tisztelték kollégai és didkjai, hanem tobbek kozott bamulatba ejté természet-
tudomanyos és torténeti ismeretei miatt is.

Réacz Emese Pépai Pariz Ferenc nagyenyedi kollégiumtérténete kéziratos forrasainak nyo-
maba eredt. Maga a m{i nem ismeretlen a szakemberek szdméara, ugyanakkor a kézirat pontos le-
irésa, keletkezéstorténete, datalasa, a fennmaradt kéziratos példanyok egymashoz valé viszonya,
de még a szerzGség kérdése is feltaratlan volt eddig. Mindennek korilményeit aprélékos szakérte-
lemmel tisztézza a szerz6, és meggy6z6 érveket sorakoztat f61 Papai szerzéségét illetGen is. Esze-
rint a kézirat valamikor 1704-1707 kozott keletkezett, 18 lap terjedelmt, autograf. LelGhelye a
kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kemény Jézsef gylijteménye, hasonmasat a nagyenyedi Bethlen
Konyvtarban 6rzik. Racz Emese tanulmanyédban a kéziratot tartalmi szempontbdl is részletesen
bemutatja: felépitését, s a kéziratban kozolt kollégiumi levelezést, benne Pépai levélvaltasat az
Odera-frankfurti stipendium tigyében. Mindennek azért is van nagy jelentGsége, mert Bod Péter
reforméatus egyhaztorténetének megirdsakor beépitette sajatjdba Papai e munkéjat, amely a rend-
szeres iskolatorténet-irds és egyhaztorténetirds elsé erdélyi alkotdsanak tekinthetd.

A kotet elsé nagy tematikai egysége Viczidn Istvan tanulmanyéval zarul, aki annak a na-
gyon érdekes jelenségnek eredt a nyoméba, mely szerint latvanyosan megnétt a 18. szdzad végén
németorszagi egyetemeken jart erdélyi didkok dsvanytan iranti érdeklédése. Teleki Samuel és Domo-
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kos, Antal Janos, Bethlen Elek, Gyarmathi Samuel és Fogarasi Sdmuel érdeklédésének k6zos vonasa
ugyanis a felvildgosodéas egyik eszményképének targyi jelenségei iranti fogékonysaga, az dsvanyok ap-
rolékos ismerete és gy(jtése volt. Mindez azonban nemcsak egyfajta Németorszagbdl kiindul6 ,,divat-
hébort” volt, hanem egy 6nmagéan tilmutaté tudoménytorténeti és mivel6déstorténeti jelenségre
utal: a gy(jték részérél nem pusztin csak érdeklédés targya, hanem a tudomanyos levelezés, a né-
metorszagi professzorokkal, s6t, arisztokrata korokkel fenntartott kapcsolatok egyik alappillére.

A kotet masodik nagy fejezetének tanulményai méar konkrétan Bod Péter életkorillményei-
16l és lelkészi szolgalatardl szélnak. Feiszt Gyorgy a tudds csaladi nemességének és cimerének
ered nyoméba, melynek koriilményeit rekonstruélja. Csoma Zsigmond rendhagyé aspektusbol
vizsgélja Bod Péter Onéletirasat: a reforméatus lelkész minden jel szerint folyamatosan végzett
idgjarasi feljegyzéseket, s ezeket, valamint gazdasag- és természetfoldrajzi megfigyeléseit beépi-
tette abba. Udvézlends, hogy a torténeti dkolégia tudomanydnak elemzési szempontjait felhasz-
nélva Csoma Zsigmond réiranyitja figyelmiinket Bod Péter mentalitdsanak egyik alapvet6 voné-
sara: sokréti latasmaédjara, hiszen a ,,gazdalkodé lelkész” megfigyelései egyarant fontos forrasai a
korabeli torténeti, éghajlat-torténeti, gazdasagtorténeti kutatasoknak, de a néprajznak és a népi
gy6gyitast kutaté orvostorténetnek is.

Veres Laszl6 Bod Péter 1743-1749 kozti felhévizi szolgalatanak torténetét, koriilményeit tarja
elénk a lelkész nyomtatdsban megjelent munkai, valamint egy djonnan feltart kéziratos forras, az
Olthévizi Reformatus Egyhazkozség tulajdondban 1év6, a lelkészek altal hivatalbdl vezetett naplé
alapjan. Bod Péter harom éves hollandiai tartézkodasa utdn Bethlen Kata meghivasara véllalta el az
olthévizi udvari szolgélatot. Veres Laszl6 részletesen leirja ennek a hat éves szolgdlatnak a torténe-
tét, a lelkész feladatait, sz6l az ebben az idészakban zajlé épitkezésekrdl. Ez az idészak ugyanakkor
az elmélyiilés és a tudomanyos munka, a Szent Irds Ertelmére Vezérls Magyar Leksikon, a Szent Bib-
lidnak Histéridja cimi miivek megirdsanak idGszaka is. — A felhévizi szolgalatot a magyarigeni hisz
éves szolgalat kovette, melynek legfontosabb kértilményeit Gudor Kund Botod foglalta 6ssze. Ennek
egyik teriilete az a nagyardnyu épitkezés, melynek kiovetkeztében a telepiilés és kornyéke mintegy
szakralis kozpontta valt. Az Igeni Reformdtus Egyhdz Didriuma alapjan a szerzd sorra veszi az épit-
kezéseket, mely keretet ad tovabbi mondanivalGjanak: Bod Péter kornyezete, életkorillményei ismer-
tetésének, lelkészi tevékenysége, tarsadalmi élete, gazddlkodasa, mindennapi életvitele, csaladi viszo-
nyai, tudoményos tevékenysége bemutatasanak.

A 18. szazadi értelmiségi és tudés létforma alapvetd megnyilvanulasa volt a levelezés. Dané
Hedvig a proézai levél miifajanak jellegzetességeit kutatva jutott el Bod Péter Cserei Mihalyhoz irt
missziliseihez. Egybegytjti, kortilhatarolja forrasbazisat, kutatastorténeti 6sszefoglalét ad, majd
azt a kérdést expondlja, hogy mit is jelentett Bod Péter szdmara a levéliras: szitkkséges létformat,
mind a magénéletében, mind pedig kozéleti tevékenysége, tudoményos kapcsolattartasdnak szem-
pontjabdl. Az iras nagy érdeme, hogy kozli Bod Csereihez irt eddig két ismeretlen levelét. Sajnos a
forraskozlés tipoldgiailag nem tokéletes (184-188.), a behizasok kovetkezetlensége zavaré. Nem
vildgosak a szovegkozlés elvei, illetve nem kozli azokat a szerzd, ezért némi fejtérést okoz, hogy
példaul mikor taldlkozunk bizonytalan olvasattal (taldn zardjelbe tett kérddgjel utal erre). A rovi-
ditéseket minden bizonnyal sajat betoldasként kapcsos zardjelben oldja fol, a 188. oldal ,s
al./Tit.:” és ,N.ajtan” roviditése, valamint a hénapok nevei azonban feloldatlanok maradtak.

Gy6rfi Dénes Bod Péter ijratemetése cimil kozleménye a kultusztorténeti irasok sordba
tartozik. Az eddigi feltart kutfék alapjan elészor Bod Péter elhaldlozdsanak datumat igyekszik
meghatdrozni, amit eddigi ismereteink szerint nem lehet pontosan tudni, 1769. mércius 8-an
vagy 9-én tortént. Ujratemetése — melynek korillményeit a szerzs részletesen leirja — gy vé-
lem, egy olyan szerves folyamatba illeszkedik, melynek soran a korabeli magyar politikai vezetés
nagy, orszagos esemény szintjére emelte torténelmi és politikai nagysdgok temetését, illetve ham-
vaik djratemetését a torténeti tudatformalas és politikai befolyésolds céljabél (lasd pl. Kossuth
Lajos temetése, II. Rakéczi Ferenc és bujdosétarsai, Thokoly Imre hamvainak hazahozatala). Bod
Péter esetében mindez egy magyarigeni emlékoszlop felallitasanak tervével indult (1905), s egy
mélté emlékmii felallitasa mellett a Bod Péter sziiletésének 200. évfordulGjara tervezett iinnep-
ség tervével folytatédott (1912). Ennek folyomanyaként keriilt sor sirjanak azonositdsara, hamva-
inak feltarasara és a reformatus templom melletti Gjratemetésére. A szervezsk az Gjratemetést
orszagos szintl eseményként kivantak prezentédlni, de megkésve kildték szét a nagyszamu meg-
hivét Erdély és Magyarorszag valamennyi fontos tudoméanyos, irodalmi, kézmiivel6dési, tarsadal-
mi intézményének, s emiatt nem minden meghivott képviseltette magat. Gyérfi Dénes leirdsa
alapjan ugy tiinik, a hamvak djratemetésének tinnepsége is oly médon zajlott, ahogyan az orsza-



TORTENETI IRODALOM 799

gos, hasonlé kultusz-kialakit6, kultusz-formalé megmozdulasok: szénoklatok hangzottak el, énekkar
szerepelt, természetesen elhangzott a Himnusz és a Sz6zat, s iinnepi diszkiadvany (in. toérténel-
mi vézlat) is késziilt, ami Barték Dénes magyarigeni reformatus lelkipasztor munkéja. Bar a ta-
nulmanybdl sajnos nem deriil ki, hogy miért nem elégedtek meg a szervezdk az elGzetes tervvel,
ti. az emlékmdi, illetve emlékoszlop allitdsaval, s hogy ki kezdeményezte az exhumalést és az Gjra-
temetést, annyit a leirtakbdl sejthetiink, hogy esetleg Bodrogi Janos térténelem tanar 6tlete lehe-
tett, aki mélté emléket és siremléket kivant allitani ily médon Bod Péternek. Mindez elérte céljat:
a magyarigeni siremlék a Bod-kultusz kiindulépontjava, legfontosabb szinterévé valt.

A tanulmanykotet harmadik nagy tematikai egysége a Bod Péter tudoméanyos palyafutasa-
nak a kozelmultban feltart fontosabb Gj eredményeit feltaré irasokat tartalmazza. Bellagh Rézsa
Bod Péter irodalomtorténet-irdi tevékenységének forrasai koziil a Magyar Athenas forrasait, 16t-
rejottének kortilményeit tarta fol és méltatta, elhelyezve a mivet a korabeli eurépai irodalomtor-
ténet-iras koordinatai kozott. Fabiny Tibor egy masik Bod Péter alkotést elemzett, 1746-0s tipo-
l6giai és emblematikai Magyar Leksikonjat, melyben a fogalmi meghatdrozdsok utan a szerzg be-
mutatja a mi teoldgiai hatterét, majd részletesen sorra veszi a tipoldgia (mint latasméd, azaz a
hitre, reményre és a vizidra, vagyis a bibliai alapokon 4ll6 jov6kép viziGjara vonatkoz6 megjelené-
si formék) megnyilvanulasait Bod Péter mivében, ezt kovetéen pedig a tudds lelkész emble-
matikus gondolkodasmdédjanak vetiileteit. Gréf Laszlé Bod Pétert mint az els6 magyar nyelvi vi-
lagrész-térképek megjelentetdjét mutatja be, melynek lapjait George Matthaus Seutter Atlas
Novuséardl mésolta, &m annak feliratait magyar nyelven irta, s mindezt egyhaztorténeti munkaja-
nak (Az Isten Vitézkedd Anyaszentegyhdza..., Bazel, 1760, 1777.) illusztraldsara szanta. Groéf Lasz-
16 aprélékosan tarja elénk a mi megsziiletésének és kiadasainak torténetét, majd kartografiai le-
irast ad a térképekrdl, egybevetve azokat a forrasmi, Seutter atlaszanak szelvényeivel. Ezt kove-
téen Grof Laszlo kitagitja a kutatas horizontjat: annak a nagy munkénak az eredményeit foglalja
6ssze, mely a ml fennmaradt kozgytjteményi példanyai 6sszegytijtésének eredményeképpen szii-
letett. Statisztikai elemzésekkel megallapitja, hogy a masodik kiadds kb. 250 példdnyban jelent
meg, nem minden kétetben voltak térképszelvények, s a két kiadés példanyai nem Erdélyben, ha-
nem a mai Magyarorszag teriiletén maradtak fenn nagyobb szdmban. Itt jegyzem meg, hogy mi-
vel kulf6ldi nagyobb kényvtarakban — kivéve a British Lybraryt — egyetlen példany sem maradt
fonn, indokolt lett volna a tanulmanyban jelezni, hogy Bod Péter miivét minden valészintiség sze-
rint a 18. szdzadi Magyarorszag hatarain kiviil nem terjesztették, vagyis miivét nem az eurépai
kozonségnek, tudésoknak, didkoknak, hanem a hazaiaknak szénta. Ezt tdmasztja ala a fennma-
radt térképek mai orszdgonkénti megoszlésa is, valamint a magyar nyelvi kolofon (,,Ki adatatott
Basiledban: Im-Hof Rodolf Janos &ltal, 1760.”)

Gudor Kund Botond Kartogrdfia, térténelem és eredetkutatds Bod Péter (1712-1769) tér-
képében cimii preciz, otletgazdag, kivalé megfigyeléseket tartalmazé tanulménya a kotet kiemel-
ked§ irdasaként gyakorlatilag Bod Péter életmiivét a korabeli eurépai, magyarorszagi és erdélyi
térképészet-torténetben helyezi el. Rendkiviil fontos megallapitasa, hogy Bod Péter ,felismerte a
foldrajztudomany hasznossagat és szitkségszerliségét egy modern torténelmi értékelés kialakita-
sdban”. — Véleményem szerint nem Bod Péter volt az elsé, aki ezt felismerte, hanem Bél Matyaés,
akinek jelentGségét a korabeli magyarorszagi torténeti kartografia tudomanyégat illetéen is a
szerz$ amugy nagyon helyesen mutatja be, s aki Tomka-Szaszky Janossal és Mikoviny Samuellel
egyutt e tudomanyt Magyarorszagon eurépai szinvonalon miivelte, ahogyan erre a szerz6 maga is
ramutat. A ,Tudés tridsz”, ahogyan Gudor Botond nevezi 6ket, egy olyan komplex osszefiiggés-
rendszerben vizsgalta Magyarorszag torténetét (kartografiai, néprajzi koordinatak, mindez helyi,
orszagos és regionalis szinten egyidejileg), amely Bod Péter szdmadra ismert volt, s az elémunké-
latok soran kritikai szempontu, megfelel kiindulasi alapot jelentettek. Gudor Botond kimutatja
tovébba, hogy Bod Péter helyenként atvette és sikeresen alkalmazta Bél Matyas és kore allamel-
méleti iskoldjanak ,tudomanyarzenéaljat”. Ezt kovetGen keriil sor a tanulményban a térképszelvé-
nyek nagyon alapos, korrekt elemzésére. Az elemzés soran felmerls témak koziil talan a legiz-
galmasabb a magyarok eredettorténetének kartografiai-torténeti vetiiletei. Bod Péter az eredet-
vizsgélat sordn a foldrajzi nevek tekintetében is felhasznélta elGdei geopolitikai-térténeti ismere-
teit, 6 volt az els6 ugyanakkor, aki a magyarok vandorlasat 6sszefoglaléan dbrazolta az Ural hegy-
ségtdl a Karpat-medencéig.

A szerkeszt6k minden bizonnyal Verck Attila Martin Schmeizelrél, a historia litteraria egy
maésik miivelgjének Czvittinger-kétetérdl szold irasanak kozlésével kivantdk rédirdnyitani a figyelmet
Bod Péter irodalomtorténeti, tudomanytorténeti forrasai feltarasanak sziikségességére, jelenségeire.
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Schmeizel ugyanis Czvittinger Specimen Hungariae literatae (Frankfurt-Leipzig, 1711.) cim{i mun-
k4ja nyoméan egy irodalmi vagy tuddslexikon 6sszedllitasat tervezte, melynek gerincét az erdélyi ma-
gyar, szasz és roman irdk jelentették volna. A tanulmény szerzdje felteszi a kérdést: mennyiben tu-
dott egy német anyanyelvii tudés hozzajarulni a historia litteraria, ezzel pedig a magyar mtivel6dés-
torténet népszertsitéséhez a 18. szazad els6 felében? Mindez ugyanis véleménye szerint alapjat jelen-
tette Bod Péter Magyar Athenasanak. Feltarul a tanulmanyban Schmeizel oktatéi tevékenysége,
melynek jelentGsége a magyar miivel6déstorténet szempontjabdl abban &llt, hogy els6ként Eurépa-
ban generaciékon at egyetemi szinten oktatta Magyarorszag és ezen beliill Erdély torténetét. Verck
Attila egyben a 18. szdzadi magyarorszagi forrasgytjtés uttorgjét is tiszteli Schmeizelben. Annak fel-
tarasa azonban, hogy Schmeizel munkassiaga konkrétan hogyan hatott a Magyar Athenas szerzgjére,
még tovabbi kutatasokat igényel.

A kotet zaré tanulmanya, Egyed Emese irasa (Gyulai Lajos Tymbaulese: A toldalék cim-
mel) Bod Péter sirvers-gytjteményeinek, illetve Hungarus Tymbaules elnevezéssel illetett harom
miive percepcigjanak egyik latvanyos jelenségérdl sz6l: Gyulai Lajos (1800-1857) groéf az egybeko-
tott Tymbaulesek egyik példanyaba tiszta lapokat is bekotott és 1851-t61 folyamatosan tjabb, epi-
tafium jellegl szovegekkel egészitette ki azokat — ezéltal egy sajatos, az irodalomtorténet- és a
torténetiras hataran létrejott mtivet produkalt.

A szerkeszt6k: Gudor Botond, Kurucz Gyorgy és Sepsi Eniké tanulmanykotetiikkel, mely
angol nyelvi tartalmi osszefoglalékat is tartalmaz, elérték céljukat: szinvonalas, mélté tinnepi ki-
advanyt készitettek Bod Péter tiszteletére.

Kincses Katalin Mdria

Nagy-L. Istvan
A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG 1765-1815

Szervezettorténet és létszamuviszonyok
Papa, 2013. 530 o.

Nagy-L. Istvan hatalmas, trilégidnak szant vallalkozasanak els6 kotetében mindenekel6tt
az 1765-1815 (II. Jézsef tarsuralkodésdganak kezdete és a Franciaorszag elleni koaliciés habortik
vége) kozotti Habsburg Birodalom szabatosan csaszari-kirdlyinak nevezett hadereje szervezet- és
fejlédéstorténetét mutatja be. Az el6zményekre is utalva részletesen attekinti a birodalmi hadve-
zetés hadaszati- és harcaszati gyakorlatanak, tovabba hadkiegészitési- és hadszervezési rendsze-
rének alakuldsat. Nem mellékesen az djabb kori osztrak és magyar, valamint nem kis részben a
francia és angolszasz hadtorténetirds nagy alakjainak aprémunkés forrasfeltaré hagyomanyat ko-
vetve a magyarorszagi szakma ezen a teriileten fennallt régi adéssagat is torleszti. Konyvészeti
alapforrasként elsGsorban Wrede monumentalis munkajat (Geschichte der k. u. k. Wehrmacht I-V.
1898-1905) felhasznéalva és helyenként korrigalva, az azéta sziiletett ij eredményeket is beépitve,
a szamitégépes- és digitalis technika lehetGségeinek kihasznélasaval tesz alapvetést. Impozans
bibliografiai jegyzéke igazolja, hogy az emlitett miivon tal stirt haléval meritett a szakirodalom-
bél, Lloydtdl kezdve Karoly f6hercegen, Jominin és Clausewitzen at a kortarsszerzokig és a leg-
Gjabb internetes hivatkozasokig.

Gyftijtékore természetesen az 6ridsi els6dleges, f6leg a bécsi Kriegsarchivban fellelhetd le-
véltari forrasbazist is feloleli, nevezetesen az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrat), a Régi
Tabori Aktak (Alte Feldakten), az 6sszefoglalé néven allomanytablak (Musterlisten und Standes-
tabellen) korében szamara leginkdbb hasznalhaté alloméany- és szolgalati fékimutatasok (Haupt
Stand- und Diensttabellen), tovabba a Nostitz-Rieneck udvari bizottsag (Hofkommission) irat-
anyagat hasznalta fel a szerz6. Ezeket, a torténelmi hatteret és a hadiigyi rendszert felvazold, ku-
tat6i moédszertanat bemutaté bevezetést kovetéen Nagy-L. Istvan a konyv mésodik fejezetében
mintegy levéltari kalauzt szerkesztve, részletesen ismerteti.

A harmadik fejezet a szerz§ precizitasat dicsérd, szisztematikusan sorjazé alfejezetekre
bontva — az aprélékos tagolas a tovabbi részekre is érvényes — szervezettorténeti résszel kezdo-
dik, sorba véve a Habsburg haders fegyvernemeit, a gyalogsagot, a lovassagot és a tiizérséget.
Ezeken belil fejlédéstorténetében mutatja be a kiillonb6zé csapattesteket és egyéb alakulatokat.
Segit eligazodni a csaszari-kirdlyi hadsereg nehezen atlathaté struktirdjaban, kozértheté magya-
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razatain és Osszegzésein tul lehet&ségeihez mérten alkalmazva a statisztika eszkozeit. A szerzé
jol tudja, hogy ehhez a téméhoz még a szakteriileten alkoték nagy része is csak tarsalgési szinten
ért, igy a rengeteg adat és informécié csoportositasa soran valéban sziikség volt erre a tajékozta-
tasra. Az el6zményeket is érintve bemutatja az 1765-1815 kozotti korszakalkoto félszaz esztendé
Eurdpa kozepén egyensilyozé allandésulé és tomegesedd csdszari-kirdlyi hadseregét. II. (Nagy)
Frigyes fénykoratdl Napdleon bukésdig kimeritGen taglalja annak szervezését és szervezetét, va-
lamint kiegészitését, beleszéve az éppen aktudlis reformok targyalasat is. A szakirodalomra té-
maszkodva nem mellékesen kitér a nagy ellenfél, Franciaorszag hadseregszervezésének parhuza-
mos vonulataira.

A Habsburg Birodalom, majd Osztrak Cséaszarsag haderejének sokoldalt elemzése soran a
békeévek és haborus csomépontok koré csoportositva (emlitésre méltéak a tomor, de élvezetes
csataleirasok-elemzések), a negyedik fejezetben a magasabbegység-szervezet bemutatésa kereté-
ben taglalja az ezredek felosztasat, azokon belil a zaszléalj- és szdzadszinteket. Kitér a hadi- és
békelétszamokra, a rangfokozatok ismertetésére, visel6ik feladataira, s megkisérel ma mar kevés-
sé hasznalt és bevett, vagy éppen elfeledett fogalmakat is bevezetni, ill. életre kelteni. A rovid
csataelemzésekkel itt is érzékelteti, hogy a térkép- és iréasztal mellett sz6tt elképzelések nem
mindig tltethet6ek at val6sagos viszonyokra. A szerz6 batran, de megfontoltan nyul egyes rangfo-
kozatok (ezt a szét tudatosan hasznalja a rendfokozat helyett) elnevezésének szervezethiibbé és
tomorebbé, kifejez6bbé tételéhez. Meghonositand a vonalhadrend fogalmat, mint a vonalharca-
szatot alkalmaz6 hadsereg hadrendjét, igy gondolom, indokoltan.

Az 6todik fejezetben kordbbi gondolatmenetét tovabb flizve igazolja, hogy a csdszari-kiralyi
hader6 létszamanak novelése révén a birodalom sokszor vert helyzetben is egyre fokozdédé eréki-
fejtésre és hatékonysagra volt képes, ami természetesen - kiemelve Kéroly f6herceg kimagaslé ér-
demeit - nem valésulhatott volna meg atgondolt reformok sorozata nélkil. A szerzé hadtorténeti,
hadtudomaényos fejtegetései soran biségesen hoz fel politikatorténeti kovetkeztetéseket is, példa-
ul a magyarorszagi jakobinus mozgalommal kapcsolatban. Nagy-L. Istvan konyvébsl nem mellé-
kesen egy magatdl adédé kérdéscsoportra, a magyar kutatékat régéta érdekls problémaéra is va-
laszt kaphatunk, igymint a magyar torzstertiletek idgszakonkénti (mar amennyire a forrashéza-
gok engedik) szdzalékos terhelésének aranyara az un. él6erd vonatkozasaban. Ugyanez az Gssze-
hasonlitas egyéb tartomanyok esetében is lehetségessé valik.

Az 6sszegz6 hatodik fejezet, amely 6néllé tanulmanyként is megéllna a helyét azzal, hogy
tomoren ismét végigveszi és szintetizalja az eddig olvasottakat, voltaképpen felulrsl, egészében
lattatja ezt a jol ,06sszecementezett” szellemi épitményt, enyhitve kisebbségi érzetiinket.

A hetedik fejezetben a kotet mintegy egynegyedét kitevé mellékletekként a szerzé a forra-
sok nyujtotta lehetéségek fiiggvényében az eredeti nyilvantartasok, azaz mustra- és ranglistak,
allomanytablak és hadrendek szézaibdl aprélékos munkéval visszaellenérzott, majd szamitégép-
pel rendszerezett pontos szamsorokat és tablazatokat szerkeszt. Ide tartoznak egyrészt a béke- és
haboris hadrendek, masrészt a kimutatasok a hadsereglétszamoktél az alakulatok szazadlétsza-
maiig lemenden, a mindenkori valtozasok feltiintetésével. Ennek hatuliitgje, hogy az olvasé részé-
rdl igen nagy elszantsag sziikséges végignézésikhoz és megértésiikhoz, de szemléltetésre és to-
vabbi elemzésre, nem beszélve a felsGoktatasban torténd felhasznaldsukrol, kivdléan alkalmasak.

A nyolcadik fejezet az impozans konyvészeti és levéltari forrastomeg felsorolasa, ami a kor-
szak kutatdinak is igen hasznos kiindulépontot, segitséget adhat.

Mérleget vonva tehat megallapithat6, hogy Nagy-L. Istvan miive hosszu sziinet utan az 1765—
1815 kozotti csaszari-kiralyi hadsereg szervezetének sokréti, alapkutatdsokon nyugvé modern, 4j tu-
doményos eredményeket felmutaté feldolgozasa. Kilon érdeme, hogy magyar nyelven hasonlé ming-
ségli, oktatasra is alkalmas elemzés és Osszegzés tudomésom szerint nem hozzaférhetd.

Mivel a munka csupéan 6tszaz példanyban jelent meg, s sor keriilhet Gjabb kiad4sara, a recen-
zi6 ,fuggelékeként” hadd tegyek néhany észrevételt. A korrektirazas soran jobban kellett volna
ugyelni az eluitésekre, nyomdai hibdkra, kihagyasokra, melyek néhol csak bosszantéak, masutt azon-
ban értelemzavaréak. Ilyen pl. Horstenau Horstrenauként a 25. o. 29. labjegyzetében, Banclari
Baclariként 26. o. 30. labjegyzetében, Bagi Bagoként a 33. o. 1. 1abjegyzetében, a Handlanger kovet-
kezetes Handlagerként irasa, a Melléklet gyalogsagi tablazataiban szevezeti a szervezeti helyett. A
80. oldalon Krakké helyett Karakké csuszik be, ami létezé helynév. A 185. o. 21. tablazatdban
Karaczay helyesen Karaiczay-ként irandé. Zavaré, hogy a 137-138. o. 11. tablazatdban nem taldljuk a
szovegben emlitett Boér 16vészcsapatot. Ezzel szemben a 142-143. o. két tablazataban is szerepel az
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Anhalt-Zerbst szabadcsapat, bizonyara Wrede tévedésének atvételeként. Ugyanitt a Condé-légiérél
megemlithets, hogy francia hadifoglyok koézott (Magyarorszéagon is) is toboroztak soraiba.

A j6hiszem recenzensnek is j6lesik, ha belekothet mégoly kevés fogalmi kérdésbe. A sok-
szor el6forduld ,,front” sz6 hasznalata ebben a korban, noha tudjuk, mire gondol a szerzd, anak-
ronisztikus és megtévesztd. A 41. oldal magyarazé szévegében elGszor és utoljara bukkan fel a
,tabori piispokség” fogalma, s ez altalanositasokra adhat alkalmat, mivel tdbori helynokség lenne
a korrekt kifejezés. Parhuzam vonhaté a helytelen nemesi felkelés, ill. a helyes inszurrekcié sz6-
hasznalattal, mint a 15. oldalon Nagy-L. utal ra. A privatkadétokat (41.) nem szdmitanam kozle-
gényeknek, hiszen nem botozhattak Gket, kiillon széllasuk volt, s egyenruha-kiegészitéik is meg-
kiillonboztették Gket. A 219. oldalon a tiizérség torzsénél véleményem szerint nem matematika-
professzor, hanem matematikatanar volt alloményban. A fegyvernemnél maradva, a 221. oldalon
a Kinsky taborszernagy nem egyszeriien tiizérségi igazgatd, hanem tlizérségi féigazgats. A 238.
oldalon a ,,Schopper” hajéacsnak felelhet meg a hidaszoknal. A munka a mihelyfazisban, mig el-
jutott eddig a j6l szerkesztett, tetszets és tartés konyvforméatumig, észrevételeket kapott az
»olah” széhasznélat kényes volta miatt. Az esetleges olvaséi biralatoknak a szerz6 a 89. o. 260.
labjegyzetében elegidnsan elejét veszi. Végil, a Banat-Bansag elnevezésnél hagyjuk meg szamara
a jogot, hogy el6bbit részesitse elényben, csakiigy, mint mingsitettebb esetként a szabados kifeje-
zést hasznédlja az 6rvezets és a szdzadoshadnagyot az alszdzados helyett.

Lenkefi Ferenc

DIE PROTOKOLLE DES OSTERREICHISCHEN MINISTERRATES
1848-1867. II.
Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. 4. Juni 1851 — 5. April 1852.

Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletetka und Anatol Schmied-Kowarzik.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2013. 739 o.

Az osztrak minisztertandcsi jegyzékonyvek kiaddsdnak munkalatai a finisbe értek. Az el-
mult évben megjelent a Felix zu Schwarzenberg herceg iranyitotta minisztérium utolsé hénapjai
uléseinek jegyzékonyveit tartalmazé kotet is, amivel 1848-t6] egészen 1861 februarjaig egy meg-
szakitassal hozzaférhet6vé valtak az e korszak kutatasahoz alapvet6 jelentségi forrasok. E kotet
is Thomas Kletecka és Anatol Schmied-Kowarzik 6sszeszokott szerzéparosanak gondozasaban 1a-
tott napvildgot a sorozatot jellemz6 gondos és megbizhaté filolégiai munka nyoman, informativ
jegyzetekkel, jol hasznalhaté segédletekkel.

Az 1851 juniusa és decembere kozotti félév kiemelt fontossagu volt a kormanyzati politika
formalédasaban, hiszen a megel6z6 hénapok el6késziiletei utan ekkor szanja el magat az uralkodé
az 1849. marcius elején deklaralt alkotmany felfiiggesztésére, majd visszavonésara az allampolga-
ri alapjogokrél ugyanakkor kinyilvanitott uralkoddi irattal egytitt. Ezekben a hénapokban forméa-
l6dott az 1851. december 31-i szilveszteri patensben meghirdetett ,tiszta monarchikus elv”, azaz
az uralkod6 személyében Gsszpontosulé ,osztatlan hatalomteljesség”, amit a torténettudomany
kevésbé metaforikusan uralkodéi abszolutizmusként ismer. Ebben a formélédasban a vezet§ sze-
repet nem a miniszterek jatszottak, hanem az ambiciéktol fiitott fiatal uralkodé és Karl Friedrich
Kiibeck baré, az uralkodé személyes tanacsadé testiileteként miikodé birodalmi tanacs elndke. A
minisztertanacs szamara — némi tdlzassal — csak epizodista szerep jut, mégis tanacskozasaik jol
ravilagitanak a birodalmi vezetd elitet foglalkoztaté problémékra és megoldasi javaslataikra. Amit az
utékor Bach-rendszerként ismer, valgjaban inkabb Kiibeck baré fejében fogant, mint a beliigymi-
niszterében, akire a buzgé végrehajté szerepe vart.

A dokumentumokban a minisztertanacs tagjai mindenekel6tt a csaszari akarat engedelmes
végrehajtéiként allnak el6ttiink. Amikor 1851. augusztus 17-én az uralkodé személyes allasfogla-
last kovetel mindegyikiikt6l az alkotméany felfiiggesztésével kapesolatban, egyedil Philipp Kraufl
baré pénziigyminiszter nyilvanitja ki, hogy az alkotmanyra letett miniszteri eskiijével nem egyez-
tethet6 Gssze a tovabbi hivatalviselés. Minisztertarsai koziil egyediil Leo Thun gréf vallas- és ok-
tatasiigyi miniszter kért gondolkodasi id6t, de neki sem elvi ellenvetése volt az uralkoddi abszolu-
tizmus kormanyzati rendszerével, sokkal inkabb az dllami biirokratikus centralizacié ers6dé el-
veivel nem értett egyet — s azutdn maradt a posztjan. Augusztus el6tt még Kraull testvére, az
igazsagugyi tarcat birtoklé Karl Kraul lovag is fel-felemelte szavat egy-egy olyan intézkedés el-
len, amely az alkotmany visszavétele el6késziileteként jelenhetett meg a kozvélemény el6tt, ekko-
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riban azonban jobbara mar hallgatott. A pénziigyminiszter valéban benyujtotta lemondésat, hogy
azutan visszavonja, de az év végén tavozott a testiiletbdl (ez azonban mar nem &ltala, hanem az
uralkod¢ altal hozott dontés volt), de addig is az alkotméanyt feltillvizsgald bizottsag tagjaként ak-
tivan hozz4jarult az uralkodé6i abszolutizmus intézményeinek megtervezéséhez. S ekkor sem ta-
vozott a vezetd elit korébdl, hiszen a birodalmi tanacs tagjaként tovabbra is oda tartozott.

Teljesen nyilvanvalé a jegyz6konyvekbdl az uralkodé Kuibeck altal sugalmazott célkittizése,
a minisztertandcs mint testiilet silyanak a csokkentése, illetve testiilet jellegének megsziintetése
s ezzel a csaszari hatalom rivalisanak tekintett korméanyzati hatalom gyengitése. Kinyilvanitja,
ezentul a rendeletek nem a minisztertandcs mint testiilet, hanem kizarélag csak az egyes minisz-
terek nevében fognak megjelenni; atértelmezi a miniszteri ellenjegyzés szerepét: ezentil az nem
az uralkoddi rendelet érvényességének, pusztan csak publikaldsanak formai kelléke, stb. A mi-
niszterek ugyan folytatnak utédvéd harcokat, mégis 1852 elsé honapjaiban a megel6z6 idészak
fontos kérdéseihez képest szinte csak masod- vagy harmadrangu kérdések keriiltek teritékre ta-
nécskozasaikon, s az uralkodé dontéseiben nem tudjak alldspontjukat érvényre juttatni.

A formaldédoé régi/ij korményzati kurzus programjanak korvonalazasa szempontjabél kiemel-
kedgen fontos dokumentumok az alkotmany feliilvizsgélatara részben a minisztertandcs, részben a
birodalmi tanécs tagjaibdl oktéber elején alakult alkalmi bizottsag tandcskozasainak (1851. novem-
ber 11., 13., 18., 20., 25., 27.) jegyzGkonyvei, illetve a minisztereknek a bizottsagi javaslatrdl alko-
tott véleménye (a minisztertanécs tilésein, december 17., 19., 20., 22., 23., 24., 26., 27., 29.), Bach-
nak és Kiibecknek a minisztertandcsi vitahoz készitett elézetes véleménye (a december 17-i minisz-
tertandcsi jegyz6konyv mellékleteiként). A kétet nagy érdeme a jegyz6konyveken kiviil e dokumen-
tumok kozlése, hiszen nyomtatasban eddig csak a bizottsag javaslatai lattak napvilagot Josef Red-
lichnek koszénhet6éen. Az 1851. december 31-én kihirdetett szilveszteri patens nagyon sziikszavian
fogalmaz, s nem fejti ki részletesen a ,tiszta monarchikus elv” korményzati maximait, e dokumen-
tumok azonban elénk tarjak, hogyan gondolkodtak az uralkodé tandcsadéi errdl. Segitségiikkel
pontosabban és arnyaltabban rajzolhaté meg az 1j kormanyzati idedl. Kuibeck az alkotmény felil-
vizsgalati bizottsag elsé teljes illésén pontosan megjeléli az uralkodé altal el6zetesen meghatérozott
iranyado elveket: ,,az allamf6 dinasztikus hatalma, 6rokletessége, a térvényhozo, végrehajté és biréi
hatalom egységes gyakorlédsa, kizarva az egyes tartoményok autonémidjat, az osztrak korona alatt
egyesitett allamok elvélaszthatatlansdga”. Alexander Bach belligyminiszter a minisztertanacs
1852. februar 18-i 1lésén a hétkoznapi ember szamara is érthetéen fogalmaz: ,Mindenki, hercegt6l
kezdve a parasztig, koteles a csaszarnak engedelmeskedni, az 6felsége kinyilvanitott akaratéval
szembeni agitdcié teljes egészében megengedhetetlen.”

A legfontosabb szerepl, az uralkodé maga persze csak ritkan ,szélal meg” e dokumentumok-
ban — anndl inkabb véleményt nyilvanit dontéseiben. A jegyzékonyvek lapjairdl mégis vilagosan érez-
het6 az uralkodé erés6d6 korményzati jelenléte. Egyrészt 1851 mésodik felében a korabbihoz képest
felttinGen t6bbszor maga eln6kolt a miniszterek tandcsozasan, Gsszesen hét alkalommal. De a szemé-
lyes részvételen tul is nyilvanval6 novekv sulya a dontéshozatali mechanizmusban és a kormanyzas
napi rutinjaban. Alkalmanként maga kezdeményez napirendi pontot a minisztertanacs szamara (4j
hivatalnoki eskiitétel); nem fogadja el, médositja a minisztertanacs javaslatait, példaul szigorit a ke-
gyelmi inditvanyokon, esetleg csak stilisztikai véltoztatasokat eszk6zol a hatarozaton (példaul a nem-
zet6rség feloszlatasat elrendels patens szovegében); vagy egyszertien nem hataroz (példaul a csaszart
magasztal6 néphimnusz szévegén teendd valtoztatasok tigyében), s ezzel lekeriil az tigy legalabbis
egy idére a napirendrél. Altalaban véve megallapithat6, hogy a kormanyzattal ellenszegiilSkkel szem-
ben az uralkodé a kérlelhetetlen erépolitikat kivanta folytatni.

Az uralkodéi teljhatalom mellett a formalédé korméanyzati program legfontosabb eleme a
birodalmi egység érvényesitése volt az allamélet minden lehetséges teriiletén, amit viszont — a
tartomanyi torténeti kiillonbségek figyelembe vételét propagalé Kiibeckkel szemben — éppen a
miniszterek hirdették a leglelkesebben. 1851. december 19-20-ai iilésiikon pontositottak, mit is
értenek ’birodalmi egység’ alatt: a dinasztia uralkodéi joganak egységén és a birodalmat alkoté
tartomanyok és orszagok terileti-politikai elvdlaszthatatlansdgan tul ,,a térvényhozéas, a jogrend-
szer és a kozigazgatasi alapelvek egységét”, ,a végrehajté hatalom, a hadsereg, az dllamhaztartas
egységét”, ,a kozponti hatésagok, mégpedig a minisztériumok, a birodalmi tanécs, a Legfelsébb
Torvényszék és a Legfelsébb Szamvevészék egységét és elvalaszthatatlansagat”.

Az dj kormanyzati rend kialakitdasaval kapcsolatban feler§sodott a minisztertandcson beliil
az allami centralizacié és buirokratizalas hiveinek a hangja. Ezekben a hénapokban kertilt sor a
forradalmi idészak djitdsai utolsé maradvanyainak felszamoldsara: a mar amigy sem miikédé
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nemzetSrség formalis feloszlatdséra, a biréi elmozdithatatlansag elvének érvénytelenitésére, az
eskiidtszéki biraskodas korlatozasara, illetve megsziintetésére, az 1849-es alkotmanyban, illetve
az ugyanakkor kihirdetett kozségi torvényben biztositott 6nkormanyzati jogok megnyirbalasara,
illetve nyilt visszavonasukra. Igen sokat mondé Bach érvelése 1852 februarjaban, amint a jarasi
hivatalok tjjaszervezésérdl folytatott vitdban a politikai hivatalnokok és a biréi kar 6sszehasonli-
tasaként kifejti, az el6bbiek sokkal inkabb alkalmasak igazgatési feladatokra, mivel a biréi funk-
cickat végzok hajlamosak magukat ,,az adott térvény végrehajtéinak, semmint a csészari akarat
szolgdinak és végrehajtéinak” tekinteni, s nem hagy kétséget afeldl, hogy az allamszervezet leg-
aprébb lancszemének is szerinte a csdszari akaratot kell képviselnie. Ezzel szemben alternativa-
ként a miniszterek kozott Thun képviselt més irdanyvonalat, amelyet a torténeti irodalom dj-
rendies jelzével lat el. Thun ellenezte az allami biirokratizmust, ezzel szemben a kozigazgatas
als6 fokain a volt nemesi foldbirtokosoknak juttatott volna tjra kozigazgatasi felugyeleti funkcié-
kat a falusi kozosségek felett. Elképzelései azonban — annak ellenére, hogy a nagy hatalmu
Kiibecktdl sem alltak messze ezek az elképzelések — nem talaltak visszhangra sem minisztertar-
sai, sem az uralkod6 koérében. A centralizaciéval egyiitt egyre inkdbb megjelenik a német nyelvii-
sités igénye az allami adminisztracié és oktatas berkeiben. Ismét csak Thun volt az, aki leginkébb
igyekezett tartani magat a fennalld, tobb nyelv haszndlatat lehet6vé tevs szabalyozashoz, azon-
ban elsGsorban inkabb taktikai, mint elvi megfontolasokbdl. Igen felting, hogy a nemzetiségi igé-
nyeket érint6 napirendi pontok mennyire megritkultak a minisztertanacs napirendjén a megels-
z6 hénapokhoz, évekhez viszonyitva. A korményzat mitik6désének szamos teriiletén megjelent a
forradalmi idészak terhes 6rokségének tekintett nyilvanossag korlatozasa: keriilni javasoljak a
miniszterek a hadbirdsagi itéletek nyilvanossédgra hozatalat; dontenek az allami koltségvetési els-
iranyzatok nyilvanossdgra hozasa ellenében, felfiiggesztik a kozségtanacsi ilések nyilvanosséagat,
ahogy korlatozzak azt a birésagi targyaldsokon is. Ugyanakkor ezek a lépések arrdl is tantuskod-
nak, hogy a politikai déntéshozdk a forradalmi mozgalmak azon tanulsagat megszivlelték, hogy a
kozvélemény politikai tényezs voltat ne hagyjak teljesen figyelmen kiviil — még az uralkoddi telj-
hatalom viszonyai koz6tt sem. Szamos esetben egy-egy tervezett rendelkezést azért halasztanak
el, mert az kedvezétlen hatast gyakorolna a kézvéleményre. (Ezen az intézkedések nagy részére
azonban néhany hénap, esetleg év utan végul sor keriil.)

Az allami intézményrendszer Gjraszabasa magaban foglalta az allampolgarok feletti ellen-
Orzés kiterjesztésének igényét is, az egyesiiletekre vonatkoz6 1849. évi torvény helyett 1j szaba-
lyozés el6készitését, a sajtéellendrzés szigoritasat annak érdekében, hogy a korményzat altal
,kozérdeket sért6”-nek mingsitett sajtéorganumokat be lehessen tiltani és folyamatosan ellen-
Orizni, a biintet6térvénykonyv egyes pontjainak mdédositasat (példaul titkos tarsasdgok, illetve
nem engedélyezett aldirasgyljtések szankciondldsa érdekében). Nem véletlen, hogy ismét csak
Thun volt az egyetlen miniszter, aki 1852 februarjdban, amikor Bach egy a sajtéban megjelent, a
szilveszteri patenst konzervativ elvek alapjan biral6 cikk kapcséan ,,forradalmi”-nak mingsit min-
den kritikat, amennyiben az ,6felsége hatarozatait djsagcikkekben lealacsonyitja és ellentétes ér-
telmi tendencidkat kovet”, kifejti, szerinte a csaszari patens nem zarja ki a végrehajtas ,,médoza-
tai”-rél folytatott sajtépolémiat. Az egyesiileti szabdlyozas kapcsdn viszont Kraul} igazsagugy-
miniszter is enyhiteni igyekezett a Bach 4ltal javasolt hatésagi omnipotenciat.

Felbukkannak persze a jegyz6konyvekben a korabbr6l méar jél ismert problémak is. Példaul
a birodalom t6bb pontjan fennallé ostromallapot viszonyai kézott megszerzett politikai befolyasu-
kat megérizni s érvényesiteni kivané katonai hatésagok és a minisztertanacs ellentétei. Minde-
nekel6tt Bach és Kraul igazsagligyminiszter hirdette, hogy lassan vissza kell térni a kozigazgatas
és igazsagszolgaltatas normalis menetéhez, ezért nem kivanatos a katonai vezeték jogkorének to-
vabbi bévitése, de az uralkodo lathatélag ugy érezte, még sziiksége van a hadsereg erejére és te-
kintélyére a stabil korményzathoz. De nem szlintek meg a miniszterek egymaés kozotti kompeten-
ciakonfliktusai sem, elsGsorban Bach igyekezett minél tobb jogositvanyt begyljteni. S még min-
dig kisértett az 1848-1849-es mozgalmak szelleme, s bar a miniszterek, mindenekelstt Bach tobb-
szor is leszogezte, hogy ideje lenne befejezni a jutalom-, illetve kitiintetés-osztogatast, az efféle
ugyek, ahogy hadbirdsagi itéletek jovahagyésa vagy kegyelmi kérvények targyaldsa is ujra és djra
a napirenden szerepelnek. A miniszterek az utébbi esetek tobbségében az elutasitdas mellett fog-
laltak allast, ugy tartva, még nem érkezett el az id6 kegyelmi aktusra, s Bach kiilonosen kérlelhe-
tetlennek mutatta magat még olyan tigyekben is, ahol a katonai hatésagok és minisztertarsai is
hajlottak volna legaldbb a részleges biintetés elengedésre. De az uralkodd is szigoritott alkalman-
ként a javasolt dontésen. Az egyedi esetek mérlegelésén til a miniszterek lathatéan dgy itélték
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meg, a politikai konszolid4cié még nem ment végbe Magyarorszagon, ahogy két elitélt lelkész
kapcsan a minisztertanacs hatarozata (1851. nov. 7.) fogalmaz: ,,...nincs itt az ideje annak, hogy
efféle személyeket hagyjunk visszatérni orszagaikba”. Toérténtek azonban persze biintetésenyhi-
tések is (a biintetési tétel roviditése, ritkdbban a hatralevs rész teljes elengedése, esetleg sanc-
munka helyett varfogsag), els6sorban a kevésbé sulyosan kompromittalt személyek esetében, hi-
szen a miniszterek is tisztdban voltak azzal, hogy a kiilonb6z6 hadbirésiagok el6tt nagyon kiilon-
b6z6 idépontokban sziiletett itéletek kozott nem lehetett biztositani az egyontetiiséget, igy egyes
elitélteket aranytalanul sulyos blintetés sdjthatott, mikézben silyosabban kompromittaltak, pél-
ddul még 1850 nyaran Haynau barétdl teljes amnesztidban részestiltek. (A pancsovai lakos
Joseph Lazichot példaul még 1849 4prilis elején harom évi bortonre itélték konnyl vasban csu-
péan azért, mert Pozsonyban nyilvanosan kijelentette, hogy a csaszari csapatok vereséget szenved-
nek majd, s 6 maga harminc kocsinyi sebesiiltet latott, és igy tovabb.)

Ez a kotet perdontd bizonyitékot szolgaltat az innepelt szinész Egressy Gabor tigyében. Frank
Tibor Zerffi Gusztavrdl sz6l6 konyvében méar bizonyitotta, hogy Egressy térokorszagi emigracidja ide-
jén a bécsi titkosrenddrségnek szallitott informécidkat, ennek ellenére a kétely djra és djra hangot
kapott. A minisztertanics azonban 1851. julius 16-i iilésén egyértelmiien fogalmazott, mondvén,
Egressy ,,...a torvényes kormanynak teljesitett szolgalatokkal vétsége megbanasanak olyan jelét adta,
hogy mélténak taldltatik arra, hogy az uralkodé kegyelmébe ajanljak...” (105.)

A minisztertandcs napirendjén nem szerepelt stirtin kifejezetten csak Magyarorszagot érin-
t6 napirendi pont, de az alkotményreviziérdl és az dj kormanyzati reformokrél foly6 vitak termé-
szetesen szadmos vonatkozasban érintették a magyarorszagi berendezkedést is. A birodalom kor-
manyférfiai kozott tavolrdl sem uralkodott egyetértés minden kérdésben, esetenként a miniszter-
tanacson belill sem, bar az élesebb nézeteltérések inkabb a birodalmi tanacs egyes tagjai és a mi-
niszterek kozott mutathatdok ki. A szilveszteri patens kibocsatasa el6tti utolsé tandcskozasokon
mar részt vehetett a birodalmi tandcs két magyarorszagi konzervativ tagja, Sz6gyény (Marich)
Lészl6 és Zichy Ferenc grof is, igy bepillantast nyerhetiink az 6 allaspontjukba is, bar — nyilvan
nem véletleniil — egyikiik sem volt tagja az alkotményreviziés bizottsdgnak. Lényeges pontokon
igyekeztek kedvezébb irdnyba terelni a kormanyzati viszonyokat Magyarorszdgon, amihez alkal-
manként sikeriilt megnyerniiik néhény birodalmi tanacsos tAmogatasat, mikézben a miniszterek,
mindenekel6tt Bach sikerrel akadalyoztak térekvéseiket. Komoly vita folyt példaul a Szerb Vajda-
sag és Temesi Bansag visszacsatolasar6l a magyarorszagi igazgatasba, az erdélyi szaszoknak ko-
réabban tett autonémia igéretekrdl, a magyarorszagi kézigazgatasi kertileti rendszer megsziinteté-
sérél, az osztrak polgari és biintet6torvénykonyv bevezetésérsl a magyar korona orszgaiban.
Ezekben a kérdésekben az uralkodé minden esetben a szigortu centralizaciét és minden tartoma-
nyi kiilénallas azonnali megsziintetését vallé miniszterek véleményét fogadta el.

A sorozat megszokott hasznos segédletei (bevezetd, bibliografia, régies kifejezések jegyzé-
ke, a minisztertandcsokon résztvevék névsora, az tilések és napirendi pontok kronologikus list4ja,
név- és targymutat6) ez alkalommal is eredményesen segitik az olvasé6t. A szerkeszték bevezetdje
koveti a sorozat tobbi kotetében megszokott tartalmas és eligazité bevezetsk legjobb hagyoméa-
nyait. Mikozben a szerzék 6sszefoglaljdk az alkotmanyrevizi6 folyamatat, s ezzel 6sszekétik a ko-
z6lt dokumentumok jelezte folyamat egyes lancszemeit, az egyméasba fonédé szalakat pontosan
végigkovetik, felvazolva azok el6zményeit, illetve az itt targyalt idészak utanra atnyul6 kovetkez-
ményeit. Ismertetik azokat a tovabbi dokumentumokat is, melyek fontos hattér-informaciokkal
szolgalnak a folyamat megértéséhez. Emellett tomoren felvdzoljak az ebben az idészakban fontos
szerepet jatszé egyéb politikai kérdéseket (pénziigyi stabilitas, stb.) is.

Az informativ bevezets, valamint a szaraz és tomor jegyz6konyvek segitségével, ahogy a
bevezetSben a szerkeszték fogalmaznak, kozvetleniil bepillanthatunk ,,a protagonistak eszmeviléa-
géba, ideoldgiai és politikai maximédik” univerzuméba. Hozzatehetjik: kirajzolédik el6ttiink a
neoabszolutizmus magasztos, hirdetett eszményei mellett annak mindennapi nyers valésaga is.

Dedk Agnes
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MAGYARORSZAGI BOLGAR KOZOSSEGEK A 19-20. SZAZADBAN

Migrdciés és torténeti demogrdfiai dttekintés

Penka Pejkovszkéanak, a széfiai egyetem docensének és a Bolgar Tudomanyos Akadémia
Torténettudoméanyi Intézete tudomdnyos fémunkatdrsdnak érdeklédése homlokterében tobb
mint egy évtizede a bolgarok migracigja, elsésorban Kozép-Eurépa irdnyaban, valamint magyar-
orszagi megtelepiilése, beilleszkedése és tarsadalmi rétegz6désének valamint demografigjanak
kutatasa 4ll. Jelen konyvében mintegy Osszegzését adja sokéves kutatdsainak.

A Magyarorszagon G6shonosnak tekintett 13 nemzetiség koziil az egyik legkisebb, a bolgar
nemzeti kisebbség torténete meglehetésen messzire, a tavoli multba, a 17. szdzad végéig nyulik
vissza. A bolgéar népesség megjelenése a torténeti Magyarorszag teriiletén a 14. szdzad vége 6ta az
Oszman Birodalom fennhatésaga ald tartozé bolgar teriileteken 1688-ban kibontakozé nagysza-
bésu torok ellenes felkelés, a csiproveci felkeléssel van osszefiiggésben. Ahogy 1690-ben a szer-
beknek, igy ekkor a bolgaroknak is, egy nem elhanyagolhatd, bar a szerbekhez nem foghaté 1ét-
szamu csoportja menekiilt a megtorlasa elél a Habsburg Birodalomba, azon beliil is elsgsorban a
Magyar Kiralysag teriiletére. Egy részitk Ujvidéken, Eszéken telepedett le, de tébbségitk a Ban-
sagban keresett otthont, ahol bolgar tobbségl telepiiléseket hoztak létre. Példaként emlithets
Obeseny6, amely az 1730-as-40-es években népesiilt be bolgarokkal, s egy évszazad leforgasa alatt
megharomszorozédott bolgar lakossaga (2200-r6l 7800 fére). Az elsé vilaghabord utan a Bansag
elcsatolasaval a magyarorszagi bolgarok létszama drasztikusan lecsékkent, mindossze 1277 fére
redukalédott. De ennél jéval nagyobb létszdmu népességrél beszélhetiink, mert dacara a két or-
szagot elvalaszté tavolsagnak és a kozéjilk ékel6dott orszagoknak, minden évben ezrek és ezrek
ragadtak vandorbotot, s migracidjuk kiemelt célpontja Magyarorszag volt. Ennek a szezonalis jel-
leggel Magyarorszagon tartézkodé népességnek a torténetét is bemutatéasra keriil Penka Pejkovszka
monografiajaban.

A monografia jorészt alapkutatasokra, kiterjedt magyarorszagi és bulgariai levéltari kuta-
tasokra épiil, de felhasznalja az el6dok tudoméanyos munkéssagnak eredményeit is, elsGsorban a
19. es a 20 szézad fordulgjan, illetve 20. szazad els6 felében sziiletett munkakat. Nem véletlen,
hogy az ebben az idészakban sziiletett munkak vannak tilsilyban a jegyzetapparatusban és szak-
irodalom jegyzékben, hiszen els6sorban ezekben az évtizedekben élénkiilt meg tudoményos ber-
kekben is az érdeklédés a balkani bevandorlék és az altaluk meghonositott mezégazdasagi terme-
1és mé6d, a bolgarkertészet irant.

A szerz6 harom kérdést helyez kutatasai kozéppontjaba: Az ortodox vallastu bolgarkertészek
kozosségének kialakulast és fejlddését, akik a 19. szazad masodik negyedétdl jelentek meg Magyaror-
szagon, majd mind intenzivebbé valt jelenlétiik a 19. szazad masodik felét6l. A banati bolgar kozosség
torténetének vizsgalatat 1920-ig, a trianoni békeszerzédésig, amikor is e kozosségek is Magyarorszag
hatérain kiviilre keriiltek és uj feltételek mentén kellett fennmaradniuk. Ezt a banati bolgar kozossé-
get lehet a magyarorszagi bolgarsag magjanak tekinteni. A rémai katolikus bolgarok politikai migra-
cigjanak eredményeként korvonalazédott a 17. szédzad végétél és a 1730-as, 1740-es évekre formals-
dott 6néllénak tekinthetd entitdassa. Végezetiil a kotet harmadik stlypontjat a szerzének a Magyaror-
szagon tanult bolgar didkokkal kapcsolatos kutatdsi eredményei jelentik.

Az els6 fejezet a 19. szdzad masodik felétsl a 20. szazad els6 két évtizedéig tarté idészak bol-
gar migracidjaval foglalkozik, kiillonsen az 1880 és 1910 kozo6tti harom évtizedet helyezve a kozép-
pontba. Az 1880, 1890, 1900 és 1910-es népszamlélasi adatokra alapozva rajzolja meg a migracids
iranyokat és célpontokat a Magyar Kiralysag teriiletén. Kiilén vizsgalja a banati bolgarok kozossé-
geit, akiket a bolgar anyanyelv és a vallasi kiilonb6z6ségiik, romai katolikus mivoltuk is megkiilon-
boztetett a tobbi bolgar k6zosségtdl. A hazai bolgarsag donts tobbségét az elss vilaghaboru eltt ez
a mintegy 13 000 f6s béanati bolgar entitds tette ki, akiknek 99% rdémai katolikus volt.

A masodik fejezet az els6é vilaghabori utdan Magyarorszdgon maradt legnépesebb bolgar
csoport, a budapesti bolgarkertészek kozosségének 1880-2001 kozotti idGszak demografiai valto-
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zésait koveti nyomon. Ahogy az el6z6 fejezetnek, Ggy ennek a résznek a bemutatdsahoz is a hiva-
talos allami népszamlaldsi adatok szolgalnak legfontosabb forrasul.

A Magyarorszagon é16 bolgarkertészek Gsei a 19. szazad derekatél érkeztek Magyarorszag-
ra, mindenek el6tt a Veliko Tarnovo, Gorna Oryahovitsa, Lyaskovets, Polikraishte és Draganovo
régiokbol. Intenziv mezbgazdasagi termeléssel foglalkoztak a nagyobb vérosok koriil, de emellett
fontos szerepet toltottek be a kereskedelemben is. A 19. szdzad végén Magyarorszagra vandorl
bolgarkertészek tobbsége a gorog katolikus felekezethez tartozott, mig a 20 szazadban az ortodox
egyhézhoz tartozok érkeztek tobbségében. A fejezet értékes adatokkal szolgal a bolgarok anyagi
helyzetére, foldbirtok és haztulajdon viszonyaira, iskolazottsagara, és életkor szerinti megoszla-
sukra. Mindéképpen kiemelendd, hogy dacara csekély 1étszamuknak és szétszort letelepedésiik-
nek — legnagyobb koncentraciGjuk és szamuk Budapesten és agglomeratuméban volt és van —
mindmaig sikeriilt megériznitik nemzeti identitdsukat és hagyomanyaikat. Ennek okat a szerzé a
folyamatosan csordogal6 bulgériai utanpétlas és az otthonnal tartott soha meg nem szakadt élénk
kapcsolat mellett elsésorban annak a viszonylagos zarkézottsagnak és szigori hagyomanyérzés-
nek tudja, be, amely a bolgar kozosség tagjait a befogads kozeggel foglalkozasukbdl adédé élénk
kapcsolatai ellenére is jellemezték.

1945 el6tt a bolgarkertészek tobbsége férfi volt, akik tobbnyire csak a nyari hénapokat t6l-
totték Magyarorszagon, mig télen visszatértek otthonukba, Bulgaridba. Legnagyobb tomegében a
két vilaghaboru kozotti évtizedekben voltak jelen Magyarorszdgon. A masodik vilagégés utan ki-
alakult politikai mili6ben azonban hamar lezarult az ideiglenes jelleggel Magyarorszégon tart6z-
kodas szakasza, s tobbségitk a magyarorszagi letelepedést valasztotta.

Figyelemre mélt6 tény, hogy a bar 20. szazad els6 felében mind a bolgar, mind a magyar ha-
tésagok tamogattak a bolgarkertészek magyarorszagi munkavéllalasat, a magyar hatésagok igye-
keztek elGsegiteni a bolgarkertészet médszerének mind szélesebb korben torténd elterjedését.

A harmadik és negyedik fejezetben a szerzé a 19. szazad végén és a 20. szazad elején nagyobb
mértékben jelentkezd gyermek-migracid, illetve a bolgar didkok migracigjanak témakorét targyalja s
rajtuk keresztiil a magyarorszagi bolgar oktatastorténet fontos elemeit is bemutatja. Ezeknek a né-
pességmozgasoknak meghatdrozé hatasa volt az elemi és kozépiskolai szintli magyarorszagi bolgar
oktatas fejlédésére és alakulasara. Az els6 bolgar iskola megalapitasara 1918-ban kertilt sor, 6sszefiig-
gésben a nagyobb szamu bolgarkertész megtelepedésével Budapesten és kornyékén. A magyarorszagi
felsGoktatési intézményekbe a 19. szazad végétdl a masodik vilaghdbord éveiig mindenekel6tt a Ban-
saghol érkeztek bolgar didkok. Kiemelt helyen szerepelt koriikben a Politechnikum, a Pazmény Péter
Tudoményegyetem, az orvosi egyetem, és a godollsi allatorvosi és mezdgazdasagi egyetem. Imponéls-
an nagyszamu adathalmazzal, 6sszesen 409, (93 né, 316 férfi) bolgar egyetemista életpalyajanak nyo-
mon kovetése révén mutatja be a bolgar hallgaték jelenlétének alakulasat a magyarorszagi felsGokta-
tasban. A tarsadalmi-antropoldgia elemzés 6 forrasai a bolgar iskolai évkonyvek és egyéb adminiszt-
rativ iskolai dokumentumok, amelyek kiegésziilnek, nyilvan késébbi korokra vonatkozéan 6néletrajz-
okkal és visszaemlékezésekkel.

A magyarorszagi bolgarsag a trianoni békétsl a harmadik milleneumig eltelt nyolcvan esz-
tendd soran szervezédott kozosséggé és nemzeti kisebbséggé, amelynek relativ csekély 1étszama
és szétszortsaga ellenére is sikeriilt megériznie sajatossagait. A legujabb idék véltozasai és kihiva-
sai azonban a masfél szdzados magyarorszagi multra visszatekinté bolgar kozosséget sem keriil-
ték el, amelyek eredményeként ez a kicsiny és valaha meglehetésen kompaktnak tekinthet6 ko-
zosség fellazult. Az eloregedés, a foglalkoztatottsagi szerkezetben bekovetkezett valtozasok, a
patriarchalis tarsadalom és a mez6gazdasagi termelés hanyatlasa, az értelmiségi réteg relativ no-
vekedése s ezzel Osszefuggésben a vegyes hazassagok megniovekedett szama egytittesen idézték
el az integralédas és a természetes asszimilalédas folyamatat.

A béséges jegyzetapparatus, a helység- és személynév mutatok, a nagyszamu tablazat és di-
agram jelent8sen megkonnyiti a terjedelmes kotetben valé tdjékozodast. Alapos, a teljesség igé-
nyével késziilt munka, jé lenne, ha belathaté idén beliil valamennyi magyarorszagi kisebbség tor-
ténetére vonatkozéan hasonléan részletes és alapos feldolgozasok sziiletnének.

Hornydk Arpdd
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Cecilia Cérja

ROMANII GRECO-CATOLICI SI EPISCOPIA DE HAJDUDOROGH
(1912)

Contributii documentare.
Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2009. 493 o.

GOROGKATOLIKUS ROMANOK ES A HAJDUDOROGI PUSPOKSEG
(1912)

Romanidban a 2000-es évek bekoszontével lendiilt fel a korabban majd 6tven évig elhallga-
tott gorogkatolikus orokség kutatdsa. Az osztrak Ernst Christoph Suttner volt az els6k kozott,
akik ismét felvetették az erdélyi egyhazak kutatdasanak fontossagat elsésorban felekezetkozi
szempontbdl. Az indittatas leginkdbb a gérogkatolikus és ortodox egyhazak kozotti viszony rend-
szervaltas utani aktualitasabdl eredt. Ennek kszonhet6en a romaniai kutatdsok inkébb a feleke-
zeti identitas 18. szazadi vizsgalata felé indultak el, de szerencsénkre szamos forraskozlés, élet-
rajz és monografia is napviladgot latott a 19-20. szdzadi romén gorégkatolikussag témakorébél,
tobbek kozott Cecilia Carja tolldbdl is.

A szerz§ 2009-ben megjelent forrasgytijteménye igen érdekes vallalkozas, mely szamos uj-
donsaggal rendelkezik az 1. vilaghabord el6tti egyik utolsé jelentés magyarorszagi nemzetiségi
konfliktus, a Hajdudorogi Goérogkatolikus Puspokség létrejotte kapesan. Ez azért is kiillonosen
fontos, mert a nevezett egyhdzmegye felallitasaval kapcsolatban Magyarorszagon eddig még nem
keriilt kiadasra tudoményos igény( 6sszefoglalé munka, habar a magyarorszagi, és részben a
magyarajku gorogkatolikussag torténetének feltardasara egyre tobb hangsily helyezédik, elsGsor-
ban a Szent Atandz Hittudomanyi Féiskolanak készonhet6en.

A forrasok kozreadasat megel6zi egy hosszabb bevezets tanulmény is. A szerzé a magyar-
ajku gorogkatolikusok mozgalmanak igen roévid vazoldsa utéan alapvetGen a puspokség felallitasa-
nak korilményeire koncentral, részben a kozolt levéltari forrasok alapjan. A tanulmanynak eré-
nye, hogy igyekszik az eseményeket elfogulatlanul, persze elsésorban a roman kézvélemény olda-
larél bemutatni, nem vallalkozik felesleges itélkezésre. Egyik apré hibdja azonban az, hogy a
szerz8 — vélhetGen nyelvi okokbél — nem hasznalja fel azokat az alapvetéen egykord magyar
miiveket, amelyek az emlitett mozgalmat mutatjak be, igy ezzel kapcsolatosan 6hatatlanul pon-
tatlansagok is el6fordulnak, tovabb4 a magyar nevek, kifejezések atirasa is pontatlan néhol. Sze-
rencsénkre azonban ezek a hibak messze nem fajsulyosak, igy ezek csak aprd, zavaré tényezének
tekinthetéek, a md tartalmat nem befolyéasolja lényegileg.

A valogatott dokumentumgytjteményben 6sszesen 290 egykoru forras olvashaté szigoru
id6érendben, melyek koziil az elsé kett6 a magyar liturgia 1896-os betiltdsaval foglalkozik. Egy
nagy sziinet utan az 1911 és 1914 kozotti idGszakbdl kozol iratokat, melyek tartalmilag az egy-
hazmegye felallitasat megel6z6 targyaldasokat, az azt kovet6 roman tiltakozasokat, majd az egy-
hazmegye teriletének revizigjara iranyulé kisérleteket 6lelik fel. A kényv teljes egészében a bécsi
nunciatura Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott iratanyagara (Archivio Segreto Vaticano, Fond
Archivio della Nunziatura di Vienna, roviden: ASV-ANV) épiil. A bécsi nunciatira iratanyaga kii-
16nosen jol megvilagitja az egyhdzmegye felallitdsanak folyamatat, az 1911-es targyalasoktol kez-
dédéen a Vilaghaboru kitoréséig, koszonhetéen annak, hogy a nunciatira a targyaldsok folyaman
a kozvetitd szerv szerepét toltotte be. Rajta keresztiil érintkeztek a Vatikan (els6sorban Merry
del Val biboros-allamtitkar) és Ausztria-Magyarorszag érintett dontéshozéi (nagyobb részt a ma-
gyar miniszterelnok, kisebb részt a kozos kiiliigyminiszter), valamint az tigyben érintett roman
fépapok is e szerven keresztiil adhattak hangot véleményiiknek.

A forraskiadvanyt az teszi még érdekessé, hogy a mar eddig ismert adatokon til sokban
arnyalja a hajdidorogi egyhdzmegye és a magyar ajkd gorogkatolikusok kérdését. A pilispokség
felallitasara vonatkozéan az Orszagos Levéltar is 6riz szamos iratot (MOL K 26 1915-XXV-2855).
Ez utébbi irategyiittesb6l nem mindig lehetett a vatikani déntéshozék véleményét pontosan re-
konstruédlni. Az tigyek intézésébe sok esetben kiiliigyminisztérium is bekapcsolédott, a nunciati-
ra és a magyar kormanyzat kozotti kozvetité szervként, igy szdmos esetben csak attételes infor-
maciéink vannak az egyes dontésekrol.

Az iratanyag gyakorlati szempontbdl is jol kiegésziti a MOL miniszterelnokségi iratanya-
géat is: szamtalan olyan eset van, ahol egy-egy hivatkozott irat nem mindig taldlhaté az adott ak-
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taban. Ugyanez igaz forditva is, hiszen a nunciatira kozvetitd szervi szerepébdl adédéan az egyes
iratokban hivatkozott, csatolt emlékiratokat és egyéb tanulményokat nem mindig szerepelnek az
idézett iratok mellett, hanem ténylegesen tovabbkiildték az érintetteknek, &m fogalmazvanyaik
megmaradtak a miniszterelnokség iratai kozott.

Mivel az iratok szoros idérendben keriiltek kézlésre, igy valamennyi dokumentum kii-
16n-kiilén sorszamot kapott. Ennek hatranya az, hogy az egyes tigyekben keletkezett iratok konk-
rét osszekapcesoldsa igy kicsit nehézkessé valik, talan szerencsés lett volna a jegyzetekben az el
és utéiratokra utalni. Az iratokban hasznalt valamennyi rovidités feloldasra kertlt, a forrasokhoz
tartozoé jegyzetapparatusban pedig elsésorban a dokumentumokban eléfordulé személyek rovid
biogramjai, valamint a nem roman alakban hasznalt helységnevek roman megfelel6i olvashatdk.

Természetesen nem lehet célunk, hogy a teljes kotet mind a 290 iratat ismertessiik, hanem
e helytitt inkabb csak néhany rovid szemelvénnyel igyeksziink bemutatni, hogy a kétet mi médon
lehet alkalmas a magyarorszagi iratanyag kiegészitésére (is).

A MOL iratokbdl tudjuk, hogy a magyarajku hivek 1896. juniusi demonstrativan bemuta-
tott magyar nyelvi liturgiaja és az azt kovetd hirlapi reakciék kovetkeztében a magyar kormany-
zat felkérte Vaszary Kolos esztergomi érseket, hogy az tigyben készitsen egy felterjesztést a Vati-
kan szadmaéara. Az érsek el is készitette a sz6ban forgé felterjesztést, de id6kozben a Vatikan kér-
dést intézett hozza az tigyben, de jelentéstételre nem szdlitotta fel az érseket. Ezt kvetéen szep-
tember 2-4n Réma betiltotta a magyar liturgiat, amellyel kapcsolatban Vaszary meg is jegyzi,
hogy vélhetéleg mastol kaptak felvilagositast. Carja kotetében pedig rogtén az elsé idézett irat
nem maés, mint Mihéalyi Viktor gyulafehérvar-fogarasi érsek az tigyben tett 1896. augusztus 7-i je-
lentése. Ebbd6l pedig megallapithatd, hogy a Vatikan a romén fépap jelentésében foglaltak alapjan
jutott a magyar liturgia betiltdsdnak — dogmatikailag jogosnak vélt — &llaspontjara.

Hasonléan érdekes kérdés, hogy a Vatikdn miként allt a magyar kormanyzat azon kéréséhez,
hogy az amerikai magyarajki gorogkatolikusok szamara is allitsanak fel egy 6nallé piispokséget. A
magyar kormany ezt a kérdést mar a szazadfordulétél forszirozta a Vatikdnnal. Az ok, hogy a munka-
csi egyhazmegyében megjelens skizmatikus mozgalmak propagaléi részben az Egyesiilt Allamokbél
hazatérs gorogkatolikus rutén munkasok voltak. A mozgalom részben a munkacsi egyhazmegyében
megjelend szocidlis problémakbdl taplalkozott, més részt pedig abbdl, hogy az amerikai rémai katoli-
kus egyhazvezetés igen turelmetleniil szemlélte az aldjuk tartozé gorogkatolikusok eltérd szokéasait,
egyhazfegyelmét. Ez leginkdbb a papi nésiilés koriili polémidkban érhet tetten. Ezeket a konfliktu-
sokat az amerikai ortodoxok jol ki tudtdk haszndlni, sikeresen téritettek at egész egyhazkozségeket,
és az altaluk propagélt eszmék részben Magyarorszagra is eljutottak. A Vatikan 1907-ben kiadott Ea
semper bullajaval 1étrehozott egy 6nallé gorogkatolikus piispokséget az Egyesiilt Allamokban, amely
viszont mas megfontolasb6l nem felelt meg a magyar kormanyzatnak. Amerikaban nemcsak Magyar-
orszagrol, hanem Galiciabdl, a lembergi egyhdzmegye kebelébdl is szamos hivs vandorolt ki. Magyar
részrél pedig cél volt, hogy a birodalom két részének rokon nemzetiségeit elszeparaljak egymastdl, igy
a nem magyar népek nemzetiségi eszméinek karos befolydsat minimalizalhassak. E megfontolasbdl
pedig egy kiilén, magyar jellegli egyhazmegye szervezését propagaltdk a tengeren tilon. Az amerikai
hivek tigyének megfelels rendezését a miniszterelnok a hajdudorogi puspokség kérdésével egytitt kér-
vényezte.

A gorogkatolikusok kérdésében a magyar kormany eredetileg Lippay Bertalan festémtivész
kozbenjarasaval kereste meg X. Piusz papat 1911 marciusaban, majd a kovetkez6 honap folyaman
az ugy sulyat a vatikani osztrak-magyar kovetségen keresztiil is igyekezett nyomatékositani. A
megkeresésre végill Merry del Val biboros-allamtitkar valaszolt, jelezve, hogy az tigyben Alessandro
Bavona bécsi nuncius fog a jév6ben eljarni, aki raadésul az Egyesiilt Allamokbeli gorogkatolikus
piuspokség felallitasaban is kozremiikodott, igy a kérdést igen j6l ismerte. Khuen-Hédervary mi-
niszterelnok ezt jelezte Aerenthal kiiligyminiszternek is, hozzatéve, hogy a biboros-allamtitkar
igen pozitivan nyilatkozott mindkét széban 1évé tigyr6l. A miniszterelnok megemliti azt is, hogy
az uigyben Bavona nunciussal is felvette mar a kapcsolatot. Mégis, az allamtitkar és a nuncius le-
velezésébdl kidertl, hogy egy dj amerikai piispokség felallitasatol, amely nemzetiségi alapon va-
lasztotta volna szét a hiveket, Roma méar az els pillanatban elzarkozott és jelezte a nehézsége-
ket. Az amerikai gorogkatolikusok kérdésében Réma Firczak Gyula munkécsi piispok véleményét
is kikérte, aki jelezte félelmét, hogy a munkécsi egyhdzmegyéb6l Amerikédba szakadt hivek Ortinsky
puspokkel szemben taplalt ellenérzéseik miatt akar az ortodox egyhéazba is atlépnének. Habar Bavona
nem tartotta alaptalannak Firczdk és ezzel egyiitt a magyar korményzat félelmét, hiszen a ma-
gyarorszagi skizmatikus mozgalmak terjeszt6i eredendéen az Amerikabdl visszaérkezett gorog-
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katolikus hivek voltak, mégis ebben az tigyben a Hitterjesztési Kongregaci6 prefektusa, Girolamo
Gotti biboros szava volt a dont6, aki Firczdkot nem tartotta Ortinskyval szemben elfogulatlan-
nak, rdaddsul az amerikai hivek szétvéalasztasat amigy sem tartotta tdmogatandénak. Az ameri-
kai hivek kérdésének rendezésérérdl végil a magyar kormanyzat is lemondott, az tigyet 1911 vé-
gét6l mar nem is emlitik a levelezésekben.

A kotet szerzgje bevezet6 tanulmanyaban megemliti, hogy a magyar piispokkari konferen-
cia 1911. november 9-i dontését az tigyben a korményzat nem varta be, hanem az 4j piispokség
teriiletének kijelolését valamint a liturgikus nyelv kérdését a maga kebelében 6hajtotta rendezni.
A jelzett iratban Aerenthal megemliti, hogy a magyar korményzat milyen nagy silyt helyez egy
Uj magyarorszagi puspokség felallitasara. Az tigy konkrét részletei kapcsan kiemel egy korabban
bemutatott emlékiratot, amirél mar Johann von Schénburg-Hartenstein osztrak— magyar vatika-
ni nagykovetnek is volt szerencséje beszamolni. A nevezett emlékirat viszont még béven a piis-
pokkari munkalat el6tt késziilt, s6t arrél, valamint az azzal egyutt késziilt amerikai puspokségre
vonatkozé emlékiratrél Merry del Val és Alessandro Bavona levelezésében is tobbszor esik sz6. A
nevezett emlékiratokat pedig Lippay Bertalan mutatta be még 1911 méarcius-aprilis fordulgja ta-
jan. Raadasul azoknak szerzGje nem is a kormanyzat valamely szereplgje, hanem Melles Emil bu-
dapesti apat-plébanos volt. A magyarajku gorog katolikusokra vonatkozéan mar ekkor jelezte a
korményzat a tervezett Gj egyhdzmegye hozzavetleges kiterjedését, valamint azt is, hogy liturgi-
kus nyelve az 6gorog lenne. Ez utébbival kapesolatban pedig mar a a puspokkari konferencia
el6tt, 1911 szeptemberében jelezte Merry del Val, hogy mindenképpen garancidt kérnek a kor-
manytol.

Az 1911. november 9-i piispokkari konferencian ismertették a magyarorszagi puspokokkel
az Uj egyhazmegye feléllitasanak tervét és az erre vonatkozé elGterjesztést a honap végén juttat-
ték el a bécsi nunciushoz. Habér a nevezett el6terjesztés taxative nem sorolja fel az atcsatolandé
plébanidkat, &m mar jelzi, hogy azok mely egyhdzmegyékbdl hasittatnanak ki, kiilon kiemelve a
székelyfoldi vikariatust, valamint megadja a tervezett piispokség varhato lélekszamat is. Ez utéb-
bi irat azért is érdekes, hiszen az 4j egyhazmegye teriileti kiterjedését véglegesité 1912. februar
8-9-i puispokkari konferenciat koveté roman tiltakozasok egyik alapvets érve volt, hogy novem-
berben még széba sem keriilt egyhdzmegyéik megcsonkitasa. Ez utébbi, f6leg Demetriu Radu
nagyvaradi puspok altal hangoztatott érvet Francesco Rossi Stockalper uditore nem fogadta el.

Ezt kovetéen mind a roman fépapok, mind az egyes érintett egyhazkozségek elarasztottak
tiltakozé irataikkal a Szentszéket és a bécsi nunciatirat 1912-1913-ban, kiilonésen az alapité
bulla kihirdetése utan. A tiltakozasok, ha lanyhulé6 intenzitassal is, a Vilaghaboru alatt is folyta-
tédtak. A szerz§ altal szép szammal idézett iratok koziil a miniszterelnokségen a roméan fépapok
1912. augusztusi 29-i, Scapinelli nunciushoz intézett elGterjesztése taldlhaté meg.

A téméaba vagé szakirodalom maér t6bbszor is megemlitette, hogy a romén tiltakozéasok ta-
mogatasdra maga Ferenc Ferdinand trénorokas is igyekezett latba vetni befolyasat. Sikertilt Nagl
bécsi érseket megnyerni, hogy intervenidljon a romanok érdekében 1912. dprilisdban, 4m ez nem
jart sikerrel. Az egyhdazmegye megalapitasat kovetéen a tronorokos arra is kisérletet tett, hogy a
romanokat ért sérelmeket szamukra is elfogadhaté piispok kinevezésével igyekezzen enyhiteni,
igy a kormany altal patronalt Mikl6sy Istvan helyett Hadzsega Gyulat ajanlotta Réma figyelmé-
be. Hadzsega mellett sz6lt romén nyelvismerete, valamint az, hogy a roman egyhézi vezetékkel is
j6 viszonyt apolt, tovabba Miklésyval szemben rendelkezett fels6bb végzettséggel is. Igaz, a Vati-
kan némi Gvatossaggal fogadta Miklgsy jelolését, am Hadzsega személyétsl mereven elzarkézott.
Részben nehéz természete miatt nem tartottak alkalmasnak, méasrészt Andor Gyo6rgy miniszteri
tandcsos informacidi szerint, a plspokség felallitasat is ellenezte.

Az egyhazmegye megalapitdsa elleni romén és roménbarat érvekre vonatkozé iratok azért
is érdekesek, mert 1912 elejétdl kezdve a miniszterelnokségen taldlhaté iratok mar az egyhazme-
gye feléllitasa koriili adminisztrativ kérdésekkel foglalkoznak, mint a sziikséges garanciak meg-
adésa, vagy az alapité bulla szerkesztése.

A roman tiltakozasok természetesen magukban hordoztédk az dj egyhdzmegye teriileti revi-
ziGjanak sziikségességét is, olyannyira, hogy mar az egyhdazmegye megalapitdsa el6tt napirendre
keriilt a kérdés. 1912. méarcius 19-én Schonburg vatikani nagykovet beszamolt Bertchold kiiliigy-
miniszternek Scapinellivel bécsi nunciussal folytatott targyalasairél. Scapinelli megnevezett 13
olyan szatmari plébaniat, amelyeket nemzetiségi viszonyaik miatt célszertinek tartott megtartani
anyaegyhdzmegyéjiikben. Tegyiik hozz4, hogy az emlitett roman tiltakozasok ezekben az egyhéaz-
kozségekben voltak a leghevesebbek. A magyar kormény Scapinelli kérésére pozitivan reagalt,
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am ezek az egyhazkozségek végiil mégiscsak szerepeltek az Gj egyhdzmegye alapité bullajaban.
Scapinelli az érintett plébanidkrdl vélhetéen Radu nagyvaradi piispoktsl szerzett tudomést. A
pispok 1912 elején készitett a széban forgd plébaniakrdl egy rovid kimutatast az 1880-as és az
1900-as népszamlalasok alapjan.

Két héttel kés6bb Scapinelli mar egy igen terjedelmes beszdmoléban Merry del Val bibo-
ros-allamtitkarnak jelzi, hogy a revizié sziikségessége tulnyilik a hivek lelki sziikségletein. Meg-
emliti, hogy az egyhdzmegye teriileti kiterjedésének ujragondolasat Romaénia is igen erdsen for-
szirozza, hozzatéve, hogy a roméan kérdés igen érzékeny pont a Harmasszovetségen belul is, igy
ennek az egyhazi kérdésnek éhatatlanul kihatasa lehet a nagypolitikéara, hiszen Ausztria-Magyar-
orszagnak igencsak sziiksége van egy oroszellenes Roméniara. A reviziérél valamennyi érintett
fél hajland6 volt targyalni, igaz mas-méas alapon. A Vatikan csupén részleges tertletmdidositast
akart, els6sorban sajat presztizsét 6vandé. A roméan fél elvben valamennyi romén t6bbségi pléba-
nia rekorporécigjat 6hajtotta, mig a magyar korményzat viszonossag elvén teriiletcserérgl akart
targyalni, hiszen magyarajki gérogkatolikus hivek jelentés szamban maradtak még a romén egy-
hazmegyék teriiletén. Az emlitett reviziés targyalasok — némileg egybefolyva Tisza paktumtar-
gyalasaival — a felek meglehetGsen tavoli allaspontjai miatt nem hoztak eredményt.

A KSH éltal készitett meglehetgsen terjedelmes kimutatasokbdl tudjuk, hogy 1913. decem-
berében Mihdlyi érsek suffraganeus piispokeivel egyetértésben megnevezte a visszacsatolandé
plébaniakat, melyek roman tobbséggel birtak. A kérvény alapja a hivek anyanyelve volt, amellyel
szemben a magyar kormény a beszélt nyelvekre is nagy hangsulyt fektetve szdmos plébania
visszacsatolasat ellenezte. Emellett a magyar kormanyzat a viszonossag elvén megnevezett t6bb
atcsatolandé magyar tobbség( telepiilést, amely viszont a roméan félnek nem volt elfogadhaté. Vé-
gul a korméanyzat olyan erdélyi nagyvarosokban szeretett volna 4j plébaniakat alapitani, ahol a
magyar ajkd hivek, ha ardnyukban kisebbségben, de jelentés szamban voltak jelen.

Mint azt a bevezet6ben emlitettem, Magyarorszigon sajnos eddig még nem jelent meg sem
a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitdsaval sem a magyarajku gorogkatolikusok mozgalméaval kap-
csolatban komolyabb 6sszefoglalé munka. A puspokség felallitasa volt a Vilaghdboru el6tti utolsé
nagy nemzetiségi skandalum Magyarorszagon. A roman hivek természetesen az addigi legna-
gyobb volument er6szakos magyarositasként tekintettek a kérdésre, hiszen az kozvetleniil a leg-
fontosabb nemzetiségi intézményt, az egyhdzat tdmadta. Ezzel szemben a magyar korményzat a
tobbség kisebbségének érdekében hozott ,defenziv” intézkedést hangsilyozta. Ebben a kérdés-
ben a romédn-magyar egyiittélés feloldhatatlan anomaéliaként jelentkezett, hiszen a két nép nem-
zeti onszemléletének egy olyan metszéspontjdban taldljuk magunkat, melyben mindenki magé-
nak revindikalja a jogot, hogy a nemzetiségi és felekezeti (ketts)identitasban rejlg esetleges el-
lentéteket feloldja. Carja munkéja a magyar torténetirds szempontjabdl is igen hasznos és fontos
m, hiszen a Hajdudorogi Pispokség felédllitdsa tilmutat az egyhazi kérdésen. Igy nemcsak az
egyhdztorténet, hanem a roman-magyar egyuittélés, a roman nemzetépités és nemzetszemlélet,
vagy ha kisebb részben is, a vildghaborud el6tti roman-magyar kapcsolatok téréspontjainak vizs-
galatahoz is nyujthat szdmtalan hasznos adalékot.

Katké Mdrton Aron

Fonagy Zoltan

A NEMESI BIRTOKVISZONYOK AZ URBERRENDEZES KORABAN

Adattar I-I1.
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2013. 712, 824 o.

A nemesség vizsgalatanak létjogosultsagat talan mar 6nmagédban indokolja a hazai nemes-
ség magas aranya és az abbdl kovetkezd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tagozédas. Epp ezért
a magyar torténetiras figyelmét sem keriilte el a nemesség vizsgélata, de a kivaltsagos rend elein-
te a politikai hatalom birtokosaként keriilt az elemzések kozéppontjaba, vagy épp egy-egy csalad
torténeti elemzéseit. Csak az 1980-as években indultak meg a nemesség szambeli, rendi, foglalko-
zasbeli tagozédasara, vagyoni rétegzédésére iranyuld, torténeti statisztikai vizsgalatok. A nemesi
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foldbirtokviszonyok véaltozasa, alakulasa a késébbi korszakokra nézve szintén képezték mar ko-
rabbi kutatasok targyéat, hiszen a foldbirtokmegoszlés tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelentésége
elvitathatatlan. A kés6 feudalis kori birtokviszonyok orszagos szintl statisztikai elemzése azon-
ban eddig varatott magéra. Igéretesek voltak ugyan Felhé Ibolya munkacsoportjanak az trbéri
felvétel kozlésére iranyulé kezdeményezései, de a munka az 1. kotet utan félbeszakadt. Ezt a hi-
anyt pétolja Fénagy Zoltan most megjelent munkégja.

Fénagy Zoltan A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés kordban c. nagy terjedelmi mun-
k4ja, adattara majd negyedszazad alatt késziilt el, hiszen az MTA BTK TTI tudomanyos f6mun-
katarsa még az egyetem befejezését kovetden, 1987-ben kezdte meg az adatok gy(jtését Voros
Karoly és Szabad Gyorgy osztonzésére. Fonagy azt a torténeti irodalomban rogziilt allitast kivan-
ta szamszerGsit6 elemzésével alatamasztani, miszerint a feudélis viszonyok felszamolasat a ko-
zépbirtokos nemesség szorgalmazta leginkdbb, miutdn az arutermelésnek koszonhetéen ez a ré-
teg egzisztencigja kerult veszélybe. A folyamatnak a megragaddsahoz a birtokviszonyok alakula-
sanak, valtozdsanak a megrajzolasat tiizte ki célul. Kiindulé pontként a Maria Terézia féle drbér-
rendezést, forrasként pedig az ekkor késziilt tabellakat valasztotta, ami a statisztikai feldolgozha-
tésag szempontjabdl is j6 valasztasnak bizonyult, hiszen e forrascsoport egységes szempontok, el-
vek és orszagosan készilt el, s6t az adott teleptilés nemesi birtokviszonyait is rogzitette. A forrés ki-
valasztast tovabba az is magyarazza, hogy a torok kitizése utdn ekkora mar nyugvépontra ért a bir-
tokatrendezddés, tehat az igy kialakult birtokstruktira alapvonésaiban 1848-ig érvényben maradt.

Az orszagos birtokviszonyok rekonstrukcidja, az egyre béviilé adattomeg kezelése, rendezé-
se egyszemélyes vallalkozasként indult, ami mar a kutatas kezdetén — szamitégépek és adatba-
zis-kezel6 programok hidnyaban — hatalmas feladatnak bizonyult. Késébb a , kutatécsoportnak
méretezett” munka befejezését, megjelentetését hol egyetemi oktatéas, hol kiilfoldi megbizatasok,
hol személyes kitérsk késleltették. A forraskiadvany és a feldolgozas kozott elhelyezkedé Adattar
a Torténeti Intézet és az OTKA tamogatasanak koszonhetéen huszonhat év utan — ujra és ujra
nekilendiil6 — torténészi munka eredményeként latott napvildgot, s6t az adatbazis felhasznalgja
szamaéra keresési és elemzési lehetGséget kinal az Arcanum gondozésaban kiadott CD-melléklet.

A kutatas forrasat tehat az Orszagos Levéltar Helytart6tandcsi Levéltar Dep. Urbariale
iratai adtak, amelyek 44 megye 7600 helységének (23 millié hold) tabellajat tartalmazzak. Az in-
nen hidnyz6 adatokat helytorténeti, megyei anyagokbdl esetlegesen pétolni, s6t ellenérzi lehetett
volna, de az adattomeg ismeretében ennek elvégzése nem varhaté el a szerz6tél. Mar a kotet
cime, majd késébb a szerzd is hangsilyozza, hogy az elemzés ,csak” az urbéres birtokkal rendel-
kez6 nemesekre terjed ki. A j6zsefi népszamlalas adatait és az adattarban szerepld 5600 birtokost
osszevetve, koriilbelill minden tizedik nemes rendelkezett irbéres telekkel vagy alattvaléval, ko-
vetkezésképp ennek a tizednek a vizsgalatardl, birtokviszonydnak a feltarasarol van csak sz6. Az
adatbazis vazat — az adatok egységesitése révén némi informéciévesztést kovetéen — négy torzs-
adat alkotja: megyék, k6dszammal ellatott birtokosok, kozségek és urbéres birtokok. 8900 hely-
ség, 5800 birtokos és 21000 birtoktest adataib6l — nyomtatott és elektronikus formaban egy-
arant elérhet6 — harom rendezett adatsor publikdldsara keriilt sor.

Fénagy az Adattar 1. részében Az urbéres birtokok orszagos 6sszesitése — Birtoktipusok és
birtokkategéridk cim alatt birtoktipusok — kincstér, szabad kiralyi varosok, mezévarosok, egyhéazi
és vilagi magéanbirtokosok — szerint csoportositotta a birtokkal rendelkezéket. A fentebb megne-
vezett tipusokon, illetve kategdridkon beliil a birtokosok teljes drbéres allomanyat méret szerinti
csokkend sorrendben kozli. A kategéridk kialakitasakor a szerzé sem a méretre, sem a kategéridk
kozotti valasztévonal meghtizasara, sem azok elnevezésére vonatkozéan nem kivant sarkalatos
allitasokat megfogalmazni. Ezek megalkotdasat ugyanis meghagyta az Adattar felhasznéldinak,
akik sajat szempontjaikhoz, elemzéseikhez igazitva szabadon alkothatnak kategéridkat a kozrea-
dott adatsorokat felhasznélva. Az Adattar II. része Urbéres birtokok. Kézségi adatsorok megyén-
ként cimet viseli. Ebben a részben a birtokosokat, azok urbéres birtokainak kiterjedését, tovabba
a jobbagy- és zsellérhaztartdsok szamat megyék, illetve azon belil is helységek szerint sorolja fel.
A masodik kétet majd teljes egészét kitevé II1. rész Urbéres birtokkal rendelkezé foldesurak és
birtokaik cim alatt trbéres foldesurakat és birtokaikat a birtoktestek méreteivel egyiitt — a II.
részhez hasonléan — megyénként, tovabba helységenként teszi k6zzé. A harom részbdl allé Adat-
tart végil sajat tervezési, szines térképsorozat egésziti ki. A kozséghataros alaptérképeken az
érintett varmegyék nagyobb birtokai, uradalmai rajzolédnak ki.

Az Adattar azonban nem csak nyomtatott formdban, hanem a konyvhoz mellékelt
CD-ROM segitségével is kutathatd, ami megegyezben a kotet szerkezetével négy részre tagolédik:
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az el6z6leg mar emlitett harom adatbazisra és a térképsorozatra. A CD-n taldlhaté program lehe-
tévé teszi, hogy az adatbazis kezelGje megyék, helységek vagy birtokosok nevére, illetve numeri-
kus adatokra (szdmértékre és tetszdleges intervallumokra) keressen ra ,egyszerd” vagy ,bovi-
tett” keresés formajaban. Igy példaul a felhasznal6 rakereshet az 500 és 100 hold kozotti birtokot
visel§ foldesurakra, vagy az egy teleknél kisebb birtokkal rendelkezgkre is. A II1. rész Adattara
tovéabbi lehetGséget tartogat a kutaté szdmaéra, hiszen egy birtokos birtokainak az 6sszességét
vagy csak egyes birtokokat teheti keresésének alapjava.

A terjedelmes adatbazisokat egy nagyobb lélegzetli tanulmany elézi meg, ahol a szerzé va-
zolja a kutatés jelentGségét, a feldolgozas mdédszerét, az adatbazis felépitését, a birtokviszonyok
f6ébb statisztikai jellemzgit, tovabba kiilon taglalja az emlitett birtoktipusokat, azok nagységat,
aranyat, megoszlasat és regiondlis killonbségeit. Ezek alapjan a nemesi birtokviszonyok legin-
kabb szembetiing jellegzetessége a nemesi nagybirtok tulstlya, hiszen az trbéres dllomany kozel
felét (47%) ez tette ki, s6t e kategorian beliill a legnagyobb latifundiumok keretei k6zott kon-
centralédott: 10000 holdnal nagyobb foldbirtokkal 62 foldestur rendelkezett, akik a feldolgozott bir-
tokéllomény két6todét mondhattak magukénak. Magas birtokrészesedési aranyuk — Békés, Csong-
rad, Arva megyét kivéve — tilnyoméan dunantili megyékben volt jellemz6. Az elemzés kimutat-
ta azt is, hogy a nagybirtokosok zome f6ként magyar férangu csaladbdl keriiltek ki, ami viszont
azt a kozvélekedést cafolja, hogy a nagybirtokos arisztokracian beliil magas volt az indigena csa-
ladok aranya. Az adatsor ezen felil kézen foghatéva tette a gyakran 6sszemos6dé nagybirtokos és
arisztokracia kategoridit is. A vizsgalat tanulsiga szerint a férangu birtokosok egyharmada sza-
mitott tehetGsnek, a méasik harmada a kozépbirtokos, mig a tobbi a kisebb kozépbirtokos jovede-
lemszintjén élt.

Fénagy hasonléan fontos megéllapitasokat tett a kozépbirtokosok kategérigjat illetGen is, hi-
szen amig a nagy latifundiumok tilsilya meghaladta az eddigi becsléseket, addig a bene possessio-
natus nemesség esetében lefelé sziikséges korrekciéval élni, hiszen a kozépbirtok alsé hataran
egyre tébben birtak egyre kisebb birtokokat. Mikézben tehat a nagybirtok és a kozépbirtok haté-
ran, illetve a kozépbirtokosok kozott egyarant megtaldlhatéak a nagybirtokos arisztokracia ki-
sebb vagyonu tagjai és jomdédu kozépbirtokossag elitje, addig a réteg als6bb kategéridban elhe-
lyezkeddk csak kivételes esetben alltak kapcsolatban a nagybirtokos csaladokkal és kapcsolataik
sokkal inkabb a kisebb kozépbirtokosok rétegét sz6tték at. A kozépbirtokosok jellemzéen a Fel-
fold kozépso és keleti, illetve Tiszantul északi megyéiben regisztralhatéak, a dél-magyarorszagi
megyékben viszont hidnyzott vagy csak vékony rétege alakult ki. Az utébbi megyék birtokstruk-
tirajanak alakulasat tekintve érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni megyei forrasok bevo-
nasaval. Az urbéres folddel rendelkezé nemesek legalacsonyabb, de egyben legnépesebb csoport-
jat a 100 hold alatti kisbirtokosok, toredékbirtokosok, a jobbagytelekkel sem biré drbéres zsellé-
rek felett uraskodé nemesek adjék, akik az sszeirdsban szereplé nemeseknek csaknem kéthar-
madat jelentik.

Az elkészilt adattar és annak elemzése tobb ponton ravilagit arra, hogy a vagyoni és tarsa-
dalmi stdtusz nem feltétlen esett egybe a rendi tarsadalmon beliil. A térképen is abrazolt birto-
kok nagy része, f6ként a kozép- és kisbirtokok (nagysdguk, elhelyezkedésiik, széttagoltsdguk
alapjan) leginkabb csupan a jaradélkoltaté rendszer révén termelhettek jovedelmet.

A hatalmas adattomeg kutathatéva tétele és az informativ adatsorok mind tarsadalom-,
mind gazdasagtorténészek és mind a helytérténet mivelginek értékes forrasa lehet. A helytorté-
nészek szamaéara pedig kiillon feladatként szolgalhat az itt k6zolt adatok helyi, megyei szinten tor-
ténd tovabbi csiszolasa, finomitasa.

Szilagyi Adrienn

LAJOS THALLOCZY , DER HISTORIKER UND POLITIKER
Hrsg. DZevad Juzbasi¢ — Ress Imre. 1. Auflage,
Sarajevo-Budapest 2010. 262 o.

THALLOCZY LAJOS, A TORTENESZ ES POLITIKUS

Az utébbi években 6rvendetesen megnétt a dualizmuskori, illetve a 19.szdzadi magyar tor-
ténetirassal kapcsolatos érdeklédés. Ez kiterjed mind a széban forgé idGszak intézményrendsze-
rére mind az ekkor lefolyt tudoményos vitakra, a kiillonb6z6 irdnyzatokra, de egyes kiemelkedd,
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eddig kevéshé kutatott személyre is, mint példaul Angyal David (V6. példaul Romsics Igndc: Clio
btivoletében. Magyar torténetirds a 19-20.szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Osiris Kiadg,
Budapest. 2011; Erés Vilmos: A magyar torténetiras a dualizmus kordban. Valésag, 2012/2. Feb-
ruar. 22-40.). A korszakkal 6sszefiiggs tjabb kutatasoknak egyik legnagyobb djdonsaga, tjszert-
sége az volt, hogy nem elsGsorban politikai szempontbél elemezték az itt felvet6dé problémakat, s
nem is a pozitivizmus elkoptatott, mar-mar lejaratott és végteleniil leegyszertisitett kaptafajara
huztak fel e jelent6s periédus jelenségeit. Az djabb eurépai historiografiai irodalom (V6. Atlas of
European Historiography. The Making of a Profession 1800-2005. Eds. Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science Foundation. Palgrave Macmillan, New York 2010.) ugyanis a
19.szézad legfontosabb hozomanyéanak, alapvets paradigmajanak méar hosszabb ideje a professzio-
nalis torténetiras kialakulasat tekinti, s a 19.szdzad méasodik felével foglalkozé historiografusnak
nem kevés meglepetést okoz, amikor a magyar torténetirasban is szamtalan, az eurdpai térténet-
iras f6 tendencidival parhuzamos jelenséget tapasztal. Ebbdl a szempontbél is nagy jelentésége
van az itt targyalt kotetnek, amely arrél a Thall6ezy Lajosrdl ad attekintést, aki jelentds alakja
volt ennek a frissen professzionalizal6dé torténettudoméanynak, a maga 6sszes ellentmondéséaval.
Korabban persze mar sziilettek vele kapcsolatos tanulmanyok, amelyek ramutattak mindennek
Osszetett voltara, példaul professzionalizmus és irodalmari miikodés egytittes jelenlétére, illetve
akar a par excellence ,,pozitivizmus” egylttes hatdsara, mondjuk a darwini-spenceri—-gumplowitzi
szocialdarwinizmus forméjaban (V6. Glatz Ferenc: Torténetir6 és politika. Akadémiai kiadd, Bu-
dapest 1980. Glatz Ferenc kiilondsen a torténetiréink dn. ,,Bécsi Kor”-ével foglalkozott behatéb-
ban ebben a konyvében, amelynek Thall6ezy is tagja volt). Thalléeczy életmiive alapjaban azonban
még feltaratlan, ennek szamos ismeretlen foltja van, ezért is idvozlendsk a vele foglalkozé tudo-
manyos munkédk és vallalkozasok.

2008 6szén a Magyar Tudoményos Akadémia és a Bosznia és Hercegovina Tudoményos és
Miivészeti Akadémidja kozremiikodésével konferenciat rendeztek Thall6ezy Lajos (1857-1916)
életmiivérsl Szarajevéban a torténész sziiletésének 150. évfordulgja alkalmabél. A konferencidn
bosnyék, osztrak és magyar torténészek is eldadtak. A 2010-ben megjelent kétet harom tematikai
egységben (Thalldczy torténészi tevékenysége, politikai szerepvallalasa, valamint szellemi 6roksé-
ge) kozli az el6addsok német nyelvli szovegvaltozatat.

Glatz Ferenc tanulménya ismerteti, hogyan keriilt Thall6czy a korban komoly osztrak-ma-
gyar vitak kereszttiizében 16v6 bécsi udvari kamarai levéltar élére, és hogyan valt a kezdetben bu-
dapesti levéltari alkalmazott a bécsi magyar torténészek korének egyik legjellegzetesebb figuraja-
va. Thalléezy tehetségére Kéllay Benjamin kozds pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina k6zos
korményzdja figyelt fel és nevezte ki a Hofkammerarchiv igazgatGjava. A magyar Balkan-kutaté
sokoldali tudoményos tevékenységét és torténészi felfogasat Glatz egy forraskiadvany-sorozat
(,Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara”) bemutatasaval érzékelteti, melynek szemlé-
letére a sovinizmussal valé szembehelyezkedés és a délszlav népek vivmanyainak elismerése, to-
vabba a délszlav-magyar egymasrautaltsdg hangsilyozésa jellemzs, tudomanyos értéke pedig
mind a mai napig meghatarozé. Képet kapunk tovabba Thalléczy Monarchidval kapcsolatos néze-
teirdl, illetve tarsasagi életérsl. Dubravko Lovrenovié bemutatja, hogyan foglalt allast Thalléezy
Bosznia kozépkori torténelmének két vitas kérdésében. Bar Thall6ezy tévedett abban, hogy Ra-
mat Boszniaval azonositotta, korat tobb szempontbdl meghaladé értékelést adott a kozépkori ma-
gyar-bosnyak kapcsolatokrdl. A bosnyak egyhaz és a bogumil eretnekmozgalom ellentmondasos
viszonyénak vizsgdlatanal szintén a targyilagosségra torekedett, nézeteit nem befolyédsolta vallasi
hovatartozasa. A szerzd szerint Thall6czy sok tekintetben megalapozta Bosznia kozépkori torté-
nelmével kapcsolatos késébbi kutatasokat. Horst Haselsteiner kihangsilyozza, hogy Thalléczy
nemzetkozi szinten is (el)ismert Balkan-kutat6 volt, hiszen szamos kulf6ldi szakfolyéiratba publi-
kalt, a forraskiadvanyokon pedig a térség mas neves szakértéivel egytitt dolgozott. Ress Imre ugy
véli, Thall6ezy torténészi kutatasainak elméleti hatterét nagyban meghatarozta a pozitivizmus és
a darwinizmus. A szerzs szerint ez az alapos, médszeres forrasfeltaras (mely tevékenysége tobb
orszagra kiterjedt a témaval kapcsolatos dokumentumok szétszértsdga miatt) metédusédban, vala-
mint a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényezék kihangstlyozdsdban nyilvanul meg Thalléczy
torténetirasaban. Részletesen megismerjiik a torténész szerepét egy, a bosnyak nemzeti identitas
és a Monarchidhoz valé lojalitds megerdsitését célzé népiskolai torténelemkonyv megsziletésé-
ben, valamint egy Bosznia torténelmével kapcsolatos forrasgytjtemény, illetve egy szintézis els-
készilleteiben. Es bar a tobb kotetesre tervezett Monumenta Bosniae anyagi tdmogatés hianya-
ban végiil nem késziilt el, Thalléczy elképzelései alapvets hatast gyakoroltak a forgalomba keriilé
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bosnyék iskolai tankonyvekre. Thallczy tankényv-tervezetének szemlélete szerint Bosznia 6néal-
16sdga mindig is relativ volt, tovabba az orszag térténelmének legkiemelked6bb periédusai leg-
tobbszor egy nagyobb hatalomtél (Magyar Kiralysag, Oszman Birodalom) valé fuggés idejére es-
tek. A korszakban self-made man-ként toérténésszé valé Balkan-szakérté kutatasainak politikai
célja tehat részben Bosznia megszallasanak igazolasa volt. Megjegyzendd itt, hogy Ress Imre
Gjabban igen sokat tesz Thalléczy életmiivének mélyebb megismerése érdekében, nagy szamu ere-
deti és elsédleges forras alapjan, nem véletlen, hogy messzemendéen 6vé a kotet legjobb, leginkabb
gazdagon dokumentélt s igy a legtobb tjdonsagot hozé tanulménya. (Egyéb Thalléezyval kapcesola-
tos djabb tanulméanyaira v6. Ress Imre: Thall6czy Lajos kozépkori délszlav okmanytarainak kelet-
kezéséhez. In: Tiszteletkor: Torténeti tanulméanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletés-
napjara. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest 2012. 647-655. Us: Thall6ezy Lajos bécsi hivatali és tudo-
maényos palyakezdése. In: Histéria mezején. Tanulményok Pajkossy Gébor tiszteletére. Szerk. Dedk
Agnes - Volgyesi Orsolya. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged 2011. 167-181.) Amint a kétetben ta-
lalhat6 tobb utaldsbdl is kidertil, Ress djabban — osztrak kollégaival — Thall6czy német nyelvi
naplGjanak kiaddsan is dolgozik, ennek megjelenését nagy kivancsisdggal varjuk.

A ,Bosna” kifejezés eredetét illetéen Salmedin Mesihovié¢ 6sszeveti Thall6ezy nézeteit az
djabb kutatasok eredményeivel. 1879 és 1890 kozott éles vitak folytak arrdl, milyen legyen Bosz-
nia-Hercegovina cimere. Emir O. Filipovi¢ tanulméanya ebben a diskurzusban helyezi el Thal-
16czy kiterjedt heraldikai, pecséttani és genealdgiai kutatasait. Annak ellenére, hogy aktivan nem
vett részt a vitdban, tekintélye és pozicigja révén az 6 elképzelése bizonyult dontének a kérdés-
ben, igy a kozépkori Rama cimere valt hivatalossa. Thalléczy kutatasi eredményeit az 1896-os
millenniumi kiallitdson szélesebb kézonség is megismerhette. A Bosznia-Hercegovina kiéllitason
bosnyak kiralyi, bani cimerek, illetve pecsétek rekonstrukeciéi szerepeltek a torténész informativ
leirasai mellett. Edin Radusi¢ — a kiotet méasodik tematikai egységét megel6legezve — Thall6ezy
tudomanyos tevékenysége mellett annak politikai és kulturalis téren kifejtett hatasat emeli ki,
példaul a szerepét az 1. vilaghdboruban felélénkiilt, Bosznia-Hercegovina kozjogi meghatarozasa-
1ol sz6l6 vitdkban. )

A térténész politikai tevékenységét targyaldé tanulméanyok sorat Somogyi Eva irdsa nyitja
meg, amely Thalléczy egy kéziratanak (Das Verhéltnis Ungarns zu Osterreich) kozjogi nézeteit
elemzi. A bécsi magyarok identitasanak formalasat és tudoményos tajékoztatast egyarant célul
kitiiz6 kézirat elveti az allamok feletti birodalom érvényességét, inkabb a kozos uralkodé szemé-
lyét helyezi el6térbe. Andreas Gottsmann bemutatja, kutatdsai nyoméan hogyan kezdett el érdek-
16dni Thall6czy az adriai térséggel kapcsolatos politikai kérdések (a horvat egyhaz és az 6szlav li-
turgia viszonya, vagy Dalmacia helyzete a Birodalmon beliil) irant. Csapldr-Degovics Krisztidn a
Monarchia Albania-kutatéasait, valamint az albdn nemzeti identitas kimunkaldsaban jatszott sze-
repét veszi szemiigyre. Minden bizonnyal Thalléczy a szerzdje egy el6szor 1898-ban, kiad6 nélkil
megjelent, olvasményos stilusban megirt alban térténelemkonyvnek, melynek szemlélete sok te-
kintetben megalapozta az alban nemzeti mozgalom fogalmi készletét és megalkotta az alban nép
nemzeti héseit (példdul Szkander Bég kultuszanak megteremtésével). Az alban nemzeti mozga-
lom legfébb alakjai jé kapcsolatot dpoltak Thalléezyval, és segitséget kértek téle nemzeti szimbé-
lumok kivalasztasahoz. Mivel a neves Balkan-szakért6 a modern Albania el6zményének Szkander
Bég 4llamat tekintette, az 6 cimerét ajanlotta az alban politikusok figyelmébe. Zijad Sehié Thal-
16czy nézeteit jarja koriil Bosznia-Hercegovindnak a haborud utén tervezett osztrak-magyar felosz-
tasaval kapcsolatban. Szabé Ddniel ismerteti Thall6ezy polgari fébiztosként kifejtett tevékenysé-
gét a habord idején megszallt Szerbidban. Bar kinevezését a magyar parlamentben élénk vitak ki-
sérték (az ellenzék hazadrulénak tartotta, mig Tisza Istvan védelmébe vette), feladatait lelkiis-
meretesen végezte egészen 1916 decemberében bekovetkezett halélaig.

A kotet harmadik része elsGsorban olyan tanulméanyokat foglal magaban, amelyek témé&juk-
nél fogva kapcsolédnak a Thalléezy altal kutatott tertiletekhez. Pdlosfalvi Tamds a Tall6ei csalad
négy tagjanak politikai karrierjét ismerteti 1429-1452 kozott, kiilonos tekintettel a torokok elleni
védelmi feladatok elladtasara. Hegyi Kldra a magyarorszagi torok varak személyi allomanydnak
Osszetételét vizsgalja négy zsoldlista alapjan. Molndr Antal a hédoltsag teriletén tevékenykedd
boszniai ferencesekrdl ir, és a tovabbi kutatasokkal kapcsolatban ravilagit egy dél-eurépai tudoma-
nyos egyuttmiikodés lehetéségére. Riidiger Malli terjedelmes listat kozol a Bosznia-Hercegovina
els6 vilaghaborts szerepével kapcsolatos forrasgytijteményekrdl, és ebben a kontextusban elemzi
Thalléczy naplgjanak forrasértékét a korabeli eseményekre vonatkozdlag. Mina Kujovié és Sandra
Biletié felsoroljak azokat Bosznia-Hercegovinaban taldlhat6 levéltari forrdasokat (példaul a kozos
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pénzigyminisztérium anyagait), amelyek Thalléczy politikai és tudoményos tevékenységét doku-
mentéljak. A tanulmanykotet végén Ress Imre prébéalja meg tisztazni, mikor és hol sziiletett ponto-
san Thall6czy Lajos. Sok helyen ugyanis tévedésbél 1854, vagy 1856 szerepel sziiletési datumként,
ma azonban maéar biztosan tudjuk, hogy a torténész 1857-ben, Kassdn sziletett.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Thalléczy Lajossal foglalkozé jelen kétet jelentés
alloméasa nem csak a torténész életmiivét feldolgozé irodalomnak, de a dualizmuskori magyar tor-
ben. Kiilonésen szerencsés momentum, hogy a szertedgazé életmiinek koszonhet6en, a tudoméa-
nyos és politikai vonatkozasok tisztdzasa lehetGséget adott nemzetkozi tudoményos tandcskozas-
ra, ahol osztrak, bosnyak és magyar szerz6k fejthették ki a nézeteiket. Kritikai megjegyzésre in-
kabb csak a kotet harmadik egysége adhat okot, persze nem tartalma, az ott szereplé tanulméa-
nyok szinvonala miatt, hanem azért, mert — meglatasunk szerint — az itteni irdsok csak lazan
kapcsolédnak Thall6ezy Lajos életmiivéhez, s nemigen segitik el6 sem a torténész miveinek meg-
értését, sem pedig a korszak historiografiai problémainak behatébb elemzését (ami feltehetéleg
mégiscsak a kotet anyagat képez6 konferencia célja volt).

Erés Vilmos — Toré Laszlé David

Erich Korner-Lakatos

HORTHY MIKLOS
Bruchstiicke und Erginzungen.
Edition Octopus, Mﬁnste}', 2011. 455 0.
ADALEKOK HORTHY MIKLOS ELETRAJZAHOZ

Horthy Miklés életérél magyar torténész maig nem irt még életrajzi nagymonografiat. En-
nek ellenére szamos munka, kényv, tanulmany(kotet), cikk olvashaté a Horthy-korszakrdl, annak
kilonbo6z6 aspektusairdl, igy magardol Horthy Miklés életérél, a tengerész palyafutasardl, a féve-
zéri és kormanyzoi tevékenységérdl is. Ezt a listat bévitette Erich Korner-Lakatos, aki 2011-ben
Horthy Miklés. Bruchstiicke und Ergdnzungen cimmel jelentetett meg egy 455 oldalas, 25 fejeze-
tet tartalmazo6 konyvet. A magyar kot6désd osztrak szerzé 1953-ban sziiletett Bécsben. Egy bizto-
sitasi véllalkozas munkatarsaként dolgozik, illetve bécsi lapok (Zur Zeit, Bécsi Naplo) kozolték a
cikkeit. Végzettségét tekintve nem torténész.

Erich Korner-Lakatos konyve nem Horthy életrajz, mint erre az ajanlasdban Szakaly San-
dor is ramutat, hanem olyan személyekrdl, helyszinekrél, eseményekrdl irt munka, amelyek kap-
csolédnak Horthy Miklés palyafutasdhoz. A szerzé is elismeri, hogy munkajaban nem térekszik
teljességre, ezért szerepel a konyv cimében a toredékek szé6. Azonban kétségtelen, és ez tekinthe-
t6 e munka legnagyobb erényének, hogy olyan informaciékat is megtudunk Horthy Miklésrol,
amelyek eddig nem voltak ismertek, igaz, a konyv terjedelméhez képest ezek mennyisége nem
tulzottan nagy. Ugyanis f6ként olyan kiegészitések keruiltek be a koétetbe, amelyek inkabb kor-
rajznak, hattéranyagnak tekinthet6k, de nem koét6dnek érdemben, szorosan Magyarorszag volt
kormanyzdja életéhez. Ilyen példaul, a teljesség igénye nélkiil, a magyarorszagi vasutfejlesztéssel
kapcsolatos kitekintés, Fiume és Konstantinapoly torténete, az 1903-as haderéreform és kovet-
kezményeinek attekintése, a bukovinai magyarokrél szo6l6 fejezet, vagy éppen a szlav korridor
tervének rovid bemutatasa. Nem éallitom, hogy mindez ne kaphatna helyet egy Horthy Mikl6sroél
sz6l6 konyvben, azonban nem teljesen meggy6z6 e kitekintések funkcigja, ugyanis a személyisé-
gének, dontéseinek, bizonyos kérdésekben vallott allaspontjanak megértéséhez kiilonésebben nem
jarulnak hozza. E recenzi6 keretei kozott igy a konyv azon részeit emelem ki, amelyek kifejezet-
ten Horthy Miklés életéhez kapcsolédnak. A konyv alapvetéen Horthy emlékirataihoz flzott
megjegyzésekre épiil. Mindazonaltal, mint lathaté lesz, a szerz6 nem eléggé kritikus az abban le-
irtakkal. Abban igaza van, hogy utélag egyes hibait elismerte, de sokkal t6bb pontatlansag, meg-
alapozatlan kijelentés olvashaté az emigracié éveiben irt visszatekintésében, mint azt Korner-
Lakatos bemutatja. A kotet jegyzetapparatusa meglehetésen gazdag, 701 labjegyzet talalhaté ben-
ne, amelyek tilnyomoérészt magyarazo és kiegészité funkciét téltenek be, ugyanis életrajzi adato-
kat, a f6sz6vegben emlitett forrasok szévegét, annak részleteit kozlik (német, francia és magyar
nyelven). A tovabbi tajékozdédast tehat kevésbé segitik a jegyzetek, bar, aki ebbdl a konyvbél ki-
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van tajékozédni, az meglehetésen sok adathoz, informéci6hoz juthat hozza. A valamivel tobb
mint 13 oldalnyi irodalomjegyzékben magyar, német és francia nyelvii forrasok, forraskiadvany-
ok, koényvek, tanulményok, cikkek sorakoznak.

Az elsé Ot fejezetet a szerzé az 1918 el6tti idgszak bemutatdsanak szentelte. Horthy csalad-
jardl, szarmazasardl, iskoldirol, nyelvtudasarol, palyavalasztasardl alapvetGen az eddigi kutatési
eredményeket olvashatjuk. Ahogyan a sportolasi szokasairél is. Kivételt a testvéreirdl irtak jelen-
tenek, ugyanis Horthy Zoltanrdl, Horthy Istvan és Halassy Paula méasodik fiarél, a szakirodalom-
ban eddig olyan allitasokat lehetett olvasni, hogy szinte semmit sem lehet tudni réla. E konyv
masodik fejezetében, a szerzd bécsi levéltari kutatasainak készonhetéen, ez a hianyz6 ismeret-
anyag potlasra keriilt, legalabbis részben. Horthy Zoltdn katonai irataibdl, a minégsitéseib6l ugyanis
megtudhatjuk, hogyan vélekedtek réla az 1880-as években a felettesei, milyen volt a személyisé-
ge, a testalkata és az egészségi allapota (68-69.). Horthy Szaboles és Jené katonai iratait is
Osszegzi a szerz6 (71-73.). Erich Korner-Lakatos is utal arra, hogy Horthy Miklést James Joyce
tanitotta Poldban angolra (28.), azonban ennek megalapozottsagat semmi sem tdmasztja ala.
Ahogyan azon Aallitasa is vitathaté, hogy Horthy ,fokozatosan elfelejtette az anyanyelvét” (28.). A
szarnysegédi szolgalataval kapcsolatban a szerz6 részismeretekkel béviti tuddsunkat. Korner-
Lakatos kideritette ugyanis, hogy hol lakott Horthy Miklés azokban az években. A Horthy-csalad
Bécs 1. kertiletében, a Biberstralie 26. negyedik emeletén bérelt egy 250 négyzetméter alapteriile-
td lakast (32-33., 43.). A csalad pénziigyeirdl is tdjékozédhatunk. A hazrél kép is lathaté a konyv-
ben. A szerzé foglalkozik Horthy csaszari és kiralyi kamarasi kinevezésével (1913. november 24.),
amire az emlékirataiban a volt korméanyzé nem utalt, és Korner-Lakatos megéllapitasa szerint a
szakirodalom sem. A szerzének abban igaza van, hogy részletesen nem tarték fel ezt az eddigi ku-
tatdsok, de a kinevezés ténye ismert. Korner-Lakatos munkdja bepillantast nyujt a kinevezés fo-
lyamataba (54-63.), ismertet ezzel kapcsolatos dokumentumokat, igy példaul Horthy egyik 1913-
as mingsitését. Ebbdl tobbek kozott kideril, hogy a fiumei cs. és kir. Haditengerészeti Akadémian
1886-ban Horthy a 27 {6s évfolyamébdl a 26. helyen allt (60-61.). A kés6ébbi eredményei, az Aka-
démiat kovetden, mar jéoval meggy6zébbek voltak — deriil ki a konyvbdl. Kiilon fejezetet szentelt
Erich Korner-Lakatos Horthy Miklds legismertebb elsé vildghdboru alatti gy6zelmének, az 1917.
majus 15-1 otrant6i titkézetnek. Ismerteti annak lefolydsat. Az utkozet jelentéségének értékelése
kissé tilzénak tekinthetd, ugyanis azt irja, hogy azt kovetéen a kézponti hatalmak tengeralattja-
réi ,,ismét akadalytalanul juthattak ki” a Foldkozi-tengerre (123.). Kétségtelen, hogy Horthy si-
kert ért el az Otrantéi-szorosban, azonban ez atmeneti és helyi jellegli volt, rdadasul, mint Paul
G. Halpern ? az otrantéi iitkozetrdl magyarul 2007-ben megjelent konyvében olvashaté ? kutatasi
eredményei jelzik, a tengeralattjarck a zar ellenére kordbban is at tudtak jutni a szoroson.

A konyv 20 fejezete az 1919 és 1944 kozotti idGszak kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik.
Az egyik fejezetbdl kideriil, hogy nem Horthy Miklés volt az egyetlen valasztasi lehetGség az el-
lenforradalmi kormany hadiigyminiszteri posztjara, ugyanis Lehar Antal, a nyugat-magyarorsza-
gi megyék késbbi katonai parancsnoka, és badoki Soés Karoly vezérérnagy, a Nemzeti Hadsereg
kés6bbi vezérkari fénoke, Kovesshazi Kovess Hermann barét, a Monarchia fegyveres erSinek
utolsé féparancsnokat kérte fel a Tandcskoztarsasag elleni szervezkedés vezetésére. Kovess azon-
ban ezt nem ambicionélta (129.). Igy megnyilt a lehet6ség Horthy el6tt, aki azt megragadva, id6-
vel az ellenforradalom egyik vezéralakjava valt, f6ként szimbolikus szempontbél. Horthy Miklés
f6vezéri tevékenységével, a budapesti bevonulast leszdmitva, a konyv érdemben nem foglalkozik.
A kormanyzdvélasztas kapesan a szerzé osszegzi a legfontosabb ismereteket, kozli a vonatkozé
jogszabalyok szovegét. Horthy Miklés kormanyzisaganak idészakat tematikus fejezeteken ke-
resztiill ismerhetik meg az olvasék, bar, mint ezt maga a szerz6 is elismeri, ez nem tekinthetd tel-
jes attekintésnek. Bemutatasra keriilnek a korszak miniszterelnokei, a hivatali idejik alatt ho-
zott fontosabb intézkedéseik, bar mindez nem tul részletes. Bethlen Istvan tevékenységérdl igy
minddsszesen fél oldalban ir. Kivételt Gombos Gyula jelent, réla ir a legrészletesebben, azonban
ez a rész Osszességében igy is 6sszegz6 jellegli. Hasonléak a Katonai Irodarél, a kenderesi birtok-
rdl, a kormanyzé napi elfoglaltsagairdl, IV. Karoly 1921 tavaszi visszatérési kisérleteirdl és szélé
fejezetek is, tehat ezek is az eddigi kutatési eredményekre tdmaszkodnak, a Horthy MiklGssal
kapesolatos ismereteinket nem egészitik ki, s6t, bizonyos fejezetekben szinte alig van sz6 a kor-
manyzordl. Igy példdul a Habsburgok magyar dgat bemutaté fejezetben, amely egészen 1776-t61
tekinti at a dinasztia torténetének ezen aspektusat. E fejezet utols6 két oldala foglalkozik csak a
Horthy-korszakban Magyarorszagon é16 Habsburgokkal. A kortarsak palyafutdsa kozil a szerzé
kiilon foglalkozik Prénay Pal tevékenységével, f6ként az 1921-es esztendét illetéen, Kun Bélaval
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és Szalasi Ferenccel, a korményzé ellenfeleivel, illetve Tormay Cécile munkassidgaval. Tormay
azért is lényeges, mert 6 az egyetlen iréndg, akit Horthy megemlit az emlékirataiban, , kivalé iré-
nének” nevezve 6t. A szerzd a hangsuilyt els6sorban nem arra helyezi, hogy bemutassa Horthynak
milyen kapcsolata volt Prénayval, Szalasival és Tormayval, vagy, hogy milyen véleménye volt ré6-
luk, hanem inkabb az egyes személyek életét, tevékenységét ismerteti, aminek egy kisebb szeletét
alkotja a kormanyzéhoz valé viszonyuk. Hasonlé szempont érvényestil a Horthy-kor szocialde-
mokratait és liberalisait bemutaté ? nemzetkozi kitekintést is tartalmazé ? fejezetekben. Korner-
Lakatos a konyv bizonyos pontjain jelzi Horthy emlékiratainak hianyossagait, pontatlanséagait, de
szamos kérdést, nyilvanvaléan azért, mert a konyv nem torekszik teljességre, nem érint. Igy a
volt kormanyzé azon vitathatd, drnyalasra szorulé allitasait, amelyek az orszag kiilpolitikai moz-
géasterével, a jobbratolédas folyamataval, illetéleg a zsidésag sorsat érinté diszkriminativ intézke-
désekkel foglalkoznak. Ezzel szemben fontosnak érezte a szerzé, hogy cafolja Horthy azon allita-
sat, ami szerint az els6é bécsi dontés értelmében a Harmadik Birodalomhoz kertilt Ligetfalu és
kornyékének lakossdga szinmagyar volt (297-298.). Lathaté, hogy jelentGs mértékben eltérs si-
lytd problémakrdl, kérdésekrdl van sz6. A revizids sikereket 5 fejezetben érinti Korner-Lakatos,
igaz, eltéré mértékben, amelyekben ? a diplomaéciai torténéseken kiviil ? elsGsorban a népszertisé-
ge cstcsan all6 Horthy szimbolikus szerepét mutatja be, réviden, a reviziés bevonuldsokra kon-
centralva. Jol lattatja az osztrak szerzd, hogy Trianon mennyire meghatarozta a két vilaghaborda
kozotti Magyarorszag helyzetét és céljait. Trianont tekinti, példaul, annak elsé szamu okénak,
hogy Magyarorszag a naci Németorszag szovetségesévé valt (341.). A korményzé személyes szere-
pét az 1941-es hadba lépésben egyaltalan nem vizsgalta (361.).

A konyv utolsé két fejezete tjbdl a Horthy-csaladdal foglalkozik, egyrészt a dinasztiaalapi-
tas kérdésével, masrészt az emigrécié idészakaval. Idézi a szerz6 ezzel kapesolatban a kormany-
z6t, aki azt allitja az emlékirataiban, hogy ,,semmi sem 4llt t6lem tavolabb, minthogy dinasztia
alapitasara valaha is gondoljak” (383.). A szerzé helyesen jegyezte meg ezzel kapcsolatban, hogy
»a tények nem errél beszélnek” (Uo.). Arrél ugyan nem lehet beszélni, hogy Horthy mindenaron
dinasztiat akart alapitani, ezt j6l jelzi, hogy a fia haldlat kovet6en nem véalasztott a térvényhozas
Gjabb korményzdhelyettest. A korszak végén a korményzé szdméara tehat Horthy Istvan volt az
egyediil elfogadhaté helyettes, azaz, a ,,Horthy-dinasztiat” csak tugy tudta elképzelni, hogy az idé-
sebb fia koveti 6t az orszag élén. Minderre azonban nem keriilt sor. Rdadasul Horthy Miklés nem
is az orszag vezetGjeként, hanem emigraciéban halt meg. Ezeket az éveket érinti az utolsé fejezet.
A kitekintés részét képezi a Horthy-csalad kés6bbi sorsanak bemutatasa. A kormanyzé id6kozben
mohamedann4 lett unokéja életének attekintésével fejezddik be Erich Korner-Lakatos munké&ja.
,2Mit szélna ehhez Horthy Mikl6s?” ? teszi fel a kolt6i kérdést a konyv végén a szerzé.

Turbucz Ddvid

Bartha Akos

FALUKUTATAS ES TARSADALMI ONISMERET
A Sdrospataki Reformdtus Kollégium faluszemindriuma (1931 — 1951)
torténeti kontextusai

Bartha Akosnak 2013-ban, a Hernad Kiadénal megjelent a Falukutatds és tarsadalmi énis-
meret — A Sdrospataki Reformdtus Kollégium faluszemindriuma (1931 — 1951) torténeti kontextu-
sai cimd konyvének alapjat a Debreceni Egyetemen benyujtott doktori disszertacié képezte . A
téma 6nmaga jogan is érdekl6désre tarthat szamot, mert a Sarospataki Reformatus Kollégium fa-
luszeminariuma nemcsak megel6zte, hanem huszéves fennallasaval tdl is élte kortarsait. A kor
azonban csak allapot, nem érdem. Ha az érdemek sorolasara vallalkozunk, akkor ki kell emelni a
kollégium pedagégiai munkéassagat és tudomanyos gyljtémunkajat, amelynek fontossagat, késéb-
bi mintaadé szerepét szamos torténész — Benda Kalman, Salamon Konrad vagy Torkos Veronika
— is elismerte, 6sszefoglal6 munka eddig mégsem sziiletett a témaban. Ez most megtortént, a
torténelem terra incognitdja tjabb parcellaval csokkent tehat. Nem pusztan csak extenziérol,
Ujabb tények miivelésbe vondsarél van azonban sz6, és erre a szerzd a cimvaltoztatassal fel is hiv-
ja a figyelmet. (A doktori disszertacié cime: A Sarospataki Reforméatus Kollégium faluszeminariu-
ma (1931 - 1951) és el6zményei.)
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Torténeti munka sosem allhat meg ugyanis a tények ismereténél, ezeknél bvebb tudast
kell teremnie, olyat, ami hozzdjarul a vildg megértéséhez. (Huizinga, Johan 1997: A torténelem
fogalmédnak meghatdrozasa (1929) in Tolnai Gabor val. A toérténelem igézetében — Valogatott ta-
nulmanyok. Akadémiai Kiadé Bp. 16-17) A monografia megfelel ennek a huizingai kévetelmény-
nek akkor, amikor a kortars ideoldgiai mezében is elhelyezve targyalja azt a faluszeminariumot,
amelyet mar a kortarsak is a népi mozgalom kicsinyitett masaként emlegettek.

A kor osszes ideolégidja két nagy tarsadalmi kérdéstomb koral jarta palydjat. Az egyik
ilyen a foldkérdés volt, melyrsl mar az 1879-es székesfehérvari gazdakongresszuson is stirgetéssel
beszéltek tartva a parasztsag elszegényedésétdl és kulturajanak, tarsadalménak felbomlasatol.
(V6. Vari Andras: Urak és gazdaszok. Arisztokracia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom Ma-
gyarorszagon, 1821-1898. Argumentum) A maésik kérdés tjabb keletd, de legaldbb olyan sulyos:
Trianon, a vesztes haborut kovets teriileti valtozasok okozta kovetkezmények. Az orszaghatarok
moddosulésa és a foldkérdés rdadasul még egymas hatéasat is novelte, mivel a békeszerzédés tovabb
rontotta a magyarorszagi birtokmegoszlast.

A torténelmi helyzet valsagos volt; és Trianon reviziGja vagy a birtokstruktira atrajzolasa
nem harulhatott a pataki kollégiumra. De éppen az ilyen nehéz id6k kovetelik meg a tetteket.
Ahogyan Kosztolanyi Dezs6 megfogalmazta: ,,szeretem a vildgmegvaltékat és emberboldogitékat ,
akik nem azt jelentik, hogy a j6lét ezutdn altaldnossa valik, és mindenki pezsg6ben fog fiirédni,
kappanban tortlk6zni, hanem egyszertien kozlik, hogy holnaptdl kezdve a kenyér kilgja harom
fillérrel olesébb.” (Kosztolanyi, Dezs6 1974: Szeretem in Réz Pal val. S6tét bajéeska. Szépirodal-
mi Koényvkiadd, 496.)

A pataki kollégium ezen hérom fillérje a mozgalom vezet alakjanak, Ujszaszy Kalmannak
a megfogalmazasdban a kovetkez6: egy leendd tanité esetében nem az a {6 kérdés, miként fog ta-
nitani, hanem hogy milyen lesz az a k6z6sség, amelynek képe évtizedek multdn a munkasséga ré-
vén kirajzolédik majd (68. oldal). A faluszeminarium nem faluvezet6 kurzus, nem falukutatas és
nem is néprajzi feltaras, f6 célja a falunevelés, melynek érdekében hajlandé felhasznélni a rész-
problémakra 6sszpontosit6 kutatasok eredményeit. Ha figyelembe vessziik, a mozgalom gyakorla-
tiassagat és a f6 ideolégus, Ujszaszy gondolatainak modernségét (rendszerszemlélet, interdisz-
ciplinaritas), talan nem elhamarkodott az itélet, hogy a példabeszédbeli szegény 6zvegy néhany
fillérjének hozzédjarulasa ez az orszag helyzetének javitdsahoz.

Az interdiszciplinaritas nemcsak a targy kapcsan meril fel, de ez a szellemisége maganak a
konyvnek is. Divatos jelenség ez ma, de konnyen lehet, hogy nem bizonyul a bolesek kovének, s6t
ellenkezéleg, amit ma gyégyirnek gondolunk a térténettudomany bajaira, éppen a tudas rakkelts
agense lesz azaltal, hogy lényegtelen informacidkat szaporit, 6sszefliggést sejt, ahol csak egytittes
el6fordulas van. Jelen konyv esetében viszont szerencsére nem errgl van sz6: az interdiszcipli-
naritds nem 6ncél. Bartha Akos irodalmi és torténeti hattérrel rajzolja meg a mozgalmat, amely
indokolt, hiszen az elkészilt szociografiak nemcsak torténeti forrasok, de egyuttal irodalmi alko-
tasok is.

Bartha Akos korabbi munkaiban is jelen volt az irodalmar és torténész megkozelités sze-
rencsés kettése. Irt irodalomtérténeti tanulmanyt (Beretty6ujfalu sajtééletének szépirodalmi ér-
tékei 1920 el6tt, Bihari Diéta, VI-VII, Berettyéujfalu, 2010 145-159.), foglalkozott lokalis torté-
netekkel (Elet Beretty6tjfaluban a dualizmustél a rendszervaltozésig = Berettyéujfalu az ujks-
kortdl napjainkig szerk. Kallai Irén, Hajdu — Bihar Megyei Muzeumok Igazgatésaga — Berettyo6uj-
falu Onkormanyzata, Berettyéujfalu, 2011, 50-78.), és ez a szemlélet hatja 4t jelen mtivének egé-
szét is. A konyv négy — egyenként rémai szammal jelolt — tematikus egységeinek alfejezeteiben
egymést valtjak a torténeti — kronologikus és a leir6 — elemz§ részek.

Az els6 komplex egység ,,A faluszemindrium torténeti hattere” cimet viseli. Komplex méar
csak amiatt is, hogy a torténeti hattér kett6s jelentésben értelmezhetd. Jelenti egyfelsl a vidék
torténelmi multjat, amely nemcsak a foldkérdés torténetét foglalja magaba (amelyet 1848-t6l ko-
vet végig a szerzd), de ennek részben a kovetkezményeként is értelmezhetd vidéki kozegészség-
ugy és iskolaztatas helyzetét is. Jelenti masfelsl a kollégium eszmerendszer el6zményeit, a hozza
hasonlé kezdeményezéseket is tigy, mint Széchenyi Szovetséget vagy Folklore Fellows-t. Ezeket a
kronologikus részeket koveti Ujszdszy Kalméan eszmerendszerének ismertetése.

A masodik fejezet a faluszeminarium tevékenységét dolgozza fel. A megkozelités dontéen
id6rendi, de itt is helyet kapnak elemz6 részek. Kiemelend6k példaul a sarospataki ,,munkatabor-
rél” irtak, melyek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban targyaljak ezt a totalitarius allamok altal ké-
s6bb kompromittalédott fogalmat. Bar a szervez6k munkataborként hivatkoztak a sarospataki ta-
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borra, ma a tevékenységik alatt inkdbb terepmunkéat vagy kutatétabort érthetiink. Megerssiti
ezt a vélekedést, hogy maguk a szervezik is ,,autochton munkaként” hivatkoztak ré és elhataro-
lédtak a Turul Szovetség atpolitizalt, militarizalt taboraitdl, {6 célként a kulturalis kutatasokat
jelolték meg.

A harmadik rész a faluszemindrium helyét keresi a szociografiai irodalomban, tajékoz6dési
pontként a széles korben ismert szociografusok (Illyés Gyula, Szabé Zoltan, Nagy Lajos) munkas-
saga szolgal. Ezen rész egyik legnagyobb erGssége, hogy — a rendelkezésre all6 toredékes forra-
sok alapjan — bemutatja a pataki szociografidk iréit, tobb mivet részletesen is elemez. Ezen
munkék érdekessége, hogy tobbségiik Ujszaszy Kalman ,A falu” cimi gyakorlati segédfiizetének
szempontjai szerint késziiltek: Ujszdszy tehat nem csak teoretikusként fejtett ki nagy hatast a
pataki kollégiumra.

A negyedik rész tartalmat a kitekint6 6sszegzés adja. Ezt haromoldalas angol nyelvi 6ssze-
foglal6, mellékletek valamint névmutaté is koveti. Ez utébbi megléte megkonnyiti a konyv kézi-
konyvként val6 hasznélatat. Nem csupan kézikonyvként hasznalhaté viszont, stilusa olvasébarat.
Ennek egyik jele példaul, hogy mellézi a kortilményeskedd kiralyi tébbest. Ezt tobb szempontbdl
is szerencsésnek tartom. Egyrészt a szerzé nagyobb felelGsséget vallal a kimondott széért azaltal,
hogy kilép a tobbes szam elleplezd kodébdl; masrészt pedig oszlatja azt a képzetet, mintha valésa-
gos kutatdstab dolgozna egy-egy torténelmi kérdés megvalaszoldsan. Ilyenrdl sz6 sincs. Hasznos
hat az efféle illuzikeltéssel val6 leszamolas, még ha az is lesz a pillanatnyi konklizié, amit a
konyvbéli Vagé Istvan szociografus Tiszakaradrél megjegyzett: ,kevés a virdg nagyon. A hazak
el6tt nincs virdgos kert.” (194. oldal) Remélhet6leg szaporodik majd a kutatés a kollégium mun-
kassagaval kapcsolatban akar a szerzd altal kijelolt vonalon (vallasszociolégia, antropolégia). Ha
ez mégsem valésul meg, a munka egy jelentds része mar igy is elkésziilt: ezen monografia révén a
Sarospataki Reformatus Kollégium végre helyet kaphatott a torténeti tudatban.

Csikos Gdabor

Matteo Luigt Napolitano

I GIUSTI DI BUDAPEST. IL RUOLO DEI DIPLOMATICI VATICANI

NELLA SHOAH
Edizioni San Paolo, Milano, 2013. 239 o.

BUDAPEST IGAZAL

A Sod és a vatikdni diplomatdk

A katolikus egyhaz II. vilaghaboru alatti torténetére vonatkozo kutatasok egyik leginkabb
vitatott, kozponti kérdése XII. Piusz viselkedésének, avagy a katolikus egyhaz hivatalos allas-
pontjanak megitélése. Mig egyik oldalon a papa szemére vetik, hogy ,hallgatasaval” elGsegitette
az eurdpai zsidésag megsemmisitését célzé naci torekvéseket, a masik oldalon katolikus egyhézi-
ak és vilagiak — papa tudtaval és beleegyezésével — végzett embermenté munkajanak jelent6sé-
gét hangsulyozzak. Mateo Luigi Napolitano 2013 6szén megjelent kotete, az eddig ismert forraso-
kon tidl, Gennaro Verolino egykori budapesti nunciatirai uditore személyes irathagyatékara ta-
maszkodva a kérdés 4j szempont szerinti megkozelitésére tesz javaslatot. (Id6kozben, 2014 tava-
szén megjelent a mli magyar forditasban: Budapest Igazai. A Soa és a vatikani diplomatak cim-
mel.)

A 6 fejezetre osztott, harom nagyobb egységre tagolhaté kotet, egy altaldnos — sajnos sza-
mos targyi tévedést tartalmazé — torténeti bevezetést kovetéen, Verolino magyarorszagi ember-
ment6 tevékenységét mutatja be részben Gj forrasokra tamaszkodva, majd az egykori budapesti
uditore személyes torténetének utééletét, a Vilag Igazai kozé valé felvételének folyamatat foglalja
Ossze. A kotet tehat nem egy életrajzi monografia, de még csak nem is egy Verolino 1942 juniusa
és 1945 aprilisa kozotti budapesti miikodését atfogéan bemutaté elemzés. Els6dleges célja — mi-
ként az a bevezetésbél, de kiillonosképpen az 6sszegzésbél is kideriill — Mons. Verolino tevékeny-
ségének vizsgalatan keresztil bemutatni, hogy a masodik vilaghdboru alatt a zsidék mentésére
iranyulé tevékenység nem tekinthet6 kizardlag elszigetelt egyének hési kezdeményezésének, ha-
nem valéjaban egy mentési halézat miikodésérdl kell beszélni. Ezt a halézatot pedig részben a
Szentszék és képvisel6i koordinaltak
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Napolitano elemzésének kiindulépontja a XII. Piusz személye kortli historiografiai vita.
Az egyik bevezetd fejezetben leirtak alapjan a Szentszék ,hallgatdsara” vonatkozé diszkusszié
hétterében meghiz6dé alapkérdést a kovetkezéképpen Gsszegezhetjiik: melyik volt a helyesebb,
hatékonyabb stratégia a habort borzalmaival, és a zsidék iildozésével szemben? Unnepélyes és
nyilvanos elitélé nyilatkozatokat tenni, vagy pedig ad maiora mala vitanda inkabb a konkrét,
gyakorlati cselekvést el6térbe helyezni, amelyet a dolog természeténél fogva gyakran csak titok-
ban, konspiralt kortilmények kozott, vagy legaldbbis a legélis és illegalis vilag kozotti ,,szlirke z6-
naban”, a nagy nyilvanossagot kizdrva lehetett megvaldsitani?

A kérdéssel nem csupan Pacelli papa szembesiilt, hanem mindazok, akik az tild6zottek vé-
delmének lehetGségeit mérlegelték. Errél taniskodnak tébbek kozott Suzanne Ferrierenek, a Vo-
roskereszt Nemzetkozi Bizottsdga tagjanak, egy 1943. februari értekezleten elhangzott, kotetben
idézett szavai (86-89.): ,A tiltakozdsok nem vezetnének semmire; rdadédsul ezzel igen rossz szol-
géalatot tennék éppen azoknak, akik szdméara segitséget kivinunk nyujtani.” Napolitano a kiovet-
kez6 kommentart flizi az idézethez: ,Ferrierenek (aki nem volt katolikus) ez a hozzaallasa igen-
csak hasonlatos volt a XII. piuszi ad majora mala vitandahoz.” (86) Csak zardjelben jegyezziik
meg, hogy hasonlé motivaciék érheték tetten példaul abban a dontésben is, hogy 1944 nyaran
Serédi Jusztinian hercegprimés végiil ledllitotta a hiveknek sz616 puspokkari pasztorlevél templo-
mi felolvasasat. (112.)

A szerzé a XII. Piusz pépa ,hallgatdsardl” szolé szakirodalmi vitdk magjabdl kiindulva a kotet
Osszegzésében egy 1j historiografiai megkozelités felvetéséhez jut el: ,,A valédi, kozponti historiografi-
ai probléma tehat nem XII. Piusznak a Shodban betoltott szerepe, vagy — ami még rosszabb —
Pacelli papa személyének ,elfogadhatéva tétele” a zsidék szemében, hanem XII. Piusz alakjanak
(azaz az egyhaznak, mint intézménynek) és a zsidomentésnek osszekapcsolasa, annak kimutatésa te-
hat a forrasokra tdmaszkodva, hogy létezett egy tagabb mentési halézat. Ezaltal meghaladhaté az a
megkozelités, amely az Igazak személyes hésiességéhez kotédik.” (227-228.)

A felvetett 4j megkozelités kapcsdn hasznos néhény tovabbi észrevételt tenniink annak ér-
dekében, hogy az Igazak — akiket nem egyszer a katolikus egyhdz is a boldogok soraban tisztel,
miként a vértand Salkahazi Sarat — és mas hésies lelkii egyének emberment6 tevékenységét ta-
gabb torténeti és tarsadalmi kontextusba helyezve lehetévé tegyiik ennek a sotét torténelmi ids-
nek atfogébb vizsgalatat. Mindenekel6tt a széban forgé mentési halézat jellegének, természeté-
nek meghatarozéasahoz, illetve a hal6zat 1étezésének igazolasdhoz kivanunk a kévetkezékben né-
hany szempontot felvetni.

Jollehet az 6sszegzésben Napolitano hangsilyozza, hogy az egyéni hésiesség cselekedetei-
nek mozgatérugéja gyakran az lehetett, hogy a katolikusok biztosak voltak benne: egyhdzuk és a
péapa hasonléképpen torekszik a zsidék életének megmentésére, (227.) a kotetben mégis inkabb
csak egy ,diploméciai hal6zatr6l” beszél. A semleges orszagok kovetségei, valamint az apostoli
nunciatira kétségtelentil egyfajta iranyité szerepet jatszottak a mentési akciékban. Ez a koordi-
naciés munka azonban nem pusztdn horizontélis jellegli volt — azaz a képviseletek kozotti
egyuttmiikodésre korldtozédott —, hanem volt egy lényeges — kétiranyud — vertikalis természete
is. Miként Napolitano is hangsilyozza, egyik oldalon az illetékes kormanyok (illetve a nunciatira
esetében a papa) jelentették ezt a felfelé mutaté vertikalis kapcsolédast. A diploméciai rendszer
miikodésének, valamint katolikus egyhéz bels6 hierarchikus rendjének ismeretében batran allit-
hatd, hogy elképzelhetetlen lett volna ilyen horderejl dontéseket meghozni a felettesek, végsé so-
ron a papa illetve az illetékes kormanyzatok legfels6bb tudta és beleegyezése nélkiil. Gondoljunk
csak bele: hogyan és milyen forrasbdl tehette volna meg egy nuncius a papa jévahagyasa nélkil,
hogy Budapesten 25 védett hazbdl allé hélézatot épitsen ki, és miikodtessen a szentszéki lobogd
oltalmaban?

A koordinacids tevékenységnek volt ugyanakkor egy lefelé mutaté irdnya is. A diploméciai
héalézat nem lett volna képes hatékonyan kifejteni embermenté tevékenységét, ha nem szamitha-
tott volna a magyar tarsadalom egy részének aktiv kozremiikodésére. Ez a tarsadalmi szegmens
pedig nem utolsésorban a kiilonb6zé felekezetek tagjait foglalta magaba.

Ilyen 6sszefiiggésben figyelembe kell venniink a Meszlényi Antal altal szerkesztett A ma-
gyar katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme c. kdtetben szereplé 35 zsidémentésben résztve-
v6 budapesti katolikus intézményt, amelyek koziil példaul a Szocialis Testvérek Tarsasagarol ki-
fejezetten tudhato, hogy fontos szerepet jatszottak a nunciatirardl, svéd kovetségrél, vagy éppen
a Voroskereszttsl szarmazo oltalomlevelek terjesztésében. Az egyéni akcik és a héalézati egyiitt-
miikodés Osszekapcsolédasara azonban még jellemzébb Egyed Andras piarista esete.
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Egyed Andras a budapesti ld6zottek mentésébe egy véletlen taldlkozas nyomén kapcsols-
dott be: a nyilasok altal deportélt n6k menetébél egy ismerds holgy szélitotta meg, aki megkérte,
hogy adja at udvozletét kozos ismerdsiiknek, Pfleger Albert marista testvérnek. A kérés nyoman
Egyed nemcsak a maristakkal 1épett kapcsolatba, akik a Hégyes Endre utcai Champagnat iskoléa-
ban igen aktiv embermentd tevékenységet folytattak, hanem a deportalt csaladjaval is. Igy azutan
id6vel a mentési halézat aktiv és fontos lancszeme lett, amennyiben tizeneteket kozvetitett, men-
leveleket kézbesitett, és tobbek kozott kapesolatot tartott azzal a renddrtiszttel, aki biztositotta,
hogy a Champagnat intézet, a Vakok Intézete és a Szent Sziv Zarda el6tt egy fegyveres renddr
védje ezeket a zsidék mentésében fontos szerepet jatszé hazakat a folytonos nyilas betorések és
elhurcolésok ellen.( Hetényi Varga Kdroly: Akiket tildoztek az igazsagért. Papi sorsok a horogke-
reszt és nyilaskereszt arnyékdban. Ecclesia, Bp., 1985. 150-157.)

Joggal mertil fel ugyanakkor a kérdés: milyen forrasok alapjan igazolhat6 a kétetben be-
mutatott ,,diplomaciai halézat” léte és vertikalis kiterjedése. Hogyan lehet bizonyitani, hogy nem
csupan epizéd-szerl, egyéni kezdeményezésen alapulé tevékenységgel allunk szembe, hanem
olyan szervezett halézattal, amely szervesen kapcsolédott az egyhézi hierarchidhoz, végs6 soron
pedig a papa és az Allamtitkarsag irdnyelvei szerint jart el. (22.)

Az emberment6 tevékenység a legalis és illegalis tevékenység hatarmezsgyéjén mozgott.
Ebben a szirkezénaban méarpedig szitkségszertien a szdébeliség élvezett elényt az irdsbeliséggel
szemben. A hal6zat mindenekel6tt személyes, bizalmi kapcsolatokra épiilt és konspirativ jelleggel
miikodott, hogy védje egyik oldalon a mentésben résztvevéket, masik oldalon pedig a menekiils-
ket. Mindenki csak annyi informéciéval rendelkezett, amennyi feladatanak elvégzéséhez elenged-
hetetlen volt. Az emlitett Egyed Andras beszdmolgja j6l példazza, hogy bar szoros kapcsolatban
allt a marista testvérekkel, nem volt tudatdaban annak, hogy azok tobbek kozott katonaszokevé-
nyeket is bujtatnak. Ahogy a piarista atya fogalmazott: ,,tanacsosabb volt nem kutatni, mit és mi-
ért kérnek valamit az embertdl baratai.”( Uo. 160.)

Mons. Gennaro Verolinonak a kétetben felhasznalt irathagyatéka ugyancsak alatdmasztja,
hogy a hivatalos jellegt, egykoru levéltari dokumentumok igen ritkdk az emberments tevékeny-
séggel kapcsolatban. Ezek kizarélag a budapesti apostoli nunciatira hivatalos miikodésére vonat-
koznak. Ilyen mindenekelstt a Vatikani Allamtitkarsaggal folytatott — az Actes et documents de
Saint-Siége relatifs a la seconde guerre mondiale 12 kotetében jorészt mar kozzé tett (de a torté-
nészek altal viszonylag kevéssé hasznélt) — Napolitano altal bdségesen idézett levelezés. Ide tar-
toznak tovabba a magyar hatésdgokkal 1étrejott talalkozokrdl késziilt emlékezteték, mint példaul
Angelo Rotta nuncius és Gennaro Verolino uditore Szélasival 1944. oktéber 21-én folytatott tér-
gyalasa, amelynek egyik kézponti téméja a zsidék deportaldsanak leallitasat célzé vatikani inter-
venci6. (122-126.) Ide sorolhatjuk végiil a magyar kormanyokhoz intézett hivatalos nyilatkozato-
kat, tiltakoz6 jegyzékeket.

A zsidék mentését célzé halzat 16térdl és miikodésérsl sz6lé dokumentumok ugyanakkor
kivétel nélkil az események utan késziltek. A legkorabbi 6sszefliggs, Azione diplomatica della
Nunziatura di Budapest in favore degli ebrei cimet visel6 dokumentum 1945 oktéberében ké-
sziilt, minden bizonnyal Angelo Rotta megbizasdbdl. (182) Verolino késébbi, kiillonboz6 alkalmak-
bol 6sszedllitott visszaemlékezései koziil az egyik legjelentésebb a Bokor Péter altal 1978-ban vele
készitett francia nyelvi interjq, illetve az arrdl késziilt feljegyzés. A kotetben idézett dokumentu-
mot a szerzd a f6szovegben tévesen Verolinonak az interjuihoz készitett feljegyzésének tekinti, és
ugy tudja, hogy a tervezett dokumentumfilm, amelyhez az interjut felvették, végil nem készult el
(89). A labjegyzetekben ennél pontosabb leirast ad a feljegyzésrdl, amennyiben annak készitgje-
ként Bokor Pétert jel6li meg, de téved, amikor ugy véli, 1étezésérél csak a Verolino-archivumbél
szerezhetiink tudomast. Az interju ugyanis — legaldbbis részben — 1981 éta ismert Magyaror-
szagon. Bokor Péter — Handk Géborral kézosen — a Szdzadunk tévésorozat keretében elkészi-
tette az 1944-es évrél sz6lé ,Végjaték a Duna mentén” c. epizédokat, és annak negyedik,
,Eichmann Budapesten” cimet visel§ részében hasznalta fel a Verolino-interjut.( vé. Vigh Kdroly:
Végjaték a Duna mentén. A Szazadunk 4j sorozatardl. Filmvildg 1981/5. 54-56.) A magyar televi-
zi6ban 1981. marcius 18-an vetitett filmben szerepld interju atiratat a rendezé késébb, 1982-ben
irasban is kozzé tette.( Bokor Péter: Végjaték a Duna mentén. RTV-Minerva-Kossuth, Bp., 1982.
115-125.), s6t utébb részben angol nyelven is publikalta. (Verolino, Gennaro: The darkest year.
Conversation with archbishop Gennaro Verolino on the Siege of Budapest. Reporter Péter Bokor.
Hungarian Quarterly 136. (1994) 82-89.) (Az interju teljes szévegét az OSZK Torténelmi Interjuk
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Tara 6rzi.) A magyarul kiadott szoveggel Gsszevetve, a Verolino-hagyatékban taldlhaté feljegyzés-
r6l megéllapithaté, hogy lényegében ugyanarrél a dokumentumrdl van szo.

Mindez arra utal, hogy az emberment6 halézat miikodésének rekonstrualdsaban a vissza-
emlékezésekre, az oral history forrasokra kiilonleges szerep harul. Annak ellenére, hogy a kor-
szak szerepl6i jorészt mar nem élnek, a térténészi rekonstrukcié egyéltaldn nem tlinik lehetetlen-
nek. Igen sok ilyen visszaemlékezé dokumentum, interja 4ll ugyanis rendelkezésiinkre, amelye-
ket — bar lejegyzésiikkor nem feltétleniil erre a kérdésre keresték a valaszt — jél fel lehet hasz-
nalni a halézat 1étének és miikodésének feltarasahoz. Kétségteleniil ide tartozik példaul a Yad Va-
shem intézet altal 6sszegytijtott hatalmas mennyiségli emlékanyag (amely sajnos csak részben
kutathat6: vo. 219.) Ugyanakkor Magyarorszagon is tobb olyan kezdeményezés volt, amelyek kii-
16nb6z6 médon igyekeztek dokumentalni a katolikus egyhdz masodik vilaghdboru idészakaban,
azon belil pedig a zsidémentésben jatszott szerepét.

Az els6 ilyen iniciativak mar kozvetleniil a habord befejezését kovetGen megfogalmazddtak.
Errdl taniskodik tobbek kozott Mons. Keménes Istvan 1945. augusztus 30-an Verolinéhoz intézett,
Napolitano &ltal idézett levele (180-181). A veszprémi, majd székesfehérvari egyhazmegyés pap, a két
vilaghabord kozott az egyesiilt allamokban toltott évekre tekintettel elébb Serédi Jusztinidn, majd
Mindszenty Jézsef biborosok hivatalos angol tolmacsa a magyar kiliigyminisztérium megbizdsabdl
dolgozott ekkor egy dokumentum-koéteten, amelyhez a nunciatira tevékenységérél is kért adatokat
és dokumentum-masolatokat. Jelenleg ismeretlen okokbdl a munka — bar valészintileg elkésziilt —
nem jelent meg nyomtatasban, és a kézirat Grzési helye sem ismert.

Hasonlé véget ért az az ugyancsak 1945-ben indulé kezdeményezés, amely Serédi hercegpri-
maés beszédeinek, leveleinek és nyilatkozatainak publikélasat tiizte ki céljaul. A munkébdl végiil csak
egy kisebb, angol nyelvii kotet latott napvilagot 1946-ban: Important declarations of Dr. Justinian
Cardinal Serédi prince-primate of Hungary, archbishop of Esztergom. Taken from his pastoral letters
and speeches which refer to actual eclesiastico-political questions. A legjelentésebb haborit kovetd
években megjelent kotet igy a Meszélnyi Antal altal szerkesztett A magyar katolikus egyhdz és az em-
beri jogok védelme cimet visels kiadvany, amely 1947-ben jelent meg a Szent Istvan Téarsulatnal. Ez a
kiadvany az Esztergomi Primési Levéltar anyagainak feldolgozasén tul, az események tobb fGszerep-
16jének visszaemlékezését is tartalmazza, mint példdul Angelo Rotta budapesti apostoli nunciusét,
vagy éppen Cavallier Jozsefét, a Szent Kereszt Egyesiilet vilagi elnokéét.

A személyes élményanyag Osszegy(jtésének egy tjabb szakasza a hetvenes években kezdg-
dott el. Bokor Péter fent emlitett, Verolinéval készult interjija mellett Hetényi Varga Karoly ku-
tatémunkédja érdemel feltétleniil emlitést. A pécsi térténelemtanar oral history (és részben levél-
tari) anyaggyUjtésének koszonhetGen ugyanis jelentds szamu kortars embermentd tevékenységé-
r6l rendelkeziink tovabbi adatokkal. 1985-ben megjelent Akiket iildoztek az igazsdgért. Papi sor-
sok a horogkereszt és a nyilaskereszt drnyékdban c. kotetében nem csupén 12 olyan egyhéazi sze-
mély torténetét rekonstrudlja interjik és visszaemlékezések segitségével, akik a néci rendszerrel
szemben védelmiikbe vették az iildozotteket, hanem egyiuttal mintegy 140 katolikus, ortodox,
protestans pap, pasztor, szerzetes, teolégus, szeminarista rovid életrajzat is kozli, akik részt vet-
tek az embermentésben.

Az altalunk targyalt olasz nyelvii munka egyik f6 eredményét a fentiek alapjan abban lathat-
juk, hogy a részben 1j, kordbban ismeretlen dokumentumokra tdmaszkodé kotet kovetkeztetései, ki-
egészitve tovabbi forrasokkal, j6 eséllyel lehetGséget biztositanak arra, hogy mélyebben megismerjik
és feltarjuk a Napolitano altal jelzett embermenté halézat strukturajat és miikodését. A konyv masik
f6 tanulsaga, hogy milyen fontos olyan tudomanyos férumokat létrehozni és koéteteket publikélni,
amelyek segitségével a kelet-k6zép eurdpai orszdgokban nemzeti nyelven fellelhet6 jelentGs forrasba-
zis mind teljesebb mértékben megismerhet6vé valik a nyugati kutaték szdmara, és az eltérg forrasba-
zison alapulé eredmények utkoztetése révén ujabb kutatdsi perspektivak nyilnak.

Matteo Luigi Napolitano 4j konyvének legfontosabb tjdonsdga, hogy a zsid6k mentésében
részt vevék halézatos miikodésének vizsgalatara tett javaslataval dj historiografiai paradigmat al-
lit fel, amelynek segitségével a szélesebb 6sszefiiggések tarulhatnak fel, és teljesebb mértékben
megismerhetévé valik Magyarorszag és Eurdpa torténetének ez a szomord fejezete.

Fejérdy Andrads
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Simandi Irén

POLITIKA, TARSADALOM, GAZDASAG A MAGYAR RADIOBAN

1945-1948
Gondolat Kiadé, Budapest, 2012. 392 o.

Az 1945 uténi magyar torténelem egyik legizgalmasabb, legtobb vitat kivalté idészaka két-
ségkiviil az un. ,koaliciés idGszak”, amely esetében sokszor az is a vita targyat képezi, hogy met-
t6l meddig is tekinthetjitk annak azt a révid, de maghatérozé idGszakot és végiil is mikor mond-
hatjuk azt, hogy lezarult a kommunista hatalométvétel. Ami biztos: 1944. december 21-én Gssze-
ult az Ideiglenes Nemzetgytilés Debrecenben és megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany.
Hogy a nemzetgytilés tagjait nem vélasztottdk, hanem kivalasztottdk, hogy az ideiglenes kor-
many tagjait nem valasztottak, hanem Moszkvéaban ,kijelolték” ma mar nem vitatott tény, de
nem is a legismertebb.

Az Gj hatalom szamaéra is fontos és meghatarozé jelentGséggel birt a sajté, azon belil is a
radio, hiszen az djsagok és a radié segitségével lehetett elérni a legnagyobb tomegeket és minden
politikai erd szamara létfontossagunak tiint az emberek meggy6zése, a sajat politikai elképzelé-
sek tdmogatdsara, a minél nagyobb tdmogat6i bazis ,létrehozasa”.

Ahogy az adott idészakban szinte minden teriileten, igy a tomegtajékoztatas teriiletén is
koaliciés megoldés sziiletett és valamennyi jelentésebb politikai erd résztvevgjévé valt a Magyar
Kozponti Hirad6 Rt.-nek. Ez az ,intézmény” gyakorlatilag a Magyar Telefonhirmondé és Radi6
Rt., a Magyar Tavirati iroda Rt., a Magyar Filmiroda Rt., a Magyar Orszagos Tudésit6 Rt. és a
Magyar Hirdet6 Iroda Rt. ,,6sszevonasibol” jott létre és ténylegesen a teljes magyar allami to-
megkommunikaciét 6sszefogta.

A kilonbozd politikai partok — elsésorban a Fuiggetlen Kisgazda- Foldmunkas és Polgari
Part, a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart — delegalt-
jai kertiltek a killonb6z6 ,részlegek” élére, mig a Magyar Kozponti Hiradé Rt. élére Ortutay Gyu-
la, a kisgazdapart egyik politikusa, a radié korabbi munkatérsa kerilt, aki szoros kapcsolatot épi-
tett ki a kommunistakkal és nem jelentett igazan ellensilyt azok szdmaéra.

S hogy miként miikodott az Rt? Kik és hogyan keriiltek annak a vezet6i posztjaira?
Mennyire volt képes forméalni a magyar kézvéleményt? Hogy alakult a miisorstruktira? Milyen
miisorok és hogy szerkesztettek? Mindezek a kérdések nem csak az olvaséban fogalmazhatédnak
meg, de megfogalmazddtak a kotet szerzgjében Siméndi Irén f6iskolai tanarban (Kodolanyi Janos
Féiskola, Székesfehérvar), aki tobbéves, alapos, levéltari kutatasra épitve készitette el konyvét.

A szerz6 bemutatja a Magyar Kozponti Hirad6 Rt. 1étrejottének a térténetét, miikodését és
a politikai kiizdelmeket érte és koriilotte, de a kotet alapvetéen mégis a Magyar Radié 1945 és
1948 kozotti torténete. Azé a radié, amely nagyon komoly személyi, technikai és anyagi vesztesé-
gek utan mar 1945 tavaszan adéast sugarozhatott, a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsag engedélyével.

Alig hallgattak el a fegyverek Budapesten, amikor az orszag romokban hever6 fvarosaban
megindult a radié Gjjaépitése, ugy technikai, mint tartalmi értelemben. A héboruit tiléls, Buda-
pesten maradt és oda visszatéré munkatédrsak szinte a semmib6l hoztak létre a radiét és az adast.

S hogy mirdl széltak az adasok? Szinte mindenrdl. S mir6l nem szélhattak? Péld4dul nem le-
hetett a hozzatartozdkat keresni a radié adasainak a segitségével, mert esetleg az eltlintek nem a
nyilas-hungarista hatalom aldozataiva valtak, hanem , méalenkij robotra” elhurcolva hagyték el a
szuléfoldjiiket, keleti iranyba az orszaghbodl.

S hogy mennyire volt szabad a rddi6? Amennyire egy megszallt orszagban szabad lehet.

Ortutay Gyula, mint a radié elnoke ,megéllapodott” a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag
cenzurahivataldval azon ,elvi szempontokban”, amelyek alapjan kezdetét vehette a radié adasa.

S melyek voltak ezek a szempontok — inkabb kotelez6 eldirdsok —? Vegyiik azokat sorra,
Siméandi Irén j6voltabdl:

»1, Minden, radiéban elhangzott széveg cenzurakoételes.

2, Tartézkodni kell mindennemt partpolitikatdl.

3, Kertlendék a belpolitikai nyugalmat veszélyezteté témak.

4, A heti kiadott miisorban szereplé mivészek, el6addk, riporterek, stb. jegyzéke

veliik id6ben ko6zlendd.

5, A szigoruan tudoméanyos vagy miivészeti vonatkozasu el6adasok szovege men-

testilhet a bemutatési kotelezettség aldl.
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6, A ,Ki tud réluk?” hiradé nem kivanatos.

7, A hirszolgalat orosz forditgja és bemonddja prébara (nyelv és irdskészség) jelentkezni ko-
teles.”

A jelzett megkotések ellenére és azok figyelembevételével a Magyar Radié a legfontosabb
politikai propagandaeszkozzé valt.

Mar az 1945. november 4-i nemzetgytilési valasztasokat megel6z6en is lehetséget kaptak
a kiillonbozé politikai partok képvisel6i partjaik véalasztasi programjanak a bemutatésara. A radié
is a politikai harc eszkozévé vilt.

A tajékoztatas soran killonb6z6 misorokat hoztak létre, amelyek a kozvéleményt felkészi-
tették, tajékoztattak a kilonb6z6 eseményekrdl, varhato torténésekrsl. A béketargyalasokhoz
kapcsolédéan a radiéban ,,Parizsi hirad6” cimmel sugaroztak miisort 1946-1947-ben, amely a tar-
gyalasok hatterét és a varhaté eredményeket tarta a hallgaték elé. Nem lehet tudni, hogy termé-
szetesen, hogy a hiteles és szakszeri beszamol6k mennyit enyhitettek a hallgaték fajdalmén, akik
szembestiltek azzal, hogy Parizsban végiil is megismételték Trianont.

S a hallgaték szama hénaprél honapra egyre gyarapodott, ahogy a radié mtiszaki helyzete
is javult. Az adédsok egyre jobb minGségben és az orszagnak egyre nagyobb teriiletére jutottak el s
a radi6 vezet6inek rendszeresen visszatér6 kivansaga volt a kiilfoldre torténd rovidhullama su-
garzas feltételeinek a megteremtése. Ugy vélték fontos a kiilhoni — a nyugat-eurépai és amerikai
—magyarsag elérése a radion keresztil.

Simandi Irén mindezek mellet a legfontosabbnak a kiilonb6z6 mtisorok bemutatasat tar-
totta. Eletszertien tarja az olvasé elé a Faluhangja, a Kozellatasi féléra, Parthiradé s mas mtso-
rok létrejottének, szerkesztési elveinek és miisorstruktirdjanak a kérdését, ahogy képet ad a ra-
di6késziilékek szdméanak gyarapodaséardl, a Radi6 Ujsdg 1étrejottérsl és annak tartalmérél, a nem-
zetkozi radiés szervezetek munkajaba torténs bekapcsolédasi kisérletekrsl és targyalasokrol.

A szerzé munkdja — a kotet cimének megfeleléen — megismerteti az olvasét a magyar tar-
sadalom, a politika és a gazdasag kérdéseivel, pontosabban azzal, hogy ez miként jelentek meg
azok a Magyar Radi6 miisoraiban. Miként értesiilhetett az orszag lakossaga egy-egy meghatarozo
eseményrol.

Amennyiben valaki alaposan elmélyiil Siméandi Irén munkgjidban, akkor azt érzékelheti,
hogy egyes miisorok szinte megelevenednek a kotet lapjain, mivel a szerzé szamos adés esetében
szinte teljes tartalmi kivonatot ad. Ez természetesen j6 és hasznos, még ha néha ugy érzi az olva-
86, hogy ,,addsban” van. Nem ismeretes el6ttem, hogy valaha, valaki is ennyi, a radié archivuma-
ban 1év6 korabeli anyagot hasznalt volna fel, mint Simandi Irén.

Konyve jol példazza, az un. ,koaliciés idészak” sajatossigait, a radidban és a radigért is folyé
harcot, de egyben azt is, hogy mi volt az, amir6l a magyar kézvélemény a radié utjan értestilhetett.
Mert a radi6 kozvetitett a haboris blinésok pereirdl, az un. ,koztarsasag ellenes” Gsszeeskiivésrol.
Nemcsak a piaci arakat, a falusi ellatasi viszonyokat lehetett megismerni a radiébél vagy komoly ze-
nét és magyar nétat hallgatni az éter hulldmain, de ismeretterjeszté misorokat és irodalmi alkotéso-
kat is. S talan nem meglepd: a kezdetektdl fogva fontos kérdés volt a honorariumok tigye, azaz hogy
mikor, mennyit és kinek fizessenek az alkoték kozol és a magasabb jovedelemmel biré radiés alkal-
mazottak a fizetésik mellett ,hizhatnak-e még mas jovedelmet is” a radiébdl.

Osszegzésként elmondhaté: Siméndi Irén kényve hasznos hozzajarulds az 1945-1948 kozotti
magyar politika- és kulturtorténethez s kiilon dicséretes, hogy névmutaté is készilt a kotethez. Igaz
nem mindenki taldlhat6 meg minden esetben a névmutatéban és akad néhany névelirds is avagy té-
vesen nevezi a szerz6 Kovacs Imrét a Nemzeti Parasztpart elnokének — f6titkara, illetve alelnoke
volt — és emlithet6 lenne még egy-két aprésag. A jegyzeteléssel kapcsolatban emlitem, hogy magam
szivesebben vettem volna a hivatkozott munkakat nem az internetrsl hivatkozni, és az egyes kétso-
ros életrajzi jegyzeteknél felesleges minden esetben az Uj Magyar Eletrajzi Lexikonra hivatkozni. Ha
az elsé ilyen jegyzetnél azt jelezte volna a szerzd, hogy minden a szévegben nem hivatkozott egy-két
soros életrajzi jegyzetre vonatkozé adatait onnét vette, bGven megfelelt volna.

Ezzel egyltt és ezek ellenére is jol hasznosithaté munka Siméndi Irén kényve, amelynek a
szerz szandékai szerint lesz folytatasa is. Lehet, hogy elébb-utébb még tobbet tudhatunk majd
meg a Magyar Radi6é torténetébsl?

Szakdly Sdandor
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Valuch Tibor

MAGYAR HETKOZNAPOK
Fejezetek a mindennapi élet térténetéb6l a mdsodik vildghdboriitél

az ezredforduloig
Napvilag kiad6, Budapest, 2013. 192 o.

»Az egyes korok embereinek hétkoznapi élete, az 6ket koriilvevé targyvilag, a demografiai
folyamatok, a kulturalis szokasok ... ezen belil az 61t6zkodés, a taplalkozas, a lakétér ... [kutata-
sa] joval kozelebb vittek egy-egy tarsadalmi jelenség megértéséhez vagy a tarsadalmi valtozas ér-
telmez6 leirasahoz, mintha erre a hagyomanyos »politikakézponti« torténetiras eszkozeivel ke-
riilt volna sor.” Az idézet a munka targyat és a hozza val6 kozelités szerz6i médszerét is megeléle-
gezi. S6t a nyomatékositasnak is sziikségét érzi a szerzs: ,,politikardl és politikusokrdl, csatakrdl,
targyalasokrol-egyezményekrdl stb. szt sem kivan ejteni.” A modern tarsadalomtorténet Ma-
gyarorszagon is joval tdl van mar a fogantatason. Ezért a diszciplina szamontartott kiilhoni
,hagy oregjeinek” a felsorolasat tekintsiik inkabb hagyomanyé6rzé tisztelgésnek, semmint eman-
cipacids bizonykodasnak. Kiillonosen azéta, hogy a hazai akadémian a torténettudomany terrénu-
mainak ujraszabalyozasa soran a tarsadalomtorténet beiktatasaval egyidejlleg toroltetett a poli-
tikatorténet 6nallé szakagi megnevezése.

Az Alltagsgeschichte burjanzé tematikai kozil Valuch Tibor ezittal a tarsadalmi fogyasz-
tas legkozvetlenebb ,tereit” vette szamba: enni, lakni, ruhdzkodni, az elementaris 1étfeltételek
kore, s a tarsadalmat az is strukturalja, hogy mindezeket ki, mennyibdl teszi, teheti. Ezekhez ké-
pest a vizsgalt korszakban sem volt mar ugyan ,.civilizaciés luxus” a tanulas, az irni-olvasni tu-
dast feltételezé kulturalis javak fogyasztasa, vagy éppen az utazas, de utébbiak mégiscsak ,,fakul-
tativak” ahhoz képest, hogy valamit enni, valahol lakni és valamilyen gonc6t hordani még a szii-
I6helyérél soha ki nem mozdulé analfabétatol is elvart. A munka elsédleges vizsgdlati terepe a
személyes és tarsadalmi 1ét legkozvetlenebbiil materidlis jellemz6i — illetve azok valtozasa. Meg-
fogalmazo6dik ugyanakkor a mindezekbél 6sszeall6 — ,nemcsak kenyérrel él az ember” — 1étezés-
mad, életvitel komplexebb szemrevételezésének igénye is. A diszciplinaris kdnonnak valé megfe-
lelést kovetve a politikatorténeti ,hatteret” elintézettnek tekinti annyival, hogy jelzi a tarsada-
lomtorténeti szempontu paradoxont: ,,a politikai valtozasok gyorsak és igen erészakosak voltak, a
szokasok, a mentalitas, a viselkedéskultura atalakulasanak formalis és informalis része kozotti
tavolsag novekedett, a norma- és értékrendszer atalakulasa — a latszatok ellenére — elhizé-
dott.” (17.) Lényegében e tudottnak vett, gyakorta és kiilonboz6képpen toredezett politikatorté-
nethez viszonyitva a kontinuus tarsadalmi megélés — a privat és kollektiv hétkoznapi ,,autoné-
mia” 6rzése, paralizalédasa és (részleges) visszaszerzése — nyomvonala mentén araszol elére a
véaltozasok leirasa.

A szamokban kifejezhet6 tarsadalmi jellemzék bemutatdsahoz a munka minden egyes targy-
korfejezete — a gazdasagtorténetben meghonosult médon — az utolsé békeév (1938) fellelhetd
adatait veszi alapul. A jovedelmi viszonyok valtozasat nyomon kévetve kideriil, hogy Magyaror-
szag lakossdga szamara a masodik vilaghdabord utan folytatélagos érvagast jelentett a rakovetke-
z6 Rékosi korszak évtizede. A tilélé népességhdnyad nem csupan a vesztesre kirétt haborus jova-
tételt volt kénytelen megfizetni, hanem a hadikommunizmusba torkoll6 gazdasagi-politikai
transzformacié tényleges, valamint a tervutasitasos rendszer anarchikus allapotokat teremté —
haszontalanul elfecsérelt — jarulékos koltségeit is. A bérek, keresetek konvertalt vasarléértéké-
nek atlaga csak két évtized elteltével, 1957-ben érte el ismételten a haboru el6tti megélhetési
szintet. A bérezés szamottevd (19-27 szazalékos) emelése a forradalom leverése utan az éppen be-
rendezked6 Kadar-rezsim tarsadalompolitikdjaban egyfel6l megbékéltets, az aktuélis megtorlaso-
kat ellensilyozni igyekvé 1épés volt, masfeldl (részleges) kompenzdcié kivant lenni a hideghabo-
ris tervgazdasagi anarchia éveinek nyomorszintet tartdsité megproébaltatasaiért. A korszak poli-
tikai szétarabdl kolesonozve a metaforat, ez volt a Kadar-kori — mézesmadzag és korbacs —
Hkétfrontos harc” kézzelfoghatéan megtapasztalt(tatott) bemutatkozasa.

Kozbevetdleg kinalkozik egy kronoldgiai észrevétel. A bazisévnek hasznalt 1938, illetve a
kozelitéen hasonlé megélhetési viszonyokat szamszer(sitd 6tvenes évek vége kozotti husz év alatt
hat politikai drill kovette egymaést. Ezek zome egymast antitételezd ideolégiai-politikai toltettel
volt autoriter-diktatérikus, am egybevagé jellemzgjik volt/maradt az, hogy a leghétkéznapibb 1ét-
mozzanatokig hatolva igyekeztek atfogni, korbekeriteni az egyéni létezési médot. Koztiitk azokat
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az elementaris életvitel jellemzdket is, amelyekre Valuch feltaré elemzése 6sszpontosit. Azaz a
vizsgalt intervallum els6 harmaddban — egy atlagos életit léptékével mérve — tul gyakran ko-
vették egymast azok a sorsfordité cezurdk, amelyek a tarsadalom szamottevs részét dgy kény-
szeritették tulélésre jatszani és/vagy ,kezdhetiink mindent el6lrsl” 1étallapotok kozé, hogy koz-
ben j6szerivel csak valamifajta cs6borbél-vodorbe fatumszertiség tlint bizonyossagnak. A kisza-
mithatatlanul sokféle ideiglenesség allanddsult. Ez esetben a tarsadalomtorténet — most jelesil
az Alltagsgeschichte — ,csak semmi politika” konvencigjanak a kovetkezetes érvényesitése emi-
nensen megfelel a szakagi kovetelménynek, &m a totalitarius ambicigju és duvad szertelenségii
politikai rendszeragensek ténykedését tudottnak véve csorbulhat a narrativa okszerd megértést
is segiteni hivatott funkcidja. Ezt a szerz6 sajat korabbi munkai alapoztak meg, amelyekben a
tarsadalomtorténeti févonulatra koncentralas kozepette is tobbet engedett magdhoz okfejtései-
ben a politikatorténeti mozgatérugékbdl.( Valuch Tibor korabbi konyveit a kiadvany boritéja is
sorolja, a targykorbe vagé egyéb munkait pedig a kotet irodalomjegyzéke kozli.)

A létviszonyok érzékeltetése soran a munka tobbnyire statisztikai f66sszegek, mérhets at-
lagok sorjaztatasara alapozza mondandgjat. Ez az atlagbér, atlagkereset bevett fogalma révén —
mert forrasai is erre szoritjak — érthetd, mikézben a szamszerd f6sodor kilonb6z6 mértékben
amputélja a vizsgalati halmaz als6-felsé kohorszait. Valuch t6bbnyire nem éri be e tradicionélisan
hasznalt, de lépre vivé — ugy valds, hogy kézben dezinformal - statisztikai kozéparanyossal. Szé-
leskort és leleményes forras-mélyfurassal hozza felszinre az atlag alatt megbhuvé szegénység és
mélyszegénység — rezsimenként kiilonb6z6 — formavaltozatait. Az ezt részletezé fejezet vége
felé, mintegy koztes osszegzésként olvashato: ,1945 és 1949 kozott a népesség 55-60%-a élt a 1ét-
hatéron, vagy ez alatt, 1949-1956 kozott ez az ardny 65-75% kozotti. Ha a mindenkori atlagjove-
delem kétharmada alatt él6ket tekintjitk szegényeknek, dgy 1962-ben a magyar tarsadalom
26%-a, 1972-ben 21 szézaléka, 1982-ben 16%-a sorolhaté ide.” (50.)

Ennek kétféle olvasata lehetséges. Az egyik — mas kutatasokkal egybevagéan —, hogy a
Rakosi-korszak még azok korét is jocskan gyarapitotta, akik eleve tartés nélkiillozések kozepette
élték tul a haboris megprobaltatasokat. A masfél évtizeden at késleltetett, ,elhalasztott tarsadal-
mi regeneralédas” utén, jéforman csak az 1960-as évekt6l — a Kadar-korszak tn. két j6 évtized-
ének bekoszontétsl — beszélhetiink arrdl, hogy tempdsabban apadt a tartés szitkségben élésre
kérhoztatott népességhanyad. A masik olvasat az, hogy a vildghdbord utan tobb mint harmincét
évvel — azaz, egy generaciévaltason tdl is — mésfél milliényian vegetaltak az elemi létfeltételek
hianya kozepette. (Az 54. oldalon ez mar a mélyszegénységben élket illets adat.) Akar a tagabb,
akar a szlikebb értelemben vett gorkiji mélyre szorultakat nézziik (,Na Dnya”), ez mar az allam-
szocializmusnak a multra nem harithaté sajat szegénység-ijratermelése volt.( A rendszer statisz-
tikai adatfelvételei keriilni igyekeztek a szegénységre kovetkeztetni engedd informacick rogzité-
sét. Alighanem a fennmaradt forrdsok konzisztencia-hidnyara vezethets vissza az a latvanyos
,torés”, amely az 1950-es évek kozepén még a tarsadalom kétharmadara/haromnegyedére, mig az
1960-as évek elején mar csupan annak egynegyedére saccolja a nélkiil6zésben bévelkeddk korét.
Bizonyitani nehéz, igy csak a korszak kutatdsa kozepette szerzett ,tapasztalatra” tdamaszkodva
kockaztatja meg a recenzens azt az allitast, hogy a forradalom utani évek — fentebb mar emlitett
— ,kompenz&ciés” béremelései aligha faraghattak le fél évtized alatt 40-50 szazalékponttal a sze-
génységratat. Ez alighanem a statisztikai adatfelvételek kategériarendjének — a szerzé altal is
emlitett — pozitiv kozmetikazast segité médositgatasaira vezethetd vissza: ezek a kalibralési csa-
lafintasagok nagyon megnehezitik koherens adatsorok készitését.) Mindenesetre a permanens
nélkiilozés kozepette él6k szamossaganak és aranyanak a felmutatdsa — hozzagondolva azokat,
akik ,tarsadalom-alattisdguk” miatt rekedtek ki még a regisztralasokbdl is — realitas-kozelibb
korrajz felé navigélja a ,gulyaskommunizmus”, illetve a ,fogyasztéi szocializmus” utékori elem-
zGjét. (Utbbbi elnevezéseknek a maga idején leginkdbb nemzetkozi politikai 6sszevetésben volt je-
lent6sége. Metafora jellegiikon tdl vajmi kevéssé hasznosithatdk a torténeti multfeltaras fogalom-
taranak részeként. Ezért is helyeselhetd, hogy a szerzd ritkdn, s fenntartasait kovetkezetesen je-
lezve, mindvégig idézdjelesen hasznalja azokat.)

Valuch Tibor a fogyasztas kivalasztott tematikait kettGs tikorben és nemkiilonben kettd-
z06tt, interaktiv — réka fogta csuka — mezdében jeleniti meg. Felidézi egyfelsl a ,,gondoskodé al-
lam” altal rogzitett korabeli ellatas-mutatékat, majd hozzajuk képest sorjaztatja a tarsadalmi fo-
gyasztas altaldanos jellemzdit, illetve diszkrét sajatossagait, a szinte mindvégig fennmaradé — bar
javulé tendenciat mutaté — hidnygazdasag kozepette. Lakasgazdédlkoddas — otthonteremtés (és
lakberendezés); élelmiszerellatds (élelmezés) — étkezés; ruhazati ellatdas — 6ltozkodés kulessza-
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vakkal jel6lhetd a kettés konzumtérfél. Az elkiilonités azért lényeges, mert bar targyiasultsaguk-
ban ugyanazon javakra vonatkoztak, az el6teremtés-megszerzés-hozzajutas-hasznalat-fogyasztas fa-
zisainak barmelyike j6 ideig nem, s kés6bb is csak megszoritasokkal volt értelmezheté a — normalis-
nak tekinthet6 — kereslet-kindlat dimenzigjaban. Illetve ez utébbi elegyedett valtozé 6sszevisszasag-
ban — legtobbszor fityiszt mutatva a tervgazddlkodas mechanizmusanak az elvonés-elosztas
rendszernormajaval (redisztribucié), ami elsGdlegesen a rendszer miikodtetSinek volt — és ma-
radt — mindvégig beteljesiiletlen vagyalma.

Ez a dichotémia ugyanakkor szintén a rendszer politikai meghatarozottsagabdl, a tdrsada-
lom dllamositdsabol, majd dllamositottsdgabol kovetkezett. A magat mindenhaténak és minden-
ben illetésesnek tételezs allam ontolégiai 6nhittségébdl eredt, hogy — a piaci mechanizmusok ki-
kapcsolasaval — 6nmagét tekintette a tarsadalmi boldogulas egyediili letéteményesének. A kiva-
lasztott targykorok részletezése valéban a mindennapokba alameriilve mutatja be az allami és a
privatszféra allandésulé iszapbirkézésat, ahol — éallam és tarsadalom k6zott — az elementaris ja-
vak megszerzésének, birtoklasanak, fogyasztasanak mértéke és médja volt a tét. Az allami és pri-
vat egymasnak felsziilés képletes hozadéka majdhogynem mindvégig a 2 x 2 = (legfeljebb) 3 vég-
eredményt produkélta, azt is inkdbb csak a Kadar-korszak konszolidacids periédusaban. Szé sincs
azonban arrél, hogy ez szintiszta tarsadalomtorténeti jelenségként, folyamatként lenne értelmez-
het6. A szerz6 egyik konklizidja szerint ugyanis, ,,a kadari politika szdméra az aruellatés és fo-
gyasztas elsGsorban a legitimécid, a politikai stabilitas részeként volt fontos.” Az pedig mér e poli-
tikai preferencia ellenére utal szerkezeti-mitikodési fogyatékossagra, hogy ,a hidny még a hetve-
nes-nyolcvanas évek fordulgjan is a »kereskedelem« velejardja maradt.” (68., illetve 123.)

A mit enni kérdését illetéen (napjaink munkanélkilijein kiviil) a fiatalabb generaciéknak lehet
katartikus olyasmiket olvasni, hogy ,, 1947 végén a munkascsalddok havi jovedelmiiknek tobb mint a
felét koltotték élelmiszerre”, s ez az ardny a kommunista partegyeduralom etablirozasat koévetGen
leginkabb azért nem emelkedett tovabb, mert ,,1950 folyamén az alapvetd élelmiszerek is eltlintek a
boltokbél”, (137-138.), amit 1951-ben a hadigazdasagi jegyrendszer 1djbdli bevezetése kovetett.
,1950-1954 kozott gyakorlatilag valamennyi fontosabb élelmiszer fogyasztésa csokkent vagy stagnalt
az 1938-as szinthez viszonyitva.” (147.) E téren is a hatvanas évek masodik felétél lehet szélni az el-

kényszeritett paraszti tarsadalomhanyad a neki meghagyott haztéji gazdasdgokban kezdett — sajat
fogyasztasat meghaladéan — ,,piacra” is termelni. Ez a fajta értékesités egyszerre volt/maradt tiirt és
0sztonzott, s jelentett szamukra egyuttal — kordntsem jelentéktelen — mellékjovedelmet, egyebek
mellett a kovetkez generaci (vérosi) lakashoz jut(tat)asanak ,beugrdjaként”

A szerzd ,a hatvanas évek végétél a nyolcvanas évek kozepéig tarté szakaszt” jeloli — tar-
sadalmi atlagban — a jéllakotta véalds b6 méasfél évtizedének, amikor mar legfeljebb a szezonalis
déligytimolesok beszerezhetsége volt rapszodikus. Nem kinalathidny, hanem az évszakok jarasa
okéan volt/maradt szezonélis — els6sorban a varosi haztartdsokban — a konzervfogyasztas. Az
élelmiszerek mindségének és izletességének — kaldriaértéken tili — mindségivé valasat viszont
elhalasztja a ,hetvenes évek végéig”. Ugyanekkorra teszi a husfogyasztas ,nemzetkozileg is opti-
malisnak tartott” szintjének elérését (311.). Ez esetben viszont alighanem inkébb a vasfiiggényon
tali Eurédpa tekintheté nemzetkozi viszonyitédsi alapnak, mivel a szocialista ,testvér-orszagokra”
ez sem a korabbi, sem a késébbi évtizedben nem volt jellemzs. Szembetling, hogy az alapvetd élel-
miszerek — kenyér, tej, his — novekvs fogyasztasanak részletezé leirdasdhoz képest meglehets-
sen mostohan banik a szerzd az alapvetd italok (bor, sor, palinka), és az azza val6 kavé fogyasz-
tas-valtozdsanak szambavételével. Sz6 szerint kétszer kétmondatos blokk emliti ezeket futdlag.
Igy nem csupéan az marad homalyban, hogy ezek fogyasztésa akar dsszességében, akér réteg- és
téjegység-specifikusan miként véltozott, hanem az is, hogy a hatvanas évek derekatdél mibél allit-
tatott elé az a borfolyam, amelynek a Szovjetuniéba exportalt mennyisége is meghaladta az or-
szag akkori 6sszes borvidékének termékapacitasat. (Mit is ittunk mi akkoriban — nem pincékbdl
val6 — boltokban vasarolhaté borokként?)

Hol lakni: Valuch Tibor nagy hangsulyt helyez a bemutatott jelenségek mérhetsségének,
aranyainak érzékeltetésére. Az ezt hitelesit6 szamsorok, viszonyitasok, aranyldncok nehezen ko-
vethetd zuhataga nem csupéan az olvasét teszi prébara: alkalmasint az adatai kozott rendet vagni
igyekvs szerzét is megtréfalja. Ennek példajaként egy helytitt ,atlagosan 2040 ezer fGs lakétele-
pekrél” olvashatunk (169.), ami azonnal kétkedést sziilhet, mert az alsé adatnal Karcag, Keszt-
hely, Gyula, Maké, mig a felsé nagysagrend kornyékén Cegléd, Baja, Kiskunfélegyhaza plusz két
megyekozpont, Salgétarjan és Szekszard teljes népessége vizionalhat6 a széban forgé panel-bérka-
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szarnyak lakéiként. Két oldallal késébb pontosit: ,,1985-ben az orszag 408 lakételepének 518.000
lakasaban 1,6 milli6 {6 lakott (171). Egy gyors visszaosztassal viszont oda jutunk, hogy egy laké-
telepen — atlagosan — 4.000 személynek volt fedél a feje folott. Az ennek 6t-tizszeresét rogzit6
adat a legnagyobb varosok néhany vasbetonerddjére vonatkozhat. Az otthonteremtés tekinteté-
ben inkébb az érdemel figyelmet, hogy az Gj csaladi fészkek fele — az egymast kovets és harsa-
nyan propagalt allami lakasépitési projektekhez képest — maganerés kivitelezésben keriilt tet6
ala, viszonossagot general6 rokoni-barati ,kalakdban”. Azaz, az allami és a privat szféra mintegy
fele-fele aranyban osztozott az otthonteremtésben gy, hogy az 1970-es évek végéig az allami épitke-
zés volt tulsilyban, a hanyatlas-bukéas évtizedében, viszont az 6ner6s hazépités vitte a primet.

Kilon fejezet foglalkozik a hogyan lakni, berendezkedni kérdésével. A szertedgazé leiras-
bl itt is csak szemezgetni van méd. Osszesité adattablak tirelmes bogaraszasa segit eligazodni
abban, hogy miként gyarapodott idGvel a lakésok szobaszama, illetve, hogyan véaltozott felszerelt-
ségiuk: aramellatottsag, vezetékes viz, gz, furdészoba, kozponti fiités. Megtudhatd, hogy az uni-
formizalt lakételepi lakdsok a tarsadalmi nivellalas allami térekvésében is szerepet kaptak, de —
minden egyébhez hasonléan — ez is felemasra sikeredett. Az ily médon megszerzett ,,varosi elsé
lakas” a jobb keresetiiek/presztizstiek szdmaéara elsGsorban ugrédeszka volt, ahonnét — tobbnyire
egy évtizeden beliill — mar vagy sajat kertes hazukba, vagy a majd minden varosban megsziletd,
jobb fekvést és elegansabb otthonaikba koltoztek tovabb, mely tombok elnevezése a korabeli va-
rosi szlengben ,Dollarhéz” vagy ,Lordok Haza” volt. Ennek ellenkezé végletét kivanja jelezni,
hogy ,,a munkéslakdsokban a fekhelyek szdma még a hatvanas és a hetvenes években is gyakorta
kevesebb volt a lakdsban é16k szamanal.” (205.) Ezen a ponton a monografikus 6sszefoglalék nem
ritka sériilékenységének lehetiink tanidi. Az altalanosité megallapitdsok éhatatlanul mossék el a
tarsadalmi nagycsoportokon beliili statusdifferencidkat. A fentebbi mondat maradéktalanul meg-
all olyan inditassal, hogy ,,a nem szakmunkds munkaslakasokban a fekhelyek szama ...” A hatva-
nas-hetvenes évek szakmunkasainak tobbsége — gerontolégiai okokb6l — még a Horthy-korszak
nagy vélsag utdni konjunktirajaban szerezte (elsé vagy éppen méasodik) segéd-, illetve mesterle-
velét. A hatvanas-hetvenes évtizedben 6k a negyvenes-otvenes évjaratu ,befutott” kozépgenera-
ci6, akik — mert zomiik egyuttal szocidldemokrata neveltetésti volt — a Rakosi-korszak stigma-
tizaltjaiként nem lettek ,kiemelt kdderek”. Maradtak szakmé&jukban, ahhoz tarsulé jarandésag-
gal, mert funkciondlisan voltak-lettek nélkiuilozhetetlenek. E réteget illetéen inkdbb mondhaté:
,»,@ szakmunkds otthonokban a hatvanas-hetvenes években mar ritka, hogy a fekhelyek szama ke-
vesebb a lakédsban él6k szdmandl.” A betanitott és segédmunkdsok korében — akiknek zome az 4l-
lamszocializmus koranak mobilitdsa révén lett falvakbdl szarmazo els6 generaciés munkas —, in-
kéabb respektalhaté a fentebb idézett ,fekhely-hidnyos” megallapitds. A varosi 1ét peremén valé
megkapaszkodést ugyanakkor az ,,ijmunkasok” jé része — a fogalom ismerete nélkill — tdrsa-
dalmi statusemelkedésként élte meg, amihez a Kadar-korszakban mar a boldogulés folytathatésa-
géba vetett kiszamithatésag-érzet is tarsult.

A falvak épitészeti arculata a hetvenes évektél kezdett tempésabban atalakulni. A zémmel
magéanerds haz(at)épitésében levaltott ,,régi médi” egyuttal a munka megjel6lt idGsikjat is kitagit-
ja. A bontassal-(at)épitéssel tilnyomorészt a kalendarium szerinti szazadfordulénak — vagy an-
nal is régebbi multnak — mondtak bucsut, beleértve a porta ujraszabasat, a ,,még latta Ferenc
Joskat” butorok fokozatos lecserélését, valamint az addig megkiilonboztetetten kimélt-hasznalt
Htiszta szoba” funkcigvaltasat, alkalmasint megsziintetését is. Ez épp a mindennapok oldalarél
helyezi valéban 1j megvilagitasba a Kadar-korszakot: mikozben a politika szférgjaban kifejezet-
ten a ,csak semmi rendkiviili” kiegyensulyozottsdgara torekedtek, a falvakban ekkoriban zajlik
igencsak dinamikusan a ,kivetkezés / at6ltozés” folyamata, haz és porta tekintetében éppen tgy,
mint a ruhdzkodas terén. Végiil itt sem marad el a kitekintés az 6nmagukat tulélé nyomornegye-
dekre, a — jobb esetben — mads varosfertalyon ,djrateremt8ds”, s idével gettésodd szocialista
barlang-, barakktelepekre, és a benniik életfogytig inneptelen hétkoznapjaikat tengetd, csapvi-
zet, villanyt csak hirb6l ismerd szazezrekre.

Ujabb kitér6. A mit enni, mit viselni dolgok — meg a hozz4 tartozé eszkézok — szemé-
lyes-csaladi fogyasztasi javak, ingésagok. Kinalatukat, hasznalatukat — egyiitt ,fogyasztasukat”
— éppoly sokféle tradicié kondicionalja, mint szdmos més egyéni-kozosségi szokasrendet. Ennek
véaltozasa mégsem mérhets Gssze az egyéni-csaladi léptékben mindig ,,vagyont jelent” ingatlan-
nal, lett légyen az haz, porta vagy lakas (immobil). Utébbi cseréje, még ha térbeli mobilitassal
(mashova koltozéssel) nem is kapesolodik 6ssze, egyéni (csaladi) statusvaltassal tébbnyire igen.
Ami el6bb-utébb éhatatlanul visszahat az un. tartés fogyasztasi cikkek (pl. lakberendezés, kom-
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fort) cserélédésére is. A masodik vildghdboru utan té6bb mint negyedszazadon at, 1979-ig, a ma-
gyarorszagi térbeli mobilitds trendje a tomeges falubdl varosba aramlas volt. A szerzd itt nem, de
mas munkdiban tematizalja a népességmegoszlas telepiilési, tarsadalom-foldrajzi rendjének mo-
dosuldsat. Annyi mindenesetre tudhatd, hogy id6kézben az ellenkezgjére fordult a vidéki (ruralis)
és a vérosi (urbanizalt) térségekben él6k ardnya. Ebbgl két megéallapitas adédik a most vizsgalt
targykorok tekintetében. Az egyik, hogy a telepiiléstipusok szerinti ,hol lakas” valtozasa kapcsan
a népesség egy részének folyamatos, rendeltetésszert életmddvaltasardl beszélhetiink, beleértve
a sok-sok magukkal hozott ,,szokas” elhagyasat, tjabbakkal val6 felcserélését is. A méasodik meg-
allapitassal térhetiink vissza az el6bbi bekezdéshez: a falvak épitészeti arculatdnak dinamikusabb
atalakuldsa a hetvenes évektél ugy is értelmezhetd, hogy ekkorra ért oda az ,,urbanizaciés bume-
rang”. Az addig tobbnyire elvandorlashoz kotott , kivetkezés-atoltozés” — generacié-cserélédéssel
is parosulva — azért volt szembetlinébb a falvakban, mert imméar ugyanazon helyszinen zajlott
az ingatlan (héaz, porta) évszazados arculatdnak és hasznédlatdnak megvaltozasa. Ez pedig 6hatat-
lanul egyiitt jart a tradicié, a nemzedékeken atorokitett szokdsrend kopasaval, 6sszességében az
életmd6d metamorfézisaval. Mik6zben nincs szé elkilonitve, nevesitve a szokdsrend, a ,,mentali-
tas” valtozasanak torténetérél, ez is bele-beleszovédik a leirasba.

Ruhdzkodni, 6ltézkodni. Ez a legolvasmanyosabbra sikeredett, a tradici6 és a ,forradalmi
marddisag” dagonyajaban a valtozas dinamikajat érdekfeszitGen megjelenité része a kotetnek.
Erre to6bb magyarazat is kinalkozik. 1) Valuch Tibor ezt a targykort korabban monografikusan is
visszatéréen feldolgozta mar — megérlelddott mondandéja. 2) Noha az étekfogasnak és a lakas-
ugynek is létezik artisztikus vonulata — konyha- és épitémiivészet —, azok kevésbé érintették
meg a szerz6t, mint a leginkdbb antropomorf szabasti — a vasfiggény mogé zartsdgnak vitézal
fittyet hany6 — divat, a fantaziaszabadsagot vizummentesen targyiasité ,ruhakéltemények”. 3)
No meg persze azért, mert e fejezetben tiinik fel legtobbszor a ,hattérbsl” torténelmet formalg,
folyton megujulasra képes allandésag — ,,az 6rok ng”. A résztémék szlalomja miatt nehezebb ki-
emelni ebbél a részbdl akar azonosuldst kinald, akar vitatkoznival6 szikar alapvetéseket. Talan
csak egy, a fejezet egésze 4ltal sugallt — bar tételesen ki nem mondott — transznarrativ mozza-
nat emlithet6: az, hogy ez a panta rhei ruhazkodas-6lto6zkodés szféra mutatott legészrevehetdb-
ben fiigét a mindig az izlés- és kereslet-valtozas utan kullogé tervgazdasagi konfekci6-széridknak.
Altalanositva, a privat szféra — ha legytirni nem is tudta, de — e téren hagyta rapszodikus kévet-
kezetességgel figyelmen kivill a szocialista dllamisag kinalatat. Talan azért is, mert a mit eszel?,
hol laksz? sem lathaté olyan allandésaggal — személyiség lenyomatként —, mint a miben jarsz?,
mit viselsz? levetkezhetetlen onkirakat.

Sz6 sincs arrél, hogy a szerzé mell6zné szamba venni a targykor épitéelemeit. A svdjcisap-
ka-l6denkabét ,kényszerpuritanizmus” kodbevesz6 sziirkeségénél éppugy elidézhetiink, mint an-
nal, hogy miként prébaltak ezt idGvel sportosabb, hdromnegyedes ,,malaclopéva” modernizélni.
Vethetiink egy pillantast a proletkult ,divatbemutatgjara”, ahol odaparancsolt tisztes munkés-
asszonyok Lenin, Sztalin és Rakosi képmaésai alatt botladoztak a kifutén. Az sem marad emlitet-
lentil, hogy az 6tvenes években a ruhdzkodas divatmentes szegényessége nem csupéan a kinalat
szlikosségével fliggott 6ssze, hanem azzal is, hogy még a silany minGségi portékak is nagyon sok-
ba kertiltek ,,a dolgozék” bukszdjanak lapossagdhoz mérten. Részletekbe menden olvashatunk a
felcseperedd farmernadrag/hosszu haj generacié és ,a szocialista j6 izlés szerinti 61tozkodést” pa-
polé népnevelsk verbalis hideghdborujardl. Ennél méar csak az volt parédidba illbb, midén a nem
divatbolond hivatalossag prébalt haladni a korral. Az egyik vidéki nagyvarosban a hatvanas évek
kozepén kihirdették az iskoldkban, hogy az Gj KISZ-tagok aprilis 4-ikén esedékes kézponti avata-
san a jelolteknek — a még éppen csak divatba jové — orkan-kabatban kell megjelennitiik. Ezzel
vélték elkeriilhetének, hogy a fiatalok — kinek éppen milyen volt, ha volt — csiricsaré atmeneti
lajbijaikban sorakozzanak fel: jobb 6sszképet mutatnak majd a civil-uniformisban. Akinek volt,
nem volt gondja, akinek meg nem, az kélecsonkérte a szlikebb-tdgabb rokonsag valamelyik tagja-
t6l. Igy csupan a méretkiilonbségek miatt akadt némi pacuhaség, de a kirendelt fotésok, tévés ka-
meramanok voltak olyan rutinosak, hogy ezt — ,tomegfelvételekkel” — észrevehetetlenné te-
gyék. Az egészbdl leginkabb az érintettek Gccsei, hugai jottek ki a legjobban, mert sziileik gondos-
kodtak arrél, hogy a kovetkezs évre ,legyen a gyereknek orkanja”. Meg is ugrott az ,,Irany Bécs!”
egyéni turak, illetve szakszervezeti tarsasutazasok szdma, merthogy az orkan leginkabb Ausztri-
abdl volt beszerezheté — akkoriban még imperialista csempészaruként.

S ha mar Bécs, akkor onnét sokkal inkédbb johettek a hazavonatozas kozben is legédlisan la-
pozhaté divatlapok. Nem taldlni a kényvben egzakt adatokat arrél, hogy milyen nagysagrendd
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volt a szolgaltat6 kisiparban legélisan, illetve ,kontarként” szabdk-varrék szdama. Az viszont ki-
deriil, hogy a szakmunkas-feleségektdl kezd6dben az egykori kozépparaszt csalddokon at — és at-
tél ,felfelé” — szinte mindenkinek megvolt a maga ,hazi” szabdja, varréasszonya. Amiképpen az
djelit kaderfeleségek raleltek a konyvben is tobbszor emlitett Rotschild Kléara szalonra, éppugy
talalt ra mindenki maés is a sajat statuszahoz és pénztarcajahoz passzol6 debreceni ,,Csillag bacsi-
ra”, a miskolci ,Margé asszonyra”, illetve osszeszamlalhatatlan alteregdikra orszagszerte. El6bbi
iparengedéllyel dolgozott évtizedeken &t kuncsaftjai megelégedésére, utébbi anélkiil maszekolt
maéasodéllasban, mint a tobbség, a maga rendszereket tiléls Singer varrégépével.(Ha 6sszeszamol-
nank, hogy a legutébbi rendszervaltds nyomén hény kiszuperalt — gépblokkjatél megfosztott —
egykori Singer-varrégép ,karosszériat” allitottak be asztal(pétlék)ként a retré-kocsmakba, alig-
hanem az egykori ruhaipar zaszléshajéjanak (VOR = Voros Oktéber Ruhagyér) tobbszorosére
rugna osszesitett kapacitdsuk.) Nem hirdették cégérek, nem volt statisztikailag mérheté — igy
volt méd az adéelkeriilésre is —, mikozben az orszagot hazi varroda-manufakturak haléztak be,
alighanem a zugpalinkaf6z6ket is jéval meghaladé szdmban. S ha valahol volt tarsadalmi nivella-
las, emancipalédéds, az nem is annyira a n6k — leginkdabb munkavallalashoz kapcsol6dé —
Legyenjogusitasa” terén figyelheté6 meg, hanem a mindenkori tGjabb generéacid, a gyerekek , szé-
pen jaratasdban”. Mar az 6voddban kezd6dott, ahol a kevésbé tehetések sem engedték meg ma-
guknak, hogy ,szdjara vegye 6ket a falu”, ha meg késébb valaki elkeriilt a varosba kozépiskolas-
nak, még inkdbb mindent megtettek azért a sziilgk, hogy fiuk, lanyuk — e téren — lehetleg ne 16g-
jon ki az ottani ,bennszilottek” kozul. Mig a farmer inkébb fituviseletbél lett unisex, a garbé meg
forditva, a miniszoknya annyiban volt — id6legesen — ,,alkalmi ruha”, hogy ebben a lanyok didkok-
ként csak a kotelez6 iskolakopeny alatt divatozhattak. (A mar emlitett orkankabét, vagy késébb a
bélelt dzseki viszont kezdettsl vegyes viselet volt.)

A konyv zarszavéaban irja a szerz6, hogy ,,a hatvanas-hetvenes évek hétkéznapjainak valé-
saga Magyarorszagon tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant a maganszféra 1épésrél 1épés-
re torténd visszaszerzésérol szolt”, mikozben ,,a kommunista part legitiméciés érvkészletébe épi-
tette be mindazoknak a sikeres kezdeményezéseknek az eredményeit, amelyek ténylegesen a szo-
cialista rendszer ellenében jottek létre.” (325.) Ennek a rendszerhosszig tarté allam-tarsadalom
kozotti bajvivasnak a részletezd leirasat olvashatjuk a fogyasztds meghatarozé targykorei kap-
csdn — a fentebb mar emlitett — kettds titkkorben. Korabbrdl is, késébbrél is taldlunk a lapokon
erre vonatkozé utalasokat. A sziikségben élés kozepette felvillané hatalmi jétékonykodas szemfii-
les megorokitése a 85. oldalon feltting Népbolt-enteriér fotgja. Mennyezetig zsifoltan fénylenek a
konzervekkel dugig tomott polcok a sosemvolt arubGséget demonstralni hivatott propaganda-fel-
vételen. A datum, 1954. Ekkor szabaditottdk fel (részlegesen) az tin. Mt. (mozgédsitasi tartalék)
készleteket, amelyek 50 szazalékos megemelése melletti zaroldsarél harom évvel kordbban, 1951-
ben hoztak dontést, midén — J. V. Sztélin ukdza nyoméan — arra kellet felkésziilni a magyar part-
allami vezetésnek (is), hogy a hideghédborud belathaté idén belil melegre fordulhat. Sztalin
megmiikénnyezett haldlaval ez a veszély muiléban volt, és az ,olvadas” idején sietve arusitottak
ki szavatossdguk lejarta el6tt a konzervhegyeket. De mivel ezt — a szépkoru olvasékon kiviil —
mar kevesen tudhatjak, elférne a valéban kordokumentum értékd fénykép mellett a (politikator-
téneti) magyarazat. (Ha mar egy foténal elakadtunk, azonnal hozzateendd, hogy a konyvben érin-
tett jelenségek mindegyikéhez fényképek sora csatlakozik. Legtobbszor az éppen soron levé
targykorleirashoz — vagy a véltozés ,pillanatdhoz” — szerkesztetten teszik szemléletessé a mon-
dandét. Ennyiben nem pusztan ,illusztraciék”: a narrativa részévé valnak.)

Egy megorokitésre érdemes jelenség érintése két évtizeddel kés6bbrdl is féloldalas maradt.
A tarsadalmi boldogulasigény szivéssaga érhets tetten az egyik diagram alapjan, amelyik a tsz ta-
gok anyagi gyarapodasanak megugré Osszesitett adatait szemlélteti. (42.) Csakhogy ennek a rend-
szernorma szerint nem lett volna szabad igy alakulnia, mert a gazdasdgi mechanizmus reformja-
nak kiteljesedését megakaszté 1972-es parthatarozat — egyebek mellett — azt is célozta, hogy
visszafogjak a parasztsag ,j6létének” tdgymond elszabadulni latszé mértékét. Jolétrsl még szé
sem volt. Legfeljebb arrél, hogy ekkor kezdett 6sszeérni a korabeli agrarium két dgazata, a terme-
16sz6vetkezeti reform-mechanizmus és a piacképes hazt4ji gircolés hozadéka: magyar szocialista
agrdr take of, mint rendszer-hungarikum. Ez a késedelmes nekilendiilés szerencsés csillagegyttt-
allasaként hatott vissza a mez6gazdasagi szféraban megmaradé tarsadalomhényadra dgy, hogy —
anyagiak tekintetében is — elkezdték utolérni magukat. Mindezt viszont ért6 — értelmezs —
magyarazat nélkiil nehéz kiolvasni a gondos 6sszegytijtés ellenére is p6rén maradé6 adatsorbél, ho-
lott ez (lehetne) az egyik legszemléletesebb példazata a tarsadalom és a politika kozotti ,,sok ldd
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disznét gy6z” konszolidaciés huzakodasnak. Szakagi konkliziéként meg az kindlkozik, hogy hié-
ba mérséklsdott Rakosi terroruralma idével konszolidalt-autoriter ,,puha diktatarava” Kadar Ja-
nos regnaldsa sordn, a partallam rendszerhosszig érvényesiilé primatusa csak korlatozottan ad
teret valamifajta politikatél fiiggetlenitett, ,steril” tarsadalomtorténet megrajzolasara.

A f6szabalyként mindvégig statusfuggének megmaradé dllamositott tarsadalom mozgéste-
re bizonyos mértékig tagult, a nélkiilozés kozepette kényteleniil elsajatitott tilélés-stratégia id6-
vel a tobbkomponens( élhetgség kitanulasava alakult, de ennek visszatekinté bemutatasahoz in-
kabb tlinik alkalmasnak valamifajta ,politikai tarsadalomtorténet”.( Lasd errsl kordbban Gyar-
mati Gyérgy: A tarsadalom dllamositasatol az dllam tarsadalmasitasa felé. Forras, 1988. 2. sz. 39 -
50. old., djabban O. Kovéacs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatira-
ban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete, 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.)
Korabbi munkai alapjan Valuch is ehhez 4ll kézelebb, aminek mostani redukcigjat az inspiralhat-
ta, hogy a mondandé kvadraljon az elészéban lefektetett — idézett — ,,csak semmi politikatorté-
net” alapvetéssel. Holott ez a munkdja éppen azzal 1ép tul a partallam kontra civil tarsadalom le-
egyszerisitett (statikus) kétosztatisag-képleten, hogy kimutatja: a szoros egzisztencialis fiiggd-
ségben és szigoru politikai ellenérzottségben tartott tarsadalom nemecsak hogy nem adta fel a ci-
vil szféra autonémidjanak visszaszerzéséért folytatott (életvitel) harcot, hanem ez a kiizdelme —
eredévektorat tekintve — érdemleges rendszerformélé komponense lett a magyarhoni szocializ-
mus évtizedeinek. Az allamszocializmus bevett fogalomma és praxissa lett tarsadalompolitikdjahoz
képest formalta a mindennapokat — korlatozott hatékonysaggal, de hosszabb tavon tekintve korant-
sem eredményteleniill — a tarsadalom csendességében is tomeges, tevéleges ,antipolitikdja”.

A munkéban az tarul fel, hogy a kommunista partegyeduralom milyen hétkéznapi kondici-
6kat eréltetett-kinalt az aldvetettek szaméra élettérként, illetve, hogy az egzisztencidjat tekintve
allamositott tarsadalom egészében is és statuscsoportjaiban is alkalmazkodas kozbeni atalakulas-
ra kényszeritett-6sztonzott egyedei miként tudtdk ehhez igazodva — vagy ehhez képest mégis
masként — alakitani sajat ,fogyasztasi” létforméjukat. A szerzd eltéré mértéki bontdasokban az
Gjrarétegzddés egyes nagycsoportjainak valtoz6 fogyasztas-standardjara Gsszpontosit, mikézben
forraskaldszatai egy-egy csoporton, rétegen belill is a megéléstorténet — ahdny csalad annyiféle
variabilitasat jelzik. Ez viszont — az Alltagsgeschichte alkalmazott fogasaihoz, médszereihez
képest — inkébb a tarsadalomtorténeti kozelitésen beliil is minuci6zusabb mikrotérténeti kuta-
tasokkal ,bonthaté tovabb”. Valuch végiil is majdhogynem évszazadnyi intervallumot fel6lels tar-
sadalomtorténeti nézGpontu attekintése az tidvtorténeti kozmetikazasra hajlé multidézésekhez
képest mond karakteresen mast. Nem feltétleniil a viskébél palotdba kolt6z6, a kotényruhat
Chanel koszttimre valto, illetve a csalanlevest kaviarra cserélé ,fejlédés” a huszadik szazadi ma-
gyar fogyasztastorténet jellemzs vonulata. Inkdbb az, hogy az ,egy kicsit jobb lett” panelkomfort
trend mellet ugy sziilettek szocialista privatpalotdk, hogy k6zben a privatviskék is Gjrateremtéd-
tek; hogy az egyre inkdbb technokrata-menedzser stilusira atfazonirozott elvtars-6ltonyokhoz
képest a tobbség a sajat izlését-igényét kovetve kertilte a rendszer-konfekciét — mikézben szdmo-
saknak élethosszig maradt a zsibi, a lengyel piac, a ,,szocialista turkdl6” a varos peremén; s az ét-
kezés terén is fennmaradt a jéllakottsdggal szimultan , b&séges inség”, csakhogy az utdébbi politi-
kailag végképp nem volt fotogén, de tarsadalmilag sem igen mutatkozott igény ennek megorokité-
sére. Azért nem, mert a tobbség — a sokszor emlegetett atlag — is éppen csak fellélegezni kez-
dett, hogy tdl van a rendszeralgoritmusok szerint vissza- visszatér6 megalazé nincstelenségen.

Ezt az id6 multaval mdr egyre kevéshé szocialista, ugyanakkor még alig fogyasztdi kavalkadot
helyezte azutan 4j dimenzidba a szdzadvég kornyéki rendszeratalakitds, meg — Szekfi Gyulaval
szélva — ,ami utdna kovetkezik”. A szerz6 esetenként 2010-ig tekint ki a vizsgalt targykorok poszt-
szocialista utGéletére. A cimbeli magyar hétkoznapok valasztott témakoreit analizalva Valuch Tibor
azt konstatélja, hogy a mésodik vildghaboru utan meginduld teljes kort rendszervéltdshoz képest ne-
gyedszazad telt el, mire a megélhetés-fogyasztés terén a tartés(itott) nélkiilozésben élést tarsadalmi
méretekben kezdte felvaltani — nem a jélét, hanem — a kicsit jobblét perspektivajat is megesillanté
hétkoznapi regeneralédéas. Manapsag ugyanennyi idé van eltelben a legut6bbi generalis rendszerval-
tas 6ta. Az immar posztszocialista tarsadalmi tobbség negyedszazad utén tovdbbra is varakozo allas-
ponton van, hogy megélhetését, fogyasztasat illetGen az din. pluralis demokrécia mindennapjaiban is
megtapasztalhassa legaldbb a take off-ot, a nekilendilést.

Gyarmati Gyorgy
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RENDSZERVALTASOK KORTARSA ES KUTATOJA
Tanulméanykotet Izsak Lajos 70. sziiletésnapjara
Fészerk.: Erd6dy Gabor, szerk.: Feitl Istvan—Sipos Bal4dzs—Varga Zsuzsanna
ELTE Eoé6tvos Kiad6, Budapest, 2013. 558 o.

Izsédk Lajos professzort 2013. marcius 8-an az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesé-
szettudomanyi Kar épiiletében koszontotték kollégai, tanitvanyai, baratai, tisztel6i — barmennyire
hihetetlen is ez — hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. E hosszi és gazdag tudési palya megha-
tarozé intézménye a jeles eseménynek is otthont adé ELTE: Iszdk Lajost egyetemi tanulményait
is itt végezte, egészen 1967-ig (térténelem szakon), majd rogton ezt kovetGen a Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék munkatarsa lett. Szakmai és emberi kvalitasait jelzi: azéta is oktat
ezen a tanszéken. Az is sokatmondé adat, hogy egykori témavezetettjei koziil a mai napig 6ssze-
sen tizenketten szereztek tudoményos fokozatot. A torténelemtudoméany kandidatusi fokozatét
1980-ban, a torténelemtudomény doktora cimet 1993-ban szerezte meg. Kés6bb az egyetem okta-
tasi és tudomédnyos, majd tudomanyos rektorhelyettese, a Torténeti Intézet igazgatdja is volt.
Kozismert: {6 kutatési tertilete Magyarorszag 20. szazadi torténete, kiillonosésen az 1944 utéani
korszak politikatorténete. Konyvek (angol és orosz nyelviek is), tanulmanyok egész sora jelzi el-
hivatottsagat, és szdmos szakmai kitiintetés: példaul a Szent-Gyorgyi Albert-dij (2006), de a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztjével is kitiintették (2003).

Az Ginnepeltet a kotet bemutatgjan készontette Mezey Barna, az ELTE rektora, Dezs6 Ta-
mas, a BTK dékénja; Erdédy Gébor, az Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék vezetsje, az
ELTE rektorhelyettese; Glatz Ferenc akadémikus, az Magyar Tudoményos Akadémia volt elnoke.
Az Gnnepségnek része volt, hogy a sziiletésnap alkalmébdl készitett tanulmanykotetet az egyik
szerkeszt6, Sipos Baldzs ismertette a jelenlevéknek. Az alabbiakban errél a kiadvanyrdl sz6lnék.

Nincs konny( helyzetben a rencenzens, ha olyan miifaj egyik kotetének ismertetésére val-
lalkozik, mint egy sziiletésnapi koszontd. Ennek nehézséget az adja, hogy az ilyen kényvekben a
témak még inkdbb polarizaltak, mint egy-egy konferenciakotet esetében, jollehet, a ,széras” gya-
korta azoknal is széles. A tematikus tanulmanykotetekkel ellentétben az ilyen kiadvanyoknal
minden szempontbdl joval tagabb az érintett szerz6i kor is: a tudomany, a kutatas, az oktatas kii-
16nféle tertuletein miikodé, mas-mas nemzedékekhez tartozo, az tinnepelttel mas-més emberi és
szakmai kapcsolatokat dpolé szerzdk tisztelegnek benne irasaikkal. Ez minden ilyen konyv eseté-
ben igaz, de kiillonésen megné a fentiek jelentGsége egy olyan, fél évszazadot atfogé aktiv kutatéi
és oktatoi palyara visszatekinté tudés, mint Izsdk Lajos esetében.

Ebbél adédnak aztan a veszélyek is: legf6bbképpen az, hogy a szért tematika révén szétes6
kotet sziiletik, amit nem fog egybe vezérfonal, nincs logikaja, ive, szerkezete. Ilyenkor adédik az,
hogy a szerkeszt6(k) a legkényelmesebb, ugyanakkor a szakmailag legkevésbé elfogathaté megol-
dast valasztjak: ABC-sorrendbe rendezik a beérkezett kéziratokat.

Tehat a ,festschrift-jellegii kotetek” 6sszedllitdsdnak szamos buktatdja lehet, amelyek egy
részét a leggondosabb szerkeszt6i munka révén is nehéz elkeriilni. E kétet azonban azt bizonyit-
ja, hogy kell6 odafigyeléssel ez nem lehetetlen.

Kezdve az elejénél: a mutatds kiilseji, izlésesen elegéns és visszafogott, korantsem harsany
cimlap (a boritéterv Varaljai Néra, a tipografia Anders Tibor munkéjat dicséri) mar magéban fel-
hivja a figyelmet a keményboritasi kotetre. A cimvéalasztés is szerencsés, taldld, ugyanakkor frap-
péansan és karakteresen jellemzi Izsdk Lajost és torténészi érdeklédését. Ha valamit mégis hia-
nyolhatok némiképp, az egy foté az iinnepeltrsl. Am ez semmit nem von le a kotet értékébél,
amelynek szerkeszt6i munkéja a Koszont6t is jegyz6 Erdédy Gébort, tovabba segitsit Feitl Ist-
vant, Sipos Baldzs és Varga Zsuzsat jegyzi.

A kiadvényt a fészerkeszt6 altal irt személyes hangi Koszontd vezeti be, felidézve a jeles
alkalmat, Izsdk Lajos hetvenedik sziiletésnapjat, egyuttal roviden attekintve az tinnepelt tudoma-
nyos pélyafutésat is. Am még a készontét is elézi a Tabula Gratulatoria: a hosszi névsor énmaga-
ért beszél, kivaléan példazza az Izsdk Lajost 6vezs széleskori elismerést.

Ami a kotetbe foglalt tanulméanyokat illeti, azokat a szerkeszték logikus médon, de nem
tilzottan feszes szerkezetben rendezték 6ssze. Ennek oka az hogy a szerz6i garda (t6bb mint fél-
szézan ragadtak tollat/klaviatirat, hogy megjelenjen irdsuk a kétetben) annyira tag korbél kertilt
ki, hogy korantsem ,,csak” Izsak Lajos kutatasi témait, kutatasi korszakat reprezentaljak. Ossze-
sen hét blokkba fogtak tehat Gssze témék szerint az irasokat a szerkesztok.
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Az els6 szamu rendezé elv a kronolégia volt, igy a kotet a Magyar torténelem 1900-ig cimt
fejezettel indul. Itt 6sszesen kilenc irast olvashatunk, amelyek témaja igen széles horizonton fe-
szil: éppugy olvashaté itt jogtorténeti irds (Mezey Barna tollabdl példdul), mint agrartérténeti
(Orosz Istvantdl).

A mésodik blokk a Magyarorszag torténete, 1900-1945 cimet kapta. Itt mar 6sszesen 15 ta-
nulméanyt olvashat az érdekl6ds. Az irasok itt is meglehetésen vegyes tematikat 6lelnek fel, rep-
rezentélva azt a széles kutatdéi kort, amely valamilyen médon kapcesolédik I1zsak Lajoshoz. Csupan
kiragadott példak: T6kéczki Laszlé Jaszi Oszkarrdl irt, mig Vida Istvan a Fuggetlen Kisgazdapart
szervezeti felépitésérsl.

A harmadik fejezet mar tematikus, a hatdron tuli magyarok kérdésérél szdl hat tanulméany
erejéig, igy példdul Glatz Ferenc irasa szdl az allamok kozotti magatartdaskédexrsl a kozép-ke-
let-eurdpai kisebbségpolitikdban.

22 irast tartalmaz a negyedik rész: ez Magyarorszag 1945-1956 kozotti torténetét targyal-
ja. Latnival6: a szerz6i kor még inkabb tagul. A tematikédkat illet6en ismét széles korrdl beszélhe-
tunk: Mathé Gabor a Gazdasagi Fétandcsrdl (1945-1949) irt, Csorba Laszlé az 1948. évi iskolaal-
lamositasi torvényt elemzi, mig Szabé Csaba a korszak egyhazpolitikusairdl fogalmazta meg gon-
dolatait.

Osszesen 13 olyan szerz§ volt, aki Iszak Lajos sztikebb kutatasi teriiletébdl meritett irassal
jelentkezett a kotet lapjain. Ez a fejezet a Magyarorszag torténete, 1956-2006 cimet viseli. Itt ol-
vashatjuk példaul Erdédy Gabor irdsat arrdl, miként itélte meg a Horthy-rendszert és Horthy
Miklés személyét Antall Jozsef vagy Foldes Gyorgy tanulmanyat 1956 antisztalinista jellegéral.

Az egyetemes torténettel foglalkozik az utolsé elstti tematikus blokk, dsszesen kilenc ta-
nulmany erejéig. Székely Gabor példaul a Kirov-gyilkossagrél irt, mig Fischer Ferenc Wilhelm
Heye német tdbornok 1929. évi nem hivatalos dél-amerikai utjardl.

Az utols6 blokk a historiografia iranyéaba tereli az érdeklddést, cime: A torténetiras torté-
nete és elmélete. Itt is épp kilenc tanulmény olvashaté, Pritz Pal példaul 20. szazadi magyar poli-
tikus példajaval élve a személyiség és torténelem viszonyat vilagitja meg, de kiilon érdemes ki-
emelni ebbdl a fejezetbdl Feitl Istvan irdsat, amelynek cime: Adalékok Izsdk Lajos munkéssaga-
nak historiografidjahoz.

Természetesen a kiilon kiemelt irdsok csupan példa gyanant szolgalnak, megvillantandé a
kotet tematikajanak gazdagsagat. Lathat6: dontSen a magyarorszagi 20. szédzadi viszonyokkal
foglalkoz6 tanulmanyok kaptak helyet a kotet lapjain. Mégis bizton allithat6, hogy barmelyik tor-
téneti korszak utan érdeklédd torténész vagy nem szakmabeli is fellelhet olyan irdsokat benne,
amelyek felkeltik figyelmét. S6t bizonnyal tobb olyan tanulmany is megjelent a konyvben, ame-
lyik megkeriilhetetlen szakirodalomma fog érni egy-egy adott témaban egészen rovid id6n belil.
Az Izsék Lajos iranti tiszteletnek ez is fokmérdje.

A tanulmanyokat az tinnepelt mtiveinek bibliografigja koveti 2012-vel bezardlag: els irdasa
1969-ben latott napvildgot, azéta pedig minden éve termékenynek bizonyult. Nemzetkozi ismert-
ségét jelzik cseh, lengyel, orosz, német és angol nyelvi irdsai. A kotetet — megszokott médon — a
szerz6k névsora zarja le.

Nem kérdés, komoly és megfeszitett munka ennyi szerzé ennyiféle irdsat osszegytjteni, ko-
tetbe rendezni, logikus egységekké formazni, a tanulmanyokbdl egyedi arcui, de mégis egységes
kotetet létrehozni. Ezzel egytitt f6losleges volna vitatni, hogy némileg egységesebb szerkesztés a
kotet értékét még inkabb novelhette volna: ennek elmaradasa nyilvan az id6 stirget6 voltaban ke-
resendd. Ez teljesen érthetd, hiszen sziiletésnapi, azaz alkalmi kiadvanyrdl van szé. Olyan konyv
sziiletett, amely véalogatott szaktanulményok gytjteménye, és az egyetemi oktatdasban, a tovabbi
torténeti kutatdsokban maximélisan hasznosithato.

Katona Csaba
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