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TANULMÁNYOK

Fenyõ István

CSILLAGOK EGYÜTTÁLLÁSA
Tocqueville, J. S. Mill és a magyar centralisták

A 80 éves Kecskeméti Károlynak tisztelettel ajánlom

1

„Aki csak Franciaországot tekinti, az semmit sem ért meg a francia forra-
dalomból” – írta Tocqueville, utolsó megjelent mûvében, 1856-ban.1 E nézetét
pályakezdése óta vallotta, ez a felismerés ihlette — többek között — A demok-
rácia Amerikában két kötetét is (1835, 1840). Mûve tudvalevõleg az összeha-
sonlító szociológia megalapozója lett, az angol John Stuart Mill éppúgy tanult
belõle, mint Európa más nemzeteinek gondolkodói.2

Tocqueville, illetve J. S. Mill mûveinek egykorú magyarországi hatását
már többen vizsgálták. Sõt, A demokrácia Amerikábant eredeti megjelenését
követõen csakhamar le is fordították (Fábián Gábor, 1841–1843, 4 kötetben).
Egyes fejezetei pedig Athenaeum címû folyóiratunkban meg is jelentek (1838–
1841 közt). A régi rend és a forradalom (1856) címû könyvét maga Eötvös Jó-
zsef ültette át már a megjelenést követõ esztendõben, s a szintén centralista
Csengery Antal jelentette meg az induló Budapesti Szemlében.3 A kutatás ná-
lunk is megemlítette a hazai szempontból szintén fontos alkotást, a Franciaor-
szág politikai és társadalmi állapota címût (Political and social condition of
France, eredetije: L’état social et politique avant et après 1789), érdemi szó
azonban vajmi kevés hangzott el róla (beleértve magamat is), szövegét nem for-
dították le. Ezúttal igyekszem ezt pótolni.

Mill hatását is érzékelte a hazai kutatás, de fiatalkori esszéit nem vették
figyelembe. Sem azokat, amelyeket az általa szerkesztett folyóiratba, a West-
minster Review-ba írt, sem azt, amit a nagyhírû Edinburgh Review-ba. (Az

1 Idézi: Seymour Drescher: Tocqueville Comparative. In The Cambridge Companion to Tocqueville.
Edited by Cheryl B. Welch. Cambridge, 2006. 21–48.

2 Tocqueville-ról: Lettres choisies – Souvenirs. 1814–1859. Édition établie sous la direction de
Françoise Mélonio et Laurence Guellec. Gallimard Paris, 2003.; H. O. Pappé: Mill and Tocqueville. In:
Journal of the History of Ideas. Vol. 25. No. 2. (Apr–Jun. 1964). p. 217–234.; Jean-Claude Lamberti:
Tocqueville et les deux démocratées. Paris, 1983.; André Jardin: Alexis de Tocqueville 1805–1859. Pa-
ris, 1984.; Gilles de Robien: Alexis de Tocqueville. Paris, 2000. VII. fejezet. p. 277–288.; Hugh Brogan:
Alexis de Tocqueville. A biography. London, 2006. 316–318.

3 A francia forradalom okai. Ford. Eötvös József. Budapesti Szemle 1857. 3. sz.



utóbbi folyóirat hatásáról Eötvösékre ugyan írtam, de Mill bírálatát akkor sem
említettem.) Mill a szóban forgó esszéket akkor írta, amikor elszakadóban volt,
vagy már el is szakadt apja utilitarianizmusától, és liberalizmusát, sõt a libera-
lizmust megalapozó gondolatokkal lépett a közönség elé.4

Szólnom kell valamit a két európai kiválóság megismerkedésérõl s
Tocqueville említett tanulmányának keletkezésérõl. A nagy politikai gondolko-
dó második angliai utazása során 1835 májusának utolsó napjaiban (feltehetõ-
leg 26-án) Londonban személyesen is megismerkedett a vele szinte egyidõs
John Stuart Millel, az angol radikális politológusok vezéralakjával. A két fia-
talember annyira egymásra talált, hogy mint azt Tocqueville újdonsült angol
barátjának 1835. június 13-án kelt levelében írja: õk egymásnak címezik gondo-
lataikat, számára semmi sem esik olyan jól, mint amikor a levélbeli vélemény
(ebben az esetben a Millé) õt tükrözi.5 Mill megismerkedésük alkalmával meg-
ígértette francia kollégájával, hogy folyóiratába, a London Review-ba (utóbb,
1836 áprilisától London and Westminster Review-be) mielõbb megírja a fentebb
említett tanulmányt. Ennek a megújult szemlének épp 1836. április 1-jei elsõ
számában jelent meg Tocqueville elkészülõ írása.

De hogyan kerül a képbe Eötvös és társai, a hazai centralisták? Úgy, hogy
e szintén sokat olvasó és gondolkodó ifjú emberek minden valószínûség szerint
olvasták e tanulmányt, méghozzá feltehetõleg megjelenése színhelyén, s a ma-
guk reformprogramjának összeállításakor hasznosították is. Eötvös például
1836. július 1-jén kezdõdõ, több mint félesztendõs nyugat-európai utazásának
idõszakában fõleg hol Párizsban, hol Londonban tartózkodott, s a mûveltebb
körökben (szalonokban) bõven folyhatott e tanulmányról a szó. Trefort már
Eötvöst megelõzõen járta be ezt az utat, sõt nagyobbat, Szalay pedig 1838-ban,
illetve 1840-ben.6 Hiszen Tocqueville elsõ Amerika-kötete is 1835 januárjában
jelent meg Párizsban, nagy nemzetközi visszhangot váltva ki, beleértve hazán-
kat is. Aki tõlünk politikai tapasztalatszerzés céljából utazott Nyugatra, annak
figyelmét a Tocqueville-esszé aligha kerülhette ki. Annál kevésbé, mert már
elõbb, 1835 októberében megjelent Mill értõ és megbecsülõ kritikája
Tocqueville Amerika-könyvérõl. A második kötettel pedig 1840 októberében
foglalkozott, immár az Edinburgh Review-ben, a hazai centralisták kedvelt fo-
lyóiratában.7 Ennek mintájára hozták létre a Budapesti Szemlét. Ugyanakkor a
Mill szerkesztette folyóiratot, a London and Westminster Review-et is forgat-
ták, jóllehet az némileg radikálisabban volt liberális, mint a skóciai megjelené-
sû folyóirat.

568 FENYÕ ISTVÁN

4 Mill e korszakáról: Alexander Bain: John Stuart Mill. London, 1882. 30–60.; Eugene August:
John Stuart Mill. A mind at large. New York 1975. 79–88.; H. O. Pappé i. m.

5 Tocqueville: Lettres choisies – Souvenirs. 1814–1859. Paris, 2003. 330–332.
6 Eötvös József: Levelek. S. a. r. Oltványi Ambrus. Bp., 1976. 106–111., 112–114., 114–116.;

Sõtér István: Eötvös József. 2. átdolg. kiad. Bp., 1967.; Fenyõ István: A centralisták. Egy liberális cso-
port a reformkori Magyarországon. Bp., 1997. 100–106.

7 John Stuart Mill: De Tocqueville on Democracy in America (I) 1835. In: The Collected Works
of John Stuart Mill. Vol. XVIII. Ed. John M. Robson. Toronto 1977. Eredeti megjelenése: London
Review I. 3. sz. 1835. okt. 85–129. Ford. Henry Reeve. – M. de Tocqueville on Democracy in America.
In: J. S. Mill: Dissertations and Discussions Vol. II. London, 1869. Eredeti megjelenése: Edinburgh
Review 1840. okt.



Tocqueville és J. S. Mill – két fontos kapcsolódási pontja a reformkorban
hazánknak Európához, sõt a nagyvilághoz. Lássuk tehát — rövidítve bár — a
tanulmány fõbb érveit, gondolatait.8 Utána pedig a Mill-kritikákat – szövegü-
ket úgyszintén e sorok írója ültette át nyelvünkre.

2

„Vajon Franciaország jótékony vagy káros befolyást gyakorolt-e az embe-
riség jelen nemzedékének boldogulására?” – kérdezi Tocqueville tanulmányá-
nak bevezetõjében. A kérdésre szerinte egyedül a jövõ képes válaszolni. „Nem
vitás: ez a befolyás megvolt, és jelentõs volt. Egy félévszázadon át Európának
csaknem mindegyik nemzete többé-kevésbé ki volt téve a francia forradalom
hatásainak (…)

Ha tanulmányozzuk a Franciaország közvetlen szomszédságában levõ or-
szágokat, számos eseményt, szokást és eszmét fedezünk fel, amelyek — közvet-
lenül vagy közvetve — könnyen visszavezethetõk a francia forradalomra.
Ugyanakkor nem vagyunk képesek megérteni — folytatja Tocqueville —, hogy
pontosan ugyanezekben az országokban nagy a tudatlanság az okokat illetõen,
amelyek e forradalmat elõidézték, és a következményekkel kapcsolatosan, ame-
lyek azt követték – még magában Franciaországban is. Sohasem volt ország,
amely nagyobb hatalmat gyakorolt volna, s ugyanakkor ennyire teljesen isme-
retlen maradt volna szomszédai számára.”

Tocqueville úgy hiszi, hogy ez a megállapítása különösképp alkalmazható
Nagy-Britanniára.

„Az elmúlt húsz esztendõben mélységes béke honolt Nagy-Britannia és
Franciaország között, sok dolgot vettek át egymástól. Több szokás általánossá
vált a két nemzet között, és sok gondolatot tett népszerûvé egyik a másik szá-
mára. Anglia törvényeibõl a franciák az alkotmányos szabadság törvényeit von-
ták le, és az eszme, amely elõzõleg ismeretlen volt számukra, a törvényes kor-
mány, megkülönböztetést nyert az önkényuralomtól; míg bizonyos demokrati-
kus hajlam, mely Angliában volt fellelhetõ, továbbá a politikai és társadalmi
egyenlõség elvei francia eredetûeknek vélhetõk. (…)

Az angol ember, aki szó szerint befedi Franciaország felszínét, és aki na-
ponta átszeli ez országot minden irányban, általában nem tudja, merre is jár.
Londonban csodálatos elbeszélések jelennek meg arról, hogy mi történik Kelet-
és Nyugat-Indiában, az ellenlábasok politikai és társadalmi állapotát tûrhetõen
jól ismerik Angliában; de Franciaország intézményeirõl az angol embernek alig
van fogalma. Még tökéletlenebbül ismerik a franciáknál forgalomban levõ esz-
méket, az ott még létezõ elõítéleteket, a létrejött változásokat, vagy azokat a
régi szokásokat, amelyeket még folytatnak. Nem ismerik a pártok megoszlását,
a nép osztályozását és az érdekek eltéréseit. Avagy ha ismernek is néhányat ez
ügyekbõl, az puszta hallomáson alapul, elégedettek a fél-tudással, mely félreve-
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8 London and Westminster Review 1836. 5. sz. ápr. 1.



zetõbb, mint a teljes tudatlanság. Ritkán gondolja valaki is, hogy magát tovább
informálja.

A cikksorozatban, amelybõl a jelenlegi írás az elsõ, nem célja elõadni
Franciaország jelenlegi állapotát minden részletében, ilyen tárgyra egy egész
könyv is alig lenne elegendõ. Egyetlen célra szánja el magát: megvilágítani né-
hány pontot, amelynek elemzése könnyen vezetheti a vizsgálódó elmét minden
további tudáshoz.”

Tocqueville úgy hiszi, hogy „minden korszak eszméi és érzelmei kötve
vannak a megelõzõ koréhoz, láthatatlan, de csaknem mindenható kötelékekkel.
Egy nemzedék kiátkozhatja a megelõzõket, de sokkal könnyebb ezeket megtá-
madni, mint említésüket elkerülni. Ezért lehetetlen leírni egy nemzetet bármi-
nõ korszakban annak megállapítása nélkül, hogy milyen volt a félszázaddal an-
nak elõtte. Kiváltképp szükséges ez akkor, ha a kérdés egy olyan nemzetre vo-
natkozik, amelyik az utolsó ötven esztendõben a forradalom csaknem állandó
állapotában volt. Idegenek, akik e néprõl hallanak beszélni, s akik nem követik
figyelõ szemmel az egymást követõ átalakulásokat, amelyeken keresztülmen-
tünk, csak azt tudják, hogy nagy változások történtek, de nem ismerik azt,
hogy régi államunk mely részeit hagyták el, s mi az, amit megõriztek a sok pro-
longált viszontagság közepette.”

Tocqueville ezért azt javasolja, hogy ebben az elsõ cikkben a francia állam
ábrázolását adná az 1789. évi nagy forradalmat megelõzõen, mert enélkül an-
nak jelen állapotát nehéz lenne megérteni. Majd így folytatja:

„…Közel a régi monarchia befejezõdéséhez a francia egyház némely tekin-
tetben analóg látványt nyújtott a jelenlegi angol egyházzal.

XIV. Lajos, aki lerombolt minden hatalommal bíró egyéni létezést és meg-
semmisítette vagy megalázta az összes jogi személyt, egyedül a klérusnak hagyta
meg függetlenségének külsõ jeleit. A klérus megõrizte évi gyûléseit, amelyekben
önmagukat adóztatták; tekintélyes részük volt a királyság földbirtokaiból, s
ezer különbözõ módon odatolakodtak a közigazgatásba. Mindenesetre anélkül,
hogy elhagyták volna függõségüket a római katolikus egyház alapvetõ dogmái-
tól, a francia klérus szilárd és szinte ellenséges magatartást tanúsított a pápai
trónus ellenében.

Elkülönítve a francia papságot szellemi vezetõjétõl, ugyanakkor gazdagsá-
got és hatalmat hagyva számukra, XIV. Lajos merõben ugyanazt a despotikus
tendenciát követte, amely megfigyelhetõ uralkodása minden ténykedésében.
Tudta, hogy bármikor ura lehet a klérusnak, amelynek vezetõit a maga számá-
ra választotta ki; s azt hitte, hogy érdeke a klérus erõs volta, azzal a céllal, hogy
segíthetik õt a nép értelme fölötti uralomban, s hogy vele együtt ellenállhatnak
a pápák beavatkozásaival szemben.

A francia egyház XIV. Lajos idején egyszerre volt politikai és vallási intéz-
mény. A fejedelem halála és a francia forradalom közötti idõben a nemzet vallá-
sos hite fokozatosan gyengült, a papság és a nép fokozatosan elidegenedett egy-
mástól. Ezt a változást olyan okok idézték elõ, amelyeket itt sokáig sorolhat-
nánk. A XVIII. század végén a francia klérus még rendelkezett egykori gazdag-
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ságával, de a lakosság szelleme mindenütt elidegenedett tõle, és az egyház már
sokkal inkább politikai, mint vallási intézménnyé vált.”

Ezt követõen Tocqueville áttér a világi társadalom jellemzésére:
„Elképzelhetõ, hogy némi nehézséggel jár majd, ha világos tájékoztatást

próbálunk adni a jelenlegi angol olvasóknak a régi francia noblesse-rõl (nemes-
ség). Az angol nyelvnek nincs szava arra, hogy pontosan tükrözze azt, amit a
noblesse õsi francia eszméje kifejez. A ‚nemesség’ szó többet mond, a ‚gentry’
kevesebbet. Az ‚arisztokrácia’ szó szintén kevesebbet, amelyet értelmezés nél-
kül szoktunk alkalmazni. Arisztokrácián a szó eredeti értelmében általában a
magasabb osztályok együttes összegét értik. A francia noblesse arisztokratikus
testület volt, de tévednénk, ha azt mondanánk, hogy egyedül formálta a hon
arisztokráciáját, mert oldalán osztályok voltak találhatók, éppoly felvilágosul-
tak, gazdagok és csaknem olyan befolyásosak, mint õ maga. Ezért a francia
noblesse arisztokrácia volt, amint azt Angliában értik, vagyis ami a species a ge-
nushoz képest; egy kasztot formált, és nem egy egész arisztokráciát. Ebben a te-
kintetben az egész noblesse a kontinens nemzeteire emlékeztetett. Nem, az em-
ber nemessé lehetett Franciaországban bizonyos hivatalok vásárlása által, vagy
a fejedelem akaratából; de a lényeges tény nemesített, kimozdítva õt a tiers-état
(harmadik rend) soraiból, s nem bevezetve õt tulajdonképpen a noblesse-be. A
frissen keltezett megállt a két rend határainál, az egyiknél feljebb, de a másik-
nál alább. Tudta, hogy az ígéret földje még távol van, amelybe a leszármazottak
egyedül léphetnének be. Ezért a születés volt az egyedüli forrás, ahonnét a
noblesse származott. Az emberek nemesnek születtek – vagy nem lettek azok.

Mintegy 20.000 család* terjedt szét a királyság területén ezt a nagy testü-
letet alkotva. Ezek a családok egymás között elismertek egyfajta elméleti
egyenlõséget, a születés közös kiváltságára alapozva. ,Én csak — mondta volt
IV. Henrik — ,az elsõ nemesember vagyok a királyságomban. Je ne suis que le
premier gentilhomme de mon royaume. A gentilhomme olyan ember, aki család-
jának nemességét legalább két megelõzõ nemzedékre vissza tudja vezetni. Ez a
kifejezés jele annak a szellemnek, amely a francia noblesse körül uralkodó volt
még a tizennyolcadik század végén is. Errõl az olvasó meggyõzõdhet, ha gondo-
san elolvassa a nemesi rend füzeteit (utasításaikat képviselõiknek 1789-ben):
ott megértheti, hogy a nemesek egymás közti egyenlõségét mint elvet folyama-
tosan vallották. Mindenesetre nagy helyzetbeli különbségek voltak a nemesek
között. Néhányan még nagy földbirtokkal rendelkeztek, mások még a létezés
eszközeivel is alig az atyai udvarházakban. Néhányan idejük nagy részét az ud-
varnál múlatták, mások büszkén becsben tartották tartományuk szélsõségeiig
az átörökölt homályos helyzetet. Egyeseknek a szokás megnyitotta az utat az
állam legmagasabb méltóságaira, míg ismét mások elérve reményeik legvégsõ
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határát, valamely mérsékelt rangot a hadseregben, békésen otthonaikba
visszavonultak.

Ezért ahhoz, hogy híven ábrázoljuk a noblesse rendjét, igénybe kell venni
számos klasszifikációt. A noblesse d´épée-t (katonai nemesség) meg kell külön-
böztetni a noblesse de robe-tõl (hivatali nemesség) – az udvari nemest a tarto-
mányitól, az õsit a modern noblesse-tõl. E kis társadalomban oly sok árnyalat és
megkülönböztetés volt, mint az általános társadalomban, amelynek ez csupán
egyik szekciójaként mûködött. Mindenesetre a szellem bizonyos közössége kö-
zöttük éppúgy létezett, mint az utóbbi nagy test minden tagja között. Engedel-
mesen elfogadtak bizonyos megállapított szabályokat, kormányozva önmagu-
kat bizonyos változatlan szokások szerint, s némely eszmékhez tartva magu-
kat, amelyek mindannyiuk számára közösek voltak.

A francia noblesse, mint minden más feudális arisztokrácia, hódításban
született, és még nagyobb mértékben élvezett óriási kiváltságokat. A társada-
lom csaknem teljes intelligenciáját és gazdagságát monopolizálta. Övé volt min-
den föld és a lakosok fõnökévé vált.

A tizennyolcadik század vége felé azonban a francia nemesség elõzõ önma-
gának árnyékává lett. Befolyását elvesztette mind a fejedelemnél, mind a nép-
nél. A király még választott soraikból vezetõ kormánytisztviselõket, de ebben
inkább ösztönösen egy régi szokást követett, mintsem hogy elismerte volna azt
szerzett jogként. Régóta néhány nemes akként létezett, hogy volt erejük fölger-
jeszteni az uralkodó félelmeit és kicsikarni tõle egy részt a kormányzásból. A
népnél a noblesse hatása még kevesebb volt. A király és a nemesség testülete
közt természetes rokonság van, amely még öntudatlanul is magával vonta õket
egymás közelébe; de az arisztokrácia és a nép unióját nem az események rendes
folyamata, hanem hosszantartó törekvések hozták létre és tartották fenn.

Valójában kétféle módja volt annak, hogy egy arisztokrácia fenn tudja tar-
tani befolyását a nép fölött: vagy kormányozva õket, vagy egyesülve velük a
Kormány ellenõrzésének szándékával. A nemeseknek vagy a nép uraivá, vagy
vezetõivé kellett lenniök.

A francia noblesse távol tartotta magát a többi osztály vezetésétõl, ellen-
állt a királyi hatalom visszaéléseinek; ellenkezõleg, a királyok voltak azok, akik
elõzõleg egyesültek, elõször a néppel, hogy harcoljanak a nemesség zsarnoksága
ellen, utána pedig a nemességgel, hogy fenntartsák a népben az engedelmességet.

Másfelõl a noblesse már régóta megszûnt aktívan részt venni a kormány-
zás részleteiben. Az állam általános kormányzata rendszerint a nemesek kezé-
ben volt; õk irányították a fegyveres erõket s õk töltötték be a fõbb hivatalokat
a minisztériumban és az udvar körül; de nem vettek részt a közigazgatás rész-
ügyeiben – a közügyeknek ez a része azonnali kapcsolatot kívánt a néppel. Be-
zárva kastélyába, ismeretlenül a fejedelem elõtt, idegenként a környezõ lakos-
ság számára, Franciaország nemessége mozdíthatatlanná lett a társadalom
napi mozgásának közepette. Körülötte voltak a király tisztjei, akik adminiszt-
rálták az igazságszolgáltatást, adószedést, fenntartották a rendet és tettek va-
lamit a nép jólétéért vagy irányításáért. (…) A kisebb nemesek a tartományok-
ban a szûkös körülmények által korlátozva, lusta, haszontalan és nyugtalan
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életet éltek. Ezért azok a nemesek, akik a politikai hatalom hiányában vagyo-
nuk által szereztek némi befolyást a nép fölött, önként visszavonták magukat
tõlük; míg azok, akik kényszerítve voltak arra, hogy köztük éljenek, csak bi-
zonyságul szolgálhatnak a szemük elõtti haszontalanságáról és alkalmatlansá-
gáról egy intézménynek, amelynek õk voltak egyedüli látható képviselõi.

Elhanyagolva a közigazgatás más részleteit és csak a fontosabb államhiva-
talokra törekedve, a francia nemesség ebben megmutatta, hogy inkább vonzza
a hatalom látszata, mint maga a hatalom. A hatás, amelyet a központi kormány
gyakorol az egyének érdekeire, távoli és összehasonlításban homályos. Az állam
külpolitikája, törvényeinek általános rendszere, fõképp közvetve s gyakran nem
igazán nyilvánvalóan, hatással van minden állampolgár jólétére. A helyi admi-
nisztráció másrészt naponta és óránként találkozik egymással; szüntelenül
érintkezik a legérzékenyebb pontokon; fellép mindazoknak a kicsiny érdekei-
ért, amelyre a mi nagy érdekeink életbe léptetéséért kárpótolják; a nép remé-
nyeinek és félelmeinek fõ tárgyáért általában; ezer láthatatlan szállal kapcsolja
magát hozzájuk, amelyek összekötik és egymáshoz vonják õket, anélkül hogy
ennek tudatában lennének. Irányítanak egy falut, amelyben arisztokrácia tette
le a hatalom alapjait, s amely azután az állam ellenõrzésére szolgál.

A még létezõ arisztokrácia szerencséjére a hatalom keresi azt, hogy lerom-
bolja még a csaknem kicsinyt is, amely ismeri befolyásának titkát. Részünkrõl
mi összeesküdtünk a nagy arisztokrácia lerombolására, létezzék az szilárdan
bármely országban, harcunkat nem térítenék el trón körüli képviselõi; nem
késlekedünk megtámadni az arisztokráciát legkáprázatosabb privilégiumai-
ban, hozzákezdünk nagy törvényhozó funkcióinak támadásához; igyekszünk
megszüntetni a távolságot a szegények otthonaitól – csökkentve a befolyást a
polgárok napi érdekeire. Inkább megengednénk a részvételt az állam törvény-
hozásában, mint azt, hogy szabályozza egyetlen város rendõrségét. Kevesebb
sajnálattal vennénk, ha a társadalom nagyobb ügyeiben hanyagolná el az irá-
nyítás ellenõrzését, mint a kisebbekben. Elhagyván nagyságának szembetû-
nõbb jegyeit, csak a néphez kapcsolódást semmisítenénk meg, politikai hatal-
mának igazi forrását.

A francia nemesek megõrizték kizárólagos jogaik bizonyos számát, me-
lyek megkülönböztették õket másoktól, fölébük emelték az állampolgárok ma-
radékának; de könnyû volt fölfedezni azt, hogy atyáik kiváltságai között a fran-
cia noblesse csak azokat õrizte meg, amelyeket arisztokráciává lévén, gyûlöltek,
és nem azokat, amelyekért megbecsülték, vagy szerették õket.

A nemesek kizárólagos jogot élveztek abban, hogy tisztekkel lássák el a
hadsereget. Ez kétségkívül fontos kiváltság volt, ha a nemesek megõrizték
egyéni fontosságuk bizonyos fokát vagy a hatalmas esprit de corps-ot (testületi
szellemet) vesszük. De amint nem tartott tovább egyik, mint a másik, õk a had-
seregben voltak, s bárhol másutt is, passzív eszközök voltak az uralkodó kezé-
ben. Benne keresték egyedül az elõmenetelt és a kegyet, és akár a csatamezõn,
akár az udvarban, neki tetszeni – ez volt egyedüli ambíciójuk. A privilégium
ezért, mint már említettük, míg az elõnyös volt a nemes családok pénzügyi ér-
dekeinek, nem tett szolgálatot a noblesse-nek mint rendnek az államban. Egy

TOCQUEVILLE, J. S. MILL ÉS A MAGYAR CENTRALISTÁK 573



lényegében hadrakész nemzetben, amelyben a katonai dicsõséget úgy tekintet-
ték mint a legfontosabbat valamennyi elérhetõ haszon közül, a kiváltság izgató
kérdés volt mindazok számára, akik az erõszakos gyûlölettel és engesztelhetet-
len irígységgel szemben élvezték; ahelyett, hogy a katonaságot a maga helyére
tették volna, a katonát a nemes természetes ellenségévé változtatták.

A nemesek ki voltak véve néhány adó alól, és õk szedték be a nagyszámú
évi hozzájárulást — különbözõ elnevezések alatt — a rendelkezésük alatt álló
területek lakosaitól. Mindenki élvezhette bennük a csillogást, s világosan érzé-
kelték, hogy milyen sokszor sértetnek meg általuk. Az összegek táplálták azt az
életszínvonalat, amelynek révén a nem nemes fel tudta mérni a gyûlölt embere-
ket, akiknek a kiváltsága önmagában is idegesítette. Kevés ember akadt, aki
megtiszteltetés után epedt volna, vagy államkormányzási aspirációkat táplált
szívében, de olyan is kevés volt, ki nem szeretett volna olyan gazdag lenni, mint
amazok. Számos ember foglalkozott velük, de kevés ismerte azokat, akik ural-
kodtak fölöttük, viszont senki számára sem volt közömbös, hogy mit idéznek
elõ magánvagyonukkal. Ezért azok a kiváltságok, amelyek pénzügyi jövedelem-
mel jártak, egyszerre voltak kevésbé értékesek és veszélyesebbek a birtokos
számára, mintha azok hatalommal jártak volna. A francia nemesek, (…) el-
nyomták és elszegényítették a népet, de nem uralkodtak rajtuk. A nép közepén
állottak, mint idegenek, kegyelve a fejedelmek által (…) gyûlöletet keltettek, de
nem félelmet is.

E hasznot hajtó kiváltságoktól függetlenül a francia noblesse megtartott
sok tisztán tiszteletbeli megkülönböztetést, amely címek, rangsorbeli elsõbbség
volt a közönségben, bizonyos ruházatbeli kiváltság és bizonyos fegyverek vise-
lése. E privilégiumok közül néhányat mint hatalmuk természetes velejáróit él-
vezték elõzõleg – másokat épp e hatalom gyengeségei óta emelték mint kom-
penzációt, veszteségeikért, mindkettõ egyaránt képtelen volt a legcsekélyebb
szolgálatra, viszont a veszély forrása lehetett.

Amikor egyszer a hatalom valósága megszûnt, azt kívánni, hogy fenntart-
sák a hasonlóságot, veszélyes játéknak bizonyult. Az életerõ külsõ aspektusa
néha fenntartott egy elgyengült testet, de jóval gyakrabban bukásuk kiteljesíté-
sére szolgált. Azok, akik a hatalom látszatával rendelkeztek, lényege nélkül, a
köz szemében megfelelõek voltak a gyûlöletre, míg õk nem voltak képesek vé-
delmezni magukat az általuk felszított gyûlölség ellen. Ezért azok, akiknek ha-
talma még a kiskorúság állapotában volt, s azok, akiké már süllyedõben, in-
kább elkerültek minden tiszteletbeli kiváltságot, mintsem hogy keressék õket.
Csupán egyetlen hatalom létezett szilárdan, és amely érettségre jutott, s amely
bizonyosan megengedte önmagának azok használatát.

Mindazt, amit elmondtunk, a törvények és szokások kiterjeszthették a
közvéleményre.

A modern nemesek elhagyták õseik legtöbb eszméjét, de még volt néhány
igen sértõ karakterû, amelyhez makacsul ragaszkodtak. Ezek csúcsára kell he-
lyezni az elõítéletet, amely a nemes személyek számára születésük következ-
ményeképpen tiltotta a kereskedelmi tevékenységet.
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Ez a elõítélet a középkor idején keletkezett, akkor, amikor a föld birtoklá-
sa és lakosainak kormányzása egy és ugyanaz a dolog volt. Azokban az idõkben
a földbirtok azonos volt a hatalommal és a nagysággal: a pusztán mozgatható
tulajdon ideája viszont ellenkezõleg az alsóbbrendûség és a gyöngeség eszméjét
idézte fel. Ámbár utóbb a földbirtok megszûnt hatalmat jelenteni az államban,
s a vagyon más fajtái bámulatosan növekedtek és egészen új jelentõségre tettek
szert, a nemes osztály érzései változatlanok maradtak; az elõítélet túlélte az
okokat, amelyek születését elõidézték.

Ennek következménye volt az, hogy a noblesse családjai, amelyek össze
voltak kötve másokkal a romlás esélyeiben, el voltak zárva a vagyoni gyarapo-
dás rendes eszközeitõl. Ezért a noblesse testületként fokozatosan elszegénye-
dett: s így, miután elhagyta a hatalomhoz vezetõ közvetlen utat, egyenlõen ide-
gen maradt a mellékutaktól, amelyek lehetségesen segíthették volna.

Nemcsak a nemesek voltak elzárva vagyonuk növelésétõl vagy javításától
kereskedelem és iparûzés által, de a szokás még a házasság általi tulajdonszer-
zést is megtiltotta számukra, azaz a szerzett vagyont. A nemesember magát le-
fokozottnak tartotta, ha egy gazdag roturier (polgár) leányát feleségül kérte.
Mindenesetre az ilyen uniók nem voltak közöttük ritkák; vagyonuk gyorsabban
fogyott, mint vágyaik. Ezek a plebejus szövetségek, míg a noblesse bizonyos tag-
jait gazdagították, végsõ csapást mértek annak a befolyásnak a romjaira a köz-
vélemény fölött, amely a testületnek egyedüli hatalomként, mint testület, meg-
maradt.

Tekintetbe kell vennünk az emberek motívumait, mielõtt megdicsérjük
azt a részüket, mely a közös elõítéletek fölé emelkedett. Hogy magatartásukat
megítélhessük, be kell helyeznünk magunkat az õ látószögükbe, és nem az
absztrakt igazság nézõpontjából szemlélni a dolgokat. (…) csak azért megvetni
egy elõítéletet, mert az számunkra nem megfelelõ, közel olyan veszélyes erköl-
csileg, mint elhagyni egy igaz elvet, ugyanazon okból. A nemesek elsõsorban
akkor tévedtek, amikor azt hitték magukról, hogy a roturier-ek leányaival való
házasság lefokozza õket. Másodsorban még inkább tévedtek, amikor rábeszé-
lésre elvették feleségül õket.

A tizennyolcadik században a feudális törvények még relatíve életerõsek
voltak, de ezeknek a törvényeknek kevés hatásuk volt a nemesi vagyonok egy-
ben tartására.

Úgy gondoljuk, hogy az a hatás, amelyet az ilyen törvények gyakorolni
tudnak, gyakran eltúlzottak (…)

Amikor a nemeseket nem zaklatja a gazdagodás vágya, és amikor a nem-
zet más osztályai tûrhetõen elégedettek a sorssal, amelyet a Gondviselés szá-
mukra kijelölt, a hitbizomány törvénye pedig teljes összhangban van a vélemé-
nyek és habitusok tendenciájával, az egésznek az eredménye általános szunyó-
kálás és mozdulatlanság. A közemberek ilyenkor ritkán rendelkeznek nagyobb
eséllyel a vagyonszerzésre, mint a nemesek, és a nemeseknek esélyük sincs
ezen változtatni; minden vagyon az utóbbiaknál marad, s a nemeseknek mind-
egyik nemzedéke nehézségek nélkül fenntartja azt a rangot, amelyet az elõzõ
nemzedék elfoglalt.
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Egy nemzetben azonban, ahol a nemeseket kivéve mindenki a gazdago-
dást keresi, a noblesse területi birtoka a vagyonnak egy fajtája, amelyet a többi
osztály törekszik megkaparintani. (…) A közrendûek csak a gazdagság kivált-
ságával ellensúlyozhatják a kiváltságok összes válfaját, amelyet vetélytársaik
élveznek, de nem mulasztják el fitogtatni bõségüket a kérkedés minden fajtájá-
val. Ez izgatja a nemesek vetélkedõ kedvét, akik szeretnék utánozni fényüket,
anélkül hogy rendelkeznének ugyanezen eszközökkel. A zavar hamarosan meg-
nyilvánul a nemesek vagyonában; jövedelmeik elégtelenek lesznek vágyaikhoz
képest; s õk maguk végképp meg nem felelõeknek érezve a valóságos törvénye-
ket, amelyek azért készültek, hogy gazdagnak és hatalmasnak tartsák meg
õket, minden eszközzel keresik, hogy kiiktassák hatalmukból ezeket a törvé-
nyeket. Pozitíve nem állítjuk, hogy éppen akkor nem róttak ki valamit a neme-
sek romlásának késleltetésére; de hisszük, hogy nem voltak képesek azt meg-
akadályozni. Van valami hatalmasabb, mint a törvények állandó módosítgatása
egy irányba; ez az emberi szenvedélyek állandó mûködése ellentétes irányban.

A francia forradalom kitörése idején Franciaország törvényei még a ne-
mes legidõsebb fiát jelölték meg a családi birtok csaknem egészének uraként.
Kényszerítve volt viszont sértetlenül továbbadni leszármazottainak.

Mindamellett sok feudális eredetû uradalom már kicsúszott a noblesse ke-
zébõl és számos mást felosztottak. Megállapították a nemesség füzeteiben,
1789-ben, hogy „az ország tele van kastélyokkal és majorokkal, amelyeket elõ-
zõleg Franciaország nemessége lakott, de mostanra elhagyták.” Résumé des
Cahiers, II. k. 206. l.

Nemcsak a noblesse foglalt soraiban igen gazdag és igen szegény embere-
ket — ez a körülmény semmi esetre sem ütközött össze a nemesi rend fogalmá-
val —, de magában foglalt igen sok személyt, akik sem gazdagok, sem szegé-
nyek nem voltak, hanem mérsékelt vagyonnal rendelkeztek. A dolgok emez ál-
lapotában már több demokratikus, mint arisztokrata íz érzõdött; és ha a fran-
cia noblesse összetételét zártan vizsgáljuk, a valóságban a demokratikus test
egy fajtáját fogjuk találni, felruházva kapcsolataiban a többi osztállyal egy
arisztokrácia kiváltságaival.

A veszély azonban, amely a nemeseket fenyegette, sokkal inkább onnan
fenyegetett, ami õket körülvette, mint onnan, ami a saját körein belül történt.

Ugyanakkor, amikor a francia noblesse gazdagsága csökkent, s politikai és
társadalmi befolyása elenyészett, a nemzetnek egy másik osztálya gyorsan
pénzvagyont szerzett, sõt kapcsolatba került a kormányzattal. Így a noblesse
két úton is elvesztette alapját. Mind pozitívan, mind pedig relatívan gyengébbé
vált. Az új és betolakodó osztály, amely felemelni látszott magát a mások romja-
in, a tiers-état (harmadik rend) nevet kapta.

Miként nehéz egy angol ember számára érthetõvé tenni a francia noblesse
természetét, ugyanakkor semmi esetre sem könnyebb kifejteni számára, hogy
mit értünk tiers-état-on.

Elsõ pillantásra azt lehetne gondolni, hogy Franciaországban a tiers-état a
középosztályból áll, s az arisztokrácia és a nép között helyezkedik el. Ez azon-
ban nincs így. A tiers-état magában foglalja — igaz — a középosztályokat, de ré-
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szét teszik oly elemek is, amelyek természet szerint idegenek ezektõl az osztá-
lyoktól. A leggazdagabb kereskedõ, a legvagyonosabb bankár, a legügyesebb
manufaktúra-tulajdonos, az írók, a tudósok formálhatják a tiers-état részét, mi-
ként a kis farmer, a boltos és a paraszt, aki megmûveli a földet. Röviden: min-
den ember, aki nem pap és nem nemes, a tiers-état-hoz tartozik. Magában fog-
lalja a gazdagot és a szegényt, a tudatlant és a mûveltet. Így a tiers-état-nak is
megvan magán belül a saját arisztokráciája. Tartalmazza a nép összes elemét
is, vagy inkább magában foglalt egy teljes népet, amely együtt létezett a kivált-
ságos renddel, de amely teljesen képes önmagában is létezni, tõlük külön. Meg-
van a véleménye, elõítéletei és saját nemzeti szelleme. Világosan felfedezhetõ ez
az 1789-ben szövegezett cahiers-ekben (füzetek), a tiers-état rendeletére, eliga-
zításul szolgálva a követeknek. A tiers-état csaknem annyira szorongatott volt a
noblesse-szel való összekeveredés félelmétõl, amint az utóbbi zavarba jött a ve-
lük való keveredéstõl. Tervezték a nemesítés vásárlás útján való eljárását,
amely lehetõvé tette volna a testület néhány tagjának azt, hogy bekerülhessen
a nemesség soraiba. A Rendi Gyûlést megelõzõ választásokon Lavoisier-t, a hí-
res kémikust, ki azt kérte, hogy a tiers-état-val szavazhasson, az elektori kollé-
gium visszautasította, azon az alapon, hogy hivatalt vásárolt, mely nemesség-
gel ruházta fel, így elveszítette a roturiers-vel együttszavazás jogát.

Ezáltal a tiers-état és a noblesse vegyültek egymással ugyanazon a talajon,
s formáltak, amint voltak, két különbözõ nemzetet, amelyek, noha azonos tör-
vények alatt éltek, egymás számára idegenek maradtak. De e két nemzetbõl az
egyik szüntelenül toborozta az erejét, a másik pedig minden nap elveszített va-
lamit, és sohasem nyerte vissza.

Ennek az új népnek a létrejötte a francia nemzet közepén fenyegette a
noblesse igazi létét. Az elzárkózás állapota, amelyben a nemesek éltek, még na-
gyobb veszély forrása volt számukra.

Ez a teljes megoszlás tiers-état és a nemesek között nemcsak felgyorsította
a noblesse bukását, de azzal fenyegetett, hogy Franciaországnak nem lesz vala-
minõ arisztokráciája.

Nem véletlen, hogy az arisztokráciák felemelik és fenntartják önmagukat.
Mint minden más jelenség, õk is megszabott törvények alanyai, amelyeket ta-
lán nem lehetetlen felfedezni.

Ott létezik az emberi tömegek között, bárminõ társadalmi formában él-
nek is s függetlenül a törvényektõl, amelyeket õk kormányaiknak szabtak, a re-
ális vagy konvencionális elõnyök bizonyos együttese, amelyeket természettõl
fogva csak kis szám bírhat. Ezek élére lehet helyezni a születést, gazdagságot és
tudást. Lehetetlen elgondolni bárminõ társadalmi állapotot, amelyben minden
polgár, kivétel nélkül, nemes, magas intellektusú vagy gazdag lehessen. Ez a
három meglehetõsen különbözik egymástól, de abban megegyeznek, hogy min-
dig kevésnek a jussa, és következésképpen csak azoknak adatik, akik már ren-
delkeznek velük, ízléssel és eszmékkel többé-kevésbé sajátosan vagy kizáróla-
gosan. Ezért formálódik oly sok arisztokratikus elem, amely elkülönülten vagy
egyesülve ugyanabban a kézben megtalálható minden nép között és a történe-
lem minden korszakában.
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Amikor a kormányzó hatalom osztozik mindazokkal, akik bírnak néhá-
nyat ezekbõl a kizárólagos elõnyökbõl, az eredmény egy stabil és hatalmas
arisztokrácia.

A tizennyolcadik század folyamán a francia nemesség rendelkezett egye-
dül egy arisztokrácia természetes elemeinek egy részével. Néhány ilyen elem
megmaradt az osztállyal hanyatlása után is.

Izolálva magukat a vagyon arisztokráciájától és távol az intellektusétól, a
nemesek azt hitték, hogy hûségesek maradtak atyáik példájához. Nem vették
észre, hogy utánozva a viselkedést, nélkülözik az õsök erejét. Igaz, a középkor-
ban a születés volt minden társadalmi elõny fõ forrása; de a középkorban a ne-
mesek gazdagok is voltak, és szövetséget kötöttek velük a papok, akik oktatták
õket. (…)

A tizennyolcadik században azonban számos gazdag nem volt nemes, és
sok nemes nem volt többé gazdag. Ugyanezt lehet elmondani az intelligencia
vonatkozásában. A tiers-état formálta egy tagját annak, amit természetes arisz-
tokráciának nevezhetünk, elkülönítve a fõ testtõl. (…)

A nemesek exkluzív szelleme nemcsak arra hajlott, hogy leválassza az
arisztokrácia általános ügyérõl a tiers-état vezetõit, de azokat is mind, akik azt
remélték, hogy egy napon vezetõkké válhatnak.

Az arisztokrácia nagy része elveszett, nem azért, mert politikai és társa-
dalmi egyenlõtlenség jött létre, hanem mert ragaszkodott annak fenntartásá-
hoz, hogy bizonyos egyéneknek kedvezzen, más többiek hátrányára. Az emberi-
ség nem annyira az egyenlõtlenséget magát, hanem az egyenlõtlenség bizonyos
fajtáját utálja. Senki se gondolja azt, hogy egy arisztokrácia általában kiváltsá-
gainak szélsõségeibe pusztul bele. Ellenkezõleg, az történhet, hogy e kiváltsá-
gok nagysága tartja fenn. Ha bárki is azt remélheti, hogy egy napon beléphet
ebbe a magas rangú testületbe, e testület kiváltságainak mérete gyakran az iga-
zi dolog, amely elõidézi azt, hogy kívánatos lesz azok számára, akik még nem
tagjai. Ezen a módon az intézmény igazi hibái néha az erejét alkotják. Nem sza-
bad azt mondani, hogy minden ember esélyei csekélyek. Ez annak a következ-
ménye, amikor a tárgy elérése ragyogónak tûnik. Ami az emberi vágyakat iz-
gatja, az sokkal kevésbé a higgadtság bizonyossága, mint a fényes siker lehetõ-
sége. Növeld a megszerzendõ tárgy nagyságát és félelem nélkül csökkentheted
megszerzésének esélyét.

Egy országban, ahol nem lehetetlen egy szegény ember számára, hogy az
Állam legmagasabb hivatalaira jusson, sokkal könnyebb kizárni a szegényt a
kormány bárminõ ellenõrzésébõl, mint azokban az országokban, ahol a magas
rangra emelkedés minden reményét megtagadták. Az elképzelt nagyság eszmé-
je, amelyre egy szép napon elhívhatják, folyvást a szegény emberek közé helyezi
magát, és vigaszt ad valóságos nyomorúságaikért. Ez az esélyek játéka, ahol a
lehetséges óriási nyereség elfoglalja az értelmet a veszteség csaknem bizonyos-
ságának ellenére. El vannak bûvölve az arisztokrácia által, akárcsak a lottó esé-
lyeivel.

A felosztás, amely Franciaországban létezik a különbözõ arisztokratikus
elemek között, az arisztokráciában a belháború egyik fajtáját hozta létre,
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amelybõl egyedül a demokrácia volt hivatva profitálni. A noblesse által vissza-
utasítva, a tiers-état vezetõi ellenfeleikkel küzdve arra kényszerültek, hogy el-
vekkel fegyverezzék fel magukat, amelyek közvetlen szándékaiknak megfelel-
tek ugyan, de végül is veszélyesek lettek számukra is, éppenséggel teljesítmé-
nyük révén. A tiers-état része volt az arisztokráciának, amely fellázadt a többi-
ek ellen; s kötelezõvé tette az egyenlõség általános elvét, mint a megdöntés esz-
közét a sajátos akadállyal szemben, amelyet valamennyien elleneztek.

Sõt a noblesse színtelen részén belül az egyenlõtlenséget naponta támad-
ták, ha nem is elvileg, de legalábbis egyik-másik részét a sokféle alkalmazás kö-
vetkeztében. A katonáskodó nemesek a noblesse de robe-t (hivatali nemesség)
arroganciával vádolták, az utóbbi pedig az elõbbinek túlsúlyát panaszolta. Az
udvari nemesek azt színlelték, hogy összegyûjtik a falusi nemeseket a jelenték-
telen földesúri jogok alapján, s az utóbbiakat bosszantotta a kegy, amelyben az
udvariak részesültek. A régi nemes megvetette az újonnan nemesítettet, aki vi-
szont irigyelte a másik megtiszteltetéseit. Mindezek a tiltakozások és irigysé-
gek a kiváltságos osztályok különbözõ szekciói között, rendkívül ártalmasak
voltak a privilégiumok általános ügye számára.

A nép, érdektelen szemlélõje vezetõi vitáinak, csak átvett sokat nyelvük-
bõl és tanításaikból, mintsem követte azokat. Az eszme így fokozatosan szétter-
jedt a nemzetben, hogy egyedül az egyenlõség fér össze a dolgok természetes
rendjével és az alap, amelyen egy jól-szabályozott társadalom építhetõ. Ezek az
elméletek megtalálták útjukat a maguknak a nemeseknek tudatába is, akik,
magukat még kiváltságaik teljes élvezetében kezdték birtokaikat szerencsés vé-
letlennek tartani, inkább mint jogot, amelyet respektálni kell.

A szokás általában azokkal szorosabban követi a vélemény változásait,
mint a törvény. Az arisztokratikus elv még diadalmaskodott a politikai intéz-
ményekben, de az erkölcsök már demokratikusakká váltak; s ezer különbözõ
kötelék létesült az emberek között, akiket a társadalmi helyzet természetesen
különített el egymástól.

Egyetlen körülmény kedvezett a társadalmi osztályok e keverékének – az
a pozíció, amelyet fokozatosan megszerzett a literátus réteg.

Egy nemzetben, ahol a gazdagság az egyedüli, sõt fõ alapja az arisztokráci-
ának, a pénz, amely minden társadalomban az élvezet eszköze, hatalmat is je-
lent. Felruházva e két elõnnyel, sikerül magára vonni az ember egész képzele-
tét, (…) Egy ilyen országban az irodalmat kevéssé mûvelik, és ezért az irodalmi
érdem ritkán vonja magára a közfigyelmet. De azokban a nemzetekben, ahol a
születési arisztokrácia dominál, ugyanazon általános impulzus a vagyonszer-
zésre nem létezik. Az emberi észt nem vonja egy irányba egyetlen szenvedély,
átadja magát hajlamai természetes változatosságának. Ha az ilyen nemzetek
magasan civilizáltak, az állampolgárok nagy száma található, akik számára ju-
talom az észbeli élvezet, és tisztesség azoknak, akik képesek továbbadására.
Sok ambiciózus ember, aki megveti a vagyont, s akiket a plebejus eredet elzár a
közéletben való részvételtõl, talál menekvést az irodalomban, s keres abban di-
csõséget, az egyetlen válfajban, mely számára megnyittatik. Így foglalnak el a
politika határain túl briliáns pozíciót, amelyet ritkán vitatnak el tõlük.
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Azokban az országokban, ahol a pénz a hatalom forrása, az ember fontos-
sága arányos a rendelkezésére álló vagyonnal; és a gazdagság ki van téve an-
nak, hogy bármely pillanatban megszerezhetik vagy elveszíthetik, az arisztok-
rácia tagjai állandóan szorongatottak a rangvesztés félelmétõl, vagy attól, hogy
más polgárokat látnak emelkedni a kiváltságaikban való részvételre. Az állandó
változékonyság, amely így a politikai világban uralkodik, eszüket a permanens
agitáció egy fajtájába veti. Sõt, szerencséjük élvezete sem zavartalan; sietve ra-
gadják meg az elõnyöket, amelyeket a gazdagság okozhat. Szüntelenül nyugta-
lan szemmel tekintik pozíciójukat, hogy felfedezzék, nem vesztették-e el alap-
ját. Az összes többi embert irígységgel és félelemmel nézik, hogy kitalálják, va-
jon változott-e valami körülöttük; és mindaz, ami felemeli õket magukat, végül
beárnyékolja õket.

A születési arisztokráciák sokkal kevesebb nyugtalanságot árulnak el bár-
minõ kiválóság láttán köreiken kívül; mert rendelkeznek egy elõnnyel, amely
természettõl fogva nem osztható és el sem veszíthetõ. A személy gazdaggá vál-
hat, de a nemesi születés szükségszerû.

A francia noblesse minden idõben kitárta kezeit az irodalmi emberek felé,
és szeretett szövetkezni velük, de ez különösen a tizennyolcadik században volt
így, a szabadidõ korszakában, amikor a rang emberei úgy találták magukat,
hogy sokkal szabadabbak a kormányzat gondjaitól, mint a roturier-ek maguk,
és amikor az intelligencia terjedése mindenkit megérinthetett, aki az irodalmi
élvezet kifinomult ízlésével rendelkezett. XIV. Lajos alatt a nemesek meg szok-
ták becsülni és támogatni az írókat, de a valóságban nem keveredtek velük. Két
különbözõ osztály volt, melyek gyakran közelítettek egymáshoz, de anélkül,
hogy bárminõ esetben keveredtek volna. A tizennyolcadik század vége felé töb-
bé már nem volt ilyen eset. Nem fordult elõ, hogy írók számára megengedték
volna a részvételt az arisztokrácia kiváltságaiban, sem az, hogy elismert pozíci-
ót szerezhettek volna a politikai világban. A noblesse nem hívta õket soraiba; de
sok nemes foglalt helyet közöttük. Az irodalom így a semleges terület egy fajtá-
ja lett, amelyben az egyenlõség menedéket talált. A szépírók és a grand
seigneur-ok (fõurak) ott találkozhattak, anélkül hogy keresték volna egymást,
és féltek volna egymástól; és ott, a való világ korlátain túl, egyfajta képzeletbeli
demokrácia uralkodott, ahol minden egyén természetes haszna alapján mére-
tett meg.

A dolgoknak ez az állapota igen kedvezõ volt a tudomány és a szépiroda-
lom gyors fejlõdése számára, de távol volt attól, hogy kielégítse az embereket,
akik mûvelték azokat. Igaz, ragyogó pozíciót foglaltak el, de amely rosszul meg-
határozott volt, és szüntelenül vitatott. Osztoztak a nagy élvezetekben és ide-
genek maradtak jogaik iránt. A nemesek megfelelõen közel voltak ahhoz, hogy
részleteiben bemutassák mindazokat az elõnyöket, amelyeket a születés maga-
sabbrendûsége tartott fenn nekik, de ugyanakkor kellõen távol tartották magu-
kat, hogy megakadályozzák magukat a részvételben, vagy akár attól, hogy meg-
kóstolják ezeket az elõnyöket. Az egyenlõség így mint egy fantom helyezkedett
el a szemük elõtt, amely menekült elõlük abban az arányban, amint õk közelí-
tettek, hogy megfogják azt. Következésképpen a literátus emberek csoportját a
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noblesse, s így a tiers-état leginkább elégedetlen rétegévé tette, és hallani lehe-
tett szidalmaikat a kiváltságokról éppenséggel a kiváltságosok palotáiban.

A demokratikus tendencia megmutatkozott nemcsak az íróemberek kö-
zött, akik látogatták a nemesek társaságát, de azok közt a nemesek között is,
akik íróemberekké váltak. Az utóbbiak nagyobb száma õszintén vallotta az író-
emberek között általában befogadott politikai tanokat, és távol attól, hogy
arisztokratikus szellemet vezessen be az irodalomba, de elérte azt, hogy az iro-
dalmi szellemet a noblesse részének tartsák.

Míg a felsõbb osztályok fokozatosan alászállították magukat, a középosz-
tályok fokozatosan emelkedtek, és egy alig érzékelhetõ mozgalom naponta kö-
zelebb hozta õket egymáshoz. Változások mentek végbe a tulajdon felosztásá-
ban, amelyek a könnyítést célozták, a legegyedülállóbb módon, a demokrácia
növekedõ és végsõ uralmát hozták létre.

Csaknem minden külföldi azt képzeli, hogy Franciaországban a földbirtok
felosztása elõször attól a korszaktól kezdõdött, amikor a törvények alászállás
terén változást állapítottak meg, és amikor a nemesi uradalmak nagyobb részét
elkobozták. Ez tévedés. Abban a pillanatban, amikor a forradalom kitört, sok
tartományban a földek már meglehetõsen fel voltak osztva. A forradalom azu-
tán kiterjesztette az egész területre azt, ami elõzõleg sajátosan egyes területe-
ken megvalósult.

Számos oka van annak, hogy a földtulajdon néhány kézben összpontosult.
Az elsõ a fizikai erõ. A hódító megragadja a meghódított birtokait és felosztja
azokat kisszámú híve között. Ezen az úton az õsi birtokosokat megfosztják jo-
gaiktól; de elõfordulnak más esetek, amelyekben õk maguk önkéntesen engedik
át azokat.

Képzeljünk el egy népet, amelyben az ipari és kereskedelmi vállalkozások
számosak és produktívak, és kielégítõ intelligencia tesz képessé minden sze-
mélyt, hogy felfogja a szerencse elõnyeit, amelyek kereskedelem és ipar által
szerezhetõk. Tételezzük fel, hogy azok kombinációja — törvények, szokások és
régi eszmék — a földtulajdont a nép között a tekintély és a hatalom fõ forrásává
teszik. A legrövidebb és leggyorsabb útja a gazdagodásnak, eladni bármely bir-
tokot, amely történetesen az övé, és a vételárat kereskedelembe fektetni. Más-
részrõl a legjobb eszköz élvezve a szerzett szerencsét, visszavonulni a kereske-
delembõl és a birtokba invesztálni. Ebben az esetben a föld az ambíció luxusá-
nak, és nem pénzügyi spekulációnak a tárgya. A keresett célokat beszerzés által
lehet elnyerni, s nem aratások bõségével, de tiszteletadással és hatalommal. Ez
lévén az eset, a kis földbirtokok kiárusításra fognak kerülni, de a található vá-
sárlók inkább a nagyobbra vetik magukat, mert a tárgy és az eladó pozíciója
meglehetõsen különbözik a vásárlóétól. Az elsõ, összehasonlítva a másodikkal,
egy szegény ember azon van, hogy keresse az alkalmasságát, a másik egy gaz-
dag, aki nagy fölösleggel rendelkezik és arra vágyódik, hogy kedvteléseit szol-
gálja velük.

Ha ez általános okokra hozzáadjuk a törvényes rendezéseket, amelyek az
ingóságok elidegenítését nagyon megkönnyítik, a föld átruházását oly nehézzé
és terhessé teszik, hogy a gazdag, aki egyedül kívánja birtokolni földtulajdonát,
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kizárólag a szerzés eszközeivel; nehézség nélkül meg fogjuk érteni, hogy egy
ilyen nép között a kis földbirtokoknak állandó tendenciájuk az, hogy eltûnje-
nek, azaz elmerüljenek a kevés számú nagybirtokban.

Abban az arányban, ahogy az ipari fejlõdés tökéletesedett és megsokszoro-
zódott, és amint az intelligencia szétszóródása a szegény embert nagyobb öntu-
datra ébresztette, hogy az új gépek érte vannak, a mozgás, amelyet éppen most
írtunk le, természetesen sokkal gyorsabbá lett. A kereskedelem és az ipar kon-
junktúrája, erõsebben, mint valaha, eladásra ösztönözte a kistulajdonost; és
ugyanez az ok állandóan megteremti a gazdagság nagy tömegeit, amelyek lehe-
tõvé teszik a birtokosoknak, hogy óriási uradalmakat szerezzenek. Így azt kell
látnunk, hogy egy ország földjének felhalmozása terén nagy tömegekben meg-
található a civilizáció két nagy szélsõsége: elõször amikor emberek a félbarbár-
ság állapotában vannak és nem értékelik a gazdagság semmi más fajtáját, illet-
ve amikor magasan civilizáltakká lesznek, és felfedezik maguknak a gazdago-
dás ezer más eszközét.

A kép, amelyet felvázoltunk, Anglia ábrázolására szolgálhat. Mint mond-
tuk, egyetlen része sem vonatkoztatható Franciaországra.

Rendkívül kétséges, hogy Franciaország barbárok általi meghódítása után
az országot oly általános és rendszeres módon felosztották volna, mint az Ang-
liában történt a normann invázió után. A frankok sokkal kevésbé voltak civili-
záltak, mint a normannok, és sokkal kevésbé ügyesek az erõszak rendszeresíté-
sének mûvészetében. A frank hódítás ráadásul sokkal távolabbi korszakra
megy vissza, és hatása korábban meggyengült. Okunk van azt hinni, hogy
Franciaországban sok uradalom sohasem volt feudális törvénynek alávetve; és
azok, amelyek alá voltak vetve, sokkal mérsékeltebb módon voltak, mint az eu-
rópai államok többi részében. A föld következésképpen sohasem volt annyira
felhalmozott, vagy legalábbis már régen megszûnt az lenni.

Azt látjuk, hogy már jóval a francia forradalom elõtt, a földtulajdon többé
nem volt a tekintély és a hatalom fõ forrása. Ugyanabban a periódusban az ipar
és a kereskedelem nem tett igen gyors haladást, és a nép már kielégítõen fel
volt világosítva arról, hogy megértse és vágyja a jobb állapotot, mint a sajátja,
de még nem szerzett intelligenciát ahhoz, hogy feltárja magának az elnyerés
legközelebbi eszközeit. A föld, amely megszûnt a luxus tárgya lenni a gazdag
számára, tárgy, vagy igazat szólva az iparkodás egyetlen tárgya lett a szegény
számára. Az elõbbi megszabadulva attól, megkönnyítette és növelte örömeit,
mások megvásárolták azt, javítva körülményeit. Ezen a módon a földtulajdon
csendben kicsúszott a nemesek kezébõl és feloszthatóvá vált a nép között.

Míg a termõföld régi tulajdonosai így elvesztették birtokaikat, a közembe-
rek sokasága fokozatosan meglehetõs tulajdonra tett szert. De így õk csak nagy
erõfeszítések és a legtökéletlenebb eljárások segítségével cselekedhettek. Ek-
ként a nagy területi vagyon naponta csökkent, anélkül, hogy sok kortárs nagy
tõkéket halmozott volna fel, és a kevés kiterjedt uradalom helyén sok kicsiny
jött létre, munka és gazdálkodás lassú és fájdalmas gyümölcseként.

Ezek a változások a földtulajdon felosztásában megkönnyítették a nagy
politikai forradalom egyes eljárásait, amelyek már a küszöbön voltak.
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Bárki gondolja is azt, hogy sikerül állandóan létezõ tökéletes egyenlõséget
létesíteni a politikai világban, anélkül, hogy ugyanakkor egyenlõséget létesíte-
nénk magában a társadalomban, úgy tûnik, veszélyes tévedésbe esik. Nem fo-
gunk tudni embereket büntetlenül pozíciókba helyezni, amelyekben váltakozva
érzik az erõk érzését és azok gyengeségét. Nem vagyunk képesek teljes egyenlõ-
séggel megközelíteni õket egy ponton, s egy másikon hagyva õket a szélsõséges
szenvedéssel, anélkül hogy minden ponton rövidesen ne vágyakoznának erõ-
sekké lenni vagy gyengévé válni. De a társadalmi egyenlõtlenség legveszélye-
sebb fajtája az, amely a földbirtok felgyülemlésébõl származik a nagy tömegek-
ben.

A földtulajdon az embereknek sajátos eszmék és magatartásformák
mennyiségét adja, amellyel igen fontos számolni, és amely a mozdítható vagyon
birtoklását egyáltalán nem, vagy csak kicsiny mértékben produkálja.

Nagy területû birtokok helyhez kötik, mondhatnánk, a vagyon hatását; s
mindig ugyanarra a helyre és ugyanazon személyek fölé kényszerítik, s adnak
ezáltal annak intenzívebb és állandóbb karaktert. A mozdítható tulajdon
egyenlõtlensége gazdag egyéneket teremt, a földtulajdon egyenlõtlensége dús-
gazdag családokat. Összekapcsolja a vagyonokat egymással; sõt egyesíti a kü-
lönbözõ nemzedékeket, s végül az Államban egy kis közösséget hoz létre, elkü-
lönülve a nemzettõl, amely változatlanul el akarja nyerni a hatalom bizonyos
fokát a nagyobb közösségen belül, amelynek közepén elhelyezkedik. Ez ponto-
san az a dolog, amely a leghátrányosabb a demokratikus kormányzás számára.

Ellenkezõleg, a demokrácia uralma számára semmi sem kedvezõbb, mint
a föld felosztása kis független birtokokra. A kispénzû ingóság-tulajdonos majd
mindig többé-kevésbé függ a többiek szenvedélyeitõl. Kényszerítve van megha-
jolni egy szövetség szabályai, vagy egy egyén kívánságai elõtt; ki van téve hazá-
ja kereskedelmi vagy ipari állapotában minden viszontagságnak; létét szüntele-
nül zavarják a prosperitás és ínség alternatívái; s ritka dolog, ha a sorsában
uralkodó ingadozás ne vezetne be eszméibe rendetlenséget és ízlésébe változé-
konyságot. A kis földbirtokos ellenkezõleg csak magától kap impulzust. Mûkö-
dési köre zárt, de azon belül teljes szabadságban mozoghat. Vagyona lassan nö-
vekedik, de nincs kitéve hirtelen kockázatoknak. Gondolkodása éppoly csendes,
mint a sorsa, ízlése rendszeres és békés, mint a munkája; s teljességgel nincs
szüksége senki más segítségére, fenntartja a függetlenség szellemét a szegény-
ség közepette is.

Nem lehet kétséges, hogy a nagyszámú polgár szellemi csendje — a nyuga-
lom és egyszerûség vágyaikban — a függetlenség magatartása és zamata –
egyedüli módon kedvez a demokratikus intézmények létesítésének és fennma-
radásának. Részünkrõl, ha demokratikus intézményeket látnánk létesítve oly
nép között, ahol nagy vagyoni egyenlõtlenség uralkodik, úgy tekintenénk az
ilyen intézményeket, mint múló balesetet. Azt gondolnánk, hogy mind a tulaj-
donosok, mind a dolgozó osztályok veszélyben voltak: az elõbbi ki volt téve az
erõszakos vagyonvesztés kockázatának, az utóbbi függetlensége elvesztésének.
Ezért azoknak a nemzeteknek, amelyek elérkezni vágynak egy demokratikus
kormányhoz, erõsen az az érdekük, hogy nagy vagyoni egyenlõtlenség ne létez-
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zen közöttük; de mindenekelõtt, hogy ilyen egyenlõtlenség ne legyen uralkodó
a mezõgazdaságban.

Franciaországban a 18. század végén a jogok és állapotok egyenlõtlensége
még despotikusan uralkodott a politikai társadalomban. A francia nemcsak
arisztokráciával rendelkezett, de noblesse-szel is: azaz a kormányzás összes
rendszerét, amelynek az egyenlõtlenség az alapja, megõrizték a legkizárólago-
sabban, s ha szabad használni a kifejezést, a legmakacsabbul. Az embernek ne-
mesnek kellett lennie, mielõtt szolgálhatta volna az államot. Nemesség nélkül
egy ember ritkán közelíthetett a fejedelemhez, aki számára tiltva volt minden
kapcsolat roturier-ekkel az etikett gyermetegségei miatt.

A francia intézménynek részletei összhangban voltak ezzel az elvvel. Vele
járt az elsõszülöttségi jog, a földesúri jog, a városi tanácsok – a régi feudális tár-
sadalom maradványai még léteztek.

Franciaországnak államvallása volt, melynek papjai nemcsak kiváltságo-
sak voltak, mint az még néhány arisztokratikus országban elõfordul, de egye-
dül volt a törvény által tûrt. Az Egyház, éppúgy mint a középkorban, az ország
nagy részének tulajdonosa volt, természetesen meglehetõsen részt vett a kor-
mányzásban.

Mindazonáltal Franciaországban régóta tartott a haladás a demokrácia
felé. A demokrácia, anélkül, hogy megmaradt volna elsõ megjelenésében, magát
mint az erkölcsi impotencia államát festette le, amelybe a klérus beleesett — a
noblesse elszegényedése és lealacsonyosodása, a tiers-état gazdagsága és intelli-
genciája, a földbirtok már létezõ figyelemreméltó megoszlása — a közepes bir-
tok nagy száma, a nagybirtokok kevés száma; ami összegyûjtötte az ebben a
korban vallott elméleteket, az elveket, melyek hallgatólagosan, de csaknem ál-
talánosan bevallottan – õ, ismételjük, az, aki egy nézetbe foglalta e különbözõ
tárgyakat, nem tévedett, ha arra következtetett, hogy napjaink Franciaországa
a tizennyolcadik század végén nemességével, államvallásával, arisztokratikus
törvényeivel és szokásaival együttvéve is Európa legreálisabban demokratikus
nemzete; s hogy a francia a tizennyolcadik század végén társadalmi állapotára,
polgári alkotmányára, eszméire és szokásaira nézve már nagyon túlhaladott
még a jelen ama nemzetei között is, akik a legöntudatosabban hajlanak a de-
mokrácia felé.

Nemcsak az állapotok egyenlõsége felé való haladáson múlik, hogy a tizen-
nyolcadik század Franciaországa hozzávetõleg megfelel napjaink
Franciaországának. A nemzeti jelleg sok más vonása, amelyre rendszerint,
mint újra tekintenek, már elõbb megjelent.

Talán általános igazságként ki lehetne mondani azt, hogy semmi sem ked-
vezõbb egy általános kormány független municipális és tartományi intézmé-
nyes rendszerének létesülése és tartóssága számára, mint a területi arisztokrá-
cia.

A terület minden pontját elfoglalja egy ilyen arisztokrácia, egy vagy több
egyén, akiket a születésük vagy a vagyonuk a maradék fölé helyezett, természe-
tesen átveszi, vagy megtárgyalja a szomszédság ügyintézését. Egy társadalom-
ban, ellenkezõleg, ahol az állapotok nagy egyenlõsége létezik, a polgárok, lévén
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hogy oly közel egyenlõek egymás között, természetesen vezetnek az adminiszt-
ráció részletei az egyetlen hatalom keretbe, amely erõs öntudattal áll magas
helyzetben valamennyiük fölött: nevezetesen az állam központi kormányáéba.
Sõt, ha nem képesek arra, hogy delegátust küldjenek valamennyi ügyük intézé-
sére a központi kormányhoz, gyakran kényszerülve lesznek egyéni gyöngesé-
gük és a nehézségek miatt, amelyek ellenállnak az összhangban való cselekvés-
nek, eltûrni, hogy a kormány bitorolja azt.

Igaz, hogy amikor egy nemzet megengedi a népfelség elvét — amikor az
intelligencia szétszóródik — amikor a kormányzás mûvészetét meglehetõs tö-
kélyre hozzák és az adminisztráció rossz vonásait túlontúl központosítják,
érezhetõ – akkor valóban a vidék és a vidéki városok lakosai gyakran töreksze-
nek egy kollektív hatalom létesítésére egymás között, helyi ügyeik irányítására.
Sõt olykor a legfelsõbb hatalom maga, meghajolva saját elõjogainak súlya alatt,
arra törekszik, hogy helyhez kösse a kormányzati ügyleteket, s keresse töb-
bé-kevésbé ügyesen és mesterségesen találja meg a vidék különbözõ pontjaira a
választott arisztokrácia valamilyen fajtáját. Egy demokratikus nép a centrali-
záció felé hajlik ösztönösen. Csupán gondolati úton is elérkezik a tartományi
intézményekhez.

Az így megalapított tartományi önkormányzat azonban mindig ki van
téve nagy kockázatoknak. Arisztokratikus országban a helyi hatóságok gyak-
ran megélnek a központi hatalomnak való ellenállásból, anélkül hogy függené-
nek az utóbbi beavatkozásától, hogy megõrizzék magukat; de egy demokrati-
kus országban, a helyi kormány gyakran a központi halatom teremtménye,
amely elszenvedi néhány kiváltságtól való megfosztását, vagy megfosztja magát
a saját beleegyezésétõl.

Egy demokratikus nép természetes tendenciája, hogy központosítsa a kor-
mányzás ügyeit, kiváltképp nyilvánvalóvá válik és a leggyorsabb növekedésnek
indul a harc és átmenet korszakában, amikor az arisztokratikus és a demokra-
tikus elvek vitáznak egymással a fölényért.

A nép, abban a pillanatban, amikor kezdi érezni hatalmát, megtalálja a
nemeseket közvetlenül minden helyi ügyben, elégedetlen lesz a tartományi kor-
mánnyal, nem annyira mint tartományival, hanem mint arisztokratikussal. Ha
a tartományi hatalmat egyszer kicsavarják az arisztokrácia kezébõl, fennmarad
a kérdés, hogy kinek a kezébe helyezzék.

Franciaországban nemcsak a központi kormány, de sajátosan a király volt
az, aki kizárólag fel volt ruházva ezzel a hatalommal. Ez azokból az okokból
ered, melyeket célszerûnek tartunk kifejteni.

Már kifejeztük véleményünket, hogy a társadalom demokratikus részének
megvan az a természetes tendenciája, hogy központosítson valamennyi közös
ügyet: de távol vagyunk attól az állítástól, hogy e hajlamuk ahhoz vezetné õket,
hogy a király személyében központosítsanak egyedül; ez a körülményektõl
függ. A választásaiban szabadon engedett nép mindig elõnyben fogja részesíte-
ni az adminisztráció hatalmát, egy gyûlést, vagy egy magisztrátust a saját vá-
lasztása szerint, inkább mint egy herceget ellenõrzése nélkül. De ez a szabad-
ság gyakran hiányzik számukra.
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A társadalom demokratikus része attól az idõtõl fogva, hogy érezni kezdi
erejét és a gyakorlását kívánja, mégis csak egyének sokaságából tevõdik össze,
kik egyenlõen gyöngék és egyenlõen alkalmatlanok arra, hogy puszta kézzel
harcoljanak a nemesek nagy egyéni egzisztenciája ellen. Ösztönzõ vágy él ben-
nük, hogy maguk kormányozzanak, anélkül, hogy rendelkeznének olyan eszkö-
zökkel, amelyekkel a kormányt befolyásolhatnák. Ez a számos egyén, széles
körben szétszóródva és kevéssé hozzászokva az összhanghoz, ösztönösen érzi a
megtalálás szükségszerûségét, valahol önmagukon kívül, és mégis különbözve
az arisztokráciától, egy már létesült hatóságot, amely körül csoportosulni tud-
nak, és egésszé egyesülve elnyerik azt a befolyást, amely egyénileg megtagadta-
tott tõlük.

A népi hatalomnak még nincs alkotmányos szervezete; az egyetlen már lé-
tesült hatalom, függetlenül az arisztokráciától, amelynek a nép hasznát veheti,
a fejedelem. A fejedelem és a nemesek között kétségkívül a hajlandóság termé-
szetes affinitása áll fenn, de nem tökéletes azonosság; ám ha ízléseik és szoká-
saik hasonlóak is, érdekeik gyakran ellentétesek. Ezért azok a nemzetek, ame-
lyek a demokrácia felé haladnak, rendre a királyi hatalom növelésével kezdik. A
fejedelem kevésbé irigyen ösztönöz és kevésbé fél, mint a nemesek; és ezenkívül
forradalmi idõszakokban valamit nyer a hatalom letéteményeseinek változásá-
val, még akkor is, ha az egyik ellenségtõl a másikhoz kerül.

Az angol arisztokrácia nagy diadala volt sikerük annak elhitetésében a de-
mokratikus osztályokkal, hogy közös ellenségük a fejedelem; így magukat téve
meg a nép tényleges képviselõinek, ahelyett, hogy nyilvánvalóan fõ ellenfeleik
maradtak volna.

Általában csak miután a király segédletével teljesen lerombolták az arisz-
tokrácia hatalmát, kezdtek gondolkozni azon, hogy a király maga felelõs a hata-
lomért, amelyet megengedtek neki, hogy magára vállaljon; s vagy azt kísérli
meg, hogy függõvé teszi magát, vagy visszaveszi a rábízott autoritást, más és
függõbb kezekbe adva.

De még ha a demokratikus osztályoknak sikerült is a kormányhatalmat
saját képviselõiknek kezébe helyezni, vágyódni fognak arra, hogy e hatalmakat
megosszák néhány különbözõ hatóság között, az gyakran nem könnyen megva-
lósítható: vajon a nehézség mindig azoknak a visszatartó erejébõl származik,
akik egykor birtokában voltak, vagy annak bizonytalanságából, hogy hol leg-
jobb elhelyezkedni.

A demokratikus osztályok mindig találni tudnak maguk között kielégítõ
számú alkalmas és felvilágosult embert, hogy egy politikai gyûlést vagy egy
központi kormányzatot állítsanak össze. De az megtörténhet, hogy nem talál-
nak kielégítõ számút tartományi testületek szervezésére. Elõfordulhat, hogy a
tartományok népe nem hajlandó megengedni, hogy az arisztokrácia kormá-
nyozza, és még nincs olyan állapotban, hogy magamagának kormányt alakít-
son. Idõközben a helyi adminisztráció hatalmát egyedül csak a központi ható-
ság képes gyakorolni.
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Ezenfelül meglehetõs idõ múlik el a nép fölött, épp megmenekülve az
arisztokráciától, érezvén elõnyeit, és megtapasztalva a vágyat, hogy közös
ügyeiket ne központosítva intézzék.

Az arisztokráciának alávetett nemzetekben minden egyénnek, aki az al-
sóbb osztályokhoz tartozik, vállalnia kell, hogy csaknem születésétõl kezdve
közvetlen szomszédságában lássa azt az embert, aki irigységének, reményeinek
vagy félelmeinek a tárgya. Megszokta úgy tekinteni a központi kormányt mint
természetes döntõbírót közte és a helyi elnyomó között; s az egyén szerzõdik az
elsõnek tulajdonítva nagy felsõbbrendûséget intelligenciában és bölcsességben.
Ez a két hatás gyakran fennmarad, amikor az okok, melyeket a születés adott,
már elvesztek.

Sokkal késõbb, amikor az arisztokráciát lerontották, a polgárok még az
ösztönös félelem egy fajtájával tekintettek mindenkire, aki saját szomszédsá-
gukban föléjük emelkedett; nehezen lehetett rávenni õket, hogy ügyességet az
ügyintézésben, pártatlanságot az igazságszolgáltatásban, törvénytiszteletet
meg lehet találni egy hatalomban házon belül is. Vannak féltékeny szomszédok,
akik egyenlõek lettek, mert a szomszédok féltékenyek voltak azokra, akik fölöt-
tük álltak; bizalmatlanok voltak még a saját maguk által választott emberek
iránt is; és noha többé nem tekintették a központi kormányzatot menedéknek a
nemesek zsarnoksága ellen; mégis úgy tekintettek rá, mint oltalomra saját hi-
báik ellenében. Így, akkor a nemzetek, amelyeknek társadalmi állapota demok-
ratikussá válóban volt, majdnem mindig elkezdtek minden hatalmat koncent-
rálni a fejedelemben; és azután, amikor megszerezték a szükséges energiát és
erõt, lerombolták az eszközt, de folytatták a hatalom centralizálását egy ható-
ság kezében, amely most függõvé lett tõlük.

Amikor erõsebbek, jobban szervezettek és felvilágosultabbak lettek, új tö-
rekvésbe kezdtek, és elvéve az általános képviselettõl az adminisztráció némely
részeit, azokat választott funkcionáriusok másodlagos osztályára bízták. Az
ilyesmi természetes ösztönzõ, és hozzáadhatjuk az elkerülhetetlen haladást,
amely azokat a társadalmakat követi, amelyek társadalmi állapotok, eszméik és
szokásaik által úton vannak a demokrácia felé.

Franciaországban a királyi hatalom kiterjedése felölelte a közös admi-
nisztráció minden részét, rendszeresen lépést tartva a demokratikus osztályok
emelkedésével és haladó fejlõdésével. Az állapotok megoszlása egyenlõbbé vált,
a király mélyebben és állandóbban behatolt a helyi ügyek intézésébe; a városok
és a tartományok elvesztették kiváltságaikat, vagy fokozatosan elhanyagolták
használni azokat.

A nép és a tiers-état támogatta ezeket a változásokat minden erejével, sõt
önkéntesen feladta összes jogait, ahol az úgy történt, hogy rendelkeztek némi
joggal, azért, hogy közös pusztulásba vonják a nemesekével. A független helyi
hatóságok, illetve a nemesek hatalma, mindkettõ gyengült ugyanazon a módon
és egyszerre.

Franciaország királyai különösképpen elõsegítették ezt a tendenciát, tá-
mogatásukkal, melyhez oly sok korszakban, segítségül vették a jogászokat. Egy
országban, mint Franciaország, ahol kiváltságos rendek léteztek, nemesség
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(noblesse) és klérus, akikben megtestesült az ország intelligenciájának nagy ré-
sze és csaknem minden gazdagsága, a demokrácia természetes vezetõi a jogá-
szok voltak. Amíg a francia jogászok maguk akartak kormányozni a nép nevé-
ben, kitartóan dolgoztak a noblesse lerontásán a trón hatalmának növelésére.
Elfogadták a királyok despotikus szándékait, egyedülállóan és végtelen mûvé-
szettel.

Ez nem sajátos dolog Franciaországban; és megengedhetjük magunknak
azt a meggyõzõdést, hogy a királyi hatalmat szolgálva, a francia jogászok saját
pozíciójuk ösztönzésének engedelmeskedtek, ugyanúgy, mint amikor tanács-
koztak az osztály érdekeirõl, amelynek véletlenül az élén találták magukat.

Cuvier mondja, hogy természetes analógia áll fenn a szervezett test vala-
mennyi része között, amely által egy leválasztott rész vizsgálatából képzeletben
helyesen helyreállíthatjuk az egészet. Hasonló vizsgálati eljárásokkal, amelyek
kimutatják ezeket az analógiákat, sok általános törvényszerûséget felfedezhe-
tünk, amelyek kormányozzák a világmindenséget.

Ha tanulmányozzuk azt, hogy mi történt a világon, amióta az emberek
kezdték megõrizni az események emlékeit, hamarosan felfedezzük azt, hogy a
civilizált országokban a despota oldalán, aki kormányoz, majdnem mindig meg-
található egy jogász, aki szabályoz és igyekszik összefüggõvé tenni egymással az
uralkodó önkényes és összefüggéstelen rendelkezéseit.

A hatalom általános és határtalan szeretete, amely élteti a királyokat, a
jogászok által mérséklõdik a módszer szeretetével és az ügyességgel, amellyel
természetes módon rendelkeznek az ügyek intézésében. A királyok ki tudják
kényszeríteni adott idõben az emberek engedelmességét; a jogászok képesek
meghajlítani õket csaknem önkéntesen a tartós engedelmességre. A királyok
gyakorolják a hatalmat; a jogászok felruházzák ezt a hatalmat a jog alakjával és
látszatával. A királyok erõvel ragadják meg az abszolút hatalmat, a jogászok
megadják annak a legalitás szentesítését. Amikor a kettõ egyesül, az eredmény
despotizmus, amely ritkán enged lélegzõ helyet az emberi természetnek.

Az, aki elgondolja a fejedelem eszméjét jogász nélkül, csak a zsarnokság
egyik aspektusát látja; hogy mint egészet felfogja, szükséges, hogy egyszerre ér-
zékelje mind a kettõt.

Az általános okoktól függetlenül, amelyekrõl beszéltünk, létezik Francia-
országban számos véletlenszerû és másodlagos természetû ok is, amely sietteti
az összes hatalom koncentrációját a király kezében. Párizs a korai periódustól
kezdve egyedüli túlsúlyt szerzett a királyságban. Voltak Franciaországban te-
kintélyes városok, de csak egy nagy város volt: Párizs. A középkortól kezdve
Párizs kezdett a királyság szellemi, vagyoni és hatalmi központjává válni. A po-
litikai hatalom központosítása Párizsban állandóan növelte ennek a városnak
fontosságát; a növekedõ fontosság pedig megkönnyítette a hatalom koncentrá-
cióját. A király az összes közügyet Párizsba vonta, és Párizs az összes közügyet
a királyhoz.

Franciaország elõzõleg felállította tartományait, melyeket szerzõdésekkel
szerzett, vagy fegyveres hódítással, melyek hosszú idõn át idegenek maradtak
egymás számára. A felosztásban mint központi hatalom képessé vált e különbö-
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zõ területrészeket egységes adminisztratív rendszer alá vetni, az elõzõleg köz-
tük levõ különbségeket eltörölni; és amint a felosztásban e különbségek csök-
kentek, a központi hatalom nagyobb könnyebbséget talált cselekvõképesség-
ének kiterjesztésére az ország minden részében. Így a nép egysége megkönnyí-
tette a kormány egységét, és a kormány egysége segítette a nép nemzetté válá-
sát.

A tizennyolcadik század végén Franciaország még harminckét tartomány-
ra oszlott, amelyben tizenhárom parlament vagy legfelsõbb bíróság értelmezte
a törvényeket változatosan, ütközõ rendszerek szerint. E tartományok politikai
alkotmánya meglehetõsen változott. Néhányan megõrizték a nemzeti képvise-
let egy fajtáját, mások ezzel sohasem rendelkeztek. Egyesek megtartották a fe-
udális törvényeket, mások a római jogot. Mindezek a különbségek azonban
mesterségesek voltak, vagy jobban mondva, csak külsõségek. Egész Franciaor-
szág már egy szellemben létezett, ugyanazok az eszmék uralkodóak voltak a ki-
rályság egyik végétõl a másikig; ugyanazok a szokások, vélemények; az emberi
ész ugyanabba az öntõmintába van vetve – ugyanazok az általános tendenciák.
Röviden: a francia, tartományaival, parlamentjeivel, polgári törvényeinek kü-
lönbözéseivel, szokásainak fantasztikus változatosságaival, összetételével, min-
denesetre Európa nemzetei között a legerõsebben van minden részében együvé
kötve, és a legalkalmasabb szükség esetén egy emberként felkelni.

E nagy nemzet középpontjában, oly homogén elemekbõl összeállítva, volt
a királyi hatalom, amely miután megszerezte magának a nagyobb közügyek
irányítását, igényt tartott a kisebbek intézésére is.

Minden erõs kormány arra törekszik, hogy központosítsa az adminisztrá-
ciót, de hogy többé-kevésbé sikerül-e a kísérlet, az a kormányzat természete
szerint valósul meg.

Amikor a döntõ súlyú hatalom foglal helyet egy gyûlésben, a központosí-
tás nyilvánvalóbb, mint a valóságban. A gyûlés csak a törvények meghozatalá-
ban illetékes, és a törvények nem képesek elõrelátni minden dologban; vagy ha
ezt megtették, nem képesek végrehajtásra csak ügynökök segítségével és egy ál-
landó felügyelettel (surveillance), amelyre a törvényhozó gyûlés képtelen. A
kormányzás törvényhozási ága, ebbõl következõen, központosított, de nem ad-
minisztratív.

Angliában, ahol a Parlamentet úgy tekintik, hogy a társadalom vala-
mennyi ügyérõl tudomással bír, lett légyen az nagy vagy kicsiny, az adminiszt-
ratív központosítás kevéssé ismert; és a nagy képviselõtestület az egyének aka-
ratára hagyja nagy függetlenségben a részleteket. Ez nem teremt a nagy testü-
let részérõl semmi természetes mérsékletet; nem kell fizetni érte a helyi sza-
badságnak bárminõ sajátos respektussal, de saját alkotmánya nem ad valaminõ
hatékony eszközt az együttmûködésre e szabadság gyakorlatával.

Másrészt amikor az uralkodó hatalom helyet foglal a végrehajtásban (az
ember, aki parancsol, akaratának végrehajtását a legkisebb részletekig megbe-
szélheti), a központi hatalom fokozatosan kiterjeszti magát mindenre; vagy leg-
alábbis nincs semmi a saját alkotmányában, ami korlátozza õt. Ha ez az uralko-
dó végrehajtó hatalom a nép közepén helyezkedik el, amely között mindennek
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már az a természetes tendenciája, hogy a középre igyekszik — ahol nincs pol-
gár, aki az egyéni ellenállás helyzetében lehetne —, ahol a számokat nem képe-
sek legálisan egyesíteni ellenállásukkal, és ahol mindenki közel azonos maga-
tartással és viselkedéssel él, nehézség nélkül összekötve egy közös uralomra –
nem könnyû belátni, melyek az adminisztratív zsarnokság határai, sem azt,
amiért (nem elégedve meg az állam nagy érdekeinek irányításával) a kormány
ügynökei ne vállalkoznának a családi ügyek szabályozására is.

A föntebbi kép pontosan visszaadja Franciaország állapotát 1789 elõtt. A
királyi hatalom magára vállalta, közvetlenül vagy közvetve, mindennek az ügy-
kezelését, és õszintén szólva, nem volt többé semmi határ akarata elõtt. A leg-
több városban és tartományban lerombolták a helyi kormányzásnak még a lát-
szatát is, és a többinek sem hagytak többet, mint a látszatot. A francia, mely,
míg Európa valamennyi nemzetébõl keletkezett, az, amelyben a legnagyobb
nemzeti egység létezik, s amelyben az adminisztráció a legrendszeresebb for-
mában fordul elõ, és ahol az úgynevezett centralizáció a legmagasabb fokban
valósul meg.

Megmutattuk azt, hogy Franciaországban az alkotmány naponta despoti-
kusabbá válik. Mindenesetre egyedüli kontrasztként a szokások és az eszmék
állandóan liberálisabbak lettek. A szabadság eltûnt az intézményekbõl és fenn-
tartotta magát, inkább mint valaha, a magatartásokban: úgy tûnt, hogy az
egyének üdvözlik, még ha a biztonságuk kevesebb is lesz; azt lehetett gondolni,
hogy a függetlenséget, amelyet megszereztek az állam nagy testétõl, az egyéni
tagokra ruházták át.

Miután legyõzte fõ ellenfeleit, a királyi hatalom megállt a saját lábán; a
gyõzelem megpuhította, és úgy látszott, hogy inkább a hatalom birtoklásáért
küzdött, mint gyakorlásáért.

Nagy, bár közös tévedés az a hit, hogy a szabadság szelleme Franciaor-
szágban az 1789. évi forradalommal kezdõdött meg. Mindig is a nemzet megkü-
lönböztetõ jegyeinek egyike volt; de ez a szellem csak idõnként mutatkozott
meg, és rapszodikusan. Inkább ösztönzés volt, mint elv, rendszertelen, s egy-
szerre erõszakos és gyönge.

Sohasem volt nemesség büszkébb és függetlenebb meggyõzõdéseiben és
cselekedeteiben, mint a francia noblesse a feudális korszakban. Sohasem mu-
tatkozott meg a demokratikus szabadság szelleme nagyobb energiával, mint a
középkori communes-ben (községek) és a rendi gyûlésben, amely különbözõ pe-
riódusokban ült össze a tizenhetedik század kezdetéig (1614). Sõt, amikor a ki-
rályi hatalom helyettesítette önmagát más hatalmakkal, a nemzeti szellem alá-
vetette magát, de szolgaiságtól mentesen.

Meg kell különböztetni az engedelmesség tényét e tény változatos okaitól.
Vannak nemzetek, amelyek meghajlanak a fejedelem önkényes akarata elõtt,
mert azt hiszik, hogy annak abszolút joga van a parancsoláshoz fölöttük. Má-
sok ismét benne látják a haza eszméjének képviselõjét vagy az Isten képmását a
földön. Ismét vannak mások, akik imádják a királyi hatalmat, amelynek sikerül
fékeznie a nemesek zsarnoki oligarchiáját, és engedelmeskedve az elõbbinek a
hála és a kellemes nyugalom vegyes érzését tapasztalják. Az engedelmesség
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mindezen válfajaiban kétségkívül az elõítélet keveréke van; az intelligencia
elégtelenségét jelzik, de nem a jellem lealacsonyodását.

A tizenhetedik század franciája inkább a királyságnak volt alávetve, mint
a királynak, és a királyságnak nem azért engedelmeskedett, mert azt hatalmas-
nak ítélte, hanem mert azt hitte, hogy jótékony és legitim hatalom. Úgy mond-
hatnánk, az engedelmesség szabad elvével rendelkeztek. Behódolásukban a
függetlenség, a szilárdság, a finomság, a szeszély, az érzékenység egy fajtája ke-
veredik, amely világosan megmutatta, hogy elfogadva a fõnököt, megõrizték a
szabadság szellemét.

A király, ki bizonyos esetekben korlátlanul intézkedik az állam vagyoná-
ról, egészen tehetetlen bizonyos más esetekben, sõt a legjelentéktelenebb véle-
mények elnyomása és az ilyen beavatkozásnak való ellenállás esetében az
egyént jobban védi a használati módok és szokások állapota, mint a szabad or-
szágok polgárait gyakran óvják saját törvényei.

De azokat az érzéseket és eszméket, amelyek a nemzeteket mindig sza-
baddá teszik, vagy úgy tesznek, mintha azok volnának, nem értik meg kellõ-
képp. Az elõbbieket sohasem ismerték, az utóbbiakat régóta elfelejtették.
Mindkét típus ráeszmélt, hogy egy önkényes hatalomnak való engedelmesség-
ben nincsen semmi lealacsonyítási cél, és a nép között, amely elveszítette sza-
badságát, miután egykor élvezte azt, az engedelmesség valóban áthatja ezt a
karaktert. Ám gyakran belép egy nép alávetésébe, amely sohasem volt szabad,
az erkölcsiség elve, s ezt nem szabad figyelmen kívül hagyni.

A tizennyolcadik század végén a függetlenség szelleme, amely mindig jel-
lemezte a franciát, nemcsak egyedül magát fejlesztette, de egészen megváltoz-
tatta jellemét. E század idején az átalakulás egy formája helyet foglalt a fogal-
mak közt, amelyekben a francia bírta a szabadságot.

A szabadságot azok számára, akik azt élvezték, két különbözõ formában
gondolták el: mint az általános jog gyakorlatát, vagy mint egy kiváltság élveze-
tét. A középkorban, akik rendelkeztek némi cselekvési szabadsággal, azaz a fe-
udális arisztokrácia, az utóbbi típus alatt képzelték maguknak a szabadságot.
Erre vágytak, nem mert mindenkinek joga volt hozzá, de mert mindegyik úgy
tekintette magát, mint birtokost, saját személyét illetõen pedig sajátos jogot
arra. S így a szabadságot csaknem mindig úgy értették az arisztokratikus társa-
dalmakban, ahol az állapotok igen egyenlõtlenek voltak, és ahol az emberi ész
szerzõdött a kiváltságok utáni szomjúsággal, végül a kiváltságosok közé állítást
a jó dolgok közé sorolják a földön.

A szabadság fogalma mint az egyén személyes joga, aki kigondolja, vagy az
osztály legtöbbjéé, amelyhez tartozik, fennmaradhat egy nemzetben, ahol az ál-
talános szabadság nem létezik. Néha megtörténik az, hogy a személyek bizo-
nyos kis számánál a szabadság szeretete mindennél erõsebb, viszonyítva a biz-
tonság hiányát mindenki szabadságához. A kivétel annál értékesebb a viszonyí-
tásban, minél ritkább.

A szabadság arisztokratikus fogalma azok között, akik magukba szívták
saját egyéni értékük túlzott ideáját és a függetlenség szenvedélyes szeretetét,
rendkívüli energiát és lelkesedést ad saját érdekeik és szenvedélyeik keresésé-
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re. Az egyéneket foglalkoztatva gyakran vezeti õket a legrendkívülibb cselekvé-
sekre – elfogadva azt egy egész nép által, megteremti a valaha létezõ legenergi-
kusabb nemzeteket.

A rómaiak azt hitték, hogy az emberi nembõl õk egyedül alkalmasak a
függetlenség élvezésére; és sokkal kevesebben voltak azok, akik a természettõl,
mint Rómától származtatták szabadságjogaikat.

A modern, demokratikus, és merészeljük kimondani, a szabadság egye-
dül igaz fogalma az, hogy minden ember, feltételezve, hogy a természettõl
megkapta a szükséges intelligenciát saját maga általános irányítására, bele-
értve azt, hogy joga van társai részérõl annak az ellenõrzéstõl való mentessé-
gére, abban, ami csak õ magára vonatkozik és saját akarata szerint szabályoz-
za a saját sorsát.

Attól a pillanattól kezdve, amikor a szabadság fogalma mélyen áthatja egy
nép tudatát, és szilárdan befészkeli ott magát, egy abszolút és önkényes hata-
lom vagy bitorlás vagy baleset még lehetséges; mert ha senkit sem lehet bármi-
nõ erkölcsi elkötelezettséggel egy másik embernek alávetni, ebbõl következõen
a felség jogosan ered az egésznek akarategységébõl. Ettõl kezdve a passzív en-
gedelmesség ideje elveszíti erkölcsi karakterét és többé nem lesz közvetítõ át-
menet az állampolgár merész és férfias erényei és a rabszolga alapvetõ engedel-
messége között.

Egymáshoz viszonyítva a sorban egyenlõk lesznek, a szabadság fogalma
természetesen megilleti õket.

Mindenesetre Franciaország sokára emelkedett fel a középkor tudatlansá-
gából és módosította eszméit és szokásait demokratikus irányban, mielõtt a
szabadság feudális és arisztokratikus értelmezései megszûntek volna általáno-
san elfogadottak lenni. Mindenki védve egyéni függetlenségét a despotizmus
igényeivel szemben, még mindig sokkal kevésbé a közös jog követelései, mint a
saját kiváltság védelmében; és a kérdés közte és elnyomója közt sokkal kevésbé
elvi, mint ténykérdés. A tizenötödik században néhány merész szellem futó pil-
lantást vetett a szabadság demokratikus eszméjére, de csaknem azonnal szem
elõl is tévesztette azt. Csupán a tizennyolcadik század idején kezdõdött meg az
átalakulás.

Az eszme, hogy minden egyén, és kiterjesztve minden nép, jogosult önnön
érdekeinek képviseletére – ez az eszme még meghatározatlan, teljességgel nem
definiált és még semminõ megfelelõ nyelven nincs kifejtve, alacsony fokozatok
által bevezette sajátmagát minden ember tudatába. Ez, ami mint vélemény
nyert megállapítást a felvilágosult osztályok között – behatolt, mint az ösztön
egyik fajtája, a nép testébe.

Ettõl kezdve egy új és még hatalmasabb impulzus jött létre a szabadság
felé. Az ízlés, amelyet a francia mindig függetlensége biztosítékának tekint, vé-
gül is okkal és meggyõzõdéssel telített vélemény maradt, amely egyik személy-
rõl a másikra terjedt, megnyerte magának a királyi hatalmat is, amely még ab-
szolúte elméletben, kezdte hallgatólagosan elismerni, hogy eljárásaiban a köz-
érzület és a közvélemény az elsõ hatalom. „Tény, hogy én nevezem ki miniszte-
reimet” — mondta XV. Lajos —, „de a nemzet az, amely leváltja õket.” XVI. La-
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jos fogságában, visszatekintve, utolsó s legtitkosabb gondolataiban azt a kifeje-
zést használta, hogy „Polgártársaim” – alattvalóihoz szólva. (Lásd XVI. Lajos
végrendeletét, a halála elõtti napon írva.)

Malesherbes [Tocqueville dédapja F.I.] mondta 1770-ben a királyról a ki-
rályság elsõ bíróságának orgánumaként, húsz évvel a forradalom elõtt, –

„Ön, Felséges Uram, egyedül Istentõl kapja koronáját, de nem vetheti el
magától azt a hitet, hogy hatalma alattvalóinak önkéntes elkötelezettségébõl
következik. Franciaországban léteznek sérthetetlen jogok, amelyek a nemzetet
illetik meg. Az Ön miniszterei nem veszik maguknak azt a merészséget, hogy
ezt tagadják, de ha szükséges kipróbálni, csak azért esdeklünk, hogy Felséged
ezt hiteles rendeletében tegye meg. Nem, Felség, minden törekvéseik ellenére,
õk még nem voltak képesek meggyõzni Felségedet, hogy nincs különbség a
francia nemzet és a rabszolgák nemzete között.”

Utóbb hozzáteszi ehhez:
„Amióta a közvetítõ testületek impotensekké lettek vagy megsemmisül-

tek, a nemzet maga hallgat ki – csak ez marad a nemzetnek, hogy tanácskoz-
hasson Önnel.” (Lásd Figyelmeztetés a Semmitõszéknek, 1770.)

A szabadság szelleme valóban inkább írásokban, mint cselekedetekben
mutatja meg magát — inkább egyéni törekvésekben, mint kollektív vállalkozá-
sokban —, gyakran inkább gyerekes és esztelen ellenzésben, mint komoly és
rendszeres ellenállásban.

A vélemény erejét még azok is elismerik, akiknek gyakran a lábára tapos-
nak, hogy alanyai voltak erõ és gyöngeség nagy alternatíváinak; ma teljhata-
lommal, holnap már alig észrevehetõen; mindig rendszertelenül, szeszélyesen,
meghatározatlanul; test szerv nélkül; a népfelség árnyéka inkább, mint a dolog
maga.

Így van mindig egy néppel, amelynek van ízlése és szabadságvágya anél-
kül, hogy tudná, hogyan létesítsen népi intézményeket.

Nem igaz, hogy mi azt hisszük, az emberek nem élvezhetik a függetlenség
egy fajtáját, még vidéken is, ahol ilyen intézmények nem léteznek. Szokások és
vélemények néha bizonyos kiterjedésben elegendõek; de ezekben a körülmé-
nyekben az emberek sohasem lehetnek biztosak szabadságuk tartósságában,
mert sohasem lehetnek biztosak abban, hogy minden pillanatban készek érvé-
nyesíteni azokat. Voltak idõk, amikor a nemzetek nagyon szeretve függetlensé-
güket feláldozták magukat, arra tekintettek, hogy az csak egy másodlagos
tárgy. A népi intézmények nagy hasznossága, hogy fenntartják a szabadságot
azokban az idõközökben, amelyeken belül az emberi ész mással van elfoglalva –
a vegetatív élet egy fajtáját adják meg, amely fenntartja a létet a figyelmetlen-
ség eme periódusaiban. Egy szabad kormány formái megengedik az emberek-
nek, hogy ideiglenesen kifáradjanak a szabadságukban, anélkül, hogy elveszíte-
nék azt. Amikor egy nép elhatározza, hogy rabszolga lesz, lehetetlen megakadá-
lyozni abban, hogy így tegyen; de szabad intézményekkel meg lehet tartani egy
ideig függetlenségét, méghozzá hozzájárulása nélkül.

***

TOCQUEVILLE, J. S. MILL ÉS A MAGYAR CENTRALISTÁK 593



Egy nemzet, amely kevesebb szegénybõl, kevesebb gazdagból, kevesebb
hatalmas egyénbõl és kevesebb abszolúte impotensbõl tevõdik össze, mint a vi-
lágon bármely más nemzet; — egy nép, amelynél az egyenlõség hajlama gyöke-
ret vert intézkedéseiben — egy ország már homogénebb és egyesültebb volt ré-
szeiben, mint bárki más, alávetve a kormánynak, centralizáltabbak, ügyeseb-
bek és hatalmasabbak voltak, mint bármi más, és mégis, amelyben a szabadság
szelleme mindig élénk volt, frissen elfogadva egy új jelleget, szélesebbé, rend-
szeresebbé, demokratikusabbá téve, és nyugtalanabbá vált, mint más ország-
ban: — ilyen volt Franciaország — ilyenek voltak fõ vonásai amelyek jellemez-
ték fiziognómiáját a tizennyolcadik század végén.

Ha most bezárjuk a történelem lapjait, és megengedjük, hogy elmúlt egy
félszázad, tekintetbe kell vennünk, amit a közbeesõ idõ produkált – óriási válto-
zásokat figyelhetünk meg; de az új és hallatlan dolgok közepében könnyen felis-
merhetjük ugyanazokat a karaktervonásokat, amelyek megfogtak minket, egy
fél évszázaddal korábban. A hatások ezért, mondják, a francia forradalom által
jöttek létre, és szokás szerint eltúlozták õket.

Sohasem volt forradalom, kétségkívül, hatalmasabb, gyorsabb, destruktí-
vabb és kreatívabb, mint a francia forradalom Különösen becsapnánk önma-
gunkat, ha azt hinnõk, hogy ez egészen újan emelkedett ki a francia népbõl, és
hogy egy építmény volt, amelyet úgy emeltek, hogy az alapozása azelõtt nem lé-
tezett. A francia forradalom a sokaságnak járulékos és másodlagos dolgokat te-
remtett, de minden elvileg fontos dologban csak az elõzõleg már létezõ csírákat
fejlesztette ki. Szabályozta, elrendezte és legálissá tette a nagy ügy hatásait, de
nem maga volt az ügy.

Franciaországban az állapotok már egyenlõbbek voltak, mint máshol, a
forradalom még tovább vitte ezt az egyenlõséget és bevezette a törvényekbe. A
francia egy korábbi periódusban és teljesebben, mint más országban, felhagyott
a terület minuciózus felosztásával, a számtalan független hatósággal, a feudális
rendszerrel; a forradalom teljessé tette az egész ország unióját egyetlen testté.
Már a központi hatalom kiterjesztette beavatkozását — inkább, mint más or-
szágban — a helyi ügyek intézésére; a forradalom azzal viszonozta, hogy a ha-
talom ügyesebb, erõsebb és vállalkozóbb lett. A francia ember megértette,
elõbb, mint mások, és világosabban, mint mások, a szabadság demokratikus
eszméjét; a forradalom megadta a nemzetnek önmagát, ha nem mindent a való-
ságban, legalább a felséghatalom megjelenését. Ha ezek a dolgok újak, csak for-
mában azok, és a fejlõdésük fokában, nem elvileg és lényegükben.

Mindaz, amit a forradalom megtett, megtörtént volna elõbb-utóbb nélküle
is. Ez erõszakos és gyors folyamat volt, melynek segítségével a változások, me-
lyek a társadalomban már létrejöttek, kiterjedtek a kormányzatra; törvényeket
hoztak, hogy alkalmazzák azokat a szokásokhoz; és az irányítást már elvégez-
ték a vélemények által, amelyeket közöltek a külvilággal.

Milyen részét õrizték meg a franciák a régi állapotoknak? Mi lett azokkal
az elemekkel, amelyeket a klérus, a tiers-état és a nemesség képviselt? Milyen új
felosztások következtek be az õsi monarchia felosztása után? Az arisztokrati-
kus és a demokratikus érdekek milyen formába öltöztek jelenleg? Milyen válto-
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zások jöttek létre a mezõgazdaságban, s milyen a hatásuk e változások követ-
kezményeinek? Milyen módosulások foglaltak helyet az eszmékben, a magatar-
tásokban, a szokásokban, a nemzet egész szellemében? – Ezek a tárgyak lesz-
nek azoknak a cikkeknek a témái, melyeket a jelenlegi folytatására tervezek.

Bármennyire is ígérte Tocqueville e tanulmányának folytatását, az olva-
sók várakozását nem tudta (vagy nem akarta) teljesíteni. „Mentsége” az, hogy
részben A demokrácia Amerikában címû mûve második kötetében (1840), rész-
ben A régi rend és a forradalom címû munkájában a kérdések nagy részét meg-
válaszolta — miközben — s ez természetes –, új kérdéseket is felvetett.

�

3

Annak, aki hozzávetõlegesen érti a francia vagy az angol nyelvet, e tanul-
mány önmagáért beszél. S a magyar centralisták tudtak e nyelveken. Nyilván
nem annyira, mint németül (hiszen otthon azon folyt a szó), de Eötvös, Szalay és
Trefort egyaránt jól ismerték a francia nyelvet (egy idõben a Batthyány-kormány
azt tervezte, hogy Szalayt küldi követként Párizsba). Így Tocqueville magyarul
most közzétett tanulmánya egyféle átalakulási „kotta” lehetett számukra, egy
reformprogram vázlata, amelyet aztán Mill folyóiratának jellege szerkezete, szel-
lemisége tovább erõsített. Csak e forrásfeltárás lapszámát szaporítanám, ha a
nyugati és a hazai szerzõk hasonló gondolatait felsorolnám. Sapienti sat!

Másfelõl a hazai centralisták jogvégzett emberek voltak, továbbá 1843–
1844-tõl politikusok (48-ban kormánytagok), A demokrácia Amerikában ma-
gyar nyelvû megjelenését követõen publicisták. Szalay nemcsak jogtudós lett,
de a Budapesti Szemle, majd a Pesti Hirlap fõszerkesztõje is. Kazinczy és Köl-
csey tanítványaként pedig szépíróként, költõként és kritikusként indult. Törté-
netírói teljesítményei ma is historiográfiai értékek. Eötvös tevékenységének
sokrétûsége közismert.

4

Ezzel azonban nincsen vége a máris hosszú forrásfeltárásnak. A nemzet-
közi szakirodalom számon tartja, hogy John Stuart Mill nemcsak „kipréselte”
Tocqueville-ból annak tanulmányát, de az Amerika-könyv mindkét kötetét gór-
csõ alá is vette: utaltunk már arra, hogy az elsõt szellemi otthonában, a West-
minster Review 1835. októberi számában, a másodikat pontosan öt évvel ké-
sõbb az európai hírû angol liberális folyóiratban, az Edinburgh Review-ben
(1840 okt.) elemezte. Az utóbbinak hatásáról már másutt részletesen szóltam,
talán fölösleges ismételnem.

A Mill-cikkek gondolatait azonban aligha hiábavaló felidéznem. Termé-
szetesen nem vagyok olyan naiv, hogy azt hinném, mintha Eötvös társaival
együtt csak Tocqueville-tõl és Milltõl tanult volna. Régebben magam is próbál-
tam nyomon követni fiatalkori érdeklõdésüket, de az utóbbi évtizedben
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Tocqueville és Mill szellemi befolyása a centralistákra, tovább nõtt elõttem.
Millrõl ugyan ismeretes Gál István értékes cikke, de hát az is Eötvös utolsó je-
lentõs írásával hozza kapcsolatba Millt, én pedig a centralisták fiatalkori tájé-
kozódásához szeretnék még valamit hozzátenni.9

Úgy gondolom, hogy a London Review-ben közzétett cikk (De Tocqueville
on Democracy in America (1) 1835), amelyet Henry Reeve — utóbb Tocqueville
állandó fordítója — ültetett át franciából angolra (magam pedig ezúttal úgy-
szintén magyarra), a tanítvány és a barát írása. Okos és szép cikk. Azzal kezdi,
hogy a szerzõt semmi úgy meg nem ragadta az Egyesült Államokban, mint az
állapotok egyenlõsége. Ennek õszerinte is óriási hatása van a társadalom min-
den folyamatára. Fundamentális tény, amelybõl minden más levezethetõ. A de-
mokrácia korunk nagy és legfõbb kérdése, terjedése nem állítható meg.
Egyetértõleg idézi Tocqueville tételét: a demokrácia felé mozgás a modern civi-
lizáció hajnalával kezdõdik, és azóta szüntelenül halad elõre. Nyolc évszázadon
át a társadalom hûbérurakra és kiszolgáltatottakra tagozódott; a hûbérurak
minden voltak, a jobbágyok semmi. Ez idõben és közvetlenül utána — szó sze-
rint idézem Millt — „Minden lépés a civilizációban — az intellektus mindegyik
gyõzelme — minden elõrehaladás a gazdagságban – megsokszorozta sokak erõ-
forrásait”. Most új elemek is keveredtek a társadalomba, olyanok, amelyeket
azelõtt a világ sohasem látott. Az elsõ idõtõl kezdve az olvasás hatalma kezdett
behatolni az addig tunya tömegekbe. Minden egyén, aki birtokolja azt, amit
tud, hozzájárulhatott ahhoz, hogy a sokaság is birtokolja. Mill, illetve
Tocqueville rezüméje: a leckét a sokaság, ha megtanulja, sohasem felejti el. Az
is, hogy a sokaság ereje legyõzhetetlen. Ám ki vonná kétségbe e zseniális szer-
zõpáros (és utánuk az Ellenzéki Kört is részben szervezõ centralisták) szó sze-
rint idézendõ igazát?: „… Az együttmûködés képessége közös célra eddig a ha-
talom monopolizált eszköze volt a magasabb osztályok kezében, most a legfélel-
metesebbé lett a legalacsonyabbakéban. Nem meglepõ, hogy a társadalom tíz év
alatt nagyobb haladást tett az egyenlõtlenségek kiegyenlítése terén, mint az
utóbbi idõben egy század, vagy elõbb három-négy évszázadban.”. Az ifjú szer-
zõk azt is hiszik, hogy egykor majd minden mesterséges egyenlõtlenség el fog
tûnni, s csak azok maradnak, amelyek „a gazdagság természetes és elkerülhe-
tetlen velejárói.” (Vajha; mondatja velünk azóta a tapasztalat.)

A mai ember szívébõl szól Mill és francia társa, amikor leszögezik, hogy
mindehhez újra kell éleszteni a hitet, ha lehetséges, tisztítani az erkölcsöt, üz-
leti tudással pótolni a tapasztalatlanságot, a kormányt az idõhöz és a helyhez
alkalmazni, s módosítani azt a körülmények és a jellem szerint. Újabb sarkté-
zis, amely az Uralkodó Eszmékben is meg fog jelenni: egy új politikatudomány
nélkülözhetetlen a megújuló világnak. (kiemelés tõlem F. I.)

Mill szerint a demokrácia létezése sokáig láthatólag ismeretlen maradt. A
törvényhozás a rosszat megsemmisítette, ahelyett, hogy a benne lévõ rossz ten-
denciákat javította volna. Mindennek következménye volt szerzõnk szerint,
hogy a demokratikus forradalom csak a társadalom anyagi részeire volt hatás-
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sal, anélkül, hogy a velejáró változásokat törvények, eszmék, magatartások és
szokások terén végrehajtotta volna, holott azok szükségesek voltak ahhoz,
hogy üdvössé tegyék a forradalmat. Így ámbár már ismerjük azt a rosszat, amit
hozott, de nem ismerjük a jót.

Mill vélekedése: Tocqueville hatalmas ábrázolását adja a „társadalomál-
lamnak”. Arra is gondol, hogy az alattvalók egy részének hatalma leküzdhetet-
len akadály a fejedelem zsarnoksága elõtt, és az uralkodó, aki érzi hatalma
csaknem isteni jellegét, amelyet a sokaság szemében élvez, ebbõl levonja azt a
respektust, amely õt ösztönzi hatalma igazságos használatában.

A nemes sohasem gyanította azt, hogy bárki csökkenteni fogja kiváltsága-
it, amelyeket legitimnek hitt. Egyenlõtlenség és nyomorúság volt a feudális tár-
sadalomban, de a lelkeket nem degradálták. Nem a hatalom gyakorlása vagy az
engedelmesség habitusa alázza meg az embereket — véli Tocqueville és angol
kritikusa —, hanem az illegitim hatalom vagy az engedelmesség egy bitorolt és
igazságtalan uralomnak.

A helyzet azonban jelenleg változott: a tulajdonok összetörtek, a társada-
lomállam demokratikus lett, és a demokráciát lassan és békésen bevezette in-
tézményeibe. A két „européer” fiatal olvasói számára egy olyan társadalmat vá-
zol fel, amelyben mindenki tiszteli a törvényeket, szükségesnek tartja az álla-
mot, és az alattvalók lojalitása nem szenvedély, hanem nyugodt és racionális
meggyõzõdés. Minden egyén jogainak birtokában, biztonságban van, a férfias
bizalom és a kölcsönös szívesség magatartása köti össze az osztályokat. A pol-
gárok önkéntes társulása betölti a nemesek egyéni hatalmának a helyét, és a
közösséget így pártfogolná az anarchia és az elnyomás ellen. Több lenne a hiba
és kevesebb a bûn. További liberális vágykép: a nemzet, egészben véve, kevésbé
lesz ragyogó, kevésbé dicsõséges és talán kevésbé hatalmas is, de az állampol-
gárok többsége a jólét nagyobb fokát fogja élvezni, és a nép nyugodt marad. Nem
azért, mert apatikus lesz a jólét iránt, hanem mert tudja, hogy azt elérheti.

Mit állítunk azoknak az intézményeknek, eszméknek és szokásoknak a
helyébe, amelyeket õseink ránk hagytak? – kérdezik. A kormányzat egyedül
lett örököse a családok, korporációk és egyének kiváltságainak, s az erõt, gyak-
ran kevesek konzervatív erejét követte, mindenki gyöngesége. A tulajdon fel-
osztása csökkentette gazdag és szegény elkülönülését, de a nagyobb látja a köl-
csönös gyûlõlséget, a vehemensebb az irigységet és a rettegést is egymás hatal-
mától. A kényszer az egyetlen forrás. A társadalom nem azért csendes, mert tu-
datában van erejének és jólétének, hanem mert gyengének és betegnek érzi ma-
gát, s fél, hogy egyedi törekvése az életébe kerülhet. Mindenki érzi a rosszat, de
senkinek sincs elég bátorsága vagy energiája, hogy keresse az orvoslást.

Egy jó kormányra van szükség, mely biztosíthatja a demokráciában a bol-
dogság nagyobb summáját. Tocqueville amerikai demokrácia-könyve olyan,
mintha Montesquieu írta volna — összegez Mill —, ha zsenijéhez hozzáadjuk jó
érzékét. (Az angol politológus Royer-Collard ítéletét ismétli, tõle függetlenül.)

Az angol szerzõ azonban ezzel a cikkével nem fejezte be Tocqueville be-
mutatását. A magisztrális mû második kötetérõl még gazdagabb tanulmányt
alkotott M. de Tocqueville on Democracy in America címmel. Ebben az az alap-
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vetõ, hogy hangsúlyozza, amit elõzõ cikkében inkább csak megpendített: az
egyenlõség lehet egyenlõ szabadság vagy egyenlõ szolgaság. Amerikát az elsõ
kategóriába sorolja. Azt szeretné, ha a nép Franciaországban, Európában is egy-
re inkább beleszólna a saját ügyeibe. (kiemelés tõlem F.I.)

Újszerû, hogy Mill itt jóval többször szó szerint idézi Tocqueville szövegét.
A citátum nála a fontossági kurziválás funkcióját tölti be. Így azt idézi, hogy az
egyenlõség behatolt az egyház révén a kormányzásba is. A pénz hatása pedig
kezdett érzékelhetõvé válni az államügyekben. A bankárok politikai tényezõk
lettek. Az intelligencia társadalmi hatalommá vált s részt vállalt az állam-
ügyekben. A XI. században a nemességet nem lehetett megvásárolni, a XIII.
században már igen. A fold személyes tulajdonná vált, s így kezdik másra átru-
házni.

Minden új felfedezés új lépés az általános szint felé. Az ízlés luxusa, a há-
ború szeretete, a legmesterkéltebb divat hullámai éppúgy, mint az emberi szív
legmélyebb szenvedélyei együttmûködnek abban, hogy gazdagítsák a szegényt
és szegényítsék a gazdagot. Amikor az intellektuális gyakorlat — folytatja
szemléjét Mill —, az erõ és a gazdagság forrása lesz, akkor minden új eszme és
igazság csírája a népre való hatásnak. A költészet, ékesszólás és emlékezet a de-
mokrácia hasznára válik. Mind-mind egy arzenál lesz, amelyben a legszegé-
nyebb és a leggyöngébb is mindig talál magának fegyvert. (Engedelmet, de fel
merem tenni, hogy Eötvöstõl Petõfiig, Irínyiig, Vasváriig és a Tizek Társaságáig
olvasták az ilyen sorokat.) Tocqueville és angol méltatója szerint a keresztes
hadjáratok, a városok testületei mind egy-egy elemét vetették be a demokrati-
kus szabadságnak a feudális monarchia keblébe.

E sorok írója tudja jól, hogy Eötvös és társai nem voltak soha forradalmá-
rok, de azt is, hogy Irínyi, lapjuk kiváló rovatvezetõje igen, s azt is meg meri
kockáztatni, hogy a történetíró Vasvári, a szépíró Pákh és Pálffy Albert is
egyetértõleg olvashatott arról, hogy a tûzfegyverek feltalálása egyenlõsítette a
jobbágyot és a nemest a csatatéren; a nyomtatás felfedezése megnyitotta
ugyanazt a forrást minden osztály számára, a protestantizmus pedig kinyilvá-
nította, hogy minden ember alkalmas arra, hogy megtalálja az égbe vezetõ utat.
„Amerika” felfedezése és felívelése eszerint már csak „hab” volt a „tortán”.

Az idézett Tocqueville-szöveg azzal folytatódik, hogy a francia társada-
lomban a XI. századtól kezdve kétszeres forradalmat találunk. A nemes le-
süllyedt a társadalmi létrán, a roturier felemelkedett. S mindez nemcsak Fran-
ciaországra vonatkozik, hanem az egész kereszténységre. [kiemelés tõlem. F. I.]
Tocqueville szónoki kérdését Mill megismétli: hihetõ-e, hogy a demokrácia,
mely megsemmisítette a feudális rendszert, legyõzte a királyokat, vajon respek-
tálni fogja a „bourgeois”-t és a kapitalistát?

S nem mellékes Mill recenziójában az sem, hogy „A reformáció volt a köz-
vélemény kormányzásának hajnala.” A publicitás, a petíció és a nyilvános vita,
a sajtó és fõleg az idõszaki sajtó a közvéleménynek egyre nagyobb hatalmat ad-
tak. Sõt, a közvélemény még alkotmányt is képes volt létrehozni.

Úgy gondolom, az 1848-at megelõzõ években Európában, ez a „sõt” volt a
legtávlatosabb, a legprófétikusabb szó.
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A SYNOD OF STARS. TOCQUEVILLE, J. S. MILL AND THE HUNGARIAN CENTRALISTS

by Fenyõ István
(Abstract)

Hungarian research on Tocqeville has always made reference to the study which the great
thinker published as the Political and Social Condition of France, yet it has received no detailed
discussion, and has not even been translated into Hungarian. This lacuna is at least partly filled in
the framework of the present study. In a similar way, the influence of Mill has been assessed in the
Hungarian research, but without regard to his early essays and his editorial activities (Westminster
Review). Tocqueville and J. s. Mill, these two pillars of political philosophy in the 19th century,
acquainted with each other in the last days of May 1835 at London, and on this occasion Mill asked
for an article from his French colleague. The writing was subsequently published in the Westminster
Review on 1 April 1836. The Hungarian centralists, József Eötvös, László Szalay and Ágoston
Trefort stayed in London at the time when the paper by Tocqueville was published in English; they
thus probably read it at the very place it appeared, and put it to use when they compiled their own
political program.
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Deák Ágnes

FORRADALMÁR EMIGRÁNSOK NYOMÁBAN

A bécsi rendõrség ügynökei külföldön az 1850-es években

1848 tavaszán három külföldön mûködõ osztrák hírszerzõ agentúrát tar-
tottak számon: egyet-egyet Párizsban, Frankfurtban és Lipcsében, s évente kö-
rülbelül 50 000 forintot vett igénybe az informátori hálózat mûködtetése. 1848
tavaszának európai forradalmai természetesen szétzilálták a külföldön tevé-
kenykedõ osztrák ügynökszervezetet. Az ügynököket — a birodalom határain
belül tevékenykedõkhöz hasonlóan — elbocsátották. A kormányzat 1849 áprili-
sában látott hozzá Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnök–külügymi-
niszter irányításával az újjászervezésnek, ebbe kapcsolódott bele Alexander
Bach a belügyminiszteri tárca átvétele után 1849 nyarán. Schwarzenberg a
maga hivatalán belül rendelkezett egy saját politikai-rendõri szekcióval, amely
a külföldön folyó tevékenységet illetõen döntõ súllyal bírt, s azt az elsõ években
szilárdan meg is õrizte annak ellenére, hogy a külföldön folyó államrendõrségi
információszerzés hivatalos felelõse a belügyminisztérium vezetõje volt.1

A belügyminisztérium irányítása alatt

A belügyminisztériumon belül a külföldi rendõri tevékenységet Josef R.
Clannern von Engelshofen osztálytanácsos koordinálta, aki 1841 és 1848 kö-
zött a Mainzban mûködõ ún. Mainzer Informationsbüro vezetõje volt, amely
több német állam rendõrségének együttmûködése keretében gyûjtött állam-
rendõrségi információkat. Ahogy Bach 1851-ben nyilatkozott, a régi ügynökök
nagy része „nyomtalanul” eltûnt, már nem volt mozgósítható, újra fel kellett
építeni az információs rendszert. 1849 augusztusában — a magyar politikai ve-
zetõk Törökországba távozása nyomán — a hálózatot ráadásul területileg ki
kellett szélesíteni.2 Bach már a minisztertanács 1849. augusztus 27-i ülésén je-
lezte, hogy szükséges a török–ausztriai határt szigorú felügyelet alatt tartani, a
tökéletlen török rendõrség tevékenységének kiegészítése végett az ország bel-

1 A minisztériumban létezõ két szekció közül az elsõ feladatköréhez tartozott a „magasabb
rendõrség” (höhere Polizei). Erwin Matsch: Geschichte des auswärtigen Dienstes von Österreich(–
Ungarn) 1720–1920. Wien–Köln–Graz, 1980. 99.

2 Clannern von Engelshofen jelentései Bachhoz, Bécs, 1851. jan. 19., 1851. júl. 27. és Bach elõ-
terjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. Österreichisches Staatsarchiv, Allge-
meines Verwaltungsarchiv (=AVA), Nachlass Bach, Kt. 26: Polizei: Staatspolizei



sejében is ügynökségeket kell létrehozni.3 A külföldön folytatott államrendõrsé-
gi tevékenység fõ feladata a tárgyalt idõszak során végig a magyar, olasz és len-
gyel demokrata emigráció szemmel tartása volt, kiegészülve a nemzetközi
munkásszervezõdések megfigyelésével. 1851 elején a belügyminiszter a szem-
mel tartandó legfontosabb városokként Párizst, Londont, Belgrádot, Konstan-
tinápolyt, Aleppót, Kütahyát és New Yorkot jelölte meg.4 Az 1850-tõl a biroda-
lom vezetõi köreiben egyre intenzívebbé váló politikai belharcok össztüzében
Bach számára különösen fontos volt a titkosszolgálat, hogy a jól értesült „szak-
ember” szerepét játszhatja, elsõsorban a társadalmi mozgalmak visszaszorítá-
sának terén, gyakran dicsekedett azzal, hogy jobban értesült az európai „társa-
dalmi–forradalmi” mozgalmakról, mint az osztrák külképviseletek.5 A minisz-
tertanács ülésein gyakran beszámolt a Kossuthról és a magyar szabadságharc
emigráns vezetõirõl beérkezett hírekrõl, hetenként összefoglalót terjesztett a
császár elé.6 1850-ben több mint négyezer jelentés futott be külföldrõl Bach hi-
vatalába.7

Szervezetileg elkülönítettek „fõügynökségeket”, azaz „páholyokat” (Haupt-
agentur), ahol egy-egy kipróbált és tapasztalt ügynök maga irányította más, kap-
csolódó területeken mûködõ konfidensek tevékenységét. Bach 1851 elején nyolc
fõügynökséget jelölt meg: Zürich (Észak-Svájc), Genf (Nyugat-Svájc), Strasbourg
(Svájc, Elzász), Frankfurt, Lipcse, Berlin (egy filiáléval Hamburgban), Belgrád és
Korfu. Keleten speciális volt a helyzet, amennyiben Konstantinápolyból (a belgrá-
di konzul koordinálásával) további központokat (Agentur) fogtak össze, melyek
Athénben, Aleppóban, Szmirnában, Kütahyában, Sumlában, Bukarestben és
„Dulcá”-ban mûködtek.8 A keleti információszerzést nem közvetlenül Bécsbõl irá-
nyították. A kulcsszemély a konstantinápolyi fõkonzul, Anton von Mihanovich
volt (de Theodor Teja Radosavljeviæ alezredes belgrádi fõkonzul is fontos szerepet
játszott), aki Bach felkérésére szállította a bizalmas információkat, s bizonyos
mértékig koordinálta az ügynöki tevékenységet. A konstantinápolyi osztrák követ-
ség fordítóként alkalmazta Gabriel Jasmagyot, aki a keleti hálózat közvetlen irá-
nyítója volt Konstantinápolyban. Vele érkezett 1849 nyarán Törökországba Ko-
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3 A minisztertanács ülésének jegyzõkönyve, 1849. aug. 27. Die Protokolle des österreichischen
Ministerrates 1848–1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 1. Bearbeitet und ein-
geleitet von Thomas Kleteèka. Wien, 2002. 636.; vö. A Kossuth-emigráció Törökországban. Kiadja:
Hajnal István. 1. köt. Bp. 1927. 1. köt. 712.

4 Bach elõterjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.
5 Christoph Stölzl: Die Ära Bach in Böhmen. Sozialgeschichte Studien zum Neoabsolutismus

1849–1859. (=Veröffentlichungen des Collegium Carolineum, Bd. 26) München–Wien, 1971. 260., 262.
6 Példaként lásd: a minisztertanács üléseinek jegyzõkönyve, 1849. dec. 17., 1850. ápr. 18., 23.

Ministerratsprotokolle II/1. 908–909., II/2. 312–313., 322.; vö. Hajnal: A Kossuth-emigráció Törökor-
szágban I. 328.

7 Bach elõterjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26., közli: Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció Angliában és Amerikában 1851–1852. 1. köt. Bp.
1940. 462.

8 Bach elõterjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26.; „Dulca” feltehetõen a Montenegro területén fekvõ Duklja település.



vács (Schmidt) Pál királyi fiskális, aki 1850 nyaráig Jasmagy jobbkeze volt, ezután
hazatért Magyarországra.9

A páholyvezetõk irányítása alatt állókon kívül tevékenykedtek még függet-
len levelezõk, akikkel Bécsbõl tartották a kapcsolatot, Bach az uralkodónak
szánt jelentésében Augsburgot, Brüsselt, Baselt, Bernt, Braunschweigot,
Breslaut, Kölnt és Drezdát nevezte meg helyszínekként, de más forrásokból tud-
juk, hogy természetesen a nagy európai emigráns központokban, Párizsban vagy
Londonban szintén mûködtek fizetett konfidensek. A földrajzi lefedettséget ille-
tõen gyenge pontként Bach Itáliát jelölte meg, ahol ekkoriban csak Torinóban és
Genovában állt rendelkezésre konfidens. Ahogy azután a magyar politikai emig-
ráció prominens vezetõi elhagyhatták Törökországot, lehetõvé vált a keleti háló-
zat karcsúsítása, ezzel párhuzamosan a nyugat-európai háló sûrûbbé szövése,
miközben új helyszínként megjelent a tengerentúlon New York.10 A külföldi ál-
lamrendõrségi adatgyûjtés természetesen nem korlátozódott az emigránsok által
lakott országokra és a német államokra. Elsõsorban a határmenti területek, a
dunai román fejedelemségek és Bosznia jelentettek még célpontot,11 de ezek je-
lentõsége alárendelt maradt a tárgyalt idõszakban.

Egy — feltehetõleg Clannern által papírra vetett — összefoglalás a kül-
földön folyó államrendõrségi tevékenységrõl három ügynöktípust különített el:
egyrészt azokat, akik fizetett ügynökként a császári kormányzat szolgálatában
álltak; olyan bizalmi levelezõket, akik tevékenységét idõrõl idõre honorálják;
harmadrészt pedig olyan „elvtársak”-at (Gesinnungsgenossen), akik meggyõzõ-
désbõl és odaadásból támogatják a bécsi kormányt. Az elsõ kategóriába a Lon-
donban, Párizsban, Zürichben, Lipcsében és Konstantinápolyban mûködõ „fõ-
ügynökség” vezetõit sorolta, másrészt pedig összesen 15 személyt, akik önálló-
an tevékenykedtek.12

A költségek az 1848 elõtti kiadások közel duplájára emelkedtek, ezt alap-
vetõen két tényezõre vezették vissza: egyrészt a megnövekedett feladatokra,
másrészt pedig a változott valutaviszonyokra.13 Bach elõterjesztése 1851 febru-
árjában a nyugat-európai hálózat költségeit havi 4500, a keleti költségeit havi
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9 Jasmagy tolmácsként történõ alkalmazására lásd: Schwarzenberg miniszterelnök elõterjesz-
tése az uralkodó számára, Bécs, 1850. jún. 16. Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv (=HHStA) Kabinettkanzlei, Vorträge MRZ 2419/1850.; Kovácsot Bach jutalmul kinevezte járá-
si biztosnak és a temesvári „biztonsági szolgálat központi irodája” (Zentral-Sektion für den Sicher-
heitsdienst) vezetõjének. Bach levélfogalmazványa Mayerhofer vajdasági kormányzóhoz, Bécs, 1850.
jún. 10. HHStA, Ministerium des Äußern, Informationsbüro (=IB) A Akten Nr. 2233.; vö. Hajnal: A
Kossuth-emigráció Törökországban I. 334–348.; Deák Imre: A számûzött Kossuth. I. Törökországban.
Bp. é.n. 119.

10 Bach elõterjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA Nachlass Bach Kt. 26.
11 Paul Tvertkoviæ boszniai születésû ortodox pap például (mint írta, 1848–1849-ben részt vett a

harcokban a magyarok ellen Stevan Petroviæ Knièanin segédcsapatában, s Újvidéken élõ családjának
anyagi támogatását kérte szolgálataiért cserébe) maga ajánlkozott boszniai kapcsolatain keresztül in-
formációszerzésre, s Bach elfogadta ajánlkozását, 1852 tavaszán még egészen biztosan fennállt a kap-
csolat. Tvertkoviæra vonatkozóan lásd: HHStA, IB A Akten Nr. 3495., BM Akten (=BM) 182/1852.

12 Feljegyzés aláírás nélkül, Bécs, 1852. ápr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.
13 Clannern von Engelshofen jelentése Bach számára, Bécs, 1851. júl. 27. AVA, Nachlass Bach,

Kt. 26.



3300 forintban, azaz évi több mint 90 000 forintban határozta meg.14 Az 1852-
es kimutatás szerint míg 1851 nyaráig a keleti ügynökök havi honoráriuma
3000, a nyugatiaké 5600 váltóforintot tett ki, addig ez az összeg 1852. áprilisra
Keleten 700, Nyugaton 3655 váltóforintra változott,15 azaz itt már körülbelül
évi 52 000 forinttal számoltak.

Bach igyekezett volna saját kezébe és saját minisztériumába centralizálni
a külföldön folyó államrendõrségi adatgyûjtést. E téren azonban igen befolyá-
sos konkurensekkel kellett számolnia. Egyrészt — ahogy már említettük —
Schwarzenberg miniszterelnökkel, akinek szerepét a bel- és külföldi államrend-
õrségi tevékenység irányításában nem becsülhetjük alá, ha pontosan nem is
tudjuk dokumentálni. Másrészt az egyes tartományi helytartók/kormányzók is
alkalmanként külföldre, leginkább a tartományukkal határos területekre küld-
tek egy-egy saját bizalmast konkrét megbízással. Bach igyekezett a tartományi
közigazgatási vezetõket rászorítani, hogy külföldre ügynököt csakis az õ elõze-
tes engedélyével menesszenek,16 de nem tudjuk, ezt milyen hatásfokkal volt ké-
pes érvényesíteni. Amire azonban még kísérletet sem tehetett, az a legkülönfé-
lébb katonai hatóságok által, elsõsorban katonai hírszerzés céljából kiküldött,
de alkalmanként politikai megbízásokkal is ellátott ügynökök ellenõrzése volt.
Elsõsorban a két észak-itáliai tartomány legkülönbözõbb katonai parancsnokai
tartottak fenn efféle élénk kapcsolatokat, s itt a rendõrigazgatóságok gyakorla-
tában sem volt ez ritka. Végül, de nem utolsó sorban Johann Kempen von
Fichtenstamm altábornagy, csendõrfõfelügyelõ is folyamodott alkalmanként
ehhez az eszközhöz.17 Ennek persze Bach minisztériumára nézve kedvezõ hatá-
sa is volt, hiszen ez némileg kiegyensúlyozhatta például a minisztérium itáliai
ügynökállományának foghíjasságát, viszont nem volt biztosított az, hogy a ka-
tonai hatóságok által szerzett információk maradéktalanul és haladéktalanul
eljutnak a civil hatóságokhoz.

A forradalmi mozgalmak vezetõi iránti európai (majd tengerentúli) haj-
szában azonban más tekintetben sem volt magára hagyatva a bécsi belügymi-
niszter. 1851 tavaszán ugyanis létrejött a szervezett együttmûködés Ausztria,
Poroszország, Szászország és Hannover között az államrendõségi tevékenység
terén az ún „Polizeiverein” keretében. Az elsõ lépéseket Friedrich Eberhardt, a
szászországi belügyminisztérium rendõri ügyekért felelõs tanácsosa tette még
1850 tavaszán, amikor a drezdai osztrák követ közvetítésével Schwarzenberg
miniszterelnöknek jelezte a kapcsolatfelvételi szándékot. Ezt követõen Bach
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14 Bach elõterjesztés fogalmazványa az uralkodóhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach,
Kt. 26., ismerteti: Frank Tibor: Egy emigráns alakváltásai. Zerffi Gusztáv pályaképe 1820–1892. Bp.
1985. 46.

15 „Uibersicht sämmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen in In- und
Auslande verbundenen Auslagen” címmel kimutatás, Bécs, 1852. ápr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt.
26.

16 Vö. Bach és Mecséry csehországi helytartó levélváltását, 1849. aug- szept. HHStA, IB A
Akten Nr. 542.

17 A Hamburg környéki Altonából például 1851 õszén jelentik Bachnak, hogy Kempen Franz
Pollak ügynököt odaküldte. Ernst aláírással jelentés, Altona, 1851. szept. 8. HHStA IB A Akten Nr.
8318.



Noé von Nordberg bécsi rendõrigazgatót utasította a kapcsolatfelvételre.18 A
kétoldalú együttmûködés kiszélesítésére egy évvel késõbb került sor, amikor is
Karl Ludwig von Hinckeldey, a berlini rendõrelnökség vezetõje kezdeményezett
— szintén a diplomáciai testület útján — bizalmas találkozót a berlini, bécsi,
drezdai és a hannoveri rendõrigazgató között, hogy egész Németország szem-
mel tartásának feladatát feloszthassák egymás között.19 A találkozó színhelyéül
Prágát javasolta, mint ahol a háttérbe húzódhatnak, de az osztrák fél inkább
Drezdát választotta. Április 8-án, a Drezda–Prága vasútvonal ünnepélyes meg-
nyitása alkalmából tartott rendezvények fedezékében létrejött a négy rendõri
vezetõ találkozója. Az Osztrák Császárságot az új bécsi rendõrigazgató, Weiß
von Starkenfels képviselte.20 A kiinduló javaslatot Hinckeldey vetette papírra,
alapelveit elfogadták: a négy állam fõvárosának rendõrigazgatóságán az állam-
rendõrségi tevékenység központját hozzák létre a szükséges centralizáció érde-
kében (egyúttal igyekezve elkerülni a kormányok kompromittálódását); ezek a
rendõrigazgatóságok állandó kapcsolatban állnak egymással, s az államrendõr-
ségi szempontból kül- és belföldi fontos információkat, ha kell, távirati úton,
kevésbé sürgõs esetben heti jelentéscsere útján egymás rendelkezésére bocsát-
ják; évente kétszer személyesen is találkoznak a felelõs vezetõk a tapasztalat-
csere és a jövõbeli feladatok koordinálása céljából. Hinckeldey javaslata tartal-
mazta azt is, hogy osszák fel egymás között a német államokat, és saját orszá-
gukon kívüli területekre is terjesszék ki tevékenységüket. Eszerint a bécsi
rendõrigazgatóságnak Bajorország megfigyelése jutott volna feladatként. Weiß
— ahogy ezt Bachnak kifejtette — úgy látta azonban, hogy a saját területükön
kívüli információgyûjtés „összeütközésekhez” vezethet az adott állam vezetésé-
vel, ezért inkább kezdeményezték Bajorország bevonását az együttmûködésbe,
ami 1851 nyarán sikerrel járt.21 Mint látjuk, a koordináció nemcsak a külföldi
információszerzést érintette, hanem a belföldi információk cseréjét is. Az a terv
is felmerült, hogy a Német Szövetség egy közös központi rendõri hivatalt hoz-
zon létre, de ez láthatólag gyorsan lekerült a napirendrõl, arról Kempen 1852
nyarán már mint meg nem valósult tervrõl beszélt.22
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18 Schwarzenberg levele Bachhoz, Bécs, 1850. márc. 27. és Bach levélfogalmazványa Noé von
Nordberghez, Bécs, 1850. márc. 30. HHStA IB BM 1387/1852.

19 Anton von Prokesch-Osten gróf berlini osztrák követ jelentése, Berlin, 1851. március 24. Is-
merteti: Wolfram Siemann: Der „Polizeiverein” deutscher Staaten. Eine Dokumentation zur Über-
wachung. Tübingen, 1983. 3–4. Vö.: „Centralisation der polit[ischen]. Untersuchungen. Versamm-
lung deutscher Polizei-chiefs”, Polizei: Conferenz” címmel akta, HHStA, IB BM 142/1852., lásd még:
Stölzl: Die Ära Bach 262.

20 Hinckeldey levele Eberhardtnak, Berlin, 1851. április 3. Közli: Siemann: Der „Polizeiverein”
deutscher Staaten 21–22.; Bach Schwarzenberghez intézett 1851. március 31-i levelét lásd: uo. 23–24.

21 Weiß von Starkenfels jelentése Bachhoz, Bécs, 1851. ápr. 20., Schwarzenberg miniszterelnök
átirata Bachhoz, Bécs, 1851. jún. 15. HHStA, IB A Akten Nr. 5536.; az áprilisban elfogadott alapelve-
ket közli a rendõri ügyekért felelõs bajor vezetõ összefoglalója: A. L. Reigersberg gróf elõterjesztése a
bajor uralkodóhoz, München, 1851. július 31. Közli: Siemann: Der „Polizeiverein” deutscher Staaten
24–27.

22 Schwarzenberg átirata Bachhoz, Bécs, 1851. jún. 29., Kempen levélfogalmazványa Buol-
Schauensteinhoz, Bécs, 1852. júl. 13. „Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei- Conferenz” címmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.



Az 1852 áprilisában feltehetõleg Engelshofen által készített összegzõ átte-
kintés elégedetten szólt a külföldön folyó államrendõrségi tevékenységrõl.
Eszerint a Keleten mûködõ ügynökség bár kisszámú volt, de a teendõiket „ki-
tartással és ügyességgel” végzõ ügynökök megfeleltek feladatuknak. Általában
véve megállapította, hogy az ügynökök nemcsak információkat tudnak szolgál-
tatni, hanem olyan pozícióban vannak, hogy befolyásolni is tudják a forradalmi
„komiték” mûködését.23

A magyar történetírás az 1849-ben külföldre kényszerült magyar politikai
emigráció történetének részeként már alapos vizsgálatokat folytatott e kérdés-
ben, többen felvázolták, Bach milyen módszerekkel igyekezett „álmenekültek-
kel” és részben — Hajnal István szavaival élve — „a hontalanság alatt hitük-
ben megrendült”24 menekültek beszervezésével kezdettõl megfigyelés alatt tar-
tani a magyar emigrációt. Az ügynökök jórészének kilétét is felfedték már a ku-
tatók, hiszen ahogy 1919 után megnyílt az udvari levéltár a kutatók elõtt, az
egyik fõ kutatási irány az emigráció történetének feldolgozása volt, mindenek-
elõtt a bécsi belföldre és külföldre vonatkozó államrendõrségi iratok, illetve az
ún. Gendarmeriedepartement iratanyagának tanulmányozására támaszkodva.25

Mi egy újabb forráscsoport, a Bach belügyminiszter hagyatékában fennmaradt,
idevágó iratok áttekintésével (melyeket egyébként már Frank Tibor is vizsgált
és idézett Zerffi Gusztávról írott könyvében) kívánunk rövid összefoglalót nyúj-
tani. Összesen öt idõpontból állnak rendelkezésre táblázatos kimutatások, illet-
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23 „…erscheint dieser Zweig des Dienstes durch eine kleine, aber seine Aufgabe mit Ausdauer
und Geschick verfolgende Zahl Männer vertreten, die vortheilhaft vertheilt, und da es meist Part-
eigänger von Bedeutung sind, durch den eigenen Anfang unterstützt, wohl in der Lage sind, sich
nicht nur über das revolut. Umtriebswesen verläßliche Kenntniß zu verschaffen, sondern dasselbe
von ihrem günstigen Standpunkte an der Quelle (in den Comités selbst) mit Erfolg zu bekämpfen.”
Feljegyzés aláírás nélkül, Bécs, 1852. ápr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Hogy a „befolyásolás” mi-
lyen eszközökkel mehetett végbe, Frank Tibor kutatásaiból ismerjük, õ ugyanis rámutat arra, hogy
Zerffi is igyekezett nemcsak egyszerû hírközlõ, hanem az emigráció aktív bomlasztója is lenni, s má-
sik példaként említi Egressy Gábor Kossuthhoz írott levelét, melyben Egressy Kossuth belgrádi meg-
bízottját, az olasz Giuseppe Carossinit igyekezett befeketíteni Kossuth elõtt. Frank: Egy emigráns
alakváltásai 63., 69–70.

24 Hajnal: A Kossuth-emigráció Törökországban I. 328.
25 Tábori Kornél részletesen szólt Berndorff Alajosról (Tábori Kornél: Titkosrendõrség és kama-

rilla. Akták–adatok a bécsi titkos udvari és rendõrségi levéltárból. Bevezetõjét írta: Marczali Henrik.
Bp. 1921.154–157.), Hajnal István kutatásai nyomán ismerjük Bangya János, Gelich Richárd, Philipp
és Leopold Mandl, Gabriel Jasmagy, Kovács (Schmidt) Pál, Ullmann Frigyes, Szöllõsy Nagy Ferenc,
Pollák Móric, Batthyány István gróf nevét. (Hajnal: A Kossuth-emigráció Törökországban I. 159.,
329–338.. 407.). Jánossy Dénes ezt a listát tovább bõvítette: Egressy Gábor, Hrabovszky-Rosty száza-
dos, Waagner õrnagy (Viddin), Deésy õrnagy, Pápaffy Miklós fõhadnagy (Belgrád), Lórody, Házmán
(Kütahya), Csernátony Lajos, Lederer Ede, és az „Alphons Dubois” és „Kiamil” álnéven jelentõk (Pá-
rizs), a nem magyarok közül: Emil Elias Lattes, velencei forradalmár, Adolf Thunes – mindketten
Londonban, Englander Zsigmond, Chaisés, alias Kaitzes Adolf bécsi irodalmárok (Jánossy: A Kos-
suth-emigráció Angliában és Amerikában I. 67., 462–465.). Frank Tibor Zerffi Gusztávot azonosította
és Egressy Gáborról szolgáltatott bizonyítékokat. (Frank: Egy emigráns alakváltásai, Egressyre vo-
natkozóan lásd: 69–70. 238–240. 143–244., 247–248.); vö. Deák: A számûzött Kossuth 120., 356–357.;
Nagy Csaba: Dr. Mandl Lajos a francia diplomácia szolgálatában (1848–1849). In: Adalékok a 16–20.
századi magyar mûvelõdés történetéhez. Szerk. Bálint István János (AZ OSZK Kiadványai, új sorozat
2.) Bp. 1987. 179–194.; Somlyói Tóth Tibor: Diplomácia és emigráció „Kossuthiana”. Bp. 1985.
105–124.



ve jelentések, amelyek lehetõvé teszik, hogy áttekintõ képet kapjunk a külföldi
államrendõrségi információs hálózat kiterjedtségérõl, illetve konfidenseirõl:
1. Az elsõ jelentést 1850 áprilisából ismerjük, de az csak a Törökországban al-

kalmazásban álló ágensekrõl szól, összesen 7 fõt említ.26

2. 1850. június elején készült az elsõ olyan kimutatás, amely valamennyi kül-
földi ügynökre kiterjedt: Nyugat-Európában 18 ügynököt, Törökország-
ban pedig 16 ágenst tartott nyilván, mind fedõnevükön.27

3. 1851. január elejérõl ránk maradt Bach irata a külföldi konfidensekrõl, 20
személy adataival és rövid jellemzésükkel, esetenként valódi nevük emlí-
tésével.28

4. Az egyetlen kimutatás, amely fedõneveket és valódi neveket egyaránt tartal-
maz (ha nem is minden ügynök esetében), 1851 nyaráról származik. Eb-
ben Keleten 14 közvetlenül és 4 közvetetten alkalmazott ügynök szere-
pel, Nyugaton pedig 17 közvetlenül és 2 közvetetten foglalkoztatott (2
páholyközponttal). Felbecsülhetetlen értéke ennek az összeírásnak, hogy
társul a táblázathoz egy részletes összegzés is, ügynökjellemzésekkel.29

5. Rendelkezésre áll ezen kívül egy újabb táblázatos kimutatás 1852. április
19-i dátummal, amely azonban kizárólag csak fedõneveket tartalmaz,
igaz, fontos információként feljegyzi, hogy melyik ügynököt mióta foglal-
koztatták, amirõl a többi forrás hallgat. Ebben a kimutatásban összesen
19 fõ adatai szerepelnek, de ebben benne vannak a már Bécsben alkalma-
zott „mobil” ügynökök is. Ezt is kiegészíti egy szöveges összefoglalás.30

Az utóbbi négy forrásban foglalt adatokat egy összefoglaló táblázatban
egyesítettük. (Lásd a függeléket – a bizonytalan olvasatot zárójelbe tett kérdõ-
jellel jeleztük, a bizonytalan feloldást zárójel nélküli kérdõjellel.) Milyen általá-
nosítható megállapításokat tehetünk, anélkül, hogy a kimutatásokból haszno-
sítható részinformációkra kitérnénk?31
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26 Feljegyzés aláírás nélkül, Bécs, 1850. ápr. 16. HHStA IB A Akten Nr. 1936.
27 „Nach erfolgter Organisirung des a. o. Dienstes im Oriente, ergeben sich (zu Anfang Juni

1850) folgende Agenturen” címmel kimutatás. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.. Vö. Frank: Egy emigráns
alakváltásai 45.

28 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA Nachlass Bach Kt. 26.
29 Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. júl. 27., melléklet: „Liste sämmtlicher im a. o.

Dienste verwendeter Organe”, Bécs, 1851. júl. 26. AVA, Nachlass Bach Kt. 26 (a két irat néhány pon-
ton tartalmaz kisebb eltéréseket).; vö. Frank: Egy emigráns alakváltásai 72.

30 Feljegyzés aláírás nélkül, Bécs, 1852. ápr. 19., melléklet: „Uibersicht sämmtlicher mit dem
Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und Auslande verbundenen Auslagen” címmel ki-
mutatás, Bécs, 1852. ápr. 19. AVA, NAchlass Bach Kt. 26.

31 A táblázatban szereplõ személyek azonosításával természetesen bõvíthetõvé válhatnak isme-
reteink a magyar emigráció soraiban mûködõ konfidensekrõl, de részletes vizsgálatot e téren nem vé-
geztünk. „Nemegey” feltehetõleg azonosítható Nemegyei Bódog honvéd õrnaggyal (Bona Gábor: Tá-
bornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. 3. jav. kiadás. Bp. 2000. 540–541.; Kert-
beny Károly: Alfabetische Namensliste Ungarischer Emigration 1848–1864. Redigirt von K. M. Kert-
beny. Brüssel–Leipzig, 1864. 42.), Kohn talán azonos Dr. Emanuel Kohn orvossal, aki kérte, hogy bár
családostul Belgrádba telepedett, de megtarthassa osztrák állampolgárságát, s a belgrádi konzulátus
melegen támogatta ezt, Kohn bizonyított lojalitására és korábbi titkos szolgálataira hivatkozva.
HHStA IB BM 3547/1855., vö. Csorba György: Az 1848–49-es törökországi magyar emigráció történe-
te. Hadtörténelmi Közlemények, 112. évf. (1999) 2. sz. 379.; a törökországi emigránsok 1849. õszi lis-
táján két „Virág” található: Virág Gusztáv honvéd százados és Virág Sándor hadnagy, ugyanott szere-



Mindenekelõtt szembeötlõ, hogy nyolc személy is szerepel (fõként német
államok beli állomáshelyeken), akiknek az alkalmazása az 1848 tavasza elõtti
idõszakra nyúlik vissza. Úgy látszik, Bach korábban említett kijelentése ellené-
re néhány fontos, kipróbált konfidenssel sikerült újra kiépíteni a kapcsolato-
kat.32 A legnagyobb számban magyar emigránsok szerepelnek az ügynöknév-
sorokban, a pontos létszámot azonban az õ esetükben is nehéz megállapítani,
mivel egy fõ esetleg szerepelhet kétszer is a táblázatban: egyrészt valamelyik
fel nem fedett törökországi konfidens fedõneve alatt, utána pedig ismét más fe-
dõnév alatt nyugat-európai ügynökként. Ezt valószínûsíti az is, hogy jó néhány
emigráns azok közül, akiknek ügynöki tevékenységét a magyar szakirodalom
már korábban azonosította (Pollák Móric, Deéssy Ernõ, Lórody Ede, Házmán
Ferenc, stb.), nem szerepelnek név szerint a táblázatban, illetve Lórody már
csak new yorki konfidensként tûnik fel. Továbbá az a lehetõség is fennáll, hogy
ugyanazt a fedõnevet eltérõ idõpontokban használta két eltérõ személy is, ami
tovább nehezíti a történész dolgát.

Ráadásul egészen biztosan nem szerepel minden ügynök ezekben a kimu-
tatásokban, ennek két fõ oka van. Egyrészt ezek a források elsõsorban költség-
kimutatás céljából készültek, ezért azokban csak azokat említették, akik töb-
bé-kevésbé rendszeres pénzügyi juttatást kaptak. Azaz az Engelshofen által
második és harmadik kategóriába tartozó személyek ezekben a kimutatások-
ban nem jelennek meg. Nem találkozunk például a Mandl fivérek nevével, aki-
ket pedig a történeti szakirodalom már régóta mint a legeredményesebb ügynö-
kök példáit tartja számon, õket Bach feltehetõleg személyes bizalmasainak te-
kintette, nem rendszeresített ügynököknek.33 Másrészt a kimutatások nem tar-
talmazzák (ezért összefoglaló táblázatunk sem) az egyes ügynökök „alügynö-
keit”, illetve bizalmas levelezõit. Egy szintén Bach hagyatékában szereplõ akta
1851 januárjában például megemlíti, hogy a londoni „B.” ügynök, feltehetõleg
az 1850-es kimutatásban „Dr. Beer” néven szereplõ eredetileg magyarországi
konfidens, a saját maga által kapott havi 25 font mellett még felvett 15 fontot
három személy: „Csernátony”, „Winkler” és „Tiva” (?) részére.34 De olyan is
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pel Francisci Kazimir fõhadnagy, „Nagy” vezetéknévvel pedig összesen tizenegy fõ. A biztos azonosí-
táshoz azonban jelenleg nem áll rendelkezésre elegendõ információ. Vö. „Létszáma a menekült ma-
gyar hadseregnek, ugy az azokkal létezõ polgári rendûeknek. Névsorozata” In: 1849–1866. Adalékok
a kényuralom ellenes mozgalmak történetéhez. Az Asbóth-család irataiból. Pest, 1871. 9–13.; az egyik
konfidenslistán, így a függelékként közölt táblázatban is kétszer is szereplõ „Kolmar” egyike feltehe-
tõleg Kollmann (Kohlman) József. Vö. Kertbeny: Alfabetische Namensliste 30. és Csorba: Az 1848–
1849-es törökországi magyar emigráció 379.

32 A mainzi Informationsbüro munkatársai voltak: Wilhelm Binder, Bernhard Lizius, Wilhelm
Fischer, Dr. Hermann Ebner. Vö. Fritz Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormärz. Historische
Blätter, 7. Heft (1937) 81–88.

33 A Mandl fivéreknek az ausztriai rendõrséghez fûzõdõ kapcsolatairól lásd: Hajnal: A Kos-
suth-emigráció Törökországban I. 330–331. Frank: Egy emigráns alakváltásai, 48–50., 141–148.

34 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA, Bach Nachlass, Kt. 26. Csernátony Lajosról az
emigráció sejtette ezt, újságíró tevékenysége a Magyar Hírlapban, a magyar emigráció köreirõl való
tudósításai belsõ ügyeket is kiteregettek, s ezt rossz néven vették tõle, 1850 októberében a párizsi
magyar emigráció vezetõi Teleki László elnökletével kérdõre vonták, s kizárták körükbõl. Jánossy
már rámutatott, hogy ennél többrõl volt szó, Bangyának küldte, Jánossy szavaival élve, „albérleti” je-
lentéseit. Vö. Angyal Dávid: A magyar hírlapirodalom 1849–1860. In: Falk Miksa és Kecskeméthy



elõfordulhatott, hogy egy „alügynök” egyáltalán nem került megnevezésre a
belügyminiszter elé kerülõ iratokban. Amikor például 1850 õszén a színész
Egressy Gábor, akit — ahogy ezt Frank Tibor bizonyította — Zerffi Gusztáv
szervezett be, hazatért Törökországból Magyarországra, Bachnak láthatólag
nem volt tudomása arról, hogy õ is bizalmi ember volt.35 De említhetjük a
„Sturm” fedõnéven mûködõ Bangya János levelezõit is. Bangyát 1851-ben egy-
értelmûen a legértékesebb információkkal szolgáló ügynökként tartották szá-
mon Bécsben (bár, mint írták, megbízhatóságát illetõen idõrõl idõre kétségek
merültek fel), s kiterjedt levelezõ hálózatot épített ki Párizsban (majd London-
ban), levelezõi között megnevezik az iratok a következõket: Schimmelpfennig36

és Gögg37 (London), Szabó38 (?) és Winkler (Piemont és Tessin), Türr (Nyu-
gat-Svájc), Csernátony. Nem világosak azonban a források a tekintetben, hogy
az itt felsorolt személyek mind beszervezett bizalmi levelezõk voltak-e, vagy
csupán azért került megjelölésre a nevük, mert velük kapcsolatban állt az ügy-
nök, s remélni lehetett ezért információkat. Az 1851. júliusi táblázatos kimuta-
tás inkább az utóbbit valószínûsíti, ám a szöveges kiegészítés „levelezõkként”
(Correspondent) jelöli meg ugyanezen személyeket, ahogy az 1852. áprilisi táb-
lázat is „alügynökökrõl” (Unter-Agenten) szól Genovában, Torinóban és Svájc-
ban.39 Igen elõvigyázatosnak kell tehát lennünk – mindenekelõtt Türr István
személyét illetõen tûnik szükségesnek a további vizsgálatok utáni tisztázás, hi-
szen vele kapcsolatban eddig nem merült fel az ügynöki tevékenységnek még
csak gyanúja sem.

De Keletrõl is említhetünk hasonló példát, bár kevésbé bizonytalan eset-
re: Egy 1850. áprilisi akta a Törökországban mûködõ ágensekként öt fõrõl tesz
név szerint említést,40 majd így folytatja: „Beavatott még … Perczel Mór Kos-
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Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Angyal Dávid. Bp. 1925. 68.,
Halász Imre: Egy letûnt nemzedék. Bp. 1911. 436., Jánossy: A Kossuth-emigráció Angliában és Ame-
rikában I. 67.; Winkler Lajos késõbb Türr mellett az itáliai magyar légió szervezésében vett részt. Vö.
Lukács Lajos: Garibaldi magyar önkéntesei és Kossuth 1860–61-ben. (=Értekezések a történeti tudo-
mányok körébõl, új sorozat 24.) Bp. 1962. 36–38.

35 Bach levélfogalmazványa Geringernek, Bécs, 1850. okt. 2.: Egressynek nem ígértek büntet-
lenséget, aláveti magát a hadbírósági eljárásnak, s „tudtommal nincsenek különleges szempontok”
(„meines Wissens besondere Rücksichten nicht verhanden sind…”) (ellentétben Ullmann Frigyessel,
akirõl Bach közli, hogy fontos szolgálatokat tett a konstantinápolyi osztrák konzulnak). HHStA IB A
Akten Nr. 3322. Vö. Frank: Egy emigráns alakváltásai, 69–70. Egy évvel késõbb azonban a miniszter-
tanács 1851. július 16-i ülésén már sokkal tájékozottabb volt, kijelentette, Egressy „a törvényes kor-
mánynak teljesített szolgálatokkal vétsége megbánásának olyan jelét adta, hogy méltónak találtatik
arra, hogy az uralkodó kegyelmébe ajánlják…” Die Protokolle des österreichischen Ministerrates. 1848–
1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas
Kleteèka und Anatol Schmied-Kowarzik. Wien, 2013. 105.

36 Vö. Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció Angliában és Amerikában 1851–1852. 2/1. köt. Bp.
1944. 249.

37 Armand Goegg volt badeni pénzügyminiszter, londoni emigráns. Vö. Jánossy: A Kossuth-
emigráció Angliában és Amerikában I. 65.

38 Pusztán a „Szabó” vezetéknév alapján nem lehet teljes biztonsággal azonosítani a személyt.
39 „Uibersicht sämmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und

Auslande verbundenen Auslagen”, Bécs, 1852. ápr. 19. AVA Nachlass Bach Kt. 26.
40 Ullmann Frigyesrõl Sumlában (õ 1850 késõ nyarán hazatért, a késõbbi kimutatásokban ezért

már nem szerepelhetett), Pollák Móricról Konstantinápolyban, Noisser Richárdról Szmirnában, egy



suth legközelebbi környezetében”.41 Ráadásul Perczel öccse, Miklós (Lórody
Ede és a lengyel Paul Czendrovicz társaságában mint New Yorkban tevékeny-
kedõ ügynökök – „Agent”) Clannern von Engelshofen osztálytanácsos egy má-
sik ügynöklistáján is szerepel.42 Ismert Perczelrõl, hogy igen feszült volt a vi-
szonya Kossuthtal már a szabadságharc záró hónapjaiban, majd a törökországi
tartózkodás idején is. Sumlában a pasa õt bízta meg az emigráció parancsnok-
ságával, miközben az emigráció választmánya, mellyel Perczel az együttmûkö-
dést vállalta, Kossuthot választotta fõnöknek.43 Frank Tibor könyvében szin-
tén utalt Zerffi egy kijelentésére, amely szerint „õ már velünk amugyis közve-
tett összeköttetésben áll”,44 s ismert, hogy Zerffi 1849 októberétõl rendszeresen
ellátta európai hírekkel Belgrádból Perczelt. Farkas Katalin viszont arra hívja
fel a figyelmet, hogy a két Perczel testvér legalábbis 1851 õszén gyanakodni
kezdett Zerffire mint bécsi rendõrügynökre,45 ez inkább azt valószínûsítené,
hogy Zerffi „misztifikációja” volt csupán Mór beszervezése, amivel bécsi alkal-
mazói elõtt saját fontosságát igyekezett bizonyítani, miközben gyanútlan infor-
mációforrásként felhasználta Perczelt. Ugyanakkor az a tény, hogy „Perczel”
[Miklós] szerepel Engelshofen 1851. nyári listáján, mutatja, hogy Zerffi közve-
títõ szerepén kívül is fennállt közvetlen kapcsolat az ifjabb Perczel testvér és a
rendõri ügyek bécsi vezetõi között.46

Mindeme bizonytalanságok mellett is látható, hogy 1852 tavaszára csök-
kent az ügynökök száma – elsõsorban természetesen Keleten, de a német álla-
mok területén is tehermentesíthette a bécsi rendõrséget a nagy német államok
rendõri szerveinek szervezõdõ együttmûködése.

A Legfelsõ Rendõrhatóság megalakulása után

A Kempen báró vezetése alatt álló Legfelsõ Rendõrhatóság megalakulásá-
val 1852 nyarán természetesen a külföldön folytatott államrendõrségi tevé-
kenység is — a külügyminisztérium befolyásának megtartásával — átkerült az
új hivatal és fõnöke hatáskörébe. Az új hatóság hatásköri leírásában is szere-
pelt, hogy a különösen fontos helyeken (Párizs, Torino, Hamburg, Konstanti-
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Hassnien nevû ügynökrõl Brussában, Recassy nevû mobil ügynökrõl (akkor épp Konstantinápoly-
ban).

41 „Im Vertrauen stehen ferner Recassy der sich in Constantinopel befindet und Moritz Perczel
in der nächsten Umgebung Kossuth’s.” Feljegyzés, Bécs, 1850. ápr. 16-i dátummal, HHStA, IB A
Akten Nr. 1936.

42 Clannern von Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. júl. 27. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.
Engelshofen jelentésében csak „Perczel”-t említi, de Perczel Mór nem, csak öccse tartózkodott Ameri-
kában, egy évig New Yorkban. Vö. Farkas Katalin: Perczel Mór az emigrációban. Hadtörténelmi Köz-
lemények, 125. évf. (2012) 1. sz. 64.

43 Hajnal: A Kossuth-emigráció Törökországban I. 269–270.; Farkas: Perczel Mór az emigráció-
ban 41., 45–50., 56–57.

44 Frank: Egy emigráns alakváltásai 65.
45 Farkas: Perczel Mór az emigrációban 47–48., idézi Perczel Miklós naplóját: Perczel Miklós:

Naplóm az emigrációból. S. a. r. Závodszky Géza. 1–2. köt. Bp. é.n. II. 25–26.
46 Perczel Miklós naplójában található néhány, a kiadott változatban nem szereplõ, bejegyzés,

ami bizonyítja, hogy Jasmagy Törökországban igyekezett õt is megkörnyékezni, megfelelõ nyilatkozat
letétele után hazatérhet; másfelõl viszont indignált bejegyzések találhatók osztrák „kém”-ként azo-
nosított személyekkel, például Szöllõsy Nagy Ferenccel kapcsolatban. Naplóm az emigratióból Idb.
Perczel Miklós Országos Széchényi Könyvtár Quart. Hung. 3185. I. 272–273., 296., 306.



nápoly, New York, Svájc – nem tudjuk, London miért hiányzik a felsorolásból!)
titkos ügynökségeket és kirendeltségeket hoznak létre, s hogy számítanak a
diplomáciai személyzet közremûködésére is.47 Kempen korábban sem tartotta
teljesen távol magát a külföldi hírszerzéstõl, egy jelentés legalábbis arra utal —
ahogy már említettük —, hogy alkalmanként csendõr fõfelügyelõként õ is kül-
dött ki ügynököket külföldre. A folyamatosság személyi feltételét Clannern von
Engelshofen átkerülése a Legfelsõ Rendõrhatósághoz biztosította, feltehetõ,
hogy a korábbi ügynökök átadása–átvevése így zavartalanul megtörténhetett.

A rendõri ügyek vezetésének átvétele után Kempen megtette a lépéseket a
külföldön tevékenykedõ ügynöki szolgálat irányításának kézbevételére. Július
közepén értesítette Mihanovichot, hogy nagyra értékeli tevékenységét a bizal-
mas információk közvetítése terén, a szükséges pénzforrásokat továbbra is ren-
delkezésre bocsátják, egyúttal utasította, hogy jelentéseit és az elszámolásait
ezek után közvetlenül hozzá (s ne Bachhoz) küldje.48 A keleti hálózatot amúgy
is karcsúsították, errõl már április–májusban megállapodás történt.49

Az államrendõrség területén a szigorú és teljes centralizáció elvének, amit
Kempen érvényesíteni kívánt bel- és külföldön egyaránt, természetesen nem-
igen felelt meg az, hogy annyiféle császári hatóság foglalkoztatott ügynököket
Európa legkülönbözõbb pontjain. Az errõl tanúskodó példák — igaz, leginkább
csak határmenti területeket illetõen — még bõven jellemzik Kempen hivatali
idejének elsõ éveit is, bár legalább annyit igyekezett elérni Kempen, hogy tudo-
mással bírjon az efféle ügyletekrõl, s formálisan jóváhagyja azokat (legalábbis a
civil közigazgatási és rendõri hatóságok ügynökei esetében).50 Mihanovich pél-

A BÉCSI RENDÕRSÉG ÜGYNÖKEI KÜLFÖLDÖN AZ 1850-ES ÉVEKBEN 611

47 „Grundzüge für den inneren Organismus der Obersten Polizeibehörde”. HHStA, Kabinett-
kanzlei., Reichsrat Präs. 120/1852.

48 Kempen levélfogalmazványa Mihanovichhoz, Bécs, 1852. júl. 15. HHStA, IB BM 35/1852.
49 Jasmagy számára évi 1000 forintos fizetéssel fordítói posztot adományozott az uralkodó. De

ezt követõen is ellátott alkalmi megbízásokat Kempen részére, fõként Keleten, de a birodalom terüle-
tén belül is (õ segédkezett például 1853 késõ nyarán Orsova környékén a magyar királyi koronaék-
szerek utáni kutatásban. 1856-ban pedig legalább 1400, 1857-ben 1450 forintot vett fel a Legfelsõ
Rendõrhatóság központi pénztárából a Szerb Vajdaságba és Magyarországba való utazás céljából.)
Bach elõterjesztése az uralkodó számára, Bécs, 1852. máj. 2. HHStA, Kab. Kanzl., Vorträge MCZ
1394/1852.; Kempen naplója, 1853. jan. 11., 16., jún. 27., 1854. jan. 1., febr. 5. Josef Karl von Mayr
(Hrsg.): Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Wien-Leipzig, 1931. 274–275.,
293., 314., 319., Deák Ágnes: A koronás Wargha. Egy kettõsügynök Kossuth és a császári rendõrség
szolgálatában. Bp. 2010. 167–168.; a felvett összegekre lásd: HHStA IB Annexe 20f: Vorschuss-
Vormerkbuch 1856–1870.

50 Lazarus Mamula báró táborszernagy, dalmáciai kormányzó helyettes például Montenegró-
ban, a bregenzi rendõrbiztos Svájcban, a zimonyi rendõrbiztos Szerbiában alkalmazott saját ügynö-
köt. Mamula levele Kempenhez, Zara, 1853. okt. 21. HHStA, IB BM 4871/1853., Joseph Waneczek
innsbrucki rendõrigazgató jelentése Kempennek, Innsbruck, 1853. máj. 21. Uo.436/1853., Nikolaus
Shandru százados rendõrbiztos jelentése Kempenhez, Zimony, 1854. dec. 10. Uo. 7037/1854.; Johann
Coronini-Cronberg gróf altábornagy, a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság kormányzója 1854 õszén
küldte Bukarestbe a nagyszebeni evangélikus gimnázium román nyelvtanárát, Samuel Petrit, aki ko-
rábban Bukarestben a román liberálisok csoportjához tartozott. Uo. 622/1855.; de emlékeztethetünk
itt Lewis Lajosra, a pesti egyetem angol nyelvtanárára is, aki 1854-ben Albrecht fõherceg magyaror-
szági kormányzó megbízásából járt Oroszországban. Feljegyzés Lewisrõl, dátum és aláírás nélkül,
HHStA IB BM 2330/1856. Lewisrõl lásd még: Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. 7. köt.
Bp. 1900. 1164–1167.



dául láthatólag hozzászokott ahhoz a Bach irányítása alatti idõszakban, hogy
viszonylag önállóan szervezze az ügynököket Keleten. 1853 késõ tavaszán pél-
dául Karl Ferdinand Buol-Schauenstein gróf külügyminiszter mellett Kempen
is meglepõdéssel és rosszallással értesült arról, hogy önálló hatáskörben alkal-
mazott egy új ügynököt.51

Leginkább azonban továbbra is a két észak-itáliai tartományi katonai,
rendõri, csendõri hatóságokat, s persze mindkét tartomány katonai kormány-
zóját jellemezte saját ügynökök foglalkoztatása a környezõ itáliai államokban –
de korántsem csak ott.52 Ezt — igaz, kizárólag katonai hírszerzõ célokra — még
az államrendõrségi tevékenység iránt fogékonynak igazán nem nevezhetõ Be-
nedek Lajos (Ludwig von Benedek) vezérõrnagy is, aki a fõparancsnok–fõkor-
mányzó mellett vezérkari fõnökként felügyelte a rendõri ügyeket, fontosnak
tartotta egy esetleges újabb háborúra való felkészülés érdekében, miközben
egyetértett a nem katonai célú államrendõrségi információszerzés tartományon
belüli központosításával, amire Kempen kísérletet tett.53 Kempen terve az volt
1853-ban, hogy a veronai fõkormányzóság rendõri ügyosztályán centralizálja a
bel- és külföldi államrendõrségi tevékenységet is, kiküszöbölendõ az esetleges
párhuzamosságokat. Az ügyosztályt vezetõ Mathias Schroth von Rohrberg alez-
redes végül átvette a rendõrigazgatók külföldi ügynökeit, a helytartóságok és a
katonai kormányzók azonban továbbra is megtarthatták a maguk bizalmasait.54

Schroth természetesen rendszeresen beszámolt Kempennek az ügynökjelenté-
sekrõl küldött jelentéseiben a külföldrõl érkezett információkról is. Úgy tûnik
azonban, hogy a rendõrigazgatók is mutattak valamiféle vonakodást, 1855 õszén
ugyanis Schroth még mindig arról panaszkodik Kempennek, hogy szerinte feles-
leges a velencei rendõrigazgatónak Torinóban ügynököket alkalmazni. S látható-
lag a vonakodás elérte célját, ez alkalommal már õ is engedékenyebben nyilatko-
zik, amennyiben szerinte a rendõrigazgatók a saját körzetükkel határos külföldi
területeken foglalkoztathatnak ügynököket, s maga Kempen is úgy foglalt állást,
hogy ha a velencei rendõrigazgató nem is, de a milánói megtarthatja piemonti
ügynökeit. De persze nem hagyta szó nélkül, hogy a velencei igazgató számára
már rég elrendelte, hogy két külföldi ügynökével a négy fõ közül szakítsa meg a
kapcsolatot, s ez láthatólag nem történt meg.55

1856 elején Kempen azután kísérletet tett a teljes központosításra: min-
den külföldi ügynök Bécsbõl való közvetlen irányítására. Ekkor úgy nyilatko-
zik, hogy ettõl kizárólag csak Lombardia-Velencében tértek el, mégpedig csakis
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51 Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. máj. 23. és Kempen válaszlevél fogalmaz-
ványa, Bécs, 1853. máj. 28. HHStA, IB BM 77/1853.; az új, Tóthfalusy nevû ügynök feltételezhetõen
Tóthfalusy Károly erdélyi altiszt, aki részt vett a krími háborúban, majd Konstantinápolyban szállót
nyitott. Csorba: Az 1848–49-es törökországi magyar emigráció 391.

52 A lombardiai-velencei fõkormányzóság 1853-ban például Cesare Carbonelt mint Londonban
tartózkodó ügynökét nevezte meg (akit aztán Kempen jóváhagyásával elbocsátottak). Benedek jelen-
tése Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA IB BM 436/1853. Vö. Uo. 12/1853.

53 Benedek irata Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA, IB BM 436/1853.
54 Kempen levélfogalmazványa Benedekhez, Bécs, 1853. márc. 21. HHStA, IB BM 12/1853.;

Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1853. szept. 29. Uo. 436/1853.
55 Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1855. nov. 17. és Kempen levélfogalmazványa Schroth-

hoz, Bécs, 1855. nov. 29. HHStA, IB BM 5/1855.



három ügynök esetében (a források ismeretében ezt nem tartjuk valószínûnek),
s Schrothtól bekérte a három ügynök adatait, hogy közvetlen kapcsolatba lép-
jen velük.56 Késõbbi évekbõl származó adataink azonban azt bizonyítják, hogy
legalábbis Észak-Itáliában nem sikerült a centralizáció elveit szigorúan érvé-
nyesíteni, a területi hatóságok — ha nyilvánvalóan kisebb létszámban is, de —
továbbra is alkalmazhattak ügynököket Itáliában. Kempen leginkább arra össz-
pontosíthatta az erõfeszítéseit, hogy legalább naprakész információi legyenek ezen
ügynökök mozgásáról és alkalmazásáról.57

Ahogy belföldön, úgy külföldön is megengedhetetlennek tartotta Kempen
rendõrhivatalnokok ügynöki megbízatását s tiltotta, úgy tûnik azonban, ezt
ezen a területen sem tudta maradéktalanul érvényesíteni.58 A források arra
utalnak, hogy közszolgálatban álló személyek esetén — legyenek azok civilek
vagy katonák — személyesen az uralkodó adott engedélyt a külföldi misszió-
ra.59 Azt sem támogatta Kempen, hogy külföldre tartósan kitelepült volt oszt-
rák állampolgárokat igyekezzenek megnyerni információszerzésre, mondván,
nem kívánatos, hogy az illetõ hazai kapcsolatait erõsítsék.60

Alkalmanként persze Kempen maga is beavatott egy-egy rendõrigazgatót
a külföldi államrendõrségi adatgyûjtés egy-egy akciójába, ha azt szükségesnek
látta. Ez leginkább határmenti területek esetén jöhetett szóba. 1854 õszén pél-
dául a zarai rendõrigazgatónak adta ki feladatul, hogy szervezzen olyan ügynö-
köket, esetleg levelezõket, akik a bosznia-hercegovinai viszonyokról hiteles tu-
dósításokkal tudnának szolgálni,61 1855 tavaszán egy lengyel-orosz területen
mûködõ állítólagos ügynökközpont ügyeinek kipuhatolására utasította a krak-
kói rendõrigazgatót.62 Ha területi rendõri szervek valamely konfidensét kül-
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56 A három ügynök Carbonel (1854-ben Schroth javaslatára újraalkalmazták), a Párizsban tartózkodó
Angelo Toffoli (de õ fizetés nélkül szolgált) és egy Sanporiti nevû ügynök volt. Kempen levélfogalmazványa
Johann Josef Radetzky von Radetz gróf tábornagyhoz, Lombardia-Velence tartományok fõkormányzójához,
Bécs, 1856. jan. 12. HHStA, IB BM 36/1856.; Carbonel újraalkalmazására lásd: Uo. 3666/1854.

57 1856 õszén például a velencei rendõrigazgató torinói ügynöke Lombardiába „rándult át”, s
ott is ügynökösködött, nyilván a milánói rendõrigazgató, s ami fontosabb, Kempen elõzetes engedélye
nélkül. Kempen újra felszólította Radetzkyt, hogy vonják „szigorú ellenõrzés és vezetés” alá a rendõr-
igazgatóságok ilyen irányú tevékenységét, s a nem feltétlenül szükséges ügynököket építsék le. Kem-
pen levélfogalmazványa Radetzkyhez, Bécs, 1856. nov. 8. HHStA, IB BM 36/1856.; Strobach laibachi
rendõrigazgató (korábban milánói rendõrigazgató) 1859 nyarán is levelezõt tartott Luganóban, s úgy
tudta, hogy egy ügynököt a velencei rendõrigazgató küldött Svájcba. Strobach jelentése Kempenhez,
Laibach, 1859. júl. 15. HHStA, IB BM 44/1859.

58 Radetzky levele Kempehez, Verona, 1853. szept. 30. és Kempen levélfogalmazványa a milánói
rendõrigazgatóhoz, Bécs, 1853. okt. 10. HHStA, IB BM 12/1853.

59 1854 nyarán például egy bizonyos Schima fõhadnagyot készült Kempen az uralkodó engedé-
lyével Londonba küldeni a Kossuth-emigráció tevékenységének kiszimatolására. Kempen naplója,
1854. júl. 6. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 336.

60 Vö. Strobach rendõrigazgató és Kempen levélváltásával, 1857. jan. HHStA, IB BM 186/1857.
61 Mivel Josef Gariup rendõrigazgató úgy ítélte meg, hogy Bosznia-Hercegovinában az alacsony

mûveltségi szint folytán nehezen lehetne levelezõket találni, inkább határmentén lakó, de kinti sze-
mélyes kapcsolatokkal rendelkezõ ausztriai állampolgárokat igyekezett egy bizalmas ügynöke közve-
títésével megnyerni a feladatnak. Kempen levélfogalmazványa Gariuphoz, Bécs, 1854. nov. 29. és
Gariup jelentése Kempenhez, Zara, 1854. dec. 12. HHStA, IB BM 6836/1854.

62 Kempen levélfogalmazványa a krakkói rendõrigazgatóhoz, Bécs, 1855. márc. 28. HHStA, IB
BM 1373/1854.



földre messzebb küldték, akkor általában köztörvényes bûncselekményrõl, leg-
inkább pénzhamisítási ügyrõl lehetett szó.63 Különleges alkalmat és kivételt je-
lentett természetesen 1855-ben a párizsi világkiállítás, oda is küldtek ki megbí-
zottakat például Bécsbõl, Prágából, Krakkóból.64 Esetenként csendõrparancs-
nokokat is felszólított Kempen egy-egy konkrét feladat kapcsán személyi javas-
latok tételére.65 A végsõ döntést persze megbízásukról Kempen hozta meg.

Kempen természetesen nagy mértékben számított a külföldi osztrák dip-
lomáciai képviseletek támogatására, és hatékony együttmûködést alakított ki a
külügyminisztériummal e téren. 1853 tavaszán Buol-Schauenstein gróf kül-
ügyminiszter kezdeményezte az ausztriai diplomáciai testületek szerepének
tisztázását. Buol határozottan ellenezte, hogy nagykövetségek bármilyen mó-
don kapcsolatba kerüljenek ügynökökkel, de a konstantinápolyi és genovai
konzulátus e téren kifejtett közvetítõ tevékenységével egyetértett. Azt javasol-
ta, e két testülettel Kempen közvetlenül tartsa a kapcsolatot, a bécsi külügyi
irányítás kikapcsolásával. A legszigorúbb centralizációt tartott szükségesnek e
téren, ebben Kempennel teljesen egyet értettek.66 Ugyanakkor Kempen kezde-
ményezte, hogy a dunai román fejedelemségekben, illetve általában véve az osz-
mán birodalom területén a konzulátusokat rendõrségi ügyek tekintetében rendel-
je az uralkodó a Legfelsõ Rendõrhatóság alá, a külügy- és a kereskedelemügyi mi-
nisztérium képviselõivel való tanácskozás után azonban — vélhetõen e két utóbbi
hatóság vezetõinek ellenkezése folytán — elakadt az ügy.67 A konstantinápolyi kö-
vetségnek és a belgrádi konzulátusnak valóban kiemelt szerep jutott ezekben az
években is a keleti államrendõrségi adatgyûjtés terén, nem pusztán végrehajtó
szervekként mûködtek Kempen irányítása alatt, hanem maguk is kezdeményez-
hettek Kempen jóváhagyásával.68 Emellett — néhány adat erre enged következ-
tetni — a külügyminisztérium saját bizalmasokat is alkalmazott külföldön, aki-
ket saját titkos pénzalapjukból finanszíroztak.69
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63 1856-ban például egy pénzhamisítási ügy felgöngyölítésére küldték a krakkói rendõrigazgató
egy ügynökét Londonba és Manchesterbe. Vö. HHStA, IB BM 11/1856., 3347/1860.

64 A Párizsba kiküldött ügynökökre való javaslattételre lásd: HHStA IB BM 2053/1855.; Pestrõl
egyedül Bisenti Frigyes rendõrbiztost (késõbbi pesti városkapitányt), Karl Bartl fõbiztost és Duranik
írnokot (székesfehérvári rendõrbiztosság) javasolták, de mivel egyikõjük sem tudott jól franciául, nem
küldték ki õket. Feljegyzés a befutott ügynökjavaslatokról, dátum és aláírás nélkül. Uo.

65 A Galíciában állomásozó 17. csendõrezred parancsnoka 1854 nyarán például tíz fõt nevez
meg oroszországi, „lengyelországi” és a dunai fejedelemségekbeli megbízatásokra. A 17. csendõrezred
parancsnokának jelentése Kempenhez, Krakkó, 1854. aug. 8. AVA, Oberste Polizeibehörde (=OPB),
Präs. I. 2907/1854.; ugyanekkoriban az erdélyi és bukovinai csendõrezred parancsnokoktól is javasla-
tokat kért Kempen a dunai fejedelemségekbeli misszióra. Uo. 4499/1854.

66 Buol-Schauenstein levele Kempenhez, Bécs, 1853. jún. 9. HHStA, IB BM 77/1853.
67 Összefoglaló a Legfelsõ Rendõrhatóság elsõ ügyosztályának tevékenységérõl aláírás és dátum

nélkül [1856. október vége] AVA OBP Präs. I. 3265/1856.
68 1853 elején például Radosavlieviæ fõkonzul tesz javaslatot Kempennek Justinus Grubiæ, egy

Szerbiában, Jagodina mellett fekvõ kolostor horvát elõljárójának alkalmazására a keresztülutazó ide-
genek megfigyelése céljából. Grubiæot ráadásul korábban Figyelmessy Fülöp igyekezett a magyar
emigráció céljainak megnyerni. HHStA IB BM 12/1853.

69 1859 májusában például Recherg külügyminiszter az uralkodónak bejelentette Dr. Georg von
Klindworth újra alkalmazását (aki már a Mainzban mûködõ Informationsbüro informátorai között is
szerepelt), vele 1848 óta folyamatos kapcsolatot tartott a külügyminisztérium havi fizetéssel és úti-költ-



Az ügynökök számára a legszigorúbban tiltva volt, hogy kapcsolatba ke-
rüljenek az adott államban mûködõ osztrák követséggel. Csakis rendkívül sür-
gõs esetben és csak a legmegbízhatóbb ügynökök esetében tartotta azt Buol és
Kempen megengedhetõnek, hogy egy elõre meghatározott jelöléssel a nagyon
sürgõs jelentést ne a szokott úton juttassák el Kempenhez, hanem egy nem fel-
tûnõ cím közbeiktatásával a nagykövetségre juttassák el, amely azután hala-
déktalanul, távirati úton (természetesen rejtjelezve) közölje vele annak tartal-
mát. De az ügynök számára ekkor is tiltott volt kilétének feltárása, ahogy a
nagykövetség személyes felkeresése is.70

Mindemellett új ügynökök felvételében láthatóan továbbra is lényeges
közvetítõ szerep juthatott a követségeknek, konzulátusoknak – az ügynököket
ugyanis az önként ajánlkozók közül választották ki. Az ügynöknek ajánlkozó
írásbeli jelentkezése gyakran a követségekre, konzulátusokra futott be (kitar-
tóbb ajánlkozók esetenként több diplomáciai szervnél is próbálkoztak az évek
során), s a külügyminiszter továbbította Kempenhez, bármennyire is nem vette
ezt jó néven Buol. Ezek után, ha Kempen úgy döntött, igénybe veszi az ajánlko-
zó szolgálatait, a Legfelsõ Rendõrhatóság illetékes osztálya magát újságszer-
kesztõségnek álcázva értesítette írásban az ajánlkozót, hogy a szerkesztõség
szívesen látja tudósításait, mindenféle pénzügyi kötelezettségvállalás nélkül.
Ha meg lesznek elégedve tudósításaival, honorálni fogják munkáját. Megadtak
egy bécsi post restante címet, amelyre az illetõ a „tudósításait” a jövõben küld-
hette. Ezt a levelet azonban lezárt borítékban szintén a külügyminisztériumon,
majd a követségen/konzulátuson keresztül juttathatták el a címzetthez.71 Ahogy
természetesen az elutasító válasz is ezen az úton vándorolt az ajánlkozóhoz.72

Még arra is tudunk példát, hogy ha az ajánlkozó nem jelentkezett a követségen a
válaszért, a követség munkatársai igyekeztek felderíteni õt – ami már végképp
nem fért össze a Buol által felállított elvekkel.73 Sõt kivételes esetben arra is sor
kerülhetett, hogy a genovai konzulátus egy alkalmazottja lásson el Schroth ve-
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ségtérítéssel ellátva õt. Rechberg elõterjesztése az uralkodó számára, Bécs, 1859. máj. 15. HHStA
Kab. Kanzlei, Vorträge MKZ 1757/1859.; Klindworth 1848 elõtti tevékenységére vonatkozóan lásd:
Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormärz 84.

70 Vö. Buol-Schauenstein és Kempen levélváltása, Bécs, 1853. márc. 1-ápr. 5. HHStA, IB BM
602/1853.; Kempen levélfogalmazványa Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1853. júl. 27. Uo. 12/1853.

71 Lásd például a krakkói születésû lengyel mérnök, Anton Rieth Londonból kelt felajánlkozó
levelére Kempen levélfogalmazványát, Bécs, 1855. aug. 24. HHStA, IB BM 421/1855.; Kempen levél-
fogalmazványa Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1855. aug. 26. HHStA, IB Actes de Haute Police, Kt. 39.
Londoni követség jelentései, 1855.; a piemonti emigráns Emil Elias Lattes is a svájci konzulátuson je-
lentkezett 1852 nyarán ügynöki szolgálatokra, Kempen elfogadta az ajánlatot, egy angliai címre kel-
lett információit küldenie, 1853-ban azután az ügynök fontos információkat közöl a követséggel.
Kempen átirat fogalmazványa Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jún. 15. HHStA IB BM 21/1852.;
Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. márc. 1. Uo. 602/1853.

72 Lásd például Ferdinand Alt szászországi mérnök elutasított ajánlkozásának ügyét: HHStA IB
BM 2/1857.

73 Packh János esztergomi emigráns 1852 nyarán ajánlkozott ügynöki szolgálatra a londoni kö-
vetségen keresztül, de akkor elutasította Kempen; amikor azután októberben Kempen mégiscsak
kapcsolatba kívánt volna lépni vele, a követség munkatársai nem találták meg õt a korábban általa
megjelölt címen. Kempen levélfogalmazványa Buolhoz, Bécs, 1852. júl. 26., Buol levele Kempenhez,
Bécs, 1852. okt. 25. HHStA IB BM 21/1852.



lencei rendõrigazgató számára ügynöki teendõket a konzulátus korábbi vezetõjé-
nek javaslatára. Kempen tudomásul vette ezt, de különleges elõvigyázatosságot
követelt a kompromittálódás elkerülése végett Schroth-tól.74

Zökkenõmentes volt az együttmûködés az információcserét illetõen is Kem-
pen hivatala és a külügyminisztérium között. A saját csatornáikon beérkezõ je-
lentéseknek a másik által hasznosítható információit Kempen és Buol kölcsö-
nösen egymás rendelkezésére bocsátották.

Hogy milyen információkat várt Kempen külföldi ügynökeitõl, összefog-
lalja ismét csak újságszerkesztõi levélként álcázott, Gelich Richárdhoz intézett
utasítása 1854-ben: „Semmi kombinálás, … semmi frázis, és csakis tények. A
személyeket és tényeket, melyek bennünket érdekelhetnek, ismeri. Amennyi-
ben Ön megmondja nekünk, az itt tartózkodik, az ott, ez ezt és azt csinálja vagy
részt vesz abban, azt hálásan vesszük, és levonjuk a következtetéseinket. Mi
csak szigorú lelkiismeretességet követelünk és a tények lehetõ legpontosabb
közlését. Így azután belátja, hogy egy olyan ember szavainak puszta idézése,
aki nézeteit naponta változtatja, s bizonyára mást mond, mint amit gondol és
cselekszik, számunkra nem bírhat jelentõséggel.”75 Azaz puszta tényközlést
várt és követelt, bármiféle következtetés levonását saját hivatala számára tar-
totta fenn.

Természetesen a külföldön mûködõ ügynökök esetében meglehetõsen ne-
héz volt annak eldöntése, mennyire bízhatnak benne, hiszen a folyamatos szem-
mel tartás sokkal nehezebb volt, mint belföldön. Nem csoda, hogy e területen még
több látványos melléfogásnak lehetünk tanúi.

De természetesen a külföldön folyó államrendõrségi adatgyûjtés nem kor-
látozódott kinn élõ ügynökök tevékenységére. Idõrõl idõre Magyarországról
Nyugat-Európába utazó alkalmi ajánlkozókat vagy már idehaza is ügynökként
alkalmazott személyeket megbízott Kempen efféle feladattal. Változó sikerrel.
Moritz Schiff losonci kereskedõ, akinek üzlete 1849-ben csõdbe jutott, elõször
1854 tavaszán ajánlkozott Bach belügyminiszternél, majd 1854 októberében,
miután Londonból hazatérõben Lübeckben letartóztatták, mivel „forradalmi
pénzeket” és kompromittáló iratokat találtak nála, a pesti rendõrigazgatóságon
tett részletes beszámolót londoni útjáról, s kimerítõen beszámolt az emigráción
belüli viszonyokról.76 Ezzel szemben nagy balfogásnak bizonyult 1859. március
végén a híres énekesnõ Schodelné Klein Rozália fiát, Schodel Józsefet saját
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74 Schroth és Kempen levélváltását (1853. okt. 16-nov. 2.) lásd: HHStA IB BM 175/1853.
75 „…keine Raisonnements, keine Conjecturalpolitik [?], keine Phrasen, und nur Thatsachen.

Die Persönlichkeiten, die Facta, welche für uns ein Interesse haben können sind Ihnen bekannt.
Wenn Sie uns sagen, der befindet sich da, jener dort, das und jenes wird unternommen, oder hat sich
zugetragen, so werden wir es dankbar anerkennen, und unsere Schlüsse selbst ziehen. Wir verlangen
nur strenge Gewissenhaftigkeit und möglichst genaue Angabe des Thatsächlichen. Sie werden daher
wohl einsehen, daß bloße Citate der Worte eines Mannes, der seine Ansichten über Nacht ändert,
und wohl auch anders spricht, als er denkt und handelt, für uns keine Bedeutung haben kann.”
Kempen levélfogalmazványa Gelichhez, Bécs, 1854. okt. 24. HHStA IB BM 5864/1854.

76 Hadtörténelmi Levéltár, Abszolutizmus kori iratok, Fondokhoz nem kapcsolható könyvek,
113. r. sz. Geheim Präsidial Protocoll 1859:1488. sz. iktatókönyvi bejegyzés; „Moriz Schiff” címmel
összefoglaló akta, HHStA, IB, BM 5196/1854.; Moritz Schiff ügynökjelentése londoni útjáról, Prága,
1854. okt. 9. Uo. 3664/1854.



ajánlkozására — tekintettel anyjának a magyarok körében élvezett egykori nép-
szerûségére — Svájcba és Piemontba küldeni az ott tartózkodó magyarokról való
információgyûjtés céljából. Április elején ugyanis a fiút mint üldözési mániában
szenvedõ elmeháborodottat azonosították a bregenzi határátkelõhelyen, majd
apjához kísérték Pestre.77 Idehaza is sikerrel mûködött viszont Wargha István, õt
Kempen 1853 tavaszán küldte Londonba a magyar koronékszerek hollétének fel-
kutatására. S miután ezt is siker koronázta, s Wargha 1853 õszén Londonba köl-
tözött, egy ideig még biztosan fennmaradt a kapcsolat Wargha és Kempen között,
hiszen Kempen 1854 januárjában papírra vetett naplóbejegyzése szerint Wargha
Londonból Mazzini és Kossuth mûködésérõl küldött jelentést neki.78

Kempen irányításának idõszakából nem maradtak ránk külföldi ügynök-
összeírások – nem tudjuk, egyáltalán készültek-e efféle összefoglaló kimutatá-
sok. Ezért az ügynökök személyére vonatkozóan csakis az egyes ügyiratok in-
formációdarabkáinak gondos összeillesztése után lehetne, de feltehetõleg még
akkor is csak töredékes képet alkotni.

A szigorú centralizáció — ahogy belföldön, úgy külföldön is — enyhült
Kempen leváltása után. 1859 õszén Adolph Thierry báró rendõrminiszter már
úgy ítélte meg, az nem felel meg az igényeknek, ezért maga szólította fel példá-
ul a velencei rendõrigazgatót, hogy kutasson fel a birodalomtól elszakadt Lom-
bardiában, illetve a közép-itáliai területeken megbízható levelezõket a korábbi-
nál jóval nagyobb körültekintéssel, hogy védjék õket a leleplezõdéstõl.79

A külföldi államrendõrségi adatgyûjtés terén természetesen Kempen is
számíthatott a német államok Rendõrszövetségére (Polizeiverein). A résztvevõ
államok köre 1855 közepére kiegészült Bajorországgal (München), Württem-
berggel (Stuttgart) és Badennel (Karlsruhe), ami lehetõvé tette, hogy a német
államok szinte teljes területét ellenõrzésük alá vonják az együttmûködõ rend-
õri hatóságok. A bécsi rendõrigazgatóság az egész Osztrák Császárság területét
tartotta szemmel, Berlin Poroszország, Hamburg, Lübeck, Mecklenburg, az
Anhalt Hercegség területeit, Drezda Szászországon kívül a közép-németországi
államokat: a Thüringiai Hercegséget, Hessent, Nassau Hercegségét, Frankfurt
am Main szabad várost. Hannover feladata volt saját területén kívül Hessen–
Kassel, Oldenburg, Braunschweig és Brema állampolgárainak megfigyelése. A
müncheni hatóság Bajorország, a stuttgarti Württemberg, a karlsruhei pedig
Baden figyelését vállalta magára.

A kapcsolattartás két formája élt továbbra is, az évenkénti kétszeri konfe-
renciák (Polizeiconferenzen) és az írásbeli heti tájékoztatók (Wochenberichte).
1851–1866 tavasza között összesen húsz konferenciára került sor, két alkalom-
mal Bécsben (1852. június, 1857. június). 1855-ig rendre megtartották az éven-
kénti két találkozót (de 1854-ben csak egy alkalommal találkoztak az illetéke-
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77 Az ügy aktáit lásd: HHStA, IB BM 44/1859.; HL Absz. kori iratok, Fondokhoz nem kapcsol-
ható könyvek, 113. r. sz. 1859:181., 306., 461., 493. 1859. febr. 10–ápr. 13.

78 A korona megtalálásáról lásd: Dr. Hanns Schlitter.: Kempens Denkschrift über die Auf-
findung der Stephanskrone (24. April 1854). Wien 1919.; Deák: A koronás Wargha 148–178.; Kempen
naplóbejegyzése, 1854. január 22. In: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 317.

79 Thierry levélfogalmazványa a velencei rendõrigazgatóhoz, Bécs, 1859. nov. 17. HHStA, IB
BM 44/1859. A rendõrigazgató Bolognában, Ferrarában, Milánóban és Firenzében keresett ügynököt.



sek), 1856-tól már csak évente gyûltek össze valamikor nyáron. Egyetlen év
maradt csak ki: 1861-ben ugyanis nem került sor találkozóra. Ausztria egy ki-
vétellel (1865. június) valamennyi konferencián képviseltette magát.80

A tájékoztató „hetijelentések” számát illetõen egy kimutatás áll rendelke-
zésre: az 1854. január 1. – 1855. június 30. közötti idõszakban összesen 95
hetijelentés cirkulált a tagok között, ezekben 861 információs tétel szerepelt,
melyek közül 267-et Drezda, 258-at Berlin, 121-et Bécs, 87-et Hannover, 85-öt
München, 30-at Stuttgart és 13-at Karlsruhe szolgáltatott.81 A számadatok jel-
zik, hogy a szervezett együttmûködés motorja továbbra is Poroszország és
Szászország volt, Kempen lelkesedése viszont kezdetben meglehetõsen mérsé-
kelt maradt. A koordinált információgyûjtés és –csere fókuszában célcsoport-
ként a kommunista és demokrata mozgalmak, a munkásmozgalom, az Észak-
Amerikában, Angliában, Svájcban és Franciaországban élõ, magyar, lengyel és
olasz politikai emigránsok, valamint szabadkõmûves páholyok álltak. Kiemelt
feladatnak tekintették a sajtó- és röpiratirodalom megfigyelését, az útlevéleljá-
rás egyeztetését, a munkásmozgalom térnyerésének megakadályozását a rend-
õri eszközök mellett szociálpolitikai lépésekkel is.

Továbbra sem volt egységes gyakorlat arra vonatkozóan, hogy a szervezet-
ben az adott államot mely rendõri vezetõ képviselje. Vagy a fõváros rendõrigaz-
gatója volt a kapcsolattartó személy (például Poroszországban, Ausztriában,
Bajorországban, Württembergben, Hannoverben) vagy a belügyminisztérium
speciálisan ezzel megbízott miniszteri tanácsosa (például Szászországban, Ba-
denben).82 Kempen hivatalba lépése után próbálta elérni, hogy Ausztriát ne a
mindenkori bécsi rendõrigazgató, hanem az õ hivatalának valamely munkatár-
sa képviselhesse, s kérte Buol-Schauenstein külügyminisztertõl, hogy hivatalos
jegyzékben értesítsék a résztvevõ államokat, hogy információikat a jövõben ne
Weißhoz, hanem hozzá intézzék. Az ellenvetéseket Dr. Karl Georg Wermuth, a
hannoveri rendõrigazgató fejtette ki. Eszerint az 1848 elõtti gyakorlat, amely
az államrendõrségi irányítást minden államban a legfelsõ szintre koncentrálta,
nem volt sikeres. Mivel a fõvárosokban összpontosul a felforgató tevékenység, a
fõvárosok rendõri vezetõinek közvetlen írásbeli és szóbeli együttmûködésére
kell alapozni a koordinációt, amit viszont igen sikeresnek minõsített.83 Buol
kommentár nélkül továbbította az iratot Kempennek, aki egyet nem értését
nyilvánította arra hivatkozva, hogy a legtöbb államban a fõvárosi rendõri veze-
tõ egyben az országos rendõri ügyek vezetõje is, Weiß viszont nem rendelkezik
a hatáskörén kívül esõ szükséges információkkal. Ennek ellenére egyelõre min-
den maradt a régiben, 1852. október közepén Kempen kénytelen volt engedé-
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80 Verzeichnis sämtlicher Polizeikonferenzen des „Polizeivereins” (1851–1866). In: Siemann:
Der „Polizeiverein” deutscher Staaten 31–32.

81 Sächsischer Bericht über Entstehung und Wirkungskreis des „Polizeivereins” (1855. aug.–
szept.). In: Siemann: Der „Polizeiverein” deutscher Staaten 28–31.

82 Siemann: Der „Polizeiverein” deutscher Staaten 4.
83 Kempen levélfogalmazványa Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jún. 30., Wermuth levele

Buolhoz, Hannover, 1852. aug. 6. „Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei: Conferenz” címmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.



lyezni Weiß számára a soron következõ konferencián való részvételt.84 Nem si-
került tehát azonnal érvényesíteni a maga akaratát ebben a kérdésben, látható-
an az, hogy Bécsben önálló rendõri hatóság létezett — mégpedig egy katona ve-
zetése alatt — más államok rendõri vezetõi számára nem volt kívánatos minta,
s nemcsak praktikus megfontolások rejtõztek a vonakodás hátterében. A berlini
osztrák nagykövet például azt jelentette 1853 nyarán, hogy véleménye szerint
Hinckeldey hiúságból ragaszkodik ahhoz, hogy az együttmûködés keretében fõ-
városi rendõrigazgatók érintkezzenek egymással szigorúan a paritás elve alap-
ján, mert azokat tekintheti magával egyenrangúnak, míg Kempent kénytelen
lenne magasabb pozíciójúként kezelni.85

A terv, hogy a kooperáció mellett egy közös rendõri csúcsszervet létrehoz-
zanak, nem került le teljesen a napirendrõl, a kriminálügyekért felelõs berlini
rendõrigazgató, Wilhelm Johann Stieber például 1854 nyarán ennek szükséges-
ségét fejtegette a prágai rendõrigazgató elõtt.86 1852 õszén Buol-Schauenstein
kezdeményezte, hogy hatékonyabbá kell tenni a németországi együttmûködést,
közös erõvel rendezni Frankfurt szabad város rendõrügyeit.87 A szorosabb in-
tegráció azonban nem jött létre. Kempennek jól érzékelhetõen — a személyi
kérdéseken túl is — fenntartásai voltak a konferenciák és az alkalmi együttmû-
ködés hatékonyságát illetõen, s naplójának tanúbizonysága szerint az uralkodó
is osztotta véleményét.88 Mindemellett 1853 tavaszától kezdve nagyobb intenzi-
tással vett részt Kempen az együttmûködésben, ráadásul Weißnak a bécsi rend-
õrigazgatói posztról való elmozdítása után elérte, hogy Engelshofen képviselje
Ausztriát.

Mindemellett a nemzetközi kooperáció egy új iránya is kialakulóban volt.
1853 tavaszán ugyanis a bécsi nápolyi nagykövet jelezte, hogy kormánya kezde-
ményezi az államrendõrség terén az együttmûködést az Osztrák Császársággal.
Kempen kedvezõen fogadta az ajánlatot, de feltételül szabta — okulva a német
példán —, hogy az együttmûködés a két állam központi rendõri szervének ko-
operációjára épüljön. A nápolyiak viszont azt kérték, hogy a kapcsolattartás
közvetlenül a nápolyi és a bécsi rendõrigazgató között történjék. Kempen
ugyan nem emelt kifogást, de leszögezte, nem fogadhatja el, hogy a bécsi rend-
õrigazgató egyfajta univezális közvetítõ legyen a külföldi államrendõrségi leve-
lezések lebonyolításában, mert az idegen a birodalomban kiépített rendõri szer-
vezet alapelveitõl.89 Az együttmûködési kísérlet az itáliai „baráti” államokkal
azután nem bizonyult életképesnek és elhalt, 1856 õszére már mindenképpen.
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84 Kempen levélfogalmazványa Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. aug. 27., Kempen levélfogal-
mazványa Weißhoz, Bécs, 1852. okt. 15. HHStA, IB BM 142/1852.

85 Friedrich Thun und Hohenstein gróf berlini nagykövet jelentése Buol-Schauensteinhoz, Ber-
lin, 1853. máj. 31. (másolat) HHStA, IB BM 2295/1853.

86 Sacher-Massoch prágai rendõrigazgató jelentése Kempenhez, Prága, 1854. jún. 28. AVA, OPB
Präs. II. 4160/1854.

87 Összefoglaló a Legfelsõ Rendõrhatóság elsõ ügyosztályának tevékenységérõl aláírás és dátum
nélkül [1856. október vége] AVA OPB Präs. I. 3265/1856.

88 Kempen naplója, 1855. júl. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369.
89 Buol-Schauenstein átiratai Kempenhez, Bécs, 1853. márc. 18. jún. 25., Kempen válaszlevél

fogalmazványai, Bécs, 1853. márc. 20., jún. 28. HHStA, IB BM 436/1853.



A lombardiai-velencei fõkormányzóság korábban kiépített kapcsolatrendszere
azonban folyamatosan mûködött a szomszédos államokkal — bár, mint láttuk,
Kempen ezt is próbálta leépíteni, s az információs csatornákat saját magához
átirányítani —, s ez hivatalos értékelés szerint bizonyos mértékig pótolhatta a
közvetlen kapcsolatokat.90

Továbbá tudomásunk van még arról, hogy Buol kezdeményezte 1853-ban
a közvetlen kapcsolatfelvételt a brüsszeli rendõri vezetõvel is – ennek pontos
formáját azonban nem ismerjük, csak azt tudjuk, hogy 1856 õszén még tartott
az együttmûködést.91

Alkalmi kooperációra természetesen további országok rendõrségével is
sor kerülhetett. A párizsi világkiállítás alkalmából például, ahogy errõl már szó
esett, francia kezdeményezésre — a többi nagy német államhoz hasonlóan —
Kempen külön kirendeltséget küldött Párizsba, s a vezetõ számára összeállított
titkos instrukciók hangsúlyozták a „szolgálat számára legmegfelelõbb” együtt-
mûködést a francia rendõrséggel, miközben feltûnésmentesen meg kellett fi-
gyelniük az olasz, lengyel és magyar emigrációt és az azokkal esetlegesen kap-
csolatba lépõ ausztriai állampolgárokat, s arról hetente kétszer jelentést külde-
niük Bécsbe.92 Az uralkodó is egyetértett azonban azzal, hogy a francia rendõr-
séggel való együttmûködési készség mellett is önállóan kell tevékenykedniük a
kiküldött megbízottaknak.93

Az 1849 tavaszától gondosan építgetett információs rendszer nem minden
tekintetben felelt meg legfelsõ szintû vezetõi centralizáló igényeinek, de összes-
ségében megfelelõen teljesítette funkcióját: folyamatosan többé-kevésbé meg-
bízható információkkal látta el a birodalom politikai döntéshozóit.
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90 Összefoglaló a Legfelsõ Rendõrhatóság elsõ ügyosztályának tevékenységérõl aláírás és dátum
nélkül [1856. október vége] AVA OPB Präs. I. 3265/1856.

91 Összefoglaló a Legfelsõ Rendõrhatóság elsõ ügyosztályának tevékenységérõl aláírás és dátum
nélkül [1856. október vége] AVA OPB Präs. I. 3265/1856.

92 „dienstfreundlichste”, „Geheime Instruction für den Leiter der Mission nach Paris” címmel
feljegyzés, Bécs, 1855. máj. 24. HHStA, IB BM 2053/1855.; vö. Jiøí Kudela: Duverníci, agenti a
konfidenti pøed 150 lety. Dejiny a Souèasnost, 1996. Nr. 4. 19.

93 Kempen naplója, 1855. júl. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369. Az együttmû-
ködés korlátaira mutat rá az a tény is, hogy az ausztriai rendõrmegbízottat a francia rendõrség meg-
próbálta 24 000 frank ígéretével saját céljainak megnyerni. Kempen naplója, 1855. okt. 26. Uo. 375.



FÜGGELÉK

Kimutatások a külföldön tevékenykedõ ausztriai ügynökökrõl,
1850. június – 1852. április

Ssz Név Fedõnév Származási
ország Állomáshely Alkalm

kezd.
1850
jún.

1851
jan.

1851.
júl.

1852.
ápr.

Havi fize-
tés

(ezüstfrt)

1 Lizius, Bernhard Dr. Schäfer Bajorország Párizs 1836.
nyár x x x x 200

2 Lassmann Kurhessen Párizs x

3 Czendrovicz, Paul Orosz-Len-
gyelország Párizs, New York 1844 x x x 80 (100)

4 Dr. Beer Magyaror-
szág London x x

5 Moor London, mobil ügy-
nök x

6 Dr. Eichelberg,
Johann Dr. Berg Zürich, Basel 1849.

március x x x x 145 (130)

7 Sarma Lengyelor-
szág Genf x

8 Dr. I. Szászország Svájc, mobil ügy-
nök x

9 Lowski Lengyelor-
szág Torino x

10 Dr. Hermann Frankfurt x

11 egy közvetítõ Frankfurt x

12 Heller Hell Darmstadt
Mainz, Worms,
Mannheim, Frank-
furt

1844 x x x (30) 40

13 egy levelezõ Mainz x

14 J. B…ring Stuttgart, mobil
ügynök x

15 Dr. Lorenz Lipcse x

16 Dr. Fischer,
Wilhelm Dr. Wilhelm Berlin Augsburg, Lipcse,

Svájc 1838 x x x x 145 (140)

17 Gross, H. Arnold Bécs Berlin, Breslau,
Krakkó, Brüsszel 1848 x x x x 200 (120)

18 Jasmagy, Gabriel Zeichner Konstantinápoly x x 200

19 Kohn Ali Magyaror-
szág Konstantinápoly x x 150

20 Gevey(?) Murat Magyaror-
szág

Konstantinápoly,
Korfu, Genova

1850.
nyár x x 150

21 Kolmar(?) Mehmed Magyaror-
szág Kütahya, Brussa x x 150

22 Abdula Kütahya x

23 Nemegey Carabel Magyaror-
szág Aleppo x x 120

24 Mohamed Szmirna x

25 Schlesinger Said Br.
Staaten(?) Siracusa x x 120

26 Virágh Kiamil, Marr Magyaror-
szág

Athén, Párizs, Lon-
don

1849.
õsz x x x x 200
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Ssz Név Fedõnév Származási
ország Állomáshely Alkalm

kezd.
1850
jún.

1851
jan.

1851.
júl.

1852.
ápr.

Havi fize-
tés

(ezüstfrt)

27 Fransich Haffiz Magyaror-
szág Korfu, Brussa x x 150

28 Kolmar(?) Ahmed Magyaror-
szág Sumla, Kütahya x x 150

29 Nagy Suleiman Magyaror-
szág

Tulcea, Konstanti-
nápoly x x 150

30 Hassnien Ismael Örményor-
szág Galacz, Kütahya x x x 150 (200)

31 Mustafa Bukarest, Szmirna x x 150

32 Perisi Belgrád x

33 Recassy Ressy Belgrád, mobil ügy-
nök x

34 Petrovics Magyaror-
szág, Bánát Konstantinápoly x 150

35 Fio(?) Anastasius Adrianopolis Bulgária x 150

36 Utassy György. . Magyaror-
szág

Konstantinápoly,
Korfu, Genova,
Marseilles

x x 150

37 Freund Itália Athén x 150

38 Wolaiñski Lengyelor-
szág Konstantinápoly x 80

39 Uetz Bécs Konstantinápoly x 40

40 Zerffi Gusztáv Dr. Pially Magyaror-
szág Málta, Párizs 1850.

tavasz x x x 200

41 Majewski Dr. Moreau Lengyelor-
szág Belgrád x x 60

42 Bangya János Sturm Magyaror-
szág Párizs, London 1850.

tavasz x x 400 (350)

43 Berndorff Lajos Bern, L. Magyaror-
szág London 1849.

õsz x x x 200

44 Szöllõsy Nagy Fe-
renc Stephenson Magyaror-

szág
Kütahya, Párizs,
Marseilles x x 250

45 Dr. Binder,
Wilhelm Würtemberg Strassburg 1833 x 100

46 Dr. Ebner,
Hellwig Hannover Frankfurt 1833 x 42

47 egy közvetítõ Mannheim Frankfurt x 20

48 Dr. Hecht Berlin, Genf 1851.
nyár x x 80 (100)

49 Noisser, Richárd Magyaror-
szág

Sumla, Konstanti-
nápoly, Svájc,
Róma,

x x 150

50 Lindner,
Ferdinand Würtemberg Romagna x 200

51 Landan Bécs Hamburg x 80

52 O. F. Bécs Belgium x 200

53 B. Bécs Belgium

54 M. Bécs Belgium

55 Michalowski,
Heinrich Mich, H. Lengyelor-

szág Itália, London
1849–
1850,
1851

x x 80

56 Dr. With Basel, Augsburg 1849.
nyár x 100

57 ** Hamburg x 70

622 DEÁK ÁGNES



Ssz Név Fedõnév Származási
ország Állomáshely Alkalm

kezd.
1850
jún.

1851
jan.

1851.
júl.

1852.
ápr.

Havi fize-
tés

(ezüstfrt)

58 Dr. Licht Frankfurt 1834 x 60

59 Perczel? N. P. Magyaror-
szág Kütahya, New York 1850.

nyár x 100

60 Lórody L. Magyaror-
szág Kütahya, New York 1850.

nyár x

Forrás: AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Polizei:Staatspolizei

IN THE TRACE OF REVOLUTIONARY EMIGREES. THE AGENTS OF THE VIENNESE
POLICE ABROAD IN THE 1850s

by Deák Ágnes
(Abstract)

In the wake of the European revolutionary tide in 1848 the system of intelligence gathering
that had been carefully built up by the Austrian state police was dissolved both at home and abroad.
In April 1849 the Austrian government set about the task of its reorganisation outside the borders.
The chief aim was to keep an eye on the Hungarian, Italian and Polish democratic emigration, and
the observation of the international workers’ organisations, at first under the leadership of the
Ministry of Foreign Affairs and of the Ministry of Home Affairs, which supervised police matters
until 1852, and under the direction of the so-called Chief Police Authority (Oberste Polizeibehörde)
thereafter.

The study examines in detail the organisational principles of this network of state police (with
„lodges” or „chief agencies [Hauptagentur], „agencies [Agentur], independent correspondents [Korres-
pondent]), its leaders, and reconstructs on the basis of the lists of confidants which have survived
from the period between the spring of 1850 and that of 1852 as part of the legacy of minister of home
affairs Alexander Bach, the circle of persons who belonged to this intelligence network. It also deals
with the results and limits of centralisation that was aimed at by baron Johann Kempen von
Fichtenstamm, head of the Chief Police Authority after its establishment. The author also pays
attention to the role and cooperation of foreign embassies and consulates in the work of information
gathering. The study comes to the conclusion that while the intelligence network failed to meet all
the expectations of its leaders, it did manage to provide the political decision-makers of the Empire
continuously with more or les reliable information.
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Markó Richárd

ADALÉKOK A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓSÁG KÖZJOGI
HELYZETE TÖRTÉNETÉHEZ RENDI ORSZÁGGYÛLÉSEINK

TÜKRÉBEN 1790–18301

(I.)

A magyarországi zsidóság emancipációjának kora, melyet a jogkiterjesztés
korának is nevezhetünk, tágabb értelmezésben II. József uralkodásával és az
általa kibocsátott uralkodói pátenssel kezdõdött.2 Az uralkodó regnálásának
elsõ felében reformok egész sora ment végbe a fõbb kormányszervekben és a
társadalmi élet egyéb területein, jelezve mintegy az új idõknek nem csak a felvi-
lágosult államigazgatásra, de a társadalompolitikára is jellemzõ jegyeit. Noha a
felvilágosodás szellemiségébõl merítõ abszolutisztikus kormányzat és annak
társadalompolitikája nem a humanitásból, de sokkal inkább a rációból eredez-
tethetõ, mégsem vitatható el annak áldásos, jelen esetben a honi zsidóságra
gyakorolt hatása. II. József trónraléptével a birodalom határain belül élõ zsidók
polgári státusa tekintetében lényeges változások kezdõdtek. Már uralkodása
kezdetén, egy 1781. május 13-án kelt levelében arról ír, hogy változtatni kíván a
zsidókat érintõ megszorításokon: „Egyébként is minden ama megalázó és az ér-
telemnek ellenszegülõ kényszerítõ törvényt, mely a zsidók ruházatának és vise-
letének megkülönböztetésére vagy egyéb külsõ jegyekre szorítkoznak, meg kell
szüntetni.”3 Felvilágosult gondolkodásának mintegy társadalompolitikáját is

1 A Századok folyóiratban a zsidósággal kapcsolatosan tanulmányként eddig megjelent írások a
következõek: Kohn Sámuel: A visszafoglalt Budavár zsidó lakosságának állítólagos emlékirata 1686-
ból. 1887. 10. sz. 827–835., Eperjessy Géza: Zsidó iparûzõk a reformkori szabad királyi városokban.
1983. 4. sz. 711–740., Hanák Péter: A másokról alkotott kép. Polgárosodás és etnikai elõítéletek a ma-
gyar társadalomban (a 19. század második felében). 1985. 5–6. sz. 1079–1104., Gál Éva: Az óbudai
uradalom zsidósága a 18. században. 1992. 1. sz. 3–34., Sándor Pál: Az emancipáció történetéhez Ma-
gyarországon 1840–1849. 1995. 2. sz. 285–334., Karsai László: A magyarországi zsidótörvények és
rendeletek, 1920–1944. 2004. 6. sz. 1285–1304., Konrád Miklós: A neológ zsidóság útkeresése a szá-
zadfordulón 2005. 6. sz. 1335–1369., Konrád Mikós: Vallásváltás és identitás: A kitért zsidók megíté-
lésének változásai a dualizmus korában. 2009. 3. sz. 593–636.

2 „The Edict and subsequent legislation lifted the restrictions on settling in the cities, per-
mitted Jews to join the guilds, and encouraged them to practice crafts and till the land. On the other
hand, measures were proposed against peddling and leaseholding, in general, Jewish settlement in
the countryside for those not engaged directlyin agriculture.” Michael K. Silber: A Jewish Minority
in a Backward Economy: an Introduction. In: Jews in the Hungarian Economy, 1760–1945. Studies
dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on his eightieth birthday. (Ed. by Michael K. Silber), Magnes
Press, Hebrew University, Jerusalem, 1992. 7.

3 Büchler Sándor: A magyar zsidók viseletérõl. Izraelita Magyar Irodalmi Társulat, 1898.
117–124. vö. Monumenta Hungariae Judaica (Magyar-Zsidó Oklevéltár) I–XVIII. (1903–1980.) (a to-



meghatározó jegyei, és egyben a zsidósággal kapcsolatos szükséges tennivalók
elõmozdításának igénye, a még ugyanezen év október 26-án írott másik levelé-
ben fejezõdik ki talán a leginkább: „Semmiképpen sem áll szándékomban, hogy
a kérelmezett kedvezések által a zsidóság létszámát jelenlegi állapotában orszá-
gaimban gyarapítsam, vagy népességük további gyarapodását elõsegítsem, ameny-
nyiben nem válnak hasznosabbá. E nemzet tanítása, felvilágosítása és jobb kép-
zése mindig is csupán mint fõ végcél tekintendõ. A jobb minõségû táplálék, kar-
jaik hasznos alkalmazása, a gyûlölt kényszerítõ törvények és a megvetést keltõ
megkülönböztetõ jelvények, a szükséges jobb tanítással és nyelvük felszámolá-
sával karöltve kell, hogy ezen nemzet saját elõítéleteinek kiirtásával megadja a
lendületet ahhoz, hogy felvilágosuljanak, ezáltal keresztényekké váljanak, vagy
erkölcsi jellemük javuljon, és ahhoz, hogy hasznos állampolgárokká fejlõdjenek,
mely eredmények legalább az elkövetkezendõ nemzedék alatt bizonyára fenn-
tartatnak.”4 Az uralkodó nem lelkiismereti okokból terjesztette ki rendeletei-
ben a zsidóságra a szabad nem nemesek jogállásának jelentékeny hányadát, ha-
nem felvilágosult uralkodóként úgy gondolta, hogy ez a birodalom egészének
érdeke, a „kor szelleme” is megkívánja e népcsoport helyzetének javítását. Az
1783-ban kiadott Systematica Gentis Judicae Regulatio5 egy olyan, az udvar ré-
szérõl felülrõl indított jelentõs, a korszellemet megjelenítõ kezdeményezés volt,
mely az országgyûléseken történtek mellett méltán tekinthetõ az emancipáció
kora kezdõ fejezetének is. E dokumentum történelmi jelentõsége abban kere-
sendõ, hogy számos korlátozó és szabályozó pontja közepette is lényegében a
„bürgerliche Verbesserung”-ot igyekszik elõkészíteni, megvalósítani.6

Az 1790–1791. évi országgyûlés

Az 1790-ben bekövetkezett uralkodóváltással merõben új helyzet állott
elõ az ország életében, mely a honi zsidóságot éppúgy érintette, mint a lakosság
bármely más rétegeit. A politikai fordulat bekövetkeztével e népcsoportra azon-
ban más összefüggésben voltak kihatással a történtek. A városok most azon
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vábbiakban MHJ), Scheiber Sándor et alii…(Szerk.), (IMIT – MIOK), Budapest, 1980. XVIII. 651. sz.
353–354. 1783. május 2-án a Helytartótanács elrendeli, hogy a zsidókat sem a szakállviselésben, sem
másban ne merje senki háborgatni.

4 Marczali Henrik: Magyarország története II. József korában. I–III (1881–1888). Magyar Tu-
dományos Akadémia Könyvkiadó Hivatala, Budapest, 1885. II. 517–518.

5 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (továbbiakban MNL OL), C 29, Idealia, 1783.
42. cs. Nro. 10–11. Latin nyelvû szövegét elsõként tette közzé Büchler Sándor: A Systematica Gentis
Judicae Regulatio. Magyar Zsidó Szemle, 1896. 4. sz. 367–374. vö. Wolfdieter Bihl: Zur Entstehungs-
gesichte des Josephinischen Patents für die Juden Ungarns vom 31. März 1783. In: Beiträge zur
neueren Geschichte Österreichs. (Hrsg.) Heinrich Fichtenau – Erich Zöllner, Wien–Köln–Graz, 1974.
282–298.

6 „Alle Patente enthilten Paragraphen, deren Zweck es war, die jüdische Bevölkerung ihrer
Umgebung kulturell anzugleichen.” Josef Karniel: Zur Auswirkung der Toleranzpatente für die
Juden. In: Im Zeichen der Toleranz. Aufsätze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den
Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. (Ed. Peter F. Barton), Institut für
protestantische Kirchengeschichte, Wien, 1981. 205.



privilégiumokat igyekeztek megvonni a zsidóktól, melyeket a korábbi uralkodó,
II. József ottani lakhatásukra és kereskedésükre vonatkoztatva adott meg, s
amelyeket a városok nagy része most már semmisnek tekintett; így azok rögtön
neki is láttak a zsidók falaik közül történõ kiûzésének. „…már 1790 elején,
…amikor a városok a zsidók kiûzését követelték, a helytartótanács közbelépett
és arra hivatkozva, hogy az országgyûlés fogja majd szabályozni a kérdést, a
statusquo fennmaradását rendelte el…”7 Ezért szükségesnek tûnt e kérdésnek
az újonnan összeülõ országgyûlésen történõ mihamarabbi rendezése is. A ma-
gyarországi zsidó közösség vezetõi, a pozsonyi Koppel Mendel Theben és Elias
Rosenthal az országgyûlés összehívásával egyidõben Budára összehívták a honi
zsidóság megbízottait. „A három napos budai gyûlés (ászifá) eredményeként
létrehoztak egy tíz fõbõl álló bizottságot, hogy az országgyûlési tárgyalásokat
és törvényt megelõzõen a »Magyarországon élõ zsidók közönsége« érdekképvi-
seletének elsõ újkori megnyilvánulásaként kérvényben forduljon a diétához és
az uralkodóhoz védelemért és jogaik biztosításáért.”8 A folyamodványt feltehe-
tõen a Magyar Királyi Kancellária egyik referense Pászthory Sámuel fogalmaz-
ta meg, melyet a magyarországi zsidóság képviselõi november 29-én Bécsben az
uralkodónak is átadtak.9 A zsidók ügye legelõször december 2-án a 42. ülésen
került szóba, amikor is báró Splényi Ferenc váci püspök az ülés kezdetén arról
tesz említést, hogy az ország nehézségei és azokból származó kívánságok meg-
vizsgálására rendeltetett közös deputáció két olyan panaszt terjesztett elé, me-
lyeknek elõvételét és az országgyûlés által történõ elintézését szükségesnek ta-
lálja, nevezetesen pedig hogy: „Az országban lévõ zsidóknak községe azon ok-
ból, hogy boldog emlékezetû felséges II-dik József császár s király rendelésébõl
a zsidóknak minden királyi városokban való szabad lakás és kereskedés folyta-
tása engedtetvén, most ezen engedelemtõl némely városok õket meg akarják
fosztani; több rendbéli kéréseknek jelentése mellett tehát azon könyörögnek,
hogy továbbá is a zsidók nem csak azon bátorságban és csendességben megha-
gyassanak, hanem mindazon akadályok, amelyek vagy élelmek, vagy bátorsá-
gos megmaradások, vagy vallások gyakorlásában tétettek, eltávoztassanak.”10
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7 Mályusz Elemér: A magyarországi polgárság a francia forradalom korában. Különlenyomat a
Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyvébõl. I. évf. Budapest, 1931. 51.

8 Haraszti György: A magyarországi zsidóság rövid története a kezdetektõl az ortodoxia és a
neológia szétválásáig. Országos Rabbiképzõ Zsidó Egyetem, Budapest, 2004. 158.

9 Büchler Sándor: De Judaeis. Izraelita Magyar Irodalmi Társulat, 1900. 299. A latin nyelvû
kéziratos folyamodványt lásd MNL OL, Kancelláriai Levéltár, A39 Acta Generalia, 15525/1790 fol. 27.
5485/05. A kilenc pontba szedett kívánalmat idézi még német nyelven Leopold Löw: Der jüdische
Kongress in Ungarn, historisch beleuchtet. Beitrag zur Rechts-, Religions- und Kulturgeschichte.
Verlag von Ludwig Aigner, Budapest, 1871. 14–24. vö. Venetianer Lajos: A magyar zsidóság története.
Különös tekintettel gazdasági és mûvelõdési fejlõdésére a XIX. században. Könyvértékesítõ Vállalat,
Budapest, 1986.2 85–93.

10 Diarium Comitiorum 1790. 266–267. Az országgyûlési naplók (Diarium Comitiorum) és iro-
mányok (Acta Comitiorum) címére a könnyebb követhetõség érdekében az egész korszakra latin
megnevezésükkel hivatkoztunk. A nyomtatásban is megjelent bizottsági munkálatoknak és a várme-
gyék észrevételeinek az egyes köz- és szakkönyvtárakban vagy levéltárakban fellelhetõ jelzeteit, vala-
mint e munkák hozzáférhetõségét lásd a Bibó-Pajkossy-féle bibliográfiában. Bibó István – Pajkossy
Gábor: Az 1790/91. 67. tc. és az 1825/27. 8., 9. és 15. tc. alapján létrejött rendszeres regnikoláris bi-
zottságok kiadványinak bibliográfiája. Országgyûlési Könyvtár, Budapest, 1977.



Ezután Németh János ítélõmester a zsidóknak II. József halálát megelõzõ álla-
potukban való megmaradásáról szóló törvénytervezetet olvasta, mely a rendek
által helybenhagyatott azon rendeléssel, hogy: „…ez is azon representatio-ba
béiktasson, amelyben az utolsó egyesült ülésben megállapíttatott többi tör-
vénycikkelyek foglaltatnak.”11 Miután Zichy Ferenc fõpohárnok azon több rend-
beli munkákról tudósította a rendeket, melyeket az országos egyesült deputá-
ció felvett, ismét Németh János ítélõmester következett, aki a rendeknek orszá-
gos sérelmeirõl és az abból eredõ kívánságairól szóló reprezentációt kezdte ol-
vasni, melyet pontonként aztán tanácskozás alá is vettek. Majd következett
Aczél István ítélõmester, aki a korábbi üléseken kidolgozott törvénytervezetek
tárgyában feliratot szerkesztett, melyhez a zsidók iránti törvénycikket is csa-
tolta és még ezen ülésen fel is olvasta.12 December 3-án a 43. ülésen ismételten
elhangzottak az ezt megelõzõ ülésen hozott érdemi döntések: „Az úgynevezett
praeferentialis articulusok eránt Õfelségéhez küldött representatio, melyhez
kapcsoltatott a zsidóknak a k. városokban elébbeni állapotjokban való megma-
radásokról szóló cikkely”13, mely az irományok között említtetik, vagyis hogy a
korábbi királyi szabályozás megengedte a zsidóknak, hogy több városban tar-
tózkodási joguk legyen és hogy kereskedhessenek, ugyanakkor ezt sokfelé kor-
látozzák. Mindezért soroltatik, hogy a magyarországi és kapcsolt részekbeli zsi-
dók közössége panaszos kérelmet nyújtott be annak céljából, hogy háborítatlan
élhessenek, az ország többi lakójához hasonlóan garantálják létfenntartásukat,
mentsék fel õket az ehhez nélkülözhetetlen kizárások alól, beleértve a zsidó
vallásgyakorlat ûzésének nehézségeit is. Mivel azonban ez a kérés privilégiu-
mokat is érint, országgyûlési bizottságnak kell megtárgyalnia a helyzet kezelési
módját, hogy majd az országgyûlésen a kérelmeknek megfelelõen lehessen ha-
tározni. Addig is a zsidó közösség találja meg a zavartalan kereskedelmi tevé-
kenysége ûzésének módját. A karok és rendek egyetértenek abban, hogy amíg e
tárgyban további királyi rendelkezések nem születnek, a zsidók tartózkodási
jogai a szabad királyi városokban — kivéve a bányavárosokat — az 1790. január
1-i állapotban maradjanak meg, és ha valamely sérelmet szenvednének, azt jogi
úton rendezhessék jogvédelem alatt.14 Jóllehet a taxa tolerantialis említése a
hitelesített naplók és irományok között nem szerepel, mégis informálódhatunk
arról, hogy a rendek bizony tárgyalták ezt az ügyet is, melynek lényege a követ-
kezõ volt: „El kell törölni a zsidók túlságosan magas tolerantia-taksáját. A zsi-
dókat mérsékelten meg kell taksálni az országos pénztár részére. Ebben nagy
közjogi változás foglaltatik. A királynak fizetett türelmi taksa a királyi oltalo-
mért járt; most az ország vegye át õket.”15 1791. február 5-én a mixta deputatio
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11 Diarium Comitiorum 1790. 268.
12 Diarium Comitiorum 1790. 272–273.
13 Diarium Comitiorum 1790. 277. vö. Hadi és más nevezetes történetek, 1790. III. 717. dec. 5.

(Szerk. Görög Demeter, Hummel J. D. Nyomdája, Bécs) „A’ Zsidók eránt addig is, míg már különös
Törvény hozattathatnék felõlök, olly meg határozás lett, hogy a’ Városoknak ’s Helységeknek, keres-
kedés végett lejendõ járására nézve, azon állapotba tétessenek vissza, mellyben vóltak ezen folyó esz-
tendõ Januariusának elsõjén: de a’ Bánya-Városokba nem szabad lessz nékiek menni.”

14 Acta Comitiorum 1790. L. sz. 332.
15 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki Országgyûlés. I–II. A Magyar Tudományos Akadémia Kiadá-

sa, Hornyánszky Viktor cs. és kir. könyvnyomdája, Budapest, 1907. I. 217–218. E sorok lényege az te-



által elkészített törvénycikkelyeknek megfontolása végett az e napra összehí-
vott 54. ülésen Aczél István ítélõmester jelenlétében olvasni kezdték a terveze-
teket, amikor is elérkezett a zsidókat érintõ cikkely olvasása: „A zsidókról ho-
zott ideig való törvénycikkelybõl mindjárt az elein e következendõ szavak:
secure et tranquille vivere possint, vivendique suppeditentur, kihagyattak, és
azok helyett: ut Judaeorum conditioni tétettek, nem különben azok a szavak is
ad evitandas pressuras et facilitandum commercium kimaradtak, egyéb eránt
pedig ezen törvénycikkely némely szavaknak világosabb által tétele után hely-
benhagyatott.”16 A zsidókról alkotandó törvénytervezet tehát eredetileg a kö-
vetkezõképpen nézett ki: Ut (1.) [Judaei secure, ac tranquille vivere possint,
vivendique media, quemadmodum aliis Regni inhabitatoribus, ipsis quoque
suppeditentur],17 interea etiam (2.) donec Negotium (3.) [Judaeorum] et (4.)
nonnularum Liberarum et Regiarum Civitatum [Privilegia] (5.) [Judaeos]
tangentia per Deputationem Regnicolarem proximis Comitiis Relationem
facturam, in deliberationem adsumantur, et de Judaeorum conditione
communi Suae Majestatis Sacratissimae, et Statuum ac Ordinum voluntate (6.)
constituatur, [ad evitandas pressuras, et facilitandum commercium], Status et
Ordinaes annuente Sua Majestate Sacratissima decreverunt: ut Judaei intra
ambitum Regni Hungariae, Partiumque adnexarum degentes, in cunctis
Liberis, ac Regiis Civitatibus, et aliis Locis (non intellectis huc Regiis Montanis
Civitatibus) in statu illo, in quo cum I. Januarii 1790. praefuerunt,
conserventur, et si nefors exturbati fuissent, ad eumdem reponantur.”18 Az
uralkodó 1791. január 10-én hagyta jóvá az országgyûlésnek a zsidókkal kap-
csolatos felterjesztését,19 melynek köszönhetõen megszületett a törvény: „Hogy
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hát, hogy az eddig az uralkodó által kivetett adó és annak behajtása országgyûlési jóváhagyás nélkül
zajlott. Ezt ezentúl törvényi úton kellene szabályozni. Egy szintén Marczali általal idézett, azonban
nem hivatkozott forrásban olvashatunk egy a zsidókkal kapcsolatos névtelen, a hivatalos naplóban
nem közölt állásfoglalásról: „Mindenki szemtanúja, mennyire elterjedt a héber nép az országban. Ez
a nép a mi földjeinken igen rosszra fajult, egészen csalásra és rászedésre adja magát és így más pol-
gártársak verítékén és vérén szokott élni. II. József mégis polgárjogot kezdett neki adni. Törvénye-
inkben külön megállapítások vannak: hogy ne legyen vámos, a bányavárosok közelében ne lakjék;
ezeket meg kell újítani. A mellett a mindennapi tapasztalat mutatja, mennyire szapora ez a nép, úgy
hogy csalásai és mindenféle üzérkedései által már egész községeket tönkre tett. Ennek a szaporodás-
nak tehát valamikép útját kell állani. De úgy kell eljárni ebben, hogy egészen meg ne semmisítsék,
mert mégis segít a kereskedés élesztésében és néha a földesurak is reászorulnak a zsidóra, mintegy
ellenméregre. Az ország javára czélszerûnek látszik, ha az alkalmasokat, a többi polgár módjára, be-
sorozzák a seregbe.” Marczali H.: Az 1790/1-diki Országgyûlés... i. m. I. 213.

16 Diarium Comitiorum 1791. 341.
17 Szögletes zárójelbe dõlt betûkkel azon szavakat tettük, melyek eredetileg benne voltak a

szerkezetben, de aztán kikerültek onnét, zárójelben arab számokkal jelölve pedig azon szavakra uta-
lunk, melyek a szövegbe utólag lettek beszúrva. Az aláhúzott szavak szintén a végsõ szerkezettõl tör-
ténõ apró stilisztikai eltéréseket mutatják az egyes szavak módosulása, összevonása, illetve egy-egy
szerkezeti elem átalakítása következtében. (1.)=Judaeorum conditioni; [a zsidók hadd éljenek bizton-
ságban és nyugodtan, és a létfenntartásukhoz szükséges eszközök tekintetében, hasonlóképpen mint az
ország többi lakosa, segítséget kapjanak] ; (2.)= Prospiciatur; (3.)=Ipsorum; [a zsidóknak];
(4.)=Privilegia; [kiváltságok]; (5.)=Eosdem; [zsidókat]; (6.)=Ulteriora; [a korlátozások elkerülése és a
kereskedelem elõsegítése érdekében]

18 Acta Comitiorum 1791. LXXII. sz. 546.
19 Budapest Fõváros Levéltára, IV. 1202/c. 3989. 384. dob. sz. n.



a zsidók állapotáról addig is gondoskodva legyen, mig ügyök s némely szabad
királyi városoknak õket érintõ kiváltságai a legközelebbi országgyülésen jelen-
tést teendõ országos bizottság által tanácskozás alá vétetnék és a zsidók állapo-
táról Õ szent felségének s a karok és rendeknek egyetértõ akaratával intézke-
dés tétetnék: a karok és rendek Õ szent felségének jóváhagyásával határozták,
hogy a Magyarország és kapcsolt részei határain belül élõ zsidók az összes sza-
bad királyi városokban és más helységekben (ide nem értvén a királyi bányavá-
rosokat) azon állapotban, melyben az 1790. évi január elsõjén voltak, megtar-
tassanak és ha abból netalán kizavartattak volna, visszahelyeztessenek.”20 Az
országgyûlést követõ idõk politikai hangulata mind a sajtóban, mind a bizottsá-
gi munkálatok terén alapvetõen azt igazolta, hogy noha József halálával véget
ért egy korszak, a felvilágosult gondolkodás és abból fakadó kormányzat még
egy rövid idõre megmaradt. A kilencvenes évek reformhangulata, illetve a zsi-
dósággal kapcsolatos állásfoglalás idõszerûsége nem csak az országgyûlésen,
hanem a politikai irodalomban is éreztette hatását. „A reformerek egyelõre
csak arra szorítkoztak, hogy a zsidót szolgai, elnyomott helyzetébõl kiemeljék s
ez által módot nyújtsanak neki ama hibái levetkõzésére, melyek épp a százados
elnyomatás folytán lassankint természetévé válván képtelenné tették õt a nem-
zeti aspirációk megértésére, s ezen aspirációk megvalósítását célzó törekvések
aktív istápolására.”21 Mindazon erõk, melyek a rendi keretek közé szorította
társadalom újjászervezésén fáradoztak, szerették volna a remélt átalakulás
munkájába egy eddig tétlenségre kárhoztatott tényezõt, a zsidóságot is bevon-
ni. E gondolatiságban már fellelhetjük ama fõleg a XIX. század negyvenes évei-
tõl a rendek részérõl egyre inkább pártolt elképzelést, melynek lényege, hogy a
zsidóságot is be kell vonni a nemzet egységébe, hogy ezáltal is erõsödjék a ma-
gyar nemzettest. Ezen koncepció akkor kapott hangsúlyosabb szerepet, amikor
is a szláv népek nemzeti ébredése, és a pánszláv eszmék terjedése sokakat el-
gondolkodásra késztetett.22 Mindez azonban csak egy olyan folyamat részeként
volt elképzelhetõ, melyben a zsidóság az asszimiláció útján megindulva a foko-
zatos jogkiterjesztés eredményeként végül emancipáltatik. Az 1790-ben
Johann Samuel Liedmann által a pesti kereskedelmi testület nevében Beschwer-
den und ohnmaßgeblicher Vorschlag, wie dem Handel in Ungarn aufzuhelfen
wäre23 címmel megjelentetett írás is magát a társadalmat teszi felelõssé a zsi-
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20 Acta Comitiorum 1790. Appendix vö. Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár) 1740–1835.
Csiky Kálmán et alii…(Szerk.), Franklin-Társulat, Budapest, 1901. 187.

21 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. Franklin, Budapest, 1888. 611.
22 „Why were the Hungarian Jews encouraged to identify with the Magyars? The unusually

large and liberal Magyar ruling nobility feard absorption by surrounding Slavic and Germanic peoples …
they were forced to accept allies — incluning Jews — where they could find them.” David Aberbach:
The European Jews, Patriotism and the Liberal State 1789–1939. Routledge Jewish studies series,
Taylor & Francis, New York, 2012. 77.

23 MNL OL, N 104, Ladula KKK. Fasc. VI. Nro. 34. Néhány évvel késõbb a híres göttingeni tör-
ténész, Schlözer professzor közli gróf Almásy Pál egyik írását (Considerationes Comitis P. Almásy
super statu commerciali Ungariae, tam relate ad industriam internam, quam et commercium ex-
ternum.) Vom Handel des Königreichs Ungern címmel, melyben a gróf is kitér a zsidókra: „Gleichem
ZunftGeist athmet auch die deutsche Schrift der Handelsleute in Pesth, die darauf abzweckt, die Zal
der Groß- und Kramhändler einzuschränken, den Ausländern und Juden das Hausiren zu verweren



dók hátramaradottságáért, mely a kereskedelmi deputációhoz is be lett nyújt-
va. Az írás azt fejtegeti, hogy a zsidó jellemét tekintve miért olyan, amilyennek
a többség látja. Mert hát kereskedésre van utalva és el van zárva minden más
életpályától. A kereskedelmet pedig ahelyett, hogy elõbbre vinné, az áruk meg-
hamisításával, orgazdasággal és uzsorával, az üzleti ügyekben egymás közt való
titkos egyetértés által fejlõdésében akadályozza.24 Hogy a zsidók eme hibáiktól
megszabaduljanak és hasznos tagjai legyenek a társadalomnak, azt ajánlja, hogy
a nagykereskedést és a vásárokon való részvételt nekik is ugyanazon feltételek
mellett engedjék meg, ugyanakkor a házalástól tiltsák el õket. Arra kell õket
szorítani, hogy egy családból legfeljebb csak egy fõ foglalatoskodjon kereskede-
lemmel, a többiek pedig földet mûveljenek, vagy más foglalkozásra adják a fejü-
ket. A szerzõ nem titkolt célja tehát az, hogy a zsidókat beolvassza a magyar
nemzettestbe.25 Vagyis logikája szerint magától értetõdõnek tetszik, hogy ha a
zsidó nem csak a kereskedelemben, hanem a kézmûiparban, a földmûvelésben
vagy akár a szellemiekben is érvényesítheti tehetségét, ha a társadalom minden
munkafázisában és minden színterén ott tevékenykedik, akkor hasznosságán
túl nélkülözhetetlenné is válik. Ezáltal szükségszerûen kiemelkedik alárendelt
helyzetébõl, és saját érdemeinél fogva polgári jogokkal fog idõvel felruháztatni.
Szintén 1790-ben jelent meg Nagyváthy János tollából A tizenkilencedik szá-
zadban élt igaz magyar hazafinak örömórái címmel egy írás, melynek egy röpke
fejezete a haladó idõk szelleméhez igazodva mintegy kortükröt tart az olvasó
elé: „A Magyar Nemesség vólt majd a leg-elsõ Europába – a melly ennek az
Ügye-fogyott, s ûldözött Népnek Szabadságot, Óltalmat, és Élet-könnyebséget
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u.s.w.” Stats-Anzeigen I–XVIII. (1782–1793.) Gesammelt und zum Druck befördert von August Ludwig
Schlözer, in der Vandenhoeischen Buchhandlung, Göttingen, 1793. XVIII. 24. Maga Schlözer azt fel-
tételezi, hogy a német nyelvû pesti irásra utalva Almásy a Beschwerden-re gondol, mellyel kapcsola-
tosan a lábjegyzetében utalást is tesz: „Vermutlich ist hier gemeint: Beschwerden und ohnmaß-
geblicher Vorschlag wie dem Handel in Ungern aufzuhelfen wäre, von P. H. St. 8, 80 S.” A Be-
schwerden… címû írással kapcsolatosan megjegyzést tesz még Marczali H.: Az 1790/1-diki Ország-
gyûlés…i. m. I. 201. „A pesti kereskedõk a zsidó nemzetet ki akarnák zárni a kereskedésbõl, de a
méltányosságnak és a keresztyén tolerantia törvényeinek megfelelõnek látszik, hogy megengedik ne-
kik Pesten a kereskedést.”

24 Hasonlóképpen vélekedik a kortárs Schwartner Márton, a pesti királyi magyar egyetem egy-
kori professzora, amikor is a belkereskedelem általános jellemzését adja: „Am lästigsten sind für alle,
Käufer sowohl als Verkäufer, die sich täglich mehr und mehr anhäufende Zahl der arbeitscheuenden,
vom Gewinn im Handel, größtentheils vom Wucher und Betrug sich bereichernden Juden, welche
unter dem großen Hausen und der Jugend die Unmoralität beförden, ganze Familien in Unordnung
bringen, die Landes-Produkte oft verfälschen, und häufige Bankerutte unter dem Handelstande
verursachen.” Martin Schwartner: Statistik des Königreichs Ungern. Gedruckt bey Matthias Trattner,
Pest, 1798. 263. A kieli egyetem államtudós professzora, Niemann is felhasználja és közli Schwartner
és még mások munkájára támaszkodó adatait: „Das goldene Zeitalter der Juden, als sie allen Handel
und alles Geldnegoce in ihren Händen hatten, und die Generalpächter aller Domänen und Regalien
waren, ist zwar jetzt nicht mehr. Aber noch jezt irren 75, 000 im Lande herum, Menschen, die nicht
säen und nicht spinnen, und deren fast einziges Gewerbe der Handel, besonder das Hausiren auf den
Dörfern, ist.” August Christian Heinrich Niemann: Züge zur Polizeikunde von Ungarn. In: Schles-
wieg-Holsteinische Blätter für Polizei und Kultur. (1801–1803.) 1801. 302. vö. Martin Schwartner:
Erdbeschreibung, Reisebeschreibung und Statistik. In: Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 1793–
1806., (Friedrich Nicolai Hrsg., Berlin) 1799. XLVIII. 212., ahol is a Statistik…kivonatos munkájában
újból közli ezeket az adatokat.

25 Ballagi G.: A politikai irodalom…i. m. 612.



ajánlott, tsupán tsak Emberi szeretetbõl, noha azt-is meg kell vallani, hogy ez a
Nemzetség hasznot is nem leg-kevesebbet hajt mind az Hazának, mind a Ne-
mességnek különösen. Úgy lehet hát mondani hogy az Haza, emberi, és Polgári
Kötelességenek felelt meg e részben-is; hogy a Sidóságnak jobb karban hely-
hetését véghez vitte. Ugyan-is… A Közönséges Óltalomba, mind a külsõ, mind
a belsõ erõszak ellen részt kell venni a leg-kissebb Tagnak-is…Valakit nyomor-
gatni, annyit teszen, hogy még a Magyar Nemzetség, nem szabad Nemzetség;
hanem tsak, a ki erõsebb, az a hatalmasabb…ha a Sidó Biblián merjük hitünket
fundálni; ha a Sidó Sóltárokat merjük, sõt szeretjük Templomainkba énekel-
getni, nints semmi okunk rá, hogy a Sidó Nemzetséget Vallásáért, különös szo-
kásáért, a lakosságbúl-is ki rekeszszük annyira, hogy Élete meg-szenvedéséért
Türedelem-adót kivánunk. És miért? Azért: mert él – Oh! Európa! Európa!
ugyan mikor ezt tselekszed; nem magad ellen vétkezelé? Mert az Életet, még a
Stoikusok is az Isteneknek köszönték, és nem a Társaságnak […] Oh Életnek
El-türése! tsuda nevezet […] Tsalárd, húzó-vonó tolvaj Nemzetség. Az igaz
némelly részbe; de ennek-is alig ha magunk nem vagyunk okai: mert a Boldog-
ságnak minden forrásit bé-dugjuk elõttök. Szántó Fõldet nem adunk a Kezekbe:
de ha adunk is a Köz-Ember nem megyen Földét meg-dolgozni, ha tsak kétszer, s
háromszorosan nem fizet neki […] Mesterséget sem folytathat, ha szinte
tudna-is valamit: mert a Városokba, Czéhekbe bé-nem fogadják õket; Gyerme-
keiket, Inasnak sem veszik-bé; és igy nem lévén semmi útja, módja a tiszteséges
el-élésre; kintelen, tsalárkodni, húzni-vonni, s lopni.”26 A Nagyváthy által idé-
zett azon érveket, melyeket általánosságban a zsidók ellen felhozni szoktak, az
Igaz hazafi, kinek tulajdonságait együgyû beszédbe foglalta egy hazája és nem-
zete javát óhajtó szív címmel 1792-ben megjelent munka néhány sora szintén
igyekszik enyhíteni; annak igényét fejezi ki, hogy a zsidóság helyzetének javítá-
sa nem csak e népcsoport érdeke, de a haza polgárai mindegyikének is, s mert
az isteni és emberi törvények is ezt követelik: „Hátra vagyon még, hogy a …
Zsidó, és más egyébb meg szenvedett Vallásokról vagy kettõt szólljak. Ezek
azok, kik a sok háborúk, vér-ontások, és idegen Országokra lett siralmas ki rab-
lások által meg pusztúltt drága Hazánkat népesittik, kereskedéseik, mestersé-
geik, és szorgalmatosságaik által gazdagittyák, és ezt még az idegenek, sõtt el-
lenségeink elõtt is vélünk együtt tekintetessé, s rettenetessé teszik. Adgyúk
meg tehát mi-is ezeknek a hasznos tagoknak mind azt, valamivel nékiek mint
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26 Nagyváthy János: A Tizen-Kilentzedik Században Élt Igaz Magyar Hazafinak Öröm-Órái.
[H.ny.n.] [1790.] 29–31. vö. Concha Gyõzõ: A kilenczvenes évek reformeszméi és elõzményei. Franklin-
Társulat, Budapest, 1885. 103. ill. még Ballagi G.: A politikai irodalom…i. m. 338., aki ezen néhány
mondattal kapcsolatban megjegyzi: „Ennél nagyobb tárgyilagossággal és humanizmussal alig lehet a
zsidó kérdést tárgyalni.” Concha pedig találóan jegyzi meg, hogy a „zsidóemancipáció tárgyalása az
irodalomban sokkal kevesebb figyelmet érdemelne, ha magára állna, s nem részét képezné csak az
egész társadalom és alkotmány reformjára törekvõ iránynak” Concha Gy.: A kilenczvenes évek…i. m.
105–106. Nagyváthy az általa idézett azon érvekrõl, melyeket általánosságban a zsidósággal szemben
felhozni szoktak, mint például felõlük a társadalomra leselkedõ veszélyrõl, a következõket írja: „A
Társaságnak veszedelmes Nemzetség. Ugy látszik; de nem az… erköltstelenségek sem ollyan nagy, a
mint közönségesen tartyák…a melly tsak abból-is meg tetszik, hogy ha a tömlötzöket, el-járjuk; ritka
madár az, hogy tsak egy Sidót-is talállyunk bennek.” Nagyváthy J.: A Tizen-Kilentzedik Század-
ban…i. m. 32. vö. Ballagi G.: A politikai irodalom… i. m. 338.



embereknek, mint hasznos lakosoknak a természet, és a természet Urának
Szent törvénnyei szerént tartozunk. – Igaz dolog ugyan, hogy ezen Vallások Ha-
zánkban született Hazafiúi jussal nem birnak, hanem tsak jövevények, de ha
már egyszer öket szárnyaink alá fogadtuk, úgy láttzik, hogy valamig tsak ezek
polgári kötelességeiket tellyesittik, az az törvénnyeinket meg tartyák, a Biroda-
lom, és a Vallás fundamentomit nem áskállyák, sõtt inkább a Hazának javát vé-
lünk együtt tellyes erõvel munkalódgyák, mind addig a közönséges társaság ja-
vára nézve illendõ, sõtt meg kell õket a Hazában tartani.”27 A különbözõ vallá-
sok „megegyeztetésével” kapcsolatosan a következõket olvashatjuk Keresztury
József munkájában: „Az Ábrahám maradéki-is (a)28 várják közöttünk békesség-
ben Messiásokat, és azoknak sebeibe-is szabad legyen tölteni olajat, és bort a’
Nagy szombati Samaritánusnak (b)29 tsak aranyos Városainkra ne mennyenek,
(c)30 hogy környûlmetélkedésnek törvényeik alá a’ Körmötzi arannyainkat-is
ne vessék. És úgy lõn, és meg-szûntek minden veszekedések, és viszsza voná-
sok, mellyeket a’ vélekedéseknek külömbségei eddig okoztanak.”31 Hajnóczy
József, a kor jeles felvilágosult alakja pedig a következõképpen vélekedik egyik
írásában (Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum): „A zsidók is
megérdemlik figyelmünket. Adjuk meg nekik is a természeti jogokat, s a többi
lakossal azonos módon terheljük meg õket. Ne gátoljuk lelkiismereti szabadsá-
gukat. Ha vonakodnak azon terhek viselésétõl, melyek mindenkire közösek, vala-
mi mérsékelt váltság fejében mentsük fel õket. Folytassuk azokat az intézkedé-
seket, melyeket mûvelésük érdekében már eredményesen foganatosítottak.”32

Akadtak példák is azonban egyes írásokban, melyekben nem a felvilágosodás
korának szellemi vívmányai, mint inkább a pillanatnyi hév gyakorolnak hatást
az olvasóra, mint például gróf Batthyány Alajos egyik munkájában — maga is
felvilágosult politikusnak számított —, aki amikor a protestánsok templomépí-
tésének korlátok közé szorításáról beszél, bosszankodik, mert a zsidók hasonló
esetben akár könnyebben kapnak engedélyt, s ezt igazságtalannak tartja,
„…mert egy mosdatlan, a gyalázat szennyével teljes népnek az ország bármely
zugában szabad évi türelmi adó fizetése mellett templomokat építeni.”33 A zsi-
dókkal kapcsolatos gyalázkodó, szitkozódó megnyilvánulások nem ritkák a kor-
szakunkban, melyekrõl olykor maguk a zsidók, olykor egyéb kortársak tesznek
említést.34
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27 Osvald Zsigmond: Az Igaz Hazafi Kinek Tulajdonságit Együgyü Beszédbe Foglalta Egy Ha-
zája S Nemzete Javat Óhajtó Szív. Nyomatt. Trattner Mátyás betûivel, Pesten, 1792. 111. vö. Concha
Gy.: A kilenczvenes évek…i. m. 104.

28 A’ Zsidók
29 Excidat illa dies aevo
30 A’ Bánya Városokból ki-rekesztettek
31 Keresztury József: Második Leopold Magyar Király, Eleuterinek, Egy Magyar Profétának Lá-

tása Szerént. Fordította mulattságból Pozsonyi üres órájiban Sz.[irmai] Sz.[irmay] A.[ntal], Pozson-
ban, Wéber Simon Péter kõltségével ’s betûivel, 1790. 195–196.

32 Csizmadia Andor (S. a. r.): Hajnóczy József közjogi-politikai munkái. Akadémiai Kiadó, 1958. 92.
33 (A latin nyelvû szövegben a zsidó szó egyébként nem fordul elõ, a türelmi adó megnevezésé-

vel utal arra, hogy valójában melyik népcsoportra is gondol.) idézi magyarul Concha Gy.: A kilencz-
venes évek… i. m. 104.

34 „A mi Zsidó Nemzetünk az Országnak több Lakosai elött mindenkor megvettetvén, ha
tellyességgel nintsen is elnyomattatva: de leg alább minden felöl úgy öszve vagyon szorongatva, a



Az 1792. évi országgyûlés és a rendszeres bizottsági munkálatok

Ezen az alig több mint egy hónapig tartó országgyûlésen a források éppen
csak megemlítik a zsidókat, mely eset is csupán az irományokba bevett, a hadi
szükségre adandó segítség iránti közös deputációnak jegyzõkönyvébõl derül ki.
A forradalmi Franciaország elleni háborúra készülõ Ausztriának a magyar or-
szággyûlés rendkívüli összehívására is szüksége volt, melytõl pénzt és katonát
kért. Az uralkodó az újoncok és hadisegély megadása fejében kész volt némi en-
gedményeket is tenni a rendek részére. A 8. ülés írásai közt már meg is említte-
tik, hogy az 1741. évi 63. törvénycikk által megjelöltek hadi utánpótlásra köte-
lezettek. Ez azonban nem vonatkozik a zsidókra.35 Mindemellett természetesen
ülésezett az 1791. évi 67. törvénycikk értelmében felállított regnikoláris bizott-
ságok egyikeként a közpolitikai bizottság is. 1792. november 5-én a Sándor Li-
pót fõherceg vezette közpolitikai országos bizottság36 3. ülésén gróf Haller Jó-
zsef elõadta a zsidók ügyét, majd ezt követõen a november 12-én tartott 4. ülé-
sen Haller elõadta törvényjavaslatát a zsidókról.

A zsidók állapotáról Magyarországban és az ahhoz kapcsolt részekben

„A Magyarországon tartózkodó zsidóknak a lakozási jog és az azzal egybe-
kötött jogok továbbra is a maguk épségökben meghagyatnak. Ennél fogva sza-
bad lészen nekik minden szabad kir. városban s ezen országban s hozzá kap-
csolt részeiben fekvõ akármely helyen lakozni; eltöröltetvén Horváth-, Tóth- és
Dalmátországok részére hozott ellenkezõ törvények, valamint minden ez ellen
szóló privilegiumok. Nem lesz szabad azonban a zsidóknak a szab. kir. bányavá-
rosokban sem annak környékén 7 mérföldig kereskedés v. akárminõ okból men-
ni, annál kevésbbé ott állandóan lakni, az ez ellen vétõkre három évi börtön ha-
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hogy már tsak maga a Zsidó nevezet is tsúfsággá vált.” Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, B7/3 79.31
(A zsidók 1807. évi folyamodványából, nyomtatvány). „Szido, Jude, und Tzigany, Zigeuner, sind die
verächtlichsten Schimpfwörter in dem Munde des gemeinen Ungars.” August Ellrich: Die Ungarn
wie sie sind. Charakter-Schilderung dieses Volkes in seinen Verhältnissen und Gesinnungen. In der
Vereins-Buchhandlung, Berlin,1833. 24. „…daß die Ungarn gerade den Szido als das verächtlichste
Schimpfwort gewählt haben, ist auch nicht als ein Zeichen besonderer Hochachtung zu erkennen.”
Ellrich, A.: Die Ungarn…i. m. 206. „A Tzigányok…a’ Sidó néppel együtt a’ homlokán hordja a’ meg-
vetésnek bélyegét. Igy Magy. Országban a’ Tzigány, a’ ’Sidó…bizonyságjele annak, hogy, valamint
egyes ember, ugy egész Nemzetek is az emberi méltóságnak póltzáról az alávalóságnak, alatsony-
ságnak…állapotjára leszállnak, ha a nemes emberi természethez illõ módon nem betsültetnek, nem
neveltetnek.” Magda Pál: Magyar Országnak és a határ õrzõ katonaság vidékinek leg újabb sta-
tistikai és geográphiai leírása. Trattner János betûivel ’s költségével, Pesten, 1819. 71–72.

35 Acta Comitiorum 1792. XIII. sz. 47. vö. Diarium Comitiorum 1792. 110.
36 Ezen bizottságba még az 1790–91. évi országgyûlésben lett beválasztva vö. Diarium Comi-

tiorum 1791. február 8. 56. ülés 373. valamint még Acta Comitiorum 1791. LXXVII. sz. 591. „Az or-
szággyûlés ki is küldte a bizottságot, melynek elõadója gróf Haller József legnemesebb érzéstõl átha-
tottan tanulmányozva az ügyet, elõadásában kiemelte, hogy »hibái vannak a zsidónak, mert eddig
megvettetett; általános a rossz vélekedés, de ez nem bizonyít ellenük, hisz azelõtt általános volt az a
hit is, hogy a Nap forog a Föld körül; nem tételezhetõ fel, hogy az igaz Isten, kit imádnak, vétkeket
parancsolt volna nekik« s javasolta, hogy megadassék számukra mindaz, amit folyamodásukban kér-
tek, még a bányavárosokban is hetivásárokon való megjelenésük engedélyeért lépett sorompóba.”
Venetianer L.: A magyar zsidóság…i. m. 93–94.



tároztatott. Ezenkivül szabad lészen a zsidóknak tulajdon vallásuknak Mózes
törvénye szerint való gyakorlása, és ebben õket senki sem háborgassa, annyival
kevésbbé ne bosszantsa: A katholikusok ünnepeit azonban külsõképen megtar-
tani kötelesek, házaikban a lármát okozó munkálatokat kivéve, akárminõ mun-
kát végezhetnek. Büntetés terhe alatt azonban eltiltatik, hogy keresztény cse-
lédeiket ünnepeik és istentiszteletök gyakorlásában megakadályozzák. Szabad
lesz a zsidóknak a keresztényeknek kiszabott tanítás módja szerint (kivévén a
vallást illetõ tárgyakat) tulajdon iskolákat állítani, sõt más közönséges iskolá-
kat, akadémiákat és egyetemet látogatni, ottan doctori gradust nyerni és a sza-
bad mesterségeket gyakorolni. Ha valamelyik zsidó valami bûnbe esik, vagy va-
lamely kereszténynyel polgári pere volna, a nem nemes keresztények számára
megállapított törvények szerint fog eljáratni.A zsidók között támadt polgári pe-
reket és egyenetlenségeket pedig legyen nekik szabad, az eddigi szokás szerint,
rabbijok elé vinni s onnan az országos törvényszékekhez fellebbezni. A szerzõdése-
ket, valamint üzleti könyveket s mindazon irományokat, melyek a törvényszéknél
bemutatandók, nem zsidó nyelven, hanem azon nyelven irandók, mely az ország
vagy a kapcsolt részekben használatos. Tartozik továbbá minden zsidó a kereszté-
nyek módja szerint kereszt- és vezetéknevet választani, azzal minden irásban élni
s azt az illetõ törvényhatóságnak irásban eleve beadni, az akármely vallású kóbor-
lókra kiszabott rendelések a kóborló zsidókra is kiterjesztetnek.”37

November 12-én ezzel kapcsolatosan két kérdést vitattak meg. Az elsõnek
lényege az volt, hogy már a régi törvényekbõl is kitûnik, hogy régóta élnek zsi-
dók az országban, és hogy a törvényi szabályozásnak nem csak az a dolga, hogy
biztonságot nyújtson nekik, hanem hogy a létfenntartásukat is segítse, hogy ez-
által ne legyen szükségük megélhetési bûnözésre. A másiknak lényege pedig az
volt, hogy mivel a zsidók kereskedelmi és kézmûves tevékenységet végeznek, az
ezek gyakorlását korlátozó elõírásokat hatálytalanítani kell. Majd ezek után el-
sõként azt vizsgálták, hogy vajon valóban hatályon kívül kell-e helyezni min-
den korábbi törvényt és királyi rendeletet, amely a zsidókkal szemben fogalma-
zódott meg. Majd ezeket áttekintve, mint a tenger felé irányuló kereskedelem-
mel, valamint a kapcsolt részekkel kapcsolatosakat, megállapították, hogy Hor-
vátországra, Szlavóniára és Dalmáciára ugyanazon elveket és elõírásokat kell
alkalmazni, ugyanakkor ebben az 1729. évi 19. törvénycikk értelmében ki kell
kérni az ottaniak véleményét is. Közben viszont semmi akadálya sincs annak,
hogy ha letelepedési jogot ugyan nem is kaphatnak, kereskedelmi és tartózko-
dási joguk legyen. Majd ezt meg is formulázzák. A tárgyalás folytatódván arról
esik szó, hogy mi legyen azzal a szabályozással, ami a bányavárosokból és 7
mérföldes körzetükbõl kitiltja a zsidókat. Ezt nem találják megalapozottnak,
sõt, a szomszédos településekre nézve inkább hátrányosnak mondható, ezért
csak annyit hagynak meg, hogy a bányavárosok területén nem telepedhetnek
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37 Szántó Sámuel: Adalékok a zsidók történetéhez Magyarországban, 1770–1840. Magyar Zsidó
Szemle, 1886. 523–524., aki elsõként közli a forrást magyar nyelven. vö. I. Planum Excellentissimi ac
Illustrissimi Domini Comitis Josephi Haller, De futura Judaeorum in Regno Hungariae qualiter
stabilienda conditione. Planum Futurae Judaeorum in hoc Regno qualiter stabiliendae Conditionis.
In: Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis quoad objecta articulo 67. anni 1791.
regnicolariter sibi delata elaboratum. Typis Ludovici Landerer de Füskút, Posonii, 1826. 3–8.



le, de áthaladhatnak.38 Másodikként arról tárgyaltak, hogy a zsidók megkap-
ják-e a jogot arra, hogy házak és telkek felett tulajdonjogot szerezzenek. A tu-
lajdonszerzési jog szabályozása ugyanakkor mindenhol a helyi törvényhatóság-
ok jogkörébe tartozik, és itt mivel a földbirtokosoknak vannak tulajdonaik, ezt
a helyi döntéshozókra kell bízni. Ugyanakkor mivel a kereskedelem közjogi
kérdés, erre jogosítványokat kapnak, akár csak a keresztények. A szabad kirá-
lyi városokban viszont, mivel itt székhellyel kell rendelkezni mind a kereske-
delmi, mind a kisipari tevékenységhez, tulajdonszerzési jogot kell adni a zsi-
dóknak. Erre azonban biztonsági okokból külön területet kell kijelölni, ahol
boltot nyithatnak és kereskedelmi tevékenységet folytathatnak. Harmadszor a
céhekbe történõ felvételeikrõl tárgyaltak. Mivel az ipari tevékenység minõsége
csak céhes keretek között szavatolható, céhszerû keretek között szabad ipari
vállalkozást üzemeltetniük. Negyedszer a zsidóknál alkalmazott keresztény be-
osztottakkal kapcsolatban kimondják kiegészítésképpen, hogy módot kell rá ta-
lálni, hogy a szolgák tanítóhoz járhassanak. Ötödször a hivatalos nyelvhaszná-
latuknak és családnevük felvételének ügyében kimondják, hogy erre sort kell
keríteni, és a leendõ törvény 8. §-ába kell foglalni, hogy ezáltal is érvényre jut-
tassák sürgetõ fontosságát. Hatodszor a vándorló zsidókra vonatkozólag elfo-
gadják a javaslatot, miszerint az iparosokat és gazdag kereskedõket leszámítva
a lakóhellyel nem rendelkezõk nem kapnak bebocsátást az országba, vagyis
hogy nem lakhatnak az országban.39 Hetedszer megállapítják, hogy a zsidók
helyzetének rendezése miatt okafogyottá vált a türelmi adó intézménye. Csak
az a kérdés, hogy ha részt vesznek a közteherviselésben, ki lehet-e vetni rájuk
ezen felül még kamarai adót is. Mivel ez királyi bevételnek számít, nem lehet
róla lemondani, és az adónem megtartását II. József elõírásai is tartalmazzák;
mégis a kereskedelmi tevékenységre káros lenne, ha további terheket raknának
a vállukra. Ezért arról határoznak, hogy a vagyoni osztályok szerinti türelmi
adót — mint ahogyan II. József rendelete is kimondta korábban — kamarai
adóként fizessék a továbbiakban, külön egyéb terhelés nélkül. Ennek megfele-
lõen a törvényjavaslat szövegét módosítják.40 A bizottság által az ülésen módo-
sított Haller-féle tervezet a végsõ formájában a következõképpen nézett ki.
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38 1792-ben több megye is, mint például Liptó, Nógrád, Hont igyekezett érvényt szerezni a már
korábban hozott helytartótanácsi rendeleteknek, és a megyei közgyûléseken hozott folyamodványok-
kal a Helytartótanács elnökéhez, a nádorhoz fordultak azoknak betartatásáért. Hont vármegye az
1792. július 20-án, a Kemencén tartott közgyûlésén például hivatkozik azon korábbi rendeletre, mely
a bányavárosok és azoknak 7 mérföldes körzetérõl rendelkezik. A megye sérelmezi, hogy a zsidók
nem tartják be a rendelkezéseket, és az Ipoly folyón túl bemennek Ságra, Túrra és egyéb helyekre,
mely elvileg nekik tiltva van. „Úgy nézzük mi a zsidókat, mint embereket, de mindazon által… mind
addig még az ország s fejedelem által másképpen nem intéztetik, megyénkben pedig semmi egyéb he-
lyes jussok nem volt, hanem az Ipoly vizeig való kereskedések.” MNL OL, C55, 68. cs. fol. 15. 8–9.

39 A Zalaegerszegen 1791. február 22-én összeült nemesi közgyûlés a kóborlás ügyében külön
kérelemmel fordult a Helytartótanácshoz: „A kóborló és koldus zsidók által a közjónak okoztatható
terhnek el távoztatására, jelen való köz gyülekezetünkben rendeltük, hogy a megyénkbéli földes urak
ez illyeneknek tsak kevés idõre is helyt és szállást ne engedjenek, melly hasznos végzésünknek, hogy
annyival inkább sikére légyen, Királyi Herczegségednek, és a Fölséges Magyar Királyi Helytartó
Tanátsnak alázatossággal könyörgünk, hogy a többi vármegyékben is ez eránt hathatós rendeléseit
megtenni kegyelmessen, és kegyessen méltóztasson.” MNL OL, C55, 66. cs. fol. 2. 261.

40 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 27–30.



A zsidók állapotáról a királyi Magyarországban és ahhoz kapcsolt részekben

Hogy a Magyar Királyságban visszamenõleg századok óta lakó zsidók
helyzete a közjó és saját biztonságuk tekintetében rendezve legyen, a rendek Õ
Szent Felségével egyetértésben elhatározták, hogy a zsidókat keresetmódjuk-
ban és a kereskedelemben akadályozó törvények, valamint a városok és tör-
vényhatóságok zsidókat teljesen kizáró privilégiumai és statútumai megszünte-
tésével, a zsidóknak, kik jelenleg lakhatással bírnak, megengedtetik, hogy a
Magyar Királyság területén, — a bányavárosok és a bányásztelepülések kivéte-
lével — napi, heti és éves vásárokat látogassanak, hasonlóan a keresztényekhez
kereskedést ûzzenek, mesterjogot szerezzenek, és a céhszabályok szerint ipart
ûzzenek; a szabad királyi városokban, úgy mint a privilegizált, földesúri bírás-
kodásnak alá nem vetett mezõvárosokban, az illetõ helység közelebbrõl megha-
tározandó városrészeiben és utcáiban házakat vegyenek és tulajdonjoggal bir-
tokoljanak; valamint a szabad királyi városok és privilegizált helységek egész
területén — ide nem értvén a királyi regálékkal való közösséget — boltot tart-
sanak és kereskedést ûzzenek, hivatali tisztségbe, a választópolgárságba vagy
más egyéb közhivatalba bocsátassanak. Azon falvakban és helységekben, me-
lyek földesúri bíráskodásnak vannak alávetve, a földesúr beleegyezésével háza-
kat építhetnek, lakhatási jogot szerezhetnek, boltot nyithatnak és ipart ûzhet-
nek; a szabad királyi bányavárosokban és azon helységekben, ahol aranyat és
ezüstöt termelnek, lakhatásuk tiltatik, az átutazásuk azonban nem. A Dalmát-,
Horvát- és Szlavónországban az 1729. évi 19. törvénycikkely rendelése fenntar-
tásával az állandó lakhatási jog nem, azonban a kereskedés és kereskedelmi te-
vékenységük céljából a tartózkodási szabadság megadatik. A mózesi rítus sze-
rinti szabad vallásgyakorlatukban senki által sem zavartathatnak vagy nyugta-
laníttathatnak. A katolikus ünnepnapokon csak a nyilvános árusítástól kell
tartózkodniuk, a zajtalan házi munkától azonban nem. Számukra tiltva va-
gyon, hogy a náluk szolgáló keresztényeket ünnepeik megülésében és istentisz-
teletük gyakorlásában akadályozzák. Saját iskolákat állíthatnak, amelyeknek
— a hittan kivételével — a keresztény iskolák számára elõírt normákhoz kell
igazodnia. Azoknak, akik a tudományokban további elõmenetelt kívánnak ten-
ni, szabadságukban áll akadémiákat és egyetemet látogatni, és úgy a tudomá-
nyokban, mint a szabad mûvészetekben fokozatot szerezni. Hogy a keresettel
nem rendelkezõ zsidók száma a köz terhére ne gyarapodjék, következõleg csak
azon idegen zsidók bocsáttatnak az országba, akik kézmûvesek, tehetõsebb ke-
reskedõk, illetve akik legalább 1500 Forinttal rendelkeznek.41

1792. november 13-án Budán kelt levelében Sándor Lipót fõherceg Ferenc
császárhoz írott levelében arról számol be, hogy az országos bizottságok mun-
kájában, többek között a közpolitikai bizottságban mik történtek az elmúlt
idõkben: „Nem tudok ma sok újat írni, ezért is nem írtam neked az elmúlt na-
pokban. Tegnap összeültünk a közpolitikai [bizottságban], tárgyalás alá vettük
és be is fejeztük …a zsidókkal kapcsolatos ügyet […] A zsidók végett megálla-
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41 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 29–30., közli még Löw, L.:
Der jüdische Kongress… i. m. 34–36.



podtunk, hogy emberhez méltón kell bánni velük, hogy lakhatásukat a városok-
ban engedélyezzük, kivétel azonban bizonyos helyeken, Horvátországban és a
bányavárosokban, amely nekik soha nem volt szabad.”42 November 26-án a 6.
ülésen újból áttekintik a negyedik ülés jegyzõkönyvét, majd a november 12-én
tartott ülésen eszközölt apróbb stilisztikai és tartalmi változtatásokat véglege-
sen is jóváhagyják. 1793. január 26-án Pesten kelt levelében pedig így ír bátyjá-
nak Sándor Lipót fõherceg nádor: „Ezalatt a bizottságok szerencsésen halad-
nak [elõre]. A közpolitikai [bizottságban] már el is készítettük a […] de
Judaeis-t…”43 Február 20-án a 29. ülésen felolvasták a bizottsági jegyzõköny-
vet, majd folytatták a tárgyalásokat. A tanácskozás során említtetik, hogy a zsi-
dók a céhek kérdésében külön problémát jelentenek, ugyanis míg a közérdek
azt kívánná, hogy betagozódhassanak a céhekbe, úgy ez biztosan indulatokat
váltana ki a keresztény mesterekbõl.44 – „A céhrendszer korlátozása, az ipar és
kereskedelem szabadsága, II. József zsidópártoló politikája lényegesen megne-
hezítette azoknak a mindennapi életét, akik eddig a tradicionális gazdasági fel-
fogás védelme alatt állottak, s generációkon keresztül megszokták, hogy na-
gyobb küzdelem nélkül morzsolják le napjaikat. Ezek most elveszítve a táma-
szokat, amelyek eddig nyugalmukat biztosították, és kizökkenve a megszokott
keretekbõl, veszedelmes vetélytársakkal vívandó harcra kényszerültek. A zsi-
dóság ugyanis, amikor eddig lekötött energiái egyszerre felszabadultak, mohón
vetette rá magát az üzleti életnek meggazdagodással kecsegtetõ alkalmaira, és
a német kereskedõnek meg iparosnak komoly konkurensévé lett, mihelyt vele
szemben nem nyújtottak védelmet a régi városi, zsidókorlátozó jogszabályok.
Elõbb csak féltékenység fogta el a régi iparos- és kereskedõosztályt, féltékeny-
sége azonban rövidesen gyûlöletté változott át, amikor úgy látta, hogy a zsidó-
ság nem egyenlõ fegyverekkel küzd vele, hanem olyan eszközöket is felhasznál,
amilyeneket õ eddig nem ismert üzleti életében.”45 – Ezért a dolgot fokozatosan
kell megoldani,46 vagy magukra a zsidó mesterekre bízni, vagy pedig lassanként
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42 Sándor Lipót fõherceg nádor iratai 1790–1795. (S. a. r. Mályusz Elemér) Királyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926. 565.

43 Mályusz E.: Sándor Lipót fõherceg…i. m. 603.
44 „Der Entfaltung der jüdischen Industrie stellten sich objektive und subjektive Hindernisse

entgegen. A) Die Zünfte bewahrten ihre Traditionen mit Eifersucht, ließen keine Fremden in ihre
Kreise ein, sahen sogar in jedem Versuch, ihnen irgendwie näher zu kommen, sofort Konkurrenz und
beeilten sich, sie zu unterdrücken. In ihren Werkstätten war es einem jüdischen Jüngling unmöglich,
eine Lehrstelle anzunehmen. Ueber diesen Zustand halfen die Erlasse von Kaiser Franz hinweg,
wonach die Juden eigene Zünfte bilden, Gesellen halten konnten und vom Nachweis über Lehr- und
Wanderjahre befreit wurden. All dieses konnte aber die Verbreitung der jüdischen Industrie nicht in
dem nötigen Maße fördern. Die christliche Gesellschaft unterstützte ausschließlich nur die Zünfte;
die Juden selbst konnten nicht genügend jüdischen Handwerkern zum Erwerb verhelfen. B) Die
subjektiven Hindernisse der Entwicklung der jüdischen Industrie sind in den seit dem Mittelalter
von den Juden entwickelten einseitig-kaufmännischen Fähigkeiten und Veranlagungen zu suchen.”
László Nikolaus: Die geistige und soziale Entwicklung der Juden in Ungarn in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts. Berlin, 1934. 15–16.

45 Mályusz Elemér: A magyarországi polgárság i. m. 9–10.
46 Tárgyalt korszakunkban ugyan a zsidók sehol sem kaptak céhalapítási engedélyt, de szabad

iparûzésüket szabályozott keretek között engedélyezték, valamint bizonyos helyeken még céhtagok is
lehettek. A zsidók iparûzését az 1805. évi február 5-i 3104. számú 17 pontból álló Generalia principia
és az 1813. évi április 6-i 7262. számú 55 pontból álló céhszabályozási rendeletek foglalták keretbe,



ki kellene nevelni zsidó legényeket is, akik majd saját céhet tudnak alapítani,
ha elég gyakorlottak lesznek.47 Február 21-én a 30. ülésen a tárgyalások során a
leendõ De opificum contuberniis in Civitatibus et ruri coordinandis címû tör-
vénytervezet tárgyalása kapcsán kilencedik pontra nézve megismétli a zsidók-
kal kapcsolatosan egy nappal korábban tett észrevételt a probléma megnevezé-
se nélkül.48 Egyes vélemények szerint azt kellene tenni, hogy a zsidók türelmi
adójának összegét állítsák vissza az 1764-es szintre, illetve hogy egész egysze-
rûen függesszék fel. Ezekkel kapcsolatosan válaszként hozatott fel, hogy már
folyamatban van a zsidók helyzetének rendezése, és ezzel kapcsolatosan majd a
türelmi adó kérdése is elõ lesz véve.49 Trencsén városa azt kérte, hogy újból ve-
zessék be a zsidókra nézve azón adót, mely a földesúri védelem jogcíme alatt fu-
tott (Schutzgeld),50 de válaszként az hozatott fel, hogy a zsidók helyzetének
rendezésénél már szabályozásra került a városi és a vidéki helyzetük is.51 Egy
kerületi munkálat aktájában, melyet a rendszeres orzággyûlési bizottság elé
utaltak, az alábbi sérelmek és kívánalmak fogalmazódtak meg: 17. pontként az
áll, hogy a zsidókra az 1578. évi 2. tc. alapján kivetett adó, illetve az azóta már
bevezetett türelmi adó mértékét törvényben kellene szabályozni; 96. pont alatt
Újvidék azt kéri, hogy az ott lakó zsidókat tiltsák el a kereskedelmi és kézmû-
ves tevékenységtõl, valamint attól, hogy ingatlant szerezzenek; Trencsén váro-
sa a zsidók teljes kitiltását kéri a városból, beleértve a már ott tartózkodókat is;
Komárom városa szintén az ott lakó zsidóktól akar megszabadulni.52 A június
20-i keltezésû, az országos vegyes bizottság által összeírt sérelmek 17. pontja-
ként Pest városa sérelmezi, hogy privilégiumai szerint kiûzhetné az ott lakó
zsidókat, azonban a Helytartótanács határozata ezt megakadályozza.53 Termé-
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mely utóbbi lényegében az elsõ kibõvítését jelentette. vö. Eperjessy Géza: Zsidó iparûzõk a reformkori
szabad királyi városokban. Századok, 1983. 4. sz. 713., 718., valamint Dóka Klára: Zsidó kézmûvesek
emancipációja a XIX. század közepén. In: Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. században. Tanul-
mányok Szabad György 70. születésnapjára. (Szerk.): Orosz István – Pölöskei Ferenc, Korona Kiadó,
Budapest, 1994. 76. Az 1805. évi szabályzat 9.§-a kimondja: „A zsidók akár magok, akár pedig szinte
zsidó legények által ûzhetik mesterségöket, és mindaddig gyakorolhatják a mesterség tanításában if-
jaikat, míg számuk annyira nevekedne, hogy õk is céhbe álhassanak” vö. Enchiridion Seu Extractus
Benignarum Normalium Ordinationum Regiarum…Ad Excelsam Curiam Regiam Agentis Causarum
Advocati. I–III. Typis Nob. Matthiae Trattner de Petróza, Pestini, 1825. III. 303. (a továbbiakban
Enchiridion) vö. Kassics Ignác: A’ Magyar Országi Mester-embereket, ezeknek Legényeit, és Tanítvá-
nyait, nem külömben a’ Mester-Czéheket illetö Kegyelmes Királyi Rendeléseknek Kivonatai. Bécs,
1835. 32. „Judaei seu ad propriam manum seu adscitis sodalibus Judaeis opificia exercere et iuvenes
suos artem edocere poterunt; donec numerus eorum sufficiens fuerit: ut inter se contubernia erigere
possint.” A rendeleti szabályozást tárgyalja még Berlász Jenõ: A pest-budai céhes ipar válsága és a
Ferenc-kori céhszabályozás (1790–1840). Századok, 1967. 3–4. sz. 546–582.

47 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 153.
48 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 155.
49 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 170. vö. Conspectus Gra-

vaminum et Postulatorum Regni Inde A Comitiis Anni 1790. ad Systematica Operata Deputationalia
Relegatorum. Typis Nobilis J. M. Trattner De Petróza, Pesthini, 1828. 7.

50 Conspectus Gravaminum et Postulatorum…1828. 7.
51 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis…1826. 170.
52 BFL, IV. 1202/c. 384.dob. sz. n. (Acta per circulos ad systematicas regnicolares deputationes relegata)
53 BFL, i. h. 384. dob. sz. n. (Relatio mixtae regnicolaris deputationis quoad propositiones regias

et gravamina ordinalae. Consignatio postulatorum per regnicolarem mixtam deputationem ad syste-
maticas relegatorum.)



szetesen e sérelem is a rendszeres munkálatok elé lett utalva. A közpolitikai bi-
zottság munkálatai között található Trencsén város posztulátuma, mely sze-
rint a zsidók a türelmi adó címszó alatt egy összegyûjtött pénzösszeget õriznek,
amelyet máshol a protectio terrestrualis értelmében megadóztatnak, ezek vi-
szont az 1789-es rendelet értelmében immunisak, és hát ezt bizony át kellene
tekinteni.54 Buccari városa kéri, hogy döntsék el, fenntartják-e avagy az 1764-es
állapotra állítják vissza a türelmi adót, és hogy ezt iktassák törvénybe mind a
magyar vármegyék, mind a horvát-dalmát országgyûlés számára.55

A bizottsági munkálatokról, s így a közpolitikai bizottság munkálatairól
és az ott tárgyalt ügyekrõl maga a kortárs Grellmann, a göttingeni egyetem tör-
ténészprofesszora is tudósít, aki azt fejtegeti — egy Schlözer által közölt koráb-
bi munkára is történõ utalással —, hogy a zsidóság polgári helyzete jobbításá-
nak egyedüli útja — amely e nép saját rabbinikus elõírásai miatt hosszú idõn át
tévútra volt vezetve —, hogy lakatlan területeket zsidó kolóniákkal be kellene
népesíteni, ezt a szerencsétlen népet a káros dolgoktól el kellene terelni, és
földmûvelésre szoktatni; ez a lehetõség azonban hosszú idõn át teljesen el lett
mulasztva. A zsidók garázdaságát a városokban nem csupán eltûrni kell, de sõt,
sokkal inkább azokat a tényezõket, melyek e helyzetet elõidézik, minden korlá-
tozástól feloldani, a zsidókat a város szálláshelyein — mint például Prágában
— összezsúfolni, ahol a tisztátalanságot és gyanús üzérkedéseiket tetszésük
szerint saját maguk között gyakorolhatják. Ugyanakkor a céhek, a vásárok, az
iskolák és az egyetemek, sõt a városi hivatalok is álljanak elõttük teljesen nyit-
va; és amennyire ez lehetséges, mindezt akár a polgárság költségein is meg le-
hetne valósítani.56 A közpolitikai bizottság mellett természetesen ülésezett a
másik nyolc, az 1791. évi 67. törvénycikkely értelmében mûködõ regnikoláris
deputáció is. Ezek közül a kereskedelmi bizottság munkálkodása szintén érde-
kes a tárgyunkat érintve, hiszen több esetben is az egyes tervezetekben meg-
említtetnek a zsidók, mely arról tanúskodik, hogy e bizottság tagjai valóban a
kereskedelmi-gazdasági élet szinte minden területére kiterjedõ, ez esetben pe-
dig e népcsoport életét is szabályozó törvényeket kívántak hozni. Az országgyû-
lés által felállított kereskedelmi bizottság felkérésére a nagyobb városok keres-
kedõtestületei, sõt egyes magánszemélyek is megtették észrevételeiket (reflexiones)
a kereskedelem és ipar ügyében, s maguk a bizottság vezetõ tagjai is igen szé-
leskörû, a gazdasági élet szinte minden fontos területére, a vám, az ipar és a
harmincadra kiterjedõ színvonalas tervezeteket készítettek. E tervezetek közül
is kiemelkedik báró Skerlecz Miklós két írása, melyben a zsidókról is megemlé-
kezik, s melyekben egy törvénytervezet formájában alternatívát kínál a keres-
kedelmi tevékenységük szabályozására is. Az egyik említés Descriptio-jában
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54 MNL OL, N102, Lad. HHH. Fasc. D. Nro. 23. 117.)
55 MNL OL, i. h. Nro. 34. 119.)
56 „Soweit konnte man alles auf Kosten des Bürgerstandes bewilligen: aber auf dem Lande, wo

der Adel dabey interessirt ist, soll es zur Aufschlagung einer Wohnung, Eröffnung des Gewölbes oder
einer Werkstatt,der Einwilligung des Grundherrn bedürfen. In den einzigen Bergstädten soll es
ihnen verwehrt seyn zu wohnen, nicht aber durchzuziehen.” Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann:
Statistische Aufklärungen über wichtige Theile und Gegenstände der österreichischen Monarchie.
I–III. (1795–1802.) Gedruckt bey Vandenhoek und Ruprecht, Göttingen, 1797, II. 191–192.



áll,57 a másik pedig a Projectum Legum-ában, melyben a cigányok és zsidók
helyzetérõl rendelkezne, s mely munkának két változata is fennmaradt. Az
egyik, tudniillik a megokolásokkal is történõ tervezet, a másik pedig az azok
nélküli.58

A zsidókról és cigányokról és azoknak határozott kereseti forrás megszerzésére
való utalásáról

1.§. (4.§.)59 Az országban lakó zsidók feljogosíttatnak minden oly foglalkozás
gyakorlására, mellyel magukat fenntartani képesek és ezért minden céh
köteles õket tagoknak felvenni.

2.§. (5.§.) Ellenben mindazokat, kiknek a helyi hatóságok ismételt felszólítása
dacára határozott kereseti forrásuk nincsen, dologkerülõknek és kóbor
embereknek kell tekinteni; idegen zsidókat pedig többé az országba nem
szabad beengedni.

3.§. (6.§.) Azért, hogy a külföldieket és a hazai, de kóborlókat és csalókat a töb-
biektõl meg lehessen különböztetni, minden zsidó az egyébiránt ismere-
tes bizonyítványon kívül köteles a helyi hatóságtól bizonyítványt szerez-
ni arra vonatkozólag, hogy mily mesterséget ûz; ha pedig kisebb kereske-
delmet akar ûzni, elõször is erkölcsi bizonyítványt szerezzen a helyi ha-
tóságtól, ezenkívül útlevelet a fõispántól, vagy ha szabad királyi város-
ban lakik, annak bírájától. Mindezen bizonyítványokat ingyen állítják ki.
Akiknek pedig nincsenek ilyen bizonyítványaik, azokat mint csavargókat
feltartóztatják, igazolásra kötelezik, és ha magukat igazolni nem tudják:
vagy biztos kereseti forrás keresésére kell õket utasítani, vagy pedig, ha
vonakodnak, mint csavargókat az országból ki kell õket toloncolni.

5.§. (8.§.) A cigányokat tehát és a zsidókat minden céh köteles tagokul felvenni;
különösen a kovácsok, mivel azoknak erre a mesterségre úgy látszik úgy-
is van hajlamuk. Egyedül a zenének, határozott kereseti forrás gyanánt
való gyakorlásától pedig a cigányokat nem kell eltiltani.
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57 LXXXVII.§. Circa id providendum Judaeis. In: Articulus de Codice et Ordine Judiciario
Cambio-mercantili in legem referendo, per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791.
ordinatam projectatus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii,1826. 37.

58 Articulus II. De Judaeis et Zingaris, ad fixum alimentationis statum reducendis In: Pro-
jectum Legum motivatum in Objecto Oeconomiae Publicae et Commercii perferendarum per Nico-
laum Skerlecz de Lomnicza, S. O. et R. A. Majestatis Actualem Intimum Status Consiliorium, et Incl.
Comitatus Zagrabiensis Supremum Comitem elaboratum, et Excelsae Regnicolari Deputationi in
Commercialibus Anno 1791. exhibitum. Typis S. Ludovici Weber, Posonii, 1826. 3–5. (E javaslatokat
korábban Skerlecz külön is elkészítette, de megokolások nélkül a következõ címen: Leges per
Commercialem Commissionem proposita, quoad objectum oeconomiae publicae. A bizottsági munká-
latok ülései alatt kisebb változtatásokat is végeztek e javaslatokon.)

59 Ezen paragrafus megfelel a motivumok (megokolások) nélküli törvényjavaslatokban a II. tör-
vénycikkely 1.§-ának, mert ott minden törvénycikkelynél a paragrafusok számozása 1-nél kezdõdik.
A motivumos törvényjavaslatoknál pedig Skerlecz Miklós ezen annyit változtatott, hogy a paragrafu-
sok számozása folytatólagos, nem azonos a két munka eleje. Terjedelmi okok miatt külön csak a cigá-
nyokra vonatkozó paragrafusokat nem közöljük, illetve az egyes paragrafusok megokolásait sem. E
törvénycikkelyt Berényi fordításában adjuk tovább. Berényi Pál: Skerlecz Miklós báró mûvei. Grill
Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1914. 317–321.



A gróf Forgách Mikós elnöklete alatt tevékenykedõ kereskedelmi bizottság
kidolgozott és külön jelentésben is közölt egy kifejezetten a zsidókra vonatkozó pa-
ragrafust is, mely a Buccari kikötõjében történõ szabad vallásgyakorlatról szól, il-
letve a zsidók helyzetérõl rendelkezik a magyar tengerparton: A Buccari kikötõjé-
ben való szabad vallásgyakorlatról és a zsidók állapotáról a magyarországi partvi-
déken: 2. §. „Hogy pedig a vallásgyakorlat és a kereskedelem háborítatlan szabad-
ságát az emberek minden osztálya élvezhesse, egyszersmind kihirdettetik, hogy
azon zsidók, akik eme két tengerparti városban, valamint az egész kereskedelmi
körzetben átmenetileg vagy állandó jelleggel tartózkodnak, mostantól mindazokban
a kedvezményekben részesüljenek, melyeket a Triesztben lakók közössége élvez.”60

Skerlecz a Descriptio-jában a következõképpen ír a zsidókról és cigányok-
ról: A zsidók és cigányok Magyarország lakóinak azon csoportjai, akik közül
senki sem foglalkozik földmûveléssel. A zsidók legtöbbje pénzkölcsönzésbõl él,
mások haszonbérléssel és kiskereskedelemmel foglalkoznak, amelynek gyakor-
lása során igen nagy lehetõségük van a nép legnyomorultabb rétegének becsa-
pására. A cigányok legfeljebb kézmûvesiparból vagy utcai zenélésbõl élnek, va-
lamint hol lopásból, legfõképpen azonban lótolvajlásból tartják fenn magukat.
A zsidók már az elsõ magyar királyok korában annyira megerõsödtek, hogy szá-
mukra Kálmán alatt külön törvényeket kellett kibocsátani. II. András és IV.
Béla idejében pedig odáig merészkedtek, hogy nemcsak királyi pénzváltóknak
álltak, hanem mindenféle kamarai feladatban is részt vállaltak. Most a számuk
80 ezer fölé emelkedett. Mivel ennyire népesek, és lélekszámuk mindenki más-
nál gyorsabban növekszik, ezen néposztályt a törvényhozásnak nyilvánvalóan
figyelembe kell vennie, fõként azért, mert a csalásnak és uzsorának ugyanazon
fajtái jellemzõek rájuk, amelyeket már öt évszázada gyakorolnak; ahogy ez az
ezen ügyben született törvényekbõl és az egykorú perekbõl egyértelmûen kide-
rül. Boldog emlékezetû II. József császár és király mindent elkövetett, hogy ezt
a népes réteget a tétlenségrõl a földmûvelésre, tudományokra, mesterségekre,
vagyis biztos megélhetési formákra szoktassa. Megnyitotta számukra a lehetõ-
séget, hogy paraszti telkeket foglaljanak és élettársi közösséget létesítsenek. Is-
kolákat alapított, az igazságszolgáltatást teljesen kiterjesztette osztályukra,
mindezek azonban kevés hatást váltottak ki.61

Mindezek mellett a gróf Zichy Károly országbíró vezette jogügyi országos
bizottság is készített a kereskedelmi bizottság részére egy váltótörvény terveze-
tet, mely a kereskedelemben résztvevõk jogait és kötelezettségeit lett volna hiva-
tott törvényileg is szabályozni, s melyben a zsidók egy paragrafus erejéig szintén
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60 Articulus XXXVII. De libero Religionis exercitio in portu Buccarii, et conditione Judaeorum in
littorali hungarico 2.§. In: Projectum Legum, quas Deputatio Regnicolaris in Commercialibus demisse
censeret in Regni Comitiis perferendas. Typ. Weber, Posonii, 1825. 28. vö. a késõbbi bizottsági munkálat-
ban közöltekkel Relatio Sub-Deputationis Commercialis circa Objecta Oeconomiae Publicae. Typis Re-
giae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae, 1829. 32–35. valamint még Opinio Excelsae Regni-
colaris Deputationis motivis suffulta pro pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1 elaboratis
Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Commercialem relata.
Auctoritate Comitiorum impressa, Typis S. L. Weber, Posonii,1830. 3., 13.

61 LXXXVII.§. Circa id providendum Judaeis. In: Articulus de Codice et Ordine Judiciario
Cambio-mercantili in legem referendo, per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791.
ordinatam projectatus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii,1826. 37.



említtetnek, mely is a váltók kifizetésérõl és maradékáról, továbbá az ebbõl eredõ
visszavonásáról rendelkezõ cikkely része: „Ha a kifizetés határnapja szombatra
vagy valamely más zsidó ünnepnapra esik, a zsidó elfogadó minden esetben az
elõzõ napon délután 3 óráig köteles fizetni, kivéve akkor, ha bemutató, és magá-
tól elfogadja, hogy az esedékes fizetést az ünnepnapot követõ napon teljesíti,
amely a válaszadás mindenféle terhe nélkül megtehetõ.”62

Egy másik, a jogügyi bizottság által szintén a kereskedelmi bizottság szá-
mára készített, a kereskedelmi törvényszékrõl rendelkezõ munkában pedig a
tanúk általi bizonyításról szóló cikkelyben olvashatjuk: „A bíró minden bizo-
nyítási perben, elõrebocsátva a per aktusát, az ügy súlya szerint szigorú felszó-
lítással hitelteti a tanúkat, de nem úgy, hogy — ha kéznél vannak — felolvassa
a vallomásaikat, hanem hogy pontról pontra kérdést intéz hozzájuk, a válaszai-
kat pedig körültekintõen, és amennyire lehetséges, szó szerint feljegyzi. Ami-
kor pedig zsidót kell hiteltetni, õt a vallása elõírásai szerint rabbi közremûkö-
désével, viszont bírósági küldött jelenlétében kell megesketni.”63

A jogügyi bizottság jegyzõkönyvébõl is tájékozódhatunk néhány adatból.
1794. április 12-én a 88. ülésen említtetett, hogy ami a zsidókat illeti, a rabbik
bírósága csak választott bíróságnak tekinthetõ, úgy ha a felek az õ ítéletükkel
nem értenek egyet, legyen szabad számukra az az eljárás, mely egyébként min-
den más alattvalót megillet.64 1795. január 2-án a 116. ülésen a már elõkészített
19., A tanúk kikérdezésérõl, hiteltetésérõl és szemrevételezésérõl szóló cikkely
4.§-a kapcsán említtetett, hogy kibocsátván azokat, amelyek itt a zsidókról
szólnak, a paragrafushoz legyen csatolva egy ötödik kitétel, miszerint a zsidók
hiteltetése rabbi jelenlétében kell hogy megtörténjen, és elõször minden felet ki
kell kérdezni, és azután kerülhet sor a tanúk hiteltetésére, de a részletek a bíró
döntésére vannak bízva.65 Január 15-én a bizottság 124. ülésén ugyanaz emlí-
tik, melyet már korábban a jogügyi bizottság által a kereskedelmi bizottság szá-
mára készített tervezetben is olvashattunk.66 A kereskedelmi bizottság aktái-
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62 Pars III. De Cambiis, Articulus VII. De cambialium exsolutione, ac in hujus defectu, itidem
interponenda protestatione. 6.§. Die solutionis in Sabathum cadente, Judaeus usque tertiam pomeri-
dianam solvere debet. In: Codex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae Partibusque eidem ad-
nexis in tres partes divisus per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam
elaboratus. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii, 1826. 38.

63 Articulus VI. De Probatione per Testes, 12.§. In: Ordo Judiciarius pro Tribunalibus Mer-
cantilibus Regni Hungariae Partiumque eidem adnexarum in XIV. Articulos distributus per Regni-
colarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus. Typis S. Ludovici Weber,
Posonii, 1826. 9.

64 Protocollum Regnicolaris Deputationis Iuridicae Articulo 67:1791 Ordinatae Constans Ex
Sessionibus CXXXVIII a die 13 tia Augusti 1791 usque 28 am Februarii 1795 ti. Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, Budae, 1807. 164.

65 De Testibus Inquisitione Authenticatione et Oculata 4.§. In: Protocollum Regnicolaris Depu-
tationis Iuridicae… 1807. 213.

66 Sectione 12. De Collaterali et authentico Testium Examine, ac Oculata 13.§. In: Protocollum
Regnicolaris Deputationis Iuridicae…1807. 228. vö. Ordo Processualis in XXVIII. Sectiones digestus
per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus, una cum Arti-
culo. Typys S. Ludovici Weber, Posonii, 1826.18. vö. Articulus VI. De Probatione per Testes, 12.§. In:
Ordo Judiciarius pro Tribunalibus Mercantilibus…1826. 9.



nak egyikében a zsidók Nagyszombat városától való távoltartásáról67 és más
ügyekrõl (kiváltképp õsi privilégiumok fenntartásáról és megerõsítésérõl) szóló
több pontból álló beadványról olvashatunk, melyet a város Fába István városi
fõjegyzõ szerkesztésében, az 1790–91. évi országgyûlésnek küldött meg. Ezen
irat lényegében a német céhpolgárságnak a zsidókkal szembeni fellépését
igyekszik igazolni. Pontokba szedve fejtik ki, hogy melyek azok az okok, melyek
részükrõl ezen döntés meghozatalát indokolták, tudniillik a zsidók falaik közül
történõ kizárásának. A város azt panaszolja, hogy II. József — dacára a város
privilégiumainak — a teljes szabadságot megadta nekik, hogy a városba beme-
hessenek, ott lakjanak és kereskedést ûzzenek. Emellett az írás még számos, a
zsidókkal szembeni elmarasztaló megjegyzéssel él. A rendek felé tett kérésük
elsõ három pontja a városi privilégiumokról szól. A negyedik szerint a zsidók
távoltartása a kereskedelmet nemhogy gyengítené, hanem éppen hogy erõsíti.
Hiszen abban az idõben, amikor a zsidók szabadon járhattak-kelhettek, vagy
nem is voltak nagyszombati kereskedõk, kézmûvesek és vásárok, vagy csak
nem nagyobb számban. A zsidók kézmûvesipara és kereskedelmi tevékenysége
egyébként is akadályozza és károsítja a keresztény kézmûveseket. Ehhez csak
hozzájárulnak a keresztények kárára történt csalások és lopások. Az ötödik
pont szintén a privilégiumokról szól. A hatodik a zsidók számára az ügyeik in-
tézése végett kér szabad bejárási napot június 15-étõl és szeptember 12-étõl az
adott évre annyi idõre, hogy ügyeiket illendõen és teljesen el tudják intézni. Ez
alól kivételt az képez, ha valamely tartozást nem tudnak a szokásos úton ren-
dezni. A tanúskodásra pedig van saját zsidó vallomásokra lehetõség, amikor a
tanúkat ki tudják állítani. A hetedik pont arról rendelkezik, hogy júliusban a
választott testület a zsidók kiûzését és a privilégiumok megerõsítését írott dek-
larációban fogja rögzíteni. A nyolcadik pont pedig arról tesz említést, hogy leg-
feljebb 12 olyan haszonlesõ polgár van a városban, akik a zsidók beengedését és
a városi szabadság megszüntetését követelik, akik minden erõvel, meg nem en-
gedett és lázító módon, és különféleképpen törekednek a közjót figyelmen kívül
hagyni, és csak saját hasznuk elõmozdítását keresik. Ennek hátterében nyil-
vánvalóan a széthúzás és a megrontás vágya áll, úgyhogy ezek valamilyen ellen-
lépést érdemelnek.68 Szombathely városa is fellépett a zsidókkal szemben két
évvel korábban 1788. október 8-i rendeletében: „... minthogy némelyek zsidókat
minden bejelentés nélkül házaikban be fogadták légyen, holott nem egy, hanem
több példából is ki tetszik, hogy az ilyes jövõ menõ zsidók, kik az várost illetõ
terhekben nem concurrálnak, sõt inkább adósságokat tevén, a contributióval
restálván el szöknek…annakokáért elvégeztetett…a kiknél zsidók volnának,
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67 „Nagyszombatba, szabad bé-menetelt engedett vólt néhai II-dik Jozef Tsászár a’ ’Sidóknak.
Ezen szabadságoktól el-estek, az el-múlt Jan. 28-dikán költ nevezetes Udvari határozás után; hanem
azt újjra meg nyerték, egy felsõ végzésnél fogva, mely Dec. 4-dikén adatott ki.” Magyar Kurir, 1791.
8. január 4-én, kedden (Szerk. Szacsvay Sándor, Bécs)

68 Freymüthige Aeußerungen zur Belehrung der Juden, und ihrer Christlichen Anhänger. Zur
Entschuldigung der bürgerlichen geschwornen Gemeinde in der Königlichen Hungarischen Frey-
Stadt Tyrnau. [H. ny. n.] 1790. 46–58. Ezen írás kritikai hangvételû válaszaként születik meg a ké-
sõbbi Bemerkungen eines Weltbürgers bey Lesung der gedruckten freymüthigen Aeußerungen, über die
Judengeschichte zu Tyrnau címû munka.



nekiek magistratualiter imponáltatott, hogy most közelítõ Szt. György napjá-
nál tovább, házaiknál kemény büntetés alatt tartani ne merészeljék.”69 A felvi-
déki kereskedõi testületek közül a lõcseiek voltak a legaktívabbak. Szerintük
nem szabadna megengedni, hogy olyanok is foglalkozzanak borkereskedelem-
mel, akiknek nincsen saját szõlõkertjük, hanem csak spekulációra alapított
borlerakatuk. A görög és zsidó kereskedõket emelik ki, akik csak nyereségre
gondolva, nem veszik tekintetbe, hogy hamisított boraikkal rontják a rendes
kereskedõk hitelét.70

A gróf Révay Péter vezette bányaügyi bizottság által készített, és a jog-
ügyi bizottság észrevételeivel kiegészített törvénytervezetben a zsidókra vonat-
kozóan két paragrafusban is történik rendelkezés. Az egyikben A bányák feltá-
rásának és létesítésének módjáról és jogáról rendelkezõ cikkely 28.§-ában: „A
fent írott számûzöttek és a zsidók a csalások elõzetes megakadályozása és a
bármiféle árulás megelõzése céljából bányajogok szerzésétõl teljességgel eltil-
tatnak. A zsidók továbbá nemcsak a bányavárosok,71 hanem más arany- vagy
ezüsttermelõ földektõl, aranymosó helyek egy mérföldes, az említett helyek ha-
tárától számított körzetébõl a megelõzõ országgyûlés 38. cikkelyének értelmé-
ben szigorúan távoltartatnak.”72 A másikban Az aranymosásról és a folyókban
és patakokban létesített aranymosó rétegekrõl szóló cikkely 11.§-ában pedig a
következõket olvashatjuk: „A zsidók számára pedig, mivel hajlanak valame-
lyest a csalásra, az aranymosás és mindenféle nyers arannyal történõ kereske-
dés a lehetõ legszigorúbban és az országból való kiûzetés terhe alatt ezen hatá-
rozat értelmében megtiltatik. A bejelentõt az árusító harmadrésze illeti meg az
árult anyagból, amennyiben ítélet születik.”73

Az adóügyi és hadbiztossági bizottság munkái között említtetik, hogy
Árva vármegye kéri, hogy szabályozzák a zsidók számát és hogy kötelezzék
õket katonai szolgálatra.74 Valamint 1790. július 20-i dátumozással felvetõdik
két zsidó mészáros, Habermayer és Österreicher ügye, mivel Vásárhely, Szen-
tes, Szegvár és Mindszent lakói közül sokakat megkárosítottak azzal, hogy a
megvásárolt marhákra nem fizették ki a hátralékot.75
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69 A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyûjteménye. I–V. (1885–1904.) Kolosvári Sán-
dor – Óváry Kelemen (Szerk.), Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1904. V./2. 580.

70 Hofhauser Margit: A kereskedõtestületek mozgalma a magyar kereskedelem fellendítése ér-
dekében a XVIII. század végén és a XIX. század elején. [H. ny. n.]1930. 33. Az egyes városoknak a zsi-
dókról való vélekedését a kereskedelemmel kapcsolatban közli még Eckhart Ferenc: A bécsi udvar
gazdaságpolitikája Magyarországon, 1780–1815. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1958. 337–339.

71 „Judaei ab accessu Locorum Montanisticorum arceantur, et Leges, ac Benignae Dispositiones
circa Auri Lotores, et Metallurgos emanatae, republicari ordinantur.” Az 1791. május 13-i 8318. szám
alatt kelt helytartótanácsi rendelet. Enchiridion, 1825. III. 298–299.

72 Articulus VIII. De expetendarum, et conferendarum Fodinarum modo, et Jure. 28.§. In: LIII.
Articuli Montanisticae Deputationis cum Reflexionibus Deputationis Juridicae, Articulo 67. 1791.
ordinatae. Typis S. Ludovici Weber, Posonii, 1826. 54.

73 Articulus XI. De Auri Lotura, et qualiter conferendis vagis fluviorum, et rivorum Stratis
metallicis. 10.§. In: LIII. Articuli Montanisticae Deputationis…1826. 71.

74 MNL OL, N103, Lad. I I I. Fasc. III. Nro. 5. i)
75 MNL OL, i. h. Fasc. VII. Nro. 54–55. Nem sokkal késõbb egy zsidó mészárosnak szintén dolga

akadt a hatóságokkal Zala vármegye Csicsó nevezetû helységében. „…Sidó lévén a Mészáros, hogy a
vágni való marhát drága áron kellett meg-venni, a pénzire ki-mehessen, nyerhessen-is nyomatéknak



A sérelmi bizottság munkálatai lényegében annyiban különböztek a többi
bizottságétól, hogy itt nem törvényelõkészítõ munka folyt, mint a többinél, va-
gyis e bizottság érdemben nem vitte elõre az ügyeket, hanem mindig az összeülõ
és a leendõ országgyûlések gravamenjeinek és posztulátumainak megszerkeszté-
sét és osztályokba történõ sorolásait (classificatio) végezte.76 A sérelmi bizottság
munkálatai között a 21. pont alatt olvashatjuk, hogy lényegében a zsidókra kiter-
jeszthetõk mindazok a jogosultságok, amelyeknek a nem nemes származásúak
örvendenek, viszont örökre meg kell akadályozni, hogy nemesi privilégiumokat
szerezhessenek. A bizottsági tárgyalást követõen, amíg az országgyûlés elé lehet
terjeszteni a tervezetet, legyen a zsidók állapotáról egy elõzetes szabályozás. A
bizottsági álláspont közléseként pedig a zsidók komoly és terhet jelentõ beván-
dorlása ügyében egy olyan megfogalmazást készítenek, mely szerint míg a zsidók
állapotának rendezése meg nem történik, a karok és rendek kérik a királytól a
bevándorlás megtiltását.77 Továbbiakban egy vegyes bizottság által a sérelmek és
kívánalmak tárgyában készített munkálatban szintén felhozattak azok a sérel-
mek, melyek majd az 1807. évi országgyûlés irományai között szerepelnek.78 A
bizottsági források tanúsága szerint a városok egyik leggyakoribb sérelme a há-
zaló kereskedelem volt.79 A házalók (circumforanei) alatt ekkoriban általában
azonban még nem csak a zsidóságot értették, hanem számos egyéb elemet is. Ezt
jól példázza az is, hogy amikor a pesti kereskedõk a házaló kereskedelemben
résztvevõkrõl panaszkodnak, akkor a házalók meghatározásakor igen széles ré-
tegeket sorolnak fel: I. sáfrános parasztok, II. kucséberek és krajnaiak, III. vá-
szonnal házaló felsõ-magyarországiak, IV. kisebb bécsi gyárosok, V. vásáron kí-
vüli kereskedõ bécsi gyárosok, VI. mesteremberek, VII. sátoros kufárok, VIII.
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egynéhány kutyát le-mettzett, húsát bárány hús gyanánt ki-mérte, az Elõl-járók észre vévén ki-
nyomozták a Sidó Házánál találtak 8 kutya bört, mellynek a húsát pénzen nyerte-ki: ez valóságos
igaz.” Magyar Kurir, 1791. 9. január 4-én, kedden (Szerk. Szacsvay Sándor, Bécs)

76 Az I. osztály sérelmei és kívánatai voltak az országosak, a II. osztály a vármegyéké, a III. osz-
tály a kapcsolt részeké, a IV. osztály a szabad királyi városoké, az V. osztály pedig olyan felhozott sé-
relmek és kívánatok, melyeket vagy rendszeres bizottsági munkálatok megvizsgálásaira utasítottak,
vagy már késõn érkeztek meg mint a követi utasítások változtatásai és ezért már nem volt mód rajta
változtatni, vagy amelyeket felterjesztésre nem találtak alkalmasnak. Olykor azonban latin ábécé be-
tûivel adták meg azt, hogy éppen milyen típusú gravamenrõl avagy posztulátumról van szó, ezen al-
kalmakkor magánosok vagy testületek panaszai, vagy éppenséggel egy vagy több korábbi országgyû-
lés csatolt bizottsági munkálatai is szerepeltek.

77 Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum Opinione Eatenus Exmissae Regnicolaris De-
putationis Suae Majestatis Sacratissimae Repraesentanda. Typis Simonis Petri Weber, in platea Sct.
Michaelis, Nro.184., Posonii, 1802. 22–23.

78 Humillima Postulata, et Gravamina Statuum, et Ordinum Regni per Deputationem Regni-
colarem mixtam Anno 1807 Diaetaliter ordinatam elaborata, opinioneque Ejusdem Suae Majestati Sacra-
tissimae representanda. Typis Michaelis Landerer De Füskút R. P. Nationalis Typographi et Bibliopolae,
Pestini, 1807. 36–38. Ezeket és az ezen munkában szereplõ többi gravament lásd majd az 1807. évi or-
szággyûlés fejezeténél, melyek hasonlóképpen felhozatnak az 1807. évi Acta Comitiorum-ban is.

79 „Eine wichtige jüdische Einkommensquelle bildete das Hausieren. Die große Masse hatte
kein Geld, um ein Geschäft zu eröffnen, und war gezwungen, ihr Leben durch allerlei Handel zu
fristen. Dadurch verursachte sie aber dem regulären Handel großen Schaden. In den ersten drei
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts enthalten die Petitionen der bürgerlichen Kaufleute häufig Klagen
gegen die Tätigkeit dieser Hausierer. Vielfach wurde zur Aufhebung dieses absurden Zustandes das
Verbot des Hausierwesens empfohlen.” Nikolaus, L.: Die geistige und soziale Entwicklung… i. m. 14.



zsidók, IX. császári hivatalnokok.80 A tehetõsebb zsidó kereskedõk vagy éppen a
helyi piachoz kötõdõ kézmûvesek számára tehát szintén konkurenciát jelentett
a házalás — melyet mint látjuk nem kevesen ûztek —, ezért sem véletlen talán
az, hogy maga a zsidó Offenheimer Israel is a kereskedõkre nézve szintén fon-
tosnak tartotta egy kereskedelmi törvényszék felállítását.81 Tervezete alapján a
kereskedõ testületek vezetõi kereskedelmi pénztárt (Commerzialkasse) létesí-
tenének. Ebbe a pénztárba minden kereskedõ köteles lenne bizonyos mennyisé-
gû tõkét elhelyezni. A tesületek tagjaira vagyonukhoz mérten tíz krajcártól egy
forintig terjedõ járulék kivetését javasolja. A külkereskedelem szempontjából
jót tenne ez a pénztár. Szerinte így az idegenek is szívesebben hiteleznének, ha
tudnák, hogy az adott összeget késõbb honnan követelhetik vissza.82 A zsidó ke-
reskedõk éppúgy érdekeltek voltak a kiszámítható hazai körülmények megte-
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80 Beschwerden und ohnmaßgeblicher Vorschlag, wie dem Handel aufzuhelfen wäre. Von P.[es-
ter] H.[andels] St.[and], [H. ny. n.] [1790.] 26–45. vö. Hofhauser M.: A kereskedõtestületek mozgal-
ma….i. m. 77. A házalókról ugyanazt emeli ki Domanovszky is a Beschwerden…címû írásból: „Ezek
közt nem is a furfangos parasztok, a felvidéki vászonárusok és a házaló mesteremberek a legveszedel-
mesebb versenytársak, hanem a bécsi kereskedõk, a bécsi gyárosok házaló ügynökei, a »standl-
krämerek« és az országos vásárok idegen kereskedõi.” Domanovszky Sándor: József nádor élete. I–II.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1944. 322. Maguk a gyõri kereskedõk is külön megkülönböztetik a háza-
ló kiskereskedõket (szatócsokat) a házaló zsidóktól, amikor például a városokban megnövekedõ kon-
kurenciáról panaszkodnak:„…fast kein Ort, ja beinahe kein Prädium mehr zu finden ist, wo nicht
Krämer, oder Jude ein Gewölb mit denen daselbs nöthigen Waaren errichtet habe…” Merkantilische
Bemerkungen und Vorstellungen in Bezug auf das Königreich Ungarn mit den angränzenden Oester-
reichischen Staaten betrachtet. Einer Hochlöblichen in Kommerzwesen angeordneten Reichstags
Deputation durch den Hungarischen Handelsstand der Preßburger, Pester, Ofner und Raaber Han-
delsleute im Monat Juny 1802. unterthänigst eingereichet. Bey Johann Michael Landerer Edlen von
Füskut k. k. priv. Buchdruckern und Buchhändlern, Preßburg, 1802. 213. MNL OL, N 64, 4. cs. Fasc.
M., Nro. 5. N 101 ill. MNL OL, N 101, Lad. FFF. 2. cs. Fasc. N. Nro. 33. Egy korabeli forrásban pedeig
éppen a szláv házalókat illették egyenesen olyan jelzõkkel, mint amilyenekkel általában a zsidókat
szokták, lopással, csalással, rászedéssel, s mint olyanokat, akik a zsidókkal egyenesen konkurálnak:
„…mit den Juden wetteifernd, Leinwand, Saffran und verschiedenen kleinen Taschenkram durch
ganz Ungarn von Dorf zu Dorf herumschleppen, und überall gleichgläubige, gutmüthige Bewohner
mit verlegenen schlechten Waaren, in hohen Preisen, zum Erbarmen hintergehen.” Christoph Rösler:
Ueber den Charakter der drey Hauptnationen Ungarns und den Zustand der dasigen Literatur. In: Der
neue Teusche Merkur, (1790–1810.) 1803. 440. Sõt, egy szintén kortárs forrás egyenesen a szlovákokat
említi a legbuzgóbb házalókként: „Die fleißigsten Hausirer in Ungern sind die Slowaken… welche theils
zu Fuß, theils zu Pferde, und mit langen und kurzen Fuhrwerken im lieben Vaterland unaufhörlich
herumstreichen und — den fleißigen Bienen gleich — ihre Nahrung auf allerhand Wegen menschlicher
Betriebsamkeit suchen.” Johann Csaplovics: Gemälde von Ungern. I–II.,Verlag von C. A. Hartleben,
Pest, 1829. II. 90. A Beschwerden…címû íráshoz magyarázatot fûzve Schwartner is kóborló zsidókról és
házalókról, vagyis nem csupán házaló zsidókról ír; a reláció felállításakor érzékelhetõen kerüli õ is az
egyenlõségjelet, vagyis hogy a zsidót kizárólagosan azonosítsa a házalóval: „Der Verfasser dieser Schrift,
wahrscheinlich selbst ein Kaufmann, verräth überall einen hellen practischen Kopf, und eine
determinirte Abneigung gegen die herumirrenden Juden und Hausirer.” Schwartner, M.: Statistik…i. m.
410. vö. Franz Schams: Vollständige Beschreibung der königlichen Freystadt Pest in Ungern. Hartlebens
Verlag, Pest, 1821. 469. „Ausser dem Grosshandel der schon erwähnten Landesproducte und sonstigen
Fabricate, ist auch noch auffallend und für die Stadt Pest von besonderer Wichtigkeit, der Kleinhandel.
Unglaublich scheint die Menge der Kauf- und Handelsleute, der Krämer, Höker und Hausirer, und der
zu Markte fahrenden Handwerker und Juden.”s.al

81 Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen…1802. 34–39. vö. MNL OL, N104, Lad.
KKK Fasc. VIII. Projecta privatorum sub E. Nro. 55.

82 Hofhauser M.: A kereskedõtestületek mozgalma…i. m. 28.



remtésén és emellett tisztességes feltételek kieszközlésében, mint megannyi
versenytársuk; õk maguk is többször kezdeményeztek különbözõ kereskedelmi
vonatkozású ügyekben. Temesvár város 1791-ben kelt, a kereskedelmi bizott-
sághoz is beérkezett tervezete a kereskedelem ügyében szintén számos kérdést
érintett, így többek között a házalók ügyét is. Felhozatott sok egyéb mellett az
is, hogy az átlagembert, aki nem sokat törõdik az áruk minõségével, hanem
csak az árral és a formával, gyakran becsapják. Ugyanis az alattomoskodó-nye-
részkedõ (házaló) emberek sohasem helyhez köthetõek, vagyis háztulajdonos-
ok, hanem a vidéken ide-oda vándorolnak, s legfeljebb csak bérben laknak egy
városban, de azt is csak akkor, ha annak elõnyét látják. Rejtekúton többnyire
romlott vagy olyan elárverezett árukhoz jutnak hozzá negyed vagy féláron,
mely elhunyt vagy csõdbement embereké volt, majd ezzel a szegény földmûvest,
parasztot becsapják, lényegében csalásból tartják fenn magukat, közülük senki
sem adózik, s ezeknek az embereknek valójában sehol sincs otthonuk, hazájuk.
Ezen csoporthoz tartozókból sem csupán a zsidók, hanem szintén többek említ-
tetnek.83 Szintén panaszként hozatik fel, hogy sokan közülük áttérnek a szabá-
szatra, rossz posztót, vásznat, kelmét rendelnek a gyárakból (manufaktúrák-
ból, korabeli szóhasználattal fabrikák, kézmûvek) vagy éppen azokat az árukat,
melyek már egyébként eladhatatlanok, ezeket átfestik új színekkel, majd fel-
dolgozzák maguk vagy éppen átalakítják és ruhát készíttetnek belõle, majd jó
haszonnal a legszegényebb rétegeknek eladják.84 Üdvösnek tartott kívánalom-
ként hozatik fel az, hogy a zsidóknak és cincároknak (Zinsaren, macedón vla-
chok)85 a különféle áruk kényük-kedvük szerinti eladását (a közjó érdekében)
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83 „Dieser aus Juden und sogenannten Zinsaren bestehenden Klaß, können füglich die Länder,
dann die hausierende Schlowaken, Gutscheber, Krämer, und Italianer beigesellet werden, weil sie
beinahe einen Weeg einschlagen. Die Länder, deren es im Lande vorsonderlich in der Stadt, genug
gibt, bestehen aus lauter Juden denen der Handel mit allerlei Waaren schon durch die Natur ein-
geimpf zu seyn scheint, tragen ihre Waare, die sie auf die nemliche Art, wie die Binkeljuden oder
Zinsaren an sich gebracht haben, geheimnißvollerweise entweder eigends oder durch unterhaltende
Jüdinen in die Häuser, biethen sie da um übertriebene Preise, an, sinken nicht selten, nachdem der
Käufer wizig ist, oder die Waare versteht, auf den vierten Theil des Anbots, oder allgemeinen Preis
herab, schnellen dennoch schadenfroh den Abnehmer, (der seinen Nachteil erst dann gewahr nimmt,
wenn ihm sein Ankauf in einer kurzen Zeit unter den Händen zerfällt) mit ihrer schlechten Waare.”
Allgemeiner auf Erfahrung gegründeter Beschluss und Entwurf des Temesvárer Handelstandes zur
Behebung des inneren und auswärtigen Handels des hungarischen Provinz Bannat. [Ny. n.] Temes-
vár, 1791. IX. Kapitl 49.§. MNL OL, N104, Lad. KKK 2. cs. Fasc.VI. sz. n. vö. Ladislaus Bielek:
Ethnographisch-geographische Statistik des Königreiches Ungarn und dessen Nebenländer. I–II. Ge-
druckt bei Anton Benko, Wien, 1837. 352. „Kein mittelmäßiges Dorf ist ohne einen griechischen oder
jüdischen Krämer, wie denn, besonders in Südungarn, der innländische Handel sowohl als der aus-
ländische in den Händen der Juden, Griechen und Armenier ist, neben welchen ein Ungar, wohl ein
Deutscher, nur selten mit Glück sein Kaufmannschild führt. Am lästigsten für alle ist, die sich
täglich mehrende Anzahl der Juden, welche nach allen Zweigen des kleinen und großen Handels,
besonders dem Landesprodukten-Handel streben.”

84 Vö. Beschwerden und ohnmaßgeblicher Vorschlag… 1790. 38.
85 Vö. Bielek, L.: Ethnographisch-geographische Statistik… i. m. 364–365. Megemlítendõ, hogy

II. József korában a zsidó kereskedõk többsége még az északnyugati és nyugati megyékben telepedett
meg, illetve a morva-magyar határ mentén. vö. Varga László táblázatával és magyarázatával, (Árva,
Liptó, Trencsén megyékben szinte csak morva származású zsidók telepedtek meg), (Nyitra, Pozsony,
Moson megyékben már vegyesen laknak a magyar származású zsidókkal), (Sopron Vas, Zala megyék-
ben többségéban magyar zsidók laknak). Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon. Századok,



meg kellene szüntetni, és az elhunytak és a csõdbe jutottak által hátrahagyott
árukészlet megvásárlásának lehetõsége csakis a tisztességes üzletemberekre
korlátozódjék. Majd arra vonatkozóan is javaslat születik, hogy hogyan is lehet-
ne a káros ügynökösködés felszámolásával a tisztességes kereskedõk számára
egy törvényes biztosíték által a kiterjedt terménykereskedelem útját egyenget-
ni.86 Egy késõbbi, az országgyûléshez beadott folyamodványában a magyaror-
szági zsidók közössége sem tagadta, hogy bizony közülük sem mindenki az
egyenes utat járja: „Azért meg kell vallanunk, hogy ezen szomorú állapotban
Nemzetünknek némelly Tagjai nem tsak a Társaság köz Alkotmánnyának, ha-
nem magunknak-is terhünkre, és gyalázatunkra légyenek. Nem-is tsuda, ha
illy számos: de egyszersmind így elnyomattatott Nemzetben találtatnak
némelly Tsalók, Uzsorások, Tolvajok és Gonosztévõk.”87 A házalás mellett szin-
tén folyamatosan jelen volt a kóborló88 és koldus zsidók, valamint a zsidók által
áthágott tilalmak ügye is, melyekrõl az országos bizottsági munkálatoktól telje-
sen függetlenül, ugyanakkor azokkal párhuzamosan tevékenykedõ megyei köz-
gyûlések napirendjei is tájékoztatnak. Az országgyûlések között a rendi alkot-
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1992. 1. sz. 63. Ekkor még balkáni kereskedõk dominanciája a meghatározó az országban, melynek
oka versenyképességükben rejlett. „Until 1772, Balkan merchants had certain commercial advan-
tages over Jewish and other Christian merchants. Because they were considered subjects of the
Ottoman Sultan and not the Hungarian royal crown, Balkan merchants had been exempt from
certain taxes and tolls, and allowed to attend certain trade fairs not readily accessible to Christian
merchants. Their eastern connections allowed them to import goods of superior quality from the
Ottoman Empire and sell them profitably int he Habsburg Monarchy.”Howard N. Lupovitch: Jews at
the Crossroads. Tradition and Accommodation during the Golden Age of the Hungarian Nobility.
Central European University Press, Budapest-New York, 2007. 45. A folyamatra döntõ hatással volt
az 1772. nov. 7-én kelt, a Magyar Kamarához megküldött korlátozó-tiltó leiratnak a „török” (vagyis
balkáni) kereskedõket illetõen, illetve az 1774. aug. 27-én kelt uralkodói elhatározás. „Azzal, hogy
újabb elemek nem frissíthették fel a bevándorolt macedón és örmény kereskedõket, megkezdõdhetett
beolvadásuk, elmagyarosodásuk, ami természetesen hosszú évtizedeket vett igénybe. Ezzel egyszer-
smind ki is szorulnak a kereskedésbõl, elvesztik a vezérszerepet. Helyöket egy a kereskedésben még
ügyesebb és a jólét megszerzése elõtt még igénytelenebb faj foglalta el.” Eckhart Ferenc: Kereskedel-
münk közvetítõi a XVIII. században. Századok, 1918. 7–8. sz. 383.

86„Was man im vorhergegangenen Kapitl über die bestehenden Mißbräuche der Hausierer
abgehandelt hat, kann sich auch auf die sogenannten Unterhändler ausdehnen, welche entweder
zum Ankaufe der Landesproduckten von anderen gedungen werden, oder diese Unternehmung auf
eigenes Risiko wagen. Diese Gattung Menschen, bestehen abermal aus Juden, Reizen, und Zinsaren,
die keine eigene steuerbare Handlungen besizen, folglich auch keine grosse Unternehmung wagen
können; Sie müssen sich daher auf den einzelnen Ankauf der Produckten die sie im Stichhandel für
ihre Binkelwaaren, oder für baares Geld an sich bringen, beschrenken die Ausfuhr aber einem
anderen überlassen.” Allgemeiner auf Erfahrung gegründeter Beschluss…1791. X. Kapitl 56.§. MNL
OL, N104, 2.cs. Fasc.VI., „…ein Mittel, das inländische Commerz zu befördern, wäre, wenn wir
Mäkler bekämen. Bekanntlich sind nähmlich die Gutsherrn im Reiche selten im Stande, mit dem
Kaufmann, der dem Verbraucher dis Producte in die letzte Hand liefert, zu tractiren; sondern diese
Vertrödelung inländischer Waren gehet meist durch die MittelHand der Griechen und Juden, die
solche im Kleinen kaufen, und so in die letzte Hand liefern.” Stats-Anzeigen, 1793. XVIII. 26.

87 MZsML, B7/3 79.31
88 Enchiridion, 1825. III. 299. „Judaei Vagabundi nullum quaestum exercentes ad Locum ori-

ginis illico reinvientur”. 1791. július 5-én kelt 11791. számú helytartótanácsi rendelet. vö. A magyar
törvényhatóságok jogszabályainak gyûjteménye…1890. II/1. 506., ahol Bereg vármegye rendelete van
közölve, mely az 1791. évi augusztus 29-iki közgyûlésen határoztatott 960. sz. (Prot. 58.): XXXI. De
vagabundus Judaeis, mely a zsidók kóborlásának kíván gátat emelni.



mányos élet legfontosabb fórumai voltak e helyek, s jóllehet az itt tárgyalt dol-
gok helyi ügyeknek számítottak, összességében azonban a sérelmeknek a bi-
zottsági munkálatokkal egyidejûleg történõ megjelenésével már országos kér-
déssé emelkedtek. Lényegében e megoldásra váró helyi problémák a bizottsági
munkálatok aktái között is mindig szerepeltek, hiszen ezen sérelmek figyelem-
bevételével, illetve ezen tapasztalatok felhasználásával történtek a késõbbi ér-
demi törvényelõkészítõ munkálatok is.

Az 1802. évi országgyûlés

Az Európa egészét érintõ forradalmi, majd napóleoni Franciaország küz-
delmei az európai dinasztiák reakciójával szemben, a koalíciókkal szemben ví-
vott háborúk és annak következményei természetesen a magyar országgyûlé-
sekre is hatással voltak. A Habsburg dinasztia mindvégig egyik elsõ számú el-
lensége volt a forradalom óta mind katonailag, mind politikailag megerõsödõ
Franciaországnak. Ebbõl a szempontból tehát nem volt mellékes, hogy az újon-
nan besorolandó katonák megajánlása körüli kérdések miként vetõdnek fel az
országgyûlésen, arról már nem is beszélve, hogy kik azok, akik katonák lehet-
nek, illetve kik azok, akiknek mindenképpen katonáskodniuk kell. A magyar
seregek pótlása kapcsán felállított országos bizottság így neki is látott a mun-
kálatoknak, ahol a zsidók ügye, azaz katonaképessége is szóba került.89 Június
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89 A koalíciós háborúk megindulása és az 1802. évi országgyûlés megnyitása között eltelt idõszak-
ban csupán egyetlen alkalommal, és akkor is csak egyetlen mondat erejéig említtetnek a zsidók kato-
náskodással összefüggésben. Az 1796. évi országgyûlésen december 7-én a 16. ülésen az ajánlott hadi
segedelem felosztására kiküldött deputációnak jegyzése és a felosztás kapcsán: „Constitutum praeterea,
ne Judaei hac vice pro militibus statuantur, neve incolae cum passualibus respectivarum jurisdictio-
num, aut etiam dominii terestralis aliorsum commeantes per aliam jurisdictionem militiae traduntur.”
Acta Comitiorum 1796. XXII. sz. 38. vö. Diarium Comitiorum 1796. 61–62. Az újoncozások ha nem is
érintették jogilag a zsidókat, akadtak köztük, kik önként, pénzbeni felajánlásokkal járultak hozzá a mo-
narchia háborús erõfeszítéseihez már a koalíciós háborúk megindulásának kezdete óta, mintegy igazol-
va a haza és egyúttal a dinasztia iránti hûségüket: „Ein Theil der in Pest ansäßigen Juden hat aus
freyem Antribe Sr. Excellenz dem Hrn. Hofkammer-Präsidenten…eine freywillige Kriegsbeysteuer
übergeben.” Hungarische Staats und Gelehrte Nachrichten, 1793. 95. 151–152. Az 1796. évi országgyû-
léshez említendõ még: „Die Juden, welche persönlich an dem Kriege keinen Theil nehmen sollten,
brachten besonders ein Geschenk von zwanzigtausend Gulden in Ducaten und von viertehalbtausend
Metzen Haber, und nun wurde der Landtag mit den gewönlichen Feierlichkeiten geschlossen” Berlini-
sches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks. Bey Friedrich Maurer, Berlin, 1797. I. 121. vö. Eckhart F.:
A bécsi udvar…i. m. 341. „…a pesti Schönwald Lajos…apja több ízben »jelentõs, ingyenes hadi felaján-
lásokkal, részben kincstári szállításokkal, amelyeket gyorsan és igen olcsó áron hajtott végre«, érdeme-
ket szerzett.” Még azután is tartják e szokást némely helyeken, mikor már maguk is katonáskodni tar-
toztak. Rosenthal Móritz: A zsidó és a korszellem Európában. Esztergami k. Beimel József betûivel,
Pest, 1841. 71–72. „»A’ folyó évi augusztus 15diki határ[o]zat következtében, az aradi zsidó közönség-
nek hazafiu adakozásáért õ felsége magas helybenhagyása elismerése ’s megelégedése a’ vezérparancs-
nokság által nyilvánittatik.« Oktober 17kén 1814-ben.” Az igazsághoz persze hozzátartozik az is, hogy
Ferenc császár már 1794. augusztus 13-án utasította gr. Starhemberget Kollowrath július 21-iki elõ-
terjesztése megvitatására államkonferencia megtartására, s tudtára adta, hogy a konferencia csak
olyan eszközökre vonatkozóan tegyen javaslatot, amelyek a háború folytatásához szükségesek. Az
uralkodó néhány lehetõséget is felvetett, melyeket tárgyalandónak tekintett, többek között „…a zsi-
dóságra kényszerkölcsön kivetését…” Mályusz E.: Sándor Lipót fõherceg…i. m. 698. Tehát eleve
tervbe volt véve a zsidók forrásainak e célra történõ bevonása a háburú idején.



21-én a 13. ülésen Aczél István ítélõmester az utóbbi ülésen az e célból felállí-
tott bizottság munkálatának félbemaradt tárgyalását folytatva olvasni kezdte
az 5. pontnak e) betû alatt foglalt cikkelyét.90 Ezek kapcsán Ung megye követe
jelenti, hogy megyéjében a közelmúltban „rendfelett elszaporodott ez a nem-
zet” és hogy a zsidók megyéje népességének már 1/13-ad részét teszik ki, s noha
„… a közbátorságnak fenntartására szükséges terheket viselik is, mivel az em-
beri vérnek elegendõ árát senki meg nem fizetheti, illetlennek látszana, hogy az
õ személyének s vagyonának védelmezése mellett keresztény vér folyjon.”91 Va-
gyis a kívánat az volt, hogy a katonai pótlások terhe alól a zsidók se vétessenek
ki.92 Mások viszont úgy vélték, hogy „…ha a fegyverviselésnek terhe reájok is
kiterjesztetne, így a polgári jussokban való közösülést is netalán kívánhatnák, s
még idõvel talán a nemesi rendnek szabadságára is törekedhetnének”93 és a ka-
tonák egyébként sem tûrnék meg a zsidókat maguk közt, hiszen ki hallgatna
rájuk, ha esetleg tiszti rangot szereznének, mert mint mondatott: „…ezen fur-
csa elméjû és alkalmatos nemzet közül némelyek feltisztségeket is érdemelhet-
nének, azoknak parancsolatjától a hazafi katonáknak függeni kedvetlen és nem
éppen illendõ dolognak látszana.”94 A rendek végül megállapodtak abban, hogy
az évenként rendszeresen elõforduló katonák pótlására most még ugyan ne kö-
teleztessenek a zsidók, de háború esetén ezen tehertõl ne mentesüljenek.95 Mi-
vel azonban néhányan megemlítették azt is, hogy a zsidók a fegyverviselés által
polgári jogokra, és ezáltal a nemesi szabadságokra is törekedhetnének idõvel,
egyesek kívánták jegyzõkönyvbe felvétetni, hogy kirendelt országos bizottság
általi munkálkodás következtében egy efféle vágyakodásoknak sikere soha nem
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90 Vö. Acta Comitiorum 1802. XI. sz. 32.
91 Diarium Comitiorum 1802. 104. vö. Conspectus Gravaminum et Postulatorum…1828. 9. vö.

Martin Schwartner: Statistik des Königreichs Ungern. I–III. (1809–1811) Zweite,Vermehrte und
Verbesserte Ausgabe, Gedruckt mit Königl.Universitäts-Schriften, Ofen, 1809. I. 148–149.

92 A zsidók katonáskodására és annak szakirodalmára vonatkozóan Komoróczy Géza: A zsidók
története Magyarországon. I–II. Kalligram, Pozsony, 2012. I. 894–904.

93 Diarium Comitiorum 1802. 104.
94 Uo. vö. Magazin für Geschichte, Statistik und Staatsrecht der österreichischen Monarchie.

I–II. (1806–1808.) Herausgegeben von einer Gesellschaft österreichischer Gelehrten, bey Vandenhoek
und Ruprecht, Göttingen, 1806. I. 83–84. „So waren auch die Aeusserungen der adelichen Tafel sehr
engherzig in Ansehung der Juden und der Conscription: nämlich die Juden sollten nicht zu Soldaten
genommen werden, weil sie sonst Offiziere und sogar Edelleute werden könnten, was in einem
marianisch- apostolischen Reiche nicht auszuhalten wäre; ferner das adeliche Vorrecht wäre so
heilig, dass es nicht nur keine Contribution, sondern auch nicht einmal eine Conscription auf keiner-
ley Weise zulisse.” – „Azt-is végtére igen szomorúan érezzük, hogy sem a’ betsületnek, sem az
erköltsi jóságnak ösztöne; sem a’ nagyobb tökélletességre, ’s maga alkalmaztatásra való gerjedelem,
vagy jutalom bennünket nem indithat. Azért a’ katonaságot-is, ugymint eddig a’ Polgári Társaságnak
minden jóvaitól kirekesztettek, kerüljük: vagy pedig ha a’ katonaságba felfogadtatunk, ott minden
ditsöség nélkül senyvedünk, nem lévén megkívántató neveltetésünk; és az állandó szorongattatások
alatt nyomorogván lelket nemesebb érzésekre felemelni nem merészeljük.” MZsML, B7/3 79.31 (Nyom-
tatvány, a zsidók 1807. évi folyamodványa)

95 Acta Comitiorum 1802. XII. sz. 39. „Judaei nunc adhuc ab ordinariae annuae completationis
onere eximuntur, nihilominus ad casum belli pro exemtis non habentur.” vö. Acta Comitiorum 1802.
XI. sz. 32. „A magyar seregek pótlása eránt az országos deputationak tett munkája, amint az végkép-
pen az országgyûlésbe megállíttatott.” vö. még Acta Comitiorum 1802. 315. „A seregek pótlásának
rendje és folyamata eránt készített, és a k. resolutióhoz alkalmazott utasítás” 3.§. e) pontjával, ahol is
ugyanazon szerkezetû, immáron végleges szöveg áll, mint a 39. oldalon.



lehetne, „…mivel a hazának törvényes alkotmánya egyedül keresztényekre lé-
vén terjesztve, nékiek abba részesülni soha nem lehet.”96 A kereskedés ügyében
kirendelt országos bizottságnak munkálatai között is találkozunk a zsidókra
vonatkozó panaszokkal és egy szabályozási tervezettel is, amelyek mellett Pest
és Buda városok kereskedõinek véleménye is csatolva van. A budai kereskedõk
testületének véleménye szerint nem a megtelepedett, mûvelt, tevékeny zsidók-
kal van a probléba, hanem a kóborlókkal, akik tisztességtelenül, lopott árukkal
üzletelnek, akiknek az ittléte a zülléssel jár együtt, akik megrontják még a ne-
mesi ifjúságot is.97 A 20. ülésen az az általános vélekedés hozatik fel, hogy Ma-
gyarországon a hamuzsírral való kereskedelem nehézségekbe ütközik, de az
osztrákoknak, ahol bécsi vagy zsidó kereskedõ végzi azt, éppenséggel nem, me-
lyet természetesen feloldani szeretnének.98 A pesti és budai kereskedõk a po-
zsonyiakkal és a gyõriekkel együtt tehát azt panaszolják, hogy a Bécsbe irányu-
ló kereskedelmet a zsidók egyszerûen lebonyolítják vízi úton, amit õk nem te-
hetnek.99 Szeptember 9-én a 33. ülésen, miután felolvasták a 21. cikkelyt, egye-
sek azt kívánták, hogy az 1791. évtõl a hazába költözött zsidóságot utasítsák ki
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96 Diarium Comitiorum 1802. 104.
97 „Wenn wir uns über die Tolleranz der Juden erklären, so belebt uns wahrlich nicht

Menschenhaas, auch verstehen wir nicht bei unserer Erklärung den gesitteten, ansässigen, thätigen
Juden, sondern wir schränken uns auf die herumziehenden Juden ein. Die Menge derselben ist gross,
wenn irgend einer in einem Lande wegen schlechter Streiche exportiert wird, so gewährt ihm in
Ungarn eine Freistadt, aber dieser Umstand hat auf Sittenverderbniss und Veruntreuungen unserer
Dienstboten, ja selbst der edlen Jugend mächtigen Einfluss. Ohne sie würde manche Veruntreuung
aus Mangel das Gestohlene in Verschwiegenheit verkaufen zu können, unterbleiben und so mancher
junge Mann vom Stande würde nicht gerade, dann wo er für die Welt nützlich werden könnte, an den
Wunden, die ihm ein Jude in seinem erfahrungslosen Jahren schuf, bluten. Wir glauben dass es
heilsam, und dass es in ein Mittel zur allgemeinen Ordnung wäre, die Juden zu conscribiren, die-
jenigen so sich nicht gehörig ausweisen können zu exportiren, sie dadurch ein Gesetz theilweise vom
Handel ab, dagegen zu Handwerkern und Künstlern zu bringen, fremde herumziehende Juden gar
nicht mehr ins Land zu Lassen, das Hausiren ganz zu verbieten, und auf ihre Vermehrung durch die
bei ihnen üblichen frühzeitigen Heurathen ein wachsames Auge haben.” Acta Comitiorum 1802.
138., vö. Merkantilische Bemerkumgen und Vorstellungen…1802. 174. A zsidók által terjesztett er-
kölcstelenségek egyike pedig maga az uzsora, melyrõl sokak mellett még a tekintélyes nemesi csalá-
doknak is keserû tapasztalataik vannak. „Ihre Dienstfertigkeit, jeden, der auf Geld ansteht, solches
zu verschaffen, ist unbeschreiblich; denn sie ziehen davon ihren größten Nutzen. Sie packen daher
jeden Fremden an, drängen sich und ihre Waaren auf, und wem sie ihre Unterstützung angedeihen
lassen, muß froh seyn, wenn er die Hälfte des Kapitals, für welches er sich schuldenhaft macht, zu
seinen Händen, erhält. Wie oft durch Juden auf diese Art die Jugend, vorzüglich die Adliche verführt
wird, und wie sehr dadurch ansehnliche Familien geschwächt worden sind, lehrt eine traurige Er-
fahrung.” Beschwerden und ohnmaßgeblicher Vorschlag…1790. 39–40. „Dessewffy arról panaszko-
dik, hogy…nem zsidók, hanem Keresztények és Urak, birtokosok, Nemesek, Magyarok 24%-os köl-
csönökkel Kínálják…Tény az, hogy egyre növekszik az uzsora, gyanús hitelmûveletekrõl beszélnek s
Kölcsey országgyûlési naplójában arról tesz említést, hogy a »mult országgyûlésen bizonyos ifjacska
bizonyos zsidónak 800 potom forintért százezres kötelezést adott«” Iványi-Grünwald Béla (Szerk.):
Gróf Széchenyi István Összes Munkái. I–II. Athenaeum, Budapest, 1930. 67. ill. Iványi-Grünwald
Béla: Széchenyi magánhitelügyi koncepciójának szellemi és gazdasági elõzményei és következményei
a rendi Magyarországon 1790–1848. Dunántúl Egyetemi Nyomda, Pécs, 1927. 66–67. Az eredeti ki-
adásban a szöveg kissé másként Gróf Dessewffy József Bizodalmas Levelezése Kazinczy Ferenczczel
1793–1831. (A levél kelte 1818. május 18. Kassa)

98 Acta Comitiorum 1802. XVII. sz. 66. „A magyarországi kereskedés eránt tett munkája az or-
szágos deputatiónak némely hozzákapcsolt magyarországi kereskedõnek vélekedéseivel.”

99 Acta Comitiorum 1802. 159. Sub D



az országból, mások viszont megelégedtek annyival, hogy csak a további beköl-
tözések legyenek meggátolva, és azok, akik már megtelepedtek, békében ha-
gyassanak mindaddig, míg a munkába vett rendbeszedése e népnek meg nem
történik, azaz míg a helyzetüket tárgyaló rendszeres bizottsági munkálatok or-
szággyûlési napirendre nem kerülnek, s abból törvény nem alkottatik. Így a
rendek abban megállapodtak, hogy azon szavak után: circa impediendam
Judaeorum immigrationem kívánatok a következõ foglalattal terjesztessen az
uralkodó elé: „Azok eránt pedig akik 1790-tõl fogva a hazába költöztek, és a
megmaradás módja nélkül szûkölködvén a hazának terhére vannak, az erede-
tek helyére leendõ visszautasítások kegyelmesen rendeltessen; azonban egy-
szersmind az is rendeltessen, hogy akik már az országban s hozzá tartozó ré-
szekben laknak, azon kedvezések mellett, amelyek 1790-ben 1-sõ januáriusban
nékik engedtettek, az 1791. 38. törvény rendelése szerént meghagyattassa-
nak.”100 Ehhez a következõ napon, szeptember 10-én a 34. ülésen a következõ
megjegyzés vétetett fel a naplóba a rendek részérõl: „A 21-re kívánták még
aztat a zsidók eránt az elõbbeni végzéshez adni, hogy ezután a zsidóknak ha
pénze vagyon is, az országba ne bocsátasson. De mivel a zsidók dolga az 1791.
esztendõben rendelt deputationak munkájában úgyis bõvebben meg vagyon
magyarázva, és arra is szükséges volna, hogy a földesuraságnak jussai meg ne
sértõdjenek, a zsidók eránt való elõbbeni végzés meghagyatott.”101 A városok
többsége a kereskedelmi ügyekben többé-kevésbé egységes állást foglalnak a
zsidókkal kapcsolatban. A kassai kereskedõk például már áprilisban kapcsolatba
léptek a pozsonyiakkal,102 a pestiek pedig pontokba szedve fejtik ki, hogy szerintük
melyek is azok a jelenségek, melyek hátrányosak a kereskedelemre nézve, s mely
hátrány a zsidóknak jutó kedvezésekbõl fakad: „Egy hasonlóképpen fontos akadá-
lya a magyar kereskedelemnek a zsidóknak adott kedvezések Magyarországon,
mivel hogy: a) Minden családi titokba behatolnak, ezáltal nem csak pontos ismere-
tekkel rendelkeznek a meglévõ készletekrõl, hanem pontosan tudják azt is, hogy a
magánviszonyai miatt a tulajdonos mikor van arra kényszerülve, hogy termékei-
ket rásózhassák; b) Közösségi szellemük által e tapasztalatok nem csak belföldi
hittestvéreikhez jutnak el, hanem azokban az egész Európában szétszórt zsidósá-
got is részeltetik;103 c) A kormányok minden rendelkezésérõl, a szabadkereske-
delem és tiltások tekintetében idejekorán tudomást szereznek; És d) A termékek
hamisításával és elegyítésével lerontják azoknak értékét.”104
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100 Diarium Comitiorum 1802. 230.
101 Diarium Comitiorum 1802. 232.
102 A pozsonyi kereskedõk a júniusban írt, de valójában már 1793-ban is meglévõ tervezetük-

ben többek között arról is írnak, hogy milyen is lehetne az ideális hazai ipar és kereskedelem, ha
mindenki tisztességesen állna ahhoz : „Ein mächtiges Triebrad der Vaterländischen Industrie und
Handlung wird seyn, dem nützlichen Stand des Kaufmanns jene Achtung zu schenken, welche er in
allen Ländern hat, und so sehr verdient; den Spekulationsgeist des wahren Kaufmanns nicht mit
der verworfenen Geschäftigkeit eines Juden zu vermengen, und den Grundsats anzunehmen, daß
der wahre Kaufmann in allen seinen Unternehmungen nicht den Gewinn allein, sondern auch die
Ehre, einen neuen Handlungszweig im Gang gebracht zu haben, mehr als das dadurch erworbene
Geld freuen wird.” Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen… 1802. 12.

103 Vö. Beschwerden und ohnmaßgeblicher Vorschlag…1790. 40–41.
104 Unmaassgebliche und unterthänigste Zusätze, zu den von einer hochlöblichen Deputation

in Commercialibus de Anno 1793. vorgeschlagenen Gesetz -Artikeln. Acta Comitiorum 1802. 107.



Ugyanakkor a választ is megadják arra, hogy mindezeknek hogyan lehet-
ne gátat szabni. A kereskedõk alapvetõ kifogásai nem a tehetõs, érdekeltségét
tekintve helyhez köthetõ zsidók ellen voltak, hanem inkább a szegényebb osz-
tályba való, vándorló, házaló „batyus zsidók” (Pünkeljuden, Binkeljuden) ellen,
akik beavatkoznak a már kialakult, helyi piaci vérkeringésbe, s a sokszor lo-
pott, hamisított árun próbálnak túladni.105 A kereskedõk nagy része úgy véli,
hogy egy kereskedelmi kódex (Mercantil-Codex) és némi vagyon a zsidókat is
éppoly jó kereskedõvé teheti, mint a keresztényeket, s így attól sem zárkózná-
nak el, hogy a vagyonos zsidókat befogadják a keresztény kereskedõk közé, fel-
téve persze hogy a kereskedelmi kódexben elõírt kötelezettségeknek eleget
tesznek.106 A szegényebb zsidók pedig a belföldi kereskedelemnek akkor lehet-
nének elõnyére, ha néhány azon belföldi terméknek, régi holmiknak, tárgyak-
nak az apránkénti összegyûjtésével, kereskedésével lennének elfoglalva, me-
lyekkel más lakos nem könnyen tud foglalatoskodni, azaz hogy ha tevékenysége
csupán erre korlátozódna. Ezután pontokba szedve megfogalmazódik az, hogy
a zsidók kereskedelmi szabályozásával hogyan lehetne elõnyösen hatni a ma-
gyar kereskedelemre: a) Hogy a szegény idegen zsidók ne engedtessenek be az
országba. b) Hogy azok a szegény zsidók, akik kereskedelem ürügye alatt az or-
szágba belopóztak, származási helyükre vissza legyenek utasítva. c) Hogy a sze-
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Sub D. Ezen munka már az 1791-tõl tevékenykedõ kereskedelmi bizottsághoz is be lett adva. E be-
adványok és a deputációk tevékenysége folytán keletkezõ munkálatok érdemi tárgyalása azonban
folyamatosan el lett utasítva, ebbõl következik az, hogy 1802-ben számos olyan, a kereskedõk által
készített tervezet lett újból beadva és csatolva az irományokhoz, melyek lényegében már tíz évvel
korábban is megvoltak.

105 „…sei es uns vergönnt…auf die Schädlichkeit der Juden, vorzüglich der ärmern Klassen …
oder sogenannten Pünkeljuden aufmerksam zu machen…dass der hausierende Jude nehmlich bei
denen täglich häufiger werdenden wichtigen Diebstählen die Hand im Spiel hat; dass wegen ihren
Zusammenhang im Lande es ohnmöglich ist, gestohlenen Sachen auf die Spur zu kommen und das
sie an der grossen Sitten-Verdarbniss unserer Jugend wesentlich schuld find.” Acta Comitiorum
1802. 107. vö. Beschwerden und ohnmaßgeblicher Vorschlag…1790. 39. „Jedermann weiß, wie sehr
diese Nation dem Diebstahl selbst ergeben ist; noch wichtiger aber wird dieser Gegenstand, wenn
man erwägt, daß das gemeinschaftliche Einverständniß, so unter ihnen im ganzen Lande herrscht,
die Ausfindigmachung gestohlener Sachen erschwert, ja fast ohnmöglich macht so zwar, daß die
Entdeckung eines Diebstahls ohne Zuziehung der Juden fast ohnmöglich wird indem beinahe jedes
gestohlene Gut durch ihre Händelauft.”

106 „Wenn der vermöglichere und civilisirtere Jude, denen in Mercantil-Codex vorgeschrie-
benen Verbindlichkeiten Genüge thut, so glauben wir, dass derselbe eben so gut wie der christliche
Handelsmann zur Aufnahme des ungarischen Handels mitwirken kann.” vö. Acta Comitiorum
1802. 122–123., vö. Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen…1802.131–134. A zsidó keres-
kedõk egyébiránt úgy vélekednek, hogy szemben a többi magyarországi kereskedõvel, igenis hasz-
not hajtanak az országnak: „Majd minden egyébb Kalmárok és Kereskedök, úgymint: Görögök, Ola-
szok, Svaiczerek, Szileziták ártalmas kereskedést üznek; mert nem Magyar terméseket, vagy mü-
veket árúlnak, hanem a magokét. Mellyekért esztendönként tömén sok ezüstöt, és aranyat ki visz-
nek az Országból. Kik minekutánna itten gyüjtött kintseiket lassanként tulajdon hazájokba küldik,
végre magok-is gazdagon viszszatérnek. - Kiki láthatja, hogy az arany és az ezüst mostani fogyatko-
zásának legnagyobb oka ebben fekszik. - Ellenben a Zsidók egyedül az Ország terméseinek kivitelé-
vel foglalatoskodnak. Mellyeket nagy munkával és fáradhatatlan igyekezettel az Országnak minden
szegleteiböl öszvekeresvén megvesznek, és kihordanak. Igy a míves kereskedés által milliomokat
hoznak az Országba, mellyek mindjárt ujjab forgásba tétetnek részszerént a Magyar termések vá-
sárlása által, rész szerént pedig itthon tulajdon élelmökre tett költségek által.” MZsML, B7/3 79.31
(Nyomtatvány, a zsidók 1807. évi folyamodványa).



gény zsidóknak a kereskedelem és a házalás legyen megtiltva, ezáltal nem ada-
tik meg nekik hogy lopjanak, hogy a lopott árut rejtegessék, majd azt eladják. d)
Hogy a kereskedelem számukra csak régi tárgyakkal, és csak a hetivásárokon
szabadjon, és ott se házalva, hanem nyilvános „ócskaság-kunyhókban” legyen
az megengedve. e) Hogy vidéken a magyar termékek csak azon kis körének
összegyûjtésével foglalkozzanak, amelyeket azután majd a hetivásárokon, a vá-
rosokban megvásárlásra fel lehet kínálni. f) Hogy vidéken ne árucikk ellené-
ben, hanem csak régi tárgyakért és csak kézpénzért gyûjthessenek termékeket.
g) Hogy ne minden zsidó, akinek szabadideje egyébként engedi, hanem a csa-
ládnak csak egy tagja kereshesse kenyerét kereskedelembõl, a többi gyerek
részben földmûvelésre térjen át, részben szakmát és mûvészetet tanuljon és ab-
ból tartsa el magát. h) Hogy mindazon zsidók közül, akik egy városban le kíván-
nak telepedni, egyetlen egy se toleráltasson anélkül, hogy azon városi tanács-
nál, melyben õ toleráltatna, hitelesen megvizsgáltatna, és becsületességének bi-
zonyságával elszámolni ne tudna; azokat a bizonyítékokat, melyekkel a zsidó
rendelkezik, városi levéltárban õriznék, s természetesen, ahol õ a kereskedés
szabadságát szeretné megkapni, alá kell magát vetnie a váltótörvényszéknek. i)
Hogy letelepedésük csak néhány mérföldnyi távolságra a határtól legyen meg-
engedve. k) Hogy számukra a városi és földesúri regálék és beneficiumok áren-
dálása azért ne legyen megengedve, mert azokból azátal az emberre lényeges
nyomás nehezedne,107 az idegenekre és az utazókra nézve pedig elriasztó ké-
nyelmetlenséggel járna. Ugyanis a rablóbandák is gyakoribbak a zsidóknál
mint a keresztényeknél, és közösségük is titkolózó, és az ellopot javakat letétbe
helyezhetik.108

Az 1807. és az 1808. évi országgyûlés

Ezen két országgyûlés tanácskozásai a honi zsidóságra nézve elõször hoz-
tak olyan eredményekett az 1790–91. évi országgyûlés óta, melyek paragrafusai
által közvetlenül is érintették ezen népcsoportot. Ennek elsõdleges oka alapve-
tõen a napóleoni háborúk létében keresendõ. Nem véletlen tehát, hogy ekkori-
ban két olyan törvény is születik az országgyûléseken a katonamegajánlásokkal
kapcsolatosan, mely közvetlenül a zsidókat is érintette. Ezen két rövid ország-
gyûlésen, mely osztrák részrõl alapvetõen csak a hadiadó és a katona-
megajánlások kieszközlése végett hivatott össze, a rendeknek mégis sikerült
néhány apró lépést kicsikarniuk a dinasztiától nemzeti ügyben. Szintén fontos,
hogy még az országgyûlés megkezdése elõtt a honi zsidóság önnön helyzete job-
bítása érdekében folyamodvánnyal élt, melyben legfõbb kérésük harmadik
pontjaként a magyar rendi viszonyokhoz hasonlóan öt osztályra történõ felosz-
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107 Mint ahogyan az örlések körüli visszaélések miatt született késõbbi rendelet is mutatja:
„Judaei Molas exarendantes a desumtione excessivae ratae Molaris a Contribuentibus sub gravi
poena inhibeantur.” Az 1812. február 25-én kelt 3677. számú helytartótanácsi rendelet. vö. Enchiri-
dion, 1825. III. 302.

108 Acta Comitiorum 1802. 122–123. vö. Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen …
1802. 131–134.



tásukat kérték az országgyûléstõl: „…nemzetünknek tagjai ezen öt rendre osz-
tassanak fel: 1.) földmívelõkre, 2.) fabrikásokra vagy mesteremberekre, 3.) ke-
reskedõkre, 4.) polgárokra, 5.) házaló kalmárokra, kik csak addig szenvedtesse-
nek meg, míglen nemzetünk a mesterségekben, fabrikálásban, kézi mûvekben
és mezei gazdaságban szükséges elõmenetelt tehet.”109 E folyamodvány egyik
kiváltó oka részben a koalíciós és a napóleoni háborúk alatt a hadseregnek tör-
ténõ élelmiszer- és gabonaszállításokban is keresendõ, melybe beleértendõ a ta-
karmány és vágómarha piacara történõ szállítása is, amelyben Magyarországon
és Galíciában a zsidók érdekeltek voltak.110 A terményekkel való spekuláció ál-
talános jelenség volt: „A’ Magyar Politicusok pedig azt tapasztalták a’ ’Sidókban,
hogy ezek az életet jó idõben aratás, nyomtatás táján a’ szegény emberektõl, vagyis
Földes Uraktól megveszik jó óltsón, azután pedig vagy pályinkát fõznek belõlle,
vagy tavasz felé drágán adják el, mellyet semminémû jó Országokban meg nem en-
gednek…Ezeket kellene, kik Flagellatores Annonae hivattatnak akár Keresztény
akár ’Sidó eltiltani az illyen nyerekedéstõl.”111 Mivel többek között a gabona
szállításából sokan meggazdagodtak, és a hadsereg beszállítói között sok volt a
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109 MZsML B7/3 79.31 A szöveget elsõként közli Richtmann Mózes: A zsidók folyamodványa az
1807-i országgyülés alkalmából. Magyar Zsidó Szemle, 1913. 63–68. vö. Ballagi G: A politikai iroda-
lom…i. m. 612. Gyurgyák megjegyzi: „Ebbõl az idézetbõl tehát világosan kiderül, hogy a kérelme-
zõk külön jogállású zsidó csoportokat hoztak volna létre, azaz az uralkodó rendi szerkezethez igazí-
tották volna a zsidóságot, az azonban nem derül ki a folyamodványból, s más forrásból sem, hogy
pontosan melyek is lettek volna azok a különbözõ jogok, amelyekkel ezek a rendies jellegû csopor-
tok rendelkeztek volna.” Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. Osiris Kiadó, Budapest,
2001. 43. A folyamodvány szövegét közli még Löw, L.: Der jüdische Kongress…i. m. 37–45. A szöveg
egyik érdekessége, hogy tárgyalt korszakunk országgyûlései alatt az országgyûléseken, illetve az or-
szággyûlésekhez beadott egyéb nyomtatványok között itt jelenik meg elõszõr az emancipáció kifeje-
zés. Ugyanakkor itt e szó még nem azt jelenti, amit majd a késõbbi országgyûléseken a modern pol-
gári korban felvett jelentésével. (Az majd csak az 1832–36-os országgyûlésen bukkan fel, melyet
Kossuth Lajos Országgyûlési Tudósítások címû feljegyzéseibõl tudunk. Kossuth Lajos (Szerk.): Or-
szággyûlési Tudósítások I–V. In: Kossuth Lajos Összes Munkái. Barta István et alii…(Szerk.) I–XV.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1948–1961. – Az 1833. április 2-i és 21-i kerületi ülésen, a június 22–26
közötti kerületi ülések alkalmával, majd a július 4-i 56. országos ülésen, illetve lásd még MNL OL,
Kancelláriai Levéltár, A 96, Acta Diaetalia 12. cs. II./1., 12195. valamint késõbb 1835. augusztus
7-én a 344. országos ülésen, ill. másutt Acta Comitiorum 1835. V. CCCXX. sz. 51., Diarium Co-
mitiorum 1835. XI. 489., Acta Comitiorum V. CCCLVIII. sz. 263.) A zsidók emancipációja ténylege-
sen majd csak az 1839–40. évi országyûlésen vetõdik fel. Vagyis ahogyan arra Löw is utal, itt e kife-
jezésben az emancipáció (neoemancipatus alakban) még nem a zsidók jogkiterjesztésével összefüg-
gésben jelenik meg, hanem csupán a szó klasszikus értelmezésérõl van szó. „Der Ausdruck wird
hier im altrömischen Sinne von dem selbstständig gewordenen Sohne gebraucht.” Löw, L.: Der
jüdische Kongress … i. m. 40. Egy 1829-es jogügyi bizottsági munkálatban szintén találkozunk az
emancipáció szóval, azonban még ott is az ókori, tehát klasszikus jelentésével. vö. Objecta ad Emenda-
tionem Legum Civilum spectantia, et per Subdeputationem Juridicam uberius elucubrata L. Landerer,
Pestini 1829. 9. Gyurgyák állításával kapcsolatosan azonban megjegyzendõ, hogy egy kerületbéli mun-
kálat eredményeként született egy terjedelmes törvénytervezet is, mely már a folyamodványhoz képest
némi konkrétumokkal is szolgált. A szöveget közli Löw, L.: Der jüdische Kongress… i. m. 55–61.

110 Joseph Constant Bisinger: General-Statistik des österreichischen Kaiserthumes I–II. (1807–
1808.), in Geistinger’s Buchhandlung, Wien-Triest, 1807. I. 140.

111 Décsy Antal: Elmélkedés a’ Görögökröl, Ráczokról, Macedoniai Oláhokról, Zsidókról ’s
ezeknek kereskedésekrõl hazánkban. In: Tudományos Gyûjtemény IX. köt. Trattner János Tamás
betûivel, és költségével. Pest, 1818. 65.



zsidó kereskedõ,112 értelemszerûen élt a „Kornjuden” (gabonazsidók) kifejezés
is.113 Az egyes csoportok hirtelen történt meggazdagodása pedig a zsidóságon
belüli társadalmi-vagyoni rétegzõdést is elõsegítette, felgyorsította. Lényegé-
ben tehát ezen folyamodvány a kialakult helyzetet, az évek során bekövetke-
zett változásokat tükrözte. A zsidóság leendõ polgárosításának, egyenlõ jogok-
kal történõ felruházásának szakaszonkénti megvalósulása azonban természe-
tesen nem csupán a jogok fokozatos kiterjesztését vonta maga után, hanem
egyszersmind a többségi társadalom által élvezett jogokból fakadó és az azoktól
elválaszthatatlan kötelezettségekkel is együtt jártak. Ilyen kötelezettség volt
többek között a katonáskodás ügye is, mely ezen idõszakban kiváltképp elõtér-
be került, s mely alól a zsidók sem jelenthettek többé kivételt. A 21. ülésen be-
mutatásra került azon kerületbéli munkálat, mely az uralkodónak adandó ka-
tonai segedelem iránt tétetett, melyben is az állt, hogy 8000 újoncot kell behív-
ni, köztük a zsidók által is adott újoncokat.114 Július 29-én a 40. ülésen az elöl-
ülõ kérte a rendeket, hogy Õ Császári Királyi Hercegségének engedve szaporít-
sák még a katonák számát, hogy a már megajánlott 10 ezer katonához még ké-
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112 „The long period of conflict created a stable and certain market, while the Napoleonic conti-
nental system gave artificial assurance to market stability. Thus, this was indeed a highly favorable
moment in economic history when the Jews in large numbers began to enter economic life throughout the
monarchy as wholesale buyers, army contractors, privileged wholesalers and their commission agents.”
Péter Hanák: Jews and the Modernization of Commerce in Hungary, 1790–1848. In: Jews in the
Hungarian Economy, 1760–1945. Studies dedicated to Moshe Carmilly-Weinberger on his eightieth
birthday. (Ed. by Michael K. Silber), Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem, 1992. 27.

113 E kifejezéssel persze már korábban is találkozunk: „Ungern ist ein unausleerbares Korn-
Magazin. Von allgemeiner Teurung im Lande findet sich in seinen Annalen kein Beispiel. Der
KornJude ist nirgends entberlicher, als hier.” Stats-Anzeigen, 1783. IV. 380. Sándor Lipót nádor 1794.
augusztus 24-i jegyzõkönyvében olvashatjuk a neki küldött titkos jelentést a rossz termés miatt fe-
nyegetõ éhinségrõl Biharban: „Denn es steht eine wahre Hungersnot bevor, indem das Volk zu seiner
Erhaltung keine hinlängliche Ernte hat, es sind auch keine Schüttkästen, aber Kornjuden genug, die
ihr zusammengekauftes und selbst erzeugtes Getreid nicht so bald verkaufen werden, sie werden
aufs Frühjahr warten, dass der Preiss desto höher steige, und so wird das Elend den höchsten Grad
erreichen.” A forrást közli Benda Kálmán (S. a. r.): A magyar jakobinusok iratai. I–III. (1952–1957)
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1952. III. 26. Nem sokkal késõbb József nádornak az államtanács részé-
re megküldött felterjesztésébõl tájékozódhatunk a katonai kincstár zabkivitelének módjáról, mely az
itáliai seregek ellátásával kapcsolatosan tétetett, s mely a helyi magyar viszonyokról igyekszik tájé-
koztatni. A levél kelte 1798. augusztus 31. „… die wucherischen Speculanten von Wien und sonstig-
dasige Kurnjuden…durch ihren Schleicheinkauf alle mögliche Hindernisse zu machen suchen…”
Domanovszky Sándor (S.a.r.): József nádor iratai. I–III. (1925–1935.) Királyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1925. I. 237. Hasolóan vélekedik errõl Iványi-Grünwald B.: Széchenyi magánhitelügyi
koncepciójának…i. m. 67. „… a terményvásárlással foglalkozó, javarészt szintén zsidó kereskedõk,
kik a francia háborúk terményszükséglete következtében a hadiszállítások organizálása és ebbõl ere-
dõ bevásárlások következtében a nemesi háztartásokkal, mint vevõk kiterjedt területen összekötte-
tésbe jutottak, lassankint a mezõgazdasági, produktív hitelforgalmat kezükbe veszik és lebonyolít-
ják.” Karl Kübeck kancelláriai tanácsos a gabonakereskedelem szabadságáról írott 1810. december
14-i véleményében kitér a zsidókra, akiknek tevékenységét a közvélekedéssel szemben igenis hasz-
nosnak tartja a gabonaárak alacsonyan tartásában, mert õk kis nyereséggel is megelégszenek, s ép-
pen ezért olcsóbban árulnak: „… aus diesem Gesichtspunkte können auch die Juden, als Korn-
händler nie schädlich werden, welche im Gegenteile durch den ihnen eigenen schnellen Verkehr und
durch ihre sparsame und genügsame Lebensweise sich mit einem kleinen Gewinnste begnügen und
eben darum wohlfeiler verkaufen.” Eckhart F.: A bécsi udvar… i. m. 412.

114 Acta Comitiorum 1807. XXIII. sz. 78.



tezret ajánljanak meg. Az újoncok megajánlásával kapcsolatos kérdések azon-
ban ekkor már a zsidókat is közvetlenül érintették, vagyis fontos szerepet ját-
szott a zsidók sorozási képessége: „Különösen pedig nagy segítség lészen, ha a
katonaállítás alkalmatosságával… a zsidók is köteleztetni fognak.”115 Ezután a
katonák számának megajánlása után folytatólag kimondatik, hogy „…amik a
mérték és ehhez valók iránt a szabad katonafogadás alkalmatosságával rendel-
tettek, azok most is megtartassanak, hogy ezen szabad ajánlásból jövendõre
semmi következés ne hozattasson; hogy mihelyst ezek kiállíttattak, a szabad
katonafogadás, vagyis Verbung azonnal felállíttasson, hogy a zsidók is katoná-
nak béfogattassanak, hogy azok is, amik 1802-dik esztendõbe rendeltettek,
amennyire mostan meg nem változtattak, megtartassanak.”116 Július 31-én a
41. ülésen a rendek és a fõrendek elegyes ülést tartottak, majd az ítélõmester
elkezdte felolvasni a rendek részérõl az uralkodóhoz küldendõ feliratot: „…ut
hos inter etiam Judaei acceptentur, tétetõdött: ut ad horum numerum Judaei
quoque referantur, et acceptentur.”117 Ezen alkalommal a rendek közül még
számosan azt kívánták tenni, hogy ide még azon szó is: proportionate tétetõd-
jön, különben azt lehetne gondolni, „…hogy ezen alkalmatossággal a zsidók fe-
lesleg fognak katonáknak adódni. Márpedig az igazság és természet törvénye
kívánja, hogy azoknak, akik egy polgári társaságban élnek, egyik része se ter-
heltessen nagyobban, mint a másik. A zsidók is csak emberek és a mi polgári
társaságunknak tagjai.”A rendek közül erre némelyek azt mondták, hogy „…a
zsidók 1790-dik esztendõtõl fogva is igen számosan jöttek az országba. Márpe-
dig ezek azóltától fogva az Õfelségének kegyelmes rendelései ellen telepedtek
itten le. Terhére vagynak ezek a föld népének. Szükséges tehát ezeket az ország
hasznára és szolgálatára kínszeríteni. Valóban szükséges volna kérni az Õfelsége
rendelésének teljesítését. Azt is méltó tekéntetben venni, hogy vagynak vármegyék,
ahol a zsidók nem találtatnak. Midõn tehát az állítandó katonák száma felosztódik,
az ilyen megyékre tekéntettel kellene lenni. Az 1802-i országgyûlése alkalmatossá-
gával ezek iránt az a különös rendelés tétetõdött volna, hogy akik már tíz esztendeig
az országban laknak, az országbéliek közé számláltassanak. Az is különös tekén-
tetet érdemel, hogy Magyarország részérõl mindeddig még egy zsidó sem állíttatott
katonának. Mindezen emlékeztetések iránt a mondódván, hogy azon alkalmatos-
sággal, midõn az állítandó katonák száma fel fog osztódni az országban, szükséges
lészen ezekre vigyázni, mostan azon kérdésben lévõ szó: proportionate kiha-
gyódott.”118 A 43. ülés irományi is arról tanúskodnak, hogy a maga korában mi-
lyen fontosságú volt a zsidóságnak a hazai kereskedelemben betöltött szerepe,
illetve az egyes kereskedõi körök és törvényhatóságoknak ezzel kapcsolatos ál-
lásfoglalása. Ezen ülés alkalmával szerkesztett irományokon belül is különös
hangsúlyt kapott a zsidóknak általában a kereskedelemmel, a szõlõvel, borke-
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115 Diarium Comitiorum 1807. 290.
116 Diarium Comitiorum 1807. 295.
117 „Eine freywillige Aushebung von zwölf tausend Waffenzöglingen und deren schleunigste

Stellung bloss nach Anerkennung ihrer Gesundheit und Waffenfähigkeit, ohne Rücksicht auf ihr
Mass; und selbst Juden sollen darunter angenommen werden.” Ignaz Aurelius Fessler: Die Geschich-
ten der Ungern und ihrer Landsassen. I–X. Bey Johann Friedrich Gleditsch, Leipzig, 1825. X. 707.

118 Diarium Comitiorum 1807. 298–299.



reskedelemmel kapcsolatos kérdése. 78. pont alatt említtetik, hogy a zsidó be-
vándorlást az 1806. augusztus 18-án kiadott rendelet megtiltja, de ennek haté-
konyabbá tételére javasoltatik, hogy a bevándorlást segítõk és azok, akiknek
tudomásukra jut, de nem jelentik azt, bûnpártolási büntetési tétel szerint ítél-
tessenek el. A letelepült zsidók helyzetének rendezése végett kéretik, hogy az
1791-ben kidolgozott terveket végre tárgyalják meg az országgyûlésen. Ezt jól
meg is indokolják a számos sérelemre való hivatkozással, nevesítve a zempléni
panasszal, amely a borkereskedelemre és annak elõállítására kért szigorúbb
szabályokat, valamint a zsidók kitiltását Hegyaljáról.119 Ehhez kapcsolódva
Pest városa szintén kéri, hogy tiltsák be a zsidók letelepedését a város terüle-
tén. Ezt az alkalmat pedig fel is használják a zsidók kereskedelmérõl szóló pa-
naszáradat elõadására.120 Panaszként hozatik fel, hogy a zsidók betelepedése és
kereskedelme kárt okoz, ezért kéretik, hogy az 1806-os121 elõírásokat nyomaté-
kosítsák, rendezzék a zsidók polgári helyzetét és kötelezzék õket katonai szol-
gálatra is. Pozsony vármegye kéri a zsidók számának korlátozását, és a katonai
szolgálat alóli felmentettségük okán mentességi adó kiszabását. Buda, Pest,
Sopron, Trencsén és Nagyszombat városa pedig az ideiglenes letelepedési enge-
délyeket kapottak kitiltását kéri, fõként mert házakat vesznek zálogba, és ez
terheli a keresztényeket.122 Mindezek mellett 30. pont alatt ugyanakkor a türel-
mi adó eltörlése, de legalább enyhítése is kéretik.123 A megyék részleges sérel-
meinek 4. pontjaként Bars vármegye kéri, hogy a zsidó kereskedelmet engedjék
be Lévára, mivel Hont és Nógrád területén is élhetnek zsidók, mely ugyanolyan
messze van mint a bányavárosok. Léva is 7 mérföldnyire van Selmecbányától.
Továbbá megemlíttetik, hogy a zsidók nélkül a gyapjú és más árucikkek csak na-
gyon nehezen és drágán szerezhetõk be.124 Említtetik panasz a zsidó és görög ke-
reskedõk borhamisítása miatt is,125 illetve a zsidók borkereskedelmére vonatko-
zó, megvalósítani kívánt pontok is megfogalmazódnak: a zsidók Hegyalja terü-
letérõl való kitiltása, eltiltásuk a bortermeléstõl és annak raktározásától, eltil-
tásuk a borkereskedelemtõl, eltiltásuk a szõlõbirtokok tulajdonlásától és bérlé-
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119 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 246–247. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum
et Ordinum…1807. 36–37.

120 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 247. „Az ország kérései és nehézségei kidolgozására rendelt
deputatio által rendbeszedett súlyai és kívánságai az országnak” vö. Humillima Postulata et
Gravamina Statuum et Ordinum…1807. 37–38.

121 Utalás az 1806. július 8-án kelt 13056. királyi rezolúcióra, mely a zsidók szõlõárendálásárát
tiltja meg. vö. Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 299. (Nro. 14. 3.§.)

122 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 280. vö. Conspectus Gravaminum et Postulatorum Regni
Inde A Comitiis Anni 1790. ad Systematica Operata Deputationalia Relegatorum. Typis Nobilis J.
M. Trattner De Petróza, Pesthini, 1828. 9. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum…1807. 101.

123 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 283. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum…1807. 107–108.

124 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 284. vö. Conspectus Gravaminum et Postulatorum…1828.
11. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum…1807. 109. Késõbbi országgyûlé-
seken is elõfordul, hogy egyes vármegyék kifejezetten kérik, igénylik a zsidók jelenlétét, mely sze-
rintük a kereskedelemi életre pozitívan hat.

125 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 288. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et
Ordinum…1807. 113.



sétõl 3 éven belül, s csak ha polgárjogot szereznének, akkor ne vonatkozzék
mindez rájuk.126 Berényi Tamás zempléni fõispán elõadja javaslatát a borterme-
lés minõségének megõrzésérõl, megóvásáról. Noha szerinte a zsidókat, görögö-
ket, örményeket, arnoldusokat eltiltják a magyarországi borkereskedelemtõl,127

legyen mégis nekik megengedve a lengyelországi piacra történõ bortermelés és
borkivitel, beleértve a kóserbort is.128 (A zsidóknak a szõlõbirtoklása, borterme-
lése, kereskedése stb. tiltása alapvetõen az aszúborokra és az egyes hegyaljai-
nak tekintett területekre vonatkozott, melyeket nemcsak a 18. században ho-
zott egyes rendelkezések, vagy törvények szabályozták, hanem a századelõn ki-
adott egyéb királyi rendelkezések is tovább bonyolítottak. Hiszen nem az egész
országban volt tilos a zsidóknak a szõlõk birtoklása,129 a bortermelés, a bor el-
adása vagy éppen vétele, s persze nem csak a menyiség volt meghatározó, ha-
nem a bor típusa is, annak elõállítása során keletkezõ melléktermékei, illetve
az azokkal szándékolt tevékenység, az egyes típusoknak az egymással való ele-
gyítése, s hogy e tevékenységet mely területen ûzi, a szõlõbirtokot éppen áren-
dálja vagy a saját tulajdona, kocsmában történik mindez avagy sem, illetve
hogy e tevékenységeket mekkora területen, mennyiségben és milyen minõség-
ben ûzi. Mindezek tekintetében a századelõn igen bonyolult helyzet állott elõ, s
így nem csoda, hogy gyakran a kortársak többsége nem is tudta, hogy az egyes
esetekre mikor mely szabályok vonatkoznak.) A továbbiakban arról esik szó,
hogy a bortemelés és borkereskedelemmel kapcsolatos korábbi statútumok és
rezolúciók újíttassanak fel, s mindazok, akik ezen szabályozásoknak ellensze-
gülnek, vagy azt kijátszák, szigorú büntetésben részesüljenek, az általuk birto-
kolt szõlõ pedig elkoboztassék. Továbbá arról, hogy a zsidó nép a hamisságtól a
kemény munka révén végre szabaduljon meg, és egyszersmind a zsidó munká-
sok száma növekedjék, de ne azon mihasznáké, akik Lengyelországból betelepül-
nek, s írtóznak a munkától, illetve hogy végtére is bármely zsidónak szabadjon sa-
ját használatú szõlõjét megmûvelni.130 Pozsony, Buda, Pest és Sopron városa kéri,
hogy a vásárnapokat leszámítva a zsidók és más külföldiek házaló kereskedelmét

660 MARKÓ RICHÁRD

126 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 289.
127 „Embertelen csalárdság ezen század elején alávaló bornak mindenféle kevermény által olly

színt és ízet tudott adni, hogy azt a’ járatlan idegen kereskedõ legnemesebb fajta gyanánt megvenné,
melly csalfaság a legjobb Magyar borokat is gyanúságba ejtette. Annakokáért az 1723:118 és 1729:12
keményen megtiltotta az alávaló fortélyosan készítet boroknak, nemes és híres borok neve alatt való el-
adását; végtére a’ Zsidók, a’ Görögök és az Örmények egészen kizárattak a hegyalljai borkereskedésbõl,
minthogy a’ borhamisítással õk vádoltattak leginkább, 1743:29.” Petrovits Fridrik Kerestély (Szerk.):
Magyar Ország Történetei Idõszaki Táblákban, Világosítva a’ Világnak Egykorú Történeteivel és a’ Ma-
gyar Királyi Házaknak Nemzetségi Lajstromaival. Nyomattatótt Petrózai Trattner J. M. és Károlyi Ist-
ván Könyvnyomtató-Intézetében, Pesten, 1830.13. (Nemzeti Pallérozódás Történetei)

128 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 290. (A továbbiakban ugyanaz ismétlõdik, azaz a zsidóknak
a bortermeléshez és a borkereskedelemhez való viszonya a régebbi és a legújabb szabályozások
meglehetõsen bonyolult, és túlszabályozott eljárására vonatkozóan, illetve tiltása bemutatásán ke-
resztül 292–298.) vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum…1807. 124–135.

129 Ezt Hajnóczy is megerõsíti (Dissertatio politico-publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibus) „… nem kereskedhetnek borral az ország felsõ részein …” közli Csizmadia A.: Hajnóczy
József… i. m. 112.

130 Acta Comitiorum 1807. XLV. sz. 299.



tiltsák be.131 November 27-én a 81. ülésen a 12 000 újonc megajánlásával kap-
csolatban némelyek megjegyezték, hogy a törvénycikkelybe bele kellene venni
azt, hogy a zsidók saját népességük arányának megfelelõen állítsanak ki kato-
nákat, „…mert különben vagy meg fogják pénzzel magokat váltani a katonai
szolgálattól, vagy másutt igen sokan fognak közülük katonáknak állíttatni.
Arra is méltó különös tekéntettel lenni, hogy némely megyékben a zsidók igen
is felesen vagynak, másutt pedig nem is találtatnak… Mivel azonban a zsidók
Magyarországon mindeddig katonát nem adtak, de ezután is ha felállítódik a
szabad katonafogadás, nem lehet reményleni, hogy a zsidók közül tulajdon
jószántokból számoson katonának álljanak.”132 Végül azonban megszületik
azon paragrafus, mely a zsidókat is az újoncok közé sorolja: Katonai segedelem
gyanánt a magyar ezredekhez 12 000 újoncnak megajánlásáról, és a toborzás
visszaállításáról címmel az I. törvénycikk 1. §-ában említtetnek. „A viszonyok
mostani rendkivüli állapotában, Õ szent felsége kegyelmes javaslatára, segedelem
gyanánt, minden jövendõre való következtetés nélkül, és az 1741: 63. czikkely 2-ik
§-ában foglalt biztositás épségben hagyásával, a királyi felség és a haza iránti
hüségök és szeretetökhez képest, 12 000 ujonczot a magyar ezredekhez oly föltétellel
ajánlanak meg a karok és rendek:

1. §. Hogy azok nem fokozatosan, hanem egy és ugyanazon, lehetõleg leg-
rövidebb, még pedig téli idõben állittassanak ki, s közéjök zsidókat is lehessen
fölvenni és elfogadni.”133

Az 1808. évi országgyûlés igen szûkszavúan tudósít a zsidókat is érintõ viták-
ról, ugyanakkor hogy ezekben az idõkben — mely egyébként osztrák részrõl a ka-
tonai helyzetet tekintve indokolt is volt — mily komolyan is vették az újoncozás
kérdését — nem beszélve az osztrák féltõl a magyar országgyûlésre nehezedõ nyo-
másról —, igen érzékletesen tanúskodik egy naplórészlet. Október 22-én a 23. or-
szágos ülés alkalmával a megajánlási vita kapcsán felhozatik,134 hogy zsinórmérté-
kül szolgáljanak azok a rendelkezések, amelyek az új katonák kiállítása kapcsán
az 1796. évi országgyûlésen elfogadtattak: „Ne légyen tehát az állítandó katonák-
ban szerfelett való válogatás. Hanem bévetõdjenek az olyanok is, akik magokat
megcsonkították, de egy fog vagy újj nélkül mégis jó katonaszolgálatot tehetnek.
Ezen állításból a zsidókat sem lehet kihagyni.”135 Majd arról esik szó, hogy ezen
kiállításoknak minél egyszerûbben kell végbemenniük, hiszen most más a helyzet
mint 1802-ben, így most az akkor meghatározott módhoz és számhoz sem lehet ra-
gaszkodni. Nem lehet most a katonák számán vitatkozni, amikor is ily nyilvános
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131 Uo. 303. vö. Humillima Postulata et Gravamina Statuum et Ordinum…1807. 140.,144.
132 Diarium Comitiorum 1807. 672–673.
133 Acta Comitiorum 1807. 474. Appendix vö. Schwartner, M.: Statistik…Verbesserte Ausgabe

… i. m. 1810. II. 293. „z. B. Kraft art. 1, 1807 wurden 12 000 Recruten gestellt, und damals…
wurden auch die Juden durch das Gesetz zum erstenmal für obligat erklärt. Nach den Reparti-
tionsTabellen fiel ihr Contingent zu 392 Mann aus; die Stadt Pest namentlich lieferte zur Haupt
Summe 38 christlice Recruten, und 4 jüdische.”

134 Acta Comitiorum 1808. XLI. sz. 97. A’ SS. és RR. Izenete a’ Fõ-Rendek’ Táblájához az aján-
lott 20,000 újj katonák iránt. „Ut Judaei habita ratione populationis loci, cujus partem sonstituunt,
per concernentem Jurisdictionem statuendi ad oblatum Tyronum numerum recipiantur?”

135 Diarium Comitiorum 1808. 279.



szükség és veszedelem áll fenn. Ezek után meg is születik a törvény, s annak a
zsidókat is érintõ paragrafusa: „Hogy a zsidókra is azon község népességének
arányában, melynek részét teszik, vesse ki az illetõ törvényhatóság a jutalékot
és a zsidó községek által a saját tagjaik közül elõállitott egyéneket az ujonczok
fölajánlott számába el kell fogadni.”136

Az országgyûlést követõen a honi zsidóságnak közel húsz évet kellett vár-
nia arra, hogy státusa rendezésének kérdése 1825 õszén végre újra szõnyegre
kerülhessen. Az 1811–12. évi országgyûlésen nem voltak a zsidókat érintõ fel-
szólalások vagy viták, a tárgyalások során is mindössze a héber nyelv, mint az
Ószövetség nyelve, illetve zsidó vallás említtetett, ez utóbbi is csak mint az or-
szágban meglévõ vallások egyike. Egy esemény azonban mégis említést érdemel
ezen idõszakból. 1811. április 12-én Naphtali Rosenthal, Elkan Pinkus pesti
nagykereskedõ és Adam Mauthner pesti zsidó elöljáró, a honi zsidóság nevében
folyamodvánnyal életek József nádorhoz, melyben azért esedeztek a fõherceg-
hez, hogy ügyükben kegyeskedjék a császárnál jóváhagyást eszközölni. A meg-
keresés lényege az volt, hogy egy nagyobb összeg kifizetésével a zsidók szeret-
tek volna végleg megszabadulni a türelmi adótól. E kérvényben visszautaltak
az országgyûlés egyik kerületi bizottsága által 1807. november 24-én kidolgo-
zott és megszövegezett tervezetére, melyben a türelmi adó ügyének rendezését
a rendek akkor úgy látták volna igazságosnak és méltányosan elfogadhatónak,
ha a zsidók 4 év alatt összesen 1 600 000 forintot befizetve örökre megszabadul-
hatnak ezen taksától. Az 1811-es folyamodványban a zsidóság képviselõi lénye-
gében ezt az egykor a rendek által kidolgozott munkát szeretnék elfogadtatni,
de úgy, hogy az összeget ezüstben fizethessék be, és amennyiben ez lehetséges,
mindezt az 1809. december 9-én az örökös tartományok részére kiadott, az
ezüst váltási árfolyamára vonatkozó pátensben meghatározott érték szerint.
Az élet azonban úgy hozta, hogy a honi zsidóságnak még egy ideig tûrnie kellett
önnön megtüretését, s a kérdés csak 1846-ban rendezõdött.137
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136 Acta Comitiorum 1808. Appendix (1808. VI. tc. 3.§.) vö. Schwartner, M.: Statistik … Ver-
besserte Ausgabe…i. m. 1809. I. 149. „Einige wenige nicht ungeschickte Petschierstecher sind von
dieser Regel bey uns auszunehmen. Auch fehlt es unter ihnen nicht an Schneidern, und in Specie die
geistlichen Reverenden, weiss kein christlicher Schneider in Pest und Ofen, mit der Geschicklichkeit
auszufertigen, mit welcher dieselben, der unzünftige Jude zu Alt-Ofen ausarbeitet.”

137 Gróf Szécsen Antal kamarai elnök 1846. július 2-án tudatta a magyarországi s kapcsolt
részekbeli izraeliták türelmi adójának összegyûjtésével és kezelésével foglalatoskodó bizottmánnyal, hogy
az uralkodó, V. Ferdinánd június 24-én örökre megszüntette a zsidók türelmi adóját. A nyomtatványra
kézirrással rájegyezve: „Insbesondere aber um die Pester israelit. Gemeinde zu verständigen, welcher das
Verdienst der glücklichen Austragung dieser für die Israeliten des Landes höchst wichtigen Ange-
legenheit, zunächst gebührt.” MZsML, B7/3 79.106 Az évek során addig felhalmozódott hátralékot
és a kamatokat azonban továbbra is fizetni tartoztak, melynek eleget tenni erejüket meghaladó fel-
adatnak tûnt. Kossuth ezért 1848. június 17-én Esterházy Pálnak küldött átiratában már vissza-
igényli az osztrák kincstártól a türelmi adó elõlegének összegét: „Annál fogva az elõre fizetett türel-
mi adó viszsza követelésétõl semmi esetre sem állhatván el, annak kieszközlését Herczegségednek
buzgó s hathatós eljárásában ajánlom.” KLÖM, XII. 275. Az 1848. július 18-án kelt költségvetési
elõterjesztésében pedig e kérdést végleg eldöntötte azzal, hogy a rovatok közül némely tételt köteles-
ségének tartván kitörölni: „Valamint szintúgy a zsidó türelmi adó váltságot is, mint törvényen szintúgy
nem alapulót; s a nemzet humanitási érzelmeivel gyûlöletesen ellenkezõt.” KLÖM, XII. 484.



ON THE HISTORY OF THE PUBLIC LEGAL SITUATION OF THE HUNGARIAN JEWRY
IN THE MIRROR OF THE DIETS HELD BETWEEN 1790 AND 1830

by Markó Richárd
(Abstract)

The first part of the present study attempts to reconstruct the activities of the diets which
assembled in the period extending from the death of emperor Joseph II to 1808 with regard to the
situation of the Hungarian Jewry. In the wake of the accession of the new ruler the free royal cities
set about the expulsion of the Jews, but the diet managed to thwart their efforts. The diet of
1790–91 sent out committees with the task of drafting acts for the coming parliament. By far the
most important among these committees was the one of common policy, which prepared a draft act
about the Hungarian Jews, the first ever attempt made at a Hungariam diet to regulate in general
the life of this ethnic group. Eventually the draft failed to be enacted, for at the later diets it was
pushed to the periphery by more urgent matters of domestic and international politics. While the
parliament of 1802 mainly concerned itself with debates about the commercial role of the Jews,
those of 1807 and 1808, held during the Napoleonic wars, already argued on grounds of military
urgency against the exemption of the Jews from conscription, and henceforward articles of law
ensured the compulsory military service of the Jews as well.
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KÖZLEMÉNYEK

Tinku Balázs

A LOMBARD-VELENCEI KIRÁLYSÁG LÉTREHOZÁSA,
KIÉPÜLÉSE 1814–1820

„Die Verfassung, welche Italien durch die Revoluzion(sic!) empfing und die Kaiser
Napoleon mit Rücksicht seine Zwecke modifizierte, war in ihrer Basis auf die
demokratische Repräsentation und in ihrer Ausbildung auf militärischen Despo-
tismus berechnet. Die Elemente beyder dieser Extreme sind in ihr sichtbar und
leicht nachzuweisen.”1

Karl Friedrich Kübeck

A Habsburg Monarchia részentitásainak történetét sokan sokféleképpen
kutatták éppúgy, ahogy Olaszország egyesülés elõtti, Risorgimento elnevezéssel
illetett szakaszát is, mégis keveset tudunk az események mögötti különbözõ fo-
lyamatok dimenzióiról. Sok értékes mû íródott az események láncolatáról — el-
sõsorban a politikai dimenzióról —, de csak az utóbbi évtizedek „revizionista”
kutatói állították vizsgálatuk középpontjába a központosított nemzetállam in-
tézményesülésének okait, következményeit, vagyis problematikájának termé-
szetét. A központosított nemzetállam vizsgálatához azonban szükséges magá-
val a nemzetállammal, mint politikai kerettel foglalkozni. A nemzetállam ideá-
ja a napoleoni államszervezés eredményeként nyert létjogosultságot, mert az
állami hatalomgyakorlás, államról alkotott kép egy teljesen új módjának lehe-
tõségét vetette fel. Természetesen az eszme nem volt új, hiszen filozófusok —
mindenekelõtt Thomas Hobbes — lefektették már ennek a gondolatnak a szel-
lemi alapköveit, a francia forradalom pedig megteremtette a lehetõséget a gon-
dolat valóra váltására. Napoleon hatalomra jutása után az európai politikai mi-
liõ lassan változni kezdett; ha nem is vált szalonképessé a korabeli államférfiak
közt a francia típusú államszervezés, de kényszerbõl sokan politikailag elfogad-
ták létét. Így tett például Metternich is, amikor Mária Lujza házassága révén
legitimálta Napoleon Franciaországát. Napoleon legyõzése azonban nem jelen-
tette eszméinek legyõzését, sõt, azok számára, akik figyeltek, új eszköztárral
gyarapította a politikáról és a hatalomgyakorlásról való gondolkodás szellemi

1 „Az Alkotmány, amit Itália a forradalom alatt megtapasztalt és Napoleon császár körültekin-
tõen módosított, az õ kiindulópontjában a demokratikus képviseletre és az õ kialakításában a katonai
elnyomásra volt kitalálva. Ezen két szélsõség elemei láthatóak és könnyen [észlelhetõek], hogy igazol-
juk.” Joseph Alexander Helfert: Zur Geschichte des Lombardo-venezianischen Königreichs. Wien,
1908. (a továbbiakban Helfert, J. A.: Zur Geschichte) i. m. 279. – Jelen munka 2013-ban írt szakdol-
gozatom egy részének átdolgozása. Itt szeretnék köszönetet mondani témavezetõmnek, Majoros Ist-
vánnak kritikai észrevételeiért, illetve külsõ konzulensemnek, Szántay Antalnak a rendkívül hasznos
szakmai segítségért.



eszközkészletét. A korszak polgárai tapasztalatot szereztek egy másfajta állami
szerepvállalásról, a hatalom teljesebb, mindenkit jobban ellenõrizni képes ter-
mészetérõl. Egyszersmind ez a hatalomfelfogás nagyobb társadalmi mobilitást,
nagyobb intézményi hatékonyságot és nagyobb politikai szerepvállalást is lehe-
tõvé tett, ami a felvilágosodás eszméjét valló kontinentális hivatalnokréteg szá-
mára eszmei ideáljuk betetõzéseként hatott. Ezek a szempontok a jelenlegi ku-
tatási irányvonalban csak egyes (angolszász, német és olasz) szerzõk tanulmá-
nyaiban és monográfiáiban lelhetõek fel, átfogó esettanulmányként teljességgel
hiányoznak. Lombardia-Velence esetében a „legfrissebb”, átfogó szintézis Franz
Pesendorfer Eiserne Krone und Doppeladler2 címû munkája, ám mûve a „ha-
gyományos” történetírás kereteit nem feszegeti. Vele ellentétben Marco Meriggi
meg sem kísérelt a teljességre törekedni, viszont a revízionalizmus szempont-
rendszere alapján írta meg két legfõbb mûvét.3 Továbbá kiemelném még Lucy
Riall programadó írását4 is, mint az eddig megközelítések orientációit és értéke-
it elemzõ, valamint a még kutatásra váró problémakörök összegyûjtését nagy-
szerûen összefoglaló mûvét.

Ez a tanulmány a Lombard-velencei Királyság politikai intézményesülé-
sén keresztül kívánja bemutatni ennek a „nemzetállami” problémakörnek a
természetét, amivel a császári-királyi hatóságoknak (is) meg kellett birkózni-
uk. Nemzetállami problémakörnek nevezem két ok miatt; mert a nemzeti kér-
dés katalizálta a felmerülõ nehézségeket, és mert a bécsi udvar célja egy olasz
„nemzeti” (partikuláris) entitás létrehozása volt. Egy leendõ második tanul-
mány pedig az intézményesülésre adott válaszreakciókról, annak kontextusá-
ról és a folyamat haszonélvezõirõl nyújt rövid, esettanulmány jellegû áttekin-
tést. A választott idõkeret sem véletlen; 1820-ra lényegében elvégezték mindazt
a szervezési munkát, ami létfontosságú az állam, illetve jelen esetben egy kvá-
zi-állam vagy államrész mûködéséhez. Célszerûnek tartom itt le is zárni a mun-
kámat, mert az 1820-as évektõl már nem állnak fenn azok a körülmények, ame-
lyek a napóleoni háborúk utáni átmeneti idõszakban fennállottak. Az ez után
következõ bel- és külpolitikai folyamatok nem kevésbé érdekesek, de már mû-
ködés közben mutatják az új struktúra alkotóelemeit, ami egyben azt is jelenti,
hogy más szempontok érvényesülnek a döntési mechanizmusok során. A hata-
lom három ágának felosztása természetesen nem valósult meg olyan tisztán és
„egyenlõ súlyban”, ahogy azt egy „valóban modern” államszervezésnél megta-
pasztalhatnánk, így természetszerû az eltolódás az igazságszolgáltatástól és
törvényhozástól a végrehajtás felé. Én azonban célszerûnek tartom a három
hatalmi ágat külön-külön elemzés alá vonni, mert ezáltal követhetõek nyomon,
illetve válnak elemezhetõvé az államépítés folyamatai, döntéshozásának dina-
mikája és az új rendszer természete. Úgy vélem továbbá, ha felvázolom egy má-
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2 Franz Pesendorfer: Eiserne Krone und Doppeladler. Lombardo-Venetien 1814–1866. Wien,
1992.

3 Marco Meriggi: Amministrazione e classi sociali nel Lombardo-Veneto 1814–1848. Bologna,
1983. és Il Regno Lombardo-Veneto. Torino, 1987.

4 Lucy Riall: The Italian Risorgimento – State, Society and National Unification. London,
1994.



sodik tanulmányban az államszervezõ elit mûködésének eredményeit a sajtó,
az oktatáspolitika, az egyházpolitika, a köz- és állambiztonság és állami szim-
bolika tükrében, akkor érthetõvé is válik, miként járultak hozzá egy mestersé-
ges, újszervezésû entitás stabilizálásához, illetve miért úgy mûködtek és miért
úgy cselekedtek, ahogy. Vagyis az elemzésük által értelmet nyer döntési és cse-
lekvési mechanizmusuk és szempontrendszereik.

A cenzúra intézménye teljesen más megítélés alá esett a tárgyalt korszak-
ban, mint ma; társadalmilag elfogadott volt. A társadalom által „elfogadott”
cenzúra pedig aszerint volt „elnyomó” vagy „üdvös”, hogy mennyiben elégítet-
te ki az olvasni, tájékozódni vágyó — döntõen liberális — értelmiségi elõfizetõt.
A téma hatalmas és monográfiák írására is alkalmas, ezért én inkább a szerve-
zeti struktúra felõl közelítek és releváns példákkal kívánom megmutatni, hogy
a hatalom által támogatott újság is lehet népszerû. Nem azért, mert nincs „ve-
télytársa”, hanem azért, mert valóban képes megszólítani az olvasót. Heinrich
Benedikt szerint Itáliában 92 újság és folyóirat létezett, amelybõl 32 Lombar-
dia-Velencében mûködött, vagyis minden harmadik itáliai újság a Királyság te-
rületén belül nyomattatott ki.5 Természetesen mindegyik újságot cenzúrázták,
de egyszerûen nem állja meg a helyét az a megállapítás, hogy nem lehetett mást
kapni. Természetesen sok újságot nem lehetett kapni a Királyságban, de ez
nem jelenti azt, hogy ne csempészték volna be õket. Különösen Svájc olasz nyelvû
újságait csempészték elõszeretettel. A politikai klíma megváltozása az 1810-es
évek végén szintén érzékelhetõ a cenzúrahivatal tevékenységén is. A cenzúra
szigorodása azonban egy nem várt mellékhatással is járt; a torzult tájékozott-
sággal. Mivel minden olvasó tudta, hogy cenzúrázott írást olvas, ezért — ha fel-
tétlenül tájékozódni akart — diverzifikálnia kellett hírforrásait. A Királyság
késõbbi idõszakaiban ez a „sajátos” tájékozottság nem vált a döntéshozók javá-
ra.6 A rendõri hatóságok hatékonyságának látványos fejlõdését hozta a napóleo-
ni államszervezet. A csendõrség, mint a közbiztonság õre, a rendõrség, mint a
köztörvényes bûnüldözés aktora és a titkosrendõrség, mint az államellenes te-
vékenység felderítõje hatalmas elõnyt biztosított a Napoleon-ellenes új álla-
moknak ahhoz, hogy helyreállítsák a rendet és megfékezzék a banditizmust ré-
gi-új területeiken.7

Az állam és az Egyház szétválasztása nagyon speciális téma, és az Itáliai
Királyság öröksége, valamint a katolikus Egyház tradícionálisan erõs itáliai be-
folyása miatt nem is kerülhetõ meg. Ferenc császár jozefinizmusa rányomta bé-
lyegét az új Királyság életére, egyszersmind jelentõsen növelte a Habsburg Mo-
narchia itáliai befolyásának potenciálját. Metternich és a császár eltérõ törek-
vései itt ütköztek ki látványosan, miközben ennek a Királyság egyházi élete lát-
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5 Heinrich Benedikt: Kaiseradler über dem Appenin. Wien-München, 1964. (a továbbiakban
Benedikt, H.: Kaiseradler.) 133–134.

6 Lásd: John Davis: Cultures of Interdictions: The Politics of Censorship in Italy from Napoleon to
the Restoration. In: Napoleon’s Legacy. Problems of Government in Restoration Europe. Szerk.:
David Laven – Lucy Riall. Oxford-New York, 2000.

7 Lásd: Clive Emsley: ’The Best Way to Keep the Peace in Country’. Napoleon’s Gendarmes
and Their Legacy. In: Napoleon’s Legacy. Problems of Government in Restoration Europe. Szerk.:
David Laven – Lucy Riall. Oxford-New York, 2000.



ta kárát. Továbbá az Itáliai Királyság összeomlása után a jozefinista egyházpo-
litika azt a társadalmi réteget „idegenítette” el magától, amely nemcsak a legel-
lenállóbb volt a patrióta liberalizmussal szemben, hanem a monarchia legstabi-
labb támasza is volt egyben; a vidéki birtokosokat és a parasztságot. Ennélfog-
va a császár és a szervezõ elit döntései és pozícióharcai messzemenõ társadalmi
kihatással bírtak; olyan kihatással, amelyek nemcsak a pápaválasztásokra, ha-
nem 1848-as felkelés elõtti itáliai eseményekre is rányomták a bélyegüket.

A császár oktatáspolitikája szintén hasonló jegyeket mutatott. Az állami
felügyelet erõsödött, de cserébe a korábbinál egységesebb szabályozást iktattak
törvénybe. Az oktatás osztrák mintája valósult meg Lombardia-Velencében,
ami legalábbis ambivalens sikernek nevezhetõ.

Végül elõrebocsátok két, szokatlannak mondható altémát, amelyek szoro-
san nem tartoznak az államszervezés folyamatához, mégis rengeteg informáci-
ót nyújtanak a szervezõ elit gondolkodásmódjáról és hatalomfelfogásáról. Az
1814–1815-ös év egy megrendült társadalmat talált Észak-Itáliában, ahol közel
húsz évvel korábban olyan társadalmi átrendezõdés ment végbe, amelyet a tér-
ség lakossága nagyon régen nem élt már át. Az erre a társadalmi átalakulásra
alapozó napóleoni struktúrák összeomlása értelemszerûen hatalmas társadal-
mi és gazdasági válságot eredményeztek, amelyet az új államoknak feltétlenül
orvosolniuk kellett. Az új, poszt-napóleoni államok különbözõképpen reagáltak
erre a kihívásra, ám nem kevésbé érdekes megvizsgálni azokat az embereket,
akik „ténylegesen” is lehetõségük volt cselekedni vagy akár befolyásolni is egyes
döntéseket. Azok a döntéshozók, karrieristák és „szerencse fiai”, akik nemcsak
felismerték a kínálkozó lehetõséget, hanem esélyük is volt megragadni vagy mi
több, befolyásolni azt. A lombardiai és veneto-i elit különbözõsége meglehetõ-
sen könnyen megragadható, míg ha csoportokra bontjuk a szervezõ-döntéshozó
új, idegen elitet, akkor képet kaphatunk az államszervezés emberi tényezõirõl
is. Természetesen nem állítható, hogy kollektív identitásokkal rendelkezõ cso-
portokról lenne szó, sokkal inkább arról, hogy egyes csoportok közös tapaszta-
lattal, világszemlélettel bírtak, amelyek — mintegy stigmaként — letagadha-
tatlanok voltak az új helyzetben. Ezek a „stigmák” nemcsak hátrányt, hanem
hatalmas versenyelõnyt is jelenthettek, ha okosan éltek velük – és sokan oko-
san éltek is velük.

Hasonlóképpen ha megvizsgáljuk a látszólag csak reprezentációs funkciót
betöltõ állami szimbolikát, akkor az új Királyság legitimációjának — vagy an-
nak hiányának — mélyebb szintjét érthetjük meg. Az államszervezés során
megállapított állami szimbolika repertoárja pontos képet mutat arról, miként
gondolkodott a császár és szervezõ elit az államiság, a közjog és a hatalom mi-
benlétérõl. A korábbi jelenlét, a legitimáció hangsúlyozása és a legyõzött Itáliai
Királyság eszmei öröksége mind-mind kényszerpályára terelte a szimbolika
kérdését, de irányt nem adott neki. Nagyon különleges volt ez a folyamat,
amely során egy mesterséges, soha nem létezõ entitás legitimációját egy koráb-
bi, az új rendszerrel antagonisztikus eszmei ellentétben álló rendszer elemeibõl
merítve próbálták meg elfogadtatni.
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1. A háború véget ér
Párizs 1814. március 31-én a szövetséges csapatok kezére került, a hír ter-

mészetesen változást hozott az itáliai hadszíntér menetében is; április 17-én
Eugène de Beauharnais alkirály fegyverszünetet kötött Bellegarde tábor-
naggyal,8 az osztrák csapatok itáliai fõprancsnokával. A Schiarino-Rizzino kas-
télyban megkötött egyezmény alapján9 az Itáliai Királyság francia alakulatai-
nak haza kellett térniük Franciaországba, az osztrák csapatok jogot kaptak
arra, hogy átvonuljanak a Királyság területén Franciaországba, a veneto-i el-
lenálló erõdök (Osoppo, Palmanova, Legnago és Velence) védõi pedig szabad,
fegyveres elvonulás mellett kapituláltak az osztrákoknak, ezért cserébe viszont
a Királyság megtarthatta megmaradt területeit. A hazatérõ francia csapato-
kat10 április 19-én búcsúztatta el Eugène de Beauharnais.11

Franciaország legyõzése után a Mantovában tartózkodó Eugène de
Beauharnais alkirály helyzete nem volt kilátástalan annak ellenére, hogy had-
serege majdnem harmadára12 csökkent. Ha nem tört volna ki lázadás ellene, ak-
kor minden valószínûség szerint megtarthatta volna az egykor uralma alatt
lévõ területek nagy részét és szuverén uralkodóvá válhatott volna. Az elégedet-
len helyi polgárságot azonban más motivációk vezették, mint a nagyhatalmak
diplomatáit. A milánói patrióták13 már évek óta — nagyjából a kontinentális
zárlat elrendelése óta — elégedetlenek voltak és változást akartak. Természete-
sen sokféle motiváció és elképzelés jellemezte ezt a „mozgalmat”. Az „igaz ha-
zafiak” (Italici puri) szabadulni akartak a francia gyámság alól, a nemzeti füg-
getlenséget hangsúlyozták és a brit közvetítésben bíztak.14 Velük rokon nézete-
ket vallottak azok a csoportok, akik az Itáliai Egység megvalósítását Joachim
Murat-ban látták, a régi milánói elit, illetve konzervatív polgári réteg pedig in-
kább egy sajátos autonómiában látta volna a jövõt a Habsburg-Estei-ház fõsége
alatt. Április 17-én a milánói szenátus összegyûlt, hogy egy Párizsba menõ kül-
döttséget válasszanak azért, hogy a szövetséges nagyhatalmaktól az Itáliai Ki-
rályság szuverenitásának elismerését kérjék. Április 19-én a szenátusban
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8 Heinrich Josef Johann Graf von Bellegarde (1756–1845) piemonti származású drezdai szüle-
tésû tábornok, apja a szász választófejedelem tábornoka és hadügyminisztere volt. Az Udvari Hadita-
nács elnöke kétszer is (1806–1813 és 1820–1825), Lombardia teljhatalmú biztosa (1814–1815) és a
lombard-velencei alkirály képviselõje (1815–1816). 1825-ben nyugdíjba vonult. 1808-tól aranygyapjas
lovag.

9 Egyezmény teljes szövege angolul megtalálható itt: George F. Nafziger – Marco Gioannini:
The defense of the Napoleonic kingdom of Northern Italy, 1813–1814. Westport-London, 2002. (a to-
vábbiakban Nafziger, G. – Gioannini, M.: Northern Italy.) 220–222. Francia nyelven itt: Massimo
Fabi: Milano e il ministro Prina. Narrazione storica del Regno d’Italia. Novara, 1860. (a továbbiak-
ban: Fabi, 1860.) 102–107.

10 Kb. 30.000 fõrõl van szó, lásd: Nafziger, G. –Gioannini, M.: Northern Italy. 342–344.
11 Uo. 227–228., Fabi, 1860. 108–109.
12 Nagyjából 15.000 fõ és 36 löveg leszámítva azokat, akik épp aznap reggel indultak el az át-

adott veneto-i erõdök helyõrségeibõl.
13 A liberális polgárság tagjait értem ez alatt azt a réteget, amelyik a legnagyobb haszonélvezõje

volt a napóleoni átalakulásnak.
14 Ez nem is volt irreális elképzelés, mert Genovában brit egységek állomásoztak és Lord

William Bentinck, Szicília kormányzója elkötelezett whignek számított.



Giuseppe Prina, a gyûlölt pénzügyminiszter delegáció küldésére tett javaslatot
Bécsbe, hogy tárgyaljanak a francia Eugène de Beauharnais szuverén uralkodó-
ként való elismerésérõl ennek élén. Az „igaz hazafiak” tiltakoztak, a vita gyor-
san elfajult és tüntetések kezdõdtek a hatalom ellen. Április 20-án a felbõszült
tömeg betört Prina otthonába és meggyilkolták. A katonaság nem tett semmit.
Másnap ideiglenes kormány alakult Domenico Pino tábornok vezetésével.15

Eugène de Beauharnais reménytelennek látta helyzetét, ezért új megállapodást
kötött az osztrákokkal. Az április 23-i mantovai megállapodás16 szerint lemond
a hatalomról a Habsburg Monarchia javára, a területet az osztrák hadsereg
megszállja, a megmaradt olasz katonaságot pedig átveszi zsold- és nyugdíjfizetési
kötelezettséggel együtt. A megállapodás értelmében Eugène de Beauharnais
másnap átadta utolsó „ütõkártyáját”, Peschiera erõdjét az osztrákoknak és ez-
zel a kapitulációval megpecsételte az Itáliai Királyság sorsát is. Április 26-án
Sommariva altábornagy császári különmegbízott proklamációban szólította fel
a terület lakosságát az együttmûködésre,17 28-án az osztrák csapatok bevonul-
tak Milánóba, május 1-én pedig Mantovába. A milánói ideiglenes kormányzat
osztrák felügyelet alatt megkezdte mûködését, a megmaradt itáliai haderõt pe-
dig leszerelték és felügyelet alá helyezték. Érdekes adalék, hogy a sokat szenve-
dett olasz katonák morálja olyan magas volt, hogy egyetlen hadilobogót sem
voltak hajlandóak átadni az osztrákoknak, inkább elégették, széttépték vagy
kondérban megfõzték és megették(!) azokat.18

Ideiglenes adminisztráció Veneto-ban

A milánói ideiglenes kormányzat elõtt azonban már létezett egy ideiglenes
kormányzat az osztrák katonai megszállás alá került egykori velencei területe-
ken. Hiller táborszernagy19 1813. november 8-án proklamációban20 garantálta a
megszállt területek közigazgatásának folyamatos mûködését. Az igen részletes
szabályzat szerint minden igazgatási szerv érintetlen marad és mûködhet, de a
fõparancsnoknak alárendelve és a tisztviselõk is megtarthatják a pozíciójukat
és fizetésüket, amennyiben esküt tesznek Ferenc császárra. Egyetlen — de élet-
szerû — változtatást léptek meg mindössze; a megyék (dipartimento) adószedõi
a prefektus felügyelete alatt egy pénzügy tartalékot kellett, hogy képezzenek és
ebbõl a pénzbõl kellett ellátniuk a területükön állomásozó osztrák csapatokat.
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15 Fabi, 1860. 124–126.
16 Fabi, 1860. 149–152.
17 Raccolta degli atti dei governi di Milano e di Venezia e delle disposizioni generali. Milano,

1814. I. köt. (a továbbiakban a rendeletek gyûjteményét Raccolta címszóval és az adott év számával
jelzem) 18.

18 Christopher Duggan: The Force of Destiny. A History of Italy since 1796. Boston-New York.
2008. (a továbbiakban: Duggan, C.; The Force of Destiny.) 52.

19 Johann Karl Freiherr von Hiller (1748/1754?–1819) tipikus katonadinasztia-gyerekként (Tor-
nisterkind) tipikus katonai pályafutást mondhatott magáénak. Csapattisztként, hadtestparancsnok-
ként, körzetparancsnokként és fõhadparancsnokként is tapasztalatot szerzett, mikor átvette az itáliai
hadsereg vezérletét. Leváltása után haláláig Galícia fõhadparancsnoka volt.

20 Collezioni di leggi e regolamenti pubblicati dall’Imperio Regio Governo delle Provincie Venete.
Venezia, 1815. (a továbbiakban: Collezioni di leggi, 1815.) I. köt. 3–16.



Ez jelentõsen csökkentette Ausztria háborús terheit és a lakosság is megértés-
sel viszonyult a dologhoz. Hiller ekkor még nem értesült arról, hogy Ferenc csá-
szár október 25-én egy ideiglenes katonai kormányzót már kinevezett minden
megszállt észak-itáliai terület élére; herceg Heinrich Reuß-Plauen táborszerna-
gyot.21 Reuß-Plauen herceg december 18-án meg is érkezett Vicenzába és zök-
kenõmentesen átvette Hillertõl a kormányzás feladatát, mivel a november 8-i
proklamáció egyezett a császártól kapott instrukcióival.22 Január elejére már
feladatkörönként két-három szakember — németek és olaszok vegyesen — ta-
nulmányozta a francia-itáliai közigazgatást, hogy megfelelõ ismerettel rendel-
kezzenek annak mûködésérõl. A pénzügyi forráshiány, a bizottság folyamatos
helyváltoztatása és Reuß-Plauen herceg kevés adminisztratív tapasztalata
azonban erõsen hátráltatta a hatékony munkavégzést. A bizottság versenyt fu-
tott az idõvel és folyamatosan a saját korlátaiba ütközött; tulajdonképpen amit
és akit tudott, átvett az elõzõ közigazgatásból. Például Veneto megszállása után
teljes létszámában átvették a helyi csendõrséget.23 Ugyanígy március 1-én, ami-
kor a február 19-i rendelkezés szerint megszüntették a legalacsonyabb szintû
közigazgatási egységeket, a kantonokat, a reformkezdeményezés annak pozitív
hozadékait strukturális zûrzavarral tetézte. Ez részben kényszer hatására tör-
tént, mivel az adott körülmények közt a kibõvített jogkörû communé-k fel tud-
ták szívni a kantonok alkalmazottait így garantálva a hatékonyabb közigazga-
tást.24 Eszerint a járás (distretto) központját adó város élén áll a polgármester
(podestà), akit a communé-k tanácsa jelöl a posztra, a központi kormányzat pe-
dig három évre kinevezi õt. Mellé a communé-k tanácsa, akik a körzet negyven
legmagasabb adófizetõjébõl állnak, hat fõt titkos szavazás alapján választ meg.

A csendõrség tagjainak átvétele azonban nem talált feltétlen támogatásra
Bécsben, és Ferenc császár egy különbizottságot25 küldött a helyszínre, hogy fe-
lülvizsgálják az intézkedéseket. Ezzel még inkább lelassították Reuß-Plauen
herceg munkáját, a különbizottság pedig képtelen volt érdemi áttekintést adni.
Jól mutatja az adminisztrációs káoszt, hogy olyan prominens, szabadkõmûves
vezetõket is átvettek, mint Antonio Mulazzani.26 A központosítás jegyében vé-
gül felállítottak a veneto-i ideiglenes kormányzatban egy rendõrparancsnoki
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21 Heinrich XV. Fürst Reuß-Plauen (1751–1825) régi, szerteágazó, birodalmi fõnemesi család
sarja. Tábornokként végigszolgálta a napóleoni háborúkat, õ érte el a bajorok október 8-i kilépését a
háborúból. Veneto fõkormányzója Velence bevétele után a Királyság megalapításáig, Hiller táborszer-
nagy 1819-es halálát követõen Galícia fõhadparancsnoka.

22 R. John Rath: The provisional Regime in Lombardy-Venetia, 1814–1815. Austin & London,
1969. (a továbbiakban: Rath, J.: The provisional Regime.) 18. John Rath könyve azért is különösen
értékes, mert sok olyan forrást is felhasznált, ami 1927-ben vagy 1945-ben elpusztult.

23 Collezioni di leggi, 1815. I. köt. 19–26.
24 Collezioni di leggi, 1815. I. köt. 94–111. A többszintû Itáliai Királyság közigazgatása szerint a

legnagyobb (középszintû) területi egységet a dipertimento képezte, ez alá tartozott 3–5 distretto, egy
distretto alá 2–4 cantone, a kantonok alá pedig a communé-k.

25 Rath, J.: The provisional Regime. 23–24. A bizottság vezetõje Anton von Raab, Linz rendõrfõ-
nöke volt.

26 Antonio Mulazzani vagy Mulanzani rendõrségi körzetparancsnok volt 1796-ban, majd folya-
matosan lépett elõre a ranglétrán. Velence kapitulációjakor Veneto rendõrparancsnoka volt és ebben
a minõségében folytatta munkáját a Habsburg Monarchiában is.



posztot, de ez sem garantálta a hatékonyságot. Annál is inkább, mert a vezetõit
két-három havonta leváltották, míg végül október 10-én az illetékes szerv élére
Anton von Raab személyét, az elsõ osztrákot a hatóság élén véglegesítette az uralko-
dó. A csendõrség és a rendõrség megszervezése tehát nagyon vontatottan haladt,
amiben szintén szerepet játszott a pénzhiány és az egységes szabályzat hiánya.

Hasonló volt a helyzet a cenzúra jogi szabályozásának átvételével. A ko-
rábbi szabályozás szerint a kinyomtatni kívánt könyveket a helyi hatóságnál
kell bemutatni. Az ideiglenes kormányzóság szerint ez túl megengedõ gyakor-
lat és elõírta, hogy a körzet prefektusának kell benyújtani minden kinyomta-
tásra váró kiadványt, legyen az könyv, újság vagy reklám.27 Mivel a feladat meg-
haladta az igencsak gyenge lábakon álló polgári adminisztráció lehetõséget,
ezért július 20-án Reuß-Plauen herceg az ideiglenes kormányzat által kineve-
zett körzeti rendõrmegbízottak feladatkörébe vonta a cenzúra hatáskörét.28

Egy megyének csak egy újságot engedélyeztek, amit ráadásul 1815. január 1-ig
újra kellett engedélyeztetni. Központi cenzúrahatóság felállítására volt akarat,
de a körülmények nem tették lehetõvé a megvalósulását. Szinte pontosan ugyanez
a folyamat ismétlõdött meg az adóügyi felülvizsgálat és szervezés során. A nyá-
ron kinevezett pénzügyi megbízott, Josef Mayer von Gravenegg mindössze ti-
zenkilenc alkalmazott felett rendelkezett, akiknek nemcsak a tartomány adójá-
nak a behajtását kellett végrehajtani, de felül kellett vizsgálniuk a teljes koráb-
bi adójegyzéket is! Mayer von Gravenegg egy októberi levelében nagyjából száz
ember alkalmazását tartotta szükségesnek a munka elvégzéséhez.29 Természe-
tesen õ sem maradt meg sokáig a posztján.

Üdítõ kivétel volt az adminisztrációs felfordulásban a francia-itáliai igaz-
ságügyi rendszer fenntartása. A november 8-i proklamáció által érintetlenül
hagyott struktúrát az osztákok sikeresen továbbépítették. A korábbi rendszer
szerint minden megye rendelkezett elsõfokú bírósággal, ahonnan az Itáliai Ki-
rályság öt, regionálisan illetékes fellebviteli bíróságához30 lehetett fellebbezni.
A rendszer csúcsán a milánói székhelyû Semmítõszék (Corte di cassazione) állt.
A megszállt területeken január 21-én felállításra került egy nyolc fõs ideiglenes
Fellebbviteli Bíróság31 (Corte d’Appello), amelynek olasz nemzetiségû tagjai az
Itáliai Királyság törvényei alapján ítélkeztek. Velence kapitulációja után a
Fellebviteli Bíróság itt székelt, elnökévé Ignaz Rottmann titkos tanácsost ne-
vezték ki. 1814 júniusában Ferenc császár Leopold von Plenciz udvari taná-
csost, jogi különmegbízottat küldte Velencébe, hogy a bíróságok szervezését se-
gítse.32 Plencizre várt a feladat, hogy áttekintse a korábbi igazságszolgáltatás
eredményeit, lehetõséget, illetve felülvizsgálja az osztrákok szolgálatába állt bí-
rók és jogászok munkáját, megbízhatóságát és erkölcseit.33 Plenciz ideiglenes
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27 Uo. 28.
28 Uo. 29. Egy megyében (dipartimento) egy körzeti rendõrmegbízott mûködött.
29 Rath, J.: The provisional Regime. 37–38.
30 Név szerint: Ancona, Bologna, Brescia, Milánó és Velence.
31 Collezioni di leggi, 1815. I. köt. 78–80.
32 Rath, J.: The provisional Regime. 41–42.
33 Az erkölcsök vizsgálata alatt általában az illetõ szabadkõmûvesekhez fûzõdõ esetleges kap-

csolatainak, szimpátiájának vizsgálatát értették. Természetesen a szabadkõmûvesség nem volt kizáró



megbízatása az új Királyság megalapítása után állandósult; 1815-ben õ lett a
velencei Fellebviteli Bíróság elnöke, majd egy év múlva a veronai székhelyû
Legfelsõbb Bíróság, vagyis a Lombard-velencei Szenátus elnöke.

Az 1814-es és ’15-ös évi rendelkezéseket áttekintve is feltûnõ, hogy milyen
sok és milyen hosszú rendeletekrõl van szó, ezekbõl mégis mennyire nagyon ke-
vés ment át a gyakorlatba. Megállapítható, hogy az osztrákokban megvolt a
szándék az átvett rendszer mûködtetésére, az életbe léptetett reformokkal és
zavaros személyi politikájukkal mégis inkább csökkentették, semmint javítot-
ták a tovább élõ francia-itáliai közigazgatás hatékonyságát. A domináns tarto-
mányi elit 1815 elején szintén okot adott az aggodalomra, ugyanis lényegében
három csoportból tevõdött össze; a nagybirtokos „régi” arisztokráciából, a nem
helyi származású ex-napóleoni karrierhivatalnokokból és a kevés helyismeret-
tel rendelkezõ örökös tartományokból érkezõkbõl. Önmagában már ez is garan-
tálta a nem hatékony ügyvitelt és társadalmi elégedetlenség légkörét. Ugyanak-
kor azt Reuß-Plauen herceg és az ideiglenes kormányzat javára kell írni, hogy a
lehetõ legkorrektebben igyekeztek eljárni az adott körülmények között.

Ideiglenes adminisztráció Lombardiában

Lombardia tartomány nem a hadi események révén, hanem Eugène de
Beauharnais lemondása révén került Habsburg fennhatóság alá, tehát az oszt-
rákok sokkal jobb állapotban vehették át a közigazgatás egységeit, mint Veneto
tartományban. Ráadásul az egykori Milánói Hercegség területén nem volt is-
meretlen a Habsburg uralom és annak centralizáló tradíciója sem. Az felkelõk
által felállított Ideiglenes Kormányzat (Reggenza provvisoria) április 26-án
adta át a hatalmat Sommariva altábornagynak. Szemben a velencei területek-
kel — ahol meglehetõsen egyértelmû volt, hogy Veneto a Habsburg Monarchiá-
hoz fog ismét tartozni —, Lombardia hovatartozása korántsem volt egyértel-
mû, ezért az osztrák ideiglenes kormányzat sokkal kevesebb változtatást esz-
közölt itt, mint Veneto tartományban. Például a tisztviselõknek nem kellett fel-
esküdniük Ferenc császárra ahhoz, hogy hivatalban maradhassanak és az Elek-
tori Kollégium (Collegio Elettorale)34 is fennmaradt. Természetesen az osztrák
katonai közigazgatás az elektorok ellenjegyzése nélkül is könnyedén gyakorolni
tudta a hatalmat. Ugyanakkor a hadsereg bevonulása nem jelentette azt, hogy
a Pino-féle ideiglenes kormányzat megszûnt volna. Sõt, Sommariva és Belle-
garde õáltaluk adott ki rendelkezéseket a császár, illetve az 1814. július 31-én
felállított Központi Szervezési Udvari Bizottság (korabeli iratokban Central-
Organisierungs Hofcommission, a továbbiakban COHC)35 utasításai alapján.
Bellegarde egy levelében meg is írta Sommarivának, hogy katonai megszállás-
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ok a hivatalviselésre, ha az illetõ kellõen nagy szakmai tapasztalattal bírt és hajlandó volt alkalmaz-
kodni.

34 Ez egyfajta felsõházként, illetve „alkotmánybíróságként” mûködött és ellenjegyezte a szená-
tus határozatait. A szenátust a Pino-féle ideiglenes kormányzat feloszlatta.

35 A bizottság 1817 õszén fejezte be munkáját és hatalmas iratanyagot termelt ez idõ alatt. A
Bécsi Levéltárban megpörkölt, sérült, de többé-kevésbé olvasható állapotban megtalálható az anyag.
Jelzete: AT-OeStA/AVA Inneres HK Präsidium A 158–184. és 192–195.



nak tekintse a rendelkezésére álló terület feletti megbízatását.36 Ezen változta-
tott Ferenc császár május 14-i rendeletében, amikor a területet a Habsburg Mo-
narchia joghatósága alá vette, amit 25-én hoztak nyilvánosságra Milánóban.37

Ez azt jelentette, hogy Lombardia kikerült Reuß-Plauen herceg — merõben el-
méleti — joghatósága alól, és a császár szabadon rendelkezhetett vele. Veneto
tartományban Reuß-Plauen herceg a szövetséges hatalmak nevében nyerte
megbízatását — bár mindvégig egyértelmû volt Ausztria szándéka —, míg
Lombardia esetében már szó sem volt semmiféle szövetséges nagyhatalmi fel-
hatalmazásról. Az új teljhatalmú megbízott tisztségét Bellegarde vette át, aki
egyben az ideiglenes kormányzat elnöké is vált.38 Három nappal késõbbi rende-
letében39 pedig az ideiglenes kormányzat alá tartozó területet a Ticino és a
Mincio folyó közti területben határozta meg, ami a Királyság megalapítása
után rögzült is.40 Az intézményi struktúra ekkor még szinte érintetlen volt
egyetlen kivétellel; a rendõr- és cenzúrahatósággal. A belügyminisztérium alól
közvetlenül Bellegarde irányítása alá helyezték a cenzúrahivatalt, a rendõrség
irányítására pedig egy rendõri különbizottságot hoztak létre, amibõl késõbb a
rendõrfõnöki hivatal fejlõdött ki.41

Ferenc császárnak rövid idõ múlva sikerült megszereznie a szövetséges
nagyhatalmak jóváhagyását Lombardia bekebelezéséhez, amit Metternich
megírt Bellegarde-nak június 2-án.42 Bellegarde június 12-én proklamációban
tudatta Lombardia lakosságával, hogy a Habsburg Monarchia integráns részé-
vé válnak.43 Az ideiglenes kormány ekkor hét miniszterbõl állt; külügyminisz-
ter (Ferdinando Marescalchi), belügyminiszter (Luigi Vaccari), igazságügymi-
niszter (Giuseppe Luosi), pénzügyminiszter (Cesare Bargnani), gazdasági mi-
niszter (betöltetlen, részben a pénzügyminisztériumba olvasztották be), vallás-
ügyi miniszter (Gaetano Giudici), és a hadügy- és tengerészeti miniszter
(Giovanni Battista Bianchi d’Adda).44 A már semmilyen funkciót betöltõ Elek-
tori Kollégiumot feloszlatták. Természetesen a minisztériális kormányzás esz-
méje elfogadhatatlan volt Bécs számára, ezért nem kellett sokat várni a felosz-
latásukig. Ezzel egyidõben Ferenc császár Johann von Wessenberg-et45 mint kü-
lönleges császári megbízottat Milánóba küldte, hogy a régi közigazgatási rend-
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36 A levelet idézi Rath, J.: The provisional Regime. 57.
37 Raccolta 1815. I. köt. 52–53.
38 A terület átvétele utáni státuszát talán érdemes itt, egy lábjegyzetben tisztázni. Sommariva a

császár nevében vette át a hatalmat, de a terület Reuß-Plauen joghatósága alá tartozott ezáltal.
Bellegarde kinevezése tulajdonképpen kettéosztotta a megszállt területek ideiglenes igazgatását, ami
nem érintette Sommariva ügyvivõi megbízatását. Vagyis Bellegarde gyakorolta a hatalmat, míg
Sommariva végrehajtotta és végrehajtatta a rendelkezéseket a milánói ideiglenes kormányzattal.

39 Raccolta 1815. I. köt. 54–55.
40 Ez azért volt fontos, mert az Itáliai Királyság területe túlnyúlt a Ticino folyón, ami II. József

alatt is a Milánói hercegség határát jelentette. A Ticino folyón túli terület a Szárd-piemonti
Királysághoz került.

41 Rath, J.: The provisional Regime. 74–75.
42 Uo. 61.
43 Raccolta 1815. 60–61.
44 Alessandro Zanoli-t május végén leváltották.
45 Johann von Wessenberg (1773–1858) badeni születésû császári-királyi diplomata, Metternich

helyettese a bécsi kongresszuson és legfontosabb támasza az itáliai államszervezésben.



szer adatait átnézze és errõl neki jelentést tegyen. Wessenberg — mint a csá-
szár szeme és füle Milánóban — Metternich bizalmi köréhez tartozott, és azon
a véleményen volt, hogy „az olasz emberek bizalmának megnyeréséhez feltétle-
nül szükséges elkerülni a germanizációnak még a látszatát is vagy úgy kezelni
a területet, mintha az osztrák gyarmat (!) lenne.”46 A COHC47 felállítása után
annak alenöke lett és szivélyes viszonyt tudott kialakítani Bellegardé-val. Au-
gusztus 14-én levélben kérte a két kormányzót, Bellegardét és Reuß-Plauen
herceget minden adatbázis eljuttatására hozzá, amivel egyben ellenõrizhetné is
a szervezési munkájuk állapotát. Bellegarde kormányzata kilenc hét múlva ké-
szen volt a kért adatbázissal, míg Veneto-ból késõbb sem jött más, mint idõké-
rés és ígérgetés.48 Ez az adatbázis alkotta a COHC késõbbi javaslatainak, vita-
anyagainak legfontosabb adatbázisát, vagyis minden lényegesebb, Veneto-t is
érintõ kérdésben lombardiai adatokból leszûrt következtetésekre alapoztak.

Bellegarde július 27-én a császár parancsára július 31-i határidõvel, szak-
áganként külön rendeletekkel feloszlatta a minisztériumokat.49 Az tisztviselõk
egy részét átvették az új ideiglenes kormányzatba, a megfelelõ szakigazgatási
intézményekbe vagy nyugdíjazták. Egy rendkívüli bizottságot is felállítottak
Sommariva elnöklete alatt, aminek a hadügyi igazgatás átvétele és a katonaság
leszerelése lett a feladata. Ez a bizottság október 31-ig állt fenn, szervezési
munkáját pedig az 5. fejezetben taglalom. A döntés révén hirtelen nagyszámú
képzett hivatalnok maradt állás nélkül, és ez hasonlóan rossz hatással volt a
szervezési munka hatékonyságára, mint Veneto tartományban a folyamatos
kapkodás. Ráadásul a rossz gazdasági helyzet miatt Bellegarde limitálta a kifi-
zetéseket, sok állást pedig anyagi okok miatt nem töltöttek be.50 Az indulatokat
mérsékelendõ Bellegarde az elbocsátott hivatalnokoknak továbbra is folyósítot-
ta a korábbi fizetésük egy részét, amíg a nyugdíjukat meg nem kapják vagy új
állást nem találnak maguknak. Azok, akik havi 1.001 és 3.000 líra közt keres-
tek, a fizetésük kétharmadát, akik 3.001 és 4.000 közt, a fizetésük felét, azok
pedig, akik efölött, az egyharmadát.51

1814. július 21-én a milánói Semmítõszék feloszlatásra került, feladatkör-
ének ellátását pedig „ideiglenesen” a bécsi Legfelsõbb Igazságügyi Hivatalra
(Oberste Justizstelle) ruházták át.52 Mindeközben az ideiglenes kormányzatban
is lázas munka kezdõdött. Júniusban három szekciót hoztak létre egy-egy ál-
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46 Arthur G. Haas: Metternich, reorganization and nationality, 1813–1818. Knoxville, 1964.
American edition. (a továbbiakban: Haas A.: Metternich.) 49.

47 Tagjai: Prokop La¤anský elnök, Johann von Wessenberg alelnök, Karl Kübeck, Francesco
Guicciardini, Propst Augustin Gruber, Johann Debois, Johann Baptist Rinna von Sarenbach,
Taddäus Peithner von Lichtenfels, Joseph Fritz, Francesco Patroni, Josef Alois Jüstel, Johann von
Metzburg, Filippo Ghislieri-Calderini és bizonyos von Türckheim tanácsosok. A lombardiai és
veneto-i kormányzók kinevezésük után szintén a bizottság tagjaivá váltak. Joseph Alexander Helfert:
Kaiser Franz I. von Österreich und die Stiftung des Lombardo-Venetianischen Königreichs. Inns-
bruck, 1901. (a továbbiakban: Helfert, J. A.: Kaiser Franz) 19–20.

48 Haas A.: Metternich. 55.
49 Raccolta 1815. I. köt. 92–103.
50 Rath, J.: The provisional Regime. 65.o.
51 Uo. 66.o.
52 Collezioni di leggi, 1815. II. köt. 10–11.o.



lamtitkárral az élükön. Ez a három szekció (postaügyi, protokoll, levéltári szek-
ció) inkább csak kisegítõ funkciókat látott el, ám a minisztériumok feloszlatása
után ez képezte egy új ideiglenes kormányzat bázisát. 1814 õszére létrehozták a
korábbi minisztériumok mintájára azok ügyosztályi megfelelõit; a belügyi ügy-
osztályt,53 az igazságügyi ügyosztályt, a vallásügyi ügyosztályt, az oktatási ügy-
osztályt,54 a gazdasági ügyosztályt,55 a bányászati ügyosztályt, a közjóléti ügy-
osztályt és a pénzügyi ügyosztályt. A kormányzatban szinte mindenki ismert
mindenkit, mivel nagyon kevés embert vettek fel az örökös tartományokból, így
ez az összeszokott csapat nagyon hatékony munkát tudott folytatni. Ez az ide-
iglenes kormányzat a politikai hatalom minden ágát átfogta, kivéve a cenzúrát,
a csendõrséget és a rendõrséget; ezek közvetlenül a teljhatalmú megbízotthoz
tartoztak.56 1814 decemberében a császár azt a Julius Strassoldót nevezte ki új
rendõrfõnöknek, aki késõbb is jelentõs szerepet játszott az új Királyság politi-
kai életében.

Érdemes egy pillantást vetni a pénzügyi igazgatás struktúrájára is, bár a
pénzügyi és gazdasági kérdések nem képezik a tanulmány tárgyát. Az Itáliai
Királyságban két kompetens minisztérium létezett; a pénzügyi (ministero delle
finanze) és a gazdasági (ministero del tesoro pubblico). A pénzügyminisztérium
alá tartozott az adóztatás, a pénzverés, a hitelezés, a postaszolgálat és az állami
monopóliumok (só, dohány, salétrom és lõpor, de például a lottózás is)57 igazga-
tása is. A gazdasági minisztérium viszont inkább állami vagyonkezelõként mû-
ködött, mivel az állami kézben lévõ vagyon igazgatása volt a feladatköre, de
hozzá tartozott az adók behajtása is.58 Ezek a feladatkörök aztán szétosztásra
kerültek az új ideiglenes kormányzat ügyosztályai közt vagy közvetlenül az ide-
iglenes kormányzat hatásköre alá vonták be. Ide került például a postaszolgá-
lat, a földadó, a hitelezés vagy a pénzverés feladatköre. Jól látható, hogy a még
kiforratlan pénzügyi államigazgatást nem sikerült az osztrákoknak megérteni-
ük, mivel õk is meglehetõsen ötletszerûen csoportosítottak össze egyes feladat-
köröket.

Az igazságügy nem kevésbé drasztikus változáson ment keresztül az igaz-
ságügyi minisztérium (ministero della giustizia) feloszlatása után. Az elsõfokú
bíróságokat a fellebviteli bíróságok alá utalták, amelyek pedig a milánói Sem-
mítõszék alá tartoztak annak feloszlatásáig. 1814 júliusában a császár Fran-
cesco de Patroni-t küldte Milánóba hasonló felhatalmazással, mint Veneto-ba
Leopold von Plencizt; az örökös tartományok törvényeit átültetni a helyi igaz-
ságszolgáltatásba és megszervezni annak struktúráját.59 Ez az erõsen közpon-
tosított struktúra befejezetlen maradt egészen 1816-ig.
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53 Élén a korábbi belügyminiszter jobbkeze, Paolo De Capitani állt.
54 Élén Carlo Verri, a Pino-féle kormányzat tagja állt. Õ az ismert liberális irodalmár, Pietro

Verri öccse volt.
55 Élén Giacomo Mellerio, a késõbbi Lombard-velencei Udvari Kancellária elsõ elnöke állt.
56 Rath, J.: The provisional Regime. 71–72. Az Itáliai Királyságban a rendõrség a belügyminisz-

térium alá tartozott, bár a rendõrfõnök írhatott közvetlenül az alkirálynak is.
57 Ezen árucikkek monopóliuma az új Királyságban is fennmaradt.
58 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. Appendix I. 525–535.
59 Rath, J.: The provisional Regime. 83.



A tartomány közel- és távoli múltja miatt tehát a milánói elit jobb helyzet-
bõl indulhatott neki a karrierépítésnek, mint a velencei arisztokrácia és nemes-
ség képviselõi, bár hosszú távon mégsem tudták ezt a helyzeti elõnyüket kama-
toztatni. Emellett két különbséget emelnék ki a veneto-beli és a lombardiai
szervezési munka jellemzésére. Egyrészt Veneto tartomány szervezését hábo-
rús állapotok közt kellett megkezdeni, míg Lombardia békésen cserélt gazdát,
így nem annyira meglepõ, hogy Veneto-ban rengeteget kellett improvizálniuk
az osztrákoknak, Lombardiában pedig érintetlenül vehették át az egész intéz-
ményi struktúrát. Másrészt pedig Bellegarde látványosan jobb szervezõnek bi-
zonyult, mint Reuß-Plauen herceg. Bellegarde rendeletei átgondolt, megvaló-
sítható rendeletek együttese, míg Reuß-Plauen túlságosan is tanácsadói véle-
ményétõl függött.

A visszahódított egykori pápai legációkban is mûködött egy ideiglenes
kormányzat 1814 tavaszától 1815 márciusáig, de ez a hatóság semmilyen szer-
vezõmunkát nem végzett, feladatköre mindössze a korábbi adminisztráció
fenntartására korlátozódott. A Pó jobb partján, a folyótól délre esõ területen
Bolognáig és Ravennáig terjedt a ferrarai székhelyû kormányzat hatásköre.60 A
három legáció katonai kormányzója Joseph von Steffanini vezérõrnagy, polgári
ügyvivõje pedig Julius Strassoldo volt.61 Mivel az Egyház hevesen ellenezte a te-
rület Ausztriához való csatolását, ezért Ferenc császár nem is forszírozta a te-
rület integrációjának kérdését a Pó bal partjával ellentétben. Murat támadása-
kor a területet kiürítették és a bécsi kongresszus után az immár törvényesen is
pápai területre csak kisebb helyõrségek (Ferrara, Comacchio) formájában tért
vissza a Habsburg jelenlét.

2. Lerakják az alapkövet

Tervezetek, szempontok

A bécsi kongresszus a Habsburg Monarchiának juttatta a korábban is bir-
tokolt észak-itáliai területeket,62 ám ezeknek nem volt sem közös elnevezésük,
sem közös történelmük és társadalmi-gazdasági téren is igen nagy különbségek
jellemezték õket. A Lombard-velencei Királyságot I. Ferenc császár egy alapító
pátenssel hozta létre ápr. 7-én.63 Ebben a pátensben egy királyság létrehozásá-
ról van szó, bár ez az elnevezés csalóka. Hiába egyértelmûek az okirat szavai,
ha három évtized múltán is találhatunk olyan iratot, amelyben a két tartomány
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60 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. 62.
61 Uo. 89.
62 A bécsi kongresszus jegyzõkönyvének teljes szövege német nyelven elérhetõ itt (elérés: 2013.

október 14.): http://www.staatsvertraege.de/Frieden1814–15/wka1815-i.htm A Királyság határait a
95. törvénycikk rendezi. Ausztria ezen kívül a 103. törvénycikk szerint jogot nyert arra, hogy Ferrara
és Comacchio városaiban helyõrséget tarthasson fenn.

63 Az alapító pátenst a Wiener Zeitung megjelentette teljes szövegében német és olasz nyelven
1815. április 14-én (elérés: 2013. október 14.): http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=
wrz&datum=18150414&zoom=2



alkotta királyság nem kettõs, hanem két királyságként („Civilverwaltung der
beiden Königreiche”)64 jelenik meg. A kortársak számára a napóleoni államala-
kulatok után a visszatérés a „régi” államstruktúrák közé nem volt váratlan, de
kívánatos sem. Jellemzõ adat, hogy nemcsak olasz patrióták vélték úgy, hogy
célszerû lenne egy egyesült Itália, hanem egyes osztrák hivatalnokok, katona-
tisztek vagy diplomaták is, mint például báró Klemens Wenzel Hügel is a napló-
jában.65 Természetesen ez igen kevéssé befolyásolta a vezetõ politikusokat és
döntéshozókat, ám az itáliai helyzet megértéséhez ez egy nagyon fontos adalék.
A császár és a legfõbb hivatalnokai a COHC egyik tagjának, Joseph von
Saurau-nak a véleményét osztották, miszerint a hadjog alapján megszerzett te-
rületek megszervezésénél nem kell tekintetbe venni a helyi elit kívánalmait.66 A
fentebb taglalt körülmények azonban nem hagytak más járható utat, mint a
kényszerû együttmûködés útját, így a metternichi amalgamáció végül — ha
messze nem teljesen is, de — érvényesülhetett. Ennek az egymásra utaltságnak
és a külsõ kényszerítõ körülményeknek köszönhetõen a szervezõ és a helyi elit
felismerte, hogy a kölcsönös tisztelet és együttmûködés üdvösebb, mint egy
szimplán voluntarista hozzáálláson alapuló államszervezés. Természetesen ez
nem jelentette azon világnézetbeli különbségek feloldását, amely különbségek
egyaránt megosztották mindkét érdekelt felet. De elõbb célszerû röviden felvá-
zolni, az átmeneti állapot megszüntetésével milyen alapokból is kellett egy egy-
séges közigazgatást kiépíteniük az osztrákoknak.

II. József császár radikálisan új közigazgatási rendszert és hatalomgyakor-
lási mechanizmust vezetett be 1784-ben a Milánói Hercegségben, amire három
évtizeddel késõbb is példaértékû struktúraként tekintettek a COHC tagjai és a
hercegség egykori teljhatalmú minisztere, Johann Joseph Wilczek is életben volt.
A lombardiai kormányzó, Ferdinánd fõherceg hatalma tisztán reprezentatívvá
vált, míg a létrehozott teljhatalmú miniszter (ministro plenipotenziario) „birto-
kolta” adminisztratív ügyvivõként a hatalmat. A Kormányzótanács (Consiglio di
Governo) élén állt Johann Joseph Wilczek67 teljhatalmú miniszter. A Kormányzó-
tanács fogta össze a Kamarai Magisztrátus (Magistrato Camerale), az Államtit-
kárság (Segretaria di Stato), a Pénzügyi intendencia (Intendenze delle Finanze),
a Gazdasági Hivatal (Giunta Economale) és az Államgyûlés (Congregazione dello
Stato) szervezeteit.68 A tartományi önkormányzat hét, majd 1786-tól Mantova
hozzáadásával nyolc kerületre lett felosztva, ezek lettek a tartományi politikai
intendenciák (Intendenze Politiche Provinciali), amelyek élén az intendánsok áll-
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64 Idézi: Brigitte Mazohl-Wallnig: Österreichischer Verwaltungsstaat und Administrative Eliten
im Königreich Lombardo-Venetien 1815–1859. (Veröffentlichungen des Instituts für europäische
Geschichte. Band 146.) Mainz, 1993. (a továbbiakban Mazohl-Wallnig, B.: Österreichischer Verwal-
tungsstaat) 331.

65 Benedikt, H.: Kaiseradler. 112.
66 David Laven: Venice and Venetia under the Habsburgs, 1815–1835. New York, 2002. (a to-

vábbiakban: Laven, D.: Venice.) 66.
67 Johann Joseph Wilczek (1738–1819) sziléziai származású fõnemes, államférfi.
68 Szántay Antal: Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs II. in

Ungarn, in der Lombardei und den Österreichischen Niederlanden, 1785–1790. Bp., 2005. (a további-
akban Szántay A.: Regionalpolitik.) 122.



tak. Az intendenciák tovább oszlottak kerületekre és comunékra.69 II. József
1786. április 18-i pátensében hozta létre az új közigazgatást, amely révén minden
fontosabb döntést személyesen hozhatott meg, a milánói teljhatalmú miniszter
pedig kellõ eréllyel tudta ezeket átültetni a gyakorlatba.70 Az intendenciák terü-
leti felosztására, vezetõik feladatkörének leírására és a városi gyûlések
(Congregazione Municipale) szabályozására is újabb rendeletek születtek.71 Az új
rendszer kiforrására azonban már nem jutott idõ; 1796-ban Lombardia csatatér-
ré vált, a következõ évben megkötött campoformio-i béke pedig elszakította a te-
rületet a Habsburg Monarchiától.

A prima dominazioné-nak nevezett rövid venetobeli Habsburg jelenlét
után 1814-ben újra lehetõséget kapott Ferenc császár a megnövelt terület köz-
igazgatásának megszervezésére. Az Itáliai Királyság 24 megyéjébõl (dipartimento)
15 teljes egészében, egy pedig felerészben a Habsburg Monarchia, illetve a maj-
dani Lombard-velencei Királyság része lett.72 Egészen pontosan fogalmazva egy
megyét (Alto Adige) visszacsatoltak Tirolhoz, egy másik megye (Passariano) te-
rületének egy része pedig a szintén új alapítású Illír Királysághoz került,73 va-
gyis Lombardia-Velence együttese 13 egész és két csonka megyét foglalt magá-
ba.74 Ez nagyjából 47.000 km2 (787,4 osztrák négyzetmérföld) nagyságú területet
jelentett, ahol a 4 milliós lakosság fele-fele arányban élt a két tartományban.75

Két számottevõ tervezet született a területi integráció irányainak meg-
szervezésére. Az egyik Prokop La¤ansky,76 a COHC elnökének Vortrag-ja,77 a
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69 A dolgozatomban a commune szóalakot fogom preferálni a magyar község, nagyközség szó-
alak helyett, bár jelentésében nem tér el jelentõsen. Úgy vélem a középkor folyamán kibontakozott
itáliai urbanizáció folytán az önkormányzatiság felfogása — még ha falusias, vidéki formában is, de
— árnyaltabb az általunk megszokott községi önkormányzatiság-felfogástól.

70 Uo. 136.
71 Uo. 145.
72 Az alábbi megyékrõl van szó: Adda (központja Sondrio), Adige (központja Verona), Adriatico

(központja Velence), Alto Adige (központja Trento), Alto Po (központja Cremona), Bacchiglione (központ-
ja Vicenza), Brenta (központja Padova), Lario (központja Como), Mella (központja Brescia), Mincio (köz-
pontja Mantova), Olona (központja Milánó), Passariano (központja Udine), Piave (központja Belluno),
Serio (központja Bergamo) és Tagliamento (központja Treviso). Basso Po (központja Ferrara) bal parti ré-
sze tartozott a Monarchiához, jobb parti része a Pápai Államhoz. A teljes lista elérhetõ itt: Leopoldo
Armaroli – Carlo Verri: La rivoluzione di Milano dell’Aprile 1814. Roma, 1897. 85–86. vagy itt:
http://www.gutenberg.org/files/36212/36212-h/36212-h.htm#Page_85 (elérés: 2013. október 14.)

73 1849-ben nagyrészt ebbõl a területrészbõl hozták létre az osztrák Tengermellék (Küstenland)
tartományt.

74 Adda megye lakói és a Svájci Konföderáció is szerették volna, ha a svájci határt Sondrio-tól
délebbre húzzák meg, de az osztrákok ragaszkodtak a területhez.

75 Kübeck 1814. aug. 18-i statisztikai áttekintése 1813-as adatokkal. A jelentést lásd: Helfert, J.
A.: Kaiser Franz. Appendix. I. 521–547. Bellegarde október 25-én elküldött adatbázisa alkotja Kübeck
jelentésének második részét.

76 Prokop La¤anský z Bukové (1771–1824) cseh származású államférfi, 1813-tól 1814-ig udvari
kancellár. A COHC megszûnése után, 1817-tõl cseh-galíciai kancellár és az Oktatási Udvari Bizottság
(Studien-Hofkommission) elnöke. Haas és más szerzõk is 1823-at jelölik meg halála évének, de a
Wurzbach Lexikon szerint valószínûbb az 1824-es év.

77 Teljes címe: Vortrag über die Organisierung der italienischen Provinzen. A szöveget sajnos
nem sikerült fellelnem, ezért csak David Laven, Arthur Haas és Alexander Helfert kivonataira tud-
tam támaszkodni.



másik pedig Karl Kübeck, a COHC tagjának Vorschläge78 címû tervezete.
La¤ansky a Habsburg tradíciókra támaszkodva konzultatív gyûléseket, Rende-
ket (Stände) kívánt létrehozni, amelyek segítik a Gesamtmonarchie szerveinek
munkáját és visszajelzéseket küldenek Bécs felé. Ez a rendi struktúra és a köz-
igazgatás, illetve az igazságszolgáltatás patrimoniális alapra való helyezése a
korábbi francia-itáliai gyakorlat teljes eltörlését jelentette volna, ami ráadásul
teljesen idegen közigazgatási struktúra lett volna Észak-Itáliában. Sõt, nem-
csak a francia-itáliai rendszernek, és nemcsak a középkori, kora újkori itáliai
államfejlõdésnek, hanem a jozefinista felvilágosodás vívmányainak is ellent
mondott volna! Ez az ultrakonzervatív javaslat nem talált támogatásra sem a
bizottságban, sem a császárnál, de a javaslat célkitûzésével mindenki egyetér-
tett; a helyi olasz elitet intézményes kontroll alatt kell tartani.79 Karl Kübeck
számára a kulcskérdés inkább abban állt, hogy miként lehet a meghódított te-
rületet autonóm entitásként a Habsburg Monarchia integráns részévé tenni.
Kübeck tervezetét némi vita után az elnök, La¤ansky elküldte Ferenc császár-
nak. A császárt meggyõzték Kübeck érvei, így 1815. február 22-én birodalmi re-
zolúcióban nyilatkoztatta ki, hogy az új területek egy új Királyság részét képe-
zik, egyszersmind a két tartomány élére kinevezte jelöltjeit kormányzónak.
Lombardia kormányzója Joseph von Saurau80 lett, Veneto tartományé pedig
Peter Goëss,81 a galíciai kormányzó. Kübeck alapos tervezetébõl a COHC fenn-
állása során többször is merítettek, így közigazgatási koncepciója közel egészé-
ben megvalósításra került.

Napoleon visszatérése és Murat mozgósítása Nápolyban azonban újabb
dilemmák elé állították a döntéshozókat. Célszerû-e proklamálni annak az új
Királyságnak a megalapítását, amelynek még elnevezése sincs? Murat itáliai
egységtörekvései mennyiben veszélyeztetik az új Királyságban elért szervezési
eredményeket? Bellegarde táborszernagy népszerûsége, a korábbi igazgatás
számos eredményének átvétele és a helyi elit az osztrákok iránt inkább szimpá-
tiát tápláló többsége végül megadta a választ. Murat hadseregét a császári-kirá-
lyi hadsereg végül hat hét alatt gyõzte le,82 ami nagy megnyugvással töltötte el
az olaszokat és az osztrákokat egyaránt. Az áprilisi nyilvánosságra hozatal a te-
rület feletti jogos fennhatóságot deklarálta egy olyan kritikus idõben, amikor
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78 Teljes címe: Vorschläge der k. k. Central-Orgaisiergungs-Hof-Commission für die Organisie-
rung der reacquirirten ober-italischen Gebietstheile. Teljes szöveg itt: Helfert, J. A.: Zur Geschichte.
260–314.

79 Laven, D.: Venice. 65–66.
80 Franz Joseph von Saurau (1760–1832) stájer fõnemesi családból származott. Pénzügyminisz-

ter, rendõrminiszter, szentpétervári nagykövet, majd 1814-ben az illír területek megszervezésével
megbízott udvari biztos. 1815-ben itáliai különleges biztos, majd lombardiai kormányzó 1817 decem-
beréig. Ekkor legfelsõbb kancellárnak (Oberster Kanzler) nevezték ki.

81 Peter Goëss (1774–1846) nem mindennapi felmenõkkel büszkélkedhetett. A család Németal-
földrõl származott, ahonnan a németalföldi szabadságharc miatt Portugáliába költöztek. Portugália
„függetlenedése” után Itáliába települtek át. Peter Goëss Firenzében született, de Bécsben nõtt fel és
már a prima dominazione idején részt vett a velencei területek igazgatásának megszervezésében.
1808-ban Trieszt, 1812-tõl Galícia, 1815-tõl Veneto kormányzója 1818-ig. 1816-tól aranygyapjas lovag.

82 A leendõ Királyság területére csak rövid idõre léptek nápolyi csapatok, ahol az occhiobello-i
csatában április 9-én vereséget szenvedtek és visszavonultak a Pó mögé.



pontosan erre volt szükség. Murat március 30-ai rimini proklamációját, amely-
ben Itália felszabadítását és függetlenségét ígéri (hasonlóan Laval Nugent ko-
rábbi ravennai, felhatalmazás nélküli proklamációjához),83 nem lehetett válasz
nélkül hagyni presztízsveszteség nélkül. Április 1-re eldõlt a Királyság neve,
5-én pedig Ferenc császár a leendõ alkirály képviselõjének nevezte ki Belle-
gardét.84 A közvetlenül az alapító pátens kibocsátása elõtti állapotot tükrözi a
Mellékletben található ábra, amely felvázolja, hogyan mûködött az új Királyság
közigazgatása.85 Sõt, a struktúra tulajdonképpen változatlan maradt, mivel csak
az alkirályi tisztség került betöltésre és a kancellária elérése módosult területi
alapon.

Az alapító pátens szerint a Királyság tehát két tartományból (governo)
állt egy-egy kormányzóval (governatore) az élükön.86 A paritásos elv alapján
mindegyik tartományt delegációkra (regia delegazione) osztották; Lombardiát
kilencre,87 Veneto tartományt nyolcra.88 Mindegyik delegáció egy-egy nagyobb
városba helyezte székhelyét, amely városról kapta a delegáció a nevét. Ebbõl ki-
folyólag a város neve a hivatalos iratokban és a közbeszédben egyaránt jelent-
hette magát a várost, a delegációt és egyben az ottani középszintû bíróságot is.
Ez a reform tulajdonképpen csak a korábbi rendszer „kozmetikázását” jelen-
tette; az ex-napoleoni prefektusból (prefetto) delegátus (regio delegato) lett, a
dipartimento-ból pedig provincia (az egyetlen jelentõs jogköri különbség, hogy
a delegátus a delegációja pénzügyeivel el kellett számolnia, míg a prefektusnak
nem).89 A delegációkat nagyjából az örökös tartományok kerületeihez lehetne
hasonlítani. A korábbi járási struktúrát is leegyszerûsítették; a delegációk alá
tartoztak a járások avagy kerületek (distretti), a járások pedig falvakból (comuni)
álltak össze. A járások élén a kerületi biztosok (commissario distrettuale) áll-
tak, a falvakat pedig a falugyûlés háromfõs választott bizottsága vezette a két
falugyûlés közti idõ alatt.

A két kormányzó volt a hatalom legfontosabb támasza a Királyságban. Õk
hozták a Királyság egészét átfogó döntéseket, az õ hivatali apparátusuk gyûj-
tötte és ellenõrizte a statisztikai adatok hatalmas bázisát a születési- és halálo-
zási adatoktól a hadkiegészítésen, az útlevél és honosítási kérelmeken, az ipar
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83 A felhívás teljes szövege megtalálható itt: Gli ultimi rivolgimenti italiani. Memorie storiche di
F(ilippo) A(ntonio) Gualterio con documenti inediti. Seconda edizione. Firenze, 1852. 223–224.

84 Bellegarde eközben ugyanezen a napon adott ki egy ellen-proklamációt, amelyben a császár
uralmának elõnyeire hívta fel az olaszok figyelmét.

85 Haas A.: Metternich. 61.
86 Itt okoz némi zavart, hogy a kortársak is gyakran összekeverték a hivatalos és nem hivatalos

elnevezéseket. Lombardia és Veneto kormányzóságok voltak, de a birodalmi struktúrában inkább tar-
tománynak kellene nevezni és sokan így is nevezték. A delegációk név szerint tartományok (provin-
cia) voltak, de mindenki delegációknak nevezte ezeket, mert a prefektúrák utódaiként függtek a kor-
mányzótól. Az elnevezések problematikájáról magyar nyelven lásd: Andreas Gottsmann: A Lom-
bard-velencei Királyság. In: Aetas, 2001/3–4. (a továbbiakban: Gottsmann, A.: A Királyság.) 6–7.

87 A kilenc lombardiai delegáció név szerint: Bergamo, Brescia, Como, Cremona, Lodi és Crema,
Mantova, Milánó, Pavia és Sondrio.

88 A nyolc veneto-i delegáció név szerint: Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Velence, Verona,
Vicenza és Udine.

89 Mazohl-Wallnig, B.: Österreichischer Verwaltungsstaat. 69–70.



és kereskedelmi ügyeken és az egészségügyön át az adózásig bezárólag. A kor-
mányzói hivatalok felügyelték azokat a tanintézeket, egyházi és magánalapít-
ványokat, amelyek nem estek a delegáció hatásköre alá. De hozzájuk tartozott
még a sajtó ellenõrzése (Pl. engedélyeztetés vagy külföldi újság behozatala), a
tartományi cenzúrahivatal mûködtetése vagy a tartományi költségvetés készí-
tése is. A kormányzó munkáját szakáganként a kormányzói tanácsosok (Guber-
nialräte) segítették.

A Mária Terézia korát felidézõ delegátus feladata a rá bízott körzet fel-
ügyelete volt. Felügyelnie kellett a neki alárendelt tisztviselõk munkáját, az
egyházi és magánintézményeket, alapítványokat, egyesületeket, tanintézmé-
nyeket, az árva- és szegényházakat. Gondoskodnia kellett a közutak, középüle-
tek és hidak állapotáról, a rábízott pénzösszegbõl pedig támogatnia kellett a he-
lyi ipart és mezõgazdaságot. Õ felelt a kormányzói utasítások végrehajtásáért, a
kért statisztikai adatok elkészítéséért és kötelessége volt rendszeres jelentések
írása a rá bízott terület állapotáról.

A kerületi biztos tulajdonképpen a delegátus vidékre kirendelt alkalma-
zottjaként funkcionált, de fizetésben nem részesült. Végrehajtotta az utasításo-
kat, ellenõrizte azok elvégzését, jelentéseivel pedig tartotta a kapcsolatot a vi-
dék és a város között. Ezek a jegyzõkönyvek voltak a delegáció leghasznosabb
adatbázisai, amelyekre alapozva a kormányzó szabadon dönthetett. A kerületi
biztos döntéseket csak javasolhatott, azok elfogadásához el kellett nyernie a de-
legátus jóváhagyását.

A comuné-k jogállását az 1816. február 12-i pátens90 szabályozta. A régi
rendszerben a falvak mérete alapján kaptak meg más-más jogköröket, míg az új
rendszerben a méret növekedése csak a comune vezetésében részt vehetõk szá-
mának növekedését garantálta. A szabályozás alapját a Mária Terézia 1755-ös
községekrõl szóló törvényei alkották. A kerületi biztos elnöklete alatt rendsze-
resen összegyûltek a község földadót fizetõ polgárai és a személyi adót fizetõk
egy képviselõje. A gyûlés megbeszélte, majd elfogadta a költségvetést és megvá-
lasztotta a három fõt a község igazgatására. A legközelebbi gyûlésig, ami bár-
mikor lehetett, ez a háromfõs bizottság látta el a község igazgatását. A városok-
ban és egyes nagyobb községekben egy 30-60 fõs tanács látta el ugyanezt a fel-
adatkört, ahol a tagokat a földadót fizetõk választották ki maguk közül. Ez a ta-
nács ezután szintén megválasztotta a maga három fõs bizottságát és minden a
fentebb leírt módon ment tovább. A delegációk székhelyein, a királyi városok-
ban91 és egyes privilegizált városokban ellenben szabályos városi nagy-gyûlést
(congregazione municipale) választottak a polgárok, ahol az elnök szerepét a
delegátus vette át, az alelnök az adott város podestà-ja lett és négy (Milánóban
és Velencében hat) fogalmazó segítette a gyûlés lefolyását. Ezek a gyûlések a
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90 Raccolta, 1816. I. köt. 55–58.
91 Lombardiában a következõ tartományi székhelyek kapták meg a királyi város címet:

Bergamo, Brescia, Casalmaggiore, Como, Cremona, Lodi, Mantova, Milánó és Pavia. 1839-tõl Sondrio,
1858-tól Varese is királyi város lett. Veneto tartományban a következõ királyi városok léteztek:
Bassano, Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Velence, Verona és Vicenza. Az 1815. április 24-i rendelet-
ben nyilvánította királyi várossá õket a császár. Raccolta, 1815. I. köt. 89–90. A királyi városok intéz-
ménye idegen volt Észak-Itáliában, az ötlet Kübeck tervezetébõl származott.



kerületi biztosok és a delegátusok lokális végrehajtó szerveiként funkcionáltak.
Ha tehát egy kerületi biztosnak végre kellett hajtania valamilyen megbízást,
akkor összehívta a helyi gyûlést, ahol elõadta a programját, amivel megbízták.
A gyûlés avagy városok esetében a gyûlés által választott 30-60 tanácstag meg-
állapodott a végrehajtás mikéntjében, a választott bizottság pedig végrehajtot-
ta. A következõ gyûlésen a választott bizottság a körzeti megbízottnak beszá-
molt az eredményeikrõl, aki a körzetében futó általános és részletes beszámoló-
jához csatolta azt és a rendszeres jelentésében elküldte azt a delegátusához. A
delegátus pedig összegezte és értékelte a jelentéseket, majd belõlük maga is je-
lentést írt a kormányzóság felé. Így megvalósult az a központilag vezérelt, szi-
gorúan hierarchikus-autoriter struktúra, amely képes volt stabilizálni és haté-
konyan mûködtetni a közigazgatást.

A rendszer logikája

A közigazgatás jól láthatóan egy felülrõl lefelé kezdeményezõ, rendkívül
centralizált, zárt struktúra volt, a térség államainak és a Habsburg Monarchia
más államrészeinek autonómiáihoz képest mégis egy jól átgondolt és hatékony
modellt kínált. Alulról kezdeményezni aligha lehetett, de a lineáris rendszerhez
két szinten is hozzácsatolt kongregációk megfelelõ fórumot képeztek ehhez is.
Mint minden erõsen központosított rendszernek, így a Lombard-velencei Ki-
rályságnak is a személyi politikája volt a gyenge pontja. Minél magasabb hiva-
talról volt szó, az ez alá rendelt intézmények annál jobban ki voltak szolgáltat-
va a „fontos ember” személyiségének és preferenciáinak. Ez a rendszer két na-
gyon erõs pozitívummal bírt a helyi olasz polgárok számára; egyrészt a fran-
cia-itáliai modellhez hasonlóan teljesen világos volt, hogy milyen üggyel hova
kell fordulni, másrészt a korszak társadalmi és kulturális viszonyai közt a rend-
szer biztosított mindent olyat, amit a liberálisok általában nem elleneztek.92 A
rendszer központja a kormányzói hivatal volt, ami tartotta a kapcsolatot
Béccsel, végezte az egész tartományt és a Királyságot érintõ adminisztratív
munka számottevõ részét, a rendszer kulcsa pedig a delegáció volt, mivel min-
den fontos információ itt futott át. Végrehajtóként, adatgyûjtõ és elemzõ hiva-
talként a rá bízott terület állami patrónusaként mûködött. A delegáció ügyeiért
a delegátus személyével felelt, a kerületi biztosok intstruálása és a gyûlések le-
vezényelése sok idõt és energiát igényelt, valamint teljességgel megbízható
olasztudást és adminisztrációs készséget is. Mivel igen sok munkát igényelt a
tisztség betöltése és egy idõben sohasem lehetett több 17 delegátusnál, ezért a
delegátusok a karrierhez vezetõ út egy kikövezett lépcsõjének fogták fel a hiva-
talukat. Ráadásul sokrétû kapcsolattartásuk révén betekintést nyerhettek több
szakmai ügyvitelbe is. A Királyság fennállása során a delegátusokból gyakran
vált kormányzósági tanácsos, kormányzóhelyettes, rendõrfõnök vagy tisztelet-
reméltó tag a Központi Kongregációban. Delegátusnak lenni tehát nagy kihívás
volt, de aki jól végezte dolgát, biztos lehetett benne, hogy munkája megtérül és
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pontosan ez volt a szervezõ elit szándéka is; a delegátus legyen felkészült, ta-
pasztalt, jó emberismerõ és ne álljon érdekében korruptnak vagy hatalommáni-
ásnak lennie.

A kormányzói tisztség azonban elérhetetlen volt az „egyszerû” delegátu-
sok számára. A kormányzóság elnyeréséhez különleges bizalom és magas udva-
ri kapcsolatok kellettek. A kormányzó mindenekelõtt arisztokrata volt, aki
hosszú állami szolgálat után nyerhette el a tisztséget. A korszakban kifejezet-
ten erõs kívánalom volt, hogy a kormányzó ne csak tudjon olaszul, hanem ren-
delkezzen valamilyen szintû helyismerettel is. A beosztottakban ez bizalmat
szült, amire az elsõ években nagy szükség is volt, ám az 1830-as évektõl kezdõ-
dõen ez a kívánalom egyre kevéssé érvényesült. Kormányzónak lenni már nem
jelentett akkora karrierlehetõséget, mint másfél évtizeddel korábban, mert a
kormányzók egyre kevesebb teret kaptak döntéseik megvalósítására.93

Mindezekkel szemben kerületi biztosnak lenni nem volt vonzó perspektí-
va. A díjazás hiánya és a sok utánajárást igénylõ feladatkör annyira nem tette
vonzóvá a tisztséget, hogy a Királyság fennállása során mindvégig gondot oko-
zott a tisztség betöltése. Ez a hiány különösen Veneto tartományban öltött ri-
asztó méreteket, mert a nagybirtokrendszer és a bérmunka elterjedtsége miatt
kifejezetten rosszul járt az, aki ingyen dolgozott az államnak.

Ez a rendszer kezdetben tehát lényegesen többet nyújtott, nagyobb bele-
szólást, kezdeményezést és karrierlehetõséget kínált, mint a Habsburg Monar-
chia többi államrésze vagy a korabeli itáliai miniállamok. Nemcsak az örökös
tartományok olaszul tudó arisztokratái és szakemberei számára kínált tevé-
keny, meglehetõs önállóságot biztosító tisztségviselõi szabadságot, hanem az új
alattvalók és a napoleoni elit számára is lehetõség nyílt — egy bizonyos pontig
— a felemelkedésre és a tevékeny közszolgálatra. Az új elit csoportjairól és a
karrierlehetõségeikrõl bõvebben egy másik tanulmányban szándékozom írni.

A rendszer mûködtetõi

A Habsburg Monarchia államrészei közül arányaiban a Lombard-velencei
Királyságban alkalmazták a legtöbb fizetett hivatalnokot, de itt is volt a legne-
hezebb magasabb állást szerezni, mert az elõrejutáshoz elsõsorban tapasztalat
és egyetemi végzettség szükségeltetett. Ez a tárgyalt korszakban leginkább az
ex-napoleoni tisztségviselõk sajátossága volt, akik emiatt (is) nagyobb arány-
ban képviseltették magukat a delegációk élén, a tartományi tanácsokban vagy
a szakmai kamarákban. Származás szerint õk többnyire lombardiaiak voltak,
részben pedig külhoniak (piemontiak, modenaiak). Ez utóbbi sem meglepõ, hi-
szen mindkét államban egy erõsen konzervatív, anti-liberális kormányzat állt
fel, ahol a régi rendszer mûködtetõinek karrierlehetõségei erõsen leszûkültek.
Lombardiában természetesnek tûnt, hogy a legtöbb tisztséget helyi származá-
súak töltöttek be, míg Veneto-ban a helyi elit tagjai csekély létszámban vállal-
tak tisztségeket. Ennek nemcsak az erõs „lombard lobbi” volt az oka, hanem a
tanult, tapasztalt, venetobeli szakemberek hiánya is. Emellett az örökös tarto-
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mányok elsõsorban dél-tiroli származású tagjainak képében további erõs kon-
kurenciával is szembe kellett nézniük.

A Királyság személyi politikája a tárgyalt korszakon túlmenõen azonban
egyre zártabbá vált. Az ex-napoleoni tisztviselõk kikopásával az újabb generá-
ció már nem élvezhetett akkora hivatali önállóságot, mint elõdeik, akik a rend-
szer elsõ tégláit lerakták. A Habsburg Monarchia instabil költségvetése, a
szomszédos Szárd-Piemont erõsödõ politikai-kulturális vonzása és a beszûkülõ
karrierlehetõségek elõrevetítették annak az adminisztratív összeomlásnak a
képét, ami 1848 tavaszán bekövetkezett. Ez egy hosszú folyamat eredménye
volt, amely ellen a császári udvar nagyon keveset tehetett.

3. A törvényhozói hatalom

Központosított autonómia

A modern és premodern viszonyok közt egyensúlyozó Királyságban a mai
fogalmaink szerint nem beszélhetünk törvényhozói hatalomról. Ám a Királyság
törvényeit nem Bécsben hozták, hanem több-kevesebb bécsi ráhatásra a kor-
mányzók és az adott tartományi (milánói vagy velencei székhelyû) Központi
Kongregáció (Congregazione centrale). A Központi Kongregáció ötlete szintén
nem volt új. II. József Államgyûlése (Congregazione dello Stato) szolgáltatta
azt a példát, amelyet jelentõsen átalakítva sokkal nagyobb térben kívántak be-
vezetni. Az Államgyûlés egy parlament csíráját hordozta magában, amint 1848
után, a Lombard-velencei Királyság alkonyán szándék volt arra, hogy ebbe az
irányba fejlesztik tovább a Központi Kongregációt. Ezen túl a delegációk szint-
jén is tartottak közigazgatási fórumokat, melyeket tartományi gyûléseknek ne-
veztek. A tartományi gyûlések (Congregazione provincale) ötlete Ferenc csá-
szártól származik, Kübeck és La ansky ellenezte.94 Ez a Habsburg Monarchia
államrészeiben sehol máshol fel nem lelhetõ vagy máshoz nem hasonlítható
egység. A császár úgy vélte, hogy ezáltal teljessé tehetõ a visszacsatolás a köz-
pontilag vezérelt hatalomgyakorlás minden szintû egysége — ebben az esetben
a delegációk — számára. A központosított vezérelv eme „társadalmi kontrolljá-
nak” struktúrarajzát lásd a II. számú mellékletben.

Az 1815. április 24-i pátens95 szabályozta a kongregációk jogkörét. A Kübeck
tervezetén alapuló pátens szerint nem rendelkeztek döntési vagy utasítási jogo-
sultsággal, „mindössze” tanácsadó szervek voltak, amelyek megvitathattak bi-
zonyos kérdéseket. Javaslatokat tehettek például az adózás vagy a hadkiegészí-
tés mértékére és elosztására, a községek és városok finanszírozására, egyesüle-
tek támogatására vagy pályázatok kiírására. A Központi Kongregációnak ezen
felül jogában állt elküldeni javaslatait közvetlenül a császárhoz, és a tartomá-
nyi kongregációk felett is ellenõrzést gyakorolt. Mindkét tartományban felállí-
tottak egy-egy központi kongregációt, amelynek elnöke maga a kormányzó lett.
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Minden delegáció a tartományban (governo) egy-egy nemest és nem nemest
küldött a gyûlésbe, a királyi városok pedig egy-egy képviselõt. Lombardiában a
gyûlés 28 fõbõl állt (9 delegáció, 10 királyi város), Veneto-ban pedig 25 fõbõl (8
delegáció, 9 királyi város). A küldöttek hivatali ideje 6 év volt, ám a folyamatos-
ság és naprakészség biztosítására egy rotációs modult is beleírtak a törvénybe.
Minden terminus felénél sorsolás kellett tartani, ahol a kisorsolt képviselõk he-
lyére újakat kellett választani. Az elsõ év úgynevezett zéró évnek számított. Te-
hát 1819-ben a küldöttek felét újraválasztották, majd 1822-ben újra kisorsolták
az összes (a 6 évet kitöltõ és a 3 éve képviselõ) küldött közül a felét, az õ helyük-
re pedig újakat választottak. Akik 6 éve voltak jelen, azoknak természetesen le
kellett mondaniuk, de újraindulhattak a küldöttségért. Hiába esett egybe
egy-egy kivétellel a delegáció és a királyi város kiváltsága, mégis különbséget
kell tenni a kettõ közt; a delegáció küldöttei — elvben — a területet, a „vidé-
ket” képviselték, a város küldöttei pedig magát a várost. A delegáció küldöttei
számára földbirtoktulajdon volt a részvétel feltétele, míg a városi küldöttek ese-
tében vagyoni cenzus érvényesült. Ennek ellenére a valóságban a város túlsú-
lya érvényesült a vidékkel szemben, mivel a delegáció küldöttei döntõen az
adott székhely lakói voltak, akik nem megélhetési célból birtokoltak földtulaj-
dont is.96 Egyházi személyek és állami hivatalnokok nem voltak választhatók.
Tartományi kongregációkat minden delegáció tarthatott, amelyeken mérettõl
függõen 2-4 nemes és nem nemes valamint a királyi város egy képviselõje vehe-
tett részt. Elnöke a tartományi delegátus volt. Lényeges különbség, hogy a Köz-
ponti Kongregációtól eltérõen a tartományi kongregációk jogkörébe már a vég-
rehajtás is beletartozott, de a javaslatok és a végrehajtandó feladatok köre a ka-
tonai kérdések kivételével megegyezett vele. A tartományi kongregációkat te-
hát egy kettõs funkciójú közigazgatást ellátó szervként határozhatjuk meg,
amelyek konkrét petíciót nem adhattak be, de a javaslataikat mellékelhették a
gyûlésen meghozott határozataikhoz. A Központi Kongregáció tagjai évi 2.000
forint fizetésben részesültek, míg a tartományi kongregáció résztvevõi nem
kaptak fizetést. Amint látható a két kongregáció közel sem azonos súllyal bírt,
viszont évrõl évre lényegében változatlan személyi összetétellel ült össze. Ez
volt Ferenc császár rendi jellegû engedménye avagy kedvezménye a helyi elit
számára, ahol meghatározott emberek elmondhatták mint a „Királyság termé-
szetes rendjének tagjai” az õket, illetve a „Királyságot” illetõ problémáikat, ja-
vaslataikat és észrevételeiket. Nem véletlen az idézõjel használata. Tartományi
szinten 25 illetve 28 emberrõl van szó, delegátusi szinten pedig 3–5 fõrõl! Az
uralkodó által jóváhagyott, meghatározott szociális háttérrel bíró személyekrõl
van szó, ráadásul meglehetõsen csekély súllyal bíró intézmény keretein belül,
akik tökéletesen tisztában voltak korlátaik mértékével. Ennek ellenére még-
sem mondható el, hogy ez csak egy látszatkedvezmény vagy egy sajátos intéz-
ményi korrupciós szelep volt. Ám ennek bizonyításához elõbb célszerû kifejteni
a képviselõválasztás menetét.
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A képviselõválasztás az április 24-i pátens szerint a következõképpen zaj-
lott. A községek és a városok jelölteket állítottak, akik közül az adott tartomá-
nyi vagy központi kongregáció egyenként három személyt javasolt. A listát el-
küldték Bécsbe, ahol Ferenc császár kinevezte a számára megfelelõnek tûnõ je-
löltet. Illetve így nézett volna ki ideális esetben a választás. Amint látható, a
legalsó szinteken nem járt fizetés a sokszor nagy utánajárást és törõdést igény-
lõ feladatokhoz. A helyi lakosok számára nem tûnt vonzónak egy semmire fel
nem jogosító, de nagyfokú törõdést igénylõ kinevezés, ahol ráadásul nagyfokú
ellenõrzésnek is alá volt rendelve. A jelentkezõk azonban nemcsak emiatt nem
tolongtak a tisztség elnyeréséért, hanem ez gyakran a politikai ellenzékiség,
vagy szolidaritás kifejezése is volt, továbbá a rokonság véleménye is visszatartó
erõ lehetett. Tehették ezt könnyen amiatt is, mert nem volt igazi tétje annak,
hogy lesz-e jelöltjük az adott kongregációban vagy sem. Pontosan ugyanez volt
a helyzet a kerületi biztosság esetében is. Volt azonban még egy tényezõ, ami
erõsen megrostálta a jelentkezõk körét; a földadó-cenzus. A meglehetõsen ma-
gasra beállított cenzust tehát kevesen lépték át, az alkalmas jelöltek közül pe-
dig kiestek a politikai ellenzékkel szimpatizálók és a magánjellegû okok miatt
távolmaradók is. Ezen felül pedig néha a helyi rivalizálás miatt nem sikerült
kerületi biztost választani, bizottsági tagokat a comune vezetésére vagy küldöt-
tet a tartományi kongregációba. A korszakban nem volt ritka, hogy Ferenc csá-
szár egy olyan listáról nevezett ki tisztségviselõket, ahol a városok és községek
csupa egy fõs ajánlásai sorakoztak. A delegátusok és kormányzók tehát nem en-
gedhették meg maguknak azt, hogy méltánytalanul bánjanak a tartományi
kongregációk képviselõivel vagy a kormányzatnak még inkább alárendelt kerü-
leti biztosokkal, hiszen az õ munkájuk nélkülözhetetlen segítség volt, amit rá-
adásul ingyen végeztek.97 Nélkülözhetetlen abban az értelemben, hogy ha sajá-
tos formában is, de visszacsatolást adhatott az állam számára; delegátusi szin-
ten mindig volt 3-5 ember, aki — saját érdekeit is szem elõtt tartva — formáli-
san is hangot adhatott az illetékes személynek, akinek „nem tartozott semmi-
vel” és nem volt a hivatali alárendeltje. Tartományi szinten már kevésbé volt
személyes ez a kapcsolat, de természetesen itt is igaz, hogy mindenki ismerte
valamennyire a másikat. A másik pozitív hozadéka a dolognak inkább elvi jelle-
gû. Egy mereven hierarchizált politikai struktúrában az olyan intézmények,
mint a kongregációk, magukban hordozták egy késõbbi parlamentáris igény
csíráját. Nem véletlen, hogy az 1848-as felkelés alkotmányozási hozadéka volt
az a kívánalom, hogy a Központi Kongregációkat fejlesszék parlamentáris szin-
tûvé, de legalábbis több és szélesebb jogköröket ruházzon rájuk az uralkodó. A
tanulmányomban elemezni kívánt idõtartamban ilyen gondolatok felvetésére
még csak esély sem látszott, ám maga a lehetõség adott lett volna. Kizárólag az
analógia végett érdemes megjegyezni, hogy a magyarországi reformkor megyei
gyûlésein részt vevõ reformerek is nagyon hasonló problémákkal találták szem-
be magukat, de nekik történelmi okokból kifolyólag sokkal nagyobb érdekérvé-
nyesítési lehetõségeik voltak.
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Az alapító pátensben rögzített alkirályi tisztség is újdonságnak számított,
mert a birodalomban korábban nem alkalmazták. Ugyanakkor egy sajátos
fricska is, mert Eugène de Beauharnais is alkirály volt. Ennek ellenére sokáig
nem volt világos, hogy az alkirálynak milyen jogkört is szán Ferenc császár.
Bellegarde kellõképpen befolyásos volt ahhoz, hogy az alkirály képviselõjeként
olyan kérdéseket is befolyásolhasson, amelyek nem tartoztak a tulajdonképpen
definiálatlan jogkörébe. Az alkirályi tisztség Metternich ötlete volt, Ferenc csá-
szár csak kelletlenül fogadta el a javaslatot.98 Ferenc császár szinte mindegyik
testvérének felajánlotta a posztot, de egyiküknek sem állt szándékában elfo-
gadni. 1816-ban Antal fõherceget próbálta meg rávenni, akit március 7-én99 ki
is nevezett alkirálynak, de miután kiderült, hogy Ferenc császár lényegében
csak reprezentatív funkciót szán neki, Antal fõherceg végül nem fogadta el a ki-
nevezést. A császár törekvéseit jelzi az is, hogy az alkirályi rezidenciának kisze-
melt, Milánóhoz közel fekvõ Monzát városi rangra emelte 1816. április 11-én.100

1818-ig nem volt új kinevezett lombard-velencei alkirály, amikor Rainer fõherceg
végül elvállalta tisztséget. Rainert január 3-án101 nevezte ki a császár, valószínûleg
azért, mert õ meglehetõsen kezelhetõnek tûnt.102 Az alkirály feladata volt a Király-
ság iparának támogatása, a kormányzók munkájának segítése és az elesettek gyá-
molítása. Milánó és Velence podestà-ját, a kormányzósági titkárokat, az aldele-
gátusokat és a delegátus-segédeket õ nevezhette ki, ami „hatalmának” egyetlen
konkrét, de nem túl befolyásos jogköre volt.103 A tisztség súlytalanságát jól mutat-
ja, hogy Rainer alkirályként még diplomáciai levelezést sem folytathatott.104

Végül az Egyesült Udvari Kancellária (Vereinigte Hofkanzlei) területi alapon
történõ megosztására is sor került Bécsben 1817-ben. Létrejött a Legfelsõbb Kan-
cellária (Oberste Kanzlei), ami alá három „nemzeti” kancellária tartozott: az oszt-
rák-illír, a cseh-galíciai és a lombard-velencei Kancellária. A négy kancelláriai tiszt-
ségbõl az osztrák-illír kancellárt leszámítva mindegyik helyre az itáliai és illír-dal-
mát területek újjászervezésében jelentõs tapasztalatot szerzett emberek kerültek.
A legfelsõbb kancellár Franz Joseph von Saurau, a cseh-galíciai kancellár Prokop
La¤ansky és a lombard-velencei kancellár pedig Giacomo Mellerio105 lett. Mellerio
és Királyság elitje azonban éppúgy nem szerzett nagyobb autonómiát ezzel a dön-
téssel, mint Rainer alkirályi kinevezésével. Az új tisztségek csak újabb közvetítõ
csatornákat és kicsivel több udvari befolyást jelentettek.

A hatalom, a közvélemény és Bécs

Ferdinand Bubna altábornagy több levelében is hangsúlyozta, hogy nem
nyerhetõ meg az olasz közvélemény szimpátiája, „ha az olasz nemzet semmi
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elõnyét nem látja az alkirály kinevezésének”.106 Pontosan ez volt az az érv, ami-
vel Metternich meggyõzte végül Ferenc császárt, hogy mégis tartsa meg a tiszt-
séget. Ám Eugène de Beauharnais alkirályként látványosan karizmatikusabb
volt, mint Rainer fõherceg, és ezáltal az alkirályi intézmény léte a helyi közvé-
lemény számára a Bécsnek való alárendeltséget juttatta eszükbe. A kezdeti lel-
kesedés és a felemás eredmények azonban nem szültek tartós szimpátiát az új
rendszer iránt. A tárgyalt idõszak hatalmas gazdasági válsága szintén nem
adott okot az optimizmusra, ám a rendszer biztosítani tudta stabilitását. Fe-
renc császár egy erõsen központosított (két) tartománnyal gazdagíthatta biro-
dalmát, míg az olasz elit átmenthette hatalmának és politikai-kulturális örök-
ségének jelentõs részét. Ferenc császár Lombardia-Velence-képét és szándékait
például jól jellemzik az alapító pátens szavai, ahol gyakran az uralkodói többest
(Wir) az új Királyság „fölöttiként” használja. Ilyen kifejezések találhatók ben-
ne, mint a „Mi utódaink” („Unsere Nachfolger”) a „Királyság trónörököse” he-
lyett vagy a „Mi új Királyságunkban” („in unserem neuen Königreiche”) a
szimpla, elvontabb „új Királyságban” szókapcsolatok helyett. Ez a szellemiség
természetesen a Gesamtmonarchie szellemiségének manifesztálódása, amit
nem lehet eléggé hangsúlyozni, mint lényeges szempontot. Az olasz történet-
írás is hajlamos elfeledkezni arról, hogy ne csak az olasz nemzeti egység politi-
katörténeti szempontrendszere szerint vizsgáljon. Ferenc császár Lombar-
dia-Velencét Birodalmának integráns, egyben központosított, de autonóm ré-
szévé kívánta tenni, amihez hajlandó volt kompromisszumokra. Ezek a komp-
romisszumok azonban természetszerûleg nem érinthették a nemzeti szuvere-
nitás kérdését. A metternichi amalgamáció — ami szintén a Gesamtmonarchie
eszmeiségén alapult — tehát csak részben intézményesülhetett és új államiság
alapításáról sem beszélhetünk, de már ez is elegendõ kölcsönös elõnyt biztosí-
tott mindkét félnek.

A velencei elit érezhetõen kevésbé részesült a hatalomból, mint a lombard
elit, az új Királyság iránt mégis nagyobb lojalitással viseltettek, mint a Mincio
túloldalán élõk. Ez jelentõs részben a tartomány földbirtok-viszonyai miatt ala-
kult így. Az új hatalmi struktúra inkább tartotta szem elõtt a nemesek politikai
szerepvállalását és a nagybirtokosok patriarchális szerepkörének megõrzését,
mint a kézmûvesek, kereskedõk vagy professzionális hivatalnokok érdekeit és
Veneto tartományra a monokulturális latifundiumok voltak jellemzõek. Mind-
emellett a velencei nemesség kulturális attitûdjeiben is különbözött a a lombar-
diai nemességtõl, így a venetobeliek az új politikai struktúrát saját — vélt — jo-
gaik védelmére használták fel anélkül, hogy ténylegesen is szerepet vállaltak
volna benne. Megtehették, mert õk voltak a „rendszerváltás” Bécs általi prefe-
ráltjai. A Velencei Köztársaság nemességét azonban másként célszerû megra-
gadni, mint a német, a magyar vagy a francia nemességet. A velencei nemesség
elviekben egyenrangú volt, ám elõkelõség is hivatalviselés tekintetében sokat
számított, hogy az adott család az öt rangosztályban hányadik helyen áll. Ezen
felül voltak származás szerint különösen tekintélyes családok, mint például a
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12 apostoli család (famiglie apostoliche),107 a négy evangéliumi család (famiglie
evangeliche)108 vagy a kilenc õsi eredetû család (famiglie di origine antica),109

akik a legõsibb honossággal büszkélkedhettek. Ezen családok oldalágai és ro-
konságai keresztül-kasul átszõtték a velencei nemességet. A Királyság 1815-ös
megalapítása után az osztrák jog szerinti nemesi rang illette meg õket, ám ez
kevéssé befolyásolta viszonyulásukat a császári udvar és a birodalmi arisztok-
rácia irányába. Nem kívántak részt venni a Gesamtmonarchie gépezetének irá-
nyításában, nem létesítettek házassági kapcsolatokat nem velencei arisztokra-
tákkal, ellenben élénken foglalkoztak vélt vagy valós jogaik biztosításával.
Mindezek ellenére lojalitásuk Bécs felé megkérdõjelezhetetlen volt.

A — nagyrészt lombardiai — liberális „középosztály” ideológiai szempont-
ból két nagy csoportra oszlottak; a függetlenségpárti puri italiani mozgalom hí-
veire, akik Murat ügyével és az alkotmányos monarchia eszméjével szimpati-
záltak, valamint a pro-Habsburg pártra, akik egy Habsburg védõernyõ alatti
regionális Itáliában látták a jövõt. 1815 után a függetlenségpártiak eltûntek a
hatalomból és részben külföldre menekültek avagy illegalitásba vonultak. A li-
berális Habsburg-párti elit piemonti orientációjáról önálló tanulmány — isme-
reteim szerint — nem jelent meg, akárcsak az angolpárti irányzatról sem.110 A
nemesség és polgárság társadalmilag nem különült el annyira egymástól, mint
Veneto-ban és a földbirtok-viszonyos sem voltak annyira „egészségtelenek”,
mint a Pó alsó folyása mentén. A kézmûves ipart, kisbirtokos gazdálkodás és az
átmenõ kereskedelem volumene és diverzitása az exportorientált gazdasági
szerepvállalás felé ösztönözte a lombardiaiakat. A napoleoni kontinentális zár-
lat pedig hatalmas lökést adott az itáliai nemzeti törekvéseknek, hiszen a lom-
bard gazdasági életet a zárlat jelentõsen befolyásolta. A politikai polarizáció te-
repének pedig a szabadkõmûves társaságok bizonyultak, ahol a gazdasági-poli-
tikai szaktudás találkozott az állami befolyással. Nem véletlen, hogy a Király-
ság létrejötte után, sõt, egész fennállása alatt Lombardia társasági élete a sza-
badkõmûves-liberális szellemi élet mentén szervezõdött, így lojalitása a császá-
ri udvar iránt minimum feltételesnek nevezhetõ. A velencei eliten alig hagyott
nyomot a Gesamtmonarchie eszmeisége — mégis Bécs szempontjából „lojális
alattvalóknak tûntek”, ellenben a késõbb jelentõsebb hivatali karriert befutott
lombardok a késõbbi alkotmányozási folyamatok során tanújelét adták
ezirányú elkötelezettségüknek — mégis Bécs szempontjából õk „liberális elhaj-
lóknak” számítottak. A Királyság hivatalt viselõ, törekvõ polgárai számára ha-
talmas tehertételt jelentett, hogy fennállása alatt a császári udvar (Metternich-
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nek és körének kivételével) képtelen volt felismerni ezeket a nagyon mélyen
gyökerezõ attitûdöket.

4. Az igazságszolgáltatás

Az igazságszolgáltatás intézményei

Az új Királyság igazságszolgáltatása a Monarchia szempontjából nézve
rendelkezett egy jelentõs különbséggel a birodalom többi államrészeivel szem-
ben; az igazságszolgáltatás szervezete a legalsó szinteken is el volt különítve a
közigazgatástól. A francia-itáliai rendszer hatékonysága annyira lenyûgözte a
COHC döntéshozóit, hogy fel sem merült a hozzányúlás a szervezeti struktúrá-
hoz. Az osztrák polgári- és büntetõtörvénykönyv lefordítása olasz nyelvre ter-
mészetesen már 1815-ben megtörtént, ám Ferenc császár kívánalma miatt az
itáliai törvénytárban olyan kritikus törvényeket is átírtak, mint például a pol-
gári házasság engedélyezése. A legalacsonyabb szintû, elsõfokú bíróság a város-
ban a preture urbane, vidéken a preture foresi elnevezést viselte. Ez a két bíró-
ság mindössze elnevezésükben különböztette meg a preturiákat, funkciójuk és
feladatkörük azonos volt. A preturiák általában több járást fogtak át, így haté-
konyabb és rugalmasabb ügyvitelre voltak képesek. Minden delegáció székhe-
lyén mûködött egy általános tartományi bíróság, amely a polgári peres ügyek-
ben volt hivatott ítélkezni és egy adóbíróság, amely az adózási szabályok alkal-
mazásában felmerülõ vitás kérdésekben volt illetékes. Innen a milánói (elnöke:
Francesco Patroni) vagy a velencei (elnöke: Franz von Enzenberg) fellebviteli
bírósághoz (Tribunale d’appello generale – Civil-Justiztribunal) lehetett felleb-
bezni. Ezen felül pedig Lombardiában felállítottak egy tartományi szintû
(governo) vám- és adóügyi bíróságot (Tribunale della dogana e delle imposte -
Mercantil- und Wechseltribunal), ahova csak és kizárólag vám- és adóügyek ese-
tében lehetett fellebbezni, Veneto-ban pedig egy szintén tartományi szintû ke-
reskedelmi- és tengerjogi bíróságot (Tribunale mercantile e marittimo -
Mercantil- und Seetribunal), ahová szintén csak minõsített esetekben lehetett
fordulni. Ezek párhuzamosan mûködtek a fellebviteli bíróságokkal vagyis
mindkét hivatalhoz lehetett fordulni, legfeljebb az ügyet továbbküldték a má-
sik bírósághoz. Mivel a milánói Semmítõszéket megszüntették, így efölött 1815
áprilisa után az Oberste Justizstelle volt az illetékes. Joseph von Sardagna,111 az
igazságszolgáltatás megszervezésével megbízott szakember és a COHC illeté-
kes tagja, Filippo Ghisilieri-Calderini egyaránt a legnagyobb hiányosságnak
tartották azt, hogy a Királyságnak nincs önálló, legfelsõbb szintû jogi intézmé-
nye. Sardagna érve, miszerint a Habsburg Monarchia többi államrészétõl mar-
kánsan elkülönülõ jogi környezet szükségessé teszi egy ilyen hivatal létrehozá-
sát, végül diadalmaskodott. Ferenc császár 1816. március elején értesítette a
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kormányzókat a döntésrõl, amelyet 9-én nyilvánosságra hoztak.112 1816. június
30-án113 létrehozta a veronai székhelyû lombard-velencei szenátust (Senato
lombardo veneto del supremo tribunale di giustizia, németes rövidítéssel
Justizsenat). Az ez év augusztus 1-étõl mûködõ legfelsõbb bíróság elsõ elnöke a
veneto-i jogi referens, Leopold von Plenciz114 lett, bár a preturiák feletti rendel-
kezést csak 1817. január 1-én vette át.115 A hat fõs tanácsból álló Szenátus jog-
hatósága alá tartozott nemcsak a Királyság, hanem kezdetben Dalmácia tarto-
mány igazságszolgáltatása is, mégpedig kizárólagos jogosultsággal. A Szenátus
lényegében a bécsi Oberste Justizstellé-nek alárendelt, de nagy önállóságot élve-
zõ, legfelsõbb jogszolgáltató intézménye lett. Feladata, miként elõdjének, a mi-
lánói Semmítõszéknek is, a fellebviteli bíróságok kontrollja, és adott esetben
ítéleteinek felülvizsgálata volt.

A hatalom igazsága

A Lombard-velencei Királyság igazságszolgáltatását általában úgy szokás
leírni, mint egy központilag vezérelt, Ferenc császár „ízlésének” megfelelõ íté-
leteket hozó hatalmi ágat. Ez a konszenzus nem áll távol a valóságtól, ám az
újabb kutatások, jelesül David Laven a következõkben még sokszor idézett
mûve116 is árnyalja ezt a képet. Úgy vélem, két nagy és egy kisebb nyilvánossá-
got kapott eset vizsgálata által tudom a leginkább megmutatni a bírói hatalom
természetét és azt a jogi környezetet, amelyet a Habsburg Monarchia nyújtott.
Idõrendben elsõként a mantovai pernek nevezett esetet vizsgálom meg, máso-
dikként pedig a Pellico-Maroncelli-ügyet, ami — bár némiképp túllép a tárgya-
landó korszakom határán, de — nagyszerûen megmutatja, milyen „jogi környe-
zetben” éltek az ellenzéki liberális értelmiségiek. Mindezek elõtt azonban az
1815-ös hadbírósági esetrõl írok röviden.

1815 elején kevesen gondolták volna, hogy Napoleon vissza fog térni. A
császári-királyi hadszervezés még folyamatban volt és az új Királyság is még
csak tervek szintjén létezett, így Habsburg szempontból az új olasz alattvalók
lojalitása legalábbis kérdésesnek számított. Különösen igaz volt ez a katona-
tisztekre, akik ha át is léptek a császári-királyi hadseregbe, kevéssé érezték azt
saját közegüknek. A napoleoni tisztek közül nem mindenki tette le a hûséges-
küt Ferenc császárra, és azok is nosztalgiával gondoltak a régi idõkre, akik le-
tették. Mindezen felül a fõtiszti- és tábornoki kar köreiben nagyon meghatáro-
zó volt a szabadkõmûvesség jelenléte. Murat támadása és a Franciaország elle-
ni hadjárat szülte gyanakvás ezen tisztek megfigyeléséhez és hamarosan töme-
ges letartóztatásukhoz vezetett. Az új Királyság igazságszolgáltatása feleleve-
nítette az Itáliai Királyság egy speciális hadbírósági gyakorlatát; a rendkívüli
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hadbíróságok gyakorlatát (Commissione straordinaria di guerra).117 Minden
delegátusnak, mint jogelõdjüknek, a prefektusoknak hûségesküre kellett köte-
leznie minden egykori tisztet, és letartóztattatni azokat, akik ezt megtagadták.
A tisztek levelezését ellenõrizték a rendõrség által, de gyakran annyi is elég volt
a vádhoz, ha a tisztnél megtalálták a rimini felhívás egy példányát vagy más,
felkelésre buzdító írást. A vádlottakat ez év õszén Mantovába szállították, ahol
egy nagy tárgyaláson hozták meg az ítéleteket. Nem véletlen a város megvá-
lasztása sem, hiszen a korabeli Észak-Itália egyik legjobban kiépített erõdváro-
sáról van szó, ahol a katonaság könnyedén kézben tudta tartani az uralmat.118

November 18-án mindazok, akik valamilyen kapcsolatban álltak az ellenséggel
halálbüntetést vagy sáncmunkával súlyosbított várfogságot kaptak. Késõbb,
1816-ban Ferenc császár néhány esetben kegyelmet gyakorolt és egyetlen ki-
végzésre sem került sor.119 Ez az eset még a háborús pszichózis szülte kései pót-
cselekvésnek is tulajdonítható, bár súlyosan demoralizáló hatással volt a fris-
sen Habsburg uniformisba bújt tisztikar számára. A másik két eset azonban jo-
gilag ennél sokkal inkább alá volt támasztva, ezért több levonható tanulsággal
is szolgál.

Már Murat hadjárata elõtt, tehát a fent leírt mantovai per elõtt szervezõd-
ni kezdett egy Habsburg-ellenes felkelés, ami a megszálló hatalom kiûzését cé-
lozta meg vagyis egy szervezett államelleni összeesküvésnek kell tekinteni.
Szemben a fenti példával, ezt nem lehet egyedi esetek összességének tekinteni,
hanem komoly, „reális” veszélynek. 1814 nyarán Haager rendõrminiszter egyre
több olyan jelentést kapott, miszerint egy bresciai-milánói vezetésû összeeskü-
vés felkelés kirobbantását tervezi 1814. július 10-ére.120 Bellegarde és a velencei
rendõrfõnök, Anton von Raab azonban úgy vélte, nem kell jelentõs megmozdu-
lástól tartaniuk. Július 15-én jelentés érkezett, hogy egy bizonyos Comelli gróf
szervezi a felkelés és brit támogatókat keres hozzá. Comelli tervét nehezen le-
hetne reálisnak nevezni, mivel külföldi olasz emigránsok partraszállására ala-
pozva akart vereséget mérni az osztrákokra, hogy a Római Birodalomhoz ha-
sonló államot hozzon létre. Egy besúgó, bizonyos St. Agnan révén kiterjedt kap-
csolati háló képe sejlett fel Haager elõtt, ami Dél-Tiroltól Szicíliág ér, ám kevés
befolyásos támogatót képes mozgósítani. A csoport több olasz tábornokot is
megkörnyékezett, de csak Teodoro Lechi ígérte meg csatlakozását a mozgalom-
hoz. A kapcsolatfelvételt a szabadkõmûves milánói, centrista többségû József-
páholy koordinálta, akik sokkal gyakorlatiasabban álltak hozzá a szervezéshez,
mint Comelli. Az igazgatók az olasz tisztek révén a Habsburg Monarchia újon-
nan felállított olasz ezredeire alapozták a felkelés megindulásának sikerét, meg-
határozták, hogy melyik csapattestnek milyen városokat kell elfoglalnia, majd
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117 Helfert, J. A.: Kaiser Franz. 147.
118 Szemben Milánóval vagy más, részben megerõdített városokkal, amiként az 1848 márciusá-

ban ki is derült.
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Benedikt, H.: Kaiseradler. 116.

120 Rath, J.: The provisional Regime. 243–244.



végül Peschiera, Bergamo és Crema felõl meg kell támadniuk Milánót.121 Ez-
után a cél Bellegarde foglyul ejtése és a népfelkelés teljessé tétele. Bombelles
gróf,122 akinek Párizsban St. Agnan az összeesküvést elárulta, nem volt túl jó
véleménnyel St. Agnanról és csak egy pénzéhes provokátort látott benne, de az
általa elmondottak egybevágtak a rendõrségi jelentésekkel. A végsõ lökést meg-
lepõ módon nem az õ vallomása, hanem Alessandro De Rege di Gifflenga123

szárd-piemonti tábornok jelentése adta meg. Gifflenga megírta a szárd-pie-
monti hatóságoknak, hogy lombardiai szabadkõmûvesek (Pino és Fontanelli)
megkeresték õt, legyen a felkelésük vezére. A szárd-piemonti hatóságok továb-
bították a jelentést a milánói rendõrfõnöknek, aki azonnal kapcsolatba lépett
Bellegardé-val.124 A kérdés már csak a felkelés idõpontja volt, minden mást tud-
tak Milánóban, amikor november 18-án jelentés jött Bellegardé-hoz, miszerint
következõ nap indul a felkelés. Bellegarde azonnal cselekedett. Félreverette a
harangokat, megerõsítette az õrségeket és járõröket küldetett ki. A jelentést el-
küldte Velencébe is, ahol Reuß-Plauen herceg hasonló intézkedéseket hozott
meg.125 Mivel nem történt semmi, ezért Bellegarde javasolta Ferenc császárnak
az olasz ezredek mielõbbi kivonását. Raab egyik ügynöke, bizonyos Cheluzzi
néhány napon belül megszerezte a vezetõk és részvevõk teljes listáját, St.
Agnan pedig kiismerte az összeesküvõk kapcsolati hálóját és anyagot gyûjtött
az összeesküvés bizonyítására, így hamarosan megindultak a letartóztatások.
December 3-áról 4-ére virradó reggel az összeesküvés szervezõit126 letartóztat-
ták. A következõ hetekben sor került a többi összeesküvõ letartóztatására is,
egyedül Comelli gróf menekült meg. A vádlottakat Mantova erõdjébe szállítot-
ták, ahol megindult kihallgatásuk.

Bellegarde december 6-án rendelkezett egy jogi elõkészítõ bizottság felál-
lításáról, amelynek elnöke a veneto-i fellebviteli bíróság tagja, Francesco della
Porta lett, tagjai pedig Filippo Ghislieri-Calderini, Raban Spiegel vezérõrnagy
és Franz Weiss von Rettemberg õrnagy. A foglyok kihallgatása kínzás és más
„sérelem” nélkül ment végbe, ami részben a foglyok együttmûködésének is kö-
szönhetõ. A letartóztatott vezetõk vallomásai alapján Bellegarde nagyon gyor-
san képet kapott az összeesküvés valódi mértékérõl, terveirõl és tagjairól.127 A
felkelés katonai vezetõjének Teodoro Lechi-t nevezték meg, Achille Fontanelli-
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121 Uo. 257.
122 Charles-René de Bombelles (1785–1856) francia királypárti, emigráns katonatiszt, aki csá-

szári-királyi szolgálatba állt a napoleoni háborúk alatt. 1834-ben feleségül vette — Metternich köz-
vetítésével — Mária Lujza pármai hercegnõt, Napoleon második feleségét és Párma fõminisztere
lett.

123 Alessandro De Rege di Gifflenga (1774–1842) piemonti származású gróf, aki a napoleoni
francia, majd itáliai hadseregben harcolt. Az Itáliai Királyság bukása után a Szárd-piemonti Király-
ság hadseregének szolgálatába lépett, mint tábornok. Ismert volt liberális nézeteirõl és szabadkõ-
mûves kapcsolatairól.

124 R. John Rath: The Habsburgs and the Public Opinion in Lombardy-Venetia, 1814–1815. In:
Nationalism and Internationalism. Essays Inscribed to Carlton J. H. Hayes. Szerk.: Edward Mead
Earle. New York, 1950. (a továbbiakban Rath, J.: The Habsburgs.) 326–328.

125 Rath, J.: The provisional Regime. 261.
126 Antonio Gasparinetti ezredes, Bernardo Soveri Latuada, Giovanni Battista Marchal jogá-

szok és Giovanni Rasori egyetemi tanár.
127 Uo. 276–278.



rõl és Carlo Zucchi-ról pedig azt állították, hogy az összesküvéssel szimpatizál-
nak. Lechi letartóztatása után bûnösnek vallotta magát, Fontanelli és Zucchi
ártatlannak. A vezetõk egymás elleni körkörös vallomásaiból a kihallgató tisz-
tek végül azt a következtetést szûrték le, amit Bellegarde és Raab is sejtett; az
összeesküvés közel sem volt olyan veszélyes, mint St. Agnan sejteni engedte.
Sõt, St. Agnan a magas jutalom reményében — amit meg is kapott128 — maga is
konspirált a maga hasznára, mint kettõs ügynök. Az év december végén Ferenc
császár jelentést kért Bellegardé-tól az alábbi kérdésekre; Az ideiglenes tör-
vénykezés alkalmas-e a tárgyalás lefolytatására? A vizsgálatot folytató hatósá-
gok megbízhatóak-e? Ha nem, hasznos lenne-e egy császári-királyi megbízott
kiküldése? Ha a hatályos törvények nem alkalmasak az ítélkezésre, szükség
van-e egy rendkívüli jogi különbizottság felállítására? Célszerû-e Milánóban
megtartani a pert vagy legyen inkább máshol megtartva?129 Haager és Belle-
garde tanácsára végül egy mantovai székhelyû különbizottság felállítására tet-
tek javaslatot, a hatályos törvényeket megfelelõnek találták az ítélkezésre és a
nyilvános tárgyalás mellett döntöttek. Az ügyész szerepét Luca Valeri kapta
meg, a bírók és a védõügyvédek mindannyian olaszok voltak. A polgári különbi-
zottság elnöke a veneto-i fellebviteli bíróság alelnöke, Girolamo Trevisan lett,
tagjai130 és az ügyész Luca Valeri szintén olaszok voltak. Január 8-án a császár
Sommariva altábornagyot kinevezte a katonai különbizottság elnökének és egy
csupa katonatisztbõl álló kihallgatóbizottság is felállításra került.131 A Code
Napoleon alapján ítélkezõ különbizottság törvényessége az Itáliai Királyság
1808. március 21-i dekrétumán alapult. Eszerint rendkívüli vészhelyzet esetén
rendkívüli bizottsági kinevezésen alapuló különbíróságok (corti speciali stra-
ordinari) állíthatók fel.132 Ez azt jelenti, hogy a polgári Trevisan-bíróság a hatá-
lyos új, de döntõen francia-itáliai eredetû polgári büntetõ törvénykönyv alapján
állt fel mint különbíróság, míg a Sommariva-bíróság teljes egészében a fran-
cia-itáliai katonai büntetõ törvénykönyv törvénycikkein alapult, de azon belül
is a rendkívüli esetekre fenntartott törvénycikkeken. Ez a látszólag nüansznyi
különbség nagyon lényeges. Az új Kiráyság még csak tervek szintjén létezett,
de már lehetett sejteni, hogy a Habsburg uralom Lombardiában hosszú távú
lesz, ezért az államellenes felkelés törvényi minõsítéséhez nem lehetett alapul
venni az osztrák törvényeket, a császári-királyik küldöttek jogi feltáró és rész-
ben jogalkotó munkája pedig mindkét leendõ tartományban javában tartott, de
nem fejezõdött be. A két különbíróság tehát állam-elleni bûncselekmények, fel-
kelés, összeesküvés, és hazaárulás ügyében hozhatott ítéletet.

A januári kihallgatások és folytatódó letartóztatások végül elegendõ bizo-
nyítékot adtak a különbizottságoknak, hogy ítéletet hozhassanak. A Lauer-
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különbizottság, amely a kihallgatásokért felelt, február 17-i jelentése alapján a
felkelés katonai vezetõjeként egyértelmûen Lechi-t azonosította, Fontanelli és
Zucchi részvétele nem bizonyosodott be, de az ítélethirdetéshez bevárták a
Trevisan-különbizottság jelentését. Április 4-én összesítették a két jelentést és
ítéletet hirdettek. A vezetõk bûnösnek bizonyultak a francia-itáliai büntetõtör-
vénykönyv öt pontjában,133 úgy mint összeesküvésben, felség- és hazaárulásban
és felkelés szításában. A legsúlyosabb büntetést Bartolomeo Cavedoni és Ber-
nardo Latuada kapta (10 év számûzetés), az összeesküvés többi vezetõje; Bellotti,
Gasparinetti, és Lechi 5 év börtönt és fejenként 2.000 líra büntetést, Rasori 3
év börtönt és 1.000 líra büntetést kapott, míg Marchal-t, Fontanelli-t és Zucchi-t
felmentették. Mivel utólag több hibát is feltártak a megbízottak, ezért a császár
egyetértésével október 11-én újratárgyalták az ítéleteket. Bellegarde, Saurau,
Valeri és Della Porta azonban erõsen ellenezték a per újrakezdését és minden
befolyásukat latba vetették, hogy a nyugalom érdekében lezárják a kellemet-
lenné vált ügyet.134 Bürokratikus huzavona kezdõdött, aminek végén az ügyet
nem tárgyalták újra, sõt, Ferenc császár még enyhítette is az ítéletek többségét!
Cavedoni és Latuada büntetését két évben, Bellotti, Gasparinetti, Lechi és
Rasori büntetését 18 hónapban állapították meg. Az ítéleteket 1816. szeptem-
ber 17-én olvasták fel Mantovában.135 Az elõzmények és az ideiglenes kormány-
zat helyzetének ismeretében meglepõnek mondható, hogy ilyen enyhe ítéletek
születtek. Ferenc császár akár példát is statuálhatott volna, mint ahogy a kicsit
késõbbi mantovai persorozatban, a hadbírósági perek során tette. A császár,
Bellegarde vagy az olasz bírók és tanácsosok elõrelátása játszotta-e a fõszere-
pet, talán már nem derül ki, mert azok a levéltári források nagyrészt megsem-
misültek vagy kallódnak, amelyeket John Rath még feldolgozhatott a bécsi ku-
tatásai alatt.

A Pellico-Maroncelli-ügy néven elhíresült perrõl csak egy áttekintést kívá-
nok nyújtani annak sajátos kontextusa miatt. 1820-ban már nagyon elõrehala-
dott stádiumban járt a milánói titkosrendõrség adatgyûjtése a különbözõ sza-
badkõmûves csoportosulásokról, amikor Nápolyban felkelés tört ki. Saurau
kormányzó úgy vélte, ideje eredményt is felmutatni, hogy egy esetleges felke-
lést megelõzzenek. Az Il Conciliatore betiltása után megélénkült a levelezés a
lombardiai és a piemonti szabadkõmûvesek közt, amibõl a milánói rendõrhiva-
talban arra következtettek, hogy a már említett Gifflenga szárd-piemonti tá-
bornok vezetésével felkelés kezdõdik.136 A megelõzés érdekében október 6-án
Piero Maroncellit letartóztatták, 13-án pedig Silvio Pellico-t, az ismert irodal-
márt, majd pár napon belül több köztiszteletben álló liberális értelmiségit is. A
letartóztatottakban három közös vonás volt; a betiltott Il Conciliatore írói vagy
elõfizetõi voltak, piemonti származásúak voltak vagy rendelkeztek valamilyen
piemonti kötõdéssel és kapcsolatban álltak a szabadkõmûves mozgalmakkal.
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Velencében a fellebviteli bíróság különbizottsága élén Antonio Salvotti137 bíró
kapta meg az ügyet. A házkutatások és levelezésük átvizsgálása után nem talál-
tak konkrét részvételi szándékra utaló bizonyítékot vagy tervet egy lehetséges
összeesküvés kirobbantásáról. Mindössze annyit sikerült bizonyítani, hogy sza-
badkõmûves kapcsolatokkal rendelkeznek. Ennek ellenére Salvotti 1821. au-
gusztus 10-én ítéletet is hirdetett; Piero Maroncelli,138 Silvio Pellico139 és Angelo
Canova140 halálbüntetést, Adeodato Ressi141 és Giacomo Rezia életfogytiglani
börtönbüntetést kapott. Az Il Conciliatore alapítóját és támogatóját, Federico
Confalonieri-t142 december 13-án tartóztatták le és az augusztusi ítélethirdetés
szerint õ is halálbüntetést kapott. A nápolyi és a piemonti mozgalmak elcsende-
sítése után azonban Ferenc császár 1822. február 6-án kegyelmet gyakorolt;
Maroncelli húsz, Pellico tizenöt, Canova és Ressi öt-öt, Rezia három év várfog-
ságot kapott. Az ítéleteket a veronai Justizsenat megerõsítette. Maroncelli és
Pellico — akik 1830-ban végül teljes kegyelemet kaptak — Spielbergben, a töb-
biek Laibachban (ma Ljubljana) raboskodtak. Confalonieri is kegyelmet kapott
1835-ben, ami esetében azt jelentette, hogy deportálták Amerikába.143

Talán célszerûbb lett volna olyan eseteket választani, amelyek közelebb
állnak az igazságszolgáltatás mindennapi gyakorlatához, de két okból nem te-
hettem ezt meg. Egyrészt a forrás- és szakirodalmi bázisom nem tette ezt lehe-
tõvé, másrészt úgy vélem, sokkal többet lehet megtudni a politikai-szálon törté-
nõ igazságszolgáltatás eseteinek taglalása révén, mint egyszerû köztörvényes
esetek feldolgozásával. A lombard-velencei igazságszolgáltatásról és büntetési
gyakorlatáról szóló legrelevánsabb szakirodalom is a késõbbi évtizedeket prefe-
rálja.144 Megállapítható, hogy az igazságszolgáltatás, mint hatalmi ág az új Ki-
rályságban a nagy központi függõség ellenére is meglehetõsen „önállónak” és
„függetlennek” volt mondható, bár a korszakban ezeket a fogalmakat még nem
tartották kulcsfontosságúnak. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy
a császári akarat ne tudott volna befolyásolni ítéleteket akár közvetetten (a
kormányzók vagy a Justizsenat révén) vagy közvetlenül saját császári akarata
révén. Kétségtelen fejlõdés ennek ellenére az, hogy a Királyság jogi környezete
nem szakadt el a napoleoni eredetû, modern jogszolgáltatás irányvonalától sem
annak szellemiségét, sem annak strukturális szervezését figyelve, sõt, meglepõ
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137 Antonio Salvotti (1789–1866) dél-tiroli származású jogász. 1815-tõl a veneto-i fellebviteli bí-
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módon a strukturális szervezés során a korábban feloszlatott, legfontosabb jog-
biztosító intézmény, a Semmítõszék helyére néhány év késéssel létrehozták a
veronai Justizsenat-ot. Nem a korábbi intézmény pótlása volt a cél, a jogi kör-
nyezet mégis ki tudta kényszeríteni azt, hogy csökkentett jogkörökkel is, de lét-
rehozzanak újra egy ilyen funkciójú szervezetet. Ez bizonyítja azt, hogy a met-
ternichi amalgamáció programja nemcsak Ferenc császár akarata ellenére, ha-
nem akaratával egybevágóan is tudott hatni.

5. A hadszervezés folyamata

A hadsereget, annak integrálását az államiság-szervezés legjobb indikáto-
rának lehet nevezni.145 Ez a Lombard-velencei Királyság esetében látszólag pa-
radox megállapítás, hiszen a Habsburg Monarchiában csak egy hadsereg léte-
zett; a császári-királyi hadsereg. Miképpen lehet akkor ez egy államiságot elem-
zõ tanulmány része? Célszerû egy kicsit messzire visszanyúlni ennek megérté-
séhez. Már a 18. század során, amikor a Milánói Hercegség az osztrák Habsbur-
gok uralma alá került, létezett két sorgyalogos ezred, amelyeket a hercegség te-
rületérõl toboroztak. Hasonlóképp minden más ezred a Habsburg Monarchiá-
ban államrészenként került felállítása az adott ország törvényeinek megfelelõ-
en. Vegyes legénységû ezredeket csak vegyes lakosságú tartományok esetében
állítottak fel, ráadásul minden ezred egy sajátos ezredidentitást hordozott ma-
gában. Nem volt kérdés magyar huszárként, cseh dragonyosként vagy lengyel
ulánusként a Habsburg Monarchia szolgálata, a magyar, a cseh és a lengyel —
bár Magyarország, Csehország és Galícia közjogi státusza merõben különbözött
— mégis annak az országnak, államrésznek, de legalábbis nemzeti identitásnak
a tudatát hordozta ezredében, ahová tartozott. A részek az egészben az egész
részeit jelentik, de az egész nem a részek összességét – röviden ez a Gesamt-
monarchie-eszme tömör meghatározása. Az 1815-ben felállított olasz ezredek
annyiban képeztek „idegen testet” az egészben, hogy felállításuk pillanatában
egy teljesen más katonai hagyomány alkotta az egységkohéziót, amit Habsburg
szempontból feltétlenül meg kellett bontani. Képes-e az új keret új tartalommal
megtöltve új egységkohéziót létrehozni? Olyan egységkohéziót, amely ahhoz az
országhoz vagy államrészhez kötõdik, ahonnan fel lett állítva. A választ mindig
az idõ — és a Lombard-velencei Királyság esetében az 1848-as események —
adja meg.

A szárazföldi hadsereg

Az osztrák hadsereg elõretörése következtében az itáliai-francia hadse-
regbõl sokan estek hadifogságba, illetve dezertáltak a kemény megpróbáltatá-
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145 A hadsereg-kérdés ilyen szempontú tanulmányozása egyébként sokkal relevánsabb, ha
komparatív módszerrel történik, lásd: Bernhard Schmitt: Armee und staatliche Integration: Preußen
und die Habsburgmonarchie 1815–1866. (Krieg in der Geschichte. Band 36.) Paderborn–Mün-
chen–Wien–Zürich, 2007.



sok miatt. Ezekbõl a katonákból 1814 februárjában egy szabadcsapatot (Frei-
korps) állítottak fel három zászlóaljjal. Ez magába foglalta a britek által 1813
õszén megszervezett Olasz Légió emberanyagát, akik a Légió feloszlatása után
a Freikorpsba lettek átirányítva. Januárban felállításra került még egy négy
századból álló hegyi-vadászcsapat (Berg-Jägerkorps) piemonti és dél-tiroli ön-
kéntesekbõl, valamint márciusban egy két századból álló vadászegység (Jäger-
korps), de sem ezek, sem a Freikorps nem vett részt a hadmûveletekben és rövi-
desen feloszlatásra is kerültek. A három csapattest együtt valamivel több, mint
ezer fõnyi — kétes harcértékû — haderõt jelentett.146

Eugène de Beauharnais lemondása után nyilvánvalóvá vált az osztrák ve-
zetés számára, hogy valamit kezdeni kell az egykori itáliai hadsereg romjaival;
a közkatonákkal és a tapasztalt tisztekkel egyaránt. Ferenc császár április 26-i
rendelete szerint négy sorgyalogos ezredet, négy könnyûgyalogos zászlóaljat és
egy svalizsérezredet kell szervezni belõlük. Ez meglehetõsen enyhe követel-
ménynek számított, mivel a felbomlott olasz haderõ katonai potenciálja147 impo-
zánsnak tûnt – papíron. Ugyanis a francia hadszervezési modellt követõ olasz
ezredek mérete alacsonyabb volt, mint az osztrák ezredeké. Továbbá azt sem
vették számításba, hogy a hadjárat végére az itáliai-francia csapattestek létszá-
ma kritikus mértékben lecsökkent. Ennek ellenére nem lehet rugalmatlanság-
gal vagy „érzéketlenséggel” vádolni a császári hatóságokat, mert Reuß-Plauen
herceg rendelkezése szerint az 1814. évi sorozást el kell halasztani májusról jú-
liusra, vagyis aratás utánra.148 Ez volt a herceg egyik utolsó hadszervezési ren-
delkezése, mivel Bécsben már eldöntötték, hogy egy különmegbízottat bíznak
meg a feladat végrehajtásával.

Májusban kinevezték Annibale Sommariva149 altábornagyot a folyamat
felügyeletével. A lombardiai származású Sommariva altábornagy a régi, oszt-
rák arisztokrata elithez tartozott, így személyében egy megbízható, tapasztalt
katona került a megfelelõ posztra. A rendelet szerint a Lombard-velencei Ki-
rályság területén született minden tiszt számára lehetõség nyílt, hogy a Habs-
burg hadseregbe rangjának megtartása mellett átléphessen, míg a közkatonák
esetében a korábban érvényes 4 éves szolgálati idõt ismerték el a belépés idejé-
tõl számítva. Rájuk a korábbi katonai törvények vonatkoztak, ami sokkal ked-
vezõbb volt az érvényben lévõ császári-királyi elõírásoknál.150 A hadszervezés-
nek június 15-ére be kellett volna fejezõdnie, ám a határidõ túl szoros volta mi-
att Sommariva halasztást kért, de az új idõpont (július 1.) sem volt kedvére. Jú-
lius elejére még messze nem voltak hadrafogható állapotban az új ezredek, ami-
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146 Lawrence Sondhaus: In the service of the Emperor. Italians in the Austrian Armed Forces
1814–1918. (East-European Monographs, No. CCXCI.) New York, 1990. (a továbbiakban Sondhaus,
L.: Emperor.) 12.

147 Lásd Melléklet III.
148 Rath, J.: The Habsburgs. 306.
149 Annibale Marchese di Sommariva (1755–1829) 1814-ben hadtestparancsnok az itáliai had-

seregben, 1817-tõl táborszernagy. 1816. november 21-tõl birodalmi gróf, 1825-tõl haláláig a Tra-
banten Leibgarde és a Hofburgwache kapitánya.

150 Például tilos volt fizikai büntetéseket alkalmazni a katonákkal szemben és az eltávokat is
rugalmasabban kezelték.



kor a császár július 3-i parancsára helyõrségi feladatokkal bízták meg õket –
amint elérik a megfelelõ szervezettségi szintet. Sommariva altábornagynak fel
kellett gyorsítania szervezést, így egyre több más nemzetiségû tiszt került az
olasz ezredek élére. Ezzel párhuzamosan több olasz tisztet vezényeltek át más-
hova, így a kezdeti bizakodó légkör hamar megromlott. Októberben feloszlat-
ták a Freikorps-ot, hogy emberanyagával a négy könnyûgyalogos zászlóaljat fel-
tölthessék, novemberben pedig az alig hadrafogható állapotú ezredek megkap-
ták hadrendi számaikat és helyõrségi körletüket. A felállított 1. olasz ezred lett
az új 13. sorgyalogezred (helyõrségi körlet Brünnben), a 2. olasz ezred az új 23.
sorgyalogezred (helyõrségi körlet Prágában), a 3. olasz ezred az új 38. sorgya-
logezred (helyõrségi körlet Grazban) és a 4. olasz ezred az új 43. sorgyalogezred
(helyõrségi körlet Budán). A nyolc századból álló (mindegyik ezredbõl két szá-
zad) gránátoszászlóaljat pedig Bécsbe rendelték reprezentatív okokból, ahol a
szilveszteri mustra fõ „látványosságát” adták, majd januárban Pestre irányí-
tották át. Az olasz egységek egyenruháikon megkülönböztetõ jelzésként vörös
szegélyt használhattak.

Mindezek az apró gesztusok azonban kevéssé vigasztalhatták a decembe-
ri-januári télben Csehország felé menetelõ katonákat. Az új tisztek közül kevesen
beszéltek olaszul, az altisztek pedig nem beszéltek németül. Napoleon februári el-
bai szökése után pedig érezhetõen paranoid hangulat ragadta el a császári-királyi
hadsereget, amikor a még mindig folyamatban lévõ ezredszervezés menetét meg-
változtatták. A utánpótlásnak szánt egységeket maximum 200 fõs csoportokban
kellett útnak indítani az adott ezred állomáshelyére, hogy elejét vegyék a dezertá-
lásnak vagy a lázadásnak.151 Az 1815-ös francia hadjáratban természetesen nem
vehettek részt olasz csapattestek, bár július közepén presztízs okokból mégis meg-
engedték, hogy kisebb egységek útnak indulhassanak. De a hadjárat addigra már
túlhaladt, az engedély elkésett.152 Az 1815-ös események más szempontból viszont
döntõnek bizonyultak. A Napoleon-paranoia szülte azt a döntést, miszerint min-
den olyan egykori olasz fõtisztnek fel kell esküdnie a császárra április 1-ig, akik ed-
dig még nem léptek Habsburg szolgálatba. Sokszáz tiszt tette le az esküt anélkül,
hogy szolgálatot vállalt volna, akik viszont megtagadták ezt, azokra hadbírósági
tárgyalás várt. A mantovai per néven ismert esetet már említettem.

A császári-királyi hadsereg részeként, távol az otthoni környezettõl feje-
zõdött be a hadszervezés utolsó fázisa. 1815-ben az itáliai hadsereg milánói ka-
tonai árvaházát (Istituto degli Orfani militari) átalakították a Habsburg Mo-
narchiában neki megfelelõ nevelõintézetté (Erziehungshaus), sokkal lényege-
sebb változás volt azonban az osztrák katonai törvények fokozatos bevezetése.
Az 1815 decemberében Ferenc császár a COHC tanácsosainak javaslatára enge-
délyezte a testi fenyítéseket, 1816 júniusára pedig már minden császári-királyi
haditörvény vonatkozott az olasz ezredekre. A gyalogosegységek szervezésével
sok probléma akadt, ellenben annál látványosabb sikert értek el a 7. svalizsér-
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151 Sondhaus, L.: Emperor. 15.
152 A 7. svalizsérezred Sopronban állomásozott, de parancsot kapott, hogy csatlakozzon a nyu-

gati haderõhöz. Útban volt, amikor Melk térségében parancsot kapott, hogy térjen vissza Magyaror-
szágra.



ezred felállításával. A lovasság sokkal arisztokratikusabb fegyvernem, mint a
gyalogság, az itáliai hadsereg lovassága pedig kellõen nagy merítéssel bírt ah-
hoz, hogy egy könnyûlovas ezredet kiállíthassanak belõle. Elsõ parancsnoka
Bartolomeo Alberti de Poya ezredes lett, egy ulánusezred veterán fõtisztje. Az
ezred nemcsak tisztikarának társadalmi összetételében különbözött a gyalo-
gosezredek tisztikaraitól, hanem csapatszellemében is bajtársiasabbnak számí-
tott; a tisztek fele hosszú ideig a régi itáliai hadsereg veteránjai voltak. A
könnyûlovasezred tisztjeinek és a legénységének szoros kapcsolata is nem bom-
lott meg úgy, mint más egységeké.153

A kezdeti nehézségek ellenére az Udvari Haditanács további sorgyalogezre-
dek felállításáról döntött. 1816 augusztusában a négy könnyûgyalogos zászlóaljat
összevonták és megszervezték belõle a 45. sorgyalogezredet (helyõrségi körlet
Padovában). Három másik sorgyalogezred kapott hadkiegészítõ körzetet a Király-
ságban; a 16. (stájer), a 26. (karintiai) és a 44. (galíciai)154 sorgyalogezred, valamint
felállítottak egy helyõrségi zászlóaljat is Peschierában. A nyolc sorgyalogezred te-
hát öt új alapítású, teljesen olasz legénységû ezredet jelentett (13., 23., 38., 43., és
45.) és három vegyes legénységû ezredet (16., 26., és 44.). Az ezredek hadkiegészítõ
körzeteinek kijelölése azonban csak 1818-ra zárult hosszas szervezés után. A négy
veneto tartománybeli sorgyalogezred közül a 13. ezred központja Padova (1814-
ben), a 16. ezredé Treviso (1817-ben), a 26. ezredé Udine (1818-ban) és a 45. ezred
pedig Verona (1817-ben) lett. A négy lombardiai ezred közül a 23. ezred központja
Lodi (1814-ben), a 38. ezredé Brescia (1814-ben), a 43. ezredé Como (1817-ben, de
1837-tõl Sondrio-val közösen) és a 44. ezredé pedig Milánó (1818-ban) lett. A 7.
svalizsérezred az egész Királyság területérõl kaphatott emberanyagot, bár az ez-
redben döntõen lombardiaiak szolgáltak.155

Az olaszokkal szembeni elõítéletek nemcsak a már említett szervezési ese-
tekben érthetõek tetten, hanem a csapattestekkel való bánásmódban is. Az
olasz ezredeket nemcsak távoli helyõrségi posztokra vezényelték viharos gyor-
sasággal, hanem más, apróbb kivételezések alanyai is voltak. A császári-királyi
hadseregben bevett gyakorlat volt, hogy a hadiállapot megszûntével csak az
elsõ két zászlóalj marad helyõrségben, a harmadik zászlóalj hazatér a körletébe
és tartalékot képez. Franciaország (és részben Nápoly) megszállásának befejez-
tével 1817 szeptemberében is ezt a gyakorlatot követték a hazatérõ egységek –
kivéve az olasz egységek. Ez azért is volt szembetûnõ a kortársaknak, mert
egyetlen olasz egység sem vett részt egyik megszálló kontingensben sem. Fe-
renc császár mindössze ezredenként két-két századot engedélyezett az eredeti-
leg felállított négy sorgyalogezrednek, hogy hazatérhessenek. A négy napóleoni
veteránokból szervezett ezreddel szembeni bizalmatlanságot jelzi az is, hogy a
négy új ezred velük ellentétben a Királyságban állomásozhatott.156
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153 Sondhaus, L.: Emperor. 18.
154 A 44. sorgyalogezred eredetileg is olasz legénységû volt 1744-es alapításától 1806-ig, utána

lengyel körzetet jelöltek ki számára.
155 Uo.
156 A 45. sorgyalogezredet nem szabad a napóleoni veteránokból álló egységekhez hasonlítani,

mivel nagyon vegyes hátterû, többszörösen megrostált állományú csapattest volt már születése pil-
lanatában. Valószínûleg emiatt is maradhatott hazai földön 1821-ig.



Mindeközben a hadi szolgálat törvényi szabályozása alig haladt elõre. A
négy éves szolgálati idõ hamarosan lejárt, ezért 1819 tavaszán már nem lehe-
tett tovább halogatni a kényes kérdést. Julius Strassoldo gróf, Lombardia kor-
mányzója az ideiglenes állapot meghosszabbítását rendelte el, míg velencei kol-
légája, Peter Goëss kormányzó véglegesen rendezni kívánta a problémát. Erre
azért is nagy szükség volt, mert a COHC 1818 nyarán befejezte mûködését,157

így a kérdés rendezése a kormányzókra hárult. Míg a katona Strassoldót nem
igazán foglalkoztatták az adminisztratív teendõk, addig az ízig-vérig államférfi
Goëss az államigazgatásban szerzett nagy tapasztalatait kamatoztathatta e té-
ren is. Amíg Lombardiában a korábbi sorozási rendelkezések maradtak érvény-
ben az 1819. február 20-i rendelet értelmében,158 addig Velence tartományban
1818 októberében egy különbizottság állt fel a kérdést rendezendõ. Az 1819-es
évre a lombardiai rendeletet fogadták el — bár alacsonyabb elõirányzott lét-
számmal — és megállapodtak abban, hogy a vegyesbizottság törvényjavaslata
az egész Királyságra érvényes lesz.

A kérdés akörül forgott, hogy a napóleoni rendszert159 miként lehetne hoz-
záigazítani az osztrák sorozási rendszerhez. A Habsburg Monarchiában ekkor
alapvetõen négy hadkiegészítési szisztéma mûködött; két sorozáson alapuló (a
német-osztrák jellegû és az ettõl némileg eltérõ lombard-velencei rendszer), egy
toborzáson alapuló (a magyar jogrend „országai”) és egy kollektív szisztéma (a
Határõrvidék). Természetesen voltak részei a Monarchiának (Tirol, Dalmá-
cia160), ahol egy-egy saját rendszer volt érvényben. Az itáliai tartományokban a
hadrafogható férfiak életkorát a helyi központok katonai regisztereiben vezet-
ték, így sorozás idején belõlük fegyvereztek fel bizonyos mennyiséget, míg az
örökös tartományokban egy központi összeírás létezett a hadrafogható férfiak-
ról. Az itáliai rendszer nagy elõnye, hogy évjáratonként lehetett megfelelõ lét-
számú és minõségû emberanyagot felállítani, míg a német-osztrák rendszerben
a kivételek listája alapján állították fel az összeírást. Vagyis aki megtehette, az
nem került fel az összeírásba. A velencei vegyesbizottság161 (commissione mista
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157 A COHC a hadszervezés terén teljes kudarcot vallott.
158 Vagyis 4 év szolgálat az 1798-ban születettek közül. Raccolta, 1819. I. köt. 19–20.
159 Nagyon röviden a következõkrõl van szó: az Itáliai Királyságban a department-ek feleltek a

sorozásért, amelyek egy-egy központi listán tartották nyilván a hadrafogható férfiakat. Az 1806-os
rendelkezés szerint évenkénti megjelenésre kötelezték az újonc-jelölteket, majd a szolgálatra alkal-
masakat négy évre bevonultatták. A jelöltek törvényesen megválthatták magukat, de az adott kör-
zetnek teljesítenie kellett a rá esõ kvótát. Az újoncokat ezután a 6 katonai körzet valamelyik
csapattestjébe irányították át. Lásd: Alexander Grab: Army, State, and Society: Conscription and
Desertion in Napoleonic Italy (1802–1814). In: The Journal of Modern History. 67/1. (1995. márc.),
25–54.

160 Dalmácia a Monarchia egyetlen olyan tartománya volt, amelynek hadköteles lakossága csak
haditengerészeti szolgálatra volt kötelezhetõ. Ennek ellenére gyakran elõfordult, hogy az újoncokat
átirányították a 13. (padovai) vagy a 22. (trieszti) sorgyalogezredhez.

161 Tagjai négy civil (Goëss kormányzó, Franz Hohenwart gróf, Daniele Renier és Gaetano
Crippa kormányzósági titkár) és négy katona (Christoph Lattermann volt velencei fõhadparancs-
nok, bizonyos Martin Sternfeld, D’Engelhand alezredes és Franz Dahlan õrnagy) voltak. A vita
alapját egy 1817-es tervezet alkotta, amit még a COHC alkotott meg. Ehhez rengeteg, nehezen kö-
vethetõ formában benyújtott javaslat járult még, így a folyamatot lehetetlenség volt áttekinteni
Bécsben.



vagy conferenza politico-militare) egyik tagja, Daniele Renier,162 úgy vélte, meg
kell tartani ezt az itáliai rendszert, mert az állam számára hasznosabb, mint a
német-osztrák példa. Véleményét osztották a bizottság katonai résztvevõi és a
milánói kormányzó is.163 Velük ellentétben Franz Hohenwart gróf,164 egy befo-
lyásos és mûvelt hivatalnok más véleményen volt. Úgy vélte, hogy a német-
osztrák rendszer sokkal elfogadhatóbb lenne az olasz alattvalók számára és ha-
tékonyabbá is tehetõ, ha az információszerzést a családfõk bevallására alapoz-
nák, amit a helyi hivatalok és plébániák adatai alapján ellenõriznének le. Ez ol-
csóbbá tenné a rendszert és az alattvalók is kevésbé éreznék az állam önkényét.
Természetesen az állam jog szerint és kemény büntetési tételekkel eljárhatna a
megfelelõ esetekben. A javaslat rendkívüli módon megosztotta a bizottságot; a
katonák hevesen ellenezték Hohenwart tervezetét a befolyásuk csökkenésétõl
félve, Hohenwart, Goëss és a polgári adminisztráció pedig ennek hatására rövi-
desen szintén presztízskérdést csinált az ügybõl. Goëss különösen kényes hely-
zetben találta magát, mert bár méltányolta az ex-napóleoni államigazgatás
eredményességét, kormányzóként mégis annak amalgamációját kellett végre-
hajtania. A másik megosztó kérdés a kivételezettek körének meghatározása
volt. Elsõ körben Renier és Goëss az egyetemisták és egyetemet végzettek köré-
nek lehetõ legnagyobb hányadát fel kívánták menteni a hadkötelezettség alól,
míg Hohenwart és a bizottság katonatagjai hangsúlyozták, hogy a hadsereg
megfosztása a mûvelt emberanyagtól katasztrofális hatással lehet. Másodsor-
ban pedig meg kellett határozni azt is, hogy a birtokos parasztság mekkora ré-
szét lehessen mozgósítani. Ez az eltérõ lombard és veneto-i földbirtok-szerke-
zet mentén polarizálta a véleményeket.165

A hadkiegészítésrõl rendelkezõ törvényt végül 1820. szeptember 17-én
hirdették ki.166 A pátens meghatározta lakosságszám alapján azt a nyolc körze-
tet, ahonnan a nyolc gyalogezredet kiállíthatták. A sorozások nem évenkénti
rendszerességgel következtek, hanem szükség szerint. A leendõ katonákat
sorshúzás alapján választották ki a huszadik életévét betöltõ, de a 24. évet be
nem töltött emberek közül, akik nyolcéves szolgálattal tartoztak. A szolgálat
után viszont teljes mentességet kaptak, vagyis a Királyságban nem volt
Landwehr-rendszer. A nemesek nem mentesültek a sorozáson való részvétel
alól,167 és éppúgy megválthatták magukat, mint a nem nemesek. Ha önkéntes
alapon léptek be a hadseregbe, akkor kadétként indultak meg a ranglétrán. A
csendõrséghez és a tüzérséghez önkéntes alapon lehetett bekerülni, a lovasság-
hoz viszont a fizikailag megfelelõ sorköteles embereket vezényelték. A sorozás
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162 Daniele Renier (1768–1851) õsi velencei család sarja, apja Velence utolsó elõtti dózsája volt.
Daniele Velence sindaco-ja a prima dominazione és az Itáliai Királyság alatt. 1817-tõl 1837-ig kor-
mányzósági tanácsos, 1817. dec. 16-tól birodalmi gróf. Jellemzõ befolyásának mértékére, hogy kor-
társai csak „il Conte” (a Gróf) néven emlegették.

163 Laven, D.: Venice. 127.
164 Franz Josef Hannibal Graf von Hohenwart (1771–1844) õsi arisztokrata család sarja. Firen-

zében nevelkedett, jog- és természettudós, az Adria-mente kiváló ismerõje, 1816-tól 1820-ig kor-
mányzói tanácsos Velencében.

165 Laven, D.: Venice. 128–129.
166 A pátens teljes szövege elérhetõ itt: Raccolta, 1820. II. köt. 117–162.
167 Ellentétben a Monarchia más tartományaiban alkalmazott hadkiegészítési rendszerektõl.



a Hohenwart-féle „önkéntes regisztrációs módszer” alapján zajlott. Bûnözõket
nem lehetett besorozni. A hadkiegészítés alól felmentést kaptak mindazok,
akik „jelentõs társadalmi értékkel” bírtak. A közszolgálatot ellátók esetében ez
csak a felsõbb rétegnek járt, rendõrök, kishivatalnokok sorkötelezettek voltak.
Kivételt képeztek még az egyházi személyek, egyetemi tanárok, a kimagasló
eredményt elérõ egyetemisták és az itáliai hadseregben már szolgálatot teljesí-
tõ vagy onnan dezertáló katonák is. Ezen felül a pátens hosszan felsorol még
egyéb speciális aleseteket, amelyek szintén mentességet garantálnak.168 A pol-
gári adminisztráció sikerét jelzi az is, hogy a korábbi sorozási összeírásokat
(anagrafe) a helyi önkormányzatokhoz (delegátusok) utalták ki és nem a
fõhadparancsnokságokhoz. Ez a hadkiegészítési törvény a korábbinál nagyobb
terhet jelentett a lakosság számára, ám a Habsburg Monarchia többi „részálla-
mainak” hadkiegészítési törvényeihez képest a legenyhébbnek számított. Eh-
hez hasonló enyhe törvény csak Tirolban létezett – igaz ott „vészhelyzet” ese-
tén akár teljes mozgósítást is el lehetett rendelni.

Az önkéntes regisztrációs rendszer rendkívül gyakorlatiasan mûködött.
Minden év december 1-jére egy megjelölt helyre összegyûltek az érintett lako-
sok, ahol a katonai és civil biztosok felmérték a lakosokat, számba vették a kifo-
gásaikat, majd mindenkit hazaeresztettek. Akik nem tudtak személyesen meg-
jelenni, azoknak helyettest kellett küldeniük. Ezután a biztosok megvizsgálták
a felmentési kérelmeket, a hónap végére pedig elkészítették az ellenõrzött re-
gisztert. Akik hamis adatokat adtak meg, igazolatlanul nem jelentek meg vagy
egyszerûen elutasították a felmentési kérelmüket, azok automatikusan felke-
rültek a listára. Januárban a listákat elküldték minden egyes faluba, ahol tíz
napig lehetett helyreigazítást kérni. A helyreigazított listákat ezután a delegá-
tusi hivatalban gyûjtötték össze, ahol a hivatal katonatisztekkel egyetértésben
újra átnézte az adatokat és öt kategóriába osztották a jelölteket. Az elsõ cso-
portba a (végül) teljes felmentést nyerõk kerültek, a másodikba a jog szerint el-
ítéltek kerültek, a harmadikba azok, akik elõször kerültek sorozási bizottság
elé, a negyedikbe azok, akiknek semmilyen mentességük nem volt és az ötödik-
be azok, akiknek volt valami enyhítõ körülményük. A harmadik és negyedik
csoport tagjaiból sorsolás útján169 kiválasztották az elõre meghatározott létszá-
mú jelöltet, akik kötelesek voltak bevonulni. Az ötödik csoportból is elvileg kel-
lett volna sorsolás útján választani, de erre ritkán került sor, mert a császári-ki-
rályi hadsereg pénzügyi okokból nem tartott igényt minden újoncra.170 Az újon-
cokat a communé-k összegyûjtötték és csoportosan az adott delegáció székváro-
sába küldték. Itt az orvosi vizsgálat után az újonc megkezdte nyolcéves katonai
szolgálatát. Ez alól csak két esetben lehetett kivétel; ha az illetõ talált egy meg-
felelõ helyettest, aki kiváltotta az õ szolgálatát;171 vagy ha az orvos alkalmatlan-
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168 Például ha az illetõ volt a család egyetlen kenyérkeresõje, akkor jó eséllyel addig el tudta
odázni a sorozást, amíg elérte a 24. életévét.

169 A sorsolást mindig nyilvános helyen végezték.
170 Laven, D.: Venice. 132–133.
171 A helyettes életkora szerint 25 és 36 év közötti lehetett, az így felmentett jelöltnek pedig

350 líra óvadékot kellett letétbe helyeznie, ami a 8 év letelte után visszajárt neki. Ha a helyettes de-
zertált, az óvadék nem járt vissza.



nak találta a szolgálatra. Ez esetben a sorsolás szerint következõ jelöltet hívták
be. Bár az olasz „közvélemény” elégedetlen volt az új szabályozással, az 1820-as
sorozás mégis nagy sikerrel zárult.172 Ferdinand Bubna173 altábornagy, Lombar-
dia fõhadparancsnoka javasolta is Metternichnek, hogy ösztöndíjakkal növeljék
a Bécsújhelyen és másutt tanuló olaszok arányát, mert így több lojális, olasz
ajkú tiszt állhatna szolgálatba, akikre jobban lehetne támaszkodni sorozáskor
és csatamezõn egyaránt.174

A jól átgondolt új hadkiegészítési rendszer alapján azt feltételezhetnénk,
hogy — a Monarchia más országrészeinek gyakorlatával ellentétben — a Lom-
bard-velencei Királyságban ismeretlen volt a kényszersorozás vagy a nemkívá-
natos elemek besorozása. Szándék és szabály szerint ez nem volt cél, de nem is
volt ismeretlen, annak ellenére, hogy nagyon csekély számban fordult elõ.175 A
pátenst végleges szabályozásnak szánták, ennek ellenére apró módosításokat
egészen Ferenc császár uralkodásának végéig eszközöltek rajta.

Az 1820-as sorozással tehát nemcsak az itáliai hadsereg veteránjaitól
„szabadult meg” a Monarchia, hanem a vegyes sorgyalogezredek 1815 után so-
rozott olasz legénységétõl is.176 A nápolyi politikai válság ugyanekkor jó alkal-
mat kínált arra, hogy a Monarchia demonstrálja az olasz ezredek megbízható-
ságát – és Bubna ezt sem felejtette el megírni Metternichnek. Úgy vélte, az erõs
itáliai regionalizmus és a jelentõs hadkiegészítési reformok garantálják az olasz
ezredek lojalitását az Itáliai-félszigeten. Johann Frimont177 lovassági tábornok,
venetói fõhadparancsnok azonban más véleményen volt. Frimont azon katona-
tisztekhez tartozott, akik nem sokra tartották az olasz katonák képességeit. A
császár Frimont-ot nevezte ki a nápolyi intervenciós hadtest vezetõjének, így a
hadjáratban olasz csapattestek nem vettek részt. Az 1821-es piemonti felkelés
pacifikálására küldött haderõt azonban — Frimont nápolyi távollétében —
Bubna altábornagy vezette, így a 44. sorgyalogezred részt vett Alessandria
megszállásában.178

Végezetül érdemes pár szót ejteni a Habsburg hadseregbe átlépõ táborno-
kok problematikájáról. Hiába igyekezett a lehetõ legmértékletesebben rendez-
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172 Sondhaus, L.: Emperor. 20. Az igazsághoz hozzátartozik azonban, hogy az 1810-es évek vé-
gén hatalmas gazdasági krízist élt át a térség, így a katonaság a szegényebb rétegek számára
„menekülõutat”, létbiztonságot jelentett. Lásd: R. John Rath: The Habsburgs and the Great De-
pression in Lombardy-Venetia, 1814–18. In: The Journal of Modern History. 13/3 (1941. szept.),
305–320.

173 Ferdinand Graf Bubna von Littitz (1768–1825) cseh nemesi katonacsalád sarja. 1818 októ-
berétõl haláláig Lombardia fõhadparancsnoka.

174 Uo. 21.
175 Sondhaus megemlít egy jelentést, miszerint 1848-ban az udinei 26. sorgyalogezred gyaláza-

tos teljesítménye és nagyszámú dezertálási aránya mögött az áll, hogy az ezredbe túl sok gyanús
elem került. Uo. 36.

176 Ezzel párhuzamosan a vegyes ezredek nem-olasz legénysége az 1820-as évek végére kopott
ki teljesen.

177 Johann Graf Frimont von Palota (1759–1831) lotharingiai származású, magyar indige-
nátust is szerzõ tapasztalt tábornok, 1819-tõl venetói fõhadparancsnok. A további karrierútja is em-
lítést érdemel: 1825-tõl (Bubna halála után) az egyesített, veronai székhelyû Lombard-velencei
Fõhadparancsnokság feje, 1831-tõl decemberi haláláig az Udvari Haditanács elnöke volt.

178 Uo. 23.



ni a hadszervezést, Sommariva altábornagy erõfeszítéseit aláaknázták azok a
döntések, amelyek Bécsben születtek. Az átlépõ tábornokok pályaképe szintén
jól megmutatja, milyen korlátokba ütközött mindenki, aki „napóleoni hendi-
keppel” indult a császári-királyi hadseregben, de nem tartozott a liberális-sza-
badkõmûves érdekcsoporthoz. Sokan pár év után visszavonultak a szolgálatból,
mások viszont hiába szolgáltak hûségesen, soha nem juthattak befolyásos pozí-
cióba. Egyetlen napóleoni tábornok sem töltött be vezetõ pozíciót, bár beosz-
tottként akár fontos posztokat is betölthettek. Kitûnõ példa Luigi Mazzucchelli
tábornok karrierje, aki a legtöbbre vitte az átlépõ tábornokok közül.
Mazzucchelli, az Itáliai Királyság utolsó vezérkari fõnöke hadosztálytábornok-
ként (Generale di Divisione – nagyjából az altábornagyi fokozattal egyenérté-
kû) lépett át a Habsburg hadseregbe vezérõrnagyi rangban. 1814. július 2-án
elõléptették altábornaggyá és kinevezték a laibachi hadosztály élére. 1815-ben
hadosztályparancsnokként részt vett a Napoleon elleni hadjáratban (a II. had-
test kötelékében), majd a béke beköszöntével újra Laibachba rendelték, ahol
1830-ig azonos rangban és beosztásban szolgált. 1830-tól 1834-ig az Udvari Ha-
ditanács tagja. 1831-ben grófi címet kapott. 1834-ben táborszernaggyá léptet-
ték elõ, és kinevezték a Morva-sziléziai Fõhadparancsnokság élére, amit 1839-
ig irányított. Ezután, pályafutásának végén, Mantova erõdparancsnoka volt
1844. április 1-i nyugdíjazásáig. 1817-tõl haláláig (1868. aug. 5.) a 10. (galíciai)
sorgyalogezred ezredtulajdonosa volt.179 Egy másik példa más szempontból ta-
nulságos. Az 1814 áprilisi Pino-féle puccs után több tábornok, így Giuseppe
Palombini és Amilcare Paulucci is megpróbálta meggyõzni Pino-t, hogy folytas-
sák a háborút az osztrákok ellen – sikertelenül. Ennek ellenére, mind Palom-
bini, mind Paulucci minden retorzió nélkül átléphetett Ferenc császár szolgála-
tába és szerezhetett felelõs posztot.180

Az olasz fõtisztek iránti bizalmatlanság, gyanakvás a császári-királyi ve-
zetés részérõl két olyan tényezõn alapult, amirõl egyetlen átlépõ fõtiszt sem te-
hetett; a társadalmi háttér és a napóleoni haderõben való szolgálat. Az elvárt
arisztokratikus nívó és a politikai konzervativizmus olyan falat emelt, amelyen
kevesen tudtak áthatolni. Felismerve ezt a késõbbi vezetés elérte, hogy ösztön-
díjas helyeket létesítsenek az olasz nemzetiségû katonatisztek számára. 10-10
ingyenes tanulást biztosító helyet tartottak fenn olaszok számára a
Theresianumban és a bécsi Mérnökakadémián, 20 helyet pedig a bécsújhelyi
katonai akadémián.181 Ironikus, de azok az ösztöndíjasok, akik 1830 után indul-
tak el a katonai ranglétrán, a Lombard-velencei Királyság megszûnésének ide-
jére érték el azokat a pozíciókat, ahonnan már könnyedén vezetõi pozíciókba
tudtak volna emelkedni. A császári-királyi hadseregben eltöltött szolgálatuk
meghozta számukra az a bizalmat, amely bizalom soha nem adatott meg a
napoleoni francia-itáliai hadseregbõl átlépõ tiszteknek. Így bár a szándék meg-
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179 Az ADB (http://www.deutsche-biographie.de/sfz59651.html elérés: 2013. október 14.), a Wurzbach
Lexikon 17. kötete és Antonio Schmidt-Brentano adatbázisa (http://oesta.gv.at/DocView.axd?CobId=
18890 elérés: 2013. október 14.) alapján.

180 Rath, J.: The provisional Regime. 162.
181 Benedikt, H.: Kaiseradler. 121.



volt az olasz tisztek valódi beemelésére a császári-királyi hadseregbe, a Király-
ság fennállása alatt ez a terv mégsem hozta meg gyümölcsét.

A haditengerészet

Velence bukásával az 1797-es campoformioi béke révén182 a Habsburg Mo-
narchia sikeresen rátette a kezét a teljes velencei hadiflottára, ám a némileg ké-
tes állapotú hadiflotta azonban villámgyorsan elenyészett az 1805-ös pozsonyi
béke után. Az 1814-ben megszerzett és megörökölt francia-itáliai hadihajók
jobb állapotban voltak, mivel az Itáliai Királyság nem hanyagolta el a haditen-
gerészetet. Velence 1814. április 20-i kapitulációja után tíz sorhajó, nyolc fre-
gatt, tizennégy brigg került zsákmányként az osztrákok kezébe.183 Ezen felül
több hajó félkész állapotban állt a sólyákon és a velencei Arzenál kitûnõ álla-
potban, teljes felszereléssel.184 Metternich és a császári vezetés úgy vélte, feles-
leges sokat költeni a hadiflottára, mivel Nagy-Britannia — mint szövetséges —
egyébként is uralja az Adriát a Jón-szigetekkel, másrészt pedig a Monarchia
szárazföldi nagyhatalom, nincs szüksége támadó, csak csekély partvédelmi flot-
tára. A Haditanács ideiglenes tengerészeti bizottsága is így vélekedett, amikor
egy 3 fregattból és 3 briggbõl (!) álló hadiflottára tett javaslatot. Ez a keret vé-
gül 2 fregattra és 8 briggre emelkedett 1817-ben, a „feleslegessé váló” hadihajó-
kat pedig részben eladták, részben pedig lebontották.185 Jól szemlélteti a hadi-
tengerészet mostoha megbecsültségét, hogy éves költségvetése átlag 1.5 millió
guldenbõl állt, szemben a hadsereg gyakran 60 millió gulden feletti költségveté-
sével.

Természetesen nemcsak hajókat, hanem tengerészeket is örökölt a Habs-
burg Monarchia. A tisztek jelentõs része szolgált a prima dominazione idején,
de ez nem jelentett feltétlenül elõnyt. Sõt, a campoformio-i és pozsonyi békék
folytán ez a tisztikar két csoportosulásra szakadt; azokra, akik 1806-ban átlép-
tek az Itáliai Királyság szolgálatába és azokra, akik megmaradtak a Habsburg
oldalon. Ez utóbbi csoport 1809 után a császári-királyi hadsereg kötelékébe ke-
rült át, majd 1814 után vissza a haditengerészethez. A feszültség döntõen a
ranglistán való elõmenetelbõl eredt, mivel akik mindvégig Habsburg oldalon
maradtak, magasabb pozícióba jutottak kevesebb tapasztalattal, mint a napóle-
oni oldalt választók.
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182 Fontos megjegyezni, hogy a lunéville-i béke (1801) csak megerõsítése a campoformio-inak,
mivel nem módosítja a határokat, hanem szigorítja.

183 Beszédes adat: 1798 januárjában a bevonuló osztrák csapatok 10 sorhajót és 7 fregattot
zsákmányoltak. Krámli Mihály: A császári-királyi haditengerészet, 1797–1866. (a továbbiakban
Krámli M.: Haditengerészet.) 5. és 11. (Letölthetõ innen: http://epa.oszk.hu/00000/00018/00005/pdf/
kramli.pdf elérés: 2013. október 14.)

184 Nem sokon múlott az, hogy a hajókat és a hadianyagot a britek szerezzék meg, mivel Sir
John Glover ellentengernagy, a blokádot vezetõ flotta parancsnoka magának követelte õket. Az itá-
liai-francia flotta parancsnoka azonban utasítást kért Eugène de Beauharnais alkirálytól, aki azt a
parancsot adta, hogy minden hadianyagot és hajót az osztrákoknak kell átadni. Nafziger, G.
–Gioannini, M.: Northern Italy. 227.

185 Krámli M.: Haditengerészet. 12.



A császári-királyi haditengerészet ideiglenes parancsnokának egy francia
emigránst, Joseph L’Espine186 altábornagyot nevezték ki 1814. április 25-én, aki
már korábban kétszer is betöltötte ezt a posztot, de kevés eredményt tudott fel-
mutatni júliusi távozásáig. Utódja, August de Conninck187 vezérõrnagy egyálta-
lán nem volt irigylésre méltó helyzetben; kevés pénzügyi forrás állt rendelkezé-
sére és Sylvestro Dandolo188 személyében a sértett velencei tisztek gáncsoskodá-
sával is számolnia kellett. Dandolo a prima dominazione idején rövid ideig a
császári-királyi haditengerészet parancsnoka volt, de Conninck pedig a beosz-
tottja. 1814-ben azonban a ranglista miatt megcserélõdtek a szerepek, amit — a
híresen gõgös — Dandolo képtelen volt megemészteni. Dandolo évtizedekig mé-
telyezte a haditengerészet munkáját intrikáival, hogy újra fõparancsnok lehes-
sen. Halála elõtt négy héttel, életének 82. évében, negyvenkét évvel az 1805-ös
parancsnoksága után ezt újra el is érte.

A tárgyalt idõszakban a tengerésztisztek nagyjából 70%-a olasz anyanyel-
vû volt,189 negyedük nem szolgált sem a velencei, sem a francia-itáliai haditen-
gerészetnél, negyedük viszont megjárta mindkettõt.190 A vezényleti nyelv az
olasz maradt. A kétségtelen olasz-velencei túlsúly és a flotta Velence-központú-
sága dacára mégis igen problematikus haderõnemmé vált a régi-új haditengeré-
szet. Az 1810-ben alapított Tengerészeti Akadémia (Collegio di Marina di
Venezia) nemcsak fennmaradt, hanem az olasz vezetés is érvényesült falai
közt.191 De Conninck 1814-es javaslata, miszerint a német nyelv legyen választ-
ható tanegység, süket fülekre talált, a régivágású velencei tisztek pedig nem
mutattak hajlandóságot a német nyelv elsajátítására. Dandolo sem tanult meg
németül soha.

Mindezeken túl a haditengerészet a velencei túlsúly révén megörökölte
ugyanazt a társadalmi problémát is, amitõl már a Köztársaság is szenvedett; a
belterjességet. A tisztikar tagjait keresztül-kasul átszõtték a rokonsági szálak,
ami egy zárt, kasztszerû jelleget kölcsönzött a haditengerészetnek.192 Ráadásul
az Akadémia alacsony létszámú évfolyamait szinte kizárólag az õ gyerekeik al-
kották, így még inkább megnehezítve a változást. Ez az erõs belterjesség ké-
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186 Joseph L’Espine (1761–1826) avignoni születésû francia tengerésztiszt, aki 1797-ben lépett
Habsburg szolgálatba. Az Udvari Haditanács tengerészeti osztályát vezette 1805 és 1809 közt.

187 August de Conninck (1761–1844) flamand származású tengerésztiszt 1786-tól szolgált a
császári-királyi haditengerészet kötelékében. 1806 és 1807 közt helyettes foparancsnok, 1814-tol
1824-es nyugdíjba vonulásáig pedig foparancsnok. Felesége magyar (Jeszenszky Teréz) volt.

188 Sylvestro Dandolo (1766–1847) õsi velencei család sarja, a család négy dózsét is adott a Köz-
társaságnak. Velence bukása idején kapitányi rangban átlépett a császári-királyi haditengerészetbe,
amelynek négy hónapig az ideiglenes parancsnoka is volt 1805-ben. 1809 után a francia-itáliai veze-
tés bizalmatlan volt iránta, így nem kapott vezetõ pozíciót. 1823-ban a nápolyi hajóraj, 1826-tól
1829-ig a Levante-flottilla parancsnoka.1829-tol ellentengernagy, 1836-tol altengernagy, de beosz-
tásban mindvégig csak (1824-tol fo-)parancsnokhelyettes. 1847 október-novemberében, haláláig,
ismét a flotta ideiglenes fõparancsnoka. 1844-tol aranygyapjas lovag.

189 Ezután következtek a délszlávok megközelítõleg 20%-os aránnyal és végül az osztrák-néme-
tek 5–10%-kal.

190 Sondhaus, L.: Emperor. 63.
191 1814 és 1848 közt a 9 igazgatóból 4 velencei, 4 korfui és egy német származású volt. Lásd:

http://www.assomorosini.it/storia.php (elérés: 2013. október 14.)
192 Krámli M.: Haditengerészet. 13.



sõbb, a nacionalista eszmék terjedésével nagyon megbosszulta magát. Nem
meglepõ, hogy az olyan „külsõsök”, mint de Conninck képtelenek voltak akara-
tukat keresztülvinni. Az Udvari Haditanács végül 1819-ben unta meg a fla-
mand parancsnok panaszáradatát és küldte ki Amilcare Paulucci vezérõrna-
gyot, mint vizsgálóbiztost felülvizsgálni a viszonyokat. Paulucci193 Bécs szem-
szögébõl nézve ideális választásnak bizonyult. A tapasztalt, de származása ré-
vén megbízható vezérõrnagy elképesztõen elhanyagolt állapotokat tárt fel az
Arzenálban és az Akadémián tett látogatása után. Javaslatára az Akadémia
képzését 5-rõl 3 évre csökkentették, amelybõl a harmadik évet tengeri szolgá-
lattal kellett elvégezni, a tantárgyak közé felvették a történelmet, a német
nyelvet és egy tengerjogi kurzust és ösztöndíjas helyeket hirdettek meg. Termé-
szetesen ezek a változások csak nagyon lassan hozták meg hasznukat, de a
Louis Folliot de Crenneville vezette 1822-es vizsgálóbizottság már egyértelmû
elõrelépést állapított meg.194

A flotta állapotát kiválóan megvilágítja az elsõ „tengerentúli út” esete.
1817-ben két fregatt szállította Ferenc császár lányát, Mária Leopoldina fõher-
cegnõt Brazíliába võlegényéhez, Dom Pedro trónörököshöz. Krámli Mihály sza-
vait idézve; „A haditengerészet korabeli viszonyait jól jellemzi, hogy az óceáni
átkeléshez szükséges mûszereket úgy kellett összekoldulni: Conninck a saját
szextánsát adta kölcsön, s mivel a flotta egyetlen kronométerét nem vihették
magukkal, Gibraltárban kellett vásárolni egyet az angoloktól.”195 Ezen túl „a
fregattok valójában csak Portugáliáig vitték a fõhercegnõt, aki ott átszállt egy
kényelmesebb portugál sorhajóra, a két osztrák hajó ezután csak díszkíséretet
adott Brazíliáig. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy az elég rossz állapotú
fregattokat az osztrák vezetés már haza sem akarta hozni, hanem el akarták
adni a portugáloknak, akik viszont nem voltak hajlandók azokat megvenni. Mi-
közben a huzavona zajlott, az osztrák tengerészeknek elfogyott a pénzük, és
szabályosan éheztek. Végül Bécsbõl pénzt utaltak át az osztrák konzulátusra,
amibõl fel tudták szerelni a hajókat a hazaútra, és végül a két fregatt vissza-
tért.”196 A nápolyi válság idején egy hajóraj (két fregatt és négy brigg) Paulucci
parancsnoksága alatt útnak indult, hogy segítse a szárazföldi csapatokat, ám a
nápolyi túlerõ (egy sorhajó, egy fregatt) Lissában blokád alá vette Paulucci ha-
jóit. Mivel a nápolyi parancsnoknak nem állt szándékában megütközni és mert
a szárazföldi intervenciós csapatok gyõzelmének híre jött, a császári-királyi ha-
diflotta részvétele így véget is ért a hadjáratban.197 A piemonti felkelés elfojtásá-
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193 Amilcare Paulucci delle Roncole (1773–1845) Modenában született. Fiatalkorában berber
kalózok elrabolták, és rabszolgaként tanult meg hajózni. Szabadulása után 1787-tõl 1799-ig a
nápoly-szicíliai haditengerészetnél szolgált, utána elõször az itáliai hadseregben, 1804-tõl pedig a
haditengerészetben. 1808-ban brit hadifogságba esett, Málta szigetén volt hadifogoly. 1812-ben tisz-
ti eskü ellenében szabadon engedték, így szárazföldön harcolt tovább. 1814-ben vezérõrnagyként lé-
pett át a császári-királyi hadseregbe. 1818-tól 1821-ig az Udvari Haditanács tengerészeti osztályát
vezette, utána 1823-ig a nápolyi hajóraj parancsnoka. 1824-tõl 1844-es lemondatásáig a haditenge-
részet fõparancsnoka. 1829-tõl ellentengernagy, 1830-tól altengernagy, 1838-tól báró.

194 Sondhaus, L.: Emperor. 65–66.
195 Krámli M.: Haditengerészet. 15.
196 Uo.
197 Uo. 16.



ban már nem vett részt a flotta, a lassan kibontakozó görög felkelés „kezelésé-
ben” viszont igen. Említést érdemel még az 1820-as kínai kereskedelmi expedí-
ció is, ami az elsõ német anyanyelvû kapitány, Seraphin von Pöltl vezette (le-
fegyverzett) Carolina fregatt vitt véghez. A vállalkozást sikerként lehetett vol-
na elkönyvelni, ha a visszaúton nem halt volna meg kolerában a legénység fele
és a kapitány is.

6. Kitekintés és konklúzió

1815 után Metternich megelégedett az itáliai Habsburg befolyás azon for-
májával, amit elért a kongresszuson. Párma, Modena és Toszkána lojalitása
Habsburg uralkodóikkal egyértelmû volt, I. Ferdinánd198 nápolyi király pedig
szövetségi szerzõdéssel kötelezte el magát 1815-ben. Egyedül a Pápai Állam és
a Szárd-Piemonti Királyság vonta ki magát tudatosan a Habsburg befolyás
megerõsítésébõl, bár Consalvi bíboros, pápai külügyi államtitkár a pro-Habs-
burg külpolitikát preferálta.199 Ez a viszonyrendszer az 1821-es itáliai mozgal-
makkal megrendült. A Habsburg befolyás Nápolyban teret vesztett, így Metter-
nich abból a célból helyezte át a laibachi konferenciát Veronába, hogy az „itáliai
kérdést” a korábbinál hatékonyabban is megtárgyalhassák. Két elérendõ célt
tûzött ki; a felkelések (vélelmezett) bázisát adó szabadkõmûvesek elnyomását,
és egy német mintára kidolgozandó itáliai konföderáció létrehozását. Ez utóbbi
intézmény azzal az elõnnyel is kecsegtetett, hogy könnyebben rá tudja szoríta-
ni az itáliai államokat az amalgamáció metternichi képzetére vagyis az itáliai
Habsburg-befolyás intézményesült keretet nyert volna. A körülmények nem
kedveztek, az érdekelt nagyhatalmak és az érintett uralkodók pedig nagyrészt
ellene voltak a terv megvalósításának, így a kezdeményezés végül elbukott.200

Metternich Itália-politikájának legnagyobb paradoxona azonban nem az
olasz államokkal kapcsolatos, hanem a Habsburg Monarchia tradicionális ve-
télytársával, Franciaországgal. A forradalom-ellenesség jó ütõkártyát biztosí-
tott Ausztriának, de az amalgamáció kétélû fegyver volt Metternich kezében.
Franciaország az elvesztett itáliai befolyását épp az átemelt társadalmi rétegek
szimpátiája révén kívánta visszaszerezni, amely rétegek — idõvel — nem kevés
nosztalgiával gondoltak a napóleoni idõk eszmei örökségére. Tehát az a helyzet
állt elõ, hogy Ausztria beemelte ezt a réteget a helyi hatalomba, hogy elejét ve-
gye egy forradalomnak, ám Franciaország — a Bourbon-restauráció ellenére —
érdekelt maradt ezen rétegek forradalmi-nacionalista törekvéseik támogatásá-
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198 Elsõ felesége, Mária Karolina, Mária Terézia lánya 1814. szeptember 8-án hunyt el. Az év
novemberében feleségül vette Lucia Migliaccio-t nagy botrányt okozva, ami a nápolyi-osztrák kap-
csolatok romlásához vezetett.

199 Alan Reinerman: Metternich, Italy and the Congress of Verona, 1821–22. In: The Historical
Journal. 14/2. (1971. jún.) 265.

200 A kulcsfontosságú orosz jóváhagyás elérését épp a görög felkelés kitörése húzta keresztül, a
konferencia idõtartamára pedig a spanyol kérdés nõtte ki magát. A konferenciára szokás úgy tekin-
teni, mintha a spanyol kérdés rendezése lett volna a legfontosabb célja, ami csak részben igaz. Kez-
detben az itáliai rendezés nagyobb súllyal esett latba az érdekegyeztetések során.



ban. Emiatt, ha Itáliában felkelés tört ki, a két nagyhatalom — a körülmények-
tõl függõen — versenyt futott a beavatkozás jogáért és lehetõségéért.201

Az Itáliai Királyság örökségének átvétele Ausztria számára az adott viszo-
nyok között nem lehetett teljes, a megörökölt struktúrák lebontása pedig leg-
alább annyira elfogadhatatlan volt, mint megtartásuk. A két véglet között õr-
lõdve egy minden szempontból válságos idõszakban teljesen természetesnek ve-
hetõ az, hogy az örökölt, az ideálisnak gondolt és a létezõ — örökös tartomá-
nyokhoz viszonyító — struktúrák keveredtek egymással. Metternich programja
az adott körülmények között kivitelezhetetlennek bizonyult, és megfelelõ mû-
ködéséhez is több évtizedes stabil államiság szükségeltetett volna. Az amal-
gamáció azonban nem „illuzórikussága” miatt bukott meg 1848-ban, hanem a
Habsburg intézményi struktúra által „biztosított” kezeletlen politikai akarat
hiányán és a gazdaságpolitikai realitásokon. Más szavakkal; az állameffektus
nem tudta garantálni a kormányzás sikerességét és a nacionalizmus hármas
vonzereje végül kikezdte az Lombard-velencei Királyság legitimációs bázisát.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy erre a metternichi állam-alapra ne lehetett
volna alapozni. A gazdasági-politikai körülmények ez ellen hatottak és a meg-
késett alkotmányozási reformfolyamat sem hozhatott eredményt, de végsõ so-
ron nem ezek a hatások „vitték sírba a Királyságot”, hanem az a „konzervatív
struccpolitika”, amelybe Ferenc császár és még inkább utódja, Ferdinánd reg-
nálása „taszította” a Habsburg Monarchiát. Az államépítéshez visszatérve a
szervezés során más-más területeken más-más mértékben, de ugyanazok a
minták merültek fel; a Mária Terézia-féle felvilágosult államszervezés mintái,
II. József államszervezõ racionalizmusa és Napóleon „modern” liberális hata-
lomfelfogásából eredõ államstruktúra-mintája. Az amalgamáció pedig olyan
személetmód volt, mely a társadalom és a hatalom viszonyát kívánta kiegyen-
súlyozni a fenti hármas szemléletmód némileg bizarr erõvonalai mentén. Ez a
szemléletmód azonban csak nagyon kevés döntési pozícióban lévõ államférfit
itatott át. Heinrich Bellegarde, Franz Hohenwart, Peter Goëss vagy Joseph von
Sardagna erõfeszítései nélkül talán nem is írhatnánk az amalgamációról mint
létezõ államszervezési eszmérõl.

A Lombard-velencei Királyság fennállása alatt a Habsburg Monarchia
egyik „legsajátosabb” mesterséges képzõdményévé vált, ahol a napoleoni örök-
ség alapvetõen nem azt a felforgató eszmét jelentette, mint a Monarchia más ál-
lamrészein, hanem egy korszerû, „hazafias” eszmeiséget. Az örökség kettõssé-
ge - vagyis az egyszerre elutasított és állami szinten intézményesített örökség –
adja meg a Rogers Brubaker202 által megállapított origót, amelybõl a késõbbi
események a hármas erõtér változásainak megfelelõen bekövetkeznek. A Ki-
rályság nem volt nemzetállam, de rendelkezett annak minden olyan ismérvé-
vel, amely még éppen „összeegyeztethetõ” volt a Habsburg Monarchia
Gesamtmonarchie-jellegével. Ennélfogva a Királyság berendezkedése magában
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201 A paradoxonról bõvebben: David Laven: Austria’s Italian policy reconsidered: Revolution
and reform in restoration Italy. In: Modern Italy, 1997/1. 10–12.

202 Rogers Brubaker: Nacionalizmus új keretek között. (Fordította: Erdõsi Péter) Bp., 2006.
23–31.



hordozta annak az itáliai regionalizmusnak a csíráját, amely révén akár
Piemont alternatívájaként is felléphetett volna. Semmiképpen sem egy „retrog-
rád” államalakulat, nem egy despotikus, centralizált rendõrállam vagy más,
sajnos érdemtelenül sokszor leírt tévedés, hanem egy olyan kezdeményezés,
ami végül kapitulált a leendõ Itáliai Királyság (vonz)ereje elõtt. A fent elmon-
dottak után úgy vélem, nem meglepõ, hogy a Lombard-velencei Királyság a ré-
gió legstabilabb kvázi-államalakulatává tudott válni a modern kor 19. századi
hajnalán.

MELLÉKLET
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THE ESTABLISHMENT OF THE KINGDOM OF LOMBARDY-VENETIA 1814-1820

by Tinku Balázs
(Abstract)

The aim of the present study is to examine the establishment and organisational building up
of an artificial state-part, the Kingdom of Lombardy-Venetia, which was legitimised by the Congress
of Vienna. The new state was meant to be an integral part of the Gesamtmonarchie reconsidered by
emperor Francis I, which posed a major challenge in view of the historical heritage of the two
provinces (governo). The conquest of Lombardy and Venetia each involved the adoption of various,
mutually antagonistic historical heritages, which were to be dissolved by the organising elite
comprised by the COHC (in contemporary documents Central-Organisierungs Hofcommission). The
work performed by the chief officials and military leaders, most of whom belonged to the circle
around Metternich and were regarded as reformists in their time (Karl Kübeck, Franz Hohenwart,
Peter Goëss, Joseph von Sardagna and Heinrich Bellegarde) was not only comprehensive and
successful, but also proved enduring and stable in comparison with the other contemporary Italian
states. Compared to the other parts of the Habsburg Monarchy, the new state was a lot more modern
and more developped in terms of its institutional structure, yet nonetheless constituted an integral
part of the Gesamtmonarchie.
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Gángó Gábor

BÁRÓ EÖTVÖS JÓZSEF EPERJESEN, 1837–1838

Báró Eötvös József külföldi útjából hazatérvén 1837 végén tiszteletbeli ül-
nöki kinevezést nyert el az uralkodótól a Tiszán inneni kerületi táblára, amely-
nek székhelye Eperjesen volt.1 Kinevezésének útját ezúttal is apja, ifj. Eötvös
Ignác egyengette. Eötvös és Eperjes kapcsolatának a hátterében, új forrásokra
alapozott vizsgálatunk nyomán, az apa alakja és személyisége rajzolódik ki az
eddig ismertnél élesebb, és részben lényegesen más kontúrokkal. E háttér elõtt,
amelynek felvázolása a jelen tanulmány elsõ részének tárgya, a magának Eöt-
vösnek az ott-tartózkodására vonatkozó, jóval szegényesebb források is jobb
megvilágításba kerülnek a második részben. A harmadik rész a tanulságok fel-
használásával ad választ Eötvös József élete 1837-tól 1838-ig terjedõ idõszaká-
nak a szakirodalom által nyitva hagyott kérdéseire, és a legendák körébe utal
több, eddig Eperjeshez kapcsolt életrajzi vonatkozást.

Egy vita, egy újsütetû táblabíró és egy arckép: ifj. Eötvös Ignác fõispán az
1838. októberi Sáros megyei tisztújításon

Báró Eötvös József édesapjáról, ifj. Eötvös Ignácról sok rosszat elmondott
már a kortárs emlékezet is, történeti irodalmunk is. A tárgyalt évekre vonatko-
zó források a feltétel nélküli udvarhûség jellemvonását további karakterjegyek-
kel egészítik ki: az autoriter vezetési stílussal, a nepotizmussal és a hiúsággal. S
mindenekelõtt rávilágítanak arra, hogy döntéseinek fõ motívuma nem az auli-
kus érzület volt, hanem családja felemelkedésének a rögeszméje.

Ez az eszme eredetileg nem az övé volt: örökölte azt apjától, id. Eötvös Ig-
náctól. Adatot szolgáltat erre Majthényi Antal Hont megyei fõjegyzõ köszöntõ
beszéde id. Eötvös Ignác helytartói beiktatása alkalmával 1823-ból. A fõjegyzõ
beszédébõl kiderül, hogy már id. Ignácnak is a családdal, felmenõkkel és leszár-
mazottakkal lehetett hízelegni, és a több évszázados múlttal dicsekedõ arisz-
tokrata családokéhoz képest nem túl terebélyes családfát a valóságosnál na-
gyobbnak kellett mutatni: „Exczellencziádnak fényes Nemzetsége sokkal ös-
merõs’bb a’ Haza elõtt, hogy sem annak régiségét próbákkal kellyen támogat-
nom; csak a’ leg közelebbekrül szóllok. Exczellencziádnak édes Attya Miklós
Ezeredes Kapitány jeles, és meg külömböztetett Bajnoknak tartatott idejebéli

1 A jelen tanulmány a K 104643 számú, „A magyar filozófiatörténet narratívái, 1790–1948”
címû OTKA-kutatás keretében készült. A Prešovi Állami Levéltárban végzett kutatásomhoz nyújtott
szíves és nélkülözhetetlen segítségét ezúton köszönöm Dr. Milan Belejnek, Mariana Èentéšovának és
Dr. Németh Istvánnak.



katona Társai által. – Exczellencziádnak nagy Attyárul Jósefrül most is hálada-
tos tisztelettel emlekezik [!] Nemes Szathmár Vármegye, a’ hol több ideig All-
Ispánykodott, – Exczellencziádnak szép Attya, szinte Miklós elébb mint szinte
Nemes Szathmár Vármegye Vice-Ispánya, utóbb pedig mint a’ Nagy Méltóságú
Hely Tartó Tanáts Tanácsossa tette magát a’ Haza elõtt érdemessé: de Ex-
czellencziád nem csak Õsseibe, de már kedves fiába Ignáczba a’ Nagy Méltósá-
gú Király [!] Magyar Udvari Kamara érdemes Titoknokjába is méltán büszkél-
kedhetik, a’ kiben Hazánk jövendõbéli jelen Támasztékját sajdíthattyák velünk
már most is ritka szép elmebéli tehetségei, és tudományi; tartván azomban
attul, hogy meg sértem Exczellencziádnak elõttem közelebbrül esmérõs gyen-
géded szelédségét, se Õssei, se személyes erdemeinek [!] további elõ szami-
tásába [!] be nem botsájtkozom”.2

Id. Ignác Eperjesen már korábban is öregbítette a család hírnevét. Majthé-
nyi Antal beszédébõl kiviláglik, hogy a sárosi megyeszékhelyen volt ülnök fiatal
korában: „Exczellencziádnak törvényes járatosságát, ki terjedt tudományát,
nagy becsbe tartotta már az Eperjesi kerületbéli Tábla, a’ hol mint Tábla Biró
kezdette Exczellencziád polgári pállyafutását”.3 Eötvös József tehát nem egy-
szerûen apja szárnyai alatt maradt Sárosban, hanem egyenesen családi örökbe
lépett ezzel a kinevezéssel. Továbbá 1827-ben ifj. Ignácot, annak egy esztendei
fõispáni adminisztrátori mûködése után, apja iktatta be királyi megbízottként
fõispáni hivatalába Sáros megyében, melynek során az apa a fiút, a fiú a genitor
dilectissimus-t kölcsönösen felmagasztalta.4

Ilyen elõzmények után nem teljességgel meglepõ, hogy a sárosi fõispánnak
1837–1838-ban a megyéjével folytatott érintkezése egyetlen dolog: családja, azaz
önnönmaga, illetve apja, valamint fiai, József és Dénes körül forgott. 1837 ele-
jén a megye rendjei gratuláltak neki fõtárnokmesteri kinevezéséhez,5 melyre
ifj. Ignác válaszolt.6 Az 1838. február 7-i közgyûlésben Szinyei Merse Felix tisz-
teletbeli aljegyzõi és alügyészi, illetve Bujanovics Rudolf tiszteletbeli aljegyzõi
kinevezésekor, ahogy a jegyzõkönyv írja, „[f]elolvastatott ifjabb Báró Eötvös
Ignácz e’ megye’ tisztelt Fö Ispánya’ Ö Excellentziájának múlt év Decembere’
12kén költ kegyes kinevezö levele”. E levél a saját családjára is érvényesen fo-
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2 Beszéd, mellyel Nagy Méltóságú Vásáros Náményi Báró Eötvös Ignátz Úr, Császári Királyi
Kamarás, Belsõ Titkos Tanácsos, Korona Õrzõ, Ns. Abaúj Vármégye Fõ-Ispánya, Tekéntetes Nemes
Honth Vármegye fõ-ispányi helytartói székébe való bevezettetése alkalmatosságával köszöntötte az
öszvegyültt megye rendeit: Böjt elõ Hava 3-dik Napján 1823. Esztergomban 1823. 16–17.

3 Beszéd i. m. 15.
4 Vö. Sermones dum Illustrissimus Dominus L. B. Ignatius jun. Eötvös de Vásáros Námény,

Sacrae Caesareae et Regiae Apostolicae Majestatis Camerarius, et Consiliarius Aulicus ac ad Excel-
sam Cancellariam R. H. A. Referendarius, in I. Comitatus Sárossiensis Supremum Comitem benigne
denominatus per Excellentissimum ac Illustrissimum Dominum L. B. Ignatium sen. Eötvös de Vásá-
ros Námény, S. C. et R. A. Majestatis Camerarium et Actualem Intimum Status Consiliarium, per I.
Regnum Hungariae Pincernarum Regalium Magistrum, I. Comitatus Abaujváriensis Supremum
Comitem, qua Clementer delegatum Commissarium Regium, Die 17. Septembris, Anni 1827. in
libera regiaque civitate Eperies solenniter installaretur dicti. Cassoviae 1827.

5 Štátny Archív v Prešove. Fond Šarišskej ¡upy. Zápisnice z valných zhroma¤dení Šarišskej
¡upy (a továbbiakban: Zapisnice) z roku 1837. 69. sz. A közgyûlési jegyzõkönyvek ügyszámaihoz tar-
tozó iratok a levéltár jelen feldolgozottsága mellett nem kutathatók, illetve hiányoznak.

6 Zapisnice 1837: 582. sz.



galmazza meg az általa helyesnek tartott gyakorlatot az egyes famíliák hatal-
mának gyarapítására nézve. Az irat szerint ugyanis „számos példák” kezesked-
nek „az iránt hogy szeretett és nagy érdemû szülöknek ivadékai azoknak dicsé-
retes példáját követvén, a’ közhaszon gyarapodására nemzetségök érdemeit
halmozni törekednek”.7

Id. Eötvös Ignác 1838. augusztus 12-én bekövetkezett halálakor a fõispán
újabb levelet intézett a megyei karokhoz és rendekhez, amely tény a protokollum-
ban a következõképpen örökíttetett meg: „Felolvastatott Nagy Méltóságú Méltósá-
gos Báró Eötvös Ignácz’ e’ Megye Kegyes Fö Ispánya’ Ö Excellentiájának e’ Me-
gyéhez intéztetett gyász levele, mellynél fogva meg szomorodott fiui szívvel és
Keserü fájdalommal jelenti: a’ Kinos veszteséget, mellyet édes attya Nagy Méltósá-
gú idõsbb Báró Eötvös Ignátz, Szent István Apostoli Királyi jeles rend Közép ke-
resztes vitéze, Ö Császári Királyi Felsége’ Kamarása’ valóságos bensö Titkos Ta-
nácsosa, Magyar Királyi fö pohárnok Mester, és Nemes Abauj Megye’ fö ispánya, Ö
Excellentziájának hoszasabb betegeskedése után, részes és ismételt hidegszélüté-
sek Következéséböl, a’ haldoklók minden szentségei’ ájtatos felvétele után jámbor
és munkás élete 76ik évében Junius 12kén történt kimultával szenvedett. Melly
gyász jelentés egyébberánt is de leginkább a’ mennyiben a’ bentfoglált [!] halott
szeretett fö Ispányunk Ö Excellentiájának édes attya vólt, Szomorú részvéttel
vétetvén, a’ Levéltárba tétetni határoztatott.”8

Ifj. Eötvös Ignác 1838. Mindszent hava, azaz október 15-re tisztújítást hí-
vott össze.9 Ez egyetlen alkalommal jelent meg a vizsgált idõszak során a me-
gyében.10 A tisztújító közgyûlésen a fõispán hatásköri vitába keveredett a bi-
zottságokat állító rendekkel, és a hatalmi viszonyok tisztázása végett jónak lát-
ta „elkészíteni az elméket arra, miképpen Õ Excellentiája a’ Karok és Rendek
Õ Excellentiája tudta nélkül, határozott végzésének azon részét, mely õ Ex-
cellentiájára nézve kötelezö erejü nem lehet elfogadni, ’s magát a’ Tisztujitás
végre hajtásában a szerint intézni egy általában nem tartozik.”11

Ugyancsak e tisztújítás alkalmával táblabíróvá választották a fiatalabb
Eötvös-fiút, Dénest, mégpedig a több tucat új táblabíró közül nemcsak elsõként
említve, hanem a megye rendjei által külön kérelmezve a kinevezését: „[e]nnek
utána Nagyságos Péchujfalusi Péchy Imre királyi Tanácsos, és a’ Szepesi 16 vá-
rosok Fõigazgatója a’ kk. és Rk. nevében Nagyméltóságu Fö Ispán Ö Excellen-
tiáját szeretett Fia Mlgos Báró Eötvös Dienes Õ Nagyságának Táblabíróvá való
kineveztetése iránt megkérvén, ’s ezen a’ Tisztelt kir. Tanácsos által kijelentett
köz óhajtások a’ kk. és Rk.[nek] Ö Excellentiája által kegyesen tellyesitetvén a’
tisztelt Mlgos báró Eötvös Dienes a’ Megyei Táblabírók sorába jött.”12

A fõispán azonban nem elégedett meg a tisztújítás menetének a maga aka-
ratára hajlításával, és huszonegy esztendõs Dénes fiának hivatalra juttatásá-
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7 Zapisnice 1838. 165. sz.
8 Zapisnice 1838: 1437. sz.
9 Zapisnice 1838: 1740. sz.

10 Zapisnice 1838: 1900. sz. után.
11 Zapisnice 1838: 1907. sz.
12 Zapisnice 1838: 1965. sz.



val, hanem még festményt is készíttetni rendelt magáról – a rendek kérésére és
költségén. Errõl tanúskodik a jegyzõkönyvi feljegyzés, amely szerint javaslatba
vétetett, hogy „e’ Megye Rendei Föispán Úr Õ Excellentiájának ezen Megyét
oly számos esztendõk ólta bóldogitó köz hasznú intézetei e’ [!] dicsõ erényei kö-
vetkeztében Örök emlékül annak arcz képét bevétetni, és e’ Megye teremébe
felfüggesztetni méltóztatnának. Mely inditványt Õ Excellentiája, miután a’ kk.
és Rk. köz óhajtásának ellent nem álhatot, szerény örömmel elfogadván, igé-
retet tön, hogy országos hivatalú helyére vissza térvén, arczát lemásoltatva
leküldendi, azon kérelemmel: hogy az életében e’ megye teremében fel ne füg-
gesztessék, mely feltételt sajnosan értvén e’ Megye rendei ez alkalommal nem
egyebet kívántak elhatározni, csak hogy az megküldendõ becses arczképnek
költségei a’ Nemesi pénztárból legyenek fizetendõk.”13

Az 1838. október 15-i közgyûlés és eseményei ifj. Eötvös Ignácról pillanat-
felvételt nyújtanak ugyan, de jellemzõ felvételt, amely a hatalma tetõpontján
mutatja õt. Még háramlik rá az érdemei teljében elhunyt, magas karriert befu-
tott apa dicsõsége, és már munkálkodik családja befolyásának a fiaiban való
meghosszabbításán. A büszke fiú, az ambiciózus apa és az ellentmondást nem
tûrõ vezetõ szerepét, amelyben fellépett, annyira magához illõnek gondolta,
hogy e képet maga is meg akarta örökíteni.

A dolgok ezután hamarosan rosszra fordultak. 1839-bõl már van adat arra
nézve, hogy zálogos pör folyt ellene a megyében,14 jóllehet a rákövetkezõ esz-
tendõben még aljegyzõket nevezett ki.15 Mivel az 1841. évbõl csak törvényszéki
jegyzõkönyvek maradtak fenn töredékesen, így ifj. Eötvös Ignác anyagi csõdjé-
nek és politikai bukásának Sáros megyei visszhangja a közgyûlési jegyzõköny-
vek révén nem tárható fel.

Hogyan jellemezhetjük ifj. Eötvös Ignác és a megye viszonyát emez adalé-
kok alapján? Tóth Sándor vármegye-monográfiájának leírása a reformkori idõkrõl
nemcsak regényes, hanem elfogult is a nemességgel szemben, így csak igen erõs
kritikával használható. Annyi bizonyos, hogy élen nem járt Sáros megye az el-
lenzékiségben.16 Péchy Imre elsõ alispánnak ifj. Ignácot az 1835-ös tisztújítás
alkalmával köszöntõ beszéde, illetve annak egy részlete ugyancsak ezt tanúsít-
hatja: „[a]zomban Tekintes [!] Karok és Rendek, mennél szabadabb a’ Nemzet,
annál inkább ragaszkodik a fen- álló Törvényeihez, mert tsak azoknak korlátai
közzé Nemzeti Szabadságát szoritván, érheti- el a’ Polgári öszve- kötetésnek
azon Szent czéllyát, melly a’ Személynek, és a’ Vagyonnak bátorságában hely-
heztetödik. Veszélyes a’ korlátlan szabadság, mert már magában foglalja, a’ va-
lódi szabadság emésztõ részeit, és kétségen kívül, mindég veszedelmezteti a’
Törvényes szabadságot, melly egyedül tartós boldogságot igérhet akár melly
Nemzetnek.”17 A jelek szerint nem volt alapvetõ szembenállás a megye és fõis-
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13 Zapisnice 1838: 1981. sz.
14 Zapisnice 1839: 1867. sz.
15 Zapisnice 1840: 2030–2031. sz.
16 Tóth Sándor: Sáros vármegye monográfiája. III. kötet. Bp. 1912. 17–22.
17 Nagy Méltóságú Vásáros-Naményi Báró iffiabbik Eötvös Ignátz Úrnak Eö Császári ’s Királyi

Apostoli Felsége Kamarásának ’s Belsõ Titkos Tanácsnokjának, Magyar Királyi Udvari Al-Kan-
cellárnak Sáros Vármegye Feö Ispánjának Eö Excellentziájának kegyes elölülése alatt az 1835dik



pánja között 1838-ban – egyedül az apró hatásköri vita, illetve a késõbb ismer-
tetendõ tény, hogy szavaztak arról, mennyire vonják be a megye politikai életé-
be a régió nyilvánosságát a tisztújítás kapcsán, enged az álláspontok kezdõdõ
megosztottságára következtetni.

Az 1840-es évek elején a megye közhangulata némiképp eltolódott a re-
formeszmék irányába. 1842-ben a fõispáni beiktatásra meghívták a szomszéd
megyéket18 (míg 1838-ban nem). Az új fõispán, gr. Andrássy György beszéde im-
már aktuális társadalmi kérdéseket is érintett: a „nemzetesedés”, a „mivelt
magyarság”, a „kiemelkedés”, a „vagyonosodhatás” és az „általános jobb neve-
lés” voltak beszédének kulcsszavai, jóllehet a szónok a minden területen való,
egyidejû „hatalmas és sebes léptekkeli haladás’” törekvését irreálisnak tartot-
ta.19 Az 1842-es beiktatás alkalmával egyetlen szó nem sok, annyi sem esett a
beszédekben az 1826 és 1841 közötti Eötvös-korszakról Sáros megyében.

Eötvös József Eperjesen: amit a forrásokból lehet tudni

Mivel maga a kinevezési okirat ismeretlen, egy Nagy vezetéknevû sze-
mélynek ifj. Eötvös Ignáchoz intézett levelébõl tudjuk, hogy V. Ferdinánd 1837.
november 7-i határozatával nevezte ki Eötvös Józsefet szavazati jog nélküli,
tiszteletbeli ülnöknek a Tiszán inneni kerületi táblára. Ahogy a levél mutatja,
írója tisztában volt vele, mekkora örömet okoz ifj. Ignác atyai szívének, ha a jó
hírt még a hivatalos értesítés elõtt vele sietve tudatja.20 E tisztséget említi a
szakirodalom, egyébként Eötvös József testimóniumával egyetértõen, mint az
eperjesi kerületi tábla közbírájának hivatalát.21
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esztendõbéli Mind-Szent hava’ 20dik napján ditsõségesen végzett tiszt építõ széknek le folyta alatt
tartott, és azt elõzõ beszédek. Eperjesen 1836. 6–7.

18 Vö. Méltóságos Csik-Szent-Királyi és Kraszna-Horkai Gróf Andrássy György Úrnak, Õ Csá-
szári Királyi Apostoli Felsége arany kúltsos hivének és Tekintetes Nemes Sáros Vármegye Fõ Is-
pányjának Õ Nagyságának az összesen egyben sereglett Tekintetes Nemes Sáros Vármegye Karai és
Rendei, valamint Tekintetes Nemes Gömör, – úgy szomszéd Zemplén, – Szepes, – és Abauj Várme-
gyék’ – küldöttségei, a’ jelen vólt számosabb egyházi, polgári és katonai méltóságok, – nem külömben
több sz. kir. városok, – szepesi bányászok egyesületének választmányai, – ’s több rendü hatóságok ál-
tal nyilványitott tisztelõ örvendezései között az 1842ik évi September hó 28ik napján sz. kir. Eperjes
városában tartatott köz gyülés alkalmával Fõ Ispáni székében és méltóságában Méltóságos nagy [!]
Károlyi Gróf Károlyi Lajos Úr császári királyi kamarás, és Tekintetes Nemes Abauj Vármegye’ Fõ Is-
pánja, mint e’ végre kegyelmesen kinevezett királyi biztos és képviselõ által végben ment béiktatása
alkalmával mondott és tartatott beszédek. Eperjessen 1842.

19 Méltóságos i. m. 15–23.
20 „Tavernicorum Regalibus Magistro. / circa filium ejus B. Josephus Eötvös in honorarium

Tabulae Distr. Cis-Tibiscanae Assessorem nominatum. / Ex Concluso Praesidii / Tavernicorum Re-
galibus Magistro. / Sua Mattas Sacrma Josephum Baronem Eötvös in honorarium Tabulae Distric-
tualis Cis-Tibiscanae Assessorem, nunc tamen adhuc sine voto, bgne denominare dignata est. / Suam
Clementissimi Dni Bgnam de 7a Nov. a. l. Resolutionem, velut paterno Excellae vrae cordi gratam
tantisper etiam, donec solitae offosae expeditiones eatenus emanaverit, pro solatioso Excellae Vrae
notitiae statu significare festino. / 8a Nov. R. [?] Nagy.” Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltá-
ra. A Magyar Udvari Kancellária Levéltára. Acta Praesidialia 1774–1848. 1726/1837. Ezek szerint a
fenti levél, nem pedig a kinevezés kelt november 8-án, ahogyan azt a szakirodalom korábban állítot-
ta: Nizsalovszky Endre – Lukácsy Sándor (közzéteszi, s. a. r., bev. tan., jegyz.): Eötvös József levelei
Szalay Lászlóhoz. Bp. 1967. 80.; Devescovi Balázs: Eötvös József (1813–1871). Pozsony 2007. 92.

21 Ahogy autográf önéletrajzi kronológiájában írja Eötvös, „1837 olta az eperjesi Kerületi-
táblának közbirája volnék”. (Eötvös József önéletrajza és mûveinek kronológiája. Országos Széché-



A kinevezés idején a sárosi Karok és Rendek figyelmét a marhadög, ifj.
báró Wesselényi Miklós pere, Kossuth Lajos és az országgyûlési ifjak elfogatása,
valamint a Törvényhatósági Tudósítások megszûnése foglalta le.22 Eötvös Jó-
zsef hivatala nem megyei hivatal volt, és minden jel szerint életének súlypontja
Borsod megyében maradt, illetve helyezõdött át, éppen a kerületi táblára való
kinevezéssel egy idõben. Másutt írom23: „[a]hogy br. Vay Miklós fõispáni hely-
tartó írja 1837. november 2-i, Eötvöst táblabíróvá kinevezõ levelében, Eötvös
Borsod megyében ’szándékozik venni lakást’24 – azaz állandó borsodi lakos lett
belõle. A levelet a közgyûlés november 6-án iktatta, Eötvös pedig, aki jelen volt,
esküt tett.25 […] Szalay Lászlóhoz írott, 1837. december 19-i levélébõl tudjuk,
hogy a Kaszinónak is tagja lett, az iskolákat és a gazdaságot elõmozdító társa-
ságot alapított, és a borsodi Karok és Rendeknek való, jó értelemben vett ’hí-
zelgés’ érdekében kiadta tömlöcjavítási munkáját.26 A pesti árvíz után indít-
ványt tett megelõzõ rendszabályok tételére. A Duna-szabályozásról tett javas-
latát a megye elfogadta, amint arról Széchenyinek is beszámolt.27 Az 1838. júni-
us 11-i közgyûlésben kinevezték, Szemere Bertalannal együtt, a tömlöcügyi bi-
zottságba.28 1838. november 8-án beválasztották az országgyûlési utasítást és
elõleges sérelmeket összeállító bizottságba.29 Borsod megye közgyûlésén 1838.
november 9-én megbízták a négy járás szolgabíráját, hogy toborozzanak elõfi-
zetõket az Eötvös szerkesztette Budapesti Árvízkönyv-re.30” Levelezésébõl az
derül ki, hogy 1837. december 19-én Sályon, 1838. január 5-én ugyancsak ott,
1838 áprilisában valamikor Pesten, 1838. május 16-án Sályon, 1838. június
7-én Eperjesen, 1838. július 1-jén Sajóládon, július 22-én Sályon tartózkodott.31

Mindamellett Széchenyihez írott 1838. június 7-i levelébõl kiderül, hogy
közéleti aktivitást Sárosban is kifejtett a gróf Duna-regulációs tervének párto-
lásával.32

Nevét Sáros megye közgyûlési jegyzõkönyvei egyetlenegyszer említik. 1838.
október 2-ára ugyanis a már tárgyalt tisztújítást elõkészítõ közgyûlést hívtak
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nyi Könyvtár Kézirattára. Analekta 11.468.) Mivel az életrajz 1841-ig tartalmaz adatokat közéleti te-
vékenységére és irodalmi munkásságára nézve, ezért feltehetõleg abban az évben keletkezett.

22 Vö. pl. Zapisnice 1837: 1552., 2179., 2180., 2183. sz.
23 Gángó Gábor: Báró Eötvös József és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolci-

ensis. Sectio Philosophica, Tomus XVII, Fasc. 1. Miskolc 2012. 171–175. 171–172.
24 Ruszoly József: „Eötvösünk és Szemerénk.” Eötvös József borsodi mûködése és kapcsolatai

I–II. Napjaink 27. 1988/8. 14–16. és 27. 1988/9. 14–16. I. 14.
25 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára. Közgyûlési jegyzõköny-

vek. (A továbbiakban: B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a.) 1837: 3843.
26 Eötvös József: Levelek. Szerk., ford., elõszó, jegyz. Oltványi Ambrus. Bp. 1976. 118. skk.
27 Vö. Ruszoly J.: Eötvösünk i. m. I. 16.
28 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 2043.
29 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3831.
30 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1838: 3853.
31 Vö. levele Szalay Lászlóhoz, Sály, 1837. december 19.; levele Szalay Lászlóhoz, Sály, 1838. ja-

nuár 5.; levele Toldy Ferenchez, Pesten, 1838 április; levele gr. Széchenyi Istvánhoz, Eperjes, 1838.
június 7.; levele Szalay Lászlóhoz, Sajólád, 1838. július 1. (Eötvös J.: Levelek i. m. 118–133.), illetve
levele Heckenast Gusztávhoz, Sály, 1838. július 22. (Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Leve-
lestár).

32 Eötvös J.: Levelek i. m. 132.



össze.33 Ezen nem tudván megállapodni arról, hogy meghívják-e a szomszéd
megyéket, szavazásra bocsátották a kérdést, amelyhez szavazatszámláló bizott-
ságot állítottak fel. Ennek tagjait az egyházi rendbõl, a „zászlósok” és a neme-
sek közül válogatták össze. Így esett, hogy Eötvös Józsefet beválasztották az
arisztokrata szavazatszámlálók közé gr. Dessewffy Ferenccel és gr. Szirmay
Gerárddal együtt.34 E tény arra enged következtetni, mintegy helyettesíthette
apját a tisztújítási elõkészületek során. A vélemény, hogy egyáltalán ne hívják
meg a szomszéd megyéket, egyébként 38 szavazatnyi többséggel gyõzött.

Eötvös József Sárosban ismerõsök közé került, és új ismerõsöket szerzett.
A báró Palocsay uradalom a Poprád mentén feküdt35, egy ügyük elõkerült a tár-
gyalt évek során Sárosban.36 Rokonai, a Splényiek is megyei birtokosok vol-
tak.37 Sárosy Gyula aljegyzõ volt a megyénél ebben az idõben.38 És mindenekelõtt
Eötvös József sárosi ismeretségei közé tartozott Pulszky Ferenc, aki ugyancsak al-
jegyzõként tevékenykedett39, míg elõ nem lépett: nevét ott találjuk az 1838. ok-
tóber 15-én ifj. Ignác által kinevezett táblabírók sorában.40

Eötvös József az apja bukása után röviddel megvált pályakezdésének utol-
só kormányhivatalától. Ferenczi Zoltán szerint Eötvös, „noha neve 1842-ig sze-
repel a hivatalos czimtárban, [a Tiszán inneni kerületi tábla] ülésein alig pár-
szor jelent meg”.41 Ha ez igaz, akkor 1842-ig volt ülnök Eperjesen, és a feltehe-
tõen 1841-ben írott önéletrajzban szereplõ „az eperjesi kerületitáblának közbi-
rája volnék” kifejezés feltételes módjának a jelentése a következõ lehet: ’forma
szerint még az vagyok, de ténylegesen már nem vagyok az’.

Pulszky Ferenc élete, kora, memóriája

Pulszky Ferenc fiatalemberként szép éveket töltött Eperjesen, meglett
férfiként pedig visszaemlékezett rájuk. Memoárja, az Életem és korom kétségkí-
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33 Zapisnice 1838: 1849. sz. után.
34 Zapisnice 1838: 1851. sz.
35 Vö. Zapisnice 1837: 434. o.
36 Zapisnice 1837: 1343. sz.
37 Zapisnice 1837: 1550. sz.
38 Vö. pl. az 1837. dec. 11-i kisgyûlés jelenléti ívével: Zapisnice 1837: 454. o.
39 A közgyûlési jegyzõkönyvek tanúsága szerint 1837 januárja és 1838 decembere között Pul-

szky Ferenc aljegyzõként jelen volt: az 1837. márc. 3-i közgyûlésben („Pulszky Ferenc aljegyzõ vivén
a tollat”, Zapisnice 1837: 92. o.); az 1837. Mindszent hava [okt.] 5-i közgyûlésben (Zapisnice 1837:
360. o.); az 1837. dec. 11-i kisgyûlésben (Zapisnice 1837: 454. o.); az 1838. jan. 24. kisgyûlésben
(Zapisnice 1838: 1. o., itt tiszteletbeli aljegyzõként van említve); az 1838. febr. 21-i kisgyûlésben
(Zapisnice 1838: 419. sz. után); az 1838. Szt. Iván hava [jún.] 28-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838:
1347. sz. után); az 1838. aug. 23-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838: 1661. sz. után); az 1838. szept. 3-i
kisgyûlésben (Zapisnice 1838: 1717. sz. után); az 1838. Szt. Mihály hava [szept.] 17-i kisgyûlés
(Zapisnice 1838: 1739. sz. után). Táblabíróként jelen volt: az 1838. Szt. András hava [nov.] 15-i kis-
gyûlésben (Zapisnice 1838: 2027. sz. után); az 1838. dec. 19-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838: 2459-2473.
sz. után). Nem volt jelen: az 1837. Szt. Mihály hava [szept.] 18-i kisgyûlésben (Zapisnice 1837: 338. o.);
az 1838. márc. 5-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838: 458. sz. után); az 1838. Pünkösd hava [máj.] 4-i kisgyû-
lésben (Zapisnice 1838: 658. sz. után); az 1838. Szt. Iván hava [jún.] 18-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838:
1254. sz. után); illetve az 1838. aug. 9-i kisgyûlésben (Zapisnice 1838: 1559. sz. után).

40 Zapisnice 1838: 1966. sz.
41 Ferenczi Zoltán: Báró Eötvös József 1813–1871. Bp. 1903. 38. Ferenczi beszámolója errõl az

idõszakról más vonatkozásokban azonban sötétben tapogatózik.



vül egyike az Eötvös-kutatókat legtöbbször zavarba ejtõ elbeszélõ forrásoknak,
azonban a jelen esetben a zavar forrása nem Pulszky rossz emlékezetében, ha-
nem az adatait kettõs vonatkozásban is jogosulatlanul túlinterpretáló életrajz-
írók önkényében rejlik.

Közlései a követekezõk. 1837-rõl szólva írja, „[e]kkor Pepi jött Eperjesre,
apja kineveztette õt tiszteletbeli ülnöknek a kerületi táblánál”42: ez vonatkoz-
hat novemberre azzal a megkötéssel, hogy november 6-án Eötvös bizonyosan
Miskolcon idõzött. „[T]élire azonban visszament Budára”43 – folytatja az emlé-
kezést; jelzi, hogy télen Eötvös nem tartózkodott huzamosan Eperjesen, még
ha nem tudhatja is, hogy Eötvös közben másfelé is járt, ahogyan a levelezés mu-
tatja. Mivel az 1838 márciusban, az árvíz alatt kelt eseményekre úgy emlékszik
vissza, hogy „[a]zok közt, kik e napokban kitûntették magukat, Eötvös Pepi ne-
vét is olvastuk”44, azért állíthatjuk, hogy Eötvös márciusban nem volt Eperje-
sen, hiszen akkor nem olvasni kellett volna róla a híreket. Mindezzel egybevág
a következõ említés, amely szerint „[m]idõn Eötvös ismét Eperjesre jött, fölke-
restük azon kis irói kört, amely ez idõben itt keletkezett.45 Majd ugyane kör
tagjairól említi: „bevezettem õket Eötvöshöz”.46

Pulszky testimóniumát össze lehet egyeztetni a borsodi és eperjesi forrá-
sokkal; alaptalan azt feltételezni rá hivatkozva, hogy Eötvös József 1838 java
részét ott töltötte volna. Erre az irodalmi-értelmiségi kör és a pezsgõ eperjesi
élet leírásának kibontásához volt szükség – de éppen erre nézvést nincsen sem-
mi forrásadatunk. Pulszky a Kerényi Frigyesre vonatkozó „nálok fiatalabb” jel-
zõ közbeiktatásával (hiszen az õ szerepeltetése a csoportképen végképp valószí-
nûtlen), illetve „[r]égibb idõkben”47 történt eseményeknek az 1838-as tablóba
rajzolásával maga is árulkodón mutatja, hogy elbeszélése inkább montázs-sze-
rû korrajz, semmint krónika. A coetusról adott beszámoló az egyes életrajzok is-
meretében valóban nem vehetõ készpénznek. Eötvös és Trefort 1837 õszén is-
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42 Pulszky Ferenc: Életem és korom I–IV. Bp. 1880–1882. I. 138.
43 Pulszky F.: Életem i. m. I. 138.
44 Pulszky F.: Életem i. m. I. 139.
45 Pulszky F.: Életem i. m. I. 144. kiem. G. G.
46 „Midõn Eötvös ismét Eperjesre jött, fölkerestük azon kis irói kört, mely ez idõben itt kelet-

kezett. Kapy István, a megye fõjegyzõje érezte, hogy a latinság helyébe lépõ magyar irály követelmé-
nyeinek a megyei aljegyzõk alig felelnek meg s azért írnokúl fölfogadta Sárossy Gyulát, Vachott Sán-
dort és Imrét, kik épen ekkor végezték el jogi tanúlmányaikat az eperjesi collegiumban. Mind a hár-
man a vármegye házánál laktak, hol õket a nálok fiatalabb Kerényi Frigyes szokta fölkeresni. Ne-
kem is sokszor fölolvasták költeményeiket, ismertem tehetségöket, s bevezettem õket Eötvöshez, ki
csakhamar kieszközölte, hogy atyja, a fõispán, az elsõ üresség betöltésénél Sárossy Gyulát másod al-
jegyzõnek nevezte ki. Az eperjesi collegium minden felsõbb lutheranus tanintézetek közt mindig leg-
jobban tartotta fenn a magyar szellemet, mindamellett, hogy a magyar fiúk épen azért küldettek
oda, hogy a német szót tanúlják meg. Régibb idõkben Kossuth Lajos járt e collegiumba, Kazinczy Gá-
bor iskolatársam volt, s midõn még a rhetorikát járta, arról álmodozott, hogy Cicero philosophiai
munkáit a Tudós társaság számára lefordítja. Székács töltött itt egy évet mint nevelõ, Haán a békés-
megyei derék történelmi búvár több idõt, mint tanuló, Greguss sophia prefessora mindig szította a
magyar szellemet, Vandrák pedig, ki helyébe lépett, midõn elõde a pozsonyi tanszékre hívatott meg,
különösen ügyelt arra, hogy az ifjak a magyar olvasó körben a magyar nyelvet míveljék.” Pulszky F.:
Életem i. m. I. 144–145.

47 Pulszky F.: Életem i. m. I. 144.



merkedtek meg Pesten,48 és az utóbbi 1835-ben volt Eperjesen jurátus.49 Keré-
nyi Frigyes 1822-es, aligha kapcsolódott ekkor be a társaságba, míg Vachott
Sándor 1838-ban már Nógrádban tevékenykedett joggyakornokként.

Ezzel együtt Pulszky semmi égbekiáltóan hamisat nem mondott, hanem a
problémát az életrajzírók maguk gerjesztették azzal a kettõs igénybejelentés-
sel, hogy Eötvös József nemcsak huzamosan tartózkodott a kérdéses korszak-
ban Eperjesen, hanem e tartózkodás jelentõs vagy döntõ befolyást is gyakorolt
szellemi fejlõdésére. Ennek érdekében Voinovich Géza a térben, Sõtér István az
idõben tolja el Eperjest és benne Eötvöst egy misztikus dimenzióba.

A fordulat Voinovich Gézáé (ugyanis Ferenczi Zoltánnál nincsen szó sem-
miféle irodalmi körrõl), aki szerint Eötvös külföldi útja után „1837-ben megfér-
fiasodva, kifejlõdötten tér haza, s Eperjesen telepszik meg, mint a kerületi tábla
ülnöke.”50 Voinovich Géza az eperjesi miliõt Pulszkyra támaszkodva rajzolja
meg. Õ iktatja be a Pulszky-féle beszámoló elemeinek visszaidézése elé a vezér-
mondatot, miszerint „Eperjes mûvelt város volt”51, ami igen-igen rokonszenve-
zõ olvasattal még talán tekinthetõ az általa felhasznált leírás sugalmazott üze-
netének. Voinovich Géza a fiatal Eötvös általa feltételezett párhuzamos borsodi
és sárosi életének idõbeli összeférhetetlenségével nem foglalkozik, a térbeli tá-
volságot az egymástól 163 km-re fekvõ Sály és Eperjes között egyszerû megol-
dással hidalja át: „[s]okat jártak a környék úri házaihoz [ti. az állítólagos iro-
dalmi kör tagjai], kivált Eötvös nagyapjának közel sályi birtokára.”52

Sõtér Istvánnál teljesedik ki az eperjesi korszak és annak mitológiája.
Ahogy írja, „Pulszky Ferenc szerint Eötvös Eperjesre kerül a nagy külföldi út
után, és az 1838-as év javarészét ott tölti.”53 Amint láttuk, az Életem és korom
szerzõje ezt nem állította; Voinovich Géza tézismondata nyitotta meg az utat e
még erõsebb állítás irányába. Sõtér István látni engedi, hogy látja a nehézséget
az életrajznak a Voinovich Géza-i kettõs igénybejelentés talaján álló kikerekíté-
se terén (amely álláspontra mindamellett maga is ráhagyatkozik), ezért ezt
írja: „Pulszky évszám-adata nem megbízható”.54 Nem általában vonja kétségbe
a beszámoló hitelét az irodalmi coetusról, hanem csak el akarja tolni azt idõben
egy életrajzilag a források által nem „foglalt” idõszakra, de nem nyilatkozik ar-
ról, hogy mely idõszakra. „Nem tudjuk megmondani”, írja, „miként kapcsoló-
dik össze a sályi idillel az Eperjesen töltött idõszak”55, illetve nézete szerint a
„tartózkodás idõpontjának szabatosabb meghatározása még a késõbbi kutatás-
ra tartozik […], habár mindazt, amit [Pulszky Ferenc] Eötvös eperjesi tartóz-
kodásáról ír, hitelesnek tekinthetjük.”56
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48 Fenyõ István: A centralisták. Egy liberális csoport a reformkori Magyarországon. Bp. 1997. 125.
49 Fenyõ I.: A centralisták i. m. 126., 129.
50 Voinovich Géza: B. Eötvös József. Bp. 1904. 15. kiem. G. G.
51 Voinovich G.: B. Eötvös i. m. 15.
52 Voinovich G.: B. Eötvös i. m. 16. kiem.: G. G.
53 Sõtér István: Eötvös József. Bp. 1965. 49.
54 Sõtér I.: Eötvös i. m. 49.
55 Sõtér I.: Eötvös i. m. 49.
56 Sõtér I.: Eötvös i. m. 49.



Sõtér Istvánnál bomlik ki az életrajzíró elõdnél lelt „mûvelt város” állítmány.
Végképp elszakadva a forrásoktól, minden alap nélkül tulajdonít e városnak kulcs-
szerepet Eötvös szellemi fejlõdésében: „Eperjes olyasmit nyújtott Eötvösnek,
amit se Buda, sem Ercsi, sem Miskolc nem nyújthatott”; „[c]sak Eperjesen vál-
hatott véglegessé Eötvös szakítása azzal az aulikus, hivatalnoki környezettel,
melyben családja már nemzedékek óta élt”; „[a]zt, hogy a polgárosodás nemzeti
útjának történelmileg igazolt lehetõségei vannak Magyarországon: Eötvös szá-
mára Eperjes bizonyította be”57 és így tovább. Ezzel szemben úgy tûnik, Eötvös
József írói és szellemi fejlõdése a sályi magányban ment végbe, miközben Eper-
jesen éppen nem szakított a karrierje csúcsán álló apával és környezetével.
Sõtér István harmadik állításáról, amelyre több bekezdésnyi reflexió épül Eper-
jesrõl mint a magyar polgárosodás mintavárosáról, a legvisszafogottabban fo-
galmazva is elmondható: immunis minden tényszerû kritikával szemben.

Összegzés

Eötvös Józsefnek nem volt eperjesi korszaka. Életét Borsod megyében
rendezte be utazásából való visszaérkezése után. Kétségkívül többször megfor-
dult Sáros megyében kerületi táblai ülnök korában: forrásadatunk 1838. június
és 1838. október elejére nézve van, és nincs okunk kétségbe vonni az Életem és
korom ama közlését sem, hogy kinevezése után 1837 végén ugyancsak megje-
lent Eperjesen. Leveleiben azonban a Pulszky Ferenc említette személyekre,
eseményekre utalás nincsen, költõi belsõ életébe egyedül Szalay Lászlónak en-
gedett bepillantást. Ha volt is irodalmár kör Eperjesen, nem akkor volt, és Eöt-
vös már csak ezért sem tartozhatott hozzá. A források szerint Sályon a család
homokra épült anyagi helyzetérõl látszólag tudomást nem vevõ földbirtokos-
ként és regényköltõként élt, míg Eperjesen hivatalnokként, Széchenyi támoga-
tójaként és az apja tisztújítási fellépését elõkészítõ arisztokrataként lépett fel.

Eötvös József pályakezdete a hivatali életre készülõdés és az 1841-ig be-
töltött három hivatal jegyében áll, azok által tagolódik néhány éves korszakok-
ra. Egyetemi évei, Fejér megyei aljegyzõsége, a Magyar Udvari Kancellárián
Bécsben betöltött gyakornoki, majd segédfogalmazói állása, és külföldi útja
után az eperjesi királyi táblán elfoglalt tiszteletbeli ülnöki pozíciója szervezte
nagy részint mindennapjait, utazásait, hosszabb-rövidebb tartózkodásait életé-
nek különbözõ helyszínein. Hivatalait bontakozó mûvészi hajlamai mellett fél
szívvel vállalta, de, ahogy a szakirodalom mondani szokta, apja „unszolására”
mégis vállalta. Az eperjesi epizód forrásai segítenek a legtöbbet annak a kettõs
kérdésnek a megválaszolásában, hogy ifj. Ignác miért erõltette e hivatalokat, és
József miért vállalta azokat.

Céltévesztettnek tarthatjuk az Eötvös-életrajzok ama korábbi stratégiá-
ját, hogy a pályakezdetet az ókonzervatív apa politikai törekvéseinek és az el-
lentétes politikai érzületû fiúnak a konfliktusában ragadják meg. Nem arról
van szó, hogy ifj. Eötvös Ignác a maga kétségkívül szilárd és meggyõzõdéses ud-
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57 Sõtér I.: Eötvös i. m. 50.



varpárti nézeteit ráerõltette volna a fiára, illetve hogy azért helyezte volna õt,
nem kis fáradsággal, új és új hivatalba, hogy nézetei átplántálásának sikerét
legalább a világ elõtt külsõ bizonyítékok által láttassa. Ifj. Eötvös Ignác nem po-
litikai meggyõzõdése tevékennyé ébresztésének vágyától vezérelve sietett, egy-
re emelkedve, megyei és udvari hivatalokat vállalni, és fiának sem e motívum
által indíttatva szerzett hasonló állásokat. Eötvös József ennél fogva nem is lá-
zadhatott e törekvése ellen, sem Pruzsinszky József neveltjeként, sem késõbb,
pályakezdésének valamely más állomásán.

Ifj. Eötvös Ignác legfõbb és legmélyebb törekvése családjának felemelésére
és felemelkedett pozícióban tartására irányult. Mivel családjának „régisége”,
alig egy évszázadra visszatekintve vállalható családfája (amely nem holt levél-
tári adat volt a kortársak számára, hanem eleven, mindenki által ismert és elle-
nük fordítható tény), illetve birtokainak mágnásokhoz képest szerény kiterje-
dése és jövedelme nem nyújthatott elégséges támaszt az ambíciókhoz, ezért a
felemelkedés és fennmaradás legfontosabb egzisztenciális alkatrészévé a hiva-
tal vált. A hivatal adott számára (mint apja, id. Ignác számára is) elegendõ ha-
talmat ahhoz, hogy a körülötte állók évtizedeken át hízelgéssel, sõt mi több,
hétszázezer forintnyi értékben, névleg kölcsönnel, valójában soha vissza nem
térített adománnyal járuljanak hozzá a család csillagának a fenntartásához.
Arisztokratához méltó hivatalt viszont csak az uralkodó adhatott, és csak an-
nak adott, aki az õ érdekeit szolgálta. Eötvös Józsefnek és öccsének kellett vol-
na az apa haláláig vagy visszavonulásáig olyan magas polcra emelkednie, hogy
hatalmuk továbbra is elfedje az adósságokat, már amennyiben a magyar politi-
kában minden maradt volna a régiben.

Miképpen lázadhatott volna a fiatal Eötvös József egy olyan helyzet ellen,
amelynek õ maga is a haszonélvezõje volt, és amelyben a lázadás egész családját
tette volna tönkre? Eperjesi hivatala e tekintetben megismételte bécsi dilem-
máit: az apa által szerzett állást kellett összeegyeztetnie szépirodalmi ambíciói-
val, ám úgy, hogy idõközben apja is hatalmasabb lett, írói tehetsége is jobban ki-
bontakozott, és ráadásul érdeklõdése harmadik vonzásköreként megjelent a
hazai közéleti tevékenység is. A pályakezdõ korszak fõ jellemzõje az apa elleni
állítólagos lázadás és a vele való szakítás helyett éppen az, hogy a fiatal Eötvös
József sikeresen el tudta odázni a hivatástisztázó döntést egészen 1841-ig. Má-
sok döntöttek helyette, amikor a felhalmozódó adósságok súlyát kihasználva le-
rombolták a családi egzisztencia épületét, vele rántva a hivatalokat, és a hivata-
lokkal a nemzedékekre tervezett családi felemelkedés vezéreszméjét.
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BARON JÓZSEF EÖTVÖS AT EPERJES, 1837–1838

by Gángó Gábor
(Abstract)

The study examines an early phase of the career of the Hungarian writer and statesman,
baron József Eötvös (1813–1871), namely his time in office at Eperjes, in the light of newly found
archival documents. The first part adds new details to the view of character of his father, baron Ig-
nác Eötvös junior, ispán-in-chief of Sáros county, and proves that the main driving force of his
personality was exactly the social elevation of his family. The second part reconstructs the
chronology of the stays of József Eötvös at Eperjes. The third part, on the other hand, aims to
demonstrate that Eperjes played a much less important role in the life of József Eötvös than has so
far been maintained in the scholarly literature. Neither did he stay there for any longer period of
time, nor did he contribute in any way to the intellectual evolution of the town. On the basis of new
results, the study reconstructs the section of Eötvös’s life in 1837 and 1838 in a coherent and
uncontradictory way.

By way of conclusion, the author states emphatically that in a more profound knowledge of
the Eperjes period, the presumed rebellion of the young József Eötvös against his father, a recurrent
topos in the scholarly literature, becomes untenable.
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Zakar Péter

A KASSAI EGYHÁZMEGYE TÁBORI PAPJAI 1848/49-BEN

1. Bevezetés

A Kassai Egyházmegye (ma már érsekség) történetérõl viszonylag keveset tu-
dunk. 1904-ben, fennállásának századik évfordulóján Szokolszky Bertalan összefog-
lalta az akkori püspökség történetét.1 Az utóbbi idõben örvendetesen gyarapodott a
szlovák nyelvû irodalom is, külön sorozat indult az érsekség történetének feltárásá-
ra („Dejiny Košického arcibiskupstva”). Tanulmányunkban három kassai egyház-
megyés pap életrajzát szeretnénk röviden összefoglalni, akik 1848/ 49-ben a honvéd
hadsereg tábori lelkészeiként teljesítettek szolgálatot.

2. Kocsiss János

Kocsiss János 1800. március 1-jén (más források szerint szeptember 8-án)
született Abaújszántón. 1825. május 28-án szentelte pappá Csech István kassai
püspök, s õ küldte a fiatal papot káplánnak Abaújszántóra, majd 1826-ban
Nagytárkányra, végül 1827-ben Sátoraljaújhelyre.2 Három éve volt káplán,
amikor az egyházmegyének a 34. (Benczúr) sorgyalogezredhez tábori papot kel-
lett ajánlania. Csech püspök elõször Bellosics János hercegkúti adminisztrátort
javasolta, de Varjú Viktor magyarországi tábori fõpap elutasította, mivel a jelölt
„túlságosan gyenge testalkatú” volt.3 Csech ekkor új jelöltet ajánlott Kocsiss
János személyében, aki már három éve dolgozott a lelkipásztorkodás terén, hi-
vatalát elöljárója megelégedésére látta el, hivatásának megfelelõ erkölcsökkel
bírt és mind nyelvtudása, mind egyéb tulajdonságai méltóvá teszik egy ilyen ál-
lásra.4 A Varjú Viktor által összeállított életrajzi táblázatból kitûnik, hogy
Kocsiss, aki 1828. augusztus 10-én foglalta el új hivatalát, magyar, német és
szlovák (szláv) nyelven beszélt, születési dátumát azonban 1801. szeptember
8-ra datálták.5

1 Szokolszky Bertalan: A százéves kassai püspökség 1804 – 1904. Kassa, 1904.
2 Hišem, Cyril: Košické presbytérium (1804 – 2006). (Dejiny Košického arcibiskupstva VI.)

[Prešov, 2006.] 129.
3 Varjú Viktor tábori fõpap – Schachtner, Josef Alois tábori püspöknek. Buda, 1828. augusztus

17. Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA) Kriegsarchiv (Kr) Archiv des Apostolischen Feldvikariates
(AAF) Litterae commercii Karton (Kt.) 66. 1828:1344 (német).

4 Csech, Stephanus – Varjú Viktornak. Kassa, 1828. augusztus 10. ÖStA KA AAF Litterae
commercii Kt. 69. 1829:1432 (latin).

5 National-Tabelle. Buda, 1829. szeptember 7. ÖStA KA AAF Litterae commercii Kt. 69.
1829:1432 (német).



Kocsiss elõtt ferences szerzetesek látták el a 34. sorgyalogezrednél a plé-
bániai feladatokat „(minden ezred egy-egy plébániát képezett)”. 1756-tól Edel-
hamer Dominikot, 1778-tól Kresmár Mátyást, 1800-tól Rukovanzky Károlyt,
1807-tõl Dugovics Ferencet,1810-tõl pedig Fantsovich Didákot alkalmazták az
ezrednél. Utóbbit 1828. január 19-én Páduába helyezték át, ezért volt szükség
Kocsiss szolgálataira.6 Az újonnan kinevezett tábori pap már 1830-ban megpró-
bálta megszerezni a nagytárkányi plébániát, ahol korábban káplán volt, de el-
késett folyamodásával, mert annak megérkezésekor már Krizsanovszky Józse-
fet prezentálták.7

1834. augusztus 23-án Palugyay Imre kassai püspök kért és kapott felvilá-
gosítást a Kassai Egyházmegye által prezentált papok: Alföldi András, Csuhár
János, Czibula György és Kocsiss János erkölcsi viseletérõl és szolgálatáról.8 A
katonai év végével, minden év október 31-én nem csak a tisztekrõl, hanem a
hadsereg nem harcoló testületei közé tartozó tábori lelkészekrõl is rövid, táblá-
zatos jellemzés készült. 1840. október 31-én ezt a jellemzést már Varjú Viktor
utóda, Czigler Ignác tábori fõpap készítette el. Ez a jellemzés Kocsiss nyelvtu-
dását kicsit jobbnak állította be, mint azt megelõzõen: latin, magyar, német,
szláv nyelvtudását kifejezetten jónak ítélte, de egy kis lengyel és olasz nyelvtu-
dásról is szólt. A kincstártól 413 forint évi fizetést kapott, biztosítottak továbbá
számára szállást és egy kápolnaszolgát is. Czigler jó képességû, megfontolt pap-
nak tartotta, aki kiváló képzettséggel és erényekkel rendelkezik, és aki tudását
igyekszik tökéletesíteni. Erkölcsei és életvezetése hivatalának megfelelõ, be-
szélgetései közben nyájas. A lelki gondozás terén tapintatos volt, elöljárója kü-
lönösen a zsidó katonák vallásoktatásában játszott szerepét dicsérte és utalt
arra, hogy már több zsidó katonát oktatott és keresztelt meg.9 Ez annak
tükrében figyelemre méltó, hogy a Magyarországi Tábori Fõlelkészség terültén az
1835-öt megelõzõ tíz évben mindössze húsz izraelita katonát kereszteltek meg.10 A
hitoktatás terén más vonatkozásban is meg voltak vele elégedve, hozzáté-
ve, hogy magyar német és szláv nyelveken jól fejezi ki magát.11

1846-ban Kocsiss ezredével együtt Galíciában állomásozott. 1846. október
31-én kelt jellemzése szerint németül, magyarul, szlávul, latinul és lengyel
nyelven is beszél, évi 414 forint zsoldot kapott, megfelelõ képességekkel és tö-
kéletesen megfelelõ képzettséggel rendelkezett. Nagyon jó volt az erkölcsi ma-
gaviselete és példamutató az életmódja. Hivatását buzgón gyakorolta és tökéle-
tesen megfelelt beosztásának. A betegekkel és sebesültekkel szemben nagyon
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6 ÖStA KA Personalien, Gründbücher. Schematismus der k. k. Militär-Geistlichkeit. Band I. 59.
7 Kocsiss (Kotsiss) János – Csech Istvánnak. Temesvár, 1830. április 24. Arcibiskupský archiv

v Košiciah (AACass) Personalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1830:641 (latin).
8 Palugyay Imre – Wagner, Michael Johann tábori püspöknek. Kassa, 1834. augusztus 23.

ÖStA KA AAF Litterae commercii Kt.84. 1834:979 (latin).
9 Tabella Personalis et Informatio. Buda, 1840. október 31. AACass Personalia cleri dioecesani.

Kocsiss János 1841:279 (latin).
10 Czigler Ignác – Wagner, Michael Johann tábori püspöknek. ÖStA KA AAF Litterae commer-

cii Kt. 87. 1835:499 (német).
11 Tabella Personalis et Informatio. Buda, 1840. október 31. AACass Personalia cleri dioecesani.

Kocsiss János 1841:279 (latin).



tevékenyen és gondosan járt el, az ifjúság vallásoktatására nem nyílt lehetõsé-
ge, de prédikálásban nagy jártasságot és buzgóságot tanúsított, az anyakönyve-
ket pedig az elõírásoknak megfelelõen vezette.12

A magyar kormány sürgetésére a 34. sorgyalogezred két zászlóalja 1848
szeptemberének második felében Magyarországra érkezett, míg a 3. zászlóalj eleve
Magyarországon volt. Az ezred toborzási központja Kassán volt, Kocsiss János is
Galíciából Kassára érkezett.13 1849. február 8-án már a tábori püspökség érdeklõ-
dött a haditanácsnál, hogy mi legyen Kocsiss Jánossal, a feloszlatott 34. sorezred
lelkészével, aki még mindig Kassán tartózkodik. Ha nem vett részt a felkelésben,
írta Johann Michael Leonhard tábori püspök –, akkor kérdéses, hogy mi legyen
vele: alkalmazzák más állomáshelyen tábori lelkészként vagy bocsássák el a hadse-
regbõl? Eddig viseleti jegyzéke szerint közmegelégedésre szolgált – zárta sorait a
fõpap.14

Görgei csapatai 1849. február 9-én érkeztek Kassára, majd 14-én a szeren-
csésen folytatandó hadjáratért ünnepi szentmisén vettek részt.15 Ezt követõen,
Görgei Artúr tábornok Kocsiss Jánost 1849. február 18-án kinevezte „a kassai
katonai kórház és növelde” ideiglenes lelkészévé.16 1849. május 10-én Kocsiss je-
lentést tett a magyarországi hadügyminisztériumnak tartózkodási helyérõl és fel-
adatairól.17 Válaszul május 22-én Klapka György ideiglenes hadügyminiszter meg-
erõsítette Kocsisst korábbi állásában, és elrendelte a kinevezés megjelentetését a
kormány hivatalos lapjában, a Közlönyben.18 1849. október elején, a szabadság-
harc leverését követõen a tokaji, illetve a tarcali plébániát szerette volna megkap-
ni, de ekkor sem járt sikerrel.19

Kocsiss János 1849. október 27-én purifikációja érdekében a kassai cs. kir.
hadbírósághoz fordult. Amint elõadta, 1848. augusztus végéig szabadságon
volt, és a galíciai Drohobicsban tartózkodott. Szeptember elején bevonult ezre-
de 1-sõ osztályához, majd az ezred feloszlatását követõen Kassán maradt és
szeptember 20-án, majd 30-án utasítást kért Czigler Ignáctól. Mivel nem kapott
választ, ezért a magyarországi fõhadparancsnoksághoz fordult, erre Czigler a
kassai katonai kórházhoz és nevelõintézethez rendelte. Így egész évben Kassán
maradt. A császáriak bevonulását követõen, 1849. január elején Franz Schlik és
Georg Ramberg cs. kir. tábornokok annál inkább meghagyták állásában, mivel
a kassai katonai kórházban 195 beteg és sebesült katona maradt vissza min-
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12 ÖStA KA Personalien, Conduite Liste der Militär-Geistlichkeit 1846–1859. K. k. Feldsuperio-
rat im Königreiche Galizien. Conduite Liste für das Militär Jahr 1846. Lemberg, 1846. október 31.
Nr. 316 (német).

13 Barczy Zoltán – Somogyi Gyõzõ: A szabadságharc hadserege. Corvina Kiadó, [1986.] 19.
14 ÖStA KA AAF Litterae commercii Kt. 123. 1849:896 (német).
15 Plath, J.: Kaschauer Chronik. Ausführliche Geschichte der königlichen Freistadt Kaschau

seit ihrem Ursprungs des 7. Jahrhunderts Kaiser Heraclius Zeitepoche (610 – 641) bis zum Pro-
gramme der feierlichen Begrüssung des ersten Locomotivs im Kaschauer Bahnhofe. Kassa, 1860.
251. Tutkó József: Szabad királyi Kassa városának történelmi évkönyve. Kassa, 1861. 188.

16 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) 1848/49-i minisztériumi levéltár.
Hadügyminisztérium, általános iratok (H 75) 1849:15923 (magyar).

17 MNL OL H 75 Iktatókönyv 1849:14628 (magyar).
18 Közlöny 2. (1849. május 24.) 423.
19 AACass Košické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana Protocollum anni 1849i. Nr. 762.



denféle gondoskodás nélkül. Februárban Görgei Artúr honvéd tábornok ezrede
után akarta küldeni, csak betegségére való tekintettel engedte meg, hogy ma-
radjon. Márciustól júniusig négy hónapon át beteg volt, és azzal a veszéllyel kel-
lett szembe néznie, hogy jobb lábát el fogja veszíteni. Proklamációkat nem állí-
tott ki és a függetlenségre sem tett esküt. Madarassy Miklós õrnagy,20 Kassa vá-
ros térparancsnoka májusban utasította, hogy vonuljon be ezredébe, de beteg-
sége miatt erre nem került sor. Nem prédikált, feladata pusztán a betegek és se-
besültek ápolására vigasztalására, továbbá a halottak eltemetésére korlátozó-
dott. Hivatala és betegsége nem tette lehetõvé, hogy részt vegyen a forradalom-
ban.21

Október 29-én a hadbíróság elõtt ismét megismételte a két nappal koráb-
ban elõadottakat. Hangsúlyozta, hogy nem vett részt a forradalomban. Schlik
tábornok elvonulását követõen visszamaradt a kassai katonai kórházban és ne-
velõintézetben, mert ott 195 cs. kir. katonát ápoltak, akiket nem akart maguk-
ra hagyni. Mivel szolgálatáért nem kapott fizetést, átköltözött a szeminárium-
ba, ahol három hónapon át betegen feküdt. A forradalmi kormány minden fel-
szólítását visszautasította, mert nem akart számukra szolgálatot teljesíteni.
Tekintettel minderre, ismét kérte purifikációját.22

Kocsiss purifikálásában a kassai cs. kir. térparancsnokság játszotta a fõ-
szerepet. 1849. december 3-án kelt levelükben megerõsítették Kocsiss vallomá-
sát, kiemelve, hogy a lázadó Széll József honvéd õrnagy utasítást adott
Kocsissnak Schlik bevonulását megelõzõen, hogy csatlakozzon ezredéhez, de õ
erre nem volt hajlandó.23 Így aztán a hadbíróság 1849. december 22-én arra az
álláspontra helyezkedett, hogy Kocsiss János nem vett részt a forradalomban,
hiszen a budai tábori fõlelkészi hivatal utasítására tartózkodott Kassán, ahol a
helyõrségi kórházban, illetve ezrede nevelõintézetében látott el lelkészi felada-
tokat. Hónapokon át beteg volt, így a vád, hogy csatlakozott a forradalmi párt-
hoz, csak feltételezésen alapult, mivel õ több, e párthoz tartozó személlyel be-
szélõ viszonyban volt. Kocsisst tehát köszvényes jobb lába és hallgatása (nem
vallotta be, hogy a forradalmi hadügyminisztériumhoz fordult) megmentette a
felelõsségre vonástól. A kassai hadbíróság határozata szerint 1848/49-ben
mindvégig kötelességtudóan viselkedett és nem vett részt a felkelésben.24

1849. december 27-én értesítette a kassai térparancsnokság König János
káptalani helynököt, hogy miután a 34. sorgyalogezred káplánja megbetege-
dett, nincs senki, aki a cs. kir. katonai kórházban a betegek lelki gondozását és
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20 Madarassy Miklós (1802–1873) 1849. április 10-tõl Kassa térparancsnoka és a helyi vésztör-
vényszék elnöke. Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. Buda-
pest, 20003. 488.

21 Kocsiss János – A kassai cs. kir. hadbíróságnak. Kassa, 1849. október 27. [Budapesti] Hadtör-
ténelmi Levéltár (HL) Abszolutizmus kori iratok (Absz. ir.) Kassai cs. kir. hadbíróság 1849–902. 400.
fol (német).

22 HL Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbíróság. 1849–902. Kocsiss János purifikációs iratai. Kassa,
1849. október 29. 399. fol (német).

23 HL Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbíróság 1849–902. 413–414. fol (német).
24 HL Absz. ir. Kassai cs. kir. hadbíróság. 1849–902. Kocsiss János purifikációs iratai. Kassa,

1849. október 29. 420–421. fol (német).



a halottak eltemetését elvégezné. Kérte, jelöljön ki egy helyettest, végül Czapkay
Tamás dominikánus szerzetes helyettesítette Kocsisst.25 1850. április 14-én Ko-
csisst áthelyezték ezredétõl a nagyszombati invalidus házba, de új állását már
nem foglalta el.26 Három nappal késõbb Czigler Ignác felszólította az egyház-
megyét, hogy ajánljanak egy papot Kocsiss helyett, de a nagy paphiányra való
tekintettel elutasították kérését.27 Kunszt József püspöki kinevezését követõen
a tábori fõpap megismételte kérését, de a püspök is elutasítóan válaszolt.28

Rudolf Koudelka ezredes, a 34. sorgyalogezred parancsnoka 1850. október
12-én kelt levelében egy kanonoki állást kért Kunszt József kassai püspöktõl Ko-
csiss számára. Mint írta, Kocsiss János a hadsereg legidõsebb tábori lelkésze, aki
23 éve szolgál az ezredben, és szolgálatával valamint makulátlan erkölcsi életvite-
lével a tisztikar és a legénységnek a legnagyobb tiszteletét és megbecsülését vívta
ki magának. A legteljesebb meggyõzõdéssel ajánlotta a püspök kegyelmébe és jóin-
dulatába. Kunszt válaszában kifejtette, hogy Kocsiss érdemeit adandó alkalommal
figyelembe fogja venni, de most nem tudja kanonoknak felterjeszteni, mert idõ-
sebb papokat kell figyelembe vennie az elõléptetések során.29

Kocsiss nem utazott el Nagyszombatba, amit 1850. december 20-án így
adott elõ Kunszt Józsefnek. Április 14-én a 34. sorezredtõl áthelyezték Nagy-
szombatba, de saját kérésére az ezrednél maradhatott, míg meg nem érkezik a
Kassai Egyházmegyétõl utóda. Mivel a kassai káptalan nem akart a helyére
senkit ajánlani, a Diakovári Egyházmegyét kérték meg erre, az onnan ajánlott
pap azonban nem tudott se magyarul se szláv nyelven, így nem foglalhatta el az
állást. Neki viszont az ezrednél kellett maradnia, míg utóda meg nem érkezik,
ezért van még Brünnben. Nem az õ hibája, hogy még Brünnben tartózkodik.
Elviselhetetlennek érezte, hogy el kell hagynia ezredét, egyedül gyenge egészsé-
gi állapota miatt nem maradhat a harctéren. Mivel nem tudta teljesíteni köte-
lességét, invalidussá fogják nyilvánítani. E nyomorúságos helyzetében elõre
kérte püspökét, hogy egyházmegyéjébe visszatérve 400 forint nyugdíjat folyó-
sítsanak neki.30

1851. március 2-án Martin Schuller morva-sziléziai fõpap arról tudósítot-
ta a Kassai Egyházmegyét, hogy Kocsiss jobb lábának ízületei, valamint szalag-
jai nincsenek rendben, ráadásul megfázott, így kórházban kezelik. Az orvos
szerint nem tudják meggyógyítani, mert ízületei mellett a jobb lába olyan me-
rev, hogy segítség nélkül nem képes felkelni. A katonai orvosi felülvizsgálati bi-
zottság február 26-án rokkanttá nyilvánította és nyugdíjazta. Kérte, vegyék fi-
gyelembe kiváló erkölcsi viseletét és papi méltóságának teljesen megfelelõ élet-
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25 A cs. kir. Kassai Térparancsnokság – König Jánosnak. Kassa, 1849. december 27. AACass
Militaria, Militaria normativa 1849:1135 (német), 1149 (latin).

26 ÖStA KA Personalien, Grunbücher. Grundbuch der Militär-Geistlichkeit Bd. II. 33.
27 Czigler Ignác – König Jánosnak. Buda, 1850. április 17. AACass Militaria, Militaria nor-

mativa 1850:628 (latin).
28 Czigler Ignác – König Jánosnak. Buda, 1850. november 29.. AACass Militaria, Militaria

normativa 1850:1915 (latin).
29 Koudelka, Rudolf – Kunszt Józsefnek. Brünn, 1850. október 12. AACass Personalia cleri

dioecesani. Kocsiss János 1850:1480 (német).
30 Kocsiss János – Kunszt Józsefnek. Brünn, 1850. december 20. AACass Personalia cleri dioe-

cesani. Kocsiss János 1850:szám nélkül (német).



módját, 23 éves, a tábori lelkipásztorkodás valamennyi ágára kiterjedõ, épp-
annyira kiváló, mint fáradtságos szolgálatát, és lehetõség szerint ruházzák fel
egy megfelelõ javadalommal. Válaszul Kunszt József püspök Kocsisst április
22-én Erdõbényére küldte adminisztrátornak.31

Kocsiss János 1851. március 18-án megerõsítette König János kanonok-
nak, hogy 26 éves szolgálata alatt egészsége megromlott, ezért vissza fogják bo-
csátani egyházmegyéjébe, ahol ideiglenesen nyugdíj biztosítását kérte.32 Április
végén a beteg tábori pap megérkezett Kassára. A bécsi legfelsõbb tábori orvosi
fõigazgatóság tanúsítványa szerint Kocsiss krónikus köszvénye miatt már nem
volt alkalmas a katonai szolgálatra, így a katonai kincstárból folyósítandó évi
150 forintos ellátmánnyal nyugállományba helyezték.33 A nyugdíjazásról érte-
sítették Magyarország kormányzóját, Anton Geringert, a Kassai Egyházmegyét
pedig dela Motte tábornokon keresztül megkeresték, hogy a rokkantak alapjá-
ból folyósítsanak Kocsissnak további évi 120 forintot.34

A császári hatóságoknak ugyanakkor szemet szúrt, hogy Kocsiss egyszer-
re kap nyugdíjat és javadalmából ellátást, ezért érdeklõdni kezdtek, hogy mikor
nevezték ki az egykori tábori lelkészt adminisztrátornak. Elõször dela Motte
tábornok,35 majd a kassai hadbíróság is a püspökséghez fordult.36 Az egyházme-
gye tudatta a kinevezés dátumát (április 22),37 mire a császári hatóságok csalás
bûntettének gyanújával eljárást indítottak Kocsiss ellen. Közben a püspöki hi-
vatal felvette Kocsissal a kapcsolatot, hogy mit válaszoljon a hatóságoknak.
Kocsiss azzal magyarázta kinevezését, hogy a Kassai Egyházmegyében csak
négy pap számára van alapítvány, amelybõl az invalidus lelkészek nyugdíjat
húzhatnak, és mivel nem volt hely, ezért nevezte ki püspöke ideiglenesen Erdõ-
bényére adminisztrátornak, tekintettel arra is, hogy õ az erdõbényei fürdõben
akarta megroppant egészségét helyreállítani. Az erdõbényei plébániának cse-
kély jövedelme van (209 forint), így õ csak a püspök rendelete miatt vette át jú-
nius 1-jén a plébániát. Érveit így foglalta össze:

„Én 1-sõ június napjától vagyok penzióban, tehát az erdõbényei paróchiát
mint ideiglenes helyettes, csak elsõ június napjától vettem s vehettem által, de
mostanáig [1851. június 22-ig – Z. P.] még semmi jövedelmet se húztam, mert
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31 Schuller, Martin – A kassai konzisztóriumnak. Brünn, 1851. március 2. AACass Personalia
cleri dioecesani. Kocsiss János 1851:594 (német, latin).

32 Kocsiss János – König Jánosnak. Brünn, 1850. március 18. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Kocsiss János 1850:575 (latin).

33 Csorich altábornagy – A cs. kir. Belügyminisztériumnak. Bécs, 1851. május 17. MNL OL K.
k. Ministerium des Cultus und Unterrichtes 1848 – 1860. Akten „Ungarrn”, „Woiwodina” und
„Siebenbürgen” 1848–1860. (D 4) 3. cs. 26. tétel, dátum szerint (német).

34 A cs. kir Kultusz- és Oktatási Minisztérium – Karl Geringernek. Bécs, 1851. május 24. MNL
OL D 4, 3. cs. 26 tétel, dátum szerint (német). Dela Motte – Kunszt Józsefnek. Buda, 1851. június 7. .
AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1851:805 (német).

35 Dela Motte – A kassai konzisztóriumnak. Buda, 1851. július 5. AACass Personalia cleri
dioecesani. Kocsiss János 1851:908 (német).

36 A kassai cs. kir. hadbíróság – A kassai konzisztóriumnak. Kassa, 1851. július 2. AACass
Personalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1851:910 (német).

37 A kassai konzisztórium – Geringer helytartónak / A kassai cs. kir. hadbíróságnak. Kassa,
1850. július 21. AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1851:878 (német).



nem volt mibõl, és talán ezután se lesz, mert a szõlõk kevés termést mutatnak,
és ha az idõ így marad, még a kevés is rossz lesz, és így a szõlõkre sokat, sõt
mindenemet elköltvén, tökéletes koldus leszek, tehát igen természetes, hogy én
most is csak a penzió után áhítozok.”38

A válasz azonban nem elégítette ki a császári hatóságokat, a III. hadsereg
parancsnokságának utasítására csalás vétsége miatt hadbírósági eljárást indí-
tottak Kocsiss ellen, amit késõbb illegális toborzással is kiegészítettek. 39 1853.
november 18-án a 3. katonai kerület kassai parancsnoksága a Kocsiss elleni
vizsgálatra Szepesy Miksa premontrei szuperiort, Maczy Jánost, a kassai sze-
minárium vikáriusát és Bertuschek Antal dominikánus priort rendelte ki. Utóbbi
elõnyös lehetett a vádlott számára, hiszen már korábban is vele egyeztette vé-
dekezése módozatait.40 Kocsiss maga is jelen akart lenni az eljárás alatt, amely-
nek során 1854. szeptember 29-én az általános katonai fellebbviteli és büntetõ
fõbíróság a becstelen toborzás vádja alól teljességgel felmentette és ártatlannak
nyilvánította. Ezt követõen már nem volt akadálya annak, hogy ennek a „22
éven át jó szolgálati teljesítményt nyújtó” papnak 1851. június 1-jétõl fogva évi
150 forint nyugdíjat folyósítsanak.41

Kocsissnak Erdõbényén sem lehetett kezdetben könnyû dolga. A helybeli
földbirtokos, Szirmay Ödön 1851. április 19-én, a Bessenyey Pál tállyai lel-
késszé történõ kinevezésével megürült erdõbényei plébániára Brogly Miklós
tállyai segédlelkészt ajánlotta, aki a községben szolgálva „a nép közbizodal-
mát” már megnyerte. Arra hivatkozott, hogy elõdei nagyatyja és apja kéréseit
figyelemre méltatták, „különösen azon okból, mert igen jól tudták, hogy a nép
és Földes úr közti békés viszony s jó egyetértés fenntartása — E[rdõ]bényének
közönsége többnyire curiális jobbágyokból állván — fõ tényezõ a helybeli lel-
kész volt”.42 Az erdõbényei hívek egy része Brogly mellett állt ki, aki 1848-ban
lelkesedéssel sietett a magyar táborba,43 mások április 18-án Bodnár József sá-
rospataki segédlelkész kinevezését kérték a püspökségtõl.44

Közben az újonnan kinevezett adminisztrátort anyagi gondok is nyomasz-
tották. Az egykor szebb napokat látott borospincéje romokban hevert, helyreál-
lítása érdekében elöljáróihoz kellett fordulnia.45 A plébánia épület és a templom
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38 Kocsiss János – A kassai püspöki hivatalnak. Erdõbénye, 1851. augusztus 22. AACass Perso-
nalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1851:1164 (magyar).

39 Czigler Ignác – A kassai konzisztóriumnak. Buda, 1851. október 15. AACass Personalia cleri
dioecesani. Kocsiss János 1851:1471 (német).

40 A cs. kir. 3. katonai kerület kassai parancsnoksága – A kassai egyházmegye konzisztóriumá-
nak. Kassa, 1853. november 18. AACass Personalia cleri dioecesani. Kocsiss János 1853:1890 (né-
met).

41 Czigler Ignác – Fábry Ignácnak. Buda, 1855. május 20. AACass Personalia cleri dioecesani.
Kocsiss János 1855:790 (latin, német melléklettel).

42 Szirmay Ödön – Kunszt Józsefnek. Erdõbénye, 1851. április 19. AACass Acta parochiae,
Erdõbénye 1717 – 1854. 1851:596 (magyar).

43 Szokolszky Bertalan: A százéves kassai püspökség 1804 – 1904. Kassa, 1904. 76.
44 Erdõbényei katolikus hívek – Kunszt Józsefnek. Erdõbénye, 1851. április 18. AACass Acta

parochiae, Erdõbénye 1717 – 1854. 1851:597 (magyar).
45 Kocsiss János – Az alesperesnek. Erdõbénye, 1852. március 10. AACass Acta parochiae,

Erdõbénye 1717 – 1854. 1852:510 (latin).



is felújításra szorult, ennek elõször anyagi alapját kellett megteremtenie. Foko-
zatosan sikerült modernizálnia az elhanyagolt állapotban átvett plébániai gaz-
daságot. A plébániának négy szõlõbirtoka volt, amelybõl az egyik, az ereszt-
vényi már 1814-ben sem hajtott semmi hasznot, ennek kivágására 1855-ben
kért és kapott engedélyt püspökétõl.46 Miután véget ért az ellene csalás és becs-
telen toborzás miatt folytatott per, anyagi helyzete is alapvetõen megváltozott.
Kinevezték plébánosnak, s az 1860-as években már a templom és a plébánia
épületét újíttatta fel a püspökség támogatásával.47

1860. november 30-án hívei egy csoportja pénzügyi visszaélésekkel vádol-
ta meg. Eszerint a hívek Isten dicsõségére épült templomukat toronnyal akar-
ták „feldíszesíteni”, s e cél érdekében a lakosok vallásfelekezetre való tekintet
nélkül 19 hordó bort ajánlottak fel. Kocsiss János 18 hordót megvett 432 ft-ért,
õk a pénzt kamatoztatni akarták, de több mint két éve sem a tõkérõl, sem a ka-
matokról nem tudtak semmit. Ugyanakkor a plébános a templom szõlõjében
termett 13 hordó bort is megvette 234 ft-ért, és errõl „szinte hallgatásban van,
ez minket egyrészrõl nagyon nyugtalanít, de más részrõl szégyeneljük magun-
kat azon protestáns és zsidók elõtt, kik ezen nemes célra szívesen adakoztak,
sõt, ami több sokszor tréfás úton bennünket ki is gúnyolának, de távol légyen,
mintha megbánták volna szíves alamizsnájokat.” Azt sem tudták állítólag, hol
van a templomhoz tartozó „borház” több évi lakbéréül kifizetett 180 ft, amit
Bessenyei Pál apát úr fizetett ki. „Az orgonyistánkat illetõ korcsma utáni regá-
lét T. Kocsiss János úr szinte elvévén, magának tulajdonítja, holott ezt ha már
az orgonyista úr nem kapja, miért nem lehet az iskola kijavítására fordítani?” –
kérdezték a panaszosok. Az iskola számára összegyûjtött pénzbõl is hiányzik 30
ft. Mindezek mellett a szent parókián „rég idõktül oly két nõszemély tartózko-
dik, akik nem csak nekünk katolikus híveknek, hanem protestánsoknak és iz-
raelitáknak is nagy botrányul szolgál[nak]”, akik csalnak és lopnak, így a plé-
bános nem juthat semmire.48

Fábry püspök azonnal írt Bessenyei Pál sárospataki alesperesnek, hogy
vizsgálja ki az ügyet, de õ nem akarta vállalni a vizsgálatot, ezért megkérte a
püspököt, hogy bízza azt Vitéz Vince újhelyi esperesre. Végül Prámer Alajos
tolcsvai és Lácay Gábor liszkai plébánosok vizsgálták ki az ügyet 1861 januárjá-
nak elején. Elõször is kikérdezték a helybeli földbirtokost, Szirmay Ödönt, aki
határozottan kiállt a plébános mellett. Mint mondta:

„Tíz évek óta Tisztelendõ Kocsiss János, mint lelkész itt mûködik, vele
folytonos érintkezésbe és barátságos viszonyba élvén, lelkiismeretesen mond-
hatom, hogy lelkészi kötelességeinek teljesítésében a legpontosabb, a templo-
mot a legjobb karba hozta, annak belsõjét nagy gonddal és saját pénzbéli áldo-
zattal szépítette, egy új oltárt alakított… új csinos zászlókat szerzett, szóval ke-
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46 Kocsiss János – Fábry Ignácnak Erdõbénye, 1855. április 6. AACass Acta parochiae, Erdõ-
bénye 1717 – 1855:571 (latin).

47 Kocsiss János – Fábry Ignácnak. Erdõbénye, 1865. január 28. AACass Acta parochiae, Erdõ-
bénye 1855–1883. 1865:185 (latin).

48 Cziebusz József, Szilágyi Pál, Supkó József etc. – Fábry Ignácnak. Erdõbénye, 1860. novem-
ber 30. AACass Acta parochiae, Erdõbénye 1855–1883. 1860:1786 (magyar).



zelése alatt a templom csak felvirágzásnak indult.”49 A gondnoki számadásból
kiderül, hogy a templom vagyona az utóbbi tíz évben gyarapodott. Hangsúlyozta,
hogy sohasem tapasztalta a plébánosnál, hogy a gazdasszonya viselete botrán-
kozató lett volna.50

A két plébános ezt követõen 12 katolikus hívõt idézett maga elé, akik
Szirmayval megegyezõen vallottak plébánosukról. „Egyhangúlag, mindnyájan
elismerték, miszerint plébános 10 év alatt a templom szépítésére az isteni tisz-
teletnek nagyobb emelésére dicséretes és fáradhatatlan gondot fordított” – ol-
vasható a jegyzõkönyvben. A bort 308 forintért vette meg, a plébánia kasszájá-
ban a kötvény és a kamat rendesen megtalálható. A templom szõlõjébõl nem 13,
hanem 14 hordó bort vett meg nem 234, hanem 336 forintért mely összeget a
templom pénztárába befizette. A borház bérleti díját is két év alatt rendben be-
fizették. Az orgonista, mint tanító fizetése a latin és görög katolikusok hívei
ajánlata és az iskolai fúzió miatt 220 forintra emelkedett, „minek következté-
ben az Templom korcsmájából addig az orgonista részére engedményezett jöve-
delem a Templom pénztárába ezután fordítandó”. Az iskola építésére nem 60,
hanem 150 forintot fordított. A tanúk a plébánián semmi botránkoztatást nem
tapasztaltak, a segédlelkész urak is mindig tökéletesen meg voltak elégedve
helyzetükkel.51

Prámer Alajos és Lácay Gábor így január 8-án az jelentették a püspöknek,
hogy vizsgálatuk eredménye szerint Kocsiss János ártatlan az ellene felhozott
vádakkal szemben. A tanúvallomások mind mellette szólnak. A vádakat rossz-
indulatú, vallástalan emberek terjesztik, ráadásul a plébánia pénztárában
1860/61-ben semmiféle hiányosságot sem találtak. 1861. január 19-én a szent-
szék felmentette Kocsisst az ellene emelt vádak alól, így az ártatlanul megvá-
dolt plébános tovább folytathatta tevékenységét.52 1882-ben vonult nyugalom-
ba és 1886. szeptember 23-án halt meg Erdõbényén.53 Emléke ma már a „Hegy-
alja közepén” is feledésbe merült. A 2005-ben megjelent „Híres Erdõbényeiek”
címû életrajzi kislexikonban sem szerepel a neve.54

3. Prámer Alajos

Prámer Alajos 1821. augusztus 7-én született Tokajban. Miután elvégezte a
teológiát, nevelõ volt a Malonyai családnál a Zemplén megyei Alsóhrabócon. 1844.
augusztus 10-én szentelték pappá, majd Olaszliszkára küldték káplánnak.55 No-
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49 Szirmay Ödön vallomása Prámer Alajos és Lácay Gábor elõtt. Erdõbénye, 1861. január 3.
AACass Acta parochiae, Erdõbénye 1855–1883. 1861:90 (magyar).

50 Ibidem.
51 Jegyzõkönyv 12 katolikus hívõ kihallgatásáról. Erdõbénye, 1861. január 3. AACass Acta

parochiae, Erdõbénye 1855–1883. 1861:90 (magyar).
52 Részlet az 1861. január 19-én tartott szentszéki ülés jegyzõkönyvébõl. Több melléklettel,

közte Prámer és Lácay 1860. január 8-án kelt jelentésével. AACass Acta parochiae, Erdõbénye
1855–1883. 1861:90 (latin).

53 Hišem 2006. 129.
54 Híres Erdõbényeiek. Életrajzi kislexikon. S.a.r.: Fehér József. Erdõbénye, 2005. 3–65.
55 Hišem 2006. 202.



vember 2-án áthelyezték Hernádnémetibe,56 de egy jó évvel késõbb ismét
Olaszliszkán volt, 1845. november 24-én nevezték ki a püspöki hivatalhoz jegy-
zõnek és iktatónak,57 majd az 1846. március 26-i szentszéki ülésen szentszéki
aljegyzõ lett.58

Nevét országosan egy 1848. szeptember 1-jén megjelent röpirata tette is-
mertté, amelynek már címe is sokatmondó volt: „Üdvös és czélszerû é A kápta-
lanokat eltörölni és ezek helyett egyházmegyénkint presbyteriumi tanácsot
alakítani?”. Kossuth Lajos és a magyar liberálisok természetesnek tartották,
hogy az államnak tiszteletben kell tartani az egyes felekezetek hitelveit, de az
egyház szerkezetébe már beleszólást követeltek maguknak, mondván, hogy az
abszolutizmus, ami ellen állami szinten küzdöttek, menedéket találhat az egy-
házi szervezetben. Az utolsó rendi országgyûlésben Kossuth Lajos terjesztette
be az 1848:XX. törvénycikket a bevett felekezetek tökéletes egyenlõségérõl.59 A
püspökök a felsõházban tiltakoztak a törvényjavaslat ellen. A tökéletes egyen-
lõséget és viszonosságot kimondó 2. § kapcsán Ocskay Antal kassai püspök ki-
fejtette, hogy „ily általános rendelethez nem járulhat, mely csak súrlódásokat
idéz elõ, s ezért a kath[olikus] egyház elveit, javait és jogait ily általános eszmé-
nek alá nem rendeli.”60 A katolikus püspökök szerették volna kiegészíteni a tör-
vényjavaslatot azzal, hogy a tökéletes egyenlõség és viszonosság saját hitelveik
és egyházi szerkezetük épségben tartása mellett értendõ, de Kossuth és az alsó-
tábla hajthatatlan maradt és végül ez a kiegészítés nem került be a törvény szö-
vegébe.61

Ebben a helyzetben országszerte hallatták a hangjukat a szabaddá vált
sajtóban azok a papok is, akik a katolikus egyházkormányzat demokratizálá-
sát, nemzeti nyelvû liturgiát, a kötelezõ cölibátus eltörlését, a káplánok és plé-
bánosok viszonyának rendezését és elõbbiek fizetésének felemelését követel-
ték. Követeléseiket demokratikus szellemben megtartott egyházmegyei zsina-
tokon, illetve a tervezett nemzeti zsinaton szerették volna megvalósítani. Prá-
mer Alajos — hasonlóan számos kortársához — a katolikus egyház befolyásá-
nak csökkenésére, a társadalom érzékelhetõ elvilágiasodására az egyház re-
formjával, demokratizálásával akart válaszolni, ettõl remélve a kiábrándult hí-
võk visszatérését az egyházba. Elõször azzal a politikai publicisztikában elter-
jedt véleménnyel szállt szembe, hogy minden pap reakciós lenne. Ez szerinte
hibás vélemény, de az ilyen gyanúnak is vannak okai. A világi abszolutizmus
megszüntetésének szükséges feltételének látta — hasonlóan Kossuth Lajoshoz
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56 [A Kassai püspökség] – Prámer Alajosnak. [Kassa,] 1844. november 2. AACass Personalia
cleri dioecesani. Prámer Alajos. 1844:1212 (latin).

57 [A Kassai püspökség] – Prámer Alajosnak. [Kassa,] 1845. november 24. AACass Personalia
cleri dioecesani. Prámer Alajos. 1845:1358 (latin).

58 Kivonat a Kassán, 1846. március 26-án tartott szentszéki ülésbõl. AACass Personalia cleri
dioecesani. Prámer Alajos. 1846:846 (latin).

59 Kossuth Lajos Összes Munkái XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utolsó ren-
di országgyûlésen. S.a.r. Barta István. Budapest, 1951. 726.

60 Religio és Nevelés. Kath. egyházi folyóirat. Új folyam V. 30. szám (1848. április 13.) 240.
61 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyház és az állam 1848/49-ben. Budapest, 1928.
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— az egyházi abszolutizmus megszüntetését. Tételmondata így hangzott: „Va-
lamint tehát az egyháziaknak, mint egyháziaknak, s mint honpolgároknak; úgy
a haza minden néven nevezendõ öszves polgárainak érdekében fekszik közre-
munkálni: hogy az egyházunkba becsúszott abszolutizmus helyébe a hajdani
püspöki s presbiteri kormány helyeztessék vissza.”62

Lehetetlennek tartotta, hogy Jézus, „az emberiség jótevõje”, aki életét
adta az emberekért, „az emberi jogok hirdetõje, az eléggé nem méltánylott em-
beri méltóság visszaállítója” abszolutizmust akart volna egyházába bevezetni.
Szentírási helyekkel „(pl. Mt. 2025)”, szentektõl (Szt. Jeromos, Szt. Ignác) és pá-
páktól (Hilarius, III. Sándor) vett idézetekkel kívánta meggyõzni álláspontja
helyességérõl olvasóit. Következtetése szerint egyházunk elsõ századaiban a
püspökök és a presbiterek együtt kormányozták híveiket. A középkorban, „e
gyászos idõben”, amikor eltiporták az emberi jogokat, bevezették a papi nõtlen-
ség természetellenes törvényét. Elragadták a püspökök és a nép kezébõl a püs-
pökök szabad választásának jogát, a presbiteri tanácsokból pedig káptalanokat
alakítottak, amelyek a püspöki abszolutizmus támogatására szolgáltak. Utób-
biak a világi politika mintájára jelentek meg az egyházban, márpedig utóbbiban
nincs szükség „tekervényes politikai utakkal” való élésre. A teológiai érvelés
mellett a liberalizmus eszméinek való megfelelés is fenyegetõ érvként jelenik
meg ebben a röpiratban: „de hoznának bár fel világos törvényeket a presbiteri
döntõ szavazatjog megbuktatására, a kor igényeinél fogva a presbitereknek
döntõ szavazatjogot adni kell”.63

A presbiteri tanács képviseleti alapon ülne össze, a megyei zsinat pedig
negyedévenként, nyílt ajtók mellett, magyar nyelven ülésezne. A megyei zsina-
tokon minden pap szavazati joggal venne részt vagy képviseleti alapon lehetne
azt összehívni. A nemzeti zsinatokon a megyéspüspökök mellett papi küldöttek
is részt vennének, 50 paponként választanának egy képviselõt. A nemzeti zsi-
nat feladata lenne a kötelezõ cölibátus eltörlése is. Végsõ következtetése sze-
rint: „A szabadság, egyenlõség s testvériség bázisára fektetett egyházmegyei
kormányzat, melyet püspök presbitériumával kezel, s a törvényesen tartandó
megyei s nemzeti zsinatok üdvöt hozandanak egyházunkra.”64

Prámer munkája felkeltette a katolikus papság és a hívek érdeklõdését.
Összevetve a budapesti, illetve a Csanádi egyházmegyés liberális papság által
megfogalmazott programmal, a röpirat legeredetibb vonása a presbiteri rend-
szer bevezetésére vonatkozott, hiszen a demokratikus egyházmegyei kormány-
zat követelése és a kötelezõ cölibátus eltörlése más egyházmegyékben is felme-
rült. Amikor a Váci Egyházmegyében a káptalan császárbarát irányvonalával
elégedetlen papság összegyûlt Cegléden, 1849. június 21-én, a gyûlés kezdemé-
nyezõje, Bobory Károly ceglédi plébános Prámer röpiratából olvasott fel egy
részletet, aminek hatására a többség — a törvényesen megválasztott általános
helynökkel, Mericzay Antallal szemben — „káptalan nélküli” egyházmegye-
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62 Prámer Alajos: Üdvös és czélszerû é A káptalanokat eltörölni és ezek helyett egyházme-
gyénkint presbyteriumi tanácsot alakítani? Kassa, 1848. 6.

63 Ibidem 8–29.
64 Ibidem 29–39.



ként Bobory Károlyt választotta kormányzóvá.65 A váci káptalan már június
23-án figyelmeztette a váci gyûlésben részt nem vett papokat, hogy maradjanak
hûségesek a törvényes káptalani helynökhöz.66

Prámer munkájának jelentõségét az is mutatja, hogy Vezere Gáspár har-
sányi plébános 1849-ben egy cáfolatot tett közzé vele kapcsolatban. Vezerle két-
ségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az egyházfegyelmi szabályok lazítása
híveket szerezne a katolikus egyháznak. Tagadta Prámer azon tételét is, misze-
rint a világi abszolutizmus oka az egyházi abszolutizmus. A szerzõ szerint
Prámer hasonlatos a szárnyasok országában élõ kakukkfiókához, illetve a saját
fészkébe piszkító tisztátalan madárhoz. Ráadásul nem tudta bizonyítani azt
sem, hogy az egyházban abszolutizmus van, és akkor lamentál az abszolutiz-
mus ellen, amikor az egyházi vezetõk nem teljesítik kívánságait. A püspöki ha-
talom isteni institúción alapszik, Szt. Jeromos pedig kissé elragadtatta magát,
mikor arról írt, a püspökök inkább csak szokásból bírnak nagyobb hatalommal
az egyházban. A felvilágosodás középkor képével vitatkozva kifejtette, annak a
kornak is megvan a maga dicsõsége. A papi nõtlenség, amely az egyházban ál-
landóan létezõ fegyelem volt, nem kényszer, hiszen senkit sem kényszerítenek
papnak.67

Rátérve az érdemi bírálatra, kifejtette, hogy a káptalan tagjai nem elöljá-
rói paptársainak, hanem a püspök tanácsosai az egyház kormányzatában. Fel-
sorolta a káptalan aktuális feladatait, némileg figyelmen kívül hagyva a kápta-
lan fogalmában a történelem során bekövetkezett változásokat. A jelenlegi káp-
talani-rendszer kialakulásának oka szerinte a hívõk számának gyarapodása
volt. Megemlítette a káptalanok tanácsadás melletti feladatait, majd arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy ha minden egyén befolyna az egyház kormányzatába,
akkor az a püspöki tekintély megszûnéséhez vezetne. A káptalanok évszázad-
okon keresztül mûködtek az egyház javára, ezért megszüntetésük nem lenne
üdvös. A zsinatokon sem lenne célszerû minden papnak szavazati jogot adni,
ugyanis a tapasztalattal együtt nõ a klerikusok bölcsessége is. Élesen kritizálta
Prámernek azt a tételét, hogy ha a papság nem választhat képviselõket a nem-
zeti zsinatra, akkor meg fogja tagadni elöljáróinak az engedelmességet.68

1849. február 9-én a császári csapatok kiürítették Kassát és másnap már
Görgei Artúr tábornok és Klapka György ezredes csapatai vehették fel a kap-
csolatot ugyanott. Az Aulich-hadosztály katonái február 13-án vonult be a vá-
rosba. Prámer Alajost Görgei nevezte ki tábori papnak a VII. hadtest Aulich
hadosztályához február 1-jétõl számítandó ranggal és illetménnyel. Kinevezé-
sét követõen azonnal el kellett foglalnia állomáshelyét. Az egyházmegye nevé-
ben Kõnig János káptalani helynök február 16-án adta meg a szolgálathoz
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65 Tragor Ignác: Vác története 1848–49-ben. Vác, 1908. 188–195.
66 Váci Káptalan – A váci, verõcei, szendehelyi és kosdi lelkipásztoroknak. Vác, 1849. június 23.

Váci Püspöki és Káptalani Levéltár Kancelláriai iratok 1847–1849. 1849:dátum szerint.
67 Vezerle Gáspár: Válasz n. t. Prámer Alajos kassai szentszéki aljegyzõ úrnak, a káptalanok el-

törlését indítványozó röpiratára. Eger, 1849. 1–33.
68 Ibidem. 33–67.



szükséges felhatalmazást, miután Mednyánszky Cézár tábori fõpap értesítette
a püspökséget a kinevezésrõl.69

Szolgálatával kapcsolatban csak néhány adatra sikerült találnunk az
„1848 – 49. Történelmi Lapok” címû folyóiratban. Eszerint Prámer a szabad-
ságharcot követõen fájó szívvel beszélte el, hogy egy halálraítélt ifjú hadnagy-
nak az agyonlövetésénél kellett többek között lelkészi szolgálatot teljesítenie és
a kivégzés után a legénységhez buzdító beszédet intéznie, hogy lássák, misze-
rint a tiszt is halállal bûnhõdik, ha hazája iránti kötelességét nem teljesíti.”70

Az isaszegi csata (1849. június 6) után Gödöllõn Prámer Alajos mondta a tábori
hálaadó nagymisét, amit Kossuth Lajos is végighallgatott. 1849. június 28-án, a
gyõri ütközetet követõen, a súlyosan sebesült Kossuth Sándor alezredessel és
Matolay Viktor századossal együtt utoljára hagyta el Gyõrt.71

1849. szeptember 2-án, a szabadságharcot követõen már ismét alkalma-
zást kért egyházmegyéjében. König János helynöknek többek között a követke-
zõket írta: „A Görgei vezérlete alatt állott magyar tábor a túlnyomó erejû orosz
sereg által, s egyéb körülmények miatt lefegyvereztetvén, s feloszlattatván, s
így a tábori lelkészeti állomás, melynek a VII. hadtest egyik hadosztálya mellet-
ti elfoglalására Fõtisztelendõ káptalani helyettes úr f. évi Február hó 16-án 139.
hivatalos jegyzõkönyvi szám alatt kelt, s másolatban ide mellékelt rendeletében
nekem engedélyt adni méltóztatott, megszüntettetvén, ezen egyházi megyébe,
Tisza-Tokaj városába, mint különben is szülõföldemre, s testvéreim lakhelyére
minden kellékekkel ellátott úti levél mellett visszatértem, jövendõ alkalmazta-
tásomig itt maradandó.”72

König válaszában kifejtette, hogy Prámer szolgálata valóban hasznos lett
volna az egyházmegye számára, ha röpiratával a káptalanról szóló egyházi taní-
tást nem zavarta volna össze. Ezzel kapcsolatban vizsgálatot indítottak ellene,
ezért jelenleg nem kaphat alkalmazást az egyházmegyében. Prámer elõször
szóban, majd írásban is bocsánatot kért a káptalantól 1848-ban megjelent mun-
kája miatt.73 Hosszas huzavonát követõen Prámer írásban is visszavonta ko-
rábbi nézeteit és ezt a nyilatkozatát a Religio címû lapban is közzé kellett ten-
ni. Eszerint Prámer „az 1848. évben megjelent röpiratja kiadását megbánván,
azon röpiratbani a Jézus anyaszentegyháza, és hitágazatai szerinti rendszere
és kormányzási formája elleni állításait visszahúzza.”74 Ezt követõen nevezték
csak ki Sátoraljaújhelyre, Vitéz Vince mellé káplánnak.75
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69 König János – Prámer Alajosnak. [Kassa,] 1849. február 16. AACass Personalia cleri dioe-
cesani. Prámer Alajos 1849:139 (latin, mellette Görgei napiparancsának hitelesített német példá-
nya), vö.: AACass Cancellaria Dioecesana Protocollum Anni 1849i. Nr. 139 (latin).

70 1848 – 49. Történelmi Lapok. 1894. július 15. 131.
71 Ibidem.
72 Prámer Alajos – Kõnig Jánosnak. Tokaj, 1849. szeptember 2. AACass Personalia cleri dioe-

cesani. Prámer Alajos 1849:691 (magyar).
73 Prámer Alajos – A kassai káptalannak. Nádas, 1850. július 31. AACass Personalia cleri

dioecesani. Prámer Alajos 1850:1318 (latin).
74 Prámer Alajos – Kunszt Józsefnek. Nádas, 1851. február 16. AACass Personalia cleri dioe-

cesani. Prámer Alajos 1851:229 (latin, magyar).
75 [A kassai püspökség] – Prámer Alajosnak. [Kassa,] 1851. április 7. AACass Personalia cleri

dioecesani. Prámer Alajos 1851:545 (latin).



1852. június 1-jétõl barancsi adminisztrátor, majd egy évvel késõbb plébá-
nos lett.76 Hívei azonban nem õt, hanem korábbi adminisztrátorukat, Sepitko
Jánost szerették volna plébánosnak kineveztetni. A helybeli hívek elszomorod-
tak, mert azt hallották, hogy meg kell válniuk tõle. A püspöknek írt folyamod-
ványukban esedeztek „az Feõ Tisztelendõ Nagyságodnak, erányunkban való
azon vigasztalásáért, hogy tisztelendõ Sepitko János urat, kedves lelki pászto-
runkat köztünk meghagyatni, aki is oly jó tiszta tót ajkú, mint mi is, méltóztat-
nék.”77 Ezt a kérést azonban már nem teljesíthették, hiszen Prámert már ko-
rábban kirendelték adminisztrátornak.

Már 1855-ben szerette volna elfoglalni a nagyazari plébániát és befolyásos
támogatói (Reviczky Tamás, Báró Barkóczy Mihály, Özvegy Horváth Antalné
szül. Mocsay Terézia stb.) következtében erre 1856. január elején sor is került.
Barkócziék a következõ sorokkal ajánlották plébánosuknak Prámert:

Noha meg voltak gyõzõdve Fábry Ignác püspök bölcsességérõl, „mind-
amellett meg fog bocsátani Méltóságod — írták —, ha mi, Fõpásztori Jogainak s
atyai bölcs kormánya készségeinek a legmélyebb tisztelete s hû bizalma mellett
közös igényeinket s forró óhajtásunkat Méltóságod elõtt avégett nyilatkoztat-
juk ki, miszerint elõdeink és saját, bár csekély érdemeinket méltányolva oly lel-
kipásztorral veszteségünket pótolni méltóztatna, aki megfelelve szent hivatása
igénytelen kötelességeinek, azonfelõl elég rossz karban létezõ lelkészi lakot is
segedelmünk és készségünk hozzájárultával megkívántató rendbe hozhassa,
aki a mi legtöbb híveinknek közszeretetét bírja.

Barancsi lelkész igen tisztelt Prámer Alajos Úr, közszeretetû egyén az, kit
mi közakarattal, mint jövendõbéli lelkészünket körünkben üdvezleni óhajtánk,
ha ezen óhajtásunk Méltóságod atyai helybenhagyását megnyerhetné.”78

Prámer azonban itt sem töltött hosszú idõt, hiszen már 1857. július 1-jén
tolcsvai plébánossá nevezték ki.79 Itt azután bõ két évtizeden át maradt plébá-
nos és nagymértékben hozzájárult a község fejlõdéséhez. 1856-ban két ízben is
tûzvész pusztított a településen és a plébánia is adósságokkal küszködött. En-
nek ellenére Prámer 1858-ban felépítette a ma is álló paplakot,80 majd két évvel
késõbb sor került a parókiához tartozó malomépület helyreállítására is.81 1865-
ben sikeresen fejezte be a Brezenheim Karolina özvegye elleni pert: az urada-
lom vállalta, hogy a plébániához tartozó vámosújfalusi határban két egész te-
lekre esõ legelõ és erdõ illetménnyel látja el és dotálja a tolcsvai plébániát.82
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76 Piller István – Kunszt Józsefnek. Tõketerebes, 1853. július 17. AACass Personalia cleri
dioecesani. Prámer Alajos 1853:670 (latin).

77 Barancsi kurátorok és hívek – Kunszt Józsefnek. Barancs, 1852. május 18. AACass Perso-
nalia cleri dioecesani. Prámer Alajos 1852:816 (magyar).

78 Özvegy Horváth Antalné etc. – Fábry Ignácnak. AACass Acta Parochiae, Nagyazar 1855:831
(magyar).

79 Prámer Alajos – Fábry Ignácnak. Kassa, 1857. június 22. AACass Acta parochiae, Tolcsva.
1857:908 (latin).

80 Pauleczki Ferenc: Tolcsva története. Tolcsva, 1996. 174.
81 Prámer Alajos – Fábry Ignácnak. Kassa, 1860. január 31. AACass Acta parochiae, Tolcsva.

1860:226 (latin).
82 Prámer Alajos – Fábry Ignácnak. Tolcsva, 1865. május 8. AACass Acta parochiae, Tolcsva.

1865:651 (latin).



1871-ben sikerült egyesítenie a plébániai földeket, amelyek közé a tagosítás so-
rán Nagy Ignác tolcsvai földje beékelõdött. Püspöki engedély birtokában sike-
rült egy tagba hoznia csere útján a birtokokat.83

1862. szeptember 21-én a katolikus hívõk Prámer Alajos plébános és iskola-
igazgató elnökletével népgyûlést tartottak és általános helyesléssel elfogadták egy
második iskola felépítését és egy második tanító alkalmazását is. Ugyanezen a
napon „Fõtisztelendõ Elnök úr által indítványoztatott, a vasárnapi oskola felál-
lítása, mely indítvány átalános pártfogásra találván, határoztatott, hogy úgy az
orgonista, mint a rendes tanító vasárnapokon délutáni 1 órától 3 óráig az osko-
lából kikerült fi és leány növendékeknek 17 éves korukig bezárólag tanítást tar-
tani kötelesek lesznek, úgy szinte ünnepnapokon is, kivéve a három sátoros ün-
nepet, az Úr napját, Kisasszony napi búcsú napját és a szüreti vasárnapokat.84

A néptanoda felépítésére szánt gyûjtés 1863-ban még nem eredményezett
elegendõ pénzt, így el kellett halasztani az építkezést.85 1864. január 1-jén Prá-
mert az egybegyûlt papok Sátoraljaújhelyen egyhangúan megválasztották új-
helyi alesperessé, miután a másik jelölt, Danilovics Mihály sárospataki plébá-
nos visszalépett.86 A második tanító alkalmazására viszont ténylegesen sor ke-
rült Tolcsván, a kántor-tanító fizetését 1878-ban emelték fel 300 forintra, oly
módon, hogy a stólajövedelmét már nem tudták be 300 forintos fizetésébe. Az
1870-es években Prámer immáron konzisztóriumi ülnökként, zempléni fões-
peresként (1875-ben nevezte ki az uralkodó) és az iskolaszék elnökeként jelen-
tõs szerepet játszott a tolcsvai oktatásügy fejlesztésében.87

1880-ban a megürült sátoraljaújhelyi plébániára a hívek többsége
Prámert szerette volna meghívni. Matolai Etele, a római katolikus hitközségi
egyháztanács elnökhelyettese szerint olyan férfiút óhajtottak megszerezni, „ki
úgy az egyházi, mint a népnevelés terén híven betöltendi városunkban, mint
Zemplén megye székvárosában magasztos hivatását”.88 E célból írtak a püspök-
nek, a patronátusi jogokat gyakorló Wallis Gyulánénak is. A grófnõ azonban át-
engedte a döntést Schuster Konstantin püspöknek, aki Prámert nevezte ki sá-
toraljaújhelyi plébánosnak.89

Új állomáshelyén is szívesen foglalkozott oktatási ügyekkel. Fõ esperesi és
plébánosi feladatai mellett a helybeli leánytanoda igazgatói feladatait is ellátta,
továbbá a helybeli gimnázium vallási és erkölcsi ügyekben illetékes püspöki
biztosa is volt. Minden tanévben felterjesztette püspökének a sátoraljaújhelyi

A KASSAI EGYHÁZMEGYE TÁBORI PAPJAI 1848/49-BEN 741

83 Prámer Alajos – Perger Jánosnak. Tolcsva 1871. november 16. AACass Acta parochiae,
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85 Pauleczki 1996. 181.
86 Bessenyei Pál – Fábry Ignácnak. Sátoraljaújhely, 1864. január 12. AACass Districtualia.

Protocollum Congregationis Districtualis Újhelyiensis 1864:54 (latin).
87 Prámer Alajos – Schuster Konstantinnak. Tolcsva, 1878. augusztus 6. AACass. Acta paro-

chiae, Tolcsva. 1878:1852 (magyar). Hišem 2006. 203.
88 A sátoraljaújhelyi római katolikus hitközség – Gróf Wallis Gyulánénak. Hely és dátum nél-

kül. AACass. Acta parochiarum, Sátoraljaújhely 1880:344 (magyar).
89 [A kassai püspökség] – Prámer Alajosnak. [Kassa,] 1880. március 20. AACass. Acta paro-

chiarum, Sátoraljaújhely 1880:759 (latin).



nõi zárdának s az azzal kapcsolatos leánytanoda és kisdedóvónak bevételeit és
kiadásait a szükséges okmányokkal együtt.90 Prámer már a szabadságharcot
követõen — hasonlóan kortársaihoz — hosszabb-rövidebb fürdõkúrák segítsé-
gével próbálta egészségi állapotát javítani. 1882-ben is engedélyt kapott püspö-
kétõl arra, hogy három héten át a budapesti fürdõkben kúrálhassa magát.91 A
kezelés ekkor már nem hozta meg a várt eredményt. „Az 1848 – 49. Történelmi
Lapok” címû folyóirat 1894. július 15-i számában közölte a szomorú hírt: „Prá-
mer Alajos, a bold[ogságos] Szûzrõl nevezett topisszci prépost (1881-ben nevez-
ték ki), zemplénmegyei fõ esperes, sz[ent]széki ülnök és sátoraljaújhelyi plébá-
nos; munkás életének 73-ik, áldozárságának 50-ik évében, máj[us] hó 7-én esti
tíz órakor Sátoraljaújhelyen meghalt.”92

4. Tomanóczy Antal

A harmadik tábori lelkész a kassai egyházmegyébõl, Tomanóczy Antal,
aki Kistapolcsányban született 1821. november 6-án. 1847. augusztus 3-án
szentelték pappá, majd Nagymihályra küldték káplánnak. Plébánosa, Dolinay
Pál 1848 augusztusában már nagyon panaszkodott rá és elhelyezését javasolta
elöljáróinak. Liberalizmustól elragadtatott lelke — szólt a panaszos levél —
semmit sem akar tudni az egyházi törvényekrõl, az Isten által rendelt elöljárók-
ról, az alárendeltségi viszonyokról, hanem minden áron emancipálni akarja
magát. Lelkében az egyházi szellemmel szemben a katonai szellemé az elõny. A
haza ellenségeivel szemben lehetségesnek tartotta a dicsõ harcot és plébánosát
is illetlen kifejezésekkel sértegette. A helynökség erre Tomanóczyt erõteljesen
megintette és figyelmeztette, hogy az egyházkormányzat az isteni kinyilatkoz-
tatáson alapul. A plébánost pedig a káplán javulásának reményében türelemre
kérték. 93 Az intés ezúttal hatott: a renitens káplán megjelent plébánosa elõtt és
kijelentette, hogy a jövõben mindig szent hivatása szerint akar eljárni. Amit
plébánosának mondott, azt visszavonta, és megígérte, hogy elöljáróinak enge-
delmeskedni fog.94

1849. április 12-én Tomanóczy a hadügyminisztériumhoz fordult és kérte,
nevezzék ki Lázár õrnagy hadosztályánál tábori lelkésznek.95 Mészáros Lázár
ideiglenes hadügyminiszter április 26-án nevezte ki a IX. hadtesthez, egyúttal
felszólította, hogy siessen mielõbb Kassára kinevezési oklevelét és állomását át-
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90 Prámer Alajos – Schuster Konstantinnak. Sátoraljaújhely, 1881. március 26. AACass Acta
parochiarum, Sátoraljaújhely. 1881:828 (magyar).

Schematismus cleri dioecesi Cassoviensis ad annum Jesu Christi 1893. Kassa, 1893. 253.
91 Prámer Alajos – Schuster Konstantinnak. Sátoraljaújhely, 1882. augusztus 15. AACass Acta

parochiarum, Sátoraljaújhely. 1882:1858 (latin).
92 1848 – 49. Történelmi Lapok. 1894. július 15. 131. Hišem szerint 1894. május 17-én halt

meg. Hišem 2006. 202.
93 Dolinay Mihály – Kõnig Jánosnak. Nagymihály, 1848. augusztus 6. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1848:1172, (latin).
94 Dolinay Mihály – Kõnig Jánosnak. Nagymihály, 1848. augusztus 6. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1848:1204 (latin).
95 MNL OL H 75 Iktatókönyv 10. k. 1849:10323 (magyar).



venni.96 Május 8-án megkapta az illetékes egyházi fõhatóságtól az engedélyt,
hogy tábori lelkészként szolgálhasson.97 Az iktatókönyvek honvéd lelkészként
írt levelei közül csak egyet õriztek meg: 1849. június 6-án egyik tiszttársával il-
letménye és pótlékai iránt érdeklõdött. Ezen túlmenõen csak annyit tudunk
róla, hogy a IX. hadtest egyik dandárjában szolgált.98

1849. november 1-jén kelt levelében Tomanóczy elpanaszolta, hogy már hat
hete elbocsátották a magyar hadseregbõl, de még mindig nem nyert egyházmegyei
alkalmazást.99 Válaszul november 10-én kinevezték parnói káplánnak.100 1850 ja-
nuárjának végén Szirmay József felkérte, hogy legyen fiának nevelõje, s mivel
január végén megkapta az engedélyt, ettõl kezdve nevelõként mûködött.101 1851.
július 31-én Darócra rendelték káplánnak, de hamarosan ismét visszatért ko-
rábbi hivatásához.102 Az egyik helybeli birtokos, Szinnyey Félix ugyanis gyer-
mekei nevelõjének szemelte ki. Kunszt Józsefhez írt levelében, 1852. február
2-án így adta elõ szándékait:

„Szülõi legfõbb kötelességemnek esmérem magzatimnak célirányos neve-
lésükrõl s a kor kívánataihoz illõ oktatásukról gondoskodni: de nem kevésbé
szent kötelességemnek vallom, különös figyelmet fordítani arra, hogy a keresz-
tényi magasztos vallásosság s a Római Catholica Szentegyház üdvözítõ tanai
gyermekségök elsõ zsengéjétül fogva keblökbe oltassanak.

Hogy pedig ebbeli törekvésem s óhajtásomat elérhetném, bátorkodom Nagy
Méltóságod Kegyesigéhez [!] folyamodni, miszerint az imént kitûzött irányban ve-
zérlendõ nevelésre minden tekéntetben alkalmatos, s minden kívánatimnak meg-
felelõ tisztelendõ Tomanóczy Antal, jelenleg daróci káplánt, ezen minõségben
Szinyére általtenni, s egyszersmind kegyelmesen megengedni méltóztasson, hogy
itten Szinyeújfaluban házomnál lakván a lelkipásztori foglalatosságai mellett
gyermekeim nevelésére szentelhesse idejét.”103

Február 5-én megtörtént az áthelyezés, egyúttal Kunszt ismételten felszólí-
totta, Szinnyeyt, hogy a boldogult atyja által a jernyei plébánosnak holta napjáig
biztosított illetéket adja ki. Szinnyey február 19-én köszönetet mond Tomanóczy
áthelyezéséért, mint írta, napokban átutazik Mogyoróskára, és igyekezni fog az
ottani ügyeket rendbe hozni.104 1854-ben Tomanóczy Jernyére költözött a
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96 Vidasics Ede – Tomanóczy Antalnak. Debrecen, 1849. április 27. MNL OL H 75 1849:11863
(magyar) Közlöny 2. (1849. április 29.) 338.

97 AACass Košické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana Protocollum anni 1849i. Nr. 369.
98 MNL OL H 75 Iktatókönyv 13. k. 1849:19515.
99 Tomanóczy Antal – Kõnig Jánosnak. Alsókörtvélyes, 1849. november 1. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1849:871 (latin).
100 A helynökség – Tomanóczy Antalnak. [Kassa,] 1849. november 10. . AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1849:907 (latin).
101 Tomanóczy Antal – Kõnig Jánosnak. Parnó, 1850. január 25. AACass Personalien Toma-

nóczy Antal 1850:178 (latin).
102 [A Kassai Püspökség] – Tomanóczy Antalnak. [Kassa,] 1851. július 31. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1851:1023 (latin).
103 Szinnyey Félix – Kunszt Józsefnek. Szinyeújfalu, 1852. február 2. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1852:216 (magyar).
104 Szinnyey Félix – Kunszt Józsefnek. Szinyeújfalu, 1852. február 2. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1852:360 (magyar).



Szinnyey családdal együtt. Szinnyey Félix 1854. április 23-án fordult Fábry Ig-
nác püspökhöz, hogy „Tomanóczy Antalt, ki minden kívánatimnak olyannyira
megfelel, az eddig viselt szinyei káplánságtúl felmenteni, s kegyesen megadni
méltóztatna, hogy Jernyén egyedül magzatim nevelésinek szentelhesse idejét.”
Tomanóczy két nappal késõbb már meg is kapta az engedélyt az átköltözésre,105

és egészen 1881-ben bekövetkezett haláláig Jernyén volt plébános.106

1860-ban már egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az Osztrák Császárság be-
rendezkedésén változtatni kell. A magyarországi ókonzervatívok az 1848 elõtti
intézmények visszaállítását követelték. 1860 tavaszán Albrecht fõherceget
Ludwig Benedek tábornagy váltotta fel Magyarország kormányzói székében.
Az abszolutizmus felszámolását és az alkotmány helyreállítását egyre több pap
követelte a szószékrõl. Tomanóczy augusztus 20-án, Szt. István ünnepén, az
eperjesi katolikus plébániatemplomban prédikált, s ez a prédikáció kiváltotta
Benedek határozott tiltakozását is. A kormányzó szerint Tomanóczy különbözõ
célzásokat tett és tendenciózus történelmi hasonlatokkal operált. Többek kö-
zött azt mondta, hogy egy törvényes magyar királyt feltétlen Szent István koro-
nájával kell megkoronázni,107 és kiemelte, hogy Szent István korában a törvé-
nyeket az országgyûlés beleegyezésével és nem önkényesen hozták. Benedek az
érintett lelkész felelõsségre vonását követelte, egyúttal felkérte a püspököt,
hogy papjait óvja az olyan politikai jellegû célozgatásoktól, amelyek nem ma-
radhatnak kellemetlen következmények nélkül.108

Augusztus 31-én bekérték Tomanóczytól prédikációját, aki néhány nappal
késõbb postára is adta a magyar nyelvû szöveget. Fábry Ignác püspök 1860.
szeptember 27-én azt válaszolta Benedek tábornagynak, hogy a prédikáció tar-
talmát megvizsgálta, de abban semmiféle politikai célozgatást vagy tendenció-
zus megfogalmazást nem talált. A plébános, mint szavahihetõ ember megerõsí-
tette, hogy valóban azt az írásban beküldött beszédet mondta el. Így Toma-
nóczyt végül nem érte retorzió szentbeszéde miatt.109

Tomanóczy Antal 1881. november 24-én hunyt el. Végrendelete szerint
vagyonát örökösére, Fogel Franciskára hagyta, akirõl már korábban is gondos-
kodott. A jernyei templomnak 50, a delejteinek 25 forintot adott. A jernyei lel-
késznek halála napján mindig egy csendes misét kellett mondania lelki üdvéért,
amiért 100 forintot kapott.110
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105 Szinnyey Félix – Fábry Ignácnak. Szinyeújfalu, 1854. április 23. AACass Personalien Toma-
nóczy Antal 1854:750 (magyar).

106 Lenèiš, Štefan: Katalog Košickej arcidiecézy. (Dejeny Košickeho Archibiskupstva VII.) Eperjes,
[2006.] 237.

107 Ferenc Józsefet csak 1867. június 8-án koronázták meg a magyar koronával. (Z. P.)
108 Benedek tábornagy – Fábry Ignácnak. Bécs, 1860. augusztus 29. AACass Personalien

Tomanóczy Antal 1860:1255 (német).
109 Fábry Ignác – Ludwig Benedek tábornagynak. Kassa, 1860. szeptember 27. AACass Perso-

nalien Tomanóczy Antal 1860:1350 (német).
110 Mazalik Ágoston – Schuster Konstantinnak. Kis-Szeben, 1881. november 25. AACass

Personalien Tomanóczy Antal 1881:2440 (latin), mellette Tomanóczy végrendelete.



5. Tábori lelkészi állásért eredménytelenül folyamodó papok

Befejezésül fontos megemlítenünk, hogy helyhiány miatt több kassai egy-
házmegyés pap folyamodványát elutasította a magyarországi hadügyminisztéri-
um. Közéjük tartozott Blaskó Antal (1824–1873) bodrogkeresztúri segédlelkész,
aki nem csak nemzetõr volt, hanem részt vett a kassai ütközetben is,111 1849. jú-
nius 19-én nyújtotta be a hadügyminisztériumnak folyamodását. A zászlóaljak
szaporodásából arra következtetett, hogy a tábori lelkészek száma azokkal
együtt növekedni fog. Hivatkozott arra, hogy „hazafiúi kötelességének” mint
pap, és mint polgár is megfelelt, s mellékelte Bodrogkeresztúr városa elöljáró-
inak támogató nyilatkozatát is. Ennek ellenére kérését elutasították, mivel az ál-
láshelyek már be voltak töltve.112

Hasonló sorsra jutott Hrisovszky (Hrizsovszky) János (1824–1867) bol-
dogkõváraljai segédlelkész is, aki 1849. június 10-én kért hadlelkészi állást hon-
védségben. Mint írta, erõt és tehetséget érez magában arra, hogy másokat lel-
kesítsen. Ajánlóleveleket nem küldött, azokat csak szükség esetén mutatta vol-
na fel. Egyedül „a mindenkitõl méltán tisztelt” Vidasics Ede tábori fõpap és a
hadügyminisztérium hadlelkészi osztálya fõnökének pártfogásáért esedezett.
Vidasicsot azonban még júniusban leváltották, Hrisovszkyt pedig álláshely hiá-
nyában nem alkalmazták.113 Jergencz Ferenc (1806–1878) koksó-mindszenti
plébános viszont tábori lelkész volt az Abaúj megyei nemzetõrség 1. zászlóaljá-
nak IV. (mislyei) századában.114

Az elõbbiektõl eltérõen Justus János (1823–1883) tarcali segédlelkész, mi-
után fegyverrel a kezében részt vett a kassai ütközetben, az Országos Honvé-
delmi Bizottmányhoz (OHB) fordult tábori lelkészi állásért.115 Az OHB 1849.
március 3-án áttette a kérvényét a hadügyminisztériumhoz,116 ahová Justus
egy újabb kérvényt is benyújtott március 2-án.117 Kinevezésére ennek ellenére
nem került sor. 1849. október 1-jén Justust áthelyezték Szántóra segédlelkész-
nek,118 amit a fiatal segédlelkész Kõnig János káptalani helynökhöz írt írt leve-
lében fájdalmas szívvel vett tudomásul, hiszen mint írta semmiféle vád sem me-
rült fel vele kapcsolatban így nem érti, miért nem kaphatta meg a tarcali plébá-
niát. Kõnig azonban nem vonta vissza döntését.119

Befolyásos támogató, Luzsénszky Pál országgyûlési képviselõ és kormány-
biztos támogatta Majláth Mihály (1816–1894) richvaldi plébános folyamodását,
kinevezésére ennek ellenére nem került sor. 1849. május 27-én kelt folyamod-
ványa szerint hazafiúi legszentebb kötelessége „lelkiisméretes teljesítése érze-
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111 AACass Košické Biskupstvo (KB) Cancellaria dioecesana. Protocollum anni 1849i. Nr. 114.
112 Blaskó Antal – Mednyánszky Cézárnak. Bodrogkeresztúr, 1849. június 19. MNL OL H 75

1849:23084 (magyar).
113 Hrisovszky János – Vidasics Edének. MNL OL H 75 1849:20972 (magyar).
114 Korponay János: Abaúj vármegye monographiája. I. k. Kassa, 1866–1870. 146.
115 MNL OL H 2 (OHB) 1849:3062. (Iktatókönyv, magyar.)
116 MNL OL H 75 1849:5658. (Iktatókönyv 9. k., magyar.)
117 MNL OL H 75 1849:8377 (Iktatókönyv 10. k., magyar.)
118 [Kõnig János] – Justus Jánosnak. [Kassa,] AACass Personalien Justus János 1849:738 (latin).
119 Justus János – Kõnig Jánosnak. Tarcal, 1849. október 11. AACass Personalien Justus Já-

nos 1849:784 (latin).



tében” folyamodott a hadlelkészi állásért, annál inkább, mivel „a határszéli el-
lenséges indulatú nép és bármikor berohanandó ellenség dühének legnagyobb
mértékben” ki volt téve.120

6. Összegzés

Mint láttuk, a viszonylag konzervatív hírben álló kassai egyházmegyébõl
is több pap jelentkezett 1848/49-ben hadlelkésznek, mint ahányat a hadsereg
ténylegesen alkalmazni tudott. A három egykori tábori pap a korabeli honvéd
lelkészi kar három tipikus csoportjából származott. Kocsiss János a cs. kir. had-
seregbõl lépett át a honvédségbe, Prámer Alajos a katolikus egyház alkotmá-
nyos szellemû átalakulását sürgetõ reformerek közé sorolható, Tomanóczy An-
tal pedig a fiatal, plébánosa ellen lázadozó, a polgári átalakulást szívvel-lélekkel
támogató csoport képviselõje volt. Eltérõ életpályájuk az 1848/49-es szabadság-
harcban fonódott össze: mindannyian a honvédségben szolgáltak, mint a kato-
nák lelki gondozói.

THE FIELD PRIESTS FROM THE DIOECESE OF KASSA IN 1848/49

by Zakar Péter
(Abstract)

In 1848/49 more priests volunteered from the dioecese of Kasa as field priests in the national
army than could in fact be employed by the authorities. The present study presents the biographies
of three such priests from the said dioecese.

János Kocsiss left the imperial and royal army for the national one, and offered consolation
for the sick in the military hospital of Kassa. Alajos Prámer belonged to the reformist priests who
urged for a constitutional transformation of the Catholic church, and served in the VIIth legion in
1849. Antal Tomanóczy, representative of a young group of clerics, in rebellion against their
superiors and heartily supporting the bourgeois transformation, was employed as a field priest in the
IXth legion.

All three perfomed memorable deeds after the suppression of the revolution as well. Kocsiss
modernised at Erdõbénye the economy of the local parish, and renovated both the church and the
parish building. Prámer not only rebuilt the parson’s house at Tolcsva, but headed the movement
which resulted in the establishment of a second school in the village. In the last years of his life he
likewise dealt with matters of education at Sátoraljaújhely. Tomanóczy became an excellent domestic
teacher, who also endorsed without hesitation the issue of Hungarian constitutionalism. The lives of
the three catholic priests crossed in the war of independence in 1848/49, when all three provided for
the spiritual welfare of the soldiers.
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120 Majláth Mihály – A hadügyminisztériumnak. Richvald, 1849. május 27. MNL OL H 75
1849:18269 (magyar).



Bobay István

EGY KALANDOS SORSÚ MAGYAR HUSZÁR,
JAJCZAY JÓZSEF ÉLETTÖRTÉNETE

Különös tekintettel a Hawaii-szigeteken végzett kapitányi és
kiképzõi tevékenységére és egyéb 19. századi hawaii–magyar

történelmi kapcsolatok kérdésérõl

Bevezetés

A történelem során a magyar huszárok és katonai utazók, a világ szinte
minden részére eljutottak. A 18. században több európai ország mellett a két —
ha, az akkor Alaszkának a gyarmatosítását is ide számoljuk három — konti-
nensnyi területre kiterjedõ Oroszország1 és az Amerikai Egyesült Államok2 hu-
szárságainak az alapításaiban is magyar huszárok mûködtek közre. Ezek mel-
lett a késõbbiek során a magyar huszárság és a magyar katonai utazók La-
tin-Amerika 19. századi háborúinak is résztvevõi voltak,3 de egy kisebb kontin-
genssel képviseltették magukat a fekete kontinensen is — az angol–búr háború

1 Már I. Nagy Péter idején felállítottak bujdosó kurucokból orosz huszáralakulatokat, azonban
ezek ekkor még etnikailag vegyes alakulatoknak számítottak. Ebbõl az idõszakból három magyar
személyt érdemes kiemelni, Máriásy Ádámot akit a külön ezredekben szolgáló összes huszár élére ál-
lított Péter cár. E mellet kitûnt Cserey János óbester és Turkoly Sámuel, akinek személyében egy —
de valószínûleg több — magyar huszár bizonyítottan tagja volt az orosz cár Perzsia elleni ázsiai had-
járatának. Az elsõ színtiszta magyarokból felállított orosz huszár egységeket Ivanova cárnõ idején
alakították meg, majd II. Katalin uralkodása alatt 1776-ban egybeolvasztással kialakították a vegyes
magyar–grúz huszárezredet. Tardy Lajos: Kaukázusi magyar tükör. Akadémia Kiadó, Bp. 1988.
214–227. Zachar József: Idegen hadakban. Magvetõ Könyvkiadó, Bp. 1984 115–132. A magyar kato-
nai emigráció a 18. és 19. században nemcsak Oroszország, hanem az Oszmán birodalom irányába is
elhagyta hazáját, akik közül néhányan beléptek az oszmán-török hadseregben és Ázsiában láttak el
katonai szolgálatot. Hermann Róbert – Joó András – Mészáros Kálmán – Seres István: Török mene-
dékjogot kapott magyar emigránsok rövid életrajzi összefoglalója. Magyar–Török Baráti Társaság,
Bp. 2010.

2 A karcagi születésû magyar huszár Kováts Mihály több európai ország hadseregét megjárva
az amerikai függetlenségi háború idején mint az elsõ amerikai könnyûlovas alakulatok — Pu³aski lé-
gió — kiképzõje és ezredes-parancsnoka halt hõsi halált az amerikaiak függetlenségéért. Kováts Mi-
hály élettörténetének a kutatásának az Amerikában élõ Póka-Pivny Aladár volt az elindítója, ame-
lyet idehaza Zachar József fejezett be. Póka-Pivny Aladár – Zachar József: Az amerikai függetlenségi
háború magyar hõse. Zrínyi Katonai Kiadó, Bp. 1982. Az észak-amerikai polgárháborúban részt vett
magyar emigránsok életrajzáról pedig pár évvel ezelõtt jelent meg egy átfogó munka Vida István Kor-
nél tollából. Vida István Kornél: Világostól Appomatoxig. Akadémiai Kiadó, Bp. 2011.

3 A magyar katonai utazók képviseltették magukat többek között Brazíliában, Argentínában,
Uruguayban, Paragayban, Peruban és Kolumbiában is a 19. század folyamán. Torbágyi Péter: Magya-
rok Latin-Amerikában. Bp. 2004.



idején mindkét fél oldalán4 — továbbá az 1848–49-es szabadságharc bukását
követõen, ugyan csupán mint civilek, de eljutottak még Ausztráliába is.5 Ugyan
a magyarság — az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó éveinek kisebb próbálko-
zásait leszámítva — nem tartozott a gyarmatosító nemzetek sorába, azonban a
magyar vagy magyarországi születésû katonai utazók a 18. és 19. század folya-
mán eljutottak az Indiai6 és a Csendes-óceán szigetvilágába is, ahol sok esetben
szerepet játszottak a szigetek történelmének alakulásában. A magyar katona
vitézségének ezer éve címû mûben azt olvashatjuk, hogy „a világ térképén Me-
xikó nyugati vidéke az a terület, amelyre nyugat felé magyar katona a leg-
messzebb eljutott.”7 Azonban ezen állítás felülvizsgálatra szorul, ugyanis ha bár
rövid idõre, de a magyar hadi kultúra, egy magyar huszár képviseletében Mexi-
kótól „nyugat felé”, jóval messzebb, közel 4000 km-re — a Kárpát-medencétõl
számítva pedig közel 13 ezer km-re — a Csende-óceán közepén található Ha-
waii szigetvilágba is eljutott a 19. század második felében.

A Jajczay Józsefrõl eddig megjelent munkák

Kutatásom középpontjában a budai születésû, kalandos életutat bejáró
magyar huszárnak, Jajczay Józsefnek a személye áll, aki 1850-tõl a Habsburg
császári hadseregben szolgált, majd raboskodott az Olmützi erõdben, ezt köve-
tõen pedig 1864-ben önkéntesként tagja lett a Habsburg Miksa herceget Mexi-
kóba kísérõ expedíciós hadseregnek. A végül kudarccal végzõdõ Habsburg trón-
szerzési kísérletet követõen, több bajtársához hasonlóan Mexikóban telepedett
le, azonban 1872-ben már a Hawaii-szigetekei Királyság fõvárosában találjuk,
ahol, mint a Household Troops8 kiképzõ kapitánya tevékenykedet. Végül 1874-
ben, mint trópusi láztól gyötört Costa-ricai kávéültetvényes vetett véget önke-
zével életének. A fordulatokban gazdag életutat bejárt magyar huszár története
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4 Szabó-Zsoldos Gábor: A második angol-búr háború (1899–1902) és Magyarország a sajtó és a
közvélemény tükrében. In: Szemelvények ötszáz év magyar történelmébõl. Szerk. Antos Balázs–Ta-
más Ágnes. Szeged 2011. 269–280.

5 Kunz Egon: Magyarok Ausztráliában. Teleki László Alapítvány, Bp. 1997. 27–90. A szerzõ
1948-ban a kommunista hatalomátvétel idején hagyta el Magyarországot és 1949-ben Ausztráliában
telepedett le. Elõbb a New South Walesi állami könyvtárnak, majd pedig Mitchell Library — Ausztrá-
lia akkori egyetlen történelmi jellegû közgyûjteményének — könyvtárosaként dolgozta fel az Auszt-
ráliai magyarság történetét. A magyarok Ausztráliában címû könyvében egy egész fejezetett szentel
az 1848–49-es magyar katonai emigráció azon tagjainak, akik az „ötödik kontinensen” telepedtek le.

6 Magyar vagy magyarországi születésû utazók több ízben is eljutottak az Indiai-óceán térségé-
be. A 19. század folyamán Benyovszky Móric két ízben is eljutott és rövid szerepet játszott Madagasz-
kár életében. 1802–1810 között az akkoriban francia fennhatóság alatt lévõ Mauritius szigetén az
ógyallai születésû Besse János töltötte be a kormányzósági titkári posztot, valamint lapszerkesztõ fel-
adatokat is ellátott. A magyarok képviseltették magukat az India-óceán más szigetein is. A soproni
születésû Krausz Jakab Ceylon — mai Srí Lanka — „Kolombo nevezetû várban ágyús kapitány”
tisztségben szolgált, míg Csizmadia Viktor a 20. elején a holland gyarmati hadseregben teljesített
szolgálatot Jáva szigetén. Tardy Lajos: Régi hírünk a világban. Gondolat Könyvkiadó, Bp. 1979.
165–168., 207–213.

7 A magyar katona vitézségének ezer éve. I–II. Szerk. Pilch Jenõ Berkó István – Gyalókay Janõ
– Markó Árpád. Franklin-Társulat Kiadó, Bp. II. 1933. 480.
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mellett, kutatásom során igyekeztem fellelni egyéb 19. századi hawaii-magyar
kapcsolatokat is, amelyekre röviden szintén kitérek tanulmányomban.

Jajczay József személyére, elsõként az 1956-os magyar emigráció egyik ve-
zetõ alakja Pogány András hívta fel a magyar tudományos élet figyelmét. Po-
gány az 1960-as évek elején, miután egy a Hawaii-szigetek történetét feldolgozó
mûben rátalált Jajczay József nevére, felvette a kapcsolatot a Hawaii Állami
Levéltárral (Hawaiian State Archives), ahonnan rendelkezésére bocsátották a
magyar huszárra vonatkozó dokumentumoknak egy részét.9 Ez alapján írta
meg a Joseph Jajczay, Captain of the Hawaiian King’s Bodyguard címû tanul-
mányát, amely az 1963-as The Hungarian Quarterly 4. számában jelent meg.10

Az említet tanulmányban azonban csupán Jajczay József Honoluluban végzett
tevékenysége szerepel,11 ugyanis a magyar huszárnak sem az „elõtörténetére”
— e téren történõ kutatásra az 1960-as évek elején 56-os emigránsként idehaza
politikai okokból nem nyílhatott lehetõsége — sem pedig a késõbbi sorsára vo-
natkozólag sem talált információkat.

Jajczay József további életrajzi adataira vonatkozólag negyed századdal
késõbb derült fény, amikor Tardy Lajos az 1980-as évek második felében kuta-
tást végzett a bécsi Kriegsarchivban, a Habsburg Miksa herceg expedíciós sere-
gében részt vett magyar katonák adatait illetõen. Az expedícióban résztvevõ
magyar önkéntesek névsora 1990-ben a Hadtörténelmi Közleményekben került
publikálásra a szerzõ halálát követõen.12 Tardy ezen névsorban lelte fel Jajczay
József nevét, és sikeres hazai és bécsi kutatásba fogott annak érdekében, hogy
minél több adatot gyûjtsön a nevezett magyar huszárnak a Hawaii-szigeteki te-
vékenységét megelõzõ életszakaszából. Ezt követõen — a hawaii eseményekhez
Pogány Andrásnak a már idézett tanulmányát alapul véve — egy ideig a föld
túloldalán is katonai szolgálatot teljesítõ magyar huszárról, a rendelkezésére
álló adatok alapján, közel azonos tartalommal két írást jelentetett meg.13

Utazásom fõ célja az volt, hogy a már Pogány András és Tardy Lajos által
kutatott és publikált adatokhoz, kiegészítõ kutatásokat folytatva, ráleljek még
olyan ez idáig nem ismert dokumentumokra, amelyek hozzásegíthetnek
Jajczay József életrajzának még részletesebb és átfogóbb megírásához. Szeren-
csére honolului kutatásom alkalmával több olyan forrást is sikerült fellelnem,
amelyek tükrében az eddigieknél teljesebb és átfogóbb leírást tudok szolgáltat-
ni e kalandos sorsú magyar huszár életrajzához.
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9 A hawaii levéltárban azt az információt kaptam, hogy elõttem magyar kutató még nem járt
ott, és Pogány Andrásnak a dokumentumok másolatának egy részét küldték el.

10 Prof. Andrew Pogány: Joseph Jajczay, Captain of the Hawaiian King’s Bodyguard. The
Hungarian Quarterly 4. (1963.) 1–2.sz. 53–61.

11 A szerzõ Jajczay József ezen életrajzi korszakával kapcsolatban is számos kérdést nyitva ha-
gyott, amelyekre a 2013 nyarán Honoluluban folytatott levéltári kutatásom során megtaláltam a vá-
laszt.

12 Tardy Lajos: Az 1863–1867. évi mexikói „önkéntes hadtest” magyarországi résztvevõi. Had-
történelmi Közlemények 103. (1990) 4. sz. 145–171.; Tardy Lajos ezen kutatása során a mexikói ön-
kéntes seregnek 1047 magyar vagy magyarországi születésû résztvevõjének az adatait kutatta ki.

13 Tardy Lajos: Históriai ínyencfalatok. Laude Kiadó, Bp., 1989. 185–197.; Tardy Lajos: Egy
magyar huszár Honoluluban. Magyar Hírlap melléklet (1989. június 10). 8.



Jajczay József élettörténete Mexikóba érkezéséig

Jajczay József születésének idõpontja nem állapítható meg egyértelmûen,
ugyanis a források különbözõ idõpontokat jelölnek meg. A mexikói önkéntes
hadtest törzslapján „Jozef Jaiczay” születési idejeként 1833-as idõpont került
lejegyezésre.14 Ezen születési idõ számítható ki abból a dokumentumból is,
amelyben 1872-es Ohaura15 érkezésekor regisztrálták õt és családját is.16 Azon-
ban a 19. Schwarzenberg gyalogezred „Joseph von Jaiczay”-ra vonatkozó
mindkét törzslapján az 1834-es születési idõ van feltûntetve,17A három törzslap
azonban a huszár születési helyét — Buda városa — illetõen megegyezik, ettõl
csupán végsõ nyughelyének sírfelirata tér el. Tardy Lajos szerint Jajczay Józse-
fet a jelenlegi Budapest-Felsõvízivárosi Szent Anna plébánia kereszteltjei kö-
zött kell keresni,18 azonban az 1830–1836 közötti idõszakban a nevezett plébá-
nián kereszteltek anyakönyvei megsérültek, mint ahogyan az a Magyar Orszá-
gos Levéltárban õrzött anyakönyvekrõl készült mikrofilmfelvételbõl kiderül.19

Ezzel szemben mint az Tardy Lajos kutatásából ismert a Budapesti-Alsóvízi-
városi Árpád-házi Szent Erzsébet plébánia keresztelõ könyvének 1836. évre vo-
natkozó része tartalmaz egy bejegyzést egy, Jajczay családnevû keresztelt sze-
mélyre vonatkozólag. E szerint ezen év december 2-án keresztelték meg a fent
nevezett plébániatemplomban Jajczay László Józsefet,20 aki minden bizonnyal
a fordulatokban gazdag életutat bejárt magyar huszár öccse lehetett. Feltétele-
zett öccsének anyakönyvébõl a szülõk neve, foglalkozása és vallási hovatartozá-
sa is kiderül. Mivel az idézett személy édesapját is szintén Jajczay Józsefnek
hívták, ezért feltételezem a rokoni kapcsolatot. Ezen okmány szerint Jajczay
szülei római katolikus vallásúak voltak, édesanyját Odor Katalinnak hívták,
édesapja foglalkozásaként pedig a nagyméltóságú Udvari Kamara számvevõ-
székének a tisztje van feltûntetve, amelyet az Osztrák Állami Levéltár Finanz
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14 Kriegsarchiv Wien Mexikan. Freikorps Karton 129. GBBL Heft I/16. Seite 191.
15 A Hawaii-szigetcsoport egyik legészaknyugatibb szigete, amelyen a fõváros Honolulu is talál-

ható.
16 Jajczay József 1872 augusztusában Honoluluba érkezésekor a dokumentum szerint 39 esz-

tendõs volt, tehát ezen forrás alapján 1833-ban kellett születnie; Hawaiian State Archives, Ship
Manifest (legal size), MFL 73, Box. No. 6 (1009969), Nov. 30 1870 Inward – Aug. 30. Outward; 3 –
Inward Jan. 3, 1872 – Dec. 23, 1872.

17 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.
18 Tardy L.: Históriai i. m. 188.; Tardy L.: Honoluluban i. m. 8. Arra vonatkozólag, hogy Tardy La-

jos milyen információ alapján gondolta úgy, hogy Jajczay Józsefet a Budapesti-Felsõvízivárosi Szent Anna
plébánia kereszteltjei között kell keresni, még nem kaptam meg a választ. Azonban mivel sajnos már kö-
zel egy negyed évszázada elhunyt e jeles magyar történész így már módomban sem áll ezt megkérdezni
tõle. Írásaiban egyébként arra hivatkozik, hogy az említett plébániát az 1980-as években személyesen is
felkereste, azonban az anyakönyveket a károsodásra való hivatkozás miatt nem volt módjában megtekin-
teni. A nevezett plébániát 2014 telén én is személyesen felkerestem, ahol azt az információt kaptam,
hogy a keresztelek anyakönyvei már a Magyar Országos Levéltárban találhatóak. A levéltár felkeresése-
kor rákérdeztem a szóban forgó anyakönyvre, ahol azt a választ kaptam, hogy a megsérült dokumentu-
mokon kívül nem maradt fenn semmilyen más adat e keresztlevélre vonatkozólag.

19 MOL, Anyakönyvek, Budapest-Buda, Felsõvíziváros, X-2006, A 57; HU_MNL_OL_A0057_
0520. JPG.

20.Neve az eredeti okmányban Jajczay Ladislav Jospeh-ként szerepel; MOL, Anyakönyvek, Bu-
dapest-Buda, Alsóvíziváros, X-2001, A 41; HU_MNL_OL_A0041_0053. JPG



und Hofkammerarchiv törzslapja is megerõsít,21 hivatali pályafutásának törté-
nete Fallenblüch Zoltán kutatásából ismert.22

A huszárkapitány tanulmányait illetõen csekély információkkal rendelke-
zünk. A Kegyes Rendû Budai Királyi Fõtanoda, vagyis az akkori Budai Piarista
Gimnázium 1845-ös tanévének elsõ félévi értesítõjében „Jajczay Jósef” bejegy-
zés alatt szerepel, mint az elsõ nyelvészeti osztály tanulója. Azonban a 107 fõs
osztályból neve azon három tanuló — Ajj Sándor, Bisecker Samu és Jajczay Jó-
zsef — között található, akik a félév során kimaradtak az intézménybõl.23 Ennek
ellenére a bejegyzésre került osztályzatai azt mutatják, hogy erõs közepes tanu-
lónak számított, ugyanis mint a dokumentumból kiderül Vallás tanból és Magyar
nyelvtanból elsõ rendû eredményt ért el — Ékes írásból a kimaradtakat nem ér-
tékelték — míg vizsgateljesítményére különb., másod rendû értékelést kapott.24

Jajczay Józsefnek az egész élettörténetéhez hasonlóan katonai pályájának
alakulása is elég mozgalmasnak mondható. Kutatásom során ez idáig nem lel-
tem rá olyan korabeli fotóra, amelyen megörökítésre került volna e kalandos
sorsú magyar huszár. Szerencsére azonban a katonai törzskönyveiben található
néhány adat személyi ismertetõ jegyeit illetõen. A nevezett dokumentumok
szerint Jajczay József karcsú alkatú, barna hajú és szemöldökû, szürke szemû,
arányos orrú és hosszúkás arcú ember volt, különös ismertetõjellel nem rendel-
kezett. Továbbá a forrásokból kiderül még, hogy vallását tekintve a római kato-
likus felekezethez tartozott, illetve hogy a magyaron kívül német nyelvtudással
is rendelkezett. Jajczay József katonai pályájának korai alakulásáról a 19.
Schwarzenberg gyalogezred törzskönyvei nyújtanak információt, melyekben a
magyar huszár katonai pályájának korai szakaszáról két törzslap is fennma-
radt, — két adat eltérését leszámítva — közel azonos tartalommal. Az említett
két eltérés a katonai szolgálat megkezdésére vonatkozó adatokkal kapcsolatos.
Az egyik törzslapon a hivatásra vonatkozólag a diák státusz szerepel, míg a má-
sikon az, hogy a hadseregbe való belépésekor nem viselt semmilyen hivatást,
sõt ezen utóbbi, ám a másikhoz képest elõbb keletkezett dokumentum szerint,
mint volt honvéd került besorozásra a Császári Hadseregbe.25 A dokumentu-
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21.Össterreiches Staatsarchiv, Wien, Finanz- und Hofkammerarchiv, AT-OeStA/FHKA SB Pers
ORH 6005

22.Jajczay József Károly 1829–1832 között fizetett számvevõségi gyakornokként dolgozott, majd
1832-ben számjegyzõ lett, amely pozíciót számtiszti kinevezéséig 1836-ig töltötte be. Számtiszti hiva-
talt 1848-ig viselt; Fallenbüch Zoltán: A magyar kamara tisztviselõi II. Józseftõl a polgári forradalo-
mig 1780–1848. Levéltári Közlemények 43. (1972): 1. sz. 327–395., 362., 366., 374.

23.Minden osztály tanulóit hat csoportra különítették el. E szerint voltak a Jeles, az I. rendû, a
II. rendû, a Betegség miatt a közvizsgálatot be nem végzett, a Kimaradt és A tanodát váltott tanulók.

24 Piarista Központi Könyvtár, Iskolai értesítõk, A Kegyes Rendû Budai Királyi Fõtanoda Ifjú-
ságának érdem szerinti sorozata 1845. év elsõ félévében. Sajnos azonban arra vonatkozólag, hogy ele-
mi iskolai tanulmányait is ezen oktatási intézményben végezte-e, valamint gimnáziumi tanulmányai-
ra vonatkozólag egyéb adat nem áll rendelkezésemre, ugyanis 1945 januárjában Budapest ostroma-
kor, az iskola történetére vonatkozó dokumentumoknak a jelentõs része megsemmisült. Ért/ Buda-
pesti Egyetemi Katolikus Gimnázium 1946/1947, 3–39: 21. Koltai András: Bevezetés a piarista rend
Magyarországi történetének forrásaiba és irodalmába., Piarista Tartományfõnökség Bp., 2007 103.

25 Arra vonatkozólag, hogy Jajczay József szinte még gyerekként — 14–16 évesen — tényleges
tagja volt e az 1848–49-es honvédseregnek ezen utaláson kívül ez idáig más adatot nem találtam. A
magyar huszár életrajzának ezen szakasza további kutatást igényel.



mok alapján megállapítható, hogy Jajczay Józsefet 1850. február 19-én soroz-
ták be a 19. Schwarzenberg gyalogezredbe, 8 évig tartó szolgálatra 3 forint 49
krajcár foglaló ellenében. Ezt követõen 1851. július 2-án õrvezetõvé, 1852. feb-
ruár 9-én káplárrá, 1854. november 26-án pedig õrmesterré léptették elõ. Azon-
ban ezen tisztségérõl bõ másfél évvel késõbb 1856. június 16-án lemondott,
1858. július 1-jén pedig tartalék állományba helyezték. Ezt követõen a követke-
zõ év május 1-jén ismét behívták katonai szolgálatra és ugyanezen a napon át-
helyezték a pozsonyi–gyõri önkéntes zászlóaljba.26 Ezt megerõsítik az 1859-es
kiadású Militär-Schematismus de Össterreiches Kaiserthumes 355. oldalán ta-
lálható adatok is. E szerint „Jaiczay, Joseph v.” 2. osztályú alhadnagyként tagja
volt az 1859. május 1-jén Gyõrben felállításra került, Johann Rosenzweig pa-
rancsnoksága alatt álló Raaber Freiwilligen-Infanterie-Bataillon-nak.27 Törzs-
lapja alapján ezen egységnél 1859. május 25-én 2. osztályú hadnaggyá léptették
elõ. Fél évvel késõbb 1859. október 1-jén újból áthelyezték egy másik csapategy-
séghez, ekkor a 25. Mamula sorgyalogezred állományába került. Újabb fél évvel
késõbb 1860. május 31-én ideiglenes nyugállományba helyezték, ugyanis pár
hónappal korábban már vizsgálati fogságba került sikkasztás és önkényes eltá-
vozás vádjával. Az 1860. október 3-án kelt ítélet szerint a hazai nemesi címe
személyére korlátozott elveszítése mellett, ötévnyi nehéz fogházban letöltendõ
büntetésre ítélték, — melybe azonban beleszámították a nyolchónapnyi vizsgá-
lati fogságát is —, továbbá kötelezték 952 forint 39,06 krajcár megfizetésére.
Fogságának helyeként az olmützi erõdöt jelölték ki.28 Ezt követõen élettörténe-
tére vonatkozólag a következõ adatok a mexikói önkéntes seregben való jelent-
kezéséhez köthetõek.

Mexikótól Honoluluig

A mexikói önkéntes sereg állományára vonatkozó törzskönyv alapján Jaj-
czay József 1864. július 26.-án 30 forint foglaló ellenében állt be 6 éves szolgála-
ti idõre a császári mexikói szabadcsapatba huszárként. fél évvel késõbb pedig a
csapatok kiszállításának a megkezdésekor 1864. november 16-án tizedessé lép-
tették elõ. A mexikói önkéntes sereg rá vonatkozó törzslapján adatai megegyez-
nek a korábbi törzslapján szereplõ adatokkal. Késõbbi családi állapotára vonat-
kozólag fontosnak tartom kiemelni, hogy hazáját nõtlenként hagyta el. Az emlí-
tett törzslap három olyan közlést tartalmaz, amely a kalandos sorsú magyar
huszárnak a mexikói szolgálati idejére utal. Ezen dokumentumok szerint 1865.
november 10-én zászlótartóvá léptették elõ, 1866. április 16-án pedig kerületi
foglárrá nevezték ki, azonban eme utóbbi tisztséget már ugyanezen év április
1-jétõl betöltötte. A törzslap utolsó bejegyzése 1866. december 31-én kelt,
ugyanis ekkor áthelyezést nyert a Mexikói Császári Nemzeti Hadseregbe.29
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26 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.
27 Militär Schematismus der Österreichischen Kaiserthumes. Wien. Aus der. K. K. Hof- und

Staatsdruckerel. December, 1859. 355.
28 Kriegsarchiv Wien GBBL Inf. Reg. 19. Karton 1256. Heft 23. Seite 185.
29 Kriegsarchiv Wien Mexikan. Freikorps Karton 129. GBBL Heft I/16. Seite 191.



Habsburg Miksa 1864–1867 között fennálló Mexikói császárságáról és az
ekkoriban az osztrák önkéntes sereg, majd rövid ideig a mexikói császári nem-
zeti hadsereg tagjaként Közép-Amerika földjén küzdõ magyarokról kevés szó
esett a hazai sajtóban, ugyanis a magyar társadalmat akkoriban más hírek kö-
tötték le, tudniillik Európában is akadt elég tudósításra való hadi esemény,
amelyekben korabeli szóhasználattal élve hazánkfiai is szép számmal küzdöt-
tek. Nyilvánvalóan a hazai közvéleményt jobban érdekelték az 1866-os évi po-
rosz–osztrák illetve olasz–osztrák háborúk, mint egy nagyon távoli egzotikus
földrészen küzdõ ezerfõs magyar kontingens és egy Habsburg trónszerzési kí-
sérlet sorsa. Azonban csekélyebb számú hazai tudósítás és visszaemlékezés en-
nek ellenére megjelent az österreichises korpsra vonatkozólag, amelyek szeren-
csére annál beszédesebbek. Ugyan ezen források közül Jajczay József nevére
csak Sarlay Pálnak — még a késõbb bemutatásra kerülõ — két levele tesz emlí-
tést, azonban az egyéb beszámolókból és visszaemlékezésekbõl is tudunk követ-
keztetni bizonyos Jajaczay József körüli történésekre.

A Vasárnapi Újság 1864. december 11-ei száma ad tudósítást a „mexikói
önkénytes csapat”-ról. A cikk többek között beszámol az önkéntes hadtest
egyenruházatáról és fegyvereirõl, megjegyezvén, hogy ezeknél tekintettel kell
lenni „nemcsak a kényelem, czélszerüség, olcsóság és tartósság, hanem a mexi-
kói klima és népszokások kivánalmaira is”.30 A képpel is illusztrált beszámoló-
ban, melyben külön-külön bemutatják az egyes fegyvernemek ruházatát, Jaj-
czay József fegyvernemérõl a huszárságról a következõket közli: „A huszárok
öltözete egészen magyaros: veres szük nadrág, sötétzöld attila és dolmány, ezüst
zsinórra, s szürke kanászkalap sötét sastollal s ezüst bojttal”.31 Továbbá harci
értékükrõl Rosenfeldi Pawlowski Ede32— aki mint az 1. számú huszárezred
szakaszvezetõjeként volt tagja a mexikói expedíciós seregnek — visszaemléke-
zésében megemlíti, hogy „a huszárságnál alig lehetett néhány oly egyént talál-
ni, a ki ne szolgált volna már egy capitulatiot, és ne vett volna részt egy vagy más
hadjáratban. Így tehát minden részlehajlás nélkül elmondható, hogy a legio ja-
vát a huszárság képezte.”33

A fentebb idézett Vasárnapi Újság cikkbõl az is kiderül, hogy a csapatok
kiszállítása november 15-én kezdõdött,34 és mint ahogy az a most bemutatásra
kerülõ visszaemlékezésekbõl kitûnik egészen december közepéig tartott.
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30 A Mexikói önkénytes csapat. Vasárnapi Újság 11. (1864) 50. szám december 11. 541., képmel-
léklet: 540.

31 A mexikói önkénytes csapat i. m. 541 .
32 Rosenfeldi Pawlowski Ede az 5. huszárszázad tagjaként volt résztvevõje a mexikói expedíciós

hadtestnek. A vállalkozás bukását követõen visszatért Magyarországra. Megírt visszaemlékezése a
legrészletesebb hazai forrásként szolgál a mexikói hadi események kutatásához. Könyve Miksa csá-
szár Mexikói szerencsétlen expeditiójának leirása címen jelent meg elõbb 1882-ben, majd egy évtized-
del késõbb 1892-ben. A visszaemlékezésnek 1894-ben jelent meg egy második bõvített kiadása is.
Ezen második kiadás csupán annyiban tér el az elsõ kettõtõl, hogy a mû végére két újabb fejezetet il-
lesztett be a szerzõ, melyek közül az egyik Lopez ezredes árulásáról szól, míg a másik általánosság-
ban a mexikói köztársasági hadseregnek a felépítését mutatja be.

33 Rosenfeldi Pawlowski Ede: Miksa császár Mexikói szerencsétlen expeditiójának leirása. Rud-
nyánszky A Könyvnyomdájából, Bp., 1882. 173–174.

34 A Mexikói önkénytes csapat i. m. 540., 541.



Pawlowsky Ede mûvében, Nikolics Emil cikkeiben és Lukáts Gyula napló-
jában részletes leírását adják a csapatoknak a Közép-amerikai államba történõ
szállítását illetõen is.

Mint az a szakaszvezetõ huszár által közölt visszaemlékezésébõl ismert, a
körülbelül hatezer fõs expedíciós hadsereg gyülekezõhelyéül a mai Ljubjana —
akkori hivatalos nevén Laibach — városát jelölték ki az 1864. év végén. A sereg
1200 fõs egységekre osztva, fáklyás menettel vonult a feldíszített és ünneplõ
akkori krajnai városon keresztül a vasútállomás felé, ahonnan öt napos ütem-
tervvel szállították az expedíciós erõket Triesztbe, ahol a sereg behajózása tör-
tént. A szerzõ az ötödik ütemben felvonuló seregrésszel „melynek nagy részét a
huszárság képezte”35 érkezett az Adria-parti városba, amelynek — ebbõl az in-
formációból valószínûsíthetõen — Jajczay József is tagja lehetett. Ezen utolsó
csoport a brit tulajdonban lévõ Indiana nevû „3 árbócos és csavaros géppel”36 is
rendelkezõ négyezer tonnás hajón nyert elhelyezést. Az expedíciós sereg utolsó
egységével 1864 december 17-én indult útnak az Indiana. A hajó az Adriai-ten-
ger – Brindisi – Jón-tenger – Calabria – Messina – Földközi-tenger útvonalon
Afrika partjai mentén jutott el Gibraltárig, ahol egy éjszakára megálltak. Ekkor
a hajóról csak a tisztek szállhattak partra, a legénység csupán a hajóról szemlél-
hette meg „a kikötõben horgonyzó sok mindenféle hajót, a sziklavárat, és festõi
szinben a vár alján elterülõ várost”.37 Innen másnap 1864 szilveszterén folytat-
ták tovább útjukat, immáron az Atlanti-óceánon keresztül. A hajó 1865 január-
jának közepén érkezett az Antillákra — január 17-19 között Martinique38 szige-
tén tartottak egy pár napos pihenõt, ahol a sereg az erõdben volt elszállásolva
— majd „januárius hó 30-án este Vera cruz39 alá” értek és másnap január utolsó
napján szálltak partra Mexikóban.40

Pawlowsky Ede visszaemlékezésébõl ismert az, hogy az önkéntes szabad-
csapat tagjait a Mexikóba érkezés után Vera-Cruz kikötõjébõl vasúton egy
Cameron nevû kis településre szállították, ahol a sakálok állandó támadásai-
nak kitett sereg nem hagyhatta el a tábor területét. Innen 1865. február 9-én
gyalogszerrel tovább indultak Orizaba városába, amelyet február 16-án értek
el, itt azonban pontosan egy hónapot volt kénytelen vesztegelni a sereg, míg-
nem március 15-én útnak indultak Puebla városába. A szerzõ ezen napoknak
az eseményeirõl a következõket jegyzi meg: „Márczius 21-én, 6 napi gyaloglás
után, Pueblába érkeztünk. Itt az ezredünk számára lovakat kaptunk és 5-6 hét
alatt teljesen fölszerelve állott a lovasság is. A huszárszázadok különféle állo-
másokra osztattak. Egyik Mexikóba, a másik Orizabába, a harmadik Jalapába
és így tovább”.41
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35 Rosenfeldi Pawlowski E. Miksa császár i. m. 177.
36 Rosenfeldi Pawlowski E. Miksa császár i. m. 177.
37 Rosenfeldi Pawlowski E: Miksa császár i. m. 179 .
38 Sziget az Antillákon, volt francia gyarmat, jelenleg Franciaország egyik megyéje.
39 A város jelenlegi neve Veracruz, jelentõs kikötõváros, Veracruz de Ignacio de la Llave állam-

ban található a Mexikói-öböl partján közép Mexikóban.
40 Rosenfeldi Pawlowski E.: Szerencsétlen expeditiójának i. m. 177–181.
41 Rosenfeldi Pawlowski E.: Szerencsétlen expeditiójának i. m. 181–183.



A mexikói hadi vállalkozásban szintén huszárként részt vevõ temesvári
születésû Nikolics Emil42 hazaküldött naplójából és leveleibõl három részbõl
álló cikksorozat jelent meg a Hazánk s a külföld címû hetilap 1866-dik év júliusi
számaiban,43 a szerzõ nõvérének Földing bárónénak a jóvoltából, melyeket a
magyar huszár a mexikói Jalappa városából küldött haza testvérének 1865. ja-
nuár 24-ei keltezéssel, közel egy hónapra rá, hogy az önkéntes sereg megérke-
zett a Közép-amerikai államba. Az elsõ cikkben a szerzõ említést tesz a hadse-
reg tagjainak levelezéseivel kapcsolatban, kitér többek között a sereg mostoha
mexikói körülményeire is és arra hogy levele írása közben kapta meg az egysége
a parancsot a Puebla városba való indulásra. Ezt követõen az elsõ cikk második
felében és a második cikkben a Triesztbõl Veracruzig tartó útjukat örökíti meg.
Ugyan Pawlowski Edével ellentétben õ a Bolivian gõzös fedélzetén utazott az
amerikai kontinensre, de mint írja több magyar kíséretében, tehát nem kizár-
ható, hogy Jajczay akár az õ általa említett hajón is utazhatott.44 Nikolics tudó-
sításaiból kiderül, hogy hajójuk a már Pawlowsky által is ismertetett útvonalon
— Adriai-tenger – Otrantói-szoros – Szicília – Gibraltár – Martinique – Cuba
–Veracruz — haladt. A temesvári huszár közlésébõl nemcsak azt tudjuk meg,
hogy ahol útközben a sereg tagjai pihenésre kiszállhattak — Martinique-szige-
tén, Kubában — mindenhol gyönyörû nõkkel találkoztak, hanem azt is, hogy
utazásuk során „kielégíthetõnek mondható”45 ellátásban részesültek. Reggeli-
jük feketekávéból, rumból és kétszersültbõl, ebédjük levesbõl, kenyérbõl, sózott
húsból, borból és úgynevezett vastagételbõl állt, míg vacsorára pedig pálinkát,
kenyeret, húst és a már említett vastagételt kaptak. Nikolcs Emil harmadik
cikke már konkrétan a mexikói hadi eseményeket írja le, amelyben egységének
Vreacruz kikötõjébõl Jalappa városába való vonulását ismerteti, külön kiemel-
ve és példával szemléltetve a köztársaság pártiak kegyetlen gerilla harcmodorát,
azonban egyik cikkében sem említette meg bajtársainak nevét. A Pawlowsky és
Nikolics által leírt útvonalat megerõsíti az egri születésû Lukáts Gyula is, ez
idáig kiadatlan naplójában, aki a budai vadász alakulat tagjaként vett részt a
mexikói vállalkozásban és 1864. december 12-én indult útnak Triesztbõl, hat
nappal megelõzve Pawlowskyék hajóját.46
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42 A cikket itt N. Emilként jegyzi.
43 Nikolics Emil: Trieszttõl Mexikóig – 1864 – 1865 – (Eredeti Közlemény.). Hazánk s a külföld

2. (1866) 26. szám július 1. 408–410. Nikolics Emil: Trieszttõl Mexikóig – 1864 – 1865 – (Eredeti Köz-
lemény.) Hazánk s a külföld 2. (1866) 27. szám július 8. 420–423. Nikolics Emil: Trieszttõl Mexikóig –
1864 – 1865 – (Eredeti Közlemény.) Hazánk s a külföld 2. (1866) 28. szám július15. 435–436.

44 A szerzõ, aki szintén huszárként érkezett Mexikóba, az önkéntes sereg azon csoportjának,
amelynek õ is tagja volt Vera Cruzba érkezésérõl a következõket írta „Mindenki ránk bámult, s nem
tudom szép egyenruhánkat nézték-e, vagy a magyaros szakállú martialis tekintetü harcfiak alakját”.
– Nikolcs E.: Trieszttõl Mexikóig i. m. 423.

45 Nikolcsi E.: Trieszttõl Mexikóig i. m. 410.
46 Lukáts Gyula ez idáig kiadatlan naplója a Budapest Történeti Múzeum Kiscelli Múzeumának Új

és Legújabbkori Osztályának Adattárában található. H 208 – 97 Nagy Lajos hagyatéka Lukáts Gyula
kéziratos naplója. A naplóról jelent meg egy forrásközlés Dr. Perényi Rolandnak a Kiscelli Múzeum igaz-
gatójának jóvoltából internetes formában. Perényi Roland: Egy önkéntes naplója Miksa császár mexikói
kalandjáról http://socialhistories.blog.hu/2008/11/29/egy_onkentes_naploja_miksa_csaszar_
mexikoi_kalandjarol



Ugyan e beszámolókban név szerint nem esik szó Jajczay József személyé-
rõl, mégis fontosnak tartottam a hadsereg kiutazásának a történetét részletez-
ni, hiszen Jajczay is ugyanezen útvonalon és hasonló élményekkel gazdagodva
érkezhetett meg újdonsült állomáshelyére. Pawlowsky Edének a huszárságra
vonatkozó visszaemlékezésein kívül a Magyar Világ címû újságban is jelent
meg egy beszámoló a mexikói eseményekrõl, egy névtelen szerzõ — „Egy távol
hazafi” — tollából A magyar huszárok Mexikóban címmel, melyet 1866. január
28-i keltezéssel Orizaba városából küldött haza.47 A „névtelen” huszár beszá-
molóját a következõ sorokkal kezdi: „Nem akarom sem a mexikói császárság
ügyeit feszegetni, sem az ausztriai legio történetét leirni, csak is a huszár ezred
néhány vitéz tettét kivánom itt megemliteni s azok által megmutatni, hogy a tör-
téneti hirességgel biró huszár nevének nemcsak szégyent nem, de büszkeséggel
merem mondani, becsületet és elismerést szerzünk az ujvilágban is”.48 A szerzõ
cikkében a huszárságnak az 1865. szeptember 22-ei, október 23-ai és 24-ei, il-
letve az 1866. január 11-ei harci cselekményeirõl tudósít. A szerzõ ugyan meg-
említ név szerint magyar huszárokat is, azonban Jajczay József neve nem sze-
repel közöttük. Valamint a Miksa császár és az expedíciós hadsereg érkezésé-
nek az idején Mexikóban élõ 1848–49-es magyar emigráns László Károly is
megemlíti naplójában, hogy találkozott az expedíciós sereg öt magyar tagjával,
azonban Jajczay József neve,nem található ezen személyek között.49

Mivel egyrészt Jajczay József mexikói tevékenységérõl a törzslapján sze-
replõ adatokon, és a most bemutatásra kerülõ Sarlay Pál levelezésein kívül, ez
idáig több információval nem rendelkezem, másrészt pedig azért mert kutatá-
som középpontjában a hawaii–magyar kapcsolatok állnak, emiatt ezen tanul-
mányomban a mexikói hadjárat eseményeit nem részletezem.

Miksa császár halálát követõen az expedícióban részt vett, és azt túlélt ka-
tonáknak jelentõs része hazatért, azonban egy kisebb csoportjuk Mexikóban
maradt és ott letelepedve, polgári foglalkozásba kezdett.50 A losonci születésû
Sarlay Pál,51 aki mint utász vett részt a szerencsétlenül végzõdõ Habsburg
trónszerzési kísérletben, több honfitársához hasonlóan a Közép-Amerikai ál-
lamban maradt. Sarlay szerencsére több beszámolót és ország ismertetõ írást is
hazaküldött a Vasárnapi Újság részére, amelyekben többek között beszámol az
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47 A magyar huszárok Mexikóban (Ered. levelezés.) Magyar Világ 2. (1866) 62. szám március 16.
1–2.

48 A magyar huszárok Mexikóban i. m. 1.
49 László Károly Naplója IX. 1858. január 1 – 1870. január 1 Országos Széchenyi Könyvtár Kéz-

irattára 720 Oct. Hung. 9 197–198.
50 Mint azt a Vasárnapi Újság 1864. december 11-ei száma az önkéntes csapat indulásakor meg-

jegyzi: a „csapat legénysége 6 évi szolgálatra kötelezte magát, a mikor azután vagy haza szállitják,
vagy ott is maradhat, ha él és úgy akarja”. A Mexikói önkénytes i. m. 541.

51 Sarlay Pál, — született Losonc, 1834 — mérnök, utászként volt tagja a mexikói önkéntes
hadseregnek. Tardy Lajos: Az 1863–1867. évi mexikói „önkéntes hadtest” magyarországi résztvevõi.
Hadtörténelmi Közlemények 103. (1990) 2. sz. 164.; 1903-ban halálakor jelent meg egy írás az élet-
történetérõl. Mérnök karrierjét az erdélyi vasút építésénél kezdte. Ezt követõen csatlakozott a mexi-
kói önkéntes hadsereghez. A cikk szerint részt vett Puebla ostromában, azonban az évszámot téve-
sen 1863-ra teszi, amikor a sereg toborzása még el sem kezdõdött. Sarlay Pál hazatérésének az idõ-
pontját 1870-ben jelöli meg, de 1871-ben jelent még meg két beszámolója a Vasárnapi Újság hasábja-
in. Sarlay Pál: Budapesti Hírlap 23. (1903) 43. sz. február 13. 7.



expedíciós sereg végül Mexikóban letelepedett magyar tagjainak a sorsáról is.
Ezen egyik írása 1867. december 1-jén jelent meg a Vasárnapi Újság hasábjain
Mexikóból (eredeti levél) alcímmel. Ebben a szerzõ a kint maradt magyarok
élethelyzetének a bemutatásakor megemlíti, hogy „Jajczay volt fõhadnagy egy
kalapgyárban dolgozik”.52 Több mint egy évvel késõbb 1868. december 27-én je-
lent meg ezen beszámolójának második része, immáron Eredeti levél Mexikóból
címen, szintén a már idézett hetilapban. Ezen cikkbõl megtudhatjuk, hogy a
kalandos sorsú huszár fõhadnagy „Jajczay József volt honvédtiszt, kardját szeg-
re akasztva, mint gépész mûködik”53 Mexikóvárosban. A Közép-Amerikai ál-
lamban eltöltött éveire vonatkozólag azonban több információ nem áll rendel-
kezésemre. Az utolsó dátum, amikor Jajczay még biztosan Mexikóban tartóz-
kodott 1868. november 26., ugyanis Sarlay Pálnak a második hazaküldött leve-
lén ezen keltezés szerepel. Ezt követõen valószínûleg több honfitársához ha-
sonlóan Jajczay József is szerencsét próbálhatott az Egyesült-Államok dél-nyu-
gati partvidékén, ugyanis 1872 nyarán a kaliforniai San Franciscoban szállt fel
a Csendes-óceán, vagy ahogyan akkoriban idehaza nevezték a Csöndes-tenger
közepén fekvõ szigetvilágba induló hajóra.

A Hawaii-szigeteki Királyság

A Hawaii-szigetek — vagy ahogyan a 18–19. században nevezték Sand-
wich-szigetek — egy a Csendes-óceán közepén elhelyezkedõ, vulkanikus szige-
tekbõl álló északnyugatról délkeleti irányba elterülõ szigetsor, amelyek délke-
letrõl északnyugat felé haladva a következõek: elsõ a sorban a névadó és egyben
a legnagyobb kiterjedésû Hawaii; Maui; Kahoolawe; Lanai; Ohau — itt találha-
tó a szigetek fõvárosa Honolulu —; Kauai és Niiahu, illetve hivatalosan is a Ha-
waii-szigetek részét képezi az ezen szigetek folytatásaként északnyugati irány-
ba elterülõ, Nihou szigettõl a Kure atollig húzódó apró lakatlan szigetek és
atollok láncolata. A trópusi éghajlaton elhelyezkedõ felsorolt nyolc sziget közül
jelenleg Kahoolawe sziget kivételével mindegyik lakott. A szigetek õslakossága
a polinéz kultúra egy sajátos képviselõje.

A szigeteket az angol James Cook kapitány fedezte fel 1778 januárjában
— aki 1779-ben itt lelte halálát —, de valószínûleg nem õ és tengerészei voltak
az elsõ európaiak, akik elõször a szigeteken partra szálltak, ugyanis egy levél
szerint a spanyol hajósok már 1606-ban kikötöttek a szigeteken vízfelvétel cél-
jából, azonban akkoriban nem keltette fel érdeklõdésüket a szigetvilág létezé-
se.54 A 18. század végén a különféle törzsi vezetõk által uralt szigetvilágot, Cook
kapitány halála után I. Kamehamea királynak sikerült egy kézben egyesíteni,
ezzel létrehozva a Hawaii-szigeteki Királyságot, amely felett egészen 1819. má-
jus 8-án bekövetkezett haláláig uralkodott.55 Halála után a királyság trónján fia
Liholiho, II. Kamehamea néven követte, aki egészen 1824 májusában, London-
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52 Sarlay Pál: Mexikóból (eredeti levél). Vasárnapi Újság 11. (1867) 48. sz. december 1. 591.
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54 Hawaii State Arrchives, Chronological File 1790–1849, 1846: Jun 25–30. 402–17–391.
55 Gavan Daws : Shoal of time:A history of the Hawaiian Island., University of Hawaii Press,

Honolulu, 1968. 29–53.



ban bekövetkezett haláláig állt a szigetek élén.56 Az elhunyt uralkodót legfiata-
labb testvére Kauikeaouli — uralkodott III. Kamehamea néven — követte, aki
1854. december közepéig uralkodott.57 Az õ uralkodása alatt 1840-ben hirdet-
ték ki a hawaii alkotmányt,58 továbbá királysága idején sikerült stabilizálnia or-
szága helyzetét is, ugyanis 1842-ben az Egyesült Államok, Anglia és Franciaor-
szág továbbra is elismerte országa függetlenségét.59 Halála után 1855-tõl Liho-
liho Alexander — uralkodott IV. Kamehamea néven — következett a trónon,
akit 1863-ban három évvel idõsebb bátyja Lot — uralkodott V. Kamehamea né-
ven — követett a trónon.60 A testvérpár uralkodásának közel két évszázada
alatt komoly változások következtek be a szigetvilág életében. Egyrészt ekkori-
ban kezdett megélénkülni a szigetvilág kereskedelmi és közlekedési forgalma
mind az amerikai mind az ázsiai kontinens és Ausztrália irányába,61 másrészt a
Hawaii-szigetek gazdasága ez alatt az idõszak alatt teljesen átalakult. A koráb-
ban fõ bevételi forrásnak számító bálnavadászatot, az amerikai export lehetõ-
ségek folyamatos beszûkülése következtében — kõolaj és a petróleum használa-
tának az elõretörése miatt — ekkoriban kezdte felváltani legfõképpen az ültet-
vényes cukoripar, illetve a kávé és az egyéb egzotikus gyümölcsök termesztése.
A cukoripar elõretörését jól mutatja, hogy míg 1855–1857 közötti években évente
átlagosan kicsivel több, mint 500 ezer font cukrot exportáltak a szigetekrõl, ad-
dig ez az arány 1870–1872 közötti idõszakra 19 millió fontra növekedett, amely-
ben nagy szerepe volt a közben véget érõ észak-amerikai polgárháborúnak is.62

A szigetvilág és a Csendes-óceán térsége ekkoriban egyre jobban felkeltet-
te az egyre erõsödõ Amerikai Egyesült Államok érdeklõdését, amely szakítva a
klasszikus gyarmatosító hatalmak politikájával elõször gazdaságilag vonta ma-
ga köré a gyarmatosítandó területet, amely folyamat az amerikai polgárháború
lezárultával még jobban felerõsödött.63 A Hawaii-szigeteken lezajlott gazdasági
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56 Daws, G.: Shoal. i. m. .55; 73
57 Daws, G.: Shoa.l i. m.73; 153
58 Daws, G.: Shoal. i. m. 107
59 Daws, G.: Shoal. i. m. 113
60 Daws, G.: Shoal. i. m. 134.
61 Ralp Simpson Kuykendal: The Hawaiian Kingdom: 1854–1874 Twenty critical years.

University of Hawaii Press, Honolulu, 1982. 163–172.
62 Kuykendal, R.S.: The Hawaiian, i. m. 135–163.
63 Az Egyesült Államok 19. századi Csendes-Óceániai befolyásának növekedésében három ma-

gyar 1848–49-es emigráns is közrejátszott. Egyrészt az észak-amerikai polgárháborúban részt vevõ
Stahel Számwald Gyula a háborút követõen1866-tól 1884-ig az Egyesült Államok Yokohamai konzul-
jának a tisztét töltötte be, majd ezt követõen 1885-ben egy évig Sanghajban volt konzul. Másrészt a
gyulai születésû Pomutz Györgynek az Egyesült Államok szentpétervári konzuljaként nagy szerepe
volt abban, hogy az USA megvásárolta Oroszországtól Alaszkát. Vándor József szintén 1848–49-es
emigránsként telepedett le az Egyesült Államokban, ahol jogi diplomát szerzett és ügyvédként prak-
tizált. Az észak-amerikai polgárháború kitörésekor a Wisconsin állam kormányzója Alexander
Randall felkérte egy önkéntes ezred felállításának a megszervezésére. Így került felállításra a 7.
Wisconsini gyalogezred, amelynek kiképzõje a nevezett magyar emigráns lett. Azonban katonái köré-
ben népszerûtlensége és egy sebesülése folytán lemondott az ezredparancsnokságról, amit követõen
Abraham Lincoln elnök 1862-ben kinevezte az Egyesült Államok konzuljává az akkor még független
Tahitire. Végül 1868-ban Andrew Jonhson elnök visszahívta megbízatásából. Ekkor Vándor San
Franciscoban telepedett le, ahol ügyvédként dolgozott tovább 1873. május 7-én bekövetkezett halálá-
ig, így nem kizárt, hogy esetleg találkozhatott is Jajczay Józseffel a nyugati parti városban. Vida Ist-
ván Kornél: Világostól Appomatoxig. Akadémia Kiadó, Bp. 2011. 118–125.,280–283., 319–321.



növekedés következtében, egyre jobban megerõsödött egy külföldi fõként ame-
rikaiakból álló tõkéskör, akik egyre nagyobb kockázatot jelentettek a szigetek
függetlenségére nézve, és a szigetek fokozatosan egyre kiszolgáltatottabbá vál-
tak gazdaságilag az Egyesült Államoknak. A változások emellett negatívan ha-
tottak a lakosság számarányára is, ugyanis amíg a gazdaság növekedett és
újabb és újabb munkáskezekre volt szükség, addig a hawaii õslakosság szám-
aránya vészesen csökkeni kezdett. A problémát bevándorlók hívásával próbál-
ták meg ellensúlyozni. A hawaii õslakosok száma az 1860-as 66 984-es lélek-
számról 1872-re 51531 fõre apadt, míg a bevándolrók száma, akik fõként Ázsiá-
ból — azon belül is Japánból — és Portugáliából érkeztek növekedett, amely fo-
lyamat további feszültséghez vezetett, az újonnan érkezettek és a szülõföldjü-
ket féltõ õslakosok között.64 Fõként V. Kamehamea és az õt követõ Lunalilo ki-
rály idején a gazdasági fellendülésbõl származó bevételekbõl nagyarányú épít-
kezések kezdõdtek, iskola, postahivatal, raktárak, vámhivatal, egy új börtön,
elmeotthon és elkülönítõ is épült, illetve ekkor létesítették a királyi ház mauzó-
leumát is.65 V. Kamehamea királysága függetlenségének az érdekében hadügyi
reformot is megpróbált véghezvinni. Ennek keretén belül a régi kis alapterüle-
tû laktanya helyett, Theodor C. Heuck német amatõr építész tervei alapján
hozzákezdtek egy új laktanyaépület megépítéséhez, amely 1871 februárjára ké-
szült el, és amelybe a Household Troops (Király Testõrség) nyert elhelyezést.66

V. Kamehamea király halálát követõen a fiatal „whisky bill”-nek becézett, —
uralkodása során alkoholproblémákkal küzdõ — Lunalilo királyt választották
meg a szigetek uralkodójának, aki 1874 januárjában bekövetkezett haláláig vi-
selte a címet.67 Lunalilo király közel egy évig tartó regnálását követõen David
Kalakaua herceg lett a Hawaii-szigteki Királyság uralkodója, 1874 februárjától
egészen 1891-ben bekövetkezett haláláig. David Kalakaua uralkodása idején
újabb gazdasági fordulat következett be a szigetvilág életében, ugyanis az ural-
kodó amerikai útját követõen kereskedelmi szerzõdést kötött az Egyesült Álla-
mokkal, amely a cukoripar vámmentességére és a Pearl Harbori kikötõre vo-
natkozott.68 A hawaii cukor és cukoripari termékek ekkortól vámmentességet
élveztek az észak-amerikai államban, amely még jobban felgyorsította a cukor-
ipar fellendülését. Addig, amíg 1877-ben 792 405 amerikai dollár értékû hawaii
cukor érkezett az Egyesült Államokba, ennek száma az 1880-as évek közepére
majdnem elérte a 3 millió dollárt, míg 1891-ben már 5 317 547 dollárt tett ki,
míg összesen az 1877–1891 között a hawaiiról az Egyesült Államokba szállított
cukor összértéke 48 048 547 dollár értékû volt, aminek következtében az ame-
rikai vezetés 1887-ben megerõsítette az 1875-ös szerzõdést.69 David Kalakauát
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a Hawaii királyság trónján az utolsó hawaii uralkodó Liliuokalani királynõ kö-
vette, aki 1893-ig uralkodott. A királynõ új hawaii alkotmány kiadását szorgal-
mazta, amely azonban sértette volna a cukorültetvényesek érdekeit, akik emi-
att lemondásra kényszerítették. Az amerikai hegemónia erõsödése a Hawaii-
-szigetek életében nagyarányú politikai változásokat hozott, amely végül a szi-
getek 19. század végi amerikai annexiójához vezetett.70

Jajczay József mint a Hawaii-szigeteki Királyság Royal Household Troops
alakulatának kiképzõ kapitánya

Jajczay József és családja, mint azt már korábban is említettem San Fran-
ciscoból érkezett meg Honoluluba 1872. augusztus 1-jén a Queen Emma hajó
fedélzetén.71Az utaslista (Passengerlist) adataiból kiderül, hogy az akkor 39
éves Jajczay József — aki az utaslistán „J. Jaijacy” néven szerepel — 37 éves
felesége — „Misiss Jaijacy” — , 7 éves kisfia és 4 éves kislánya — „Mister” és
„Miss Jaijcy” — kíséretében érkezet meg ezen trópusi szigetvilágba. A magyar
huszár foglalkozásaként — „occupation” — a mérnök — „Engineer” — kifeje-
zés van feltüntetve.72 Mind Jajczay, mind pedig családtagjai nemzetiségeként
—, „country” — egyértelmûen a magyar — „Hungarian” — megjelölés szere-
pel. Feleségével — akirõl több információval sajnos nem rendelkezem — kap-
csolatban több megválaszolatlan kérdés is felvetõdik. Egyrészt az, hogy a ma-
gyar huszár mikor is nõsülhetett meg, másrészt pedig az, hogy felesége milyen
nemzetiségû volt. Házasságával kapcsolatban egy biztos adat tudható, tudniil-
lik az, hogy a már említett mexikói önkéntes törzslapján nõtlenként szerepel,
tehát minden bizonnyal Közép-Amerika földjén köthetett házasságot.

Jajczay József hawaii katonai szolgálatát a rendelkezésre álló dokumentu-
mok alapján három szakaszra osztottam fel. Egyrészt annak vizsgálatára, hogy
mikor nyerte kiképzõi kinevezését, másrészt, hogy mit is tudhatunk meg kikép-
zõi tevékenységérõl a rendelkezésre álló dokumentumok alapján, harmadrészt
pedig, hogy az 1873. évi testõrségi lázadás ténylegesen személye ellen irányult-e.

Jajczay József kiképzõi kinevezésének pontos idõpontjának a meghatáro-
zásához több eseményt és több dokumentumot is figyelembe kell venni. Egy-
részt azt, hogy a magyar huszár érkezésének az idején még V. Kamehamea ki-
rály uralkodott, egészen 1872. december közepén bekövetkezett haláláig, akit
1873 januárjában a fiatal Lunalilo herceg követett a trónon. Az V. Kamehamea
által kiadott megbízások között a magyar kiképzõ neve nem szerepel.73 Ellen-
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ben az 1873 januárjában megválasztott Lunalilo király megbízásai között,
1873. január 20-ai dátummal a következõ kinevezés szerepel „Joseph Jajczay
[…] Captain of Our Household Troops”74 Azonban több dokumentum is arról
tanúskodik, hogy a nevezett magyar huszár már 1872 októberétõl a Household
Troops kiképzõjeként tevékenykedett. Egyrészt tisztsége és havi zsoldjának
összege – 100 dollár – ezen idõponttól kezdve szerepel a havi rendszerességgel
vezetett zsoldjegyzékben75 — a zsoldjegyzék alapján Jajczay József 1872 októ-
berétõl 1873 szeptemberéig szolgált a Hawaii Királyi Testõrségben, egészen an-
nak feloszlatásáig —, másrészt a magyar huszár közel egy évvel késõbb egy
1873. szeptember 17-én kelt levelében megemlíti, hogy öt évre szóló kinevezé-
sébõl csupán egy esztendõ telt még le.76 Jajczay József honolului katonai szolgá-
latának a kezdetére vonatkozó elsõ biztos adat 1872. október 1., ugyanis a Ha-
waii Állami Levéltár Army and Navy File 1872. évre vonatkozó dossziéjában ta-
lálható, egy a magyar huszár által készített 1872 október 1-tõl ugyanezen hó-
nap 5-ig érvényben lévõ Napi Szolgálati Szabályzat (Days Duty).77 Arra vonat-
kozólag, hogy ezen katonai szolgálati szabályzat maradt e érvényben a késõbbi-
ek során, nem találtam választ.78 Több olyan forrás, amely tanulmányomban
még a késõbbiekben bemutatásra kerül, arról számol be, hogy Jajczay József
szigorú kiképzõ volt, amelyet nehezen viseltek katonái. Ez meglátszik a fent
nevezett dokumentumból is, amelyek szerint a Hawaii Királyi Testõrség kato-
náinak minden reggel 5 órakor volt az ébresztõje és este 10 órakor fújtak taka-
rodót. Reggelente 7 óra 30 perckor az orvos megvizsgálta a gyengélkedõ katoná-
kat. A testõrség trombitásainak és dobosainak minden reggel 6 órától 7 óra
30-ig, és minden délután 4-tõl 5 óráig kötelezõ zenei próbái voltak. Továbbá
minden nap délután 6 órakor a Hawaii Királyi Testõrség a tisztekkel együtt fel-
vonulva díszes katonai szemlét tartott. Ezen feladatok mellett Jajczay külön
napokra lebontott szolgálati tervet is készített, öt napos dátum megjelöléssel —
október 1–5. —, amely azonban hat napos — keddtõl vasárnapig — szolgálati
utasítást tartalmaz. A katonai szabályzat kedd, szerda és péntek reggelre, 6
órától 7 óra 30 percig alaki kiképzést és menetgyakorlatot, és ugyanezen napo-
kon délelõtt 9-tõl 11 óráig a katonai felszerelésnek és a fegyvereknek a tisztítá-
sát írta elõ. Ettõl eltérõen csütörtökön délelõtt a katonák terepgyakorlatra
mentek, szombaton és vasárnap pedig reggel 8 órától jelentésre kellett felsora-
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74 Hawaiian State Archives, Lunalilo King’s Commissions, Jan. 1873 to Jan. 1874, FO & 1 V,
Vol. 15., 44

75 Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box
5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence January-August 1873, 111 Correspondence
September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, to Oct. 1872 till Sept. 1873,
No. 234, No. 235, No. 236, No. 237, No. 238, No. 239, No. 240, No. 241, No. 242, No. 243, No. 244,
No. 245.

76 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5.,
111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
September 17, 1873.

77 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5.,
111 Correspondence 1872, Days Duty, by Captain J. Jajczay, to Oct. 1 1872 till Oct. 5 1872.

78 Az Army and Navy File 1873-as évre vonatkozó dossziéja nem tartalmaz hasonló dokumen-
tumokat.



kozniuk, illetve szombat délelõtt történt a laktanya tisztítása és felmosása is. A
szabályzat külön táblázatra bontva tárgyalja a délutáni teendõket is. Minden
nap délután öt órakor hirdették ki a napi parancsot, ez alól azonban kivétel volt
vasárnap, mert az aznapi napi parancsot délután kettõkor tudatták a tisztekkel
és a legénységgel. Kedden és szerdán ezt megelõzõen volt a tiszteknek majd pe-
dig a közlegényeknek az eligazítása, míg csütörtökön kora délután gimnasztika
gyakorlatokat kellett végeznie a testõrség legénységének, továbbá szombaton
délután került sor a testõrség fegyverzetének, felszerelésének és egyenruhájá-
nak a vizsgálatára.79

A magyar kiképzõ kapitány 1873 januárjától 1873 augusztusáig tartó te-
vékenységére vonatkozólag kevés információ áll rendelkezésre, annak ellenére,
hogy ezen idõszakból származik a legtöbb olyan dokumentum, amelyen Jajczay
József aláírása is szerepel, azonban ezek csupán a katonai õrszolgálatra vonat-
kozó jelentések, a hadsereg részére vásárolt termékek számlái és egy fizetési bi-
zonylat.80 A nevezett dosszié három katonai õrszolgálatra vonatkozó jelentést
tartalmaz — 1873. február 16-ai és 23-ai, valamint március 16-ai dátummal —
amelyek mindegyikén ott szerepel a magyar huszár ellenjegyzése is,81 valamint
az ezen idõszak alatt a hadsereg számára kiállított fennmaradt 112 darab
számla közül, 71 bizonylaton szerepel ott a magyar kiképzõ megerõsítõ aláírá-
sa. A számlák kiállításának az idõpontjait tekintve 1873. márciusában 10., ápri-
lisában 9., májusában 14., júniusában 16., júliusában 9. és augusztusában 11.
továbbá két keletkezési idõpont nélküli számla tartalmazza Jajczay József alá-
írását.82 Az említett dokumentumokon kívül a havi rendszerességgel készített
katonai zsoldjegyzékek is némi információt nyújtanak a testõrség mûködésére
vonatkozólag, amelyek alapján nyomon követhetõek a testületben bekövetke-
zett állománybeli változások. A közlegényi állomány alakulása az 1872–1873-as
években nagyon változóan alakult. Jajczay József érkezése elõtt több mint fél
évvel 1872 januárjában 72 közlegény szolgált a testõrségben, addig ez a szám
1872 augusztusára és szeptemberére — a magyar huszárnak a szigetekre való
érkezése idején — 27 fõnyi legénységi állományra apadt. Jajczay József kikép-
zõi szolgálatának a megkezdése idején 1872 októberében is, mindössze 27 köz-
legény alkotta a testõrség magját, majd ezt követõen egy három hónapos inga-

762 BOBAY ISTVÁN

79 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5.,
111 Correspondence 1872, Days Duty, by Captain J. Jajczay, to Oct. 1 1872 till Oct. 5 1872.

80 A Hawaii Királyi Testõrség 1873 januárjától ezen év augusztusáig fennmaradt iratanyagának
a fennmaradt levelei között, nem szerepel olyan dokumentum, amelyet Jajczay József vetett volna
papírra, amelyet számára címeztek volna, sõt még neve sincs megemlítve az idézett levelekben. Vala-
mint a korabeli sajtóban sem találtam semmilyen információt Jajczay kapitány ezen idõszakának te-
vékenységét illetõen.

81 A jelentéseken Jajczay József ellenjegyzése a következõ alakban szerepel: „Vidi! Jajczay
Captain”; Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884,
Box 5., 111 Correpondence January-August 1873, Royal Hosuehold Troops Command Reports

82 Ezen ellenjegyzése a legtöbb estben „Correct Jajczay Captain” formában jelenik meg, néhány
kivételtõl eltekintve. Aláírás néhány esetben a következõ alakokban tûnik fel: „Vidi! Captain
Jajczay”; „Jajczay”; „Jajczay Captain”; „Correct Jajczay”; Hawaiian State Archives, Army & Navy
Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence
January-August 1873, 111 Correspondence September-December 1873, Accounts



dozást leszámítva, —1872 novemberében 68, decemberében 65, 1873 januárjá-
ban pedig, mindösszesen csak 24-en álltak szolgálatba, — 1873 februárjától az
ugyanezen év szeptemberében bekövetkezett felosztásig 50 fõ fölötti létszám-
ban stabilizálódott — 1873 februárjában 57, márciusában 56, áprilisában 57,
májusában 55, júniusában júliusában és augusztusában pedig 54 közlegény
szolgált — a királyi testõrség legénységi állománya. Emellett azonban nemcsak
a közlegények, hanem a tisztikar létszámán belül is történtek változások. Egy-
részt Jajczay József személyének az alkalmazásával egy régóta megüresedett
tisztség került újból betöltésre, másrészt pedig létszámbeli változások történ-
tek mind a hadnagyi (lieutenant) mind az õrmesteri (sergeant) mid pedig az ti-
zedesi (corporal) pozíciók területén is.83

Jajczay József kiképzõi megbízatását 1873 szeptemberében komoly erõ-
próba érte, amely egyben a magyar huszár hawaii tevékenységének harmadik
és egyben utolsó szakaszát is jelentette. A nevezett év szeptemberében a Királyi
Testõrség négy tagjának a parancsmegtagadása nyílt zendüléssé fajult, amely
végül a testõrség 1873. szeptemberi feloszlatásához vezetett, ezzel Jajczay ki-
képzõi megbízatásának a megszûnését is maga után vonva. Ezen rövid idõszak-
ról — közel egy hétig tartott a lázadás —, a magyar huszárra és a Királyi Test-
õrségre vonatkozólag a korábbi idõszakokhoz képest jóval több adat áll rendel-
kezésünkre. Az eseményekrõl egyrészt részletesen beszámolt a korabeli sajtó
is. A The Hawaiian Gazette 1873. szeptember 10.84 és szeptember 17-ei85 szá-
maiban, míg a The Pacific Commercial Advetiser szeptember 13-ai,86 20-ai87 és
27-ei88 számaiban számol be részletesen a lázadásról és az azt kísérõ esemé-
nyekrõl. A honolului levéltár hadügyi dossziéjának 1873. szeptember–decem-
ber közötti idõszakára vonatkozó iratanyaga az említett idõszakra vonatkozó-
lag a különféle számlák, katonai kiadások, egy leltárjegyzék és egy állománylis-
ta mellett, 38 levelet és jelentést is tartalmaz, amelyek közül 8 keletkezett a lá-
zadás idején.89 Az említett 38 dokumentum közül 5 vonatkozik Jajczay József-
re. Ezek közül kettõt — egy szeptember 17-ei és egy október 10-ei keltezésû le-
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83A testõrség állományában 1872 októberében és novemberében 2 hadnagy, míg az azt követõ
két hónapban csupán egy, majd 1873 februárjától áprilisig ismét kettõ majd ekkortól a hadsereg fel-
osztásáig ismét csak 1 hadnagy szolgált a hadszervezetben. Az õrmesterek száma egy rövid idõszaktól
eltekintve — 1873. április–július — 4 fõ volt, míg a tizedesek száma egy hónap kivételével — 1873
május — 8 fõt tett ki. Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence
1872– 1884, Box 5., 111 Correspondence 1872, 111 Correpondence January-August 1873, 111 Corres-
pondence September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, to Oct. 1872 till
Sept. 1873, No. 234, No. 235, No. 236, No. 237, No. 238, No. 239, No. 240, No. 241, No. 242, No. 243,
No. 244, No. 245.

84 The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, September 10, 1873.
85 The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873.
86 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 11., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-

tember 13, 1873.
87 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 12., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-

tember 20, 1873.
88 The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 13., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-

tember 27, 1873.
89 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5.,

111 Correspondence September-December 1873



velet — személyesen õ írt, a másik két levél a lemondásával kapcsolatos, míg
egy levél a lázadás során tanúsított magatartásáról nyújt megerõsítõ informáci-
ót. E mellet ezen dosszié tartalmaz még egy a lázadás elõtt 4 nappal 1873. szep-
tember 2-án kelt számlát, amely Jajczay József ellenjegyzését tartalmazza. A
zendülés idõszakára vonatkozólag civil személyek és egyéb hivatalos, illetve ka-
tonai levelezések nyújtanak információkat. Az ekkoriban hawaiin mûködõ
amerikai miniszter Henry A. Peirce Washigtonba küldött jelentéseiben is na-
gyon sok értékes információt közöl az eseményekkel kapcsolatban. Valamint
részletes ám cinikus hangvételû beszámoló maradt fent a Honoluluban élõ
hamburgi származású Theodor C. Heuck nõvérével folytatott levelezéseiben is.
Továbbá a szigetek történetét feldolgozó tudományos munkákban is leírásra
kerülnek a történtek Jajczay Józsefnek a megemlítésével.90 Ezen munkákban
mind Ralph S. Kuykendal mind pedig Gawan Daws többek között további kora-
beli szemtanúk által írt dokumentumokból is közöl részleteket.

Jajczay József élettörténetére vonatkozó adat közvetlenül ezen felsorolt
dokumentumokból csupán a közel egy hétig tartó lázadás legelsõ felérõl illetve
már a testõrség felosztása utáni idõszakból származik. Pogány András szerint a
magyar huszár a támadást követõen a házában tartózkodhatott.91 Erre utal az
is, hogy a testõrség feloszlatásáról szóló királyi rendelet kibocsátásáról csupán
napokkal késõbb a sajtóból értesült.

A lázadás kezdetének az idõpontját a korabeli sajtó 1873. szeptember 6-ai
szombati naptól számította, amikor is Jajczay József a nevezett nap éjfél táj-
ban, a Kincstár épületéhez (Treasury Building) sétált, hogy leellenõrizze a test-
õrségnek azon öt tagját, akiket õrszolgálatra rendelt ki oda. Azonban amikor az
épülethez ért, megdöbbenve látta, hogy az öt személybõl — 1 õrmester, 4 közle-
gény — csupán csak az õrmester van a helyén. Ekkor a magyar kapitány el-
kezdte keresni a parancsot megtagadó 4 közlegényt, akiket nem messze talált
meg egy rosszhírû környéken a Commercial Hotel közelében. Ekkor visszapa-
rancsolta õket az Iolani Barracks-ba, és fogdába zárta õket parancsmegtagadás-
ért, ahol már másik négy közlegény is a büntetését töltötte. Másnap reggel
Jajczay József és a vele tartó katonák, a vasárnapi misérõl a laktanya felé jövet
azt látták, hogy az a négy közlegény — a másik négy raboskodóval együtt —,
akik az elõzõ éjjel lettek bezárva a fogdába, a laktanya elõtt a földön ültek,
ugyanis idõközben a zárkájuk ajtaját felfeszítették. Jajczay odasietett hozzájuk
és kérdõre vonta õket. Erre õk magyarázkodni kezdtek kiképzõjüknek, hogy
csak szükségleteik kielégítése végett kellett kimenniük, mire a magyar huszár
erélyesen visszaparancsolta õket a cellába. Ekkor azonban õk megtagadták fe-
lettesük parancsát. Erre Jajczay szablyáját elõrántva annak lapjával egyiküket
vállon ütötte. Azonban amikor második ütésével is le akart sújtani, egy másik
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90 A lázadás történetének a feldolgozása, megtalálható mind Kuykendal (Kuykendal, R.S: The
Hawaian i. m. 259–261) , mint pedig Gawan Daws mûvében is (Daws, G.: Shoal i. m.192–196.), azon-
ban a történteknek ez idáig a legrészletesebb feldolgozását egy tanulmány formájában Richard A.
Greer írta meg, amely 1962-ben jelent meg Mutiny in the Royal Barracks címmel. Richard A. Greer:
Mutiny in the Royal Barracks. In. Pacific Historical Review, Vol. 31, No. 4, Nov., 1962, University of
California Press, 349–358.

91 Prof. Andrew Pogány: Joseph Jajczay i. m. 58.



közlegény is rárontott a magyar kapitányra, aki emiatt a földre rogyott, és ek-
kor tiszttársai érkeztek a segítségére. A dulakodást követõen jelentette az ese-
tet John O. Dominis kormányzónak és C. H. Judd fõhadsegédnek. A The Pacific
Commercial Advetiser 1873. szeptember 27-ei számának névtelen szerzõje a
történtekhez, még azt is hozzáfûzi, hogy „Jak Zay” kapitányt nemcsak leütöt-
ték, hanem fojtogatták is.92 Ekkor a megérkezõ kormányzó és fõhadsegéd fele-
lõsségre akarta vonni a parancsmegtagadók fõkolomposát, egy Keoni nevû köz-
legényt, akit társai megvédtek, sõt a fõhadsegédet is bántalmazták, mire õ és a
kormányzó sietve távoztak a laktanyából. Az esetet már aznap jelentették a
Waikikin tartózkodó súlyos betegségben szenvedõ Lunalilo királynak. Vasár-
nap este a lázadóknak sikerült megerõsíteni a pozíciójukat, ugyanis az Iolani
Palota kertjébõl a laktanyába vittek három hatfontos ágyút, eltorlaszolták ma-
gukat és felállították azokat a bejáratokkal szemben, és kijelentették, addig
nem hajlandóak újra szolgálatba állni, amíg az uralkodó Jajczayt és Juddot
nem bocsátja el. Másnap hétfõ reggel a kormányzó és a fõhadsegéd ismét a lak-
tanyához sietett, hogy tárgyaljon a zendülõkkel, azonban amikor odaértek lát-
ták azt, hogy a lázadók már ágyúkkal erõsítették meg a laktanyát. Ekkor a két
fõtiszt a lázadókat megadásra szólította fel, melynek páran eleget akartak ten-
ni, de azon nyolc katona, aki miatt a lázadás kitört megakadályozta ezt, és to-
vábbra is a két fõtiszt elbocsátását szabták feltételül, azonban ezt követõen ti-
zennégy közlegény mégis az átállás mellett döntött és elhagyták a laktanyát.
Jajczay Józsefre vonatkozóan a felsoroltakon kívül még egy jelentésben törté-
nik utalás a lázadás idejét illetõen, amely 1873. szeptember 9-én kedden kelt.
Ezen levélben David Kalakaua többek között javasolja Jajczayt hadbíróság elé
állítását az általa vasárnap szablyájával megütött katona ügyében, ugyanis sze-
rinte az nem egy tiszthez illõ cselekedet volt.93 Ezzel kapcsolatban Richard A.
Greer megjegyzi, hogy ez Kalakaua ezredes részérõl valószínûleg már egy elõre
megfontolt lépés volt, ugyanis mint még tanulmányomban kitérek rá, a forrá-
sok tükrében nagy valószínûséggel õ állt a lázadás kirobbantása mögött.94 Mint
az a korabeli forrásokból kitûnik, Honolulu hawaii-i lakossága szimpatizált a
lázadókkal. A közel egy hétig tartó lázadás alatt egyfajta patthelyzet alakult ki,
amely annak volt köszönhetõ, hogy a hawaii-i kormányzat rendkívül gyengé-
nek mutatkozott a lázadókkal szemben. A zendülõknek ugyan voltak ágyúik és
puskáik, azonban a puskapor és lõszer korlátozottan állt rendelkezésükre. A lá-
zadókat megpróbálták mind a vízutánpótlás mind az élelemben való megszorí-
tás útján rákényszeríteni a megadásra, sõt a laktanyát szinte állandóan körbe-
vevõ szimpátiáját demonstráló tömeget is megpróbálták feloszlatni, mind siker-
telenül. A lázadókkal szemben és a laktanya környékén való rendfenntartásra
egy önkéntes egységet és a körülbelül 40 fõt számláló hawaii lovasságot rendel-
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92 The war of Barrax, The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 13., Hawaiian Islands,
Honolulu, September 27., 1873., 3.

93 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box 5.,
111 Correspondence September-December 1873., Letter, David Kalakaua to John O. Dominis, Sep-
tember 9, 1873.

94 Greer, R.A.: Mutiny i. m. 351.



ték ki. Az önkénteseket C. H. Guilck a lovasságot A. W. Judd õrnagy vezették,
azonban a lázadókkal szemben õk is tehetetlenek voltak. Ugyan volt rá eset,
hogy megakadályozták a kiosonó lázadókat abban, hogy puskaport szerezze-
nek, azonban nem tartóztatták le õket, valamint nem voltak hajlandók közéjük
lõni. 1873. szeptember 10-én a lázadóknak egy háromfõs delegációja oltalomle-
vél védelme alatt felkereshette Waikikin a beteg uralkodót, aki üzenetében arra
szólította fel õket, hogy térjenek vissza a szolgálatba és cserébe kegyelmet re-
mélhetnek. Aznap este W. L. Moehouna õrnagynak sikerült átvennie a parancs-
nokságot a laktanya felett, azonban a felszólítás ellenére ekkor sem voltak haj-
landóak elhagyni az erõdöt. Másnap egy újabb delegációt menesztettek a ki-
rályhoz, aki egy levelet ígért a számukra, amelyben közölte velük az állásfogla-
lását a történtekrõl. Végül 1873. szeptember 12.-én a hawaii-i uralkodó elküld-
te utolsó üzenetét a lázadóknak, amelyben felszólította õket arra, hogy hagyják
el a laktanyát és térjenek haza és közölte velük, hogy amennyiben ezt megte-
szik, akkor meg fogja õket védeni a késõbbi retorzióktól. A lázadók ekkor a had-
ügyminiszternek az ellenjegyzését is követelték, amely kérésük szintén teljesít-
ve lett, illetve követelték azt is, hogy a királyi levél másolatát tegyék közzé az
aznapi újságokban. A hawaii-i vezetõség ezen kérésüknek is eleget tett. Ez kö-
vetõen a katonák elhagyták a laktanyát. Azonban a szeptember 13-ai The
Pacific Commercial Advetiser nem csak az uralkodónak ezen utolsó üzenetét
tartalmazta, hanem a Household Troops feloszlatásáról szóló rendeletét is.95

A lázadással kapcsolatosan azonban felmerül a kérdés, mégpedig az, hogy
az események menete csupán az 1873. szeptember 6-án történtekbõl öltött e
ekkora méreteket, esetleg már a zendülés kezdetétõl fogva irányította e valaki
titokban azokat, vagy menet közben tett meg mindent azért, hogy számára a
késõbbiek során kedvezõen alakuljanak a történések.

A The Hawaiian Gazette 1870. szeptember 10-ei számának Emute at the
Barracks címû cikke —, amely többek között a fent leírt eseménysort is részle-
tezi — a következõ kijelentést tette a magyar huszárkapitány személyérõl:96

„Captain Jajczay is a Hungarian, who has served in the Austrian army, and is
said to be not only an excellent drill-master, but a very strict disciplinarian”
(Jajczay kapitány egy magyar ember, aki az osztrák hadseregben szolgált, és azt
tartják róla, hogy nemcsak kiváló kapitány, de nagyon szigorú fegyelmezõ is). A
cikk szerzõje, írásában azt sugallta, hogy Jajczay József szigora miatt tört ki a
lázadás. De ugyanezt az információt közli a The Pacific Commercial Advetiser
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95 Kuykendal, R. S.: The Hawaiian, i. m.; Greer R. A.: Haleoka i. m.; „My barracks” Became
Historic Soil; Letter of Theodor C. Heuck; Translation by Mrs. Arthur Hormann; Notes by Jane
Silvermann. In: Hawaii Historical Review. Ed. Richard A. Greer. Hawaiian Historical Society, Hono-
lulu, Hawaii, 1969.; The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, September 10,
1873.; The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873.; The
Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 11., Hawaiian Islands, Honolulu, September 13, 1873.;
The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 12., Hawaiian Islands, Honolulu, September 20,
1873.; The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 13., Hawaiian Islands, Honolulu, Sep-
tember 27, 1873.

96 Emute at the Barracks The Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 35, Honolulu, Wednesday, Sep-
tember 10, 1873. 3.



1873. szeptember 13-ai számában megjelent írás is. A tudósítás azonban Jaj-
czay szigorúsága mellett, kiemeli azt is, hogy a katonák arra is sokat panasz-
kodtak, hogy Judd fõhadsegéd, nem volt feléjük méltányos sem az élelem sem a
felszerelés tekintetében.97

Theodor C. Heuck is megemlíti, azt, hogy Jajczay — vagy ahogyan levelé-
ben egy helyen nevezi a kimondhatatlan nevû („unpronounceable”) — túl szi-
gorú kiképzési szabályzatot készített a testõrség számára, azonban cinikus
hangvételû levelében lesújtó képet fest a testõrség legénységi állományának
morális állapotáról. Egyenesen rendetlen bandának („slovenly gang”) és lustá-
nak („idlers”) nevezi õket, vagy mint olyanoknak, akiknek nincs semmilyen
vesztenivalója és túl gyerekesek ahhoz, hogy megértsék az alárendeltségi vi-
szonyt. Sõt még a vadállat és bûnözõ jelzõt is használja rájuk.

Theodor C. Heuck ezen levelében már azon gyanújának ad hangot, hogy
szerinte az események mögött egy tikos félelmetes ellenfél („a secret grim
opponent”) áll, valamint azt is megjegyzi, hogy kire gyanakszik. Szerinte aho-
gyan V. Kamehamea király idején Lunalilo herceg volt érdekelt a király leváltá-
sában, addig a betegeskedõ és alkohol problémákkal küzdõ Lunalilo király meg-
buktatásán David Kalakaua herceg munkálkodik.98 Ezt a gyanút Emma her-
cegnõ levelezései is megerõsítik. Ugyanis õ is azon a véleményen volt, hogy a
történtek mögött David Kalakaua áll kiegészítve azon meglátásával, hogy eb-
ben bátyja Leleiohoku is segítségére van, és nem zárja ki annak a lehetõségét
sem, hogy John O. Dominis kormányzó is a puccs részese volt. Sõt leírja azt is,
hogy szerinte David Kalakaua mások által nem érthetõ hawaii gesztikulációk-
kal irányította a lázadókat, ilyen módon semlegesnek tûnõen adva tudtukra,
hogy miként cselekedjenek. Richard A. Greer tanulmányában Emma hercegnõ-
vel kapcsolatban megjegyzi, hogy ugyan elfogult volt Kalakaua herceg szemé-
lyével szemben, azonban nagyon jól informált volt a történésekkel kapcsolat-
ban.99 A lázadással és a korabeli politikai helyzettel kapcsolatosan értékes in-
formációkat közölt az amerikai külügyminisztériummal Henry Augustus
Peirce, aki akkoriban az Egyesült Államok hawaii ügyekért felelõs minisztere-
ként tartózkodott Honoluluba, és úgymond kívülállóként szemlélte a szigete-
ken lezajlott eseményeket. Az amerikai miniszter 1873. szeptember 2-án Wa-
shingtonba küldött jelentésében beszámol arról, hogy Lunalilo király súlyos be-
tegségben szenved, és ha nem hagy fel a túlzott alkoholfogyasztással bármikor
bekövetkezhet a halála. Utódkijelölés nélküli halála esetére súlyos politikai krí-
zist helyezett kilátásba, ugyanis szerinte hárman is esélyesek a királyi címre,
akiket a jelentésben felsorol és bemutat. Elsõként említi meg Misiss Bernice
Pauhai Bishopot — Charles R. Bishop hawaii külügyminiszter feleségét — aki a
királyi család legidõsebb tagjaként a legesélyesebb a királyi cím elnyerésére, és
megemlíti, hogy nagy valószínûséggel Lunalilo király õt fogja kijelölni utódjául.
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97 The mutiny at the Barracks: The Pacific Commercial Advetiser, Vol. XVIII., No. 11., Hawaii-
an Islands, Honolulu, September 13, 1873. 2.

98 „My barracks” Became Historic Soil; Letter of Theodor C. Heuck; Translation by Mrs.
Arthur Hormann; Notes by Jane Silvermann. In: Hawaii Historical Review. Ed. Richard A. Greer.
Hawaiian Historical Society, Honolulu, Hawaii, 1969. 145–150., 151.

99 Greer, R. A.: Mutiny i. m. 349–358; Kuykendall, R.S.: The Hawaiian i. m. 261.



Peirce a már említett Emma hercegnõt harmadik esélyesként említi meg, IV.
Kamehamea özvegyérõl azonban leírja, hogy mivel egyrészt állandó levelezés-
ben állt ekkoriban Viktória angol királynõvel, másrészt pedig származása ré-
vén — a hercegnõ angol felmenõkkel is rendelkezett — megválasztását követõ-
en valószínûleg megerõsödne a brit befolyás. A királyi család ezen két nõi tagjá-
nak a megemlítésén túl a második legerõsebb trón várományosnak David Kala-
kaua herceget jelölte meg. Róla jelentésében leírja, hogy nagyon energikus és
célratörõ ember, de emellett instabil és könnyelmû valamint hiányzik belõle az
óvatosság. Az amerikai miniszter véleménye szerint ezen tulajdonságok nem
teszik õt alkalmassá az uralkodásra, azonban õ elszántan munkálkodik a trón
megszerzésén. A lázadás elõtt négy nappal kelt jelentés a herceggel kapcsolat-
ban azt is leírja, hogy abból kifolyólag, hogy mint a királyi cím egyik váromá-
nyosa, a hozzá leghûségesebb katonáknak egy szûk csoportját maga köré vonva
már, hosszabb ideje külön gyakorlatoztatja õket. Ebbõl Henry A. Peirce azt a
következtetést vonta le, hogy a herceg valamire készül. Továbbá megemlíti azt
is, hogy azon hét fõnemes közül, akik a király kinevezését követõen megerõsítik
a király pozícióját, négyen David Kalakauát támogatták, ami miatt Lunalilo ki-
rály leváltva õket egy új nemesi testület kinevezését akarta végrehajtani.100 Két
nappal késõbb 1873. szeptember 4-én pedig jelentette, hogy Lunalilo király ál-
lapota újból súlyosbodott, és emiatt egyre feszültebbé vált a politikai légkör a
hawaii fõvárosban, amely egyre jobban aggasztotta a szigeteken élõ amerikaia-
kat. Ezért arra kérte az Egyesült Államok külügyminisztériumát, hogy legye-
nek a segítségére annak elérésében, hogy az 1873. augusztus 6-án Honolulu ki-
kötõjéhez érkezett S. Keritt kapitány parancsnoksága alatt álló amerikai hadi-
hajó az USS Portsmouth szeptember 8-ai tervezett továbbindulását, módosít-
sák szeptember közepére, a Honoluluban élõ amerikai állampolgárok érdeké-
ben.101 Szeptember 12-én az amerikai miniszter levélben röviden tájékoztatta a
hajó parancsnokát is a városban kialakult helyzetrõl és arra kérte továbbra is
Honolulunál állomásozzon.102 Ezt követõen a következõ jelentését már a láza-
dás vége és a testõrség feloszlatás után szeptember 16-án küldte Washingtonba,
amelyben egyrészt beszámolt a történésekrõl, kiemelve a hawaii kormányzat-
nak a lázadás során tanúsított gyengeségét, valamint azt is, hogy a lázadás mö-
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100 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843–1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 2. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0340-F0342

101 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843–1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 4. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0350-F0352

102 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843–1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 12. 1873. Henry A. Peirce to S. Kerritt USN Comdg. US Ship Porthsmouth
off Honolulu, F0359-F0360



gött nagy valószínûséggel David Kalakaua herceg állhatott, másrészt pedig el-
küldte az amerikai külügyminisztérium részére a The Hawaiian Gazette szep-
tember 10-ei és a The Pacific Commercial Advetiser szeptember 13-ai számai-
nak az eseményekre vonatkozó részeit, valamint továbra is kérte az USS
Portsmouth hadihajó honoluli tartózkodásának a meghosszabbítását.103 A Ha-
waii Állami Levéltár 1873. szeptemberére és októberére vonatkozó hadügyi
dossziéja többek között õriz két olyan levelet is, amelyet Jajczay József írt John
O. Dominisnek Oahu kormányzójának.104 A magyar huszár 1873. szeptember
17-én kelt levelében, csodálkozásának ad hangot, abból kifolyólag, hogy
Lunalilo királynak a testõrség feloszlatásáról szóló szeptember 11-én kiadott
rendeletérõl az aznapi újságból értesült,105 és kitér arra is, hogy ez minden bi-
zonnyal hatással lesz az õ pozíciójára is. A kormányzó figyelmét felhívta arra is,
hogy az uralkodó öt éves idõtartamra szerzõdtette õt — amelyet a kormányzó is
ellenjegyzett —, azonban ebbõl még csak egy év telt le, így ilyen formában tör-
ténõ elbocsátást nem fogadja el, és azt hangsúlyozza, hogy a katonai törvény-
szék szerint a hadbíróság ítélete alapján lehet csak egy tisztet, a hadseregtõl el-
bocsátani, vagy pedig az elbocsátó és az elbocsátandó fél közös megegyezésével,
amely viszont pénzügyi kompenzációt von maga után, és arra kérte a kormány-
zót, hogy az uralkodóval együtt, ügye érdekében körültekintõen járjanak el,
ugyanis mint fogalmaz, a testõrséghez való belépésekor az uralkodó és a hawaii
kormányzat a becsület szavát adta neki. Továbbá megemlíti, hogy tisztségét ál-
landónak gondolva, házat és bútorokat vásárolt maga és családja számára, ami
miatt jelentõs mértékben eladósodott. Azonban adósságait visszafizetni nem
tudná mivel, mint érvel hivatásán kívül semmi máshoz sem ért,106 ezáltal a szi-
geteken nem találna magának másik munkalehetõséget, amely arra késztetné
õt és családját, hogy elhagyja Hawaii-t.107 Arra vonatkozólag, hogy Jajczay Jó-
zsef részesült e pénzügyi kompenzációban nem kaptam választ, azonban a
szeptemberi zsoldjának a felét — a többi tiszthez és 19 hûséges közlegényhez
hasonlóan — azaz 50 dollárt az 1873-as év szeptemberére vonatkozó katonai ki-
adási jegyzék alapján még kézhez kapta.108 Ezt követõen 1873. október elején
John O. Dominis Oahu kormányzója és Charles R. Bishop hadügyminiszter kö-
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103 Hawaiian State Archives, Unites States. Legation (Hawaiian Islands), Dispatches from
United States Ministers in Hawaii, 1843–1900. Volume 15. Nov 1., 1872-Dec. 31., 1873., Henry A.
Peirce, MFL 24, Microcopy No. T30, Roll No. 15, Legation of the U States of America (No. 220:)
Hononlulu September 16. 1873. Henry A. Peirce to Hon. Hamilton Fish, Secretary of State, Wa-
shington D. C., F0353-F0359

104 Ezen két levél, illetve ezzel kapcsolatosan a kormányzónak és a hadügyminiszternek
egy-egy levele forrásközlésre került Pogány Andárs Jajczay József élettörténetét bemutató t tanul-
mányában is. Prof. Andrew Pogány: Joseph Jajczay i. m. 58–59.

105 Hawaiian Gazette, Vol. IX. No. 36, Honolulu, Wednesday, September 17, 1873. 2.
106 Ezen állítása azonban ellentmond mind Sarlay Pál által, mind pedig az utaslistában közölt

adatokkal, amelyekre már korábban kitértem.
107 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box

5., 111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
September 17, 1873.

108 Hawaiian State Archives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box
5.,111 Correspondence September-December 1873, Amount of expenses for military purposes, Sept.
1873,No. 245.



zött levélváltásra került sor, amelyben elfogadták a magyar kapitány lemondá-
sát (sic!) és a külügyminiszter arra kérte a kormányzót, hogy tudassa ezt
vele.109 Jajczay József Honoluluból történõ elutazása elõtt hat nappal 1873. ok-
tóber 10-én még egy utolsó levelet intézett a kormányzóhoz, amelyben tudatta,
hogy kézhez kapta az október 6-án kelt rendeletét, amelyben elfogadták a le-
mondását. Továbbá kitér arra is, hogy ilyen esetekben a katonai szabályzat sze-
rint a fõtisztnek tájékoztatást kell adnia a lemondásnak az okáról, illetve a kilé-
pett tiszt részére egy ajánlólevelet köteles kiállítani az elbocsátó hatóság,
amelyben a tiszt felettesének kötelessége leírni azt, hogy elégedett volt a tiszt
szolgálatával, teljesítette a hivatalos feltételeket és, hogy felettese milyen okból
fogadta el a lemondását. Jajczay felhívta a kormányzó figyelmét arra is, hogy az
ajánlólevél kibocsátásának elmaradása negatívan befolyásolhatja a katonai pá-
lyájának késõbbi alakulását, és arra kérte Dominis kormányzót, hogy járjon
közben annak érdekében, hogy még közelgõ elutazása elõtt kiállítsák a részére
a szükséges dokumentumot.110 Arra vonatkozólag, hogy a kormányzó teljesítet-
te-e a magyar kiképzõnek a kérését, nem találtam választ.

A korabeli hazai sajtóban csupán egyetlen egy olyan cikket találtam,
amely Jajczay József honolului kiképzõi tevékenységének az idejére vonatkozó-
lag nyújt némi információt a Hawaii-szigeteki történésekkel kapcsolatban. A
képmelléklettel ellátott névtelen szerzõ tollából származó írás 1873. március
23-án a Magyarország és a nagyvilág címû hetilapban jelent meg „Válság a
sandwichi királyságban” címmel. Ezen cikk V. Kamehamea haláláról, az utód-
lás kérdésérõl illetve a királyság függetlenségét fenyegetõ amerikai külpolitikai
törekvésekrõl számol be, továbbá, hogy az elhunyt király sógornõje és IV. Ka-
mehamea özvegye Emma hercegnõ szívesen látná a szigeteket egy közös angol,
francia és amerikai védnökség alatt. A cikkben azonban Jajczay József szemé-
lyérõl és tevékenységérõl nem történik említés.111

Jajczay József késõbbi sorsa

Jajczay József családjával egy és negyedévnyi Oahu-n eltöltött idõ után
1872. október 16-án a Benvoirlich nevû hajóval elhagyták a Hawaii-szigeteket
és visszatértek San Franciscoba.112 Ezt követõen a Jajczay család Közép-Ameri-
kába ment szerencsét próbálni, azonban arról, hogy kinek a tanácsára és ho-
gyan is jutottak a kontinens ezen részére, még további kutatást igényel. A The
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109 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box
5., 111 Correspondence September-December 1873, Letters, John O. Dominis to Charles R. Bishop,
October 4, 1873, and Charles R. Bishop, October 6, 1873.

110 Hawaii State Arrchives, Army & Navy Department, 111, Correspondence 1872–1884, Box
5., 111 Correspondence September-December 1873, Letter, Joseph Jajczay to John O. Dominis,
October 10, 1873.

111 Válság a sandwichi királyságban (képekkel). Magyarország és a nagyvilág 9. (1873) 12. sz.
március 23. 136.
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Jan. 2, 1873 – Dec. 29, 1873, Oct. 16, 1873,Passanger List, „Benvoirlich”, S. Francicso



Hawaiian Gazette 1874. július 29-ei számának heti rövid jegyzetei (notes of the
week) között, található egy nyolc soros rövid beszámoló Jajczay József további
sorsáról. Az írás névtelen közlõje röviden megemlékezik arról, hogy a nevezett
magyar huszár a Household Troops tisztjeként tevékenykedett az 1873-as láza-
dás idején, majd ezt követõen a családjával együtt elhagyta a szigeteket és Cos-
ta Ricán telepedett le, ahol egy ültetvénybe való betársulás révén kávéültetvé-
nyessé vált. E kalandos sorsú Hawaii-t megjárt magyar huszár és családja nem
sokáig élvezhette az új élethelyzetet, ugyanis szervezetét megtámadta a trópusi
láz (denguere láz) nevû betegség. A gyilkos kórban szenvedõ Jajczay József egy
lázrohamakor pisztolyával öngyilkosságot követett el.113 Halálának további ér-
dekessége, hogy földi maradványait nem Costa Ricán, hanem Mexikó Colima
tartományába helyezték örök nyugalomra. Victoria Novelo a La tradición
Artesanal de Colima címû munkájában Colima tartomány történetét írja le,
melyben Para la historia genealógia de Colima címû fejezetében azon 131 kül-
földi személy halálának az idõpontját közli a fejfák feldolgozása alapján, akik
Colima város temetõjében lettek örök nyugalomra helyezve 1850 és 1940 kö-
zött. A mû ezen részében találtam rá a következõ adatra „José Jajczay de Pesth
(Hungría), Mayo 1874”.114 Arra a kérdésre, hogy földi maradványait miért szál-
líthatták át jelentõs távolságra halálának a helyétõl, csak következtetni tudok.
Azt gondolom, hogy felesége valószínûleg mexikói származású lehetett, aki fér-
je halálát követõen gyermekeivel együtt visszatért a szülõföldjére a már halott
férjének földi maradványaival együtt.

A hawaii sajtó a késõbbiek során még egy ízben említést tett Jajczay Jó-
zsefrõl. A The Hawaiian Gazette 1905. január 31-ei száma egy cikket közölt
Lunalilo anniversary (Lunalilo emlékezete) címmel, amelyben a nevezett ki-
rály uralkodásáról emlékeztek meg. Ezen írásban egy mondatban utalnak arra,
hogy az 1873-as szeptemberi lázadás idején a zendülõk bántalmazták Jajczay
kapitányt, és követelték az õ és a fõhadsegéd leváltását. A cikkben azonban
Jajczayt tévesen „Captain Jajczay, an Austrian” jelzõvel illetik.115

Egyéb 19. századi hawai’i–magyar történelmi kapcsolatok kérdésérõl

Ami az egyéb 19. századi magyar–hawaii történelmi kapcsolatokat illeti,
több okból kifolyólag is, nehéz annak a megállapítása, hogy mikor is érkezhe-
tett az elsõ magyar nemzetiségû személy a szigetekre, illetve, hogy mennyien is
érkezhettek egyáltalán Hawaii-ra, továbbá, az hogy közülük mennyien is tele-
pedtek le véglegesen ezen egzotikus szigetvilágban. Ennek egyik fõ oka az, hogy
csupán 1841-tõl regisztrálták a szigetekre érkezõ személyeket, valamint csak a
Honoluluba — Oahu szigetre — érkezõ személyek adatait vették lajstromba, és
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ezen személyek közül is csupán a nagyobb utasszállító hajóval érkezetteket re-
gisztrálták. A kutatást tovább nehezítette, hogy a legtöbb esetben csak a kizá-
rólag a szigetekre érkezõ személy és az õt Oahura szállító hajó neve került le-
jegyzésre, sõt sok esetben csak a családnevet regisztrálták, míg a keresztnevek-
nek csupán a kezdõbetûi szerepelnek a listán. Így utólag már nem derül ki,
hogy például a sok Berger vagy Hoffman családnevû személyek német, osztrák,
amerikai, cseh, lengyel vagy esetleg akár magyar nemzetiségûként érkeztek e
az országba, valamint további nehézséget okozott az is, hogy — mint azt az
egyik magyar kivándorló esetében is látni fogjuk — a legtöbb esetben a hawaii-
ak a számukra teljesen idegen hangzású neveket torzult formában jegyezték le.
Az utaslista 1841–1900 közötti idõszakra vonatkozó adatainak az átnézése so-
rán — Jajczay Józsefen és családján kívül — öt olyan személyt találtam, akik-
nél születési helyként vagy kibocsátó országként Magyarország van feltüntet-
ve, és egy olyan személyt akinek a neve alapján magyar származást feltétele-
zek. 1897-ben és 1898-ban is érkezett Németországból egy-egy olyan hajó Ho-
noluluba, amelyeken döntõen az akkoriban az Osztrák–Magyar Monarchiához
tartozó Galíciából érkezett több száz kivándorló. Ezen kivándorlók között talál-
juk az 1897. július 27-én érkezõ „Kornel Orban”-t és „Andras Lajos Kundza”-t.116

Az 1898. szeptember 10-én érkezett hajó utasai között további három személyt
regisztráltak magyar állampolgárként. Egyrészt az akkor 21 éves Gönci szüle-
tésû Bodnár János — „Bodnar Yonos m. 21 Goncz Hungary” —, másrészt egy
„Kalmeza” nevû helységben született akkor 40 éves „Hatskowitz Carl”-t, to-
vábbá egy budapesti születésû és onnan is érkezõ, ám sajnos kiolvashatatlan
nevû személyt — ráadásul a többi utastól eltérõen neki csupán vagy csak a ke-
reszt vagy a vezetékneve lett lejegyezve — regisztráltak magyar nemzetiségû-
ként.117 Mint már említettem az utaslista átnézése közben még egy olyan sze-
mélyt találtam, akinek a neve alapján magyar származást feltételezek. Ez a sze-
mély az 1856. október 7-én San Franciscoból Honoluluba érkezõ, akkor 40 esz-
tendõs orvos „V. Louvas”, aki a dokumentum szerint Ausztriából érkezett.118 Az
1844–1894 között beadott honosítási kérelmek között viszont kizárólag egyet-
len olyan személyt találtam — az õ neve egyébként nem szerepel az utaslista
regiszterében —, aki a magyarsághoz köthetõ. A magyar nemzetiségû
Bernhard Bastel 1859. március 29-én adta be állampolgársági kérelmét a ha-
waii hatóságoknak.119 Személyén kívül még egy olyan bizonyítottan magyar
származású emberrõl van tudomásom, aki nagy valószínûséggel a 19. század-
ban hosszabb ideig a Hawaii-szigeteken élt. A szabadkai születésû nagy magyar
világutazó Vojnich Oszkár 1907-1908-ban utazta be a Csendes-óceán szigetvilá-
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gait, amely útja során hosszabb ideig idõzött a Hawaii-szigeteken is. Csen-
des-óceáni utazásának a történetét 1908-ban A Csendes-óceán szigetvilága cím-
mel jelentette meg. Ezen mûvének azon fejezetében, amelyben a Hawaii-szige-
tek lakosságának az összetételét ismerteti, a szerzõ a következõket jegyzi meg,
„Egy jó viszonyok között élõ magyar származású lakost is találtam Kaui szige-
ten, az anyanyelvét gyakorlat hiányában már nem bírja teljesen, de érzelmi vilá-
gában vele jár a rég nem látott hon iránti szeretet”.120

A 19. századi hawaii–magyar kapcsolatok egy másik csoportját a század
során Hawaii-n járt magyar utazók alkotják, akiknek két nagy csoportja külön-
böztethetõ meg. Egyrészt azon személyekre, akik vagy katonai, vagy pedig dip-
lomáciai ügyekben érkeztek a 19. századi Csendes-óceán térségébe, másrészt
pedig a civil utazókra. Ausztria — majd késõbb az Osztrák–Magyar Monarchia
–—haditengerészetének hadihajói a 19. század folyamán több olyan expedíció-
ban is részt vettek a világtengereken és óceánokon, amelyek egyrészt a tudomá-
nyos ismeretek bõvítése, másrészt pedig gazdasági és kereskedelmi kapcsolatok
kiépítése céljából indultak útnak. Az Osztrák–Magyar Monarchia Donau fre-
gattja és Erzherzog Friedrich korvettje 1868. október 18-án indult el az Oszt-
rák–Magyar Kelet-ázsiai Expedícióra, amelynek fõ célja Délkelet-ázsiai gazda-
sági és kereskedelmi kapcsolatok kiépítése volt. A két osztrák–magyar hadihajó
Anton Von Petz ellentengernagy vezetésével a Gibraltári-szoroson áthajózva
Afrika megkerülésével érkezett meg a Távol-Keleti térségbe, ahol Saigon,
Hongkong, Makao, Kanton és Shanghaj meglátogatása után Japánba hajóztak.
Ezt követõen a két hadihajó útjai elváltak. Az Erzherzog Friedrich korvett,
mint állomáshajó a Kelet-ázsiai térségben maradt, ahonnan 1871. január 26-án
tért vissza a Polai haditengerészeti kikötõbe az akkoriban megnyíló Szuezi csa-
tornán keresztül, míg ezzel szemben a Donau fregatt Japánból a Hawaii-szige-
tek irányába indult, azonban az útja során kétszer is viharba került, így mikor
Honoluluba érkezett, hosszabb idõt volt kénytelen ott vesztegelni a javítása kö-
vetkeztében, és végül 1871. március 1-jén tért vissza Polába. Az expedíciónak
magyar résztvevõi is voltak, a dán származású Kaas Ivor, Hengelmüller László,
Xántus János, Bernáth Géza és Cserei Manó személyében, utóbbi az expedíció
egyik kereskedelmi tudósítója volt.121 Cserei Manó és Kaas Ivor két ízben is
küldtek haza beszámolót, amelyek a marokkói122 és Dél-afrikai123 kereskedelmi
lehetõségekre tértek ki. Az expedíció magyar tagjai az utazás során szétszéled-
tek. Például a Donau fregattal utazó Bernáth Géza Kínából Japánba már utas-
szállító hajóval kelt át, Yokohmából pedig a Pacific Gõzhajótársaság Amerikai
nevû hajójával indult San Franciscoba.124 A Donau fregatt Honoluluba érkezé-
sérõl a Hawaiian Gazette 1869. december 22-ei száma tudósít. A cikkben a ha-
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dihajó teljesítményén és fegyverzetén kívül — 300 lóerõ, 16 ágyú — megemlítik
azt is, hogy a fregatt Yokohamából érkezve, útközben két vihart is kiállt — ám
a második tájfun során súlyos sérüléseket szenvedett —, és 1869. december
20-án hétfõn futott be a hawaii fõváros kikötõjébe. A cikk továbbá kitér arra is,
hogy a hadihajó fedélzetén a legénységen és a fõtiszteken kívül — utóbbiakat
név szerint is megemlítve — egy magas rangú császári követség is tartózkodott,
akiket szintén név szerint felsorol a cikk szerzõje. Ezen felsorolás során meg-
említi Cserei Manó kereskedelmi tudósítót is, mint „Czerey, Commercial
Reporters”.125 1869. december 30-án Fredd W. Hutchison hawaii belügyminisz-
ter C. C. Harris külügyminiszternek küldött válaszlevelében megírta, hogy kéz-
hez kapta a külügyminiszternek azt a beszámolóját, amelyben tudatja szemé-
lyével, hogy a Donau fregatt kapitánya Baron Von Petz engedélyt kért a legény-
ségnek kiszállásához és a hadihajó felszerelésének a szigetre való kirakásához.
Továbbá arra kérte a vezetést, hogy engedélyezze a Donau legénységének a rak-
parton álló és az N. P. T. Co. tulajdonába lévõ fedett barakkokban történõ elszál-
lásolását. Ezen túl a levélben a belügyminiszter felkérte a szigetek külügymi-
niszterét, hogy tudassa a fregatt kapitányával, hogy minisztériuma mindenben
a segítségére lesz a bajba jutott hadihajó kapitányának és legénységének, illetve
a kért dolgokon felül a hadihajó javításában is támogatni fogják õket, amennyi-
re eszközeik és erõik engedik.126 1870 tavaszán a The Pacific Commercial
Advetiser több cikkében is beszámolt az osztrák-magyar hadihajó javításáról és
a hozzá köthetõ hírekrõl. A hetilap 1870. március 5-ei száma egy a javítás köz-
ben bekövetkezett balesetrõl tesz említést,127 míg március 12-ei száma a fregatt
személyzetének egy tagjának a haláláról számol be.128 A március 26-ai számban
a hajó javításának a befejezésérõl adnak számot,129 míg az április 26-ai számban
a legénység elhalálozott tagja emlékére felállított emlékoszlop állításáról tesz
említést a cikk szerzõje, és jó utat kíván a Donau fregattnak további útjához.130

Annak a megállapítása, hogy hány magyar származású vagy magyarországi
születésû tengerész szolgálhatott a Honoluluban javításon átesett osztrák–ma-
gyar hadihajón további kutatást igényel, azonban Bernáth Géza Keletázsiai
utazás címû visszaemlékezésébõl legalább egy magyar tengerész jelenléte biz-
tosra vehetõ. A szerzõ, aki Kínáig volt a hadihajó utasa, Thaiföldi látogatásuk
kapcsán megjegyzi, hogy amikor a sziámi második király131 tiszteletét tette az
osztrák–magyar hadihajón és a Donau „fregatte lépcsõin lefelé haladt, hogy
csolnakba üljön, egy magyar matróz, ki mellettem állott, s kinek hihetõleg rend-
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kívül feltûnhetett, hogy olyan király is van a világon, ki csizmát nem visel, mél-
tó megvetéssel jegyezte meg, hogy „hát még ez is király? Legalább már a bocs-
korát felhúzhatta volna, ha látogatni jön””.132

A 19. századi Hawaii-szigeteken megfordult egy magyar és egy magyar
származású civil utazó is, akik késõbb utazásuk történetét kiadva értékes in-
formációkat közölnek a szigetvilág korabeli állapotáról. Egyikük Vékey Zsig-
mond 1848–49-es emigráns aki, mint Kossuth Lajos segédtisztje hagyta el hazá-
ját, hogy azután 32 év múlva a földet megkerülve visszatérjen oda. Vékey kez-
detben Angliában telepedett le, ahol a jogi végzettsége mellé kitanulta a
„bányamívelést” is. Ezt követõen több magyar emigránssal együtt Ausztráliába
vándorolt, ahol eleinte aranyat ásott, majd ezt követõen az ausztráliai szõlõter-
melés és borászat fellendítésén fáradozott, és többek között részese volt a kon-
tinens elsõ tudományos intézetének a melbourne-i Filozófiai Társaságnak
(Philosopichal Society of Victoria) a megalapításában is. Ezután 1862-ben az
Új-Zélandon kitört aranyláz hírére áttelepedett a szigetekre, ahol elõször mint
ezredparancsnok harcolt az õslakos maorik elleni háborúban, majd ezt követõ-
en az Otago Times címû újságnál dolgozott mint rovatszerkesztõ. Azonban e
heves vérmérsékletû magyar Új-Zélandon is mindig az újabb lehetõségeket ke-
reste. Több bányászati szabadalmat is bejelentett, illetve alapított egy bányá-
szati társaságot is, azonban egy a társaságot érintõ elszámolási vita és személye
ellen folyó sikkasztási vád miatt végül elhagyta Új-Zélandot és 32 évnyi távollét
után végül visszatért Magyarországra. Hazautazása során a Fidzsi-szigetek–
Hawaii-szigetek–San Francisco–New-York útvonalat választotta.133 1885-ben
jelentette meg Utazásaim a föld körül címû mûvét, amelyben beszámol azon tá-
jairól a világnak, ahol 32 évi távolléte alatt megfordult. Ezen mûvében leírja azt
is, hogy milyennek látta az 1870-es évek elejének Honoluluját, ugyanis hazafelé
tartó útja során néhány napot eltöltött a Hawaii-szigeteken.134 Mûvének ezen
fejezetében beszámol többek között a szigetvilág természeti adottságairól, eg-
zotikus gyümölcseirõl, halászatáról, cukornád, kávé, narancs és banán ültetvé-
nyeirõl, társadalmáról illetve a szigetek sajátos polinéz kultúrájára nehezedõ
nyomásról az angol nyelv rohamos terjedésemiatt. A szerzõ Honoluluról – ahol
többek között megtekintett egy természettudományos magángyûjteményt is –
a következõket írja: a „városnak nagyobb része is úgy néz ki, mintha nyári lako-
kat látnánk egy nagy kertben. Fák, virágzó bokrok, caméliák mindenütt, a há-
zak alig láthatók a lombos fák közt. Értékes, nagy becsben tartott virágok,
dísz-bokrok, a melyeket mi itthon gondozva ápolunk, ott vadon nõnek”.135

A 19. század utolsó évtizedében egy magyar származású utazó is felkeres-
te a szigeteket és annak fõvárosát. A magyar szülõk gyermekeként Franciaor-
szág fõvárosában 1865-ben született Festetics Rudolf volt huszár fõhadnagy —
aki ugyan magyarul nem beszélt, de mindvégig magyarnak tartotta magát —
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miután elvégezte a bécsi Theresaneumot, a katonai pályát elhagyva Amerikába
utazott, és ott elvette egy amerikai milliomos lányát. Felesége hozományából
egy jachtot építtetett amelyet a családja származási helyérõl Tolnának keresz-
telt el és ezzel járta be nyolc évnyi idõ alatt a Csendes-óceán szigetvilágait.136

Utazásának a történetét eredetileg francia nyelven adta ki, amelynek magyar
fordítása Lóczy Lajos szerkesztésében Emberevõk között címmel és Nyolc évi
Csendes-óceáni hajózás a „Tolna” yachton alcímmel jelent meg. A szerzõ mûvé-
ben két fejezetet szentel a szigetvilág leírására. Festetics Rudolf úti beszámoló-
jának második fejezetében Honoluluba érkezésükrõl ír, harmadik fejezetében
pedig a Hawaii-szigetek társadalmi életét mutatja be.137

Az 1875. év június 18-án az Osztrák–Magyar Monarchia és a Hawaii-szigete-
ki Királyság között Londonban aláírt barátsági, hajózási és kereskedelmi szerzõ-
dést a Magyar Országgyûlés 1876. évi XXXII. törvénycikkével hagyta jóvá.138 A Fe-
renc József császár és király ellenjegyzésével ellátott szerzõdés angol nyelvû szöve-
ge, díszkötésben a Hawaii Állami Levéltár dokumentumai között megtalálható.

Végezetül még egy személyrõl szeretnék szólni, aki a 19. század folyamán fel-
tûnt a szigeteken és esetleg magyar vagy magyar származású lehet, azonban eseté-
ben nem kizárt, hogy nevét csupán a század közepén az 1848–49-es magyar forra-
dalom és szabadságharc vezetõjének a tiszteletére kapta, ugyanis a nevezett sze-
mélyt Kossuthnak hívták — keresztneve nem ismert —, aki cowboyként érkezett
a szigetekre, azonban érkezésének az dátumáról teljesen ellentmondó informáci-
ókkal rendelkezünk. Kossuth érkezésének az ideje eltérõen szerepel két olyan mû-
ben is, amely a szigeteken tevékenykdeõ cowboyok — hawaii nevükön paniolok139

— történetét dolgozza fel. Joseph Brennan Paniolo címû — forrásmegjelölést egy-
általán nem tartalmazó — mûvében „Kossuth, Louzeida and Ramon” Hawaiira
érkezését 1832-re III. Kamehamea idejére teszi, akinek az uralkodása alatt az
elsõ lovakat és tehenket betelepítették a szigetekre.140 Ezzel szemben a népsze-
rûsítõ — ám hivatkozásokat tartalmazó — Rough Riders Hawai’i’s Paniolo ans
their stories szerzõje szerint a fent nevezett három vaquero141 1830-ban érke-
zett a szigetekre.142 Ezen közléseknél, azonban hitelesebbnek tûnõ évszámot
közöl Kossuth érkezésével kapcsolatban a The Hawaiian Gazette 1907. évi de-
cember 10-ei száma. Ezen újság Will Hawaii Hold her own? címû cikke szerint
a mexikói Kossuth az írás megjelenésétõl számítva 45 évvel korábban, tehát
1862 körül érkezett meg a Hawaii-szigeteki Waimea-ba.143 Mivel a nevezett
Kossuthról több információval nem rendelkezem, további kutatást igényel an-
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136 Nagy M. M.: Geográfia i. m. http://www.matud.iif.hu/01jul/nagymih.html 2014. március 25.
137 Festetics Rudolf: Emberevõk között. (A Magyar Földrajzi Társaság Könyvtára) Lamper R. é. n. Bp.

16–30.
138 1876. évi XXXII. törvénycikk http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5745 2014. 03. 30.
139 A paniolo névalak az espanol torzult változata, amely utal az elsõ lovaspásztorok mexikói szár-

mazására.
140 Joseph Brennan: Paniolo. Topgallant Publishing Co., Ltd. Honolulu, Hawaii é.n. 51
141 A lovaspásztor spanyol megnevezése.
142 Ilima Loomis Rough Riders Hawai’i’s Paniolo ans their stories Island Heritage Publishing,

Waipahu, Hawaii 2006. 14.
143 Will Hawaii Hold her own? The Hawaiian Gazette Vol. L. No. 99 Tuesday, December 10, 1907. 5.



nak kiderítése, hogy egyáltalán van-e valami köze a magyarsághoz, és ha igen,
akkor esetleg rokoni viszonyban állhatott-e Kossuth Lajossal.

THE LIFE OF AN ADVENTUROUS HUNGARIAN HUSSAR, JÓZSEF JAJCZAY, WITH
SPECIAL REGARD TO HIS ACTIVITY AS A MILITARY TRAINER ON HAWAII AND

OTHER RELATED ITEMS OF HAWAII-HUNGARIAN HISTORICAL CONNECTIONS IN
THE 19th CENTURY

by Bobay István
(Abstract)

In this study I mainly summarise the content of the documents I collected in the summer of
2013 in the State Archives of Honolulu, supplemented by the information provided by previous
Hungarian historiography and archival sources preserved in Hungary and Vienna. It focusses on the
adventurous life of József Jajczay, who was born at Buda, and conscripted for the Habsburg imperial
army in 1850. There he served in various units, was for some time imprisoned in the fortress of
Olmütz, and then joined as a hussar the expeditionary force which escorted emperor Maximilian to
Mexico. He later settled in Mexico, but already in 1872 we find him in the capital of the Kingdom of
Hawaii, where he worked as a training captain of the Hawaii Royal Household Troops. In 1874,
however, he committed suicide as a coffee planter in Costa Rica. In the present study, after a brief
introduction, I overview previous scholarly work dealing with this Hungarian soldier, then summa-
rise the available evidence on his life and career grouped into four thematic chapters: – 1. the life of
József Jajczay before his arrival to Mexico, 2. from Mexico to Honolulu, 3. József Jajczay as a
training captain of the Hawaii Royal Household Troops, 4. the last period of his life. Besides, I offer a
brief description of the history of the Kingdom of Hawaii in the 19th century, and in the closing
section of the study I deal in detail with the problem of Hawaii-Hungarian relations during the same
period.
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Gergely András

LAJTAI L. LÁSZLÓ: „MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Az elsõ hazai tárgyú történelemkönyvek nemzetdiskurzusai

Merész a kijelentés, így elsõ személyben: „magyar nemzet vagyok”. Persze
nem azt jelenti, hogy a szóló lenne a magyar nemzet, hanem azt: ’magyar nem-
zetiségû vagyok’, ’a magyarokhoz tartozom’.

Még a 19. század elején sem ekként határozták meg magukat a Kárpát-
medence középsõ térségeinek lakói, hanem szûkebb pátriájuk szerint. – Aho-
gyan Bálint Sándor hatalmas mûve címébe emeli: A szögedi nemzet.1 Mert e vá-
ros lakói magukról azt mondták: „szögedi nemzet vagyok”, vagyis szegedi szár-
mazású, nemzettségû, a városiakkal atyafiságos a kijelentõ. Másszóval mindkét
kijelentés egy-egy eredetközösségre utal, amelyek nem állnak ellentmondásban
egymással. Mégis: a helyi ’nemzetek’ lassan átadták helyüket a legnagyobb kö-
zösségnek, a nemzetnek.

Mindez a 19. század elsõ felében játszódott le. 1848. október 4-én, amikor
Kossuth toborzó körútján Szegeden járt, e szavakkal kezdte beszédét: „Szegednek
népe, nemzetem büszkesége, szegény elárult hazám oszlopa!”2 Szeged ’népe’ itt
már csak a nemzet egyik része, s hogy éppen büszkesége, oszlopa, abban nem-
csak bibliai utalás rejlik, hanem az itteni születésû Dugonics András Szeged-
mitológiájának elismerése is, amely szerint az ország és nemzeti fejlõdésének
igazi központja a Tisza-vidék, azon belüli is a középpont a Tisza és a Maros
összefolyása, vagyis Szeged.3

S még egy szál Dugonics és Kossuth között: bár nem elsõként emlegeti,4

de Dugonics terjesztette el a ’Magyarok Istene’ különös jelzõs szerkezetét, amely
1848-ban Petõfi Nemzeti Dalában refrénként hangzik fel a versszakok végén –
Kossuth pedig gyakran használta ezt a kifejezést 1848-ban, ugyancsak a moz-
gósítás szándékával, éspedig Szegeden is (említett rövid beszédében kétszer is.)

1 Bálint Sándor: A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete. Szeged, 1977.
2 Kossuth Lajos 1848–49-ben III. Kossuth Lajos az OHB élén I. (S. a. r. Barta István) Bp. 1963.

78. (A „Szegednek népe, nemzetem büszkesége” kijelentés az ország elsõ egész alakos Kossuth szob-
rának — avatták 1902-ben — talapzatára van vésve, ekkorra már szállóigévé vált.)

3 Szörényi László: Dugonics András. In: Szörényi László: Memoria Hungarorum. Bp. 1996.
108–137. (Kossuth a beszédben azt is sejteti, hogy Pest-Buda feladása esetén Szeged lehet a fõvá-
ros…)

4 Jelenlegi ismereteink szerint Szaitz Leo használta elõször. A kifejezés gyökere arra a téves el-
képzelésre vezethetõ vissza, hogy a magyarok elõdei akkori szomszédaiktól, a kínaiaktól már az õs-
idõkben egyistenhitet vettek át, amelyet a kereszténység felvétele tovább alakított, de ez a folytonos-
ságot nem érintette.



A nemzet és a hozzá kapcsolódó kategóriák roppant jelentésváltozáson
mentek át az 1790–1848 közötti évtizedekben. A Lajtai-könyv címének rövid
idézete felelet egy 1773-ból származó tankönyv-kérdésre: „Mitsoda nemzet vagy?
– Magyar nemzet vagyok.” Ugyanezen tankönyv, a Losontzi István írta, majd
neve alatt publikált Hármas Kis Tükör 1842-es kiadásában már így fogalmaz:
„Micsoda nemzetbõl való vagy? – A magyar nemzetbõl vagyok.” (13–14.) Mind-
ezt azért említjük a tankönyv-historiográfiával kapcsolatban, mert csak elisme-
réssel adózhatunk azoknak a merész reformkori tankönyvíróknak, akik e fogal-
makat használták, jelentéstartalmukat óvatosan bõvítgették. És elismerés illeti
azt a kutatót is, aki ennek a fogalmi dzsungelnek elemzésére vállalkozik, majd
követi a tankönyvek erdejében fogalomhasználati átalakulásukat, továbbá a
magyar történelemrõl kialakított arányokat és értékeléseket. Mert a szerzõ,
Lajtai L. László nem csupán a ’nemzetdiskurzus’ elemzésére vállalkozik. Mie-
lõtt a tankönyveket — ha szabad így mondanom — kinyitná, az egyetemes tör-
téneti fogalmakat és a magyar történetírás kialakulását veszi vizsgálat tárgyává.

Az elsõ rész (Nemzet és történelem) mintegy százötven oldala ismertet meg
a szerzõ módszertani eljárásával, a ’nemzet’ és ’nacionalizmus’ egyetemes foga-
lomtörténetével, majd ennek 19. századi magyarországi történetével. Némi tö-
réssel ismét két egyetemes történeti alfejezet következik: a történelem modern
koncepciójának kialakulásáról és a történettudomány nemzeti intézményesülé-
sérõl. Ezután a régebbi magyar múlt nemzetdiskurzusát ismerhetjük meg, s ezt
követi a magyar történetírás intézményi megalapozása és magyar nyelvûvé té-
tele. Végül az 1848 elõtti országtörténeti összefoglalásokat és annak ideológiai
vonatkozásait tekinti át.

Nem ismertetjük e részeket közelebbrõl. Nem azért mintha az alapos his-
toriográfiai, sõt olykor filozófiai fejtegetéseket (amelyek az ókortól a 19. száza-
dig ívelnek) feleslegesnek tartanók, hanem azért, mert a fejtegetésekben foglal-
takkal egyetértünk. Már itt kiemelhetjük a szerzõ elismerésre méltó tájékozott-
ságát, a legújabb német, francia, angol munkák hivatkozásait. Mivel ezen, fõ-
ként fogalomtörténeti munkák recepciója egészében még nem történt meg, Laj-
tainál a téma bonyolultsága néhol a megfogalmazás bonyolultságával, olykor
körülményességével társul. Az impozáns szakirodalmi ismeretek elõtt kalapun-
kat emeljük. Csak Horváth János régebbi, de nagyon is modern szemléletû
munkáinak felhasználását hiányoljuk, amelyek a latin-német-magyar nyelvnek
elõbb versenyét, majd a magyar nyelv felülkerekedését mesterien ábrázolják.

A könyv egynegyedét kitevõ elméleti, az olvasói befogadást is alaposan
igénybe vevõ bevezetõ után újabb bevezetõ következik: megismerjük az 1848
elõtti Magyarország oktatási intézményrendszerét, a közoktatás magyar nyel-
vûvé alakulását. Ezután lépünk közelebb a kor történelemoktatásához, annak
pedagógiai eszközeihez. És elérkezünk végül magukhoz a történelem-tanköny-
vekhez. A szerzõ kellõ gonddal meghatározza, hogy mi a tankönyv, mely mun-
kák sorolhatók ebbe a kategóriába, s kik is írták ezeket a — néha igen sok ki-
adást megért — történelem-tankönyveket. A magyar nyelvû, ismert szerzõjû,
magyar történelmi tárgyú tankönyvek „szövegkorpuszát” készíti el ekként az
anyagfeltáró. Tizenhét szerzõ 129 kiadásban jelentetett meg tankönyvet, s eb-
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bõl a kutató 107-et tudott tanulmányozni. Ugyanezen tankönyvek 1848 utáni
kiadásaiból még 58-at tárt fel a szerzõ, mivel a tankönyvszövegek 1848 utáni
változásaira is kiterjesztette figyelmét. (A tankönyveket a Függelék katalógusa
szedi sorba.) A kiadási rekordot, ismeretesen, Losontzi István – és névtelen ja-
vítgatói -vezetik, hatvanhat kiadással. (A Hármas Kis Tükör késõbbi kiadásai-
nak csak egy része történelem, egészében egy népiskolai „mindenes” tankönyv-
vé fejlõdik. Az évszázadig tartó töretlen siker és elismertség e tankönyv-sorozat
további elemzését igényli.) – A többi szerzõ átlag három-hat kiadással szerepel.
A tankönyvek egy része fordítás latinból és németbõl, sõt kétnyelvû (kéthasá-
bos) kiadásra is van példa. A 18. században a könyvek többsége Pozsonyban, a
19. század elsõ felében már Pest-Budán jelent meg. A szerzõket vizsgálva érde-
kes tény, hogy a református és evangélikus szerzõk együttesen többségben van-
nak a katolikusokkal szemben. Az 1840-es évektõl pedig egyre jelentõsebb Hor-
váth Mihály tankönyvírói munkássága, aki a század második felében Magyar-
ország története c. munkájának számtalan kiadásával szinte monopolhelyzetbe
kerül. „A kezdõpontot jelölõ 1841-es, épphogy hét ív terjedelmû kisebb tan-
könyvtõl három évtized leforgása alatt, 1872-re végül a tizennégy kötetre bõvü-
lõ (a reformkor és a „függetlenségi háború” elbeszélésével kiegészült) monu-
mentális Magyarország történetévé terebélyesedett e narrativafolyam.” (246.)
(A szerzõk születési helyét, társadalmi pozícióját, felekezetét ugyancsak a Füg-
gelék egy katalógusa sorolja fel.)

A munka felénél kinyílnak végre elõttünk a korabeli történelem-tankönyvek.
A harmadik, Nemzet és szövegközöttiség. A tankönyvek transztextuális nemzet-
diskurzusa címet kapott rész a tankönyv-szövegek transztextuális vonatkozása-
it vizsgálja, vagyis az elõ- és utószavakat, ajánlásokat, mottókat, jegyzeteket
stb. (Az elemzést itt is elméleti bevezetés elõzi meg, indokoltan, mert a szerzõ a
magyar historiográfiát tekintve egészen új utakon jár.) Lajtai megvizsgálja a
könyvcímeket: a leggyakoribb jelölõ szó a „magyarok”, ezt követi a „Magyaror-
szág”. A Hármas Kis Tükör a történeti résznél az 1820-as évektõl a Magyar Bi-
rodalom megjelölést alkalmazza, a belsõ címadásnál mindvégig a Magyar Nem-
zet mellett marad. Érezhetõ általában is, ahogy a politikailag semlegesebb „ma-
gyarok” megjelölést elõbb a Magyarország, majd a Magyar Birodalom címbeli
megjelenése váltja fel . A tankönyvekbõl tanulók számára tehát az osztrák tar-
tományok éppúgy külföldnek számítottak, mint mondjuk Franciaország vagy
Hollandia. A mottókat illetõen elõbb az ókori klasszikusok dominálnak, több-
nyire eredeti nyelven, de ezek egy része is a hazafiságra serkent. Az évtizedek
elõrehaladtával fokozatosan kiszorítják a klasszikusokat a magyar szerzõktõl
vett, csaknem kizárólag hazafias ihletésû verssorok. Nem mindegyik szerzõ írt
elõszót mûvéhez. Ha igen, akkor többségük a történelem erkölcsi példatár vol-
tát hangsúlyozza, a magyar nyelv felé fordulást magyarázza. A tankönyvírók
többsége jegyzeteket is használt, többnyire megadják a hivatkozás lelõhelyét,
elõadásuk bizonyító anyagát, avagy bõvebb kifejtést adnak. Mindenesetre
„semmilyen összefüggés nem mutatható ki a tankönyvek terjedelme és a cél-
zott iskolai korosztály (vélelmezett) értelmi szintje, valamint a lábjegyzetek
gyakorisága, egy lapra vetített „sûrûsége” és jellege között.” (295.)

FIGYELÕ 781



Áttérve az intertextuális, vagyis a szövegközi idézetek (történetírói hivat-
kozások, versek, általában véve tipográfiailag elkülönült „idegen” szövegré-
szek) vizsgálatára, szerzõnk megállapítja, hogy hat szerzõ alkalmaz kortársi
versidézeteket, amelyek a múlt bemutatása mellett a jövõ alakítására buzdíta-
nak. Hagyomány, hogy versidézettel zárnak, melyek között a Hymnus és a Szó-
zat, továbbá Kisfaludy Mohácsa gyakran szerepel. A tankönyvek függelékei oly-
kor a császárhimnuszt (Gotterhalte) is közlik. Lajtai a császárhimnusz magyar
fordításainak finom elemzésével mutatja be, hogy hogyan tompították a biro-
dalmi egységet sugalló szövegnek a magyarok érzékenységét sértõ részeit. A
„császár” helyett uralkodót mondtak, vagy egyszerûen megnevezték Ferdinán-
dot, sõt a Hármas Kis Tükör 1849. évi kiadása fordításában egyenesen a ma-
gyar királyt áldaná meg, hozzátéve, hogy „a magyarok szent istene” vezesse
„édes nemzetünk”!

Innen térünk át az „illusztrációs paratextusok”-hoz, vagyis a tankönyvek-
ben megjelenõ képekhez, illusztrációkhoz, térképekhez. Utóbbiak többnyire
csak Magyarország és Erdély bemutatását adják. Érdekes fejlemény, hogy a ké-
sõbbi kiadások már egy lapon közlik Magyarország és Erdély térképét, sõt egy-
más mellé teszik, majd szinte összeolvasztják Magyarország és Erdély címerét.
Képeket meglepõen nagy számban egyedül Bedeõ Pál tankönyve közöl. A képek
némelyike szerkesztett, a középpontban áll egy jelenet, amelyet uralkodói, poli-
tikusi portrék vesznek körül. Három ilyen képe van: Attila hun király Róma
elõtt, Zrínyi szigetvári hõstette és az országgyûlési felajánlás Mária Terézia je-
lenlétében. A képek kompozíciója azonban inkoherens, Attila jelenetét késõbbi
uralkodók portréi veszik körül, Mária Teréziát régebbi királyok képei környe-
zik. A szerzõ figyelmét az sem kerüli el, hogy a magyar „vezérek”, sõt még a ko-
ronázási díszben lovagló V. Ferdinánd is, fehér lovon ülnek – Ferenc József pe-
dig abszolutizmus -kori ábrázolásain fekete lovon parádézik.

Az utolsó, negyedik részben elérkezünk magukhoz a tankönyvszövegekhez.
(Nemzet és fogalomhasználat. A’történelem’, ’nemzet’, és ’állam’ fogalmi hálójának
jelentésmezõi az 1848 elõtti magyar tankönyvnarratívákban.) Az 1777-es elsõ Ratio
Educationis Szent Istvántól kezdve rendelte el tanítani a magyar történelmet.
Az 1806-os második Ratio pedig a kezdést korábbra tette: „A magyaroknak e
földre való bejövetelétõl kezdve” tanítsák a történelmet. – Ehhez képest igen-
csak meglepõ, hogy a tankönyvek milyen nagy terjedelmet szentelnek a magyar
õstörténetnek, értvén alatta a hun-avar-magyar rokonságot. Így lett az elsõ be-
jövetel a hun elõdöké, a második az avaroké, és a harmadik a magyaroké. A ren-
deletek az ország történetének tanítását írták elõ, a tankönyvek — mint utal-
tunk is rá — a magyar nemzet történetét tárgyalták.

Az õstörténet a 18. században közérdeklõdést kiváltó téma lett – vázolja
fel Lajtai. Kibõvültek a források (Anonymus, bizánci kútfõk, Nesztor-krónika).
Megjelent egy ötkötetes francia, kínai forrásokon alapuló belsõ ázsiai hun-mon-
gol történet, amely a hunokat Kína határvidékére lokalizálta, s innen indította
volna az ’õsmagyarokat’ is, akiknek kínai hatásra már egyistenhite lett volna.
A képet azonban az 1770-es évektõl mintegy összezavarta, hogy Sajnovics érte-
kezése nyomán terjedt a lapp-finn-magyar nyelvi rokonság tétele, s ennek meg-
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felelõen az õshazát is északon kellett volna keresni. A nyelvi rokonság az ébre-
dezõ romantika korában kezdett paradigmatikus jelentõségûvé válni, tehát a
’végre’ megtalált nyelvi rokonságot eleinte rokonszenvvel fogadták, elfogadták.
Utaltunk már arra, hogy Dugonics András szépirodalmi formában összeolvasz-
totta ezeket az elméleteket. Regényének ’õsmagyar’ (Attila-korabeli) címadó
hõsnõje, Etelka, Karjelbõl (Karéliából) kerül Magyarországra. Az 1786-ban elõ-
ször megjelent, kulcsregénynek számító, három kiadást megért regény lett az
elsõ magyar regény, de legalábbis az elsõ magyar könyvsiker. Dugonics igen
részletes jegyzetapparátussal, tudósi felkészültséggel tette csaknem olvasha-
tatlanná mûvét. A késõbbi kiadásokhoz megadta „Etelka kulcsát”, vagyis a re-
gény II. József korára vonatkozó értelmezését. „Ez a „pánmagyarnak” nevez-
hetõ (tudományos és szépirodalmi) diskurzus egyrészt mind szürreálisabb di-
menziókat öltött… 1830 után viszont gyorsan és látványosan marginális hely-
zetbe szorult”. (411.)

A Szent István elõtti történelem a tankönyveknek mintegy 11 százalékát
teszi ki. „Az õstörténeti narratíva kronológiai és tematikai tekintetben rendkí-
vül heterogén szerkezetû”. (413.) Az elõadásban ugyan a tankönyvszerzõk igye-
keznek kiküszöbölni a szakmában is mutatkozó inkoherenciákat, az elbizony-
talanodás azonban világosan nyomon követhetõ. Közös viszont a hun-magyar
rokonság szinte teljes körû elfogadása. A hunok elõtti õstörténet azonban szin-
te mindegyik szerzõnél homályban marad. Felmerül a biblikus leszármaztatás
is (fõként a 18. század végéig, majd újra Horváth Mihálynál). Tíz tankönyvíró
— vagyis a többség — leteszi a garast a Kína melletti õs-õshaza mellett – s csu-
pán egyetlenegy tagadja. Az õsmagyarok egyistenhitét valamennyi szerzõ elfo-
gadja (noha a ’Magyarok Istene’ kifejezést nem használják5).

Árpád vezér honfoglalása mint egy régi örökség birtokbavétele, avagy —
más hangsúlyokkal — mint fegyveres hódítás jelenik meg.6 A honszerzõk fõ ér-
deme a geopolitikai stabilitás megteremtése, amely az egyik szerzõnél 1861-re
már egy „Magyarország hivatása” címû paratextussal bõvül, amely a fejlett né-
met civilizáció átvételét, és a Balkán felé való terjesztését jelöli ki a magyarok
történelmi céljaként.7 Az eredetközösségi nemzetmeghatározásoktól Horváth
Mihály hagyományközösségi narratíváján keresztül érkezünk el a geopolitikai
meghatározottságú mûvelõdési-kulturális transzfer feladat-megfogalmazásá-
hoz, vagyis a magyar nemzet jövõre irányuló céljának kijelöléséhez.

Ami az államéletet illeti, a „vérszerzõdés” a tankönyvek kétharmadában
szerepel, nagyjából az ’elsõ alkotmány’ értelmében. A korszak elején még az
erõs, személyes fejedelmi hatalom áll az értelmezés középpontjában, a korszak
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5 Talán a kereszténység tanaira nagyon is ügyelõ cenzúra törölte ezt a „pogány” kifejezést a
tankönyvekbõl?

6 Érdemes lenne egy mikrofilológiai vizsgálatra, hogy a ’magyarok kijövetele’ eredetileg gyak-
rabban használt formulája hogyan váltódik fel a ’magyarok bejövetelével’. Utóbbi kifejezéssel válik el
az õs-haza az ’igazi’, a ’megtalált’ Kárpát-medencei hazától.

7 Ilyen küldetést szánnak 1848-ban a magyaroknak a velük rokonszenvezõ német képviselõk a
frankfurti német Nemzetgyûlésen, s ugyanezt fejti ki Gorove István az 1848-as magyar országgyûlé-
sen. V.ö. Gergely András: A német nap és a kisállami bolygók. A nemzetközi rendszer német és ma-
gyar jövõképe 1848-ban. Holmi, 1998. 3. 329–337.



vége felé viszont a fejedelmet övezõ tanács hatalmi jogosultságai kapnak na-
gyobb figyelmet. A pusztaszeri országgyûlésbõl eredeztetik a tankönyvek a ma-
gyarok ’szabad’ (nemes) mivoltát, és az itt talált nemzetiségek ’szolga-néppé’
degradálását. (Akik közé késõbb lesüllyednek a fegyvert fogni nem hajlandó
magyarok – ekként tompítódik a nemzetiségi alapú szembeállítás.)

Szent István jelentõsége ezekben a narratívákban nem kimagasló. Királyi
címének felvétele csak formalitás, hatalma korábbról, a nemzeti szuverenitás-
ból ered. A koronát sem méltatják különös figyelemre.

Ami az Aranybullát illeti, „fokozatos interpretatív átalakulás” ment vég-
be, amelynek köszönhetõen az Aranybulla megítélése a korszak végére nemesi
privilégiumból, néhány esetben, „szentül megtartandó nemzeti szabadságlevél-
lé, majd alaptörvénnyé, az ország alkotmányává fejlõdött”. (493.)

Végül nagy ugrással II. József korát vizsgálja még a szerzõ. Az 1790-es
évek elejéig II. József civilizatorikus, méltányolt intézkedései állnak az értéke-
lések centrumában. Az 1830-as évektõl — már korábban regisztrálható fokoza-
tos átmenettel — fõként az ország alkotmányát sértõ józsefi rendelkezésekrõl
beszélnek.8 A korszak végén Horváth Mihály teremt e nézetek között szinté-
zist: az országot alkotmánysértõ kihívások érik, amelyek felébresztik a nemzeti
érzületet. József uralma szinte sorsszerû annyiban, hogy dialektikus módon ál-
tala kezdõdik, általa provokáltatik ki a nemzeti újjászületés.

A tankönyvek végsõ megállapításaiban fokozatosan a jövõhorizont tá-
gabbra nyitása jut érvényre. Háromnegyedük zárul jövõre irányuló perspektíva
felvillantásával. Az uralkodó iránti hálaadás-várakozás itt-ott még fennmarad,
de túlnyomó a közösség jövendõ feladatainak meghatározása, a nemzeti vállal-
kozások kollektív sikerének reménye.

A tõlünk telhetõ rövidséggel felvázoltuk Lajtai L. László alapvetõ munká-
jának tartalmát, új megállapításait. Adott tehát egy elméleti jellegû, igényes be-
vezetés, ahol a szerzõ imponáló biztonsággal igazodik el a különbözõ tanok és
divatáramlatok között. Úgy érezzük, egyedül a „modernitás”, „modernizálás”
kifejezése csúszott ki fogalmi hálójából, amelynek tartalmát nem definiálja.
Idõnként a magyar reformkori fejlõdést is a „modernitással” kapcsolja egybe,
pedig a szó le van foglalva a nagyvárosiasodásra, a gyáripar fejlõdésére.

Bibó István hívta fel a figyelmet a nemzetiségi (román, szlovák stb.) taní-
tók dualizmus kori szerepére a kisebbségi nacionalizmus kifejlõdésében. Talán
a „magyar nemzeti fejlõdésben” is kiemelt szerepe volt a reformkori tanítóknak
(éppúgy, mint Horvát Istvánnak az egyetemen). A társadalmi összetevõk, a kis-
polgárosodás jelenségén9 túlmenõen, még nincsenek feltárva.

Saját, de a szerzõ által inspirált véleményünket röviden, egyszerûsítve el-
mondva: a még mindig erõsen tagolt akkori magyar társadalomban már az ere-
detközösségi nemzetkoncepció, a hun atyafiságtól való közös leszármazás érzel-
mi közösséget teremtett,10 amelyet lassan-lassan — a népies irodalom fejlõdésé-
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8 A Függetlenségi Nyilatkozat még a Habsburg királyok sorában sem ismeri el azután II. Józsefet.
9 Vörös Károly: Petõfi és a pesti kispolgár. In: Petõfi és kora. (Szerk. Lukácsy Sándor és Varga

János) Bp. 1970.
10 Illyés Gyula például — nyilván elsõ tanítói hatására — fenntartotta kétségeit a finnugor ro-
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vel — szélesebb körben tudott felváltani a hagyományközösségi koncepció. Vé-
gül erre épülhetett az érdekegyesítés gondolatán alapuló, összetettebb, jövõre
irányuló, autopoietikus nemzetfelfogás.

Maga Lajtai összekapcsolja az 1790 elõtti évszázadok közösség-eszméinek
alakulását az általa intenzíven megvizsgált korral. És amikor a „tankönyvkor-
pusz” elemzéséhez ér, egyik célkitûzéseként ugyancsak az idõ folyamában vizs-
gálja meg, hogy az 1790–1848 közötti évtizedek (kitekintéssel 1867-ig) milyen
változásokat hoztak a tankönyvekben. Nagy segítségére van, hogy egy-egy tan-
könyv évtizedekig volt használatban, az újabb kiadásokat pedig átdolgozták, új
szövegeket, új illusztrációkat toldottak bele. De éppúgy árulkodóak a meg-
szûnt, kifulladt kiadások, vagy az újabban megjelenõk tartós sikere. Bámulatos
teljesítmény a Horváth Mihályé, mint a nagy nemzeti narratíva megalkotójáé.
1841-tõl nemcsak tankönyv-sorozata jelenik meg szinte évrõl évre, éspedig bõ-
vített kiadásokban, hanem ugyanezt a narratívát kínálja a „felnõtt” közönség-
nek, s ennek alapján építi fel magnum opus-ait, a reformkorról és az 1848/49-
rõl szólókat.11

Lajtai másik elemzési módszere a nagyjából egykorú tankönyvek párhuza-
mos összehasonlítása. Jelzi elõször azok terjedelmét, s azt, hogy pl. egy verses
brosúra és egy többszáz oldalas, jegyzetekkel zsúfolt tankönyv nehezen vethetõ
egybe – de megteszi, a kellõ óvatossággal és módszertani jártassággal. A két —
az idõbeli alakulásra figyelõ és az egykorúak összevetésén alapozó - eljárás foly-
vást ismétlõdik az egyes tematikus vizsgálódásokkor (pl. õstörténet, II. József
kora), eléggé bonyolult szerkezetet eredményezve, de meggyõzõ eredményekre
jutva. Historiográfiánkban egyedül Lajtaitól ismerhetjük meg az ekkoriban ta-
nított gyermekek történelmi tudatvilágát. Elemeit — bár a szerzõ, teljes joggal,
nem bocsátkozik spekulációkba — a nem-iskolázott, magyarán analfabéta tö-
megek irányába közvetíthette az iskolások által „elmesélt” ismeretanyag, de
közvetíthette a szószék is. Hiszen a papok, lelkészek ilyen iskolázottság alapja-
in kapcsoltak össze múltat és jelent. (Egy következõ kutatási lépés a prédikáci-
ók ilyen tárgyú elemzése lehetne.)

Lajtai L. László kiváló elméleti felkészültséggel, nagy forrásanyagot fel-
dolgozva adta közre munkáját. Maga is jelzi, hogy a német nyelvû tankönyve-
ket, a fordítások révén, bevonja tárgyalásába, de ugyanezt nem végezhette már
el a korábbi latin nyelvû tankönyvek vonatkozásában. Kitekint a nemzetiségi
tankönyvek felé is. A szerzõvel szemben csupán a cenzúra-anyagok feldolgozá-
sát fogalmazhatjuk meg hiányként. Nem tudjuk, mit húzott ki s mit engedett át
a cenzúra? – A tankönyveknél szenzitívebb anyag nemigen kerülhetett a ke-
zükbe.

Különösen meglepõ a hatóságok engedékenysége 1849 után, amikor pl.
megjelenhetett a Hármas Kis Tükör helyesírási tanácsadó részében a tavaszi
hadjárat gyõztes csatáinak felsorolása, vagy Lajtainál arra találunk adatot,
hogy a császárhimnusz királyhimnusszá formálva lát magyarul napvilágot.
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A megjelent kötet eredeti változata egy PhD értekezés, amely az ELTE
Atelier mûhelyében készült, kiegészülve (a kézirat vitája után) a Bibó István
Szellemi Mûhely tanácsaival. Kiváló, historiográfiai jelentõségû munka szüle-
tett. Intézményi bábáskodással – de a mûvet Lajtai L. László hordta ki.
(Argumentum Kiadó – Bibó István Szellemi mûhely. Eszmetörténeti könyvtár
18. Bp. 2013. 643 o.)

LÁSZLÓ L. LAJTAI: „MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION).

The National Discourses of the First Hungarian History School-books

by Gergely András
(Abstract)

The bulky monograph of László Lajtai goes a long way past the aim set by the title, namely an
examination of the idea of history in the history school-books written during the Hungarian reform
era. It practically offers a general survey of the science of history in Hungary in the 18th and 19th
centuries, with regards to both the previous centuries and to the development of European historio-
graphy. The research undertaken within a thus enlarged framework provides sufficient proof that
the authors of simplifying school-books, while of course willingly employing old legendary topoi, were
generally well-versed in the historical science to date. As for the authors, their social standing,
confessional background and studies are analysed, and, as far as possible, the material and intellectual
reasons underlying their literary engagement are also revealed. Some of them managed to attain
„immortality”, that is, the construction of a historical narrative that remained in use for several
decades to come and thus shaped the thinking of successive generations. Such was for instance, the
manual of István Losontzi for the elementary schools, or that of Mihály Horváth for the secondary
schools.

The school-books of the reform era represented universally the idea of an independent
Hungarian statehood, and hardly made any reference to the entire Habsburg Empire after 1526. On
the other hand, important, albeit not always long, sections dealt with Hungarian prehistory, that is,
the centuries preceding 896. (The edicts on education, on the other hand, would have started the
teaching of Hungarian history from about 1000.) The school-books ignored the limits set by the
edicts, but also those of censorship. They played a very important role in the process of Hungarian
nation-building, a role that was out of keeping with their in itself fairly modest scientific
achievement.

S. Varga Pál

LAJTAI L. LÁSZLÓ: „MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Irodalomtörténészi jegyzetek az elsõ magyar nyelvû és hazai tárgyú történe-
lemtankönyvek nemzetdiskurzusát feldolgozó monográfiához

Ha irodalomtörténész szól egy eszmetörténeti tárgyú könyvrõl, az óhatat-
lanul egyoldalúsággal jár. Mentségéül szolgáljon, hogy e nézõpontot maga a
könyv kínálja fel – ugyanis azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy szerzõje ott-
honosan mozog a korszak irodalomtörténetében, sõt, az irodalomelméletben is.
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Lajtai L. László eljárása ugyanakkor nem különcködés; természetes következ-
ménye annak, hogy az általa vizsgált korszak kezdetén irodalom és történetírás
még az írott tudás egészét jelentõ literatúra keretein belül helyezkedik el.

Ami a tárgykör alapfogalmait illeti, a szerzõ mindjárt könyve elején rámu-
tat használatuk kritikus pontjára. A tudományos megismerés lehetõség-feltét-
eleire reflektálva írja, hogy a fogalmak „nem pusztán hordozói, de aktív létreho-
zói is az általuk megragadott összefüggéseknek, kijelölik a lehetséges tapaszta-
latok és elgondolható elméletek horizontját, megvonva ezáltal azok határait is”
(16.). Ha a fogalomtörténeti iskola arra tanít, hogy e fogalmak jelentését csakis
szemantikai örökségükhöz igazodva bõvíthetjük — vagy írhatjuk le más fogal-
makkal —, aligha becsülhetjük túl azt a körülményt, hogy a nemzet és a hozzá
kapcsolódó fogalmak a literatúra számos szegmentumában felbukkannak, s
hogy Lajtai, ennek megfelelõen, a szorosabb értelemben vett irodalom fogalom-
történeti tanulságait is érvényesítette.

Szerzõnk a könyv szûkszavú zárlatában a forrásfeltárásra és bizonyos
részletkérdések megválaszolására korlátozza kutatásai eredményeit. Ha csak
ennyit végzett volna el, az sem volna csekélység – a vállalkozás azonban ennél
messzebbre mutat. Az irodalomtörténész hajlamos e többletet azzal magyaráz-
ni, hogy a 18–19. század fordulójának történelemtankönyveit vizsgálva Lajtai L.
László korszakhatáron találta magát. Tudjuk, a korszakhatár — vagy korszak-
küszöb — maga is összefüggések létrehozására szolgáló fogalom, ám akár a Fou-
cault, akár a Koselleck nevével fémjelzett diskurzust követjük, a 18. század
vége korszakküszöbnek fog mutatkozni – ráadásul Lajtai vizsgálódásai szem-
pontjából mind a klasszikus és modern episztémé, mind a história és a Ge-
schichte értelmében vett történelem „elõtt”-je és „után”-ja alapvetõ ellentétet
képez.

A kötet újszerûségét most mégis egy harmadik, a Niklas Luhmann rend-
szerelméletében érvényesülõ leírás felõl hadd közelítsem meg. Luhmann a mo-
dern társadalmakat funkciók szerint elkülönülõ alrendszerek autopoietikus
rendszerének tekinti, s kialakulásukat — aligha véletlenül — ugyanúgy a 18.
század utójára teszi, mint Foucault és Koselleck a maga korszakküszöbét.
Luhmann elmélete értelmében a tudomány, illetve a mûvészet/irodalom önálló
alrendszerré fejlõdése egymással párhuzamos, egymást feltételezõ folyamat;
ami egyrészrõl a professzionális történettudományt, másrészrõl az esztétikai
autonómián alapuló irodalmat illeti, mindkettõ a korábbi, egységes literatúra-
fogalom felbomlásának terméke. Luhmann nyomán azt várhatnánk, hogy a két
alrendszer a strukturális mozgókapcsolat elve szerint reagál egymásra; mind-
kettõ azt tematizálja a másik mûködésébõl, ami lefordítható saját nyelvezetére.
Van is ebben valami, hiszen a történettudomány az irodalomra mint a mûvelõ-
déstörténet tárgyára vagy éppen a társadalomtörténet dokumentációjára rea-
gál, az irodalom pedig — leginkább a szintén most születõ történelmi regény ré-
vén — hálás szívvel köszöni meg a szaktudományos történetírásnak mindazt,
amit ez a (történeti) fikció megalkotásában és hitelesítésében kínál fel neki.
Lajtai könyve azonban ennél is összetettebb képét mutatja meg az átmenetnek.
A korszakküszöb „után”-jának körülményei között ugyanis a történelemtan-
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könyvek egy harmadik alrendszerbe, az oktatáséba tagolódnak be – itt tehát
nem bináriás, hanem háromtagú mozgókapcsolati sémát kell érvényesíteni; a
tankönyvek nemcsak a tudománnyá váló történetírással, de a nemzetet és múltját
megelevenítõ (szép)irodalommal is kapcsolatban állnak.

A történetírás és a tankönyvek kapcsolatában meghatározó, hogy az ország
„pedagógiai indoktrinációja” (amely az 1777-es Ratio Educationishoz köthetõ), ez-
zel együtt a kötelezõ történelemoktatás bevezetése párhuzamosan zajlik a törté-
nettudomány professzionalizálódásának — „a kritikai és magyar nyelvû törté-
netírás intézményesülésé”-nek — folyamatával (100–101.).

Ami az utóbbit illeti, ezt általában és elviekben meghatározza a „szaktu-
domány értelmében vett történetírás” és a nemzeti emlékezet, a nemzetépítés
által támasztott elvárások feszültsége; Lajtai szerint a 19. században „A »ha-
gyomány« és a »tudományos igazság« összeegyeztetése volt az egyik legkomo-
lyabb kihívás” (71.). Az a történész, aki a hagyományt tartja szem elõtt, „a
nemzet szempontjából érvényes történelem”, a közösség tagjai számára jelen-
tést hordozó múlt megírásában van érdekelve, míg a forráskritikán alapuló tör-
ténetírás elhárítja az ilyesfajta jelentésképzést. Ez a különbség, úgymond, an-
nak ellenére is fennáll, hogy az intézményesült történettudomány komoly sze-
repet kapott a modern társadalmak nemzetállami kohéziójának ideológiai meg-
szilárdításában, s nem szûnik meg késõbb sem, amikor a hagyomány és a törté-
nelem szálait az emlékezethelyek kötik össze.

A magyar (nyelvû) történettudomány intézményesülése szempontjából
meghatározó, hogy zömmel „fõúri és fõpapi mecénások megbízásából tevékeny-
kedõ történetírók”-hoz kapcsolódik, akikkel szemben eleve bizonyos — egyre
inkább nemzeti — ideológiai elvárások érvényesültek. Sokatmondó, hogy a
Corpus juris tudományos feldolgozására vállalkozó Kovachich Márton György
„kudarcainak hátterében a múlt politikai felhasználására vonatkozó kortársi
igények félre- illetve meg nem értése” húzódik meg (114.). A történettudósok
élcsapatát adó volt jezsuitáknak még csak igazodásra sem volt szükségük; mint
Lajtai (Szörényi László nyomán) megjegyzi, a magyar jezsuita múltértelmezés
már a rend feloszlatása elõtti évtizedekben „fokozatosan közelíteni kezdett a
tradicionális magyar rendi történelemfelfogáshoz” (109–110.; nota bene, a je-
zsuita történelemszemlélet változásait legjobban egy irodalmi mûfaj, az eposz
történetén lehet szemlélni). Tudományosság és nemzeti elkötelezettség ellent-
mondása az utóbbi alárendelésével oldódott fel, amennyiben a „szakma” úgy
védi meg az „aranykor” képzetéhez kötõdõ kollektív emlékezetet az egyre erõ-
södõ demitologizáló tendenciákkal szemben, hogy „a szaktudomány által hite-
lesített múltat bocsát a közösség rendelkezésére” (72.), s végsõ soron maga al-
kotja meg a múltat a jövõvel összekötõ nagy nemzeti elbeszélést.

Akármennyi gondot okozott is azonban a történettudománynak ez az —
intézményesülését kísérõ — ellentmondás, a tankönyveknek csak hasznuk
származott belõle; a pedagógia és a történettudomány strukturális mozgókap-
csolatában fontos szerepe volt annak, hogy utóbbi nem tudott és nem is akart
megszabadulni közösséget formáló — a tudomány alrendszerét tekintve rend-
szeridegen — funkciójától, s ez módszertanában is érvényesítette hatását.
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A történelemtankönyvek és az irodalom kapcsolata ugyancsak strukturá-
lis alapokon nyugszik; lényege a szövegek hatása a befogadóra. Ha e kapcsola-
tot az irodalom felõl nézzük, azt látjuk, hogy a történelmi tárgyú irodalmi szö-
vegek alkotói jobban járnak, ha a történelemtankönyvekbõl merítenek, ezek
ugyanis már eleve úgy beszélik el a múltat, hogy tekintettel vannak a befogadói
hatásra. Bár Lajtainak nem lehetett feladata, s ezért csak mellékesen utal rá,
az irodalomtörténész tudja, milyen jelentõsége volt ennek bizonyos irodalmi
szövegek létrejöttében. (Példánk Arany János lehet, aki nem egyszerûen a Hár-
mas Kis Tükörbõl ismerte meg a hun regét, de ilyen tárgyú mûvei írásakor arra
is tekintettel volt, hogy a magyar olvasóközönség részérõl a Losontzi mûvébõl
szerzett ismeretekre számíthat.)

Megfordítva, kézenfekvõ, hogy a történelemtankönyvek írói a befogadóra
gyakorolt hatás érdekében fordultak a szépirodalomhoz. Ez nyilvánvalóan nem
a tudományos történetírás szempontja, amely csak módszertani önmeghatáro-
zásával ellentmondásba kerülve térhet el a megismerés tárgyilagos modelljétõl;
a történelemtankönyveknek viszont — lévén az oktatási alrendszerek elemei —
eleve az a céljuk, hogy hatást gyakoroljanak befogadójukra, vagyis a tanköny-
vet olvasó diákra, ebben tehát az irodalomra támaszkodhatnak. Kapcsolatuk
azon alapul, hogy a történelmi tárgyú irodalmi mûvek az elbeszélés valamilyen
módja által érik el hatásukat. Nem egyszerûen a történetírás narrativitásának
Hayden White-tól unalomig idézett tételére kell gondolnunk, hanem éppen
arra a minõségi különbségre, amely tudományos és irodalmi történetmondás
narrativitása között mutatkozik: az irodalom egységes, értékszempontokkal telí-
tett, egyénített szereplõi révén átélhetõ történetet alkot, s ezáltal részvételre
késztet. A hatástényezõk közül a történet egysége a legszembetûnõbb: Lajtai az
õstörténet kapcsán emeli ki, hogy a történettudomány problémafelvetõ, ellent-
mondásokat tudatosító módszerével szemben a tankönyvek az „értelemkohe-
rencia” megvalósítására törekszenek; „a bennük megszólaló õstörténet-diskur-
zus” így „inkább a népnyelvû szépirodalom szintézisalkotó produktumaival
vethetõ egybe (413–414.). Lajtai azt is kimutatja, hogy a történelemtankönyvek
és az irodalom ilyenfajta kapcsolata nem egyszerûen a modernizálódó társada-
lom strukturális párhuzamain alapul. Bár a hatáselvûséget — általában a tu-
dás emberformáló szerepét —, amely ott volt még a literatúra differenciálatlan
fogalmában, elvileg az irodalom örökölte meg, a történelemtankönyvek is az
„örökösök” közé tartoznak. A literatúra korába tartozó elõzmények közül Laj-
tai megfigyelése szerint a történelmi tárgyú iskoladrámáknak van kiemelkedõ
jelentõségük (187–188.). Jellemzõ, hogy a literatúra hatáskeltõ költõi arzenál-
jából a verses forma is feltûnik; Losontzi István a vármegyék nevezetesebb
helységeit, Rajcsányi János tankönyve mottóit foglalja versbe, mivelhogy (mint
Losontzi egy lábjegyzetben közli) „a gyermekek a’ ritmizálásban gyönyörköd-
nek”; Ketskeméti Zsigmond egész tankönyvét versbe szedte (307.).

Ez tehát az a sajátos köztes helyzet, amely feljogosítja Lajtait, hogy mind
elméleti, mind történeti-módszertani tekintetben az irodalomtudomány eljárá-
saival egészítse ki a szoros értelemben vett historiográfiai metódusokat. Elmé-
leti téren elsõsorban Gérard Genette transztextualitás-elmélete volt segítségé-
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re, történeti vonatkozásban pedig azok a leírások, amelyek a nemzeti irodalom
koncepcióira és azok változásaira irányulnak.

A genette-i módszer, amely szövegek kölcsönhatását vizsgálja, nagyrészt a
tankönyvszövegek hatáskeltõ mechanizmusainak feltárását szolgálja. Igaz ez a
tankönyvszövegekkel közvetlenül érintkezõ paratextusok (cím, mottó, lábjegy-
zet) többségére, újszerû eredményei azonban leginkább abban mutatkoznak
meg, hogy lehetõvé teszi a nemzeti-történelmi tárgyú irodalmi vendégszövegek
és a tankönyv saját történet-elbeszélése közötti viszony megértését. Eszerint a
történelmi leírásokat az irodalmi szövegidézetek töltik fel érzelmi-erkölcsi tar-
talmakkal; „A szépirodalmi mûvekbõl vett idézeteknek fontos didaktikai szere-
pük volt a nemzet múltjával azonosulás érzelmi motivációjának megalapozásá-
ban” (300). Ez odáig megy, hogy ha egy tankönyv újabb kiadásában lecserélték
a költõktõl vett mottókat, akár az egész tankönyv hatása megváltozhatott (281.).
A nemzetfogalom változásával összefüggõ átrendezõdés is jól lemérhetõ azon,
hogy a haza fogalmához kötõdõ antik irodalmi szövegeket „mindinkább a kor-
társ vagy közelmúltbeli magyar költeményekbõl vett mottók, majd vendégszö-
veg formáját öltõ egyéb idézetek” váltják fel (21.). A genettei-i módszer egyéb-
ként az eszmetörténeti vizsgálódáson belül is jól kamatozik – legyen szó akár a
különbözõ politikai nyelvek beszüremkedésének megfigyelésérõl és ennek le-
írásáról (21.), akár a tankönyvek történettudományi tájékozódását jelzõ láb-
jegyzeteirõl (292. skk.).

A tankönyvek narratívái és a bennük felhasznált irodalmi szövegek zavar-
talan illeszkedése ugyanakkor az irodalom és a tankönyvek nemzetdiskurzusá-
nak alakulása közti lényegi összefüggésre is ráirányította Lajtai figyelmét. Az
irodalomtörténet-írás a történész Szûcs Jenõ kezdeményezése nyomán három
mintázat, az államközösségi, az eredetközösségi és a hagyományközösségi in-
terferenciájaként írta le a 19. századi magyar irodalom nemzetdiskurzusának
alakulástörténetét, Lajtai tehát mintegy visszaveszi e fogalmakat a történetírás
— pontosabban: a történelemtankönyvek — nemzetdiskurzusának tipológiai
elemzése számára, amikor ezeket a fogalmakat használja.

Lajtai megfigyelése szerint az eredetnarratíva megalkotására/érvényesíté-
sére irányuló törekvések között mind az irodalomban, mind a tankönyvekben
világosan elkülönülnek az eredetközösségi szemléletû — az õsi eredet valame-
lyik változatát tényként elfogadó — szövegek (Dugonics: Etelka, Vörösmarty:
Zalán futása, Toldy Ferenc: A magyar költészet története, a Losonczi-féle Hár-
mas Kis Tükör korai kiadásai) azoktól a hagyományközösségi logikájú szöve-
gektõl, amelyek nem a tényeket, hanem az eredethagyomány közösségi fenn-
maradását veszik alapul – Arany Jánostól Horváth Mihályig. Ami Horváthot il-
leti, Lajtai pontosan regisztrálja hagyományszemléletének herderi indíttatását
és Kölcseyhez fûzõdõ kapcsolatait (419–420., 427. – megemlítem, hogy Horváth
itt idézett 1847-es szövege viszont Arany 1850-es évek közepén írt, Naiv epo-
szunk címû dolgozatának lehetett elõzménye).

Az irodalom és a tankönyvek nemzetdiskurzusának érintkezése alighanem
abban a hatásban kulminál, amelyet a nemzeti irodalom hagyományközösségi pa-
radigmáját kezdeményezõ Kölcsey Ferenc gyakorolt Pulszky Ferencre. Pulszky az
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Eszmék Magyarország története philosophiájához címû 1838–39-es cikksorozatá-
ban a kollektív emlékezeten alapuló, organikusan — autopoietikusan, vagyis az
idegen hatást asszimiláló, önmagát építõ módon — kifejlõdõ nemzet fogalmát al-
kotta meg (147–155.; a dolog érdekessége, hogy Kölcsey és Pulszky egyaránt an-
nak a Friedrich Schlegelnek egy-egy 1810-es évek elején írt mûvére támaszkodott,
aki ebben az idõben — szakítva univerzalista koraromantikus felfogásával — már
a nemzeti múlt felé tájékozódott).

De Lajtai elemzésében ez a hármas nemzetfogalom-tipológia teszi látható-
vá a központi oktatáspolitika és a történelemtanítás gyakorlata közt feszülõ,
szinte beláthatatlan következményekkel járó ellentmondást is. Míg a Ratio
Educationis az államközösségi elv, az alattvalói patriotizmus, a „birodalmi ho-
rizontú hazaszeretet” erõsödését várta a történelemoktatástól, a tankönyvek
egyre határozottabban az eredet-, s még inkább hagyományközösségként értett
nemzet tagjaivá kívánták nevelni az „ifjú polgárokat” (392. skk.). A különbség
az alapfogalmakig hat, hiszen a történelemtanítás elõírásait tartalmazó rende-
letek a haza vagy az ország, a tankönyvek viszont a nemzet történelmét tekin-
tették az oktatás tárgyának (395.). Lajtai szellemesen mutatja be, hogyan „esik
áldozatul” akár az osztrák császárhimnusz, a Gotterhalte is ennek az ellent-
mondásnak; a Hármas Kis Tükör 1849–50-es kiadásának szövegében nyoma
sincs császárnak; a „Magyarok királyá”-ról szól, akinek az „édes Nemzetün-
ket” vezérlõ „magyarok szent Istene” van segítségére (322.).

Lajtai egyébként szemléletes példákon mutatja meg, hogy a három nem-
zetfelfogás — az államközösségi, az eredetközösségi és a hagyományközösségi
— ideáltípusok, amelyek tiszta formában nem fordulnak elõ, de kimutatható,
melyikük dominál egy-egy szövegben (506–507.).

A fogalomhármas ugyanakkor nem csupán elemeinek egymáshoz való vi-
szonyában kap értelmet, de egyúttal egy átfogó fogalomtörténeti koncepcióba is
beilleszkedik. Lajtai a nemzet fogalmának nem egy adott szemantikai struktú-
ráját kívánja leírni, hanem azt a folyamatot, amelyen ez a struktúra a vizsgált
idõszakban átment. Ez a koncepció abból az állásfoglalásból nõ ki, amelyet Laj-
tai a mai tudományos nemzetdiskurzusok — a perennialisták, modernisták és
etnoszimbolisták — jól ismert vitájában képvisel. Szerzõnk — Anthony D. Smith
értelmezését követve — úgy ítéli meg, hogy a perennialisták és a modernisták
ellentéte azért feloldhatatlan, mert elõfeltevéseik, fogalmaik és módszereik
összemérhetetlenek. A közvetítést az az etnoszimbolista felfogás jelentheti,
„amely egyfelõl elismeri a nacionalizmus kritériumai szerint definiált nemzet
modernségét, másfelõl elválaszthatatlannak tekinti politikai-kulturális elõké-
pe, a reflektálatlan kategóriákon már szintén túlmutató etnikum szimbólum-
rendszerétõl” (30.). Lajtai számára azért nélkülözhetetlen az utóbbi, mert „a
nemzetre vonatkozó diszkurzív univerzum sokszorta tágabb, mint a nacionalis-
ta doktrinális mag által keltett. […] [A] nemzetre vonatkozó diszkurzív tapasz-
talatok évszázadokkal, esetenként évezredekkel is megelõzhetik a nacionalista
beszédmódok kialakulását, regionális és globális elterjedését.” (28–29.) Jegyez-
zük meg: az etnikumok szimbólumrendszerét is tekintetbe vevõ nemzetfoga-
lom eleve feltételezi a nemzet irodalmi — és más, például képzõmûvészeti —
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reprezentációjának tekintetbe vételét (utóbbit az egyetlen illusztrált tankönyv
kiváló elemzése képviseli, 327–381.). Smith kiegyensúlyozott állásfoglalását
szerzõnk Reinhart Koselleck szemantikai elemzésével egészíti ki, amely a nem-
zet- és népfogalom jelentésének alakulásában mind a folytonosság, mind a meg-
szakítottság mozzanatát hangsúlyozza.

És ha már Kosellecknél tarunk, térjünk vissza a korszakküszöb tõle szár-
mazó meghatározásához, amelynek konkrét pedagógiai implikációja is van.
Koselleck ugyanis úgy látja, hogy az egységes és egyszeri történelem is tanít, de
máshogy, mint a példatárat felvonultató cicerói „magistra vitae”. „Ha egyszer a
történelem nem más, mint egyetlen nagyszabású rendezvény az emberi nem
nevelésére, akkor természetes, hogy minden múltbeli példa erejét veszti. Az
egyes tanulságok feloldódnak ebben a pedagógiai összrendezvényben”
(Reinhart Koselleck: Elmúlt jövõ, ford. Hidas Zoltán, Bp., Atlantisz, 2003, 65.).
Maga a folyamat, az okok és a belõlük fakadó következmények sorozata — a ha-
ladás tapasztalata — segítik elõ a Bildungsbürger nevelõdését.

A tankönyvek túlnyomó többsége — bár Lajtai nyíltan nem kategorizálja
õket ebbõl a szempontból — láthatólag az „elõtt” kategóriájában maradnak —
híven követve a Ratio Educationis útmutatását, amely idézi is a híres — a tör-
ténelmet tanulságos példák soraként értelmezõ – cicerói szlogent. Jellemzõ, de
nem egyedi Peregriny Elek meghatározása, amely „a történelem erkölcsi példa-
tár szerepét emeli ki” (386.); Lajtaitól gazdag kínálatát kapjuk azoknak a törté-
nelem-meghatározásoknak, amelyek a nagy emberek, események követendõ
vagy éppen kerülendõ példáján alapulnak. A hazai történelem idõrendjét elem-
zõ fejezet ugyanakkor arról tanúskodik, hogy igazából három szerzõ lépte át a
kosellecki korszakküszöböt: a református Budai Ézsaiás, a nyomdokain járó
Péczely József, illetve a katolikus Horváth Mihály (még ha érvényesülnek is ha-
sonló törekvések a „Magyarország hivatásáról” értekezõ vagy a könyvek befeje-
zésében „a jelenbeli tapasztalati mezõ és a jövõbeli várakozási horizont közötti
távolság”-ot megnyitó további szerzõknél, lásd 446–447., 508.).

Budainak már történelemdefiníciója is „a’ megesett dólgok eredetének,
okainak, egymásból való függésének és folyásának kikeresésé”-n alapul (386.),
szemben az egyes események példaszerûségével. Ami pedig a kronológiát illeti,
Budai szakít az uralkodó dinasztiák megszokott hármasságának külsõleges ta-
goló elvével; leírásában „három eseménytörténeti fordulópont osztja külön ré-
szekre a magyar történelem általa is hangsúlyozottan monolit kontinuitását: a
mohácsi »veszedelem«, Buda visszavétele és az örökös királyság »Ausztriai ház«
általi bevezetése” (402–403.).

Péczelynél a „történetiségelvû múltértelmezés” vezérfonala is megjelenik;
Pulszky kezdeményezésével gyakorlatilag egy idõben (1837-ben) „az »istváni
paradigmaváltás« példáján keresztül tudja megragadni az autopoiétikus kifej-
lõdés összetett problematikáját” – azt a fejlõdéskoncepciót tehát, amelynek
mozgatórúgóját (akárcsak Pulszkynál) „a kívülrõl érkezõ hatások és a belsõ át-
alakulás által kialakult intézmények dialektikus egymásra következése és szer-
ves egymásba fonódása jelenti” (488.).
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Ezt a kezdeményezést Horváth Mihály 1840-es évek végén publikált tan-
könyve tetõzi be; a folyamatszerû történelem alapját nála már kifejezetten
Pulszky Ferenc autopoietikus narratívája képezi. Horváthnak, állapítja meg
Lajtai, semmilyen külsõleges eszközre nincs már szüksége ahhoz, hogy „a ma-
gyar történelmet egyfajta — jóllehet vargabetûktõl sem mentes — immanens
erkölcsi fejlõdéstörténetként tárja olvasói elé” (445.). Ilyen vargabetût — törté-
neti dialektikát — tükröz II. József hatásának Horváth-féle elemzése; eszerint
József elnemzetietlenítõ politikája azért volt kedvezõ hatású, mert szembesítet-
te a magyar nemességet saját nemzeti jellegének elvesztésével (503–504.).

Jegyezzük meg: ha a modern értelemben vett történelem folyamatszerû-
ségét biztosító „epikus egység” — ahogyan Niebuhr nevezte (Koselleck, i. m.,
59.) — ismételten és új formában vetette fel a tudományos történetírás narra-
tivitásának kényes kérdését, ebbõl megint a történelemtankönyvek „jöttek ki
jól”: nem kellett módszertani skrupulusokkal küszködniük, mint a történettu-
dománynak, amely ezúttal maga kínálta fel a történelem elbeszélésének és be-
fogadásának alapjául szolgáló egységes epikus struktúrát. Ugyanakkor a tudo-
mányos történetírás és a történelemtankönyv különbsége azután is megmarad,
hogy maga a történetírás is „epizálódik”: az értékszempontokon alapuló hatás,
amely Budai, Péczely vagy Horváth tankönyvében érvényesül, továbbra is az
irodalomra jellemzõ szövegalakítási módokat feltételez.

Befejezésül hadd kanyarodjak vissza kiinduló szempontomhoz. Jelenleg ép-
pen a kultúratudományos divathullám hátán lovagolunk, mégis elenyészõ azok-
nak a humán tudósoknak a száma, akik a komolyan veszik, hogy tudományáguk
immár nem mûvelhetõ a maga diszciplináris elszigeteltségében. Hogy hogyan is
kell egy humán tudományt kultúratudományos interdiszciplinaritással mûvelni,
arra jó szívvel ajánlom követendõ példaként Lajtai L. László könyvét minden,
humán tudományt mûvelõ kollégámnak.

LAJTAI LÁSZLÓ: „MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION)

by S. Varga Pál
(Abstract)

Examining the Hungarian history school-books written at the end of the 18th century and in
the first half of the 19th, László L. Lajtai found himself on the very threshold of a new era, and not
only in the sense of the theories of Foucault and Koselleck, but also in that of Niklas Luhmann, who
dates precisely to this period the beginning of modern societies organised along various separate
functions. The importance of this observation for the book of Lajtai resides in the fact that history
school-books, belonging as they do to the functional sub-system of education, are structurally
connected not only to the science of history but also to literature. In the first place this manifests itself
in the function of making an impression. Lajtai, using the Genettian method of literary transtextuality,
demonstrates that the impressive function of school-books is concentrated in literary quotations and
mottos; but they are related to literary texts by the fact that they constitute unified, value-loaded and
relivable stories. The relation culminates in the discourse about the nation itself; the dispute
between concepts of community in terms of state, origin or tradition, which goes on in literature,
pervades the school-books as well. In the historical overview of textbooks Koselleck’s epochal
threshold is also given a role: while books on the other side of the divide, in accord with the idea of
the Ratio Educationis – still represent the view of „historia est magistra vitae”, the best pieces of
later books present history as a process, entrusting its teaching potential on an „immanent story of
moral evolution”.
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EGYHÁZ, TÁRSADALOM ÉS MÛVELÕDÉS
BOD PÉTER (1712–1769) KORÁBAN

A nagyenyedi és magyarigeni „Bod Péter háromszáz éve” konferencia (2012. május 2–3.)
tanulmánykötete

Szerkesztette: Gudor Botond, Kurucz György, Sepsi Enikõ
Károli Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2012. 317 o.

Konferenciával és annak elõadásait szerkesztett formában tartalmazó, méltó ünnepi kötet-
tel emlékezett meg a történész, egyháztörténész, könyvtáros, levéltáros szakma az enciklopédi-
kus mûveltségû erdélyi tudós, a magyar mûvelõdéstörténet kiemelkedõ alakja, Bod Péter refor-
mátus lelkész születésének háromszázadik évfordulójáról. A kétnapos konferenciát a nagyenyedi
Bethlen Gábor Kollégium dísztermében és a magyarigeni református templomban rendezte meg
több társszervezõ, a Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár, a Magyarigeni Református Egyház-
közösség, a sepsiszentgyörgyi Bod Péter Megyei Könyvtár, Kovászna Megye Tanácsa, a Károli
Gáspár Református Egyetem Bölcsészettudományi Kara és a Gyulafehérvári Egyetem Történet-
tudományi Kutatóintézete, a budapesti Bethlen Gábor Alap támogatásával. Nemcsak a rendezõk
stáblistája illusztris, hanem a résztvevõké is, hiszen romániai és magyarországi egyetemi oktatók,
kutatók, de külföldi intézmények, köztük svájci, hollandiai, angliai kutatóintézetek szakemberei
alkotják.

A három nagy tematikai egységbe (I. Az enyedi alma mater vonzásában; II. Bod Péter élet-
körülményei és lelkészi szolgálata; III. Bod Péter a tudós) sorolt tanulmányok a 18. század sajá-
tos történeti, egyház- és mûvelõdéstörténeti mozzanatait, jellemzõit tárják fel és mutatják be a le-
véltári kutatásokon alapuló legújabb kutatási eredmények alapján. Ezek közül is azokat, melyek
az egykori enyedi diák, majd leideni peregrinus, utóbb református lelkész mûveltségét, mentalitá-
sát, lelkészi szolgálatát, életkörülményeit, tudományos tevékenységét meghatározták. A módszer,
illetve megközelítési mód célravezetõ volt, hiszen sikerült a tudós lelkész tevékenységét korának
összetett mûvelõdés- és egyháztörténeti viszonyainak összefüggésrendszerében értelmezni: Bod
Péter nagyformátumú életmûve a maga teljességében és sokszínûségében mutatkozik meg. A ta-
nulmányok nagyobbik része szorosan foglalkozik munkásságával, változatos tematikai megközelí-
tésben. Ennek forrása, ahogyan azt a szerkesztõk a kötet elõszavában megfogalmazták, éppen
magas szintû irodalomtörténeti vagy jogi — tegyük hozzá: történeti, egyháztörténeti — mûveltsé-
ge volt, valamint sokrétû érdeklõdése, többek között botanikai, kertészeti, kartográfiai ismeretei.

Már a kötet külsõ borítója is újdonságot jelent és a kuriozitást tükrözi: Bod Péter nemrégi-
ben elõkerült, címerrel díszített, korabeli, eredetileg a kolozsvári Bánffy-palotában mûködõ Szép-
mûvészeti Múzeumban lappangó, színes portréjának felhasználásával készült. A kiadvány belsõ
képe: szerkesztése, tagolása, puritán tipográfiája, áttekinthetõ szövegtükre is méltán szolgálja az
ünnepi célkitûzést. Illusztrációinak minõségérõl, azok egyenetlen színvonaláról, ugyanakkor saj-
nos ez nem mondható el, mert elsõsorban a fekete–fehér térképek közül nem egy kivehetetlen és
emiatt értelmezhetetlen (különösen a 244–248. oldal térképei) – a kötet megérdemelt volna sok-
kal színvonalasabb illusztrációkat is.

Az elsõ és legterjedelmesebb tematikai egység — mely önmagában a kiadvány majdnem fe-
lét teszi ki és kilenc szerzõ írását tartalmazza — Bod Péter korának erdélyi vallási, valláspoliti-
kai, mûvelõdéstörténeti, intézménytörténeti viszonyaival, valamint az európai protestáns egyete-
mekre irányuló 17–18. századi erdélyi peregrináció jellemzõivel, sajátosságaival foglalkozik.

Kurucz György a 18. századi magyarországi és erdélyi református egyház angol diplomáciai
kezdeményezéseit tárta föl A Carolina Resolutio és a protestáns vallásgyakorlat... címû tanulmá-
nyában. Megállapítja: a Rákóczi-szabadságharcnál éles határvonal húzódik a korábbi évszázadok-
hoz képest a Habsburgok kormányzati, adminisztratív és a római katolikus egyházpolitikai meg-
nyilvánulásainak vonatkozásában. Vitathatatlan ugyanis, hogy Rákóczi egyházpolitikájának ered-
ményei a szabadságharc folyamán a magyar protestánsok célkitûzéseit egy egységes európai konf-



liktusrendszerbe ágyazva (spanyol örökösödési háború) összeurópai diplomáciai, politikai és egy-
házpolitikai síkra emelték, ugyanakkor a szatmári békekötést követõ törvényhozás és belpolitikai
folyamatok miatt a rekatolizációs törekvések újraéledtek, a gyülekezetek mind Magyarországon,
mind Erdélyben folyamatos defenzívába kényszerültek. Az erdélyi református egyház számára a
Diploma Leopoldinum jelentette a mûködési alapot, s 1711 után „a legelemibb pasztorizációs te-
vékenység is mindinkább kétségessé vált.” Kurucz György tanulmányában áttekinti a református
egyházak státusát a Rákóczi-szabadságharcot megelõzõ idõszakban, a szabadságharc idején és az
azt követõ fél évszázadban, majd külföldi levéltári források bevonásával feltérképezi azokat az
egyház-diplomáciai törekvéseket, melyek a kialakult helyzetet megpróbálták befolyásolni. E tö-
rekvések közös jellemzõje, hogy kimondottan a canterbury érsek támogatását kívánták megnyer-
ni az 1711 és 1767 közti idõszakban. Ennek csomópontjai a következõk.

Az elsõ egy 1719-es sikertelen diplomáciai levélváltás, melynek során „François Louis de St
Saphorin... Bécsben... angol diplomáciai szolgálatban álló francia katona beszámolt Londonnak”
III. Károly magyar protestánsokat érintõ hátrányos rendelkezésérõl. Itt jegyzem meg, hogy — ki-
maradt láncszemként — megérdemelt volna néhány mondatot annak érzékeltetése, vajon miért
állt oly nagy becsben egy francia katona véleménye az angol diplomáciai körökben, illetve levél-
váltása Zinzendorf udvari tanácsossal — sikertelensége ellenére — miért volt mégis oly fontos
diplomáciai lépés a magyar ügyekben, hiszen minden jel szerint ez a kezdeményezés volt az, ame-
lyik egy viszonylag folyamatos, fél évszázados, közvetlen kapcsolatot eredményezett az angol dip-
lomáciai körök és az erdélyi protestáns egyház között. A „francia katona” tudomásom szerint
nem más, mint François-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin (1688–1737) Genfben megtelepedett fran-
cia arisztokrata családból származó katonatiszt és diplomata. Érdekességként megemlíthetõ,
hogy 1692-ben a Habsburg császári seregben szolgált, Nagyvárad töröktõl való visszafoglalásakor
tûnt ki látványosan, melynek eredményeképpen megkapta az osztrák hadiflotta egyik kapitányi
tisztét. Egyetlen év elteltével, 1693-ban, Belgrád ostromakor már az osztrák haditengerészeti
flotta altengernagya, az osztrák hadsereg egyik vezérõrnagya volt. Változatos katonai és diplomá-
ciai pályája során többek között 1712-ben az utrechti béketárgyalásokon immáron svájci diploma-
taként a kantonokat képviselte. A következõ évben I. György király katonai és diplomáciai szolgá-
latába állt az angol hadsereg egyik altábornagyaként, valamint London Bécsbe akkreditált követe
volt, egészen 1722. évi nyugdíjba vonulásáig. Korának igen látványos karriert befutott katona-
tisztje, majd egyik legbefolyásosabb diplomatája volt. Bécsi diplomáciai küldetése nem rövid ideig,
hanem kilenc évig tartott, s így minden bizonnyal igen jól ismerte a magyarországi ügyeket is, hi-
szen nemcsak Váradon járt, hanem 1719-ben már hatodik éve tartózkodott a császárvárosban.

Az 1731. évi Carolina Resolutio kiadása az angol kormányt komolyabb fellépésre sarkallta,
újabb levélváltás vette kezdetét, az angol diplomácia ettõl kezdve folyamatosan evidenciában tar-
totta a magyar protestánsok ügyét. E tekintetben különös jelentõsége volt London püspöke,
Edmund Gibson 1735. szeptember 13-án kelt ajánlólevelének, mellyel egy magyar református lel-
kész, Borosnyai Nagy Zsigmond, a nagyenyedi kollégium megbízott tanára jelentkezett Thomas
Pelham Hollesnál, a brit kormány külügyekért felelõs államtitkáránál. Küldetése magánkezde-
ményezés volt, ahogyan ezt Kurucz György bemutatta, ám ezt követõen a magyar reformátusok
több alkalommal is folyamodtak támogatásért Canterbury érsekéhez (1743, 1749, 1750, 1751),
mígnem e viszonyrendszernek a hétéves háború miatti európai szövetségi rendszer átrendezõdése
vetett véget: ekkortól nincsenek arra utaló források, hogy az angol diplomácia tevõlegesen fellé-
pett volna a magyarországi és erdélyi protestánsok érdekében.

Sepsi Enikõ a 18. századi francia–magyar kapcsolatok keretein belül a felvilágosodás nagy-
enyedi kollégiumban jelentkezõ hatását mint az erdélyi kartezianizmus egyik legfontosabb jelenségét
vizsgálta. Mire Bod Péter a kollégiumba lépett, már élõ hagyománya volt a francia irodalmi mûvek is-
meretének, fordításának, pl. Voltaire munkái iránt nagy érdeklõdés mutatkozott a protestáns értel-
miségi körökben, majd Montesquieu, Rousseau mûveit a kollégiumi olvasótársaságokban széles kör-
ben ismerték meg. Sepsi Enikõ tanulmánya másik részében a francia felvilágosodás hatásainak egyik
látványos jelét, az ún. vadember-motívum erdélyi felbukkanását mutatja be.

Jan-Andrea Bernhard zürichi egyháztörténész egy évszázaddal korábbi témát választott,
Pápai Páriz Ferenc kevéssé ismert, zürichi peregrinációjának történetét. Pápai Zürichben legin-
kább Johann Jakob Heidegger professzorral ápolt kapcsolatot, aki az 1660-as évektõl játszott
alapvetõ szerepet a Magyarországgal kapcsolatos hírek közvetítésében. Pápai és Heidegger 1675
nyarán találkozott, s a kapcsolatfelvétel egy több mint húsz éves, változó intenzitással folytatott
levelezés kezdetét jelentette. Pápai a magyarországi híreket közvetítette Svájcba, a bécsi udvar
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protestánsok ellen hozott intézkedéseirõl beszámolva. A tudós azonban nemcsak Zürich és Nagy-
enyed között létesített kapcsolatot, hanem egy olyan viszonyrendszert is kialakított tudóskollégá-
ival, melynek jóvoltából 1800-ig Svájcban mintegy hetven nagyenyedi diák tanulhatott.

Hegyi Ádám a másik nagy svájci szellemi központ, a bázeli értelmiség ismereteit tárta föl a
nagyenyedi kollégiumról a 18. században, illetve azt, hogy milyen szerepet játszott a bázeli egye-
tem az enyedi diákok támogatásában. Bázel a 18. században az egyik legfontosabb „peregrinációs
célpontnak” számított a magyar protestáns értelmiség körében, mintegy 215 diák beiratkozásáról
vannak adatok. Bár a nagyenyedi diákságnak csak töredéke jutott el a svájci egyetemre, az
1760-as években egy egységes jellemzõkkel rendelkezõ erdélyi diákcsoport tanult ott. Hegyi Ádám
aprólékos kutatással tárta föl, kik tartoztak ebbe a csoportba és melyek ezek a fontos jellemzõk. A
csoport tagjai eszerint erdélyi fõnemesi családokból származtak, s nagyjából azonos idõben jogot
tanultak, tagjai a három Teleki gróf: József, Sámuel és Ádám, valamint gróf Bethlen Farkas,
Toldalagi László báró és Rhédei Ádám gróf. E kör tagjai közül Teleki Sándornak és Sámuelnek, de
rajtuk kívül Pápai Páriz Imrének, Kovács Józsefnek azután központi szerepe volt az iskola külföl-
di támogatásának szervezésében, a peregrinus diákok ösztöndíjainak megszerzésében. Fõleg
utóbbiak törekvéseinek eredménye volt az is, hogy sikerült ébren tartani a bázeli kanton, a züric-
hi egyház és általában a svájci értelmiség figyelmét a magyarországi protestánsok irányába.

A peregrináció témakörének harmadik dolgozatában Bozzay Réka az erdélyi diákok 17–18.
századi egyetemjárását vizsgálta a leideni egyetemen. Ebben az idõszakban összesen 655 magyar
diák iratkozott be, melybõl legalább 260-an voltak erdélyiek. Korrekt, konkrét statisztikai ada-
tokra és a fennmaradt misszilis forrásokra támaszkodó példákra épített analízisének végkövet-
keztetése, hogy Leiden igen fontos szerepet töltött be az erdélyi és magyarországi diákok peregri-
nációjában, s jelentõsége e téren 1793 után csökkent, ami Hollandia francia megszállásának volt
köszönhetõ, valamint a németországi egyetemek egyre népszerûbbé válásának.

A következõ három tanulmány konkrétan a nagyenyedi kollégiumban folyó szellemi élet-
rõl, annak tanárairól, s magáról a kollégium történetrõl szól. Nagy Levente egy nagyon érdekes
párhuzamot von a kollégium két híres tanára, Nadányi János és Pápai Páriz Ferenc tanársága kö-
zött, akiknek szakmai hírnevét késõbb Bod Péter is öregbítette. Módszere célravezetõ, hiszen a
párhuzamba állítással több szempontból tudja tevékenységüket értékelni, mintha külön-külön
portrét rajzolt volna róluk. A két, külföldi akadémiákat megjárt, kiváló tudós-tanár sorsában az
volt a közös, hogy mindkettõjük ellen „komolyabb diákelégedetlenség nyilvánult meg”. Nagy Le-
vente ennek okát abban látja, hogy a diákok természetes módon igyekeztek ellenállni a 16–17.
században Európa-szerte egyházi és társadalmi szinten egyaránt megnyilvánuló fegyelmezési el-
méletnek és gyakorlatnak, melynek szellemiségét a két tudós Nagyenyeden is alkalmazni próbál-
ta. Krizbai Jenõ Ajtai Abód Mihály kimagasló tanáregyéniségének portréját rajzolta meg, aki ok-
tató, nevelõ és iskolaszervezõ tevékenységének köszönhetõen tûnt ki kollégái közül a 18. század
derekán. Ajtai tanárságának idején kezdõdött el egyfelõl a kollégium anyagi és szellemi föllendü-
lése, melynek alapját õ teremtette meg a gazdasági alapok megszilárdításával. Másrészt 1748-ban
vezetésével elkészült egy egységes kollégiumi tanterv (Methodus Studiorum), s gazdag könyvtá-
rat szervezett. Mindezt Bod Péter leírásaiból tudjuk meg, valamint azt is, hogy nemcsak szerve-
zõképessége miatt tisztelték kollégái és diákjai, hanem többek között bámulatba ejtõ természet-
tudományos és történeti ismeretei miatt is.

Rácz Emese Pápai Páriz Ferenc nagyenyedi kollégiumtörténete kéziratos forrásainak nyo-
mába eredt. Maga a mû nem ismeretlen a szakemberek számára, ugyanakkor a kézirat pontos le-
írása, keletkezéstörténete, datálása, a fennmaradt kéziratos példányok egymáshoz való viszonya,
de még a szerzõség kérdése is feltáratlan volt eddig. Mindennek körülményeit aprólékos szakérte-
lemmel tisztázza a szerzõ, és meggyõzõ érveket sorakoztat föl Pápai szerzõségét illetõen is. Esze-
rint a kézirat valamikor 1704–1707 között keletkezett, 18 lap terjedelmû, autográf. Lelõhelye a
kolozsvári Akadémiai Könyvtár Kemény József gyûjteménye, hasonmását a nagyenyedi Bethlen
Könyvtárban õrzik. Rácz Emese tanulmányában a kéziratot tartalmi szempontból is részletesen
bemutatja: felépítését, s a kéziratban közölt kollégiumi levelezést, benne Pápai levélváltását az
Odera-frankfurti stipendium ügyében. Mindennek azért is van nagy jelentõsége, mert Bod Péter
református egyháztörténetének megírásakor beépítette sajátjába Pápai e munkáját, amely a rend-
szeres iskolatörténet-írás és egyháztörténetírás elsõ erdélyi alkotásának tekinthetõ.

A kötet elsõ nagy tematikai egysége Viczián István tanulmányával zárul, aki annak a na-
gyon érdekes jelenségnek eredt a nyomába, mely szerint látványosan megnõtt a 18. század végén
németországi egyetemeken járt erdélyi diákok ásványtan iránti érdeklõdése. Teleki Sámuel és Domo-
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kos, Antal János, Bethlen Elek, Gyarmathi Sámuel és Fogarasi Sámuel érdeklõdésének közös vonása
ugyanis a felvilágosodás egyik eszményképének tárgyi jelenségei iránti fogékonysága, az ásványok ap-
rólékos ismerete és gyûjtése volt. Mindez azonban nemcsak egyfajta Németországból kiinduló „divat-
hóbort” volt, hanem egy önmagán túlmutató tudománytörténeti és mûvelõdéstörténeti jelenségre
utal: a gyûjtõk részérõl nem pusztán csak érdeklõdés tárgya, hanem a tudományos levelezés, a né-
metországi professzorokkal, sõt, arisztokrata körökkel fenntartott kapcsolatok egyik alappillére.

A kötet második nagy fejezetének tanulmányai már konkrétan Bod Péter életkörülményei-
rõl és lelkészi szolgálatáról szólnak. Feiszt György a tudós családi nemességének és címerének
ered nyomába, melynek körülményeit rekonstruálja. Csoma Zsigmond rendhagyó aspektusból
vizsgálja Bod Péter Önéletírását: a református lelkész minden jel szerint folyamatosan végzett
idõjárási feljegyzéseket, s ezeket, valamint gazdaság- és természetföldrajzi megfigyeléseit beépí-
tette abba. Üdvözlendõ, hogy a történeti ökológia tudományának elemzési szempontjait felhasz-
nálva Csoma Zsigmond ráirányítja figyelmünket Bod Péter mentalitásának egyik alapvetõ voná-
sára: sokrétû látásmódjára, hiszen a „gazdálkodó lelkész” megfigyelései egyaránt fontos forrásai a
korabeli történeti, éghajlat-történeti, gazdaságtörténeti kutatásoknak, de a néprajznak és a népi
gyógyítást kutató orvostörténetnek is.

Veres László Bod Péter 1743–1749 közti felhévizi szolgálatának történetét, körülményeit tárja
elénk a lelkész nyomtatásban megjelent munkái, valamint egy újonnan feltárt kéziratos forrás, az
Olthévizi Református Egyházközség tulajdonában lévõ, a lelkészek által hivatalból vezetett napló
alapján. Bod Péter három éves hollandiai tartózkodása után Bethlen Kata meghívására vállalta el az
olthévizi udvari szolgálatot. Veres László részletesen leírja ennek a hat éves szolgálatnak a történe-
tét, a lelkész feladatait, szól az ebben az idõszakban zajló építkezésekrõl. Ez az idõszak ugyanakkor
az elmélyülés és a tudományos munka, a Szent Írás Értelmére Vezérlõ Magyar Leksikon, a Szent Bib-
liának Históriája címû mûvek megírásának idõszaka is. – A felhévizi szolgálatot a magyarigeni húsz
éves szolgálat követte, melynek legfontosabb körülményeit Gudor Kund Botod foglalta össze. Ennek
egyik területe az a nagyarányú építkezés, melynek következtében a település és környéke mintegy
szakrális központtá vált. Az Igeni Református Egyház Diáriuma alapján a szerzõ sorra veszi az épít-
kezéseket, mely keretet ad további mondanivalójának: Bod Péter környezete, életkörülményei ismer-
tetésének, lelkészi tevékenysége, társadalmi élete, gazdálkodása, mindennapi életvitele, családi viszo-
nyai, tudományos tevékenysége bemutatásának.

A 18. századi értelmiségi és tudós létforma alapvetõ megnyilvánulása volt a levelezés. Dáné
Hedvig a prózai levél mûfajának jellegzetességeit kutatva jutott el Bod Péter Cserei Mihályhoz írt
missziliseihez. Egybegyûjti, körülhatárolja forrásbázisát, kutatástörténeti összefoglalót ad, majd
azt a kérdést exponálja, hogy mit is jelentett Bod Péter számára a levélírás: szükséges létformát,
mind a magánéletében, mind pedig közéleti tevékenysége, tudományos kapcsolattartásának szem-
pontjából. Az írás nagy érdeme, hogy közli Bod Csereihez írt eddig két ismeretlen levelét. Sajnos a
forrásközlés tipológiailag nem tökéletes (184–188.), a behúzások következetlensége zavaró. Nem
világosak a szövegközlés elvei, illetve nem közli azokat a szerzõ, ezért némi fejtörést okoz, hogy
például mikor találkozunk bizonytalan olvasattal (talán zárójelbe tett kérdõjel utal erre). A rövi-
dítéseket minden bizonnyal saját betoldásként kapcsos zárójelben oldja föl, a 188. oldal „s
al./Tit.:” és „N.ajtán” rövidítése, valamint a hónapok nevei azonban feloldatlanok maradtak.

Gyõrfi Dénes Bod Péter újratemetése címû közleménye a kultusztörténeti írások sorába
tartozik. Az eddigi feltárt kútfõk alapján elõször Bod Péter elhalálozásának dátumát igyekszik
meghatározni, amit eddigi ismereteink szerint nem lehet pontosan tudni, 1769. március 8-án
vagy 9-én történt. Újratemetése — melynek körülményeit a szerzõ részletesen leírja — úgy vé-
lem, egy olyan szerves folyamatba illeszkedik, melynek során a korabeli magyar politikai vezetés
nagy, országos esemény szintjére emelte történelmi és politikai nagyságok temetését, illetve ham-
vaik újratemetését a történeti tudatformálás és politikai befolyásolás céljából (lásd pl. Kossuth
Lajos temetése, II. Rákóczi Ferenc és bujdosótársai, Thököly Imre hamvainak hazahozatala). Bod
Péter esetében mindez egy magyarigeni emlékoszlop felállításának tervével indult (1905), s egy
méltó emlékmû felállítása mellett a Bod Péter születésének 200. évfordulójára tervezett ünnep-
ség tervével folytatódott (1912). Ennek folyományaként került sor sírjának azonosítására, hamva-
inak feltárására és a református templom melletti újratemetésére. A szervezõk az újratemetést
országos szintû eseményként kívánták prezentálni, de megkésve küldték szét a nagyszámú meg-
hívót Erdély és Magyarország valamennyi fontos tudományos, irodalmi, közmûvelõdési, társadal-
mi intézményének, s emiatt nem minden meghívott képviseltette magát. Gyõrfi Dénes leírása
alapján úgy tûnik, a hamvak újratemetésének ünnepsége is oly módon zajlott, ahogyan az orszá-
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gos, hasonló kultusz-kialakító, kultusz-formáló megmozdulások: szónoklatok hangzottak el, énekkar
szerepelt, természetesen elhangzott a Himnusz és a Szózat, s ünnepi díszkiadvány (ún. történel-
mi vázlat) is készült, ami Bartók Dénes magyarigeni református lelkipásztor munkája. Bár a ta-
nulmányból sajnos nem derül ki, hogy miért nem elégedtek meg a szervezõk az elõzetes tervvel,
ti. az emlékmû, illetve emlékoszlop állításával, s hogy ki kezdeményezte az exhumálást és az újra-
temetést, annyit a leírtakból sejthetünk, hogy esetleg Bodrogi János történelem tanár ötlete lehe-
tett, aki méltó emléket és síremléket kívánt állítani ily módon Bod Péternek. Mindez elérte célját:
a magyarigeni síremlék a Bod-kultusz kiindulópontjává, legfontosabb színterévé vált.

A tanulmánykötet harmadik nagy tematikai egysége a Bod Péter tudományos pályafutásá-
nak a közelmúltban feltárt fontosabb új eredményeit feltáró írásokat tartalmazza. Bellágh Rózsa
Bod Péter irodalomtörténet-írói tevékenységének forrásai közül a Magyar Athenas forrásait, lét-
rejöttének körülményeit tárta föl és méltatta, elhelyezve a mûvet a korabeli európai irodalomtör-
ténet-írás koordinátái között. Fabiny Tibor egy másik Bod Péter alkotást elemzett, 1746-os tipo-
lógiai és emblematikai Magyar Leksikonját, melyben a fogalmi meghatározások után a szerzõ be-
mutatja a mû teológiai hátterét, majd részletesen sorra veszi a tipológia (mint látásmód, azaz a
hitre, reményre és a vízióra, vagyis a bibliai alapokon álló jövõkép víziójára vonatkozó megjelené-
si formák) megnyilvánulásait Bod Péter mûvében, ezt követõen pedig a tudós lelkész emble-
matikus gondolkodásmódjának vetületeit. Gróf László Bod Pétert mint az elsõ magyar nyelvû vi-
lágrész-térképek megjelentetõjét mutatja be, melynek lapjait George Matthaus Seutter Atlas
Novusáról másolta, ám annak feliratait magyar nyelven írta, s mindezt egyháztörténeti munkájá-
nak (Az Isten Vitézkedõ Anyaszentegyháza..., Bázel, 1760, 1777.) illusztrálására szánta. Gróf Lász-
ló aprólékosan tárja elénk a mû megszületésének és kiadásainak történetét, majd kartográfiai le-
írást ad a térképekrõl, egybevetve azokat a forrásmû, Seutter atlaszának szelvényeivel. Ezt köve-
tõen Gróf László kitágítja a kutatás horizontját: annak a nagy munkának az eredményeit foglalja
össze, mely a mû fennmaradt közgyûjteményi példányai összegyûjtésének eredményeképpen szü-
letett. Statisztikai elemzésekkel megállapítja, hogy a második kiadás kb. 250 példányban jelent
meg, nem minden kötetben voltak térképszelvények, s a két kiadás példányai nem Erdélyben, ha-
nem a mai Magyarország területén maradtak fenn nagyobb számban. Itt jegyzem meg, hogy mi-
vel külföldi nagyobb könyvtárakban — kivéve a British Lybraryt — egyetlen példány sem maradt
fönn, indokolt lett volna a tanulmányban jelezni, hogy Bod Péter mûvét minden valószínûség sze-
rint a 18. századi Magyarország határain kívül nem terjesztették, vagyis mûvét nem az európai
közönségnek, tudósoknak, diákoknak, hanem a hazaiaknak szánta. Ezt támasztja alá a fennma-
radt térképek mai országonkénti megoszlása is, valamint a magyar nyelvû kolofon („Ki adatatott
Basileában: Im-Hof Rodolf János által, 1760.”)

Gudor Kund Botond Kartográfia, történelem és eredetkutatás Bod Péter (1712–1769) tér-
képében címû precíz, ötletgazdag, kiváló megfigyeléseket tartalmazó tanulmánya a kötet kiemel-
kedõ írásaként gyakorlatilag Bod Péter életmûvét a korabeli európai, magyarországi és erdélyi
térképészet-történetben helyezi el. Rendkívül fontos megállapítása, hogy Bod Péter „felismerte a
földrajztudomány hasznosságát és szükségszerûségét egy modern történelmi értékelés kialakítá-
sában”. – Véleményem szerint nem Bod Péter volt az elsõ, aki ezt felismerte, hanem Bél Mátyás,
akinek jelentõségét a korabeli magyarországi történeti kartográfia tudományágát illetõen is a
szerzõ amúgy nagyon helyesen mutatja be, s aki Tomka-Szászky Jánossal és Mikoviny Sámuellel
együtt e tudományt Magyarországon európai színvonalon mûvelte, ahogyan erre a szerzõ maga is
rámutat. A „Tudós triász”, ahogyan Gudor Botond nevezi õket, egy olyan komplex összefüggés-
rendszerben vizsgálta Magyarország történetét (kartográfiai, néprajzi koordináták, mindez helyi,
országos és regionális szinten egyidejûleg), amely Bod Péter számára ismert volt, s az elõmunká-
latok során kritikai szempontú, megfelelõ kiindulási alapot jelentettek. Gudor Botond kimutatja
továbbá, hogy Bod Péter helyenként átvette és sikeresen alkalmazta Bél Mátyás és köre államel-
méleti iskolájának „tudományarzenálját”. Ezt követõen kerül sor a tanulmányban a térképszelvé-
nyek nagyon alapos, korrekt elemzésére. Az elemzés során felmerülõ témák közül talán a legiz-
galmasabb a magyarok eredettörténetének kartográfiai-történeti vetületei. Bod Péter az eredet-
vizsgálat során a földrajzi nevek tekintetében is felhasználta elõdei geopolitikai-történeti ismere-
teit, õ volt az elsõ ugyanakkor, aki a magyarok vándorlását összefoglalóan ábrázolta az Ural hegy-
ségtõl a Kárpát-medencéig.

A szerkesztõk minden bizonnyal Verók Attila Martin Schmeizelrõl, a historia litteraria egy
másik mûvelõjének Czvittinger-kötetérõl szóló írásának közlésével kívánták ráirányítani a figyelmet
Bod Péter irodalomtörténeti, tudománytörténeti forrásai feltárásának szükségességére, jelenségeire.
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Schmeizel ugyanis Czvittinger Specimen Hungariae literatae (Frankfurt–Leipzig, 1711.) címû mun-
kája nyomán egy irodalmi vagy tudóslexikon összeállítását tervezte, melynek gerincét az erdélyi ma-
gyar, szász és román írók jelentették volna. A tanulmány szerzõje felteszi a kérdést: mennyiben tu-
dott egy német anyanyelvû tudós hozzájárulni a historia litteraria, ezzel pedig a magyar mûvelõdés-
történet népszerûsítéséhez a 18. század elsõ felében? Mindez ugyanis véleménye szerint alapját jelen-
tette Bod Péter Magyar Athenasának. Feltárul a tanulmányban Schmeizel oktatói tevékenysége,
melynek jelentõsége a magyar mûvelõdéstörténet szempontjából abban állt, hogy elsõként Európá-
ban generációkon át egyetemi szinten oktatta Magyarország és ezen belül Erdély történetét. Verók
Attila egyben a 18. századi magyarországi forrásgyûjtés úttörõjét is tiszteli Schmeizelben. Annak fel-
tárása azonban, hogy Schmeizel munkássága konkrétan hogyan hatott a Magyar Athenas szerzõjére,
még további kutatásokat igényel.

A kötet záró tanulmánya, Egyed Emese írása (Gyulai Lajos Tymbaulese: A toldalék cím-
mel) Bod Péter sírvers-gyûjteményeinek, illetve Hungarus Tymbaules elnevezéssel illetett három
mûve percepciójának egyik látványos jelenségérõl szól: Gyulai Lajos (1800–1857) gróf az egybekö-
tött Tymbaulesek egyik példányába tiszta lapokat is bekötött és 1851-tõl folyamatosan újabb, epi-
táfium jellegû szövegekkel egészítette ki azokat – ezáltal egy sajátos, az irodalomtörténet- és a
történetírás határán létrejött mûvet produkált.

A szerkesztõk: Gudor Botond, Kurucz György és Sepsi Enikõ tanulmánykötetükkel, mely
angol nyelvû tartalmi összefoglalókat is tartalmaz, elérték céljukat: színvonalas, méltó ünnepi ki-
adványt készítettek Bod Péter tiszteletére.

Kincses Katalin Mária

Nagy-L. István

A CSÁSZÁRI-KIRÁLYI HADSEREG 1765–1815
Szervezettörténet és létszámviszonyok

Pápa, 2013. 530 o.

Nagy-L. István hatalmas, trilógiának szánt vállalkozásának elsõ kötetében mindenekelõtt
az 1765–1815 (II. József társuralkodóságának kezdete és a Franciaország elleni koalíciós háborúk
vége) közötti Habsburg Birodalom szabatosan császári-királyinak nevezett hadereje szervezet- és
fejlõdéstörténetét mutatja be. Az elõzményekre is utalva részletesen áttekinti a birodalmi hadve-
zetés hadászati- és harcászati gyakorlatának, továbbá hadkiegészítési- és hadszervezési rendsze-
rének alakulását. Nem mellékesen az újabb kori osztrák és magyar, valamint nem kis részben a
francia és angolszász hadtörténetírás nagy alakjainak aprómunkás forrásfeltáró hagyományát kö-
vetve a magyarországi szakma ezen a területen fennállt régi adósságát is törleszti. Könyvészeti
alapforrásként elsõsorban Wrede monumentális munkáját (Geschichte der k. u. k. Wehrmacht I–V.
1898–1905) felhasználva és helyenként korrigálva, az azóta született új eredményeket is beépítve,
a számítógépes- és digitális technika lehetõségeinek kihasználásával tesz alapvetést. Impozáns
bibliográfiai jegyzéke igazolja, hogy az említett mûvön túl sûrû hálóval merített a szakirodalom-
ból, Lloydtól kezdve Károly fõhercegen, Jominin és Clausewitzen át a kortársszerzõkig és a leg-
újabb internetes hivatkozásokig.

Gyûjtõköre természetesen az óriási elsõdleges, fõleg a bécsi Kriegsarchivban fellelhetõ le-
véltári forrásbázist is felöleli, nevezetesen az Udvari Haditanács (Wiener Hofkriegsrat), a Régi
Tábori Akták (Alte Feldakten), az összefoglaló néven állománytáblák (Musterlisten und Standes-
tabellen) körében számára leginkább használható állomány- és szolgálati fõkimutatások (Haupt
Stand- und Diensttabellen), továbbá a Nostitz-Rieneck udvari bizottság (Hofkommission) irat-
anyagát használta fel a szerzõ. Ezeket, a történelmi hátteret és a hadügyi rendszert felvázoló, ku-
tatói módszertanát bemutató bevezetést követõen Nagy-L. István a könyv második fejezetében
mintegy levéltári kalauzt szerkesztve, részletesen ismerteti.

A harmadik fejezet a szerzõ precizitását dicsérõ, szisztematikusan sorjázó alfejezetekre
bontva — az aprólékos tagolás a további részekre is érvényes — szervezettörténeti résszel kezdõ-
dik, sorba véve a Habsburg haderõ fegyvernemeit, a gyalogságot, a lovasságot és a tüzérséget.
Ezeken belül fejlõdéstörténetében mutatja be a különbözõ csapattesteket és egyéb alakulatokat.
Segít eligazodni a császári-királyi hadsereg nehezen átlátható struktúrájában, közérthetõ magya-
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rázatain és összegzésein túl lehetõségeihez mérten alkalmazva a statisztika eszközeit. A szerzõ
jól tudja, hogy ehhez a témához még a szakterületen alkotók nagy része is csak társalgási szinten
ért, így a rengeteg adat és információ csoportosítása során valóban szükség volt erre a tájékozta-
tásra. Az elõzményeket is érintve bemutatja az 1765–1815 közötti korszakalkotó félszáz esztendõ
Európa közepén egyensúlyozó állandósuló és tömegesedõ császári-királyi hadseregét. II. (Nagy)
Frigyes fénykorától Napóleon bukásáig kimerítõen taglalja annak szervezését és szervezetét, va-
lamint kiegészítését, beleszõve az éppen aktuális reformok tárgyalását is. A szakirodalomra tá-
maszkodva nem mellékesen kitér a nagy ellenfél, Franciaország hadseregszervezésének párhuza-
mos vonulataira.

A Habsburg Birodalom, majd Osztrák Császárság haderejének sokoldalú elemzése során a
békeévek és háborús csomópontok köré csoportosítva (említésre méltóak a tömör, de élvezetes
csataleírások-elemzések), a negyedik fejezetben a magasabbegység-szervezet bemutatása kereté-
ben taglalja az ezredek felosztását, azokon belül a zászlóalj- és századszinteket. Kitér a hadi- és
békelétszámokra, a rangfokozatok ismertetésére, viselõik feladataira, s megkísérel ma már kevés-
sé használt és bevett, vagy éppen elfeledett fogalmakat is bevezetni, ill. életre kelteni. A rövid
csataelemzésekkel itt is érzékelteti, hogy a térkép- és íróasztal mellett szõtt elképzelések nem
mindig ültethetõek át valóságos viszonyokra. A szerzõ bátran, de megfontoltan nyúl egyes rangfo-
kozatok (ezt a szót tudatosan használja a rendfokozat helyett) elnevezésének szervezethûbbé és
tömörebbé, kifejezõbbé tételéhez. Meghonosítaná a vonalhadrend fogalmát, mint a vonalharcá-
szatot alkalmazó hadsereg hadrendjét, úgy gondolom, indokoltan.

Az ötödik fejezetben korábbi gondolatmenetét tovább fûzve igazolja, hogy a császári-királyi
haderõ létszámának növelése révén a birodalom sokszor vert helyzetben is egyre fokozódó erõki-
fejtésre és hatékonyságra volt képes, ami természetesen - kiemelve Károly fõherceg kimagasló ér-
demeit - nem valósulhatott volna meg átgondolt reformok sorozata nélkül. A szerzõ hadtörténeti,
hadtudományos fejtegetései során bõségesen hoz fel politikatörténeti következtetéseket is, példá-
ul a magyarországi jakobinus mozgalommal kapcsolatban. Nagy-L. István könyvébõl nem mellé-
kesen egy magától adódó kérdéscsoportra, a magyar kutatókat régóta érdeklõ problémára is vá-
laszt kaphatunk, úgymint a magyar törzsterületek idõszakonkénti (már amennyire a forráshéza-
gok engedik) százalékos terhelésének arányára az ún. élõerõ vonatkozásában. Ugyanez az össze-
hasonlítás egyéb tartományok esetében is lehetségessé válik.

Az összegzõ hatodik fejezet, amely önálló tanulmányként is megállná a helyét azzal, hogy
tömören ismét végigveszi és szintetizálja az eddig olvasottakat, voltaképpen felülrõl, egészében
láttatja ezt a jól „összecementezett” szellemi építményt, enyhítve kisebbségi érzetünket.

A hetedik fejezetben a kötet mintegy egynegyedét kitevõ mellékletekként a szerzõ a forrá-
sok nyújtotta lehetõségek függvényében az eredeti nyilvántartások, azaz mustra- és ranglisták,
állománytáblák és hadrendek százaiból aprólékos munkával visszaellenõrzött, majd számítógép-
pel rendszerezett pontos számsorokat és táblázatokat szerkeszt. Ide tartoznak egyrészt a béke- és
háborús hadrendek, másrészt a kimutatások a hadsereglétszámoktól az alakulatok századlétszá-
maiig lemenõen, a mindenkori változások feltüntetésével. Ennek hátulütõje, hogy az olvasó részé-
rõl igen nagy elszántság szükséges végignézésükhöz és megértésükhöz, de szemléltetésre és to-
vábbi elemzésre, nem beszélve a felsõoktatásban történõ felhasználásukról, kiválóan alkalmasak.

A nyolcadik fejezet az impozáns könyvészeti és levéltári forrástömeg felsorolása, ami a kor-
szak kutatóinak is igen hasznos kiindulópontot, segítséget adhat.

Mérleget vonva tehát megállapítható, hogy Nagy-L. István mûve hosszú szünet után az 1765–
1815 közötti császári-királyi hadsereg szervezetének sokrétû, alapkutatásokon nyugvó modern, új tu-
dományos eredményeket felmutató feldolgozása. Külön érdeme, hogy magyar nyelven hasonló minõ-
ségû, oktatásra is alkalmas elemzés és összegzés tudomásom szerint nem hozzáférhetõ.

Mivel a munka csupán ötszáz példányban jelent meg, s sor kerülhet újabb kiadására, a recen-
zió „függelékeként” hadd tegyek néhány észrevételt. A korrektúrázás során jobban kellett volna
ügyelni az elütésekre, nyomdai hibákra, kihagyásokra, melyek néhol csak bosszantóak, másutt azon-
ban értelemzavaróak. Ilyen pl. Horstenau Horstrenauként a 25. o. 29. lábjegyzetében, Banclari
Baclariként 26. o. 30. lábjegyzetében, Bagi Bagoként a 33. o. 1. lábjegyzetében, a Handlanger követ-
kezetes Handlagerként írása, a Melléklet gyalogsági táblázataiban szevezeti a szervezeti helyett. A
80. oldalon Krakkó helyett Karakkó csúszik be, ami létezõ helynév. A 185. o. 21. táblázatában
Karaczay helyesen Karaiczay-ként írandó. Zavaró, hogy a 137–138. o. 11. táblázatában nem találjuk a
szövegben említett Boér lövészcsapatot. Ezzel szemben a 142–143. o. két táblázatában is szerepel az
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Anhalt-Zerbst szabadcsapat, bizonyára Wrede tévedésének átvételeként. Ugyanitt a Condé-légióról
megemlíthetõ, hogy francia hadifoglyok között (Magyarországon is) is toboroztak soraiba.

A jóhiszemû recenzensnek is jólesik, ha beleköthet mégoly kevés fogalmi kérdésbe. A sok-
szor elõforduló „front” szó használata ebben a korban, noha tudjuk, mire gondol a szerzõ, anak-
ronisztikus és megtévesztõ. A 41. oldal magyarázó szövegében elõször és utoljára bukkan fel a
„tábori püspökség” fogalma, s ez általánosításokra adhat alkalmat, mivel tábori helynökség lenne
a korrekt kifejezés. Párhuzam vonható a helytelen nemesi felkelés, ill. a helyes inszurrekció szó-
használattal, mint a 15. oldalon Nagy-L. utal rá. A privátkadétokat (41.) nem számítanám közle-
gényeknek, hiszen nem botozhatták õket, külön szállásuk volt, s egyenruha-kiegészítõik is meg-
különböztették õket. A 219. oldalon a tüzérség törzsénél véleményem szerint nem matematika-
professzor, hanem matematikatanár volt állományban. A fegyvernemnél maradva, a 221. oldalon
a Kinsky táborszernagy nem egyszerûen tüzérségi igazgató, hanem tüzérségi fõigazgató. A 238.
oldalon a „Schopper” hajóácsnak felelhet meg a hidászoknál. A munka a mûhelyfázisban, míg el-
jutott eddig a jól szerkesztett, tetszetõs és tartós könyvformátumig, észrevételeket kapott az
„oláh” szóhasználat kényes volta miatt. Az esetleges olvasói bírálatoknak a szerzõ a 89. o. 260.
lábjegyzetében elegánsan elejét veszi. Végül, a Bánát-Bánság elnevezésnél hagyjuk meg számára
a jogot, hogy elõbbit részesítse elõnyben, csakúgy, mint minõsítettebb esetként a szabados kifeje-
zést használja az õrvezetõ és a századoshadnagyot az alszázados helyett.

Lenkefi Ferenc

DIE PROTOKOLLE DES ÖSTERREICHISCHEN MINISTERRATES
1848–1867. II.

Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. 4. Juni 1851 – 5. April 1852.
Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kleteèka und Anatol Schmied-Kowarzik.
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2013. 739 o.

Az osztrák minisztertanácsi jegyzõkönyvek kiadásának munkálatai a finisbe értek. Az el-
múlt évben megjelent a Felix zu Schwarzenberg herceg irányította minisztérium utolsó hónapjai
üléseinek jegyzõkönyveit tartalmazó kötet is, amivel 1848-tól egészen 1861 februárjáig egy meg-
szakítással hozzáférhetõvé váltak az e korszak kutatásához alapvetõ jelentõségû források. E kötet
is Thomas Kleteèka és Anatol Schmied-Kowarzik összeszokott szerzõpárosának gondozásában lá-
tott napvilágot a sorozatot jellemzõ gondos és megbízható filológiai munka nyomán, informatív
jegyzetekkel, jól használható segédletekkel.

Az 1851 júniusa és decembere közötti félév kiemelt fontosságú volt a kormányzati politika
formálódásában, hiszen a megelõzõ hónapok elõkészületei után ekkor szánja el magát az uralkodó
az 1849. március elején deklarált alkotmány felfüggesztésére, majd visszavonására az állampolgá-
ri alapjogokról ugyanakkor kinyilvánított uralkodói irattal együtt. Ezekben a hónapokban formá-
lódott az 1851. december 31-i szilveszteri pátensben meghirdetett „tiszta monarchikus elv”, azaz
az uralkodó személyében összpontosuló „osztatlan hatalomteljesség”, amit a történettudomány
kevésbé metaforikusan uralkodói abszolutizmusként ismer. Ebben a formálódásban a vezetõ sze-
repet nem a miniszterek játszották, hanem az ambícióktól fûtött fiatal uralkodó és Karl Friedrich
Kübeck báró, az uralkodó személyes tanácsadó testületeként mûködõ birodalmi tanács elnöke. A
minisztertanács számára — némi túlzással — csak epizodista szerep jut, mégis tanácskozásaik jól
rávilágítanak a birodalmi vezetõ elitet foglalkoztató problémákra és megoldási javaslataikra. Amit az
utókor Bach-rendszerként ismer, valójában inkább Kübeck báró fejében fogant, mint a belügymi-
niszterében, akire a buzgó végrehajtó szerepe várt.

A dokumentumokban a minisztertanács tagjai mindenekelõtt a császári akarat engedelmes
végrehajtóiként állnak elõttünk. Amikor 1851. augusztus 17-én az uralkodó személyes állásfogla-
lást követel mindegyiküktõl az alkotmány felfüggesztésével kapcsolatban, egyedül Philipp Krauß
báró pénzügyminiszter nyilvánítja ki, hogy az alkotmányra letett miniszteri esküjével nem egyez-
tethetõ össze a további hivatalviselés. Minisztertársai közül egyedül Leo Thun gróf vallás- és ok-
tatásügyi miniszter kért gondolkodási idõt, de neki sem elvi ellenvetése volt az uralkodói abszolu-
tizmus kormányzati rendszerével, sokkal inkább az állami bürokratikus centralizáció erõsödõ el-
veivel nem értett egyet – s azután maradt a posztján. Augusztus elõtt még Krauß testvére, az
igazságügyi tárcát birtokló Karl Krauß lovag is fel-felemelte szavát egy-egy olyan intézkedés el-
len, amely az alkotmány visszavétele elõkészületeként jelenhetett meg a közvélemény elõtt, ekko-
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riban azonban jobbára már hallgatott. A pénzügyminiszter valóban benyújtotta lemondását, hogy
azután visszavonja, de az év végén távozott a testületbõl (ez azonban már nem általa, hanem az
uralkodó által hozott döntés volt), de addig is az alkotmányt felülvizsgáló bizottság tagjaként ak-
tívan hozzájárult az uralkodói abszolutizmus intézményeinek megtervezéséhez. S ekkor sem tá-
vozott a vezetõ elit körébõl, hiszen a birodalmi tanács tagjaként továbbra is oda tartozott.

Teljesen nyilvánvaló a jegyzõkönyvekbõl az uralkodó Kübeck által sugalmazott célkitûzése,
a minisztertanács mint testület súlyának a csökkentése, illetve testület jellegének megszüntetése
s ezzel a császári hatalom riválisának tekintett kormányzati hatalom gyengítése. Kinyilvánítja,
ezentúl a rendeletek nem a minisztertanács mint testület, hanem kizárólag csak az egyes minisz-
terek nevében fognak megjelenni; átértelmezi a miniszteri ellenjegyzés szerepét: ezentúl az nem
az uralkodói rendelet érvényességének, pusztán csak publikálásának formai kelléke, stb. A mi-
niszterek ugyan folytatnak utódvéd harcokat, mégis 1852 elsõ hónapjaiban a megelõzõ idõszak
fontos kérdéseihez képest szinte csak másod- vagy harmadrangú kérdések kerültek terítékre ta-
nácskozásaikon, s az uralkodó döntéseiben nem tudják álláspontjukat érvényre juttatni.

A formálódó régi/új kormányzati kurzus programjának körvonalazása szempontjából kiemel-
kedõen fontos dokumentumok az alkotmány felülvizsgálatára részben a minisztertanács, részben a
birodalmi tanács tagjaiból október elején alakult alkalmi bizottság tanácskozásainak (1851. novem-
ber 11., 13., 18., 20., 25., 27.) jegyzõkönyvei, illetve a minisztereknek a bizottsági javaslatról alko-
tott véleménye (a minisztertanács ülésein, december 17., 19., 20., 22., 23., 24., 26., 27., 29.), Bach-
nak és Kübecknek a minisztertanácsi vitához készített elõzetes véleménye (a december 17-i minisz-
tertanácsi jegyzõkönyv mellékleteiként). A kötet nagy érdeme a jegyzõkönyveken kívül e dokumen-
tumok közlése, hiszen nyomtatásban eddig csak a bizottság javaslatai láttak napvilágot Josef Red-
lichnek köszönhetõen. Az 1851. december 31-én kihirdetett szilveszteri pátens nagyon szûkszavúan
fogalmaz, s nem fejti ki részletesen a „tiszta monarchikus elv” kormányzati maximáit, e dokumen-
tumok azonban elénk tárják, hogyan gondolkodtak az uralkodó tanácsadói errõl. Segítségükkel
pontosabban és árnyaltabban rajzolható meg az új kormányzati ideál. Kübeck az alkotmány felül-
vizsgálati bizottság elsõ teljes ülésén pontosan megjelöli az uralkodó által elõzetesen meghatározott
irányadó elveket: „az államfõ dinasztikus hatalma, örökletessége, a törvényhozó, végrehajtó és bírói
hatalom egységes gyakorlása, kizárva az egyes tartományok autonómiáját, az osztrák korona alatt
egyesített államok elválaszthatatlansága”. Alexander Bach belügyminiszter a minisztertanács
1852. február 18-i ülésén a hétköznapi ember számára is érthetõen fogalmaz: „Mindenki, hercegtõl
kezdve a parasztig, köteles a császárnak engedelmeskedni, az õfelsége kinyilvánított akaratával
szembeni agitáció teljes egészében megengedhetetlen.”

A legfontosabb szereplõ, az uralkodó maga persze csak ritkán „szólal meg” e dokumentumok-
ban – annál inkább véleményt nyilvánít döntéseiben. A jegyzõkönyvek lapjairól mégis világosan érez-
hetõ az uralkodó erõsödõ kormányzati jelenléte. Egyrészt 1851 második felében a korábbihoz képest
feltûnõen többször maga elnökölt a miniszterek tanácsozásán, összesen hét alkalommal. De a szemé-
lyes részvételen túl is nyilvánvaló növekvõ súlya a döntéshozatali mechanizmusban és a kormányzás
napi rutinjában. Alkalmanként maga kezdeményez napirendi pontot a minisztertanács számára (új
hivatalnoki eskütétel); nem fogadja el, módosítja a minisztertanács javaslatait, például szigorít a ke-
gyelmi indítványokon, esetleg csak stilisztikai változtatásokat eszközöl a határozaton (például a nem-
zetõrség feloszlatását elrendelõ pátens szövegében); vagy egyszerûen nem határoz (például a császárt
magasztaló néphimnusz szövegén teendõ változtatások ügyében), s ezzel lekerül az ügy legalábbis
egy idõre a napirendrõl. Általában véve megállapítható, hogy a kormányzattal ellenszegülõkkel szem-
ben az uralkodó a kérlelhetetlen erõpolitikát kívánta folytatni.

Az uralkodói teljhatalom mellett a formálódó kormányzati program legfontosabb eleme a
birodalmi egység érvényesítése volt az államélet minden lehetséges területén, amit viszont — a
tartományi történeti különbségek figyelembe vételét propagáló Kübeckkel szemben — éppen a
miniszterek hírdették a leglelkesebben. 1851. december 19–20-ai ülésükön pontosították, mit is
értenek ’birodalmi egység’ alatt: a dinasztia uralkodói jogának egységén és a birodalmat alkotó
tartományok és országok területi-politikai elválaszthatatlanságán túl „a törvényhozás, a jogrend-
szer és a közigazgatási alapelvek egységét”, „a végrehajtó hatalom, a hadsereg, az államháztartás
egységét”, „a központi hatóságok, mégpedig a minisztériumok, a birodalmi tanács, a Legfelsõbb
Törvényszék és a Legfelsõbb Számvevõszék egységét és elválaszthatatlanságát”.

Az új kormányzati rend kialakításával kapcsolatban felerõsödött a minisztertanácson belül
az állami centralizáció és bürokratizálás híveinek a hangja. Ezekben a hónapokban került sor a
forradalmi idõszak újításai utolsó maradványainak felszámolására: a már amúgy sem mûködõ

TÖRTÉNETI IRODALOM 803



nemzetõrség formális feloszlatására, a bírói elmozdíthatatlanság elvének érvénytelenítésére, az
esküdtszéki bíráskodás korlátozására, illetve megszüntetésére, az 1849-es alkotmányban, illetve
az ugyanakkor kihirdetett községi törvényben biztosított önkormányzati jogok megnyirbálására,
illetve nyílt visszavonásukra. Igen sokat mondó Bach érvelése 1852 februárjában, amint a járási
hivatalok újjászervezésérõl folytatott vitában a politikai hivatalnokok és a bírói kar összehasonlí-
tásaként kifejti, az elõbbiek sokkal inkább alkalmasak igazgatási feladatokra, mivel a bírói funk-
ciókat végzõk hajlamosak magukat „az adott törvény végrehajtóinak, semmint a császári akarat
szolgáinak és végrehajtóinak” tekinteni, s nem hagy kétséget afelõl, hogy az államszervezet leg-
apróbb láncszemének is szerinte a császári akaratot kell képviselnie. Ezzel szemben alternatíva-
ként a miniszterek között Thun képviselt más irányvonalat, amelyet a történeti irodalom új-
rendies jelzõvel lát el. Thun ellenezte az állami bürokratizmust, ezzel szemben a közigazgatás
alsó fokain a volt nemesi földbirtokosoknak juttatott volna újra közigazgatási felügyeleti funkció-
kat a falusi közösségek felett. Elképzelései azonban — annak ellenére, hogy a nagy hatalmú
Kübecktõl sem álltak messze ezek az elképzelések — nem találtak visszhangra sem minisztertár-
sai, sem az uralkodó körében. A centralizációval együtt egyre inkább megjelenik a német nyelvû-
sítés igénye az állami adminisztráció és oktatás berkeiben. Ismét csak Thun volt az, aki leginkább
igyekezett tartani magát a fennálló, több nyelv használatát lehetõvé tevõ szabályozáshoz, azon-
ban elsõsorban inkább taktikai, mint elvi megfontolásokból. Igen feltûnõ, hogy a nemzetiségi igé-
nyeket érintõ napirendi pontok mennyire megritkultak a minisztertanács napirendjén a megelõ-
zõ hónapokhoz, évekhez viszonyítva. A kormányzat mûködésének számos területén megjelent a
forradalmi idõszak terhes örökségének tekintett nyilvánosság korlátozása: kerülni javasolják a
miniszterek a hadbírósági ítéletek nyilvánosságra hozatalát; döntenek az állami költségvetési elõ-
irányzatok nyilvánosságra hozása ellenében, felfüggesztik a községtanácsi ülések nyilvánosságát,
ahogy korlátozzák azt a bírósági tárgyalásokon is. Ugyanakkor ezek a lépések arról is tanúskod-
nak, hogy a politikai döntéshozók a forradalmi mozgalmak azon tanulságát megszívlelték, hogy a
közvélemény politikai tényezõ voltát ne hagyják teljesen figyelmen kívül – még az uralkodói telj-
hatalom viszonyai között sem. Számos esetben egy-egy tervezett rendelkezést azért halasztanak
el, mert az kedvezõtlen hatást gyakorolna a közvéleményre. (Ezen az intézkedések nagy részére
azonban néhány hónap, esetleg év után végül sor kerül.)

Az állami intézményrendszer újraszabása magában foglalta az állampolgárok feletti ellen-
õrzés kiterjesztésének igényét is, az egyesületekre vonatkozó 1849. évi törvény helyett új szabá-
lyozás elõkészítését, a sajtóellenõrzés szigorítását annak érdekében, hogy a kormányzat által
„közérdeket sértõ”-nek minõsített sajtóorgánumokat be lehessen tiltani és folyamatosan ellen-
õrizni, a büntetõtörvénykönyv egyes pontjainak módosítását (például titkos társaságok, illetve
nem engedélyezett aláírásgyûjtések szankcionálása érdekében). Nem véletlen, hogy ismét csak
Thun volt az egyetlen miniszter, aki 1852 februárjában, amikor Bach egy a sajtóban megjelent, a
szilveszteri pátenst konzervatív elvek alapján bíráló cikk kapcsán „forradalmi”-nak minõsít min-
den kritikát, amennyiben az „õfelsége határozatait újságcikkekben lealacsonyítja és ellentétes ér-
telmû tendenciákat követ”, kifejti, szerinte a császári pátens nem zárja ki a végrehajtás „módoza-
tai”-ról folytatott sajtópolémiát. Az egyesületi szabályozás kapcsán viszont Krauß igazságügy-
miniszter is enyhíteni igyekezett a Bach által javasolt hatósági omnipotenciát.

Felbukkannak persze a jegyzõkönyvekben a korábbról már jól ismert problémák is. Például
a birodalom több pontján fennálló ostromállapot viszonyai között megszerzett politikai befolyásu-
kat megõrizni s érvényesíteni kívánó katonai hatóságok és a minisztertanács ellentétei. Minde-
nekelõtt Bach és Krauß igazságügyminiszter hirdette, hogy lassan vissza kell térni a közigazgatás
és igazságszolgáltatás normális menetéhez, ezért nem kívánatos a katonai vezetõk jogkörének to-
vábbi bõvítése, de az uralkodó láthatólag úgy érezte, még szüksége van a hadsereg erejére és te-
kintélyére a stabil kormányzathoz. De nem szûntek meg a miniszterek egymás közötti kompeten-
ciakonfliktusai sem, elsõsorban Bach igyekezett minél több jogosítványt begyûjteni. S még min-
dig kísértett az 1848–1849-es mozgalmak szelleme, s bár a miniszterek, mindenekelõtt Bach több-
ször is leszögezte, hogy ideje lenne befejezni a jutalom-, illetve kitüntetés-osztogatást, az efféle
ügyek, ahogy hadbírósági ítéletek jóváhagyása vagy kegyelmi kérvények tárgyalása is újra és újra
a napirenden szerepelnek. A miniszterek az utóbbi esetek többségében az elutasítás mellett fog-
laltak állást, úgy tartva, még nem érkezett el az idõ kegyelmi aktusra, s Bach különösen kérlelhe-
tetlennek mutatta magát még olyan ügyekben is, ahol a katonai hatóságok és minisztertársai is
hajlottak volna legalább a részleges büntetés elengedésre. De az uralkodó is szigorított alkalman-
ként a javasolt döntésen. Az egyedi esetek mérlegelésén túl a miniszterek láthatóan úgy ítélték
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meg, a politikai konszolidáció még nem ment végbe Magyarországon, ahogy két elítélt lelkész
kapcsán a minisztertanács határozata (1851. nov. 7.) fogalmaz: „…nincs itt az ideje annak, hogy
efféle személyeket hagyjunk visszatérni országaikba”. Történtek azonban persze büntetésenyhí-
tések is (a büntetési tétel rövidítése, ritkábban a hátralevõ rész teljes elengedése, esetleg sánc-
munka helyett várfogság), elsõsorban a kevésbé súlyosan kompromittált személyek esetében, hi-
szen a miniszterek is tisztában voltak azzal, hogy a különbözõ hadbíróságok elõtt nagyon külön-
bözõ idõpontokban született ítéletek között nem lehetett biztosítani az egyöntetûséget, így egyes
elítélteket aránytalanul súlyos büntetés sújthatott, miközben súlyosabban kompromittáltak, pél-
dául még 1850 nyarán Haynau bárótól teljes amnesztiában részesültek. (A pancsovai lakos
Joseph Lazichot például még 1849 április elején három évi börtönre ítélték könnyû vasban csu-
pán azért, mert Pozsonyban nyilvánosan kijelentette, hogy a császári csapatok vereséget szenved-
nek majd, s õ maga harminc kocsinyi sebesültet látott, és így tovább.)

Ez a kötet perdöntõ bizonyítékot szolgáltat az ünnepelt színész Egressy Gábor ügyében. Frank
Tibor Zerffi Gusztávról szóló könyvében már bizonyította, hogy Egressy törökországi emigrációja ide-
jén a bécsi titkosrendõrségnek szállított információkat, ennek ellenére a kétely újra és újra hangot
kapott. A minisztertanács azonban 1851. július 16-i ülésén egyértelmûen fogalmazott, mondván,
Egressy „…a törvényes kormánynak teljesített szolgálatokkal vétsége megbánásának olyan jelét adta,
hogy méltónak találtatik arra, hogy az uralkodó kegyelmébe ajánlják…” (105.)

A minisztertanács napirendjén nem szerepelt sûrûn kifejezetten csak Magyarországot érin-
tõ napirendi pont, de az alkotmányrevízióról és az új kormányzati reformokról folyó viták termé-
szetesen számos vonatkozásban érintették a magyarországi berendezkedést is. A birodalom kor-
mányférfiai között távolról sem uralkodott egyetértés minden kérdésben, esetenként a miniszter-
tanácson belül sem, bár az élesebb nézeteltérések inkább a birodalmi tanács egyes tagjai és a mi-
niszterek között mutathatók ki. A szilveszteri pátens kibocsátása elõtti utolsó tanácskozásokon
már részt vehetett a birodalmi tanács két magyarországi konzervatív tagja, Szõgyény (Marich)
László és Zichy Ferenc gróf is, így bepillantást nyerhetünk az õ álláspontjukba is, bár — nyilván
nem véletlenül — egyikük sem volt tagja az alkotmányrevíziós bizottságnak. Lényeges pontokon
igyekeztek kedvezõbb irányba terelni a kormányzati viszonyokat Magyarországon, amihez alkal-
manként sikerült megnyerniük néhány birodalmi tanácsos támogatását, miközben a miniszterek,
mindenekelõtt Bach sikerrel akadályozták törekvéseiket. Komoly vita folyt például a Szerb Vajda-
ság és Temesi Bánság visszacsatolásáról a magyarországi igazgatásba, az erdélyi szászoknak ko-
rábban tett autonómia ígéretekrõl, a magyarországi közigazgatási kerületi rendszer megszünteté-
sérõl, az osztrák polgári és büntetõtörvénykönyv bevezetésérõl a magyar korona országaiban.
Ezekben a kérdésekben az uralkodó minden esetben a szigorú centralizációt és minden tartomá-
nyi különállás azonnali megszüntetését valló miniszterek véleményét fogadta el.

A sorozat megszokott hasznos segédletei (bevezetõ, bibliográfia, régies kifejezések jegyzé-
ke, a minisztertanácsokon résztvevõk névsora, az ülések és napirendi pontok kronologikus listája,
név- és tárgymutató) ez alkalommal is eredményesen segítik az olvasót. A szerkesztõk bevezetõje
követi a sorozat többi kötetében megszokott tartalmas és eligazító bevezetõk legjobb hagyomá-
nyait. Miközben a szerzõk összefoglalják az alkotmányrevízió folyamatát, s ezzel összekötik a kö-
zölt dokumentumok jelezte folyamat egyes láncszemeit, az egymásba fonódó szálakat pontosan
végigkövetik, felvázolva azok elõzményeit, illetve az itt tárgyalt idõszak utánra átnyúló következ-
ményeit. Ismertetik azokat a további dokumentumokat is, melyek fontos háttér-információkkal
szolgálnak a folyamat megértéséhez. Emellett tömören felvázolják az ebben az idõszakban fontos
szerepet játszó egyéb politikai kérdéseket (pénzügyi stabilitás, stb.) is.

Az informatív bevezetõ, valamint a száraz és tömör jegyzõkönyvek segítségével, ahogy a
bevezetõben a szerkesztõk fogalmaznak, közvetlenül bepillanthatunk „a protagonisták eszmevilá-
gába, ideológiai és politikai maximáik” univerzumába. Hozzátehetjük: kirajzolódik elõttünk a
neoabszolutizmus magasztos, hirdetett eszményei mellett annak mindennapi nyers valósága is.

Deák Ágnes
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Penka Pejkovszka

BULGARSKITE OBSNOSTI V UNGARIJA PREZ XIX–XX VEK
Migracii i istoriko-demografska karakteristika.

Sofia, 2011. 400 o.

MAGYARORSZÁGI BOLGÁR KÖZÖSSÉGEK A 19–20. SZÁZADBAN
Migrációs és történeti demográfiai áttekintés

Penka Pejkovszkának, a szófiai egyetem docensének és a Bolgár Tudományos Akadémia
Történettudományi Intézete tudományos fõmunkatársának érdeklõdése homlokterében több
mint egy évtizede a bolgárok migrációja, elsõsorban Közép-Európa irányában, valamint magyar-
országi megtelepülése, beilleszkedése és társadalmi rétegzõdésének valamint demográfiájának
kutatása áll. Jelen könyvében mintegy összegzését adja sokéves kutatásainak.

A Magyarországon õshonosnak tekintett 13 nemzetiség közül az egyik legkisebb, a bolgár
nemzeti kisebbség története meglehetõsen messzire, a távoli múltba, a 17. század végéig nyúlik
vissza. A bolgár népesség megjelenése a történeti Magyarország területén a 14. század vége óta az
Oszmán Birodalom fennhatósága alá tartozó bolgár területeken 1688-ban kibontakozó nagysza-
bású török ellenes felkelés, a csiproveci felkeléssel van összefüggésben. Ahogy 1690-ben a szer-
beknek, úgy ekkor a bolgároknak is, egy nem elhanyagolható, bár a szerbekhez nem fogható lét-
számú csoportja menekült a megtorlása elõl a Habsburg Birodalomba, azon belül is elsõsorban a
Magyar Királyság területére. Egy részük Újvidéken, Eszéken telepedett le, de többségük a Bán-
ságban keresett otthont, ahol bolgár többségû településeket hoztak létre. Példaként említhetõ
Óbesenyõ, amely az 1730-as-40-es években népesült be bolgárokkal, s egy évszázad leforgása alatt
megháromszorozódott bolgár lakossága (2200-ról 7800 fõre). Az elsõ világháború után a Bánság
elcsatolásával a magyarországi bolgárok létszáma drasztikusan lecsökkent, mindössze 1277 fõre
redukálódott. De ennél jóval nagyobb létszámú népességrõl beszélhetünk, mert dacára a két or-
szágot elválasztó távolságnak és a közéjük ékelõdött országoknak, minden évben ezrek és ezrek
ragadtak vándorbotot, s migrációjuk kiemelt célpontja Magyarország volt. Ennek a szezonális jel-
leggel Magyarországon tartózkodó népességnek a történetét is bemutatásra kerül Penka Pejkovszka
monográfiájában.

A monográfia jórészt alapkutatásokra, kiterjedt magyarországi és bulgáriai levéltári kuta-
tásokra épül, de felhasználja az elõdök tudományos munkásságnak eredményeit is, elsõsorban a
19. es a 20 század fordulóján, illetve 20. század elsõ felében született munkákat. Nem véletlen,
hogy az ebben az idõszakban született munkák vannak túlsúlyban a jegyzetapparátusban és szak-
irodalom jegyzékben, hiszen elsõsorban ezekben az évtizedekben élénkült meg tudományos ber-
kekben is az érdeklõdés a balkáni bevándorlók és az általuk meghonosított mezõgazdasági terme-
lés mód, a bolgárkertészet iránt.

A szerzõ három kérdést helyez kutatásai középpontjába: Az ortodox vallású bolgárkertészek
közösségének kialakulást és fejlõdését, akik a 19. század második negyedétõl jelentek meg Magyaror-
szágon, majd mind intenzívebbé vált jelenlétük a 19. század második felétõl. A bánáti bolgár közösség
történetének vizsgálatát 1920-ig, a trianoni békeszerzõdésig, amikor is e közösségek is Magyarország
határain kívülre kerültek és új feltételek mentén kellett fennmaradniuk. Ezt a bánáti bolgár közössé-
get lehet a magyarországi bolgárság magjának tekinteni. A római katolikus bolgárok politikai migrá-
ciójának eredményeként körvonalazódott a 17. század végétõl és a 1730-as, 1740-es évekre formáló-
dott önállónak tekinthetõ entitássá. Végezetül a kötet harmadik súlypontját a szerzõnek a Magyaror-
szágon tanult bolgár diákokkal kapcsolatos kutatási eredményei jelentik.

Az elsõ fejezet a 19. század második felétõl a 20. század elsõ két évtizedéig tartó idõszak bol-
gár migrációjával foglalkozik, különösen az 1880 és 1910 közötti három évtizedet helyezve a közép-
pontba. Az 1880, 1890, 1900 és 1910-es népszámlálási adatokra alapozva rajzolja meg a migrációs
irányokat és célpontokat a Magyar Királyság területén. Külön vizsgálja a bánáti bolgárok közössé-
geit, akiket a bolgár anyanyelv és a vallási különbözõségük, római katolikus mivoltuk is megkülön-
böztetett a többi bolgár közösségtõl. A hazai bolgárság döntõ többségét az elsõ világháború elõtt ez
a mintegy 13 000 fõs bánáti bolgár entitás tette ki, akiknek 99% római katolikus volt.

A második fejezet az elsõ világháború után Magyarországon maradt legnépesebb bolgár
csoport, a budapesti bolgárkertészek közösségének 1880-2001 közötti idõszak demográfiai válto-

806 TÖRTÉNETI IRODALOM



zásait követi nyomon. Ahogy az elõzõ fejezetnek, úgy ennek a résznek a bemutatásához is a hiva-
talos állami népszámlálási adatok szolgálnak legfontosabb forrásul.

A Magyarországon élõ bolgárkertészek õsei a 19. század derekától érkeztek Magyarország-
ra, mindenek elõtt a Veliko Tarnovo, Gorna Oryahovitsa, Lyaskovets, Polikraishte és Draganovo
régiókból. Intenzív mezõgazdasági termeléssel foglalkoztak a nagyobb városok körül, de emellett
fontos szerepet töltöttek be a kereskedelemben is. A 19. század végén Magyarországra vándorló
bolgárkertészek többsége a görög katolikus felekezethez tartozott, míg a 20 században az ortodox
egyházhoz tartozók érkeztek többségében. A fejezet értékes adatokkal szolgál a bolgárok anyagi
helyzetére, földbirtok és háztulajdon viszonyaira, iskolázottságára, és életkor szerinti megoszlá-
sukra. Mindéképpen kiemelendõ, hogy dacára csekély létszámuknak és szétszórt letelepedésük-
nek — legnagyobb koncentrációjuk és számuk Budapesten és agglomerátumában volt és van —
mindmáig sikerült megõrizniük nemzeti identitásukat és hagyományaikat. Ennek okát a szerzõ a
folyamatosan csordogáló bulgáriai utánpótlás és az otthonnal tartott soha meg nem szakadt élénk
kapcsolat mellett elsõsorban annak a viszonylagos zárkózottságnak és szigorú hagyományõrzés-
nek tudja, be, amely a bolgár közösség tagjait a befogadó közeggel foglalkozásukból adódó élénk
kapcsolatai ellenére is jellemezték.

1945 elõtt a bolgárkertészek többsége férfi volt, akik többnyire csak a nyári hónapokat töl-
tötték Magyarországon, míg télen visszatértek otthonukba, Bulgáriába. Legnagyobb tömegében a
két világháború közötti évtizedekben voltak jelen Magyarországon. A második világégés után ki-
alakult politikai miliõben azonban hamar lezárult az ideiglenes jelleggel Magyarországon tartóz-
kodás szakasza, s többségük a magyarországi letelepedést választotta.

Figyelemre méltó tény, hogy a bár 20. század elsõ felében mind a bolgár, mind a magyar ha-
tóságok támogatták a bolgárkertészek magyarországi munkavállalását, a magyar hatóságok igye-
keztek elõsegíteni a bolgárkertészet módszerének mind szélesebb körben történõ elterjedését.

A harmadik és negyedik fejezetben a szerzõ a 19. század végén és a 20. század elején nagyobb
mértékben jelentkezõ gyermek-migráció, illetve a bolgár diákok migrációjának témakörét tárgyalja s
rajtuk keresztül a magyarországi bolgár oktatástörténet fontos elemeit is bemutatja. Ezeknek a né-
pességmozgásoknak meghatározó hatása volt az elemi és középiskolai szintû magyarországi bolgár
oktatás fejlõdésére és alakulására. Az elsõ bolgár iskola megalapítására 1918-ban került sor, összefüg-
gésben a nagyobb számú bolgárkertész megtelepedésével Budapesten és környékén. A magyarországi
felsõoktatási intézményekbe a 19. század végétõl a második világháború éveiig mindenekelõtt a Bán-
ságból érkeztek bolgár diákok. Kiemelt helyen szerepelt körükben a Politechnikum, a Pázmány Péter
Tudományegyetem, az orvosi egyetem, és a gödöllõi állatorvosi és mezõgazdasági egyetem. Imponáló-
an nagyszámú adathalmazzal, összesen 409, (93 nõ, 316 férfi) bolgár egyetemista életpályájának nyo-
mon követése révén mutatja be a bolgár hallgatók jelenlétének alakulását a magyarországi felsõokta-
tásban. A társadalmi-antropológia elemzés fõ forrásai a bolgár iskolai évkönyvek és egyéb adminiszt-
ratív iskolai dokumentumok, amelyek kiegészülnek, nyilván késõbbi korokra vonatkozóan önéletrajz-
okkal és visszaemlékezésekkel.

A magyarországi bolgárság a trianoni békétõl a harmadik milleneumig eltelt nyolcvan esz-
tendõ során szervezõdött közösséggé és nemzeti kisebbséggé, amelynek relatív csekély létszáma
és szétszórtsága ellenére is sikerült megõriznie sajátosságait. A legújabb idõk változásai és kihívá-
sai azonban a másfél százados magyarországi múltra visszatekintõ bolgár közösséget sem kerül-
ték el, amelyek eredményeként ez a kicsiny és valaha meglehetõsen kompaktnak tekinthetõ kö-
zösség fellazult. Az elöregedés, a foglalkoztatottsági szerkezetben bekövetkezett változások, a
patriarchális társadalom és a mezõgazdasági termelés hanyatlása, az értelmiségi réteg relatív nö-
vekedése s ezzel összefüggésben a vegyes házasságok megnövekedett száma együttesen idézték
elõ az integrálódás és a természetes asszimilálódás folyamatát.

A bõséges jegyzetapparátus, a helység- és személynév mutatók, a nagyszámú táblázat és di-
agram jelentõsen megkönnyíti a terjedelmes kötetben való tájékozódást. Alapos, a teljesség igé-
nyével készült munka, jó lenne, ha belátható idõn belül valamennyi magyarországi kisebbség tör-
ténetére vonatkozóan hasonlóan részletes és alapos feldolgozások születnének.

Hornyák Árpád
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Cecilia Cârja

ROMÂNII GRECO-CATOLICI ªI EPISCOPIA DE HAJDÚDOROGH
(1912)

Contribuþii documentare.
Presa Universitarã Clujeanã, Cluj-Napoca, 2009. 493 o.

GÖRÖGKATOLIKUS ROMÁNOK ÉS A HAJDÚDOROGI PÜSPÖKSÉG
(1912)

Romániában a 2000-es évek beköszöntével lendült fel a korábban majd ötven évig elhallga-
tott görögkatolikus örökség kutatása. Az osztrák Ernst Christoph Suttner volt az elsõk között,
akik ismét felvetették az erdélyi egyházak kutatásának fontosságát elsõsorban felekezetközi
szempontból. Az indittatás leginkább a görögkatolikus és ortodox egyházak közötti viszony rend-
szerváltás utáni aktualitásából eredt. Ennek köszönhetõen a romániai kutatások inkább a feleke-
zeti identitás 18. századi vizsgálata felé indultak el, de szerencsénkre számos forrásközlés, élet-
rajz és monográfia is napvilágot látott a 19–20. századi román görögkatolikusság témakörébõl,
többek között Cecilia Cârja tollából is.

A szerzõ 2009-ben megjelent forrásgyûjteménye igen érdekes vállalkozás, mely számos új-
donsággal rendelkezik az I. világháború elõtti egyik utolsó jelentõs magyarországi nemzetiségi
konfliktus, a Hajdúdorogi Görögkatolikus Püspökség létrejötte kapcsán. Ez azért is különösen
fontos, mert a nevezett egyházmegye felállításával kapcsolatban Magyarországon eddig még nem
került kiadásra tudományos igényû összefoglaló munka, habár a magyarországi, és részben a
magyarajkú görögkatolikusság történetének feltárására egyre több hangsúly helyezõdik, elsõsor-
ban a Szent Atanáz Hittudományi Fõiskolának köszönhetõen.

A források közreadását megelõzi egy hosszabb bevezetõ tanulmány is. A szerzõ a magyar-
ajkú görögkatolikusok mozgalmának igen rövid vázolása után alapvetõen a püspökség felállításá-
nak körülményeire koncentrál, részben a közölt levéltári források alapján. A tanulmánynak eré-
nye, hogy igyekszik az eseményeket elfogulatlanul, persze elsõsorban a román közvélemény olda-
láról bemutatni, nem vállalkozik felesleges ítélkezésre. Egyik apró hibája azonban az, hogy a
szerzõ — vélhetõen nyelvi okokból — nem használja fel azokat az alapvetõen egykorú magyar
mûveket, amelyek az említett mozgalmat mutatják be, így ezzel kapcsolatosan óhatatlanul pon-
tatlanságok is elõfordulnak, továbbá a magyar nevek, kifejezések átírása is pontatlan néhol. Sze-
rencsénkre azonban ezek a hibák messze nem fajsúlyosak, így ezek csak apró, zavaró tényezõnek
tekinthetõek, a mû tartalmát nem befolyásolja lényegileg.

A válogatott dokumentumgyûjteményben összesen 290 egykorú forrás olvasható szigorú
idõrendben, melyek közül az elsõ kettõ a magyar liturgia 1896-os betiltásával foglalkozik. Egy
nagy szünet után az 1911 és 1914 közötti idõszakból közöl iratokat, melyek tartalmilag az egy-
házmegye felállítását megelõzõ tárgyalásokat, az azt követõ román tiltakozásokat, majd az egy-
házmegye területének revíziójára irányuló kísérleteket ölelik fel. A könyv teljes egészében a bécsi
nunciatúra Vatikáni Titkos Levéltárban õrzött iratanyagára (Archivio Segreto Vaticano, Fond
Archivio della Nunziatura di Vienna, röviden: ASV-ANV) épül. A bécsi nunciatúra iratanyaga kü-
lönösen jól megvilágítja az egyházmegye felállításának folyamatát, az 1911-es tárgyalásoktól kez-
dõdõen a Világháború kitöréséig, köszönhetõen annak, hogy a nunciatúra a tárgyalások folyamán
a közvetítõ szerv szerepét töltötte be. Rajta keresztül érintkeztek a Vatikán (elsõsorban Merry
del Val bíboros-államtitkár) és Ausztria-Magyarország érintett döntéshozói (nagyobb részt a ma-
gyar miniszterelnök, kisebb részt a közös külügyminiszter), valamint az ügyben érintett román
fõpapok is e szerven keresztül adhattak hangot véleményüknek.

A forráskiadványt az teszi még érdekessé, hogy a már eddig ismert adatokon túl sokban
árnyalja a hajdúdorogi egyházmegye és a magyar ajkú görögkatolikusok kérdését. A püspökség
felállítására vonatkozóan az Országos Levéltár is õriz számos iratot (MOL K 26 1915-XXV-2855).
Ez utóbbi irategyüttesbõl nem mindig lehetett a vatikáni döntéshozók véleményét pontosan re-
konstruálni. Az ügyek intézésébe sok esetben külügyminisztérium is bekapcsolódott, a nunciatú-
ra és a magyar kormányzat közötti közvetítõ szervként, így számos esetben csak áttételes infor-
mációink vannak az egyes döntésekrõl.

Az iratanyag gyakorlati szempontból is jól kiegészíti a MOL miniszterelnökségi iratanya-
gát is: számtalan olyan eset van, ahol egy-egy hivatkozott irat nem mindig található az adott ak-
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tában. Ugyanez igaz fordítva is, hiszen a nunciatúra közvetítõ szervi szerepébõl adódóan az egyes
iratokban hivatkozott, csatolt emlékiratokat és egyéb tanulmányokat nem mindig szerepelnek az
idézett iratok mellett, hanem ténylegesen továbbküldték az érintetteknek, ám fogalmazványaik
megmaradtak a miniszterelnökség iratai között.

Mivel az iratok szoros idõrendben kerültek közlésre, így valamennyi dokumentum kü-
lön-külön sorszámot kapott. Ennek hátránya az, hogy az egyes ügyekben keletkezett iratok konk-
rét összekapcsolása így kicsit nehézkessé válik, talán szerencsés lett volna a jegyzetekben az elõ
és utóiratokra utalni. Az iratokban használt valamennyi rövidítés feloldásra került, a forrásokhoz
tartozó jegyzetapparátusban pedig elsõsorban a dokumentumokban elõforduló személyek rövid
biogramjai, valamint a nem román alakban használt helységnevek román megfelelõi olvashatók.

Természetesen nem lehet célunk, hogy a teljes kötet mind a 290 iratát ismertessük, hanem
e helyütt inkább csak néhány rövid szemelvénnyel igyekszünk bemutatni, hogy a kötet mi módon
lehet alkalmas a magyarországi iratanyag kiegészítésére (is).

A MOL iratokból tudjuk, hogy a magyarajkú hívek 1896. júniusi demonstratívan bemuta-
tott magyar nyelvû liturgiája és az azt követõ hírlapi reakciók következtében a magyar kormány-
zat felkérte Vaszary Kolos esztergomi érseket, hogy az ügyben készítsen egy felterjesztést a Vati-
kán számára. Az érsek el is készítette a szóban forgó felterjesztést, de idõközben a Vatikán kér-
dést intézett hozzá az ügyben, de jelentéstételre nem szólította fel az érseket. Ezt követõen szep-
tember 2-án Róma betiltotta a magyar liturgiát, amellyel kapcsolatban Vaszary meg is jegyzi,
hogy vélhetõleg mástól kaptak felvilágosítást. Cârja kötetében pedig rögtön az elsõ idézett irat
nem más, mint Mihályi Viktor gyulafehérvár-fogarasi érsek az ügyben tett 1896. augusztus 7-i je-
lentése. Ebbõl pedig megállapítható, hogy a Vatikán a román fõpap jelentésében foglaltak alapján
jutott a magyar liturgia betiltásának — dogmatikailag jogosnak vélt — álláspontjára.

Hasonlóan érdekes kérdés, hogy a Vatikán miként állt a magyar kormányzat azon kéréséhez,
hogy az amerikai magyarajkú görögkatolikusok számára is állítsanak fel egy önálló püspökséget. A
magyar kormány ezt a kérdést már a századfordulótól forszírozta a Vatikánnál. Az ok, hogy a munká-
csi egyházmegyében megjelenõ skizmatikus mozgalmak propagálói részben az Egyesült Államokból
hazatérõ görögkatolikus rutén munkások voltak. A mozgalom részben a munkácsi egyházmegyében
megjelenõ szociális problémákból táplálkozott, más részt pedig abból, hogy az amerikai római katoli-
kus egyházvezetés igen türelmetlenül szemlélte az alájuk tartozó görögkatolikusok eltérõ szokásait,
egyházfegyelmét. Ez leginkább a papi nõsülés körüli polémiákban érhetõ tetten. Ezeket a konfliktu-
sokat az amerikai ortodoxok jól ki tudták használni, sikeresen térítettek át egész egyházközségeket,
és az általuk propagált eszmék részben Magyarországra is eljutottak. A Vatikán 1907-ben kiadott Ea
semper bullájával létrehozott egy önálló görögkatolikus püspökséget az Egyesült Államokban, amely
viszont más megfontolásból nem felelt meg a magyar kormányzatnak. Amerikában nemcsak Magyar-
országról, hanem Galíciából, a lembergi egyházmegye kebelébõl is számos hívõ vándorolt ki. Magyar
részrõl pedig cél volt, hogy a birodalom két részének rokon nemzetiségeit elszeparálják egymástól, így
a nem magyar népek nemzetiségi eszméinek káros befolyását minimalizálhassák. E megfontolásból
pedig egy külön, magyar jellegû egyházmegye szervezését propagálták a tengeren túlon. Az amerikai
hívek ügyének megfelelõ rendezését a miniszterelnök a hajdúdorogi püspökség kérdésével együtt kér-
vényezte.

A görögkatolikusok kérdésében a magyar kormány eredetileg Lippay Bertalan festõmûvész
közbenjárásával kereste meg X. Piusz pápát 1911 márciusában, majd a következõ hónap folyamán
az ügy súlyát a vatikáni osztrák–magyar követségen keresztül is igyekezett nyomatékosítani. A
megkeresésre végül Merry del Val bíboros-államtitkár válaszolt, jelezve, hogy az ügyben Alessandro
Bavona bécsi nuncius fog a jövõben eljárni, aki ráadásul az Egyesült Államokbeli görögkatolikus
püspökség felállításában is közremûködött, így a kérdést igen jól ismerte. Khuen-Héderváry mi-
niszterelnök ezt jelezte Aerenthal külügyminiszternek is, hozzátéve, hogy a bíboros-államtitkár
igen pozitívan nyilatkozott mindkét szóban lévõ ügyrõl. A miniszterelnök megemlíti azt is, hogy
az ügyben Bavona nunciussal is felvette már a kapcsolatot. Mégis, az államtitkár és a nuncius le-
velezésébõl kiderül, hogy egy új amerikai püspökség felállításától, amely nemzetiségi alapon vá-
lasztotta volna szét a híveket, Róma már az elsõ pillanatban elzárkózott és jelezte a nehézsége-
ket. Az amerikai görögkatolikusok kérdésében Róma Firczák Gyula munkácsi püspök véleményét
is kikérte, aki jelezte félelmét, hogy a munkácsi egyházmegyébõl Amerikába szakadt hívek Ortinsky
püspökkel szemben táplált ellenérzéseik miatt akár az ortodox egyházba is átlépnének. Habár Bavona
nem tartotta alaptalannak Firczák és ezzel együtt a magyar kormányzat félelmét, hiszen a ma-
gyarországi skizmatikus mozgalmak terjesztõi eredendõen az Amerikából visszaérkezett görög-
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katolikus hívek voltak, mégis ebben az ügyben a Hitterjesztési Kongregáció prefektusa, Girolamo
Gotti bíboros szava volt a döntõ, aki Firczákot nem tartotta Ortinskyval szemben elfogulatlan-
nak, ráadásul az amerikai hívek szétválasztását amúgy sem tartotta támogatandónak. Az ameri-
kai hívek kérdésének rendezésérérõl végül a magyar kormányzat is lemondott, az ügyet 1911 vé-
gétõl már nem is említik a levelezésekben.

A kötet szerzõje bevezetõ tanulmányában megemlíti, hogy a magyar püspökkari konferen-
cia 1911. november 9-i döntését az ügyben a kormányzat nem várta be, hanem az új püspökség
területének kijelölését valamint a liturgikus nyelv kérdését a maga kebelében óhajtotta rendezni.
A jelzett iratban Aerenthal megemlíti, hogy a magyar kormányzat milyen nagy súlyt helyez egy
új magyarországi püspökség felállítására. Az ügy konkrét részletei kapcsán kiemel egy korábban
bemutatott emlékiratot, amirõl már Johann von Schönburg-Hartenstein osztrák– magyar vatiká-
ni nagykövetnek is volt szerencséje beszámolni. A nevezett emlékirat viszont még bõven a püs-
pökkari munkálat elõtt készült, sõt arról, valamint az azzal együtt készült amerikai püspökségre
vonatkozó emlékiratról Merry del Val és Alessandro Bavona levelezésében is többször esik szó. A
nevezett emlékiratokat pedig Lippay Bertalan mutatta be még 1911 március-április fordulója tá-
ján. Ráadásul azoknak szerzõje nem is a kormányzat valamely szereplõje, hanem Melles Emil bu-
dapesti apát-plébános volt. A magyarajkú görög katolikusokra vonatkozóan már ekkor jelezte a
kormányzat a tervezett új egyházmegye hozzávetõleges kiterjedését, valamint azt is, hogy liturgi-
kus nyelve az ógörög lenne. Ez utóbbival kapcsolatban pedig már a a püspökkari konferencia
elõtt, 1911 szeptemberében jelezte Merry del Val, hogy mindenképpen garanciát kérnek a kor-
mánytól.

Az 1911. november 9-i püspökkari konferencián ismertették a magyarországi püspökökkel
az új egyházmegye felállításának tervét és az erre vonatkozó elõterjesztést a hónap végén juttat-
ták el a bécsi nunciushoz. Habár a nevezett elõterjesztés taxatíve nem sorolja fel az átcsatolandó
plébániákat, ám már jelzi, hogy azok mely egyházmegyékbõl hasíttatnának ki, külön kiemelve a
székelyföldi vikáriátust, valamint megadja a tervezett püspökség várható lélekszámát is. Ez utób-
bi irat azért is érdekes, hiszen az új egyházmegye területi kiterjedését véglegesítõ 1912. február
8–9-i püspökkari konferenciát követõ román tiltakozások egyik alapvetõ érve volt, hogy novem-
berben még szóba sem került egyházmegyéik megcsonkítása. Ez utóbbi, fõleg Demetriu Radu
nagyváradi püspök által hangoztatott érvet Francesco Rossi Stockalper uditore nem fogadta el.

Ezt követõen mind a román fõpapok, mind az egyes érintett egyházközségek elárasztották
tiltakozó irataikkal a Szentszéket és a bécsi nunciatúrát 1912–1913-ban, különösen az alapító
bulla kihirdetése után. A tiltakozások, ha lanyhuló intenzitással is, a Világháború alatt is folyta-
tódtak. A szerzõ által szép számmal idézett iratok közül a miniszterelnökségen a román fõpapok
1912. augusztusi 29-i, Scapinelli nunciushoz intézett elõterjesztése található meg.

A témába vágó szakirodalom már többször is megemlítette, hogy a román tiltakozások tá-
mogatására maga Ferenc Ferdinánd trónörökös is igyekezett latba vetni befolyását. Sikerült Nagl
bécsi érseket megnyerni, hogy interveniáljon a románok érdekében 1912. áprilisában, ám ez nem
járt sikerrel. Az egyházmegye megalapítását követõen a trónörökös arra is kísérletet tett, hogy a
románokat ért sérelmeket számukra is elfogadható püspök kinevezésével igyekezzen enyhíteni,
így a kormány által patronált Miklósy István helyett Hadzsega Gyulát ajánlotta Róma figyelmé-
be. Hadzsega mellett szólt román nyelvismerete, valamint az, hogy a román egyházi vezetõkkel is
jó viszonyt ápolt, továbbá Miklósyval szemben rendelkezett felsõbb végzettséggel is. Igaz, a Vati-
kán némi óvatossággal fogadta Miklósy jelölését, ám Hadzsega személyétõl mereven elzárkózott.
Részben nehéz természete miatt nem tartották alkalmasnak, másrészt Andor György miniszteri
tanácsos információi szerint, a püspökség felállítását is ellenezte.

Az egyházmegye megalapítása elleni román és románbarát érvekre vonatkozó iratok azért
is érdekesek, mert 1912 elejétõl kezdve a miniszterelnökségen található iratok már az egyházme-
gye felállítása körüli adminisztratív kérdésekkel foglalkoznak, mint a szükséges garanciák meg-
adása, vagy az alapító bulla szerkesztése.

A román tiltakozások természetesen magukban hordozták az új egyházmegye területi reví-
ziójának szükségességét is, olyannyira, hogy már az egyházmegye megalapítása elõtt napirendre
került a kérdés. 1912. március 19-én Schönburg vatikáni nagykövet beszámolt Bertchold külügy-
miniszternek Scapinellivel bécsi nunciussal folytatott tárgyalásairól. Scapinelli megnevezett 13
olyan szatmári plébániát, amelyeket nemzetiségi viszonyaik miatt célszerûnek tartott megtartani
anyaegyházmegyéjükben. Tegyük hozzá, hogy az említett román tiltakozások ezekben az egyház-
községekben voltak a leghevesebbek. A magyar kormány Scapinelli kérésére pozitívan reagált,
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ám ezek az egyházközségek végül mégiscsak szerepeltek az új egyházmegye alapító bullájában.
Scapinelli az érintett plébániákról vélhetõen Radu nagyváradi püspöktõl szerzett tudomást. A
püspök 1912 elején készített a szóban forgó plébániákról egy rövid kimutatást az 1880-as és az
1900-as népszámlálások alapján.

Két héttel késõbb Scapinelli már egy igen terjedelmes beszámolóban Merry del Val bíbo-
ros-államtitkárnak jelzi, hogy a revízió szükségessége túlnyúlik a hívek lelki szükségletein. Meg-
említi, hogy az egyházmegye területi kiterjedésének újragondolását Románia is igen erõsen for-
szírozza, hozzátéve, hogy a román kérdés igen érzékeny pont a Hármasszövetségen belül is, így
ennek az egyházi kérdésnek óhatatlanul kihatása lehet a nagypolitikára, hiszen Ausztria-Magyar-
országnak igencsak szüksége van egy oroszellenes Romániára. A revízióról valamennyi érintett
fél hajlandó volt tárgyalni, igaz más-más alapon. A Vatikán csupán részleges területmódosítást
akart, elsõsorban saját presztízsét óvandó. A román fél elvben valamennyi román többségû plébá-
nia rekorporációját óhajtotta, míg a magyar kormányzat viszonosság elvén területcserérõl akart
tárgyalni, hiszen magyarajkú görögkatolikus hívek jelentõs számban maradtak még a román egy-
házmegyék területén. Az említett revíziós tárgyalások — némileg egybefolyva Tisza paktumtár-
gyalásaival — a felek meglehetõsen távoli álláspontjai miatt nem hoztak eredményt.

A KSH által készített meglehetõsen terjedelmes kimutatásokból tudjuk, hogy 1913. decem-
berében Mihályi érsek suffraganeus püspökeivel egyetértésben megnevezte a visszacsatolandó
plébániákat, melyek román többséggel bírtak. A kérvény alapja a hívek anyanyelve volt, amellyel
szemben a magyar kormány a beszélt nyelvekre is nagy hangsúlyt fektetve számos plébánia
visszacsatolását ellenezte. Emellett a magyar kormányzat a viszonosság elvén megnevezett több
átcsatolandó magyar többségû települést, amely viszont a román félnek nem volt elfogadható. Vé-
gül a kormányzat olyan erdélyi nagyvárosokban szeretett volna új plébániákat alapítani, ahol a
magyar ajkú hívek, ha arányukban kisebbségben, de jelentõs számban voltak jelen.

Mint azt a bevezetõben említettem, Magyarországon sajnos eddig még nem jelent meg sem
a Hajdúdorogi Egyházmegye felállításával sem a magyarajkú görögkatolikusok mozgalmával kap-
csolatban komolyabb összefoglaló munka. A püspökség felállítása volt a Világháború elõtti utolsó
nagy nemzetiségi skandalum Magyarországon. A román hívek természetesen az addigi legna-
gyobb volumenû erõszakos magyarosításként tekintettek a kérdésre, hiszen az közvetlenül a leg-
fontosabb nemzetiségi intézményt, az egyházat támadta. Ezzel szemben a magyar kormányzat a
többség kisebbségének érdekében hozott „defenzív” intézkedést hangsúlyozta. Ebben a kérdés-
ben a román-magyar együttélés feloldhatatlan anomáliaként jelentkezett, hiszen a két nép nem-
zeti önszemléletének egy olyan metszéspontjában találjuk magunkat, melyben mindenki magá-
nak revindikálja a jogot, hogy a nemzetiségi és felekezeti (kettõs)identitásban rejlõ esetleges el-
lentéteket feloldja. Cârja munkája a magyar történetírás szempontjából is igen hasznos és fontos
mû, hiszen a Hajdúdorogi Püspökség felállítása túlmutat az egyházi kérdésen. Így nemcsak az
egyháztörténet, hanem a román-magyar együttélés, a román nemzetépítés és nemzetszemlélet,
vagy ha kisebb részben is, a világháború elõtti román–magyar kapcsolatok töréspontjainak vizs-
gálatához is nyújthat számtalan hasznos adalékot.

Katkó Márton Áron

Fónagy Zoltán

A NEMESI BIRTOKVISZONYOK AZ ÚRBÉRRENDEZÉS KORÁBAN
Adattár I–II.

MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet,
Budapest, 2013. 712, 824 o.

A nemesség vizsgálatának létjogosultságát talán már önmagában indokolja a hazai nemes-
ség magas aránya és az abból következõ társadalmi, gazdasági és kulturális tagozódás. Épp ezért
a magyar történetírás figyelmét sem kerülte el a nemesség vizsgálata, de a kiváltságos rend elein-
te a politikai hatalom birtokosaként került az elemzések középpontjába, vagy épp egy-egy család
genealógiájára szûkültek az elvégzett kutatások háttérbe szorítva ezzel a nemesség társadalom-
történeti elemzéseit. Csak az 1980-as években indultak meg a nemesség számbeli, rendi, foglalko-
zásbeli tagozódására, vagyoni rétegzõdésére irányuló, történeti statisztikai vizsgálatok. A nemesi
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földbirtokviszonyok változása, alakulása a késõbbi korszakokra nézve szintén képezték már ko-
rábbi kutatások tárgyát, hiszen a földbirtokmegoszlás társadalmi, gazdasági, politikai jelentõsége
elvitathatatlan. A késõ feudális kori birtokviszonyok országos szintû statisztikai elemzése azon-
ban eddig váratott magára. Ígéretesek voltak ugyan Felhõ Ibolya munkacsoportjának az úrbéri
felvétel közlésére irányuló kezdeményezései, de a munka az I. kötet után félbeszakadt. Ezt a hi-
ányt pótolja Fónagy Zoltán most megjelent munkája.

Fónagy Zoltán A nemesi birtokviszonyok az úrbérrendezés korában c. nagy terjedelmû mun-
kája, adattára majd negyedszázad alatt készült el, hiszen az MTA BTK TTI tudományos fõmun-
katársa még az egyetem befejezését követõen, 1987-ben kezdte meg az adatok gyûjtését Vörös
Károly és Szabad György ösztönzésére. Fónagy azt a történeti irodalomban rögzült állítást kíván-
ta számszerûsítõ elemzésével alátámasztani, miszerint a feudális viszonyok felszámolását a kö-
zépbirtokos nemesség szorgalmazta leginkább, miután az árutermelésnek köszönhetõen ez a ré-
teg egzisztenciája került veszélybe. A folyamatnak a megragadásához a birtokviszonyok alakulá-
sának, változásának a megrajzolását tûzte ki célul. Kiinduló pontként a Mária Terézia féle úrbér-
rendezést, forrásként pedig az ekkor készült tabellákat választotta, ami a statisztikai feldolgozha-
tóság szempontjából is jó választásnak bizonyult, hiszen e forráscsoport egységes szempontok, el-
vek és országosan készült el, sõt az adott település nemesi birtokviszonyait is rögzítette. A forrás ki-
választást továbbá az is magyarázza, hogy a török kiûzése után ekkora már nyugvópontra ért a bir-
tokátrendezõdés, tehát az így kialakult birtokstruktúra alapvonásaiban 1848-ig érvényben maradt.

Az országos birtokviszonyok rekonstrukciója, az egyre bõvülõ adattömeg kezelése, rendezé-
se egyszemélyes vállalkozásként indult, ami már a kutatás kezdetén — számítógépek és adatbá-
zis-kezelõ programok hiányában — hatalmas feladatnak bizonyult. Késõbb a „kutatócsoportnak
méretezett” munka befejezését, megjelentetését hol egyetemi oktatás, hol külföldi megbízatások,
hol személyes kitérõk késleltették. A forráskiadvány és a feldolgozás között elhelyezkedõ Adattár
a Történeti Intézet és az OTKA támogatásának köszönhetõen huszonhat év után — újra és újra
nekilendülõ — történészi munka eredményeként látott napvilágot, sõt az adatbázis felhasználója
számára keresési és elemzési lehetõséget kínál az Arcanum gondozásában kiadott CD-melléklet.

A kutatás forrását tehát az Országos Levéltár Helytartótanácsi Levéltár Dep. Urbariale
iratai adták, amelyek 44 megye 7600 helységének (23 millió hold) tabelláját tartalmazzák. Az in-
nen hiányzó adatokat helytörténeti, megyei anyagokból esetlegesen pótolni, sõt ellenõrzi lehetett
volna, de az adattömeg ismeretében ennek elvégzése nem várható el a szerzõtõl. Már a kötet
címe, majd késõbb a szerzõ is hangsúlyozza, hogy az elemzés „csak” az úrbéres birtokkal rendel-
kezõ nemesekre terjed ki. A józsefi népszámlálás adatait és az adattárban szereplõ 5600 birtokost
összevetve, körülbelül minden tízedik nemes rendelkezett úrbéres telekkel vagy alattvalóval, kö-
vetkezésképp ennek a tizednek a vizsgálatáról, birtokviszonyának a feltárásáról van csak szó. Az
adatbázis vázát — az adatok egységesítése révén némi információvesztést követõen — négy törzs-
adat alkotja: megyék, kódszámmal ellátott birtokosok, községek és úrbéres birtokok. 8900 hely-
ség, 5800 birtokos és 21000 birtoktest adataiból — nyomtatott és elektronikus formában egy-
aránt elérhetõ — három rendezett adatsor publikálására került sor.

Fónagy az Adattár I. részében Az úrbéres birtokok országos összesítése – Birtoktípusok és
birtokkategóriák cím alatt birtoktípusok – kincstár, szabad királyi városok, mezõvárosok, egyházi
és világi magánbirtokosok – szerint csoportosította a birtokkal rendelkezõket. A fentebb megne-
vezett típusokon, illetve kategóriákon belül a birtokosok teljes úrbéres állományát méret szerinti
csökkenõ sorrendben közli. A kategóriák kialakításakor a szerzõ sem a méretre, sem a kategóriák
közötti választóvonal meghúzására, sem azok elnevezésére vonatkozóan nem kívánt sarkalatos
állításokat megfogalmazni. Ezek megalkotását ugyanis meghagyta az Adattár felhasználóinak,
akik saját szempontjaikhoz, elemzéseikhez igazítva szabadon alkothatnak kategóriákat a közrea-
dott adatsorokat felhasználva. Az Adattár II. része Úrbéres birtokok. Községi adatsorok megyén-
ként címet viseli. Ebben a részben a birtokosokat, azok úrbéres birtokainak kiterjedését, továbbá
a jobbágy- és zsellérháztartások számát megyék, illetve azon belül is helységek szerint sorolja fel.
A második kötet majd teljes egészét kitevõ III. rész Úrbéres birtokkal rendelkezõ földesurak és
birtokaik cím alatt úrbéres földesurakat és birtokaikat a birtoktestek méreteivel együtt – a II.
részhez hasonlóan – megyénként, továbbá helységenként teszi közzé. A három részbõl álló Adat-
tárt végül saját tervezésû, színes térképsorozat egészíti ki. A községhatáros alaptérképeken az
érintett vármegyék nagyobb birtokai, uradalmai rajzolódnak ki.

Az Adattár azonban nem csak nyomtatott formában, hanem a könyvhöz mellékelt
CD-ROM segítségével is kutatható, ami megegyezõen a kötet szerkezetével négy részre tagolódik:
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az elõzõleg már említett három adatbázisra és a térképsorozatra. A CD-n található program lehe-
tõvé teszi, hogy az adatbázis kezelõje megyék, helységek vagy birtokosok nevére, illetve numeri-
kus adatokra (számértékre és tetszõleges intervallumokra) keressen rá „egyszerû” vagy „bõví-
tett” keresés formájában. Így például a felhasználó rákereshet az 500 és 100 hold közötti birtokot
viselõ földesurakra, vagy az egy teleknél kisebb birtokkal rendelkezõkre is. A III. rész Adattára
további lehetõséget tartogat a kutató számára, hiszen egy birtokos birtokainak az összességét
vagy csak egyes birtokokat teheti keresésének alapjává.

A terjedelmes adatbázisokat egy nagyobb lélegzetû tanulmány elõzi meg, ahol a szerzõ vá-
zolja a kutatás jelentõségét, a feldolgozás módszerét, az adatbázis felépítését, a birtokviszonyok
fõbb statisztikai jellemzõit, továbbá külön taglalja az említett birtoktípusokat, azok nagyságát,
arányát, megoszlását és regionális különbségeit. Ezek alapján a nemesi birtokviszonyok legin-
kább szembetûnõ jellegzetessége a nemesi nagybirtok túlsúlya, hiszen az úrbéres állomány közel
felét (47%) ez tette ki, sõt e kategórián belül a legnagyobb latifundiumok keretei között kon-
centrálódott: 10000 holdnál nagyobb földbirtokkal 62 földesúr rendelkezett, akik a feldolgozott bir-
tokállomány kétötödét mondhatták magukénak. Magas birtokrészesedési arányuk — Békés, Csong-
rád, Árva megyét kivéve — túlnyomóan dunántúli megyékben volt jellemzõ. Az elemzés kimutat-
ta azt is, hogy a nagybirtokosok zöme fõként magyar fõrangú családból kerültek ki, ami viszont
azt a közvélekedést cáfolja, hogy a nagybirtokos arisztokrácián belül magas volt az indigena csa-
ládok aránya. Az adatsor ezen felül kézen foghatóvá tette a gyakran összemosódó nagybirtokos és
arisztokrácia kategóriáit is. A vizsgálat tanulsága szerint a fõrangú birtokosok egyharmada szá-
mított tehetõsnek, a másik harmada a középbirtokos, míg a többi a kisebb középbirtokos jövede-
lemszintjén élt.

Fónagy hasonlóan fontos megállapításokat tett a középbirtokosok kategóriáját illetõen is, hi-
szen amíg a nagy latifundiumok túlsúlya meghaladta az eddigi becsléseket, addig a bene possessio-
natus nemesség esetében lefelé szükséges korrekcióval élni, hiszen a középbirtok alsó határán
egyre többen bírtak egyre kisebb birtokokat. Miközben tehát a nagybirtok és a középbirtok hatá-
rán, illetve a középbirtokosok között egyaránt megtalálhatóak a nagybirtokos arisztokrácia ki-
sebb vagyonú tagjai és jómódú középbirtokosság elitje, addig a réteg alsóbb kategóriában elhe-
lyezkedõk csak kivételes esetben álltak kapcsolatban a nagybirtokos családokkal és kapcsolataik
sokkal inkább a kisebb középbirtokosok rétegét szõtték át. A középbirtokosok jellemzõen a Fel-
föld középsõ és keleti, illetve Tiszántúl északi megyéiben regisztrálhatóak, a dél-magyarországi
megyékben viszont hiányzott vagy csak vékony rétege alakult ki. Az utóbbi megyék birtokstruk-
túrájának alakulását tekintve érdemes lenne további vizsgálatokat végezni megyei források bevo-
násával. Az úrbéres földdel rendelkezõ nemesek legalacsonyabb, de egyben legnépesebb csoport-
ját a 100 hold alatti kisbirtokosok, töredékbirtokosok, a jobbágytelekkel sem bíró úrbéres zsellé-
rek felett uraskodó nemesek adják, akik az összeírásban szereplõ nemeseknek csaknem kéthar-
madát jelentik.

Az elkészült adattár és annak elemzése több ponton rávilágít arra, hogy a vagyoni és társa-
dalmi státusz nem feltétlen esett egybe a rendi társadalmon belül. A térképen is ábrázolt birto-
kok nagy része, fõként a közép- és kisbirtokok (nagyságuk, elhelyezkedésük, széttagoltságuk
alapján) leginkább csupán a járadélkoltató rendszer révén termelhettek jövedelmet.

A hatalmas adattömeg kutathatóvá tétele és az informatív adatsorok mind társadalom-,
mind gazdaságtörténészek és mind a helytörténet mûvelõinek értékes forrása lehet. A helytörté-
nészek számára pedig külön feladatként szolgálhat az itt közölt adatok helyi, megyei szinten tör-
ténõ további csiszolása, finomítása.

Szilágyi Adrienn

LAJOS THALLÓCZY, DER HISTORIKER UND POLITIKER
Hrsg. D¤evad Juzbašiæ – Ress Imre. 1. Auflage,

Sarajevo–Budapest 2010. 262 o.
THALLÓCZY LAJOS, A TÖRTÉNÉSZ ÉS POLITIKUS

Az utóbbi években örvendetesen megnõtt a dualizmuskori, illetve a 19.századi magyar tör-
ténetírással kapcsolatos érdeklõdés. Ez kiterjed mind a szóban forgó idõszak intézményrendsze-
rére mind az ekkor lefolyt tudományos vitákra, a különbözõ irányzatokra, de egyes kiemelkedõ,
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eddig kevésbé kutatott személyre is, mint például Angyal Dávid (Vö. például Romsics Ignác: Clio
bûvöletében. Magyar történetírás a 19–20.században – nemzetközi kitekintéssel. Osiris Kiadó,
Budapest. 2011; Erõs Vilmos: A magyar történetírás a dualizmus korában. Valóság, 2012/2. Feb-
ruár. 22–40.). A korszakkal összefüggõ újabb kutatásoknak egyik legnagyobb újdonsága, újszerû-
sége az volt, hogy nem elsõsorban politikai szempontból elemezték az itt felvetõdõ problémákat, s
nem is a pozitivizmus elkoptatott, már-már lejáratott és végtelenül leegyszerûsített kaptafájára
húzták fel e jelentõs periódus jelenségeit. Az újabb európai historiográfiai irodalom (Vö. Atlas of
European Historiography. The Making of a Profession 1800–2005. Eds. Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science Foundation. Palgrave Macmillan, New York 2010.) ugyanis a
19.század legfontosabb hozományának, alapvetõ paradigmájának már hosszabb ideje a professzio-
nális történetírás kialakulását tekinti, s a 19.század második felével foglalkozó historiográfusnak
nem kevés meglepetést okoz, amikor a magyar történetírásban is számtalan, az európai történet-
írás fõ tendenciáival párhuzamos jelenséget tapasztal. Ebbõl a szempontból is nagy jelentõsége
van az itt tárgyalt kötetnek, amely arról a Thallóczy Lajosról ad áttekintést, aki jelentõs alakja
volt ennek a frissen professzionalizálódó történettudománynak, a maga összes ellentmondásával.
Korábban persze már születtek vele kapcsolatos tanulmányok, amelyek rámutattak mindennek
összetett voltára, például professzionalizmus és irodalmári mûködés együttes jelenlétére, illetve
akár a par excellence „pozitivizmus” együttes hatására, mondjuk a darwini–spenceri–gumplowitzi
szociáldarwinizmus formájában (Vö. Glatz Ferenc: Történetíró és politika. Akadémiai kiadó, Bu-
dapest 1980. Glatz Ferenc különösen a történetíróink ún. „Bécsi Kör”-ével foglalkozott behatób-
ban ebben a könyvében, amelynek Thallóczy is tagja volt). Thallóczy életmûve alapjában azonban
még feltáratlan, ennek számos ismeretlen foltja van, ezért is üdvözlendõk a vele foglalkozó tudo-
mányos munkák és vállalkozások.

2008 õszén a Magyar Tudományos Akadémia és a Bosznia és Hercegovina Tudományos és
Mûvészeti Akadémiája közremûködésével konferenciát rendeztek Thallóczy Lajos (1857–1916)
életmûvérõl Szarajevóban a történész születésének 150. évfordulója alkalmából. A konferencián
bosnyák, osztrák és magyar történészek is elõadtak. A 2010-ben megjelent kötet három tematikai
egységben (Thallóczy történészi tevékenysége, politikai szerepvállalása, valamint szellemi öröksé-
ge) közli az elõadások német nyelvû szövegváltozatát.

Glatz Ferenc tanulmánya ismerteti, hogyan került Thallóczy a korban komoly osztrák-ma-
gyar viták kereszttüzében lévõ bécsi udvari kamarai levéltár élére, és hogyan vált a kezdetben bu-
dapesti levéltári alkalmazott a bécsi magyar történészek körének egyik legjellegzetesebb figurájá-
vá. Thallóczy tehetségére Kállay Benjamin közös pénzügyminiszter, Bosznia-Hercegovina közös
kormányzója figyelt fel és nevezte ki a Hofkammerarchiv igazgatójává. A magyar Balkán-kutató
sokoldalú tudományos tevékenységét és történészi felfogását Glatz egy forráskiadvány-sorozat
(„Magyarország melléktartományainak oklevéltára”) bemutatásával érzékelteti, melynek szemlé-
letére a sovinizmussal való szembehelyezkedés és a délszláv népek vívmányainak elismerése, to-
vábbá a délszláv-magyar egymásrautaltság hangsúlyozása jellemzõ, tudományos értéke pedig
mind a mai napig meghatározó. Képet kapunk továbbá Thallóczy Monarchiával kapcsolatos néze-
teirõl, illetve társasági életérõl. Dubravko Lovrenoviæ bemutatja, hogyan foglalt állást Thallóczy
Bosznia középkori történelmének két vitás kérdésében. Bár Thallóczy tévedett abban, hogy Rá-
mát Boszniával azonosította, korát több szempontból meghaladó értékelést adott a középkori ma-
gyar-bosnyák kapcsolatokról. A bosnyák egyház és a bogumil eretnekmozgalom ellentmondásos
viszonyának vizsgálatánál szintén a tárgyilagosságra törekedett, nézeteit nem befolyásolta vallási
hovatartozása. A szerzõ szerint Thallóczy sok tekintetben megalapozta Bosznia középkori törté-
nelmével kapcsolatos késõbbi kutatásokat. Horst Haselsteiner kihangsúlyozza, hogy Thallóczy
nemzetközi szinten is (el)ismert Balkán-kutató volt, hiszen számos külföldi szakfolyóiratba publi-
kált, a forráskiadványokon pedig a térség más neves szakértõivel együtt dolgozott. Ress Imre úgy
véli, Thallóczy történészi kutatásainak elméleti hátterét nagyban meghatározta a pozitivizmus és
a darwinizmus. A szerzõ szerint ez az alapos, módszeres forrásfeltárás (mely tevékenysége több
országra kiterjedt a témával kapcsolatos dokumentumok szétszórtsága miatt) metódusában, vala-
mint a földrajzi, gazdasági és társadalmi tényezõk kihangsúlyozásában nyilvánul meg Thallóczy
történetírásában. Részletesen megismerjük a történész szerepét egy, a bosnyák nemzeti identitás
és a Monarchiához való lojalitás megerõsítését célzó népiskolai történelemkönyv megszületésé-
ben, valamint egy Bosznia történelmével kapcsolatos forrásgyûjtemény, illetve egy szintézis elõ-
készületeiben. És bár a több kötetesre tervezett Monumenta Bosniae anyagi támogatás hiányá-
ban végül nem készült el, Thallóczy elképzelései alapvetõ hatást gyakoroltak a forgalomba kerülõ

814 TÖRTÉNETI IRODALOM



bosnyák iskolai tankönyvekre. Thallóczy tankönyv-tervezetének szemlélete szerint Bosznia önál-
lósága mindig is relatív volt, továbbá az ország történelmének legkiemelkedõbb periódusai leg-
többször egy nagyobb hatalomtól (Magyar Királyság, Oszmán Birodalom) való függés idejére es-
tek. A korszakban self-made man-ként történésszé váló Balkán-szakértõ kutatásainak politikai
célja tehát részben Bosznia megszállásának igazolása volt. Megjegyzendõ itt, hogy Ress Imre
újabban igen sokat tesz Thallóczy életmûvének mélyebb megismerése érdekében, nagy számú ere-
deti és elsõdleges forrás alapján, nem véletlen, hogy messzemenõen övé a kötet legjobb, leginkább
gazdagon dokumentált s így a legtöbb újdonságot hozó tanulmánya. (Egyéb Thallóczyval kapcsola-
tos újabb tanulmányaira vö. Ress Imre: Thallóczy Lajos középkori délszláv okmánytárainak kelet-
kezéséhez. In: Tiszteletkör: Történeti tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születés-
napjára. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 2012. 647–655. Uõ: Thallóczy Lajos bécsi hivatali és tudo-
mányos pályakezdése. In: História mezején. Tanulmányok Pajkossy Gábor tiszteletére. Szerk. Deák
Ágnes – Völgyesi Orsolya. Csongrád Megyei Levéltár, Szeged 2011. 167–181.) Amint a kötetben ta-
lálható több utalásból is kiderül, Ress újabban — osztrák kollégáival — Thallóczy német nyelvû
naplójának kiadásán is dolgozik, ennek megjelenését nagy kíváncsisággal várjuk.

A „Bosna” kifejezés eredetét illetõen Salmedin Mesihoviæ összeveti Thallóczy nézeteit az
újabb kutatások eredményeivel. 1879 és 1890 között éles viták folytak arról, milyen legyen Bosz-
nia-Hercegovina címere. Emir O. Filipoviæ tanulmánya ebben a diskurzusban helyezi el Thal-
lóczy kiterjedt heraldikai, pecséttani és genealógiai kutatásait. Annak ellenére, hogy aktívan nem
vett részt a vitában, tekintélye és pozíciója révén az õ elképzelése bizonyult döntõnek a kérdés-
ben, így a középkori Ráma címere vált hivatalossá. Thallóczy kutatási eredményeit az 1896-os
millenniumi kiállításon szélesebb közönség is megismerhette. A Bosznia-Hercegovina kiállításon
bosnyák királyi, báni címerek, illetve pecsétek rekonstrukciói szerepeltek a történész informatív
leírásai mellett. Edin Radušiæ — a kötet második tematikai egységét megelõlegezve — Thallóczy
tudományos tevékenysége mellett annak politikai és kulturális téren kifejtett hatását emeli ki,
például a szerepét az I. világháborúban felélénkült, Bosznia-Hercegovina közjogi meghatározásá-
ról szóló vitákban.

A történész politikai tevékenységét tárgyaló tanulmányok sorát Somogyi Éva írása nyitja
meg, amely Thallóczy egy kéziratának (Das Verhältnis Ungarns zu Österreich) közjogi nézeteit
elemzi. A bécsi magyarok identitásának formálását és tudományos tájékoztatást egyaránt célul
kitûzõ kézirat elveti az államok feletti birodalom érvényességét, inkább a közös uralkodó szemé-
lyét helyezi elõtérbe. Andreas Gottsmann bemutatja, kutatásai nyomán hogyan kezdett el érdek-
lõdni Thallóczy az adriai térséggel kapcsolatos politikai kérdések (a horvát egyház és az ószláv li-
turgia viszonya, vagy Dalmácia helyzete a Birodalmon belül) iránt. Csaplár-Degovics Krisztián a
Monarchia Albánia-kutatásait, valamint az albán nemzeti identitás kimunkálásában játszott sze-
repét veszi szemügyre. Minden bizonnyal Thallóczy a szerzõje egy elõször 1898-ban, kiadó nélkül
megjelent, olvasmányos stílusban megírt albán történelemkönyvnek, melynek szemlélete sok te-
kintetben megalapozta az albán nemzeti mozgalom fogalmi készletét és megalkotta az albán nép
nemzeti hõseit (például Szkander Bég kultuszának megteremtésével). Az albán nemzeti mozga-
lom legfõbb alakjai jó kapcsolatot ápoltak Thallóczyval, és segítséget kértek tõle nemzeti szimbó-
lumok kiválasztásához. Mivel a neves Balkán-szakértõ a modern Albánia elõzményének Szkander
Bég államát tekintette, az õ címerét ajánlotta az albán politikusok figyelmébe. Zijad Šehiæ Thal-
lóczy nézeteit járja körül Bosznia-Hercegovinának a háború után tervezett osztrák-magyar felosz-
tásával kapcsolatban. Szabó Dániel ismerteti Thallóczy polgári fõbiztosként kifejtett tevékenysé-
gét a háború idején megszállt Szerbiában. Bár kinevezését a magyar parlamentben élénk viták kí-
sérték (az ellenzék hazaárulónak tartotta, míg Tisza István védelmébe vette), feladatait lelkiis-
meretesen végezte egészen 1916 decemberében bekövetkezett haláláig.

A kötet harmadik része elsõsorban olyan tanulmányokat foglal magában, amelyek témájuk-
nál fogva kapcsolódnak a Thallóczy által kutatott területekhez. Pálosfalvi Tamás a Tallóci család
négy tagjának politikai karrierjét ismerteti 1429–1452 között, különös tekintettel a törökök elleni
védelmi feladatok ellátására. Hegyi Klára a magyarországi török várak személyi állományának
összetételét vizsgálja négy zsoldlista alapján. Molnár Antal a hódoltság területén tevékenykedõ
boszniai ferencesekrõl ír, és a további kutatásokkal kapcsolatban rávilágít egy dél-európai tudomá-
nyos együttmûködés lehetõségére. Rüdiger Malli terjedelmes listát közöl a Bosznia-Hercegovina
elsõ világháborús szerepével kapcsolatos forrásgyûjteményekrõl, és ebben a kontextusban elemzi
Thallóczy naplójának forrásértékét a korabeli eseményekre vonatkozólag. Mina Kujoviæ és Sandra
Biletiæ felsorolják azokat Bosznia-Hercegovinában található levéltári forrásokat (például a közös
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pénzügyminisztérium anyagait), amelyek Thallóczy politikai és tudományos tevékenységét doku-
mentálják. A tanulmánykötet végén Ress Imre próbálja meg tisztázni, mikor és hol született ponto-
san Thallóczy Lajos. Sok helyen ugyanis tévedésbõl 1854, vagy 1856 szerepel születési dátumként,
ma azonban már biztosan tudjuk, hogy a történész 1857-ben, Kassán született.

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Thallóczy Lajossal foglalkozó jelen kötet jelentõs
állomása nem csak a történész életmûvét feldolgozó irodalomnak, de a dualizmuskori magyar tör-
ténetírás historiográfiájának is általában, illetve a bevezetõ sorokban megfogalmazottak értelmé-
ben. Különösen szerencsés momentum, hogy a szerteágazó életmûnek köszönhetõen, a tudomá-
nyos és politikai vonatkozások tisztázása lehetõséget adott nemzetközi tudományos tanácskozás-
ra, ahol osztrák, bosnyák és magyar szerzõk fejthették ki a nézeteiket. Kritikai megjegyzésre in-
kább csak a kötet harmadik egysége adhat okot, persze nem tartalma, az ott szereplõ tanulmá-
nyok színvonala miatt, hanem azért, mert — meglátásunk szerint — az itteni írások csak lazán
kapcsolódnak Thallóczy Lajos életmûvéhez, s nemigen segítik elõ sem a történész mûveinek meg-
értését, sem pedig a korszak historiográfiai problémáinak behatóbb elemzését (ami feltehetõleg
mégiscsak a kötet anyagát képezõ konferencia célja volt).

Erõs Vilmos – Törõ László Dávid

Erich Körner-Lakatos

HORTHY MIKLÓS
Bruchstücke und Ergänzungen.

Edition Octopus, Münster, 2011. 455 o.
ADALÉKOK HORTHY MIKLÓS ÉLETRAJZÁHOZ

Horthy Miklós életérõl magyar történész máig nem írt még életrajzi nagymonográfiát. En-
nek ellenére számos munka, könyv, tanulmány(kötet), cikk olvasható a Horthy-korszakról, annak
különbözõ aspektusairól, így magáról Horthy Miklós életérõl, a tengerész pályafutásáról, a fõve-
zéri és kormányzói tevékenységérõl is. Ezt a listát bõvítette Erich Körner-Lakatos, aki 2011-ben
Horthy Miklós. Bruchstücke und Ergänzungen címmel jelentetett meg egy 455 oldalas, 25 fejeze-
tet tartalmazó könyvet. A magyar kötõdésû osztrák szerzõ 1953-ban született Bécsben. Egy bizto-
sítási vállalkozás munkatársaként dolgozik, illetve bécsi lapok (Zur Zeit, Bécsi Napló) közölték a
cikkeit. Végzettségét tekintve nem történész.

Erich Körner-Lakatos könyve nem Horthy életrajz, mint erre az ajánlásában Szakály Sán-
dor is rámutat, hanem olyan személyekrõl, helyszínekrõl, eseményekrõl írt munka, amelyek kap-
csolódnak Horthy Miklós pályafutásához. A szerzõ is elismeri, hogy munkájában nem törekszik
teljességre, ezért szerepel a könyv címében a töredékek szó. Azonban kétségtelen, és ez tekinthe-
tõ e munka legnagyobb erényének, hogy olyan információkat is megtudunk Horthy Miklósról,
amelyek eddig nem voltak ismertek, igaz, a könyv terjedelméhez képest ezek mennyisége nem
túlzottan nagy. Ugyanis fõként olyan kiegészítések kerültek be a kötetbe, amelyek inkább kor-
rajznak, háttéranyagnak tekinthetõk, de nem kötõdnek érdemben, szorosan Magyarország volt
kormányzója életéhez. Ilyen például, a teljesség igénye nélkül, a magyarországi vasútfejlesztéssel
kapcsolatos kitekintés, Fiume és Konstantinápoly története, az 1903-as haderõreform és követ-
kezményeinek áttekintése, a bukovinai magyarokról szóló fejezet, vagy éppen a szláv korridor
tervének rövid bemutatása. Nem állítom, hogy mindez ne kaphatna helyet egy Horthy Miklósról
szóló könyvben, azonban nem teljesen meggyõzõ e kitekintések funkciója, ugyanis a személyisé-
gének, döntéseinek, bizonyos kérdésekben vallott álláspontjának megértéséhez különösebben nem
járulnak hozzá. E recenzió keretei között így a könyv azon részeit emelem ki, amelyek kifejezet-
ten Horthy Miklós életéhez kapcsolódnak. A könyv alapvetõen Horthy emlékirataihoz fûzött
megjegyzésekre épül. Mindazonáltal, mint látható lesz, a szerzõ nem eléggé kritikus az abban le-
írtakkal. Abban igaza van, hogy utólag egyes hibáit elismerte, de sokkal több pontatlanság, meg-
alapozatlan kijelentés olvasható az emigráció éveiben írt visszatekintésében, mint azt Körner-
Lakatos bemutatja. A kötet jegyzetapparátusa meglehetõsen gazdag, 701 lábjegyzet található ben-
ne, amelyek túlnyomórészt magyarázó és kiegészítõ funkciót töltenek be, ugyanis életrajzi adato-
kat, a fõszövegben említett források szövegét, annak részleteit közlik (német, francia és magyar
nyelven). A további tájékozódást tehát kevésbé segítik a jegyzetek, bár, aki ebbõl a könyvbõl kí-
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ván tájékozódni, az meglehetõsen sok adathoz, információhoz juthat hozzá. A valamivel több
mint 13 oldalnyi irodalomjegyzékben magyar, német és francia nyelvû források, forráskiadvány-
ok, könyvek, tanulmányok, cikkek sorakoznak.

Az elsõ öt fejezetet a szerzõ az 1918 elõtti idõszak bemutatásának szentelte. Horthy család-
járól, származásáról, iskoláiról, nyelvtudásáról, pályaválasztásáról alapvetõen az eddigi kutatási
eredményeket olvashatjuk. Ahogyan a sportolási szokásairól is. Kivételt a testvéreirõl írtak jelen-
tenek, ugyanis Horthy Zoltánról, Horthy István és Halassy Paula második fiáról, a szakirodalom-
ban eddig olyan állításokat lehetett olvasni, hogy szinte semmit sem lehet tudni róla. E könyv
második fejezetében, a szerzõ bécsi levéltári kutatásainak köszönhetõen, ez a hiányzó ismeret-
anyag pótlásra került, legalábbis részben. Horthy Zoltán katonai irataiból, a minõsítéseibõl ugyanis
megtudhatjuk, hogyan vélekedtek róla az 1880-as években a felettesei, milyen volt a személyisé-
ge, a testalkata és az egészségi állapota (68–69.). Horthy Szabolcs és Jenõ katonai iratait is
összegzi a szerzõ (71–73.). Erich Körner-Lakatos is utal arra, hogy Horthy Miklóst James Joyce
tanította Polában angolra (28.), azonban ennek megalapozottságát semmi sem támasztja alá.
Ahogyan azon állítása is vitatható, hogy Horthy „fokozatosan elfelejtette az anyanyelvét” (28.). A
szárnysegédi szolgálatával kapcsolatban a szerzõ részismeretekkel bõvíti tudásunkat. Körner-
Lakatos kiderítette ugyanis, hogy hol lakott Horthy Miklós azokban az években. A Horthy-család
Bécs 1. kerületében, a Biberstraße 26. negyedik emeletén bérelt egy 250 négyzetméter alapterüle-
tû lakást (32–33., 43.). A család pénzügyeirõl is tájékozódhatunk. A házról kép is látható a könyv-
ben. A szerzõ foglalkozik Horthy császári és királyi kamarási kinevezésével (1913. november 24.),
amire az emlékirataiban a volt kormányzó nem utalt, és Körner-Lakatos megállapítása szerint a
szakirodalom sem. A szerzõnek abban igaza van, hogy részletesen nem tárták fel ezt az eddigi ku-
tatások, de a kinevezés ténye ismert. Körner-Lakatos munkája bepillantást nyújt a kinevezés fo-
lyamatába (54–63.), ismertet ezzel kapcsolatos dokumentumokat, így például Horthy egyik 1913-
as minõsítését. Ebbõl többek között kiderül, hogy a fiumei cs. és kir. Haditengerészeti Akadémián
1886-ban Horthy a 27 fõs évfolyamából a 26. helyen állt (60–61.). A késõbbi eredményei, az Aka-
démiát követõen, már jóval meggyõzõbbek voltak – derül ki a könyvbõl. Külön fejezetet szentelt
Erich Körner-Lakatos Horthy Miklós legismertebb elsõ világháború alatti gyõzelmének, az 1917.
május 15-i otrantói ütközetnek. Ismerteti annak lefolyását. Az ütközet jelentõségének értékelése
kissé túlzónak tekinthetõ, ugyanis azt írja, hogy azt követõen a központi hatalmak tengeralattjá-
rói „ismét akadálytalanul juthattak ki” a Földközi-tengerre (123.). Kétségtelen, hogy Horthy si-
kert ért el az Otrantói-szorosban, azonban ez átmeneti és helyi jellegû volt, ráadásul, mint Paul
G. Halpern ? az otrantói ütközetrõl magyarul 2007-ben megjelent könyvében olvasható ? kutatási
eredményei jelzik, a tengeralattjárók a zár ellenére korábban is át tudtak jutni a szoroson.

A könyv 20 fejezete az 1919 és 1944 közötti idõszak különbözõ aspektusaival foglalkozik.
Az egyik fejezetbõl kiderül, hogy nem Horthy Miklós volt az egyetlen választási lehetõség az el-
lenforradalmi kormány hadügyminiszteri posztjára, ugyanis Lehár Antal, a nyugat-magyarorszá-
gi megyék késõbbi katonai parancsnoka, és bádoki Soós Károly vezérõrnagy, a Nemzeti Hadsereg
késõbbi vezérkari fõnöke, Kövessházi Kövess Hermann bárót, a Monarchia fegyveres erõinek
utolsó fõparancsnokát kérte fel a Tanácsköztársaság elleni szervezkedés vezetésére. Kövess azon-
ban ezt nem ambicionálta (129.). Így megnyílt a lehetõség Horthy elõtt, aki azt megragadva, idõ-
vel az ellenforradalom egyik vezéralakjává vált, fõként szimbolikus szempontból. Horthy Miklós
fõvezéri tevékenységével, a budapesti bevonulást leszámítva, a könyv érdemben nem foglalkozik.
A kormányzóválasztás kapcsán a szerzõ összegzi a legfontosabb ismereteket, közli a vonatkozó
jogszabályok szövegét. Horthy Miklós kormányzóságának idõszakát tematikus fejezeteken ke-
resztül ismerhetik meg az olvasók, bár, mint ezt maga a szerzõ is elismeri, ez nem tekinthetõ tel-
jes áttekintésnek. Bemutatásra kerülnek a korszak miniszterelnökei, a hivatali idejük alatt ho-
zott fontosabb intézkedéseik, bár mindez nem túl részletes. Bethlen István tevékenységérõl így
mindösszesen fél oldalban ír. Kivételt Gömbös Gyula jelent, róla ír a legrészletesebben, azonban
ez a rész összességében így is összegzõ jellegû. Hasonlóak a Katonai Irodáról, a kenderesi birtok-
ról, a kormányzó napi elfoglaltságairól, IV. Károly 1921 tavaszi visszatérési kísérleteirõl és szóló
fejezetek is, tehát ezek is az eddigi kutatási eredményekre támaszkodnak, a Horthy Miklóssal
kapcsolatos ismereteinket nem egészítik ki, sõt, bizonyos fejezetekben szinte alig van szó a kor-
mányzóról. Így például a Habsburgok magyar ágát bemutató fejezetben, amely egészen 1776-tól
tekinti át a dinasztia történetének ezen aspektusát. E fejezet utolsó két oldala foglalkozik csak a
Horthy-korszakban Magyarországon élõ Habsburgokkal. A kortársak pályafutása közül a szerzõ
külön foglalkozik Prónay Pál tevékenységével, fõként az 1921-es esztendõt illetõen, Kun Bélával
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és Szálasi Ferenccel, a kormányzó ellenfeleivel, illetve Tormay Cécile munkásságával. Tormay
azért is lényeges, mert õ az egyetlen írónõ, akit Horthy megemlít az emlékirataiban, „kiváló író-
nõnek” nevezve õt. A szerzõ a hangsúlyt elsõsorban nem arra helyezi, hogy bemutassa Horthynak
milyen kapcsolata volt Prónayval, Szálasival és Tormayval, vagy, hogy milyen véleménye volt ró-
luk, hanem inkább az egyes személyek életét, tevékenységét ismerteti, aminek egy kisebb szeletét
alkotja a kormányzóhoz való viszonyuk. Hasonló szempont érvényesül a Horthy-kor szociálde-
mokratáit és liberálisait bemutató ? nemzetközi kitekintést is tartalmazó ? fejezetekben. Körner-
Lakatos a könyv bizonyos pontjain jelzi Horthy emlékiratainak hiányosságait, pontatlanságait, de
számos kérdést, nyilvánvalóan azért, mert a könyv nem törekszik teljességre, nem érint. Így a
volt kormányzó azon vitatható, árnyalásra szoruló állításait, amelyek az ország külpolitikai moz-
gásterével, a jobbratolódás folyamatával, illetõleg a zsidóság sorsát érintõ diszkriminatív intézke-
désekkel foglalkoznak. Ezzel szemben fontosnak érezte a szerzõ, hogy cáfolja Horthy azon állítá-
sát, ami szerint az elsõ bécsi döntés értelmében a Harmadik Birodalomhoz került Ligetfalu és
környékének lakossága színmagyar volt (297–298.). Látható, hogy jelentõs mértékben eltérõ sú-
lyú problémákról, kérdésekrõl van szó. A revíziós sikereket 5 fejezetben érinti Körner-Lakatos,
igaz, eltérõ mértékben, amelyekben ? a diplomáciai történéseken kívül ? elsõsorban a népszerûsé-
ge csúcsán álló Horthy szimbolikus szerepét mutatja be, röviden, a revíziós bevonulásokra kon-
centrálva. Jól láttatja az osztrák szerzõ, hogy Trianon mennyire meghatározta a két világháború
közötti Magyarország helyzetét és céljait. Trianont tekinti, például, annak elsõ számú okának,
hogy Magyarország a náci Németország szövetségesévé vált (341.). A kormányzó személyes szere-
pét az 1941-es hadba lépésben egyáltalán nem vizsgálta (361.).

A könyv utolsó két fejezete újból a Horthy-családdal foglalkozik, egyrészt a dinasztiaalapí-
tás kérdésével, másrészt az emigráció idõszakával. Idézi a szerzõ ezzel kapcsolatban a kormány-
zót, aki azt állítja az emlékirataiban, hogy „semmi sem állt tõlem távolabb, minthogy dinasztia
alapítására valaha is gondoljak” (383.). A szerzõ helyesen jegyezte meg ezzel kapcsolatban, hogy
„a tények nem errõl beszélnek” (Uo.). Arról ugyan nem lehet beszélni, hogy Horthy mindenáron
dinasztiát akart alapítani, ezt jól jelzi, hogy a fia halálát követõen nem választott a törvényhozás
újabb kormányzóhelyettest. A korszak végén a kormányzó számára tehát Horthy István volt az
egyedül elfogadható helyettes, azaz, a „Horthy-dinasztiát” csak úgy tudta elképzelni, hogy az idõ-
sebb fia követi õt az ország élén. Minderre azonban nem került sor. Ráadásul Horthy Miklós nem
is az ország vezetõjeként, hanem emigrációban halt meg. Ezeket az éveket érinti az utolsó fejezet.
A kitekintés részét képezi a Horthy-család késõbbi sorsának bemutatása. A kormányzó idõközben
mohamedánná lett unokája életének áttekintésével fejezõdik be Erich Körner-Lakatos munkája.
„Mit szólna ehhez Horthy Miklós?” ? teszi fel a költõi kérdést a könyv végén a szerzõ.

Turbucz Dávid

Bartha Ákos

FALUKUTATÁS ÉS TÁRSADALMI ÖNISMERET
A Sárospataki Református Kollégium faluszemináriuma (1931 – 1951)

történeti kontextusai

Bartha Ákosnak 2013-ban, a Hernád Kiadónál megjelent a Falukutatás és társadalmi önis-
meret – A Sárospataki Református Kollégium faluszemináriuma (1931 – 1951) történeti kontextu-
sai címû könyvének alapját a Debreceni Egyetemen benyújtott doktori disszertáció képezte . A
téma önmaga jogán is érdeklõdésre tarthat számot, mert a Sárospataki Református Kollégium fa-
luszemináriuma nemcsak megelõzte, hanem húszéves fennállásával túl is élte kortársait. A kor
azonban csak állapot, nem érdem. Ha az érdemek sorolására vállalkozunk, akkor ki kell emelni a
kollégium pedagógiai munkásságát és tudományos gyûjtõmunkáját, amelynek fontosságát, késõb-
bi mintaadó szerepét számos történész — Benda Kálmán, Salamon Konrád vagy Torkos Veronika
— is elismerte, összefoglaló munka eddig mégsem született a témában. Ez most megtörtént, a
történelem terra incognitája újabb parcellával csökkent tehát. Nem pusztán csak extenzióról,
újabb tények mûvelésbe vonásáról van azonban szó, és erre a szerzõ a címváltoztatással fel is hív-
ja a figyelmet. (A doktori disszertáció címe: A Sárospataki Református Kollégium faluszemináriu-
ma (1931 – 1951) és elõzményei.)
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Történeti munka sosem állhat meg ugyanis a tények ismereténél, ezeknél bõvebb tudást
kell teremnie, olyat, ami hozzájárul a világ megértéséhez. (Huizinga, Johan 1997: A történelem
fogalmának meghatározása (1929) in Tolnai Gábor vál. A történelem igézetében – Válogatott ta-
nulmányok. Akadémiai Kiadó Bp. 16–17) A monográfia megfelel ennek a huizingai követelmény-
nek akkor, amikor a kortárs ideológiai mezõben is elhelyezve tárgyalja azt a faluszemináriumot,
amelyet már a kortársak is a népi mozgalom kicsinyített másaként emlegettek.

A kor összes ideológiája két nagy társadalmi kérdéstömb körül járta pályáját. Az egyik
ilyen a földkérdés volt, melyrõl már az 1879-es székesfehérvári gazdakongresszuson is sürgetéssel
beszéltek tartva a parasztság elszegényedésétõl és kultúrájának, társadalmának felbomlásától.
(Vö. Vári András: Urak és gazdászok. Arisztokrácia, agrárértelmiség és agrárius mozgalom Ma-
gyarországon, 1821–1898. Argumentum) A másik kérdés újabb keletû, de legalább olyan súlyos:
Trianon, a vesztes háborút követõ területi változások okozta következmények. Az országhatárok
módosulása és a földkérdés ráadásul még egymás hatását is növelte, mivel a békeszerzõdés tovább
rontotta a magyarországi birtokmegoszlást.

A történelmi helyzet válságos volt; és Trianon revíziója vagy a birtokstruktúra átrajzolása
nem hárulhatott a pataki kollégiumra. De éppen az ilyen nehéz idõk követelik meg a tetteket.
Ahogyan Kosztolányi Dezsõ megfogalmazta: „szeretem a világmegváltókat és emberboldogítókat ,
akik nem azt jelentik, hogy a jólét ezután általánossá válik, és mindenki pezsgõben fog fürödni,
kappanban törülközni, hanem egyszerûen közlik, hogy holnaptól kezdve a kenyér kilója három
fillérrel olcsóbb.” (Kosztolányi, Dezsõ 1974: Szeretem in Réz Pál vál. Sötét bújócska. Szépirodal-
mi Könyvkiadó, 496.)

A pataki kollégium ezen három fillérje a mozgalom vezetõ alakjának, Újszászy Kálmánnak
a megfogalmazásában a következõ: egy leendõ tanító esetében nem az a fõ kérdés, miként fog ta-
nítani, hanem hogy milyen lesz az a közösség, amelynek képe évtizedek múltán a munkássága ré-
vén kirajzolódik majd (68. oldal). A faluszeminárium nem faluvezetõ kurzus, nem falukutatás és
nem is néprajzi feltárás, fõ célja a falunevelés, melynek érdekében hajlandó felhasználni a rész-
problémákra összpontosító kutatások eredményeit. Ha figyelembe vesszük, a mozgalom gyakorla-
tiasságát és a fõ ideológus, Újszászy gondolatainak modernségét (rendszerszemlélet, interdisz-
ciplinaritás), talán nem elhamarkodott az ítélet, hogy a példabeszédbeli szegény özvegy néhány
fillérjének hozzájárulása ez az ország helyzetének javításához.

Az interdiszciplinaritás nemcsak a tárgy kapcsán merül fel, de ez a szellemisége magának a
könyvnek is. Divatos jelenség ez ma, de könnyen lehet, hogy nem bizonyul a bölcsek kövének, sõt
ellenkezõleg, amit ma gyógyírnek gondolunk a történettudomány bajaira, éppen a tudás rákkeltõ
ágense lesz azáltal, hogy lényegtelen információkat szaporít, összefüggést sejt, ahol csak együttes
elõfordulás van. Jelen könyv esetében viszont szerencsére nem errõl van szó: az interdiszcipli-
naritás nem öncél. Bartha Ákos irodalmi és történeti háttérrel rajzolja meg a mozgalmat, amely
indokolt, hiszen az elkészült szociográfiák nemcsak történeti források, de egyúttal irodalmi alko-
tások is.

Bartha Ákos korábbi munkáiban is jelen volt az irodalmár és történész megközelítés sze-
rencsés kettõse. Írt irodalomtörténeti tanulmányt (Berettyóújfalu sajtóéletének szépirodalmi ér-
tékei 1920 elõtt, Bihari Diéta, VI–VII, Berettyóújfalu, 2010 145–159.), foglalkozott lokális törté-
netekkel (Élet Berettyóújfaluban a dualizmustól a rendszerváltozásig = Berettyóújfalu az újkõ-
kortól napjainkig szerk. Kállai Irén, Hajdú – Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága – Berettyóúj-
falu Önkormányzata, Berettyóújfalu, 2011, 50–78.), és ez a szemlélet hatja át jelen mûvének egé-
szét is. A könyv négy — egyenként római számmal jelölt — tematikus egységeinek alfejezeteiben
egymást váltják a történeti — kronologikus és a leíró — elemzõ részek.

Az elsõ komplex egység „A faluszeminárium történeti háttere” címet viseli. Komplex már
csak amiatt is, hogy a történeti háttér kettõs jelentésben értelmezhetõ. Jelenti egyfelõl a vidék
történelmi múltját, amely nemcsak a földkérdés történetét foglalja magába (amelyet 1848-tól kö-
vet végig a szerzõ), de ennek részben a következményeként is értelmezhetõ vidéki közegészség-
ügy és iskoláztatás helyzetét is. Jelenti másfelõl a kollégium eszmerendszer elõzményeit, a hozzá
hasonló kezdeményezéseket is úgy, mint Széchenyi Szövetséget vagy Folklore Fellows-t. Ezeket a
kronologikus részeket követi Újszászy Kálmán eszmerendszerének ismertetése.

A második fejezet a faluszeminárium tevékenységét dolgozza fel. A megközelítés döntõen
idõrendi, de itt is helyet kapnak elemzõ részek. Kiemelendõk például a sárospataki „munkatábor-
ról” írtak, melyek nemzetközi összehasonlításban tárgyalják ezt a totalitárius államok által ké-
sõbb kompromittálódott fogalmat. Bár a szervezõk munkatáborként hivatkoztak a sárospataki tá-
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borra, ma a tevékenységük alatt inkább terepmunkát vagy kutatótábort érthetünk. Megerõsíti
ezt a vélekedést, hogy maguk a szervezõk is „autochton munkaként” hivatkoztak rá és elhatáro-
lódtak a Turul Szövetség átpolitizált, militarizált táboraitól, fõ célként a kulturális kutatásokat
jelölték meg.

A harmadik rész a faluszeminárium helyét keresi a szociográfiai irodalomban, tájékozódási
pontként a széles körben ismert szociográfusok (Illyés Gyula, Szabó Zoltán, Nagy Lajos) munkás-
sága szolgál. Ezen rész egyik legnagyobb erõssége, hogy — a rendelkezésre álló töredékes forrá-
sok alapján — bemutatja a pataki szociográfiák íróit, több mûvet részletesen is elemez. Ezen
munkák érdekessége, hogy többségük Újszászy Kálmán „A falu” címû gyakorlati segédfüzetének
szempontjai szerint készültek: Újszászy tehát nem csak teoretikusként fejtett ki nagy hatást a
pataki kollégiumra.

A negyedik rész tartalmát a kitekintõ összegzés adja. Ezt háromoldalas angol nyelvû össze-
foglaló, mellékletek valamint névmutató is követi. Ez utóbbi megléte megkönnyíti a könyv kézi-
könyvként való használatát. Nem csupán kézikönyvként használható viszont, stílusa olvasóbarát.
Ennek egyik jele például, hogy mellõzi a körülményeskedõ királyi többest. Ezt több szempontból
is szerencsésnek tartom. Egyrészt a szerzõ nagyobb felelõsséget vállal a kimondott szóért azáltal,
hogy kilép a többes szám elleplezõ ködébõl; másrészt pedig oszlatja azt a képzetet, mintha valósá-
gos kutatóstáb dolgozna egy-egy történelmi kérdés megválaszolásán. Ilyenrõl szó sincs. Hasznos
hát az efféle illúziókeltéssel való leszámolás, még ha az is lesz a pillanatnyi konklúzió, amit a
könyvbéli Vágó István szociográfus Tiszakarádról megjegyzett: „kevés a virág nagyon. A házak
elõtt nincs virágos kert.” (194. oldal) Remélhetõleg szaporodik majd a kutatás a kollégium mun-
kásságával kapcsolatban akár a szerzõ által kijelölt vonalon (vallásszociológia, antropológia). Ha
ez mégsem valósul meg, a munka egy jelentõs része már így is elkészült: ezen monográfia révén a
Sárospataki Református Kollégium végre helyet kaphatott a történeti tudatban.

Csikós Gábor

Matteo Luigi Napolitano

I GIUSTI DI BUDAPEST. IL RUOLO DEI DIPLOMATICI VATICANI
NELLA SHOAH

Edizioni San Paolo, Milano, 2013. 239 o.
BUDAPEST IGAZAI.

A Soá és a vatikáni diplomaták

A katolikus egyház II. világháború alatti történetére vonatkozó kutatások egyik leginkább
vitatott, központi kérdése XII. Piusz viselkedésének, avagy a katolikus egyház hivatalos állás-
pontjának megítélése. Míg egyik oldalon a pápa szemére vetik, hogy „hallgatásával” elõsegítette
az európai zsidóság megsemmisítését célzó náci törekvéseket, a másik oldalon katolikus egyházi-
ak és világiak — pápa tudtával és beleegyezésével — végzett embermentõ munkájának jelentõsé-
gét hangsúlyozzák. Mateo Luigi Napolitano 2013 õszén megjelent kötete, az eddig ismert forráso-
kon túl, Gennaro Verolino egykori budapesti nunciatúrai uditore személyes irathagyatékára tá-
maszkodva a kérdés új szempont szerinti megközelítésére tesz javaslatot. (Idõközben, 2014 tava-
szán megjelent a mû magyar fordításban: Budapest Igazai. A Soá és a vatikáni diplomaták cím-
mel.)

A 6 fejezetre osztott, három nagyobb egységre tagolható kötet, egy általános — sajnos szá-
mos tárgyi tévedést tartalmazó — történeti bevezetést követõen, Verolino magyarországi ember-
mentõ tevékenységét mutatja be részben új forrásokra támaszkodva, majd az egykori budapesti
uditore személyes történetének utóéletét, a Világ Igazai közé való felvételének folyamatát foglalja
össze. A kötet tehát nem egy életrajzi monográfia, de még csak nem is egy Verolino 1942 júniusa
és 1945 áprilisa közötti budapesti mûködését átfogóan bemutató elemzés. Elsõdleges célja — mi-
ként az a bevezetésbõl, de különösképpen az összegzésbõl is kiderül — Mons. Verolino tevékeny-
ségének vizsgálatán keresztül bemutatni, hogy a második világháború alatt a zsidók mentésére
irányuló tevékenység nem tekinthetõ kizárólag elszigetelt egyének hõsi kezdeményezésének, ha-
nem valójában egy mentési hálózat mûködésérõl kell beszélni. Ezt a hálózatot pedig részben a
Szentszék és képviselõi koordinálták
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Napolitano elemzésének kiindulópontja a XII. Piusz személye körüli historiográfiai vita.
Az egyik bevezetõ fejezetben leírtak alapján a Szentszék „hallgatására” vonatkozó diszkusszió
hátterében meghúzódó alapkérdést a következõképpen összegezhetjük: melyik volt a helyesebb,
hatékonyabb stratégia a háború borzalmaival, és a zsidók üldözésével szemben? Ünnepélyes és
nyilvános elítélõ nyilatkozatokat tenni, vagy pedig ad maiora mala vitanda inkább a konkrét,
gyakorlati cselekvést elõtérbe helyezni, amelyet a dolog természeténél fogva gyakran csak titok-
ban, konspirált körülmények között, vagy legalábbis a legális és illegális világ közötti „szürke zó-
nában”, a nagy nyilvánosságot kizárva lehetett megvalósítani?

A kérdéssel nem csupán Pacelli pápa szembesült, hanem mindazok, akik az üldözöttek vé-
delmének lehetõségeit mérlegelték. Errõl tanúskodnak többek között Suzanne Ferrièrenek, a Vö-
röskereszt Nemzetközi Bizottsága tagjának, egy 1943. februári értekezleten elhangzott, kötetben
idézett szavai (86–89.): „A tiltakozások nem vezetnének semmire; ráadásul ezzel igen rossz szol-
gálatot tennék éppen azoknak, akik számára segítséget kívánunk nyújtani.” Napolitano a követ-
kezõ kommentárt fûzi az idézethez: „Ferrièrenek (aki nem volt katolikus) ez a hozzáállása igen-
csak hasonlatos volt a XII. piuszi ad majora mala vitandahoz.” (86) Csak zárójelben jegyezzük
meg, hogy hasonló motivációk érhetõk tetten például abban a döntésben is, hogy 1944 nyarán
Serédi Jusztinián hercegprímás végül leállította a híveknek szóló püspökkari pásztorlevél templo-
mi felolvasását. (112.)

A szerzõ a XII. Piusz pápa „hallgatásáról” szóló szakirodalmi viták magjából kiindulva a kötet
összegzésében egy új historiográfiai megközelítés felvetéséhez jut el: „A valódi, központi historiográfi-
ai probléma tehát nem XII. Piusznak a Shoában betöltött szerepe, vagy — ami még rosszabb —
Pacelli pápa személyének „elfogadhatóvá tétele” a zsidók szemében, hanem XII. Piusz alakjának
(azaz az egyháznak, mint intézménynek) és a zsidómentésnek összekapcsolása, annak kimutatása te-
hát a forrásokra támaszkodva, hogy létezett egy tágabb mentési hálózat. Ezáltal meghaladható az a
megközelítés, amely az Igazak személyes hõsiességéhez kötõdik.” (227–228.)

A felvetett új megközelítés kapcsán hasznos néhány további észrevételt tennünk annak ér-
dekében, hogy az Igazak — akiket nem egyszer a katolikus egyház is a boldogok sorában tisztel,
miként a vértanú Salkaházi Sárát — és más hõsies lelkû egyének embermentõ tevékenységét tá-
gabb történeti és társadalmi kontextusba helyezve lehetõvé tegyük ennek a sötét történelmi idõ-
nek átfogóbb vizsgálatát. Mindenekelõtt a szóban forgó mentési hálózat jellegének, természeté-
nek meghatározásához, illetve a hálózat létezésének igazolásához kívánunk a következõkben né-
hány szempontot felvetni.

Jóllehet az összegzésben Napolitano hangsúlyozza, hogy az egyéni hõsiesség cselekedetei-
nek mozgatórugója gyakran az lehetett, hogy a katolikusok biztosak voltak benne: egyházuk és a
pápa hasonlóképpen törekszik a zsidók életének megmentésére, (227.) a kötetben mégis inkább
csak egy „diplomáciai hálózatról” beszél. A semleges országok követségei, valamint az apostoli
nunciatúra kétségtelenül egyfajta irányító szerepet játszottak a mentési akciókban. Ez a koordi-
nációs munka azonban nem pusztán horizontális jellegû volt — azaz a képviseletek közötti
együttmûködésre korlátozódott —, hanem volt egy lényeges — kétirányú — vertikális természete
is. Miként Napolitano is hangsúlyozza, egyik oldalon az illetékes kormányok (illetve a nunciatúra
esetében a pápa) jelentették ezt a felfelé mutató vertikális kapcsolódást. A diplomáciai rendszer
mûködésének, valamint katolikus egyház belsõ hierarchikus rendjének ismeretében bátran állít-
ható, hogy elképzelhetetlen lett volna ilyen horderejû döntéseket meghozni a felettesek, végsõ so-
ron a pápa illetve az illetékes kormányzatok legfelsõbb tudta és beleegyezése nélkül. Gondoljunk
csak bele: hogyan és milyen forrásból tehette volna meg egy nuncius a pápa jóváhagyása nélkül,
hogy Budapesten 25 védett házból álló hálózatot építsen ki, és mûködtessen a szentszéki lobogó
oltalmában?

A koordinációs tevékenységnek volt ugyanakkor egy lefelé mutató iránya is. A diplomáciai
hálózat nem lett volna képes hatékonyan kifejteni embermentõ tevékenységét, ha nem számítha-
tott volna a magyar társadalom egy részének aktív közremûködésére. Ez a társadalmi szegmens
pedig nem utolsósorban a különbözõ felekezetek tagjait foglalta magába.

Ilyen összefüggésben figyelembe kell vennünk a Meszlényi Antal által szerkesztett A ma-
gyar katolikus egyház és az emberi jogok védelme c. kötetben szereplõ 35 zsidómentésben résztve-
võ budapesti katolikus intézményt, amelyek közül például a Szociális Testvérek Társaságáról ki-
fejezetten tudható, hogy fontos szerepet játszottak a nunciatúráról, svéd követségrõl, vagy éppen
a Vöröskereszttõl származó oltalomlevelek terjesztésében. Az egyéni akciók és a hálózati együtt-
mûködés összekapcsolódására azonban még jellemzõbb Egyed András piarista esete.
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Egyed András a budapesti üldözöttek mentésébe egy véletlen találkozás nyomán kapcsoló-
dott be: a nyilasok által deportált nõk menetébõl egy ismerõs hölgy szólította meg, aki megkérte,
hogy adja át üdvözletét közös ismerõsüknek, Pfleger Albert marista testvérnek. A kérés nyomán
Egyed nemcsak a maristákkal lépett kapcsolatba, akik a Hõgyes Endre utcai Champagnat iskolá-
ban igen aktív embermentõ tevékenységet folytattak, hanem a deportált családjával is. Így azután
idõvel a mentési hálózat aktív és fontos láncszeme lett, amennyiben üzeneteket közvetített, men-
leveleket kézbesített, és többek között kapcsolatot tartott azzal a rendõrtiszttel, aki biztosította,
hogy a Champagnat intézet, a Vakok Intézete és a Szent Szív Zárda elõtt egy fegyveres rendõr
védje ezeket a zsidók mentésében fontos szerepet játszó házakat a folytonos nyilas betörések és
elhurcolások ellen.( Hetényi Varga Károly: Akiket üldöztek az igazságért. Papi sorsok a horogke-
reszt és nyilaskereszt árnyékában. Ecclesia, Bp., 1985. 150–157.)

Joggal merül fel ugyanakkor a kérdés: milyen források alapján igazolható a kötetben be-
mutatott „diplomáciai hálózat” léte és vertikális kiterjedése. Hogyan lehet bizonyítani, hogy nem
csupán epizód-szerû, egyéni kezdeményezésen alapuló tevékenységgel állunk szembe, hanem
olyan szervezett hálózattal, amely szervesen kapcsolódott az egyházi hierarchiához, végsõ soron
pedig a pápa és az Államtitkárság irányelvei szerint járt el. (22.)

Az embermentõ tevékenység a legális és illegális tevékenység határmezsgyéjén mozgott.
Ebben a szürkezónában márpedig szükségszerûen a szóbeliség élvezett elõnyt az írásbeliséggel
szemben. A hálózat mindenekelõtt személyes, bizalmi kapcsolatokra épült és konspiratív jelleggel
mûködött, hogy védje egyik oldalon a mentésben résztvevõket, másik oldalon pedig a menekülõ-
ket. Mindenki csak annyi információval rendelkezett, amennyi feladatának elvégzéséhez elenged-
hetetlen volt. Az említett Egyed András beszámolója jól példázza, hogy bár szoros kapcsolatban
állt a marista testvérekkel, nem volt tudatában annak, hogy azok többek között katonaszökevé-
nyeket is bujtatnak. Ahogy a piarista atya fogalmazott: „tanácsosabb volt nem kutatni, mit és mi-
ért kérnek valamit az embertõl barátai.”( Uo. 160.)

Mons. Gennaro Verolinonak a kötetben felhasznált irathagyatéka ugyancsak alátámasztja,
hogy a hivatalos jellegû, egykorú levéltári dokumentumok igen ritkák az embermentõ tevékeny-
séggel kapcsolatban. Ezek kizárólag a budapesti apostoli nunciatúra hivatalos mûködésére vonat-
koznak. Ilyen mindenekelõtt a Vatikáni Államtitkársággal folytatott — az Actes et documents de
Saint-Siège relatifs a la seconde guerre mondiale 12 kötetében jórészt már közzé tett (de a törté-
nészek által viszonylag kevéssé használt) — Napolitano által bõségesen idézett levelezés. Ide tar-
toznak továbbá a magyar hatóságokkal létrejött találkozókról készült emlékeztetõk, mint például
Angelo Rotta nuncius és Gennaro Verolino uditore Szálasival 1944. október 21-én folytatott tár-
gyalása, amelynek egyik központi témája a zsidók deportálásának leállítását célzó vatikáni inter-
venció. (122–126.) Ide sorolhatjuk végül a magyar kormányokhoz intézett hivatalos nyilatkozato-
kat, tiltakozó jegyzékeket.

A zsidók mentését célzó hálózat létérõl és mûködésérõl szóló dokumentumok ugyanakkor
kivétel nélkül az események után készültek. A legkorábbi összefüggõ, Azione diplomatica della
Nunziatura di Budapest in favore degli ebrei címet viselõ dokumentum 1945 októberében ké-
szült, minden bizonnyal Angelo Rotta megbízásából. (182) Verolino késõbbi, különbözõ alkalmak-
ból összeállított visszaemlékezései közül az egyik legjelentõsebb a Bokor Péter által 1978-ban vele
készített francia nyelvû interjú, illetve az arról készült feljegyzés. A kötetben idézett dokumentu-
mot a szerzõ a fõszövegben tévesen Verolinonak az interjúhoz készített feljegyzésének tekinti, és
úgy tudja, hogy a tervezett dokumentumfilm, amelyhez az interjút felvették, végül nem készült el
(89). A lábjegyzetekben ennél pontosabb leírást ad a feljegyzésrõl, amennyiben annak készítõje-
ként Bokor Pétert jelöli meg, de téved, amikor úgy véli, létezésérõl csak a Verolino-archívumból
szerezhetünk tudomást. Az interjú ugyanis — legalábbis részben — 1981 óta ismert Magyaror-
szágon. Bokor Péter — Hanák Gáborral közösen — a Századunk tévésorozat keretében elkészí-
tette az 1944-es évrõl szóló „Végjáték a Duna mentén” c. epizódokat, és annak negyedik,
„Eichmann Budapesten” címet viselõ részében használta fel a Verolino-interjút.( vö. Vígh Károly:
Végjáték a Duna mentén. A Századunk új sorozatáról. Filmvilág 1981/5. 54–56.) A magyar televí-
zióban 1981. március 18-án vetített filmben szereplõ interjú átiratát a rendezõ késõbb, 1982-ben
írásban is közzé tette.( Bokor Péter: Végjáték a Duna mentén. RTV-Minerva–Kossuth, Bp., 1982.
115-125.), sõt utóbb részben angol nyelven is publikálta. (Verolino, Gennaro: The darkest year.
Conversation with archbishop Gennaro Verolino on the Siege of Budapest. Reporter Péter Bokor.
Hungarian Quarterly 136. (1994) 82-89.) (Az interjú teljes szövegét az OSZK Történelmi Interjúk
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Tára õrzi.) A magyarul kiadott szöveggel összevetve, a Verolino-hagyatékban található feljegyzés-
rõl megállapítható, hogy lényegében ugyanarról a dokumentumról van szó.

Mindez arra utal, hogy az embermentõ hálózat mûködésének rekonstruálásában a vissza-
emlékezésekre, az oral history forrásokra különleges szerep hárul. Annak ellenére, hogy a kor-
szak szereplõi jórészt már nem élnek, a történészi rekonstrukció egyáltalán nem tûnik lehetetlen-
nek. Igen sok ilyen visszaemlékezõ dokumentum, interjú áll ugyanis rendelkezésünkre, amelye-
ket — bár lejegyzésükkor nem feltétlenül erre a kérdésre keresték a választ — jól fel lehet hasz-
nálni a hálózat létének és mûködésének feltárásához. Kétségtelenül ide tartozik például a Yad Va-
shem intézet által összegyûjtött hatalmas mennyiségû emlékanyag (amely sajnos csak részben
kutatható: vö. 219.) Ugyanakkor Magyarországon is több olyan kezdeményezés volt, amelyek kü-
lönbözõ módon igyekeztek dokumentálni a katolikus egyház második világháború idõszakában,
azon belül pedig a zsidómentésben játszott szerepét.

Az elsõ ilyen iniciatívák már közvetlenül a háború befejezését követõen megfogalmazódtak.
Errõl tanúskodik többek között Mons. Keménes István 1945. augusztus 30-án Verolinóhoz intézett,
Napolitano által idézett levele (180–181). A veszprémi, majd székesfehérvári egyházmegyés pap, a két
világháború között az egyesült államokban töltött évekre tekintettel elõbb Serédi Jusztinián, majd
Mindszenty József bíborosok hivatalos angol tolmácsa a magyar külügyminisztérium megbízásából
dolgozott ekkor egy dokumentum-köteten, amelyhez a nunciatúra tevékenységérõl is kért adatokat
és dokumentum-másolatokat. Jelenleg ismeretlen okokból a munka — bár valószínûleg elkészült —
nem jelent meg nyomtatásban, és a kézirat õrzési helye sem ismert.

Hasonló véget ért az az ugyancsak 1945-ben induló kezdeményezés, amely Serédi hercegprí-
más beszédeinek, leveleinek és nyilatkozatainak publikálását tûzte ki céljául. A munkából végül csak
egy kisebb, angol nyelvû kötet látott napvilágot 1946-ban: Important declarations of Dr. Justinian
Cardinal Serédi prince-primate of Hungary, archbishop of Esztergom. Taken from his pastoral letters
and speeches which refer to actual eclesiastico-political questions. A legjelentõsebb háborút követõ
években megjelent kötet így a Meszélnyi Antal által szerkesztett A magyar katolikus egyház és az em-
beri jogok védelme címet viselõ kiadvány, amely 1947-ben jelent meg a Szent István Társulatnál. Ez a
kiadvány az Esztergomi Prímási Levéltár anyagainak feldolgozásán túl, az események több fõszerep-
lõjének visszaemlékezését is tartalmazza, mint például Angelo Rotta budapesti apostoli nunciusét,
vagy éppen Cavallier Józsefét, a Szent Kereszt Egyesület világi elnökéét.

A személyes élményanyag összegyûjtésének egy újabb szakasza a hetvenes években kezdõ-
dött el. Bokor Péter fent említett, Verolinóval készült interjúja mellett Hetényi Varga Károly ku-
tatómunkája érdemel feltétlenül említést. A pécsi történelemtanár oral history (és részben levél-
tári) anyaggyûjtésének köszönhetõen ugyanis jelentõs számú kortárs embermentõ tevékenységé-
rõl rendelkezünk további adatokkal. 1985-ben megjelent Akiket üldöztek az igazságért. Papi sor-
sok a horogkereszt és a nyilaskereszt árnyékában c. kötetében nem csupán 12 olyan egyházi sze-
mély történetét rekonstruálja interjúk és visszaemlékezések segítségével, akik a náci rendszerrel
szemben védelmükbe vették az üldözötteket, hanem egyúttal mintegy 140 katolikus, ortodox,
protestáns pap, pásztor, szerzetes, teológus, szeminarista rövid életrajzát is közli, akik részt vet-
tek az embermentésben.

Az általunk tárgyalt olasz nyelvû munka egyik fõ eredményét a fentiek alapján abban láthat-
juk, hogy a részben új, korábban ismeretlen dokumentumokra támaszkodó kötet következtetései, ki-
egészítve további forrásokkal, jó eséllyel lehetõséget biztosítanak arra, hogy mélyebben megismerjük
és feltárjuk a Napolitano által jelzett embermentõ hálózat struktúráját és mûködését. A könyv másik
fõ tanulsága, hogy milyen fontos olyan tudományos fórumokat létrehozni és köteteket publikálni,
amelyek segítségével a kelet-közép európai országokban nemzeti nyelven fellelhetõ jelentõs forrásbá-
zis mind teljesebb mértékben megismerhetõvé válik a nyugati kutatók számára, és az eltérõ forrásbá-
zison alapuló eredmények ütköztetése révén újabb kutatási perspektívák nyílnak.

Matteo Luigi Napolitano új könyvének legfontosabb újdonsága, hogy a zsidók mentésében
részt vevõk hálózatos mûködésének vizsgálatára tett javaslatával új historiográfiai paradigmát ál-
lít fel, amelynek segítségével a szélesebb összefüggések tárulhatnak fel, és teljesebb mértékben
megismerhetõvé válik Magyarország és Európa történetének ez a szomorú fejezete.

Fejérdy András
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Simándi Irén

POLITIKA, TÁRSADALOM, GAZDASÁG A MAGYAR RÁDIÓBAN
1945–1948

Gondolat Kiadó, Budapest, 2012. 392 o.

Az 1945 utáni magyar történelem egyik legizgalmasabb, legtöbb vitát kiváltó idõszaka két-
ségkívül az un. „koalíciós idõszak”, amely esetében sokszor az is a vita tárgyát képezi, hogy met-
tõl meddig is tekinthetjük annak azt a rövid, de maghatározó idõszakot és végül is mikor mond-
hatjuk azt, hogy lezárult a kommunista hatalomátvétel. Ami biztos: 1944. december 21-én össze-
ült az Ideiglenes Nemzetgyûlés Debrecenben és megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormány.
Hogy a nemzetgyûlés tagjait nem választották, hanem kiválasztották, hogy az ideiglenes kor-
mány tagjait nem választották, hanem Moszkvában „kijelölték” ma már nem vitatott tény, de
nem is a legismertebb.

Az új hatalom számára is fontos és meghatározó jelentõséggel bírt a sajtó, azon belül is a
rádió, hiszen az újságok és a rádió segítségével lehetett elérni a legnagyobb tömegeket és minden
politikai erõ számára létfontosságúnak tûnt az emberek meggyõzése, a saját politikai elképzelé-
sek támogatására, a minél nagyobb támogatói bázis „létrehozása”.

Ahogy az adott idõszakban szinte minden területen, így a tömegtájékoztatás területén is
koalíciós megoldás született és valamennyi jelentõsebb politikai erõ résztvevõjévé vált a Magyar
Központi Híradó Rt.-nek. Ez az „intézmény” gyakorlatilag a Magyar Telefonhírmondó és Rádió
Rt., a Magyar Távirati iroda Rt., a Magyar Filmiroda Rt., a Magyar Országos Tudósító Rt. és a
Magyar Hirdetõ Iroda Rt. „összevonásából” jött létre és ténylegesen a teljes magyar állami tö-
megkommunikációt összefogta.

A különbözõ politikai pártok — elsõsorban a Független Kisgazda- Földmunkás és Polgári
Párt, a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt és a Nemzeti Parasztpárt — delegált-
jai kerültek a különbözõ „részlegek” élére, míg a Magyar Központi Híradó Rt. élére Ortutay Gyu-
la, a kisgazdapárt egyik politikusa, a rádió korábbi munkatársa került, aki szoros kapcsolatot épí-
tett ki a kommunistákkal és nem jelentett igazán ellensúlyt azok számára.

S hogy miként mûködött az Rt? Kik és hogyan kerültek annak a vezetõi posztjaira?
Mennyire volt képes formálni a magyar közvéleményt? Hogy alakult a mûsorstruktúra? Milyen
mûsorok és hogy szerkesztettek? Mindezek a kérdések nem csak az olvasóban fogalmazhatódnak
meg, de megfogalmazódtak a kötet szerzõjében Simándi Irén fõiskolai tanárban (Kodolányi János
Fõiskola, Székesfehérvár), aki többéves, alapos, levéltári kutatásra építve készítette el könyvét.

A szerzõ bemutatja a Magyar Központi Híradó Rt. létrejöttének a történetét, mûködését és
a politikai küzdelmeket érte és körülötte, de a kötet alapvetõen mégis a Magyar Rádió 1945 és
1948 közötti története. Azé a rádióé, amely nagyon komoly személyi, technikai és anyagi vesztesé-
gek után már 1945 tavaszán adást sugározhatott, a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság engedélyével.

Alig hallgattak el a fegyverek Budapesten, amikor az ország romokban heverõ fõvárosában
megindult a rádió újjáépítése, úgy technikai, mint tartalmi értelemben. A háborút túlélõ, Buda-
pesten maradt és oda visszatérõ munkatársak szinte a semmibõl hozták létre a rádiót és az adást.

S hogy mirõl szóltak az adások? Szinte mindenrõl. S mirõl nem szólhattak? Például nem le-
hetett a hozzátartozókat keresni a rádió adásainak a segítségével, mert esetleg az eltûntek nem a
nyilas-hungarista hatalom áldozataivá váltak, hanem „málenkij robotra” elhurcolva hagyták el a
szülõföldjüket, keleti irányba az országból.

S hogy mennyire volt szabad a rádió? Amennyire egy megszállt országban szabad lehet.
Ortutay Gyula, mint a rádió elnöke „megállapodott” a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság

cenzúrahivatalával azon „elvi szempontokban”, amelyek alapján kezdetét vehette a rádió adása.
S melyek voltak ezek a szempontok — inkább kötelezõ elõírások —? Vegyük azokat sorra,

Simándi Irén jóvoltából:
„1, Minden, rádióban elhangzott szöveg cenzúraköteles.
2, Tartózkodni kell mindennemû pártpolitikától.
3, Kerülendõk a belpolitikai nyugalmat veszélyeztetõ témák.
4, A heti kiadott mûsorban szereplõ mûvészek, elõadók, riporterek, stb. jegyzéke
velük idõben közlendõ.
5, A szigorúan tudományos vagy mûvészeti vonatkozású elõadások szövege men-
tesülhet a bemutatási kötelezettség alól.
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6, A „Ki tud róluk?” híradó nem kívánatos.
7, A hírszolgálat orosz fordítója és bemondója próbára (nyelv és íráskészség) jelentkezni kö-

teles.”
A jelzett megkötések ellenére és azok figyelembevételével a Magyar Rádió a legfontosabb

politikai propagandaeszközzé vált.
Már az 1945. november 4-i nemzetgyûlési választásokat megelõzõen is lehetõséget kaptak

a különbözõ politikai pártok képviselõi pártjaik választási programjának a bemutatására. A rádió
is a politikai harc eszközévé vált.

A tájékoztatás során különbözõ mûsorokat hoztak létre, amelyek a közvéleményt felkészí-
tették, tájékoztatták a különbözõ eseményekrõl, várható történésekrõl. A béketárgyalásokhoz
kapcsolódóan a rádióban „Párizsi híradó” címmel sugároztak mûsort 1946–1947-ben, amely a tár-
gyalások hátterét és a várható eredményeket tárta a hallgatók elé. Nem lehet tudni, hogy termé-
szetesen, hogy a hiteles és szakszerû beszámolók mennyit enyhítettek a hallgatók fájdalmán, akik
szembesültek azzal, hogy Párizsban végül is megismételték Trianont.

S a hallgatók száma hónapról hónapra egyre gyarapodott, ahogy a rádió mûszaki helyzete
is javult. Az adások egyre jobb minõségben és az országnak egyre nagyobb területére jutottak el s
a rádió vezetõinek rendszeresen visszatérõ kívánsága volt a külföldre történõ rövidhullámú su-
gárzás feltételeinek a megteremtése. Úgy vélték fontos a külhoni — a nyugat-európai és amerikai
—magyarság elérése a rádión keresztül.

Simándi Irén mindezek mellet a legfontosabbnak a különbözõ mûsorok bemutatását tar-
totta. Életszerûen tárja az olvasó elé a Faluhangja, a Közellátási félóra, Párthíradó s más mûso-
rok létrejöttének, szerkesztési elveinek és mûsorstruktúrájának a kérdését, ahogy képet ad a rá-
diókészülékek számának gyarapodásáról, a Rádió Újság létrejöttérõl és annak tartalmáról, a nem-
zetközi rádiós szervezetek munkájába történõ bekapcsolódási kísérletekrõl és tárgyalásokról.

A szerzõ munkája — a kötet címének megfelelõen — megismerteti az olvasót a magyar tár-
sadalom, a politika és a gazdaság kérdéseivel, pontosabban azzal, hogy ez miként jelentek meg
azok a Magyar Rádió mûsoraiban. Miként értesülhetett az ország lakossága egy-egy meghatározó
eseményrõl.

Amennyiben valaki alaposan elmélyül Simándi Irén munkájában, akkor azt érzékelheti,
hogy egyes mûsorok szinte megelevenednek a kötet lapjain, mivel a szerzõ számos adás esetében
szinte teljes tartalmi kivonatot ad. Ez természetesen jó és hasznos, még ha néha úgy érzi az olva-
só, hogy „adásban” van. Nem ismeretes elõttem, hogy valaha, valaki is ennyi, a rádió archívumá-
ban lévõ korabeli anyagot használt volna fel, mint Simándi Irén.

Könyve jól példázza, az un. „koalíciós idõszak” sajátosságait, a rádióban és a rádióért is folyó
harcot, de egyben azt is, hogy mi volt az, amirõl a magyar közvélemény a rádió útján értesülhetett.
Mert a rádió közvetített a háborús bûnösök pereirõl, az un. „köztársaság ellenes” összeesküvésrõl.
Nemcsak a piaci árakat, a falusi ellátási viszonyokat lehetett megismerni a rádióból vagy komoly ze-
nét és magyar nótát hallgatni az éter hullámain, de ismeretterjesztõ mûsorokat és irodalmi alkotáso-
kat is. S talán nem meglepõ: a kezdetektõl fogva fontos kérdés volt a honoráriumok ügye, azaz hogy
mikor, mennyit és kinek fizessenek az alkotók közöl és a magasabb jövedelemmel bíró rádiós alkal-
mazottak a fizetésük mellett „húzhatnak-e még más jövedelmet is” a rádióból.

Összegzésként elmondható: Simándi Irén könyve hasznos hozzájárulás az 1945–1948 közötti
magyar politika- és kultúrtörténethez s külön dicséretes, hogy névmutató is készült a kötethez. Igaz
nem mindenki található meg minden esetben a névmutatóban és akad néhány névelírás is avagy té-
vesen nevezi a szerzõ Kovács Imrét a Nemzeti Parasztpárt elnökének — fõtitkára, illetve alelnöke
volt — és említhetõ lenne még egy-két apróság. A jegyzeteléssel kapcsolatban említem, hogy magam
szívesebben vettem volna a hivatkozott munkákat nem az internetrõl hivatkozni, és az egyes kétso-
ros életrajzi jegyzeteknél felesleges minden esetben az Új Magyar Életrajzi Lexikonra hivatkozni. Ha
az elsõ ilyen jegyzetnél azt jelezte volna a szerzõ, hogy minden a szövegben nem hivatkozott egy-két
soros életrajzi jegyzetre vonatkozó adatait onnét vette, bõven megfelelt volna.

Ezzel együtt és ezek ellenére is jól hasznosítható munka Simándi Irén könyve, amelynek a
szerzõ szándékai szerint lesz folytatása is. Lehet, hogy elõbb-utóbb még többet tudhatunk majd
meg a Magyar Rádió történetébõl?

Szakály Sándor
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Valuch Tibor

MAGYAR HÉTKÖZNAPOK
Fejezetek a mindennapi élet történetébõl a második világháborútól

az ezredfordulóig
Napvilág kiadó, Budapest, 2013. 192 o.

„Az egyes korok embereinek hétköznapi élete, az õket körülvevõ tárgyvilág, a demográfiai
folyamatok, a kulturális szokások … ezen belül az öltözködés, a táplálkozás, a lakótér … [kutatá-
sa] jóval közelebb vittek egy-egy társadalmi jelenség megértéséhez vagy a társadalmi változás ér-
telmezõ leírásához, mintha erre a hagyományos »politikaközpontú« történetírás eszközeivel ke-
rült volna sor.” Az idézet a munka tárgyát és a hozzá való közelítés szerzõi módszerét is megelõle-
gezi. Sõt a nyomatékosításnak is szükségét érzi a szerzõ: „politikáról és politikusokról, csatákról,
tárgyalásokról-egyezményekrõl stb. szót sem kíván ejteni.” A modern társadalomtörténet Ma-
gyarországon is jóval túl van már a fogantatáson. Ezért a diszciplína számontartott külhoni
„nagy öregjeinek” a felsorolását tekintsük inkább hagyományõrzõ tisztelgésnek, semmint eman-
cipációs bizonykodásnak. Különösen azóta, hogy a hazai akadémián a történettudomány terrénu-
mainak újraszabályozása során a társadalomtörténet beiktatásával egyidejûleg töröltetett a poli-
tikatörténet önálló szakági megnevezése.

Az Alltagsgeschichte burjánzó tematikái közül Valuch Tibor ezúttal a társadalmi fogyasz-
tás legközvetlenebb „tereit” vette számba: enni, lakni, ruházkodni, az elementáris létfeltételek
köre, s a társadalmat az is strukturálja, hogy mindezeket ki, mennyibõl teszi, teheti. Ezekhez ké-
pest a vizsgált korszakban sem volt már ugyan „civilizációs luxus” a tanulás, az írni-olvasni tu-
dást feltételezõ kulturális javak fogyasztása, vagy éppen az utazás, de utóbbiak mégiscsak „fakul-
tatívak” ahhoz képest, hogy valamit enni, valahol lakni és valamilyen göncöt hordani még a szü-
lõhelyérõl soha ki nem mozduló analfabétától is elvárt. A munka elsõdleges vizsgálati terepe a
személyes és társadalmi lét legközvetlenebbül materiális jellemzõi — illetve azok változása. Meg-
fogalmazódik ugyanakkor a mindezekbõl összeálló — „nemcsak kenyérrel él az ember” – létezés-
mód, életvitel komplexebb szemrevételezésének igénye is. A diszciplináris kánonnak való megfe-
lelést követve a politikatörténeti „hátteret” elintézettnek tekinti annyival, hogy jelzi a társada-
lomtörténeti szempontú paradoxont: „a politikai változások gyorsak és igen erõszakosak voltak, a
szokások, a mentalitás, a viselkedéskultúra átalakulásának formális és informális része közötti
távolság növekedett, a norma- és értékrendszer átalakulása — a látszatok ellenére — elhúzó-
dott.” (17.) Lényegében e tudottnak vett, gyakorta és különbözõképpen töredezett politikatörté-
nethez viszonyítva a kontinuus társadalmi megélés — a privát és kollektív hétköznapi „autonó-
mia” õrzése, paralizálódása és (részleges) visszaszerzése — nyomvonala mentén araszol elõre a
változások leírása.

A számokban kifejezhetõ társadalmi jellemzõk bemutatásához a munka minden egyes tárgy-
körfejezete — a gazdaságtörténetben meghonosult módon — az utolsó békeév (1938) fellelhetõ
adatait veszi alapul. A jövedelmi viszonyok változását nyomon követve kiderül, hogy Magyaror-
szág lakossága számára a második világháború után folytatólagos érvágást jelentett a rákövetke-
zõ Rákosi korszak évtizede. A túlélõ népességhányad nem csupán a vesztesre kirótt háborús jóvá-
tételt volt kénytelen megfizetni, hanem a hadikommunizmusba torkolló gazdasági-politikai
transzformáció tényleges, valamint a tervutasításos rendszer anarchikus állapotokat teremtõ —
haszontalanul elfecsérelt — járulékos költségeit is. A bérek, keresetek konvertált vásárlóértéké-
nek átlaga csak két évtized elteltével, 1957-ben érte el ismételten a háború elõtti megélhetési
szintet. A bérezés számottevõ (19–27 százalékos) emelése a forradalom leverése után az éppen be-
rendezkedõ Kádár-rezsim társadalompolitikájában egyfelõl megbékéltetõ, az aktuális megtorláso-
kat ellensúlyozni igyekvõ lépés volt, másfelõl (részleges) kompenzáció kívánt lenni a hideghábo-
rús tervgazdasági anarchia éveinek nyomorszintet tartósító megpróbáltatásaiért. A korszak poli-
tikai szótárából kölcsönözve a metaforát, ez volt a Kádár-kori — mézesmadzag és korbács —
„kétfrontos harc” kézzelfoghatóan megtapasztalt(tatott) bemutatkozása.

Közbevetõleg kínálkozik egy kronológiai észrevétel. A bázisévnek használt 1938, illetve a
közelítõen hasonló megélhetési viszonyokat számszerûsítõ ötvenes évek vége közötti húsz év alatt
hat politikai drill követte egymást. Ezek zöme egymást antitételezõ ideológiai-politikai töltettel
volt autoriter-diktatórikus, ám egybevágó jellemzõjük volt/maradt az, hogy a leghétköznapibb lét-
mozzanatokig hatolva igyekeztek átfogni, körbekeríteni az egyéni létezési módot. Köztük azokat
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az elementáris életvitel jellemzõket is, amelyekre Valuch feltáró elemzése összpontosít. Azaz a
vizsgált intervallum elsõ harmadában — egy átlagos életút léptékével mérve — túl gyakran kö-
vették egymást azok a sorsfordító cezúrák, amelyek a társadalom számottevõ részét úgy kény-
szerítették túlélésre játszani és/vagy „kezdhetünk mindent elölrõl” létállapotok közé, hogy köz-
ben jószerivel csak valamifajta csöbörbõl-vödörbe fátumszerûség tûnt bizonyosságnak. A kiszá-
míthatatlanul sokféle ideiglenesség állandósult. Ez esetben a társadalomtörténet — most jelesül
az Alltagsgeschichte — „csak semmi politika” konvenciójának a következetes érvényesítése emi-
nensen megfelel a szakági követelménynek, ám a totalitárius ambíciójú és dúvad szertelenségû
politikai rendszerágensek ténykedését tudottnak véve csorbulhat a narratíva okszerû megértést
is segíteni hívatott funkciója. Ezt a szerzõ saját korábbi munkái alapozták meg, amelyekben a
társadalomtörténeti fõvonulatra koncentrálás közepette is többet engedett magához okfejtései-
ben a politikatörténeti mozgatórugókból.( Valuch Tibor korábbi könyveit a kiadvány borítója is
sorolja, a tárgykörbe vágó egyéb munkáit pedig a kötet irodalomjegyzéke közli.)

A létviszonyok érzékeltetése során a munka többnyire statisztikai fõösszegek, mérhetõ át-
lagok sorjáztatására alapozza mondandóját. Ez az átlagbér, átlagkereset bevett fogalma révén —
mert forrásai is erre szorítják — érthetõ, miközben a számszerû fõsodor különbözõ mértékben
amputálja a vizsgálati halmaz alsó-felsõ kohorszait. Valuch többnyire nem éri be e tradicionálisan
használt, de lépre vivõ — úgy valós, hogy közben dezinformál – statisztikai középarányossal. Szé-
leskörû és leleményes forrás-mélyfúrással hozza felszínre az átlag alatt megbúvó szegénység és
mélyszegénység — rezsimenként különbözõ — formaváltozatait. Az ezt részletezõ fejezet vége
felé, mintegy köztes összegzésként olvasható: „1945 és 1949 között a népesség 55–60%-a élt a lét-
határon, vagy ez alatt, 1949–1956 között ez az arány 65–75% közötti. Ha a mindenkori átlagjöve-
delem kétharmada alatt élõket tekintjük szegényeknek, úgy 1962-ben a magyar társadalom
26%-a, 1972-ben 21 százaléka, 1982-ben 16%-a sorolható ide.” (50.)

Ennek kétféle olvasata lehetséges. Az egyik — más kutatásokkal egybevágóan —, hogy a
Rákosi-korszak még azok körét is jócskán gyarapította, akik eleve tartós nélkülözések közepette
élték túl a háborús megpróbáltatásokat. A másfél évtizeden át késleltetett, „elhalasztott társadal-
mi regenerálódás” után, jóformán csak az 1960-as évektõl — a Kádár-korszak ún. két jó évtized-
ének beköszöntétõl — beszélhetünk arról, hogy tempósabban apadt a tartós szükségben élésre
kárhoztatott népességhányad. A másik olvasat az, hogy a világháború után több mint harmincöt
évvel — azaz, egy generációváltáson túl is — másfél milliónyian vegetáltak az elemi létfeltételek
hiánya közepette. (Az 54. oldalon ez már a mélyszegénységben élõket illetõ adat.) Akár a tágabb,
akár a szûkebb értelemben vett gorkiji mélyre szorultakat nézzük („Na Dnya”), ez már az állam-
szocializmusnak a múltra nem hárítható saját szegénység-újratermelése volt.( A rendszer statisz-
tikai adatfelvételei kerülni igyekeztek a szegénységre következtetni engedõ információk rögzíté-
sét. Alighanem a fennmaradt források konzisztencia-hiányára vezethetõ vissza az a látványos
„törés”, amely az 1950-es évek közepén még a társadalom kétharmadára/háromnegyedére, míg az
1960-as évek elején már csupán annak egynegyedére saccolja a nélkülözésben bõvelkedõk körét.
Bizonyítani nehéz, így csak a korszak kutatása közepette szerzett „tapasztalatra” támaszkodva
kockáztatja meg a recenzens azt az állítást, hogy a forradalom utáni évek — fentebb már említett
— „kompenzációs” béremelései aligha faraghatták le fél évtized alatt 40-50 százalékponttal a sze-
génységrátát. Ez alighanem a statisztikai adatfelvételek kategóriarendjének — a szerzõ által is
említett — pozitív kozmetikázást segítõ módosítgatásaira vezethetõ vissza: ezek a kalibrálási csa-
lafintaságok nagyon megnehezítik koherens adatsorok készítését.) Mindenesetre a permanens
nélkülözés közepette élõk számosságának és arányának a felmutatása — hozzágondolva azokat,
akik „társadalom-alattiságuk” miatt rekedtek ki még a regisztrálásokból is — realitás-közelibb
korrajz felé navigálja a „gulyáskommunizmus”, illetve a „fogyasztói szocializmus” utókori elem-
zõjét. (Utóbbi elnevezéseknek a maga idején leginkább nemzetközi politikai összevetésben volt je-
lentõsége. Metafora jellegükön túl vajmi kevéssé hasznosíthatók a történeti múltfeltárás fogalom-
tárának részeként. Ezért is helyeselhetõ, hogy a szerzõ ritkán, s fenntartásait következetesen je-
lezve, mindvégig idézõjelesen használja azokat.)

Valuch Tibor a fogyasztás kiválasztott tematikáit kettõs tükörben és nemkülönben kettõ-
zött, interaktív — róka fogta csuka — mezõben jeleníti meg. Felidézi egyfelõl a „gondoskodó ál-
lam” által rögzített korabeli ellátás-mutatókat, majd hozzájuk képest sorjáztatja a társadalmi fo-
gyasztás általános jellemzõit, illetve diszkrét sajátosságait, a szinte mindvégig fennmaradó — bár
javuló tendenciát mutató — hiánygazdaság közepette. Lakásgazdálkodás — otthonteremtés (és
lakberendezés); élelmiszerellátás (élelmezés) — étkezés; ruházati ellátás – öltözködés kulcssza-
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vakkal jelölhetõ a kettõs konzumtérfél. Az elkülönítés azért lényeges, mert bár tárgyiasultságuk-
ban ugyanazon javakra vonatkoztak, az elõteremtés-megszerzés-hozzájutás-használat-fogyasztás fá-
zisainak bármelyike jó ideig nem, s késõbb is csak megszorításokkal volt értelmezhetõ a — normális-
nak tekinthetõ — kereslet-kínálat dimenziójában. Illetve ez utóbbi elegyedett változó összevisszaság-
ban — legtöbbször fityiszt mutatva a tervgazdálkodás mechanizmusának — az elvonás-elosztás
rendszernormájával (redisztribúció), ami elsõdlegesen a rendszer mûködtetõinek volt — és ma-
radt — mindvégig beteljesületlen vágyálma.

Ez a dichotómia ugyanakkor szintén a rendszer politikai meghatározottságából, a társada-
lom államosításából, majd államosítottságából következett. A magát mindenhatónak és minden-
ben illetésesnek tételezõ állam ontológiai önhittségébõl eredt, hogy — a piaci mechanizmusok ki-
kapcsolásával — önmagát tekintette a társadalmi boldogulás egyedüli letéteményesének. A kivá-
lasztott tárgykörök részletezése valóban a mindennapokba alámerülve mutatja be az állami és a
privátszféra állandósuló iszapbirkózását, ahol — állam és társadalom között — az elementáris ja-
vak megszerzésének, birtoklásának, fogyasztásának mértéke és módja volt a tét. Az állami és pri-
vát egymásnak felszülés képletes hozadéka majdhogynem mindvégig a 2 x 2 = (legfeljebb) 3 vég-
eredményt produkálta, azt is inkább csak a Kádár-korszak konszolidációs periódusában. Szó sincs
azonban arról, hogy ez színtiszta társadalomtörténeti jelenségként, folyamatként lenne értelmez-
hetõ. A szerzõ egyik konklúziója szerint ugyanis, „a kádári politika számára az áruellátás és fo-
gyasztás elsõsorban a legitimáció, a politikai stabilitás részeként volt fontos.” Az pedig már e poli-
tikai preferencia ellenére utal szerkezeti-mûködési fogyatékosságra, hogy „a hiány még a hetve-
nes-nyolcvanas évek fordulóján is a »kereskedelem« velejárója maradt.” (68., illetve 123.)

A mit enni kérdését illetõen (napjaink munkanélkülijein kívül) a fiatalabb generációknak lehet
katartikus olyasmiket olvasni, hogy „1947 végén a munkáscsaládok havi jövedelmüknek több mint a
felét költötték élelmiszerre”, s ez az arány a kommunista pártegyeduralom etablírozását követõen
leginkább azért nem emelkedett tovább, mert „1950 folyamán az alapvetõ élelmiszerek is eltûntek a
boltokból”, (137–138.), amit 1951-ben a hadigazdasági jegyrendszer újbóli bevezetése követett.
„1950–1954 között gyakorlatilag valamennyi fontosabb élelmiszer fogyasztása csökkent vagy stagnált
az 1938-as szinthez viszonyítva.” (147.) E téren is a hatvanas évek második felétõl lehet szólni az el-
látás „normalizálódásáról”, annak köszönhetõen, hogy az idõközben termelõszövetkezetekbe
kényszerített paraszti társadalomhányad a neki meghagyott háztáji gazdaságokban kezdett — saját
fogyasztását meghaladóan — „piacra” is termelni. Ez a fajta értékesítés egyszerre volt/maradt tûrt és
ösztönzött, s jelentett számukra egyúttal — korántsem jelentéktelen — mellékjövedelmet, egyebek
mellett a következõ generáció (városi) lakáshoz jut(tat)ásának „beugrójaként”

A szerzõ „a hatvanas évek végétõl a nyolcvanas évek közepéig tartó szakaszt” jelöli — tár-
sadalmi átlagban — a jóllakottá válás bõ másfél évtizedének, amikor már legfeljebb a szezonális
déligyümölcsök beszerezhetõsége volt rapszodikus. Nem kínálathiány, hanem az évszakok járása
okán volt/maradt szezonális — elsõsorban a városi háztartásokban — a konzervfogyasztás. Az
élelmiszerek minõségének és ízletességének — kalóriaértéken túli — minõségivé válását viszont
elhalasztja a „hetvenes évek végéig”. Ugyanekkorra teszi a húsfogyasztás „nemzetközileg is opti-
málisnak tartott” szintjének elérését (311.). Ez esetben viszont alighanem inkább a vasfüggönyön
túli Európa tekinthetõ nemzetközi viszonyítási alapnak, mivel a szocialista „testvér-országokra”
ez sem a korábbi, sem a késõbbi évtizedben nem volt jellemzõ. Szembetûnõ, hogy az alapvetõ élel-
miszerek — kenyér, tej, hús — növekvõ fogyasztásának részletezõ leírásához képest meglehetõ-
sen mostohán bánik a szerzõ az alapvetõ italok (bor, sör, pálinka), és az azzá váló kávé fogyasz-
tás-változásának számbavételével. Szó szerint kétszer kétmondatos blokk említi ezeket futólag.
Így nem csupán az marad homályban, hogy ezek fogyasztása akár összességében, akár réteg- és
tájegység-specifikusan miként változott, hanem az is, hogy a hatvanas évek derekától mibõl állít-
tatott elõ az a borfolyam, amelynek a Szovjetunióba exportált mennyisége is meghaladta az or-
szág akkori összes borvidékének termõkapacitását. (Mit is ittunk mi akkoriban — nem pincékbõl
való — boltokban vásárolható borokként?)

Hol lakni: Valuch Tibor nagy hangsúlyt helyez a bemutatott jelenségek mérhetõségének,
arányainak érzékeltetésére. Az ezt hitelesítõ számsorok, viszonyítások, arányláncok nehezen kö-
vethetõ zuhataga nem csupán az olvasót teszi próbára: alkalmasint az adatai között rendet vágni
igyekvõ szerzõt is megtréfálja. Ennek példájaként egy helyütt „átlagosan 20–40 ezer fõs lakótele-
pekrõl” olvashatunk (169.), ami azonnal kétkedést szülhet, mert az alsó adatnál Karcag, Keszt-
hely, Gyula, Makó, míg a felsõ nagyságrend környékén Cegléd, Baja, Kiskunfélegyháza plusz két
megyeközpont, Salgótarján és Szekszárd teljes népessége vizionálható a szóban forgó panel-bérka-
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szárnyák lakóiként. Két oldallal késõbb pontosít: „1985-ben az ország 408 lakótelepének 518.000
lakásában 1,6 millió fõ lakott (171). Egy gyors visszaosztással viszont oda jutunk, hogy egy lakó-
telepen — átlagosan — 4.000 személynek volt fedél a feje fölött. Az ennek öt-tízszeresét rögzítõ
adat a legnagyobb városok néhány vasbetonerõdjére vonatkozhat. Az otthonteremtés tekinteté-
ben inkább az érdemel figyelmet, hogy az új családi fészkek fele — az egymást követõ és harsá-
nyan propagált állami lakásépítési projektekhez képest — magánerõs kivitelezésben került tetõ
alá, viszonosságot generáló rokoni-baráti „kalákában”. Azaz, az állami és a privát szféra mintegy
fele-fele arányban osztozott az otthonteremtésben úgy, hogy az 1970-es évek végéig az állami építke-
zés volt túlsúlyban, a hanyatlás-bukás évtizedében, viszont az önerõs házépítés vitte a prímet.

Külön fejezet foglalkozik a hogyan lakni, berendezkedni kérdésével. A szerteágazó leírás-
ból itt is csak szemezgetni van mód. Összesítõ adattáblák türelmes bogarászása segít eligazodni
abban, hogy miként gyarapodott idõvel a lakások szobaszáma, illetve, hogyan változott felszerelt-
ségük: áramellátottság, vezetékes víz, gáz, fürdõszoba, központi fûtés. Megtudható, hogy az uni-
formizált lakótelepi lakások a társadalmi nivellálás állami törekvésében is szerepet kaptak, de —
minden egyébhez hasonlóan — ez is felemásra sikeredett. Az ily módon megszerzett „városi elsõ
lakás” a jobb keresetûek/presztízsûek számára elsõsorban ugródeszka volt, ahonnét — többnyire
egy évtizeden belül — már vagy saját kertes házukba, vagy a majd minden városban megszületõ,
jobb fekvésû és elegánsabb otthonaikba költöztek tovább, mely tömbök elnevezése a korabeli vá-
rosi szlengben „Dollárház” vagy „Lordok Háza” volt. Ennek ellenkezõ végletét kívánja jelezni,
hogy „a munkáslakásokban a fekhelyek száma még a hatvanas és a hetvenes években is gyakorta
kevesebb volt a lakásban élõk számánál.” (205.) Ezen a ponton a monografikus összefoglalók nem
ritka sérülékenységének lehetünk tanúi. Az általánosító megállapítások óhatatlanul mossák el a
társadalmi nagycsoportokon belüli státusdifferenciákat. A fentebbi mondat maradéktalanul meg-
áll olyan indítással, hogy „a nem szakmunkás munkáslakásokban a fekhelyek száma …” A hatva-
nas-hetvenes évek szakmunkásainak többsége — gerontológiai okokból — még a Horthy-korszak
nagy válság utáni konjunktúrájában szerezte (elsõ vagy éppen második) segéd-, illetve mesterle-
velét. A hatvanas-hetvenes évtizedben õk a negyvenes-ötvenes évjáratú „befutott” középgenerá-
ció, akik — mert zömük egyúttal szociáldemokrata neveltetésû volt — a Rákosi-korszak stigma-
tizáltjaiként nem lettek „kiemelt káderek”. Maradtak szakmájukban, ahhoz társuló járandóság-
gal, mert funkcionálisan voltak-lettek nélkülözhetetlenek. E réteget illetõen inkább mondható:
„a szakmunkás otthonokban a hatvanas-hetvenes években már ritka, hogy a fekhelyek száma ke-
vesebb a lakásban élõk számánál.” A betanított és segédmunkások körében — akiknek zöme az ál-
lamszocializmus korának mobilitása révén lett falvakból származó elsõ generációs munkás —, in-
kább respektálható a fentebb idézett „fekhely-hiányos” megállapítás. A városi lét peremén való
megkapaszkodást ugyanakkor az „újmunkások” jó része — a fogalom ismerete nélkül — társa-
dalmi státusemelkedésként élte meg, amihez a Kádár-korszakban már a boldogulás folytathatósá-
gába vetett kiszámíthatóság-érzet is társult.

A falvak építészeti arculata a hetvenes évektõl kezdett tempósabban átalakulni. A zömmel
magánerõs ház(át)építésében leváltott „régi módi” egyúttal a munka megjelölt idõsíkját is kitágít-
ja. A bontással-(át)építéssel túlnyomórészt a kalendárium szerinti századfordulónak — vagy an-
nál is régebbi múltnak — mondtak búcsút, beleértve a porta újraszabását, a „még látta Ferenc
Jóskát” bútorok fokozatos lecserélését, valamint az addig megkülönböztetetten kímélt-használt
„tiszta szoba” funkcióváltását, alkalmasint megszüntetését is. Ez épp a mindennapok oldaláról
helyezi valóban új megvilágításba a Kádár-korszakot: miközben a politika szférájában kifejezet-
ten a „csak semmi rendkívüli” kiegyensúlyozottságára törekedtek, a falvakban ekkoriban zajlik
igencsak dinamikusan a „kivetkezés / átöltözés” folyamata, ház és porta tekintetében éppen úgy,
mint a ruházkodás terén. Végül itt sem marad el a kitekintés az önmagukat túlélõ nyomornegye-
dekre, a — jobb esetben — más városfertályon „újrateremtõdõ”, s idõvel gettósodó szocialista
barlang-, barakktelepekre, és a bennük életfogytig ünneptelen hétköznapjaikat tengetõ, csapvi-
zet, villanyt csak hírbõl ismerõ százezrekre.

Újabb kitérõ. A mit enni, mit viselni dolgok — meg a hozzá tartozó eszközök — szemé-
lyes-családi fogyasztási javak, ingóságok. Kínálatukat, használatukat — együtt „fogyasztásukat”
— éppoly sokféle tradíció kondicionálja, mint számos más egyéni-közösségi szokásrendet. Ennek
változása mégsem mérhetõ össze az egyéni-családi léptékben mindig „vagyont jelentõ” ingatlan-
nal, lett légyen az ház, porta vagy lakás (immobil). Utóbbi cseréje, még ha térbeli mobilitással
(máshová költözéssel) nem is kapcsolódik össze, egyéni (családi) státusváltással többnyire igen.
Ami elõbb-utóbb óhatatlanul visszahat az ún. tartós fogyasztási cikkek (pl. lakberendezés, kom-

TÖRTÉNETI IRODALOM 829



fort) cserélõdésére is. A második világháború után több mint negyedszázadon át, 1979-ig, a ma-
gyarországi térbeli mobilitás trendje a tömeges faluból városba áramlás volt. A szerzõ itt nem, de
más munkáiban tematizálja a népességmegoszlás települési, társadalom-földrajzi rendjének mó-
dosulását. Annyi mindenesetre tudható, hogy idõközben az ellenkezõjére fordult a vidéki (rurális)
és a városi (urbanizált) térségekben élõk aránya. Ebbõl két megállapítás adódik a most vizsgált
tárgykörök tekintetében. Az egyik, hogy a településtípusok szerinti „hol lakás” változása kapcsán
a népesség egy részének folyamatos, rendeltetésszerû életmódváltásáról beszélhetünk, beleértve
a sok-sok magukkal hozott „szokás” elhagyását, újabbakkal való felcserélését is. A második meg-
állapítással térhetünk vissza az elõbbi bekezdéshez: a falvak építészeti arculatának dinamikusabb
átalakulása a hetvenes évektõl úgy is értelmezhetõ, hogy ekkorra ért oda az „urbanizációs bume-
ráng”. Az addig többnyire elvándorláshoz kötött „kivetkezés-átöltözés” — generáció-cserélõdéssel
is párosulva — azért volt szembetûnõbb a falvakban, mert immár ugyanazon helyszínen zajlott
az ingatlan (ház, porta) évszázados arculatának és használatának megváltozása. Ez pedig óhatat-
lanul együtt járt a tradíció, a nemzedékeken átörökített szokásrend kopásával, összességében az
életmód metamorfózisával. Miközben nincs szó elkülönítve, nevesítve a szokásrend, a „mentali-
tás” változásának történetérõl, ez is bele-beleszövõdik a leírásba.

Ruházkodni, öltözködni. Ez a legolvasmányosabbra sikeredett, a tradíció és a „forradalmi
maródiság” dagonyájában a változás dinamikáját érdekfeszítõen megjelenítõ része a kötetnek.
Erre több magyarázat is kínálkozik. 1) Valuch Tibor ezt a tárgykört korábban monografikusan is
visszatérõen feldolgozta már — megérlelõdött mondandója. 2) Noha az étekfogásnak és a lakás-
ügynek is létezik artisztikus vonulata — konyha- és építõmûvészet —, azok kevésbé érintették
meg a szerzõt, mint a leginkább antropomorf szabású — a vasfüggöny mögé zártságnak vitézül
fittyet hányó – divat, a fantáziaszabadságot vízummentesen tárgyiasító „ruhaköltemények”. 3)
No meg persze azért, mert e fejezetben tûnik fel legtöbbször a „háttérbõl” történelmet formáló,
folyton megújulásra képes állandóság – „az örök nõ”. A résztémák szlalomja miatt nehezebb ki-
emelni ebbõl a részbõl akár azonosulást kínáló, akár vitatkoznivaló szikár alapvetéseket. Talán
csak egy, a fejezet egésze által sugallt — bár tételesen ki nem mondott — transznarratív mozza-
nat említhetõ: az, hogy ez a panta rhei ruházkodás-öltözködés szféra mutatott legészrevehetõb-
ben fügét a mindig az ízlés- és kereslet-változás után kullogó tervgazdasági konfekció-szériáknak.
Általánosítva, a privát szféra — ha legyûrni nem is tudta, de — e téren hagyta rapszodikus követ-
kezetességgel figyelmen kívül a szocialista államiság kínálatát. Talán azért is, mert a mit eszel?,
hol laksz? sem látható olyan állandósággal — személyiség lenyomatként —, mint a miben jársz?,
mit viselsz? levetkezhetetlen önkirakat.

Szó sincs arról, hogy a szerzõ mellõzné számba venni a tárgykör építõelemeit. A svájcisap-
ka-lódenkabát „kényszerpuritanizmus” ködbeveszõ szürkeségénél éppúgy elidõzhetünk, mint an-
nál, hogy miként próbálták ezt idõvel sportosabb, háromnegyedes „malaclopóvá” modernizálni.
Vethetünk egy pillantást a proletkult „divatbemutatójára”, ahol odaparancsolt tisztes munkás-
asszonyok Lenin, Sztálin és Rákosi képmásai alatt botladoztak a kifutón. Az sem marad említet-
lenül, hogy az ötvenes években a ruházkodás divatmentes szegényessége nem csupán a kínálat
szûkösségével függött össze, hanem azzal is, hogy még a silány minõségû portékák is nagyon sok-
ba kerültek „a dolgozók” bukszájának laposságához mérten. Részletekbe menõen olvashatunk a
felcseperedõ farmernadrág/hosszú haj generáció és „a szocialista jó ízlés szerinti öltözködést” pa-
poló népnevelõk verbális hidegháborújáról. Ennél már csak az volt paródiába illõbb, midõn a nem
divatbolond hivatalosság próbált haladni a korral. Az egyik vidéki nagyvárosban a hatvanas évek
közepén kihirdették az iskolákban, hogy az új KISZ-tagok április 4-ikén esedékes központi avatá-
sán a jelölteknek — a még éppen csak divatba jövõ — orkán-kabátban kell megjelenniük. Ezzel
vélték elkerülhetõnek, hogy a fiatalok — kinek éppen milyen volt, ha volt — csiricsáré átmeneti
lajbijaikban sorakozzanak fel: jobb összképet mutatnak majd a civil-uniformisban. Akinek volt,
nem volt gondja, akinek meg nem, az kölcsönkérte a szûkebb-tágabb rokonság valamelyik tagjá-
tól. Így csupán a méretkülönbségek miatt akadt némi pacuhaság, de a kirendelt fotósok, tévés ka-
meramanok voltak olyan rutinosak, hogy ezt — „tömegfelvételekkel” — észrevehetetlenné te-
gyék. Az egészbõl leginkább az érintettek öccsei, húgai jöttek ki a legjobban, mert szüleik gondos-
kodtak arról, hogy a következõ évre „legyen a gyereknek orkánja”. Meg is ugrott az „Irány Bécs!”
egyéni túrák, illetve szakszervezeti társasutazások száma, merthogy az orkán leginkább Ausztri-
ából volt beszerezhetõ – akkoriban még imperialista csempészáruként.

S ha már Bécs, akkor onnét sokkal inkább jöhettek a hazavonatozás közben is legálisan la-
pozható divatlapok. Nem találni a könyvben egzakt adatokat arról, hogy milyen nagyságrendû
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volt a szolgáltató kisiparban legálisan, illetve „kontárként” szabók-varrók száma. Az viszont ki-
derül, hogy a szakmunkás-feleségektõl kezdõdõen az egykori középparaszt családokon át — és at-
tól „felfelé” — szinte mindenkinek megvolt a maga „házi” szabója, varróasszonya. Amiképpen az
újelit káderfeleségek ráleltek a könyvben is többször említett Rotschild Klára szalonra, éppúgy
talált rá mindenki más is a saját státuszához és pénztárcájához passzoló debreceni „Csillag bácsi-
ra”, a miskolci „Margó asszonyra”, illetve összeszámlálhatatlan alteregóikra országszerte. Elõbbi
iparengedéllyel dolgozott évtizedeken át kuncsaftjai megelégedésére, utóbbi anélkül maszekolt
másodállásban, mint a többség, a maga rendszereket túlélõ Singer varrógépével.(Ha összeszámol-
nánk, hogy a legutóbbi rendszerváltás nyomán hány kiszuperált — gépblokkjától megfosztott —
egykori Singer-varrógép „karosszériát” állítottak be asztal(pótlék)ként a retró-kocsmákba, alig-
hanem az egykori ruhaipar zászlóshajójának (VOR = Vörös Október Ruhagyár) többszörösére
rúgna összesített kapacitásuk.) Nem hirdették cégérek, nem volt statisztikailag mérhetõ — így
volt mód az adóelkerülésre is —, miközben az országot házi varroda-manufaktúrák hálózták be,
alighanem a zugpálinkafõzõket is jóval meghaladó számban. S ha valahol volt társadalmi nivellá-
lás, emancipálódás, az nem is annyira a nõk — leginkább munkavállaláshoz kapcsolódó —
„egyenjogúsítása” terén figyelhetõ meg, hanem a mindenkori újabb generáció, a gyerekek „szé-
pen járatásában”. Már az óvodában kezdõdött, ahol a kevésbé tehetõsek sem engedték meg ma-
guknak, hogy „szájára vegye õket a falu”, ha meg késõbb valaki elkerült a városba középiskolás-
nak, még inkább mindent megtettek azért a szülõk, hogy fiuk, lányuk – e téren – lehetõleg ne lóg-
jon ki az ottani „bennszülöttek” közül. Míg a farmer inkább fiúviseletbõl lett unisex, a garbó meg
fordítva, a miniszoknya annyiban volt – idõlegesen – „alkalmi ruha”, hogy ebben a lányok diákok-
ként csak a kötelezõ iskolaköpeny alatt divatozhattak. (A már említett orkánkabát, vagy késõbb a
bélelt dzseki viszont kezdettõl vegyes viselet volt.)

A könyv zárszavában írja a szerzõ, hogy „a hatvanas-hetvenes évek hétköznapjainak való-
sága Magyarországon társadalmi és gazdasági értelemben egyaránt a magánszféra lépésrõl lépés-
re történõ visszaszerzésérõl szólt”, miközben „a kommunista párt legitimációs érvkészletébe épí-
tette be mindazoknak a sikeres kezdeményezéseknek az eredményeit, amelyek ténylegesen a szo-
cialista rendszer ellenében jöttek létre.” (325.) Ennek a rendszerhosszig tartó állam-társadalom
közötti bajvívásnak a részletezõ leírását olvashatjuk a fogyasztás meghatározó tárgykörei kap-
csán — a fentebb már említett — kettõs tükörben. Korábbról is, késõbbrõl is találunk a lapokon
erre vonatkozó utalásokat. A szükségben élés közepette felvillanó hatalmi jótékonykodás szemfü-
les megörökítése a 85. oldalon feltûnõ Népbolt-enteriõr fotója. Mennyezetig zsúfoltan fénylenek a
konzervekkel dugig tömött polcok a sosemvolt árubõséget demonstrálni hivatott propaganda-fel-
vételen. A dátum, 1954. Ekkor szabadították fel (részlegesen) az ún. Mt. (mozgósítási tartalék)
készleteket, amelyek 50 százalékos megemelése melletti zárolásáról három évvel korábban, 1951-
ben hoztak döntést, midõn — J. V. Sztálin ukáza nyomán — arra kellet felkészülni a magyar párt-
állami vezetésnek (is), hogy a hidegháború belátható idõn belül melegre fordulhat. Sztálin
megmûkönnyezett halálával ez a veszély múlóban volt, és az „olvadás” idején sietve árusították
ki szavatosságuk lejárta elõtt a konzervhegyeket. De mivel ezt — a szépkorú olvasókon kívül —
már kevesen tudhatják, elférne a valóban kordokumentum értékû fénykép mellett a (politikatör-
téneti) magyarázat. (Ha már egy fotónál elakadtunk, azonnal hozzáteendõ, hogy a könyvben érin-
tett jelenségek mindegyikéhez fényképek sora csatlakozik. Legtöbbször az éppen soron levõ
tárgykörleíráshoz — vagy a változás „pillanatához” — szerkesztetten teszik szemléletessé a mon-
dandót. Ennyiben nem pusztán „illusztrációk”: a narratíva részévé válnak.)

Egy megörökítésre érdemes jelenség érintése két évtizeddel késõbbrõl is féloldalas maradt.
A társadalmi boldogulásigény szívóssága érhetõ tetten az egyik diagram alapján, amelyik a tsz ta-
gok anyagi gyarapodásának megugró összesített adatait szemlélteti. (42.) Csakhogy ennek a rend-
szernorma szerint nem lett volna szabad így alakulnia, mert a gazdasági mechanizmus reformjá-
nak kiteljesedését megakasztó 1972-es párthatározat — egyebek mellett — azt is célozta, hogy
visszafogják a parasztság „jólétének” úgymond elszabadulni látszó mértékét. Jólétrõl még szó
sem volt. Legfeljebb arról, hogy ekkor kezdett összeérni a korabeli agrárium két ágazata, a terme-
lõszövetkezeti reform-mechanizmus és a piacképes háztáji gürcölés hozadéka: magyar szocialista
agrár take of, mint rendszer-hungarikum. Ez a késedelmes nekilendülés szerencsés csillagegyütt-
állásaként hatott vissza a mezõgazdasági szférában megmaradó társadalomhányadra úgy, hogy —
anyagiak tekintetében is — elkezdték utolérni magukat. Mindezt viszont értõ — értelmezõ —
magyarázat nélkül nehéz kiolvasni a gondos összegyûjtés ellenére is põrén maradó adatsorból, ho-
lott ez (lehetne) az egyik legszemléletesebb példázata a társadalom és a politika közötti „sok lúd

TÖRTÉNETI IRODALOM 831



disznót gyõz” konszolidációs huzakodásnak. Szakági konklúzióként meg az kínálkozik, hogy hiá-
ba mérséklõdött Rákosi terroruralma idõvel konszolidált-autoriter „puha diktatúrává” Kádár Já-
nos regnálása során, a pártállam rendszerhosszig érvényesülõ primátusa csak korlátozottan ad
teret valamifajta politikától függetlenített, „steril” társadalomtörténet megrajzolására.

A fõszabályként mindvégig státusfüggõnek megmaradó államosított társadalom mozgáste-
re bizonyos mértékig tágult, a nélkülözés közepette kénytelenül elsajátított túlélés-stratégia idõ-
vel a többkomponensû élhetõség kitanulásává alakult, de ennek visszatekintõ bemutatásához in-
kább tûnik alkalmasnak valamifajta „politikai társadalomtörténet”.( Lásd errõl korábban Gyar-
mati György: A társadalom államosításától az állam társadalmasítása felé. Forrás, 1988. 2. sz. 39 -
50. old., újabban Ö. Kovács József: A paraszti társadalom felszámolása a kommunista diktatúrá-
ban. A vidéki Magyarország politikai társadalomtörténete, 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.)
Korábbi munkái alapján Valuch is ehhez áll közelebb, aminek mostani redukcióját az inspirálhat-
ta, hogy a mondandó kvadráljon az elõszóban lefektetett — idézett — „csak semmi politikatörté-
net” alapvetéssel. Holott ez a munkája éppen azzal lép túl a pártállam kontra civil társadalom le-
egyszerûsített (statikus) kétosztatúság-képleten, hogy kimutatja: a szoros egzisztenciális függõ-
ségben és szigorú politikai ellenõrzöttségben tartott társadalom nemcsak hogy nem adta fel a ci-
vil szféra autonómiájának visszaszerzéséért folytatott (életvitel) harcot, hanem ez a küzdelme —
eredõvektorát tekintve — érdemleges rendszerformáló komponense lett a magyarhoni szocializ-
mus évtizedeinek. Az államszocializmus bevett fogalommá és praxissá lett társadalompolitikájához
képest formálta a mindennapokat — korlátozott hatékonysággal, de hosszabb távon tekintve koránt-
sem eredménytelenül — a társadalom csendességében is tömeges, tevõleges „antipolitikája”.

A munkában az tárul fel, hogy a kommunista pártegyeduralom milyen hétköznapi kondíci-
ókat erõltetett-kínált az alávetettek számára élettérként, illetve, hogy az egzisztenciáját tekintve
államosított társadalom egészében is és státuscsoportjaiban is alkalmazkodás közbeni átalakulás-
ra kényszerített-ösztönzött egyedei miként tudták ehhez igazodva — vagy ehhez képest mégis
másként — alakítani saját „fogyasztási” létformájukat. A szerzõ eltérõ mértékû bontásokban az
újrarétegzõdés egyes nagycsoportjainak változó fogyasztás-standardjára összpontosít, miközben
forráskalászatai egy-egy csoporton, rétegen belül is a megéléstörténet — ahány család annyiféle
— variabilitását jelzik. Ez viszont — az Alltagsgeschichte alkalmazott fogásaihoz, módszereihez
képest — inkább a társadalomtörténeti közelítésen belül is minuciózusabb mikrotörténeti kuta-
tásokkal „bontható tovább”. Valuch végül is majdhogynem évszázadnyi intervallumot felölelõ tár-
sadalomtörténeti nézõpontú áttekintése az üdvtörténeti kozmetikázásra hajló múltidézésekhez
képest mond karakteresen mást. Nem feltétlenül a viskóból palotába költözõ, a kötényruhát
Chanel kosztümre váltó, illetve a csalánlevest kaviárra cserélõ „fejlõdés” a huszadik századi ma-
gyar fogyasztástörténet jellemzõ vonulata. Inkább az, hogy az „egy kicsit jobb lett” panelkomfort
trend mellet úgy születtek szocialista privátpaloták, hogy közben a privátviskók is újrateremtõd-
tek; hogy az egyre inkább technokrata-menedzser stílusúra átfazonírozott elvtárs-öltönyökhöz
képest a többség a saját ízlését-igényét követve kerülte a rendszer-konfekciót – miközben számo-
saknak élethosszig maradt a zsibi, a lengyel piac, a „szocialista turkáló” a város peremén; s az ét-
kezés terén is fennmaradt a jóllakottsággal szimultán „bõséges ínség”, csakhogy az utóbbi politi-
kailag végképp nem volt fotogén, de társadalmilag sem igen mutatkozott igény ennek megörökíté-
sére. Azért nem, mert a többség — a sokszor emlegetett átlag — is éppen csak fellélegezni kez-
dett, hogy túl van a rendszeralgoritmusok szerint vissza- visszatérõ megalázó nincstelenségen.

Ezt az idõ múltával már egyre kevésbé szocialista, ugyanakkor még alig fogyasztói kavalkádot
helyezte azután új dimenzióba a századvég környéki rendszerátalakítás, meg — Szekfû Gyulával
szólva — „ami utána következik”. A szerzõ esetenként 2010-ig tekint ki a vizsgált tárgykörök poszt-
szocialista utóéletére. A címbeli magyar hétköznapok választott témaköreit analizálva Valuch Tibor
azt konstatálja, hogy a második világháború után meginduló teljes körû rendszerváltáshoz képest ne-
gyedszázad telt el, mire a megélhetés-fogyasztás terén a tartós(ított) nélkülözésben élést társadalmi
méretekben kezdte felváltani — nem a jólét, hanem — a kicsit jobblét perspektíváját is megcsillantó
hétköznapi regenerálódás. Manapság ugyanennyi idõ van eltelõben a legutóbbi generális rendszervál-
tás óta. Az immár posztszocialista társadalmi többség negyedszázad után továbbra is várakozó állás-
ponton van, hogy megélhetését, fogyasztását illetõen az ún. plurális demokrácia mindennapjaiban is
megtapasztalhassa legalább a take off-ot, a nekilendülést.

Gyarmati György
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RENDSZERVÁLTÁSOK KORTÁRSA ÉS KUTATÓJA
Tanulmánykötet Izsák Lajos 70. születésnapjára

Fõszerk.: Erdõdy Gábor, szerk.: Feitl István–Sipos Balázs–Varga Zsuzsanna
ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013. 558 o.

Izsák Lajos professzort 2013. március 8-án az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Kar épületében köszöntötték kollégái, tanítványai, barátai, tisztelõi — bármennyire
hihetetlen is ez — hetvenedik születésnapja alkalmából. E hosszú és gazdag tudósi pálya megha-
tározó intézménye a jeles eseménynek is otthont adó ELTE: Iszák Lajost egyetemi tanulmányait
is itt végezte, egészen 1967-ig (történelem szakon), majd rögtön ezt követõen a Új- és Jelenkori
Magyar Történeti Tanszék munkatársa lett. Szakmai és emberi kvalitásait jelzi: azóta is oktat
ezen a tanszéken. Az is sokatmondó adat, hogy egykori témavezetettjei közül a mai napig össze-
sen tizenketten szereztek tudományos fokozatot. A történelemtudomány kandidátusi fokozatát
1980-ban, a történelemtudomány doktora címet 1993-ban szerezte meg. Késõbb az egyetem okta-
tási és tudományos, majd tudományos rektorhelyettese, a Történeti Intézet igazgatója is volt.
Közismert: fõ kutatási területe Magyarország 20. századi története, különösösen az 1944 utáni
korszak politikatörténete. Könyvek (angol és orosz nyelvûek is), tanulmányok egész sora jelzi el-
hivatottságát, és számos szakmai kitüntetés: például a Szent-Györgyi Albert-díj (2006), de a Ma-
gyar Köztársasági Érdemrend tiszti keresztjével is kitüntették (2003).

Az ünnepeltet a kötet bemutatóján köszöntette Mezey Barna, az ELTE rektora, Dezsõ Ta-
más, a BTK dékánja; Erdõdy Gábor, az Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszék vezetõje, az
ELTE rektorhelyettese; Glatz Ferenc akadémikus, az Magyar Tudományos Akadémia volt elnöke.
Az ünnepségnek része volt, hogy a születésnap alkalmából készített tanulmánykötetet az egyik
szerkesztõ, Sipos Balázs ismertette a jelenlevõknek. Az alábbiakban errõl a kiadványról szólnék.

Nincs könnyû helyzetben a rencenzens, ha olyan mûfaj egyik kötetének ismertetésére vál-
lalkozik, mint egy születésnapi köszöntõ. Ennek nehézséget az adja, hogy az ilyen könyvekben a
témák még inkább polarizáltak, mint egy-egy konferenciakötet esetében, jóllehet, a „szórás” gya-
korta azoknál is széles. A tematikus tanulmánykötetekkel ellentétben az ilyen kiadványoknál
minden szempontból jóval tágabb az érintett szerzõi kör is: a tudomány, a kutatás, az oktatás kü-
lönféle területein mûködõ, más-más nemzedékekhez tartozó, az ünnepelttel más-más emberi és
szakmai kapcsolatokat ápoló szerzõk tisztelegnek benne írásaikkal. Ez minden ilyen könyv eseté-
ben igaz, de különösen megnõ a fentiek jelentõsége egy olyan, fél évszázadot átfogó aktív kutatói
és oktatói pályára visszatekintõ tudós, mint Izsák Lajos esetében.

Ebbõl adódnak aztán a veszélyek is: legfõbbképpen az, hogy a szórt tematika révén szétesõ
kötet születik, amit nem fog egybe vezérfonal, nincs logikája, íve, szerkezete. Ilyenkor adódik az,
hogy a szerkesztõ(k) a legkényelmesebb, ugyanakkor a szakmailag legkevésbé elfogatható megol-
dást választják: ABC-sorrendbe rendezik a beérkezett kéziratokat.

Tehát a „festschrift-jellegû kötetek” összeállításának számos buktatója lehet, amelyek egy
részét a leggondosabb szerkesztõi munka révén is nehéz elkerülni. E kötet azonban azt bizonyít-
ja, hogy kellõ odafigyeléssel ez nem lehetetlen.

Kezdve az elejénél: a mutatós külsejû, ízlésesen elegáns és visszafogott, korántsem harsány
címlap (a borítóterv Váraljai Nóra, a tipográfia Anders Tibor munkáját dicséri) már magában fel-
hívja a figyelmet a keményborítású kötetre. A címválasztás is szerencsés, találó, ugyanakkor frap-
pánsan és karakteresen jellemzi Izsák Lajost és történészi érdeklõdését. Ha valamit mégis hiá-
nyolhatok némiképp, az egy fotó az ünnepeltrõl. Ám ez semmit nem von le a kötet értékébõl,
amelynek szerkesztõi munkája a Köszöntõt is jegyzõ Erdõdy Gábort, továbbá segítõit Feitl Ist-
vánt, Sipos Balázs és Varga Zsuzsát jegyzi.

A kiadványt a fõszerkesztõ által írt személyes hangú Köszöntõ vezeti be, felidézve a jeles
alkalmat, Izsák Lajos hetvenedik születésnapját, egyúttal röviden áttekintve az ünnepelt tudomá-
nyos pályafutását is. Ám még a köszöntõt is elõzi a Tabula Gratulatoria: a hosszú névsor önmagá-
ért beszél, kiválóan példázza az Izsák Lajost övezõ széleskörû elismerést.

Ami a kötetbe foglalt tanulmányokat illeti, azokat a szerkesztõk logikus módon, de nem
túlzottan feszes szerkezetben rendezték össze. Ennek oka az hogy a szerzõi gárda (több mint fél-
százan ragadtak tollat/klaviatúrát, hogy megjelenjen írásuk a kötetben) annyira tág körbõl került
ki, hogy korántsem „csak” Izsák Lajos kutatási témáit, kutatási korszakát reprezentálják. Össze-
sen hét blokkba fogták tehát össze témák szerint az írásokat a szerkesztõk.

TÖRTÉNETI IRODALOM 833



Az elsõ számú rendezõ elv a kronológia volt, így a kötet a Magyar történelem 1900-ig címû
fejezettel indul. Itt összesen kilenc írást olvashatunk, amelyek témája igen széles horizonton fe-
szül: éppúgy olvasható itt jogtörténeti írás (Mezey Barna tollából például), mint agrártörténeti
(Orosz Istvántól).

A második blokk a Magyarország története, 1900–1945 címet kapta. Itt már összesen 15 ta-
nulmányt olvashat az érdeklõdõ. Az írások itt is meglehetõsen vegyes tematikát ölelnek fel, rep-
rezentálva azt a széles kutatói kört, amely valamilyen módon kapcsolódik Izsák Lajoshoz. Csupán
kiragadott példák: Tõkéczki László Jászi Oszkárról írt, míg Vida István a Független Kisgazdapárt
szervezeti felépítésérõl.

A harmadik fejezet már tematikus, a határon túli magyarok kérdésérõl szól hat tanulmány
erejéig, így például Glatz Ferenc írása szól az államok közötti magatartáskódexrõl a közép-ke-
let-európai kisebbségpolitikában.

22 írást tartalmaz a negyedik rész: ez Magyarország 1945–1956 közötti történetét tárgyal-
ja. Látnivaló: a szerzõi kör még inkább tágul. A tematikákat illetõen ismét széles körrõl beszélhe-
tünk: Máthé Gábor a Gazdasági Fõtanácsról (1945–1949) írt, Csorba László az 1948. évi iskolaál-
lamosítási törvényt elemzi, míg Szabó Csaba a korszak egyházpolitikusairól fogalmazta meg gon-
dolatait.

Összesen 13 olyan szerzõ volt, aki Iszák Lajos szûkebb kutatási területébõl merített írással
jelentkezett a kötet lapjain. Ez a fejezet a Magyarország története, 1956–2006 címet viseli. Itt ol-
vashatjuk például Erdõdy Gábor írását arról, miként ítélte meg a Horthy-rendszert és Horthy
Miklós személyét Antall József vagy Földes György tanulmányát 1956 antisztálinista jellegérõl.

Az egyetemes történettel foglalkozik az utolsó elõtti tematikus blokk, összesen kilenc ta-
nulmány erejéig. Székely Gábor például a Kirov-gyilkosságról írt, míg Fischer Ferenc Wilhelm
Heye német tábornok 1929. évi nem hivatalos dél-amerikai útjáról.

Az utolsó blokk a historiográfia irányába tereli az érdeklõdést, címe: A történetírás törté-
nete és elmélete. Itt is épp kilenc tanulmány olvasható, Pritz Pál például 20. századi magyar poli-
tikus példájával élve a személyiség és történelem viszonyát világítja meg, de külön érdemes ki-
emelni ebbõl a fejezetbõl Feitl István írását, amelynek címe: Adalékok Izsák Lajos munkásságá-
nak historiográfiájához.

Természetesen a külön kiemelt írások csupán példa gyanánt szolgálnak, megvillantandó a
kötet tematikájának gazdagságát. Látható: döntõen a magyarországi 20. századi viszonyokkal
foglalkozó tanulmányok kaptak helyet a kötet lapjain. Mégis bizton állítható, hogy bármelyik tör-
téneti korszak után érdeklõdõ történész vagy nem szakmabeli is fellelhet olyan írásokat benne,
amelyek felkeltik figyelmét. Sõt bizonnyal több olyan tanulmány is megjelent a könyvben, ame-
lyik megkerülhetetlen szakirodalommá fog érni egy-egy adott témában egészen rövid idõn belül.
Az Izsák Lajos iránti tiszteletnek ez is fokmérõje.

A tanulmányokat az ünnepelt mûveinek bibliográfiája követi 2012-vel bezárólag: elsõ írása
1969-ben látott napvilágot, azóta pedig minden éve termékenynek bizonyult. Nemzetközi ismert-
ségét jelzik cseh, lengyel, orosz, német és angol nyelvû írásai. A kötetet — megszokott módon — a
szerzõk névsora zárja le.

Nem kérdés, komoly és megfeszített munka ennyi szerzõ ennyiféle írását összegyûjteni, kö-
tetbe rendezni, logikus egységekké formázni, a tanulmányokból egyedi arcú, de mégis egységes
kötetet létrehozni. Ezzel együtt fölösleges volna vitatni, hogy némileg egységesebb szerkesztés a
kötet értékét még inkább növelhette volna: ennek elmaradása nyilván az idõ sürgetõ voltában ke-
resendõ. Ez teljesen érthetõ, hiszen születésnapi, azaz alkalmi kiadványról van szó. Olyan könyv
született, amely válogatott szaktanulmányok gyûjteménye, és az egyetemi oktatásban, a további
történeti kutatásokban maximálisan hasznosítható.

Katona Csaba

834 TÖRTÉNETI IRODALOM



CONTENTS

STUDIES – István Fenyõ: A Synod of Stars. Tocqueville, J. S. Mill and the Hungarian Centralists –
Ágnes Deák: In the Trace of Revolutionary Emigrees. The Agents of the Viennese Police Abroad in
the 1850s – Richárd Markó: On the History of the Public Legal Situation of the Hungarian Jewry
in the Mirror of the Diets Held Between 1790 and 1830– ARTICLES – Balázs Tinku: The Establishment
of the Kingdom of Lombardy-Venetia 1814-1820 – Gábor Gángó: Baron József Eötvös at Eperjes,
1837–1838 – Zakar Péter: The Field Priests from the Dioecese of Kassa in 1848/49 – István Bobay:
The Life of an Adventurous Hungarian Hussar, József Jajczay, with Special Regard to his Activity
as a Military Trainer on Hawaii and other Related Items of Hawaii-Hungarian Historical Connections in
the 19th Century – OBSERVER – András Gergely: László L. Lajtai: „Magyar nemzet vagyok” (I am
the Hungarian Nation). The National Discourses of the First Hungarian History School-books –
Pál S. Varga: László L. Lajtai: „Magyar nemzet vagyok.” Literary Historical Remarks on the
Monography Treating the National Discourse of the First Hungarian History School-books – HISTORICAL
LITERATURE

Kiadó: Magyar Történelmi Társulat
1014 Budapest, I. Úri u. 53.

Nyomdai elõkészítés: Paulus-Publishing Bt.
1028 Budapest, Községház utca 37.

Nyomás, kötészet: Krónikás Bt. Biatorbágy
F.v.: Horváthné Nagy Erzsébet

HU ISSN 0039–8098



Következõ számaink tartalmából
Papp István: Útkeresés. Fehér Lajos gyermek- és ifjúkora (1917–1939)
Miskolczy Ambrus: A Vasgárda születése
Vukman Péter: Egy jugoszláv diplomata Magyarországon (1945–1949): Lazar Brankov
Balogh Margit: Az 1971. szeptember 9-ei magyar–szentszéki megállapodás.

Mindszenty József bíboros érsek távozása Magyarországról

E számunk munkatársai
Bobay István egyetemi hallgató (Károli Gáspár Református Egyetem, Budapest) – Csikós Gábor PhD-
hallgató (Károli Gáspár Református Egyetem) – Deák Ágnes: PhD, egyetemi docens (Szegedi Tudo-
mányegyetem, BTK Történeti Intézet) – Erõs Vilmos PhD, egyetemi docens (Debreceni Egyetem) –
Fejérdy András PhD, tudományos titkár, tudományos munkatárs (Balassi Intézet – Római Magyar
Akadémia, tudományos titkár; MTA Bölcsészettudományi Kutató Központ, Történettudományi Inté-
zet MTA BTK TTI) – Fenyõ István az irodalomtudomány doktora, ny. egyetemi tanár (Budapest) –
Gángó Gábor az MTA doktora, egyetemi tanár, tudományos tanácsadó (Pázmány Péter Katolikus
Egyetem BTK Nemzetközi és Politikatudományi Intézet, MTA BTK Filozófiai Intézet) – Gergely And-
rás az MTA doktora, egyetemi tanár (Károli Gáspár Református Egyetem) – Gyarmati György az MTA
doktora, fõigazgató (Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára) – Hornyák Árpád PhD, tudomá-
nyos munkatárs (MTA BTK TTI) – Katkó Márton Áron PhD hallgató. (Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Kar) – Katona Csaba tudományos munkatárs (MTA BTK TTI) – Kincses Ka-
talin Mária kandidátus, felelõs szerkesztõ (Hadtörténelmi Intézet és Múzeum) – Lenkefi Ferenc fõ-
levéltáros, fõtanácsadó (Hadtörténelmi Levéltár) – Markó Richárd: PhD-hallgató (Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem, Bölcsészettudományi Kar) – S. Varga Pál az MTA l. tagja, egyetemi tanár (Debrece-
ni Egyetem, Magyar irodalom- és kultúratudományi Intézet)– Szakály Sándor az MTA doktora, fõigaz-
gató (Veritas Történetkutató Intézet) – Szilágyi Adrienn doktorjelölt, tudományos segédmunkatárs
(Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar) – Tinku Balázs muzeológus (Magyar
Mûszaki és Közlekedési Múzeum) – Törõ László Dávid egyetemi hallgató (Debreceni Egyetem Bölcsé-
szettudományi Kar, Történelem szak MA II. évfolyam) – Turbucz Dávid tudományos segédmunkatárs
(MTA BTK TTI) – Zakar Péter PhD habil., fõiskolai tanár (Gál Ferenc Fõiskola, Szeged)

Számunk szerzõi hozzájárulnak ahhoz, hogy a Századok
szerkesztõsége írásaikat — külön díjazás nélkül — DVD-n

és a folyóirat internetes adatbázisában megjelentesse




	Oldal 1
	Oldal 2

