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TANULMANYOK

Tusor Péter

PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE

(A Habsburg-, a pdpai udvar és Magyarorszdg
az 1610-es évek derekdan)

L

Pazmany Péter (1570-1637) a magyar torténelemnek olyannyira kultikus
figuraja, hogy a torténeti irodalom a 17. szazadot gyakran ,,Pazmény évszaza-
déanak” nevezi. Az 1570-ben Varadon sziiletett, majd Kolozsvaron, Krakkéban
és Jaroszlavban, illetve Bécsben tanult, Rémaban pappa szentelt jezsuita szer-
zetes a kora djkori magyar katolikus expanzié szimbolikus alakja. 1616-ig or-
szaggyllési szereplései mellett irasai, prédikacidi, téritései szereztek szdmara
hirnevet, tekintélyt.' Az 1603-ben megjelent Felelet, az 1605-ben publikalt Tiz
bizonysdg és az Ot szép levél stb. a magyar nyelvi hitvitairodalom remekei. F6
apologetikai mive, az 1613-ban kiadott ,,Isteni Igazsdgra vezeté Kalauz” fordu-
l6pont a protestantizmussal folytatott szellemi harcban. E magyar nyelven megirt
szintézisre érdemi vélasz, cafolat mar nem sziiletett.” P4zmany kultusza azonban
els6dlegesen azon alapszik, hogy 1616-ban egy varatlan fordulattal egy egyszeri
jezsuita szerzetesbdl esztergomi érsek, Magyarorszag primasa lett, s mint ilyen a
szellemi alapozés utan hozzalathatott a tridentidnus egyhazmodell professzionalis
kiépitéséhez. Ennek cstcspontjaként az 1629-t61 biboros f6pap 1635-ben egyete-
met hozott 1étre székhelyén, Nagyszombatban.” Eletm{ivének megkoronizasa a
koran elhalt kozépkori prébalkozasok utan az elsé magyar egyetem tényleges

1 Pazmény életrajzanak néhany fontosabb 6sszefoglaldsa: Sik Sdndor, Pazmény. Az ember és
az ir6, Budapest, 1939; Ory Mikl6s-Szab6 Ferenc, Pazméany Péter (1570-1637), Pazmany Péter. Vélo-
gatés miiveibél (szerk. Ory Mikl6s—Szab6 Ferenc-Vass Péter), Budapest, 1983, 11-107; Bitskey Ist-
vdn, Pazmany Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Budapest, 1986.

2 Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairul irt kényvére (1603)
(Pazmany Péter Miivei. Kritikai kiadéds 1), kiad. Hargittay Emil, Budapest, 2000; Tiz bizonysig
(1605): Jegyzetek a szovegkiadashoz (Pazmany Péter Mivei. Kritikai kiadas 1), szerk. Ajkay Alinka,
Budapest, 2012; Egy tudakozé prédikator nevével iratott 6t levél, sajté ala rend., utészo, jegyz.
Bitskey Istvdn, Budapest, 1984. Pazmany tovabbi mdveire, illetve a ra vonatkozo irodalomra: Adonyi
Judit-Maczak Ibolya, Pazmény Péter-bibliografia 1598-2004 (Pazmény Irodalmi Mihely. Bibliografi-
ak — Katalégusok 1), Piliscsaba 2005; ehhez még: Hargittay Emil-Maczdk Ibolya, Pétlasok a Paz-
many bibliografidhoz, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Acta Universitatis Szegediensis) 30
(2011) [Baldzs Mihaly koszontése, szerk. Font Zsuzsa-E6tvos Péter] 160-183.

3 V6. Szentpétery Imre, A bolesészettudomanyi kar térténete 1635-1935 (A kiralyi magyar Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem torténete 4), Budapest, 1935; Artner Edgdr-Hermann Egyed, A hit-
tudomanyi kar torténete 1635-1935 (A kirdlyi magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem torténete
1), Budapest, 1938.
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megalapitasa lett, utédintézményei maig miikodnek. 1637-ben bekovetkezett ha-
lala utan programjat, szellemiségét hiiséges helynoke, Lésy Imre (1637-1642),
majd az altala a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban neveltetett
Lippay Gyoérgy (1642-1666) és Szelepchény Gyorgy (1666-1684) folytattik.’ A 16.
szazad végén még 90%-ban protestians orszagban az 1670-es évektdl a hegemédnia
mér vitathatatlanul a katolikusoké lett.’

Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a 17. szdzad, ,,Pazmany
évszazada” a magyar térténelemben egyaltalan miért és hogyan lehetett Paz-
manyé? Az ilyesfajta kérdés feltétele, amely egy torténelmi szereplé torténelmi
helyzetbe jutdasat szandékozik feltarni, mar 6nmagaban: helyt6l és id6t6l, szar-
mazéastol és érdeklédéstdl fliggetleniil izgalmas a torténész, illetve a torténelem
irant érdeklédék szamara. Az olvas6hoz a kérdés megvalaszoldsa soran pedig
diéhéjban éhatatlanul kézelebb keriilnek a kora djkori katolikus felekezetszer-
vez6dés magyarorszagi sajatossagai, feltételei is.

Eloljaréban azonban, mintegy kotelez6 gyakorlatként, nem keriilhetd
meg annak révid attekintése, hogy a historiografia eddig mint gondolt a jezsui-
ta Pazmany érseki kinevezésérsl.’

II.

Az eddigi kutatas, amennyiben reflektalt a kérdésre, arrdl szélt, hogy Paz-
manyt elédje, Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek (1607-1615) jelolte ki
utéddul.” Ennek azonban semmi nyoma nincsen a forrasokban. S6t a biboros
eléd a jezsuita rendbél torténd kilépési folyamat kezdetétdl, 1615 tavaszatol vé-
gig a hattérbe huzddott, egyetlenegyszer sem exponéalta magét gyéntatdja, bi-
zalmas tanacsadéja mellett.” Elképzelhets, hogy keriilni kivanta a konfliktust
azzal a Jézus Tarsasaggal, amelynek szdméra éppen kollégiumot alapitott

4 Vo, életrajzi vazlataimat réluk: Lésy I. Imre (1637-1642). Lippay IV. Gyorgy (1642-1666).
Szelepchény V. Gyorgy (1666-1685), Esztergomi érsekek (1001-2003) (szerk. Beke Margit), Buda-
pest, 2003, 291-296. 296-303. 303-310.

5 Ujabban: Mihalik Béla Vilmos, A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozott fels6-magyar-
orszagi rekatolizaciéban, Fons 17 (2010) 3, 255-320.

6 A legfontosabb alapmiivek: Samuel Timon, Purpura Pannonica sive vitae et res gestae
S.R.E. cardinalium qui aut in ditionibus Sacrae Coronae Hungaricae nati, cum regibus sanguine
coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt, Claudiopoli 1746, 239 (a mi els6 kiadasa
Nagyszombat 1715); Georgius Pray, Specimen hierarchiae Hungariae I-II, Posonii—Cassoviae
1776-1779, 1, 184; Frankl (Fraknéi) Vilmos, Pazméany Péter és kora I-II1, Pest, 1868-1872; Fraknéi
Vilmos, Pazmany Péter 1570-1637 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest, 1886; és legtjabban to-
vabbi irodalommal: Lukdcs Ldszl6-Szabé Ferenc, Autour de la nomination de Péter Pazméany au
siége primatial d’Esztergom (1614-1616). Pazmany est-il resté jésuite aprés sa nomination?,
Archivum Historicum Societatis Iesu 54 (1985) 77-148; Lukdcs Ldszl6, Jezsuita maradt-e Pazmény
mint érsek?, Pazmany Péter emlékezete. Haldlanak 350. évfordulgjara (szerk. Lukéacs Laszl6-Szabé
Ferenc), Réma 1987, 197-267.

7 Fraknéi, PAzmany... és kora, I, 179-180 és Pazmany Péter, 71-73-75; Sik, Pazmany, 72; So-
ros Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, Szazadok 34 (1901) 577-608. 691-723. 774-818, 818;
Fraknot Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a rémai Szentszékkel I-111, Buda-
pest, 1901-1903, III, 287.

8 Tacobus Ferdinandus Miller szerint Forgach tanacsolta PAzmanynak a Tarsasig elhagyasat.
A hivatkozas nélkiili allitasra semmi bizonyiték nincsen. Epistolae, quae haberi poterant... Petri
Pamany... I, Budae 1822, p. 11 (jegyzetben).
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Nagyszombatban. A TAarsasag szabalyzata ugyanis tiltotta tagjai f6papi tisztsé-
gét, az egyhazi méltésagok keriilésére a jezsuitdknak kiilon fogadalmat kellett
tenniik. A jezsuita rend vezetdi ennek megfeleléen sokaig erésen ellene voltak
rendtarsuk primasi kinevezésének, aki renden belili konfliktusai miatt méar
1614-ben el kivanta hagyni a Tarsaséagot, jorészt azért, mert kézvetlen el6ljaréi
mindjobban ellehetetlenitették miikodését.’

Az érseki elléptetés masik okaként Pazmany iréi, térit6i munkajat szo-
kas el6hozni." Kétségkiviil nem mellékes mozzanat. Ugy t(inik azonban, hogy
ez leginkabb a magyar katolikus rendek szamara — akiknek szerepét altalanos-
sagban szinte mindenki emliti"’ — lehetett meghatérozé szempont. Elgondol-
kodtaté viszont, hogy még az 6, a primasi szék miel6bbi betoltését siirgetd
1615. novemberi emlékiratukban is tobbségben vannak a politikai, vagy inkabb
politikai jellegli szempontok.” A rémai megnyilatkozasokban kifelé rendre az
esztergomi féegyhdzmegye és a katolikus vallas érdekei szerepelnek, a bels6
diplomaciai levelezésben ugyanakkor mar Magyarorszag sziitkségletei allnak az
els6 helyen.” Az 1620-1630-as években maga Muzio Vitelleschi generélis szin-
tén arra hivatkozva igyekezett gyengiteni Pazmany prelaturajanak precedens
jellegét, hogy kénytelen-kelletlen elengedésére a Tarsasaghdl elsédlegesen a
»~Magyar Kiralysag {idve” miatt volt sziikség!"

A korabeli magyar episzkopatus elmélyiiltebb proszopografiai elemzésével
kimutathatd, hogy az esztergomi szék betoltésében a kora djkor folyaman al-
kalmazott szempontoknak — a forrasokban rendre el6tling érveléssel ellentét-
ben — tébb f6pap is megfelelt volna, leginkabb az dtmenetileg széba is keriilt,
és Roberto Bellarmino biboros altal tamogatott Telegdy Janos, a hitvitazé Te-
legdy Mikl6s unokadcese.'” A magyar (egyhaz)térténelemben azonban paratlan
modon egy rendjén belil silyos problémakkal kiiszkodé jezsuita szerzetesbdl,
elédjének gyéntatdjabol lett nem lebecsiilendd egyhaz- és vilagi jogi nehézségek
ellenére” egy év leforgisa alatt a magyar hierarchia iranyitéja, az orszag elsé

9 A renden beliili problémak részletes ismertetése: Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany,
197skk; Lukdcs-Szabé, Autour de la nomination de Pazmany, 77skk.

10 Sik, Pa4zmany, 172-174.

1 Fraknéi, Pazméany... és kora, I, 183; Ory-Szabé, Pazmany, 42. Lukdcs, Jezsuita maradt-e
Pazmany, 206-207. Bitskey, Pazméany, 114 is.

12V6. Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazméany, Dok., n. 6. 7 és 11 (jegyzetekkel); valamint Archivio
Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, Principi, vol. 57, fol. 325rv.

13 ASV Segr. Stato, Nunziatura di Portogallo, vol. 151, 146v—147r; Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 185r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 156v—157r; uo. vol. 443, fol. 374r; Archivio
Generalizio — Sezione Storica Chierici Regolari Somaschi, Roma, P-d 1053, fol. 29r-31v. .

14 Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, Dok., n. 24; v6. uo., 217, 87. sz. jegyzet is; Ory-Szabd,
Péazmany, 44.

15 A magyar hierarchiabél négy személy johetett széba az orszag primasaként. Almasy Pal vaci
plispok és Napragy Demeter kalocsai érsek életkoruknal fogva idedlis dtmeneti jel6ltek lettek volna,
tovabba Pyber Janos pécsi piispok és Telegdy. Ut6bbi 1637-ben, Pazmany halalakor 1épéseket tett ki-
nevezése érdekében. Bellarmino tamogatasara: Fraknéi, Pazmany... és kora, I, 187-188 és 619; Ma-
gyarorszag... 0sszekottetései a Szentszékkel, 111, 289; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, 223, 4. j.;
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—41r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 39r-40r; uo.,
vol. 443, fol. 333r.

16 Lukdcs—Szabé, Autour de la nomination de PAzmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Paz-
many, i.m.; Sdvai Jdnos, Pazmany és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltaranak dokumentu-
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politikai rendjének, a status ecclesiasticusnak vezet@je, a nador mellett a kiraly-
sag legrangosabb féméltésaga."”

A péaratlan karrier még6tt nem szokvanyos okot kell keresniink. Raadasul
olyat, ami k6zos nevez6t képezett az elgléptetésben kompetens pragai és papai
udvar szamara. Ez nyilvanval6an nem lehetett Pazmany magyar nyelvi hitvi-
ta-irodalmi és prédikaciés munkassaga, ami még az efféle dolgokra rendeltetése
szerint fogékonyabb Jézus Tarsasag szamara sem volt mérvadé. Kiillonben nem
kivantak volna 6t éppen f6 miive, a Kalauz 1613-as megjelenése utan alig egy
esztendével eltavolitani az orszaghdl.”” Ugyanakkor tételesen bizonyithaté,
hogy a magyar jezsuita neve Forgach haldla utan parhuzamosan vetédott fel egy-
részt Placido de Mara pragai nuncius, masrészt a Habsburg-politikat II. Matyas
(1608-1619) uralkodéasa alatt teljhatalommal iranyit6 féminiszter, Melchior Klesl
részérél.” Utébbirdl, bar személye rendre elékeriil a vonatkozé szakszévegekben,
értékelés leginkabb csak annyi hangzott el, Fraknéi Vilmos részérél, hogy ,,Péz-
mény kineveztetésének elémozditasa koriil tevékeny volt”.”

III.

A trienti katolicizmus magyarorszagi kibontakozasanak kezdete a 17. széa-
zad els6 évtizedeire esik. Emlitésre mélté kisérletek korabban is torténtek.
Olah Miklés esztergomi érsek (1553-1568) zsinatai, a zsinaton résztvevé Dras-
kovich Gyorgy (11587) zagrabi, majd gy6ri piispok tevékenysége egyhdzmegyéi-
ben (ordinariusként elrendelte és megkezdte a zsinati dekrétumok végrehajta-
sat); a jezsuitdk ideiglenes, majd végleges megtelepedése Nagyszombatban, il-
letve Zniévaraljan; a rémai Collegium Hungaricum megalapitasa; Erdélyben
Bathory Istvan kolozsvari jezsuita kollégium-alapitasa XIII. Gergely (1572-
1585) tamogatasaval, a torokok altal megszallt teriileteken pedig Raguzai Boni-
fac piispok apostoli vizitator missziés felderitése.”

mai, Lymbus. Mvel6déstorténeti Tar IV, Szeged 1992, 123-141. Ujabb adatok és szempontok: Tusor
Péter, Pazmany, a jezsuita érsek, Jubileumi évkonyv Pazmany Péter egyetemalapitasanak 375. évfor-
duldja tiszteletére (szerk. Maczak Ibolya), Budapest-Esztergom—Piliscsaba, 2010, 158-163; A jezsuita
Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, Unnepi kétet Maréth Miklés hetvenedik sziiletésnapja
tiszteletére (szerk. Sarbak Gabor-Fodor Gyorgy), Budapest, 2013, 177-186; Ki lehetett Pazmany je-
zsuita feljelentGje?, Pazmany nyomaban. Tanulményok Hargittay Emil tiszteletére (szerk. Ajkay
Alinka-Bajaki Rita), Budapest, 2013, 441-448.

17 A kora ujkori magyar rendiség jellegére legtijabban (tovabbi irodalommal): Szijdrté M. Ist-
vdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytlés 1708-1792, Keszthely 2010, kiilonosen 29-42.

18 Judnyi Béla, PaAzmany kilépése a Jézus Tarsasaghél, Kormend 1943, 13 (n. 2); lasd még uo.,
5; és Lukdcs-Szabd, Autour de la nomination de Pazmany, 86, 25. j.

19 Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, Dok., n. 3.

20 Fraknéi, Pazméany... és kora, I, 181.

21 Fazekas Istvdn, Olah Mikl6s reformtorekvései az esztergomi egyhdzmegyében 1553-1568 ko-
zott, Torténelmi Szemle 45 (2003) 1-2, 139-153; Gdrdonyi Mdté, Egy XVI. szazadi magyar jezsuita a
katolikus restauracié szolgalatdban: Szanté Istvan élete. in Studia Wesprimiensia 2(2000) 32-41;
Koltai Andrds, A gy6ri egyhazmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, Magyar Egyhaztorténeti vazla-
tok 1995, 3-4, 41-60; Molndr Antal-Siptdar Ddniel, Egyetem volt-e a ,Kolozsvari Bathory-egyetem,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30, 345-363; Téth Istvan Gyorgy, Raguzai Bonifac, a ho-
doltsag els6 papai vizitatora (1581-1582), Torténelmi Szemle 39 (1997) 34, 447-472.
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A rendszerezett épitkezés mindazonéltal az er6sen multikonfesszionélis or-
szag elsOprdé protestans tobbsége (a 16. szazad végén mintegy 29 protestans
nyomda miikodott az orszagban, és csak 1 katolikus), I. Ferdinand (1526-1564)
és 1. Miksa (1564-1576) konfessziondlis ,realpolitikdja”, majd az elhizd6dé
Lunga Guerra Turca, illetve a belsé er6forrasok hianya miatt nem tudott megin-
dulni. A fordulépontot a 17. szazad korai eseményei hoztdk el. A konfesszionalis
frontvonalak megszilardulasa, II. (magyar kiralyként I.) Rudolf (1576-1608) és a
katolikus kézen maradé kozépkori hierarchia vezetéinek (,,High Church”) kato-
nai segédlettel torténs templomfoglalasai a fels6-magyaroszagi, igynevezett sza-
bad kiralyi varosokban (Liberae Regiae Civitates)” 1604-ben &ltalanos, termé-
szetszertileg szamos egyéb politikai és egyéni érdeket is abszorbeal6 vallashébo-
ri kirobbanasahoz vezettek.”

A totélis protestans gyézelem eredményeként a haborut lezaré bécsi béke
(1606) els6 pontja rogzitette a vallasszabadsagot, azaz a felekezetvalasztas be-
folyasolasat kivonta a kézponti hatalom iranyitésa aldl, és a feudéalis rendek ke-
zébe adta. A békét becikkelyez6 1608. évi orszaggytilés ezt kovetGen szinte tel-
jesen lerombolta a katolikus episzkopatus kozépkorbdl megorokolt kozjogi po-
ziciéit.” A gybztes protestans tobbség mintegy 350, a habortiban elvett egyhazi
birtok (teljes apatsagok, prépostsagok, kaptalani és piispoki javadalmak)
visszaadasat elutasitotta; a tizediigyeket vilagi biraskodas elé rendelték (vitas
esetekben meghitusitva ezzel a tizedek behajtasat); a katolikus f6esperesek vizi-
tacids jogat és az ezzel jaré illetéket (cathedraticum) protestans t6bbségi terii-
leteken atruhaztak a protestans szuperintendensekre, esperesekre; a megyés-
piispokok fGispani tisztét megkérdsjelezték; szamos pluspokot kizartak a kiralyi
tanacsbol és az orszaggytilésbol; a kulesfontossiagu udvari kancellari poziciét vi-
lagival tervezték betdlteni.”

A katsztrofalisnak ting vereség jelentés stratégiai fordulatot eredménye-
zett, az 1611. évi nagyszombati tartomanyi (tulajdonképpen nemzeti) zsinaton
a hangsily az alulrdl torténé épitkezésre, mondhatni ,,organikus konfesszio-
nalizaciéra” helyezédott. Megkezddott a trienti program szisztematikus adap-
tacigja, melynek kibontakozasaban jelent8s szerepet jatszott, hogy ha nem is
nagy szamban, de mar rendelkezésre allt egy Uj papi, szerzetesi generaci6. Paz-
many ennek a nemzedéknek volt legtehetségesebb, szimbolikus alakja.”

22 Magyarorszagon nem érvényesiilt a birodalmi ,,cuius regio eius et religio” elv. Ezek az akcidk
a kiralyi varosok templomai felett gyakorolt uralkodéi kegyiri jogon alapultak.

23 A Bocskai-féle habort ,,vallashabori” jellegének elemzése még vérat magara. V6. Pdlffy
Géza, Gy6ztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozé felkelés? A magyar kiralysagi rendek és
Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608) (Szazadok Fiizetek 3), Budapest, 2009.

24 Péter Katalin, A vallasiigy a bécsi békében, , Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és zsitva-
toroki béke (szerk. Papp Klara—Jeney-Téth Annamaria), Debrecen 2006, 171-175; U, Az 1608. évi
térvény és a jobbagyok vallasszabadsaga, Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulma-
nyok a reforméci6tél kezdédé masfél évszazadbdl (A Raday Gytijtemény tanulmanyai 8), Budapest,
1995, 129-151 és 246-249.

25 A koronazas elétti 1. 6. 8. 10. és a korondzas uténi 5. paragrafusok. Corpus Iuris Hungarici
IIT (1608-1657), ed. D. Mdrkus, Budapest, 1900, 9-16 és 28.

26 Carolus Péterffy, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata
I-1I, Viennae et Posonii 1742, 190-218. — A fentiekre osszfoglaléan lasd Hermann Egyed klasszikus



1086 TUSOR PETER

A papasag a kezdeti idészakban jelentds figyelmet forditott a magyaror-
szagi viszonyokra. Mar V. Pius (1566-1572) pontifikatusa idején felmeriilt egy
apostoli vizitator kiilldése, ami a pragai nunciatira 1606. évi reformtervezeté-
nek is kézponti gondolata. A vizitator kiilldését 1607-ben az 4j esztergomi ér-
sek, Forgach Ferenc azonnali biborosi kinevezése pétolta (Bakécz Tamés 6ta
tulajdonképpen 6 az elsé esztergomi biboros).”

Forgach és puispoktarsai fellépésére a Sanctum Officium 1609 tavaszan az
In Coena Domini bullat alkalmazva kik6zositette az 1608. évi katolikusellenes
torvényeket alairé és kihirdetd II. Matyas kiralyt. Az uralkodé feloldozéasara
csak azt kovetGen kerilt sor, hogy irdasban vallalta: minden lehetséges eszkoz-

zel azon lesz, hogy a térvények végrehajtasat ,elszabotalja”.”

Iv.

A Szentszéktdl kapott diplomaciai tamasz jelentésége aligha becsiilhetd
le. A katolikusok az 1604-1606 kozott zajlé vallashaborut elvesztették. 1608-
ban II. Matyas a protestans rendek segitségével keriilt a magyar tréonra, batyja,
Rudolf ellenében. Az 1j uralkod6 nagymértékben osztozni kényszeriilt hatalmi
rendszere miikodtetésében a tobbségiikben protestans rendekkel. A ,rendi du-
alizmusnak” is nevezett szisztéméaban a hatalomgyakorlés aktiv részese volt az
orszaggytlés altal — négy, az uralkodé altal jelolt f6arbél — vélasztott nador
(Palatinus Regni), mint a nemesség vezet6je.” A hosszu évtizedek 6ta (Nadasdy
Tamaéas 1562. évi halalatol) iiresedésben hagyott tisztséget 1608-t6l Illéshazy
Istvan, halalat kovetéen 1609-t61 Thurzé Gyorgy toltétte be.”” Mindketten evan-
gélikusok voltak.

A nemesség mellett a mésik ,,allamalkot6” rend, a status ecclesiasticus ve-
zet6je a mindenkori esztergomi érsek, az orszag primésa volt. Ot a kiraly nevez-
te ki, és a magyar kozjog szerint is csak akkor gyakorolhatta tisztségét teljes
koérten, ha a papa megerdésitette. 1607-t6l, mint mar elékeriilt, az esztergomi
érsek Forgach Ferenc volt, akit még Rudolf vélasztott ki. Forgach és a t6bbi ma-
gyar pluspok a jelent6s mértékd térvesztés ellenére jél tudott safarkodni azzal a le-
het6séggel, hogy a protestansok az egyhazi rendet nem tudtak teljesen felszamolni
és kiiktatni az orszag kozjogi rendszerébdl, habar a fentebb ismertetett rendelke-
zések, tovabba a jezsuitak birtokképességének eltiltdsa és az driasi kiterjedési
egri piispokség dtmeneti megsziintetése e téren is stilyos veszteség volt.”

monografigjanak vonatkozé fejezeteit: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig (Disser-
tationes Hungaricae ex historia ecclesiae), Miinchen 1973.

27 Tusor Péter, ,,Ellenreforméciés haditerv” 1606-bél, Portré és imazs. Politikai propaganda és
reprezentacié a kora djkorban (szerk.: G. Etényi Néra—Horn Ildiké) Budapest, 2008, 73-91.

28 Tusor Péter; Az 1608. évi magyar térvények a rémai inkvizicié el6tt: I1. Matyas kikézositése,
Aetas 2000, 4, 89-105.

29 Szjjarto, A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, i.h.

30° A magyar rendi vezetSk archontolégidja: Fallenbiichl Zoltdn, Magyarorszag féméltésagai,
Budapest, 1988.

31 Sérés Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, i.m.; Ackermann Kdlmdn, Forgach Ferenc bibo-
ros, esztergomi érsek. Eletrajzi tanulményok az ellenreformacié korédhoz, Budapest, 1918; Tusor Pé-
ter, Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban
(Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/3), Budapest-Réma, 2005, 59skk.
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A status ecclesiasticus tehat katolikus és — példaul Csehorszaggal ellen-
tétben — allamalkoté6 tényez6 Magyarorszigon, amit a protestans fegyveres se-
gitséggel hatalomra keriilt Matyasnak tovabbra is figyelembe kellett vennie. Az
In Coena Domini ellene torténé rémai alkalmazasa, melyre a magyar piispokok
feljelentése nyoman keriilt sor, int6 jelnek bizonyult. A kiraly kézen-ko6zon te-
vékeny részese volt annak, hogy a cimzetes piispokok ne kertiljenek ki a kiralyi
tanacsbodl, és a megyéspiispokok f6ispanként megmaradhassanak a rendi 6n-
kormaéanyzatisag bastyai, a varmegyék élén; hogy a nador utani vilagi fé6mélté-
sag, az orszagbiré (Iudex Curiae Regiae) 1609-t6] katolikus legyen Forgach
Zsigmond személyében;” és hogy a jezsuitak 1613-t6l legalabb de facto élvez-
hessék a turdci prépostsag jovedelmeit, ami lehetévé tette nagyszombati kollé-
giumuk 1615. évi megalapitasat.” Legféképpen pedig titokban évi 20 000 aranyfo-
rint évdijat juttatott Thruzé Gyoérgy nadornak,” hogy lehetéség szerint ne boly-
gassa a bécsi béke és az 1608. évi cikkelyek utéan is képlékeny konfesszionalis és
politikai viszonyokat, amelyeket a kozeli torok fenyegetés és a reformatus
Bethlen Gabor 1613. évi trénra lépte Erdélyben még bizonytalanabba tett.”

Maétyés azért sem hagyhatta figyelmen kiviil a katolikusok szempontjait,
mert 6§ maga is katolikus volt és az is maradt. Habsburgként nem adédott sza-
mara mas lehet6ség, kivaltképpen ha el akarta érni végsé céljat, azt, hogy csa-
szar lehessen.” Ehhez tigy kellett megnyernie a birodalmi katolikusok tamoga-
tasat, hogy kozben nem idegeniti el teljesen a protestansokat sem, akiket az
1555-6s augsburgi birodalmi gytilés 6ta gyiileml6 felekezeti fesziiltségek ekkor-
ra mar mind élesebben szemben all6 frontvonalakba sorakoztatott fel a Katoli-
kus Liga, illetve a Protestans Unié formé4jaban. Rudolf halalat kovetéen az
1612. évi csaszarvalasztds a magyarorszagihoz hasonléan csupan torékeny ren-
dezést hozott.”

Maétyéasnak, pontosabban a mind silyosabb depressziéba siillyedé uralko-
dé helyett a hatalmat gyakorolé Melchior Klesl (1552-1630) bécsi piispoknek™

32 Karolyi Arpdd, Az ellenreformacié kezdetei és Thurzé Gydrgy nadorra valasztésa, Szézadok
53 (1919) 1-28 és 124-163.

33 S¢ros Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, 807-808; Ackermann, Forgich Ferenc biboros,
51-52; Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barberini Latini, vol. 6920, fol. 39rv. 62rv. 96rv.

34 BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 39rv.

35 Szekfii Gyula, Bethlen Gabor. Torténeti tanulmany (szerk. Pamlényi Ervin), Budapest, 1983.

36 Matyasra, birodalmi politikajara: Volker Press, ,Matthias”, Neue Deutsche Biographie XVI
(1990) 403-405.

37 A Birodalom konfesszionalis viszonyaira a 17. szézad elején lasd a harmincéves habort irodalmét,
példéaul: Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden
Einflusses der Wittelsbacher (1598-1618) I-XII, hg. v. der Historischen Kommission bei der koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1870-1978; Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjéhrigen
Krieges, Neue Folge. Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten (1618-1651) I-X—, hg.
v. der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig-Miinchen
1907-1998-; Konrad Repgen, (Hg.), Krieg und Politik 1618- 1648. Europaische Probleme und Perspek-
tiven, Miinchen 1988; Ronald G. Asch, The Thirty Years’ War. The Holy Roman Empire and Europe
1618-1648, New York 1997; Parker, The Thirty Years’ War, i. m.; altalanosabb megkozelitésben: Kaspar
von Greyerz — Kim Siebenhiiner (Hg.): Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800)
(Veroffentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 215), Géttingen 2006.

38 Melchior Klesl 1588-t6] bécstjhelyi, 1598-t6] bécsi piispok, 1616-t6l biboros, II. Matyas alatt
a Habsburg-politika meghatérozé alakja, 1611-t6l 1618. évi bukasaig volt a Titkos Tandcs elnoke. Pa-
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igy nemcsak Magyarorszagon, hanem a Birodalomban is: német és cseh terile-
teken egyarant esetrél-esetre kellett az ingatag status qué-t fenntartani. Az
1612-es sikeres csaszarvalasztast kovetéen a csaszari Titkos Tan4cs elnokeként
tevékenykedé mindenhat6é féminiszter egyensilypolitikaja (Ausgleichpolitik/
Composotion) jészerével az évtized végéig eredményesnek bizonyult, ami te-
kintve, hogy nem egy atfogé jellegli konszenzusos politika volt — egy ilyen irre-
alis is lett volna —, hanem a machiavellizmust sem nélkiil6zé alkuk sorozata-
bél allt, nem kis teljesitmény a kora tjkori politika szinpadan.”

Klesl, aki 1615-ben Bécsben hosszi idére biztositotta az oszméanokkal a
békét, ezt kovetGen mindvégig a legfontosabb kihivasra, Matyas utédlasara
Osszpontositott. A katolicizmus sorsa a Birodalomban, K6zép-Eurdpa jé részé-
ben (az osztrak 6rokos tartomanyokban, Cseh- és Magyarorszagon), valamint a
dinasztia és korantsem utolsésorban a féminiszter sajat jovdje a successio kér-
désének megoldasatél, annak mdédozatatdl és iitemezésétsl fiiggott.”

V.

Az 1610-es évek elejére kialakult miikodéképes, 4m sériilékeny uralmi szisz-
téma fennmaradésat alapjaiban veszélyeztette, hogy minként kordbban Rudolf-
nak, Matyasnak sem sziiletett utéda. A dinasztikus elv szerint oldalagon a kovet-
kez6 6rokosok johettek széba. A Németalfoldet kormanyzé Albert és az 1587-ban,
Bathory Istvan utdn a lengyel trénra sikerteleniil palyazé, majd 1607-ben rémai
kirally4 valasztasat visszautasité Miksa f6herceg, Matyas még €16 fivérei. Ok baty-
juknal alig voltak fiatalabbak. Jel6ltségiik nem, vagy csupan érint6legesen vetd-
dott fel. A leghatalmasabb, és a legmegalapozottabb jogigény birtokosa III. Fiilop
spanyol kiraly (1598-1621) volt. Apai tikapja I. Miksa (1508-1519) csaszar, és ami
még fontosabb, 6 az egyetlen fiatalabbnak szamité — 1578-ban sziiletett — férfi

lydjanak osszefoglaldsa és értékelése: Johann Rainer, ,,Klesl, Melchior”, Neue Deutsche Biographie
12 (1979) 5skk; Hugo Altmann, ,Klesl (Cleselius, Khlesl, Klesel), Melchior, Kardinal”, Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon IV (1992), 42-45; djabban pedig Volker Press, ,Klelsl, Melchior”,
Theologische Realenzyklopédie I-III (hg. v. Gerhard Miiller-Horst Balz), Berlin 2006, I, 265-267. Az
e helyeken felsorolt irodalombdl kiemelkedik: Josef Fretherr von Hammer Purgstall, Khlesl’s...
Leben. Mit der Sammlung von Khlesl’ Briefen... und anderen Urkunden... I-IV, Wien 1847-1851;
Anton Kerschbaumer, Kardinal Klesl, Wien 1865 [és 19052]; Franz Méstan, Regesten zur Geschichte
des Kardinals Melchior Klesl, Bischofs von Wien 1598-1630, Regesten zur Geschichte der Erzdiozese
Wien. IT: Regesten zur Geschichte der Bischofe und Erzbischofe Wiens (hg. v. Joseph Kopallik), Wien
1894, 160-289.

39 Klesl politikai attittidjére: Johann Rainer, Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vom ,,Ge-
neralreformator” zum ,Ausgleichspolitiker”, Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertums-
kunde und Kirchengeschichte 59 (1964) 14-35 (alapvet6 és hasznos attekintés); Ué., Der Process
gegen Kardinale Klesl, Romische Historische Mitteilungen 5 (1961-1962) 35-163; djabban pedig
Heinz Angemeier, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, Zeitschtift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 110 (1993) 249-330. Magyar nyelven szem-
életes jellemzése: Homan Bdlint-Szekfii Gyula, Magyar Térténet I-V, Budapest, 1941-19437, IV, 20
és 577 (Szekfil).

40 Klesl szerepére a Habsburg-utédlasban legijabban: Alexander Koller, Papst, Kaiser und
Reich am Vorabend des Dreifligjahrigen Kriges (1612-1621). Die Sicherung der Sukzession Fer-
dinands von Innerosterreich, Die AuBlenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V. Borghese
(1605-1621) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom [BDHIR] 115; hg. v. Alexander
Koller), Tiibingen 2008, 101-121.



PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE 1089

tagja a dinasztianak, aki felmendi kozott tudhatta anyai nagyapjaként II. Miksat,
vagyis Rudolfhoz és Matyashoz hasonléan kozvetlen egyenes agi 6rokosének sza-
mitott. A spanyol kirallyal egyid6s Ferdinand graci f6herceg apja Karoly (1 1590) L.
Ferdinand legkisebb fia, II. Miksa 6ccse volt."

Mindannyiuk kéztudomasu katolikus intranzigencigja alapjaiban veszé-
lyeztette a kleseli rendszer fennmaradasat. Protestans oldalrdl ezért Matyas
utan egy nem katolikus csaszar megvalasztisa érdekében szervezkedtek. Klesl
az utédlas megolddsanak, egy kevésbé kompromisszum-kész trénorékos ,,hely-
zetbehozasanak” halogatasaval igyekezett rendszerének miikodését biztosita-
ni, illetve tovabbélésére kedvezd feltételeket teremti. A révidtavon hatékony
politika azonban rendkiviil veszélyes volt. Az augsburgi vallasbéke utan két év-
vel sziiletett II. Matyas ingatag egészségi allapota miatt barmikor szamolni le-
hetett tronja megiiresedésével, ami kijel6lt és biztos pozicidkkal rendelkezd
utéd hijan a protestansoknak kedvezett volna. A birodalmi jog szerint ugyanis
az interregnum idején az ugyek vitelét a pfalzi valaszto vette at, aki ekkor
protestans volt. Magyarorszagon a szintén protestans nador keriilt volna helyzet-
be, és a cseh kiralyvalasztas elhtizédasa, kedvez6tlen kimenetele pedig alapjai-
ban veszélyeztette volna a birodalmi esélyeket, hiszen egytttal egy valasztofe-
jedelmi szavazat sorsa forgott kockan.

Klesl azon kevesek kozé tartozott a pragai udvarban, aki vilagosan el6re
latta: a pattanasig fesziilt helyzetben a legkisebb hiba is altalanos haboridhoz
fog vezetni, amit igyekezett elkeriilni. A spanyol utédlas (egy Alba herceg-szert
alkiraly az 6rokos tartomanyok élén!), illetve az uralkoddi tapasztalatokkal
nem rendelkezd, rendkiviil merev gondolkodasu, harcias teuton lovag Miksa
tronra lépte protestans részrél, egy protestans csaszari utédlas pedig katolikus
részrél vezetett volna azonnali fegyveres konfliktushoz, mind Koézép-Eurépa-
ban, mind a Birodalom teriiletén. (Albert f6herceggel, Németalfold kormanyzé-
javal, egy pillanatig sem szamoltak.)

A leginkébb realis megoldést katolikus részrél Ferdinand graci f6herceg-
ben vélték megtalalni, aki szintén elkotelezett katolikus, felekezete sikeres, de
nyilt erészakot kiilonésképpen nem alkalmazé terjesztdje volt, és Stajerorszag
féhercegeként két évtizedes uralkoddi tapasztalattal rendelkezett konfessziona-
lisan vegyes teriiletek felett. Maga Klesl akként lavirozott, hogy ha az altala
diktalt tempdban és médon, az 6 szervezésében keriil sor Ferdinand utédlasara,
az nemcsak a matyasi uralmi rendszer tovabbélését és a haboru elkeriilését je-
lenti a graci f6hercegtdl szintén berzenkedd protestans rendekkel, hanem meg-
felel6 szovetségesek tAmogatasaval esetleg még sajat politikai tulélését is lehe-
tévé teszi. A Titkos Tanacs elndke az utddlas kérdését teljességgel alarendelte a
protestansokkal torténé megegyezés maximajanak, ami nagyon ingatag politi-
kanak szamitott. Egyaltalan nem biztos, hogy megvolt a kell§ realitasa, vagyis
hogy a harmincéves habori barhogyan is elkeriilhets lett volna. Raadasul jelen-
tésen torzitja a képet, hogy Klesl, mint mindazok, akik sajat maguk szerezték
hatalmukat, annak akar egy szeletérél is képtelen volt 6nként lemondani. A lehe-

41 V¢, példaul Brigitte Hamann, Habsburg lexikon, Budapest, 1990, 95-99 (II. Ferdinand).
145-149 (II1. Fulop). 335-339 (II. Matyas). 411 (genealdgia).
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t6 legtovabb fenn kivanta tartani az évtized fordulgjan kialakult status quo-t. Ez a
magatartasa pedig mind nyilvanvalébban kockara tette a még friss emlékd Bru-
derzwist, Matyas és Rudolf 1608-t6l 1612-ig elhtiz6d6 tréonviszalya soran amugy is
nem kis mértékben megtépazédott Habsburg és katolikus poziciékat.”

E tanulmany lehet6ségeit, céljait messze meghaladja, hogy II. Matyas utod-
lasdnak hosszd évek soran hénaproél-hénapra véltozé bonyolult képlet- és felté-
telrendszerét akar csak fébb vonalaiban is megismerjiik. Az 1615-re mar az alta-
lanos figyelem kozéppontjaban all6 probléma-egytittes egyik gyujtépontja abban
azonosithaté, hogy a spanyolok érdemi kompenzacié nélkiill nem akartak lemon-
dani tréonigényiikrél, és ekoril kiilonféle alkudozasok folytak, illetve hogy mar
kihilt ambiciéi ellenére vissza-visszatért Miksa rémai kirallya valasztasanak
ideaja is a valasztéfejedelmek, pontosabban kérnyezetiik kérében,” ami viszont
értelmetlenné tette volna Ferdindnd magyar és cseh 6roklését.” A masik gyjto-
pontot Klesl taktikazasa képezte az id6zitéssel kapcsolatban. Réla Réméaban mar
1615 6szén sejtették, hogy kivarasra kezd jatszani.”

Elképzelhetd, hogy Klesl ugyanazt az uralkodévaltasi modellt kivanta meg-
valésitani, ami II. Matyas tréonra lépésével mar bevalt, és amit 1625-ben III. Ferdi-
nand (1637-1657) esetében is megfigyelhetiink.” Els6ként a magyar, utdna a cseh
korona, végul pedig a csaszari 6roklést biztosité romai kiralyvalasztas. Legel6nyo-
sebbnek és legbiztosabbnak egy idében taldn a magyar kiralyvalasztés tinhetett.
A torok fenyegetés arnyékaban Ferdinand megvélasztasa esetleg biztosabbra ve-
het6 volt, egytttal az erds protestans rendiség a valasztési kapitulaciékban vallas-
gyakorlasa terén olyan feltételeket, garancidkat tudott kikétni, amelyek prece-
densként, mintaként az Gj uralkod6 kezét mind cseh, mind birodalmi viszonylat-
ban megkototték volna. A valtozé er6viszonyok fiiggvényében nem lehetett kizar-
ni mindennek az inverzét sem: az erdélyi protestdns magyar allamisag léte és a
magyar protestdns rendek komoly hadipotencialja miatt alkalmasint a magyar Kki-
ralyvalasztas kimenetele tiint alkalmilag a legbizonytalanabbnak."

VI.
Mindkét esetben feltétleniil sziikség volt egy olyan atlagon feliili képessé-
g, professzionalis, megbizhaté és kellGen lekotelezett politikusra, aki szerve-
z6i és szénoki képességeivel a megyegytilések és az orszaggytilés férumain a
rendi politizalas lehetségeivel megfelelGen tudott élni, és kell§ ellensilyt ké-
pezhetett — az uralkodévélasztas paratlan lehet6ségét nyilvan maximalisan ki-

42 Altmann, Klesl, 42-45; Rainer, Kardinal Melchior Klesl, 27-29. A Habsburg-utédlas kérdésé-
vel a harmincéves hdboru szinte teljes nemzetkozi irodalma foglakozik valamilyen szinten. Miksa ba-
jor fejedelem csaszarjeloltségének szemszogébdl példaul: Hugo Altmann, Die Reichspolitik
Maximilians I. von Bayern 1613-1618 (Briefe und Akten 12), Miinchen-Wien 1978, 159-227.

43 S6t neve az 1618-as magyar kiralyvalasztason is komolyabban elkeriilt.

44 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 57rv.

45 A mar idézett vonatkozé irodalom mellett szamos idevagé adat: ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 159, passim (Lettere del nunzio all’imperatore del 1615 e 1616 in ciffra).

46 Fraknoéi Vilmos, A magyar kirdlyvalasztiasok torténete (Historia Incognita 1/14),
Maériabesny6-Godélls 20052, 207-212.

47 V6. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 121r.
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hasznalni szandékozé — evangélikus Thurzé Gyorgy nadorral szemben. Az or-
szag teriiletén az oszmanellenes védelmi rendszer kivételével sajat fegyveres
ergvel joszerével nem rendelkezé Habsburg allamhatalom lehetGségei ekkor
még joval korlatozottabbak voltak, mint mondjuk akar fél évszazaddal késGbb.
A nemesség kell6 meggy6zése kivaltképpen a befolyasat leginkabb kinyilvanité
kiralyvalasztas esetében finoman szélva is stratégiai posztuldtum volt.*

Klesl éppugy teljes mértékben tisztdban lehetett azokkal a sokrétd politi-
kai (és persze konfesszionalis) lehetGségekkel, amit az esztergomi érsek szemé-
lye jelenthetett — kivaltképpen, ha az 6 kreaturijanak szamitott —, mint az
ezeket az el6nyoket 1615 novemberében/decemberében emlékiratba foglalé
magyar katolikus rendek. Az, hogy az orszag primasanak meghatarozé szerepe
lesz a magyar kiralyi trén utédlasaban, nemcsak Gelétte, hanem a katolikus
rendek el6tt is nyilvanvalé volt. S6t, forditsuk meg az érvelést, ha 6k szamoltak
ezzel a vonatkozassal, sokkal inkabb feltételezhetjiik ezt magardl a Titkos Ta-
nacs professzionalis politikus elnokérsl. A status catholicus az esztergomi érsek
gyors kinevezését stirgeté emlékiratdnak negyedik pontja pedig kizardlag ezzel
a témaval foglalkozott:

,Ha megtorténne (mit a jésagos Isten legkegyelmesebben elharitson), hogy
az emberi 1ét gyongesége kovetkeztében Felségtek e torékeny élete végére ér,
interregnum kovetkezik. Ha Felségtek aldott emlékd osztrak /!] csaszar elédei
nyomdokaiba 1ép, és arra az elhatarozasra jut, hogy még életében és ereje teljé-
ben gondoskodik utédjarél Magyarorszagon, nincs aki ne latna, hogy mennyire
a kozjo, s6t a nemes Ausztriai Haz érdekében 4ll, hogy... valakit érsekké nevez-
zenek ki, nehogy elGjoga barmiféle szamottevd kart szenvedjen. O ugyanis egy-
részt els6ként fogalmazza meg véleményét, masrészt a klérust és szinte az
Osszes katolikust kénnyen azonos alldspontra tudja hozni. Szentséges Csaszar,
sokféle ebbdl szarmazé veszélyeket tudnank elGsorolni, ha ekképpen nem gon-
doskodunk el6re, am inkabb Felségtek bolcs itéletének mérlegelésére hagyjuk,
mintsem hogy hosszas széval tarjuk fel ezeket.”*

Az idézet meggy6zben igazolja szamunkra az utédlas kérdésének és a pri-
masi szék gyors betoltésének a katolikus rendek képviseldi el6tt is nyilvanvalé
Osszefluiggését 1615 novemberében/decemberében. A katolikus rendek azonban
— akik tisztaban voltak vele, hogy a primasi kinevezés kérdésében a dontés
nem az 6 keziikben van — taktikus tavolsagtartassal nem vesztek el a szévevé-
nyes részletekben, csupan tudattak: 6k maguk is érzékelik a probléma silyat.
Kilenc pontos felterjesztésiikben ez a legkevésbé altalanos jellegl érviitk a pri-
masi szék gyors betoltése mellett. Konkrét személyi javaslatot ebben az emlék-
iratban nem tesznek.

Megtette ezt helyettiik azonban a Titkos Tanécs elndke, aki nyilvan azt is
szem el6tt tartotta, hogy az 4j primas ne csak hasznosan, hanem kifejezetten az

48 Klesl rendszerint mind magyar, mind cseh, mind birodalmi viszonylatban csak a fennforgé
nehézségeket szokta volt elésorolni. Hammer Purgstall, Khlesl’s... Leben, III, n. 647 (1616. juinius
19., V. Palhoz); illetve n. 652 (julius 3.: Gutachten Cardinal Khles’s ob da Successionsgeschéft mehr
im rémischen Reich oder in den Erblandern vornznehmen sei”) és passim.

49 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 295r-296v.
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6 elképzelései és f6ként titemezése szerint miikodjon kozre a trénutédlas bizto-
sitdsdban. Aligha tévedink, ha az imént felvazolt térténeti kontextus kereté-
ben azt feltételezziik, hogy Kleslnek elsGsorban és szinte kizarélagosan a kii-
szobon allé legkomolyabb bel- és kiilpolitikai kihivas: a magyar kiralyvalasztas
sajat elgondoldsa szerint térténé megvalésitdsahoz volt szitksége Padzméanyra
esztergomi érsekként, illet6leg annak biztositdsara, hogy az dj uralkodé kor-
manyzata a kitaposott iton haladjon tovabb. PAzmény igy mint a II. Matyés és
II. Ferdinand (1619-1637) kozotti utédlas kulesfiguraja, illetve a magyarorsza-
gi bel-, illetve egyhazpolitikai folyamatossag letéteményese jelenik meg el6t-
tink. Esztergomi érseki kinevezésének tényleges okat ebben a mozzanatban
ragadhatjuk meg a Habsburg-udvar, személy szerint pedig Melchior Klesl, a
Titkos Tanacs akkor még mindenhaté elnéke részérsl.

Klesl egyetlen egy méasik magyar f6papban, egyhaziban sem lathatott annyi-
ra garanciat az utédlas mindent felilliré kérdésének sajat tervei szerint lezajlé
megvaldsitasaban, mint abban a Pazméanyban, akinek mar 1608-as ,,politikai
palyakezdése” épp egy kiralyvalaszt6 orszaggytilésre esett. Akkor és ott nagy
feltiinést keltve jezsuitaként a vallasszabadsag matyasi értelmezésére rimeld,
megengeds teolégusi szakvéleményt adott.” O vette ra az elkovetkezs idGszak-
ban Forgach primést a matyasi politika elfogadasara, ami végiil annak ellenére
is sikerilt, hogy a primés viszonya az uralkodéval és féminiszterével enyhén
szoélva hiivosnek volt mondhaté. A f6miniszter szemében — orszaggytilési sze-
replése, vallaspolitikai elvei, a primasi udvarban elt6ltott majd egy évtized alatt
szerzett tapasztalatain, kivételes szénoki, iréi képességein, lelkipasztori nép-
szerliségén tilmenben — Pazmany mellett sz6l6 tovabbi érv lehetett, nem is
csekély mértékben, hogy személyes ismeretsége, még a graci évekbdl taplalko-
z6, élete végéig toretlen j6 kapcsolata Ferdinand féherceggel” a késébbiekben
esetlegesen ellenstlyozhatta Bécs piisp6kének személyes rossz viszonyéat vele
és Miksa f6herceggel, amelyet a féminiszter 1616. aprilisi biboroskreacigja he-
ves precedencia-vitakkal stlyosbitott.”

Klesl Pazmany érseki kinevezésével és a magyar rendi hierarchia egyik
cstcsara helyezésével gyakorlatilag biztosra ment. Konfesszionalis reélpolitika-
ja folytatasat igy, és csak igy vehette biztosra az egyik legfontosabb Habs-
burg-orszagban. Ez a szempont magyarazza kell6képpen és elégségesen a csa-
szari diplomacia Forgach halédla utan intenzivvé valé romai 1épéseit a magyar
jezsuita érdekében, hogy a jogi problémak ellenére az érseki székbe lehessen 1il-
tetni, illetve Kleslnek az iigy részleteiben mutatott kiemelt figyelmét. Es ami a
legfontosabb: a csaszari féminiszter a magyar rendiség Gj vezetdjét mindezek
utan méltan tarthatta sajat kreatirdjanak és lekotelezett, megbizhat6 kliensé-

50 Ennek kurrens elemzése a kapcsol6dé irodalom ismertetésével: Bitskey Istvdn, Pazmany Pé-
ter memoranduma a vallasszabadsagrol, Keresztény Szé (Kolozsvar) 2009/2, 1-4; illetve egy atdolgo-
zott véltozat a szakvélemény szovegének kozlésével: Der ungarische Jesuit Péter Pazméany tiber die
Religionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner, Calvin und Reformiertentum in Ungarn und
Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918 (hg. v.
Marta Fata—Anton Schindling), Miunster 2012, 453-472.

51 Erre 1asd Kastner Jend, Pazmany Péter graci évei, Katolikus Szemle 1935, 1-2. sz., klny., 7-8.

52 Koller, Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des DreiBigjahrigen Kriges, 112-118.
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nek (utébbinak méar Forgach haléla utan, pontosabban 1615. decembertél, Pra-
géba hivatasatél),” Pazmany pedig szentels piispokét elsédleges patrénusanak,
amennyiben viszonyukat a kora djkori patronage-rendszer™ koordinat4in akarjuk
megjeleniteni.

A torténések rekonstrukcigja e megkozelitésben plasztikusan elhelyezhe-
t6 a ,,mikropolitikai” elemzések korében. Hiszen nyilvanvaléan kora djkori ti-
pusjelenségrél van szo: egy jelentds, &m id6ben hatéarolt hatalomkoncentracié-
val rendelkez6 politikai tényez6 — szintén tipizalhatéan egy biboros féminisz-
ter” — altal iranyitott belsé hatalmi rendszer, klientira-, halézat- és karrier-
épités és az eurdpai politika formélasanak, formalédasanak belss, hattérme-
chanizmusainak személyi, s6t rendszerszertien organikus ésszefonédésat (,, Ver-
flechtung?”) fejthetjiik fel egy egyedi és magyar szempontbdl messze haté tigy-
ben.” Ezen sajatos, a kiil- és bel-, a mikro- és makropolitikat 1ényegében még el
nem kiilénité kora ujkori patrénus-kliens szisztéma léte és nagyfoki mobili-
tast lehet6vé tévs milikodési sajatossagai teszik érthet6vé szamunkra Pazmany
karrierjének ,meseszerti” fordulatat. A partvonalra szoritott, mar-mar ellehe-
tetlenitett jezsuitabdl egyhazfejedelem és nagybirtokos kozjogi méltésag lett.
Eurépai viszonylatban gyakorinak nem gyakori, &m — talan egyediil gyorsasa-
gat leszamitva — nem elképzelhetetlen fordulat a korszakban.” Sokkalta rend-
hagyé6bb a teljesitmény, amit Pazmény érsekként nydjtani tudott.

53 Méar 1616. elején bizonyitani lehet, hogy Klesl leghelsébb koréhez tartozik, egyelére csak a
magyar belpolitika viszonylatdban. Lasd a Pazmény kezével irt Klesl-levélfogalmazvanyokat a nador-
hoz és az orszagbiréhoz (1616. januar 27. és februar 3.) Hanuy Ferenc (kiad.), Pazmany Péter...
Osszegydjtott levelei I-II, Budapest, 1910-1911, I, Fuggelék, n. 13. 14.

54 V6. tovabbi irodalommal Tusor Péter, A barokk papasag (1600-1700), Budapest, 2004, 80skk
és 117skk.

55 V. tjabban Hillard von Thiessen, AuBenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft. Die
romisch-spanischen Beziehungen in mikropolitischer Perspektive, Romische Mikropolitik unter
Papst Paul V. (hg. v. W. Reinhard, idézve a kovetkez6 jegyzetben), 21-178, 39-42skk; tovéabba Jean
Bérenger, Pour une enquete européene: Le probléme du ministeriat au XVII® siécle, Annales 29
(1974) 166-192; John H. Elliot-Lawrence W.B. Brockliss (eds), The World of the Favourite, London
1999, kilonosen 13-25 (I.A.A. Thompson); Michael Kaiser-Andreas Pecar (Hgg.), Der zweite Mann
im Staat. Oberste Amtstriager und Favoriten im Umkreis der Reichsfirsten im 17. und 18. Jahr-
hundert (Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beihefte), Berlin 2003; illetve Tusor, A barokk papa-
sag, 118skk és 169skk.

56 V6. minderre szadmos részpéldaval: Wolfgang Reinhard (Hg.), Rémische Mikropolitik unter
Papst Paul V. Borghese (1605-1621) zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (BDHIR 107),
Tiubingen 2004, passim (kiillonosen Thiessen, Aullenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 42skk);
Osszefoglaléan pedig szintén W. Reinhard, Makropolitik und Mikropolitik in den Auflenbezihungen Roms
unter Papst Paul V. Borghese 1605-1621, Die Auflenbeziehungen der rémischen Kurie unter Paul V,
67-82. Régebbrdl: Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung historischer
Fiihrungsgruppen. Die romische Oligarchie um 1600, Ausgewéhlte Abhandunglen (Historische For-
schungen 60), Berlin 1997, 289-310.

57 Pazmany sziiletésekor olyan papa iilt V. Pius személyében Szent Péter trénjan, aki a pie-
monti szegény sorsu Bosco csalad leszarmazottja, domonkos koldulérendi szerzetes volt. Kolozsvari
évei alatt V. Sixtus személyében Italidba menekiilt dalmaciai pasztorok ivadéka lett az Egyhaz feje.
Tégabb idéperspektivaban vizsgélva a felfelé iranyul6 tarsadalmi kanalitas e csticsmodelljét a kora
djkorban megéllapithatjuk még, hogy az 1540-1770 kozott uralkodott tovabbi 27 papa kozil mind-
Ossze 6 volt arisztokrata, 7 nemes szarmazasu, 14-en varosi polgarcsaladbél szarmaztak. Tovébbi iro-
dalommal lasd Tusor, A barokk papasag, 22-23 és 267-268.
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Hogy Pazmany preferalasanak ratio ultimdja Klesl esetében a magyaror-
szagi Habsburg-szukcesszi6 sajat iitemezés szerinti megvaldsitasa lehetett,
tobb forras is alatamasztja. Ezekbdl nyilvanvald, hogy Pazméany részese volt az
utédlas koriili udvari harcoknak. Példaul patrénusa vélhet6en a mind elégedet-
lenebb f6hercegek megtévesztésére 1616. augusztus végén 6t kiildi Franz Diet-
richstein biboroshoz, hogy kozolje, lemond javara a hatalom gyakorlasardél. Ezt
persze senki sem hitte el neki. 1616. oktéber 24-én Klesl — mondvan, senki
mdsban nem bizhat — az 1616. szeptember 28-4n a mar érsekké kinevezett™
Pazmaénnyal iratja meg azt a levelét, amelyben kozli a papai Allamtitkarsaggal:
az uralkod6 Bécsbe szandékozik menni az utédlas rendezésének elviselhetetlen
halogatdsa miatt mar-mar lazadé Miksa f6herceg megrendszabalyozasara. Az
Ausztriat korméanyzo és a bécsi Udvari Kamarat ellenérzé Miksa f6herceg 1616
novemberében nem is volt hajlandé atadatni Pazméanynak a primasi birtoko-
kat, csak azutan, hogy személyesen magéhoz rendelte Bécsbe, aminek az 4j ér-
sek tiistént eleget is tett.”

VII.

Az érseki szék betoltésében kompetens masik tényezd, vagyis a papai ud-
var alapvet6en patrénusan keresztiil viszonyult Pazmanyhoz. A csaszari f6mi-
niszter kivalasztottjat latta benne, akinek tevéleges kézremtikodése révén vég-
re-valahara konkrét és biztat6 1épés torténik az utdédlas kényes és veszélyes
kérdésében. Mely kérdés az 1610-es évek derekan mindinkabb a papai kiilpoli-
tika érdekl6désének homlokterébe keriilt.

Rémaban kifejezetten karosnak tartottak Melchior Klesl halogaté, kiva-
réasra jatszoé taktikgjat. A kurrens nemzetkozi kutatas tézise szerint egyenesen
benne lattdk a Kidria — tobb elemében csupan teoretikus szinten megfogalma-
zott — birodalombeli konfessziondlis céljai elérésének legfébb akadalyat.” A
bécsi puispokkel szemben alkalmazott romai eljaras ugyanakkor cseppet sem
volt konfrontativ. S6t befolydsolasara, megnyerésére 1616 végéig, 1617 elejéig
minden alkalmat megragadtak, a kisebb tigyek tomkelegén at egészen biborosi
kinevezéséig bezarélag,” melynek 1615. 6szi hattértargyalasai, majd 1616. apri-

58 Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltar, Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri Regii (A
57), vol. 6, fol. 779-780; Frakndéi, Pazmany... és kora, I, 621; Literator-politikusok levelei Jenei Fe-
renc gy(jtésébdl (Adattar... 5), s.a.r. Jankovics Jozsef, Budapest—-Szeged, 1981, n. 153.

59 1l signor cardinale Cleselio mando la settimana passata il padre Pasman al signor cardinale
Dietrichstain facendoli sapere, che egli pensava di ritirare dai negozi et dal servizio di sua maesta
Cesarea, et intendeva d’introdurre esso Dietrichstain, ma non si crede. Massimiliano et Ferdinando
intendo, che fin’alla venuta del conte d’Ognate vogliono dissimulare con il cardinale Cleselio, ma che
se dopo haver la cessione di Spagna non vedranno risoluzione in questo negozio della succesisone, se
li vogliono mostrare aperti inimici...”. Alessandro Vasoli internuncius Scipione Borgheséhez, Praga,
1616. augusztus 29. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 183r; BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r-37v
(Fuggelék, 2. sz.); Hanwy, Pazmany... levelei, I, n. 42. 44. 47. 48.

60 Koller, Papst, Kaiser und Reich Reich am Vorabend des DreiBigjdhrigen Kriges, 109.

61 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 162, fol. 20r. 21rv. 77r; uo., vol. 367, fol. 2rv; Osterreichi-
sches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W
290, vol. 13, fol. 369rv; lasd még uo. fol. 341rv. 183rv; vol. 10, fol. 46rv; Segr. Stato, Germania, vol.
114K, fol. 383rv; Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 111r. 116r. 125r; uo., vol. 159, fol. 77r; Segr.
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lis 11-ei publikélasa® szinte kisértetiesen egybeesik a P4zmany érseki kineve-
zését lehet6vé tevs diszpenzaciés bréve elékészitésének és kiadasanak idésza-
kaval.

A papai diplomécia e hozzaallas keretében siirgette folyamatosan — s6t
gyakorlatilag minden egyéb {igyet ennek rendelt ala” — az utédlas kérdésének
rendezését is, méghozza természetesen Ferdinand javara. A még mindig nyo-
maszté eurdpai spanyol hegemoénia gyarapodéasat VIII. Kelemenhez (1592-
1605) és majd VIII. Orbanhoz (1623-1644) hasonléan az egyébként spanyolba-
ratnak szamit6™ V. P4l (1605-1621) sem latta szivesen. Az osztrak f6herceg st4-
jerorszagi uralkodasat ugyanakkor konfesszionalis szempontbdl idealisnak tar-
totta. Ferdinand uralkodéi hatalma a jezsuitak és a graci nunciatira segitségé-
vel, tovabba jogi eszkozok alkalmazasaval, mint méar elékeriilt, 1596-t6l ropke
két évtized alatt katolikus tobbséglivé tette kordbban szinte teljesen evangéli-
kus orszagat.”

A Habsburg-6roklés kérdése régéta a Habsburg-papai targyalasok kozép-
pontjaban allott. Lodovico Ridolfi rémai csaszari tigyvivé mar 1614. szeptember
20-ai jelentésében beszamolt arrél, hogy a papa mennyire siirgeti megoldasét,
és hogy V. Pal szerint az 6rokos tartomanyok esetében a spanyolok nem tamasz-
tanak nehézséget, amennyiben azok Ferdinandra szallanak. Esetleges lazongas
esetén pedig mozgésithaték lennének az Eszak-Italiaban 4llomasozé spanyol
csapatok.” 1614. december 4-én pedig arrdl ir, hogy a papa iidvozolte Klesl el-
képzeléseit a magyar és a cseh utédlas megoldasara a fennall6 viszonyok ko-
z06tt, aminek készonheten a csaszari tront biztosité rémai kirdlyvalasztasra is
sor keriilhetne az elsé birodalmi gytilésen.’” Ridolfi 1615. januér 17-ei jelentésé-
ben részletezi, hogy egész pontosan mik is lehettek ezek az elképzelések, és él-
hetiink a gyantval, hogy az el6z6é napokban a csaszari iigyvivével egyezteté —
renden beliili problémai miatt és Forgach biboros képviseletében épp Rémaban

Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 346r; Segr. Stato, Nunz. Port., passim. V6. Hammer Purgstall, Khlesl’s...
Leben, III, n. 534 is.

62 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 518rv. V6. Hierarchia Catholica medii
et recentioris aevi IV, ed. Patritius Gauchat, Monasterii 1935, 13. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 61v-62r. Uo., vol. 944, fol. 56v—57v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 76r [v6. fol. 31r is];
Armarium XLV, vol. 15, fol. 140rv. Vo. Kerschbaumer, Kardinal Klesl, 218ssk is. A koronabiborosi ki-
nevezésekre Ujabban von Thiessen, Aul3enpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 63-73.

63 V6. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 112rv; uo., fol. 155r-157r. Lasd még kiilono-
sen uo., serie II, vol. 159, passim és Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, passim.

64 V6. Guido Metzler, Die doppelte Peripherie. Neapel als romische Kolonie und als spanische
Provinz, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V, 179-334.

65 Ferdinand grazi uralkodaséra hosszabban-révidebben szinte valamennyi, a harmincéves ha-
boruval, illetve el6zményeivel foglalkozd, idézett és idézend6 nemzetkozi szakirodalom kitér. A f6her-
ceg karakteres jellemezése: Ferdindndy Mihdly, Pazmany az allamférfi. Sziiletésének négyszazados
évfordulgjara, Katolikus Szemle 22 (1970) 201-217 és 315-328 (klny. 1-32), 9-12.

66 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 30v-31r; ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 371, fol. 106rvskk; uo., vol. 162, fol. 5r—6r. 11r. 13r. 39r. 47r. 48r. 57r (,,Sabbato si comincin il
trattato della successione di Bohemia et di Ungheria”, 1614. szeptember 25.). 77r és passim.

67 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 689rv; uo., Staatsabteilung Rom,
Diplomatische Korrespondenz, Karton 49, fol. 57-92 (Konv. Ridolfi).
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tart6zkodé — Pazmany is hasonlé megoldast vazolt 1615. eleji audienciajan az
egyhazf6 el6tt, igy széban, mint irasban.

Ridolfi tigyvivé a Szent Palotdban 1615 januarjanak derekan Klesl utasi-
tasanak megfeleléen a megegyezés szitkségességét hangoztatta a birodalmi pro-
testansokkal, hogy kozos erével lehessen szembeszallni a torokokkel, akiknek a
fenyegetése szamottevéen megniévekedett, miutan Bethlen véarakat adott at
szamukra. Kérte a papa kozbenjarasat a katolikus fejedelmeknél. Borghese bi-
boros el6tt Ridolfi azt hizta ala, hogy II. Matyasnak a térokellenes ,,6kumeni-
kus” 6sszefogas védGernydje alatt megegyezésre kell jutnia a birodalmi protes-
tansokkal, killonben mindent elveszithet, és még életében meg lehet, és meg is
kell oldani az utédlas kérdését, killonben a katolikus vallas ériasi karokat szen-
ved. A spanyol kovetnek ugyanakkor a csaszari tigyviv6 szemrehanyasokat tett,
amiért uralkoddja Savoydban és Flandriaban héaboruzik draga pénzen, ahe-
lyett, hogy a katolikus vallas és a dinasztia létfontossagu {igyeit tAmogatna.”

E paratlanul érdekes, am idébeli titemezést taktikusan nem tartalmazé
vizi6 Bethlen Gabornak a fejedelmi trénra keriilése nyoman megnétt, és a Va-
rad, Lippa és Jen6 atadasat™ kovetel oszmén fenyegetésben vélte megtalalni
azt a katalizatort, amelynek készénhetGen mind a birodalmi rendek kozotti fe-
lekezeti ellentétek athidalhatéak lennének, mind pedig kellg vallasi engedmé-
nyek fejében az utédlas kérdése is rendezhets.” A linzi értekezlet (General-
landtag) kudarca, ahol az osztrak, cseh és magyar rendek 6sszehivott képvise-
161 nem mutattak tdlzott lelkesedést egy oszméan-Habsburg konfliktus finan-
szirozaséra,” majd a Bethlen biztosaival révidesen, 1615. méjus 6-4n megkotott
nagyszombati egyezség, még inkabb a zsitvatoroki béke 1615. julius 15-ei bécsi

P

megerdsitése azonban elejét vette az ez iranyu tervezgetéseknek.”

68 (OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 177r-178v és 199r-200v; ASV Fondo
Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4r-6v.

69 Biblioteca Angelica (Roma), Ms. 1234, fol. 12rv; OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton
49, fol. 88-89. Az Eurépa-szerte botranyt kavaré hir ekkor még csak részben bizonyult igaznak,
Lippa végil 1616 nyaran keriilt teljesen oszman kézre.

70 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 732-735; uo., fol. 716rv és 717r-718v;
uo., Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 55-56. — V. P4l keleti politikaja, érdeklédése valtozasaira:
Jan Paul Niederkorn, Papst, Kaiser und Reich wéhrend der letzten Regierungsjahre Kaiser Rudolfs
IT (1605-1612), Die Aullenbeziehungen der rémischen Kurie unter Paul V., 83-100, 84.

71 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 16r. A térékok elleni habort a Porta
gyengesége miatt ekkoriban fényes kilatasokkal kecsegtetett, ugyanakkor erés hadsereget adott vol-
na a csaszar kezébe, ami félelemmel t6lttte el a rendeket. Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének tit-
kos pontjai, 374-375 (idézve a kovetkezs jegyzetben); Ferdindndy, Pazméany az allamférfi, 12; vo.
Press, ,Matthias”, 404-405 is; részletesen: . Ila Bélint, Az 1614-i linzi egyetemes gytlés, A grof
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve IV (szerk. Karolyi Arpad-Angyal Da-
vid), Budapest, 1934, 231-253, f6ként 249-253. — Az ausztriai rendiségre: Winfried Schulze, Landes-
defension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen Territorialstaates
(1564-1619), Graz 1973; Gerhard Ammerer (Hg.), Biindnispartner und Konkurrenten der Landes-
firsten? Die Sténde in der Habsburgermonarchie (Versffentlichungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung 49), Wien-Miinchen 2007.

72 V6. Angyal Ddvid, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, Emlékkonyv dr. gréf Klebels-
berg Kuno negyedszéazados kulturpolitikai miik6désének emlékére. Sziiletésének Gtvenedik évfordu-
16jan, Budapest, 1925, 367-382.
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A papai diplomécia a PAzméanynak 1615 januarjaban adott papai audienci-
at kovetéen — nyilvan nemcsak emiatt, de az ott elhangzottaktél nem is flg-
getleniil — g6zerdre kapcesolt a Habsburg-utédlas rendezése érdekében. Febru-
arban utasitottdk a madridi nunciust, hogy érje el a spanyol udvar teljes és
gyors belegyezését Ferdinand oéroklésébe.” Rémaban tisztaban voltak a nehéz-
ségekkel is. Példaul, hogy a kiralyvalaszt6 orszaggytilés 6sszehivisat a rendek
tovabbi vallasi engedmények kicsikardsara hasznalnak fol,” illetve hogy a csa-
szarné terhessége koriil felroppend hirek sem kedveznek a dontés megsziileté-
sének.” Mindazonéaltal — tisztdban lévén személyes érdekmotivaciéival, tulaj-
donsagaival, a f6hercegekhez f(iz6d6 viszonyéaval, s latva sziintelen taktikaza-
sat — mar ekkor elkezdenek kételkedni abban, hogy Klesl tényleg akarja az els-
zetes rendezést,” akar birodalmi, akar cseh, akar pedig magyar viszonylatban.”

Eppen ezért a szentszéki kiilpolitika 1616. februar-4prilis folyaméan ra-
erdsitett Klesl ,,megdolgozasara”. De Mara nuncius szamos jelentésben panasz-
kodik az osztrak biborosra, hogy bar széban Ferdindnd mellett nyilatkozik,
szandékai igazabdl kifiirkészhetetlenek (,inperscrutabili”). 1616. 4prilis 25-ei
jelentésében arrdl ir, hogy ,,jéllehet Klesl készségesen hirdeti, hogy a rémai ki-
raly valasztasa Ferdinand személyére essen, mégsem lehet teljesen meghizni
benne. Ezért tegnapel6tt targyaltam a spanyol kévet trral, és javasoltam, neki,
hogy Kleslnél a szamara kedves, és nala hatékonyan miik6dd eszk6zoket kelle-
ne bevetni...” — melyek formajat és mértékét Balthasar de Zuniga pragai spa-
nyol kévet 50 000 aranyforintban vélte megtal4lni.” A bécsi piispokét azonban
ebben a kérdésben nem lehetett pénzzel megvesztegetni. Az sem segitett, hogy
a papai diplomacia bizalmasan ko6zolte a biboros belsé emberével, a bécsi do-
monkos priorral, hogy gazdaja folytonos ,mutaciéi” kezdik aldasni renoméjat.”

A tavozé De Mara utédéanak, Vitalio Visconti-Borromeénak 1616 jiniusa-
ban adott kévetutasitas tovabbra is kiemelt helyen kezelte az utédlas kérdésé-
ben Klesl tettre késztetését, akin az utasitas szavai szerint ,,az 6sszes tigy el-
dontésének illetékessége, vagy még inkabb teljhatalma nyugszik” a csészari ud-
varban. A kovetutasitas vonatkozd, 7. pontjaval érdemes sz6 szerint megismer-
kedni:

73 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 16r és 4r-6v. V6. a januar 31-ei jegyzékeket is (fol.
12r és 13r).

74 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 18r és 124r.

7 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 27r. Vé. fol. 33rv is.

76 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 23r. 25r. 60r. 75r. 91r. 1261. 132r.

77 A forrésokban ekkor a csaszari és cseh utédlas mellett természetesen a magyar is kovetkeze-
tesen feltiintetésre keriil. Kés6bb olykor csak alkalmanként nevesitik: ,,Ha dato non poca ammira-
zione, che il Cleselio si vaglia del nunzio di Spagna per le cose, che vostra signoria scrive, ma com’ella
dice, il medesimo nunzio molto ben lo conosce. Manco male &, che si quereli con lui della dilazione,
che s’interpone per 1’elezione del re de Romani, et che si procrastini la risoluzione nel particolare di
Bohemia et d’Ungheria”. Borghese titkositott jegyzéke De Mara nunciushoz, Réma, 1615. 4prilis 11.
ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 26r. Lasd még 1615. december 12. (fol. 87r); 1616. januar
16. (fol. 100rv).

78 Koller, Papst, Kaiser und Reich Reich am Vorabend des DreiBigjihrigen Kriges, 105-106;
ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 153r.

79 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 121r.
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,Mivel a csaszar igen el6rehaladott és beteges allapotban talaltatik, nagy
sziikség latszik arra, hogy megtorténjen a rémai kiraly véalasztésa, hogy elke-
rilhet6 legyen az interregnum... és hogy ne essen a csaszar valasztasa eretnek-
re, miként kereszténység szolgdlata szdmara olyannyira fontos Csehorszag és
Magyarorszag kiralyvéalasztasa sem... Ennek érdekében sziinteleniil faradoz-
zak urasigod, sziintessen meg minden haladékot és akadalyt, hogy az emlitett
valasztasok bekovetkezzenek. Targyaljon Klesl biboros drral és a spanyol kovet
arral és képviselje el6ttitk Szentséges Urunknak ezt a Birodalom, a vallas és az
egész kereszténység javat szolgal6 és a halogatasokbdl szarmazé veszélyeket el-
héaritani akaré éhajat”.*

Kleslnek 1616 nyarara egyre nyiltabban allast kellett foglalnia nemecsak
Ferdindnd személyének kivéalasztdsa, hanem az utédlas tényének hivatalos
deklarildasa mellett is.” Rémaban 1616 végén,” 1617 elején™ pedig mar hétrél
hétre vartak e fejlemény bekovetkeztét.

Noha a Borghese-papa pontifikatusat a fokozatos Italia-felé fordulas jelle-
mezte, ez nem azt jelentette, hogy Kozép-Eurépa mar ekkor teljesen kikeriilt
volna a péapai politika érdeklédési korébsl. Magyarorszagrol: térténelmérsl, el-
helyezkedésérél, kiterjedésérol, részeirdl, jovedelmeirsl, hadaszati viszonyairol
pontos, részletes és friss informaciéi voltak a Kirianak a 16-17. szazad fordulé-
jan. Még arrdl is tudtak, hogy ,,a magyarok nem szimpatizalnak a kérnyezé né-
pekkel, legkevésbé a németekkel”.* Az orszig sorsa, a hazai események az
1610-es évek elején,” illetve derekan sokszor kaptak kiemelt figyelmet a quiri-
nali audiencidkon, elsédlegesen az erdélyi fejlemények és a torok fenyegetés
Osszefuiggésében. Lodovico Ridolfi csaszari tigyvivé 1614. januar 15-ei jelentése
szerint a papa 6rommel értesiilt néhany partiumi varos, erésség — tobbek ko-
z6tt Huszt, Kévar, Nagybanya — 1613. decemberi megszerzésérél az uralma el-
fogadtatasaval foglalatoskod6 Bethlent6l.” Harom hénappal késébb a térék ha-
bord, avagy béke esélyeinek latolgatasa volt napirenden a Szent Palotaban. A
friss és bennfentes értesiiléseket a hirneves kapucinus diplomata, Giacinto da
Casale szolgaltatta, aki Forgach biboros levelével tért vissza Rémaba.” 1614

80 Silvano Giordano O.C.D. (a cura di), Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici pontifici
1605-1621 [I-III] (Instructiones Pontificum Romanorum [Istituto Storico Germanico di Romal),
Tibingen 2003, 1025; ASV Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 153r (v6. fol. 181r is); uo., Serie I,
vol. 945, fol. 182v-183r.

81 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 60rv.

82 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 453rv.

83 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 651rv.

84 V§. Relazione di Germania fatta in tempo dell’imperadore Ridolfo secondo di Austria, nella
quale si narrano le cose contenute nella seguente tavola. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 828, fol.
56r-109v és 80v-83v. A Magyarorszagra vonatkozé informacick mélysége a lombard, toszkan és spa-
nyol értesiilésekével vetekszik. Uo., helyenként.

85 BAV Barb. Lat., vol. 6918 (De Mara 1612. évi jelentései mellékletekkel); vol. 6919 (1613);
6920 (szintén 1613), kilénosen fol. 9. 26. 75; valamint ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 53r-68v.
V6. még Kruppa Tamds, Erdély és a Szentszék a Bathoryak kordban. Okmanytar II (1595-1613)
(CVH 1/5), Budapest-Réma-Szeged, 2009, ad indicem.

86 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 112rv; Angyal, Az 1615-i bécsi torsk
békének titkos pontjai, 373-374; Ila, Az 1614-i linzi egyetemes gytlés, 247; ASV Fondo Borghese,
Serie III, vol 127.e, fol. 79rv.

87 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5rv.
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nyar derekidn Borghese biboros kézvetitésével a Habsburg-diplomacia Erdély
torok bekebelezésének veszélyét hangoztatta V. Pal el6tt, és felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6rokos tartomanyok rendjei az esetleges segitség megajanlasat
ossze fogjak kapcsolni bizonyos vallasi engedmények kovetelésével. Kozlése,
tudjuk, az eredetileg Bécsbe 6sszehivott linzi értekezlet meglehetésen pozitiv
értelmezése volt, a rendek mindenestiil a torok haborud ellen foglaltak allast,
ami egyéaltaldn nem {iitkézott a spanyol kovet és a féhercegek szandékaival.™
1614. november végén azt jelentette Ridolfi Pragiba, hogy a papa kiilonos aggo-
dalommal hallgatja t6le az erdélyi és torok hireket. Nem minden alap nélkiil,
hiszen — bar II. Matyas 1614. augusztus 23-ai linzi kiadvanyaban fegyverszii-
netet hirdetett a Bethlennel foly6 targyaldsok idejére®™ —, a szeptember végén
Osszeiilé gyulafehérvari orszaggytilésen a habord meginditasardl folytak a tar-
gyalasok. Szkender temesvari pasa egyidejtileg taborba szallva kovetelte Lippa
és Jend atadasat, amit egyelére sikeriilt elodézni.” 1615. méarcius derekan V. P4l
kiilonosen jonéven vette a térokokkel foly6 bécsi béketargyalasok megindulasat,
és hogy az egyik csaszari biztos maga Forgach Ferenc esztergomi érsek lett.”

A pépai diploméacidnak végig kiemelt feladata volt a magyarorszagi, erdé-
lyi események figyelemmel kévetése.” Az Allamtitkarsag rendszeresen adott
utasitdsokat, visszajelzéseket e téren.” A diplomaciai iratforgalomban olykor
még a Hédoltsdgot érinté missziés kérdések is elskeriilnek.”

1615 6szén, noha a Bethlen megmérgezésére sz6tt klesli tervek nem nyer-
ték el sem a nuncius, sem pedig az Allamtitkarsag tetszését,” a fejedelem meg-
buktatasanak nagyobb szabasu, a birodalmi helyzet alakulasatdél fiiggd és né-
met katonasagot is bevet6,” illetve végiil csupan a Homonnai Drugeth Gyorgy
diverzigjara tamaszkodo elképzelése a romai Kuria kifejezett helyeslésével ta-
lalkozott.” Ez az érdekegyezés nyilvan nem hatraltatta PAzmanynak kozos, pa-
pai—csaszari akarattal torténd politikai poziciéba helyezését. Hiszen 6 a fejede-
lemség teriiletérsl szarmazott, és erdélyi , bevetése” kordbban jezsuita elgjaréi
eltokélt szandéka volt. Nem megleps tehat, hogy a papai udvar részérél nem el-
lenezték, hanem magatél értet6dének vették killdetését Homonnaihoz.

88 ()StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 25rv.

89 Klesl ugyanakkor Erdély széleskort keresztény osszefogassal torténd elfoglalasat vizionalta
Kornis Zsigmondhoz irt, Linz, 1614. augusztus 24-ei levelében. Archivelor Nationale Romania,
Directia Judeteana Cluj, Fond Familial Kornis [Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, Gonczruszkai
grof Kornis csalad levéltaral, n. 654/a, fol. 4-5.

9 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 107r.

91 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 151rv. A targyaldsok elézményire, hét-
terére: Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 367-382.

92 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159 és Segr. Stato, Germania, vol. 114K, helyenként (kii-
l6nésen a nagyszombati és bécsi targyaldsokra, illetve utébbiak 6szi ratifikacigjara).

93 ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 41 és passim.

94 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 37rv; uo., Nunz. Port., vol. 151, fol. 25v. 29rv.
50v-51r; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 166rv. V6. uo., vol. 947, fol. 111v és 132rv is.

95 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 68r; uo., vol. 367, fol. 11r.

96 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 88rv.

97 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 77r.
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A Szentszék figyelme Magyarorszag politikai eseményei irant 1616-ban is
téretlen volt.” A Kuiridban nem csinaltak titkot abbél, hogy milyen nagy elvara-
sokat fiiznek Homonnai Drugeth Gyorgy erdélyi akciéjahoz.” 1616. marcius
elején az — éppen ekkor Pazmany szomaszkakhoz térténé atlépését, rendtarsai
killonféle vadjai aldli tisztazasat is kézben tarté — Allamtitkarsag azon vélemé-
nyének adott hangot, hogy a prdgai udvar Homonnainak nyujtott tamogatasa
igazolhat6, hiszen Bethlen sem tartotta be a nagyszombati békét, példaul nem
engedett szabad katolikus vallasgyakorlatot.'” Marcius 19-én az Allamtitkarsa-
got feltigyel Scipione Borghese biboros nepos nemcsak a Pazméannyal kapcso-
latosan felmeriilt gyanik kivizsgéalasardl ir, hanem aznap Homonnai sikereinek
varhat6 koévetkezményeirsl elmélkedik.™

A téretlen bizakod4st'” a kedvezétlen hirek hatasara'” nyar derekan mar
komoly aggodalom valtotta fel."” Nem megleps hat, ha a magyar gréf kudarca
utan méltanyoltak a fels6-magyarorszagi rendek lecsendesitését, ami érseki ki-
nevezése el6tti politikai ,,préba”-feladatként PAzmény nevéhez fiiz6dott.'” De
még a kovetkezd év tavaszan is a kedvezé észak-italiai fejleményekkel egyiitt érté-
kelte V. Pal Bethlen megegyezési hajlandésagat I1. Matyassal.'” Az 1j nuncius,
Visconti-Borromeo (majd véaratlan halala utan Alessandro Vasoli internuncius
is) 1616 végén, 1617 elején folyamatosan élénk érdeklédést tanisitott a magyar
viszonyok, a nador és Bethlen iranyéban," kivaltképpen az tjabb nagyszomba-
ti targyalésok, illetve Thurzé nador haléla kapcsan.'” Az érdeklédés aktiv vol-
tanak egyik szembetiin jele, hogy az 1j esztergomi érsekkel a jelek szerint fo-
lyamatos levelezésben 4l16'° nuncius, illetve maga a papai Allamtitkarsag is ha-
tarozottan allast foglalt amellett: az orszag helytartéja Pazmany legyen, akar
egy olyan tanécs élén is, amelyben protestdnsok is részt vesznek."’

Nyilvanvalénak vehetjik: a papasag a térség politikai fejleményei irant
ekkor még csekélynek aligha mondhaté, allandé figyelmet szentelt, és szdmara
II. Méatyéas utédlasa, benne a magyar kirdlyvalasztas gyors és biztos megoldasa
olyan posztulatum volt 1615-1616 soran, amely szinte teljesen feliilirt minden
egyéb szempontot. V. P4l els6dlegesen emiatt teljesithette Klesl jészerével min-

98 BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 17. 29. 39 és passim; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 17v
és 183rv passim.

99 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 66r—67v. Vo. Fraknéi, Pazmany... és
kora, I, 620-621; Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 371 és 375.

100 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 36rv.

101 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 48r.

102 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 74v-75r.

103 V5. uo., fol. 102v-103r és 109v—110r.

104 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 131r.

105 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 79rv.

106 )StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 571rv.

107 BAV Barb. Lat., vol. 6922, passim.

108 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 9rv. 65r. 100v—101r (v6. fol. 116r és 140r is);
BAV Barb. Lat., 6928 fol. 70rv. 191r. 272r és passim; ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol. 70a, fol.
95rv.

109 BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 36.

110 BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 9 és 29; ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 12v-13r (és
fol. 13v-14r); BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 43.
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den, Pazménnyal kapcsolatos kivansagat, hogy a Jézus Tarsasagon beliili és ki-
viili problémék, jogi nehézségek ellenére' habilitalja 6t az érseki méltésag vi-
selésére. A magyar jezsuita személyében joszerével az egyediili konkrét fogé-
dzét lathattak a Kuridban e hénapok soran, ami kézelebb visz a Habsburg-
utédlas problémajanak megoldasahoz.

VIIL

Pazméany masodlagos kotédését tekintve egytttal a Borghese-papa ,,krea-
tara”-janak szamitott. Nem csupéan arrél volt sz6, hogy a Habsburg-szentszéki
érdekazonossag, kivalé diploméciai viszony, a csaszari féminisztert minden ki-
sebb-nagyobb iigyben megnyerni és politikajadban befolyasolni akaré péapa a
Pazménynak adott — méltan kiillénlegesnek mondhaté — kedvezményeket pusz-
tan Klesl tobbszori és siirgetd fellépése nyoman engedélyezte volna. A Franz
Dietrichstien biboros rémai tigyvivgje, Jacomo Olivieri 4ltal 1616. november
eleji személyes kihallgatasardl irt jelentésében megorokitett papai szavak, mi-
szerint ‘certo anco amiamo il padre Pasman’, azaz ,bizony szeretjik pater Paz-
manyt is”, nem az 4ltaldnos szeretetparancs jegyében fogantak,'” hanem egy
korabeli specialis terminusnak tekinthets, miszerint az Gj érsek a papai klien-
tdrdhoz is sorolhaté. Egyszertibben — és nem a kora tdjkor ceremonialisan ci-
zellalt tarsadalmi rendszerének megértéséhez, megvilagitasahoz sziitkséges fo-
galmat hasznalva — ugy fogalmazhatnank, Pdzmany bizonyos szempontbél
teljesen és feltétleniil birta az egyhazf6 bizalmat. Ne feledjiik, érsekségének
ideaja parhuzamosan a papai nunciusnal is felvetddott, maga Klesl pedig a Paz-
many miel6bbi kinevezésére iranyuld, az 1616. aprilis 21-ei bréve — amely vég-
leg lehet6vé tette szamara, hogy a vilagi és egyhazjogi problémaék, jezsuitasaga
ellenére egy szomaszka rendi kitérével fépapi méltésagot fogadhasson el Ma-
gyarorszagon'’ — kiallitdsa utani kuriai siirgetéseket felhasznalva nem kis tul-
zassal egyenesen arrdl irt és kozoltette az ideiglenes csaszari igyvivével audi-
encidjan: az érseki kinevezésre V. Pal kedvéért keriilt sor."

Ennek a papai bizalomnak az alapjat — Placido de Mara nuncius kedvez§
jelentései'” sorozata mellett, s6t inkabb el6tt — semmi masban nem talalhat-

111 Ezeket e tanulmanyban kiilon nem részletezem. Lasd a mar idézett, vonatkozé irodalmat:
Lukdcs—Szabé, Autour de la nomination de Pazmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany,
im.; Sdvai, Pazmény és a szomaszkok, 123-141; Tusor, Pazmany, a jezsuita érsek, 158-163; A je-
zsuita Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, 177-186; Ki lehetett Pazmény jezsuita feljelents-
je?, 441-448.

112 Réma, 1616. november 12. Moravsky Zemsky Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejnti,
Korrespondence Kardinala Frantiska Dietrichstejna, kart. 438, fol. 170r-171v.

13 V. Lukdcs-Szabé, Autour de la nomination de PAzmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e
Péazmany, i. m.; Sdvai, Pazmany és a szomaszkok, 123-141; Tusor, Pazmany, a jezsuita érsek,
158-163; A jezsuita Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, 177-186; Ki lehetett Pazmany je-
zsuita feljelentGje?, 441-448.

114 Niccold Ridolfi 1616. oktéber 22-ei jelentése. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol.
13, fol. 490rv.

115 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 365v és 376r-377v; Segr. Stato, Nunz. Port., vol.
151, 146v-14T7r; Biblioteca Angelica, Ms. 1231, fol. 295v-296r; Ms. 1234, fol. 143v [v6. ASV, Segr.
Stato, Nunz. Port. 151, 146v és 148v]); Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 69r és vol. 367, fol.
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juk meg, mint abban a személyes benyoméasban, amit a magyar jezsuita az egy-
hazfére a — fentebb mar el6keriilt — 1615. januar 5-ei magankihallgatasan
tett a quirinali Apostoli Palotaban. Itt PAzmany nemecsak a nagyszombati kollé-
gium alapitasardl, Magyarorszag vallasi és vallaspolitikai viszonyairdl sz6lt a
papanak."® Az Allamtitkarsag 1615. janudr 10-ei jegyzéke arrél tudésit ben-
ninket, hogy kezdeményezé médon Pazmany maga hozta el6: a Szentszéknek
kiilonos figyelmet kellene forditania a magyar és a cseh tréon, valamint a csasza-
ri méltésag éroklésének biztositdsara.'” Az altala elmondottakat részletesen
annak ellenére sem ismerjiik, hogy V. P4l kérésére januar 11-én irdsban is be-
nyujtotta helyzetelemzését. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy Ferdinand
mellett érvelt,"® és hogy a tovabbiakban Pazméanyra gy tekintettek a Kuria-
ban, mint akire a szentszéki diplomacia szdmithat ,,az egész kereszténység leg-
fontosabb iigyének” kedvezé végkimenetelében."’ Akar Kleslre gyakorolt befo-
lyasan keresztiil, akar az orszag primasaként kozvetlenil is, aki a magyar koro-
na biztositasanak kulcsszereplGje volt az orszaggytilés keretében lezajlé rendi
valasztds menetében.

Egyelére nem tudjuk, hogy Pazmény egészen pontosan miket mondott és
miket irt le V. Palnak 1615 januarjaban, de biztosra vehetjiik, Réméban ennek
nyoman idével azt is szem el6tt tarthattdk, hogy Pazmany primasként biztosi-
tékul szolgalhat Klesl mellett Ferdinand érdekében.

Ferdinand f6herceg miel6bbi magyar kirallya valasztasanak kuriai prefe-
renciaja nemcsak a Pazmanynak 1616-ban tavaszan adott atlépési kedvezmé-
nyeket, a sokrétli tamadasok, ragalmak ellenében is toéretlen bizalmat magya-
réazzak meg, teszik érthet6vé szamunkra, hanem a péapai megerGsités paratla-
nul gyors voltat (mar 1616. november 28-an, illetve december 19-én bekovetke-
zett),"”™ és ide kapcsolédéan V. Pal szébeli felmentését is az tjabb szerzetesi fo-
gadalom elmaradasa al6l. Ezt Pazmanynak 1j rendjében, a szomaszkaknal kel-
lett volna tennie, hiszen tavozasa a Jézus Tarsasaghdl csak ezzel lett volna tel-

80r; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmény, 206 és Dok., n. 3-4; Fraknéi, Pazmany... és kora, I,
176-180-184; Us., Pazmany Péter, 73-75; Magyarorszag... 6sszekottetései a Szentszékkel, II1, 288.

116 BAV Bonc., vol. E 15, fol. 27r-28v; ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 87v-88v; OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r-147v (Fuggelék, 1. sz.).

117 Nella dieta d’Ungheria, che secondo vostra signoria scrive, si fara in Possonio dopo quella
d’Austria, non si dubita, ch’ ella havra pensiero d’aiutar in quanto puo le cose della religione, ma
vuole nondimeno sua santita, che se le ricordi anco in suo nome, come quella, che preme grande-
mente in questo negozio. Quel padre Pasman Giesuita mandato qua dal signor cardinale di Strigo-
nia & stato espedito nelle cose, che ha dimandate conforme al suo desiderio. Et havendo ricordato
qui, che sia bene d’attendere alla successione di regni di Bohemia et d’'Ungheria, et all’elezione del
re de Romani, gli ha risposto sua santita, che ci s’¢ pensato da un pezzo in qua, et hora ci si pensa
pit, che mai, et cosi piacesse a Dio, che ci s’applicasse I’animo anco costi.” Scipione Borghese bibo-
ros nepos jegyzéke Placido de Mara pragai apostoli nunciushoz. ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol.
151, fol. 3v—4r. V6. Fraknéi, Pazmany... és kora, 1, 618 Zsilinszky Mihdly, A magyar orszaggytilések
vallastigyi targyaldsai I-IV (A Magyar Protestdans Irodalmi Tarsasag Kiadvéanyai), Budapest, 1881-
1897, 11, 112; illetve Fraknéi, Magyarorszag... 6sszekottetései a Szentszékkel, I1I, 286-287-290 is.

118 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 177r-178v. 199r-200v. Ferdinand és
Pézmany kapcsolatara Fraknéi, Pazmény... és kora, I, 302-304.

119 V5. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4rv.

120 V5. HC 1V, ‘Strigonien.’.
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jes.” Amint Olivieri 4gens 1616. oktéber 22-én Franz Dietrichsteinnek — aki

Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok biboros protektoraként illetékes volt
az tigyben — irt jelentésébdl tudjuk, Porfirio Feliciani allamtitkar a papai kine-
vezési konszisztorialis eljaras alapjaul szolgal6 kénoni kivizsgalasi jegyz6konyv
adtaddsakor maga siirgette nala — nemhogy szokatlan, hanem mar-mar elké-
peszt6 médon — a gyors tigyintézést, mondvan, hogy azt a ,,csaszari Felség a le-
het6 legnagyobb nyomatékkal kéri, tekintettel a magyar orszdggyiilésre, azért,
hogy Pazmany is részt vehessen rajta, hiszen 6vé els6 szavazat” — hangoztak
szavai.”” A vélhetéen diplom4ciai szalon (II. Matyas vonatkozé leveleiben nincs
sz6 réla) tudatott orszaggytilést pedig a bécsi biboros megnyilatkozasai alapjan
Réméban joggal vélelmezték a varva vart kiralyvalaszté diétanak.'”

IX.

Pazmany harmadik, ugyanakkor legfontosabb, nem véalasztott és nem is
elnyert, hanem természetes klientiraja, amit alattvaléi lojalitasnak nevezhe-
tink, mindenekel6tt ahhoz a dinasztidhoz kototte, amelyet egész élete folya-
man orszaga és vallasa f6 védelmezGjének, garancidjanak tartott. Ezt a lojali-
tast mélyitették, perszonalizaltak a hosszu graci évek a tronoroklésre legesélye-
sebb Ferdinand féherceg iranyaban.' A leend II. Ferdinand az érseki kineve-
zéskor irt gratulacigjaban oda nem ill6 médon hangoztatta elkotelezettségét a
Jézus Tarsasag irdnyaban, ami talan egyfajta subsztilis figyelmeztetés is lehe-
tett az 4j primas szamara: a renden beliili haAnyattatasai ellenére sem feledheti
kotédését a Tarsasig és az azt patronélé dinasztia iranyaban.'™

A forrasok toredékessége miatt rekonstrudlhatatlan, hogy Pazmany ér-
seksége els6 masfél évében hogyan kezelte nap mint nap azt a bonyolult vi-
szony- és feltételrendszert, melynek mentén kinevezése végbement. A , f6her-
cegek (és a Tarsasag) vs. Klesl” mind élesebbé valo — és folyamatos papai
mediaciétol kisért — politikai harc a spanyol diplomacia tdAmogatéasaval az eléb-
bi fél javara kezdett eld6lni. Miksa és Ferdinand 1617 marciusdban megegye-
zett az e célbdl kiilldott rendkiviili spanyol kévettel. Onate gréfja a réla elneve-
zett — mind Klesl, mind masok el6tt hosszu évekig titokban maradt — szerzé-
désben (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bohemiae) elszaszi és
észak-italiai kompenzacidkért lemondott Ferdinand javara a spanyol ag trén-
igényérdl. A biboros féminiszter ezutan egyre inkabb elveszitette az iranyitast
az események felett. Ferdindnd juniusban cseh kiraly lett, és 6sszel megkezddd-
tek a magyar kiralyvalasztas el6késziiletei.

A halogatason szinte mar manidkusan tgykods Klesl egyetlen egy érvvel
tudta és kivanta hitelesiteni politizalasat Ferdinand el6tt. 1618. februar 2-an a

121 Tysor, P4zmany, a jezsuita érsek, i.m.

122 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, s.f.

123 V. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 105, Konv. 2-3 [1616 XI-XII],
passim; BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.

124 Kastner, Pazméany Péter graci évei, i.h.

125 Szgvege: Fraknéi Vilmos (kiad.), PAzmany Péter levelezése (Monumenta Hungariae Histo-
rica. Diplomataria 19), Budapest, 1873; magyar forditdsban idézi: Fraknéi, Pazmany... és kora, I,
239-240; Pazmany Péter, 83-84.
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szokasos terjeng6s stilusdban, &m egyértelmtien kozolte vele: nem torédve a ta-
madasokkal, PAzméanyt éppen a magyarorszagi Habsburg-utédlas biztositdsa,
jelesiil az 6 trénra lépése végett neveztette ki korabban érsekké, akinek jé szol-
galatai most messzemenden igazoljak ezt a dontést! Noha a biboros rendszerint
batran élt a politikai disszimulaci6 eszkozeivel, e k6zlését korabbi megfigyelé-
seink 6sszefiiggésében teljesen hitelesnek fogadhatjuk el.” A szinlelés itt ab-
ban jelentkezik, hogy két nappal kés6bb ugyanakkor szemlatomast tiirelmét
vesztve ingeriilten utasitotta a priméast: megkérdezése nélkiil a tovabbiakban
ne merészeljen lépéseket tenni a kiralyvalaszt6 diéta érdekében."™

Nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiik inkabb zsenidlisnak Pazmany részé-
r6l? Azt, ahogy a protestans tébbségl orszaggytiléssel — a hozza 1618. februar
1-jén, most mar tudjuk, milyen el6zmények utan intézett buzdité papai bréve
szellemében'” — el tudta érni, fogadtatni a katolikus graci f6herceg megvélasz-
tasat, akit julius 1-jén Pozsonyban meg is koronazott.'” Vagy inkabb azt, hogy a

126 Was fiir guette officia der Herr Erzbischof von Grann praestiert, werde E. Kongilg. Wrd.
hiebei sehen, nebens befiinden, Quod Deus solus ex malis Causis bonos effectus producere possit,
Welches Inen Anfangs die Jesuitter so wenig imaginiern khonnen, als dise, welche unsern process,
so wie mit Kailer Rudolpho auf diser Kaisl. Maiest. seitten gefiiert, aller vernunfft nach thuen
khoénnen. Und ob man wol dergleichen sachen, welche gemainem lauff repugniern, nit muel
gemein und daraus einen gebrauch machen, Weil es gefehrlich, und miifllich, so concurriert doch
Gott vilmaln in desperatis terminis. Damit man Ime dergleichen Werkh allein zueschreiben soll,
mirabilis est enim Deus in operibus suis. Daher Clemens Octavus Henricum Galliae regem zue der
Zeitt absolviert, da vil heiilig und gelehrte Leuth das widerspiill geholten, In welche Fuelitapfen
dise Péapstl. Heil. anfangs mit denen Venedigern auch getretten. Desto weniger haben sich E.
konigl. Wirden zu verwundern, wan Ich zue Zeitten etwas apprenedier, und derselben suggerier, so
wieder gemaine Ausehen und vermainen eusserlich einen schein haben méchten. Bin gewiss an des
P Pasmani promotion vom Herzen ungern kommen, mich aber hat Gott inwendig trieben, dass ich
wider meinen Willen hab solches thun miissen und nicht anders hab thun kénnen, sondern daftr
gehalten. Weil mich Gott in das Ambt gesetzt, werde er mich auch darinnen in semitam rectam
dirigiern, und meine Actiones als das Unwiirdigiste Instrument seiner Almechtikheit prosperieren
wollen, Welches bilhero mer als Ich wiirdig dem Loéblichen Haus Oesterreich, so alles wiirdig zum
besten geschehen ist. So Ich nur hac occasione, weill Ich gar will destwegen austehn miiessen, E.
K. Wirden. pro generali Doctrina et observantia als nunmehr ein Erlebter und Alter zueschreiben
und dieselb Gottes bewahrung bevelhen wollen. Kiadva: Hammer Purgstall, Khlesl’s... Leben, 1V,
n. 823. V6., uo. n. 824 is.

127 Klesl Pazmanyhoz irt, 1618. feburar 4-ei levele utoljara kozolve: Fraknéi, Pazmany levele-
zése, n. 122. V6. még Hanuy, Pazmaény... levelei, I, n. 88; Fraknéi, Pazmany... és kora, I, 181, kiilo-
nosen 1. j.; 312-313 (f6ként 4. és 1. j.), valamint 320-322.

128 Kiadva: Fraknéi, PAzméany... levelezése, n. 120. A bréve fogalmazvanya Scipione Cobelluzzi
biboros brévetitkar s.k. aladirasaval: ASV Epistulae ad Principes, vol. 34, fol. 71r.

129 A Habsburg-utédlasra, magyar orszaggytilésre és kiralyvalasztasra 1618. els6 felében fordi-
tott kuriai figyelemre lasd Scipione Borghese jegyzékeit Ascanio Gesualdéhoz (6sszehivas, kiraly és
nadorvalasztas, protestans vs. katolikus kiizdelmek). ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol.
179r-180v. 181r. 186r. (marcius 17.: ,Intendo per una di vostra signoria de 24 del passato il suo
arrivo in Vienna con buone nuove della salute di sua maesta et che gli Vngheri congregati che
saranno dimanderanno per successione in quel regno la persona del re Ferdinando, il che piaccia a
Dio, che segua quanto prima”). 193v. 196v. 197v-198v. 201v. 203v. 205v-206r. 208v-209r. 215rv.
216v. A titkositott utasitasokban is szamos fontos adat talalhaté (protestans orszaggytilési kovete-
lésekre, nadorvalasztasra, Miksa-Klesl precedencidlis és politikai harcdra stb.): ASV Fondo
Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 27r. 29r. 32r. 33r. 37r. 62r. A vonatkoz6 nunciaturai iratok: BAV
Mss. Chigiani, N. I. 5 (Registro delle lettere, che si scrivono all’illustrissimo singor cardinale
Borghese ad altri di Palazzo, et a signori cardinali capi di congregazioni nella nunziatura presso la
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Habsburg-h4z magyar trénoroklését dgy volt képes véghezvinni, hogy kézben
nem keriilt sor kenyértorésre kozte és karrierjét elémozdité patrénusa kozott.
Kleslnek egészen annak bukésiig bizalmasa maradt, ugyanakkor a letartézta-
tas és a biboros ellen inditott per a sikeres kirdlyvalasztas utan egy pillanatra
sem ingattdk meg helyzetét a bécsi udvarban.” Sét 6 lehetett az elsé és talan az
egyetlen, aki az osztrak kardinalist angyalvarbeli kiszabadulasa utan 1622 de-
cemberében azonnal megkereste levelével, igy téve tantsagot a politikai mellett
kivételes emberi kvalitasairdl is.'

X.

Maéar-mar érthetetlen, hogy Fraknéi Vilmos, aki a Pazmany kinevezését
kovets id6szakban oly részletesen és élvezetesen mutatja be szerepét a kiraly-
valasztasban 1617-1618 soran, és hangsiilyozza jelent6ségét, még utalast sem
tesz arra, hogy ennek valami kapcsolata lenne az el6z6 év kiilonleges (,,csudéla-
tos” — irta Thurzé nador pragai 4gense) és mashogyan kell6en megmagyarazha-
tatlan térténésével: érseki el6léptetésével.” A Pazmannyal foglalkozé tébbi ne-
ves szerz6 is kivétel nélkiil leirja, hosszabban-révidebben, hogy primésként els6
kiemelked6 feladata a kiralyvalasztas lebonyolitasa volt. A két mozzanat kozott
viszont 6k sem keresnek dsszefiiggést, még halvany utalas szintjén sem.'”

E tanulmany tézise ugyanakkor igy hangzik: Pdzmdny Péter nem csupdn
a magyarorszdgi Habsburg-berendezkedés évszdzadokra kihaté konszoliddcio-
Jjdnak meghatdrozo tdmasza volt, ahogy Szekfl Gyula dllitja, hanem mdr kine-
vezésére is ezzel Osszefiiggésben, ennek érdekében keriilt sor a harmincéves hdbo-

maesta del re di Boemia dal principio dell’anno [1618] sin per tutto il 1619). ASV Fondo Borghese,
serie II, vol. 68, fol. 430r-433v; uo., Serie III, vol 127.e, fol. 307r-309v. (A marcius 28-ai uralkoddéi
leirat uo., fol. 311rv). — Gesualdo jelentései 1618 tavaszarol, nyararél: ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 156, passim, kiilonosen fol. 98r; valamint Serie I, vol. 947, fol. 219r; BAV Barb. Lat., vol.
6924, passim (a koronézasrdl: fol. 100r-101v). Lasd még OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 748rv. 758rv. 788rv; ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 311-312; ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 947, fol. 220v-221r; Serie II, vol. 432, fol. 673v és 674r.

130 Pgld4ul 1621-ben 6 Ferdinand végrendeletének — a Habsburg-birodalom ,,alapitéiratanak”
— els6 alairdja. Ennek jelentGségére ujabban: Guitman Barnabds, Szikségesnek tartotta-e Paz-
méany Péter Erdély onallésagat?, Pazméany nyomaban. Tanulméanyok Hargittay Emil tiszteletére,
177-182, 178-179.

131 Fraknéi, PAzméany... levelezése, n. 243 és 286; Tusor Péter, Pazmany és Klesl levélvaltasa
1626/1627 fordulgjan (Forraskozlés a firenzei Magalotti-levéltarbdl), Magyarorszag és a rémai
Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére (CVH 1/8), Budapest—
Réma, 2012, 119-135.

132 Ez annél érthetetlenebb, hiszen a perdéntének szamité forrast, Klesl 1618. februar 2-ai,
Ferdinandhoz irott — imént eredeti teljes német szovegében idézett levelét Frakndi természetesen
ismeri. Epp ebb6l kivetkeztetett arra, mint mar elSkeriilt, hogy Klesl ,Pazmany kineveztetésének
elémozditasa koril tevékeny volt”. Fraknoi, Pazmany... és kora, I, 181, 1. j.

133 Tratok, koztilk Ferdinand P4azményhoz irt levelei, eseménytorténet: Fraknéi, Pazmany...
levelezése, 132skk, kiilonosen n. 102. 114. 118. 120. 122. Hanuy, Pazmaény... levelei, 122skk; illetve
Fraknéi, Pazmény... és kora, I, 299-377; Pazmany Péter, 99skk; Zsilinszky, A magyar orszaggytilé-
sek, II, 111skk; Timon Akos, Pazmany Péter a jog és igazsag védelmében, Budapest, 1921, 14-16;
osszefoglaléan, roviden utalva az Onate-szerzédésre is: Fraknéi, A magyar kiralyvalasztasok,
189-203; Szekfii, Magyar Torténet, IV, 23-26; lendiiletes, lényeglaté Gsszegzés: Ferdindndy, Paz-
many az allamférfi, 13-15; Bitskey, Pdzméany, 134-135; a német pozitivista irodalomban: Kersch-
baumer, Kardinal Klesl, 257-258.
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ri elbestéjén. Konkrétan a Habsburg-utédlds rendezésével kapcsolatosan, amely a
csdszdri és pdpai politika kivételes — a kétpdlusii kinevezés dsszhangjdt megterem-
t6 — egymdsra utaltsdgdt eredményezte, és amely utédlds megolddsi hidnyossdgai
kozvetleniil a utolsé nagy eurdpai valldshdbort kirobbandsdhoz vezettek.

Sajatos mozzanata a torténetnek, hogy II. Ferdinand, aki a legfébb ha-
szonélvezdgje lett Pazmany érsekségének, annak , kitaldlasat” f6 politikai ellen-
labasanak, Melchior Kleslnek készonhette. A biboros kézjegyét, sajatos politi-
zélasi stilusat az e tanulmanyban rekonstrualni szandékolt fordulatos térténet
szinte Osszes részlete magan hordozza. A magyar szerzetest elssorban szemé-
lyes politikai érdekeibél felkarold, eurépai dimenziékban gondolkodé Klesl leg-
inkabb maradandé hatasd tette pedig palyafutdsa soran alighanem nem volt
mas, mint hogy a magyar torténelem: igy mtivel6dés- és politika-, mint egyhaz-
torténeti vonatkozéasban egyik legkiemelked6bb alakjat a Borghese-papa V. P4l
tevGleges kozremiikodésével torténelmi helyzetbe hozta. Szines mikropolitikai
lancolatok valtozataibdl allé6 hatalomgyakorlasa eme makropolitikai kévetkezmé-
nyét azonban az utékorral ellentétben maga nyilvan sosem ismerte fel.

Amennyiben Pazmany primasi kinevezését mikropolitikai megkozelités-
ben, a patrénus—kliens rendszer™ perspektivijabél értékeljiik immar ésszefog-
laléan, a kovetkez6 meglep6 megallapitasra jutunk. A ragaszkodasban szemé-
lyéhez tigy V. Pal papa, mint Melchior Klesl biboros csaszari féminiszter részé-
r6l — vitathatatlan képességeinek felismerésén til — a meghatarozé szempont
az volt, hogy az érseki méltésagra torténd tobb okozatu és tobb tényezdji habi-
litalasa nyoméan mindketten biztosak lehettek PaAzméany feltétlen lojalitasaban.
Els6sorban a kezdeményezd Klesl, masodsorban az egyhazfé. Valgjaban azon-
ban a Borghese-papa szamitasai véltak valéra, hiszen Padzmany nemcsak a
Habsburg-utédlas kérdését rendezte el magabiztosan rémai Kiria elvarasai
mentén, hanem konfesszionalis téren is paratlanul maradandét tudott alkotni.
Klesl szandékai kevésbé valésultak meg. Ez nem P4zmanyon mulott, aki 1618
elején a dontd pillanatban tgy tudott szembefordulni patrénusaval, hogy tulaj-
donképpen nem lett illojalis hozza. Az egész torténet legmeglepSbb paradoxonja
viszont az, hogy a Pazmany primasi kinevezésébdl legtobbet profitalé II. Ferdi-
nandnak nemcsak hogy semmilyen szerepe nem volt el6léptetésében, hanem a Jé-
zus Tarsasaghoz fliz6d6 szoros kapcsolata miatt, tekintettel a jezsuitak ellenkezé-
sére sosem emelte volna Varad sziil6ttét Esztergom patinés érseki székébe.

Mely emelkedés, ehhez most mar kétség sem fér, érdemben ugyan a titkos
diplomécia eszkézeivel," am Theatrum Europaeum felbolydulé szinpadan jat-
szédott. Ami megint csak arra figyelmeztet benniinket, hogy Magyarorszag
kora ujkori torténete tényleg csak eurdpai 6sszefiiggésrendszerben ismerhetd
és érthetd meg, és helyezhet6 el a maga valés torténeti kontextualitdsaban.

134 Erre tovabbi irodalommal Tusor; A barokk papaség, i.h. és passim. Lasd még hozza Wolfgang
Reinhard, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel-Beziehun-
gen, Freiburger Universitatsblatter 139 (1998) 127-141.

135 A csaszari és papai udvari vonatkozé targyalasairdl példaul a rendszerint jél t4jékozott fi-
renzei diploméacia sem szerzett tudomast, legaldbbis idevagé adatot nem talaltam az atvizsgalt je-
lentésekben. ASFi Fondo Mediceo del Principato, filza 3331 és 4367. A velencei kovetjelentéseket
még nem allt médomban tanulmanyozni.
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Még olyan jél ismert, hatdsaban jelentéktelennek aligha nevezhets tény is,
mint Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése. E makropolitikai esemény
és makropolitikai hattere csak a kora ujkori mikropolitika szévevényes szalai
mentén értheté meg.

Felfejtésiikhoz, mint jelen tanulmany is mutatja, eurépai horizontu, szer-
tedgazoé levéltari kutatasok és kurrens médszertani ismeretek sziikségeltetnek.'”

FUGGELEK

1.
Roéma, 1615. januar 10.
Lodovico Ridolfi csdszdri iigyvivé II. Mdtydshoz

Ridolfi jelenti az uralkodénak Forgach primas gyéntatdja, Pazmany Péter Ré-
maba érkeztét. V. Pal audiencian fogadta a jezsuita szerzetest, aki részletesen
beszamolt a katolikus vallas helyzetérél a Habsburg-orszagokban, illetve II.
Matyas utédlasanak problémairdl (mely témérdl megel6zéen hosszasan egyezte-
tett Ridolfival). A papa arra kérte, hogy irasban is nydjtsa be az elmondottakat.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r-147v — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Ho pensato per questa settimana di non conferire a sua santita la lettera, che
mi scrive mons. Gleselio vescovo di Vienna, poiché ritrovandosi qui al presente
il padre Pasman gesuita, confessore del cardinale di Strigonia, come io gia
scrissi a vostra maesta Cesarea, gli ha sua santitd domandata relazione di
coteste parti, tanto in materia della religion cattolica, come della successione
dei regni, e per essere questo padre stato di molte cose informato da me, e per
haver’egli per se medesimo ottima volonta al servizio di vostra maesta Cesarea
et al bene della religione, disse assai diffusamente della necessita, che ci era, che
sua santita desse alcuna assistenza ai bisogni di coteste provincie e dell'imminenza
del pericolo per la religione e per lo successione, e conchiuse per ultimo, che vostra
maesta Cesarea non per altra ragione pativa tanti travagli, che per la difesa, che
prendeva di continuo della religion cattolica. Ora perché sua santita gli
commando, che mettesse tutte le cose dette in scritto, il padre per ancora non I’ha
[fol. 146y] portate, ma seguira domani, havendole aggiustate insieme, et io ho
giudicato, che sia a proposito, che sua santita primo consideri questa relazione
fatta da persona non interessata, e poi venerdi all’audienzal¥” io diro
diffusamente quel tanto, che da monsignor vescovo mi e stato commandato.

136 Az MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoport keretében végzett kutatdsaimat
az OTKA NN 82 307 sz. nemzetko6zi egyuttmiik6dési projektje és a Magyar Tudoményos Akadémia
tamogatja.

137 Késobbi forrasok szerint is a csaszéari kovet szokasos kihallgatdsa péntekenként volt. W.
Reinhard egy helyen ugyanakkor ,Samstagaudienz”-t emlit. Paul V. Borghese... Datenbank der
Kurie Paul V, ord. alph. (,,Ridolfi, Lodovico”)
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Si é finalmente ultimato il negozio delle monache di Ternauia, e si
spedisce un breve al cardinale di Strigonia, affinché faccia condurre quelle
monache nel monasterio di Santa Chiara di Possonia, al quale si uniranno anco
in perpetuo i beni di Ternauia, et un’ altro breve ha pur fatto sua santita al
cardinale di Strigonia, accioché dia il luogo di Ternauia ai padri Giesuiti. /-

Essendosi dal parlamento di Francia dichiarata erronea la dottrina del padre
Suares gesuita e percio abruggiato il libro toccante, che unicuique privato liceat
occidere principem tyrannum, et quod pontifex habeat omnem potestatem ad
deponendos reges iniquos, adesso per le continue instanze di sua santita e stato
sospeso il decreto del parlamento. /-/’ Di Roma li X di Gennaro 1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta
[m.p.]
devotissimo et obligatissimo servitore
Lodovico Ridolfi

¢ Pdr, vegyes hir. ® Az iigy tovdbbi taglaldsa, zdréformula.

2.
Prdga, 1616. oktéber 24.
Melchior Klesl biboros Scipione Borghese biboros neposhoz
A bécsi puspok a legnagyobb titoktartas kozepette kozli a papai Allamtitkér-
saggal, hogy II. Matyas a spanyol allasfoglalas megérkezte utan azonnal, cseh
viszonylatban remélhetéleg még karacsony el6tt nyilvanossagra fogja hozni
dontését utodlasanak kérdésében. Azt viszont meg kivanja el6zni, hogy az utod
megnevezése lUriigyén at is kelljen adni a koronait, miként II. Rudolffal tértént,
ezért Bécsbe késziil.
Ez a dontés annyira titkos, hogy a levelet iré titkdarként az 1uj esztergomi
érseket alkalmazta.
(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r-37v — orig.)138

IMlustrissimo signor padron mio colendissimo.

Non posso mancare di darne parte a vostra signoria illustrissima di quello, che
passa adesso in questa corte, affinché essendo ella informata dal tutto, possi
dare notizia a nostro signore. Il negozio della successione, tanto desiderato da
sua maesta, et da me tanto bramato, non fu possibile di effettuare, per fin’a
questo tempo, essendo, che la cessione del re di Spagna, non se ha potuto have-
re. Non pero ha tralasciata la maesta sua, le disposizioni necessarie, affinché,
venendo la risoluzione di Spagna, senz’alcuna dimora, potesse assicurare, non
solamente le corone, nella casa d’ Austria, ma anche le cose della religione
catholica, con un successore catholico. Et quant’al reame di Bohemia, erano
tali congiunture, che inanzi Natale, sarebbe dichiarato il successore ogni volta,
che di Spagna venisse la cessione. Per facilitare il negozio dell’imperio, tra gl’

138 Pazmany s.k. frasa.
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altri mezzi espedienti, haveva sua maesta consertato con ’elettore di Sassonia,
un abboccamento, per guadagnarlo, et tirare alle sue voglie. Ma ecco, mentre
stiamo in pensiero di transferirsi alla volta di Sassonie, da diverse parti [fol.
36v] con gran secretezza, et certezza viene avvisata la maesta dell’imperatore,
che alcuni consiglieri maligni con ogni loro potere vogliono, non solamente
seminare dissensioni tra la maesta sua et gli serenissimi arciduchi, ma passando
piu oltre, procurano per mezzi pericolosi, sforzare I'imperatore (come fu gia
sforzato Ridolfo) di dare le corone al successore. Di questo si trova molto risentita
la maesta sua, et pero si e risoluta di trasferirsi a Vienna, per ovviare a questi
inconvenienti, ne lasciare crescere questa scintilla, quale non si potrebbe spin-
gere, senza molto sangue.

Se la maesta sua havesse havuto la risoluzione di Spagna, et fusse stato
nel potere suo, la nominazione del successore, puo essere sicura vostra signoria
illustrissima, che gia sarebbe seguita. E quell’e, che pare strano a sua maesta,
che sanno tutti, come senza la risoluzione di Spagna, per molte pretensioni et
rispetti, non si poteva procedere in questo negozio, con tutto cio, viene incol-
pata la maesta sua, et con pretesti della successione, si da orecchia ad alcuni
consiglieri maligni.

To posso dire, con ogni sincerita a vostra signoria illustrissima /fol. 37r],
che quest’andata a Vienna, me preme sino al cuore, urgendo, che da Vienna non
si potra commodamente trattare, con i Bohemi et con gli elettori della suc-
cessione; et pero sono pill di tre settimane, che con tutto mio potere procuro di
divertire la maesta sua da questo viaggio. Ma all’ultimo per tanti avvisi sua
maesta si risolse di non indugiare.

Questo e quello, ch’ io ho voluto secretissimamente auisare vostra
signoria illustrissima, accio essendo la santita sua, et vostra signoria
illustrissima informata dal tutto, non ne dia orecchia, a qualsivoglia relazione
contraria. Et con questo bagio /// humilissimamente le mani do vostra signoria
illustrissima, preghandoli da Dio ogni felicita.

Da Praga alli 24 d’ Ottobre 1616.
Di vostra signoria illustrissima
[m.p.]
humilissimo et devotissimo servitore et creatura
Cardinale Kheselius mp.

PS. Questa risoluzione di sua maesta essendo molto segreta, non ho voluto
confidare ad altri, pero ho fatto scriuere questa lettera con il monsignor
nominato arcivescovo di Strigonia, quale humilissimamente se raccomanda a
vostra signoria illustrissima.
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THE APPOINTMENT OF PETER PAZMANY AS ARCHBISHOP OF ESZTERGOM.
(THE HABSBURG COURT, THE HOLY SEE AND HUNGARY IN THE MID-1610S)

by Péter Tusor
(Summary)

The present study aims to answer the question of why and how the 17th century, the ,,century
of Pazmany”, could have been so fully dominated in the course of Hungarian history by the
renowned archbishop. What were the political and personal conditions, underlying motivations and
circumstances of his appointment as archbishop? In the process of answering this question the
reader will have a taste of the Hungarian features of Catholic confessionalization in the early mo-
dern period as well.

On the basis of archival research undertaken in Rome and Vienna, the solution of the
problem, applying the method of micropolitical analysis elaborated by Wolfgang Reinhard, can be
summarised as follows. Péter Pazmany was not only a decisive support of Habsburg consolidation in
Hungary that was to prevail for several centuries, as maintained by Gyula Szekfa, but also his
appointment was already directly connected to and influenced by this on the eve of the Thirty Years
War. More precisely, in relation to the settlement of Habsburg succession, which resulted in an
exceptional interdependence of imperial and papal policies, thus creating the harmony needed for
the bipolar appointment, and the shortcomings of which led directly to the eruption of the last great
European religious war.

It was as a client of Melchior Klesl, chief minister of Matthias II and head of the Secret
Council, that Pazmany entered the scene of high politics, and he managed to stay there even after
the fall of his patron in 1618. Thus Ferdinand II, who turned out to be the main beneficiary of
Pazmany’s archbishopric, could thank its conception to his greatest opponent, Melchior Klesl.
Practically all the turns of the eventful story which is aimed to be reconstructed in the present study
bear the unmistakeable signs of the peculiar political style of the Cardinal.

While Klesl endorsed the Hungarian friar for his own political interests, and generally
thought in all-European dimensions, possibly his most enduring achievement in the course of his
whole career was the pushing to the foreground of history, with the cooperation of Pope Paul V, of
one of the most outstanding figures of Hungarian cultural, political and church history.
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AZ ERDELYI VARMEGYEK TISZTSEGVISELOI KARA
A FEJEDELEMSEG KORABAN (1541-1658)

A koratjkori erdélyi varmegyéket a romantikus torténetiras nem Gvezte
azzal a csaldka, am igen tartésnak bizonyulé dicsfénnyel, amellyel kiralysagbeli
tarsaikat mint a rendiség, a rendi ellenallds, a nemzet bastyéit. Legkorabbi mo-
nografusuk, Pokoly Jézsef is kénytelen volt — kiilonésen a tdlértékelt kiraly-
sagbeliekhez viszonyitva — jelentéktelenebb voltukat elismerni,! majd Tré-
csanyi Zsolt kutatasai mutattak ra tjra a megye és a megyei nemesség politikai
,sulytalansagara”.? E tekintetben az utébbi b6 évtized kutatasai részletezték,
arnyaltdk a képet, de minden djabb adat csak aldtamasztotta véleménytiket.
(Igaz, kozben a kiralysagbeliek nimbusza is egyre inkabb szertefoszlott.) Az
okok, magyarazatok sorolhatéak: a kozponti/fejedelmi hatalom és szandék, a
gazdaségi potencidl, a politikai 6nallétlansaghoz szokottsag és az erre val6 ,,ne-
velés”. Ugy vélem azonban, egy igen fontos, magatdl értet6dé kérdés hosszu
ideje a levegbben lebeg: mégis kik azok, akik ezt az intézményt (igy) miikodtet-
ték, esetlegesen szerepet jatszhatott-e ,,alkalmatlansdguk”, lehetséges-e, hogy
a jelentéktelen megye (intézményként és universitas-ként egyarant) jelentékte-
len tisztségvisel6i kart termelt ki, 6nmagat 6rdogi korbe taszitva és a més fejls-
dés esélyétél is megfosztva? A hiteles, tényszerd valaszhoz Osszetett vizsgalat
sziikséges: szarmazés, vagyoni helyzet, vérségi, atyafisagi és esetlegesen fami-
liarisi kapcsolatrendszer, képzettség, szaktudas, az altalanosan érvényesiils
tendenciakra, folyamatokra figyelve.

Az alabbiakban tehat ezen kritériumok, szempontok alapjan kisérlem meg
az erdélyi varmegye tisztségviseldit, az adott lehetdségek és korlatok kozott, be-
mutatni.?

Hangsilyoznam az adott lehetségek és korlatok kozott kitételt, az erdé-
lyi fejedelemségkori varmegyék és mitikodésiik kutatasat ugyanis igen jelentds
mértékben korlatozza, neheziti az els6dleges forrasok, a varmegyei jegyzékony-

L Pokoly Jézsef: A varmegyei intézmény torténete 1301-1886. In: Taginyi Karoly — Réthy
Laszlé — Pokoly Jo6zsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographigja. I-VII. Dés 1900-1905. 1. 335.

2 Trécsdnyt Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszéggytlései. Adalék az erdélyi rendiség
torténetéhez. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 76.) Bp. 1976. 24-33.

3 A tanulmany a foly6, az erdélyi varmegyék fejedelemségkori tisztségviselsi karat feltard ku-
tatas eddigi eredményeit foglalja Gssze.
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vek hidanya.t Az 6néallé erdélyi allam korabdl a torténeti hét megye koziil mind-
Ossze négynek maradt fenn jegyz6konyve, illetve jegyzékonyv toredéke.’ A ve-
zér megye, Fehéré levéltara Nagyenyed 1849. januari, roméan szabadcsapatok
altali felégetésekor semmisiilt meg,” Hunyadé feltételezhet6en még a 18. sza-
zadban. Kikiillg jegyz6konyveirsl az utolsé adataink az 1940-es évekbdl széar-
maznak,® azéta nyomuk veszett. Doboka varmegye levéltara szintén
1848-49-ben pusztult el, egy 1640-1653 kozotti jegyz6konyvtoredék viszont,
feltételezhet6en csaknem két évszdzaddal korabban, bizonyara jegyzGjének, a
késébbi kolozsmonostori requisitornak, Szamoské6zy Mihalynak készonhetGen,
a konvent levéltardba keriilt, megmenekiilve igy az enyészettsl.® BelsG-Szol-
noknak is csupan egy, 1641-1684 kozotti kotete maradt fenn.10 Teljesebb anya-
got csupan Kolozsnak és Tordanak sikeriilt atmenekiteni napjainkig:!! elbbi
az 1605-1690 kozti idészakbdl két kotetet, utébbi a generalis szék 1607-1662,
illetve a parcialis és a filialis 1666-tal, illetve 1693-mal kezd6dé protokollumait.
Mindezek ismeretében természetes, hogy a kutatasok soran fokozottabb mér-
tékben kell mas forrasokat bevonni, ami a feltarast nehézkesebbé és hosszadal-
masabba teszi. Ebb6l fakad az is, hogy mivel generalis (széki) jegyz6konyvek
csak 1658-ig allnak minden varmegyébél rendelkezésre, a tisztségviselGi karra

4 Az erdélyi varmegyei levéltarak anyagat a 17. szazad méasodik feléig, utolsé harmadaig szinte
kizarélag a protokollumok alkotjak.

5 A varmegyei levéltarakat elgszér 1881-ben, a Beliigyminisztérium 4ltal a varmegyéktsl be-
kért adatok alapjan Pauler Gyula vette szamba a Szézadok lapjain. Pauler Gyula: Adatok megyei le-
véltaraink ismeretéhez. Szazadok 15. (1881) 402-410., majd négy évvel késébb Thalléczy Lajos kozol-
te a pontositott adatokat. Thalléczy Lajos el6adé értekezése a torténelmi anyagrdl. Szazadok 19.
(1885) Melléklet a 8. szamhoz. Kongresszusi iroméanyok. 31-33. Leguijabban: Kosdry Domokos: Beve-
zetés Magyarorszag torténetének forrasaiban és irodalmaba. I. Altaldnos rész 3. Megyei levéltarak és
forraskozlések. Bp. 2008.

6 A 16-17. szdzadra vonatkozéan a szakmai kérokben és kiilonboz6 munkékban is gyakran fel-
bukkané Alsé-Fehér megnevezés komoly tévedés, a fejedelmi korszakban egy egységes Fehér varme-
gye létezett.

7 Ugyanekkor pusztult el a megye szempontjabdél igen értékes Kemény csalad csombordi levél-
taranak egy része is. P Szathmdry Kdroly: Bevezetés a Kemény-okmanytarhoz. Magyar Torténelmi
Téar 1871. 3-8.

8 Petrichevich Horvath Emil hasznélta csalddja torténetére vonatkozé regeszta kotet dsszealli-
tasakor. Us: A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich csalad torténete és oklevéltara I-III. Bp.
1934-1942. II. A Petrichevich csalad torténetének regesztai 1069-1942.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), F 25,
Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Miscellanea (a tovdbbiakban: DvmdJkv).

10 Jelenleg, a megye levéltardban a Romén Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésiga
(Arhivele Nationale ale Roméniei Directia Judeteana Cluj, a tovabbiakban: RNL Kmlg) 6rzi. (Fond
Nr. 173 Comitatul Solnocul Interior, Protocoale nr. 1.) (a tovabbiakban: B-SzvmdJkv). A varmegye 19.
szazadi torténetét kutatok szamara fontosnak tartom megemliteni, hogy a varmegye egy 1820-as
évekbeli jegyz6konyvével a kozelmultban két dési fiatalember ,hazalt”, végil egy, a legtobbet ad6 ko-
lozsvari antikvariusnak adtak el, aki a kétetet megsemmisitve, lapjait konyvrestauralashoz hasznal-
ta fel.

11 Kolozs varmegye levéltarat Kolozsvaron 6rizték, igy sokkal védettebb volt, a tordaiakat pe-
dig, dgy tiinik, veszély esetén szintén ide menekitették, amint ezt az 1706-os eset tanusitja. Torda
varmegye jegyzékonyvei 1. 1607-1658. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Ve-
ronka (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.) Kolozsvar 2009. (a tovabbiakban: TvmdJkv I.) 12. Kolozs
varmegye jegyzbkonyveit (a tovabbiakban: KvmdJkv) a megye prefektirajanak levéltardban (Pre-
fectura Judetului Cluj, Registre Nr.18, 24.) a RNL Kmlg 6rzi.
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vonatkozd altalanos és a korszakban végig érvényes megallapitasokon tilmend,
részletezé vizsgalatok eredményei a ,,nagy romlasig” érvényesek. A korszakha-
tar beiktatasat az is indokolta, hogy a méasodik nagy uralmi valsag idészaka
olyan jelent6s valtozasokat hozott és olyan gyokeresen megvaltozatta példaul
Torda, Bels6-Szolnok (és természetesen egész Erdély) tarsadalmat, utébbi és
Kolozs miik6désében pedig a hédoltatas éreztette hatasat, hogy ezek kiilon ku-
tatast igényelnek. Ezért az Apafi kori valtozasokra vonatkozé eddigi eredmé-
nyeket réviden tanulmanyom végén Gsszegezném.

Ugyanakkor arra is fel szeretném, fel kell hivnom a figyelmet, hogy min-
denik varmegye 6nallé személyiséggel rendelkezett, amelyet természetesen a
teriiletén é16 nemesi k6zosség kolesonzott, azaz annak elképzeléseit, mentalita-
sat tilkrozi az adott, azonos torvényi keretek kozott. Kolozs a tekintélyes, ontu-
datos, de ennek uton-itfélen hangot nem adé, gordiilékeny, szakszerd miikodé-
se érdekében akar anyagi 4ldozatot is vallal6, Torda kisebb tekintéllyel ugyan,
de alapvonasaiban hasonld, nagyon pragmatikus, Bels6-Szolnok pedig, bar
gyakran ,mintegy utols6”-ként jellemzi magéat, esetenként a lazadé kamaszra
emlékeztet, aki csupan fuggetlenségét, 6nallésadgat bizonyitandé akar miikodé-
sét nehézkesebbé tevd intézkedéseket fogadott el és ragaszkodott ezekhez ma-
kacs kovetkezetességgel. Itt csupan a tisztségvisel6knek az Approbatae-ban
el6irt évenkénti bucsizasara utalnék, amelyet a masik két varmegye még for-
malitas szintjén sem vezetett be. Utébbiakban arra sem volt példa, hogy a vice-
tisztek hivatalukat egyszertien elhagytdk volna, amely ellen az ,,6nall6” Bel-
s6-Szolnok 1650-ben az orszaggytilést6l kért segitséget: ,Hogy az vicetisztek
absque scitu comitatus vel supremi comitum, hites szolgak 1évén, minden elbu-
csuzas nélkiil hivatallyokat elhagyvan, ki egy s ki mas szolgalatra avagy tisztre
allanak, ki miatt nagy dolgaiban mind Urunknak Onagyséagéanak s mind penigh
az nemes varmegyének hatramaradéasa és fogyatkozasa esik, mellyet az orszagh
el6tt declaralni kell.”12

Visszakanyarodva immar a tisztségviselinkhez, k6zismert, hogy az erdé-
lyi megyék hivatalnoki kara eltérd volt a kiralysagbeliekétdl, ugyanis ezt két £6-
ispan,13 két alispan, két szolga- vagy, az erdélyi elnevezése szerint, f6birg, 4-8
vicebird, egy jegyz6 és egy perceptor alkotta (a valtozd szamu ulnokok,
assessorok csak bizonyos fokig szamithatéak ide). Meg kell jegyeznem, hogy
bar a tisztségvisel§ valasztasnal, s6t, igen gyakran a f6ispanok kinevezésénél is
szempont volt a két jaras szerinti megoszlas,!4 ez semmiképpen sem jelentette

12 B-Szvmdkv 123.

13 Ugyan a kett6s ispansdg a Mohécs el6tti idészakban is ismert Erdélyben, egyelére tisztazas-
ra véar, hogy mikorra tehet6 a szokas rogziilése. Az 1540-es tordai orszaggytilés csak a szolgabirak
szamat hatarozta meg. Magyar Orszaggytilési Emlékek/Monumenta comitialia Regni Hungariae
Szerk. Fraknéi Vilmos I-XII. II. 1537-1545. Bp. 1875. 161. Az 1550-es évek kozepére azonban, az adé-
16l val6 szamadas szerint, Hunyad kivételével, mar két f6ispan miikodott a varmegyékben. L. Oborni Te-
réz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Bp. 2002. 311., 312.

14 Az erdélyi varmegyék két jarasra oszlasat az 1603-as orszaggytilés is hangsilyozza: ,,mint-
hogy minden varmegye két processusra szakasztatott (...).” Erdélyi Orszaggytilési Emlé-
kek/Monumenta comitialia Regni Transylvaniae I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1876-1898. (a to-
véabbiakban: EOE) V. 217. Maga a megye keretében miikodé igazgatasi egységet jelols jards sz6 szin-
tén a 17. szazad elejétdl jelenik meg a magyar nyelvid irasbeliségben, Kolozs varmegyében 1606-ban
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azt, hogy a processusok kiilon-kiillon mtikédtek volnal5 (ez bizonyos fokig majd
csak az Apafi korban, a parcialis szék létrejottével kovetkezett be), a f6ispanok
teljhatalommal jarhattak el ispantarsuk jarasaban is.

Szamitasaim szerint a korszakban hozzavet6legesen 200-250 tisztségvise-
16vel kell szamolnunk megyénként. Ha rangsorba kivanjuk 4llitani, a hierar-
chia élén természetesen a fGispan all, tekintélyben 6t, Gjra a Kiralysagtol eltérs
modon, a f6(szolga)biré koveti, majd az alispan és a viceszolgabiré. A notarius,
bar tisztségének jellege természetesen mas, altalaban a tisztségvisel6k egyik
legmegbecsiiltebbje, a f6biré és az alispan kozott helyezkedik el a rangsorban,
inkabb az el6bbihez kozelebbinek mondanam, amit, mint majd latni fogjuk,
szakképzettségiiknek koszonhettek. Ebbdl a sajatos statusukbdl eredGen a be-
mutatast velik kezdeném.

A jegyz6k zome a kisbirtokos vagy éppen birtoktalan nemesség és a pol-
garsag k6zépso, also rétegeibdl szarmazott. Természetesen az ezekb6l a katego-
riakbdl szarmazdékat igen nehéz azonositani (talan a kolozsvari polgarok kivé-
telével), hiszen 6k azok, akik szinte alig hagytak nyomot maguk utan. Az els6
csoport képviselGje példaul a Kolozs megyei jegyz6, Hajési P4l, a Kolozsvar ko-
zeli magyarpatai kisbirtokos csaladbol, a korszakhatarunkon kissé tul a farnasi
Keczeliek koziil Andras, vagy a Kortvélyfajarol szarmazo tordai jegyz6, Gazdag
Sandor. Kolozsvar a varmegyének 6t jegyzét adott, Szamoskézy Mihaly szemé-
lyében pedig egyet Dobokanak. Torda sajat megyéjének szintén 6tot, egyet
Kolozsnak, Dés Bels6-Szolnoknak kettét. Az eddigi eredmények szerint hason-
16 szerepet toltott be Enyed és Gyulafehérvar Fehér varmegyében.16 Az is ter-
mészetes, hogy akadnak kivételes életutak, karrierek: Sarpataki Marton job-
bagysorb6l emelkedett a kancellariai, varmegyei jegyzGségen, a Rakécziak
procuratorsagan at az itélémesterségig, apjat, Nagy Miklost mar az 6 érdemei-
ért nemesitette meg II. Rdkéczi Gyorgy 1651-ben.17 Sarosi Janos a Kiralysagbdl
telepiilt be és szintén csupan szaktudasanak koszonhette felemelkedését.!s

Képzettségiikre vonatkozéan konkrét informéaciéval nem rendelkezem, a
Kolozsvarrodl, illetve Tordardl, Désrél, valamint az ezek vonzaskorzetébél szar-
mazokrol feltételezhets, hogy tudasukat az itteni iskolakban alapoztak meg.

(Kvmdkv 1. 22.), Torda varmegyében 1608-ban (Tvmdkv I. 62.), téves tehat W. Kovacs Andras azon,
az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar adatara alapozé megallapitasa, mely szerint ez csak késén, a 17.
szazad masodik felétsl adatolhat6. W, Kovdces Andrds: Szolgabirdk és jarasok a koézépkori Erdélyben.
Erdélyi Mizeum 72. (2010: 3-4. sz.) 41.

15 Ezt a megye nemessége sem igényelte, a hosszan elnytilé varmegyék esetében az ebbél faka-
dé nehézségeket a sedria napjanak a tavolabbi jarasbeliek szamara is alkalmas meghatarozasaval,
vagy a székes hely athelyezésével oldottak meg.

16 A megye 17. szazad eleji jegyzdje, Berzy Istvan Nagyenyedrsl szarmazott és ott is élt. MNL
OL F 15, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla (a tovabbiakban: KmProt) XV.
223r.,, MNL OL F2, Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara, Protocolla (a tovabbiakban:
GyfvProt) III. 208.

17 Tymdkv 1. 512.

18 A mi Sarosi familidnk eredetet vevén Erdélyben néhai idésb Sarosi Janos urtél, ki is Ma-
gyarorszagrol jott volt be Erdélyben és Pokaban requiralt volt joszagot els6bben, és onnat kezdette
magat iratni.” Pékai Sdrosi Gyorgy csalddi feljegyzései. Kozli: Kelemen Lajos. Genealdgiai Fuzetek
6. (1908) 144.
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Szaktudasukat azonban ,gyakorlati képzés” soran sajatitottak el, és a
possessor bejegyzések tanusaga szerint tobben az alapvet6 ,,szakkényvtarral”
is rendelkeztek: Tripartituma maradt fenn Nagyfalui Janos Doboka varmegyei
jegyzének!? és a Kolozs megyei Diési Gasparnak is.20 Az emlitett gyakorlati kép-
zést tilnyomorészt a fejedelmi kancellaria jelentette, tobbségiik ugyanis innen
kertlt a nétariussagba. Trécsanyi Zsolt b6 harom évtizede a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan csupén egyetlen olyan kisebb kancellariai deakot talalt, aki
varmegyei tisztségbe keriilt,?! a nagyobb kancelldriai jegyz6k kapcsdn pedig
megjegyezte: ,,Ugy hissziik (...) els6sorban a térvényhatésagi, varosi tisztségvi-
sel6k rendszeres felkutatasa, de a maganfoldestri tiszteké is alaposan meg fog-
ja novelni ismereteinket a nagyobb kancellaria dedkjainak el6z6 és tovabbi sor-
sardl.”22 Az utébbi évtizedek kutatdsai reményeit teljes mértékben igazolték,
bar ugyanakkor dgy tiinik, a varmegyei tisztségek koziil szinte kizarélag a jegy-
z6i az, amelyben hosszabb-révidebb ideig megallapodtak a volt kancellista dea-
kok. A kancellaria mellett esetenként az erdélyi hiteleshelyek, a kolozsmo-
nostori konvent, illetve az erdélyi kaptalan requisitoraiként tevékenykedtek
(am itt meg kell jegyezniink, hogy néhanyuk kivételével altalaban szintén kan-
cellariai gyakorlat utan), esetleg varosi jegyzéként, vagy a korméanyzat kiilén-
bo6z6, altaldban kincstari igazgatas helyi szerveinél (s6kamarai, varuradalmi
tisztségvisels). Kolozs varmegye 13 ismert jegyz§jébsl hat a kisebb,23 Digsi Gés-
par a nagyobb kancellaria dedkja volt, négyen pedig requisitorok voltak korab-
ban vagy parhuzamosan.?* Torda 11 nétariusabél?> harman a kisebb,26 6ten a
nagyobb kancellarian?? jegyz6skodtek korabban. Thoroczkai Kovacs Mihaly és
Nyilas masképpen Kolozsvari Mihaly deak megyei jegyzGsége el6tt (elébbi par-

19 A kényvbejegyzés: ,,Joannes Nagyfalvi notarius modernus comitatus Dobocensis ex animi sui
sinceritate dono dedit pro memoria generoso domino Joanni Vas anno 1607. Provide futura si vis
esse sine cura.” Muckenhaupt Erzsébet: A Csiki Székely Mizeum ,,Régi Magyar Konyvtara”. Csiksze-
reda, 2009. 73.

20 Ex libris Gasparis Diosi de Colosvar, 1676 27 Junii.” A kolozsvari Akadémiai Kényvtar Régi
Magyar Konyvtar-gytjteményeinek katalogusa. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar 2004. A Reformatus
Kollégium Konyvtara 890. sz.

21 Tréesdnyi Zs.: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. 374.

22 Uo. 200.

23 Kibédi Janos, Hajési Ferenc, Sz&l6si Istvan, Varsolczi Istvan, Poly4ni Veres Istvan, Benké
Balint, Diési Gaspar.

24 OQvéri Janos, Kibédi Janos, Hajési P4l, Tordai Imre. L. Bogddndi Zsolt: A kolozsmonostori
konvent a fejedelemség koraban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.) Kolozsvar 2012. 70-71., 78-80.
Ugyanez a requisitor-varmegyei jegyz6 ,,perszonalunié” figyelheté meg, a rendelkezésre allé adatok
alapjan, Bihar varmegye és a varadi kaptalan esetében. Péld4ul az 1560-as években Albert dedk par-
huzamosan a megye jegyzdje és a kaptalan requisitora. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I.
1569-1602. 1. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1.) Kolozsvar 2003. (a to-
vabbiakban: ErdKirKv 1/1.) 50., 67., 69. sz.

25 Elsédleges forrasok hijan, a korabbi szakirodalom alapjan Szaniszlé Zsigmondot is a varme-
gyei jegyzbk kozott tartottam szdmon, az adatok ellenérzése alapjan azonban igen valészinG, hogy
csak a varos jegyzgje volt, Trécsdnyit a nemes varos nemesi universitas-ara utald kifejezés vezethette
tévitra. V6. Szaniszlé Zsigmond napl6i 1682-1711. Kozli: Torma Karoly. Torténelmi Tar 1889. 1.
kozlemény: 230-269. 249.; Trécsdnyi.: Erdély kozponti i. m. 370.

26 Sarosi Janos, Maksai Balazs, Sarpataki Marton.

27 Kiralyfalvi Péter dedk, Papai Zsigmond, Gazdag Sandor, Kovacs Istvan.
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huzamosan is) Torda varos jegyzgje, utébbi még korabban a kolozsi sékamara
rationistaja volt,28 Thordai Janos pedig a tordai sékamara azonos tisztségét tol-
totte be.29 Fehér varmegye nétariusa, Berzy Istvan3® a nagyobb kancellarian
szolgalt kordbban, a torténetiréként ismert Bojti Veres Gaspar pedig parhuza-
mosan az erdélyi kaptalan requisitoraként.3! Dobokaban az eddig ismert négy

Varmmegyei nétariusok eloélete

Requisitor; 2; 8% Vérosi jegyzo; 2; 8%

Kézponti
kormanyzat/kincstari
igazgatas helyi szervei;
2; 8%

Kisebb kancellaria; 12;
48%

_—

Nagyobb kancellaria; 7;
28%

kozil ketten indultak a nagyobb kancellariabdl,32 Bels6-Szolnokban viszont
csupan egy jegyzének3? volt (kisebb) kancellariai elGélete (egy szamosudjvari
szamtarto volt kordbban, harmuk palyajat viszont egyelére homaly fedi), a tob-
biekhez viszonyitva lestjt6 képet Somogyi Ambrus torténetiré javitja némi-
képp. A kisebb kancellaria dominancigja nem meglep6 és nem is véletlen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az erdélyi varmegye mindvégig megmarad els6sorban
biraskodasi szervnek.

Jogi jartassagukat, szaktudasukat kivaléan illusztralja, hogy tobben a kor
»sztarugyvédei” voltak, igy a késébbi fiscalis directorok Varsolczi Istvan és Sar-
pataki Marton (kés6bb itélémester is), akarcsak Szamoskozy Mihaly. Meglehe-
tésen érdekes, de egyben nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy miért éppen 6k
kertltek a tisztségbe? A szaktudas mellett nyilvanvaléan szempont volt a me-

28 Torda véros tanécsi jegyz6kényve 1603-1678. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.) Bevezets
tanulménnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf. Kolozsvar 1993. 61.

29 Tal4n azonos azzal a Thordai Janossal, aki Szamoskoézy baratja volt és 1604-ben rablék gyil-
koltak meg. Szamosko6zy Istvan: Tordai Janos élete. Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542—
1608. IV. Vegyes feljegyzések. Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica Scriptores
XXX.) Bp. 1880. 274-294.

30 1604: KmProt XV. 223r., 1622: GyfvProt VL. 68v.

31 Bogdéandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent i. m. 202.

32 Szamoskozy Mihaly és Viski Gyorgy dedk.

33 Abosfalvi Székely Ferenc.
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gyébdl valé szarmazas, ottani szolgalat vagy — s ezzel mar a kapcsolatrendsze-
ritkre is némiképp fény deriil — a megye egyes tisztségviselGivel, esetlegesen te-
kintélyesebb birtokosaival valé valamiféle kapcsolat. Kézenfekvének tlinne a
féispanokat ,,meggyanusitani”, mindezidaig azonban erre vonatkoz6 adat nem
keriilt el6, (kozvetitd szerepiik ugyanakkor nem zarhaté ki). T6bb forras tanu-
sitja viszont az itélémesterrel, fiscalis directorral valé jo, s6t, bizalmas kapcso-
latot, igy a tordaiak kozil Kolozsvari Nyilas Mihalyt Trauzner Lukécshoz,3¢ a
Kolozs varmegyei Sz6l6si Istvant Angyalosi Janoshoz,35 Polyani Veres Istvant
pedig Kassai Istvanhoz flizték szoros szélak.?6 Megvalasztasukat esetenként
korabbi procuratori tevékenységiik is elGsegithette.

Kivalé jogi szaktudasuk ismeretében nem meglepd, hogy a kancellariai ta-
pasztalatokkal rendelkez6k altalaban nem is rekedtek meg varmegyei szinten,
hanem hosszabb-révidebb megyei szolgalat utdn a kozponti kormanyzat, konk-
rétan altalaban a fejedelmi tabla magasabb tisztségeibe tértek vissza, vagy a jo-
vedelmezdbb és tekintélyesebbnek is szamité requisitorsaggal cserélték fel. Egy
Kolozs varmegyei jegyz6 lett kés6bb itélémester (Kolozsvari Marton dedk), ket-
t6 fiscalis director (Varsolczi, Didsi), egy pedig fiscalis iigyész (Polyani Veres).
Torda varmegyei jegyzéségen at vezetett egy itélémester (Sarpataki), egy fis-
calis tigyész, majd director, tablai ilnok (Sarosi Janos) és egy tablai iilnok

Avarmegyei jegyzok késobbi tisztségei

Fiscalis Ugyész; 1; 9% itélomester; 2; 18%

Tablai dlndk; 1; 9%

Fiscalis director; 3; 27%
Requisitor; 4; 37% iscalls director °

(Maksai Balazs)3” utja. Harom Kolozs megyei jegyzs és egy dobokai a kolozs-
monostori requisitorsagra cserélte hivatalat. Doboka megye korabbi jegyzsje,
Szamoskozy Mihaly requisitorsaga mellett fiscalis tigyész is 1656-ban.38

34 TymJkv 1. 64.

35 Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 81.

36 KymdJkv IL. 1.

37 Egy 1638-as feljegyzéshen a fiscalis director procuratoraként szerepel, egyelére azonban ez
nem tekinthet6 bizonyosnak. KvmdJkv 1. 589.

38 KmProt XXXVI. 61r.
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A varakozassal ellentétben nem allapithaté meg torvényszertiség a to-
vabblép6k hivatali idejét illetéen, azaz nem tekinthetd altalaban révid inter-
mezzénak a palyafutasukban. Sarpataki Marton kés6bbi fiscalis director, majd
protonotarius ugyan egy év utan lemondott, Diési Gaspar pedig harom eszten-
dé multan, azonban Kolozsvari Marton dedk itélémestersége el6tt 18, Varsolczi
Istvan fiscalis director 22 (parhuzamosan fiscalis tigyész is), el6dje, Sarosi Ja-
nos 16 évig toltétte be a megyei jegyz6séget. A hosszabb hivatalviselés jellem-

Ajegyzok hivatalviselésének idotartama

20+; 3; 13%

1-5év; 7; 30%

15-20 év; 5; 22%

10-15 év; 3; 13% 5-10 év; 5; 22%

z6bb azok esetében is, akiknek palyajuk cstcsat jelentette a nétariussag.
Osszességében azon jegyz6knek, akiknek pontosan meghatarozhaté hivatali
idejiik (ez mintegy haromnegyediik), 70%-a 5 évnél hosszabb ideig toltotte be
ezt a tisztséget.

A megyei hivatalviselés, véleményem szerint, kett6s célt szolgalt: egyrészt
a kapcsolatrendszert szélesitette, mélyitette (egyben a tekintélyt oregbitette),
masrészt az esetlegesen itt birtokot szerzettek és utédaik szamara a megye ne-
mesi ,,universitas”-dba valé befogadast segitette el6. Ez a hivatalnok-értelmisé-
gi palyan felemelkedettek szamara mindig is gondot jelentett, s részben annak
is ,koszonhették”, hogy altalaban ,,céhen belill” hazasodtak, azaz kollégaik la-
nyat, 6zvegyét vették feleségiil. Az egyel6re csak szérvanyos adatok is kancella-
riai jegyz6 dinasztidkat jeleznek. Ugyanakkor tetten érhet6, természetes torek-
vés, és egyben a befogadast, beilleszkedést kivaléan elGsegité stratégia, hogy a
helyi birtokosok vagy a Kolozs megyeiek (ha nem is kolozsvari szarmazasiak) a
kolozsvari polgar csaladokbdl valasztottak hazastarsat (a Tordai varmegyei
jegyz6k és Torda varos vonatkozasdban erre egyel6re nincs adat), de a kettd,
azaz céhbeli és helyi birtokos 6tvozésére is van példa. Kolozsvari Marton felesé-
ge a kolozsvari széasz patricius csaladbdl szarmazé Beck Kata volt,39 az Arkosrél

39 Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 75.
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szarmazé Benkd Balinté a szintén szdsz szarmazasu Pulacher vagy Conrad Ist-
van varosi jegyz6 lanya, Borbala.4 Feltételezhet6en szintén kolozsvari volt Sza-
moskozy Mihaly dobokai jegyzé felesége.4! A tordaiak koziil Thordai Janos deak
a megye régi birtokos, de vesztes 6sszeskiivésekben val6 részvételre ,,predeszti-
nalt”42 familigjabdl, a farnasi Veressek koziil valasztott feleséget. Sarosi Janos
viszont marosszéki ,kollégaja”, a kés6bbi tablai ulnok galfalvi, szentrontasi
Ozdi Gergely csaladjabél Zsuzsannat.* Ennek ellenére nem alapitottak, ponto-
sabban nem varmegyei szinten alapitottak jegyz6-dinasztiakat. Eddig egyetlen
tisztségatorokitésre sincs példa, egyértelmien jelezve: az ilyen képzettségi jog-
tudé értelmiség szamara a jegyzGség 1épesdfok volt. A jelenséget ugyanakkor az
eléd altal elért tarsadalmi, vagyoni status is magyarazza: amennyiben sikerilt
a kozponti kormanyzatban megkapaszkodnia és némi vagyont szereznie, uté-
dai mar udvari, kézponti kormanyzati szolgilatbél indultak és/vagy esetlegesen
jelentGsebb varmegyei, torvényhatdsagi tisztséget nyertek el. Sarosi Janos Gyorgy
fia apja haldlakor a fejedelem udvari szolgaja,i* az Apafi korban Marosszék kiraly-
bir4ja, Maksai Baldzs Ferenc nevi fia Kiikiills megye alispanja volt.46

Nem véletleniil hasznaltam a némi vagyon megfogalmazast, ugyanis egy-
el6re nem, illetve elvétve sikeriilt hivatali idejiik alatti vagyoni helyzetiiket re-
konstruélni: évi jovedelmiik 40-50 Ft-ot tett ki, ezt Kolozs megye emelte — a
lemondani késziilg jegyzd, Varsolezi Istvan hivatalban val6 megmaradéasa érde-
kében —, két év alatt, 1629-31 kozo6tt tobb mint a kétszeresére, 100 Ft-ra.4” Mi-
vel csupan néhéany portalis conscriptio maradt fenn, birtokallomanyuk is csu-
pan egyes esetekben ismerheté meg: Hajési fél portaval rendelkezett,*® Polyani
Veres udvarhazzal Kobolkiton.4 A nem varmegyéjikben folytatott tigyvédke-
dés is tisztes jovedelemmel jart, készpénz helyett gyakran az ennek hianyaval
kiiszk6ddk kisebb portidkkal, jobbagyokkal fizettek.5® Megbecsiiltségiiket ci-
miik is jelzi, ez 4ltalaban, a bels6-szolnokiak kivételével, egregius. Ami a kultu-
ralis szerepet, hatast illeti, e tekintetben Somogyi Ambrus, Bojti Veres Gaspar
koézismert torténetiréi munkéassagara utalnék.

40 Uo. 91.

41 A kolozsvari osztozébiréi intézmény és a kibocsatott osztalylevelek. Sajt6 ald rendezte, a be-
vezet6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar 2012. 360.

42 A csalad vagyonat elészor az 1467-es lazadast kovetGen vesztette el, majd a Bekes féle laza-
dasban is részt vettek. L. Jako Zsigmond: A Farnasi Veress csalad. (Az 1467. évi erdélyi lazadas ku-
tatdsahoz). In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolecvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss And-
ras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 211-231.; Bethlen Farkas: Erdély torténe-
te III. Bathory Istvan trénra lépésétél Bathory Zsigmond uralkodasdig (1571-1594). Ford. Bodor
Andrés. B6. 2004. 83.

43 Petrichevich Horvdth E.: A Petrichevich csalad i. m. 949. sz.

44 Uo.

45 Tréesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 360.

46 Petrichevich Horvdth E.: A Petrichevich csalad i. m. 1031. sz.

47 KvmdJkv 1. 408, 420, 434. Utédai fizetésének 6sszege nem ismert. Bels6-Szolnok jegyzdjének
szintén 40 Ft volt a fizetése 1650-ben. B-SzvmdJkv 139.

48 MNL OL F 49, Gubernium Transylvanicum Levéltara Vegyes conscriptiék Nr. 18. 2. cs. (A
tovabbiakban: F 49.) 1616-os Kolozs megyei conscriptio 7.

49 Dvmdkv 102.

50 A gyakorlatot jelzi, hogy 1673-ban az orszaggytilés ezt tilts hatarozatot hozott. EOE XV. 347.
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A viceszolgabirak a tisztségvisel6i kar legszamosabb csoportjat alkottak.5!
Az 1540-es orszaggy(lési hatarozat szerint a szolgabirdk nem valaszthatnak és
nem is kell, hogy valasszanak vicebirakat: a kisebb hatalmaskodas, nyomkéve-
tés és hasonlé tigyekben, a szolgabiré hianyaban, a sértett fél valaszthat egy, az
tigyben eljaré nemest.2 A szovegben a késébbiekben sem bukkan fel a tisztség,
vicejudliumokrél azonban az 1540-es és 1550-es években is tudunk, igaz, az
adatok az 1570-es évektdl szaporodnak meg, a 17. szézad elejére pedig, azaz ko-
rébban, mint a Kirdlysagban,’ minden varmegyében miikédnek. Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a tisztség ebben az idészakban valhatott 4llandé-
va, és esetlegesen az egyre novekvé és egyre tobb tennival6t adé torvénykezési
hataskort is sejthetjitk a hattérben.

Tdlnyomé tobbségiik az egy jobbaggyal sem rendelkez6, a 17. szazadiak
esetében altaldban e szdzadtél adatolhaté kisnemesi réteghdl kertlt ki (Tor-
ddban mintegy 10% a 15. szazadi csaladok aranya, a tobbiben jéval kisebb, s6t,
arra is van példa, hogy nemeslevele publikaldsdnak napjan vélasztottak a tiszt-

Kolozs varmegyei vicejudliumok hivatali ideje

20+;7;18%

15-20év;2; 5%
1-5 év, 17, 43%

10-15 év;5;13%

5-10€év;8;21%

ségbe).?4 Csupan néhanyan rendelkeztek fél portaval, illetve 1-4 jobbaggyal, s

51 Az eddig ismert adatok szerint Bels6-Szolnokban 105, Kolozs varmegyében 95, Tord4dban 82
vicebiré tevékenykedett.

52 MOE II. 161-162.

53 V6. Dominkovits Péter: A rendi jogok védelmezdje — a kozponti utasitdsok végrehajtéja: a 17.
szézadi magyar varmegye. Szazadok 139. (2005) 867.

54 A Kolozs megyei Salattya Maté 1608 majusédban publikaltatta nemeslevelét, aznap vice-
judliumma is valasztottdk. KvmdJkv 1. 65.

55 Fél portat birtokolt a Torda varmegyei Forré Andras (F 49 1616-os Torda varmegyei portalis
conscriptio), 4 jobbagyot a Kolozs megyei Sarlé Andrés 6zvegye, itt viszont meg kell jegyezniink, nem
tudjuk, a tekintélyes R6di Cseh csaladbdl szarmazé asszony nem maga jussan birtokolta-e? (F' 49
1616-os Kolozs megyei conscriptio). 2 jobbagyot az ugyancsak kolozsi Palatkai Istvan dedk (uo.), ill. a
Torda megyei Thodor Istvan, egy jobbagyot utébbibdl Komjatszegi Lérine, Ferenc dedk (F 49 1616-0s
Torda varmegyei portalis conscriptio).
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szamukra képzettség vagy atyafisag hijan a kancellaria elérhetetlen volt. A
tisztségviselés ennek a rétegnek a megélhetéshez sziikséges jovedelmet jelen-
tette,5 ezért vallaltak ezzel a sok jaras-keléssel jaré, nem is veszélytelen és kii-

Torda varmegyei vicejudliumok hivatali ideje

20+; 3; 6%

1015 év; 9, 19% §
1-5 év, 24; 50%

5-10 ¢y, 8; 17%

l6nosebben nem is hélas hivatalt. (Kivétel Bels6-Szolnok, ahol a varmegyei hi-
vatalnoki palya egyik lépcsdje volt a vicebirésag.) Az iskolazottsagukat, kép-
zettségiiket illetGen egy tobbé-kevésbé elsajatitott irni, olvasni tudasnél tobbel
nem rendelkeztek (mintegy 8-10%-uk viselte a ,,deak” jelzét). Ezt egyrészt a
fennmaradt, ritka kivétellel meglehetésen primitiv, gyakorlatlan kézirasu re-
latoridk, masrészt a hianyos, hibas relatoria miatt leszallitott perek sokasaga
tanudsitjak. Ami palyafutasukat, hivatali idejiket illeti, a Kolozs és Torda vér-
megyei vizsgalatok alapjan5’ két csoport killonboztetheté meg: az egyik ideigle-
nesnek tekintette és rovid id6 utan lemondott (vagy, meglehetésen ritkéan, fel-
jebb lépett a ranglétran az alispansagba), a méasik viszont, talan kényszertiség-
bél is, de évtizedekig toltotte be a tisztet. A két megye nagyon hasonlé képet
mutat: egyértelmiien az els6 kategéria szamosabb, azonban ha 6sszesitjiik a tiszt-
séget tiz évnél tobb ideig betolt6ket, nem sokkal maradnak el az elsé mogott.

A masodik csoportbdl keriiltek ki azok, akik 6rokitették hivatalukat, pél-
déaul Tordaban a 26 évig szolgald, Pékardl szarmazé Ferenc deak 6rokébe koz-
vetlenil fia, Mih4ly dedk 1épett. Arra is van példa, hogy egy csalad, atyafisag

56 Fizetésiikre vonatkozéan sem a varmegyei jegyz6kényvek, sem Sz6l6si Istvan Kolozs megyei
jegyz6nek a kolozsmonostori konvent protokolluméban fennmaradt adészdmadésai nem szolgaltat-
nak adatokat. (KmProt XX. 77r-v.) A relatoridkban el6forduld ,szokott dfjamat megadva” formula
alapjan valészintsithetd, hogy jévedelmiik a végrehajtott jogi cselekmények (intés, idézés, stb.), kial-
litott levelek dijabdl szarmazott.

57 Egyelére ez az a két varmegye, amelyeket egyrészt folyamatos hivatalviselés jellemez (Bel-
s6-Szolnokban az évenkénti bucsizés, tobbszori hivatalviselés miatt a rovidebb szolgalati id6 domi-
néal), masrészt a vicebirak legaldbb 50%-nak hivatali ideje pontosan ismert.
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tébb vicebirét adott a megyének: Bels6-Szolnokban a Samarjaiak, Varallyaiak,
Torpényiek, valamint a Kévar vidéki roman szarmazasd Karuly és Petrucz csa-
ladok, Kolozsban a Fintak, Szucsakiak, Tordaban a Fejérek, Komjatszegiek
harmat, a Vita/Vitalyos familia kett6t. Szembeotls egyes telepiilések dominan-
cigja is: Bels6-Szolnokban Dés és Retteg adta a vicebirak tobb mint harmadat,
Kolozsban Magyarpalatka, Kalotaszentkiraly és Szucsak, Tordaban Torda, Fel-
falu, Gerendkeresztur, Pagocsa, Péka, Vajdaszentivan emelkedik ki. Kapcsolat-
rendszeriik altaldban nem terjedt tdl sajat rétegiikon, jobb esetben egy-egy f6-
rend, f6ispan szolgalatdban alltak, aki esetlegesen a tisztségbe is helyezte Gket
(Bels6-Szolnokban Banffy Zsigmond féispan Toérpényi Janost58). Nagyon érde-
kes lenne a kozvetlen ,hivatali f6nokével”, a f6biréval val6 kapcsolatat vizsgal-
ni, az adott forraslehetéségek kozott viszont erre csekély lehetGség és remény
van. A régiség és vagyoni helyzet ismeretében természetes, hogy Tordaban va-
lamivel t6bb, mint felét a vicebirdknak egregiusnak cimezték, Kolozsban vala-
mivel tébb, mint felét nobilisnak, Bels6-Szolnokban haromnegyediiket nobilis-
nak. A tisztség ,,megbecsiiltségét” jelzi, hogy a vicebirak meglehetésen gyakran
voltak kulonboz6 jellegti inzultusoknak kitéve, ami a meggyilkolast6l,5° akar
jobbagy altali szidalmazastél a megtamadéasig terjedt,®® hogy az allit6lagosan
térvényellenesen lefolytatott vizsgalatok miatt elleniik inditott perekrsl ne is
széljak. Korrupcié vadjaval viszont, eddigi kutatasaim szerint, nem fogtak per-
be 6ket, bar az esetleges mellékjovedelemre nyilvan nekik lett volna leginkabb
sziikségiik. Megvesztegetésiik elmaradasat természetesen feladatkéritk magya-
razza.

A megyei ranglétra kovetkezd fokan allé, kordbban jelentéktelennek tar-
tott alispani tisztség tulajdonképpen a kéznemességnek volt fenntartva, ese-
tenként azonban a kisnemesség fels6 rétegébdl feltorekvéknek, elvétve polgari
elemeknek is helyet szoritottak, de némi assessori gyakorlat utan innen indult
a nagy hivatali karriert befuték varmegye altal befogadott utédainak megyei
palyafutasa is (Torddban Trauzner Lukacs itél6mesternek, az orszaggytilés és a
fejedelmi tabla elnékének fia, Istvan, illetve Kolozsvari Janos deak fiscalis di-
rector fia, Otordai Imre dedk, illetve Kiikiillsben Maksai Balazs Ferenc nevii
fia). A Kolozs megyeiek mintegy harmadanak csalddja adatolhat6 a 15. szazad-
bél, tovabbi kett6é a 16. szizad elejérél. Tordaban két familia birtokos a megyé-
ben mar a 15. szazadban, negyediiké a 16. szazadtdl. A bels6-szolnokiak , fiata-
labb” csalddokbdl szarmaznak, de figyelembe kell venniink természetesen azt,
hogy a folyamatos névsoruk csak 1640-t6l allithaté 6ssze. A jelentGs hivatal-
nok-értelmiségi karriert megval6sitok fiai tudasuk egy részét nyilvan otthonrol
hozhattak, és feltételezhetd, hogy képzésiikre kell figyelmet is forditottak
(nyilvan kivételes eset Trauzner Istvané, akit apja az Erdélybél tavozo jezsui-

58 B-SzvmdJkv 267.

59 Kolozs varmegye vicebirajat, szucsdki Horvat Pétert a szintén helységbeli Sandorhazy Mi-
haly gyilkolta meg 1607-ben. KvmdJkv I. 57.

60 1628-ban Forré Boldizsar Torda megyei vicebirét Harasztosi Baldzs dedk szolgija tamadta
meg. TvmdJkv 1. 252.
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takkal az olmiici jezsuita kollégiumba kiildott).6! A tobbiek egy részérdl feltéte-
lezhetd, hogy Kolozsvar, Torda, Dés, Enyed, Gyulafehérvar iskolaiban tanultak.
A tisztség betoltéséhez ugyan nem volt elengedhetetlen az olyan szintd jogi
szakképzettség, mint amilyet a jegyz6ktdl dltaldban elvartak, de mivel hivatal-
b6l az alispan volt a kézvadld, illetve az 1690-es évektdl a filidlis szék elnoke,
megfelels jogi jartassaggal kellett rendelkeznie. Valészintileg rajuk, illetve a fo-
l6ttik elhelyezkedd tarsadalmi rétegekbdl szarmazdkra vonatkozott Kolozs
varmegye 1627-es hatarozata, amely szerint ,ha kik iffji nemes uraim koézziil
(...) benn akarnak iilni tanulsdgnak okaért, benn iilhetnek.”62 Bels6-Szolnok-
ban és Kolozsban négyen, Torddaban ketten a vicebirésaghdl 1éptek feljebb, né-
hanyan iln6kként szereztek tapasztalatot. Kivételes palyak esetiikben is van-
nak: Torda varmegyében Hajdi Marton korabban tordai kamaraispan volt, J6
Mihaly feltehetéen nagyobb kancellariai deak,® Szaniszlé Zsigmond varosi
jegyz6, Fehérben Mészaros Péter vizaknai kamaraispan. Kothette familiarisi
viszony a megye f6ispanjahoz, de erre egyel6re szérvanyos példa van. Kérdéses,
hogy Papay Gyorgy tordai alispan 1656 aprilisaban tett példatlan igérete, mi-
szerint Mikola Zsigmond akkor beiktatott f6ispanhoz is ,,azon kotelességgel vi-
seli magat, mint (...) az praedecessorahoz” %4 azaz Bethlen Janoshoz, familiarisi
viszonyt jelent-e? Az viszont bizonyos, hogy Fehérben Kemény Jénos és keresdi
Bethlen Ferenc f6ispanokhoz Mészaros Péter alispant szoros szalak fizték: Mé-
szaros Keményre és Bethlenre, illetve fiaikra hagyta jelentékeny vagyona nagy
részét.65 A tisztség a felemelkedés szempontjab6l, megkockaztatnam, hogy a
legjobb lehetéségeket nydjtotta: egyrészt bejarast biztositott, mar csak hivatali
jogon is, a férendek korébe, az orszaggytiléseken val6 részvétel szélesebb 14té-
kor kialakulasat és kapcsolatrendszer kiépitését segitette elG, harmadsorban a
megyében kell6 hatalmat, tekintélyt kolesonzott viselgjének és egyben bizonyi-
tasi lehetGséget is. Nem véletlen, hogy t6bb jé nevi csalad, atyafisdg esetenként
tobb tagja szolgalt alispanként: Kolozsban a régi, tekintélyes Thamasfalviak,
inaktelki Gyeré6ffyek, oroszfaji Mikék, Torddban Trauzner Istvan és ségora,
Otordai Imre deék, a Bethlenekkel és Petrichevich-Horvathokkal atyafisagba
keriilt pékai Herczeghek, Bels6-Szolnokban a girolti Thorméak. Ennek a réteg-
nek aztén altaldban a fébirdi tisztségbe vezetett az ttja. Kolozsban negyediik
tiz vagy ennél tobb esztendeig viselte ezt a hivatalt, hasonl6 a helyzet Torda
varmegyében (itt ketten 25, illetve 28 esztendeig). Dobokaban is hosszabb hiva-
talviselésre engednek kovetkeztetni az eddigi adatok, Bels6-Szolnokban viszont
csupan harman maradtak hivatalban egy évtizedig vagy tovabb. Ezt bizonyos
mértékben magyarazza, hogy ebben a megyében ragaszkodtak az évenkénti bu-

61 Jezsuita okmanytar I/2. Erdélyt és Magyarorszagot érinté iratok 1601-1606. Sajté al4 ren-
dezte Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Lukécs Laszl6. (Adattar XVI-XVIII. szaza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 34.) Szeged 1995. 596. 602.

62 Kymdkv 1. 354.

63 Trécsdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 192.

64 TymJkv 1. 582.

65 A kapcsolatra és Mészaros személyére vonatkozéan: Ddné Veronka: Mez6varosi polgarbél
varmegyei ,el6kels”: Mészaros Péter Fehér megyei alispan karrierje. In: Arisztokrata életpalyak és
életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen 2009. 41-46.
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cstizashoz és marasztashoz. Bar az indul6 tékéjitk legkevesebb két jobbagy volt,
altalanosnak azonban a fél porta tekinthetd. Tordaban a 17. szazad elején nem
volt ennél kevesebbel rendelkez6 vicecomes, ugyanennyivel rendelkezett Ko-
lozsban a roman vajdacsalddbdl szarmazé varcai Vajda Istvan, Finta Marton vi-
szont csupan két jobbaggyal. Ismét kivételes esetnek tekintendé Mészaros Pé-
ter, aki t6bb ezer tallér feldl végrendelkezett, ingatlan vagyonat a 3000 Ft-ban
inskribalt ompolyicai birtok mellett nem is emlitve.6” A tisztség kivaléan alkal-
mas volt a vagyon gyarapitdsara is; a 30-40 forintnyi fizetés,s8 birsagokbdl ra-
juk es6 és mas médon Gket illetd jovedelem mellett, kegyelmezési jogukkal nem
egészen torvényesen élve jobbagyaik szamat gyarapithattak. A kegyelem fejé-
ben ugyanis az altalaban halalos itélet al6l ily médon megszabaditott jobbagyul
kototte magat.s Statusukat a cimiik is jelzi, 1-2 kivétellel egregiusok, a 17. sza-
zad masodik felétél pedig soraikban a generosusok is megjelentek. Mivel az alis-
panok a végrehajté ,,hatalom” voltak a varmegyében, érdemes volt veliik jo vi-
szonyt apolni. Egyel6re csupan egy, korrupciéra vonatkozo egyértelmd forras
keriilt el6: 1635-ben Trauzner Istvan alispdn Kemény Janossal egyeztetett az
utébbi ellen varhat6 végrehajtas kapesan, pontos ,utasitasokkal” latva el Ke-
ményt ennek megakadalyozasara.” A kegyelmezéssel kapcsolatos tigyletek is
némiképp kimeritik ezt, és ha nem is jartak mindig anyagi haszonnal, kétségki-
viil szamithatott a kegyelemben részesitett jobbagy uranak hélajara.

Ha az alispéani tisztség tulajdonképpen a kéznemesség soraibdl szarma-
z6knak volt fenntartva, a f6(szolga)birak esetében azt kell mondanom — cse-
kély, altalaban zavarosabb iddszakbeli kivételtdl eltekintve —, kizardlag a te-
kintélyes, régi, azaz mar a Mohacs el6tti idGszakban megyében birtokos csala-
dokbdl szarmazok tolthették be a 17. szazad kozepéig: Kolozs és Torda esetében
95, illetve 90%-ban, az eddigi adatok Doboka, Fehér és Kiikiill6 esetében is erre
utalnak. Bels6-Szolnokban feltételezhetéen a csaladok nagyobb aranyu pusztu-
lasa, kicserél6dése magyarazza az eltérd dsszetételt. Csupan néhany kiragadott
példa: Kolozsban a mar Janos Zsigmond idejében az udvarban szolgalé Tha-
masfalviak™ mellett a Suky, a kancellarian is szolgal6 Zambé, a Zutori, Tor-

66 A Herczeghek vagyoni 4llapotara, életkoriilményeikre Istvan 1641-es végrendelete vet fényt:
»2Mivelhogy ennekel6tte 6zvegységben 1évén Gkegyelme, Pékaban, Thorda varmegyében az maga ha-
zanél sok éppiileteket csindltatott, holott udvarhéza igen rongyos allapattal voltt, tgymint azon ud-
varon egy Uj hazatt, 4j istallékat, gabonas hazatt, udvara koriil val6 zsendelyes fabdl rakott kerteket,
mellyeket nagy summa pénzzel, koltséggel kellett véghez vinni. Viszont az tholdalagi tovéra is és
azon valé malomra nem Kkicsit koltsége volt, elennyira, hogy semmiképpen ezeknek éppitésére maga
kicsin joszaganak jovedelmébdl elégséges nem volt, hanem méasoktil nagy summa pénzt kellettvén
koleson fel kérni, azzal vitte véghez.” KmProt XXIX. 33v.

67 Ddné V.: Mészaros i. m. 45-46.

68 Kolozsban és Torddban 1617-1620-ban 32 Ft volt. KmProt XX. 77r-v.; Okiratok Erdély tor-
ténetéhez a XVII. szazad elején. Kozli Torma Karoly. 2. kozl. Torténelmi Téar 1885. (a tovabbiakban:
Okiratok) 257-334., itt: 314., 315.

69 Mészaros Péter legalabb kétszer jart igy el. RNL Kmlg Kemény csaldd csombordi levéltara
(a tovabbiakban: Kemény 1t.) XI/801., 11/169.

70 Kemény 1t. X/755. Trauzner segitékészsége azonban nem tartotta vissza Kemény Janost at-
t6l, hogy két esztendé milva egy hadrévi halastéért pert inditson ellene. Uo. XI/800.

7L A TI. Janos halalat és az azt kovets udvari allapotokat testvérének, Dénesnek hiriil adé
Thamésfalvi Laszl6 is ebbdl a csaladbdl szarmazott. In: Erdélyorszag Torténetei Tara. Kiadjak grof
Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan. 1. Kolozsvar, 1837. 96-99.
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dédban a Jarai, Lupsay, Pékay, Dobokaban a Sombori, Biddoky, Kiikiillében a Ha-
ranglébi familidk tagjai. A rétegbe természetesen beletartoznak a 15-16. sza-
zadban felemelkedett, anyanyelvitket megérz6 roman kenéz, vajda csaladok,
Kolozsban a varcai Vajdak, a meregyéi Mahulyok, vagy az elmagyarosodott, dél-
szlav-roman szarmazasi Havasallyiak (akikrél Jaké Zsigmond irt méltatlanul
elfeledett tanulmanyt)?, vagy Tordaban a nyelve mellett gérog-keleti felekeze-
tét is meg6rzé, Gorgény vidéki krajnik/krajnik? csaladbdl szarmazé Krajnik
vagy Krajnik Laszl6. Szentgyorgyvolgyi Mihaly esete, aki korabban, feltétele-
zésem szerint, valamelyik kancellarian dedkoskodott, majd Kemény Janos ud-
vari szolgéja volt,” és f6ispanként 6 tiltetett a fébirésagba, egyelére egyediilal-
16. Egyel6re az sem bizonyithaté, hogy a széki 6sszeeskiivésben szerepet jatszo
Kolozs megyei judlium, légeni Szilvasy Péter tisztségbe keriilésében barmiféle
szerepet jatszott volna a Kendy Istvannal valé jé kapcsolata.’s Kivételesnek
szamit tordai Zsigmond deak palyédja is, aki a varosi szenatorsagbol keriilt a f6-
biréi székbe, vagy Trauzner Lukacs unokajaé, Zsigmondé is, aki kordbban étek-
fogéként a fejedelmi udvarban szolgalt.”” A varmegyei birdaskodas iranyitdja-
ként alapos jogi ismeretekkel kellett rendelkezniiik, ennek ellenére, a mar meg-
szokott médon, tanulmanyaikra vonatkozéan nincsenek adataim, esetiikben is
a gyakorlati képzést tartom valészinlinek. Amennyiben korabban varmegyei
tisztséget viseltek, ez az alispani volt (bar arra is van Bels6-Szolnokbdl példa,
hogy a vicebirésagbdl az alispansagon at vezetett az it a f6birésagig), de meg-
jegyzésre mélto, hogy az ilyen palyak az 1630-as évektdl véltak gyakoribbd, ezt
megel6z6en mintha nem lett volna atjaras a két tisztség kozott. Altalaban 5-10
évet toltottek a tisztségben (ami tekintélyét figyelembe véve kissé meglepd, a
vagyoni helyzet és a hivatalban eltoltott id6 kozott azonban nem figyelhetd meg

72 Jaké Zsigmond: A Papfalvi Havasalyi-csalad. Adalék a magyar-romén asszimilécié kérdésé-
hez. Erdélyi Muzeum 50. (1945: 3-4. sz.) 235-240.

73 A romén keriiletek élén 4ll6 tisztségre és tisztségnévre L. Szabé T, Attila: A feudalizmuskori
karajnuk ~ krajnik tisztségnév szétorténetéhez. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 9. (1965:
1. sz.) 61-77.

74 Laszl6 (Vasile) apja, Dumitru (Demeter) szerzett nemességet 1589-ben. Az erdélyi fejedel-
mek Kiralyi Konyvei I. 1569-1602. 3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Mutatdokkal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3.) Kolozsvar 2005. 1069. sz. Nyelvtudasat kivaléan kamatoztatta, tobbszor jart kovet-
ségben a moldvai vajdanal, akinek , meghitt embere volt” és gy tiinik, a Moldvéval valé kapcsolat-
tartas egyik ,szakértGjévé”, az erdélyi férendek bizalmaséava valt. Okiratok 266. Az adatra Jaké Kla-
ra hivta fel a figyelmemet, eziton is készonom. Krajnik és a tobbiek példaja egyértelmiien cafolja a
roman torténetiras kedvelt, maig makacsul ismételgetett elmagyarosodas/elmagyarositas dogmaéjat.
Krajnik lanya, Naszturica gorog-keleti, nemesi renden 1év6 paphoz ment feleségiil, fiatalon elhunyt
fia, Tamas utédainak hazassagkotései tanusitjak a tekintélyes, régi roman csaladok egymas kozotti
hazasodésat, hiszen olyan csalddokkal keriiltek ezek révén atyafisdgba, mint a belsé-szolnoki
Makszinok, vagy a Hunyad varmegyei bajesdi Farkasok. KvmdJkv 1. 595, 688.

75 Kemény lt. 1. 121. Réla ugyanakkor feltételezhets, hogy kancellariai multtal is rendelkezik
és azonos azzal a Szentgyorgyvolgyi Mihéllyal, aki formulaskényvet hagyott hatra. L. Trécsanyi
Zsolt: Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak. Bp. 1973. 134.

76 Dedk Farkas: A széki merénylet 1610-ben. Szazadok 10. (1876) 475.

77 Déné Veronka: A Trauznerek a fejedelemség kordban. In: Emlékkényv Kiss Andras sziileté-
sének nyolcvanadik évfordulgjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gébor, W. Kovacs Andras, Wolf Ru-
dolf. Kolozsvar 2003. 81-93.
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Osszefliggés), amelyet, annak ellenére, hogy nagyon j6l meghatarozott felada-
tai, kotelességei voltak, bizonyos mértékben méltésdgnak neveznék. A f6biréi
tiszt ugyanis egyet jelentett a megyei nemesség vezetésével, természetes, hogy
szivesen oOrokitették, ha nem is mindig sikerilt kozvetleniil. Kolozsban a
Havasalyiak harom, a Thamasfalviak és a varcai Vajddk két-két szolgabirét ad-
tak, Tord4dban a Jarayak harom, a turi Jobbagyok, Trauznerek szintén kettét,
Bels6-Szolnokban a Thormak és a némai Vajdak ugyanennyit. Vérségi és atyafi-
sagi szalakkal sajat rétegiiket hal6ztak be, szinte atlathatatlanul, és ennek ko-
szonhet6en rendelkeztek kivalé kapcsolatokkal a kancellarian, a kormanyzat
szinte minden teriiletén. (Erdekes jelenség, hogy a fébirékat adé familidk tagja-
ival igen gyakran taldlkozhatunk a kancellariai deakok kozott is.) Behazasoda-
saik révén elérték a folottiik elhelyezkedd generosus réteget is. Azt a kategériat
képviselték, akivel a varmegye szintjén mindenképpen, és esetlegesen sziikség
esetén az orszéagos politikaban is szdmolni lehetett vagy kellett. Természetesen
nem vagyoni helyzetiik okan: fizetésiik 1555-ben 4, a Fehér és Hunyad megyei-
eké 8 Ft,” 1617-1620-ban Kolozs és Torda varmegyében 32 Ft,™ birtokalloma-
nyuk pedig a vizsgéalt megyékben nagyon széles skalan mozgott két jobbagytoél
harom portaig,® hanem valamely f6uri csoportosulas mogotti eréként (példaul
a mar emlitett 1égeni Szilvasi Péter).8! A megyei birdskodas vezetGjeként Gket
volt, illetve lett volna érdemes korrumpaélni, erre vonatkoz6 adat azonban
mindeziddig nem kerilt elé. Valészintinek tartom azt is, hogy sajat rétegiik,
atyafisaguk védelmében és jé hiriik, tekintélyiitk megérzése érdekében valéban
tartézkodtak az ilyen ,,akciéktol”.

Végezetill a fgispanokrdl kell sz6lnom, bar a kutatas szempontjabdl ez a
legérdektelenebb kategéria. Mindenekel6tt hangsilyozandd, hogy az erdélyi f6-
ispansag, a kiralysagbelitsl eltéréen, tényleges hivatal. 1555-ben ezért 12,
Hunyadban 14, Fehérben 24 F't fizetést kaptak,82 a Kolozs és Torda megyei f6is-
panoknak 1617-1620-ban 100 Ft-ot fizetett a varmegye,3 keresdi Bethlen Fe-
rencnek pedig feljegyzései szerint, 1648-ban 351, a kovetkezd évben pedig 237
Ft jovedelme szarmazott kiillonb6z6 jogecimeken f6ispani tisztségébdl.8t Mivel a
megyei torvényszék miikodése a fejedelem legf6bb biréi jogkérének delegalasan
alapult, a fejedelmi hatalmat megyében képvisels, fejedelem altal kinevezett 6-
ispanok kozil legalabb egynek feltétleniil jelen kellett lennie a csakis altaluk
meghirdetett sedrian, congregatién. Jelenlétiitket a megye is igényelte, s ha a
zlirzavaros id6szakokban kénytelen is volt nélkiiliik 6sszegytilni, fontosabb

78 Az 1555-6s adérél valé szamadast kozli: Oborni T.: Erdély pénziigyei i. m. 311., 312.

79 KmProt XX. 77r-v.; Okiratok 314., 315. Emellett példaul a birsagokbdl is meghatarozott ha-
nyad illette 6ket.

80 Ezzel éppen a mar emlitett Krajnik Laszlé rendelkezett. F 49 Torda varmegye 1616-0s
conscriptigja. 1600-ban az orszaggytilés 25 haz jobbagyban maximalta a szolgabirénak valaszthatéak
vagyonét, a kés6bbiekben azonban ilyen jellegti korlatozassal nem taldlkozunk. EOE IV. 588.

81 Dedk F: A széki merénylet i. m. 475.

82 KmProt XX. 77r-v.; Okiratok 314., 315.

83 Oborni T.: Erdély pénzigyei i. m. 311., 312.

84 Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, bethleni Bethlen csalad keresdi levéltara, jelenleg a
RNL Kmlg kezelésében, 13. cs. 29v—30r, 61v, 62v, 63v.
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iigyekben nem dontott. A tisztség viselsi természetesen azon férendd, arisztok-
rata csaladok tagjai koziil keriiltek ki, akiknek ez mondhatni ,jart”, masrészt a
parveniiket, vagy a rokonsigéba tartozékat a fejedelem kegye is beemelhette a
tisztségbe. Az alacsony (alacsonyabb) sorbdl felemelkedSk klasszikus példéja
krakkdéi Veres David, Fehér megye f6ispanja,s meg kell azonban jegyezni, hogy
az ilyen meglehet6sen ritka, és inkabb a 16. szazadban, majd az Apafi korban
fordult eld.

Az erdélyi sajatos fejlédés ismeretében nem meglepd, hogy az 6rokos f6is-
péansag is sajatosan alakult. Pontosabban erre csak egyes id6szakok, familiak és
sajatos helyzetd, peremvidéken elhelyezkedd varmegyék esetében van példa
(esetenként az ott 1év6 jelentSs var kapitanysagaval 6sszekapcsolva), folyama-
tosan nem létezett a fejedelemségben. Hunyadban az enyingi T6rok csalad ki-
halasa utan az iktari Bethlenek nyerték ezt el a maramarosi 6rékos ispansaggal
(huszti kapitanysaggal) egytitt. K6zép-Szolnokban 1570-ben Hagymasi Kristof
(k6vari kapitanysaggal), majd fia, Mikl6s viselte,¢ haldla utan azonban itt is el-
tlint. Azon tul, hogy ugy vélem, feltétleniil szitkséges lenne a réteg korszerd
vizsgalata djabb szempontok beemelésével és djabb forrasok mdédszeres feldol-
gozésaval, csupan két, eddig figyelmen kiviil hagyott jelenségre szeretném fel-
hivni a figyelmet. Egyrészt, hogy a fejedelem altalaban nem annak a varmegyé-
nek a f6ispanjava nevezte ki az illet fé6rendet, ahol annak legnagyobb birtoka,
birtokai fekudtek. Természetesen vannak kivételek, de a tendencia ez. Ka-
muthy Farkas példaul 1616-ban, amikor mér hat esztendeje Torda varmegye
f6ispanja volt, itt 2,5 portat birtokolt (mig Thoroczkay Mihély 10,5-6t), Kolozs-
ban viszont 33-at.8” Ott viszont az igaz, régi megyebeli familiabé6l szarmazé, de
csak 5,5, illetve 8 portaval rendelkezé Mikola Janos és Gyeré6ffy Janos voltak a
féispanok.8 A masik jelenség a fGispanok athelyezésének kérdése, ami sokszor
érthetetlen. Esetenként megfigyelheté ugyan, hogy kiilonos kegyként a birto-
kai ,fejét” magaban foglalé varmegye f6tisztségét nyeri el, vagy elékel6bb me-
gye f6ispansagat, de ez ismétlem, nem altalanosithaté. Egyel6re mas magyara-
zatot nem taldlok, mint a barmiféle hatalmi bazis kialakitasanak eleve meghiu-
sitasat, a fuggés érzékeltetését, valamint a varmegye és a f6ispan kozti ,,idegen-
ség” fenntartdsat. (Kemény Janos beavatkozasa a megye tisztségvisel6k valasz-
tasaba, illetve Banffy Zsigmond hasonlé 1épései Bels-Szolnokban® jol jelzik,
esetenként milyen hatalmat, befolyast tudott gyakorolni a varmegye folott egy
,kelléen” autoriter személyiségil f6ispan.)

Amint a bevezetében emlitettem, a masodik uralmi valsag gyokeres valto-
zasokat hozott. A régi familiak jelentds része a lengyelorszagi hadjarat, a tatar
fogsag vagy az orszagban dilé hadak 4ldozataul esett: Bels6-Szolnok egész ban-

85 Ldzdr Miklés: Erdély féispanjai (1540-1711). I. Fejérmegye f6ispanjai. Szazadok 21. (1887)
27-28.

86 ErdKirKv I/1. 370. sz.

87 F 49 1616-os Kolozs megyei conscriptio.

88 Uo.

dési Bottyan/Battyani Mihalyt engedetlenségéért. B-SzvmdJkv 1. 291.
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dériumat tatar fogsagba hurcoltak,® ahogyan a t6bbi varmegye szdmos, min-
den rangu tisztségviselgjét is,%! a valtsagdijuk fejében minden birtokukat lek6t
és azt elveszt6krél nem is szélva. A tisztségvisel6k kozott 4j familidk bukkan-
tak fel, akiknek szarmazasarol, hatterérdl egyeldre szinte semmit sem tudunk.
Bels6-Szolnokban és Torddban tobben a betelepitett partiumi, varadi menekiil-
tek koziil keriiltek ki, és megjelentek a székely székekbdl kirajzok is. Apafi kori
jelenség a halmozott f6ispansag is. Korabban is volt példa megyei f6ispansag és
széki f6kapitanysag parhuzamos viselésére, jellemz6vé azonban ekkor valt. Az
ebben rejlé veszély felismerésére utal a Banffy Dénes bukésa utan, 1674-ben ez
ellen hozott orszaggytilési hatarozat is,?2 ennek azonban vajmi kevés foganatja
volt. Az altaldnos romlast a cimek devalvacidja is jol jelzi: a vicebirak altalaban
egregiusokka valtak, a szolgabirak pedig generosussa. A megye és fGispanja
kozti hangnem is megvaltozik, el6bbi alazatosabb4, szervilisebbé valt.

Jelentéktelen volt-e tehat az erdélyi fejedelemségkori varmegyék tisztség-
visel6i kara? Véleményem szerint semmiképpen sem. Altaldban megfeleld, ese-
tenként magas szintl képzettséggel, tekintéllyel, hivatas- és kotelességtudattal
intézték a rajuk bizott kozosség tigyeit és képviselték, lehetGség szerint, annak
érdekeit, tobb esetben a 20. szdzad kozepéig adva tiszteket megyéjitknek. A cso-
portkép korantsem vértelen, sapatag és sziirke, csak belepte a por. A letisztita-
sa utan, hiszem, élénk szind portrék sora bukkan majd elé. A 16-17. szazadi er-
délyi megyék teljes arcképcsarnokanak Osszeallitasara azonban, sajnos, még
varnunk kell.

THE MAGISTRATES OF THE TRANSYLVANIAN COUNTIES IN THE AGE
OF THE PRINCIPALITY (1541-1658)

by Veronika Ddné
(Summary)

Apart from the foispanok (supremus comes), who belonged to the ,,power” and/or the ,leading
élite”, the social composition of the personnel of the Transylvanian counties in the age of the
Principality has not been made the object of a separate research so far. Thus an important group of
civil servants and the area covered by their activities has remained unexamined. The present study
is the first attempt to draw the profiles of the county officials and present the tendencies emerging
from their careers on the basis of a complex, micro-level analysis including such diverse aspects as
origin, wealth, networks of kinship and service, education and expertise, and career records both
before and after service as a county official.

Among the personnel of the county, consisting of two foispans, two alispans (vicecomes), two
chief noble magistrates (judex nobilium, judlium), 4-8 deputy noble magistrates (vicejudex nobilium,
vicejudlium), one notary (notarius), one tax-collector (perceptor), only the notaries can be regarded
as professional bureaucrats, who generally arrived from either the bigger or smaller princely
chancellery or from the requisitorship of one of the two Transilvanian places of authentication.

90  Anno domini 1657 die 9 mensis Januarii Az nemes Bels6 Szolnok varmegye az mi kegyel-
mes Urunk parancsolattyara az Lengyel orszaghi taborozasra indult meg zaszléstul Désril. (...)
Mind elraboltattak szegények a’ tatdrok altal in anno 1657 in mense Julii.” B-SzvmdJkv 321.

91 Kolozs varmegye két vicebirdgja 1667-ben még mindig rabségban volt. Kiszabaditasukat a
megye a tisztségviselok feladatava tette. Kvmdkv II. 315.

92 EOE XV. 461.
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Thanks to their legal expertise, some scions of the petty nobility and the townspeople were able to
assume such important offices as those of prothonotary, fiscal director or judicial assessor. At the
bottom of the official hierarchy, the deputy noble magistrates came from thinly endowed or landless
noble families, and secured for themselves a living by putting their literacy or elementary legal
knowledge into the service of the county. The third rank of the county personnel was constituted by
the alispans, among whom we find both the descendants of old comital families and those of newly
risen ones. The office provided excellent possibilitiers for networking, and for enlarging a landed
wealth that rarely exceded five tenant sessions; several among the incumbents managed to proceed
to the office of chief noble magistrate, which was regarded as the second highest at the county level.
While this latter dignity was to 90 percent monopolised by the most illustrious families of the
pre-Mohécs period, the office of foispan remained the privilege of the aristocracy. Generally, they
performed their duties and represented the interests of their respective communities with
convenient, occasionally outstanding expertise, and several among such families went on to provide
officials to their county until as far as the middle of the 20th century.



Fazekas Istvdan

A MAGYAR UDVARI KANCEL,LARIA ES HIVATALNOKAI
A 16-18. SZAZADBAN

Hivatalnoki karrierlehetéségek a kora tjkori Magyarorszdgon

Jéllehet, a Magyar Udvari Kancellaria egyike a legfontosabb magyar koz-
ponti hivataloknak, amelynek miikodése a teljes feudalis kort ativelte egészen
1867-es végleges megsziintetéséig, a magyar torténettudomany egyel6re adés
kora tujkori és djkori térténete feldolgozasaval.! Ezt a hidnyt jelen tanulmany
mar csak terjedelmi okok miatt sem tudja pétolni, targya nem tébb mint a
16-18. szazadban, az 1784-es jézsefi atszervezésig mitikod6 kancellariai hivatal-
nokok karrierlehetgségeinek a bemutatasa. A jobb megértés érdekében sziiksé-
ges a kancellaria torténetének néhany kulcseseményét elérebocsatani.

A Magyar Udvari Kancelldria 1527 és 1784 kozott

I. Ferdinand 1527 &szén, az orszag meghdditasa utan, székesfehérvari ko-
ronazasa koril szervezte meg Magyar Udvari Kancellaridjat, amelynek élére
egyik fontos hivét, Szalahazi Tamast egri piispokot allitotta, aki a Jagell6-kor-
ban egy ideig kiralyi titkarként is mtik6dott, majd Kubinyi Andras megallapita-
sa szerint 1525-ben néhany hénapon at iranyitotta is a kancellariat.2 A kancel-
laria keretei, amelyek kozott majd egészen 1690-ig miikodott, csak néhany évti-
zeddel késébb, a 16. szazad derekan rogziiltek. A keretek megteremtésében
Olah Miklés (1497-1568) jatszott donté szerepet, aki kiillonb6z6 cimen 25 évig
iranyitotta az intézményt: 1543-1546 kozott alkancellarként, 1546-1553 ko-
z6tt kancellarként, 1553-1568 kozott fokancellarként. Oldh a kés6kozépkori

1 A magyar kancellaria torténetérsl nincs dsszefoglalé munka. A legfontosabb tanulmanyok a
megfeleld fejezetnél idézésre keriilnek. Rovid terjedelmt osszefoglalas: Fazekas Istvdn: A Magyar
Udvari Kancellaria (1527-1867) és az Erdélyi Udvari Kancellaria (1695-1867) torténete. In: A bécsi
magyar nagykovetségi épilet. Szerk. Ujvary Gabor. H. n. [Bp.] 2012. 49-65.; megjelenés alatt: Die
Geschichte der Ungarischen Koniglichen Kanzlei vom 16. bis 18. Jahrhundert: In: Verwaltungs-
geschichte des Habsburger Monarchie Bd. 1. (hg. von Michael Hochedlinger, Petr Mat’a, Thomas
Winkelbauer).; |. még: Bélay Vilmos: Magyar kancelldriai levéltar. Repertérium. Bp. 1973. Itt szeret-
nék koszonetet mondani Vissy Zsuzsanak, a kancellariai levéltar volt referensének és Simon Evanak,
a kancellariai levéltar jelenlegi referensének, akik onzetlen médon segitették kutatasaimat.

2 Kubinyi Andrds: Az egyhaz szerepe az orszéagos politikdban és a honvédelemben a kozépkor
végén. In: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1999.
87-99. 91.; Fazekas Istvdn: Szalahdzy Tamas, egy Habsburght fépap portréja. Torténelmi Szemle 49.
(2007: 1. sz.) 19-34.
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alapokon szervezte Gjja az intézményt. A hivatal vezetGje a kancellar volt. A 6-
kancellari cimet visel6 esztergomi érsek csupan a felségpecsétet birtokolta,
tényleges kapcsolata a kancellariaval nem volt. Egyetlen kivételt ez aldl a gya-
korlat alél éppen Olah képezte, aki elég befolyassal rendelkezett ahhoz, hogy
érsekként is iranyitdsa alatt tartsa az intézményt, és ne engedjen kancellart ki-
nevezni, csupan slrilin valtozé alkancellarokat. A kés6bbi esztergomi érsekek
koztil néhanyan, mindenekel6tt a kancellari székb6l érkezé Lippay Gyorgy
(1642-1666), Szelepcsényi Gyorgy (1666—-1685) vagy a kimondottan nagy politi-
kai befolyassal rendelkez6 Kollonich Lipét (1695-1707) azonban kozvetett dton
bizonyara érvényesiteni tudtak akaratukat a veliilk szemben silytalan kancel-
larokkal szemben. Az intézmény miikodtetésében, a napi munka iranyitasdban
a titkarok jatszottak szerepet, akiket meg kell kiilonboztetni a Jagell6-kor kira-
lyi titkaraitol.3 A kancellaria titkarai mar csak a kancellariaban mtikodtek. A
kiralyi titkari poszt csak lassan sorvadt el, I. Ferdinand uralkodasa idején még
létezett, s6t még arra is van precedens, hogy a kiralyi titkar iratkiadasban mi-
kodjon kozre.t A kancellaria harmadik fontos tisztviselje a regisztrator volt,
aki egyben a pecsétéri funkcidkat is ellatta, 6 6rizte a kancellarian legtobbszor
hasznalt titkos pecsétet.

Fontos tudnivald, hogy a tisztvisel6k koziil egyediil a titkar részesilt alla-
mi fizetésben, méghozza a Magyar Kamara jovedelmei terhére. A kancellar egy-
héazi javadalmain til szamithatott még kiralyi tanacsosi jarandésagara (altala-
ban évi 400 Ft), illetve a kancellariai illetékekbdl befolyé Gsszegre, amelyen
azonban osztoznia kellett megszabott kulcs szerint a titkarral és a
regisztratorral. A hierarchia aljan allé hivatalnokok, a jegyz6k vagy irnokok a
fétisztvisel6k maganalkalmazottai voltak.

Azzal, hogy Magyarorszag 1526 utan egy tobb orszagra kiterjedd biroda-
lom részévé valt, bizonyos magyar tigyek intézése nem magyar szerveken ke-
resztil tortént. A katonai tigyek az Udvari Haditanacs (1556), a pénziigyek az
Udvari Kamara (1527) kezébe keriiltek. Ez utébbi a magyarorszagi iigyeket a
Magyar Kamara (1528) segitségével intézte. A kiilpolitika iranyitasa uralkodoi
felségjog volt, e tekintetben a Habsburg uralkodék tébbnyire a Reichshofkanz-
lei, majd 1620 utén az Osterreichische Hofkanzlei szolgélatait vették igénybe, a
magyar kormanyszervnek legfeljebb a piispokkinevezések megfogalmazéasédban,
az erdélyi fejedelemmel és bizonyos esetben a lengyel kirallyal folytatott levele-
zésben jutott szerep. A Magyar Udvari Kancellaridnak elsésorban a kiralyi fel-
ségjogok gyakorlasa, birtokadomanyok intézése, kiilonb6zé vilagi és egyhazi
tisztségek adoményozasa, nemesitések és mas rangemelések, kinevezések inté-
zése, illetve az egyes magyar kormanyszervekkel valé érintkezés maradt a fel-
adata. Fontos szerepet jatszott tovabba az orszaggytlések el6készitésében, a

3 A kiralyi titkar intézményére: Kubinyi Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodéasa
idejében. Gesta 8. (2006) 3-22.

4 1. Ferdinand Magyar Kamarahoz intézett, 1532. majus 18-an Pragaban kiadott mandatuma
aljan a titkari alairas helyén Macedoniai Lasz16 kiralyi titkar alairasa all. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban MNL OL); E 21, Magyar Kamara Levéltara, Benignae
Resolutiones, 1. cs. 1532. majus 18.
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torvények megszovegezésében, az igazsagszolgaltatas terén elsGsorban felleb-
bezési forumként szolgalt. A kancellaria feladatai kozé tartozott az uralkodd
mellett miik6dé magyar tanacsadé testiilet, a Magyar Tanacs irdsbeli munkaja-
nak intézése is.

A 17. szézad folyaman a kancellaria életében tobb kisebb valtozas kovet-
kezett be. Ezek kozill az egyik legfontosabb az alkancellari allas megsziinése,
helyette a 17. szazadban csupan alkalmilag miikéds kancellar-helyettes
(substitutus cancellarius) alkalmazasa volt szokasban, aki a pluspokok koziil
keriilt ki és csupan akkor lépett szinre, amikor a kancellarnak hosszabb-révi-
debb idére az uralkoddét kiilfoldre kellett kisérnie.> Egy masik fontos valtozas
volt, hogy a 16. szdzad nagyobb részében miikods két kancellariai titkar helyett
1610 utan mar csak egy titkar tevékenykedett. Ezzel parhuzamosan viszont fel-
értékelédott a regisztrator tiszte, aki mintegy ,vicesecretarius”-ként funkcio-
nalt, az uralkodéval utazé titkart altaldban 6 helyettesitette Bécsben.6 A ren-
delkezésre all6 adatok alapjan dgy tiinik, hogy a regisztrator nem politikai,
hanem elsGsorban jogszolgaltatasi és adomanyozasi tigyek intézésében jutott
jelentés szerephez.

A 17. szazad maésodik felére nyilvanvaléva valt, hogy az egyre bonyolul-
tabba valé kihivasoknak ez a hivatalszervezet nem tud eleget tenni. A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedés nyoman felallitott gubernium megszervezése kap-
csan felmeriilt a kancellaria reformjanak sziikségessége is, de tényleges 1épé-
sekre egyel6re nem kerilt sor. Az ekkor megfogalmazott elképzelések szerint
tandcsosokat rendeltek volna a kancellar mellé, akik a hivatali tigykezelés mi-
néségét és gyorsasagat hivatottak volna emelni.” Tanacsosok rendszeresitésére
mar korabban is tortént kisérlet, azonban ezt a megoldast tartéssa tenni
hosszu tavon sosem sikeriilt, hidba rendelkezett réla tobb alkalommal térvény-
cikk is (1613: 25. tc., 1630: 29. tc., 1635: 28. tc., 1655: 50. tc.).

A kancellaria ujjaszervezésére egészen a torok kitizéséig kellett varni. A
torok kitizése nyoman megnoévekedett igazgatasi feladatok végképpen megha-
ladtak a kozépkoriasan szervezett, csekély 1étszamu kancellaria erejét, ez ma-
gyarazza, hogy a Kollonich Lip6t nevével fémjelzett Einrichtungswerk elsé feje-
zete részletesen foglalkozik a kancellaria reformjaval.8 A hires-hirhedt tervezet

5 Az 4ltalam ismert utolsé alkancellar Liszthy Janos, aki Olah haldla utan alkancell4ri rang-
ban vette at az intézmény vezetését, és aki 1572 folyaman kapta meg a kancellari cimet, taldn gyéri
piispoki kinevezésével 1épett el6. 1572. méjus 8-an még alkancellarnak cimezik: Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten (a tovabbiak-
ban OStA HHStA UA AA), Fasc. 99. Konv. A. fol. 12. — Gy6ri kinevezése 1572 augusztusdban tértént:
Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Hofkammerarchiv (a tovabbiak-
ban OStA AVA HKA), Hoffinanz Protokolle, Bd. 342. fol. 345. Az els6 altalam ismert 4j tipust alkan-
cellar, kancellar-helyettes Domitrovich Péter zagrabi piispok, aki 1613 nyaran miikodott: MNL OL A
35, Magyar Kancellaria Levéltara, Conceptus expeditionum (a tovdbbiakban A 35)1. cs. 134 ex 1613.

6 1638-ban ilyen mindséghen miikidik a Bécsbél tavozo uralkoddt helyettesits kijeldlt tandcso-
sok mellett Laszloffy P4l regisztrator, aki a tavollét idejére napi harom forint napidijat kért. OStA
AVA HKA Hoffinanz Ungarn, rote Nummer (a tovabbiakban HFU r. Nr.) 158. Konv. 1638. november,
fol. 8.

7 Kdrolyi Arpdd: A magyar alkotméany folfiiggesztése 1673-ban. Bp. 1883. 39-40.

8 Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688-1690). Hrsg. von J4nos Kalméar und Ja-
nos J. Varga. Stuttgart 2010. 89-98.; Kalmdr Jdnos: 17. szazad végi javaslat a Magyar Kancelldria at-
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megvaldsult elemei kozé tartozik a kancellaria reformja, amelyet maga Kollo-
nich Lipét iranyitott.? Az Einrichtungswerk elgondolédsai visszakoszonnek a
megujitott kancellaria szamara kibocsatott részletes instrukciéban.!® Az inst-
rukeci6 értelmében a kancellaria testiileti hat6sagga alakul at, azaz a hivatal
dontései ezt kovetGen a kancellar, négy tanacsos és két titkar (referendarius)
részvételével tartott ilésen sziilletnek meg. A tanacsossag bevezetésén tul uji-
tasnak szamitott a kiilén fogalmazdi (concipista) és a kiadéi (expeditor) tisztség
bevezetése. Minden tisztviseld rogzitett fizetéssel rendelkezett, amelynek fede-
zetét a taxabevételek jelentették.!! A hivatali munkéat a hivatali helységben kel-
lett végezni, nem pedig a maganlakasokban. A korrupcié megel6zését célozta az
4gensi intézmény bevezetése, innentdl kezdve a kancellaria hivatalnokai elmé-
letileg nem érintkezhettek a maganigyfelekkel, azaz kotelesek voltak az dgen-
sek szolgalatait igénybe venni.l2 Az intézkedéseknek koszonhetéen a Magyar
Udvari Kancellaria més kancellaridkhoz hasonlé intézménnyé valt.

A 18. szazad soran tobbszor valtozott az intézmény feladatkore, harom al-
kalommal is 4j instrukei6t kapott (1727, 1746, 1785).13 A legfontosabb valtozast
a helytartétandcs megalapitdsa jelentette (1723), amely sok mindenben teher-
mentesitette a kancellariat. Fontos valtozast jelentett, hogy 1732-ben Acsady
Adam veszprémi pluspok lek6szonésével az utolsé egyhazi kancellar is elhagyta
a hivatalt, innentdl kezdve a legel6kel6bb magyar csaladok tagjai toltotték be a
kancellari méltosagot. Bels6 szervezeti téren még egy fontos valtozés tortént:
1770-ben sor kerult az iktatas bevezetésére, amely sokkal attekinthet6bbé tette
a hivatal miikodését. Ezzel egyidejlileg még két 4j segédhivatalt szerveztek
meg, az iktatéhivatalon kiviil kiilon kiadéhivatal és lajstromozé-hivatal is ala-
kult. Az érdemi tigyintézést a tanacsosok, titkarok és fogalmazdk végezték. Az

szervezésére. In: Auxilium historiae. Tanulményok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére.
Szerk.: Kérmendi Tamaés, Thoroczkay Gabor. Bp. 2009. 149-153. ’

9 Kollonich kézremtikédésérsl Somogyi Ferenc ir Batthany II. Addmhoz intézett levelében,
1689. szeptember 30. Bécs. MNL OL P 1314, Batthany csalad levéltara, Missiles Nr. 43 832. A kan-
cellaridra gyakorolt befolyasat megvilagitja Végh Péter kancellariai jegyz6 Ebergényi Laszléhoz Er-
dédy Laszl6 Adam nyitrai piispok alkancellari kinevezése kapcsan irt fejtegetése, 1723. oktéber 23.
Bécs. OStA HHStA Familienarchiv Csaky, Fasc. CIL. No. 270. Végh Péter levelei Ebergényi Laszl6-
hoz, 26. sz.

10 Masolatai: MNL OL A 57, Magyar Kancellaria Levéltara, Libri regii, 21. kit. p. 16-24.; OStA
HHStA UA AA Fasc. 178. fol. 22-35.

11 Minden jel szerint egyes f6tisztviselok, pl. titkarok tovabbra is alkalmaztak irnokokat, akik
nem tartoztak a Kancellaria allomanyaba. Domaniczky Janos titkar 1699-ben irt végrendeletébdl
tudhaté, hogy Kardos nevii rokona szolgalt mellette irnokként (scriba). OStA HHStA Hofarchive
Obersthofmarschallamt (a tovabbiakban Hofarchive OMaA) Kt. 628. 1702/3 Domaniczky. — A végren-
delet nélkil 1739-ben elhunyt Wanyeczy Illés titkar Petras (Petrasch) Janos személyében kiilon irnokot
(amanuensis) alkalmazott, s6t Markoviczky Pal személyében egy joghallgaté (,,jurista et patriota”) is
szolgalt mellette. Markoviczky késébb a kancellarian talalt alkalmazast (1741 jegyzd, 1770 fogalma-
26, 1773 nyugdijazva). OStA HHStA Hofarchive OMaA Kt. 708. Nr. 4806. Wanyeczy.

12 Ezen rendelkezés sikerességének ellentmondani latszik Végh Péter kancellariai jegyzé Eber-
gényi Laszléval folytatott, fentebb idézett levelezése (9. jegyzet), amely alapjan akar magandgensnek,
sollicitatornak is tekinthetd lenne a hivatalnok. Az 4gensi intézmény torténete eddig feldolgozatlan. J6-
forman semmifajta informéciéval nem rendelkeziink e fontos intézmény miikodésérél.

13 A Magyar Udvari Kancellaria 1711-1765 kozotti torténetérsl vazlatosan: Ember Gyéz6: Ma-
gyarorszag kozigazgatasa, 1711-1765. Levéltari Kozlemények 54. (1983) 1-65. 8-17.
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1780-as évek elején atszervezték a referatira rendszert, minden tanacsos mellé
egy-egy titkart és fogalmazo6t osztottak be.l* Ez nagyban segitette, hogy az
egy-egy ugycsoportért felelés tanacsosok hatékonyabban tudjanak dolgozni.

I1. J6zsef reformjai a Magyar Udvari Kancellariat is elérték. 1782-ben az
uralkodé elébb kivette az Udvari Kamara kezéb6l a magyar és erdélyi tigyek in-
tézését és ezeket az osztalyokat a magyar, illetve az erdélyi kancellaria ala ren-
delte, majd 1782. m4jus 27-én egyesitette egyméssal a magyar és erdélyi kancel-
lariat. A jézsefi kor mas kozponti hivatalokhoz hasonléan a Magyar Udvari
Kancellariat is komoly kihivas elé allitotta, amely azonban az elvarasoknak 1é-
nyegében eleget tudott tenni, még ha az uralkodéi reformok nem is estek egybe
a tisztvisel6k magan meggy6zédésével.15 Az uralkodé halala utan a Magyar-Er-
délyi Udvari Kancellariat is utolérte a jézsefi reformok tébbségének a sorsa:
1791. februar 20-an szétvalasztottak az Erdélyi Udvari Kancellariat a Magyar
Udvari Kancellariatél, majd a kamarai tigyeket visszautaltak az Udvari Kama-
ra illetékességi korébe.

A kancellaria személyzete 1690 el6tt meglehetGsen csekély volt. A kancel-
laron (alkancellaron), titkaron (1610-ig két titkar), regisztratoron kiviil 2-7 ir-
nok latta el a hivatali kotelmeket. Az 1690. évi djjaszervezés nyoméan 15 fére
emelkedett a hivatal 1étszdma, ahogy az mar emlitésre keriilt, a hivatal 4lloma-
nyéba a kancellar mellett négy tanacsos, két titkar, egy regisztrator (egyuttal
taxator), egy expeditor (egyidejiileg fogalmaz6), egy segédregisztrator, harom
jegyz6, valamint egy irodaszolga és egy f{it6 tartozott ekkor.16 1746-ra a 1étszam
megduplazédott, 27 fére emelkedett. Killonosen a tanacsosok létszama nétt
meg, ekkor nyolc tandcsos miik6dott, tovabba a jegyzok és irodistak 1étszama is
megugrott (9 £6).17 1770-ben az 6sszlétszam mar 39 {6, k6zottitk nem kevesebb,
mint 11 személy a tandcsosok kozé tartozott (igaz, ketten mar nyugalmazott-
ként szerepelnek), hasonl6képpen magas volt a kancellistdk szdma (14 {6).18 Az
egyesités el6tt, 1781-ben a létszam 65 f6re emelkedett. Az tigyintézés atalakula-
séat jelzi, hogy a hét tanacsos mellett ekkor nyolc titkar miikodik.1® 1783-ban az
Udvari Kamara magyar és erdélyi osztalya atcsatolasanak koészonhetéen 93
fére n6tt a hivatalnokok létszama, amelyhez tovabbi 21 f6 tarsult az Erdélyi
Udvari Kancellariaval tortént egyesités utan. Nem egész szaz év alatt tehat
kozel hétszeresére emelkedett a hivatali alkalmazottak szama, amely
egyértelmten a burokratikus feladatok szamanak emelkedését jelzi.

14 A kancellariai referatirarendszer 1792/1794 kériili rendszere: OStA HHStA Kabinettsar-
chiv, Kaiser Franz Akten Kt. 158 (alt 162) Nr. 5. és Nr. 6.

15 Hajdii Lajos: 11. Jézsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp. 1982. 67-172.

16 Personalstinde der Ungarischen Hofkanzlei (1690-1784).” OStA HHStA Handschriften-
sammlung, Bl. 794 fol. 2r. A kotet eredeti példanya: MNL OL A 78, Magyar Kiralyi Kancelléria, Sta-
tus Cancellariae. (A szamomra konnyebben elérhetd bécsi példanyt hasznéltam).

17 Uo. fol. 40r.

18 Uo. fol. 64r.

19 Uo. fol. 89r.
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A kancelldriai tisztvisel6k karrierlehetéségei a 16. és 17. szdzadban

A kancellaria 1690-ig terjedd torténetében igen lényeges valtozast hozott,
hogy a kancellariai alkalmazottak kozil, a kancellart leszamitva, a 16. szazad
folyaman eltlintek a klerikusok. A kés6kozépkorban az alkalmazottak tobbsége
az egyhazi rendhez tartozott, még ha minden valészintiség szerint kozililk so-
kan nem is voltak felszentelt papok. A 16. szizad els6 felében szamuk gyorsan
csOkkent. Ennek oka az egyhazi rend tarsadalmi presztizsének visszaesésén ki-
vl a killonb6z6 szolgdlatok honoraldsara szolgélé egyhazi javadalmak szama-
nak drasztikus csokkenése lehetett. EI6bb a jegyz6k kozott esett vissza a sza-
muk, 1550 utan mar csak elvétve bukkan fel egy-egy klerikus jegyz6.2° Nem
sokkal késébb a titkarok koziil is eltiintek, az utolsé klerikus titkar a késGbb
antitrinitarista Dudith Andras volt (1563-1565).2t Olah még szivesen alkalma-
zott klerikusokat ezen a poszton, Liszthy koratél kezdve erre mar nincs példa.
A kancellar és alkancellar (kancellarhelyettes) tiszte azonban a 18. szazad elsé
harmadaig egyhéaziaknak fenntartott allas maradt, aminek tobb oka is lehetett.
Az egyik nyomés ok minden bizonnyal a kancelléri tisztség finanszirozasa. Az-
zal, hogy a kancellarok altalaban megyéspiispokok voltak, megélhetésiik kérdé-
se lényegében megoldottnak volt tekinthets. Ezt a feltételezést tamasztja ala
Erné f6herceg 1590-bél szarmazé javaslata, amikor anyagi okokbdl javasolta
Kutassy Janos pécsi plispok kancellari kinevezését az erre a posztra alkalmas-
nak vélt Istvanffy Mikléssal (1538-1615) szemben.22 A méasik ok valészintileg
abban rejlik, hogy egy plisp6kkancellarral 1ényegesen konnyebb volt bannia az
uralkodénak, mint egy, a magyar rendiségbe mélyen begyokerezett vilagi féur-
ral. Bar a koradjkori magyar egyhazi vezetérétegrél nem allnak rendelkezésre
modern tarsadalomtorténeti vizsgalatok, mar egy feliiletes anyaggytijtés is arra
a megallapitasra vezetett, hogy e korbeli fé6papjaink tobbsége a nemesség alsé
részéb6l kerilt ki, maguk és csaladjuk felemelkedése egyhazi karrierjitkhoz
volt kotve, amely viszont sokban az uralkodé kegyén mult.

A fentebb vézolt valtozasok a karrierlehet8ségeket is atalakitottak. A 16.
szazad els6 felében még van példa arra, hogy valaki kancellariai jegyz6bél képes
volt hivatalvezet6évé felemelkedni, bar igaz, hogy szolgélatat a Jagell6-korban
kezd6 Ujlaky Ferenc (1481/1482-1555) kancellari cimet nem nyert, de alkancel-
larként az intézmény vezetGjeként miik6dott néhany éven at (1539-1540).23

20 A 17. szézad elejérél két adat is ismert. Az egyik szerint Nyéki Voros Matyas, késobbi gyéri ka-
nonok miikédik irnokként a szazad elsé évtizedében a kancellarian. Bedy Vince: A gy6ri székes-
képtalan torténete. Gy6r 1938. 405-407. A masik, 1613-b6l szarmazé adat szerint Zongor Zsigmond
kés6bbi pozsonyi prépost tevékenykedik mint kancellariai levéltdrnok (conservator). Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 1808., fol. 103v. Nem kizart, s6t valészintinek tiinik esetiikben, hogy
kancellariai m{ikodésiik idején még vilagiak voltak, és csak késébb léptek az egyhazi palyéra.

21 Gdbor Almdsi: The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1534-1581), Andreas Dudith
(1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe. Leiden-Boston-Kaéln 2009.

22 Erné féherceg levele Rudolfhoz, 1590. december 1. Graz. OStA HHStA UA AA Fasc. 123.
Konv. A. fol. 149-150.

23 Mar 1519-ben kancellariai jegyz6:OStA HHStA UA Specialia, Fasc. 274. Konv. A. fol. 7.,
1527-ben kiralyi titkar és pozsonyi prépost; uo. fol.12.; 1528 tavaszatdl az uralkodé mellett tartézko-
dik titkari minéségben, alkancellarként elGszor 1539 augusztusdban emlitve: MNL OL E 150, Ma-
gyar Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica, Reg. Fasc. 8. Nr. 31.; utols6 emlitése 1540. oktéber
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To6bben is voltak olyanok, akik titkari szolgalatbdl kiindulva jutottak a kancel-
lari tisztségig. Elég, ha magara Olah Miklésra,?* Liszthy Janosra? (f 1577)
vagy Draskovich Gyorgyre2¢ (1525-1587) gondolunk. Késébb ilyen karrierekre
mar nincs példa. A késébbi idék kancellarjai Draskovich Gy6rgy utan mér hiva-
talvezet6ként léptek tisztségiikbe, legfeljebb kancellar-helyettesként szereztek
némi tapasztalatot a leendé hivatalukban folyé munkéarél. A kancellarok sza-
mara tisztségiik ugyanakkor egyhazi palyajukon kivalé elémeneteli lehetéséget
kinalt. Az uralkoddéval valé allandé érintkezés bizalmas kapcsolat felépitését
tette lehet6vé. Nem csoda, hogy az 1732-ig miik6dé 23 egyhazi kancellar?? koziil
hat személy elérte a legmagasabb magyar egyhazi méltésagot és esztergomi ér-
sek lett (Olah Miklés, Kutassy Janos, if. Forgach Ferenc, Lippay Gyorgy,
Szelepcsényi Gyorgy, Eszterhazy Imre), masik négyen a kalocsai érseki székbe
emelkedtek (id. Draskovich Gyorgy, Pethe Marton, Lépes Balint, Gubaséczy Ja-
nos), hat személy pedig egyhazi tisztségei mellett helytartéként korményozta
az orszagot (Szalahazi Tamés, Olah Miklés, Draskovich Gyorgy, Kutasi Janos,
ifj. Forgach Ferenc, Szelepcsényi Gyorgy). A sikeres palya mellett a kancellari
tiszt a bukés lehetGségét is magaban hordozta. Perényi Pétert 1542-ben az
uralkodé a Buda visszafoglalasara inditott sikertelen véllalkozas utan lefogat-
ta, Szegedy Ferenc nyitrai piispok 1669-ben az uralkodé iranta megnyilvanulé
bizalmatlansagat érezve mondott le.28 Hasonlé okokbdl valt meg tisztétdl a vila-
gi kancellarok kozil Palffy Miklés 1762-ben.2® Az esetenkénti kudarc nem cso-

18-r6l (Egyhaztorténelmi emlékek. Szerk. Bunyitay Vince — Karacsonyi Janos — Rapaics Rajmund.
I-V. Bp. IIL. 503. Palysjara 1.: Miké Arpdd — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton székesegyhaz kés6
reneszansz és kora barokk siremlékei (16-17. szdzad) [1]. Mivészettorténeti Ertesité 51 (2002: 1-2.
sz.) 118-121.

24 Olah 1526-ben rovid ideig kiralyi titkar, majd Maria kiralyné titkara egészen Németalfoldrsl
val6 visszatéréséig (1539/1540), kancellariai tisztségei mar emlitésre kertiltek. R. Vdrkonyi Agnes:
Olah Miklés. In: Esztergomi érsekek. Szerk. Beke Margit. Esztergom 2003. 256-261. (tovabbi iroda-
lommal); Fazekas Istvgn: Oldh Miklés, Maria kirdlyné titkara (1526-1539). In: Habsburg Maria,
Mohaécs ozvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya, F. Romhanyi Beatrix,
Spekner Enik§, Végh Andrés. Bp. 2005. 37-43.

25 Liszthy Janos 1554-ben mér bizonyithatéan titkarként miikédik, igy emlitik az ekkor nyert

cimereslevélben (Ostereichische Nationalbibliothek, Wien Handschriften-, Autographen- und
Nachlass-Sammlung (a tovabbiakban ONB HAN) Cod. 8471 fol. 81r-92r). Kancellariai mtikédésére 1.
még a 4. jegyzetet. Személyére: Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bél. Fons
9. (2002: 1-3. sz.) 227-247.
26 Draskovich Gybdrgy 1554-1556 kozott miikodott tikarként, majd 1556 elejétl alkancellar:
OStA HHStA Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, Kt. 182 Nr. 36. Hofstaat, 1556 fol. 30v-31r, 1561-
ben még alkancellarként emlitik egy elismervényben: a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Ra-
day levéltara, Jerney-gytjtemény II. k. p. 47-50, 1578-1586 kozott kancellar, amely tiszte helytartoi
kinevezésével ér véget (1586. szeptember 24.). Eletére: Josephus Koller: Historia episcopatus Quinque-
ecclesiarum. I-VII. Posonii-Pestini 1782-1812. VI. 1-191., ill. Jozo Sopta: Juraj Draskovié. In: Zagre-
backi biskupi i Nadbiskupi. Ured. F. MiroSevié. Zagreb 1995. 255-266.

27 1732-ig 6sszesen két vilagi kancellar miikodott: Perényi Péter 1541-1542 és Illéshazy Miklés
1706-1723 kozott. Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltésagai. Bp. 1988. 98-99.

28 Nadasdy Ferenc levele Lessenyei Nagy Ferenchez, 1667. februar 8. Pottendorf. OStA HHStA
UA Specialia, Fasc. 287. Konv. B. fol. 6-7. — V. 6. Vanyé Tihamér: A bécsi nuncius jelentései Magyar-
orszagrol 1666-1683. Pannonhalma 1935. 53.

’ 29 Jellemzi a helyzetet Méaria Terézia bizalmasahoz, gr. Sylva-Taroucéhoz intézett néhany sora:
HErtesitem, hogy Palffy lemondott méltésagardl, sugalmaztuk neki, hogy ezt tegye... Egy éve és tiz



1138 FAZEKAS ISTVAN

z

da, hiszen a kancellaroknak két oldalrdl érkez6 elvarasoknak kellett eleget ten-
nitik. Nem csak az uralkodé bizalmat kellett birtokolniuk, de sikeres miik6dé-
stik zaloga volt, hogy a magyar rendi tarsdalom vezetéivel is j6 kapcsolatot tart-
sanak fenn. Feladatuk nem csupan az uralkodéi déntések Magyarorszag felé
val6 kozvetitésében allt, hanem a magyarorszagi rendi torekvések kozvetitésé-
ben, egyfajta kanalizalasdban is fontos szerepet t6ltottek be.

Mint réviden mar jelzésre keriilt, a titkarok el6tt allé6 karrierlehetGségek
is atalakultak az egyhazi elem kivalasaval, illetve azzal, hogy a kancellari mél-
tésag egyhéaziaknak fenntartott tisztség maradt. A titkarok szdmara hivatalon
belil nem volt el6relépési lehet6ség, illetve csak gy volt lehetséges, ha felve-
szik az egyhéazi rendet. Ezt a megoldast valasztotta az el6bb mar emlitett Liszthy
Janos, aki el6tt, 6zvegyember 1évén, nem allt kanoni akadéaly. Aki nem kovette,
vagy nem kovethette Liszthy tutjat, annak intézményen kivil kellett a boldogu-
las utjat keresnie. Szamukra lehet6ségként az igazsagszolgéaltatds maradt.
Istvanffy Miklés, aki 1568-t6] tizenkét éven 4t szolgalt kiralyi titkarként, és
Liszthy Janos halala (1577) utan a kévetkez6 kancellar kinevezéséig iranyitot-
ta az intézményt is, 1581-ben nadori helytartéi kinevezést nyert, amely tisztet
tobb évtizeden at be is toltotte (1608).30 Istvanffy titkartarsa, az Illéshazy Ist-
van elleni per révén elhiresiilt Jo6 Janos (T 1609), hasonléképpen az igazsag-
szolgaltatasban talalta meg felemelkedésének ttjat: 1587-ben személynoki ki-
nevezést kapott.3! A kés6bbiekben ez lett a titkarok klasszikus karrierlehet6sé-
ge. A Jo6val egy idében vagy késGbb, 1690-ig bezardlag miikdé kilenc kancella-
riai titkar koziil négyen lettek személynokké (Lippay Janos, Orossy Gyorgy, Or-
ban Istvan, Maholanyi Janos), harman titkarként hunytak el (Himmelreich
Tiburtius, Ferenczffy Lérinc, Ruttkay Andras), csupan ketten koévettek mas
karriermintat.

A kivél6 humanista és tudés Verancsics Faustus a régi megoldast valasztotta
és egyhazi palyara lépett (1598 csanadi piispok, 1604 sagi prépost), de a valasztott
megoldas szemlatomast nem m@ikodott a 17. szazad eleji zlirzavaros, habortval és
polgarhaboruval teli években: Verancsics valdszintleg az Illéshazy elleni perben
vallalt szerepe miatti félelmében végiil Italidba koltozott és ott is halt meg.32 A ma-
sik eltér6 példa Nagymihalyi Ferencé, aki 1610-ben lek6szont a kancellariai titkar-
sagrol és visszatért a Magyar Kamara kebelébe, ahol egészen halalaig, 1620-ig ta-
nécsosként (1615-ig egyidejtileg titkarként is) miikodott.s3 Ez azért is volt szokat-

hénapja mér jeleztem, hogy nem birom tovdbb. Maga még visszatartott attdl, hogy szdndékomat
azonnal végrehajtsam, de csak én tudom, mit szenvedtem én magam és az tigyek is.” H. Baldzs Eva:
Felvildgosult abszolutizmus (1765-1790). Magyarorszag torténete 1686-1690. Fészerkeszt6k: Ember
Gy6z6 — Heckeneast Gusztav. I1. Bp. 1989. 899.

30 Nagy Gdbor: ,,Tu patriae nulla tuis vivet in historiis“. El6késziilet egy tj Isthvanffi Miklés
életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 1209-1248.

31 Nagy Gdbor: ,.én nem vagyok sem Isthvanffi, sem magnas...“ Forrasok a kortérténetiré Joé
Jénos életéhez és kordhoz. In: Fons 16. (2009) 471-513.

32 Juhdsz Kdlmdn: A csanadi piispokség térténete (1552-1608). Maké 1935. 135-152.

33 Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kiralyi és csészari) tisztségviselok a 17. szazadi Magyarorszagon.
Adattar. Bp. 2002. 210. — Nagymihalyi, dgy ttinik, hogy nem kénnyen talalt vissza a pozsonyi létbe,
erre utalnak kezdeti 6sszetiizései kollégaival: OStA AVA HKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. novem-
ber, fol. 26-27., r. Nr. 104. Konv. 1613. november, fol. 65-68., r. Nr. 107. Konv. 1615. februar, fol.
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lan, mert a kancellariai titkarok tutja éppen forditott iranyba vezetett, ahogy
Nagymihalyi palyaja is indult, aki a Magyar Kamarabél keriilt a kancellariaba.
Nagymihalyi tarsai koziil hosszabb-révidebb ideig a Magyar Kamaranal miik6dott
Lippay Janos, Orossy Gyorgy és Ruttkay Andras.3 Igaz, Orossy és Ruttkay palya-
juk elején a kancellarian is dolgoztak jegyz6ként. Ennek a palyamodellnek az volt
az elénye, hogy a leend6 kancelldriai titkdrok megismerkedtek a magyar hivatal-
szervezet gerincének szamité Magyar Kamara tigyintézésével és a rajta atfuto sok-
féle tiggyel .35 Az igy szerzett tapasztalatnak nagy hasznat vehették késébbi miiko-
déstik soran.

Kevésbé egységes kép bontakozik ki a regisztratorokrol. A 16. szazadban
miik6do regisztratorok és pecsétérok mezénye még elég sokszind, ugy tiinik, az
igazan tehetséges személyeknek volt esélyiik a tovabblépésre. Liszthy Janos
(1553) és Himmelreich Tiburtius is titkar lett, és mint bemutatasra keriilt,
Liszthy karrierje még ennél tovabb vitt.36 A 17. szdzadban hiaba er6sodik meg a
lajstromozék helyzete a hivatalon belil, érdekes médon hivatalukbél csupan
egyetlen személynek, az 1690 el6tt miik6dé utolsé regisztratornak, Tenturich
Istvannak sikeril tovabblépnie, aki elbb az Gjjaszervezett kancellarian lett tit-
kar és referendarius (1690-1693), majd a Magyar Kamaranal nyert tanacsosi
allast élete utolso éveire (1693-1695), s6t 1690-ben bardi rangot is kapott.37

A hivatali ranglétra aljan az eskidt jegyzok, irnokok alltak (juratus nota-
rius, scriba, amanuensis), akik helyzete egyaltalaban nem volt konnyt. Sza-
mukra a legnagyobb gondot kenyeriik bizonytalansiga jelentette, ugyanis mint
az mar jelzésre keriilt, a jegyz6k nem voltak allami alkalmazottak, hanem egye-
sek a titkar, masok pedig a kancellar vagy éppen a regisztrator alkalmazéasiban
alltak. Nem volt megszabott fizetésiik, és alkalmazasuk uruk halalaval, vagy
més allasba keriilésével automatikusan megszlint. Mindez megmagyarazza azt
a tényt, hogy a jegyz6k kozott miért volt olyan nagyaranyu a fluktuécié. Az
1527 és 1690 kozotti id6bdl eddigi kutatasaim soran 102 irnokot sikeriilt azono-
sitani, akik kozil 44 {6 esetében keriilt el késébbi palyajukra vonatkozdlag is

275-283. — Nagymihalyi 1620. aprilis 24-én tett végrendeletet, nem sokkal késébb halhatott meg.
OStA HHStA Familienarchiv Erdédy, Kt. 1. Lad. 3. F. 2. Nr. 6.

34 Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csaszéri) tisztségviselok i. m. 179., 220., 271.

35 Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatés térténete Mohacstél a torck kitizéséig. Bp.
1946, 119-147.; Nagy Istvan — F. Kiss Erzsébet — Sziics Jend: A Magyar Kamara és egyéb kincstari
szervek Bp. 1995, 5-63.; Gecsényi Lajos: A dontést el6készit6 hivatalnoki elit 6sszetételérsl. A Ma-
gyar Kamara vezet6i és magyar tandcsosai a 16. szazadban. Magyar évszazadok. Tanulméanyok
Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 100-113.

36 Liszthy regisztratori (pecsétéri) miikodésérsl csupan testvére, Liszthy Sebestyén 4ltal készi-
tett formulariumbdl tudhaté: ,Stylus cancellariae per Sebastianum Listhium Cibiniensem sub r. In
Christo patris.. secretario vero ac conservatore egregio domino Joannes Listhio Wiennae foeliciter
inchoatos A. D. MDLIII” (ONB HAN Cod. 8471). — Himmelreichet Draskovich Gydrgy kancellar em-
liti e mingségben 1581. junius 16-an kelt levelében. OStA HHStA UA Comitialia, Fasc. 385. Konv. B.
fol.12-13.

37 Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csaszéri) tisztségvisel6k i. m. 324. — A Zala megyei horvat
csaladbdl szarmazé Tenturich az igazsagszolgaltatasbdl érkezett, kordbban Wesselényi nador (MNL
OL A 57 13. két. p. 42-43.) és Nadasdy Ferenc orszagbiré (OStA AVA HKA HFU r. Nr. 1668. julius,
fol. 139-142.) szolgalataban &llt. Dvornikovich Miklés haldla utdn 1673 aprilisatol latta el a regisztra-
tori kotelmeket (MNL OL A 35 83 ex 1674, az irat hatlapjan talalhaté feljegyzés alapjan).



1140 FAZEKAS ISTVAN

adat. Nem véletlen, hogy tobbségiik, a negyvennégy f6b6l nem kevesebben,
mint huszonéten, a Magyar Kamaréban, illetve a kamara igazgatasa alatt all6
harmincad hivatalokban keresték boldoguldsukat. A Magyar Kamara esetében
ugyanis minden alkalmazott rendszeres fizetésben részesiilt, a harmincados és
harmincad ellenéri allasok pedig szemlatomast a Hofkammerarchivban fenn-
maradt palyazatok alapjan a kivanatos allasok kozé tartoztak.

Akadt persze olyan is, aki hosszabb id6re, vagy akar véglegesen is kancel-
lariai alkalmazéasban ragadt. Az el6bbire j6 példa a Vas megyei kisnemes csalad-
bél szarmazoé fels6domolki Domolky Gergely, aki az id. Draskovich Gyorgy kan-
cellarsaga idején az 1580-as években kezdte meg kancellariai szolgalatat és az
1610-es évekig miikodott ott. Szolgalatat feljebbvaléi is elismerték, nem vélet-
len, hogy tobb kisebb birtokadoméany utan 1608-ban udvari familiaris cimet ka-
pott, amelyhez évi 300 Ft fizetés is jarult. A kovetkezd években t6bbszor tett ki-
sérletet arra, hogy tanacsosi kinevezést nyerjen a Magyar Kamaraba, prébéalko-
zasai azonban a Magyar Tandcs tagjainak tamogatasa ellenére eredménytele-
nek maradtak. Végiil 1622-ben sikeriilt neki a nagyszombati harmincadot el-
nyernie, amelyet azonban gy tiinik, hogy nem sokaig t61tott be, mert 1625-ban
mar lemondott réla.3® A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kancellariai szolga-
latban ragadt Istvanffy Miklés térténeti munkajat magyarra fordité Tallyai Pal
(1628-1633) is, aki sokaig allt irnokként Homonnai Drugeth Gyorgy szolgalata-
ban, és a fiatal Drugeth Janost Lengyelorszaghdl behozo6 familidrisokkal és mas
szolgalattevGkkel egyiitt 1622-ben érkezett vissza Magyarorszagra. Miutan
nem sikeriilt kamarai alkalmazashoz jutnia, 1623 utan kancellariai szolgalatba
lépett, és minden jel szerint irnoki mingségben mtikodott 1640 koriil bekovet-
kezett halalaig.s?

Akadtak olyan péalyak, amelyek a kozponti igazgatas mas szervei felé vezet-
tek tovabb, ahol biztosabb kenyér vart r4juk. Harman is az Udvari Haditanéacs al-
kalmazasaba keriiltek, amelynek rendszeresen sziiksége volt magyar nyelvben és
szokasokban jaratos emberekre: Baranych Matyas (kancellariai alkalmazasban
1586), dorogdi Medve Andras (1581, 1589), Zaskowsky Janos (1562). Koziilik a
legjelentGsebb karriert Medve Andras futotta be, aki expeditorként miikodott,
majd 1599-ben a Szepesi Kamara pénztarnoka lett.40 A Haditandcs mellett az

38 Palyajara fontos forras a Hofkammerarchiv Familienakten allagaban talalhat6 iratok: OStA
AVA HKA Familienakten, D 48 fol. 1-23. Testvére Domolky Géaspar Vas megye dikatora és Zala me-
gye jegyzdje: uo. HFU r. Nr. 54 Konv. 1588. szeptember fol. 118-119.; harmincadosi kinevezése: OStA
AVA HKA HFU r. Nr. 122. Konv. 1622. oktéber, fol. 131-132, 174, r. Nr. 123. Konv. 1623. februér, fol.
8.; utddlasa: uo. r. Nr. 128. Konv. 1625. jdlius, fol. 86-97.

39 Homonnai Drugeth Janos 1622-es hazahozatalarél és familidrisairél, koztitk Téllyai Palrl:
Fazekas Istvan: Homonnai Drugeth III. Gyorgy (1583-1620) familiarisainak jegyzéke 1622-b6l. Ada-
lék Téllyai Pal palydjdhoz. In: Archivariorum histricorumque magistra. Térténeti tanulmanyok Bak
Borbéla tanarné 70. sziiletésnapjara. Szerk: Kadar Zséfia—Lakatos Balint-Zarnéezki Aron. Bp. 2013.
277-292. Téllyai személyére még: Benits Péter: Bevezets. Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt his-
térigja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban I/1 1-12. koényv. Sajté ala rend.: Benits Péter. Budapest
2001. 7-23.

40 Baranychra: OStA AVA HKA HFU r. Nr 50. Konv. 1586. marcius, fol. 114., 117. 1587. aprilis
1-t6l a Hofkriegskanzlei irnoka (Palffy Géza szives kozlése). Zaszkovszkyra: Pdlffy Géza: A magyar
nemesség bécsi integracigjdnak szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanulményok Szakaly Ferenc emlé-
kére. Szerk. Fodor Pal, Palffy Géza, Té6th Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 307-331., 324. Medvére: Ud.: A
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Udvari Kamara sem nélkiillozhette a magyarorszagi viszonyokban jartas szemé-
lyeket. Noha ekkor még nem lehet kiilon magyar osztalyrdl beszélni, mindig
akadt egy-egy személy, aki Magyarorszagrol szarmazott és a magyar nyelvet is
birta. A tanacsosok k6zo6tt is mindig volt olyan, aki szolgalata alatt megismer-
kedett a magyar viszonyokkal és biztonsaggal képes volt tajékozédni azokban.4!
A Magyar Kancellarian eltoltott harom év szolgalat utan (1616-1619) kerilt at
az Udvari Kamara alkalmazasdba Rosenmann Samuel, aki ott hét évet tudott
le irnokként és magyar forditéként, de végezetiill nem ragadt meg a kézponti hi-
vatalban (1619-1626), hanem a hagyoméanyos utat véalasztva el6bb képcsényi,
majd soproni harmincados lett (1629).42 A birodalmi kancellarian talalt alkal-
mazast Gabor Janos, aki valamikor az 1580-as években dolgozott a magyar
kancellarian, majd hét éven at a konstantinapolyi Habsburg-rezidens,
Bartholome Pezzen doktor mellett szolgalt torok futarként (1584-1591). Haza-
térve patronusa, Pezzen segitségével a birodalmi kancellaria latin expedicigjan
talalt alkalmazast és kozel hisz évig dolgozott ott (1592-1611).43

Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010. 126-127. A Hofkriegsrat
regisztratora volt a 16. szdzadban Jo6 Janos (1573-1578), a 17. szazad elején pedig Orossy Istvéan, az
alabb téargyalt Orossy Gytrgy édesapja ugyanott regisztratorként miikodstt (1604-1617). Jodra: Pdlffy
G.: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, i. m. 128-129. Orossyra: OStA AVA HKA HFU r.
Nr. 129. Konv. 1626. februar, fol. 81-86.

41 A teljesség igénye nélkiil biztos, hogy magyarorszagi szarmazasu volt Daniel Schleger, aki az
1580-as években mint az Udvari Kamara hadi expeditora (expeditor bellicus) mtkadott: Alddssy An-
tal: A Magyar Nemzeti Mizeum koénvtaranak cimereslevelei. I. Bp. 1904. 92. Az Udvari Kamara ir-
noka volt 1603-1609 kozott Kérmendi Matyas, aki azutdn gy6ri harmincadellenérként miik6dott:
OStA AVA HKA HFU r.Nr. 93. Konv. 1607. janius, fol. 18-20. Joannes Corbelius (Korbelius Janos) a
Magyar Kamaratdl keriilt at az Udvari Kamarahoz (1627-1631), hogy azutan visszatérjen a Magyar
Kamara pénztarosanak. 1635-ben felesége halala kapcsan nyilt konfliktusa robban ki ségoraval,
Walticher Markkal, amely ellen folytatott vizsgalathoz vezetett, Corbelius késébb Esterhazy Miklés
familiarisaként mtikédstt tovabb: uo. r. Nr. 151. Konv. 1635. februar, fol. 13-29. Fallenbiichl Z.: Alla-
mi (kirdlyi és csdszari) tisztségviselok i. m. 65. Megfordult az Udvari Kamarénal a jolsvai sziiletésti
Matthias Marcus is, aki az 6t év kamarai fogalmazésagon tdl ugyancsak széles hivatali tapasztalatok-
kal rendelkezett, mert dolgozott a Birodalmi Kancellarian, a Cseh Kancellarian, a Reichshofratban,
1615-ben pedig Hermann Czernin grof titkaraként konstantinapolyi kévetségben vett részt: OStA
AVA HKA HFU r. Nr. 129. Konv. 1626. januér, fol. 5-6, 18-19.

42 Uo. r. Nr. 130. Konv. 1626. szeptember, fol. 7-22, r. Nr. 136. Konv. 1629. méjus, fol. 182-183,
r. Nr. 153. Konv. 1636. januar, fol. 227-230. )

43 Eletrajzi adatai 6zvegye folyamodvanyabél tudhaték: Uo. OStA AVA HKA HFU r. Nr. 125.
Konv. 1624. junius fol. 162-163. — Lothar Gross: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von
1559 bis 1806. Wien, 1933, 472. 1605-ben és 1608-ban fia, Janos Krist6f szamara beneficiumért folya-
modott Sopron varosdhoz. Dominkovits Péter: Javadalmak — javadalmasok — patrénusok. Adatok és
szempontok Sopron szabad kirdlyi varos egyhaztorténetének, varospolitikajanak a kutatasidhoz a 17.
szézad els6 felébsl. In: Nemes Gabor — Vajk Adam (szerk.): In labore fructus. Jubileumi tanulményok
GyGregyhazmegye torténetébdl. Gy6r 2011. 103-117. Nem 6 volt az egyetlen magyar a Reichshofkanzlei
expedicigja torténetében. A pozsonyi Partinger csaladbél szarmazé Partinger Istvan 1613-1620 ko-
kalmazva, kés6bb soproni, majd magyarévari f6harmincados. L. Gross: Die Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei i. m. 472. Fogalmazvanyok széljegyzetein méar 1608-ban szerepel a neve: OStA
HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 91. Konv. 2. fol. 54-55, Konv. 3. fol. 62-68. Magyarorszagi
kotédést olasz csaladbdl szarmazott Franciscus Tharsia de Andreis, aki szintén a 17. szézad elején
miikodott a latin expedicién mint irnok és fogalmazé (1602-1621). L. Gross: Die Geschichte der
deutschen Reichshofkanzlei, i. m. 468.
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Intézményen beliili felemelkedésre is van példa. Ruttkay Andras (irnok
1625-1633), Orossy Gyorgy (?71628-1635) és Maholanyi Janos (1655) is a kan-
cellarian kezdte palyajat irnokként, hogy azutdn némi vargabettivel ugyanoda
térjenek vissza titkarnak. Orossy Gyorgy raadasul ugyszélvan a kancellaria
kozvetlen kozelében nétt fel, hisz mostohaapja, Szikszay Mihaly, a kancellaria
regisztratora volt, bécsi egyetemen folytatott tanulményai koltségeit pedig Lé-
pes Balint kancellar fedezte (1625), majd nyolc éven at szolgélt irnokként a hi-
vatalban. Orossy Sennyey Istvan kancellar haldla utan hagyhatta el az intéz-
ményt, néhany évig a Magyar Kamara altitkdra (1636-1638), de néhany év
mulva visszakeriilt Bécsbe, elébb az id6s Ferencffy Lérinc segitése a feladata
(1638), majd annak utdda lett.44 Ruttkay Andras utja a szentjanosi harminca-
dossagon (1633-1638) at vezetett a Magyar Kamaréaba, hogy ott tébb 1épcséfo-
kon &t jusson el a titkari posztig (1644-1650).45 A Szelepcsényi-rokonsaghoz
tartozé Maholanyi, aki a tobbiekt6l eltér6en nem volt a Magyar Kamara alkal-
mazottja, igazgatasi tapasztalatait Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek szol-
galataban gydjtogette tovabb.46 Ahogy az mar emlitésre keriilt, Orossy és
Maholanyi palyaja még tovabb vezetett, egészen fel a személynokségig.

Kozvetleniil 1épett el6 irnokbdl titkarnak Orban Istvan 1662-ben, aki bi-
zonyithatéan 1655 6ta a kancellarian miikodott. Kinevezését valészintleg
sziikséghelyzetnek koszonhette, ugyanis Ruttkay Andras halala utan az utéd-
nak kiszemelt Bosnydk Péter, Wesselényi Ferenc nador titkara idé el6tt el-
hunyt. Orban kés6bb szintén személynok lett (1679), s6t személynoki kinevezé-
se évében baréi rangot is nyert.4’

Néhéanyan ett6l a sématodl eltéré palyat futottak be. Vizkelethy Jakab, aki
16. széazad derekan tobb évtizedet toltott a kancellarian (1553-t6l az 1570-es
évek elejéig bizonyithatéan ott miikodott), az esztergomi érsek nemeseinek
palatinusa lett (1575).48 Méas iranyba fordult Oppaka Gyorgy péalyaja, aki
Sennyey Istvan gyéri kancellar magéntitkara volt és emellett m(ikodott a kan-
cellarian (ilyen péarositasra tobb példa is van). Miutan harmincadosi allas szer-

44 Addigi palyafutasara nézve hasznos egy méas kamarai alkalmazottak t4rsasagidban 1638-ban
benyujtott kérelme: OStA AVA HKA HFU r. Nr. 157. Konv. 1638. marcius, fol. 323a-324.; Fallen-
biichl Z.: Allami (kiralyi és csdszari) tisztségvisel6k i. m. 218-219.; Schrauf Kdroly: A bécsi egyetem
magyar nemzetének anyakoényve 1453-t6l 1630-ig. Bp. 1902. 358.

45 Palyéjardl fentebb idézett beadvanysorban vall Ruttkay: uo. r. Nr. 157. 1638. marc. fol. 306.;
Fallenbiichl Z.: Allami (kirélyi és csaszari) tisztségviselok i. m. 271.

46 Palysjara tantsagos 1691-b6l szarmazé felségfolyamodvanya: OStA AVA HKA Hofquatier-
Resolutionen Kt. 9. Nr. 71 (1691). Kancellariai mtikodésére: MNL OL A 57 13. kot. p. 234., 235. Er-
seki alkalmazasara: Priméasi Levéltar Esztergom, Archivum Saeculare Classis X. Nr. 196. Missiles
47.cs. 1677-1678 p. 268-271.; Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csészéri) tisztségviselk i. m. 185.

47 Els6 emlitése 1655-bsl: MNL OL A 57 11. kot. p. 282-283. Titkari kinevezése: FHKA HKA
HFU r. Nr. 216. Konv. 1663. augusztus, fol. 51, 56. Palyajara: Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csa-
szari) tisztségvisel6k i. m. 218-219. Bosnyak Péter szandékolt kinevezését emliti Lessenyei Nagy Fe-
renc a Wesselényi-szervezkedés kezdeteirsl tett vallomaséban. OStA HHStA UA Specialia Fasc. 295.
Konv. D. fol. 11-18, fol. 11r.

48 1569 végén Sopron varosihoz intézett levelében 16 éves kancellariai szolgalatardl ir. Sopron
Varos Levéltara Lad. XXIV. et J. Fasc. IV. Nr. 26. (Ezt az adatot Dominkovits Péter levéltarigazgato
urnak kész6ndm). 1575-ben nevezték ki az érseki nemesek palatinusavd, amely tisztet megosztva vi-
selte Bodroghy Gergellyel. OStA AVA HKA HFU r. Nr. 27. Konv. 1574. februar, fol. 30-32.
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zésére tett kisérlete cs6d6t mondott (1625-1626), néhany évig még maradt a
piispok szolgalatdban, majd a gy6ri fékapitany magyar titkara lett (1637), végiil
Gyér varos birdjaként tett végrendeletet 1640-ben.4® Hasonlé palyat futott be,
csak mas allomasokkal, Bene Gergely jegyz6, aki 6tévi kancellariai szolgélat
utdn (1630-1635) két évig Palffy Istvan mellett miikédott (1636-1637), majd
Nagyszombat varos helyettes jegyzdje (1628-1639) lett. A varosi alkalmazasnal
azonban jobbnak érezte az allami kenyeret, ezért 1639-ban vagujhelyi harmin-
cadossag utan folyamodott.50

Sajnos a rendelkezésre all6 toredékes adatok nem teszik lehet6vé, hogy a
kancellariai alkalmazottak kapcsolatrendszere teljes mértékben rekonstruélas-
ra keruljon. A mar ismert adatok azt mutatjak, hogy rokoni kapcsolataik elsé-
sorban Magyarorszag fele mutatnak. Példaként alljon itt a mar emlitett Viz-
kelethy Jakab rokonsaga. Az 1620-as években Onfalva birtokéért folytatott
perbdl tudhatésl, hogy Jakabnak négy lanya sziiletett: 1.) Ilona, akit Szombat-
helyi Gyorgy, Moson megye alispanja, kés6bb a Magyar Kamara tanécsosa vett
el, aki talan azonos a Magyar Kancellarian az 1590-es években jegyz6ként mi-
k6d6 Szombathelyi Gyorggyel.’2 — 2.) Anna, akinek férje Belecz Matyas volt.
Belecz Draskovich Gyorgy szolgalataban keriilt a kancellariara (1579-1586),
majd Palffy Miklés mellett miik6d6tt Komaromban (1587-1593), végul tobb
mint harminc éven a pozsonyi var varnagya volt, aki egyuttal a korona 6rzésé-
rol is gondoskodott.53 — 3.) Eufrozina, az 6 els6 férje Aranyassy Pal szintén a
kancellaria szolgalataban allt az 1580-as években, majd nagyszombati harmin-
cad ellenér (1594) lett, hatarvamos Morvaorszagban (1595), végiil pozsonyi var-
nagy.5¢ Masodik férje Rakoviczky Gyorgy, aki tobb évtizedig miikodott a Magyar
Kamara tanacsosaként.5 — 4.) Julia, az 6 férje Chery Gyorgy, aki kivételesen
nem fordult meg a kancellarian.

A dolgot még érdekesebbé teszi az a tény, hogy Vizkelethy Jakab két test-
vére, Gyorgy és Tamas volt. El6bbi Dobé Istvan titkara (1555 el6tt), utébbi
el6bb a Magyar Kamara alkalmazottja, majd 1590-ben alorszagbiré. Vizkelethy
Tamas Illéshazy Istvan j6 baratja volt, palyaja csicsan a Magyar Kamara igaz-
gatdja és adminisztratora (1608-1611), aki baréi cimet is szerzett (1608).5¢ Hit-
vese inkei Loranth Borbala, aki minden bizonnyal rokonsagban &llt inkei Lo-

49 OStA AVA HKA HFU r. Nr. 136. Konv. 1629. marcius, fol. 373, 373a.; Gecsényi Lajos: Gyér
hatéara a XVI-XVII. szdzadban. (Kertek az erédvéros koriil). In: Emlékkonyv Berlasz Jen6 90. sziile-
tésnapjara. Szerk. Buza Janos. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 4.) Bp. 2001. 265-276. ;
Us: Gazdasag, tarsadalom, igazgatés. Tanulményok a kora djkor toérténetébdl, Gy6r 2008. 439.; Sords
Pongrdc: Végrendeletek és leltarak a XVI-XVII. szazadbdl. Torténelmi Tar 1899. 673-677.

50 Uo. r. Nr. 160. Konv. 1639. jtnius, fol. 84-85.

5L MNL OL Magyar Kancellaria Levéltara A 35 Conceptus expeditionum 2. cs. 51 ex 1622.

52 OStA AVA HKA HFU r. Nr. 59. 1592. janudr, fol. 32.; Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csa-
szari) tisztségvisel6k i. m. 314-315.

53 OStA AVA HKA HFU r. Nr. 124. Konv. 1623. febr. fol. 159-166, r. Nr. 129. Konv. 1626. méjus,
fol. 139-147. ; Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csészéri) tisztségviseldk, i. m. 50.

54 Uo. r. Nr. 49. Konv. 1586. majus, fol.163-166. ; Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csaszari)
tisztségvisel6k i. m. 40.

55 Uo. 261.

56 Uo 361. ; Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia i. m. 127.
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ranth Ferenccel, aki szintén a Magyar Kamara egyik meghatarozo tisztviselGje
volt a 16. szazad utolsé és a 17. szazad elsé évtizedeiben. Loranth Ferenc egyéb-
ként szintén megfordult a kancellarian, palyajat ott kezdte, egyik folyamodva-
nyaban arrdl ir, hogy 6t éven at miikodott irnokként valamikor az 1580-as
években.57

A kancellariai jegyz6k csoportjanak vizsgalata még egy érdekes jelenségre
hivja fel a figyelmet. I1d6rdl idére killonb6zé csoportosulasok figyelheték meg. A
16. szazad derekan Olah Miklés kornyezetében szamos varosi polgarfi miiko-
dott. Draskovich Gyorgy gy6ri piispok kancellari kinevezése nyugat-magyaror-
szagi kisnemesek megjelenését vonta maga utan (e csoport tobb tagja mar szé-
ba kerult fentebb). Még érdekesebb a 17. szazad k6zépsé harmadéaban megjele-
né horvat csoportosulés, akik valészintileg az 1661-1673 kozott miikodé Dvor-
nikovich Miklés regisztrator segitségével keriilnek be.58

A Magyar Kancelléria tisztvisel6i koziil csupan kevesen vallalkoztak arra,
hogy bécsi kozegben keressenek maguknak tarsat. Taldn nem véletlen, hogy a
besztercebanyai varosi kérnyezetbdl szarmazé Himmelreich Tiburtius ilyen volt.
Himmelreich bécsi polgarlanyt, Christoph Pachmair lanyat, Annéat vette felesé-
gil (1581).5% Hazassaga révén egy mas kapcsolati rendszer részesévé kezdett
valni. Ségora a Cseh Kamara alkalmazottja volt.60 Lanya Anna, Hanns
Bayrhoferrel, a Niederosterreichische Regiment titkaraval 1épett hazassagra.s!
Fia, Himmelreich Gyérgy, a pannonhalmi f6apatsag utolsé6 kommendéator-apat-
ja ugyanakkor teljes mértékben magyar egyhézi karriert futott be.62

A kancellariai mobilitas kapcsan fontos szem el6tt tartani, hogy a kancel-
lariai alkalmazottak kancellarhoz kot6d6 elemeit kiillonosen sebezhet6vé tette
patrénusuk egyhazi volta. A piispok halala utan ugyanis udvara felbomlott, az
6 esetiitkben nem volt utdd, aki a dominus szerepet atvallalta volna, pontosab-
ban az utéd méar sajat udvartartassal rendelkezett.

A magyar kancelldria tisztvisel6i 1690 és 1784 kozott

Az 1690-es instrukci6 atformalta a kancellaria szerkezetét, és befolyasolta
a tisztvisel6k kivalasztasat és karrierjét is. 1690 utan néhany évtizedig még
egyhaziak toltotték be a kancellari posztot. Az id6k valtozasat jelezte, hogy 150

57 )StA AVA HKA HFU r.Nr. 122. Konv. 1622. junius, fol. 241-247, r. Nr. 127. Konv. 1627. mar-
cius,fol. 65-69.; Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselok i. m. 181.

58 Istvdn Fazekas: Humanisten und Juristen. Das Personal der Ungarischen Hofkanzlei in der
frithen Neuzeit (1526-1690). Institutions of Legal History with special regard to the legal culture
and history. Edited by Gébor Béli, Diana Duchonova, Anna Fundérkova, Istvan Kajtar, Zsuzsanna
Peres. Pécs 2011. 321-331., 330-331.

59 OStA AVA FHKA HKA Familienakten, H 145, Himmelreich (a tovabbiakban H 145), fol.
1-3.; Sopron Véros Levéltara, Lad. XXVIII. Et CC Fasc. 1. Nr. 59. (Ez utébbi adatot Dominkovits Pé-
ter levéltarigazgaté urnak koszonom).

60 Himmelreich levele Philip Langhoz, II. Rudolf mindenhaté kamarasahoz ségora érdekében,
1607. januar 2., Praga. OStA HHStA Habsburgisch-Lothringische Familienarchive, Langakten, Kt.
3. fol. 18-19.

61 OStA AVA FHKA HKA H 145 fol. 26-27.

62 S6lymos Ldszl6 Szilveszter: Himmelreich Gyoérgy pannnonhalmi korményzéapat (1607-1637)
konyvtarkatalégusanak feldolgozasa. Pannonhalma 1998.
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évvel Perényi Péter utan 1706-ban ujra vilagi féurat neveztek ki kancellarnak
Iléshazy Mikl6s személyében (1706-1723), akinek haldla utan azonban ismét
egyhazi kancellarok kovetkeztek.s3 Az utolsé egyhazi kancellar, Acsady Adam
veszprémi plispok 1732. marcius 28-4n nyujtotta be lemondasat és egyhdzme-
gyéjébe vonult vissza.6¢ A vilagi kancellarok megjelenésével a kancellarok karri-
erlehetGségei is atalakultak. A kancellari tisztség sulyat pontosan jelzi, hogy vi-
sel6i a 18. szazad folyaman a legel6kel6bb magyar f6uri csaladok tagjai koziil
keriiltek ki (Batthyany, Nadasdy, Palffy, Eszterhazy, Erdédy, Kohary) és altala-
ban nem léptek més méltésagba. A kancellarnal komolyabb tisztség legfeljebb a
nadori tisztség volt, amelyet azonban 1765 utdn nem toltéttek be tobbé magyar
fénemessel. Taldn az sem véletlen, hogy az utols6 rendi nador Batthyany Lajos
(1696-1765) herceg az els6 vilagi kancellar volt (1733-1746). Az atmenetileg
kegyvesztett Palffy Miklos gréof 1765-ben orszagbiréi kinevezést nyert.

A targyalt id6szakban miikdd6 kancellarok kozil az egyhazi személyeket
nehéz elrendezni.s? Ugy tlinik, hogy egyediil Erdédy Laszlé Adam allt méar ko-
rébban kapcsolatban az intézménnyel, 1704-ben még gydri kanonokként és
papéci prépostként kapott kancellariai tanacsosi kinevezést, 1720-1725 kozott
pedig alkancellar, akinek szolgalatait esetenként diploméciai téren is igénybe
vették: 1720 Gszén példaul hosszabb idére Lengyelorszagba kildték. A tobbi
személy kancellari kinevezésének koriilményeit tovabbi kutatasoknak kell tisz-
tazniuk. Az 1732-1787 kozott tevékeny négy vilagi kancellar kivétel nélkil f6-
rangu csalad sarja (Batthyany, Nadasdy, Palffy, Eszterhazy) volt, de ez 6nmaga-
ban még nem jogositott kancellari kinevezésre. A négy személy koziil ketten
korabban tanacsosokként miikédtek a hivatalban (Batthyany Lajos 1718-1727,
Palffy Miklés 1739-1746), s6t Batthyany Lajos alkancellar is volt (1727-1733),
Eszterhazy Ferenc pedig az Udvari Kamarandl, illetve a Haugwitz-féle refor-
mok soran feléllitott Directorium in publicis et cameralibus-nél szerzett maga-
nak igazgatasi tapasztalatokat (1745-1762). Batthyany Lajos karrierjét valészi-
nileg sokban segitette, hogy Theodor Heinrich Althet Strattmann osztrdk kan-
cellar unokaja volt, anyja, Eleonora Strattmann gréfné pedig Szavojai Jend
herceg sziik barati koréhez tartozott. Eszterhazy Ferenc esetében igazgatasi ta-
pasztalatanal valdszintileg nagyobb stllyal esett latba, hogy az uralkodéné fér-
jével, Lotharingiai Ferenccel allt barati kapcsolatban, palyaja elején kamarésa
is volt (kinevezve 1736).56

63 Tlléshazy Miklés gréf személye eddig kevés figyelembe részesiilt a magyar torténetirds részé-
rél. Péalydjanak f6bb allomasai: Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rakdezi-szabadsagharcbhan. Eletrajzi
adattar. Sajté ala rendezte, kiegészitette és az el6szét irta Mészaros Kalman. Bp. 2005. 199.

64 OStA HHStA HS Bl 794 fol. 26v.

65 Az 1690-1784 kozott miikods kancellariai tisztviselsk palyajahoz az alapforrast a fentebb
maér idézett ,,Personalstédnde der Ungarischen Hofkanzlei (1690-1784)% (OStA HHStA HS BI 794)
kotet jelentette, amely évente tartalmazza a kancellaria alkalmazottait, ill. sokszor réviden a legfon-
tosabb valtozasokrdl is beszdmol. Mivel az innen szdrmaz6 adatokat az egyes éveknél konnyt vissza-
keresni, a tovabbiakban csak egyes esetekben fogok erre a munkara hivatkozni, amelynek eredeti
példanya, ahogy jeleztem, a Kancellariai Levéltarban talalhaté. A Maria Terézia kordban mikéds
tisztvisel6kre roviden: Fallenbiichl Zoltdn: Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp. 1989. 57-58.

66 Palyafutasara: Istvdn Fazekas: Franz Eszterhazy und die Ungarische Hofkanzlei (Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland sorozat megjelenés alatt allé kotetében).
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Az alkancellari tiszt betoltése csak 1762 utan, Esterhazy Ferenc gréf kan-
cellari kinevezése utan valt gyakorlatta. A hivatal esetében, mivel csak hat f6
toltotte be a tisztséget, nem lehet karriermodellrdl beszélni. A hat személybdl
négyen lettek kancellarok (Erdédy Laszlé Adam nyitrai piispok, Batthyény La-
jos, Erdédy Jézsef, Palffy Karoly), amely azt mutatja, hogy az uralkodé szivesen
valasztott a kancellari tisztre olyan személyt, akit mar volt alkalma megismer-
ni, és aki mar kiismerte magat a Habsburg-hivatali gyakorlatban, a kézponti
kormanyzati struktira terén ismeretekkel, személyes kapcsolatokkal rendelke-
zett. Hogy az alkancellari tiszt nem sine cura hivatal volt, azt j6l mutatja, hogy
a hat alkancellarbél 6ten szolgaltak kordbban tanacsosokként a hivatalban
(Erdédy Laszlé Adam, Batthyény Lajos, Fekete Gyorgy, Bajzath Jozsef, Erdédy
Rudolf Lajos). A hatodik alkancellar is rendelkezett hivatalnoki tapasztalattal:
Palffy Karoly grof (1735-1816), Palffy Miklés kancellar fia, korabban az Udvari
Kamara alelnoke volt.

Személyzeti tekintetben az 1690-es atszervezésben a legfontosabb véalto-
zast a tandcsosi réteg megjelenése jelentette. Az 1690-es rendtartds négy tana-
csosrodl rendelkezett. Az els6 tanacsosok k6zott két férangu (Kéry Ferenc grof,
Ghillany Gyoérgy bard) volt, egy egyhazi (Paul Tuscan, a Horvat Kollégium ré-
gense), és egy osztrak tisztvisel6 (Johann Hoffmann, az als6-ausztriai tartoma-
nyi korményzat tandcsosa). A kés6bbiekben is a tandcsosok Gsszetétele hason-
l6an vegyes maradt. Mindig voltak kozottiik férendtiek, voltak egyszerti neme-
sek, és volt altalaban egy egyhazi személy, aki az egyhazi tigyeket volt hivatott
intézni. Tobbnyire, féleg az elsé évtizedekben, horvatorszagi illet6ségii tana-
csos is volt, aki kiismerte magat az ottani viszonyokban, illetve III. Karoly alatt
mindig volt egy 6rokos tartomanyokbdl szarmazé tanacsos, aki az osztrak jog-
gyakorlatban volt otthon. A tanacsosok szdma, ahogy az maér jelzésre keriilt,
gyorsan emelkedett. A sokszind kancellariai munka is maga utan vonta a doén-
téseket el6készit6 réteg szamanak emelkedését. Formailag a tanacsosi réteg
szamat gyarapitotta, hogy a 18. szdzad els6 felében az idGs, mar munkaképtelen
tanacsosokat is szerepeltették a kimutatasokban.

1690 és 1784 kozott 57 tanacsos miikédott a Magyar Udvari Kancellarian.
Sokat elarul a hivatal sulyardl, hogy 23 személy palydja nem vezetett tovabb, sza-
mukra a tandcsosi kinevezés végallomast jelentett, tanacsosként haltak meg. Kii-
16nosen a 18. szazad els6 felében volt jellemz6 ez a fajta statikussag az intézmény-
re, a 23 tanacsos koziil tizennégyen 1750 el6tt miikodtek. Masik négy személy
nyugdijba vonult (Somsich Antal 1758, T6rok Jozsef 1769, Koncsek Bernat 1762,
Nedeczky Andras 1774). Akadt olyan személy is, aki egyszertien lemondott ta-
nacsosi tisztérdl (Palffy Miklés gréf 1746, Kollonich Laszlé grof 1758, Batthya-
ny Tédor gréf 1770). Harom tanéacsos jutott el a hivatalvezetésig (Erdédy Lasz-
16 Adam nyitrai piispok, Batthyany Lajos, Nadasdy Lip6t). Mint arrél mar szé
esett, a hat alkancellar kozil 6ten kinevezésiik el6tt tanacsosként szereztek ta-
pasztalatokat.

Az 57 tandcsos kozil 13 f6 kancellarian kiviili intézményben miikédott to-
vabb tisztvisel6ként, kozililk hatan kaptak személynoki kinevezést (Hunyady
Laszl6 1723, Fekete Gyorgy 1745, Koller Ferenc 1748, Svetics Jakab 1765, ifj.
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Végh Péter 1779, fels6biiki Nagy Istvan 1781). A régi minta szemlatoméast még
mindig miikodott. Egy példa ellenkezé iranyu itra is van, Szaraz Gyorgy sze-
mélynokbdl lett kancellariai tanacsos 1731-ben. Dontését a szokasosnal maga-
sabb fizetés honorélta, évi 6000 Ft jarandésagot hagytak jé6va szaméara.s” A tana-
csosi fizetés ezekben az években 5000 Ft koriill mozgott, csupan a referendari-
usok kaptak még évi 1000 Ft pé6tlékot.s8 A maradék o6t személy koziil ketten a
helytartétanacs tanacsosai lettek (Sigray Jozsef 1730, Gy6ry Ferenc 1783). Utéb-
bit a helytart6tanécs elsé tandcsosanak nevezték ki, és tulajdonképpen visszatért
az intézménybe, ahol mar korabban szolgalt (1759-1768).

Harom személy magyar igazgatason kiviill miikodott tovabb. Az 6rokos
tartomanyi igazgatasbdl érkez6 Johann Quod vult Deus Huttner néhany év
magyar kancellariai miikodés utan (1739-1746) visszatért a birodalmi igazga-
tasba, az Osztrak Udvari Kancellaria tanacsosava nevezték ki.®? Brunszvik An-
talt (1709-1780) a frissen megszerzett Galicia térvényszékének elnokévé ne-
vezték ki (1775). Az uralkod6nd egyik bizalmasaként szamon tartott Festetich
Pal (1725-1782) az Udvari Kamarahoz kerilt athelyezésre (1762).70 A legna-
gyobb karriert Izdenczy Jézsef futotta be, aki els6 magyarként kapott tanécsosi
kinevezést az Allamtanacsba (Staatsrat, alapitva 1761-ben) 1785-ben."

Kiilon csoportot képeztek a kancellarian miik6d6 egyhazi tanacsosok, akik-
nek feladata értelemszertien a vallasi és mas egyhazi vonatkozasu tigyek intézése
volt. Bar 1746 el6tt is akadt példa egyhaziak tanacsosi szolgalatara, elég legyen
itt utalni az 1732 el6tt milik6dé kancellarokra és alkancellarokra, vagy Paul
Tuscanra (1690-1692), esetleg Csaky Imrére (1702-1704), az egyhazi tanécsos
posztjat csak az 1746. augusztus 14-i instrukcié rogzitette. Innentél kezdve szin-
te folyamatosan van egyhazi, altaldban cimzetes plispok a kancellariai alkalma-
zottak kozott. Az els§ személy nem mas, mint a késdbb Pécsett konyvtart alapito
Klimé Gyorgy (1746-1751), akit Patachich Adam (1751-1760) kovetett. Bajzath
Jozsef (1765-1773), az utolsé klerikus a kancellaria torténetében, aki alkancel-
larként is fungalt. A targyalt kor utolsé egyhézi tandcsosa Okolicsanyi Imre
ansariai cimzetes piispok volt, aki egészen 1795-ben bekovetkezett halélaig a
Kancellarian mtik6dott.”2 A cimzetes pisp6kok altalaban néhany év szolgalat
utan megyéspiispokként tavoztak a kancellariarél: Klimé pécsi puspoki, Pata-
chich nagyvaradi, Bajzath veszprémi piispoki kinevezést kapott. Koziilik Klimé
(1744-1746) és Okolicsanyi (1777-1782) korabban a helytartétanacs tanacsosa,
Bajzath pedig a kiralyi tédbla prelatusa volt.” A kés6bbiekben, egészen a kancel-

67 Szaraz Gyorgy 1731. aprilis 29-én kapta tanécsosi kinevezését, de mar 1732. december 30-4n
elhunyt. OStA HHStA Bl 794 fol. 25v, 26v.

68 OStA HHStA Bl 794 fol. 23r.

69 OStA HHStA Bl 794 fol. 32v, 41v. — Hiittner hagyatéka az Niederdsterreichisches Landesarchiv-
ban talalhat6, koztiik azok a kétetek is, amelyek a Magyar Kancellaria tigykezeléséb6l szarmaznak.

70 Uo. fol. 56v. — Josef Bolony: Maria Theresias vertrauter Ratgeber: Paul Festetics (1722
1782). In: Maria Theresia und ihre Zeit. Salzburg und Wien, 1979. 105-112.

1 Strada Jozsef: Izdenczy Jozsef, az Allamtandcs elsé magyar tagja. Gr. Klebelsberg Kund Tér-
ténetkutat6 Intézet Evkonyve 10 (1943) 54-159.

72 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom 1901. 385.

73 Kliméra és Okolicsanyira: Ember Gy6z6: A magyar helytart6tanacs {igyintézése 1724-1848.
Bp. 1940. 198. Bajzathra: OStA HHStA Bl 794 fol. 59v.
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laria megsziinéséig, bevett gyakorlat volt, hogy az egyhézi tanacsosok a hely-
tartétanacs kebelébdl keruiltek ki, ily médon a magyarorszagi egyhazi tigyek in-
tézésének modjardl alapos ismeretekkel rendelkeztek.

Erdemes roviden azzal is foglalkozni, hogy honnan érkeznek a tanécso-
sok. Hivatali mult 37 személy esetében volt megallapithaté. Hét tanacsos kine-
vezése el6tt a Magyar Kamara tanacsosaként dolgozott. Kiilonosen az elsé id6k-
ben volt erre példa, elég Ghillany Gyo6rgyre (1690), Mednyanszky Palra (1693),
Péterffy Janos Ferencre utalni (1709). Nem véletlen, hogy az els6 tanacsosok
kinevezésekor egy olyan tapasztalt kamarai tandcsost, mint Ghillany Gyo6rgyot
helyeznek at Bécsbe, aki ekkor mar hisz éves kamarai miikodésre tekinthet
vissza.™ A kamaraban szerzett tapasztalat segithetett kialakitani az atszerve-
zett kancelldria tigykezelési gyakorlatat, ahol a tanacsiilések fogalma addig is-
meretlen volt. Ugy tiinik, hogy kés6bb mar csak a kamaran beliill m(ik6dé kira-
lyi jogligyigazgatdok szamara allt nyitva a lehetGség a bécsi karrierre (Reviczky
Janos 1736, Svetics Jakab 1750, ifj. Végh Péter 1765). Nem tekinthets tehat ti-
pikusnak a banati telepitésekben kozremtik6dé baré Cothmann Antal bécsi ki-
nevezése, aki ugyan helytartésagi tanacsosként keriilt be a kancellariara
(1766), de el6tte évtizedekig szolgalt a Magyar Kamaran (1743 fogalmazo, 1746
titkar, 1750 tanécsos).”

Cothmannon és a mar targyalt egyhaziakon kiviil tovabbi hat olyan tana-
csos volt, aki a helytartétanacsbol érkezett Bécsbe (Palasti Ferenc 1731, Adelffy
Janos 1733, Klim6 Gyorgy, 1746, Torok Jozsef 1758, Gyéry Ferenc 1768, Bacho
Jéanos 1783). Ez a megoldas azért is volt fontos, mert ily médon olyan emberek
keriiltek a kancellariara, akik j6l kiismerték magukat az 1723 utani idészak
legfontosabb magyarorszéagi korméanyszervén elGfordul6 iigyekben és azok ke-
zelési gyakorlataban. A karrierek koziil talan a mar emlitett Gy6ry Ferenc kar-
rierje a legérdekesebb, aki 1768-ban a helytartétandcsbdl az Eszterhdzy Ferenc
kancellar altal végrehajtott nagy atszervezések révén keriilt a csaszarvarosba,
majd 1783-ban, a II. J6zsef féle atszervezések nyoman visszakeriilt a helytartoé-
tanacsba, mint elsé tandcsosnak kellett volna az intézményt az uralkodo igé-
nyeinek megfelelGen befolyasolnia.’®

A tanacsosok harmadik csoportja az igazsagszolgaltatas teriiletérdl érke-
zett, akadtak koztik itélémesterek (Szluha Ferenc 1723, Brunszvik Antal
1762, Niczky Krist6f 1762, Kelcz Jézsef 1774) és olyanok is, akik korabban a ki-
ralyi tablan mikodtek (Sigray Jézsef 1717, Mattyasovszky Imre 1731, Farkas
Gaspar 1762, Bajzath J6zsef 1765), a személynok Szaraz Gyorgyot nem is em-
litve. Négy olyan személy is volt, akik eredetileg az Udvari Kamaraban dolgoz-
tak, Germetent leszamitva magyarokrél van szé, akik azonban ugy latszik a
magyar kancellaria tandcsossagat tobbre becsiilték, mint az udvari kamarai

4 Fallenbiichl Z.: Allami (kiralyi és csészari) tisztségvisel6k i. m. 110.

7 Fallanbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztvisel6i a 18. szazadban. Levéltari Kozlemények
41 (1970) 233-268, 296, 299, 318.; Ember Gy.: A magyar helytartGtanacs tigyintézése i. m. 204.

76 Ember Gy.: A magyar helytartétanacs iigyintézése i. m. 202.; Antal Szdntay: Regionalpolitik
im Alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in der Lombardei und in den
Osterreichischen Niederlanden 1685-1790. Bp. 2005. 373.
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karriert (Bernhard Heinrich a Germeten 1725, Urményi Jézsef 1773, fels6biiki
Nagy Jézsef 1780).

Harman érkeztek az Als6-Ausztriai Tartomanyi Korményzatbdl (Johann
Hoffman 1690, Johann Hiittner 1739, Nadasdy Mihaly gréf 1777), 6k azonban
Nadasdy Mihaly gréf, Nadasdy Lipét kancellar fia kivételével osztrakok voltak.
Az osztrak tanacsosok kozé szamithaté Georg Leonhard Weigler (1 1716), aki a
féudvarmester ajanldsa nyoméan nyert felvételt a magyar kormanyszervbe.

A kivilrdl érkezetteken til volt egy csoport, amely az intézményen beliil-
r6l kerilt ki. Az érdemdus titkarok koziil tobben is elérték a tanacsossigot:
Hunyady Laszlé 1708, Koller Jozsef 1722, id. Végh Péter 1747, Koller Ferenc
1748, Koncsek Bernat 1759, Battha Laszl6 1769, Skultéty Ferdinand 1776. Egy
résziik t6bb évtizedes megbizhato kancellariai szolgalatanak koszonhette tana-
csosi kinevezését. Koztiik voltak olyanok, akik alacsony beosztasu tisztvisel6-
ként kezdték palyajukat. E tarsasagban a csicstarté kétségkiviil id. Végh Péter,
aki 1712-ben jarulnokként kezdte palyéjat, és 35 év szolgélatra volt sziitksége a
tanacsosi fokozat elérésére. Az 6 példaja kirivé annyiban, hogy a t6bbiek 11-22
év utan érték el ezt a szintet, igaz mindnyajan magasabb posztrdl indultak.
Expeditor volt korabban Hunyady Laszl6 (1693) és Koncsek Bernat (1737).

Voltak azonban olyanok is, mint Koller J6zsef és Koller Ferenc, apa és fia,
akik négy, illetve hat év szolgalat utan méar tanacsossagot nyertek. Koller J6zsef
villimkarrierje valészintleg Keresztély Agost esztergomi érsek tamogatdasanak
koszonhetd, akinek korabban a titkara volt. Koller 1718 tavaszan kapott
regisztratori kinevezést, majd néhany hénap milva 1718. jinius 29-én mar tit-
kari kinevezést is nyert. Igaz, nem sokkal kés6bb Tarnéczy nyugalmazésa utan
agy latszott, hogy Wanyeczy Illéssel szemben hattérbe szorul, aki utdna nyert
titkari kinevezést, mégis elé soroltak, de hosszi tdvon Koller maradt a gyéztes,
és mar 1722. julius 16-an referendariusi és tandcsosi kinevezést kapott (az utat
el6tte Hunyady Laszl6 referendariussagrél valé lemondasa nyitotta meg).””
Koller Jozsef fia, Ferenc 1742-ben szamfeletti titkarként kerult a kancellaria
alkalmazasaba, és mar hat év milva, 1748-ban elérte a tanécsosi fokozatot.
Aligha véletlen gyors emelkedése. Nyilvan apja érdemei, és talan egykori
kapcsolatai tartottak mozgasban karrierjét. Mint lattuk, emelkedése itt sem
akadt meg, 1762-ben személynoki kinevezést kapott.

Az a tény, hogy az 57 tanacsosnak kozel a fele palyajat tanacsosi mingség-
ben fejezte be, mutatja a poszt magas megbecsiiltségét. Az utak a magyar koz-
ponti igazgatés szerveibdl, ugy a helytartétanacsbdl, mint a Magyar Kamara-
bél, illetve a kiillonb6z6 igazsagiigyi szervektdl a kancellaria felé vezetnek. A ki-
vezet6 utak tobbsége még mindig az igazsagszolgaltatas felé mutat, a tanacsos-
sagnal komolyabb tisztséget legfeljebb az igazsagszolgaltatas egyik vezetd posztja,
a személynoki tisztség jelentett.

A tanacsosi tisztség megszervezése hosszui tdvon maga utan vonta a titka-
rok jelentGségének visszaesését, noha az elsé titkarok, a két jol bevalt régi tiszt-
visel6 Maholanyi Janos és Tenturich Istvan rerefendarius cimet is kaptak, azaz

77 OStA HHStA Bl 794 fol. 13r, 17r.
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feladataik kozé tartozott a kancellariai tigyek uralkodé el6tti referdlasa. Az
iigymenet, a korményzati gyakorlat atalakulasa, az uralkodé visszavonulédsa a
személyes kormanyzatbdl, a kabineti korményzas elGtérbe keriilése is hozzaja-
rult a titkari szerep jelent6ségének csokkenéséhez.

A titkari réteg kozelebbi vizsgélata (33 f6) szintén alkalmat ad néhany ér-
dekes megfigyelésre. Mar sz6 esett réla, hogy j6 néhany egykori titkar talalhaté
az 1784 el6tt kinevezett tanacsosok k6zott. Ez a lista tovabb novelhet6 az 1784
el6tt szolgalatba lépett, de csak 1784 utan tanacsosnak kinevezett titkarok ne-
vével (Brunszvik Jézsef 1785, Paszthory Sandor 1785, Franz Redl 1787, Piichler
Jozsef baré 1801). Ez azt jelenti, hogy a 33 titkar egyharmada tudott tovabb emel-
kedni a ranglétran és a dontéshozo rétegbe bekeriilni. A két réteg kozotti killonb-
séget jol jelzi az anyagi megbecsiltség kozotti kiillonbség. Egy titkar fizetése
1746-ban és 1783-ban egyarant 1500-2000 F't kozott mozgott, mig a tanacsosi fize-
tések kétszer ilyen magasak, 4-5000 nagysaguak voltak.’”® Négy titkar titkarként
halt meg (Domaniczky Janos 1699, Matyas Antal 1742, Méritz Andras 1758,
Rajter Andras 1774), Wanyéczy Illés pedig nyugallomanyban hunyt el (1739).

A kancellariabdl kivezet6 utak a titkarok esetében is leginkdbb a magyaror-
szagi kozponti kormanyszervek felé mutattak. Tenturich Istvan (1693) és Csat6
Adam (1780) a Magyar Kamara tanécsosa lett. Ugyancsak a Magyar Kamara ta-
nacsosa lett Klobusiczky Antal (1777), aki azonban egytttal a frissen visszaval-
tott szepességi varosok adminisztratori tisztét is elnyerte. Bobok Mihaly (1746)
és Skerlecz Ferenc (1769) a helytart6tandcsban nyertek tanacsosi kinevezést.
Tulajdonképpen a régi karriermintédhoz tartozik, ott is kertilt targyaldsra Ma-
holanyi Janos személynoki kinevezése (1693). Szokatlan Izdenczy J6zsef karrier-
je, aki 1771-ben az Erdélyi Kancellarianél kapott tandcsosi kinevezést.

Nemcsak felfele vezetett ut, hanem lefelé is. A titkari rangban 1év6
regisztrator Bisztriczey Laszlo, aki kozremtikodott I1. Jozsef bizalmas utasita-
sai kozzétételében, bortonben halt meg.?

Fenti adatok azt jelzik, hogy az intézményen beliil lehetséges volt karriert
befutni, és néhany évtized alatt a kancellarian egy sajat tisztvisel6i réteg nétt
fel. Ha valaki kellGen szorgalmas volt és elég j6 egészséggel rendelkezett, mint
ahogy a tanacsosoknal felsorolt példak mutatték, ez a sikeres palya egyik zalo-
ga volt, alulrdl indulva is lehetséges volt karriert befutni. Az emlitetteken kiviil
még két személy volt képes az alacsonyabb rangu hivatalnokok, a fogalmazdék
ko6ziill magasra kiizdeni magat. A tehetséges, és Karoly f6herceg magyar nyelv-
tandraként udvari kapcsolatokkal is rendelkezé Izdenczy J6zsefrdl (1761 fogal-
mazd) mar esett sz6. Minden bizonnyal jé kapcsolatok egyengették Joseph von
Piichler baré (1777 fogalmazé) gyors emelkedését is, aki Karl Joseph von Piich-
lernek, Méaria Terézia kabineti titkaranak volt a fia.s°

A titkari rang nem volt elérhetetlen a szubaltern tisztvisel6k szdmara
sem. Az 1690-1784 kozott miikods 33 titkar koziil mindoéssze nyole olyan volt,
aki kivalrél érkezett és kinevezése el6tt nem dolgozott hosszabb-révidebb idén

8 (OStA HHStA Bl 794 fol. 41r, 93v.
™ Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIIL szazadi Magyarorszéagon. Bp. 1983. 528.
80 OStA HHStA Bl 794 fol. 81v-82r.
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at a kancellarian (Koller Ferenc 1742, Méricz Andras 1748, Battha Laszl6 1751,
Skerlecz Ferenc 1759, Skultéty Ferdinand 1765, Klobusiczky Antal 1771, Pasz-
thory Sandor 1779, Franz Redl von Rottenhausen 1783). A t6bbiek mind az in-
tézményen belulrél keriiltek ki. Néhdnyan egészen alulrdl kezdték, igy Matyas
Antal (1713) és Bobok Mihaly (1718) jarulnokként inditotta palyajat, Waneczy
Illés és az 1690 el6tti id6kbsl megorokolt Somogyi Ferene, valamint Hunyady
Léaszl6 (1693) egyforman expeditor volt, Rajter Andras (1763), Jaszvitz Jézsef
(1777) pedig fogalmazo.

Mindez egyértelmtien azt mutatja, hogy a kancellaria sajat hivatalnoki
karral rendelkezett. Ugy ttinik, hogy a jarandésag és a munkakoriilmények ki-
vanatos munkahellyé tették. Erre mutat a tisztvisel6i karon beliili kapcsolatok
vizsgalata. T6bb olyan csalad is akadt a 18. szazad folyaman, amely tobb gene-
racién at szolgaltatott hivatalnokokat az intézménynek. Példaként alljon most
itt a Dombay és a Jaszvitz csalad.

Dombay Janos 1711-ben nyerte el a kancellaria ftitGjének allasat, amely
az akkori hierarchidban az intézmény legalacsonyabb rangu posztja volt. A f{it6
tizenharom év szolgalat utan 1724 elején varatlanul meghalt, két nagykoru és
Ot kiskoru gyermeket hagyva hatra.s! Tisztét fia, Jézsef vette at, aki ekkor ép-
pen Gy6rben tanult. Dombay Jézsef palyaja sem bévelkedett fordulatokban, de
szolgalatat minden bizonnyal megfelelGen latta el, ennek koszonhetéen sike-
rilt 1750-ben egy 1épést elére tennie és kinevezték a kancellaria kapuséava évi
450 Ft dijazéssal, ami éppen 100 Ft-tal tobb, mint addigi jarandésaga. Szolgéla-
ta elismeréseképpen 1769. juilius 8-an nyugalomba vonulhatott, nyugdijként
megkapta id6kozben 600 Ft-ra nétt fizetését, amelyet azonban nem sokaig
élvezhetett, mert mar november 8-4n elhunyt, két lanyt hagyva hatra.

Ekkor mar nem Dombay J6zsef volt az egyetlen csalddtag a kancellaria al-
kalmazasdban, 1723-ban jarulnokként felvételre keriilt testvére, Dombay Fe-
renc Jozsef, aki 1761-ben bekovetkezett haldlaig dolgozott ott. A hivatali rang-
létran 6 is lassan araszolt el6re, 1734-ben szamfeletti kancellista (jegyz6) évi
600 Ft fizetéssel, 1739-ben segédregisztratorra lépett elére (900 Ft fizetés),
1747-ben expeditorra léptették els, innen méar nem sikerilt tovabblépnie, csak
fizetése emelkedett (1750: 1200 Ft, 1758: tovabbi 100 Ft kiegészités). 1758-ban
kiralyi titkari cimet kapott. 1761-ben Dombay J6zsef 6zvegye, Klara Seyvitz de
Mugenthal, testvére Jozsef és fia, Mihaly kérelmére megerssitették a csalad
magyar nemességét, amelyet egészen I. Ferdinand koraig vezettek vissza. A
cimereslevélben felsorolasra keriilt a meghalt Ferenc tobbi gyermeke, Sandor,
Karoly, Gaspar, Ferenc és Anna Krisztina, illetve Mih4ly fia P4l Ferenc, vala-
mint Jozsef hitvese, Theresia Waldmann és harom lanya, Réza Katalin és
Erzsébet, illetve Jézsef testvére Regina.s?

A harmadik generaci6 kiindulasi alapja mar 1ényegesen jobb volt az el6z6-
énél, nem utolsésorban az el6doknek készonhet6en. Dombay Mihaly 1753 ma-

81 OStA HHStA Bl 794 fol. 19v, 45v, 64r.; Az Obersthofmarschallamt altal lefolytatot hagyatéki
eljaras iratai: uo. Hofarchive OMaA Kt. 672. Nr. 2458.
82 MNL OL A 57 Libri regii 45 kot. pag. 655-658.
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jusaban, miutan a bécsi egyetemen elvégezte a filozéfiai kurzust és jogi tanul-
méanyokat folytatott, az apja mellé keriilt az expediturara gyakornoknak, majd
masfél évvel késébb 1754 decemberében felvételt nyert a kancellistak k6zé.s3
Felvételében az atyai érdemek minden jel szerint nagyon fontosak voltak és
sziiksége is volt az atyai érdemekre, mert abban a koriilbelill harminc évben,
amelyet a kancellarian t6lt6tt Dombay Mihaly, nem sikeriilt az irodista kategdé-
ridbdl kitornie, képességei tehat valdszintileg nem voltak kiilonésebben kima-
gasléak. Vizsgalatunk végpontjan, 1784-ben, harminc év szolgalat utdn még
mindig csak a harmadik helyen allt a tizen6t kancellista kozott.84

A harmadik generacié tagja volt Dombay Ferenc (1758-1810), aki a fris-
sen alapitott Keleti Akadémian tanult (1781), majd 1783-t6l a keleti tolmacsok
szokasos utjat kovetve Sprachknabe-ként allami szolgalatba 1épett. Ugy tiinik,
hogy észak-afrikai arab specialistanak szantak, mert azonnal Tangerbe kiild-
ték, ahol azutan hat éven at szolgalt.s> Nevéhez fiz6dik az elsé marokkéi arab
nyelvtan megirasa (1800) és egy marokkoi torténetet is kozzétett (1801). Ké-
s6bb Madridba helyezték, ahol négy évig szolgalt, majd tolmécsként a hatarsr-
vidékre keriilt. Végiill 1802-ban Bécsben az dllamkancellariara kapott kineve-
zést, ahol elébb udvari titkarként dolgozott, majd tanécsosi kinevezést nyert
(1809).86 Fia, ifjabb Dombay Ferenc apjahoz hasonlé foglalkozést valasztott,
1803-ban a Keleti Akadémia novendéke lett, késébb (1813) az Ivo Andri¢ Vezi-
rek és konzulok cimi regényében megorokitett travniki konzulatuson szolgalt,
majd Brodba keriilt (1818), végiil a dalmaciai guberniumban talalt kancellista
alkalmazast.8” A j6 karrieresélyeket kindlé Keleti Akadémia més kancellariai
alkalmazott figyelmét is felkeltette. Gaszner Jozsef kancellariai titkar fia, Ja-
nos felvétele érdekében 1785-ben folyamodvanyt adott be, de kivansidga nem
teljesiilt, jollehet az ifju a bécsi Lowenburg-konviktus novendéke volt.s8

Nem a Dombayak voltak az egyetlen csalad, amely boldogulédsat a kancel-
larian talalta meg. Hasonl6 palyat futottak be a Németorszaghdl Bécsbe keve-
red6 Jaszvitzok (Jaszvitzok). Jaszvitz Ferenc (f 1763) palyajat jarulnokként
kezdte (1718), nemsokara kancellista (1723), majd viceregisztrator (1737), pa-

83 MNL OL A 1 Originales referadae 1754: 349. Ezt az adatot Vissy Zsuzsanak készénom.

84 OStA HHStA Bl 794 fol. 18v, 28v, 32v, 43r, 52v, 55v. Dombay Mihaly 1787 folyaman hunyt el,
ebben az évben kertil sor utédlasdra. MNL OL A 39 Acta Generalia 1787: 11682.

85 Kimutatds az Orientalische Akademie végzett novendékeirsl (1783). OStA HHStA
Staatskanzlei Interiora, Orientalische Akademie, Kt. 56. Konv. 1787-1796. fol. 28r, 29v-30r.
8 Tanulmanyaira: A Cs. és Kir. Konzuli Akadémia 1754-t61 1904-ig. Emlékirat. Bécs 1904. 86.
Eletére: OStA HHStA Staatskanzlei, Interiora, Personalia Kt. 2. Dombay. — Tovébba: Szinnyei J.:
Magyar irék élete és munkéi i. m. II. 992. — M{vei: Grammatica linguae Mauro-Arabicae. Viennae
1800; Geschichte der Scherifen oder der Kénige von Marokko. Viennae 1801.

87 Tanulmanyaira: A Cs. és Kir. Konzuli Akadémia i. m. 86. Eletére: OStA HHStA Staats-
kanzlei, Interiora, Personalia Kt. 2. Dombay.

88 Kimutatas az 1785-ben a Keleti Akadémiara valé felvételért folyamodékrsl. OStA HHStA
Staatskanzlei Interiora, Orientalische Akademie, Kt. 56. Konv. ,alt 67¢” fol. 31r. Gaszner Jéanos
Nepomuk kénytelen volt hagyoményos karrierminta felé fordulni, az Erdélyi Kancellarian talalt al-
kalmazast, 1809-ben regisztratorként mikodott ott. OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei-
akten, Kt. 17. 1809: 492.

89 OStA HHStA Bl 794 fol. 17v, 23rv, 29v, 37v, 52r, 57r.; Fallenbiichl Z.: Méria Terézia magyar
hivatalnokai i.m. 49.
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lyaja csicsan regisztrator és pecsétér (1737).8° Lajos fia apja mellett kezdte pa-
lyajat (1753), kés6bb kancellista kinevezést kapott (1754), majd atyjahoz ha-
sonléan szintén regisztrator, illetve a regisztratira igazgatdja volt.2 A harma-
dik Jaszvitz, Jaszvitz Jozef (f 1836) 1777-ben az illir deputaciétol keriil at a
kancellariara fogalmazonak, 1784-ben mar titkar, e minségben t6bb évtizeden
at volt tevékeny.®! A csalad nem volt nemes, a kivaltsaglevelet indigenatussal
egyetemben csak Jaszvitz Ferenc szerezte meg 1736-ban.92 A Jaszvitz csalad
példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsonyabb rangd hivatalnokok egy
része nem tartozott a kivaltsagos réteg tagjai kozé. Szamukra a hivatalnoki pa-
lya egytttal a tarsadalmi felemelkedés csatornajaul is szolgalt.?

Egy-egy karrier elinditasaban, illetve tovdbbvitelében nagy szerephez ju-
tottak a csaladi kapcsolatok. A nagy palyat befuté Brunszvik Antalnak a felesé-
ge példaul Adelffy-lany volt, Adelffy Janos lanya, aki el6bb a helytartétanécs
titkara (1723-1730), majd tandcsosa (1730-1733), végul kancellariai tanacsos
(1733-1750) volt.?* A szintén magasra kapaszkodd, egészen az orszagbirésagig
juté ifj. Végh Péter (T 1802) felesége Felsobiiki Nagy Istvan udvari kamarai ta-
nacsos lanya, Eva.? A csaldd egy masik tagja, felsébiiki Nagy J6zsef kancella-
riai tisztviseld, tandcsos (1780-1795), kés6bb személynok (1795-1801). Az em-
litett udvari kamarai tanacsos felsébiiki Nagy Istvan feleségének, Filszky Gab-
riellanak a csaladjaban is volt kancellariai alkalmazott, Filszky Karoly, aki
1772-ben kancellistaként kezdte palyajat, és még 1784-ben is kancellistaként
dolgozott.

A csaladi kapcsolatok azt jelzik, hogy a kancellaria hivatalnokai ugyan egy
sajatos csoportta nétték ki magukat, akik szemlatomast j6l érezték magukat
Bécsben, és méas Bécesben dolgozé magyarokkal rokonsagi kapcsolatokat épitet-
te ki, de mégis sok szallal kotédtek Magyarorszaghoz, utanpétlasukat donts
mértékben onnan nyerték, és a karrierlehetGségek tobbsége is Magyarorszag
felé mutatott. Csupan nagyon kevés olyan tisztvisel6 volt, aki kézponti kor-
manyszervek felé lépett tovabb. Erre is inkabb a 19. szazad els6 felébdl van pél-
da, amikor az Allamtanacs magyar tigyekkel foly6 részlegében tobb magyart al-
kalmaztak. Nem csupén a tandcsosok k6zott (Atzél Istvan, Bedekovich Ferenc,
Majlath Gyorgy, Nandory Jézsef, Somssich Pongrac), de az als6bb rangu hiva-

90 Uo. fol. 48r, 50r, 94r. Jaszvitz Lajost a sematizmusok utoljara 1809-ben emlitik. Schema-
tismus Inclyti Regni Hungariae. Budae 1809. 104.

91 Uo. Fol. 82v., 93v., 97v. Jaszvitz Jézsef haldla utan néhany évvel két lanya, a 68 éves Borbala
és a 62 éves Teréz 1840-ben segély utan folyamodtak az uralkodéhoz: Uo. Kabinettsarchiv ,Staatsrat
1840: 2003. Minden bizonnyal a csalad tagja volt Jaszvitz Antal vilagi pap, aki 1765-ben udvari kép-
lansag utan folyamodott; Uo. Hofarchive, Hofparteienprotokolle Bd. 30. (1765) fol. 446r.), majd
1768-ban szepesi kanonoki kinevezést kapott: MNL OL A 57 48. kot. pag. 90.

92 MNL OL A 57 Libri regii 87. kot. pag. 480-583.

93 Mas hivatalnokok nemesitése: pl. Krutten Matyas 1755: MNL OL A 57 43. k. 560-562.;
Gaszner Jozsef 1760: uo. 43. kot. pag. 560-562.

94 Ember Gy.: A magyar helytartétanacs tigyintézése i. m. 202, 204. Adelffy Maria Anna végren-
delete: OStA HHStA Hofarchive OMaA Kt. 640. 1771/10 Brunszvik Maria Anna geb. Adelffy 1770.

95 Felssbiiki Nagy Istvan végrendelete (1766): OstA HHStA Hofarchive OMaA Kt. 639. 1766/7
Nagy von Fels6buk.
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talnokok ko6zott is tobb magyarorszagi illet6ségli személy talalhaté (Czillich
Karoly, Fejes Antal), akik nem ritkdn a magyar kancellariardél keriiltek az Al-
lamtanécs alkalmazasaba, mint pl. Névery Sandor, aki el6zéleg a magyar kan-
cellaria fogalmazdja volt (1840).9

A magyar kancellaria 16-18. szdzadi hivatalnokainak vizsgélata apré ada-
lékot nyidjt a magyarorszagi hivatalnoknemesség torténetéhez. Mar a 16-17.
szazadbeli alkalmazottak vizsgalata is azt mutatja, hogy ha sziik bazison, de
mégis létezett egy réteg, amely tollal kereste a kenyerét. A hivatalnoksag
ugyanakkor a megélhetésen tul a tarsadalmi felemelkedésnek is eszkoze volt. A
kancellaria kis létszama és kozépkorias alkalmazotti viszonyai miatt a hivata-
lon belul kevés lehet6ség nyilt az elémenetelre, ezért az alsébb rangu tisztvise-
16k tobbségének figyelme Magyarorszag, elsGsorban a koraujkori magyar hiva-
talszervezet kulesintézménye, a Magyar Kamara és alarendelt szervei felé for-
dult. 1690 utan megvéaltozott a kancellaria helyzete, létszamat megndévelték,
rendezték a tisztvisel6k anyagi és jogi helyzetét. Az intézmény hivatalnoki
utanpétlasa a szazad folyamén jé részben intézményen belul képzddott, a 6-
tisztvisel6k mésik csoportja magyarorszagi hivatalokbél, a helytartétanacsbdl,
a Magyar Kamarabdl és igazsagszolgaltatasi szervezet kiillonb6z6 hivatalaibél
érkezett. Az intézményen kiviili karrierek tobbsége tovdbbra is Magyarorsza-
gon folytatédott, csupan kevesen léptek at a kozponti korményszervek szolga-
latdba, amelyek koziil els6sorban az Udvari Kamara és az Allamtanacs igényelt
magyarorszagi viszonyokat ismerd tisztviselket. Az tjjaszervezett, 1étszama-
ban megemelt Magyar Udvari Kancellaria a magyarorszagi hivatalszervezet
els6 intézményének szamitott, amely a tarsadalmi felemelkedés egyik csatorna-
jaként is mikodott. A hivatali karrierek és felemelkedési lehetéségek feltarasa-
hoz még tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek azonban igénylik a bécsi
kozponti hivatalok és a magyarorszagi kozponti kormanyszervek térténetének
egyidejl figyelembevételét is.

THE HUNGARIAN COURT CHANCELLERY AND ITS OFFICIALS IN THE 16TH TO 18TH
CENTURIES: BUREAUCRATIC CAREER POSSIBILITIES IN EARLY MODERN HUNGARY

by Istvan Fazekas
(Summary)

While the Hungarian Court Chancellery was one of the most important Hungarian central
institutions, its history still awaits detailed research. This lacuna is not filled by the present study
either, for, after a short general survey, it focusses only on one question of detail, namely the career
possibilities of the officials who worked at the chancellery from the 16th to 18th centuries.

Although Ferdinand I had organised his Hungarian chancellery as early as the end of 1527,
the framework of its activities was only consolidated in the middle of the 16th century thanks to the
activities there of Miklés Olah (1545-1563). The office was led by the chancellor, but the daily official
work was supervised by the secretary. The third permanent official was the registrator, who also
preserved the privy seal. The notaries (two to seven in number) were the private employees of the
chief official. After the expulsion of the Ottomans, the chancellery was reorganised in 1690. It

96 (OStA HHStA Kabinettsarchiv, Staatsrat 1840: 3069.



A MAGYAR UDVARI KANCELLARIA ES HIVATALNOKAI A 16-18. SZAZADBAN 1155

became a corporate authority, that is, decisions were taken at official sessions held with the
participation of the chancellor, the deputy chancellor and the councillors.

In the late medieval period the majority of the officials were clerics, who, however,
disappeared from the office shortly after 1550. Only the dignities of chancellor and deputy chancellor
remained the privilege of clerics right until 1732, mainly for reasons of remuneration. Consequently,
lay officials tried to make a living outside the office, before all in the framework of the
administration of justice in Hungary. Most of the notaries, regarded as private employees, soon left
the chancellery and looked for a safer source of revenue, mainly at the Hungarian Chamber and in
the administration of the thirtieth. After 1690, however, the position of the chancellery changed, its
numbers were increased, and the financial and legal status of its officials newly ordered. The ranks
of the office were regularly filled during the 18th century with rectruits from within, while another
group of chief officials arrived from Hungarian offices. Most of the careers started in the chancellery
continued in Hungary, with only a tiny number of officials joining the service of other central
government institutions. The reorganised Hungarian Chancellery was regarded with its increased
personnel as the chief institution of the Hungarian official administration, and as such functioned as
one of the channels of social mobility.



Oross Andrds

A MAGYARORSZAGI KAMARAI RENDSZER VALTOZASAI
A TOROK KIUZESETOL MARIA TEREZIA
URALKODASAIG!

Vazlatos ditekintés

Kozigazgatas-, pontosabban hivataltorténetet nehéz irni. Megallapithato,
hogy ez 6sszetett mesterség: idéigényes és relativ sok ismeretanyagra van hoz-
za sziikség. Hivataltorténeti ismeretek nélkiil ugyanakkor igencsak problema-
tikus ,,altalanos” torténetet irni, hiszen az intézményi hattér viszonyaiban valé
jartassag nélkiil bizonyos megallapitasok, 6sszefiiggések nem lesznek megfele-
16ek.2 Az eredmények csak lassan jelentkeznek, éppen ezért lesz ez a tudo-
méanyag — immaéar Michael Hochedlinger osztrak levéltaros-torténészt idézve —
a kutatas mostohagyermeke.3

Talan nem is véletlen, hogy a Magyar Kiralysag tertiletén illetékes kama-
rék, azaz pénziigyigazgatési szervek 16-19. szazadi tevékenységéré6l nincs is
miikodéstiket teljes egészében fel6lel6 monografia. Egyel6re hianyzik tehat a
magyarorszagi pénziigyigazgatas kora djkori és djkori torténetének 6sszefogla-
lasa. Tagadhatatlan, hogy résztanulmanyok vannak, amelyeket éppen az Or-
szagos Levéltar munkatarsai készitettek. Ok — foglalkozasukbdl adédéan —
els6sorban azokkal a szervekkel foglalkoztak részletesebben, amelyeknek irat-
anyaga kisebb-nagyobb mennyiségben Budapesten fennmaradt. Mivel a Ma-
gyar Kamara, a Szepesi Kamara, a Budai Kamarai Adminisztracié és részben a
Szlavon Kamarai Inspekcié iratanyaga ,,kéznél volt”, ezért ismertetésiik igen
sok tekintetben kielégitének mondhaté.4 A 16-18. szazadban szintén mtikodott

L A tanulmény A szakszeriisodés jegyében. Hivatalok és hivatalnokok a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon cimi kozigazgatas-torténeti mihelykonferencian (2013. november 5., Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Fazekas Istvdn: Die Verwaltungsgeschichte des Kénigreichs Ungarn und seiner Nebenlidnder
(1526-1848). In: Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs-
und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit. Hrsg. Michael Hochedlinger — Thomas Winkelbauer
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 57.) Wien-Miinchen
2010. 479-502. 502.

3 Michael Hochedlinger: Stiefkind der Forschung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérden-
geschichte der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. Probleme — Leistungen — Desiderate. In:
Herrschaftsverdichtung i. m. 293-394.

4 A korabeli magyarorszagi kamarai rendszerre és az egyes kamarakra a teljesség igénye nél-
kil L: H. Pdlffy Ilona: A kamarai igazgatas bevezetése a torokt6l visszafoglalt teriileteken. In: Em-
lékkonyv Domanovszky Sandor sziiletésének hatvanadik évfordulgjara. Bp. 1937. 474-487.; Ember
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Alsé-magyarorszagi Kamaragréfsag (Kormoci Kamara) vagy éppen az Aradi
Prefektira korabeli iratainak hasznalatara vagy éppen torténetére csak elvétve
talalhatunk — sok esetben bizony elég elnagyoltan fogalmazé — szakirodalmi
hivatkozast. A Csdktornyai Kamarai Adminisztraciénak ugyan 6nallé levéltari
fondja nem ismert, de a szerv torténetérdl szol6 ismertets szerzfje megjegyzi,
hogy tobb adatot a Szlavén Kamarai Inspekci6 rendezése soran talalt és ezt épi-
tette be tanulmanyaba.’? Egyébként hangsulyozottan az Orszagos Levéltar
,E” szekcigjardl (Magyar Kincstari Levéltarak) van szé, hiszen az elmult évti-
zedekben elenyészéen kevesen kutattak ebbdl a szempontbél a bécsi Udvari
Kamarai Levéltar ide vonatkozé iratanyagat (kivétel talan a még tobbszor idé-
zend6 Nagy Istvant), de példanak okaért a Selmecbanyai Allami K6zponti Ba-
nyalevéltarban 6rzott ,Besztercebanyai Banyakamara” és a Selmecbanyai
Fékamaragréfi Hivatal iratainak kiakndzasa sem tortént meg.” Az Udvari Ka-
mara iratanyagat ebben a tekintetben kiilon kiemelem, hiszen kutatasaim so-
ran tapasztaltam paratlan adatgazdagsagat erre a korszakra vonatkozéan is.
Kamarai jelentések, uralkodéi elGterjesztések, tovabba rengeteg had-, gazda-
sag- és politikatorténetre vonatkozé beadvany és hattérirat maradt fenn a vas-
tag fascikulusokban.

Gy6z6: Az djkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai III., Hat6sag- és hivataltorténet 1.) 119-203. Bp. 1946.; Nagy Istvdn: A Magyar
Kamara 1686-1848. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet 3.) Bp.
1971.; Fallenbiich Zoltdn: Die Ofner Kameraladministration. Eine Kriegswirtschaftsverwaltung in
Ungarn (1683) 1685-1709. Die Verwaltung. Zeitschrift fiir Verwaltungswissenschaft. 16. (1983) Heft
4. 487-505.; F. Kiss Erzsébet: A Csaktornyai (Kanizsai) Kamarai Adminisztracié vazlatos toérténete
1673-1773. Levéltari Kozlemények 59. (1988) 291-304.; Sziics Jend: A Szepesi Kamarai Levéltar
1567-1813. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I. Levéltari leltarak, kincstari levéltarak 7.) Bp.
1990.; Nagy Istvdan — F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 9.) Bp. 1995.; Oross Andrds: A Magyar Kiralysag to-
rokellenes hatarvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése. (Fons konyvek 4.) Bp. 2013.
52-62. A 18. szazadi viszonyok attekintésére 1.: Fallenbiichl Zoltdn: Adalékok a magyar kamarai hi-
vatalszervezet miikodéséhez a Rékiczi-szabadsigharc idején. Levéltari Szemle 22. (1972) 3. sz.
37-48.; Ember Gyoz6: Magyarorszag kozigazgatasa, 1711-1765. In: Levéltari Kozlemények 54. (1983)
1-2. 3-100. 24-48.; Theodor Mayer: Das Verhaltnis der Hofkammer zur ungarischen Kammer bis zur
Regierung Maria Theresias. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. IX.
Ergédnzungsband. Innsbruck 1915. 178-263.

5 A szerz6 a cikk bevezetésében megfogalmazza, hogy mennyire nem tudott a szakirodalombél
a kamarai szervek miikodésének kezdeteire adatot taldlni: ,A leginkdbb nyomaszt6 volt a semmibe
markolés a szlavén adminisztracié vegyes anyaganak rendelkezésével (sic!) kapcsolatban, mivel sza-
mos adat utalt a csdktornyaival val6 szoros kapcsolatra, s6t, a szlavén adminisztracio kezdete és a
kanizsai befejez6 tevékenységi szakasza — Ggy latszott — egymast feltételezi: az egyik tisztazasa feltét-
leniil kivanja a masikét. Miel6tt ez megnyugtaté médon sikerilt volna, az is kérdésessé valt, hogy a
cséktornyait a torok kitizése utén, az djszerzeményi teriiletek igazgatdsara hoztak létre, ugyanis el-
képzelhet6nek latszott, hogy tjabb feladatot kapott egy méar korabban is m{ik6d6é murakozi kamarai
hivatal.” F. Kiss E.: A Csaktornyai Kamarai Adminisztracié i. m. 291.

6 Nemcsak, hogy kutatta, de a Magyar Kamara hivataltérténetérdl irt monografisjaban (Nagy
1.: A Magyar Kamara i. m.) t6bbszor hivatkozik is rajuk.

7 A Besztercebdnyai Banyakamara 1535-1852. évkér( iratai 192,97, a Selmechanyai Fékama-
ragrofi Hivatal (1873-t6l Magyar Kiralyi Banya-féigazgat6sag) 1524-1919. évkord iratai 1022,40 irat-
folyémétert tesznek ki. Novdk Veronika: A szlovéakiai levéltarak magyar provenienciaju fondjai és al-
lagai 1918-ig és 1938-1945 kozott. (A Karpat-medence levéltari forrasai. 1., Fond- és allagjegyzékek
1.) Bp. 2004. 1. két. 60-61.
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A kamarak hataskorébe els6sorban a kiralyi és a felségjogokon alapulé ja-
vak kezelése, a javakbdl befolyt jovedelmek felhasznalédsa tartozott. F6 feladata
a rendes és rendkiviili kamarai jovedelmek kezelése, a bevételek novelése, a ka-
marai birtokok megfelel$ 4llapotban val6 megtartasa volt. A kamarai rendes jo-
vedelmek kozé tartoztak elsGsorban a kincstarra haramlott vagy ezen tul a
kincstarra haramlé birtokok jovedelmeinek, tovdbba a kereskedelmi vamok-
nak, azaz a harmincadnak, és mas vamoknak, tovabba a szabad kiralyi varosok
cenzusanak és taksajanak, a pénzverés jovedelmének a beszedése és felhaszna-
lasa az Udvari Kamara altal meghatarozott célokra. A hadiad6 beszedése és ad-
minisztraldsa, mint rendkiviili jovedelem az 1670-es évektél fokozatosan kike-
rillt a kamarak kezelésébdl, hiszen ezt az adét immar a varmegyékt6l és varo-
soktdl kozvetleniil a hadbiztosok pénztaraiba szedték be.s

Amikor 1527-ben I. Ferdinand osztrak f6herceg, valamint magyar és cseh
kiraly létrehozta az Udvari Kamarat, az volt a célja, hogy a rendektél fiiggetlen
tisztvisel6ket allitson a pénzigyigazgatas élére, masrészt egy szakszert, kolle-
gialis formaban mlik6d6 tandcsado szerv segitségével iranyitsa birodalma pénz-
tgyeit. Ez nemcsak a bécsi kézponti Udvari Kamaréara, de a 17. szazadra meg-
szilardulé gyakorlatnak megfelelGen a tobbi tartoményi kamarara is igaz volt.
Altalaban egy orszagnak csak egy kamaraja volt, &m a Magyar Kiralysag —
mint oly sok minden masban — e téren is eltéré képet mutatott. A torok jelen-
lét eredményezte hadi gazdalkodas miatt volt szitkség a 16. szazadban olyan
pénzigyi szervekre, amelyek megfelel6en tudtdk iranyitani a pénziigyek mel-
lett a katonasag szamara forditandé jovedelmeket is.

A torok kitizését kovetGen még széttagolt magyarorszagi pénziigyigazga-
tasi rendszert majd csak Maria Terézia uralkodasa elején, 1741-ben prébaltak
egységesiteni a magyar orszaggytilés altal hozott végzések. A tanulmany ezért
koncentral tehat a 18. széazad els6 felének tendenciaira, a legfontosabb adatok
kiemelése mellett néhany hivatalnok palyaja is felvillan.

A magyar pénziigyigazgatds szervezete a 18. szdzad elején

Az 6sszefoglalas kiindulépontja a torok kitizése: az 1680-1690-es években
a Magyar Kiralysag teriiletén tobb megvaltozott feladatokkal felruhéazott ka-
mara is miikodott és jarult hozza a Habsburg Monarchia 4llandé hadseregének
finanszirozasahoz. Az orszag nyugati és északnyugati teriiletén a Magyar Ka-
mara, az északkeleti teriiletén a Szepesi Kamara volt illetékes, a Budai Kama-
rai Adminisztracié az Ujszerzeményi teriiletek nagyobb részét, a Csaktornyai
Kamarai Adminisztracié 1694. évi megsziinéséig valtozé nagysagrendben a
dél-dunantili és a Dravan tdli részeket feliigyelte, nem beszélve az 1695-t6l
miik6d6 szlavoniai pénziigyigazgatasi szervekrdl, az 1700 koril megszilardulé
Aradi Prefektirardl és az als6-magyarorszagi banyészatot iranyité Udvari Ka-
mararél. A Magyar Kamara — hagyoményaira is tekintettel — ugyan rendsze-

8 Nagy Istvdn: A Magyar Kamara adéigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. szdzadban. Levélta-
ri Kozlemények 56. (1995) 29-51. és Oross A.: A torokellenes hatarvédelmi rendszer i. m. 222-223.,
230-234.
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resen nyilvanitott véleményt orszigos tigyekben, mégis a gyakorlatban a t6bbi
kamaranak mellérendeltje volt, ha nem is azonos sillyal. A rendszert az Udvari
Kamara oly médon egészitette ki, hogy egyrészt illetékes volt az als6-magyaror-
szagi banyaszat és pénzverés tekintetében, masrészt az el6bb emlitett szervek
munkajat feltgyelte.

Az 1527-ben megalapitott Magyar Kamaranak az egész Magyar Kiralysag-
ra kiterjedd teriileti illetékessége mar 1567-ben, a Szepesi Kamara létrehozasa-
kor csorbat szenvedett. A fels6-magyarorszagi jovedelmek jobb kezelése és az
ott 4llomasoz6 katonasag jobb ellatasa érdekében a Kassa székhellyel miikods
pénziigyigazgatasi szerv miikodési teriilete elviekben Szepes, Saros, Abauj,
Torna, Gomor, Pest, Solt, Borsod, Heves, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Mara-
maros, Szatmar, Szabolcs, Belss- és Kiils6-Szolnok, Kraszna, Bihar, Békés, Za-
rand, Csongrad, Csanad, Arad, Torontal, Temes varmegyékre terjedt ki a 16—
17. szazad folyaman. A két ,hagyoméanyos” kamara mellett miikodott a kozép-
kori hagyomanyokkal rendelkezé Als6-magyarorszagi Fékamaragréf és az ala-
rendelt Selmecbanyai és Kérmocbanyai Alkamara, tovabba a Kérmoci Pénzver-
de és a besztercebanyai rézvallalat, amelyek pénztari, igazgatasi és szamvevé-
ségi igyekben 1635 6ta, az Als6-ausztriai Kamara megsziintetését kovetGen?
kozvetleniil az Udvari Kamara igazgatasa ala tartoztak.

Bizonyos birtokok — mondhatni hagyomanyosan — kikeriuiltek a Magyar
Kamara illetékessége aldl és kozvetleniil Bécsbél iranyitottak éket. Kozuluk a
magyarévari és a lipétvari uradalmak példajan keresztiil lathatjuk ezt a folya-
matot.

A magyaroévari uradalom Mohéacs utan el6bb kiralynéi, majd kiralyi birtok
lett. I. Ferdindnd 1548-ban a Maria kiralynétdl atvett birtokokat (Magyardévar,
Zolyom, Lipcse és Végles uradalmakat), a kormocbanyai és selmecbanyai kama-
rékat és az als6-magyarorszagi banyavarosokat, valamint a pozsonyi f6harmin-
cadot a Magyar Kamara igazgatasa helyett az Alsé-ausztriai Kamarara bizta. A
17. szazadban a Harrach, illetve a Draskovich csalad is zalogba vette Magyaré-
varat, de 1672 6ta ismételten kiralyi kézben volt. A Moson megyében meghata-
roz6 szerepet vivé magyarévari uradalmat a 17-18. szazad fordulgjan egy admi-
nisztratori rangban all6 tisztségvisel6 igazgatta.l® Az adminisztrator kivalasz-
tasa és megbizdsa az Udvari Kamara hataskorébe tartozott, és altalaban ko-
moly 6sszeget kellett lefizetnie — pontosabban: az egykoru megfogalmazas sze-
rint kéles6n6znie — a jel6ltnek. 1694 augusztusaban az Gjonnan kinevezett ad-
minisztrator, Johann Adam Xaver Schad 50 000 forintot tett le évi hat szazalé-
kos kamatra a kincstarnak.!! Az uradalom jovedelmeit a kordbbi szazadokban

9 Inventare Osterreichischer Archive. VIL Inventar des Wiener Hofkammerarchivs. Wien
1951. 5.

10 Az uralkodé csalad birtokaira részletesen 1. Kenyeres Istvdn: A kiralyi és kirlynéi ,,magan-
birtokok” a 16. szdzadban. Szazadok 138. (2004) 1103-1148., Magyarévarra kiillonosen: 1126-1136.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (a to-
véabbiakban AVA), Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban FHKA), Hoffinanz Ungarn (a to-
vabbiakban HFU), 1. Aug. 1694 r[ote] N[umme]r 364. fol. 1-5. Csak 6sszehasonlitasként, az ugyan-
ezen a napon kinevezett gyori élelmezési igazgatd, Johann Christoph Oswald 6t szazalékos kamatra
15 000 forintot adott kéleson. Uo. fol. 6-15.
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megismert médon igyekezték a katonasag kozvetlen ellatasara forditani. 1694-
ben példaul elrendelték Johann Franz Popowich adminisztratornak, hogy a
Frankenberg-féle 6t budai szabad szazad évi ellatméanyabél 5000 forintot az
uradalom utaljon ki. A pénzt az Udvari Hadi Fizet6hivatal nyugtaja ellenében
kellett Johann Eckler hadbiztosnak kiadni.!2

A zalogba adas a 18. szizad elején is meglévs gyakorlat volt: 1715-ben a
bécsi varosi bank vette zdlogba 15 évre a tobb esetben is az allamaddssagok fe-
dezetéul szolgalé Magyarédvarat.13 1746-ban torténete soran elsé izben kapta
meg egy magyarorszagi székhelyl korményszerv, mégpedig a Magyar Kamara,
és mint allami birtok kezelte egészen 1764-ig. Ekkor Lotharingiai Ferenc né-
met-rémai csaszar megvasarolta ugyan, de tovébbra is a pozsonyi székhelyt ka-
mara kezelésében maradt.l* A rackevei, béllyei uradalmakkal egyetemben
ugyanakkor a magyarévari uradalom kezeléséért is ,bért kellett fizetni a bécsi
udvari pénztarba.”15

A Vag foly6 mentén 1665-1670 kozott az akkori legkorszertibb hadmérno-
ki elvek szerint megépitett Lipétvarhoz — a 16. szdzadban mar bevalt gyakor-
lat szerint!® — egy uradalmat rendeltek, amelynek élén tiszttarts, azaz provi-
zor allt. A kincstar 1665-ben vasarolta meg Forgach Adam Nyitra megyében,
Galgéce kozelében a Vag folyé jobb partjan fekvs birtokait (Veresvar, ma Vag-
vorosvar; Medonic, ma Vagmedence; Drahoc, ma Vagdebréd), amelyek értékét
mintegy 30 000 forintra becsiilték. A tiszttarténak adott utasitas vilagosan ki-
mondta, hogy negyedéves szamadasait vagy az Udvari Kamaranak vagy az Al-
s6-ausztriai Szamvevéségnek koteles benytjtani felilvizsgalatra, tovabba egye-
dul az Udvari Kamarédnak tartozik engedelmességgel és senki masnak.!?

Altalanos, a 16. szazadtdl él6 gyakorlat volt, hogy a bécsi Udvari Kamara
kozvetlen kezelésében 1év6 kamarai jovedelmek elsésorban nem a kinestar koz-
vetlen bevételeit gyarapitottdk, hanem kiilonb6z6 kolesonok torlesztésére ko-
totték le azokat. A magyardévari, a likavai, saskéi uradalmak, vagy éppen a ma-
gyarorszagi réztermelés bevételei a kordbban felvett hitelek részleteit finanszi-

12 OStA AVA FHKA HFU 28. Julius 1694. r. Nr. 364. fol. 692.

13 Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 67-68.

14 Ember Gy.: Magyarorszag kozigazgatasa i. m. 28. és Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 117.

15 Nagy — F. Kiss: Magyar Kamara i. m. 215.

16 A kérdéskorre dsszefoglaléan 1. Kenyeres Istvdn: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok
és a torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kirdlysagban. (Habsburg Torténeti Monografi-
ak 2.) Bp. 2008.

17 A var és az uradalom 1666. évi dsszeirdsanak toredékét és a hatarjaras adatait 1. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban MNL OL), E 156, Magyar Kamara
Archivuma, Urbaria et Conscriptiones, Regestrata 69:73. 1669-1684 kozott Johann Sigmund
Gmainer, 1684-1687 kozott Johann Leonhard Herdegen, 1687-1694 kozott Franz Paris Staudacher,
1695-1701 kozott a kordbbi élelmezési igazgatd, Jeremias Grosspeutner volt az udvarbiré. 1701. juli-
us 18-an az addig érsekujvari élelmezési tisztet, Wolf Sigmund Jaryt nevezte ki az Udvari Kamara
lipétvari provizorra, aki egyuttal megkapta az élelmezési igazgatd, az er6ditési szamvevd és a s6-
értékesit6 pozicidkat is. ,,... also wiirdt ihme Staudacher selbige erbahrlich und treulich von Jahr zu
Jahr mit viert] jéhrig zu unserer Hofcammer oder N.O. Buchhlaterey einschickhen Summari Ex-
tracten, abzugeben obligen (...) in dem wibrigen aber mit allem gehorsamb undt Respect an unsern
kay. Hoffcammer allein und niemandt andern gewissen seyn...” — Staudacher utasitéasa 1. OStA AVA
FHKA HFU 2. Okt. 1687 r. Nr. 317. fol. 445-455.
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roztak.1® Ugyancsak ilyen tigykérnek, pontosabban jovedelemnek szamitottak
az als6-magyarorszagi banyavarosi kamarak és a s6kereskedelem is.

A 16. szazadtdl €16 gyakorlat szerint a banyaszat és a pénzverés tigykore
mellett tehat a séiigy igazgatésa is az Udvari Kamara hataskorébe tartozott a
17. szézad utolsé6 éveiben, igaz rendszeresen bérbe adta a séval val6 kereskedés
jogéat.1® A sémonopélium az 1690-es években nagy bevételekhez juttatta a
kincstarat, de még inkabb a sékereskedelem bérlit, els6sorban a bankar és
hadi vallalkozé Samuel Oppenheimert.20 A nagy atszervezésre a szazad utolsé
évében, 1699-ben kerilt sor. Az Udvari Kamara — latva a sékereskedelemben
rejlé nagy lehetéséget — 6nallé hivatalszervezetet 1étesitett, amelynek élére
Lorenz Michael Bonifacio Dizent von Felsenthall udvari kamarai tanacsost he-
lyezték. A Pest kozponttal miik6dott — pontos nevén: ,,Das konigliche Hunga-
rische und Siebenbiirgisches Salz Regalis Einnehmeramt zu Pest” — hivatal jo-
vedelmei évrél évre jelentGsen novekedtek. A hivatal bevételeinek egy részét az
Udvari Fizet6hivatal szamadaskonyveiben rendszeresen lekonyvelték: 1699-
ben 52 500, 1701-ben 272 990, 1702-ben 478 483 és még 1703-ban is 271 977 fo-
rintot jegyeztek fel.2l A feltiintetett 6sszegek valtozé nagysigu része azonban
nem készpénzben érkezett Bécsbe, hanem — a mar megszokott médon — elére
meghatéarozott koltséghelyekre, illetve tartozasok kiegyenlitésére forditottak.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a séeladas bevételei joval nagyobbak lehettek
a 18. szézad elsd felében: Bakacs Istvan szamadatai szerint 1699-ben 252 435,
1700-ban 636 271, 1721-ben 1 183 202 forint tiszta jovedelem szarmazott bels-
le.22 Az 1741. évi 14. torvénycikkben a magyar orszaggytilés is elrendelte a
séiigy igazgatasanak a Magyar Kamara kezébe adasat, amelynek végrehajtasa
végill Maria Terézia 1743. marcius 15-i rendeletével kezd6dhetett meg.23

A Magyar Kamara térnyerése a 18. szdzad elsé felében

A kamarai szervezet igazan nagy horderejid médosulasa végil az 1683-ban
megindult torokellenes habort eredményeként kovetkezett be. A jelentds terii-

18 V6. Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 67-68.

19 A séiigy 17. szazad végi és 18. szazad eleji viszonyaira 1. Bakdcs Istvdn Jdnos: A sémonop6li-
um Magyarorszagon I11. Karoly kordban. Szazadok 67. (1933) 611-653.; Fallenbiichl Zoltdn: A sétugy
hivatalnoksdga Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Levéltari Kozlemények 50. (1979) 225-282.;
Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1. Levéltari
leltarak 8.) Bp. 1992. 160-163.; Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 32.

20 A sékereskedelembe bekapesol6dé nador, Esterhazy Pal és a hadi vallalkozé Samuel Oppen-
heimer tizletét mar korabban részletesen feldolgoztak: Sinkovics Istvdn: Esterhazy Pal nador és az
erdélyiek kereskedelmi tarsasaga. Bp. 1937.; Szakdly Ferenc: Oppenheimer Samuel miikodése, kiilo-
nos tekintettel magyarorszagi kihatasaira. Bp. 1971. (Magyar-zsid6 oklevéltar XIV.) 31-78.

21 OStA AVA FHKA Hofzahlamtbiicher 1699 fol. 50r—v; 1701 fol. 7v-11r; 1702 fol. 10r-14r;
1703 fol. 4r-Tr.

22 Bakdcs I.: A sémonopélium Magyarorszdgon i. m. 651.

23 Nagy - F. Kiss: Magyar Kamara i. m. 125. Az 1741: XIV. térvénycikk a magyar kamarardl ki-
mondja ,,2. § Hogy tovabba mindaz, ami Magyarorszagban és a hozza kapcsolt részekben a kiralyi
kincstarra néz, kovetkezésképen tehat a s6- és banyaiigy is, ugyancsak a magyar kiralyi kamaranak
(melynek ez orszaggyiilés tartama alatt a szegedi safarsag is aldja adatott) rendeltessék ald.” Lasd
Corpus juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1000-1895. 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky
Kalman, magyarazatokkal és utaldsokkal kiséri Markus Dezs6. Bp. 1901. 29.
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leti gyarapodést megéré Magyar Kiralysagban sziikségszertien djra kellett gon-
dolni a 16. szazadban kialakult pénziigyigazgatasi rendszert. A visszafoglalt or-
szagrészek igazgatasanak megszervezése mellett a formal6dé allandé hadsereg
folyamatos jelenléte és ellatasanak helyi biztositdsa is indokolta 4j szervezeti
formék kialakitasat. Bécsbél dgy tlint, hogy erre a feladatra a Magyar Kamara
a maga nagyfoku 6néallésagaval nem alkalmas, éppen ezért dontottek gy, hogy
a héboru idején egy (vagy tobb), csak az Udvari Kamara ala rendelt kamara
megfelel6bben fogja szolgélni az udvar érdekeit.?

Erdemes tehat attekinteni a legfontosabb teriileti és igazgatési valtozaso-
kat a 18. szazad elsG felében is! 1695-ben Eszék székhellyel megalakult a Szlavon
Kamarai Inspekeci6, miutan a mar emlitett Csaktornyai Kamara megsziint.25 A
szlavon teriiletek pénziigyigazgatasa terén az 1716-1718. évi torok habord ho-
zott Gjabb valtozast. Hosszas el6készités utan 1723-ban ugyanis 1j instrukeiot
kapott a feliigyelGség és illetékessége a Szerémség teriiletével is névekedett.
Neve innent6l kezdve Cameral Oberdirektion, azaz f6igazgatdésag lett. Elén a he-
lyi viszonyokban jaratos tisztvisels allt, Alexander Johann Kallaneck (més forra-
sok szerint Kolarek, akinek emlékezéseit a Rakéczi Tiikor c. kiadvanyban is le-
het olvasnis), 6 egytttal a rac nemzet kiralybiraja poziciét is betoltotte. Ezen
utébbi pozicié mibenlétét még tovabbi kutatdsoknak kell tisztédznia.2” Mar az
1700-as évek elején megtalaljuk a hivatal személyzetében az ellenért (contralor),
aki a szadmadasi tigyeket vitte, és aki 1723-t6l a hivatalok ellenérzése mellett a
kamarai és hadiad6-szamadésokat is készitette. Az Eszék kozponttal miikodé ka-
marai adminisztracié két fontos ,,vidéki” aldrendelt hivatallal rendelkezett, a
pétervaradi és pozsegai provizoratussal, illetve harmincaddal. Tekintettel arra,
hogy a szlavoniai tertuleten miik6dé kamarai szerv, a tbbi magyarorszagi kama-
rahoz hasonléan kozigazgatasi és jogszolgaltatasi feladatokat is ellatott, megma-
radt iratanyaga igen fontos a teriilet torténete szempontjabdl.

Az 1741. évi 18. torvénycikkben a magyar orszaggytilés hozott térvényt
tobb mas teriilet mellett Szlavénia ,bekebelezésérél” a Magyar Kiralysagba.2s

24 Az elképzelések szerint harom kamarai adminisztracié6 Buda, Kassa és Cséktornya székhe-
lyekkel igazgatta volna a Magyar Kiralysag pénzigyeit. H. Palffy I.: A kamarai igazgatas bevezetése
i. m. 474,

25 A Murakoz birtoklastérténetére és a kamara megsziinésére 1. F! Kiss E.: A Csaktornyai Ka-
marai Adminisztracié i. m. 291-294.; A murakoézi uradalom gazdasaga és tarsadalma a 17-18. sza-
zadban: vélogatott forrasok. VAl, s. a. r., a bevezet6 tanulmanyt és a mutatékat készitette: Gyulai
Eva — Horvéth Zita — Turbuly Eva (Zalal Gytjtemény 68.) Zalaegerszeg 2010. 14-16. és 448-453.

26 Rakécezi tiikor I. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rakéczi-szabadsagharcrél. (Millenniumi
magyar torténelem, Forrasok.) Bp. 2004. 450-480.

27 Rovid életrajza szerint pontos cime: ,,Cameralprefekt in dem ganzen Poseger Landt, sambt
der Kleinen Wallachey und denen Districten Orahovicz, Czernik, Nassiz und Wutschin sambt den
volligen Saustromb, wieauch Judex Regius Gentis Rascianae cum exemptione a quovis magistratu
etiam comitatensi et civitatensi jenseits der Donau in Schlavonien”. Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a
Rakoéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. S. a. r, kieg. és az el6sz6t irta: Mészaros Kalman. (His-
toria Konyvtar, Kronolégiak, adattarak 8.) Bp. 2005. 214.

28 Az 1741. évi 18. torvénycikk Erdélyrsl, valamint a Magyarorszaghoz tartozé megyék, keriile-
tek és vidékek visszacsatolasarol és bekeblezésérsl kimondja ,,3. § Tovabba, hogy az ugynevezett ka-
tonai helyek is, melyek Bacs, Bodrog, Csongrad, Arad, Csanad és Zarand varmegyékben fekiisznek,
az orszag és a varmegyék hatdsaga ald visszadllittassanak és vettessenek; és a tomosi, szerémi és
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Kamarai téren a tényleges végrehajtasra ismételten néhany évet kellett varni,
amikor az uralkodé 1746. majus 18-ai rendeletében a teriilet kincstari tigyeinek
igazgatasara a Magyar Kamarat jelolte ki. Terleti illetékességének hatéarai ek-
kor északon és keleten a Duna, illetve a Drava, mig nyugaton Horvatorszag, dé-
len pedig a hatar6rvidéki ezredek alkottak. 1750-ben a korabbi féigazgatdsagot
megsziintette a Magyar Kamara és helyette — az orszag tobbi teriiletéhez ha-
sonléan — kamarai adminisztraciot, jelen esetben a Szlavén Kamarai Admi-
nisztraciét hozta létre.2o

A horvatorszagi teriilletek kamarai igazgatasara a Magyar Kamara alaren-
deltségében miik6dé Csaktornyai Kamarai Adminisztracié két kiilon hivatalno-
kot is foglalkoztatott. Az 1670. évi Zrinyi-Frangepan birtokok elvételét kovetd-
en ugyanis kiilon a tengermelléki javakért (administrator portus Buccarensis
reliquorum bonorum maritimo-fiscalium), illetve a murakozi birtokokért (ad-
ministrator insulano et croatico fiscalium illetve administrator Csdktornyien-
sis) felelGs tisztvisels dolgozott.30 A Zagrabi Kamarai Adminisztracié megalaki-
tasaig (1756) a horvatorszagi teriileten el6fordulé kamarai tigyekben tehat a
Magyar Kamara intézkedett. Pozsonybdl iranyitottak a kamara helyi képvisel6-
jeként kinevezett fiskalis prokuratort, aki Zagrab, illetve Varasd székhellyel
miikodott. A Drava-Szava folyék kozének nyugati felében, illetve a Varasd, Ké-
ros és Zagrab varmegyékben taldlhaté harmincadokat és egyéb vamokat, vala-
mint a kincstari birtokokat is igazgatta, ugyanakkor hangsilyozandd, hogy a
horvatorszagi katonai Hatarérvidék teriiletének pénziigyi kérdéseiben nem
volt illetékes.3!

A katonai és a kamarai érdekek 6sszehangolasara az Udvari Kamara Johann
Georg Harrukern élelmezési biztost nevezte ki Aradra, mint kamarai biztos. Egy
évvel kés6bb Harrukernt atvezényelték az italiai frontra az élelmezési iigyek otta-
ni feliigyeletére és helyére a Budai Kamarai Adminisztracié szegedi prefektusa,
Johann Bernhard Herdegen von Chlum keriilt. Herdegen el6bb ideiglenes jelleggel
latta el hivatalat, majd 1701 majusaban mar inspektori mingségben szerepelt.32
Herdegen kett6s fiiggését végiil levaltasa utan 1703-ban sziintették meg. 1703
nyaran a Budai Kamarai Adminisztracio szegedi prefektusi hivatalat felszamoltak,
egyuttal Joseph Cometet kinevezték provizorra és harmincadossa ugy, hogy felet-
tese az 4j aradi inspektor, Matthias Fiihrer lett.33 Az aradi kincstéri igazgatas ese-
tében is megfigyelhet a torekvés, hogy bizonyos jovedelmek bérbeaddsaval minél
gyorsabban jusson pénzhez a kincstar. A Magyar Kamara ala tartozé harminca-

alsé-szlavoniai kertiletek, mihelyt a viszonyok nyugodtabb éllapotra jutnak, hasonléképen az orszag-
ba visszakebeleztessenek és joghatdésaga ald rendeltessenek: e végett a kiralyi szent felségt6l biztosok
fognak kikiildetni.” L. Magyar Térvénytar i. m. 31.

29 A Szlavén Kamarai Adminisztraciéra 1. Nagy — F. Kiss: A Magyar Kamara i. m. 153-155.,
431-460.

30 F Kiss E.: A Csaktornyai Kamarai Adminisztracié i. m. 291-294.

31 Nagy - F. Kiss, Magyar Kamara i. m. 152-153., 477-480.

32 Az aradi var kiépitésének és a kamarai berendezkedésnek az tigyeit lasd OStA AVA FHKA
HFU 11. Mai 1701. r. Nr. 412. fol. 375-451.

33 OStA AVA FHKA HFU 29. Mai 1703. r. Nr. 427. fol. 400-406., 423-424., 427-432. és MNL
OL E 280 Budai Kamarai Adminisztracié, Hofbefehle (a tovabbiakban E 280) 1703. m4j. nro. 22.
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dokkal egyiitt a Szepesi Kamara ala tartozékat, illetve az aradi és szegedi harmin-
cadokat is uralkoddéi rendelettel adtak bérbe 1728-1731 k6zott Konrad Wolfgang
Neffzer kamarai tanacsosnak.3¢ Az Arad, Temes és Hunyad megyei allami birto-
kok feliigyeletére nemcsak a 18. szazadban allitottak fel kiillon hivatalt, de egy
ilyen 6nall6 hivatal miik6dott egészen 1918-ig hasonlé feladatokkal, csak mas igaz-
gatasi kérnyezetben. Ez volt az Aradi Jészagigazgatésag, amely 1899-ig a M. Kir.
Pénziigyminisztérium, majd azt kovetéen a M. Kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium
ala volt rendelve.

A kamarai szervezet terén jelentGs médosulas a Rakéezi-szabadsaghare
idején kovetkezett be. Megjegyzendd, hogy a Rakéczi Ferenc vezette ,,kuruc” al-
lamigazgatas a kamarak hivatali halézatat érintetleniil hagyta, és talan biztak
is az apparatus csatlakozéasdban.35 Az 1686-t6] miik6dott Budai Kamarai Admi-
nisztraciét 1709 juniusdban a bécsi Udvari Kamara rendeletével megsziintet-
ték és hivatalait a Magyar Kamara ala helyezték. A Magyar Kamara részérsl
Johann Viechter von Grueb kamarai tanacsost kiildték ki a budai viszonyok fel-
mérésére. A tombol6 pestisjarvany idején a varosba érkezett tisztvisel ,,elkese-
rit6 képet” nydjtott az ottani tisztvisel6k helyzetér6l.?6 Budan egyébként
Christoph Georg Zenneg volt f6pénztarost inspektori mingségben a Magyar Ka-
mara alarendeltségében tovabb alkalmaztak. Az 6 terileti illetékessége és felada-
tai az 4j rendelkezés kiovetkeztében joval korlatozottabbak voltak. A szakiroda-
lom megfogalmazasa szerint a budai kamarai keriilet Somogy, Baranya, Tolna,
Fejér, Esztergom, Pest és Heves megyék teriiletére terjedt ki. A budai, pécsi, szi-
getvari és szolnoki provizori hivatalok a kincstari birtokok gyakori eladomanyo-
zésa miatt egyre kisebb gazdalkodast folytattak. A harmincadhivatalokat (Buda,
Székesfehérvar, Vae, Szolnok, Kanizsa, Vorosmarton, Ujpaldnka, Eger, Hatvan,
Esztergom) és a tobbi bels6 vizi- és szarazvamok szamat egyre redukalték, igy a
kamarai jovedelmek is folyamatosan apadtak. A csokkenés eredményeként az
1720-as évek elején az Inspektoratus pénztari hivatalat megsziintették és helyet-
te a pénzkezeléssel a budai harmincadhivatalt biztdk meg. A zsugorodas oly-
annyira szembesz6kd, hogy Zenneg 1728. évi halala utan a budai inspektori hiva-
talt is felszamoltdk, és hataskorét el6bb egy pénztari hivatal, majd 1743-tél a
harmincadhivatal vette at.37

A kamardk belsé viszonyai

A kamarak szerteagazo6 belsé tigyvitelének részletes ismertetése helyett
csak néhany csomdépontra érdemes jelen vazlatos attekintés keretében felhivni

34 Nagy I.: Magyar Kamara i. m. 96. A bérlet az elsé évre 190 000 forint volt, ami évente tovab-
bi 1000 forinttal emelkedett. A Neffzer csalad mar a 17. szazad végén is kamarai szolgalatban allt, az
Udvari Kamara éaltal igazgatott likavai uradalomban t6ltéttek be jelentds poziciékat. Johann
Leonhard Neffzer, majd 1699-t6l, fia Johann Jakob Neffzer likavai provizor és élelmezési igazgata.
OStA AVA FHKA HFU 1. Juni 1699. . Nr. 399. fol. 9-15.

35 Fallenbiichl Z.: Adalékok a magyar kamarai szervezet i. m. 39.

36 Uo. 41. és MNL OL E 41 Magyar Kamara regisztratiraja, Litterae ad cameram exaratae
1710. nro. 57., 117., 149.

37 Nagy - F. Kiss: Magyar Kamara i. m. 146-148. és 426-429.



1166 OROSS ANDRAS

a figyelmet. Mindezt annak fényében tehetjitk meg, hogy az Udvari Kamaraban
a 17. szazad végén altaldnossa valt tigyintézés hogyan tudott a Magyar Kiraly-
sag teriiletén illetékes kamaraknél is megvaldsulni. Az Udvari Kamara hataskore
a kamarai-kincstari birtokok feliigyeletére és iranyitasara, az udvartartas koltsé-
geinek folyamatos fedezésére terjedt ki, tovabba az ,,allamkoltségvetés” és a ka-
tonai kiadasok osszedllitasa és a befolyt jovedelmek szétosztéasa, valamint az
azok feletti ellendrzés tartozott feladatai k6zé. Talan legfontosabb jogkore mégis
a pénzek feletti szinte korlatlan rendelkezés, az utalvanyozési jog volt, amelyet
az alatta 4116 kamarak és pénztarak felé valésitott meg. Ugyintézésére ekkoriban
jellemzé volt, hogy egy-egy nagyobb hordereji iigy megtargyaldsara kiilon bizott-
sagokat hivtak életre, akik bizottsagi iiléseken alakitottak ki az uralkodé elé ter-
jesztendd véleményiiket. Onallé szamvevshivatallal nem rendelkezett, ezt az el-
lenérzési jogkort az un. Alsé-ausztriai Szamveviség latta el.ss

A Magyar és Szepesi Kamara pénzkezelése nem volt 6nallé a 18. szazad
els6 évtizedeiben. Azaz, 6nalléan nem utalhatott ki 6sszegeket, meg kellett var-
nia az Udvari Kamara rendeletét, amit aztan végre kellett hajtania. Mint arra a
szakirodalom is felhivja a figyelmet, a Ministerialis Banco Deputatio 1714. évi
megalakulasa utan a Habsburg Monarchia 6sszes tartomanyaban bevezették
az 4j rendszert, miszerint a kamarak pénztarait a bankalitas fickpénztaraiva
szervezték at. 1718-ban a Magyar Kamara egykori pénztara helyett Pozsony
székhellyel szerveztek bankképviseletet, de ugyanezt tették meg Kassan a Sze-
pesi Kamara és Szegeden az Arad-Szegedi Kamarai Prefektira esetében. Kiilon
megemlitends, hogy az emlitett fickpénztarak nemcsak a kamarai jovedelme-
ket kezelték, de hadi pénztarként is funkcionaltak ezekben az évtizedekben, hi-
szen itt adminisztraltak a hadiadét is, amelyet az egyes varmegyék hivatalszer-
vezete szedett be és juttatott el hozzajuk. Az uralkodé a bankalitast fidkjaival
egylutt 1745-ben megsziintette, és a kincstari jovedelmek pénztari kezelését
Gjra a kamarak hataskorébe utalta. Magyarorszagon a pozsonyi, kassai és sze-
gedi bankfi6kok helyébe ismételten kamarai f6pénztarak léptek.3?

A kamarakra ebben az idészakban mar altalanosan jellemzd volt, hogy
kollegialis formaban dontottek, a hivatal vezet§jének munkajat kamarai tana-
csosok segitették. Ez persze nem volt djdonsag a két régebbi, azaz a pozsonyi és
a kassai kamara esetében, de a Budai Kamarai Adminisztraciénal 1694-ben,% a
Szlavén Kamarai Féigazgatésagnal pedig csak 1732-bent! vezették be a rend-
szert. A kamarai hivatalnokok kinevezésénél egyébként nagy hangsilyt fektet-

38 Az Udvari Kamara 17. szdzad végi torténetére 1. ijabban Hansdieter Korbl: Die Hofkammer
und ihr ungetreuer Prasident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leopolds I. Wien 2009. (Veroffentli-
chungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 54.), kiilénoésen az 1672. évi instruk-
ci6 és az Udvari Kamara hivatali konyvecskéje részletes ismertetését a 73-87. és 374-434. oldalakon.

39 A Habsburg Monarchia pénziigyigazgatasidban tértént legfontosabb 18. szazad eleji valtoza-
sokat kivaléan foglalta 6ssze Nagy I.: A Magyar Kamara i. m. 18-23. és 75-77.

40 Georg Prunner erdémester és provizor kinevezése a Budai Kamarai Adminisztracié elsé ta-
nécsosévé, ugyanakkor Georg Christoph Zenneg, a fépénztar vezetdje kinevezése tandcsossa. OStA
AVA FHKA HFU 28. April 1694. r. Nr. 362. fol. 198-218. és MNL OL E 280 1694. apr. nro. 15.

41 Nagy - F. Kiss: A Magyar Kamara i. m. 433. A kollegialis {igyintézésben a féigazgaté, a szam-
vevGség vezetGje és a kincstari tigyész jeleskedtek.
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tek a nemzetiségi nyelvek ismeretére. Martin Zemliak szlavén inspektori kine-
vezése kapcsan hivatali utasitdsdban kiemelték, hogy nemecsak van hadi el6kép-
zettsége (hiszen korabban a Murakézben 1évé Hodosan varaban volt vajda), de
rendelkezik a helyben lakos racok nyelvének ismeretével is.42 A Budai Kamarai
Adminisztracié tisztségviselGinek kinevezésekor az Udvari Kamara minden
esetben nézte a jeloltek esetében, hogy mely nyelveken tudnak nemecsak a kor-
manyszervekkel, de a helyi kozigazgatas embereivel is kommunikélni. Az
1689-ben a székesfehérvari, illetve a szolnoki provizor és harmincados allasok
betoltésére jelentkezé jeloltek szambavételekor hangsilyozték, hogy pl. Lorenz
Vanossy a latin, a magyar, a német és az italiai (wéllisch), tovabba Heinrich
Wenzel Kobilca a német, a cseh, a szlovak és a latin nyelveket birta.43

A kamarak mellett a 18. szazad elején mar altalanos volt, hogy kiilén
szamvevéség is miikodott, ami szamviteli igyekben segitette a hivatal vezetdjé-
nek munkdgjat. Az Gjonnan alakultak koziil a Budai Kamarai Adminisztracié
esetében ismert, hogy az 1690-es évek kozepén mar miikodé szamvevisége volt.
Az adminisztracié tigyeinek vizsgalatara 1694 6szén Budara érkezett Johann
David Palm kamarai tanacsos arrdl jelentett az Udvari Kamara felé, hogy
nagy mennyiségben talalt az adminisztracié alarendelt hivatalait6l beérkezett
ellenérizetlen és feldolgozatlan szamadast, és a szorgalmat sem latta a tisztvi-
sel6kben. Tehat Palm udvari kamarai tanacsos mar egy mitik6dé szamvevéségi
szervezetet talalt Budan, amit az egyes kinevezések is megerésitenek.4 Palm
azonban ezt a szervezetet keményen kritizalta. A szamvevéség vezetdje Johann
Ludwig Kollerrél példanak okaért azt irta, hogy olyan szamadast is jévaha-
gyott, amit a szamadast készit6 hivatalnok eleve elrontott. Finoman utalt arra
is, hogy Koller az igazgatéi cimre is méltatlan, s6t folé még egy iranyitét is el-
képzelhetének tartott. Palm egyébként olyannyira stlyosnak itélte a helyzetet,
hogy ha nem rendelnek ki egy gyakorlott szamvev6t és hivatalnokokat az Ud-
vari Kamaratdl, illet6leg az Alsé-ausztriai Szamvevéségtol, akkor eléfordulhat,
hogy Ofelsége a Budai Kamarai Adminisztracié altal folytatott tényleges gaz-
dalkodési tevékenységrdl sosem értesiil pontosan. A problémat végiil a jelentés
hatasara Johann Adam Thau, a Szepesi Kamara volt kancellistaja athelyezé-
sével orvosoltak, aki ezt kovetéen végleges szervezetet adott a szamvevGség-
nek.46

A kamaraknak alarendelve miikédtek a kamarai pénztarak is, ahova a be-
vételek érkeztek az alsébb rendd hivataloktdl és ahol a kiadasokat is adminiszt-
raltak. Alarendelt hivatalok kozé kell érteni az allami birtokok miikodését fel-
ugyeld prefektusokat, illetve provizorokat, valamint a kereskedelmi vambevéte-
lekkel foglalkoz6 harmincadosokat. A hivatalnokok mellett nagy mennyiségi ki-

42 Zemliak kinevezésére és a Szlavén Inspekeié megalakitasara 1. OStA AVA FHKA HFU 2. Marz
1695 r. Nr. 368. fol. 355-379. és uo. 5. Okt. 1701. r. Nr. 415. fol. 150-274.

43 A Budai Kamarai Adminisztracié j hivatalnokai kinevezésére 1. OStA AVA FHKA HFU 1. Juni
1689. r. Nr. 330. fol. 7-13.

44 Johann David Palm jelentését 1. OStA AVA FHKA HFU 28. September 1696. r. Nr. 379 fol.
720-775.

45 Nagy - F. Kiss: A Magyar Kamara i. m. 423.

46 Thau kinevezését 1. MNL OL E 280 1695. jdl. nro. 20.
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segit6 személyzet is miikodott: a Budai Kamarai Adminisztraciénak a 17. szazad
végén csak Budan, mintegy 50 alkalmazottja volt. A kamara irodajan dolgozé
tisztvisel6k mellett lovas keriil6k, kamarai huszarok, kasznarok, pékek dolgoz-
tak a varosban. A Magyar és a Szepesi Kamara 17-18. szazadi archontolégigja
Fallenbiichl jovoltabdl kivaléan megismerhetd,*” de taldan érdemes volna 6ssze-
gyljteni a tobbi pénziigyigazgatasi szerv tisztvisel6inek névsorat is, hogy telje-
sebb képet kapjunk a korszak kamarai hivatalnokairdl.

Osszegzés

A kamarai igazgatas terén a torok haboruk lezarasanak tekinthetjik,
hogy a magyar orszaggyt(ilés az 1715. évi 18. torvénycikk*® értelmében nemecsak
a Szepesi Kamaranak a Magyar Kamaratdl val6 szoros fiiggését, de a korabbi-
akban részletesebben targyalt budai, aradi és eszéki inspekcicknak a Magyar
Kamara ala tartozaséat is elrendelte. A magyar levéltari és torténeti szakiroda-
lom az elmdilt b6 szaz évben gyakorta hangoztatta, hogy a Magyar Kamara te-
riileti illetékességének csorbitasa a magyar rendiség egyik nagy sérelme volt. A
Magyar Kamara elnoke, Erd6dy Krist6f a 18. szazad elején tobbszor is kezde-
ményezte, hogy illetékessége az egész orszagra kiterjedjen. Beadvanyaiban ne-
hezményezte, hogy bar a magyar térvények erre kotelezik ezeket a szerveket,
mégsem ismerik el a Magyar Kamara fennhatésagat. A kérdést egyébként az
1708. évi orszaggytilésen is targyaltak, de az Udvari Kamara végill is csak a Bu-
dai Kamarai Adminisztracié felszamolasaba egyezett bele. Figyelemremélto,
hogy a teriilet visszacsatolasat a Magyar Kamara al4d mar pénziigyi okbdl sem
ellenezte, amit — a teriiletrsl vart nagy jovedelmekre val6 tekintettel — korab-
ban oly gyakran hangoztatott. Taldn érthet6 a kérdés politikai vonulata is, hi-
szen a Rakdczi-szabadsagharc idején ez a rendelkezés kézzel foghaté eredmény-
nek mindsiilt.49

A magyar orszaggytilés is szentesitette tehat a kialakult gyakorlatot, amely
mar nem tette sziikségessé, hogy a hadi célokra forditott jovedelmeket az Udva-
ri Kamara kozvetlen feliigyelete alatt, kozpontositva kezeljék. Killon megjegy-
zendd, hogy a torvény megvaldsulasa még évekig elhtizédott, hiszen ahogy lat-
tuk, az 1741. évi 14., 18. térvények végrehajtdasa soran elrendelték tobbek ko-

47 Fallenbiichl Zoltdn: A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIL. szazadban. Levéltari Kozle-
mények 38. (1967) 193-236., Us: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szazadban. Levéltari Kozle-
mények 39. (1968) 233-268., Us: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIII. szazadban. Levéltari Kozle-
mények 41. (1970) 259-336.

48 Az 1715. évi 18. torvénycikk ,hogy a magyar kamara az udvarival egyenjogu legyen s attél
ne fiiggjon” kimondja, hogy ,,2. § Egyébirant, hogy ez a magyar kamara a kiraly szolgalataban annal
sikeresebben miikodhessék, azt is kegyelmesen elrendelte, hogy a szepesi igazgatésag mostantél jovo-
re a magyar kamaratdl fiiggjon, s ezenkiviil a budai, eszéki, aradi, szegedi, s minden mas a magyar
korona alatt 1étez6 igazgatésagok, feligyelGségek és tisztségek az orszaggyiilés bevégzése utan mie-
16bb az ala keriiljenek, nemkiilénben, hogy az ellenéri hivatalok, mivel a kiraly hasznéara nincsenek s
a folosleges kamarai tisztek is megsziinjenek.” L. Corpus juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1000-
1895. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Ford. Té6th Lérine, kozrem. Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen magyarazatokkal és utalasokkal kiséri Markus Dezs6. Bp. 1900. 451.

49 Nagy 1.: A Magyar Kamara i. m. 25.



A MAGYARORSZAGI KAMARAI RENDSZER VALTOZASAL ... 1169

z0Ott a s6- és banyaugy, illetve a szlavéniai és szegedi provizoratus Magyar Ka-
mara ald rendelését is. Hasonl6an tobb 16-17. szazadi, a magyar orszaggytlés
altal hozott torvénycikkhez, most is meg kell allapitanunk a térvény igény jelle-
gét. Kézzel foghaténak mingsiilt és gyorsan végbement a Budai Kamarai Admi-
nisztracié felszamolasa, ugyanakkor az aradi, szegedi és eszéki feliigyel6ségek
integralasa a Magyar Kamaraba évtizedekig is elhizdédott, vagy meg sem valé-
sult. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a séiigy atszervezése az 1740-es
években lezajlott, és a sébanyaszatbdl és a s6értékesitésbil szarmazo jovedelem
a Magyar Kamara legjelentGsebb jovedelemforrasava valt.

Zarasként megéllapithat6, hogy az 1670-es évekig kétpélusi magyaror-
szagi kamarai rendszer a torok kitizésével parhuzamosan fokozatosan tovabbi
pénziigyigazgatasi szervekkel gyarapodott, amelyek legfontosabb feladatai a
hadszintérré valt orszagban szolgilé hadsereg ellatasanak kozvetlen biztosita-
sa és a kincstari jogok érvényesitése voltak. Tertileti illetékességiik a hadi hely-
zet és az aktudlis személyi feltételek valtozasa miatt gyakran médosult. Az 4j
kamarai adminisztraciékat egyre szorosabb fiiggésben, gyakran szinte , kézi ve-
zérléssel” miikodtették Bécsbdl, felettes hatésaguk ugyanis kozvetlenil az Ud-
vari Kamara volt. A 17. szazad végére igencsak jellemzs, hogy minél erésebb
volt az adott kamara esetében ez a fiiggs viszony, a bevételek annal nagyobb ha-
nyadat forditottak kozvetleniil katonai kiadasokra. A kamarai alkalmazottak-
nak nemcsak a mindennapi nehézségekkel kellett megbirkézni, de meg kellett
taldlni az egyensilyt sajat munkéjuk, a betelepiil6 dj lakossag, valamint a kato-
nasag haromszogében. A III. Karoly uralkodasa alatt végrehajtott pénziigyi at-
alakitasok a kamarai szervek munkéjara is hatdssal voltak, ezek soraban kiilon
ki kell emelni a kamarak pénzkezelésének csorbitasat. A 18. szazad kozepi bé-
késebb viszonyok és a korabbi szazadhoz képest a magyar rendiséggel szembeni
kompromisszumkészebb politika mar nem tették sziikségessé, hogy Bécsbdl
kozvetleniil iranyitsak a magyarorszagi kamarakat, ezért Maria Terézia ural-
kodéasa idején megindulhatott a Magyar Kamara illetékességének kiterjesztése
az egész orszagra, illetve kizardlagos feliigyeletére az orsziag kamarai jovedel-
mei felett. Az érdekellentétekkel terhelt folyamat ugyanakkor — mint az a koz-
ponti korméanyzat és magyar rendiség képvisel6i kozott oly sok mas teriileten
lathaté volt az elmult szdzadokban — nem zajlott z6kkenémentesen és hosszu
évekig, évtizedekig elhtzddott.

CHANGES IN THE HUNGARIAN CHAMBER SYSTEM FROM THE EXPULSION
OF THE OTTOMANS UNTIL THE REIGN OF MARIA THERESIA

by Andrds Oross
(Summary)

The Hungarian chamber system, which had remained basically bipolar up to the end of the
17th century, assumed further elements parallelly to the expulsion of the Ottomans from the
country. The most important duties of the chambers were to secure directly the provision of the
army and to enforce the rights of the treasury. Their territorial competences underwent frequent
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changes due to modifications in the military situation and the actual personal conditions. The new
chamber administrations were ever more closely subjected to control from Vienna, as their
immediate superior authority was the Court Chamber itself. The financial transformations
introduced during the reign of Charles III (VI) (1711-1740) influenced the working of the chamber
organisation as well, before all the checks put on their administration of monetary affairs. The more
peaceful conditions which prevailed around the middle of the 18th century, and a central policy
which treated more tolerantly the Hungarian estate opposition, made an immediate control of the
Hungarian chambers from Vienna unnecessary. Consequently, under Maria Theresia (1740-1780)
the competence of the Hungarian Chamber could gradually be extended to encompass the entire
country, and its control over the country’s chamber revenues made exclusive. Laden with serious
conflicts of interests, however, this process was far from smooth, and drew on for several years.



Szdntay Antal

II. JOZSEF KERULETI BIZTOSAI

I1. J6zsef kiemelked6 jelentGségli kozigazgatasi reformja a kertileti igazga-
tas bevezetése Magyarorszagon, Erdélyben, Lombardidban és Osztrak Német-
alfoldon 1785 és 1787 kozott. E reformok menetét, hosszi évek kutatasainak
eredményeként, feldolgoztam 2005-ben megjelent német nyelvii kényvemben,
melyben részletesen foglalkoztam a magyarorszagi keriileti biztosok személyé-
vel is.! Jelen tanulmanyban elsGsorban ennek alapjan foglalom 6ssze a legfonto-
sabb megallapitasokat és a kutatds mdédszertani tanulsagait.

I1. J6zsef 1785 tavaszan a Magyar és Erdélyi Udvari Kancellariaval vitaz-
va dontott a keriiletek szamardl és elhelyezkedésérdl, valamint a keriiletek élé-
re kinevezendd bizalmi vezet6k, a keriileti biztosok személyérél. A személycse-
rék kovetkeztében végil osszesen 15 f6 toltotte be ezt a tisztséget a Magyaror-
szagon az 1785 és 1790 kozott m(ikodd 10 keriiletben.

1. Kertiletek és kertileti biztosok Magyarorszdgon, 1785-1790

Keriilet kozpontja Keriilethez tartoz6é megyék Keriileti biztos
Nyitra Bars, Nyitra, Pozsony, Trencsén 1785-1788 Urményi Jozsef
1788-1790 Brunszvik Antal
Besztercebanya Arva—Lipté, Gomor, Hont, 1785-1790 Prénay Laszlé
Turée-Zolyom
Kassa Abauj-Torna, Séaros, Szepes, 1785-1790 Szent-Ivanyi Ferenc
Zemplén
Munkécs Bereg-Ugocsa, Maramaros, 1785-1787 Révay Simon
Szatmar, Ung 1787-1790 Rosenfeld Andras
Nagyvarad Arad, Békés-Csanad-Csongrad, Bi- | 1785-1786 Teleki Samuel
har, Szabolcs, Hajddvéarosok 1787-1790 Haller Jézsef
Temesvar Bacs, Krass6, Temes, Torontal 1785-1790 Baché Jéanos
Pest Borsod, Fejér, Heves, Négrad, 1785-1786 Majlath Joézsef
Pest, Jaszsag, Kis- és 1787-1790 Alméasy Pal
Nagy-Kunséig
Gy6r Gy6r-Moson, Komarom-Eszter- 1785-1790 Gyéry Ferenc
gom, Sopron, Vas, Veszprém

1 Antal Szdntay: Regionalpolitik im alten Europa, Die Verwaltungsreformen Josephs II. in
Ungarn, in der Lombardei und in den 6sterreichischen Niederlanden 1785-1790. Budapest 2005. A
magyarorszagi kertileti biztosokrdl kiilonosen 216-241. és mellékletek 371-400., 426-428. A kutatas
vazlatat kordbban konferencidn is bemutattam: Antal Szdntay: The Commissioners of Joseph II in
Hungary (a Prosopographic Analysis). 3rd European Social Science History Conference Amsterdam
2000 http://web.uni-corvinus.hu/~szantay/Szantay ESSHC2000.mht [2014. 06. 02.].
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Keriilet kézpontja Keriilethez tartoz6é megyék Keriileti biztos
Pécs Baranya, Somogy, Szerém, Tolna, | 1785-1786 Széchényi Ferenc
Veréce 1786-1790 Splényi Jézsef
Zéagrab Koros, Pozsega, Varasd, 1785-1790 Balassa Ferenc
Zagréab-Szeverin, Zala

Kertileti biztosi tisztségre kivalasztottak, illetve javasoltak voltak tovab-
ba: Apponyi Antal, Batthyany Janos, Csaky Jézsef, Izdenczy Jézsef, Jankovich
Antal, Orczy Laszl6, Perényi Ferenc, Pongracz Laszlé, Skerlecz Miklés, Szlavy
Pal, Sztaray Mihaly, és Nagy udvari tanacsos, akit azonban nem sikerilt ponto-
san azonositanom, valamint Szécsen Sandort is emlitették bizalmas bécsi hi-
rekben ezen tisztség varomanyosaként. Igy tehat — Nagy nélkiil — 6sszesen 27
f6 alkotta a potencialis keriileti biztosok korét.

Erdélyben 1786 és 1790 kozott harom kertilet miikodott, a szebeni keriilet
biztosa Kemény Farkas, a fogarasié Bruckenthal Mihaly, a kolozsvarié pedig
Teleki Adam volt.2 Veliitk azonban a tovabbiakban nem foglalkozom részlete-
sebben.

A tisztségre javasoltak, illetve a csaszar altal kivalasztottak koziil tobben
nem vallaltak az 4j megbizatast. Csaky és Izdenczy privat okokbdl, Jankovich
egészségi allapotara hivatkozva, mig Apponyi politikai-moralis megfontolasok-
bél utasitotta el a kinevezést, Szlavy pedig éppen a csaszarhoz igyekezvén va-
ratlanul meghalt. Révay viszont maga jelentkezett a hivatalra, és 6 az egyetlen,
aki ebbe bele is bukott, els6sorban a munkacsi éhinség kezelése miatt a csaszar
1787-ben levaltotta. Széchényi egy év intenziv munka utan egészségi okokra
hivatkozva lemondott a pécsi keriileti biztossagrdl, és eurdpai utazasra indult.
A keriiletek élén tovabbi véltozast hozott Majlath, Teleki és Urményi el6lépte-
tése 1787-ben, illetve 1788-ban.

A tizenot keriileti biztos és a tovabbi tizenkét jel6lt prozopografiai elemzé-
sével reméltem meghatarozni a f6bb tarsadalmi jellemzéit annak a vezet6 hiva-
talnok csoportnak, mely II. Jozsef Magyarorszagan meghatarozoé szerepet jat-
szott. El6re kell azonban bocsatanom néhany mdédszertani megjegyzést. A leg-
nagyobb gondossag ellenére az elemzés sziikségszertien hidnyos marad, két ok-
bél is. Elészor is, az ellenérzés, 6sszehasonlitas lehet6ségérdl elméleti és gya-
korlati megfontolasokbdl is le kellett mondanom, igy marad — a torténészek
szamara persze nem szokatlan — egyedi eset bemutatasa. Masodszor, minden
igyekezetem ellenére sem sikeriilt hidnytalanul 6sszegytjtenem a relevans ada-
tokat. Ennek oka a forrasadottsagokban keresendd, hiszen a torténeti segédtu-
domanyokkal és az életrajzi adatokkal foglalkoz6 torténészek szorgalmas igye-
kezete ellenére sem allnak rendelkezésre megbizhato életrajzi adatbazisok. Igy
els6sorban a ,,régi, j6” kézikonyvekre, publikaciékra kellett hagyatkoznom, me-
lyeket szdmos esetben idGigényes levéltari alapkutatasokkal kellett kiegészite-
nem vagy pontositanom.3

2 Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormanyhat6sagi levéltarak. Bp. 1973. 688-691.
3 Archontolégiahoz: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, (a tovabbiakban:
MNL OL) C 97 Helytartétanacsi levéltar, Vegyes ugyviteli konyvek 1-2. kot.; Ecclesiasticae et
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Az elmilt tiz-tizenot évben a digitalis kiadvanyok és az elektronikus
koényvtarak kiépiilése révén konnyebb hozzaférni ezen publikaciékhoz, és fel-
lelni a bennik felhalmozott értékes adatokat. Azonban sziikséges lenne egy
egységes szempontok szerint kiépitett, ellenérzott és folyamatosan karbantar-
tott on-line adatbéazis létrehozasara is a megalapozott torténeti kutatas meg-
koénnyitése érdekében. Erre a feladatra a Magyar Nemzeti Levéltar lenne a leg-
illetékesebb és legalkalmasabb, hiszen az ott 6rzott hivatali és magan levéltari
anyagok a legmegbizhatébb forrasai egy ilyen adatbazisnak, mely ugyanakkor
ezen forrasok kutatasi segédleteként is miikodhetne.

seculares Regni Hungariae dignitates, ac honorum tituli, quibus accedunt suprema armorum
caesareo-regiorum in Regno Hungariae praefectura, insignis ordo Sancti Stephani primi regis
apostolici, status personalis nobilis turmae praetorianae, item postarum, tricesimalium, et salis
officialium, Pro anno [1768, 1778-1790]. Tyrnaviae [1768, 1778-1790].; Ember Gy6z6: A M. Kir.
Helytartétanacs tigyintézésének torténete 1724-1848. Bp. 1940.; Fallenbiichl Zoltdan: A Szepesi Ka-
mara tisztvisel6i a XVII-XVIII. szazadban. Levéltari Kozlemények 38. (1967) 193-236.; Us: A Ma-
gyar Kamara tisztvisel6i a XVIII. szazadban. Levéltari Kozlemények 41. (1970) 259-332.; Us: A Ma-
gyar Kamara tisztvisel6i II. Jozseft6l a polgari forradalomig. Bp. 1972.; Us: Archontolégia. In: A tor-
ténelem segédtudomanyai. Szerk. Kallay Istvan. 2. kiad. Bp. 1986. 124-140.; Us: A XVIIL. szazadi
magyar archontolégia. Levéltari Kozlemények 64 (1990) 3-21.; Us: Magyarorszag féispanjai
1526-1848. Bp. 1994.; Havassy Péter: A magyar vilagi archontolégiardl (historiografiai és bibliografi-
ai attekintés). Levéltari Szemle 37. (1987: 2. sz.) 27-46.; Nagy Istvdn: A Magyar Kamara, 1686-1848.
Bp. 1971.; Biografidhoz: Kenyeres Agnes: Magyar életrajzi lexikon. I-III. Bp. 1967., 1969., 1981.;
Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméba. I-III. Bp. 1951., 1954.,
1958. 11.; Szinnyei Joézsef: Magyar irék élete és munkéi. I-XIV. Bp. 1891-1913.; Genealdgiahoz:
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp. 1911-1932.; Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. [-XIII. Pest 1857-1868.; Nemesi cimekhez: A Kiralyi Kony-
vek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség czim, czimer, el6név és honossag adomanyozasoknak
1527-1867. Szerk.: Illésy Janos és Pettké Béla. Bp. 1895., reprint 1998.; Szt. Istvan Rendhez:
Namensverzeichnis der Personlichkeiten, die in den Jahren 1764-1914 mit dem koén. ungarischen St.
Stephans-Orden ausgezeichnet worden sind. Bp. 1914.; Egyes személyekhez és csalddokhoz, pl.
Brunszvik: Brunszvik Teréz gréfn6 napléi és feljegyzései. Szerk. Czeke Marianne. I. Bp. 1938.;
Csaky: Svdby Frigyes: Szepes megye. Bp. 1891.; Haller: Szddeczky Lajos — Boncz Odon: A gréf
Haller-csalad nemzetségkonyve. Bp. 1886. [Klny. Turull; Izdenczy: Strada Ferenc: Izdenczy Jézsef az
allamtanécs els6 magyar tagja. Bp. 1943. [Klny. Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 10.
(1940)]; Majlath: Doby Antal: A székhelyi Majlath-csalad nemzedékrendi téblazata. In: Adalékok
Zemplén varmegye torténetéhez. 11/4. Satoraljatjhely 1897.; Kerékgydrté Elek: Grof Majlath Jozsef-
nek Borsodvarmegye f6ispanjava tortent felavatasa 1790-ben. Hazénk 7. (1887) 67-76.; Perényi:
Pataky Lajosné: A Perényi csalad levéltara. Bp. 1979.; Préonay: Johann Kolldr: Trauerrede bey der
Gedachtni3-Feyer des weiland hochgebornen Herrn Ludwig Freyherrn Pronay v. Toth-Prona, [...]
den 14. Janner 1827. Pesth [1827]. 14.; Mdlyusz Elemér: A turelmi rendelet. II. J6zsef és a magyar
protestantizmus. Bp. 1939. 470-472.; Rosenfeld: A magyar test6rség névkonyve 1760-1918. Szerk.
Hellebronth Kalman. [Bp. 1940]; Baréezy Sandor feljegyzései a Magyar Nemesi Testérség életébsl
1760-1800-ig. Szerk. Krudy Ferenc. Ford. Laszlé K. Joézsef. Bp. 1936. 86.; Michael Conrad von
Heidendorf: Eine Selbstbiographie. Hrg. Rudolf Theil. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde NF. 18. (1883) 193-202.; Széchényi: Bdrtfai Szabé Ldszlé: A sarvar-felsévidéki grof
Széchényi csalad torténete. I-II. Bp. 1911., 1913. II.; Fraknéi Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc
1754-1820. Bp. 1902. 2. kiad. 2002.; Szent-Ivanyi: Hordnszky Pdl: A liptészentivanyi Szent-Ivanyi
csalad leszarmazasa. Bp. 1940.; Teleki: Teleki Samuel és a Teleki-T'éka. Szerk. Deé Nagy Aniké. Bu-
karest 1976.; Deé Nagy Aniké: A konyvtaralapité Teleki Sdmuel. Kolozsvar 1997.; Szdntay Antal: Te-
leki Samuel a jozefinizmus szolgalatédban. Vildgossag 28 (1987) 548-555.; Us: “Bereisungs-Berichte”
eines josephinischen Kommissérs. In: Sous le signe des Lumicéres. Ed. Eva H. Balazs. Bp. 1987.
99-116.
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Az életrajzi adatokat egy egyszerii adatbézisba gy(Gjtottem, melynek kii-
16nb6z6 szempontok szerinti lekérdezése lehetévé tette, illetve megkonnyitette
az életpalyak elemzését. A keriileti biztosi hivatalra javasolt, illetve kinevezett
27 6 alkotta csoportot az aldbbi szempontok szerint jellemeztem:

életkor

rendi statusz

allami kittintetés (Szt. Istvan Rend)

hivatali karrier

f6ispani tisztség

elémenetel II. Jozsef egyeduralkodasa idején, majd a csaszar hala-
lat (1790) kovetden

protestans felekezethez tartozés

szabadkémiives mozgalomhoz valé viszony.

E szempontok szerint a keriileti biztosi hivatalra javasoltak, illetve kine-
vezettek jellemzGen II. Jézseffel egy évtizedben sziilettek, mikozben a legidé-
sebb, Szlavy 1706-ban, a legfiatalabb, Széchényi pedig 1754-ben sziiletett.
To6bbségiik a 19. szazad els6 évtizedeit is aktivan élte meg, legkésébb, 1831-ben
Splényi és Batthyany halt meg. Mindegyikilk — természetesen — a nemesség-
hez tartozott, és tobbségiik, 60%-uk arisztokrata volt a kinevezés idején, tob-
ben az 1770-es és 1780-as években emelkedtek f6ljebb a nemesi ranglétran:
Balassa és Jankovich (1772-ben), Brunszvik (1775-ben), Gyéry és Majlath
(1785-ben) grofi cimet kapott, Pronay pedig (1782-ben) baréi cimével az arisz-
tokratak kozé emelkedett. II. Jézsef haldla utdan még ketten léptek f6ljebb:
Rosenfeld (1794-ben) baréi, és Szécsen (1811-ben) gréfi rangra emelkedett.
Csaladjaik, ahogyan 6k maguk is, jellemzéen a 17. szazadtél és killonosen a 18.
szézad soran egyhazi, katonai és hivatali palyan a Habsburg monarchia szolga-
lataban tiintek ki. Ezt tobbiik esetében az udvar magas kittintetés, a Szent Ist-
van Rend adoméanyozasaval is elismerte: 1785 el6tt hatan kozililk mar rendel-
keztek ezzel a kitlintetéssel, késébb pedig (1806-ban illetve 1807-ben) Szent-
Ivanyi és Almasy is felolthette a Rend diszruhajat. Legt6bbjiik hosszabb hivata-
li palyat futott be az orszagos vagy a kozponti igazgatasban, és néhanyan kozii-
lik a helyi, megyei igazgatasban. Karrierjitkk gyakran parhuzamosan futott,
vagy éppen keresztezte egymaést, gyakorta egymast kovették vagy éppen egy-
mést valtottak ugyanazon lépcs6fokokon, és tobben koziilik hosszabb-révidebb
ideig egyiitt is dolgoztak. A magyar tarsadalom azon vékony rétegéhez tartoz-
tak, melyet hivatalnokelitnek nevezhetiink. Személyiiket, tevékenységiiket és
képességeiket jol ismerte a bécsi udvar, Maria Terézia és II. Jézsef. Bécsben szé-
mithattak reajuk, ahogyan &k is bizhattak abban, hogy az 4llami szolgélat ne-
kik és csaladjuknak a folytonos felemelkedést biztositja. Legtobbjik természe-
tesen a magyarorszagi illet6ségli korméanyszervekben (kancellaria, helytartéta-
nacs, kamara és az igazsagszolgaltatas intézményei) szolgélt, de Rosenfeld, Te-
leki és Izdenczy erdélyi hivatali tapasztalattal is rendelkezett, mig Skerlecz,
Jankovich, Szécsen és Széchényi a horvatorszagi igazgatasban toltott be tiszt-
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ségeket. Kiilon kiemelend6 Majlath és Almasy parhuzamos karrierje a Fiumei
Gubernium élén, ahol egyébként tanacsosként Apponyi is dolgozott. O egyéb-
ként korabban a Galiciai Guberniumban szolgélt. Izdenczy pedig kovette
Joseph Auersperg gréfot az Erdélyi Guberniumbdl a Galiciai Udvari Kancella-
ridra. A galiciai igazgatasban fontos szerepet kapott késébb Majlath 1794-t61
vice-gubernatorként, majd 1797-t6] udvari kancellarként, valamint Urményi
1801-t8] gubernatorként. Urményi, Majlath és Izdenczy azok, akik bejutottak a
hivatalnokelit bels6 koreibe, és a bécsi udvar legmegbizhatébb hivatalnokai-
ként a Habsburg monarchia kézponti igazgatasaban olyan igazgatési feladatok-
ban is szerepet kaptak — Urményi és Majlath az Udvari Kamaranal, Izdenczy
pedig az Allamtanacsnal —, melyek kozvetleniil nem érintették a Szent Korona
orszagait.

A keriileti biztosi hivatalra javasoltak, illetve kinevezettek koziil azonban
kevesen szereztek tapasztalatot a helyi igazgatasban, kiilonésen nem annak
alacsonyabb szintjein. Egyikiik sem dolgozott varosi vagy kozségi igazgatasban.
Skerlecz megyei hivatalnokként kezdte a karrierjét Zagrab megyében, Jan-
kovich pedig Veréce, Pozsega és Koros megye killonbozé tisztségeiben 1épege-
tett f6ljebb, ahogyan Szent-Ivanyi és a részben 6t egy 1épéssel megel6z6 Pronay
Nograd megyében. Féispani, illetve adminisztratori tisztséget azonban a leg-
tébben viseltek: Balassa mar 1762-t6l, Teleki, Jankovics, Csdky, Majlath és
Splényi az 1770-es évek kozepétdl, legtobben azonban II. J6zseftl kaptéak a ki-
nevezést az 1780-as évek elején, illetve elsé felében, és természetesen mindegyi-
kiik a keriileti biztossag mellett keriilete megyéinek féispanja, illetve admi-
nisztratora lett.

Mindegyikiik tehat a csaszar altal egyértelmiien favorizalt hivatalnok
volt. Az 1780-as években tobbszor részesiiltek el6léptetésben, és elsGsorban ne-
kik kedvezett, amikor II. J6zsef a magyarorszagi igazgatasban nagyobb szemé-
lyi valtoztatasokat hajtott végre 1783-ban, 1785-ben és 1787-ben. Csak néha-
nyan estek ki ebb6l a kérbél: Apponyi, Csaky, Széchényi, akik tobbé-kevésbé
nyiltan elutasitottak a keriileti biztosi kinevezést, és Révay, aki viszont belebu-
kott a feladatba. Majlath és Teleki a bécsi kozponti igazgatasba, Urményi pedig
az orszagos igazgatas vezetd pozicidiba lépett tovabb. II. J6zsef halalaval ugyan
megsziint a keriileti igazgatas rendszere, a keriileti biztosok karrierje azonban
nem bicsaklott meg, s6t ellenkezsleg, legtobbjiik az 1790-es években érte el pa-
lyafutasa csicsait, és az orszag meghatarozé alakja maradt. 1795-ben azonban
Urményi és Haller palysja a jakobinus por miatt megtért, és csak egy évtizeddel
késtbb folytathattak karrierjiilket a zaszlosurak soraba emelkedve, akik kozott
megtalalhat6 a volt kertileti biztosok koziil Majlath, Szent-Ivanyi, Almésy és
Splényi is.

Sajnos, az iskolaztatas és neveltetés szempontjat ki kellett zarnom az
elemzésbdl, elsésorban az adatok rendkiviil hianyos volta miatt. A neveltetés,
az iskola ugyan meghatarozé, és kijeloli valamelyest a lehetéségeket, azonban
nem determinélja feltétleniil a kés6bbi életpalyat. A vizsgélt csoportban négyen
voltak a bécsi Theresianum egykori neveltjei, akik azonban II. J6zsef kormany-
zatdhoz és reformtorekvéseihez eltér6 mdédon viszonyultak. Balassa és
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Brunszvik lojalisan és buzgén szolgalta a csaszart, Széchényi azonosult a célok-
kal, de elutasitotta a médszereket, mig Apponyi egy bizonyos ponton (ez éppen a
keriileti biztosi intézmény létrehozasa) szembefordult a csészar elképzeléseivel.
Erdekes, hogy mind a négyiiknél éppen ezzel ellentétes kordbbi beallitottséagra
utalhat a Theresianumban valasztott vizsgatéma. Balassa és Brunszvik a korabeli
magyar patriéta nemesség kedvenc témadit vélasztottdk. Balassa vizsgatéméja
Szent Istvan koronazési palastja volt, melyre bizonnyal visszaemlékezett, mikor
1783 és 1785 kozott koronadr volt, és a koronat Bécsbe kisérte, Brunszvik pedig a
J.G. Schwandtner altal kiadott k6zépkori magyar krénikékrdl allitotta ossze tézi-
seit.* Apponyi viszont a bécsi felvilagosult abszolutizmus f6 ideoléguséanak, J. von
Sonnenfelsnek gondolatait foglalta 6ssze a hazaszeretetrél és a kameralizmus leg-
fontosabb tantételeir6l.? Széchényi, aki az ezt kéveté években tanult a There-
sianumban, de csaladi okokbdl nem fejezte be tanulményait, itt mind hazafias tor-
téneti, mind pedig felvildgosult abszolutista eszmékkel megismerkedett.6 A mo-
narchia iranti lojalitas és a rendi patriotizmus 6sszehangolasanak kisérleteként is
értékelhets a Theresianum kozege,” azonban a névendékeknek késébbi életutjuk
soran mégiscsak valasztaniuk kellett, és bizony a kozos neveltetés ellenére eltérs-
en valasztottak csaladi-tarsadalmi hatteriikt6l, személyes bedllitottsaguktdl fig-
géen.

Fontos kiemelni, hogy a keriileti biztosok k6z6tt tobben protestansok vol-
tak, koziiluk Teleki és Pronay kifejezetten elkotelezett volt felekezete irant, fel-
szélalt érdekében, és aktivan tAmogatta egyhazi intézményeit. Teleki kinevezé-
se kapcsan Esterhazy kancellar és I1. J6zsef vitdja mutatja, hogy a csaszar ko-
molyan vette, és hatarozottan érvényesitette a Tiirelmi Rendeletben foglalta-
kat, és a protestansok el6tt valéban megnyiltak a legmagasabb tisztségek.8

A keriileti biztosok koziil tobben is a szabadkémiives mozgalom aktiv tag-
jai voltak.? A paholymunkak formalitasain tul a tagok aktualis politikai kérdé-
sekkel is foglalkoztak, és a reformok elkotelezett hivei voltak.l Aki abban a
korban szabadkdmiives volt, olyan hal6zathoz tartozott, mely a legmagasabb
méltésagokat 6sszekototte a megyei hivatalnokokkal és a kisvarosi kézmtve-
sekkel. Apjaval, 1. Ferenccel ellentétben II. J6zsef tavol tartotta magat a mozga-
lomtél, de nem volt ellenséges vele szemben. Az idék soran valtozott is a sza-
badkémiivességhez f(iz6d6 viszonya: tarsuralkodéként még a szabadkémiive-
sek reménységének szamitott, egyeduralkodéként azonban szigorian szabalyo-

4 Balassa, ,Casualae S. Stephani Regis Hungariae vera imago” in Bibl. Theres. 28479;
Brunszvik, ,Scriptores rerum Hungaricarum” in Bibl. Theres. 17499/1.

5 Apponyi, ,,Ueber die Liebe des Vaterlandes”, vo. Kosdry D.: Bevezetés i. m. II. 195.

6 Fraknoi V.: Gréf Széchényi i. m. 70.

7 Khavanova Olga: Hazafisag a lojalitas jegyében. A Theresianum magyar névendékei és a bé-
csi udvar. Szazadok 140. (2006) 1504-1518. kiilénosen 1516.

8 Mdlyusz E.: A tiirelmi rendelet i. m.; Iratok a tiirelmi rendelet térténetéhez. Szerk. Malyusz
Elemér. Bp. 1940.; Kosdry Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980., 2. kiad.
1983., 3. kiad. 1996. 386-396.

9 Ludwig Abafi: Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn. I-V. Bp. 1890., 1891.,
1893., 1899.; Ué: A szabdkémivesség torténete Magyarorszagon. Bp. 1900., reprint 1993.

10 Eyg H. Baldzs: Freimaurer, Reformpolitiker, Girondisten. In: Beforderer der Aufkliarung in
Mittel- und Osteuropa. Hrg. E. H. Baldzs, L. Hammermayer, H. Wagner. Berlin 1979. 127-140.
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z6 szandékkal korlatozta a mozgalmat. Rendeletét megdobbenéssel fogadtak a
szabadkémiivesek, mik6ézben a csaszar egyre kevésbé volt bizalommal irantuk.
Még a mozgalom betiltaséara is gondolt, miutan harom briisszeli paholy 420 f6s
lakomaval iinnepelte a belga ellenallés els6 gyézelmét 1787. aprilis 30-an. Ugyan-
akkor a Habsburg monarchia legmagasabb méltésagai és a csaszar bizalmasai is
aktiv tagjai voltak a szabadkémiivességnek. Albert herceg, Magyarorszag, majd
Osztrak Németalfold helytartéja, Wilzeck milandi miniszter, a Kaunitz csalad t6bb
tagja, Cobenzl vicekancellar is szerepelt példaul a paholytagok kozott. Gréf Ester-
hazy Ferenc kancellér, az 1770-es évek elejétdl tagja volt a mozgalomnak, melyben
nagy tekintélyre tett szert: haldla utan tiz nappal, 1785. november 17-én a Zur
gekrénten Hoffnung elnevezésii bécsi paholyban 6t és Georg August zu Mecklen-
burg-Strelitz herceget, az angol kiralyné Nagyszombatban elhunyt legfiatalabb
Ocesét egyutt gyaszoltak, mely alkalomra Mozart komponalt gyaszzenét.!! Ester-
hazy helyettese, majd utédja, grof Palffy Karoly volt a magyarorszagi szabadkd-
miivesség vezetd alakja. Bécsi hivatali tevékenységét kiegészitendé a mozgalom
titkos koreiben hazafias célokat tiizott ki, melyeket 1784-ben, a Szent Korona
Bécsbe vitelének idején fogalmazott meg.12

Palffy programadé irasara kozvetleniil az a vita adott alkalmat, mely
Urmeényi felvétele koriili alakult ki a testvérek kozott. Ez a program a keriileti
biztosok tobbsége szamara ismert volt, Haller, Prénay, Splényi és Széchényi
példaul régebb 6ta ennek szellemében tigykodtek kiillonb6z6 paholyokban
Pest-Budan, Bécsben, Pozsonyban és masutt. Splényi volt a leginkabb elkétele-
zett ezen a téren, Palffy mellett 1781-t6] tartomanyi nagymester volt, és az 6
keriileti biztossaga idején Pécs és kornyékének szabadkémiives élete val6saggal
felviragzott. Persze volt, aki 6dzkodott a szabadkémiives kapcsolatoktdl, példa-
ul Révay, amikor lednyanak, Apollénianak jegyese, Szirmay Laszl6 egy meghitt
pillanatban kifecsegte az eperjesi paholy titkait, az ijedt leany pedig ezeket
azonnal elmesélte édesapjanak, a bécsi udvarnal akart feljelentést tenni, ne-
hogy a mozgalomhoz tartozénak véljék.

A csaladi, rokoni kapcsolatok kittintetett szerepet jatszottak a magyaror-
szagi nemesség életében. E kapcsolatok révén hirek és eszmék terjedtek, anyagi
javak cserélédtek, kiépiiltek és megerdésodtek a patrénus-kliens viszonyok.
Mindenki tobbé-kevéshbé kiterjedt csaladi hal6zathoz tartozott, mely nagymér-
tékben meghatarozta életpalyajanak, jolétének és befolyasanak lehetGségeit.
Ezen megfontolasok alapjan kiséreltem meg a keriileti biztosok csaladi kapcso-
latainak feltarasat és elemzését. Egy személy esetében megbizhatéan, részle-
tekbe menden, kvalitativ adatokat is feltarva és figyelembe véve elvégezhet6 ez
a feladat, a rokonsagi kapcsolatok rendelkezésre allé primer forrasok alapjan
pontosan meghatarozhaték, mingségiik és intenzitasuk jél vizsgalhat6.13 Tizen-
Ot személy, illetve csalad esetén azonban a vizsgalat kényszertien hianyos és in-
kabb kvantitativ jellegli. ElsGsorban méasodlagos forrasokra, genealdgiai kézi-
konyvekre és a konnyebben hozzaférhetd csaladtorténeti, illetve életrajzi iroda-

11 WA. Mozart: Maurerische Trauermusik, in C minor. K. 477 (K. 479a).
12 Abafi L.: Geschichte i. m, V. 153.
13 Kit(iné példa H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795). Bp. 1967.
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lomra kellett hagyatkoznom, és a legtobb esetben le kellett mondanom arrdl,
hogy primer forrasok alapjan ellenérizzem vagy kiegészitsem az adatokat, vala-
mint pontosan meghatarozzam a rokoni kapcsolatok minéségét. Egy meghata-
rozott csoport, a tizenot csalad esetén mindenképpen hianyos és bizonyos mér-
tékben kiegyensilyozatlan lesz a kutatds eredménye, hiszen mar a csaladok ki-
terjedtsége is igen eltérd, és hasonl6képp nagyok a kiilonbségek a reajuk vonat-
kozé primer és szekundér forrasok, azok keletkezése és megérzottsége, vagy
hozzaférhetésége tekintetében.

Mar a legsziikebb csaladi kor rekonstrualasa is nehézséget jelentett a ke-
riileti biztosi tisztségre javasolt, illetve kinevezett 6sszesen 27 {6 esetében: négy
esetben sem az apa, sem az anya nevét, tovabbi harom esetben pedig az anya
nevét nem sikerult azonositani. A fennmaradé esetekben az anyak tobbsége
magyar kozépnemesi csaladbdl szarmazott, két-két esetben pedig magyar, illet-
ve kiilf6ldi arisztokrata csalddbdl, egy esetben pedig erdélyi szasz csaladbdl. A
feleségek esetén valtozott ez a kép. Balassa, Skerlecz és Izdenczy nétlenek vol-
tak, Majlath, Szécsen, Szlavy és Sztaray pedig kétszer kotottek hazassagot; a
28 feleség kozil egy anonim. A feleségek nagyobb szdmban szarmaztak arisz-
tokrata, s6t kulfoldi arisztokrata csaladbdl, ketten erdélyi szasz csaladbdl és a
tébbiek magyar kozépnemesi csalddbdl. Az arisztokrata csaladbdl szarmazo fe-
leségek nagyobb szama bizonyosan a tarsadalmi mobilitas eredménye, és jol jel-
zi, hogy a vizsgalt csoport kozelebb keriilt a rendi tarsadalom legbels6 koreihez,
az udvari arisztokracidhoz.

A keriileti biztosi tisztséget betolté 15 személy szélesebb kort csaladi kap-
csolatait tovabb vizsgaltam. A fent emlitett forrasok alapjan adatbézisba gytij-
tottem ezen csaladok 18. szazadban élt tagjait, akik a keriileti biztosok
dédszileitdl vagy nagyszileitél a gyermekeikig terjedé 4-5 generaciét alkottak.
A 15 csalad 6sszesen 947 tagjat tartalmazza az igy felépitett adatbazis. Termé-
szetesen a csaladok eltéré kiterjedtsége és dokumentaltsaga az adatbazisban is
megmutatkozik: a 228 Szent-Ivanyi, 168 Révay, 137 Teleki és 104 Haller szere-
pel benn, mig csupan 4 Gyéry és 5 Baché. A 947 f6b6l 595 kotott egy, 65 kettd és
csak 10 harom héazassagot; az 6sszesen 670 hazastars koziil azonban 37 ano-
nim. A 633 ismert hazastars természetesen megint csak nagyon egyenlétleniil
oszlik el a kertleti biztosok csalddjai k6zott, a Telekiek 113, a Révayak 108, a
Szent-Ivanyiak 98 és a Hallerek 71, mig a Gyéryek 2, a Bach6ék 4 hazastarsa
szerepel az adatbazisban. A hazastarsak 366 csaladbdl szarmaztak, bar ez a szdm
nem tekinthet6 teljesen pontosnak, hiszen az azonos vagy nagyon hasonlé nevt
(példaul maés el6nevii) csaladoknél egyenként vizsgalni kellene, hogy valéban kii-
16nb6z6 csaladokrol, vagy ugyanazon csalad kiillonboz6 agairdl van-e sz6.

Az adatok mindenesetre alkalmasak a kerileti biztosok rokoni halézatéa-
nak felvazolasara, és ezaltal a jézsefi kormanyzathoz kozel allék szélesebb tar-
sadalmi kozegének azonositasara.

A Kkeriileti biztosok csaladjai kozott is tobb rokoni kapesolat volt. A na-
gyobb létszamu, szertedgazé csalddokon beliil is el6fordultak hazassagkotések,
Osszesen 12, mely nem feltiinGen nagy szam: 2 Haller, 10 Révay, és 6-6 Szent-
Ivanyi, illetve Teleki kotott csaladjan belil hazassagot. A keriileti biztosok csa-
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ladjait 20 hazassag kototte 6ssze: a Révay 5, a Haller és Almasy 4-4, a Szent-
Ivanyi és Teleki 3-3, a Brunszvik és Majlath 2-2, mig a Balassa, Préonay, Splényi,
Széchényi és Urményi csalad 1-1 csaladdal allt rokonsagban ebbél a kérbél.
Legtobbszor egy hazassag kototte 6ket 6ssze, azonban az Almasy és Haller, az
Almasy és Splényi, a Haller és Teleki, valamint a Révay és Szent-Ivanyi csalad
kozott 2-2, mig a Balassa és Révay csalad kozott 3 hazassag is volt. A keriileti
biztosok rokoni hal6zatdhoz Baché, Gyory és Rosenfeld csaladja azonban nem
kapcsolédott.

2. Hdzassdgi kapcsolatok a keriileti biztosok csalddjai kozott

. .
Széchényi Splenyr

» o

i, .
Bachd Urményi
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..
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“Révay

o -
Majlath Brunszvik

o .
Pronay

.
Balassa

A keriileti biztosok csaladjai 344 maésik csaladdal alltak rokoni kapcsolat-
ban hazassagkotés révén. A legtobb esetben egy-egy hazassagkotés alapozta
meg a rokonségot, azonban néhany csaladdal intenzivebb volt a kapcsolat. A
legtobb hazastarsat a kovetkezd csalddok adtak: Bethlen és Kubinyi (11), Es-
terhazy, Thoroczkay és Vay (8), Bossanyi és Okolicsanyi (7), Beniczky, Kemény,
Kornis és Zichy (6), mig kilenc csaladbdl 5, tizenegy csaladbdl 4, és masik tizen-
egy csaladbdl 3 hazastars szarmazott. Az er6sebb rokonsigot az ugyanazon csa-
ladok kozott kotott, gyakoribb hdzassagok alapoztak meg, példaul a Telekiek 8
hazassagot kotottek a Vay csaladdal, 6-6 hazassagot a Bethlen és a Thoroczkay
csaladdal, és 5-5 hazassagot a Kemény és a Kendeffy csaladdal.
Szent-Ivanyiakat 6 hazassag kototte a Kubinyiakhoz, mig 5-5 hazassag kotte-
tett a Révay és Esterhéazy, illetve a Haller és Bethlen csalad kozott. A rokonsag
intenzitasanak tovdbbi mércéje lehet a sziiletett gyermekek szama. A Beth-
len-leanyok 30 gyermekkel ajandékoztdk meg a Telekieket, 20 Szent-Ivanyi
édesanyja volt sziiletett Kubinyi, 14 kis Révay édesanyja pedig a Balassa csalad-
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b6l szarmazott. A stird rokoni halén belil a kertileti biztosok csaladjait kozos
rokonok is 6sszeftizték. A Szirmay csalad példaul 6t keriileti biztos csaladjaval
is rokonséagban allt, mig 5 csalad 4, 17 csalad 3, 51 csalad pedig 2 keriileti bizto-
si csaladot kapcsolt 6ssze. Ezek a kapcsolatok ugyanakkor a hazassagi piac to-
pografigjat is kirajzoljak: a Hallereket és Telekieket 6szek6t6 14 csalad Erdély-
ben, mig a Révayakat és Szent-Ivanyiakat 6sszekots 11 csalad Eszak-Magyar-
orszagon volt honos.

Egyedil Rosenfeld csaladja nem kapcsolédott ebbe a halézatba — legalabb-
is a genealdgiai kézikonyvek adatai szerint nem. Ugyanakkor éppen Rosenfeld
Andrés volt az, aki a rokoni kapcsolatok jelentéségének irasos bizonyitékat is
szolgéaltatta: mikor kertileti biztosi kinevezését megkapta, hosszui levélben for-
dult Brunszvik Antalhoz, mint egyetlen magyarorszagi rokonahoz, és erre a
kapcsolatra hivatkozva kért t6le tanacsokat és tamogatast.* A kertleti biztosi
feladatra kinevezettek, illetve javasoltak koziil tobben hazassdguk révén még
ennél is kozelibb csalddi kapcsolatban 4lltak, példaul Révay Simon,
Szent-Ivanyi Ferenc és Majlath Jézsef, vagy Almasy Pal, Splényi J6zsef és Or-
czy Laszlo, illetve Esterhazy kancellar kozeli rokonsagédhoz tartozé Haller J6-
zsef, Sztaray Mihaly, Batthyany Janos, Csaky Jozsef és a Szent-Ivanyi csalad. A
két vezets protestans keriileti biztos kozott rokonsag is létrejott, amikor
Prénay Laszl6 fia Teleki Sdmuel unokadecsének, Teleki J6zsefnek leanyat vette
feleségiil.

3. Keriileti biztosok csalddjainak hdzassdgi kapcsolatai mds csalddokkal
(anorim hdzastdrsak nélkiil)

| 11 \\ ".
(IR A

14 Rosenfeld Andras levele Brunszvik Antalhoz, Hermannstadt, 2. Sept. 1786. MNL OL P 68,
Csaladok, személyek, testiiletek és egyestiletek iratai, Csaladi fondok, levéltarak, Brunswick csalad
(a tovabbiakban P 68), 4. cs., conv. ,,1786. levél” fol. 6-7. Kozli Szdntay A.: Regionalpolitik i. m.
233-234.
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A tarsadalmi hal6zatok elemzése (Social Network Analysis, SNA) és azon
tdlmenden az Gsszetett hal6zatok kutatdasa az elmuilt évtizedekben 6nall6 tudo-
méanyagga fejlédott.1s Alkalmazésa a torténeti kutatdsokban azonban kezdetle-
ges, melyre csak részben adhat magyarazatot a transz- és interdiszdiplinaris
érdeklGdés esetleges hianya, a torténész 6dzkodasa a bonyolultnak tiiné mate-
matikai modellektdl és elemzé szoftverektdl, illetve a hal6zat-kutaték bizonyos
érdektelensége a milt irant.1¢ A valédi gond az elemzés alapjaul szolgal6, meg-
bizhaté adatok el6allitdsa, ahogyan az itt ismertetett példa is mutatja. Amig
nem rendelkeziink megbizhatd, kvazi hianytalan adatbazisokkal, addig arany-
talanul nagy, vagy szinte kilatastalan feladat az elemzéshez szitkséges adatok
Osszegytjtése. Marpedig hidnyos adatokra nem épiilhet matematikai pontossa-
gu elemzés. Ebbe az iranyba tehat a térténész nem tud tovébblépni, a haléza-
tok jellemzdinek kutatdi szaméara pedig az ilyen adathalmazok érdektelenek. A
torténész természetesen mindig szamol azzal, hogy csak a torténelem Aaltal
megszirt, fennmaradt és hozzaférhet6 forrasokbdl, adatokbdl rakosgathatja
Ossze a multrdl alkotott képét, és nem zavarja, ha e kép egyes részletei homa-
lyosak, vagy éppen hianyoznak. Nem ide szamitva persze azokat, akik a képnek
éppen ezen részeit festik gazdag fantazidval minél szinesebbre. Az adatok hia-
nya is bir azonban bizonyos informaciékkal. A keriileti biztosok rokoni halgja-
ban a ,kisebb” csaladok keriiltek a perifériara. A kevesebb adatnak egyszeri
biolégiai okai is lehetnek: kevesebb gyermek sziiletik, éli meg a felnGttkort,
vagy kot hazassagot, és ezzel cs6kken a rokoni kapcsolatok lehetésége. De adat-
hianyt eredményezhetnek torténelmi okok is. A torténelmi forrasok és benniik
adatok tomegének pusztulasa mellett lehetséges az is, hogy nem is keletkeznek
nagyobb szadmban forrasok. Mindkét lehetGség feltehetéen kevésbé érinti azon
csalddokat, melyek hosszabb ideig az elithez tartoznak, nagyobb vagyonnal és
tekintéllyel birnak, sajat maguk és mas intézmények is részletesebben doku-
mentaljak tevékenységiiket, és ,torténelmi szereptik” miatt emlékiik is jobban
meg6rzédik. Nem ezek kozé tartozik azonban Baché, Gyéry, Rosenfeld és Ur-
ményi csaladja. Jelenlétiik a kiemelked§ szerepet kapé keriileti biztosok koré-
ben a személyes felemelkedés, a tarsadalmi mobilitas eredménye, melynek
alapja a kozigazgatési tapasztalat és a lojalitas, valamint nem kis mértékben II.
Jozsef hagyomanyokkal szakité személyi politikaja.

A SNA leglatvanyosabb hozadéka és kezdetekt6l jellemzgje a halézatok
képi megjelenitése, mely az egyszer(, kézzel rajzolt vazlatoktol a korszerd sza-
mitastechnikai lehet6ségekre épiils, és példaul csak elektronikusan kézzétett,

15 Stanley Wasserman — Katherine Faust: Social Network Analysis: Methods and Applications.
Cambridge 1995.; Barabdsi Albert Ldszl6: Behéalozva. A halézatok Gj tudomanya. Bp. 2003., 2. kiad.
2008.; Network Science cimmel inditott Gj folydiratot a Cambridge University Press 2013 aprilisa-
ban, 1. ennek bevezetdjét Ulrich Brandes & al., What is Network Science? Network Science 1. (2013)
1-15.

16 Kivételek egyike John F. Padgett, aki az elmilt két évtizedben a 14-15. szézadi Firenzében
élt 60.000 személy kozel 100.000 kapesolatat tartalmazé adatbézist épitett, és ennek alapjan tébb
elemzést publikalt — http://home.uchicago.edu/jpadgett/ [2014.06.02.]. Egyik els6 tanulmanya a téma-
ban John F. Padgett — Christopher K. Ansell: Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434.
American Journal of Sociology 98. (1993) 1259-1319.
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bonyolult, szines és animalt, nem egyszer 3D hatasu 4dbrékig terjed.l” Figyelmet
keltd és esztétikai hatasuk mellett ezek az Abrak nagymértékben segitik a halé-
zatok elemzését, a bonyolult kapcsolatrendszerek megértését.

A rokonsag és baratsag, a parhuzamos karrier, és mindenekel6tt a patro-
nus-kliens kapcsolat t6bbszoérésen dokumentalt a csaladi levéltarak anyaga-
ban. Aprélékos és meglehetésen iddigényes kutatassal igyekeztem a keriileti
biztosok maganlevelezését teljességre torekedve feldolgozni azzal a céllal, hogy
egymas kozotti kapcsolataik mingségét, valamint keriileti biztosi tevékenysé-
giik nyomait a missiles anyagban feltarjam. Némely keriileti biztostdl csak el-
szértan maradtak fenn levelek az Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levélta-
rakban, mik6ézben t6bbektdl olyan mennyiségli anyag maradt fenn, mely még
az 6nallé monografikus feldolgozast is meghaladja. A Balassa, Széchényi és Te-
leki csaladok levéltarainak gazdag anyagabdl csak valogathattam, mig a Révay
csalad Pozsonyban 6rzott levéltaraban, vagy a marosvasarhelyi Teleki-téka
kézirattaraban praktikus okokbdl nem kutattam.

Az igy feltart levelezéseket német nyelvli konyvemben részletesen ismer-
tettem, itt csupan a kapesolathalé legjelentésebb mozzanataira térek ki. A kerii-
leti biztosok egymassal folytatott maganlevelezésében dokumentalt kapcsolatok
nem nevezhet6ek tul stirtinek. A koézéppontban Balassa 4ll, aki Almasyval,!8
Bachéval,® Brunszvikkal,2® Gy6ryvel,2! Majlath-tal,22 Prénayval,23 Révayval,2
Splényivel,25 Széchényivel26 a kertileti kinevezés kapesan, Szent-Ivanyival,2? va-
lamint Urményivel?® t5bb évtizeden at is levelezett. Széchényi Almasyval?® és

17 Linton C. Freeman: Visualizing Social Networks. Journal of Social Structure 1. (2000) Nr. 1.

S. p.
18 Ifj. Alméasy P4l és Balassa Ferenc levelezése: MNL OL P 1765, Csaladok, személyek, testiile-

tek és egyesiiletek iratai, Csaladi fondok, levéltarak, Balassa csalad levéltara, Balassa Ferenc
(1715-1807) (a tovabbiakban P 1765), 40. cs. Nr. 37-41 és 48. cs. Nr. 137-155.

19 Balassa Ferenc levelei Baché Janoshoz, 1779-1799.: MNL OL P 1765, 40. cs., Nr. 64-70.

20 Id. Brunszvik Antal levelei Balassa Ferenchez, 1763-1779.: MNL OL P 1765, 54. cs., Nr.
1582-1617; Ifj. Brunszvik Antal levelei Balassa Ferenchez, 1780-1791.: MNL OL P 1765, 54. cs., Nr.
1618-1621.; Balassa Ferenc levelei Brunszvik Antalhoz és J6zsefhez, 1789-1792.: MNL OL P 1765,
41. cs., Nr. 419-424.

21 Balassa Ferenc és Gy6ry Ferenc levelezése, 1758-1790.: MNL OL P 1765, 42. cs. Nr. 752-774.
és 60. cs. Nr. 3088-3250.

22 Balassa Ferenc és Majlath Jézsef levelezése, 1775-1794.: MNL OL P 1765, 44. cs., Nr.
1400-1403 és 71. cs., Nr. 5871-5892.

23 Prénay Laszl6 levelei Balassa Ferenchez, 1775 és 1788.: MNL OL P 1765, 78. cs., Nr.
T767-7768.

24 Révay Simon levelei Balassa Ferenchez, 1783-1794.:MNL OL P 1765, 79. cs., Nr. 7910-7913.

25 Splényi Jézsef levelei Balassa Ferenchez, 1781-1792.: MNL OL P 1765, 80. cs., Nr.
8259-8266.

26 Széchényi Ferenc és Balassa Ferenc levelezése, 1785.: MNL OL P 1765, 46. cs. Nr. 2448 és
81. cs. Nr. 8476-84717.

27 Szent-Ivanyi Ferenc és Balassa Ferenc levelezése, 1770-1802.: MNL OL P 1765, 45. cs., Nr.
2109-2110 és 82. cs., Nr. 8600-8609.

28 Urményi Jozsef és Balassa Ferenc levelezése, 1773-1807.: MNL OL P 1765, 46. cs., Nr.
2276-2283 és 85. cs., Nr. 9407-9435.

29 Tfj. Almésy P4l levelei Széchényi Ferenchez, 1783-1784.: MNL OL P 623, Csaladok, szemé-
lyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csaladi fondok, levéltarak, Széchényi csalad levéltara, T'6rzsle-
véltar (a tovabbiakban P 623), 26. cs., conv. ,,Almasy Pal”.
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Splényivel3? barati leveleket valtott, mig Gyoryvels! és Szent-Ivanyival32 mint ke-
riileti biztos kollegakkal allt levélkapcsolatban, Brunszvikt6l33 pedig korabbrol
érzott meg hivatalos, latin nyelvi levelet. Brunszvik Urményivel3 a keriileti biz-
tosi hivatal ataddsa kapcsén, Rosenfelddel pedig a mar emlitett tavoli rokonsag
révén kerilt levélkapcsolatba. Telekivel Almasy,3s Balassa,3¢ Haller,3” Majlath,8
Prénay,3® Rosenfeld,% Splényi4! és Szent-Ivanyi4? is levelezett. Ezeket a kapcsola-
tokat attekinthetGen abréazolja az alabbi graf.
4. Keriileti biztosok kapcsolatai egymdssal a fennmaradt levelek alapjdan
Dimcad Rosarfeld,

o

e

(3
Maikith . 4
Gyéry Brunszvik

30 Splényi Jézsef levelei Széchenyi Ferenchez és Széchényi hivatalnokaihoz.: MNL OL P 623,
28. cs., conv. ,,Splényi Jozsef” fol. 106-120 és 307. cs., fol. 48-54.

31 Gyé6ry Ferenc levelei Széchényi Ferenchez, 1785-1786.: MNL OL P 623, 26. cs., conv. ,,G” fol.
10-11.

32 Szent-Ivanyi Ferenc levele Széchényi Ferenchez, Eperjessini, 26. Nov. 1785.: MNL OL P 623,
30. cs., conv. ,,Szent-Ivanyi Ferenc” fol. 49-50.

33 Ifj. Brunszvik Antal levele Széchényi Ferenchez, Posonij, 11. Martij 1783.: MNL OL P 623,
26. cs., conv. ,,Brunszvik Antal”.

34 Urményi J6zsef levele Brunszvik Antalhoz, Neutra, 31. Jiner 1789 és 1. Febr. 1789.: MNL
OL P 68, 4. cs., conv. ,,1789” fol. 6-14, 23-24.

35 Almasy Pal levele Teleki Samuelhez, Pest, 24. Februar 1790.: MNL OL P 661, Csaladok, sze-
mélyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csaladi fondok, levéltarak, Teleki csaldd marosvasarhelyi le-
véltara, Teleki csalad, Teleki Samuel osztaly (a tovabbiakban P 661), 38. cs., Nr. 2.

36 Balassa Ferenc levele Teleki Samuelhez, Agram, 16. Januar 1787.: MNL OL P 661, 38. cs.,
Nr. 50, valamint Balassa Ferenc és Teleki Samuel levelezése, 1791-1798.: MNL OL P 1765, 83. cs.,
Nr. 9043-9047.

37 Haller Jézsef levelei Teleki Samuelhez, 1787 és 1790.: MNL OL P 661, 40. cs., Nr. 735-738.

38 Majlath Jézsef levelei Teleki Samuelhez, 1785 és 1787.: MNL OL P 661, 41. cs., Nr.
1196-1198.

39 Prénay Lészl6 levele Teleki Samuelhez, Beszterce, 1787. marcius 8.: MNL OL P 661, 42. cs.,
Nr. 1453.

40 Rosenfeld Andras levelei Teleki Samuelhez, 1788 és 1803.: MNL OL P 661, 42. cs., Nr.
1576-15717.

41 Splényi Jézsef levele Teleki Samuelhez, Budae, 1. Julii 1785.: MNL OL P 661, 15. cs., fol.
107-108.

42 Szent-Ivanyi Ferenc levele Teleki Samuelhez, Eperjes, 1785. november 11.: MNL OL P 661,
15. cs., fol. 104-106.
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A levelezéssel dokumentalt kapcsolatok ugyan a vizsgalt csoport minden
tagjara kiterjednek, kapcsolattal nem rendelkezé szerepls, mint a rokoni kap-
csolatok halézatdban, itt nem taldlhatd, de a kapcsolatok szama igy is meglehe-
tésen alacsony. Mivel a levéliras iranyat nem vettem figyelembe, iranyitatlan
kapcsolatokat vizsgaltam, melyek lehetséges szama a 15 f6s csoportban 105,
melybdl azonban csak 26 dokumentalhaté (a graf stirtisége 0,247619048); pon-
tosan kétszer annyi, mint a rokoni kapcsolatok halézatat alkot6 13 kapesolat. A
forrasadottsdgok természetesen itt is meghatarozéak. Sok tényezé befolyasolja,
hogy keletkeznek-e egyaltalan levelek, és még tobb tényezd jatszik szerepet ab-
ban, hogy fennmaradnak-e a keletkezett levelek. Egymassal szoros kapcsolat-
ban 4ll6 szerepl6k esetleg soha nem irnak egymésnak levelet, de ellenkezéleg,
esetleg még akkor is irnak egyméasnak, ha a térbeli tavolsag ezt alig indokolna.
Példaul a hosszu ideig egyutt dolgozé Majlath és Almasy, vagy Prénay és
Szent-Ivanyi kozott nem dokumentalhaté levélkapesolat. A nagyobb térbeli ta-
volsag els6sorban mar meglévé kapcsolatok esetén motival levélirasra; az egy-
mastdél tobbé-kevésbé elkiilonilt térben €16k csak kiilonos indokkal leveleznek
egymassal. Példaul Teleki és Rosenfeld erdélyi kozegben mozog, és csak a kerii-
leti biztosi kinevezés utéan keriil kapcsolatba a tobbiekkel. A vizsgalt csoport-
ban azok rendelkeznek tobb kapecsolattal, akik nagyobb figyelmet szenteltek a
levelek megérzésének, levéltarat képeztek, és azt az utédaik, majd pedig az uté-
kor is sikerrel érizte meg. Ahogyan a rokoni kapcsolatok esetén, a ,,nagy csala-
dok” levéltaraik révén kiemelkednek, jobban dokumentéltak ebben a kapcso-
lathalézatban is. Emellett természetesen a hosszabb és jelentGsebb hivatali
karrier, a nagyobb befolyas és a ,,torténelmi jelent6ség” tovabb névelheti mind
a levelek keletkezésének, mind pedig megérzédésének esélyét. Ily médon méar a
forrasadottsagok altal érvényesiil a halézatok fejlédésével kapcsolatban megfi-
gyelt jelenség, hogy a tobb kapcsolattal rendelkez6 szereplSk sikeresebben no-
velik kapcsolataik szamat, azaz ,,a gazdag egyre gazdagabb lesz”.43

A levelezéssel dokumentalt kapcsolatok jellegét, minGségét részletesebb
leirasban igyekeztem mar feltarni. A fenti abran ezt a szempontot, a feltart
kapcsolatok tulajdonsagait, jellemz6it figyelmen kiviil hagytam, igy a graf élei
sulyozatlanok. A rokoni kapcsolatok esetén a hazassagkotések szamaval, illetve
mas megkozelitésben a sziiletett gyermekek szaméaval igyekeztem a kapcsolato-
kat jellemezni. A levélkapcsolatok esetében nem ilyen egyszerii a helyzet. A le-
velek szama és idGtartama (esetleg az életkori adatok altal meghatarozott le-
hetséges id6tartam aranyaban), vagy a levéliras gyakorisdga lehet kénnyen
szamszerisithet6 jellemzdje egy kapcsolatnak. Egyéni skalan mérhet6 példaul
a tavolsagtartd, hivatalostdl a bensGséges, barati hangnemig a kapcsolat miné-
sége, de mar nem konnyd feladat a skalat elkésziteni és a forrasokat annak
alapjan osztalyozni. Még bonyolultabb lenne a kozlés tartalmat, sulyat vagy
fontossagat (a levélird, a cimzett vagy a térténész szamara?) mérni. Pedig nyil-
vanvalé a kiilonbség a hivatalos értesités, a formalisan kotelességtudo gratula-
ci6 és a fontos informécickat, érzelmeket kozvetité barati levél kozott.

43 Barabdsi A.L.: Behalézva i. m. 91-105.
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Jelen tanulmanynak nem célja ezen mdédszertani problémak megoldasa.
Célja azonban, hogy a keriileti biztosokra vonatkozé példak bemutatasaval fel-
hivja a figyelmet a halézat-elmélet torténeti alkalmazhatésagara, és ezzel to-
vabbi kutatasokra 6sztonozzon. Ezek el6feltételeként a torténész feladata min-
denekel6tt a megbizhaté adatbéazisok létrehozéasa. Ennek a feladatnak az elvég-
zésében és koordinaldsaban kiemelked6 szerepet jatszhatnak a levéltarak, min-
denekel6tt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, mely honlapjan is
hozzaférhetévé tehetné a primer, levéltari forrasok alapjan 6sszeallitandd, fo-
lyamatosan bévithets és javithat6, megbizhaté genealdgiai, archontolégiai és
egyéb adatbazisokat.

A keriileti biztosok jelent6s egyéb tevékenységének bemutatasardl itt le
kell mondanom. Gazdasagi, birtokigazgatasi szerepiikrél, vagyonukrol egyen-
ként elvégzett, részletes kutatas adhatna szamot. Szellemi, kulturalis tevé-
kenységiikre is csak utalhatok itt. Széchényi és Teleki kézismert konyvtar- és
muzeumalapitdk, és ismert filolgiai tudomanyos tevékenységiik is. Ok és tobb
kollégajuk, mint példaul Almasy vagy Urményi a République des Lettres tagjai,
szamos kéziratot és publikaciét is hatrahagytak, melyek bizonyitjak, hogy nem
csak reflektaltak, de hatni is igyekeztek koruk kérdéseire. Templomok, kasté-
lyok és més f6ldestri épitmények pedig maradandé emlékei mecénasi tevékeny-
ségiiknek azokon a telepiiléseken, ahol igazan otthon érezték magukat, példaul
Fejér megyében* Brunszvik Martonvasaron, Gyéry Perkatan és Urményi
Vélon volt kiillonosen aktiv ilyen vonatkozasban.

THE ROYAL COMMISSIONERS OF JOSEPH II IN HUNGARY

by Antal Szdntay
(Summary)

Joseph II introduced important reforms of local administration in Hungary, Transylvania,
Lombardy and the Austrian Netherlands between 1785 and 1787. In Hungary, the traditional
counties were incorporated in ten circles led by royal commissioners, who acted in loco in favour of
the central power of the Habsburg Monarchy. Between 1785 and 1790, while the new system of local
administration existed, 15 men were nominated as commissioners, and 12 other men were proposed
by the Emperor or the Hungarian-Transylvanian Court Chancellery to this job. This paper gives a
prosopographical analysis of this group of high civil servants. The group is characterized by several
factors, like age, noble rank, carrier, Protestantism, Freemasonry. Tools and methods of network
analysis are applied specifically for the group of the royal commissioners. A specific database of the
kinship of the royal commissioners was set up in order to identify the social background of the
Josephinian administrative elite. The genealogical network was verified by extensive archival
research into the correspondence of the royal commissioners. Some considerations of problems I had
to face while applying network analysis to an historical material, and a call for a reliable on-line
biographical database, best hosted by the National Archives of Hungary, round out this study.

44 Fejér megye miivészeti értékei. Szerk. Entz Géza és Sisa Jozsef. Székesfehérvar 1998. 98-99.,
117-119., 151-155.
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A TOROKSEGELY KERDESE AZ 1603. EVI
REGENSBURGI BIRODALMI GYULESEN

Az 1598. aprilis 6-an kihirdetett birodalmi gytilési hatarozat a rendek és
az uralkodé ,,fogesikorgatott” kompromisszumat hozta a toréksegély tigyében.!
A jovahagyott birodalmi tamogatasra az udvar elére felvett hitelekbél? az Ud-

1 Az 1597/98. évi regensburgi birodalmi gytilésre lasd: Bagi Zoltdn: ,,... egy ura lesz az egész
vilagnak napkelettdl napnyugatig”. A toroksegély kérdése és az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi
gytlés. Szazadok 141. (2007) 1455-1481.

2 A tizendt éves habord hadikiadésairél és azok finanszirozasardl, f6képpen pedig Zacharias
Geizkofler birodalmi fillérmester hitelfelvételeirl lasd: Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias
Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtforschung (a tovabbiakban: MIOG) 21. (1900) 251-304.;
Pdélffy Géza: Der Preis fur die Verteidigung der Habsburgmonarchie. Die Kosten der Tiirkenabwehr
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. 33-34. In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grund-
lagen furstlicher Politik in den habsburgischen Léndern und im Heiligen Romischen Reich im 16.
Jahrhundert. Hg.: Friedrich Edelmayer, Maximilian Lanzinner und Peter Rauscher. (Veréffentlich-
ungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.) Miinchen 2003. 20-44.; Peter Rau-
scher: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfe von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen
Turkenkriegs” (1548-1593) 79. In: Finanzen und Herrschaft i. m. 45-83.; Thomas Winkelbauer:
Sténdefreiheit und Farstenmacht. Léander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter. Teil 1. (Osterreichische Geschichte 1522-1699.) Wien 2003. 326-327., 452., 482., 515-522.;
Peter Rauscher: Die Finanzierung des Kaiserhofs von der Mitte des 16. bis zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. Eine Analyse der Hofzahlamtbiicher. In: Hofwirtschaft — 1’économie de la cour. Ein
okonomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. 10. Symposium
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Gottorf/Schleswig,
23-26. September 2006. Hg.: Gerhard Fouquet, Jan Hirschbiegel und Werner Paravicini. (Resi-
denzenforschung, 21.) Ostfildern 2008. 405-441. Alexander Sigelen: Dem ganzen Geschlecht niitz-
lich und rithmlich. Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Fami-
lienpolitik. (Veroffentlichungen der Komission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttem-
berg, Reihe B, Bd. 171.) Stuttgart 2009. 117-163. Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia katonai
kiadasai az udvari pénztar és a hadi fillérmesterek szamadasai alapjan, 1543-1623. Adalékok a torok
elleni kiizdelem finanszirozasanak torténetéhez. In: Levéltari Kozlemények 78. (2007) 85-138.; Ué:
Die Kriegsausgaben der Habsburgmonarchie von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum ersten
Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgmonarchie und
das Heilige Romische Reich vom Dreifligjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-
tums 1740. Hg.: Peter Rauscher. (Geschichte in der Epoche Karls V, Bd. 10.) Miinster 2010. 41-80.
Ué6: Mibe keriilt a tizenot éves haboru? In: Auxilium Historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés
Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.: Kormendi Tamés és Thoroczkay Gabor. Budapest 2009. 163-174.;
Us: Hans Unterholzer fels-magyarorszagi hadi fizetémester és ismeretlen szamadasai (1594-1602).
In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T'6th Péter emlékére. Szerk.: Krasz Lilla és Oborni Teréz. Bu-
dapest 2008. 221-238. Us: Die Kosten der Tiurkenabwehr und des Langen Turkenkrieges (1593-
1606) in Kontext der ungarischen Finanzen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Das , Blut des Staats-
korpers”. Hrsg. Peter Rauscher-Andrea Serles-Thomas Winkelbauer. (Historische Zeitschrift, Beiheft
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vari Haditanacs megbizasabdl a hadivallalkozék 6sszesen 12 000 német és 6000
vallon, francia és lotaringiai gyalogost, valamint 2600 német lovast és 600 val-
lon kiirasszirt fogadtak fel.? Ezek az egységek azonban sem Gydr visszafoglala-
saban, sem Adolf von Schwarzenberg* sikeres dunantili (villam)hadjarataban
nem voltak jelen, hiszen olyan késén érkeztek a magyarorszéagi hadszintérre,
hogy csak Buda ostroméban vettek részt.5 A sikerteleniil zarult hadmtivelet vé-
gén a német katonasagot leszerelték és szélnek eresztették, csak az igen lecsok-
kentett 1étszamu és 6sszevont vallon, francia és lotaringiai gyalogosok és lova-
sok maradtak szolgalatban.s Mivel 1599-ben az udvar mar nem tudott hasonlé
nagysagu sereget a hadszintérre kiildeni, rdadasul a taborban maradottakat
betegségek és jarvanyok is tizedelték, igy a nagyobb szabasu hadjarat is elma-

56.) Mnchen 2012. 19-41. Us: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénzigyei és hadi koltsé-
gei a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. In Torténelmi Szemle 45. (2013) 541-568.

3 Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4000 német gyalogos felfogadasara, 1598. 4pri-
lis 13. Osterreischisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA)
Bestallungen (a tovabbiakban: Best.) 575/1598. Ugyanezen a szdmon hasonlé irat Karl Ludwig Graf
zu Sulznak és Hermann Christof Russwormnak ; Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2400 fran-
cia-lotaringiai gyalogos felfogadasara, 1598. dprilis 20. OStA KA Best. 576/1598. Ugyanezen a sza-
mon hasonlé irat Hans Reinhard von Schonbergnek. Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja
1000 német lovas felfogadasara, 1598. majus 10. OStA KA Best. 580/1598.; Barthelomeo Dauern
Bestallungja 100 kiirasszir felfogadéasara, 1598. junius 22. OStA KA Best. 589/1598.; Simon Graf von
Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogadasara, 1598. julius 15. OStA KA Best. 587/1598.; Felix von
Mosch jelentése Hans von Osterhausen 1000 német lovasdnak mustrajarél, 1598. augusztus 15.
OStA KA Hofkriegsratakten (a tovabbiakban: HKRA) Prag 1598 No. 22.

4 Adolf von Schwarzenberg (1547-1600. julius 26.) 1595-ben vonult Magyarorszagra az 4ltala
toborzott vallon lovassaggal. 1596-ban fétabormester, II. Rudolf tanacsosa 1596-t6l, majd a kévetkezs
évtdl haditanécsos haléldig. 1597. aprilis 2-t6l 1599 juliusdig a bécsi helyérségparancsnok. Gy6r sike-
res visszavétele idején a csaszari csapatok parancsnoka (1598. marcius 27.). 1598 és 1600 kozott gys-
ri végvidéki fekapitany. 1599-ben ismét ftabormester és ideiglenesen megbizott f6hadparancsnok-
helyettes. 1600-ban a pépai var vallon zsoldosainak ldzadasa idején kapott halalos fejlovést. Palffy
Géza — Perger, Richard: A magyarorszagi torok haboriuk résztvevéinek siremléke Bécsben (16-17.
széazad). Fons 5 (1998) 207-264. 245-246.; Pdlffy Géza: Kertileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapi-
tany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. T6rténelmi Szemle 39 (1997) 257-288.. 277.;
Adolf von Schwarzenberg 1598. és 1599. évi fétabormesteri kinevezésérdl: Adolf von Schwarzenberg
fétabormesteri kinevezése, 1598. jilius 15. OStA KA Best. 597/1598., illetve OStA KA Alte Feldakten
1598/7/4.; Adolf von Schwarzenberg fétabormesteri kinevezése, 1599. junius 24. OStA KA Best.
636/1599.

5 Sugdr Istvdn: A budai var és ostromai. Budapest 1979. 133-141.; Hungler Jozsef: A torok
kori Veszprém. Veszprém 1986. 87.; Pdlffy Géza: A csaszarvéros védelmében. A gy6ri fékapitanysag
torténete 1526-1598. Gydr, 1999. 221-224.; T6th Sdndor Ldszl6: A mezbkeresztesi csata és a tizenot
éves habori. Szeged 2000. 281-292.; Hieronymus Augustinus Ortelius: Chronologia oder Historische
Beschreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von
1395. Niirnberg 1602. Reprint: Pytheas Kiadé 2002. 188r-189r., 145r-153v., 160r-162r.,; Istvdnffy
Miklés: Magyarok dolgairdl irt histérigja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasdban. Sajté ald rend.:
Benits Péter. Budapest 2009. 292-297., 312-317.

6 Westernach mar oktéberben a budai tdborbél kérte, hogy a csaszar minél hamarabb bocsassa
el szolgalatabdl a német lovasokat, mert éheznek és faznak. Johann Eustach von Westernach jelenté-
se II. Rudolfnak a budai tdborbél, 1598. oktéber 7. OStA KA HKRA Prag. No. 22. Vallonokrdl, franci-
akrol és lotaringiaiakrél lasd: Eugen Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich.
(Deutsche Kultur, Historische Reihe II1.) Wien 1925. 247-249., 253-255.; Sahin-Téth Péter: Lotarin-
gia és a tizenot éves haboru. Szazadok 138. (2004) 1149-1188.
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radt. Johann Eustach von Westernach’ kesertien irta Albert f6hercegnek, hogy
Osszesen 15 vagy 16 ezer hadra foghaté katona til kevés ahhoz, hogy a siker re-
ményében szembeszalljon, csatat vivjon az oszméan csapatokkal.8 A kovetkez6
évben pedig két jelentSs csapds is érte a Habsburg Monarchiat. Egyrészt a Pa-
para rendelt fizetetlen vallon és francia zsoldosok fellazadtak és hatalmukba
keritették a varat. Csak szabalyos ostrommal sikeriilt 6ket menekiilésre kény-
szeriteni, amelyben azonban a kor egyik legkivalébb hadvezére, Adolf von
Schwarzenberg is halélos sebet kapott.® Masrészt 1600. oktéber 22-én 45 napi
ostrom utan Georg von Paradeiser kénytelen volt feladni Kanizsat az oszman
f6seregnek.® A mindossze 300 magyar és 500 stajer-osztrak katona védte var
foldrajzi, katonapolitikai és hadszervezeti értelemben is kiemelkedd jelents-
séggel birt a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. A tizenot éves haborit megels-
z6en ugyanis a Kanizsa koriil életre hivott végvidéket egy j6l meghatarozott ka-
tonai koncepciénak megfelel6en, a kérnyék domborzati viszonyait, vizrajzat és
uthalézatat figyelembe véve tudatosan tervezték meg és épitették ki.l1Az erss-
ség katonai jelent6ségébsl adédéan a kor politikai életében is jelentds szerepet
jatszott, hiszen a Német-rémai Birodalom és Italia védelmének kulcsaként te-
kintettek ra.12

7 Johann Eustach von Westernach, a Német Lovagrend margentheimi és kapsenburgi konttr-
ja volt. 1598 aprilisatdl az udvar javaslatara birodalmi f6hadbiztos. A birodalmi hadbiztos instrukeié-
ja, 1598. junius 13. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovébbiakban: HHStA) Mainzer Erz-
kanzlerarchiv (a tovabbiakban: MEA) Reichsakten (a tovabbiakban: RA), Fasc. 95.a Fol. 548r.-551v.
A birodalmi hadbiztos instrukcigja, 1598. junius 17. OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: HKA) Instrukcionen Sign. 334. Fol. 1-6.
Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spéten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer ausseren Bedrohung. Miinchen 1978. 327.; Heinz Nof-
latscher: Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian. Der Deutschmester (1558-1618). Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens. Band 11. Marburg 1987. passim.; Bagi Z.: ,,... egy
ura lesz az” i. m. 1477.; Bagi Zoltdn Péter: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboru-
ban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest 2011. 281.

8 Hatvani (Horvdth) Mihdly: Magyar torténelmi okmanytér a briisseli orszdgos levéltarbél és a
burgundi konyvtarbdl. III. kotet (1553-1608). Pest 1859. 121.

9 Caroline Finkel: French mercenaries in the Habsburg-Ottoman War of 1593-1606: the
Desertion of the Papa Garrison to the Ottomans in 1600. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 55 (1992) 3. 451-471.; Sahin-T6th Péter: Hitszeg6 hitetlenek. Francia-vallon katondk
lazadéasa Papa varanak ostroménal (1600). In: Ad Astra. Sahin-Té6th Péter tanulményai Etudes de
Péter Sahin-T6th. Szerk.: Oborni Teréz. Budapest 2006. 299-363.

10 Tlléshazy Istvan nador féljegyzései 1592-1603. Kozli: Kazinczy Géabor. Pest 1863. 85-86.;
Evelyn Antonitsch: Die WehrmafBinahmen der innerdsterreichischen Lénder im dreizehnjéhrigen
Tirkenkrieg 1593-1606. Diss. Graz 1975. 255-267.; V. Molndr Ldszl6: Kanizsa vara. Budapest, 1987.
78-82.; Téth S. L.: A mezsGkeresztesi csata i. m. 313-323.; Ortelius, H. A.: Chronologia i. m. 188r—
189r., 190v-192v.; Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 357-371.

11 Kelenik Jozsef: A kanizsai védelmi ovezet és természetfoldrajzi adottsagai a XVI. szazad
70-es éveinek végén. In: Végvar és kornyezet. Szerk.: Petercsék Tivadar — Peth6 Erné. Studia Agriensia
15. Eger 1995. 163-174.; Pdlffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kez-
detektél a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38 (1996: 2-3. sz.) 163-217. 201-202.

12 Stauffer, Albrecht: Die Belagerung von Kanizsa durch die christlichen Truppen im Jahre
1601. MIOG 7. (1886) 265-313. 265.; Antonitsch, E.: WehrmalBBnahmen i.m. 289.; Kelenik Jozsef: Egy
végvidék szuletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulasanak torténete 1600-1601. In: Az értelem
batorsaga. Tanulményok Perjés Géza emlékére. Szerk.: Hausner Géabor. Budapest 2005. 311-358.
311-313.
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A magyarorszagi hadszinterek mellett 1598 aprilisatél immaron Erdély
ugyeit is Pragabdl, illetve Bécsbdl prébaltak irdnyitani, hiszen ekkor Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem lemondott trénjardl, orszagat atadta a csaszari megbi-
zottaknak (Szuhay Istvannak!3, Bartholoméus Pezzennek!4, Istvanffy MiklGs-
nak?5) és elvonult a neki uralkodasra kijel6lt oppeln-ratiborn-i hercegségbe.16
Gyorsan vilagossa valt azonban, hogy a csaszar és magyar kiraly képtelen meg-
védeni a fejedelemséget. Az udvar erejébdl leginkabb csak arra futotta, hogy az
éppen aktualis 6njeldlt tronkovetelst eltavolittassa.l” Mindazonaltal Pragédban
Erdély és Havasalfold esetleges elvesztésének silyossagaval tisztaban voltak,
hiszen jol tudtak, hogy ,,... ezaltal a tatarok... annél szabadabban tdmadhat-
nak, [és] a torokok is a jov6ben annal hatalmasabb4 névekedhetnek a keresz-
tény orszagokkal szemben.”18

A 17. szézad els6 évére az 1598-ban Regensburgban jévahagyott birodalmi
segély kifizetési hatarideje lejart, és az udvart a magyarorszagi hadi események
és pénzugyei helyzetének rohamos romlasa tjabb tamogatas kieszkozlésére
kényszerittette.

A birodalmi gyiilés elbkészitése

Az udvar mar 1601 januarjaban levélben fordult a valasztéfejedelmekhez,
kérve tamogatasukat egy ujabb birodalmi gytlés kiirasahoz.!® A mainzi érsek

2 2

egy honappal késébb (1601. februar 16-an) korlevelet intézett a valasztékhoz

13 Szuhay Istvan vaci piispok kiralyi kamarai elnok volt 1596-t6l halalaig, 1608-ig. Fallenbiichl
Zoltdn: Magyarorszag fé6méltésagai. Budapest 1988. 110.

14 A dél-tiroli Brixenbél szarmazott dr. Bartholoméus Pezzen (?-1605) 1578 és 1581 kozott
Joachim Sinzendorff portai Habsburg orator mellett titkarként, majd 1587 és 1592 kozott maga is
oratorként szolgalta az uralkodét Konstantinapolyban. Az udvarhoz visszatérve birodalmi tanacsos
és udvari haditandcsos lett. Allgemeine Deutsche Biographie. Auf Veranlassung Seiner Majestat des
Konigs von Bayern. Herausgegeben durch die Historische Commission bei der Konigl. Akademie der
Wissenschaften. Duncker und Humblot. Leipzig, 1875-1912. Band 53. (1907) 41-47.

15 Istvanffy Miklés (1538-1615) nadori helytarté volt 1581 és 1608 kozétt. A magyarorszagi la-
tin humanista torténetirds legjelentésebb alakja. F6 miive: A magyarok torténetének 34 konyve.
Fallenbiichl Z.: Magyarorszag f6méltésagai i. m. 70.

16 Barta Gdbor: Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete. I. A
kezdetekt6l 1606-ig. Fészerk. Kopeczi Béla. Szerk. Makkai Laszl6 — Mécsy Andras. Bp. 1986. (Erdély
torténete harom kotetben) 528-532.; Benda Kdlmdn: Erdély végzetes asszonya. Bathory Zsigmondné
Maéria Krisztina. Budapest 1986. 58-62.; Bathory Zsigmond lemondasardl: Szamoskézy Istvdn: Er-
dély torténete 1598-1599, 1603. Forditotta Borzsak Istvan. Budapest 1977. 51-93.

17 Veress Endre: Basta Gyorgy levelezése és iratai. I. kotet (1597-1602). Budapest 1909.
passim.; Veress Endre: Basta Gyorgy levelezése és iratai. II. kotet (1602-1607). Budapest 1913.
passim.; Heischmann, E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 109.; Nicolae Balcescu: A romanok Vi-
téz Mihaly vajda idején. Bukarest 1974.; T6th S. L.: A mez&keresztesi csata i. m. 375-426.; Horn Ildi-
k6: Bathory Andras. Budapest 2002. 208-236.

18 TI. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 462v.

19 II. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 458r.-465v.;
A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523r.-v.; Jozef Karl Mayr: Die
Turkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg. (Mitteilung der Gesellschaft fur Salzburger
Landeskunde. 52/53) 1912/1913. 273.
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egy djabb birodalmi gytilés 6sszehivasanak targydban.20 Johann Eustach von
Westernach pedig az 1601. februér 24-én kelt levelében a pfalzi valaszt6t2! kér-
te, hogy tamogassa a birodalmi rendek tanacskozasra hivasat.22

A torok kérdésben komolyan érintett és a csaszari diplomaéciat ez igyben
mindig tdmogatni kész evangélikus Frigyes Vilmos szasz valasztéfejedelmi ad-
minisztrator?s és a katolikus Miksa bajor herceg?t még 1601 februarjaban levél-
ben jelezték a mainzi érseknek, hogy az Oszman Birodalom eléretorésének no-
vekvé veszélye miatt maguk is sziikségesnek vélik egy tjabb birodalmi gytlés
Osszehivasat,?’és a Landshutban 1601 m4jusaban (és 1602 juniusidban) tanacs-
kozéasra 6sszegytlt bajor kertileti rendek is késznek mutatkoztak a tovéabbi to-
roksegély megszavazasara.26

A Szasz Valasztofejedelemség tamogatasara is hagyomanyosan szamitha-
tott a csdszar ugyanigy, mint a berlini udvarra a toroksegélyek targyaldsanéal.2”
Joachim Frigyes brandenburgi valasztéfejedelem?® a megszavazott ad6ért cse-
rében azonban engedményeket is vart. 1597 6szén, a birodalmi gytilés 6sszehi-
véasa el6tt ugyanis a pfalzi és a brandenburgi valasztéfejedelmek figyelmeztet-
ték az uralkodét, hogy a téroksegély tigye mellett a protestans rendek panasza-
it is tizzék napirendre, amelyek megtargyalasat a propozicié egy késébb meg-
rendezendd deputécids gytilésre halasztotta. Ez azonban szamukra elfogadha-

20 A mainzi érsek korlevele a tobbi valasztéfejedelemhez, 1601. februar 16. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 96. Fol. 470r.—-472v.

21 IV, Frigyes (1574. marcius 5. — 1610. szeptember 19.) 1583 és 1610 kozott uralkodott. ADB
Band 7. (1877) 612-621. )

22 A pfalzi valasztéfejedelemhez kiildott csdszari kovet levele, 1601. februar 24. OStA HHStA
MEA RA, Fasc. 96. Fol. 484r.-492v

23 Thomas Nicklas: Christian I. 1586-1591 und Christian II. 1591-1611. In: Die Herrscher
Sachsens. Markgrafen, Kurfursten, Konige 1089-1918. Hg.: Frank-Lothar Kroll. Miinchen 2007.
126-136. 133-136.

24 Dieter Albrecht: Maximilian I. von Bayern 1573-1651. Miinchen 1998.; Andreas Kraus:
Maximilian I. Bayerns grofler Kurfiirst. Regensburg, 1990.

25 Freidrich Wilhelm széasz vélasztéfejedelmi adminisztrator levele a mainzi érsekhez, 1601.
februar 13. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 503r.—508v.; Maximilian bajor herceg levele a
mainzi érseknek, 1601. februar 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 511r-512v.; Albrecht, D.:
Maximilian I. i. m. 378.

26 Albrecht, D.: Maximilian I. i. m. 378.
nak a lutheranus felekezethez tartozo szasz valasztéfejedelemség szamitott. Egyrészt, mert a torok
veszély mértékének megitélésekor nem a felekezeti hovatartozas hatarozta, illetve szabta meg szava-
zatukat és a tdmogatds mértékét, hanem az adott teriilet tavolsaga a magyarorszagi végvidékektdl,
illetve a birodalom délkeleti hataraitél. Masrészt a cseh korona hiibéreseként is a szdsz valaszté a
Habsburg udvar tdmogatasaban volt érdekelt. Harmadrészt az uralkod6 tdmogatasaval tudta elis-
mertetni vezet6 szerepét mas lutheranus birodalmi rendek (mint példaul a wirzburgi és
braunschweigi herceg) felett. A szasz vélasztéhoz hasonléan a brandenburgi valasztéfejedelem is ha-
gyoményosan csaszari diplomacia szészéléjanak szamitott a torok kérdés tekintetében. Bagi Z.: ...
egy ura lesz az” i. m. 1466- 1468.; Georg Schmidt: Die Union und das Heilige Romische Reich
deutscher Nation. In: Union und Liga 1608/09. Konfessionelle Biindnisse Im Reich — Weichenstellung
zum Religionskrieg? Hg.: Albrecht Ernst und Anton Schindling. Stuttgart 2010. 9-28. 13.

28 Axel Gotthard: Zwischen Luthertum und Calvinismus (1598-1640). Joachim Friedrich
(1598-1608). In: Preussens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II. Hg.: Frank-
Lothar Kroll. Miinchen 2006. 74-94. 74-79.
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tatlan volt, hiszen koveteléseik ezen a forumon még kevésbé érhettek célt, hi-
szen a katolikus felekezetliek tulsilya itt még meghatarozébbnak szamitott,
mint a birodalmi gytGléseken.29 Az 1597/98. évi birodalmi gytilésen kovetei
ugyan megszavaztak a toroksegélyt, mégis a meghatarozott idére torténd befi-
zetéssel késlekedett a berlini udvar, igy az uralkodé parancsara eljaras indult
ellene a Kamarai Birésagon (Kammergericht). Ezt nehezményezve Joachim
Frigyes a birodalmi f6kancellarnak irt 1601. februar 26-i levelében kifejtette,
hogy az Gellene, illetve mas valasztéfejedelmek (Pfalz) és birodalmi rendek
(brandenburg-ansbachi 6rgrof, hesseni tartomanyi grof, zweibriickeni herceg)
ellen foly6 kamarai perek miatt addig nem tanécsolja a birodalmi gytilés 6ssze-
hivasat, mig ezeket az udvar le nem allitja. Amennyiben ez megtoérténik —
folytatta fejtegetését a brandenburgi valaszt6 — akkor az Osszegytilt rendek
készségesen fognak targyalni és hatarozni a torok elleni habort kérdésében.30
Az 1597/98. évi birodalmi gytlésen a pfalzi valasztéfejedelem vezette, ki-
sebbségben 1évé protestans rendek is sziikségesnek vélték a téroksegély elfoga-
désat és megszavazasat, de a voksolasnal érvényesitett tobbségi elv ellen tilta-
kozéasul csak 40 Rémermonatnyi tamogatas rajuk harulé részét kivantak kifi-
zetni.3! A kialakult feszult helyzetet tovdbb sulyosbitotta, hogy hasonléan a
brandenburgi valasztéfejedelemhez, elleniik is kamarai eljaras indult.32 Emel-
lett a vervins-i békét kovetGen a spanyol kiraly csapatai Geldern vagy Overijs-
sel németalf6ldi tartomanyokba prébaltak meg betorni, hogy ott atteleljenek.
Mikor e szandékuk zatonyra futott, Vesztfaliaba vonultak. A téroksegély, vala-
mint a spanyol katonasdg megjelenése a birodalom teriiletén 1598 szeptembe-
rében arra O6szténozte a braunschweig-wolfenbiitteli herceget, hogy vala-
mennyi protestans felekezethez tartozé birodalmi uralkodé kéveteinek 6sszehi-
vasat és egy unié alakitasat javasolja a pfalzi valaszténak. Bar kétségesnek
tlint, hogy a kalvinistdk és a lutheranusok szoévetségbe tomoriilhetnek, mégis
IV. Frigyes november 30-ara Frankfurtba hivta a rendek képvisel6it. Ezek ko-
z6tt talaljuk még Philipp Ludwig von Neuburg palotagréf koveteit is, akiket
némi vonakodas utan hivtak meg, mivel a palotagréfnak tulajdonitottak, hogy
megszavaztak a 60 Romermonainyi tamogatast. A spanyol kiraly csapatainak
garazdalkodasa, valamint az attdl valé félelem, hogy III. Fiilop katonai protes-
tans felekezethez tartozok kiirtasa végett vonultak a birodalom teriiletére, azt
eredményezte, hogy a toroksegély kérdése atértékelédott a frankfurti, majd az
azt kovets targyalasok soran. A rendek ugyanis fegyveresen kivantdk magukat
megvédeni, amihez az uralkodénak szant birodalmi tamogatas rajuk esd Gssze-

29 Felix Stieve: Die Politik Bayerns 1591-1607. 1. und 2. Hélfte, Briefe und Akten zur Ge-
schichte des DreiBligjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher.
Herausgegeben von der Historiscen Kommission bei der koniglichen Akademie der Wissenschaften.
Minchen 1878-1883. 5. Band. 366-367.

30 Joachim Friedrich brandenburgi valasztéfejedelem levele a mainzi érseknek, 1601. februar
26. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 525r.-526v.; Erika Kossol: Die Reichspolitik des Pfalzgrafen
Philipp Ludwig von Neuburg. Géttingen 1976. 120-121.

31 Bagi Z.: ,,... egy ura lesz az” i. m. 1481.

32 Kossol, E.: Reichspolitik i. m. 120.
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gét akartak felhasznalni. Végiil mar 1599 tavaszara kideriilt, hogy sem a remélt
unid, sem a kozos haderé nem johet létre. Utébbinak a felallitasat a hessen-
kasseli tartoményi grof és a braunschweig-wolfenbiitteli herceg kozott a pa-
rancsnoki kinevezés korili vita tette lehetetlenné.ss

A kedélyek lassan lecsillapodtak, és Kanizsa elvesztése djra a magyaror-
szagi eseményekre terelte a birodalmi rendek figyelmét. A Koblenzben tanacs-
kozésra 6sszegytilt négy rajnai valasztéfejedelem (kolni, mainzi, trieri érsek,
pfalzi valaszt6) kovetei 1601. julius 27-én a brandenburgi véalaszténak és a
szasz valasztéfejedelmi adminisztratornak kildott levelitkben tamogatasukat
fejezték ki a torok kérdés megtargyalasara 6sszehivandé birodalmi gytiléssel
kapcsolatban, hiszen maguk is belattak, hogy az Oszman Birodalom eléretorése
milyen veszélyekkel jar a Német-romai Birodalomra nézve. Emellett azonban
— dJoachim Frigyeshez hasonléan — megjegyezték, hogy sérelmeik orvosldsa
még inkabb 6szton6zné a rendeket a térokelleni haboru tamogatasara: a rende-
ket, vagyonukat meghaladéan, ne terheljék meg az egyébként 6nkéntesen meg-
ajanlott adéval; a tobbségi elv ne legyen érvényes a toroksegély megszavazasa-
nal; az uralkodé tovabbi béketargyaldsokat szorgalmazzon a térokkel, illetve a
haborud tovabbfolytatdsdhoz a kiilféldi potentatok segitségét is vegye igénybe.
Az tjra eszkalal6dé spanyol-németalf6ldi habord miatt megrendiilt birodalmi bé-
két — 1555. évi augsburgi birodalmi gytilés hatarozatanak értelmében — a csa-
szar djra allitsa helyre. A négy valasztéfejedelem kovetei tehat a kovetkezd biro-
dalmi gytiléstdl ezek orvoslasat vartak és remélték, s6t kovetelték I1. Rudolftdl.3+

A valasztéfejedelmek kollégiumanak hat tagja tehat egyetértett a biroda-
lom rendjeinek 6sszehivasaval, még akkor is, ha ettdl sajat vélt vagy valés — a
birodalom korméanyzataval kapcsolatos — panaszaik megolddsat remélte.3s

Az uralkodé a mainzi érseknek 1602. augusztus 2-4n irt levelében kifeje-
zésre juttatta, hogy az egyre névekvd torok veszély, valamint egyéb siirgés
problémak megtargyalasa (a birodalom jogi, forgalomban 1évé érmék, a matri-
kula érték és a németalf6ldi hdbord tigye) arra késztette, hogy a vélasztéfeje-
delmek jévdhagyasa alapjan birodalmi gytilést hivjon 6ssze, amely id6pontjaul
1602. december 1-jét, helyszinéiil pedig Regensburgot tiizte ki. A birodalom
rendjeinek gy(tlésén — az 1597/1598. évi birodalmi gytiléshez hasonléan — a
csaszar ismét nem kivant személyesen részt venni, hanem maga helyett teljha-
talmi megbizottként Matyas f6herceget akarta elkiildeni. Egyuttal II. Rudolf
hangot adott azon kivansigéanak, hogy a targyaldsokon személyesen részt vevs
mainzi valasztéfejedelem, vagy annak teljhatalmu kovetei a csaszéari diploméaci-
at tamogassék.36

33 Uo. 120-127.; Arndt, Johannes: Das Heilige Romische Reich und die Niederlande 1566 bis
1648. Politisch-konfessionelle Verflechtung und Publizistik im Achtzigjdhrigen Krieg. Koln-Weimar—
Wien, 1998. 125-129.

34 A négy rajnai valasztéfejedelem levele a brandenburgi vélasztéhoz és a szész vélasztéfejedel-
mi adminisztratorhoz, 1601. julius 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 595r.-600v

35 A hat valasztéfejedelem levele II. Rudolfhoz, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol.
601r.—604r.

36 I1. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1602. augusztus 2. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
20r.—23r.
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Az id6pont azonban tébb mint négy hénapot csiszott. A propozicié ma-
gyarazata szerint azért, mert ,,... az elmult Gsszel [ti. 1602 6szén — B. Z.] a had-
jarat a torok ellen, amelyen & f6hercegi felsége [ti. Matyas f6herceg — B. Z.] sze-

z 2

mélyesen jelen volt, késébb és lassabban fejez&dott be, mint gondolta.”3?

Az uralkoddi propozicié

A birodalmi rendeknek felolvasott és atnyujtott csaszari el6terjesztés el-
készitéséhez a pragai udvar 1602. szeptember 2-4n Méatyas f6hercegnek egy
igen terjedelmes leiratot kiilldott, amelyben részletes tajékoztatast kért az eddi-
gi kiadasokrol, a felfogadott csapatokrdl, a birodalombdl, az osztrak 6rokos tar-
tomanyokbdl, a Cseh és a Magyar Kiralysagbdl, a papatdl, a spanyol kiralytdl,
az italiai hiibéresektdl beérkezett jovedelmekrsl, a kintléviségekrsl. Mindezt
azzal a céllal, hogy a targyalasok soran a birodalmi rendeknek ezt bemutassak
és érzékeltessék, hogy befizetett segélyeik a haboru tigyét szolgaltak.s8 Az eze-
ket is figyelembe vev6 szakvéleményeket 1602. november 7-én a Bécsben hatra-
hagyott kamarai- és haditanacsosok elkiildték a harcmezén 1évé Matyéas f6her-
cegnek. Ebben azt javasoltdk, hogy pénzsegély helyett katonasigot kérjen az
uralkod6 a birodalom rendjeit6l. A tervezet szerint az igy kiéllitott hadat
néhény évre, télen-nyaron folyamatosan fegyverben kellene tartani.s?

A birodalmi fillérmester 1603. januar 8-an készilt szakvéleményében azt
tanacsolta, hogy az uralkodé a rendektdl vagy csapatokat, vagy pedig megfelels
mértékd pénzsegélyt kioveteljen ,,egy allanddan szolgilatban all6 hadsereg” el-
tartasara. Zacharias Geizkofler40 emellett azt is ajanlotta II. Rudolfnak, hogy az
1597/1598. évvel ellentétben személyesen vegyen részt a birodalmi gytilésen.
Az uralkodd, hivatkozva a torokelleni habort miatti elfoglaltsagaira, nem hagy-
ta el Pragat, és maga helyett végiil testvérocesét, Matyas f6herceget jelolte ki a
csaszéari killdottség vezetgjéul.4! A targyalasokon munkajat segitette még Paul
Sixt Trautson, Friedrich von Fiirstenberg, dr. Johann Wolfgang Freymon, dr.
Leonhard Roth, Andreas Hannewald és Geizkofler is.42

A szakvélemények alapjan 6sszeallitott 6t pontbdl allé propozicié felolva-
sésara — a szokasos cereméniat kovet6en — 1603. marcius 21-én keriilt sor, de

37 ... im verschinen herbst der Veldtzug gegen dem Turcken, welchem Ire F[iiJr[stliche]

D[ur]jch[leuchtigisft/e] personlich beigewohnt, sich spdter vnd langsamer, als ... vermaint gehabt,
beendet;...” A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 524v.

38 OStA HKA Niederosterreichische Gedenkbiicher 1602 Band 162. 271r.-273r. Ennek az irat-
nak az osszedllitasahoz késziilt az a kivonat, amelyre Kenyeres Istvan tobbszor is hivatkozott mun-
kaiban. Osszefoglalé kivonat, az Alsé-Ausztriai Kamara konyvel6ségéhez befutott és adminisztralt
mas hivatalok elszamolasairdl, 1602. OStA HHStA Ka Kt. 31. Konv. 1590-1603. Fol. 70r.-75v.; Kenye-
res I.: A Habsburg Monarchia i. m. 85-138.;; Kenyeres I.: Mibe kertult i. m. 163-174.; Kenyeres I.: Die
Kosten i. m. 29-38.; Kenyeres I.. A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysag pénziigyei i. m.
560-562.

39 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 109.

40 Geizkofler életérsl lasd az 1. labjegyzetet.

41 A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523v.; Heischmann, E.:
Anfange des stehenden Heeres i. m. 109-110.

42 Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 140.
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a targyalasok megkezdése aprilis kozepéig elhtizédott.43 Az irat a torokkérdés-
sel kapcsolatban — a két megel6z6 birodalmi gytilés elGterjesztéseihez hasonlé-
an — harom részre tagozédva épilt fel és tarta a rendek elé az uralkodé kovete-
léseit.

A propozicié készit6i mindenekel6tt megindokoltak azt, hogy miért volt
szitkséges a rendeket 1jbol 6sszehivni. A csdszari oldal az iratban az Oszman
Birodalom képviselGivel folytatott béketargyaldsok menetét foglalta 6ssze a ha-
rom kuria képvisel6inek. ,,... 1599. évben a torok nagyvezir, Ibrahim pasa, a ta-
tar kan kozvetitésével, aki evégett néhany alkalommal Ofelségéhez embereit el-
kuldte, békét ajanlott.”#4 A két kiilldottség Buda és Esztergom kozott egy szige-
ten kezdte meg a targyalast, amely nem vezetett eredményre. A térok fél — az
el6terjesztés szerint — a csaszari-kiralyi csapatok altal meghdéditott teriileteket
és varakat visszakovetelte, mig a sajat hdéditasai visszaadasardl hallani sem
akart.45 A targyalas idejére kotott fegyversziinetet raadasul az oszmanok egyol-
daluan felmondtak, és ,,... igéretiik ellenére, nagyszamu térokkel és tatarral,
Ofelsége orszagaiban, killon6sen a banyavarosok ellen portyaztak. Ezeket tiiz-
zel-vassal megtamadtak. Tobb mint hiszezer embert, fiatal és 6reget, akik koz-
titk sok nemes ember és asszony volt, megoltek ...., részben fogolyként is elhur-
coltak.”46 Ezek az események természetesen a tovabbi béketargyalds megsza-
kadasat idézték eld.

A kovetkezé év tavaszan Ibrahim nagyvezir a szultdn nevében ujra béke-
targyalasokat ajanlott a csaszari udvarba kiildott leveleiben. Uzeneteiben —
emelik ki a propozicié készit6i — a torok szokasokkal ellentétben megeskiidott
az ég és a fold teremt@jére, Mozesre, Davidra, Salamonra és a szent evan-
gelistakra, hogy ez alkalommal a targyalasokat eredményesen lezarjak. Ekoz-
ben azonban a t6érok ,, ... a papai varban — amely az osztrak teriiletekhez kozel
fekiidt — 4allomasoz6 katondkat pénzzel lazadasra birta. Ezek legy6zésére és
megbiintetésére ezutan majd az egész nyarat és legjobb katonainkat, pénzt és
municiét kellett forditani és felhasznélni.”4” Ezenk6zben a nagyvezir sem tét-

43 A csészari propozici6, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 525v.-526r.; Heischmann,
E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 110-111.; Mayr , J. K.: Turkenpolitik Erzbischof Wolf
Dietrichs i. m. 273.

44 Anno funffzehenhundert Neunzig Neun des Tiircken Obrister Vezier Ibrahim Bassa durch der
Tatarn Chan, der defwegen etlich mahl Zu Irer Mayles]t[d], seine Leuth abgesendet, eine
friedtshandlung angebotten...” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol.
527r.—v.

45 A csészari propozici6, 1603. OStA HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 527r—v.; az 1599. évi béketar-
gyalasokra vo. Ivanics Mdria: A Krimi Kénsag a tizenot éves hdboruban. Budapest 1994. 124-148;
Té6th S. L.: A mez6keresztesi csata i. m. 303-306.; Ivanics Maria: Friedensangebot oder kriegerische
Erpressung? In.: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. 82. Band. Wien 1992. 183-199.

46 .wider hochbeteuerten Verspruch, mitt einer grossen anzahl Turcken vnd Tatarn, in Irer
Maylest[d]t Christliche Landt, sonderlich fur die bergstatt gestraifft, dieselbe mit mordt vnd brandt
angegriffen, Vber Zwanzig Tausent Menschen, Jung vnd altt, darunder Vill Adeliche Man- vnd
frawen personen gewessen, nidergehawen, ... , theils auch gefangklich hinweg gefuhrt.” A cséaszéri
propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 527v-528r; A torok-tatar portyara vo.
Ivanics M.: A Krimi Kénsag i. m. 144-145.; T6th S. L.: A mez6keresztesi csata i. m. 306-307.

47 ... in die Vestung Papa, welche dem Ossterreichischem Bodem gleich Zunechst gelegen,
gehabtes Kriegs Volck, durch geltt Zum abfall geraizet vnd bewegt, Zu deren Wider bezwungugngh
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lenkedett: seregével meghdditotta Babocsat, majd a belsG-ausztriai tartoma-
nyok szempontjabdl kulcsfontossagi Kanizsa vara ala vonult. A var ostroma
kézben a budai beglerbég ijra a targyaldsok felvételét ajanlotta. A csaszar, aki
— az el6terjesztés szerint — mindig a béke megteremtésére és megtartasara to-
rekedett, 1600 szeptemberében elkiildte megbizottjait Esztergomba. A targya-
lasok ez alkalommal meg sem kezdédhettek, mert a nagyvezir Matyés f6herceg-
hez irt levelében az tiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy el6szor Kanizsat el kell
foglalnia a szultannak, csak azutan lehet a békérdl targyalni. Erre azonban a
var torok megszallasa utan nem keriilt sor, hiszen az oszman hadak a Kanizsa
kornyéki teriilet hédoltatasaba kezdtek, s portyaikkal jelent6s pusztitast vittek
véghez a Dél-Dunantilon és Stajerorszagban.48

Az 1597/98-es propoziciéhoz hasonléan az 1603. évre késziilt irat 6sszeal-
lit6i is kiemelték a birodalmi gytlés dsszehivasanak okait, hangsilyozva, hogy
a toroktsl semmilyen békét sem remélhet a csaszar, ezért a haborit tovabb kell
folytatnia. Az elGterjesztés — a mar megismert koreogréafia szerint — masodik
része ezért hangsulyozta, hogy a Német-rémai Birodalom rendjeinek segitsége
nélkiil az uralkodé nem tudja a kiizdelmet sikeresen megvivni az Oszman Biro-
dalommal szemben, hiszen az udvar olyan anyagi helyzetbe kerilt, hogy a kiiz-
delem finanszirozdsara a csaszar kirdlysagainak, valamint tartomanyainak jo-
vedelmei nem elégségesek.4®

Az eddig ismert gyakorlatnak megfelelen a csdszari kovetség beadvanya
minden lehetéséget megragadott a toroksegély megszerzése érdekében. A mar
szintén megszokottnak tekinthet6 frazisok mellett az udvar a rendek meggyé-
zésére Uj érvekkel allt el6. Az irat 1495-t6] egészen 1566-ig bezardlag roviden
felidézte annak a 13 birodalmi gytilésnek a végzéseit, amelyek a torok kérdéssel
foglalkoztak. A csaszari oldal a rendek érzelmi meggy6zésére, illetve biiszkesé-
gére alapozta targyalasi stratégiajat, hiszen ezéltal kivanta bizonyitani, hogy a
birodalom immaron t6bb mint szdz éve megtesz mindent, hogy a torok zsar-
nokségot tavol tartsdk a német nemzett6l.?0

A torok veszélye — fogalmaz az irat — ,,... még eddig nem csékkent, ha-
nem sokkal kozelebb jutott, ... sokkal rémiszt6bb.”5! Az Oszmén Birodalom
mind szarazf6ldon, mind pedig a tengeren jelentés hadat, illetve flottat tart
fenn, amely sem élelemben, sem més hadi sziikségletekben nem szenved hi-
anyt. ,,... A megfelelg védelem hidanydban hamarosan megtorténhet, hogy Ma-

vnd straff hernach fast der ganze Sommer vnd der beste Vorrath ahn Volck, geltt vnd munition
gewendet vnd verzehret werden mussen...” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc.
98. Fol. 528r.—v. Lasd még: 8. labjegyzet.

48 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529r.—v. Heischmann sze-
rint a propozici6 emlitést tett az 1601. évi béketargyalasokrdl is. Heischmann, E.: Anfinge des
stehenden Heeres i. m. 110.; az 1601. évi béketargyalasokra v6. Papp Sdndor — Hadnagy Szabolcs:
Békekotési kisérlet a tizenét éves haboru idején, 1601-ben. Aetas 18 (2003) 118-152.

49 A csészéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529v.—530v.

50 A csészéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 531r.—534v.

51 | ...noch bif3her nitt geringertt, Sondern viel néiheter kommen,... viel schrecklicher...” A csa-
szari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 534v.
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gyarorszag, Erdély és Havasalfold teljesen elvész és neki [ti. a toroknek — B. Z.]
részévé valik, igy még inkébb kiszélesiti hatalmat.”52

Az Oszmaén Birodalom rdadasul nem vonta ki csapatait a hédoltsaghél téli
szallasra, hanem az eddigi gyakorlattal ellentétben — hangstlyozzak az irat
készit6i a mésodik szakasz lezardsaként — Budan, Székesfehérvaron, Kani-
zsan és mas helyeken jelent6s szamu hadakat hagyott hatra, jol ellatva ezeket
élelemmel és zsolddal, hogy a hadakozéasbdl ne raboljon el sok id6t a hadszintér-
re vonulas. A szultan sok ezer tatart is Magyarorszagra rendelt, ,,... akik mar
itt-ott a keresztény tartomanyokat és embereket tiizzel és karddal megtdmad-
tak, elpusztitottak, és csak az utébbi id6ben a fels6- és als6-magyarorszagi, il-
letve a horvéat és stajer végek kiilonbo6zé helyein hihetetlen kart tettek.”53

Ha a t6rok nem talal a kovetkezé tavaszon és nyaron megfelel§ ellenallast
a magyar hadszintéren, akkor hamarosan a német keriletek koziil a Magyar
Kiralysaghoz legkozelebb elhelyezkedSket is megtamadja. Ezért szitkség volna
egy megfelel6 hadsereg kiallitasara, de ehhez a birodalom segitsége is sziiksé-
ges, mert az uralkod6 kozvetleniil kormanyzott orszagai a tizenkét éve tarto
haboriban teljesen kimeriltek.54

Itt elérkeztiink az elGterjesztés harmadik eleméhez, a segély kiovetelésé-
hez. Az elGterjesztés, az 1598. évhez hasonléan, djra kitért arra, hogy a habord
koltségeinek a fedezését az osztrak 6rokos tartomanyok, a Magyar és a Cseh Ki-
ralysag jovedelmeibdl nem lehet fedezni. Az emlitett orszagoknak rendes és
rendkiviili adéjuk mellett még a csapatok vonuldsanak, élelemellatdasanak,
mustraltatasanak, a hadianyag széllitasanak terheit is viselnitik kell. Emellett
az uralkod¢ javainak és jovedelmeinek egy részét bérbe adta vagy eladta, vala-
mint stlyos adéssagokba verte magat a magyarorszagi hdbord miatt. Ezért a
birodalmi rendek ,,... béséges, tovabbi 1j tamogatasa nélkiil... Ocsaszari Felsé-
ge képtelen, hogy ezt a terhet tovabb fenntartsa.”ss

Az uralkodé a rendektél azonban nem csupan a végvarrendszer koltségei-
nek fedezésére kért segélyt, hanem a mezei hadak felfogadasara és eltartasara
is, felsorolva, hogy mire kell kéltenie jovedelmeit a haboru fenntartdsdhoz. Hi-
szen az Oszman Birodalommal el6nyos békét kotni lehetetlen, és ha felfedezik,
hogy veliik szemben a védelem meggyengiilt, akkor akar a Német-rémai Biro-
dalom tertuiletére is betehetik a labukat — emelték ki a propozici6 dsszeallitéi. Az
irat Eger és Kanizsa torok kézre keriilését hozta fel példaként, amelyek elvesz-

52 ... Soltte dan,... aber in mangel geburlicher gegenwehr baldt eruolgen khan, hungern,
Siebenburgen, Walachei vollendts verloren, vnd Ime Zu theil werden, so erweiterte sich sein gewaltt
vnd macht noch mehr...” A csaszéri propozici6, 1603. A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 98. Fol. 536r.

53 ...welche alberiet hin- vnd wider die Christliche Landt vnd Leuth mitt feuer vnd schwerdt
angegriffen, verwustet, vnd erst newlicher Zeitt ahn vnderschiedtlichen Ortten vf den Ober- vnd
Nieder Hungarischen so wohl Crabatischen vnd Stdyrischen Grdnizen vnglaublichen schaden
gethan....” A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r.—v.

54 A cséaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 536v.—537r.; Heischmann,
E.. i m. 111

55 A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r—539r; ,, ... ohne ...
ergiebigen ferner newen beistandt ... Irer Kay[serlichen] Maylest[GJt vnmiiglich ist, dissen last lenger
uf Zuhalten.” A csészari propozicio, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 539r.
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tésével megnyilt az it az oszmén terjeszkedés el6tt az 6rokos tartoméanyok és a
birodalom felé. Rdadasul — fogalmaz az irat — Erdély és Havasalf6ld megszer-
zése az uralkodd szaméra semmilyen haszonnal sem jart, ,,... hanem 6ket méar
néhany alkalommal nyilt titk6zetben kellett legy6zni és sok vér kiontasaval,
engedelmességre szoritani.”56

Emellett 1602-ben a torok visszafoglalta az el6z6 évben a csaszari-kiralyi
csapatok altal megszallt Székesfehérvart, s a hirek szerint a kévetkezd oszman
hadjarat célja Pest lesz, amellyel tjra lehet6vé valna szdmukra az eléretorés a
Duna vo6lgyében — vazolta a leendé eseményeket és azok kévetkezményét az els-
terjesztés.>?

A héaboru sikeres megvivasahoz — folytatédott a gondolatmenet — egy
olyan hadsereg sziikséges, amely nem csupan hat hénapig szolgél a harcmezdn,
hanem egész évben készenlétben 4ll. Igy még a hadsereg feldllitdsanak és eltar-
tasanak a koltségeit is lecsokkenthetének vélték, hiszen meg lehetett volna sza-
badulni egy sereg jarulékos pluszkoltség djra és djra torténd kifizetésétol: els-
leg, elbocsatéas, mustralas, fegyvervasarlas, szallitas.58

A birodalmi rendektél ezért az uralkodé a torokelleni haboru tovabbfoly-
tatdasahoz vagy egy 16 000 gyalogosbdl és 5000 lovasbdl allé hadsereg felallitasa-
nak és eltartasanak koltségeit 6t év idGtartamra vagy egy ennek megfelels
pénzsegély jovahagyasat szintén 6t esztendére kivanta. Ez az 6sszeg hozzavets-
legesen évi 3,2 milli6 rajnai forintot, illetve valamivel tébb, mint 52 Rémer-
monatot tett ki.5

Az udvar szamara az addegységek koziil a Gemeiner Pfennig® jévahagya-
sa Ot évre lett volna a legalkalmasabb, de a propozicié készit6i is tisztaban vol-
tak azzal a ténnyel, hogy a rendek a Romzugot részesitik elényben. A csaszari
kovetség ezért azt kivanta, hogy az 6sszegytltek vegyék figyelembe a Romer-
monats! értékének allandé csokkenését, és tamogatasuk mértékét ennek meg-
felel6en szabjak meg.62 Emellett a propozici6 6todik pontjaban az udvar javasla-
tot tett ez utébbi adézasi forma megreformaldsara is.63 A csaszéari oldal felvetet-
te, hogy az 6sszegyiilt rendek ismét fontoljak meg a birodalom védelme szem-
pontjabdl elengedhetetlennek vélt Nachzug feltételeinek wjbdli megtargyalé
sat.s4

56 ... Sondern Sie schon etlichmahl durch offene Veldtschlachten vnd vergieffung vieles bluets
Zum gehorsam bringen vnd bezwingen mussen.” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 98. Fol. 540v.

57 A csaszari propozici, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 541v.; Székesfehérvar és
Pest ostromardl, illetve az 1601. és 1602. év hadieseményeirsl részletesen: T6th S. L.: A mez6-
keresztesi csata i. m. 327-356.

58 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 543r—545r.

59 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 112-113.

60 Erre lasd részletesen: Bagi Z.: ,,... egy ura lesz az” i. m. 1464.

61 Romzugra és Romermonatra vonatkozéan lasd: Bagi Z.: ... egy ura lesz az” i. m. 1463-1464.

62 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 545r.—547r.; Heischmann,
E.:i. m. 111.; Rudolf Koller: Studien zur Reichskriegsverfassung des Heiligen Romischen Reiches in
der Neuzeit. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultit der
Universitdt Wien. Wien, 1990. 325-326.

63 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 558v.—559r.

64 A csaszéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 548r.—v.
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Tdrgyaldsok az uralkodé elbterjesztésérol

A rendek mar a targyalasok kezdetén kimutattak hajlandésagukat a to-
rokelleni segély jovahagyasara, ha nem is olyan mértékben, mint ahogy azt az
udvar elvarta vagy gondolta. A rendek a propoziciéra adott 1603. 4prilis 26-i va-
laszukban megismételték a csaszari elGterjesztés f6bb pontjait, majd az 1598.
évi els6 valaszukhoz hasonléan kifejtették, hogy a magyarorszagi haboru tdmo-
gatdsa milyen stlyos terheket rétt a birodalom alattvaléira. A rossz termési
évek, a sziintelenill pusztité németalf6ldi és més haboruk, valamint a zsoldba
fogadott csapatok atvonulasaval, mustraldsaval kapcsolatos panaszok nem
csokkentek, ,,... hanem észrevehetGen novekedtek.”65 Mindezek ellenére —
hangsilyozza a harom kuria képvisel6i altal 6sszeallitott irat — a rendek kész-
nek mutatkoztak az uralkodét Gjra tAmogatni, elismerve a Német-rémai Biro-
dalomra is veszélyes helyzet silyossagat, amelyet Kanizsa torok meghdditasa
teremtett.%6

A kollégiumok valaszukban — el6zetes targyaldsaik eredményének meg-
felel6en — kiemelték, hogy a jévahagyandé segély fizetési egységeként ,,...sok-
kal inkabb Romzugot, mint az eddig legt6bbszor alkalmazott médot kell meg-
szabni.”67

A valasztéfejedelmek aprilis 22-i atiratukban 40 hénapnyi segély jovaha-
gyésara tettek javaslatot, amelyet a négy elkévetkezendd esztendében, éven-
ként két terminusra, Jézus sziiletésének napjara és Keresztel6 Szent Janos tin-
nepére (junius 24.) bontva kellett volna a kijel6lt birodalmi varosokban befizet-
ni. Az iratban egy zaréjeles megjegyzés is talalhatd, miszerint a kollégiumba de-
legalt megbizottak kisebbsége ugy nyilatkozott, hogy az altaluk képviselt va-
lasztéfejedelem (Pfalz) 30, 35 vagy 36 honapnyi adénél nagyobb 6sszegli hozza-
jarulas megszavazasara nem adott utasitast.ss

A salzburgi érsek kovetei a bajor herceg tanacsosaival megegyeztek ab-
ban, hogy harom évre évenkénti 16 hénapnyi segélyt ajanlanak meg az uralko-
dénak, amelyet sziikség esetén évi 20 Romermonat f61é is emelhetnek.t Ennek
megfelelGen a fejedelmek kollégiuma — aprilis 22-i hatarozatanak megfelel6en
— 54 Romermonat 3 évre torténd megszavazasat tartotta megfelelének. A befi-
zetés terminusait — hasonléan a valasztéfejedelmek kurigjanak déntéséhez —
Jézus sziiletésének napjara és Keresztel6 Szent Janos tinnepére hataroztak

65 ... sonder mercklich gewachfen vnd Zugenomman...” A birodalmi gytilés valasza a csaszari
propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 129r.—v.

66 A birodalmi gytilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 129v.-130v.

67 ... haben sich ... vielmehr vff den Rémerzug. Als den bifhero ahn maisten gebrauchligen
weg, zu dirigirn vnd richten.” A birodalmi gy(ilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26.
OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 131r.

68 A birodalmi gytilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 131r.-132r.; Schulze, W.: Reich und Turkengefahr i. m. 144.

69 Mayr, J. K.: Tirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 273-274.; Heischmann, E.:
Anfinge des stehenden Heeres i. m. 111-112.; Stieve, F.: Politik Bayerns i. m. 628.; A vélasztéfejedel-
mek kollégiumanak atirata a fejedelmek kuridjahoz, 1603. aprilis 22. OStA HHStA MEA RA. Fasc.
97. Fol. 141r-152v;; A fejedelmek kollégiuméanak hatérozata, 1603. aprilis 22. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 97. Fol. 153r.-157v.
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meg. A fejedelmek képvisel6i kérték az udvart, hogy a segély rendkiviili mérté-
ke miatt a csdszar a tovabbi rendkiviili segélyektdl kimélje meg a rendeket.
Emellett a kuridban 6sszegyliltek — az el6z6 birodalmi gytilés hatarozata alap-
jan — a birodalmi fillérmester elszamolasanak ellenérzését is kovetelték.?

A birodalmi varosok képviselsi a valasztéfejedelmek képviselGinek donté-
seihez hasonléan 40 Romermonat befizetését tartottdk sziikségesnek és elfo-
gadhaténak az elkovetkezd négy esztendére. A fizetési hatarid6k megallapita-
sanal elfogadtak a két masik kollégium hatarozatat, azzal a kitétellel, hogy az
els6 terminust a kovetkez6 Szent Jakab napra (julius 25.) kellene kitlizni.”? A
Geminer Pfenniget, mint a kivetendd ad6 behajtasi médjat, hasonléan a meg-
el6z6 két birodalmi gytiléshez (és a korabbi gyakorlathoz), mind a harom kuria
elutasitotta.”

Az udvar altal kért Nachzuggal kapcsolatban sem alakult ki ekkor még
egységes allaspont a harom kuria kozott. A valasztéfejedelmek feleslegesnek
tartottak felallitasat, mivel a jévahagyni szandékozott 6sszeg elegendd, és in-
kabb kiméljék meg a rendeket tovabbi koltségektsl. A fejedelmek kollégiuma,
egyetértésben a birodalmi varosok képvisel6ivel azonban az 1598-ban meghata-
rozott elvek szerint djra sziikségesnek tartotta a 10 Rémermonat megszavaza-
sat erre a célra.”

A rendeknek adand¢ valasz kidolgozasara az udvar az Udvari Kamaratél,
a Titkos Tanacstdl és Geizkoflertsl szakvélemény készitését kérte. Az Udvari
Kamara tanacsosai altal 6sszeéllitott irat ramutatott, hogy az 54 hénapnyi se-
gélybdl a kivant nagysagu hadat csak egy évig lehetne fegyverben tartani. Ezért
azt ajanlottak, hogy a csaszari oldal valaszaban csak a kért had felének — 2500
lovasnak és 8000 gyalogosnak — felszerelésére kérjen tdmogatést, és mind-
Ossze harom év id6tartamra. Ez a sereg kalkulacigjuk szerint hozzavetlegesen
1,7 milli6 rénes forintba, azaz 28 és fél Romermonatba keriilne évente, harom
évre pedig koriilbeliil 85 hénapot tenne ki a kivant toréksegély mértéke. Az irat
készit6i kiemelték, hogy az uralkod6 abban az esetben jarna a legjobban, ha a
rendek sajat — a matrikulaban meghatarozott — egységiiket harom évre zsold-
dal és élelemmel ellatnak. A Nachzuggal kapcsolatosan az Udvari Kamara ta-
nacsosai azon véleményiiket hangoztattak, miszerint a tAmogatas alacsony mérté-
ke miatt erre 20 vagy legkevesebb 15 Romermonatot szitkséges kovetelni.”

A Titkos Tanacs tagjai — aprilis 30-i i1léstikon — azt tanacsoltak az ural-
kodé képviselbinek, hogy a rendeknek adott valaszban 75 hénap segélyt kérjen.
Abban az esetben pedig, ha a kiridk hajlandénak mutatkoznak a Nachzug j6va-
hagyasara, akkor csak 60 Romermonatot kivanjanak a birodalmi gytlésen
Osszegyliltektsl.?

70 A birodalmi gy(ilés vélasza a csészéri propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 132v.~133v.

1 A birodalmi gytilés véalasza a csdszéri propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 133v.—134r.

72 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 188.

73 A birodalmi gytilés valasza a csészari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 136v.—138r.

7 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 112-113.

7 Uo. 113.
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Geizkofler szakvéleményében kiszamitotta, hogy a csaszar altal kért had-
sereg Ot évi fenntartdsa 6sszesen 260 Romermonatba keriilne. A rendek —
hangstlyozta a birodalmi fillérmester — is kénnyen belathatjak, hogy az alta-
luk ajanlott 54, illetve 40 hénapnyi tamogatdas semmire sem lenne elegendd.
Ezért a birodalmi gytilésnek legalabb 100 Rémermonatot harom év id6tartamra
kellene megszavaznia.

Maétyés f6herceg a birodalmi gytilésen 6sszegytilt rendeknek adott majus
15-i valaszdban megismételte, hogy a haboru sikeres megvivasahoz — amire
minden esély megvan, hiszen az Oszman Birodalom katonai erejét az anatdliai
lazadas leko6ti’” — a Gemeiner Pfennig jévahagyasara lenne szitkség, azonban a
rendek tobbsége a Romzug megajanlasa mellett voksolt. A valasz 6sszeallit6i
kiemelték, hogy a segély mértékében és a fizetési hataridékben eltérd javasla-
tok koziil egyediil a fejedelmek tervezete szamit a csészari oldal szdmara elfo-
gadhatdénak, és jelentheti a tovabbi targyalasok kiindulépontjat. Azonban még
ebbdl az 6sszegbdl sem tartottak lehetségesnek egy 5000 lovasbdl és 16 000 gya-
logosbdl allé had felallitasat és 6t évi fenntartasat, hiszen egy 3000 f6s gyalog-
ezred havi koltségei 40 000, mig 1000 lovas havonkénti zsoldja 20 000 rajnai fo-
rintot emészt fel. Az Udvari Kamara és Geizkofler szamitasaira hivatkozva a
rendeknek adott valaszban kihangsilyoztak tehat, hogy a megajanlott 54 hé-
napnyi birodalmi tdmogatas csak egy évre lenne elegendd. Féleg, amennyiben
figyelembe veszik, hogy a hadallitas koltségei 1598 6ta is folyamatosan emel-
kedtek.™A csédszari oldal emellett hangsilyozta, hogy a hdbord terhei olyan
mértékben megnovekedtek, hogy a birodalmi gytilés segélye és a sajat orszagai-
nak és tartoméanyainak hozzajarulasa mellett néhany birodalmi kertilettsl az
udvar katonai és pénziigyi segitséget kért és kapott.”

Maétyés féherceg felkérte tehat a rendeket, hogy ismét gondoljak at az
uralkod6 nehéz helyzetét, és legalabb 100 Romermonatot hagyjanak j6va az el-
kovetkezend6 harom esztendére tgy, hogy az els6 két évben harmincot-har-
mincot hénapot, az utolsé esztendében pedig a fennmaradé részt fizessék be a
kijel6lt birodalmi varosokban. A fizetési terminusokat illet6en az udvari kovet-
ség arra tett javaslatot, hogy még abban az évben Keresztel6 Szent Janos, illet-
ve Szent Jakab és Szent Mihaly (szeptember 29.) napjan térténjen meg az els6
harom befizetés. A kovetkezé két esztendGben pedig Szent Gyorgy (4prilis 24.),
Szent Jakab és Szent Mihaly napjéara kellett volna kit{izni a fizetés hataridejét,
hogy ezzel is a hadallitast és fenntartast lehessen tamogatni. A remélt 100 hé-
napnyi segélyb6l ugyanis az udvar 9000 gyalogost és 3000 lovast tarthatna
fegyverben télen-nyaron — emelte ki az irat.s0

76 Uo. 113-114.

77 A dzselali felkelésrdl van sz6, erre osszefoglaléan lasd: T6th S. L.: A mezékeresztesi csata i.
m. 261., 356., 358.

78 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 166r.-167v.

7 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 168r.

80 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 169r.—v.
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A csaszari kuldottség kifejezte azon 6hajat is, miszerint a varhaté hozzaja-
rulasbdl az ezt megel6z6en kapott keriileti, illetve egyéb segélyek osszegét ne
vonjak le.8! A csaszar — némiképpen sajat kivansagaiért cserében — tamogat-
ta, hogy a birodalom rendjei altal 1598-ban kijelolt ellenérok megvizsgaljak a
birodalmi fillérmester szamadésait arrél, hogy az el6zé birodalmi gytilésen
megszavazott 60 hénapnyi segélyt mire koltotte el az udvar.s?

Az uralkod6 megbizottja a birodalmi segély mellett, a fejedelmek és a va-
rosok kollégiumanak hatarozatara tamaszkodva, a rendektél a Nachzugot jéva-
hagyéasat is kérte 20 hénapnyi értékben, amelyet az 1598-ban megallapitott fel-
tételek mellett lehetett volna beszedni és felhasznalni.ss

A harom kiuria képvisel6i majus 25-i — immaron masodik — valaszukban
ismét nem jutottak k6zos nevezére a tamogatas mértékét illetGen. A valasztofe-
jedelmek és a varosok kollégiuma az elsé valaszukban szereplé tdmogatas érté-
két ugyan megduplaztak és 80 honapnyi toroksegély megszavazasara tettek ja-
vaslatot, gy hogy a keriiletek altal adott segélyt nem vontak volna le a hozzaja-
rulasbdl. A megszavazandé birodalmi tamogatast elképzelésiik szerint 1606-ig
be kellett volna fizetni, méghozza 1gy, hogy az els6 terminust még 1603-ban
Szent Jakab napjara tervezték kitiizni, a masodikat pedig Jézus sziiletésnapja-
ra. A kovetkez6 harom esztendSben pedig a fizetési hataridéket Keresztels
Szent Janos tinnepére és Jézus sziilletésnapjara allapitottak volna meg.84Az irat
— a rendek els6 valaszahoz hasonléan — ismét megemlitette, hogy a valaszté-
fejedelmek kurigjaban helyet foglalé Pfalz képviseldi kifejtették, hogy megbizo-
juk engedélye nélkiil 60 hénapnyi tdAmogatasnal tobbet nem fogadhatnak el .85

Ezzel szemben a fejedelmek kiriaja ugyanerre a terminusra 90 Romer-
monat megszavazasa mellett kardoskodott. Javaslatuk szerint az els6 két év-
ben huszonét-huszonoét, mig a masodik két esztendében hisz-hisz hénapot
kellett volna a rendeknek a kijelolt birodalmi varosokban befizetniiik.86A ren-
dek emellett ismételten hangsilyoztak azon kérelmiiket, miszerint a csdszar ne
terhelje meg 6ket a birodalmi segélyen tdl egyéb rendkiviili vagy keriileti tamo-
gatas kérésével.s”

A Nachzuggal kapcsolatban a birodalmi keriileteket biztak volna meg az-
zal, hogy a Német-rémai Birodalom teriilete elleni torok tamadas esetén készen

81 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 170r. .

82 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 170r.-171r. .

83 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 172r.—v.; Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 114.; Stieve, E: Politik
Bayerns i. m. 636. .

84 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
177v.

85 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
178r.

86 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
177v.

87 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
178r.
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alljanak elharitasara. Osszeget azonban, amibél ezen csapatokat ki kellett vol-
na allitani, nem hataroztak meg.88

A rendek részérdl felmeriilt annak is a lehet8sége, hogy II. Miksa csaszar
terveinek megfeleléen a Német Lovagrendet a Magyar Kiralysag teriiletére te-
lepitsék, igy egy alland6 birodalmi katonai jelenlétet lehetne biztositani a to-
rokelleni végvidéken.8?

A csaszari kovetség a rendek ajanlataval kapesolatban még mindig elége-
detlenségének adott hangot. A majus 27-i valaszban kifejtették, hogy a 90 vagy
86 rémai hénapra négy évre, illetéleg a 80 Rémermonatra harom esztendére
lenne mindenképpen szitkség a haborud sikeres megvivasanak érdekében, ami-
hez mindharom kuria egységes tamogatéasat kérték.%

Az udvari kovetség a rendek altal ajanlott fizetési hataridéket sem tartot-
ta megfelelének, hiszen a toroksegély esedékes hanyadanak kései beszedése su-
lyos fonnakadést okozhatott a sereg felallitasaban és eltartdsaban. Az uralko-
dét pedig ez kolesonok felvételére kényszerittette volna, mig a fizetetlen kato-
nak kénytelenek lennének elmaradt zsoldjuk ,,p6tlasat” az artatlan alattvalék
kirablasabdl fedezni. Ezért az udvar a kovetkezé évekre a Laetare tinnepre
(husvétot megel6z6 harmadik vasarnap) és Méaria sziiletésének a napjara (szep-
tember 8.) tiizte volna ki a fizetési terminusokat.9!

Matyas f6herceg a rendeknek adott masodik valaszaban ismét kifejtette,
hogy a rendek altal panaszolt rendkiviili hozzajarulasokra kérésére a rendkiviil
nagy veszély ad okot, és egyben reményét fejezte ki, hogy erre a tovabbiakban
nem lesz sziikség, mivel a birodalom a hdboru fenntartasahoz megfelelé mérté-
ki tamogatast biztosit az udvarnak.92

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjak le a mar elézetesen
nyUjtott tdamogatasaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletorédni, hogy a
Nachzug értékét nem hataroztak meg, hanem az egyes keriiletekre, illetve ren-
dekre biztak, hogy a birodalmat fenyegetd torok tamadas esetére megfeleléen
felszerelt katonasiggal alljanak készenlétben.9A lovagrend Magyarorszagra
telepitésére pedig az id6pontot nem latta alkalmasnak a csaszari megbizott.9

88 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
179v.

89 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
180r.; Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 114-115.; Mayr, J. K.: Tirkenpolitik
Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 274. )

90 A csaszari kévetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
196r.—v.

91 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. méjus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
196v.—197v. )

92 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. méjus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 198r.

93 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
199r.—v.

94 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA Fasc. 97. Fol. 200r;
Heischmann, E.: Anfiange des stehenden Heeres i. m. 115.
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z 2

Harom nappal késébb — 1603. majus 30-an — a rendek végiil elfogadtak a
86 Romermonat tamogatas megadasat az elkovetkezé négy évre, az udvar altal
megszabott terminusoknak megfeleléen.%

A birodalmi gyiilés hatdrozata a toroksegély tigyében

Az 1603. jdlius 3-an kibocsatott birodalmi gytilési hatarozat rogzitette és
szentesitette a rendek és az uralkodé megegyezését. Az irat — hasonléan az
1594. és az 1598. évi birodalmi hatarozatokhoz — elGszor megindokolta a pro-
pozicié bevezet3jébbl atemelt szovegrészekkel — immaron nem csupan a ren-
dek, hanem az egész Német-rémai Birodalom el6tt a gytilés 6sszehiviasanak az
okait (a békekotési kisérlet kudarca, a térok megbizhatatlansaga).%

A jovahagyott toroksegély osszege mellett, amelybdl a birodalmi keriiletek
tamogatasat nem lehetett levonni, természetesen meghataroztak a fizetési ter-
minusokat is. Eszerint az 1603. évben Szent Jakab napjat és Jézus Krisztus
sziiletése napjat, a kovetkezé harom esztendében pedig a husvétot megel6z6
harmadik hét vasarnapjat, valamint Maria sziiletése napjat adtak meg fizetési
hataridének.%”

Az udvar ismételten megkapta a birodalmi rendektél a felhatalmazéast,
hogy a befolyt 6sszegeket sajat tetszése szerint ossza el, azzal a kik6téssel, hogy
ezt semmi egyébre, csak a zsoldba fogadott katonasag fizetésére fordithatja.
Bar az el6z6 birodalmi gytilés végzésének értelmében a tiz birodalmi keriilet
képvisel6ib6l, valamint a két — a rendek altal megbizott — ellen6rbél (Philipp
Ludwig von Neuburg palotagréf és Georg Ludwig von Leuchtenberg gréf) bi-
zottsag alakult, hogy a birodalmi fillérmester elszamolasait ellenérizze.%

A Német-rémai Birodalom elleni t6r6k tdmadas esetére az ennek elharita-
sara rendelt Nachzug hidnyéban a birodalmi gytlés hatarozata arra intette a
keriileteket és magukat a rendeket, hogy egy ilyen alkalommal megfelel sza-
mu fegyveressel alljanak készen a német teriilletek megvédésére.”

Az alattval6knak a matrikula alapjan kiosztott adén til egyéb formaban
is hozza kellett jarulniuk a habord koltségeihez. A plébanosok és prédikatorok
buzditasara ugyanis a templomok el6tt kihelyezett laddkban kényéradomanyo-
kat gy(jtottek a haboriban megsebesiiltek, a betegek és az ispotalyok jobb ella-
tasara. Ezt az alamizsnat a varosok és falvak el6ljaréinak 6ssze kellett gytjteni-
ik és az el6irt letéti helyre el kellett szallitaniuk.100

95 A birodalmi gytlés valasza a csdszari kovetség nyilatkozatara, 1603. majus 30. OStA HHStA
MEA RA, Fasc. 97. Fol. 202r.—204r.; Heischmann, E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 115,
Stieve, F:: Politik Bayerns i. m. 640.; Mayr, J. K.: Tarkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 275.

96 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 2.-6.

97 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 10.-11.

98 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 12.-13.; Schulze,
W.: Reich und Tirkengefahr i. m. 328.

99 A birodalmi gytlés hatdrozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 15.-16.

100 1603.: A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 17.-18. A
két korabbi birodalmi gytilésen is szerepelt a hatarozatok kozott ilyen cikkely: 1594: A birodalmi
gyiilés hatarozata, 1594. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 7v.; 1598.: A birodalmi gytilés hata-
rozata, 1598. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 400r—401r.; Wolfinger Iidiké: Az 1594-es biro-
dalmi gytilés hatarozatai a magyar haborut illetéen. Documenta Historica 15. Szeged, 1994. 10-11
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A birodalmi gytilésen — hasonléan az 1594. és az 1598. évi birodalmi gy-
l1és hatarozataihoz — a rendek és az uralkodé megéllapodtak az adé megfizeté-
sét halogaték biintetésével kapcsolatban is. Az udvar azokat a rendeket, akik
Alsé6- vagy Fels6-Ausztriaban is foldterileteket birtak, tjra mentesiteni kivanta
mindkét (birodalmi és tartomanyi) ad6 egyidejii megfizetése al6l.10tA targyala-
sok azonban nem hoztak elérelépést a Romzug megreformalésat, illetve kiegé-
szitését illetGen.102

Osszegzés

Az elGterjesztésben az Oszman Birodalommal kétendd elényos béke lehe-
tetlenségére, az Erdélyi Fejedelemség és a Havasalf6ldi Vajdasag birtoklasara,
valamint a Kanizsa elvesztésével silyos veszélybe keriilt belsG-ausztriai tarto-
manyok és az egész Német-romai Birodalom, valamint Italia megvédésére hi-
vatkoz6 csaszari udvar az 1603. évi regensburgi birodalmi gytlésen is az adé
megajanlasaval kapcsolatban csak részsikereket ért el. Az 6t évre 5000 lovas és
16 000 gyalogos kiallitasara és eltartasara kért 6sszesen 260 hénapnyi segély-
nek idéaranyosan kevesebb, mint a felét — hozzavet6legesen 41%-at — szavaz-
tak meg a rendek: négy évre 86 Romermonatot. Ez a tamogatas is azonban dup-
l4ja volt a valasztéfejedelmek és a varosok kirigdjanak eredetileg — a propozici-
6ra adott els6 valaszban szereplé — felajanlasanak, a 40 hénapnyi Romzugnak
3 évre tortén6 megszavazasanak. A rendek pedig mar ekkor jelezték, hogy az
adé felhasznaldsat a katonasag zsoldba fogadasanal az uralkodé tetszésére
bizzak.

Az 1603. évi regensburgi birodalmi gyiilés toroksegéllyel kapcsolatos
targyaldsainak osszefoglaldsa

A csaszari oldal

A birodalmi rendek

Propozicié

Gemeiner Pfennig vagy
5 000 lovas és 16 000
gyalogos eltartdsa 6t
évre

Valasz a csészéri propo-

ziciéra

A valasztéfejedelmek és
a varosok kollégiuma: 40
hénap 4 évre. A fejedel-
mek kurigja: 54 hénap 3
évre

A csaszari oldal valasza

100 hénapnyi 3 évre

A birodalmi rendek ma-

sodik vélasza

A valasztéfejedelmek és
a varosok kollégiuma: 80
hénap 4 évre. A fejedel-
mek kurigja: 90 hénap 4
évre

A csészéari oldal masodik
véalasza

90 vagy 86 hénap 4 évre
vagy 80 hénap 3 évre

A birodalmi rendek har-

madik vélasza

86 hénap 4 évre

101 A hirodalmi gytilés hatérozata, 1603.“(")StA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 18.-24.
102 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 50-55.; Schulze,
W.: Reich und Turkengefahr i. m. 348.
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A csészari kovetség felvetését, miszerint a sdlyos veszélyre és a Romzug
elértéktelenedésére valé tekintettel a birodalmi tAmogatast a rendek Gemeiner
Pfennigben hagyjak jéva, a kiriak képvisel6i az 1594. és az 1598. évhez hason-
l6an leszavaztak. A fejedelmek kollégiuméban az ezen adénem mellett kardos-
kod¢ ausztriai kovetek és egyhazi klienseik érveivel szemben a tobbség azt han-
goztatta, hogy a birtokok és az alattvalék dsszeirasa és az egész rendszer mi-
kodtetése tul nagy koltséggel jarna, s emellett a fejedelmek vagyona nyilvanos-
sa véalna. Egyes rendek arra hivatkoztak, hogy sajat tartoméanyuk rendjeivel
szerzbdést kotottek, miszerint a toréksegély alapjanak a Rémermonatot kell
tekinteni.103

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjak le a mar elézetesen
nyujtott tamogatasaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletérédni abba,
hogy a Nachzug értékét nem hataroztak meg, hanem az egyes keriiletekre, il-
letve rendekre biztdk, hogy a birodalmat fenyeget6 térok tamadéas esetére meg-
felel6en felszerelt katonasaggal alljanak készenlétben. Ez azonban vélemé-
nyem szerint nem jart komoly presztizsveszteséggel az uralkodéra nézve.

Talan ennél silyosabb kudarcnak tekinthetd, hogy a matrikula megrefor-
malésat és kiegészitését nem sikeriilt az udvarnak elérnie, hiszen a régi érték
visszaallitasaval (a 128 000 rajnai forint az akkori 60 000 rénes forint értéké-
nek kétszerese volt) a birodalmi toroksegély értéke megduplazédhatott volna.
Ez 4 évre 5 000 000 forint helyett t6bb mint 10 000 000 forint jelenthetett
volna.

A protestans rendek ellenzékben 1év6 részének azon kisérlete, hogy a to-
roksegély jovahagyasat ismét 6sszekapcesoljak sérelmeik (felekezeti kérdések,
tobbségi elv érvénytelenitése a torok elleni adé megszavazisanél, birodalmi for-
galomban 1év6 érmék értékének iigye) orvoslasaval, gyakorlatilag mar a biro-
dalmi gytilés megkezdése el6tt zatonyra futott. Mint bemutattam, a harom ku-
ria kalvinista és lutheranus tagjai az 1603 februari heidelbergi tanacskozasu-
kon hiaba hangoztattak, illetve hoztak nyilvanossagra ezen elvi elhatarozasu-
kat, hiszen legbefolyasosabb politikai vezetdjiik, a pfalzi valasztéfejedelem a ko-
veteinek adott instrukcigjaban kifejtette, hogy elkeriilhetetlen a csaszar tamo-
gatdsa, és ezért 35 honap mértéki segély megszavazasaig szabad kezet adott
nekik a targyaldsokon.1%¢ A protestans rendek — hasonléan az el6z6 két biro-
dalmi gytiléshez — ez alkalommal is elismerték a t6rok veszély sulyossagat, és
ha vonakodva is sajat politikai érdekeiket kénytelen-kelletlen ennek rendelték
ala. El kell azonban ismerni, hogy a valasztéfejedelmek kollégiuméban a Pfalz
altal vezetett ,ellenzék” mindig a tobbség altal jovahagyni szandékozott segély
mértéke alatti tamogatas megszavazasat partolta, mint ahogy ez a rendek 4ltal
az el6terjesztésre adott els6 két valaszbdl is kivilaglik.

Az udvar ez alkalommal is eddigi torokellenes politikdjanak hii tamogatdi-
ban bizhatott: a valasztéfejedelmek kollégiumaban a mainzi érsekre és a szasz

czez

103 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 188.
104 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 144.; Stieve, F: Politik Bayerns i. m. 382.; Alb-
recht, D.: Maximilian I. i. m. 378.; Kraus, A.: i. m. 73-74.
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érsekre és a bajor hercegre. A fejedelmek kollégiumanak e két meghatarozo
rendje — ugy tiinik — félretette az eddig a birodalmi gytiléseken is jellemzd ri-
valizalasat, és egymassal szoros 6sszhangban dolgozott.105

THE QUESTION OF ANTI-OTTOMAN AID AT THE IMPERIAL ASSEMBLY
OF REGENSBURG IN 1603

by Péter Zoltdin Bagi
(Summary)

The decree proclaimed by the imperial assembly on 6 April 1598 represented a hardly-fought
out compromise between the estates and the ruler in the matter of the anti-Ottoman aid. By the first
year of the 17th century the schedule of the imperial aid of sixty Romermonate which had been
voted at Regensburg in 1598 had expired, and the military events in Hungary and the rapid
deterioration of its financial situation compelled the court to make a bid for a new supply of money.
In the present study I aim to present the ways in which the imperial court tried at the imperial as-
sembly at Regensburg in 1603 to obtain the financial aid needed for the equipment and maintenance
of 5000 horsemen and 16000 infantry, altogether an aid for 160 months. Of course, I also examine
the responses with which the estates countered the imperial propositions, as well as the decrees of
the assembly.

105 Mayr, J. K.: Tiirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 273-274.
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»KITUNO TEHETSEGGEL ELLATOTT, KULONBOZO NYEL-
VEKET TUDO, JOGOK TUDASAVAL RENDELKEZO...”!

Hivatalnoki pdlyafutisok a Magyar Kamardndl
a felvilagosult abszolutizmus idejében?

A modern osztrak historiografia abban egyetért, hogy az osztrak biirokra-
cia kialakulasa, hagyomanyai és ethoszanak keletkezése Maria Terézia és II. J6-
zsef korszakara esik.? Mit értettek a kortarsak e fogalom alatt? A 18. szazad
elején Johann Heinrich Zedler hires lexikonjdban réviden azt irta, hogy a hiva-
talnok (Beamte) barmilyen alkalmazott, aki koztiszteletnek 6rvend és ennek
keretében bizonyos hatalommal van felruhazva.t Egy évszazaddal kés6bb Jacob
és Wilhelm Grimm német nyelv szétarukban fejlesztették tovabb ezt a felte-
vést: ,,Hivatalnok — az a személy, aki adminisztrativ és jogi hataskoérrel van fel-
ruhazva, koztiszteletnek 6rvend, és allandé alkalmazasban all; kiviteles esetek-
ben magasabb allasokat is betoltenek (f6koztisztvisel6k), szokas szerint pedig a
tartomanyi vagy helyi adminisztraciéban szolgalnak (néha specidlis szervek-
ben, mint példaul birésag vagy banyaszat)”.5 A 19. szazad kozepén a cseh kerii-
leti biztos, Maximilian Obentraut, az ,,Alapvetd, praktikus szempontbél adott
utasitasok a fiatal kezdé hivatalnokok szamara” cim munkéjaban igy magya-
razta: ,Hivatalnokok (allami hivatalnokok) — azok a személyek, akiknek alkal-
mazas Utjan, specialis kinevezési rendelet altal azt a jogot és egyszerre azt a ko-
telezettséget adjak, hogy intézzék a kormany tigyeit bizonyos fizetésért (évi fi-
zetés, napidij vagy mas jutalom) cserébe”.6

1 Idézet a bécsi Udvari Kamara véleményéb6l Rimanéezy Antalrél. Osterreichisches Staats-
archiv, Wien (a tovabbiakban OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovabbiakban AVA), Finanz-
und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban FHKA), Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban HFU), Fasz. r.
Nr. 827. 1750. nov. 24., fol. 427r.

2 A tanulmény megirasat a Fond zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Ausztria)
az M978-G08 ,Hivatalnoki karrierek a Magyar Kiralysidgban a felvilagosult abszolutizmus koraban”
cimii projekt keretén belill tdmogatta 2007-2009-ben. Eziuton koszéném Barath Madolndnak és
Blaské Katalinnak jelen cikk lektoralasat.

3 Adam Wandruszka: Ein vorbildlicher Rechtsstaat. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien 1975. II. x.

4 Johann Heinrich Zedler: GroBes vollstindiges Universallexikon aller Wissenschaften und
Kunste. Halle 1752. LXVII. 0161. L.: www.zedler-lexikon.de. 2013. aprilis 29.

5 Jacob Grimm — Wilhelm Grimm: Deutsches Wérterbuch. Lepzig 1853. II. 128. L.: woerter
buchnetz.de/DWB/. 2013. aprilis 29.

6 Maximilian Ritter von Obentraut: Grundsétzlicher Leitfaden fiir angehende junge Beamte in
practischen Umrissen. Prag 1857. 103.
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A francia sz6 ,bureaucracie”, vagy inkdbb annak német valtozata, ,,Biiro-
kratie” a 19. szédzadban terjedt el a Habsburg Monarchidban, illetve Németor-
szagban. A korabeli torténészek elsésorban az irant érdeklédtek, hogyan mi-
kodtek egyttt az uralkoddk sajat adminisztrativ szerveikkel, a hangsulyt pedig
a politikai intézmények névekeds hathatéssagara és a tarsadalmak egyre jobb
iranyitottsagara helyezték. Ebbél a korszakbdl a mai torténettudomany a nor-
mativ aktdk vaskos forrdaskiadvanyait 6rokolte meg, amelyek sokéig a torténeti
realitdsok rekonstrukcigjara szolgaltak. A Max Weber-féle modell” azon a felfo-
gason alapult, hogy a biirokracia ala volt rendelve az uralkodé érdekeinek. En-
nek a racionalitasa az allamf6 parancsainak és a tisztvisel6k engedelmességé-
nek dichotémiajaban nyilvanult meg. Az effajta megkozelitésnek az volt a hat-
ranya, hogy a hivatalnoki karokat kizarélag beliilrél vizsgalta, nem véve igény-
be a kiils6 faktorok, a tarsadalom hatasat.

A miilt szazad végétsl kezdve egyre erésodtek a kritikus hangok, amelyek
tiltakoztak a Weber-féle elmélet hasznalata ellen a torténeti tanulmanyokban.
Példaul az amerikai torténész, James Van Horn Melton, aki a 18. szézadi po-
rosz és osztrak iskolai reformokat 6sszehasonlitotta, azt irta: ,,Aki csak azt ku-
tatja, hogyan gyakorolta a hatalom a felhatalmazéasait a hivatalos csatornakon
keresztiil, figyelmen kiviil hagyja az informalis, nem-hivatalos utakat, amelyek
a régi rendi tarsadalmakban rendkiviil elterjedtek voltak”.8 Egy évtizeddel ké-
s6bb a német torténész, Stephan Brakensiek a kisebb német allamok tertleti
adminisztrativ apparatusairél sz6l6 konyvében konstatéalta, hogy a kritikatla-
nul felfogott perspektiva ,felalrél” arra 6sztonzi a kutatét, hogy a kormanyok
tevékenységét a torténeti kornyezettel 1étez6 6sszefuggések nélkil vizsgalja.?

Amikor a kiillonféle kutatasok kozéppontjaba olyan problémak keriiltek,
mint a koztisztvisel6k tarsadalmi szarmazésa, t6bb generacion keresztiil gya-
korolt oktatasi stratégidk, a hivatalnokok alkalmaztatasi és el6léptetési kritéri-
umai, kiilonféle szinteken vagy mas-més orszagokban miik6dé hivatalnoki ka-
rok prozopografiai 6sszehasonlitdsa stb., kideriilt, mennyire messze 4ll a hiva-
talnoki kar kollektiv arcképe a Max Weber altal felrajzolt ideal-tipikus elméle-
tekrdl. Mostanaban német, osztrak és francia torténészek kitérnek a ,,biirokra-
cia” sz6hasznalata el6l, hogy az olvasé ne tévedjen az ,asztalt foglalé” ujkori
koztisztvisel6k ,hatalmara” vonatkozéan, és inkabb az adminisztrdciérél be-
szélnek. Ugyanakkor a kutaték egyetértenek abban, hogy a modern hivatalno-
ki kar keletkezése az ujkori allam névekeds hadi és fiskalis sziikségleteivel, az

7 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen
1976.; Otto Hintze: Der 6sterreichische und preullische Beamtenstaat im 17. und 18. Jahrhundert.
In: US. Gesammelte Werke, Abhandlungen. Bd. 1. Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen
zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Gottingen 1967. 321-358.

8 James Van Horn Melton: Origins of Compulsory Schooling in Prussia and Austria. Cambrid-
ge 1988. xvii.

9 Stephan Brakensiek: Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger: Amtsfithrung und Lebenswelt
der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstadten (1750-1830). Gottingen 1999. 1.
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alarendelt teriiletek folotti egyre keményebb feltigyelettel és a tarsadalom fe-
gyelmezésérel® irdnyulé egyre evidensebb kisérletekkel fiigg 6ssze.l!

A 20. szézadi magyar torténetiras kontextusaban Fallenbiichl Zoltan kii-
I6n emlitést érdemel. Széles korli szakmai ismeretei, tobb évtizeden keresztil
gytjtott és rendszeresitett adatbézisai, valamint a komparativ és antropolégiai
megkozelitések alkalmazésa lehet6vé tették olyan, a mai napig mércéil szolga-
16 tanulmanyok megirasat, amelyekben a Pozsonyi és Szepesi Magyar Kamara
torténetét, a kiralyi tandcsosok prozopografigjat, a magyar méltésagok arch-
ontolégigjat, a Maria Terézia korabeli hivatalnokok kollektiv portréjat foglalta
0ssze.12

A jelen tanulmény a korabbi kutatasi eredményekre épiilve egy bizonyos
szempontbdl vizsgalja a Magyar Kamara és a neki alarendelt testiiletek sze-
mélyzetét — az 1740-es és 1780-as évek kozotti hivatalnoki palyafutdsok szem-
pontjabdl. Ez sziik értelemben véve nem prozopografia, mivel az adatok a kii-
16nb6z6 szintl és intézményi hovatartozasd hivatalnokokrél nagyon hianyo-
sak. Sokkal inkabb egyfajta kisérlet a kortarsak kollektiv elképzelésének re-
konstrualasara: mik voltak egy sikeres karrier 6sszetevdi, hogyan kellett egy al-
last, béremelést, pénzsegélyt vagy nyugdijat megpalyazni és a dontéshozékra
lehet6leg legpozitivabb benyomast tenni, milyen argumentacids stratégidk vol-
tak a legeredményesebbek. A tanulmany {6 forrastipusai — kérelmek és ezeket
kiegészit6 maganlevelezés, igymint folyamodvanyok, elGterjesztések, jegyzo-
konyvek, csaszari-kiralyi rendeletek.!3 Natalie Zeman Davishez hasonléan, ez a
tanulmény a ,,fikciét az irattarban”!4 vizsgélja, az atlagos hivatalnokoknak és
hivatalnoki palyara torekv6 palydzoknak adja meg a szét, akik ravaszul vagy
6szintén mondték el sajat és csaladi életpalyajukat, elarultak céljaikat és kivan-
sagaikat.

Az olasz tartomanyokon, vagy a bécsi udvaron kiviil, ahol szivesen beszél-
tek olaszul, az olasz ,carriera” sz6 nem volt elterjedt a 18. szazadi Habsburg
Monarchiaban. Eddig csak néhany esetre sikeriilt rabukkanni, f6leg a diploméa-
ciai levelezésben. Példaul Esterhazy Miklés gréf szentpétervari nagykovet
1753-ban az orosz févarosba valé érkezése utan irta az allamkancellarnak,

10 A tarsadalmi fegyelmeztetésrdl 1.: Gerhard Oestreich. Geist und Gestalt des frithmodernen
Staates. Ausgewéhlte Aufsétze. Berlin 1969; Ué: Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausgewéhlte
Aufsétze. Berlin 1980. V6: Winfried Schulze: Gerhard Oestreichs Begriff , Sozialdisziplinierung in
der frithen Neuzeit“. Zeitschrift fur Historische Forschung. 14 1/4 (1987). 265-302.

11 Carlo Capra: Beamte. In: Der Mensch der Aufklarung. Hrsg. Michel Vovelle. Frankfurt a. M.
1996. 247.

12 Fallenbiichl Zoltdn: A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIL. szazadban. Levéltari Kozle-
mények 38 (1968: 2) 193-236.; Us. A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIII. szazadban. Levéltari Koz-
lemények. 41 (1970: 2) 259-336.; Us. A Magyar Kamara tisztvisel6i II. Jozseft6l a polgari forradalo-
mig. 1780-1848. Levéltari Kozlemények 43 (1972: 2) 327-395.; Ué. A s6uigy hivatalnoksdga Magyar-
orszagon a XVIIL szazadban. Levéltari Kézlemények. 50 (1979: 2) 225-290.; Us. Maria Terézia ma-
gyar dikaszteridlis tandcsosai 1740-1780. Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. Bp. 1984-1985.
283-334.; Us. Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp. 1989.

13 V§.: Olga Khavanova: A pélyazatirds mestersége és hivatalnoki palyafutasok a 18. szazadi
Habsburg Monarchiaban. In: Szazadok 142 (2008: 5) 1249-1266.

14 V¢.: Natalie Zeman Davis: Fiction in the Archives: Pardon Tales and their Tellers in the
Sixteenth-Century France. Stanford (Cf.) 1987.
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Wenzel Anon Kaunitz gréfnak: ,Oexcellencidjanak sajat tapasztalatai is van-
nak, hogy mennyire koltséges a karrier (itt és a tovabbiakban kiemelés t6lem. —
0. Kh.) kezdete”. Egy maésik osztrak diplomata, a mainzi birodalmi koévet,
Anton Pergen azt valaszolta Kaunitznak 1760-ban, aki a fiatal Gottfried van
Swieten, a csaszarné orvosa fianak, adottsigai irant érdeklédott: ,,Oxcellen-
cidja az elmilt hénap 28. napjan méltéztatta megparancsolni, hogy teljes 6szin-
teséggel szamoljak be, hogy a véleményem szerint milyen karrier nyitja fel leg-
jobban a tehetségét, és milyen haszon szarmazhat ebbdl a felséges szolgalat-
nak”.15 A 18. szdzadi német nyelvben a karriert ,haladas”, ,elémenetel” (,,Fort-
gang”, ,Fortschritt”) szavakkal jel6lték, ami nemritkan a ,siker” (,Erfolg”)
szinonimaja volt. ,,Elére és folfelé” konnotacidja az emberek természetes va-
gyat tilkkrozte sorsuk, tarsadalmi és anyagi helyzetiik jobbra forduldsara, nem
csak sajat maguknak, hanem a kovetkezd generacicknak is. Teljes joggal el lehet
mondani, hogy a hivatalnoki karrierek {6 jellemzGje a mobilitas volt, néha egy
emberi életen at, néha valamennyi generacién keresztiil.

A tarsadalmi mobilitdst hagyoméanyosan az indusztridlis és poszt-
indusztrialis tarsadalmakkal azonositjak. A mai vilagbhan ez t6bbek kozott ab-
ban nyilvanul meg, hogy a polgarok milliéi szabadon mozognak, laké- és mun-
kahelyiiket valtoztatjak, igyekeznek egy jobb végzettség révén jobban megfize-
tett allast és magasabb tarsadalmi tekintélyt szerezni. Az ipari forradalom el6t-
ti tarsadalmakat viszont hierarchikusnak, keményen strukturéltnak, statikus-
nak tartjak, ahol a tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek szinte felillmulhatatla-
nok. Mindazonaltal a régi rendi tarsadalmakban szintén létezett a tarsadalmi
mobilitas bizonyos foka. Egyrészt szé lehet horizontélis mobilitasrél, amikor
egyének ugyanannak a tarsadalmi rétegnek a keretében nemcsak varosok, vagy
orszagok, hanem hivatalok és foglalkozasok k6zott mozogtak. Masrészt 1étezik
vertikalis mobilitds, ami el6léptetések és rangemelések forméjaban a szocialis
emelkedéshez nyitotta meg az utat.

Fallenbtichl Zoltan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Kamara-
ra csak a legkisebb mértékben volt jellemzd a fluktuéacio: ott ,,a stabilitas Méaria
Terézia egész uralma alatt csak nétt”. Tovabba feltinének tartotta a torténész,
hogy a Kamaranal a Helytartétanaccsal ellentétben kevesebb volt a lekoszonés
vagy onkényes tavozés.!6 Ezt a képet okvetleniil arnyalni kell, mivel egyrészt
igaz, hogy ebben a hivatalban az 4llasa jovedelmébdl é16, nemes vagy nem ne-
mes szarmazésd, de mindenképpen ,polgaribb” életmddu rétegrél van szé,
masrészt pedig, ebben a stabil kérnyezetben kiilonféle tipusu palyafutasi stra-
tégiak egymas mellett valésultak meg, kiillonb6z6 generacidk éltek egyiitt, ami
apranként valtoztatta meg a Magyar Kamara arculatat. Mivel ez a kézponti ad-
minisztrativ szerv a legnagyobb szamu személyzettel rendelkezett (a Magyar
Kancellariahoz vagy a Helytartétandcshoz képest), és a legszorosabb kapcsolat-
ban allt, s6t ala volt rendelve a bécsi Udvari Kamaranak, ennél a dikaszterium-

15 OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban HHStA), Staatskanzlei Vortrége, Kt.
86, Jan. — Febr. 1760, 121r.
16 Fallenbiichl Z.: Méaria Terézia magyar hivatalnokai i. m. 69-70.
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nal dolgozé tisztvisel6knek életpalya célkitiizései, tapasztalatai, vagy eredmé-
nyei nem érdektelenek a rendi tarsadalom miikodése és fejlédése megértéséhez.

A régi rendszerben meglévé tarsadalmi mobilitast vizsgélva, éppen a hiva-
talnokok koérnyezetében, médszertanilag hasznos lehet az amerikai szociolé-
gus, Ralph Turner ,szponzoralt” és ,verseny” mobilitasrél sz6lé elmeletét al-
kalmazni. Az els6, mint idealtipus, a brit oktatasi rendszerre jellemz6, ahol
konszolidalt elitek és agensei ellenérzik az Gj tagok bejutasat sziik koriikbe, ko-
ran kiszemelik a tehetséges kandidatusokat, és zart iskoldkon és tekintélyes
egyetemeken keresztiil kisérik ket a tarsadalmi kulcspozicidkig. A ,verseny”
mobilitast, mint ide4ltipust, az amerikai egyetemek képviselik kovetkezetesen,
ahol valamennyi palyazé egymaéssal versenyez az egyetemre jutasaért, és a
nyertes, azaz az, aki az elit statuszt elnyeri, nem mindig a legfelkésziiltebb,
hanem az, aki a sajat alkalmassagat a legallhatatosabban mutatja be.17

A koraujkori tarsadalmakat kutaté torténészek mind a kétfajta mobilitas
vonasait megtalalhatjak az eurdpai politikai kultirakban és tarsadalmi rend-
szerekben.!® Péld4ul a patrénus-kliens viszony,!® a patronatus, mint tarsadalmi
intézmény nem korlatozédott kizarélag a nepotizmusra vagy a korrupciéra, ha-
nem — a szponzoralt mobilitdson belill — a tehetségeseknek és ambiciézu-
soknak biztonsagos utat kinalt felfelé a ranglétran. A magyar testér, Kiss Janos
a patrénuséahoz, Karolyi Antal gréthoz cimzett levelében nagyon pontos és egyi-
dejiileg szemléletes leirasat adta annak, milyen volt a patronatus szociolégiai,
s6t antropolégiai funkcigja: ,Még az mikor iskolakban az tisztességes tanula-
sokban foglalatoskodtam, olvastam volt, hogy akarmely j6l és keményen megle-
gyen az szekér vasazva, mégis sokkal tovabb tart, és kénnyebben forognak ke-
rekei, ha néha néha j6l megkenetetnek tengellyei, eztet majd hasonlithatom
(ha j6]l meg visgalyunk) az mostani vildgban azonn nemess ifiaknak sorsokot,
az kik katonasagban szolgalvan, mindennémii j6 magok viseletekkel fel 1égynek
ruhazva, mivel mostani vilagban bar akarmint visely6k is magunkat, ha pat-
rociniumunk nintsenn, tehat igenn lassonn forog az szeretsénknek kereke”.20

Az efféle kapcsolatok nemcsak a patrénusokhoz cimzett kliensi levelekben
mutatkoznak meg, hanem a kinevezésekre vagy rangemelésekre beadott kérel-
mekben is. A magyar féurak, akik egyszerre tobb fontos allast toltottek be, a
keziikben tobb hatalmi szalat tartottak és a tavollétiikben is hathatésan befo-
lyasoltak az tigyintézést. Pruszkai Antal bécsi 4gens Nadasdy Ferenc gréf hor-
vat banhoz és egyidejiileg Fejér varmegye féispanjahoz és ezredtulajdonoshoz,

17 Ralph H. Turner: Sponsored and contested mobility. In: American Sociological Review. 25
(1960: 6). 856-857.

18 V§.: Anthony La Vopa: Grace, Talent and Merit: Poor Students, Clerical Careers and Pro-
fessional Ideology in Eighteenth-Century Germany. Cambridge 1988.

19 A patrénus-kliensi viszonyon diplomécia, oktatdsrendszer, miivészvilag, hivatalnoki szféra
alapult. Az utolsé évtizedekben ez a jelenség dj viragkorat élte, kovetkezésképpen a patronatus sze-
repe a koztisztvisel6i palyakban tovabbi vizsgalatot érdemelne. A legtijabb irodalom 6sszefoglalgjat 1.:
Pdl Judit: Az dllam és a patrénus szolgalatdban. Egy Kérolyi-kliens a 18. szdzad elején. In: Korall 42
(2010) 179-205.

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (tovdbbiakban: MNL OL), P 398,
Karolyi csalad levéltara, Missiles, N. 39703, Kiss Janos Karolyi Antal gréfhoz, 1778. szept. 23.
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(tobbek kozott Nadasdy Lipét magyar kancellar decse is volt) kiilldott leveleibdl
az deriil ki, mennyire biztak jéakaratdban a k6znemesek és nem nemesek tu-
catjai. 1771-ben az agens a horvat helytartétanacsban varhaté elémenetelekrél
szamolt be: ,,Ami az Oexcellenciaja kegyes parancsaira vonatkozik, titkarra els-
léptetett Mihalkovich ur megiiresedett regisztratori helyére Holczmann Antalt
felvenni, értesitettem az On véleményérsl a Magyar Kiralyi Kancellaria urait,
amire az egyhangu valaszuk kovetkezett, hogy sem Mihalkovics tdr, sem pedig
Holzmann ur kinevezését nem hagyjak jéva az Oexcellencidja beleegyezése
nélkil” 21

A patréonus-kliens viszonyat nem titkoltak, hanem a sorok kozott hivat-
koztak ra, mert a nemzeti oktatasi rendszer és az orszagszerte elismert diplo-
mak hidnyaban a patrénus neve volt a legjobb garanciéja a palyaz6 megbizhaté-
saganak. 1759-ben bizonyos Szlabigh Andris a megiiresedett kamarai jarul-
noki allast palyazta meg, és azt kozolte magarél, hogy a tanulés befejezése utan
hét évig volt Palffy Mikl6s magyar kancellar fianak, Karolynak (aki feln6ttkor-
ban szinten magyar kancellar lesz) hazi oktatéja. Nem csoda, hogy a fiatalem-
bert, harom valogatott és legalkalmasabbnak vélt konkurense megkeriilésével,
felvették a Magyar Kamaraba.?2 Masfél évvel kés6bb az ambiciézus és mobilis
jarulnok mar elhagyta Pozsonyt és a parkanyi séhivatalban lett ellen6r. Ujabb
mésfél évvel késébb pedig Bécsbe kerilt, ahol Ferdinand f6hercegnek tanitotta
a magyar nyelvet. 1766-ben azonban visszatért Pozsonyba, ahol Maria Kriszti-
na f6hercegné udvari allomanyéba vették fel. Egy id6 utan fiskéalis feliigyels
lett abban a varosban, ahol a koztisztvisel6i palydja megkezdédott.2s

Ha a nemesség az 6rokolhetd erények megtestesitGje volt, a hivatalnoki
dinasztidkban az apa érdemeit adtédk at a fitknak (jutalomra mélté cselekmé-
nyeket). Nem lehet tudni, hogy mikor sziiletett meg ez az ethosz. Nyilvanvalo,
hogy III. Karoly alatt ez mar elterjedt felfogas volt mind a nemesség, mind a hi-
vatalnoksag korében. Tovabbi kutatdsok feladata lesz annak megéllapitasa,
hogy ez a modell mennyire alapult azon a hatalmi torekvésen,2+ hogy pragmati-
kus alapokat adjon a Habsburg haz iranti lojalitasnak. Itt konstatalhatjuk,
hogy a 18. szazad soran egyfajta megorokolheté/megorokitendd ,,merito”-kra-
cia alakult ki, egy olyan rendszer, amelyben érdemeket lehetett ,gy(jteni” és
,orokiil hagyni”, vagy ezeknek , 6rokébe 1épni”. Igy ,,sajat apak fiai” a szponzo-
ralt mobilitasnak legtipikusabb alakjaiva lettek.

1729-ben Kelmer Ferenc, aki egy séhivatali 4llast palyazott meg, kérte a
Magyar Kamara elnokségét: ,,Onok arrél gondoskodnak, hogy a kamarai 4lla-

21 MNL OL P 507, N4adasdy csaldd nadasdladanyi levéltara, B. X, Nadasdy Ferenc horvat ban-
hoz cimzett levelek, 39. cs., Nr. 604, Pruszkai Antal levele Nadasdy Ferenchez, 1771. marc. 5.

22 OStA AVA FHKA HFU Fasz. r. Nr. 885, 1759. épr. 3., 19v, 23r.

23 MNL OL C 67, Helytartétanacsi Levéltar, A Magyar Kiralyi Helytart6tanacs regisztratiiraja,
Departamentum litterario-politicum (a tovabbiakban C 67) 81. d. 1777. Universitas Budensis, F. 7.,
Nr. 21.

24 Vb.: Elisabeth Garms-Cornides: Funktionire und Karrieren im Italien Karls VI. In: Hrsg.
Brigitte Mazohl-Wallnig — Marco Meriggi: Osterreichisches Italien — Italienisches Osterreich? Inter-
kulturelle Gemeinsamkeiten und nationale Differenzen vom 18. Jahrhundert bis zum Ende des
ersten Weltkrieges. Wien 1999. 211.
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sokra torténé kinevezéséknél minden alkalommal figyelembe vegyék azokat,
kiknek az apja és nagyapja érdemeket szerzett a csaszar szolgalataban”.25 Hisz
évvel késébb Konkely Karoly a Magyar Kamara tanacsosa, amikor kérte, hogy
fiat is ugyanott alkalmazzék, dicsérte ezt a rendszert: ,,Egyrészt, az apak érde-
meit a fiakra at szoktak ruhézni, kiillonésen azokra, akik a dicsGséges apa pél-
dgjara igyekeznek kitinni a felséges uralkodéhaz el6tt; masrészt sehol sem a
vildgon nem ismernek olyan kegyet, amit mi lelkesen tiszteliink az uralkodé-
hazban”.26 1752-ben a jogasz Blaskovics Mihaly, aki harmincados akart lenni,
bizott benne: ,, Az apa a fidban tovébb él, és az O Felsége kegyelme, a dicséséges
elédjeihez hasonléan, az apak érdemeit az érdemekkel még nem rendelkezé fi-
akra terjeszti ki”.2” Arrél, hogy ez nem puszta elvaras volt, tanisitjak a kama-
rai elndkség vétumai és eléterjesztései. Igy Korponay Gabor tjhelyi harminca-
dos esetében 1752-ben azt fejtették ki, hogy ,,nemcsak sajat hiiséges szolgalata,
hanem a sz1l6k érdemei is megel6legezik a bizalmat arra, hogy a kérelmez6 a
tovébbiakban is hasznos lesz ebben a tisztségben”.28 1762-ben Meth Karoly ka-
marai jarulnokrol hoztak azt a dontést, hogy sajat érdemei, valamint nagyapja-
nak és apjanak Osszesen hatvanéves szolgalata az utédaiban valé jutalmazast
kovetelik”.29

A foglalkozas, a szakma megorokitése eléggé elterjedt gyakorlat volt a ko-
radjkori Eurépéaban; torténészek ismernek katona(tiszt)i, keresked6i, kézmii-
ves, hivatalnoki dinasztidkat. A hatésagok is teljes megértéssel tekintettek az
apak eréfeszitéseire, hogy fiaik az 6 foglalkozasukat folytassak: érdemes, de el-
szegényedett hivatalnokok gyerekeit korporativ szdnalom hatasara szakisko-
lakba, szakmai kompetenciakat adé tanintézményekbe vették fel specialis kvé-
tak alapjan, vagy lehet6ség szerint szerény kezddéallasokat biztositottak sza-
mukra a hivatalokban. Mindazonaltal az ilyen 6sztondijak vagy allasok szama
mindig korlatozott volt, és az alacsony beosztasu alkalmazottak néha egymaés-
sal, néha pedig befolyasosabb elgjardjukkal versenyeztek az utékor jobb sorsa-
ért és altalaban gyakrabban voltak vesztesek, mint gy6ztesek.

Prunner Janos Gyo6rgy a Magyar Kiralysag hatarain tul sziiletett, elgszor
vam- és séellendr volt a tavoli Gradiskdban, utdna addszed6 lett a szerémségi
Zemlyénben; az ottani s6- és vamhivatalba keriilt, ahonnan t6bb éven keresztiil
prébalkozott a szlavoniai Eszékre jutni. Prunner sem a magyar hivatali elittel,
sem a megyei nemességgel vagy befolyasos f6urakkal nem volt kapcsolatban. A
csaldd nem tartozott a szegények kozé, mivel a szitkséges kauciét a hivatalnok
minden tovabbi nélkiil megfizette. De egy olyan eldugott zugban, ahol szolgélt,
nem volt konnyl egyetlen fiat, Antal Gyorgyot iskolaztatni. A fiatalember
1765-t6] elGszor az apja mellett fizetés nélkiil gyakornokként szerzett tapaszta-
latot, utdna Neuhold Janos kamarai tanacsos és Csakovics Ignaz kamarai pre-
fektus mellett dolgozott. Egy évtized mulva idGs apja keservesen irta, hogy

25 OstA AVA FHKA HFU Fasz. r. Nr. 620, 1729. maérc. 15., 238r.
26 Uo., Fasz. r. Nr. 824, 1750. jin. 30., fol. 335r.

27 Uo., Fasz. r. Nr. 837. 1752. okt. 18., fol. 224r.

28 Uo., Fasz. r. Nr. 838. 1752. nov. 7., fol. 264r.

29 Uo., Fasz. r. Nr. 926. 1762. okt. 2. fol. 113v.
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Kutjevo kamarai birtok , bérbeadédsa utan kenyér nélkiill maradt [a fia] és a ta-
nyérombdl kénytelen enni, ami nem csak énnekem, hanem a fiamnak is fajdal-
mas, mivel abban az allapotban van, hogy annak a kiralysagnak, ahol sziiletett,
képtelen hasznara lenni”.30

Az ifjabb Prunner tobbszor is megpalyazta a zombori kamarai adminiszt-
raciéban megiiresedd allasokat, de elutasitottak. El6szor arra kérték, hogy job-
bitson a kézirasan.3! Masodik alkalommal, 1775-ben mér azt irta a fiatalember:
»2Annak idején nem tudtam semmit az 1j helyesirasi szabalyok bevezetéséral,
de nekifogtam a betiik irasanak és szavak hasznalatanak, tiigyhogy az idé elére-
haladtaval allhatatossaggal és szorgalmassaggal elérem a tokéletességet”.32 Ez
a kérelem szintén valasz nélkil maradt. Egy évvel késébb a Magyar Kamara al-
elnoke megjegyezte: ,,Ami a fiatal Prunnert illeti, miutan hét évet dolgozott a
kamarai birtokok igazgatasaban, tudasa és més kvalitasai az elsé alkalommal
figyelembe lesznek véve”.33

1775-ben kelt kérelmében az id6sebb Prunner Maria Terézia rendeletére
hivatkozott, amelyben mintha megparancsoltdk volna, hogy a Magyar Kamara-
nal el6fordulé tiresedések esetében az els6bbség jogat a kamrai tisztviselSk fiai
érdemlik, ha rendelkeznek a sziikséges kvalitasokkal, és ezeket kell elényben
részesiteni a tobbiekkel szemben. Az apja a tovabbiakban Kkifejtette: ,,Ha igaz
az is, hogy a kamarai tisztvisel6knek, aki harminc éve odaadassal szolgaltak, jo-
guk van, hogy kiilonleges kegyelemért folyamodjanak, merem é6hajtani, hogy az
uralkodéi rendelet ram és a fiamra vonatkozik” .34 Sajnos eddig nem sikertilt en-
nek vagy egy hasonl6 rendeletnek a nyomara talalni.3s Mindazonaltal a hivatal-
noki dinasztidak kétségkiviil a hatésagok tamogatasat élvezték. Egyrészt a bécsi
udvarnak nyomés okai voltak ennek a gyakorlatnak bevezetésére, masrészt
tartania kellett, ennek tulsagosan széles elterjedésétdl.

Az ifjabb generaciéknak a hivatalnoki elitbe valé sikeres beilleszkedésére
egy tipikus példa a versegi Kakonyi csalad, melynek 6se 1526-ban a mohacsi
csataban pusztult el. Kdkonyi Ferenc tébb mint negyven évig a Magyar Kama-
ranal szolgalt. 1715-ben jarulnokként kezdte, 1718-ban 4tment a kamarai kan-
cellariaba, 1725 és 1728 kozott a Commissio Neoaquisticd-nal dolgozott, 1728-

30 Uo., OstA AVA FHKA Ungarisches Camerale (tovabbidkban UC), Fasz. r. Nr. 612, Subd. 3,
Nr. 19, ex Sept. 1776, 114r.

31 Hasonléképpen 1773-ban a Magyar Kancellaria Markoviczky P4l fogalmazé fiarél — Ferenc-
r6l — azt irta, hogy alkalmaztatasanal a jovendd el@jardi vegyék figyelembe: ,a kéziras alkalmassa-
gat és az apai érdemeket, aki tobb éven keresztil teljes elégtételt kapva szolgalt”. L.: MNL OL A 39,
Magyar Kancellariai Levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria Regisztraturaja, Acta generalia, (a to-
vébbiakban A 39). 5735/1773.

32 MNL Ol E 47, Magyar kincstéri levéltarak, Magyar Kamara Regisztrattirija, Cancellariae et
registraturae necnon postae negotia, item honorifica et gremialia, necnon extraordinaria (a tovabbi-
akban E 47), 18. cs., Nr. 141, ex Majo 1775.

33 OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 612, Subd. 3, Nr 19, ex Sept. 1776. 120r.

34 MNL OL E 47, 18. cs., Nr. 141, ex Majo 1775.

35 A Magyar Kamara tisztvisel6i rendtartasi konyveket vezettek, amelyekben minden, a di-
kaszteriumra vonatkozé altalanos vagy partikularis csdszari-kiralyi rendeletet iktattak. Ezek késébb
precedensekként szolgaltak hasonld esetek elbirdsanal. Ezek nem tartalmaztak semmilyen hasonlé
elsirast. L.: OStA AVA FHKA UC, Hofresolutionsprotokolle Ungarn und Siebenbiirgen, Bd. 107-111.
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tél pedig egészen haldlig (amely 1759-ban kévetkezett) kamarai regisztrator
volt, s6t 1753-ban cimzetes tanédcsos lett. Szogyéni Kata nevi feleségétél ot fia
és két lanya szuletett.3¢ A nagyobbak — Ignac és Matyas — az apja nyoméban
haladtak, egyik 1739-t6l, a masik 1755-t6l. Az osztrak 6rokosodési habort ide-
jében Ignac harom évig részt vett a nemesi felkelésben, de méar 1744-ben vissza-
tért a Kamarahoz. 1751-ben, két tapasztaltabb konkurenset mellGzve,
nezsideri harmincados lett, ahol 1772-ig dolgozott. Testvére, Matyas, hasonlé
kinevezést kapott 1762-ben, amikor Vagujhelyben egy harmincados helye iire-
sedett meg. A szakmai félkésziiltségét kovetkez6 médon jellemezte: , Vélemé-
nyem szerint, eléggé kvalifikalt vagyok ahhoz, hogy ennek a hivatalnak az élére
alljak, ahol nemcsak hiiségre és szorgalomra, hanem széles kort ismeretekre
lesz sziikség”.37

A harmadik testvérrél csak annyit lehet tudni, hogy postamester volt. A
negyedik testvér, Antal, fiatal kordban katonatiszt lett, kadéttél f6éhadnagyig
haladt a ranglétran, a hétéves haboru idejében porosz fogsagba keriilt, ami
tonkretette az egészségét, az apai 6rokséghdl megorokolt részét orvosokra kol-
totte el. 1768-ban a nyugdijazott katonatiszt apja és fivérei mintajara a Magyar
Kamaranal keresett alkalmazéast. Az édesanya, mint megozvegyiilt csaladfé fo-
lyamadott fia érdekében a kamarai hatésaghoz, de eredménytelentil. Annak el-
lenére, hogy fia hat nyelvet beszélt, filozéfiat és jogot tanult.38 1775-ben hason-
l6képpen visszautasitottak az 6zvegyasszony uj kérelmét, amikor legkisebbik
fia, Ferenc elhelyezését kérte. A rezolicié szerint: a ,kérelmez6 fia a német
nyelvben és helyesirasban sziikséges tudasok hianya miatt nem érdemli meg a
Magyar Kamaranal val6 alkalmazast”.39

Az id6sebb Kakonyi Ferenc két nagyobbik fia sikeres palyaja azzal magya-
razhatd, hogy korai alkalmazasuk révén, az apai hirnévnek és ismeretségeknek
koszonhetGen, 6k jé idében illeszkedtek be a hivatalnoki kérokbe. Az 1760-as
évek végére, amikor elérkezett az id6 sajat gyerekeik iskolaztatasara, a Magyar
Kiralysagban mar miikodott a szenci politikai-gazdasagi kollégium, ahol
1769-ben Kakonyi Ignéc tizenkét éves fia, Pal fizetd diakként (azaz nem mint
kamarai 6sztondijas) tanult.40 Az 1770-es évek végén a nagyszombati kiralyi és
érseki konviktusban Kakonyi Matyas gyerekei, Ferenc és Ignac tanultak.4
Minden val6szintiség szerint ehhez a csalddhoz tartozott az a Kakonyi Jézsef is,
aki 1782 és 1795 kozott a Magyar Kiralyi Kancellarianal szolgalt.

Egyetlenegy dolog, amit a bécsi udvar ellenzett, a hivatal , kisajatitasa” és
a tényleges ,,megoroklés kisérlete”volt. A kézponti hivatalokban barmelyik al-

36 Fallenbiichl szerint viszont hat fia és 6t lany volt a tanicsosnak. L.: Fallenbiichl Z.: Maria
Terézia magyar dikaszteridlis tandcsosai i. m. 318. A szerz6 altal dsszedllitott tanacsosok listdja t6bb
nélkilozhetetlen prozopografiai adatot tartalmaz, azonban ez sem teljes. Igy példaul Redl Ferenc J6-
zsef kapcsan csak egy fiardl ir, mig valgjaban legalabb két fia és egy lany volt. Ennek a listanak to-
vabbi kiegészitése a tobbi kérelem szisztematikus elemezése alapjan lehetséges.

37 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 921, 1762. Mai 6., 81r.

38 OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 181/2, Subd. 1, Nr. 76, ex Apr. 1768. 529v.

39 MNL OL E 47, 3. két., 84. Session, 1775 dec. 15., Nr. 16.

40 OStA AVA FHKA UC, Fasz. . Nr. 787, Subd. 1, Nr. 113, ex Oct. 1769. 386r.

41 MNL OL C 67, 1779, Universitas Budensis, Fasc. 4, 170 cs., Nr. 48.
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las megiiresedése el6tt mar egy hosszu sor alakult ki azokbdl az alacsonyabb
beosztasuakbdl, akik magukat — koruk és érdemeik szempontjabdl (ordo senii
et beneficii) — egy ilyen promdciéra méltéknak tartottak. A tavolabb 1évs s6- és
vamhivatalokban, vagy postdkon az tigyes apaknak tébb esélyiik volt utédjukat
a sajat fiukbdl kinevelni: elészor fizetés-nélkiili adjunktusként alkalmazni, uta-
na a szerzett tapasztalataira és ismereteire hivatkozva, megpéalyazni a hivatal-
nak a gyermekére val6 atruhazasat. Nemegyszer kovetelte a Magyar Kamara:
,Nem szabad azt engedélyezni, hogy az apja és fia ugyanabban a hivatalban
szolgaljon”. Példaul, amikor a gy6ri harmincados hivatalban megiiresedett az
ellenér helye, oda éppen emiatt az ok miatt nem vették fel az ottani harminca-
dos Seyfrid Tamas fiat, Janos Ferdindndot. Ugyanakkor, élve az els6 adandé le-
het6séggel, amikor Komaromban kerestek utédot a vén és beteg harmincados
Schropfernek, az ifjabb Seyfrid azért kapta meg a kinevezést, mert ezzel
akartak karpétolni azért a kényelmetlenségért, hogy nem engedélyezték neki a
sajat apja mellett szolgalni.4

Volt egy silyos érv, amiért az apak fiai megoérokolhették a hivatalt: az al-
landé koltségvetési hiany. Az adminisztrativ feladatok komplikalédésa, a funk-
ciok novekedése a személyzet gyarapodasat és ennek magasabb szakmai felké-
szultségét kovetelték meg. Ugyanakkor a fizetések (a dolgozéknak) és nyugdi-
jak (a nyugdijazottaknak) egyszerre torténg kifizetése megduplazta az egyes al-
lasokra juté koltségeket.+3 A megiiresed(end)é helyek betoltése és a koltségve-
tésbdl fizetendd 6sszegek megtakaritasa kettés feladatat azzal prébaltak meg-
oldani, hogy a nyugdijazott éregeket visszahivtdk, hogy a nyugdijukat ne kell-
jen nekik fizetni. Ez a kezdeményezés azonban csak részleges sikerrel jart, mi-
vel ezek kozott az érdemes 6regemberek kozott egyesek mar megvakultak, ma-
sok agyvérzésben, testi gyengeségben, meszesedésben vagy koszvényben szen-
vedtek. Ha a hivatali palyara felkésziilt vagy alkalmas fiaik voltak, ezeket fize-
tés nélkili segédekként az apjuk mellett alkalmazhattak, és egy id6é utan, ha
nem az apai allasokra nevezték ki 6ket, akkor més, fizetéssel jaré allast javasol-
tak nekik.

A budai harmincados, Mikics Janos Gyorgy annyira ,,megoregedett és le-
romlott, hogy mar képtelen [lett] a feladatai elvégzésére”. A fia viszont a mor-
vaorszagi Briinnben szolgalt ellen6rként. A bécsi Udvari Kamara egyrészt fi-
gyelmeztette: ,a Magyar Kamaranak mar egy kiralyi-csaszari rendelet utjan
tudomasara hoztak, hogy egyik vagy masik tisztviseld fia preferencialis kineve-
zése nem kivanatos és ellene mond a csdszari-kirdlyi akaratnak”. Masrészt, a
kamarai szabalyzat szerint azoknak a tisztvisel6knek, akik t6bb mint 40 éve
szolgéaltak, jart az igynevezett ,jubilacié”, vagy a teljes fizetéssel egyenls nyug-
dij. Ugyanilyen 6sszeget (400 Ft) kellett utédanak, Siffkovics J6zsef ellenérnek
fizetni. Az el6nyos megoldas (ezt a sémat tobb alkalommal is sikeresen hasznal-

42 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 862, 1756 mare. 8., 50r, 53r.

43 Az osztrak felvilagosult abszolutizmus nyugdij-kiadasi szabalyzatairél 1.: Bernd Wunder: Die
Institutionalisierung der Invaliden-, Alter- und Hinterbliebenenversorgung der Staatsbediensteten
in Osterreich (1748-1790). In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
XCIIL. (1984: 3-4).
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tak) abbdl allt, hogy Mikics nem kapott nyugdijat, a helyére Siffkovics jott, az
ellenéri helyre pedig az ifjabb Mikics keriilt, akit mentesitettek az egyébként
sziikséges ezer forintnyi kaucié megfizetésétdl és arra kotelezték, hogy 180 Ft
évi fizetésébdl tartsa el 6reg apjat.4

Az allasok privatizéldsa terén kivételesen aktivak voltak a postamesterek.
Ok a Habsburg Monarchia t6bb tartoményaban mindent megtettek, hogy senki
més, csak a fiaik legyenek a hivatalos utédaik. Kenyeres Istvan leirt egy olyan
esetet 1580-bdl, amikor az 6zvegy és a fia vette at a hivatalt, mindketten ado-
méanyt is kaptak ra, azonban a postat arendaba kellett adniuk mas postames-
ternek, mivel ,fontos postak élén alkalmas személyeknek kell allniuk, s nem
pedig egy 6zvegynek és gyanithatéan kiskoru fianak” .45 Valéban, mivelhogy a
postamesteri szakma magasabb koltségekkel jart és vallalkoza6i vénéat feltétele-
zett, egyfajta kivétel lehetett (de ez is csak egy bizonyos fokig) més hivatalnoki
kinevezésekhez képest. A 18. szazad is b&ven szolgalt hasonlé esetekkel.

Karl Manner harmincharom évig szolgalt postahivatalokban: , ElGsz6r
Grazban szolgélatba léptem... aztan 1744-ben Klagenfurtba helyeztek at, és
mivel annak idején Karintidban nem volt semmi rendszeres postai 6sszekotte-
tés, leveleket vagy masfajta postai kiilldeményeket futarokkal szallitottak, a
postaallomasok hianyaban az utasok draga napokat veszitették titk6zben. Raj-
tam kiviil senki mésra nem biztdk a postaallomasok épitését, postaszemélyzet
alkalmazasat, utak rendezését, amit én az alarendeltjeimmel Tirolt6l Karintian
és Fels6 Staierorszagon keresztiill Bruck-an-der-Murig végrehajtottam” .46
Ezekre az érdemekre hivatkozva kérte a nyugdijazasa utan a postahivatalt a fi-
ara atruhazni. Egy év mulva legalabb két hasonlé eset adédott a banati Temes-
varon?’ és az erdélyi Nagyszebenben.

A bécsi Udvari Kamara azonban az ilyen szandékokat rossz szemmel néz-
te. Elnoke, Leopold Kolowrat gréf egyik el6terjesztésében joggal vélte: ,,Egy id6
6ta a postahivatali adminisztratorok elkezdték a sajat alldsukat tulajdonuknak
tekinteni, amit az apjatdl a fidnak lehet 6rokiteni, Ofelsége érdekeltsége abbol
all, hogy a kinevezési jog Onén muljon, és ezzel adédjanak lehetéségek a kivéte-
lesen érdemes postai tisztvisel6k jutalmazasara, akiknek nincs mas ttjuk, hogy
elére 1épjenek; ha megfosztjuk éket az egyetlen reményiiktél, a buzgalmuk le-
hil és a kedviik elmilik”. Azaz a szponzoralt mobilitasnak ott kellett véget vet-
ni, ahol az a felséges szolgalatnak 1ényegében véve el6ny6s verseny mobilitast
madr zavarta. Maria Terézia pedig kedvenc taktikdjat alkalmazva, mindig a ké-
relmezé oldalara 4llt.48 Igy Manner esetében megparancsolta: ,,Ennek kiilonle-
ges kegyelembdl jovahagyom, hogy az apjatdl atvegye, akinek ebben az esetben
nem jar semmi nyugdij’.4

44 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 871, 1757. aug. 4., 49r-v, 52r.

45 Kenyeres Istvdn: A kiralyi posta a 16. szdzadban. Paar Péter pozsonyi postamester szamada-
sai alapjan. In: Informaciéaramléds a magyar és torok végvari rendszerben. Szerk. Petercsdk Tivadar,
Berecz Matyés (Studia Agriensia 20) Eger 1999. 112. }

46 OStA AVA FHKA, Osterreichisches Camerale (a tovabbiakban OC), Fasz. r. Nr. 368, Nr. 339,
ex Febr. 1775, 64r-v.

47 Uo. Fasz. r. Nr. 363. N. 140 ex Majo 1774. Fol. 222r.

48 Vo.: OStA AVA FHKA OC, Hofresolutionsprotokolle, Bd. 205, 1774-1775. 269v.
49 Uo., Fasz. r. Nr. 368, Nr. 339, ex Febr. 1775, 69r-v.
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Ami latszélag verseny mobilitas volt, valéban sosem volt , tiszta” verseny.
Szakmai ismeretek és tapasztalatok mellett az is kellett, hogy egy ranglétran
eléremend hivatalnok mogott alljanak a ,,jéakaréi”. A fiatal polgar, Engelhardt
Jozsef az 1740-es években Bécsben jogot tanult, utana tébb févarosi jogasznal
szerzett gyakorlati tapasztalatokat. Azutan 1748 és 1756 kozott Nagy Istvan-
nak, a Magyar Kamara tanacsosanak (aki egyidejlileg az Udvari Kamaranal a
magyar ligyek féreferense volt) magantitkaraként dolgozott. Késébb, egészen
1773-ig, jegyz6ként szolgalt, amikor el6léptették expeditori adjunktusnak. A
kamarai vezetGség szorgalmasnak és megbizhat6 szakértének tartotta, ezért
1785 és 1791 kozott parhuzamosan hasonlé funkciékat kapott a Helytartota-
nacsnal. Minden valdszintiséggel hetvenéves volt, amikor 1791-ben, az els6 ké-
relem utan tizennyolc évvel a varva vart magyar nemességet adoméanyoztiak
neki.50

Maéria Terézia uralkodésa alatt, a csaladi és személyes érdemek dicho-
témiai egysége keretében, a bécsi udvar az arany kozéputat kereste a hiiség ju-
talmazéasa és a személyes érdemek 6sztonzése kozott. Az eredmény részben két-
értelmt volt. Egyrészt, az apak fiainak alkalmazésa hathatés eszkoz lett a tar-
sadalmi fegyelmezésre. Masrészt, ez a gyakorlat felaldozta a kozj6 célkittizéseit
az egyes csaladok partikularis érdekeinek. Tovabba azzal, hogy a nyugdijakat a
gyerekek elhelyezésére cserélte, megtakaritotta a kincstari jovedelmeket, de
ugyanakkor lassitotta a semleges, valéban meritokratikus elvek bevezetését,
vagy a tarsadalombiztositas elterjesztését.

Tanulsagos lenne Anthony La Vopa szavaira hivatkozni, aki a konyvében
azt vizsgalta, milyen szerepet jatszott a papnevels iskoldkba jelentkezett 6sz-
tondijasok szelektélasaban a 19. szdzadi német allam. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ebben a korszakban nem eshetett sz6 arrél a semlegességrdl, ame-
lyet a modern tarsadalmakban deklaraltak. Az allam egyfajta ,,szerz6dést” ko-
tott az egyhazzal és ezzel a centralizalt korporatizmus eszkozévé valt, s ezzel
egylutt megengedte az egyhazf6knek, hogy megerdsitsék a soraiba valé bejutas
endogam elveit.5! Hasonlé volt a helyzet a Habsburg Monarchidban a kiilonbo-
z6 szintl hivatalnoki testiiletekben is. Mindazonaltal a korporaciéba vezets
,ajt6” nem volt szorosan becsukva, ezen keresztiil, egyméssal és az apék fiaival
versenyezve, a hivatalnoki karba valtakozé sikerrel, de bejuthattak mindenféle
,idegenek” — nyugdijazott katonak, magyar szolgalatba l1épett kiilfoldiek, ka-
landorok.

Minden korporativ kultira lényegében véve feltételezi a ,sajatunk”-nak
az ,jidegenek”-kel szembeni preferalasat. Kulfoldi szarmazasu, alattvalgji, nyelvi
palyazok, vagy azok, akik a palyajuk kozépén elhagytak korabbi foglalkozasu-
kat, eleve elénytelen helyzetbe keriiltek azokhoz képest (és ez nem csak a ,,sta-
bil” Magyar Kamarara jellemzg), akik fokozatosan haladtak elére a ranglétran.
1760-ban, nincs kizarva, hogy maguknak a hivatalnokoknak a nyomasara, Ma-
ria Terézia rairta a dontését egy kamarai elGterjesztésre: ,, Az tiresedéseknél a

50 MNL OL E 47, 14. cs., Nr. 511, ex Juni 1773; OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 612, Subd. 2,
Nr. 50, ex Febr. 1776. 56r-v.; MNL OL A 57, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii, 55. kot. 762.
51 La Vopa, A.: Grace, Merit and Talent i. m. 37.
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statusbeli alkalmazottaknak elGjoguk van kiils6 palyazokkal szemben.”52 Ezek
szerint féuri titkarok, megyei tisztvisel6k, birak vagy katonatisztek eleve vesztésre
alltak. Lakonikus vétumok ilyenkor igy szdltak: ,,A kérelmez6 érdemei bizonytala-
nak”, vagy ,,A kérelmez6 nem rendelkezik érdemekkel a dikaszterium szemében”.

Volt azonban az idegeneknek egy bizonyos fajtaja, akiket készséggel alkal-
maztak a Magyar Kamaranal — mobilis, felkésziilt, ambiciézus kilféldiek, olya-
nok, mint Neffczerek, Laffertek, Deschanok, Redlek,3 Pfeffershovenek. Ezek
rendszerint véletleniil keriiltek Magyarorszagra, mert az 6rokos tartomanyok-
ban nem volt a szamukra megfelel tires allas. A bécsi udvar célkittizéseinek az
felelt meg, hogy ilyen emberek ne legyenek 6sszekdotve a megyei nemesi nemes-
séggel és dinasztiahliek maradjanak. Ezek a legtavolabbi orszagrészeket jartak
végig, haborik vagy jarvanyok idején a legveszélyesebb megbizasokat végezték.
Szamukra nem voltak lekiizdhetetlen adminisztrativ vagy politikai hatarok, a
szemiikben az Osztrak Haz birtokai mar egységes térséget jelentettek. Amint
Franz Lo Presti baré folyamodott 1761-ben: ,Vegye tekintetbe az éveket, ame-
lyeket banyészati tanacsosként szolgaltam, és kiildjon engem az els6 megiirese-
dett allas betoltésére, akar Tirolba, akar Erdélybe vagy Bohémiaba”.54

Fallenbtichl szerint, ez az Gjabb hivatalnoksag — ellentétben a 17. szazad
végével — altaldban mégis nagyobb hajlandésdgot mutatott a meggyokerezés-
re.’ A masodik, harmadik generaciéban ezek mar vidéki foldesurak voltak,
mint a Redlek, a neviiket telepiilések viselik, mint a Johann Anton Deschan
utan elnevezett Dezsanfalva, unokaik a reformkorban magyar varmegyéket
képviseltek az orszaggytiléseken, mint Laffert Antal baré 1844-ben. Egyesek-
nek kamarai allasuk a meggazdagodashoz nyitott utat, mint példaul a
Neffczer-testvéreknek. Johann Georg Pfeffersoven baré, a Magyar Kamara ta-
nacsosa, hidba rendelkezett magyar indigenatussal, palyafutédsi stratégiaja
Bécs felé, nem pedig Pozsony felé iranyult: fia, Johann Wilhelm feleségiil vette
Maria Jozefa Prandaut, az Udvari Kamara alelnokének lanyat, a masik fia,
Joseph a bécsi Theresianumban tanult. A higa, Katarina T6rok Jézsefhez, a
Szepesi Kamara jovendd elnokéhez ment feleségiil, de késébb a Pfeffershoven
csalad nem szerepelt a magyar genealdgidkban. A hivatalnoki elhivatottsag
nem feltétleniil vezetett anyagi prosperitashoz: Anton Cotmann, egy vesztfaliai
német és egy csehorszagi német né fia, negyed szazadig szolgélt a Magyar Ka-
maranal, a kompetens és a faradhatatlan hivatalnok mintaképe, feligyelte a ki-
ralysag sougyeit, betelepitett tobb elhagyott bansagi és dél-magyarorszagi fa-
lut. Gyermeke nem volt, a vagyona két tlizvészben elpusztult, a végrendeleté-
ben kérte, hogy minden fény(izés nélkiil annak a telepiilésnek templomaban,
annak a kriptdjaban temessék el, ahol meg fog halni.56

52 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 912, 1761. aug. 12. 226v.

53 L.: Olga Khavanova: Aufstieg in die ungarische Elite: der Fall der Freiherren Redl von
Rottenhausen und Rastina. In: Auflésung historischer Konflikte im Donauraum, Festschrift fur Fe-
renc Glatz zum 70. Geburtstag. Hrsg. Arnold Suppan. Bp. 2011. 255-263.

54 OStA AVA FHKA OC, Fasz. 1, Subd. 1, Nr. 148, ex Dez. 1763.

55 Fallenbiichl Z.: A Szepesi Kamara tisztvisel6i i. m. 210.

5 (StA HHStA Obersthofmarschalamt, Testamente, Kt. 639, 1768/15, Cothmann Anton,
1768. aug. 14.



1222 OLGA KHAVANOVA

Fallenbtichl teljes joggal allitja azt is, hogy az uralkodéi hatalom kivana-
tosnak latta az idegen foldrél érkezett/szarmazé tisztviselg dinasztidk meg-
gyokeresitését.5” Amikor 1761-ben az elhunyt Johann Anton Deschan fia meg-
palyazott egy kamarai 4allast, ahol az apja a s6 gy igazgatéjaként szolgalt, Ma-
ria Terézia a v6tum margdjara sajat kézzel irta ra: ,Kivanatos lenne, hogy mi-
nél t6bb németet, aki elsajatitotta a magyar jogot és a politikai rendszert és
rendelkezik a megfelel6en sziikséges tapasztalatokkal, vegyenek fel a Magyar
Kamaréba” .5 Mindazonéltal a kereslet néha felillmulta a kinalatot. Ugyanab-
ban az évben, 1761-ben Gothard Vandernath baré, akinek apja felsG-ausztriai
szarmazasu kiralyi tanacsos, édesanyja pedig Zichy gréfné volt, megpalyazta a
Szepesi Kamaranal valé alkalmazast. Mikor azonban a bécsi Udvari Kamara, a
kérelmét tamogatva, emlitést tett a csdszarnének a ,Kivanatos lenne...” sza-
vakkal kezd6dé nemrég kiadott rendeletére, Maria Terézia tires allasok hidnya-
ban egy homalyos ,,Kérelmezének kicsit varnia kell” rezoltuciéval reagéalt.5

A nyugalmazott, néha szintén kulf6ldi szarmazasi katondk alkottédk az
,idegenek” maésik csoportjat. Integraciéjuk egyik sikeres péld4jaként Podivin
Kutschersfeldet lehet megemliteni. Az apja Csehorszagban 1évé kamarai birto-
kok adminisztratora volt, aki felszdlitotta a fiat, hogy ,,szabad miivészeteket és
kulonosen koltségvetést és gazdasagtant” tanuljon.®0 A fiatalember viszont a
katonai palyat valasztotta, részt vett az osztrak 6rokosodési haboriban, 1741-
ben Pragaban fogsagba kerilt, kiszabadulasa utan az Olaszorszagban beszalla-
solt Savoyai dragonyos regimenthez soroztak be. Kutschersfeld sok csatdban
vett részt, szamos sebesiilést szerzett, és tobbek kozott idérsl idére teljesitette
a parancsnoksag kisebb-nagyobb privat pénziigyi megbizasait. Egy stlyos sebe-
stilés utan, 1752-ben nyugdijaztdk és a Szepesi Kamarai Adminisztraciénéal ka-
pott allast. Minden valészintiséggel az eloljarék tudatdban voltak annak, hogy a
palyazé gazdag adminisztrativ tapasztalatokkal rendelkezett. Minden bi-
zonnyal tehetséges ligyintéz6 volt, mert az Udvari Kamara elnéke Rudolph
Chotek gréf igy mindsitette, mint ,,aktiv, faradhatatlan és szorgalmas embert,
aki jaratos a magyar fiskalis tigyekben, tigymint jogi és gazdaségi dolgokban”.
Igy az 6vari kamarai birtok jévedelmeibdl csak 1761-ben 30 ezer forinttal gaz-
dagitotta a kiralyi kincstart.6! Tiz év mulva Kutschersfeldnek magyar nemesi
cimet adomanyoztak.62 Annak ellenére, hogy a Szent-Istvan rend kiskeresztjét
nem kapta meg,53 Kutschersfeld kapitany hivatalnoki paly4jat mintaértékiinek
lehet nevezni.

57 Fallenbiichl Z.: A Szepesi Kamara tisztvisel6i i. m. 210.

58 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 913, 1761. szept. 30. 750r.

59 Uo., 755r.

60 Uo., Fasz. r. Nr. 839, 1753. febr. 3. 33r.

61 Uo., Fasz. r. Nr. 917, 1762. jan. 15., 443r-v.

62 MNL OL A 57, 46. két., 184.

63 A kérelmét 1.: MNL OL P 1058, Kisebb testiileti, egyesiileti és intézményi fondok, Szent Ist-
van Rend, Lajstromozott kérvények, 29. cs., 81 sz. V6.: Namenverzeichnis der Personlichkeiten, die
in den Jahren 1764-1914 mit dem Koniglichen Ungarischen St. Stephan-Orden ausgezeichnet worden
sind. Herausgegeben anlésslich der 150 Jahreswende der Griindung dieses Ordens von der Ordens-
kanzlei. Bp. 1914.
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Egy masik tipikus és sikeres példa Klohammer Matyas palyafutasa lehet.
A polgéari szarmazasd Klohammer Pozsony varmegyében sziiletett, az osztrak
Orokosodési haboriban elGszor felkelsként harcolt, szallasmester volt, kés6bb
Palffy Janos grof partfogdsaval az alland6 hadseregbe keriilt. Bajororszdgban,
Tirolban és Eszak-Italidban harcolt, silyosan megsebesiilt és 14 év utan mar
nem volt hajlandé a tovabbi katonai szolgalatra. Tobbszor folyamodott egy ka-
marai allasért, és mindig a koltségvetésben szerzett jaratossidgara hivatko-
zott.64 1756-ban szerény allast kapott a kormendi s6hivatalban; ugyanabban az
évben magyar nemes is lett.65 Amikor Klohammer Matyas 1769-ben meghalt
(mar mint a nemsovai séhivatal alkalmazottja), a nagyobbik fia, Jdnos minden
val6szintiség szerint 16 éves volt. A fiatalembert megozvegyiilt édesanyja kéré-
sére a szenci politikai-gazdasagi kollégiumba vették fel, s6t egy kamarai tisztvi-
sel6k gyermekeinek és arvainak szant 6sztondijat is adtak neki.s¢ Egyik testvé-
re a piarista rendbe lépett be és késébb a vaci Theresianumban tanitott. Janos
pedig olyan kival6 eredményeket ért el a foldméréstanban és a hidraulikaban,
hogy a Magyar Kamara kilenc hénapra elkiildte Hollandiaba az ottani tapasz-
talatok elsajatitasara. Hazatérése utan Klohammer Janos kamarai mérnok-
ként szolgalt Karintidban, Horvatorszagban és Dél-Magyarorszigon, szenvedé-
lyes konyvgyjto lett, és egy gazdag szakmai konyvtarat hagyott maga utan.s?

A nyugalmazott katonatisztek egy kiilonallé csoportjat alkottak a magyar
nemesi test6rok. Harom-6t-hét év utan allast kellett foglalniuk, hogy a tovabbi-
akban katonatisztek vagy koztisztvisel6k akarnak-e lenni. A test6rség lényegé-
ben véve a szponzoralt mobilitds utjat nyitotta meg a vidéki nemesek elGtt.
Rendszeres személyes taldlkozasok a csaszarnével, a Habsburg Monarchia {6-
varosaban, a bécsi udvarban valé tart6zkodas, oktatasi programok, amelyekben
a test6rok részesiilhettek, mindez megkonnyitette, leréviditette a jovendd civil
kinevezésekhez vezets utat. A Hellebronth Kalman altal 6sszegytijtott életrajzi
adatbéazis, valamint a magyar és osztrak levéltarakban talalhat6 adatok arra a
kovetkeztetésre késztetnek, hogy a nyugdijazott testérok egyharmada aktivan
alkalmaztatast keresett a Magyar Kamaréanél, a vam- és s6hivataloknal, pos-
taknal, a Magyar Kancellarianal, a Helytart6tanacsnal, birésagoknal, varosi
adminisztraciéknal.ss

Cserghe6 Mihaly (Abauj varmegyébdl szarmazott) és Babothy Joézsef
(Nyitra varmegyében sziiletett) palyafutasa jellemzé parhuzamokat mutat. Az
els6 1761-ben, roviddel a Test6rség megallapitdsa utan, egy megyei kozigazga-

64 Vo.: OStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 857, 1755. szept. 2. 24-26; Uo., Fasz. r. Nr. 864,
1756. mgjus 4. 169-170.

65 MNL OL A 57, 44. kot. 296-298.

66 Olga Khavanova: Koénigliche Stipendien als Instrument der Sozialpolitik im Ungarn des 18.
Jahrhunderts. In: Schulstiftungen und Studienfinanzierung. Bildungsmézenatentum im Spannungs-
feld von Konfession, Landespatriotismus und frithmodernen Nationsgedanken in den béhmischen,
Osterreichischen und ungarischen Léndern 1500-1800. Hrsg. Joahim Bahlcke — Thomas Winkel-
bauer. Wien 2011. 351-369.

67 Hegyi Ferenc: Klohammer J4anos XVIII-XIX. szdzadi geometra-hidraula kényvtara. Magyar
Konyvszemle, 96 (1980: 1) 60-69.

68 Hellebronth Kdlmdn: A magyar testérségek névkonyve, 1760-1918. Bp. 1940.
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tasi allasbdl Bécsbe keriilt. A masik pedig, mieltt 1767-ben testér lett, kadét-
ként szolgalt a Széchenyi-ezredben. Mind a kett6 a legjobban kihasznalta az
adédott lehet6séget. Errdl az idGszakrdl irta Csergheo: ,,Egyetlen egy 6rat sem
veszitettem, hanem a kozvetlen kotelezettségeimtsl megszabadulva az idémet
arra hasznaltam, hogy tanuljam a természetjogot és a népek jogat, a kamarai
tudomanyokat Sonnenfels professzor vezetése alatt és, ami nem jelentéktelen,
komoly eredményeket értem el a német és olasz nyelv tanuldsaban; és mindezt
azért, hogy minél nagyobb buzgalommal az O Felségének hasznos legyek”.69
Babothy bécsi tart6zkodasa utolsé két éve alatt allandéan kérelmezte, hogy at-
mehessen valamelyik koztisztvisel6i allasba. 1773-ban irta: ,,Mivel az ifjiko-
romtdl fogva, magamat a sziikséges tudomanyok és hét nyelv elsajatitdsanak
szenteltem, és ezek kozott a német és francia nyelvet a bécsi tartézkodasom so-
ran, a Test6rségnél 1évén, tovabb tokélesitettem, és [mivel] eréfeszitéseimnek
gyiimolcse az lett, hogy a jogtudomanyban szereztem ismereteket, s6t a gazda-
sagtan irant buzgéan érdeklédtem, azaz teljes egészében fel vagyok késziilve
olyan allasok bet6ltéséhez”.™ Cserghe6 Mihaly 1771-ben kovetkezett nyugdija-
zasa utan hamar kapott egy altitkari allast a Magyar Kamaranal, ahol majd
1783-ig szolgalt. Babothy J6zsef beadvanyait tobb alkalommal visszautasitot-
tak, miel6tt 1775-ben 6 egy fogalmazéi allast kapott a Magyar Kamaréanél, ahol
szintén 1783-ig szolgalt.

Kevéshé sikeres példak sokkal nagyobb szamban fordultak elé. A Zala var-
megyei sziiletésti Déczy Jézsef 1762-ben 1épett a testérségbe, Pozsonyban, Par-
man, Milanéban szolgalt, elkisérte II. Jézsef csaszart a bajor 6rokosodési habo-
riba. T6bb alkalommal kérelmezte civil szolgalatra valé athelyezését, de ered-
ményteleniil. A fiatalember azzal érvelt kérelmeiben, hogy ,,milanéi szolgéla-
tom idején nem csak minden precizitassal teljesitettem a kotelezettségeimet,
hanem tanultam tudoményokat és nyelveket, hogy jobban felkészitsem maga-
mat a [tisztvisel6i] palyara”.” 1819-ban Déczy mar tabornok volt és nyugdijba
ment. A pajtasa Gyorgyi Imre tobbszor prébalkozott a Magyar Kamaraba be-
jutni, de egyszer sem sikeriilt bizonyitania alkalmassagat. A kamarai vezetGség
ugy vélte, hogy ,,a kérelmezének sem tudasa, sem a kamarai tisztvisels kotele-
zettségeirdl sincs elképzelése”.”

Igazat adva a személyzeti politikanak, azt el kell ismerni, hogy ha a nyu-
galmazott katonatisztek koziil valaki a felvétel utan nem tett tantbizonysagot
a szuikséges szakmai ismeretekrél, a vezetéség kereste a médjat, hogy megsza-
baduljon téle. Példaul 1771-ben a volt test6r Rottensein Mihaly az Eperjesi Ke-
riileti T4blanal kapott egy szerény allast. Harom év mulva, a jaratlansagabol
adédéan belefaradva, a Magyar Kiralyi Kancellaria meghozta a dontést: ,,Az el-
bocsatasat elfogadni, a tisztségétsl megszabaditani, a 11-évnyi szolgalataért és
mas dicséretes tulajdonsagaiért a kiralyi tandcsosi cimmel jutalmazni”.?

69 OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 4, Konv. 2, Nr. 63, ex Aug. 1771., 61r.

70 MNL OL E 47, 14. cs., Nr. 430, ex Nov. 1773.; OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 591, Subd. 1,
Nr. 114, ex Jan. 1774. 255-256.

"L MNL OL E 47, 20. cs., Nr. 190, ex Martio 1776.

72 OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 592, Subd. 1, Nr. 1, ex Jun. 1776. 168r.

73 Uo., Fasz. r. Nr. 148/3, Subd. 3, Nr. 88, ex Jun. 1771., 118.
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A fent idézett és t6bb mas hasonlé palya esetében az a figyelemreméltd,
hogy a nyugalmazott katondk uj elemekkel szinezték a kiralysag hivatalnoki
kozegét. Nemesak etnikai tarkasigot vittek bele, hiszen nem voltak sem ma-
gyarok, sem hungaruszok, hanem személyes és szakmai tapasztalataikat is,
amelyeket tavoli kikiildetéseik sordn szereztek. A hivatalnoki elitbe valé sike-
res beilleszkedésiik biztositéka a konyvelésben valé jaratossag vagy a tobbnyel-
viiség volt. Radl Antal, a szakolcai harmincados fia, tiz évig Palffy Lipé6t gyalog-
ezredében szolgalt, de egy komoly sebesiilés utan nyugdijaztak, és az édesapja
(szintén nyugalmazott katona) mellett gyakornokként szolgalt. A kérelmében
azt emlitette, hogy a német anyanyelv mellett magyarul, ,,szlavul”, latinul és
olaszul tud. Ugyan a Magyar Kamara csak a méasodik helyre sorolta 6t, az el6-
terjesztésében azt hangsilyoztak, hogy a harmincad-szedésben mutatott buz-
galmat, valamint sajat és apja katonai érdemeit figyelembe véve, megérdemel-
ne egy ilyen kinevezést.”¢ Maria Terézia margora irt rezoldcidja igy szolt:
,2Amikor lehet6ség adddik, olyan katonatiszteket és altiszteket kell alkalmazni,
akik nyelveket tudnak”.7

A Magyar Kamara hivatalnoki karan beliill nemcsak ,,sajat apak fiai” és az
,idegenek” kozott, hanem az idésebb és fiatalabb generacié kozott is a vizva-
laszt6 a nyelvtudas, mindenekel6tt a szakmai német nyelv tudasa volt. 1773.
majus 21-én a kovetkez6képpen rendelkezett a csaszarné: ,,Felséges szolgéla-
tom szaméra nagyon elényos lesz, ha a magyar kamarai tigyeket német nyelven
fogjak vezetni [...] Ez nem érinti azt, hogy az orszdgban miikédé hivatalokhoz
intézett rendeleteket, ha sziikséges, tovabbra is latin nyelven adjuk ki; am a
hozzank cimzett feliratokat ezentul csakis németiil terjesszék el§”.7 Ennek ér-
telmében felszdlitotta a Magyar Kirdlyi Kamara a varosi hatésagokat, valamint
a nekik alarendelt hivatalokat és személyeket, hogy mérjék fel sajat német
nyelvtuddsukat, mégpedig azt, hogy képesek-e a német nyelvii tigyintézésre és
a felel6s szervekkel torténd levelezésre.

Az eredmény nem volt megnyugtat6: a 15 szabad kiralyi varosbél mind-
Ossze hatnak, név szerint Nagyszombatnak, Szent-Gyorgynek, Beszterceba-
nyéanak, Sopronnak, Kékkének és Gyérnek a valasza tett tanibizonysagot fel-
késziiltségrdl és hajlanddsagrol, kilenc varos azonban, t6bbek k6zott Trencsén,
Varasd és Esztergom, elutasit6 valaszt adott. Varasd jelentésében az szerepelt,
hogy a varosi alkalmazottak vagy latinul és horvatul, vagy kizarélag csak hor-
vatul tudnak, és a varosban él6 németek is szivesebben kommunikalnak horva-
tul. Az esztergomi szenatorok emlékeztettek arra, hogy iratforgalmuk csak la-
tin és magyar nyelven zajlik, és kértek egy létszam f6lotti aljegyz6t, akinek a
Helytartétanacstol kapott fizetése mellé hajlandék lettek volna évente még 100
forintot biztositani. Tizennyolc harmincad-hivatalbél mindéssze nyolec — tob-
bek kozott Buda, Szeged és Zagrab — szamolt be az ott dolgozd hivatalnokok
sziikséges nyelvismeretérdl és a biztonsag kedvéért levélmintakat kért. A sok-
nyelviiségérdl hires Szepességben hat kamarai adminisztrator illetve prefektus

74 OStA AVA FHKA HFU, Fasz. . Nr. 912, 1761. aug. 12., 226v, 229r-v.
75 Uo. 225v.
76 Uo. UC, Hofresolutionsprotokolle Ungarn und Siebenbiirgen, Bd. 110, 261.
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koziil egyik sem volt hajlandé németil vezetni az tigyeket. Az 6sszesen 68 meg-
kérdezettbdl 45 nem tartotta megfelelének sajat szakmai kompetenciajat né-
met nyelven.” Ez nem tette boldogga a csaszarnét. ,, Tobbé hallani sem akarok
réla, mindenben kovessék a rendeletemet”,™ — irta Maria Terézia csdszarnd az
1773. oktéber 18-an kelt kamarai elGterjesztés margdgjara.

Maéria Terézia csakigy, mint kés6bb a fia, II. Jézsef, nem kételkedett ab-
ban, hogy pragmatikus okok miatt a német nyelv valik majd a Habsburg Mo-
narchia kozigazgatasanak nyelvévé, és a magyarok szamara sem lesz més tt,
mint az, hogy 6k is attérjenek erre a kozos kozigazgatési nyelvre. A csaszarnd
azonban hajlandé volt arra, hogy ezeket a reformokat fokozatosan vezessék be,
és arra is, hogy figyelembe vegyék a Kiralyi Kamara érveit. Ennek a fokozatos-
sagnak az elényét, tgymint a fiatal, nyelvekben jaratosabb generacié térhodita-
sat tanulsagosan illusztralja az a kérd6iv, amelyet 1788-ban 223 kamarai pénz-
tari alkalmazott — irattarnokoktdl gyakornokokig — toltott ki.” Mindenek-
el6tt meglepGen fiatalnak bizonyult ez a testiilet: a hivatalnokok tébbsége 35 év
alatti volt. Erdekes tovabba, hogy szarmazasi helyiik nem csak Pozsony (a Ka-
mara 1784 el6tti székhelye) vagy Pest-Buda volt (ahova a Kamarat athelyez-
ték), hanem a kozeli Bécs, Erdély, a masik anyaorszag, a szomszédos Cseh- és
Morvaorszag, valamint a tavoli Tirol és Rajna-vidék. A nyelvtudasuk szintén
meglepd.

Négy embernél hidnyoztak a nyelvtudasra vonatkozé adatok, egy segédbe-
osztott csak németiil beszélt, huszonheten (12%) csak németil és latinul tud-
tak. Harminckilenc beosztott a latinon, németen és magyaron kiviil semmilyen
més nyelvet nem tiintetett fel, tovabbi harminc beosztott e mellett a harom
nyelv mellett még szlovakul is beszélt. A masik p6luson alltak a hat (heten), hét
(hatan), illetve nyolc (egyetlen egy) nyelven beszél6 poliglottok. A két pélus ko-
z6tt kllonb6z6 nyelvkombinacick taldlhaték: a nélkiilozhetetlen latin és né-
met, valamint a gyakori magyar mellett még az olasz, francia, angol, cseh, hor-
vat, roman, ric, s6t 6gorog és héber nyelvekrol tettek emlitést. Figyelemre mél-
t6, hogy valamennyi nem-magyar ajku, Ausztridbol, Sziléziabdl vagy a Német
Birodalombdl szarmazé hivatalnok elsajatitotta a magyar nyelvet. A kompeten-
cidgjuk nem volt minden nyelvben egyforma: sokan csak az egyik vagy a méasik
nyelven beszéltek, de irni nem tudtak rajta, mas idegen nyelveket csak vala-
mennyire értettek. Igy példaul a Pestrél szarmazé Pospischill J6zsef ,beszélt és
irt németil és latinul, magyarul pedig csak sziikség esetén”.

Minél idésebb volt a hivatalnok, annél , szinesebbek” voltak a szakmai ta-
pasztalatai, és gazdagabb a nyelvtudasa. A 35 év f6lottiek kozott talalunk volt
katonatiszteket és ex-jezsuitdkat, kalandorokat és menekiilteket. Ezek ifjuko-
rukban hadmiivészetet és teoldgiat, jogot és mérnoki ismereteket tanultak.

7T MNL OL E 47, 14. cs. Nr. 162, ex Dec. 1773.

78 OStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 591, Subd. 1, Nr 139, ex Oct. 1773. 182v.

7 MNL OL E 701, Magyar kincstéari levéltarak, Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar, Magyar
Kamara szamvevésége, Gremialia (Szervezetre, miikodésre vonatkozé iratok), 3. k., Enthalt die von
Einer Hochloblichen Kaiserlichen Koniglichen Hofrechenkammer herabgegebene acht Fragpunkte
und wie sie durch ein jedes Glied der Ofner Landes-Zentral-Buchhalterey mit Inbegriff der in die
Bezirke detaschirten sind beantwortet worden. Zusammengetragen den 15tens Decembri 1788.
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T6bb orszagot beutaztak, sok nyelvet legaldbb értettek. A szakmajukhoz sziik-
séges tudast csak utélag, a piaristdk altal vezetett kettGs-konyvelés kurzuson,
vagy a bécsi egyetemen Josef Sonnenfels altal tartott el6addasokon szerezték
meg. A fiatal generacié pedig mar a Racio educationis eredménye volt: korab-
ban szakosodtak, a németet, csakigy, mint mis modern idegen nyelveket, a ma-
tematikat, vagy az allamtant a gimnéaziumi tantervek keretében sajatitottak el.
Annak is koszonhetéen, hogy palyajuk korabban indult, céltudatosabb karrier-
épitésre voltak beallitédva. Nem véletlen, hogy a fiatalabb jarulnokok és gya-
kornokok zéme Pestrdl és Budardl szarmazott: az ambiciézus ifjak igyekeztek a
hozzdjuk kozelebb keriilt kézponti hivatalban az elméleti tudast gyakorlati
tapasztalatokkal kiegésziteni.

A 18. szazadi Magyar Kamara hivatalnoki kardban egyméas mellett éltek a
dinasztidk és az egyre aktivabb ,idegenek”. Az el6bbiek megérizték a kor-
porativ ethosz kontinuitdsat, az utébbiak pedig biztositottak az adminisztrativ
rendszer nyitottsagat a szakmai tudas, a tapasztalatok illetve az ambiciék elétt.
A patronatus és a patronus-kliensi viszony a felvételi procedirdk normalizalé
torekvései ellenére a szakmailag alkalmas palyazék kivalasztasanak hathatés
eszkoze maradt. Annak ardnyaban, ahogy a felvilagosult abszolutizmus re-
form-napirendje megkovetelte a széleskort ismereteket nyelvekben, statiszti-
kaban, konyvelésben, a felkésziiltséget bizonyité okméanyok silya egyre néve-
kedett. A patronatus egyébként nem tiint el, hanem kiegésziilt a képzettségre
és az ismeretekre vonatkoz6 igazi meritokratikus kovetelményekkel. A hori-
zontalis mobilitas szamos péld4ja azt bizonyitja, hogy az egyes hivatalok, szak-
mak, orszagrészek és tartoményok kozotti ,,migraciék” eredményeképpen a
Habsburg Monarchia kérvonalai meger6sodtek. A felvilagosult abszolutizmus
reformszéndékai a nyelvpolitika terén nem azt jelentették, hogy a németiill nem
tudé magyarorszagi koztisztvisel6k helyére a dinasztia hiliséges szolgait kivan-
ta volna helyezni, hanem azt a sikeres torekvést, hogy a német nyelvtudas
kovetelménye altal a hivatalnoki kar szélesebb latékort, jobb iskolazottsaggal
rendelkez6 és szakmailag jobban felkésziilt személyekkel gazdagodjon.

»GIFTED WITH EXCELLENT TALENTS, SPEAKING DIFFERENT LANGUAGES,
RENDERING LEGAL COMPETENCE...” BUREAUCRATIC CAREERS AT THE HUNGARIAN
CHAMBER IN THE AGE OF ENLIGHTENED ABSOLUTISM

by Olga Khavanova
(Summary)

The article considers career strategies of the employees and those applying for a position at
the Hungarian Chamber in the second half of the eighteenth century against a broader background
of admission principles and practices of the age. A theoretical framework for the analysis is provided
by a study of the sociologist Ralph H. Turner, who has developed a model based on the dichotomy of
»sponsored” and ,,contest” mobility. Both are ideal-typical constructions, and in reality these patterns
were always mixed. The former correlates with the widely-spread practice within various strata of
early-modern societies of inheriting occupations as an integral part of the omnipresent patron-client
relations. To prefer “sons” to “outsiders” was a convenient way to suggest to society an attractive
mechanism of collectable and inheritable merits (as a sort of symbolic capital) and thus encourage
intergenerational loyalty. “Contest” mobility covers all sorts of outsiders and newcomers, be it
foreigners making careers in the Kingdom of Hungary or people outside the bureaucratic milieu



1228 OLGA KHAVANOVA

(retired military officers or Hungarian guardsmen) trying to enter the royal service through an often
unequal competition with the formally privileged insiders. The final part of the article deals with the
language proficiency of the royal servants and the spread of the German language in the age of
Maria Theresia as an indicator of latent changes, which would allow the bureaucratic corps to adjust
to the reform agenda of the enlightened absolutism. By way of conclusion, while the “official dynasties”
were maintaining the corporate ethos, the challenges coming from the outsiders kept the
administrations open to knowledge, experience and ambition. Despite the authorities’ endeavours to
normalise admission procedures from above, patronage did not disappear, but served as an efficient
instrument of pre-selection of apt candidates.
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Kdadar Zsofia

JEZSUITA VEZETESU VALLASOS TARSULATOK
MAGYARORSZAGON A 17. SZAZADBAN (1582-1671)

Problémafelvetés, a vizsgdlat céljai

A 16-18. szazadi magyarorszagi vallasos tarsulatok (kongregaciék) kuta-
tasa irant az utébbi évtizedekben megnétt az érdeklédés. A téma gazdag nem-
zetko6zi szakirodalmabdl kiemelkedik Louis Chéatellier 1987-ben megjelent mo-
nografiaja, amely ugyan ,kihagyta” a Habsburg-monarchiat, igy Magyarorsza-
got is, de eurdpai viszonylatban alapvet6 allitasokat fogalmazott meg.! A jezsui-
ta kongregaciékat ugy vizsgalta, mint a tarsadalom bels6 atformalasat, meguji-
tasat célzé eszkozoket, és hatasukat a Max Weber altal vizsgalt protestans etika
szerepéhez mérte. A témakor az utébbi évtizedekben az egyik fontos interdisz-
ciplinaris kutatasi teruletté valt. Az egyes tarsulatokat vagy egy-egy varost
éppugy vizsgaltak a kutaték, mint nagyobb régiékat, az elemzés szempontjai-
hoz pedig az irodalom-, miivészet-, lelkiség-, zene- és tarsadalomtorténet meg-
kozelitésmaddjait egyarant hasznaltak.2

Magyarorszagon az utébbi évtizedekig jellemzben egy-egy telepiilésre vagy
intézményre (gimndziumra) 6sszpontosité résztanulmanyok, rendtérténeti
munkak sziilettek.? Ujabban az irodalom- és lelkiségtorténeti kutatasoknak ko-
szonhetiink fontos eredményeket,* és nagyobb elemzések részeként tortént
meg egy-egy kongregacié tarsadalomtorténeti vizsgélata is.> Tovabbra is akad-

! Louis Chatellier: The Europe of the Devout. Transl. by Jean Birrell. Cambridge 1991.2

2 Egy varos vizsgalatara pl. Rupert Klieber: Bruderschaften und Liebesbiinde nach Trient. Ihr
Totendienst, Zuspruch und Stellenwert im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben am Beispiel
Salzburg 1600-1950. Frankfurt am Main 1999. Egy régié vizsgélatara pl. Zdenék Orlita: Gemein-
schaft der Frommen im Wandel. Marianische Kongregationen in M&hren zwischen dem
Tridentinum und der Aufklarung. In: Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und
Wiener Hof — Konfessionalisierung — Siebenbiirgen. Hg. Istvan Fazekas et al. Wien 2013. 309-333. A
régebbi szakirodalombdl pl. Georg Kolb: Mitteilungen iiber das Wirken der P. P Jesuiten und der
marianischen Kongregationen in Linz wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts. Mit dem Uberblick
der Xenia oder Jahresandenken der Kongregationen in Linz, vom Jahre 1678-1783. Linz 1908.

3 Pl. Robert Schwartz von Megyes: Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der
koniglichen Freistadt Sopron (Odenburg) 1636-1773. Veszprém 1935. Osszefoglalé pl. Velics Ldszlo:
Vézlatok a magyar jezsuitdk multjabol. I-III. Bp. 1912-1914.

4 Pl. Knapp Eva: Pietés és literatura. Irodalomkinalat és mivelddési program a barokk kori
tarsulati kiadvanyokban. Bp. 2001., Tiiskés Gdbor — Knapp Eva: Népi vallasossag Magyarorszagon a
17-18. szazadban. Forréasok, formak, kozvetiték. Bp. 2001., Szelestei N. Ldszl6: Rekatolizacié és ba-
rokk dhitat. Bp. 2008.

5 P1. Molndr Antal: Mez6varos és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri piispokség hédoltsagi
teriiletein a 17. szdzadban. Bp. 2005. 118-150. (Vallasos tarsulatok Gyongyoson)
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nak forrasfeltard, egy-egy tarsulat intenziv elemzését célz6 munkak.s A Magyar
Kiralysag egészére nézve azonban alig sziiletett 6sszefoglal6 tanulmény.” A szak-
irodalom — beleértve a szomszédos orszagok kutatéinak aldbb attekintett ered-
ményeit is — teljességre torekvé feltarasa, a barokk kori (jezsuita) kongregéci-
0s élet atfogd vizsgalata és a még lappangé forrasok felkutatasa és hasznositasa
a jov6 kutatasi feladata.

A jezsuitak tevékenységének megitélése a magyar torténeti kutatasban
elég ellentmondasos, bar tarsadalmi és politikai silyukat tobbnyire elismerik.
A tarsulatok megismerése tGjabb szemponttal jarulhat hozza a Jézus Tarsasaga
és a Magyar Kiralysag tarsadalma kapcsolatanak megértéséhez. Mas barokk
testvéruletektdl elkiiloniilé vizsgalatukat azoktol eltérs jellegiik is indokolja.
Peter Hersche szerint a jezsuitak Méaria-kongregaciéit nem is lehet a testvérii-
letek k6zé sorolni, mert hasonlé lelki céljaik ellenére a tagok irdnyaban tAmasz-
tott kovetelmények nagyobbak voltak, mivel az egyéni életvitelt jobban szaba-
lyoztak, a rendtagok lelkiismereti kontrollja a tagsag felett szorosabb volt, a
tarsulatok pedig f6ként rendi, tarsadalmi rétegek szerint tagolédtak, és népsze-
riségiik is mas tarsulatok alatt maradt.s

Tanulmanyom célja, hogy magyarorszagi viszonylatban a jezsuita tarsula-
ti élet els6 évszazadardl atfogé képet adjon, és a tarsadalomtorténeti szempont
fontossagat is érzékeltesse. Arra torekszem, hogy az egyes jezsuita tarsulatti-
pusok tevékenységét bemutassam, a korabeli hazai kongregaciékat tételesen
szamba vegyem, és mindennek nemzetkozi 6sszefliggésrendszerét is érzékeltes-
sem. Nem térek ki mas szerzetesrendek vagy a vilagi papsag altal vezetett tar-
sulatokra (és a jezsuita kongregaciékkal valé Gsszehasonlitasukra), mivel ez
szétfeszitené a dolgozat kereteit. A jezsuita tarsulatokat a korabeli barokk
kongregécids életben igen jé forrasadottsagaik miatt is érdemes kiilon kezelni,
mivel a rendtagokrdl sz6l6, évente Gsszedllitott személyi katalégusok és az éves
jelentések alapjan még azoknak a tarsulatoknak a legfontosabb adatait is is-
merhetjuk, amelyeknek sajat forrasai (tagkényve, kongregaciétorténete, szam-
adaskonyve stb.) nem maradtak fenn.

A kongregdciok Nyugat-Eurépdban: elbtorténet és mintdk

A kongregacidk ,,szellemi forrasvidéke” egyrészt a Jézus Tarsasagahoz, az
alapiték generacigjahoz, masrészt a katolikus egyhazon beliili, 15. szazad végi,
16. szazad eleji megujulési kisérletekhez is k6t6dott.? Intézményesiilésiik ép-

6 Pl. Gyulai Eva: A jezsuitak sarospataki Agonia-kongregacidja a 17. szazadban. 1-2. rész.
Egyhaztorténeti Szemle 10. (2009: 1. sz.) 3-31., 10. (2009: 3. sz.) 3-20.

7 Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Laikus valldsos tarsulatok, in: Usk: Népi vallasossag i. m.
267-297.

8 Peter Hersche: MuBe und Verschwendung. Européische Gesellschaft und Kultur im Barock-
zeitalter. I. Freiburg-Basel-Wien 2006. 399. (A magyar nyelv{ terminolégia kevéshé kiforrott, mint a
német, igy nalunk a tarsulat, kongregacié és testvériilet fogalmak jobban 6sszemosédnak. A jezsuitak
didk-, varosi vagy Agonia Christi-sodalitasait magam tarsulatként vagy kongregaciéként nevezem
meg.)

9 Chatellier, L.: The Europe i. m. 3-4.



JEZSUITA VALLASOS TARSULATOK MAGYARORSZAGON ... (1582-1671) 1231

pen a trienti zsinat befejezése utan tértént meg, amelynek szadmos rendelkezése
(az oltariszentség tisztelete, irnapi kérmenet, anyanyelvi prédikacio, a szent-
mise kiilsGségeinek megtartasa, a szentek tiszteletének és a bucsiknak tdvos
volta) a tarsulati tevékenységben is meghatarozé szerepet jatszottak.1° Ez és az
idébeli parhuzamossag is azt sugallja, hogy a katolikus konfesszionalizaciéban
kulcsszerepet jatszé zsinat és a jezsuitak 4j ,,eszkozei”, a tarsulatok valgjaban
hasonlé tarsadalmi kihivasokra adott nagyon hasonlé valaszokként is értelmez-
hetdk.

A jezsuita tarsulattipus nyugat-eurdpai fejlédéstorténete a 16. szazad ko-
zepétdl indult, amelyet a 17. szdzadban gyors felivelés, térbeli elterjedés és 1ét-
szamnovekedés kovetett. A kezdetben egy-egy varosban alakult egy-egy jezsui-
ta kongregéci6 osztédassal szaporodni kezdett, djabb és tijabb tarsulatok valtak
ki beléle és alakultak. A telit6dés csicspontja nyugaton a 17. szazad végére, 18.
szazad elejére tehets, amelyet széttagolédéas, eltomegesedés, valamint a kézép-
és felsébb tarsadalmi rétegekrél az als6bb rétegek szintjére valé ,lecstszas” ko-
vetett. Ennek a folyamatnak az els6 szakasza egyben a magyarorszagi fejlédés
el6torténete és mintaaddja is.

A jezsuita rend tevékenysége az alapitdsat kovetéen harom nagyobb terii-
letre 6sszpontosult: a tanitasra, a lelkipasztorkodasra és a misszidkra.l! A kez-
deti koldulérendi profil és missziés tervek azonban fokozatosan mddosultak,
egyre nagyobb hangsiilyt kapott az oktatds és az Eurépan belili misszid, az
»apostolkodas” is.2 Ennek szellemében épiilt ki a jezsuita kollégiumhalézattal
parhuzamosan a Maria-kongregaciék hal6zata.

E tarsulatok el6zményei az Italiaban és a mediterran térségben a 15-16.
szazadban életre hivott tarsulatok, amelyek k6z6s vonésa volt egyrészt a spiri-
tualis élet elmélyitése, masrészt valamiféle szocidlis tevékenység, az irgalmas-
sag testi cselekedeteinek gyakorlasa.l3 A tarsulati forma a jezsuita renden beliil
is kezdett6l fogva jelen volt,14 és végiil 1564-ben intézményesilt. Ekkor helyez-
kedett a Gyiimolesolté Boldogasszony patronatusa ala és kapta els6 szabalyza-
tat a rémai Collegium Romanumban a Jean Leunis pater altal két évvel korab-
ban szervezett kongregécié. A regula, amely az 6sszes késébbi tarsulati sza-
balyzat alapjava valt, meghatarozta a kongregacié f6 céljat: a tagoknak (9-16

10 A trienti zsinat vonatkoz6 rendelkezéseit 1. Az egyh4zi tanitéhivatal megnyilatkozédsai. Ford.
és osszedll. Fila Béla — Jug Laszlo. Kisterenye-Bp. 1997. 342-374. oldalakon 1643-1644, 1656, 1746—
1747, 1757, 1820-1825, 1835. pontok.

11 A Jézus Tarsasaga els6 id6szakardl és tevékenységérdl 1. pl. John W. O’Malley: Az els6 jezsui-
téak. Ford. Toérok Péter. Bp. 2006.

12 A folyamatot a jezsuita kollégium intézménye szempontjabdl vizsgalja és ismerteti: Ladislaus
Lukdcs: De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum paupertatem obortis
(1539-1608). Archivum Historicum Societatis Jesu 29. (1960) 189-245., 30. (1961) 3-89.

13 Chatellier, L.: The Europe i. m. 3-4.

14 A jezsuita alapité atyak koziil tobben vezettek kiilonbozé tarsulatokat, Pierre Favre (Faber
Szent Péter) és Diego Lainez Parmaban, Jerénimo Nadal pedig Messindban. A 16. szdzad kozepére
az Itéalia-szerte miikodé tarsulatok mellett Katal6nidban, Zaragozaban, Valladolidban és Indidban is
léteztek kongregacick, vo. P O’Sullivan: Congregationes Marianas (=CC.MM.). In. Diccionario histérico
de la Compania de Jesus. I-IV. Red. Charles E. O’Neill, Joaquin M. Dominguez. Roma-Madrid 2001. (A
tovabbiakban Diccionario) 914-918.
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éves diakok) a keresztény hitben és tanulmanyaikban valé elémenetelét, illetve
eszkozeiket: a heti gy6nést, havi szentaldozast, napi misehallgatast, a szentol-
vasé és mas officiumok imadkozasat, a rendszeres elmélkedést és napi lelkiis-
meretvizsgalatot, a meghatéarozott idében tartott 6sszejoveteleket, prédikacié-
kat, illetve az irgalmassag cselekedeteit (szegényekrél és betegekrdl valé gon-
doskodast). A tarsulat lelki vezetdje egy jezsuita atya volt, akit egy, az idésebb
tagok koziil valasztott vilagi prefektus és egy tizenkét segédbdl all6 tanacs segi-
tett.1s

A rémai minta 6sztonozte Frangois Costert, hogy a douai kollégium rekto-
raként (1572-1574), majd Koélnbe helyezése utan 1575-ben a Collegium Tri-
coronatumban is Maria-kongregaci6t alapitson.1¢ A dél-német térségben hason-
16 szerepet jatszott Jakob Rem, aki 1574-ben Dillingenben, 1595-ben pedig
Ingolstadtban szervezte meg a Maria-kongregaciot.l” Osztrak teriileten Petrus
Canisiusnak volt kulcsszerepe, aki tobb kollégium alapitdsa mellett szamos
Maéria-tarsulatot is szervezett.!® A kongregacidk felallitasat — f6ként a német
nyelvteriileten — Everard Mercurian rendf6nok (1573-1580) is partolta. O ka-
rolta fel a Costertsl szarmazé eszmét, hogy az tGjonnan feléllitott tarsulatok a
Collegium Romanum-beli kongregacid filidiként alakuljanak meg, amely akkor-
ra mar a tobbi tarsulat modelljeként széles korben ismert volt.19

A kongregacidk filializacigja révidesen olyan gyakoriva valt, hogy Claudio
Aquaviva rendfénok (1581-1615) a kérdést a legfels6bb szinten kivanta szaba-
lyozni. Felismerte, hogy a katolikus egyhdz megujitdsaban és a tarsadalom ke-
resztény atalakitdsaban a Maria-kongregacioknak kulcsszerepiik lehet, ezért a
tarsulatok szaméara papai privilégiumokat eszk6zolt ki. A XIII. Gergely papa al-
tal 1584-ben kiadott Omnipotentis Dei kezdeti bulla a rémai kollégium tarsula-
tat Prima Primaria névvel illette, és biztositotta, hogy az anyakongregéciéva
el6lépo tarsulatnak adott kivaltsdgok (bucsik) az 4ltala bekebelezett kongrega-
ciok Osszességét megillessék. A jezsuita rendf6noknek és helyettesének jogava
tette, hogy a rend intézményeihez k6t6d6 tarsulatok alapitasat jévahagyjak. A
generalis hataskorébe tartozott a kongregaciok szabalyzatainak megalkotasa
(jovahagyasa) és megvaltoztatasa is. Ezeket a kivaltsagokat erdsitette meg és
bévitette V. Sixtus Superna dispositione, illetve Romanum decet (1587) kezdet
bullaiban. A jezsuita rendfénéknek teljhatalmat adott, hogy a rendhez tartozé
minden intézményben egy vagy akar tobb tarsulatot alapitson vagy azokat
megsziintesse, illetve szabalyzatukat megallapitsa. Aquaviva a bulldkkal egyi-

15 O’Sullivan, P: Congregationes i. m. 915., P O’Sullivan: Prima Primaria. In: Diccionario,
3232.

16 A kolni tarsulat tagjainak irott Liber sodalitatis c. m{ive a kongregaciés kézikonyvek egyik
els6 példgjaként iranymutaté lett a késébbi tarsulatok szdmaéra is. J. Andriessen: Costerus (De
Costere) Franciscus. In: Diccionario, 982., v6. O’Sullivan, P: Congregationes i. m. 915., Anna Coreth:
Die ersten Sodalitéiten der Jesuiten in Osterreich. Geistigkeit und Entwicklung. Jahrbuch fiir Mysti-
sche Theologie 11. (1965) 7-65., ebben 20-27., Chatellier, L.: The Europe i. m. 33.

17 F Wulf: Rem, Jakob. In: Diccionario, 3330.

18 V6. Rudolf Leeb: Die Anfinge der katholische Gegenbewegung. In: Geschichte des Christen-
tums in Osterreich von der Spatantike bis zur Gegenwart. Hg. Wolfram Herwig. Wien 2003. 242.,
Coreth, A.: Die ersten Sodalitdten i. m. 27-31.

19 O’Sullivan, P: Congregationes i. m. 915.
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dejiileg adta ki a Maria-kongregacidk elsé altalanos szabalyzatat, amelyet 1é-
nyeges valtoztatas nélkil kovettek egészen a rend feloszlatasaig.20

Az intézményesilést gyors fejlédés kovette. A kezdeti idészakban a tarsu-
latok alapvetGen varosokban miikédtek és a kongregaciékon beliil a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek egyiitt voltak jelen. Az 1590-es évektdl megfigyelhetd réteg-
z6dés eredményeként egyre inkdbb leképezték az életkori, tarsadalmi, foglalko-
zasi és nyelvi csoportokat.2! A tarsulatok elterjedtsége a 16. szazad végén még
nem volt egyenletes egész Eurépaban. A Rajna-vidéki és flandriai, valamint a
dél-német teriiletek felé az alapiték kitiintetett figyelemmel fordultak, de
Franciaorszag vagy a Habsburg-tartomanyok térségében még nem alakult ki a
kongregécidk stirid hal6zata.22 Ez a 17. szazad els6 felében valtozott meg,23 ami-
kor az osztrék rendtartomanyban is a kongregaciok gyors térbeli és 1étszambeli
novekedése figyelhet6 meg, amib6l mar a Magyar Kiralysagban Gjonnan alapi-
tott jezsuita kollégiumok is kivették a résziiket.

A magyarorszagi tarsulatok szervezédéséhez a kozvetlen mintat az oszt-
rék provincia rendhazaiban kereshetjiik. Az 1563-ban Bécs kézponttal 6nallé-
sult osztrdk rendtartomany 1623-ig a cseh korona orszagait is magéban foglal-
ta. Igy a magyarorszagi alapitdsokra a magyar rendtagok altal leglatogatottabb
bécsi és grazi kollégiumok mellett val6szintileg a morvaorszagi olmiitzi és brinni
rendhazak, illetve azok tarsulatai is hatottak.2¢ A bécsi mintanak Nagyszombat
esetében lehetett kiemelt szerepe, hiszen tudjuk, hogy a bécsi Nagyboldog-
asszony-tarsulat ,,testvéri” (szovetségesi) kapesolatot apolt pragai, grazi, augs-
burgi és olmiitzi kongregaciék mellett a nagyszombati Gyiimoélesolté Boldog-
asszony-tarsulattal is.25 Az italiaiak Caritas-tarsulata (1565), majd a jezsuita
konviktus didkjai szamara alapitott Szent Barbara-sodalitas (1573) utan 1579-
ben alapitott elsé bécsi Maria-kongregacié magyar kapcsolatai mindvégig szo-
rosak maradtak, a Bécsben tanulé magyarok, egyhazi és vilagi el6kel6k kozil is
sokan tagjai voltak, alapitéinak egyharmada is a magyarorszagiak kozil kerilt
ki.26 Az osztrak tartoméanyon beliil a rendhazak alapitasdhoz hasonléan idébeli
cstszas volt a nyugatabbi és a magyarorszagi kongregéciéalapitasok kozott is,

20 Chatellier, L.: The Europe i. m. 9., O’Sullivan, P: Congregationes i. m. 915-916., Elder
Mullan: Die Marianische Kongregation dargestellt nach den Dokumenten. Wien 1913.4 11-13., 26—
29., 31-33. A bullak teljes szovegét 1. uo. 231-253.

21 Chatellier, L.: The Europe i. m. 14-19. Kezdetben a jezsuita tarsulatoknak nék is tagjai vol-
tak, Aquaviva 1587-es rendelkezésével azonban kiszorultak a tarsulatokbdl. O’Sullivan, P: Congre-
gationes i. m. 915. Kivételt csak a legmagasabb tarsadalmi csoport jelentett egészen XIV. Benedek
papa 1751. évi dontéséig, amely néi tarsulatok alapitasat is megengedte, vo. Ludwig Koch: Kongre-
gationen (Marianische). In: Jesuitenlexikon. Hg. Ludwig Koch. Paderborn 1934. 1018-1024.

22 Chatellier, L.: The Europe i. m. 25-32.

23 Uo. 50-51.

24 A kérdés tovabbi vizsgalatokat kivan. A cseh-magyar jezsuita kapesolatokrdl 1. Kovdcs Eszter:
Magyarorszagi jezsuitdk és a cseh rendtartomany (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) 1773-ig. (PhD-
disszertacio). Piliscsaba 2009. A cseh-morva kongregaciokrdl 1. pl. Orlita, Z.: Gemeinschaft i. m.

25 V6. Saeculum Marianum Sodalitatis B. Mariae Virginis in Coelum Assumptae... Viennae
1678. 11-12.

26 Coreth, A.: Die ersten Sodalititen i. m. 12., 15., 37., Saeculum Marianum i. m. 7-9.
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ami killonosen a didk- és a varosi tarsulatokra igaz, de a késébb elterjedt Agonia
Christi-tarsulatokrél ez mar nem mondhaté el.2

A térbeli és szambeli gyarapodés ugyanis a 17. szazad kozepétdl az osztrak
provinciaban is kiegészult egy uj tarsulattipussal, a ,,J6 haldl” vagy Agonia
Christi-tarsulatokkal. Alapvet6 céljuk az volt, hogy tagjaik a halalt a kegyelem
allapotaban varjak, igy a jezsuita apostolkodasnak a lelkek tidvosségét célzé to-
rekvéséhez remekil illeszkedtek.28 E tarsulattipus el6zményei az 1600 korili
évekre nyudlnak vissza, amikor Velencében a jezsuitdk nagybdjt péntekjein a hi-
vek szamara Otéras szentségimadasokat szerveztek, hogy Krisztus szenvedésé-
rol és kinhalalarél elmélkedjenek. Ez a devéciés forma hamar elterjedt,2? majd
kiegésziilve a szentségek rendszeres vételének (a havi gyonasnak és aldozas-
nak) maés tarsulatokban is megszokott kovetelményével, 1648-ra intézménye-
stilt. Vincenzo Carafa rendfénok (1645-1649) a rémai Il Gesti-templomban ek-
kor allitotta fel az elsé ,,Buona Morte”-tarsulatot. A tagok havonta egy napot
imadsagban egyutt toltottek és meghallgattak eloljaréjuk prédikacidjat. A tar-
sulatokat a Maria-kongregéiciékéhoz hasonlé bucstkkal lattak el VII. Sandor
papa és utédai, majd XIII. Benedek Redemptoris nostri kezdeti bullajaval (1729)
lehet6vé tette — szintén a Maria-kongregaciok mintdjara —, hogy a jezsuita
rendf6nok a Primaridva, fétarsulatta kinevezett romai domus professa-beli J6
halal-tarsulatba befogadjon, inkorporaljon mas tarsulatokat. Amint latni fog-
juk, ez a tarsulattipus a Maria-kongregécidkra alapvet vondsaiban hasonlitott
(jezsuita rendi és vilagi vezetés, illetve tamogatas, a szentségek rendszeres vé-
tele és rendszeres gytilések, évi f6iinnep megtartasa), de a tarsadalom sokkal
szélesebb rétegei szamara volt nyitott, és {6 killonbségként mar nék is tagjai le-
hettek. Figyelemre mélto, hogy Magyarorszagon a ,,J6 halal”, vagyis ahogy itt
nevezték: ,Agonia Christi” tarsulatalapitasok az osztrak provincia mas tertile-
teivel teljesen parhuzamosan jottek létre. Természetesen a jezsuitdkra jellemz6
alkalmazkodasi stratégia a tarsulattipus magyarorszagi meghonositasakor is
érvényesiilt, igy a vegyes katolikus-protestans lakossigu orszaghan a Maria- (és
a véarosi) tarsulatoknak bizonyos szempontbdl alternativaja lett.

A jezsuita kongregdciok elterjedése Magyarorszdgon a 17. szdzadban

A jezsuita rend tevékenysége a Magyar Kiradlysagban a 16. szdzadi kezde-
tek utan3? a 17. szazad elejét6l valt folyamatossa. A Bocskai-mozgalmat lezaré

27 A német nyelvteriilet és azon beliil az osztrak rendtartomany téarsulatairél a vizsgalt id6-
szakra vonatkozdan j6 attekintés a tarsulattipusok részletes bemutatasaval: Bernhard Duhr: Ge-
schichte der Jesuiten in den Léndern deutscher Zunge. I-III. Freiburg im Breisgau 1907-1921. 1.
357-371., 478-481., 502-503., II/2. 81-122., III. 642-659.

28 A tarsulattipusrdl 1. J. Wicki: Buena Muerte. In: Diccionario, 566-567.

29 B devécids forméat intézményesitette VIII. Kelemen papa Quacumque a Sede Apostolica kez-
dett brévéje (1604. dec. 7.), vo. Wicki, J.: Buena Muerte i. m. 566.

30 Els6ként Olah Miklés esztergomi érsek (1553-1568) telepitette le a jezsuitdkat Nagyszom-
batban (1561-1567), de az intézmény csak rovid ideig miikodott. Nyugat-Magyarorszagon legkoze-
lebb Znidvaraljan és Vagsellyén telepedtek meg (1589), ahol 1605-ig, Bocskai Istvan hadjarataig mi-
kodtek. Erdélybe Bathory Istvan fejedelem (1571-1586) hivta be a rendet 1579-ben. Kolozsmonostori
rendhazuk mellett 1581-t61 Kolozsvarott iskolat és (1583-t6l) szeminariumot mikodtettek, és 1étre-
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bécsi béke (1606), majd az azt szentesité 1608. évi orszaggytilés kimondta,3!
hogy a jezsuita rend nem birtokolhat javakat Magyarorszagon. Mégis éppen
Bocskai Istvan és Bethlen Gabor hadjaratai utan 6ltott nagyobb mértéket a
protestans (f6)nemesség katolizacidja, a rendek és az uralkodé kozotti tj komp-
romisszum, politikai realitas alapjan.32 Mindez a térvényi korlatozas ellenére
el6revetitette a jezsuita kollégiumhalézat viszonylag gyors kiépiilését, ami egy-
ben a kongregacidk elterjedését is jelentette. Az alabbiakban ennek a folyamat-
nak a hullamait kévetem nyomon.

Jezsuita vezetésti tarsulatok a Magyar Kirdlysdgban, 1582-167133

Varos év titulus tagség_, tipus
Kolozsvr 1582 Maria diak
1641 Angyalok Kirélynéja sziiletése diak
Gyulafehérvar 1588 Maéria diak
Vagsellye 1602 Nagyboldogasszony didk (vegyes)
1613 Gyiimélesolté Boldogasszony (nagyobb) didk
1663 Nagyboldogasszony ifjabb diak
Zagrab 1623 Gyertyaszentel6 Boldogasszony varosi
1625 Szent Izidor koznép
1653 Agonia Christi
1617 Sarlés Boldogasszony (nagyobb) didk
1636 Szepl6telen fogantatds ifjabb didk
1651 ?ﬁiﬁiﬁg‘:ﬁggﬁa sziletése | 1o cifjabh didl
Nagyszombat 1667 Gyertyaszentels Boldogasszony ggll{lggi um Generale néven-
1622 Szent Kereszt vérosi, magyar
1649 Gyiimélesolté Boldogasszony vérosi, német
1660 Agonia Christi szlav

hoztak egy gyulafehérvari és egy nagyvaradi missziét is. Az 1588. évi medgyesi orszaggytilésen a pro-
testans rendek elérték a jezsuitdk kitiltasat a fejedelemségbél. Bar a tilalmat 1595-ben feloldottak,
1607-ben ujbdl kitiltottak Gket.

31 1608. k. e. VIIL tc., Magyar Térvénytar. 1608-1657. évi térvényczikkek. Szerk. Kolosvari
Séandor, Ovari Kelemen, Markus Dezs6. Bp. 1900. 15.

32 Err6l 1. Péter Katalin: PaAzmany Péter és a protestansok. In: Us: Papok és nemesek. Magyar
miivel6déstorténeti tanulméanyok a reformaciéval kezd6dé masfél évszazadbdl. Bp. 1995. 181-199.,
ebben 181.

33 A tablazatban az 1582-1671 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén alapitott, jezsuita vezetésii
tarsulatokat gyGjtéttem Gssze. A varosokat a legkorabban alapitott tarsulataik idérendjében sorolom
fel. (A vastagabb tagolé vonalak az alabb kovetkezd, rémai szamokkal jelolt alapitasi hullamokat jelo-
lik.) Telepiilésenként elébb a didk-, majd a varosi, végiil az Agonia Christi-tarsulatok kovetkeznek, az
egyes tipusokon belil idérendben. Az alapitds événél mindig a legkorabbi ismert miikodési évet
adom meg (akkor is, ha a rendfénoki/papai megerdsités késébbi). A tagok korét az ismert adatok
alapjan adom meg a lehetd legpontosabban. A forrasokra alabb, az egyes tarsulatok emlitésénél
utalok.
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varos év titulus tagség, tipus
1632 Gyiimélesolté Boldogasszony didk
varosi, német és magyar
Pozsony 1629 Nagyboldogasszony tagozat
1647 Agonia Christi német, magyar és szlav
tagozat
1631 Gytimoélcsolté Boldogasszony didk
Patrona Hungariae e
1634 (Nagyboldogasszony) varosi/uri, magyar
Gy6r Maria de Victoria e
1634 (Eketilté Boldogasszony) varosi, német
1654 Agonia Christi magyar
1654 Agonia Christi német
1640 Gyiimélesolté Boldogasszony didk
Sopron 1640 Krisztus Teste vérosi, német és magyar
1661 Agonia Christi német és magyar
1636 Gytmolesolté Boldogasszony diak
Homonna / Ungvar
1669 Agonia Christi
1644 Nagyboldogasszony didk
Gyongyos
1670 Agonia Christi
1644 Gytimoélcsolté Boldogasszony didk
Varasd
1662 Agonia Christi
1653 Szeplételen fogantatas diak
Kassa 1669 Gytimoélesolté Boldogasszony ifjabb didk
1665 Agonia Christi
1653 Nagyboldogasszony didk
Szepeshely
1653 Agonia Christi
Trencsén 1656 Szeplstelen fogantatas diak
Sarospatak 1666 Agonia Christi
I

Az els6 tarsulatalapitasok a jezsuitak 1582-1588-as kolozsvari és gyulafe-
hérvari miikodéséhez, illetve a vagsellyei kollégiumhoz (1602-1605) kotédtek.
Kolozsvarott 1582-t61 mar biztosan miikodott egy Maria-tarsulat a gimnaziumi
diaksag szamara, amelynek el6ljaréja 1584-ben az italiai Hieronymus

Fanfonius volt, aki két évvel késébb pestisben meghalt.3*+ A kongregacié élén
utéda egy ellentmondasos személyiség, Emmanuel Vega lett. Az 6 idejében,

34 Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. I. (1551-1600). Coll. et ed.
Ladislaus Lukéacs. (Monumenta Historica Societatis Iesu 117.) Romae 1978. (A tovabbiakban Lukéacs
1) 427., 665. Baldzs Mihdly: Kolozsvar és Véagsellye. Adalék a Maria-kongregacick korai torténeté-
hez. In: U6: Felekezetiség és fikci6. Tanulményok 16-17. szdzadi irodalmunkrél. Bp. 2006. 133-137.,
ebben 134.
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o

1587 oktéberében a Kolozsvarra 6sszehivott orszaggytlésre latogaté Bathory
Zsigmond fejedelem a jezsuita kollégium és a szeminarium mellett a kongrega-
ciét is meglatogatta.ss A jezsuitdk 1588-as kitiltdsuk utan valészintileg Vega ko-
rébbi tevékenysége miatt nem kezdeményezték 1595. évi Erdélybe valé vissza-
telepiilésiikkor a tarsulat feldjitasat.3¢ Erre csak jéval kés6bb, 1641-ben keriilt
sor, amikortél Angyalok kiralynéja sziiletése titulussal mar folyamatosan fenn-
allt a kongregaci6.3” Masrészt 1588-bdl van adatunk a gyulafehérvari misszio-
ban létrehozott Maria-titulusi didktarsulatrél, amelyet Aquaviva rendf6nok
felvett a rémai anyakongregacioba.?8 Ennek miikodése még az elsé kolozsvari
tarsulatnal is rovidebb lehetett, talan 2-3 évig létezhetett, szintén a kitiltasig.
Az emlitett korai erdélyi kollégium- és tarsulatalapitasok esetében feltételezhe-
t6 — Bécs tavolsaga és Bathory Istvan lengyel kiralysdga miatt — a lengyel te-
riiletek, illetve az onnan érkez6 rendtagok 6sztonzé hatésa is.

Az erdélyi tarsulatokhoz hasonléan révid ideig, 1602-es megalapitasatol a
jezsuitdk 1605. évi ellizéséig miikodott Vagsellyén a Gyiimoélesolté Boldog-
asszony-tarsulat, amelynek alapité tagjait is ismerjiik. A névsorbdl kideriil,
hogy az alapit6 Forgach Ferenc nyitrai piispok mellett a tagok a f6papok, a ko-
zép- és alsépapsag képviseldi, helyi el6kel6k, nemesek, illetve a jezsuita iskola
didkjai kozil kertltek ki.3? 1604-ben Aquaviva rendfénok és Alphonso Carrillo
tartomanyf6nék mar a tarsulatnak a rémai anyakongregaciéba valé felvételérsl
levelezett,% 1605-ben pedig — a gimnaziumi rektor4! helyett — 6nall6 jezsuita
vezetGje is volt a tarsulatnak Vragovies (Wragovitius) Péter hitszénok szemé-
lyében.42

II.

A masodik alapitasi hullamba a zagrabi és a nagyszombati jezsuita kollé-
giumok, illetve ezek kongregacioi tartoznak. Leghamarabb e két fontos jezsuita
kézpontban jottek létre tartésan mtik6dé tarsulatok, az osztrak rendtartomany
mas varosai, els6sorban Bécs mintajara. A zagrabi alapitas (1607) valamivel ko-
rébbi volt, de a 17. szazadban egyre 6nallésul6, a magyarorszagi katolikus egy-
héazon beliil egyre inkabb elkiilé6niilé horvatorszagi fejlédést leképezve helyi, re-

35 Baldzs M.: Kolozsvar i. m. 134-135.

36 Uo. 138.

37 Varga Julia: A kolozsvéri jezsuita gimnazium és akadémia hallgatésaga 1641-1773 (1784).
(Fels6oktatastorténeti kiadvanyok 6.) Bp. 2007. 11-12.

38 Baldzs M.: Kolozsvar i. m. 138.

39 Uo. 139., a tagokra 1. Jezsuita okméanytar. I/1. Erdélyt és Magyarorszagot érinté iratok
1601-1606. Szerk. Balazs Mihdly et al. Szeged 1995. 320-322. (Nr. 253.)

40 Uo. 324. (Nr. 257.). 1604. jan. 10-én pedig 1ij tagokat vettek fel: Velikai Gaspar kérmendi plé-
banost és Keresztesi Maté nyitrai kanonokot, Baldzs M.: Kolozsvar i. m. 139.

41 A fogalmak félreérthetésége miatt a jezsuita gimnaziumok rendi vezetSit a magyar kiejtés
szerinti rektor forméban hasznalom. A jezsuita tarsulatok vezetd tisztségeként a latin rector format
6rzom meg. Minden mas tisztség és fogalom (superior, praeses, magister, rhetorica stb.) esetén a latin
irasmédot hasznalom a szakirodalomban is gyakran eltéré magyar valtozatok helyett.

42 Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. II. (1601-1640). Coll. et ed.
Ladislaus Lukécs. (Monumenta Historica Societatis Iesu 125.) Romae 1982. (A tovabbiakban Lukécs
II.) 51., vszl. ezel6tt is 6 lehetett a praefectus, Baldzs M.: Kolozsvar i. m. 140.
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gionélis jelentGségli maradt.+3 Ehhez képest a kissé késébb alapitott nagyszom-
bati rendhéz és kollégium (1615) orszagos vonzaskore és jelentésége — kiillono-
sen az egyetemalapitas utan (1635) — megkérddjelezhetetlen volt.

Zagrabban Dobokay Sandor, a kollégiumma valé intézmény (1612) els6
rektora kezdeményezte a tarsulatalapitast, ami a kovetkez6 évre valdsult
meg.4 Ekkor kapta meg Aquaviva rendf6nok megerdsité oklevelét a didkok
Gytumolesolté Boldogasszony-kongregacidja, amelynek az akkor ott tanulé 330
didkbdl 40-en lettek tagjai. A tarsulatba rovidesen felnéttek, az egyhézi és a vi-
lagi elit tagjai is felvételiiket kérték, példaul Domitrovics Péter (Petar Domit-
rovié) zagrabi piispok, a helyi kanonokok vagy gr. Homonnai Drugeth Gyorgy.4
A tarsulat ennek ellenére diakkongregacioként miikodott, és csak 1663-ban
valt ki beléle az ,ifjabb diakok” kiilon tarsulata. Mivel ugyanis a kollégiumban
1662-ben magasabb szint(, bolcsészeti képzés indult, a megniovekedett didklét-
szamot az egyetlen tarsulat mar nem tudta volna ellatni. A gimnézium legfel-
s6bb osztélya (rhetorica) és a filozéfia hallgatéi szamara a régi tarsulat maradt
nyitott, mig a gimnazium 2-4. osztélyos didkjai (grammatica, syntaxis, poetica)
a Nagyboldogasszony titulusud ,kisebb” kongregaciéban tomoriiltek.4 A na-
gyobb didktarsulat 1étszama 1649/50-ben 140, 1665-ben 138 volt. A szétvalast
az ,ifjabb” kongregéci6 ismert taglétszamai is indokoljak: 1665-ben 170, 1695-
ben 177 volt a sodalisok szama.*’

Zagrabban a feln6ttek szaméara jezsuita vezetésli varosi kongregacio
1623-t6l miikodott Muzio Vitelleschi rendfénok (1615-1645) megerdsitésével.48
A jezsuitdktol fiiggetleniil ekkor mar létezett egy masik polgari tarsulat is a va-

43 A horvat egyhaz ,kiilénutas” fejlédésérsl 1. Molndr Antal: A zagrabi piispokség és a magyar-
orszagi katolikus egyhaz a 17. szazadban. (METEM Koényvek 77.) Bp. 2012.

44 Dobokay Sandorrdl 1. Molndr Antal: Dobokay Sandor SJ 6néletrajzi feljegyzései (1620). In:
Us: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Bp.
2009. 79-93. Zagrabi rektorként 1. Lukécs II. 145. (1613) és Franjo Fancev: Grada za povijest
skolskog i knjizevnog rada isusovackog kolegija u Zagrebu (1606-1772). Starine 37. (1934) 1-176., eb-
ben 32. (1612, 1613).

45 Fancev, F: Grada i. m. 34., 38-40., Miroslav Vanino: Isusovci i hrvatski narod. I. Rad u XVI
slojeu Zagrebacki Kolegij. (Biblioteka Vrela i prinosi za povijest isusovackog reda u hrvatskom
narodu 1.) Zagreb 1969. 290-291.

46 Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 309., vé. az j tarsulat onallésulasara: Ladislaus Lukdcs: Cata-
logi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. III. (1641-1665). Romae 1990. (A tovabbiak-
ban Lukécs III.) 800. (1664).

47 Vanino, M.: Isusovci i. m. 1. 309-310.

48 A jezsuita vezetés( varosi tarsulatokra nem volt jellemzs, hogy aktualpolitikai esemény mo-
tivalja alapitasukat. Zagrabban azonban erre latunk példat: az Erd6édy Tamas (kordbbi horvat ban)
altal kezdeményezett, a varosi kormanyzatban bevezetett reform (Gj varosi statiitum) ellen Frange-
péan Miklés horvat ban tamogatasaval és Grga Tepecic¢ korabbi varosbiré vezetésével felkelés tort ki,
amelynek leverése utan a felkelés vezet6i az ellenséges oldal elleni merényletet hajtottak végre, egyi-
kitket megolték. Az ,osszeeskiiviket” letartéztattak és halalra itélték. Az elitéltek koziil ketten az
akkor Zagrabban vizital6 osztrak provincidlis, Rumer Gyorgy segitségével menekiiltek meg. A jezsui-
tédk hozzaallasa segitette a polgari tarsulat alapitasat, bar a kongregacié nem tett kiilonbséget a felek
kozott, a varos bels6 békéjének helyredllitasa volt a céljuk. (Vanino, M.: Isusoveci i. m. 1. 360-361.) A
jezsuitak Erdédy Tamaéssal is j6 kapcsolatra torekedtek, temetésekor a zagrabi székesegyhazban a
kollégium castrum dolorist allitott. (V6. Fancev, E: Grada i. m. 50.) A felkelésrdl 1. még: Franjo
Buntak: Povijest Zagreba. Zagreb 1996. 397-399. — A horvat szoveg forditdsaban Ternovacz Balint, a
zagrabi helytorténeti szakirodalom feltarasaban Varga Szabolcs segitségét koszonom!
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rosban Krisztus Teste titulussal.4® A jezsuita Gyertyaszentel6 Boldog-
asszony-kongregacié a titularis tinnepen (februar 2.) kezdte meg miikodését,
els6 jezsuita lelkipasztora Petar Ljubié, els6 vilagi eloljaréja pedig Josip Kail
polgar, keresked (Iosephus Khaill civis et mercator) lett.?0 Taglétszama a diak-
kongregaci6kéhoz hasonlé volt, 1623-ban 80, 1642-ben 120, 1649-ben 140,
1665-ben 190 sodalisrdl tudunk.5! A varosi Maria-kongregécié mellett a ,,koz-
nép” szamara 1625-t61 mar miik6dott a Szent Izidor-testvérilet (fraternitas) is,
de ez sokaig nem kapott rendf6noki megerssitést.’? Jezsuita eloljaréit a rend-
tartomanyi katalégus 1664-t6l tinteti fel.53 A szazad végén a varosi Maria-tar-
sulathoz csatlakozott, ezt 1672-ben hagyta jéva oklevelében Giovanni Paolo
Oliva rendf6nok (1664-1681).5¢

Zagrabban a jezsuitak masik tarsulattipusat képvisel6 Agonia Christi-
tarsulat Petretich Péter (Petar Petretié) zagrabi piispok kezdeményezésére és
X. Ince papa megerésitésével (1653. december) kezdte meg miikodését.ss Tag-
létszama 1658-ban 1200, 1665-ben 3680 6 volt, ami teljesen mas 1éptékekben
mozgott, mint a fent emlitett tarsulatok esetében. A széles tarsadalmi bazis
mellett a ,névleges” tagsig lehet a magas 1étszam oka, amit a magas djonclét-
szamok is alatdmasztanak: 1694-ben 250, 1695-ben 800, 1698-ban 214 14j tagot
vettek fel.’6

A nagyszombati kollégium orszagos jelentésége és mintaadé szerepe miatt
is kiemelkedik.5” 1615-ben alapitotta Forgach Ferenc érsek, kezdeményezését
Pazméany Péter teljesitette ki.5® Esztergomi érsekként Pazmany tobb épiiletet
vett a jezsuitdk szamara, konviktusokat alapitott, majd az egyetemalapitassal
Nagyszombatot valéban magyarorszagi ,,jezsuita f6varossa” emelte.5® Az iskola
differencialédasa és a didklétszam névekedése idével négy diaktarsulat 1étrejot-
tét, a jezsuitdk lelkipasztori tevékenységének kiterjedése pedig tovabbi harom
varosi tarsulat megalapitdsat eredményezte.

49 Fancev, F: Grada i. m. 36.

50 Fancev, F: Grada i. m. 50., Vanino, M.: Isusovci i. m. 1. 361.

51 Vanino, M.: Isusovci i. m. 1. 365.

52 Uo. 371-372., Fancev, F: Grada i. m. 51. A kéznép szdméra alapitott Szent Izidor-tarsulatok-
rél a fels6-német rendtartomanybdl is vannak adatok, vo. Duhr, B.: Geschichte der Jesuiten i. m.
11/2. 89.

53 Lukacs III. 845. és a kévetkezé évek adatai.

54 Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 372.

55 Uo. 390-393., felallitasardl: Litterae Annuae (Wien), Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriftensammlung (a tovdbbiakban LAW, az évszam megadésaval), (1653), Cod. 12050. 23. —
(Kutatédstechnikai okokbél az éves jelentéseknek részben a Réméban, részben a Bécsben 6rzétt pél-
danyait hasznéltam, a Campus Hungary és a Magyar Osztondij Bizottsdg Collegium Hungaricum
(CH/2) osztondijak segitségével.)

56 Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 396-397.

57 A nagyszombati jezsuita kollégium térténetének modern feldolgozasa — a j6 forrasadottsa-
gok ellenére — még varat magara.

58 A jezsuitdk kezdeti nagyszombati tevékenységére 1. Ipolyi Arnold: A jezuiték viszontagsdgai
Magyarorszagon a XVII. szdzad els6 negyedében. Magyar Sion 2. (1888) 400-415., ebben 401-411.

59 Az egyetem torténetére alapvetd korabeli feldolgozés: Franciscus Kazy: Historia Univer-
sitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu. Tyrnaviae 1737.
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Az els6 didktarsulatot maga Pazmany érsek alapitotta 1617-ben, Sarlés
Boldogasszony titulussal. A mintegy 600 tanul6bdl 70-et valasztottak ki, akik
az alapitaskor beléphettek a kongregaciéba. Az innepélyes tagfelvételkor jelen-
1év6 egyhazi, vilagi el6kelGk és varosi tandcstagok révén ennek a diakkongrega-
cionak is kezdettdl fogva szélesebb tarsadalmi beagyazottsidga volt.60 Az egye-
temalapitds és az emiatt tovabb névekedd didklétszam 1636-ra tGjabb alapitast
eredményezett. A ,kisebb”, Szepl6telen Fogantatds-kongregacié (melléktitulu-
sa szerint Patrona Hungariae) a poetica, syntaxis és grammatica osztalyaban (a
gimnazium 2-4. évfolyamén) tanulékat tomoritette, mig az eredeti ,,nagyobb”
tarsulatot ezutdan a rhetorica osztdlydnak és az egyetemi hallgatéknak tartot-
tak fenn. Ez az alapitas is PAzmany érsekhez k6t6dott.6! Az ifjabb” tarsulatbol
1651-ben valt ki a ,,legifjabb” didkok (adolescentuli) Angyalok kiralynéja sziile-
tése-tarsulata, amely Romabdl ez évben megerdsité bullat is kapott. A gimnézi-
um grammatista és syntaxista osztélyai (2-3. évfolyam) szamara jott 1étre, mi-
koézben a , kozéps6” tarsulatba a rhetorica és poetica didkjai, a ,,nagyobb” tar-
sulatba pedig az egyetemi tanuldk tartoztak.s2 A harmadik alapitas el6zményei-
re utal, hogy mar az 1648. évben is van nyoma a tarsulat 6nallé néven valé el-
kiiloniilésének.63

A nagyszombati tarsulatok kozott kiillon emlitendé az 1648-ban, Lippay
Gyorgy esztergomi érsek altal alapitott kozponti szeminarium, Collegium Ge-
nerale novendékeinek 6nallé6 kongregacidja. Ez a Gyertyaszentel6 Boldog-
asszony-kongregacié 1667-ben mar fennallt.s Vezet6i — mas jezsuita tarsulatok-
kal ellentétben — nem a jezsuita taniték vagy lelkipasztorok, hanem az intéz-
ményben tanul6 jezsuita névendékek, masod-, harmad- vagy negyedéves teolo-
gushallgatdk voltak.65 Nagyszamu ismert kiadvanya egyértelmtivé teszi, hogy a
Nyugat-Eurépaban elterjedt papi tarsulat tipusanak korai és sajatos magyaror-
szagi példaja, valgjaban ,,papnévendék”-tarsulatnak tekinthetjiik.s6

A varos harom natigja szaméara Nagyszombatban harom varosi tarsulat jott
létre. Az els6 1622-ben alakult meg Szent Kereszt titulussal a magyarok szama-
ra.t7 Jezsuita rendi eloljaréi és ismert négy kiadvanya is magyarnyelviiségét bizo-

60 Litterae Annuae (Roma), Archivum Romanum Societatis Iesu (a tovabbiakban LAR, az év-
szam megadasaval), (1617) Austr. 133. 516., Kazy, F: Historia i. m. 45., 201. (1617), v6. Lukacs II.
221. (1619) — Talan a vagsellyei példdhoz és Zagrabhoz hasonléan felnétt, vilagi tagjai is voltak.

61 LAR (1636), Austr. 136. 555., Kazy, F.: Historia i. m. 201. (1636), v6. Lukacs II. 463. (1637), a
Patrona Hungariae titulusra 1. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (a tovabbiakban RMNy) III.
1636-1655. Szerk. Heltai Janos. Bp. 2000. Nr. 1744., Mariale manuale Sodalitatis Im(m)aculatae
Conceptionis B. M. V. Mariae, patronae Hungariae... Posonii 1638.

62 LAW (1651), Cod. 12220. 381v,, Kazy, E: Historia i. m. 201-202. (1651), v6. Lukécs IIL. 330. (1652).

63 LAW (1648), Cod. 12220. 96r-97v.

64 Ladislaus Lukdcs: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. IV. (1666-1683).
Romae 1990. (A tovabbiakban Lukécs IV) 72., a tarsulat feléllitasat év nélkil emliti: Kazy, F: Historia i.
m. 202.

65 V. Lukécs IV. adataival a vonatkozé évekbdl.

66 Knapp E.: Pietés i. m. 213-216. Az egyhazi palyara készill6k, szerzetesnovendékek szamaéra
o6nallé Maria-kongregacidékat allitottak fel pl. Dillingen és Ingolstadt jezsuita kollégiumaiban is, v6.
Duhr, B.: Geschichte der Jesuiten i. m. I. 502-503.

87 Kazy, F: Historia i. m. 202. (1622), Lukacs II. 268. (1623) — Els6 jezsuita eléljaréja Kaldi
Gyorgy magyar hitszénok volt.
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nyitja.®8 A németek szdméara 1649-ben alakult 6nallé tarsulat Gytimélesolté Bol-
dogasszony titulussal. A december 19-i alakulé gytilésen 56 tag lépett be az 4j
kongregacioba.s® Végiil egy évtizeddel kés6bb, Lippay Gyorgy esztergomi érsek
alapitasaval Nagyszombatban is 1étrejott az Agonia Christi-tarsulat, kifejezetten
a szlav (szlovak) natio tagjainak.” Rendi eloljaréi kivétel nélkiil a szlav hitszo-
nokok voltak.

III.

A harmadik alapitasi hullam az 1620-1630-as években alapitott harom
nyugat-magyarorszagi kollégium, Pozsony, Gy6r és Sopron, illetve a hanyatta-
tott sorsd homonnai/ungvari kollégium tarsulatait jelenti. Mig az el6bbi harom
varos fontos regionalis jezsuita (oktatasi) kozpont lett és differencialt tarsulati
életet tudhatott magaénak, a Homonnan alapitott, majd Ungvarra a kollégium-
mal egyitt atkoltoztetett didktarsulat mikdédése valgjaban csak az 1650-es
évek masodik felétél valt folyamatossa. Igy atmenetet jelent a negyedik alapita-
si hulldm intézményeihez.

Pozsonyban, a Magyar Kiralysag f6varosaban 1627-t61 kezd6dott meg a je-
zsuita kollégiumban a tanitas.™ Itt el6szor egy varosi kongregacié szervezédott,
amelynek az alapité Pazmény érsek mellett tobb fénemes és plispok, varosi pol-
garok, a kollégium diakjai, s6t maga II. és III. Ferdinind és feleségeik is tagjai
lettek. Az 1629-t61 miik6d6 Nagyboldogasszony-tarsulat 1630-ban a rendfénoki
megerdsitést is megkapta.” Valészintleg e tarsulat kés6bbi harom kongregacié
magjat alkotta. Ezek egyike a csak szérvanyosan adatolhaté magyar vagy uri
kongregécio, amely a varosban székelé koézponti hivatalok tisztségvisel6it to-
moritette,” és amely hosszt tavon nem valt teljesen kiilén a varosi polgarok né-
met tarsulatatdl, annak csak egy tagozatat képezte. A magyar tarsulat elkiilo-
niillésére utalhat egy 1631-b&l ismert, a tarsulat titulusat pontosité adat:
,Congregatio divae Virginis, Sancti Stephani regis patriae Patroni”.” Szintén
az elkiloniilt mikodésére utal, hogy az 1637, 1643-1645. években 6néllé jezsu-
ita el6ljarck vezették.”s Ezzel szemben Nagyboldogasszony titulussal, 1631-t61

68 V. Lukécs II-IV. adatai a vonatkozé éveknél és Knapp E.: Pietas i. m. 211.

69 LAW (1649), Cod. 12220. 188r., Kazy, F: Historia i. m. 202. (1649), vé. Lukacs III. 272.
(1650).

0 Kazy, F: Historia i. m. 202. (év nélkiil), Tiskés G. — Knapp E.: Laikus vallasos tarsulatok i.
m. 284. (1660), vo. Lukéacs II1. 659. (1661). — Rendi eloljaréi kivétel nélkil a szlav hitszénokok voltak,
v6. Lukacs III-IV. adataival.

7l Az alapitastorténetrsl 1. Dénesi Tamds: Missziétél a kollégiumig. (Jezsuitdk Pozsonyban
1635-ig). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum. 10. (1998: 3-4. sz.) 87-115. A jezsuitak szem-
pontjabdl is meghatéarozé volt Pozsony j ,,f6varos” szerepe, ennek 16. szazadi kialakulasardl 1. pl.
Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag uj f6varosa: Pozsony a XVI. szazadban. Fons 20 (2013: 1. sz.) 3-76.

72 LAR (1630), Austr. 135. 680., Schénvitzky Bertalan: A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium torté-
nete. Pozsony 1896. 90-91.

73 [congregatio] nobilium Ungarorum ad Curiae Regiae negotia assidentium”, LAW (1642),
Cod. 12219. 135v.

74 LAR (1631), Austr. 136., 42.

75 LukAcs II. 469. (1637, Holgy Gyorgy, conversator ungaricus), Lukécs III. 71. (1643, Paczoth
Ferenc, concionator et confessarius hungaricus), 111. (1644, Eustachius Stannperger, concionator
dominicalis), 136. (1644, Eustachius Stannperger, concionator dominicalis); legutébbi évben azonban
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kivétel nélkiil a német hitszénokok vezetésével miik6dott a varosi (német) tar-
sulat.” Az 1645-1646. évi habord és jarvany utan, ami a jezsuita kollégium éle-
tében is komoly torést okozott,”” a Nagyboldogasszony-tarsulatot leginkabb a
varosi német polgarsag és a magyar ,,urak” kozos kongregacigjaként emlitik.

A didktarsulat 6nalléva valasa 1632 novemberében, a tanév elején kezdé-
dott.” A Gyiumolesolté Boldogasszony-kongregacio elsé jezsuita eloljardja a ko-
vetkez6 tanévbdl ismert.80 A tarsulat rémai anyakongregaciéba valé inkorpora-
lasardl Vitelleschi rendfénok 1637. aprilis 2-an adott ki oklevelet.8! Ebben az
évben kezdték el vezetni a tarsulati albumot is.82 Az album adataibdl tudjuk,
hogy a kongregacié tagjai a gimnazium 2—4. évfolyamén tanulék kozil kertltek
ki, a diakok syntaxistaként vagy grammatistaként nyertek felvételt. A taglét-
szamokkal ellentétben a 17. szazadi djonclétszamokat az Albumbdl pontosan
ismerjiik. A vizsgalt id6szakban (1637-1670) az Gjoncok szama évente 14-185
ko6zott ingadozott, de ennél jobban jellemzi a tarsulat miikodését, hogy atlago-
san 59 diakot vettek fel évente. A tarsulat 6sszlétszamarél a vizsgalt id6szakbol
nincs adatom. 1684-bdl az Album bejegyzésébdl tudjuk, hogy a tarsulat a habo-
rd utan megcsappant létszammal, 80 fével folytatta miikodését.s3 A 18. szazad
elejérdl ezt joval meghaladé létszamok ismertek (1708: 142 £6, 1723: t6bb mint
300 f6),8¢ amelyek alapjan feltételezhets, hogy az 1670 el6tti években is el6for-
dulhatott akar 100-150 fGs taglétszam.

Pozsonyban 1647-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsek allitotta fel az
Agonia Christi-tarsulatot. Az alapitas figyelemre mélté, mert megel6zte a je-
zsuita rendfénoknek a tarsulati forma ,intézményesiilését” jelents (fentebb
emlitett) 1648. évi rémai alapitasat és az osztrak rendtartomanyban legkorab-
biként ismert grazi (1650) alapitast is.85 Lippay kérésére X. Ince papa 1647. ap-
rilis 13-i bullgjaval kapta meg a kongregaci6 a megerdésitést és a papai bucstt. A
tarsulat felallitasardl a jezsuita rendf6nokot az érsek majus 4-én informalta,
egyuttal kérte, hogy a lelki vezetést a jezsuitdk annak ellenére vallaljak el, hogy
a tarsulatnak nék is tagjai lehettek. Vincenzo Carafa valaszdban megengedte a
jezsuita vezetést azzal a feltétellel, hogy a n6k csak a templomi igehirdetéseken
lehettek jelen, a tarsulat vezetését kezdetben a varosi Maria-tarsulat eloljaréja-

a német tarsulat 6nallé eloljargjat nem emliti a rendi katalogus. — Az éves jelentés is ingadozik a tér-
sulatok szamat illetéen, 1637-ben harom (magyar uri, német varosi, latin didk) tarsulatot, 1639-ben
azonban mar csak kett6t (a varosiak és a nemesek tarsulata, illetve a didkkongregacié) emlit, de
1640-ben ismét harom kongregacidrodl ir, vo. LAW (1637, 1639, 1640), Cod. 12218. 244r., 355v., 448r.

76 V. Lukéacs II-1V. adataival.

77 V6. LAW (1645, 1647), Cod. 12219. 861r—v., Cod. 12220. 50v.

78 P1. LAW (1648), Cod. 12220. 128v.

7 LAR (1633), Austr. 136. 170.

80 Martinus Kraft, a poetica magistere, Lukacs II. 409. (1634).

81 Masolata: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Coll. Batthyany, Cat. IV. Tit. a. nr. 7.;
Schénvitzky B.: A pozsonyi i. m. 89. szerint 1636-t6] miikodott a tarsulat.

82 Album Sodalium Marianorum Congregationis Annunciatae Beatae Virginis Mariae in
Collegio Societatis Iesu Posoniensi A. 1637-1745. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat.
3392. (A tovabbiakban Album.)

83 Album, 103r.

84 Album, 129v., 145r.

85 V6. Duhr, B.: Geschichte der Jesuiten i. m. III. 655.
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ra biztak. A kongregacié rovidesen sajat oltart is allitott a templomban, ame-
lyet Lippay 1647-ben Nagyboldogasszony tinnepén szentelt fel.86 A tarsulat a
magyar, német és szlav (szlovak) nyelvi feln6tt lakosok szaméara egyarant nyi-
tott volt, bar jezsuita vezet6i eleinte jellemzGen a szlav és magyar hitszénokok
és gyontatok kozul keriiltek ki.8” Gyakorlati okai lehettek, hogy a tarsulaton
belil elészor 1651-ben, majd 1663-t6] folyamatosan adatolhaté a szlavok elkii-
loniilése 6nallé szlav hitszénok vezetésével.88 Emellett 1666-t6l fordul els a né-
metek és a magyarok fokozatos elkiiloniilése is,8 el6sz6r 1671-ben 4ll kiilon je-
zsuita vezet6 a két tagozat élén.%0

Gyérben a jezsuitak 1627 6szétdl tanitottak, intézményiik 1629-t61 kollé-
giumként miikodott.or A torok hédoltsag elleni egyik legfontosabb eréditmény-
ben, egyuttal plispoki székvarosban — Pozsonyhoz hasonléan — regionéalis ok-
tatdsi kozpontot hoztak létre, amelynek vonzaskorzete a hédoltsagra is kiter-
jedt. Itt el6szor a didkok szamara alakult meg 1631. méarcius 25-én, a titularis
innepen a Gyiimoélesolté Boldogasszony-tarsulat. A tanulék szama ebben az
évben meghaladta a 400-at, kozulik a rhetorica, poetica és syntaxis osztalyai-
b6l 67-en léptek be a tarsulatba.®? A romai anyakongregacio a gyériek kérésére
1633-ban fogadta be a tarsulatot.9 Miikodése az 1644-1645. évi valsagos, habo-
ruval és jarvannyal sujtott idGszakot leszamitva folyamatos volt, jezsuita el6lja-
r6it 1635-t61 ismerjiik.®* Erdekes, hogy egyetlen évhél, 1639-bél ismert a tarsu-
laton beliil az ,ifjabb” didkok elkiiloniilése, de ez valészintleg Holovics Adam
pater személyes kezdeményezésével fliggott 6ssze, akinek a tarsulatalapitasban
és -vezetésben nagy tapasztalata volt (err6l kés6bb még szélok).? A didkkong-
regacio taglétszamardl csak 18. szazad eleji adataink vannak: 1709-ben 187,
1710-ben 205 tagja volt.%

Gyérben 1634-t61 miikodott a varosi lakossag szamaéara két , felnétt” tarsu-
lat is. A magyar ,urak” kongregacidja Nagyboldogasszony vagyis Magyarok
Nagyasszonya (Beatae Virginis Mariae Patronae Hungariae in coelos assump-
tae) titulussal alakult meg 1634. februar 24-én.97 A 12 alapité tag fele katonai

86 A tarsulatalapitasrél 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 152, Coll.
Posoniense, Reg., fasc. 13. nr. 4. fol. 86. és Schonvitzky B.: A pozsonyi i. m. 92.

87 V§. Lukécs II-TV. adatai.

8 Vo. Lukacs III. 297. (1651), 740. (1663) és a kovetkezd évek adatai.

89 Lukacs IV. 20. (1666), 209. (1670).

90 Lukécs IV, 259.

91 A kollégium alapitastorténetérsl 1. Kaddr Zséfia: A jezsuitak letelepedése és kollégiumalapi-
tésa Gy6rben (1626-1630). In: In labore fructus. Jubileumi tanulméanyok GyGéregyhazmegye torténe-
tébol. Szerk. Nemes Gébor, Vajk Adam. Gyér 2011. 209-234.

92 LAR (1631), Austr. 136. 42., Acsay Ferenc: A Gy6ri Katholikus Fégimnazium térténete
1626-1900. Gy6r 1901. 152-153., a neveket fel is sorolja. Az éves jelentés az alapitas évében csak 40
tagot emlit.

93 Acsay F: A Gyéri i. m. 153-154.

94 V6. Lukacs II-IV. adataival. Az 1644-46. években a gyéri rendhéaz alloméanya teljesen a jér-
vany aldozata lett, 1644-ben 9, 1646-ban el6z6 évre vonatkozéan 15 rendtag haldlat emliti az éves je-
lentés: LAW (1644, 1646), Cod. 12219. 296r., 403v.

9% Lukécs II. 506.

9 Acsay F: A Gyéri i. m. 158.

97 Historia et Acta Sodalitatis Dominorum Ungarorum sub Titulo B. V. Mariae Patronae
Ungariae Erectae in Collegio Patrum Societatis Iesu Iaurini. Anno MDCXXXIV. Magyar Tudoma-
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vezet6 volt, példaul Zichy P4l gyéri fékapitany-helyettes vagy a piispoki kama-
rasként is ismert Jagachich Péter lovashadnagy, masik fele pedig varosi patrici-
us, polgar, kozottilk Kaldi Miklés varosi jegyzé vagy Angrano Marton megyei
eskiidt.”® A tarsulat taglétszamara egyes évek tisztujitasi szavazatszamai alap-
jan kovetkeztethetiink: 1638-ban 52 tagot, 1640-ben 124 tagot feltételezhe-
tink,% ez utébbi magas létszam azonban 1644-1645 utanra bizonyara meg-
csappant. A mésik varosi tarsulat is 1634-ben alakult meg a németek szamaéra,
Gy6zedelmes Maria (Maria de Victoria) titulussal.100 Névvalasztasa is jol tiikkro-
zi, hogy egy specialis csoportot, a gyéri erédben szolgdlé, dontéen németajki
katonaséagot kivanta Gsszefogni. JelentGségét novelte, hogy e jorészt evangéli-
kus vallasu réteg attéritése éppen ezekben az években kezd6dott meg. A tarsu-
lat el6ljardi rendszerint a német hitszénokok, illetve gyéntatdék voltak.101 1643-
b6l 200 f6s taglétszamat ismerjiik.102

Az Agonia Christi-tarsulat Gy6rben viszonylag koran, 1654. februar 22-én
jott létre, Philipp Graf von Mansfeld gy6ri fékapitany kezdeményezésére.103
Taglétszdma az els6 titularis iinnepre, 1654 nagypéntekére mar elérte a
700-at.10¢ Mas varosokban is megfigyelhets széles tarsadalmi bézisa mellett
Gyérben kezdett6l fogva markansan elkiiloniilt egy német és egy magyar tago-
zata kiilon praefectusok vezetésével.105 Jezsuita rendi vezet6i azonban gyakran
egybeestek az emlitett varosi magyar és német Maria-kongregaciék vezetGivel,
ami csak az 1660-as években kezdett megvaltozni, kiilon vezet6k megjelenésé-
vel.106 A német tagozat papai megerdésité bullaja 1661-bél ismert.107

Sopron szabad kiralyi varosban Draskovich Gyo6rgy gyéri piispék 1636-
ban telepitette le a jezsuita rendet az evangélikus varosvezetés tiltakozasa elle-
nére. Bar az alapitas jogilag csak 1650-ben zarult le, amikor kollégiumi rangra
emelkedett az intézmény, a gimnizium mar kordbban kiépiilt, és a paterek ak-

nyos Akadémia Konyvtéara, Kézirattar, Egyhaz és bolcselet, 2rét 17. sz. (A tovabbiakban Historia), 2.
(A kéziratra Szab6 Andras Péter hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom! — A kézirat egyes
részleteit e tanulmany elkésziilésével egy id6ben megjelent tanulmanyaban felhasznélja Szelestei N.
Ldszlo: A gy6ri Magyarok Nagyasszonya Tarsulat a 17. szazadban. In: Az dhitat nem hivatalos alkal-
mai és formai az 1800 el6tti Magyarorszagon. Szerk. Bogar Judit. (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelki-
ségtorténeti tanulményok.) Piliscsaba 2013. 203-218.) V6. LAR (1634), Austr. 136., 344.

98 Historia, 2-3.

99 Historia, 6-7.

100 LLAR (1634), Austr. 136. 344., Acsay F: A Gy6rii. m. 151. 1638-t6] adatolja a két varosi tar-
sulatot. A titulus Magyarorszagon egyedi, de német nyelvteriileten nem, pl. Ingolstadtban is volt
ilyen nevi kongregacid, v6. Duhr, B.: Geschichte der Jesuiten i. m. II/2. 95.

101 [eszamitva az 1644-1648 kozotti valsagosabb idészakot. V6. Lukacs II-IV. adataival.

102 AW (1643), Cod. 12219. 186v.

103 AW (1654), Cod. 12051. 30. 1656-t6] adatolja: Horvdth Jézsef: Végrendeleti adalékok a
gyori jezsuitdkndl m{ik6d6 vallasos tarsulatok (kongregécick) torténetéhez. In: Cséka urtél Gaspar
atyaig. Unnepi kotet Cséka Gaspar OSB 75. sziiletésnapjara. Gyér 2013. 97-126., ebben: 107.

104 LAW (1654), Cod. 12051. 30.

105 Tukécs III. 382. (1654)

106 V§. Lukécs ITI-IV. adataival.

107 VII. Sandor pépa, vé. Szuly Rita: A gyéri Congregatio Agoniae Christi tevékenységének és
tarsadalmi szerepének vizsgédlata az 1743 és 1753 kozotti idGszakban. Egyhaztorténeti Szemle 14.
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tiv lelkipasztori tevékenysége is kibontakozott.108 A gimnaziumi diaksag, illetve
a varosi polgarok szamara egyarant 1639-ben kezdeményezte Draskovich piis-
pok tarsulatok alapitasat.l® De a varosi tarsulat 1étrehozasara a jezsuitdknak
méar korabban, 1636-ban igéretet kellett tenniiik, mivel a piispok a kézépkori
Confraternitas Corporis Christi egyik hazat juttatta nekik azzal a feltétellel,
hogy a tarsulatot sajat vezetésiikkel tjjaszervezik.110 A kezdeményezés eredmé-
nyes volt, 1640-ben mar a rémai megerdésitést is megkapta a Krisztus Teste-
(Venerabilis Eucharistia-) tarsulat.!i! Titulusanak az evangélikus varosban el-
lenreformacids jellege volt, amit térit6 tevékenysége is alatamasztott. Mikodé-
sét 1640-ben 30 taggal kezdte meg.!12 Magas egyhazi és vilagi méltésagokat is
tagjai kozott tudott, igy példaul II1. Ferdinand és els6 felesége, Maria Anna, va-
lamint II. Ferdinand 6zvegye, Eleonéra Gonzaga nevét is beirtdk albumukba.!13
Jezsuita vezetdi a német hitszénokok, illetve gyéntaték voltak.114

A didkok tarsulata 1640-t6]l miikodott, szintén rémai (rendfénoéki) meg-
erdsitéssel, Gytiimolesolt6 Boldogasszony titulussal.!l5 Kezdetben Heigl Ambrus
német concionator vezette, majd rendszerint a rhetorica, ritkdbban a poetica
magisterei.!16 Tagsdga, tevékenysége kevéssé ismert, analégiak alapjan valészi-
nisithet6, hogy a gimnazium 3-5. osztalyos didkjai voltak a tagjai.

A soproni Agonia Christi-tarsulatot 1661-ben ergsitette meg VII. Sandor
papa. A kezdetektdl vezetett tagnévsor alapjan tagjai kozott plispokok, az egy-
hazi kozépréteg tagjai, szerzetesek, f6- és koznemesek, katonai vezetdk, hiva-
talnokok, illetve varosi polgarok, a koznép, férfiak és nék egyarant képviselve
voltak.!1” Az els6 évben 6nallé praesesek vezették kiilon a német és a magyar
tagozatot, ez azonban nem bizonyult hosszd tavi megoldasnak.118 1666-ig még
eléfordul kilon német és magyar eloljard, de ezutan egyetlen praeses vezette,
aki a német iinnepi szénokkal esett egybe.!19 A tarsulat német jellegét, attétele-

108 A kollégium alapitasardl 1. Kdddr Zséfia: A soproni jezsuita kollégium kezdetei (1636—
1640): Dobronoki Gyorgy SJ superiorsdga. Soproni Szemle 65. (2011: 4. sz.) 381-402., 66. (2012: 1.
sz.) 54-70. A kollégium torténetérél: Schwartz, R.: Die Geschichte i. m.

109 Draskovich Gyérgy gyéri piispok levele [Dobronoki Gyérgy soproni superiorhoz] (1639. jan.
23., Gy6r), Originales literae circa Collegium Soproniense 1639. Soproni Evangélikus Levéltar, 177.
1. 20., 345-346.

110 V. Draskovich Gyodrgy gyéri piispok levele Muzio Vitelleschi rendfénékhéz (Bécs, 1636.
méj. 2.), uo. 33., masolatban: Historia Collegii Soproniensis. Tom. 1. Osterreichische National-
bibliothek, Handschriftensammlung, Cod. 14002. (A tovabbiakban Historia Collegii) 34., v6. Schwartz, R.:
Die Geschichte i. m. 14.

111 Hijstoria Collegii, 111., v6. LAW (1641), Cod. 12219. 81r.

112 Historia Collegii, 111.

113 18. szazadi, de korabbi adatokat is tartalmazé albuma (tagkényve): Album Congregationis
SS. Corporis Christi Sopronii S. I. 1698. Gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtar, Ms. 1. 51.

114 Névsorukat 1643-t6] ismerjiik, vo. Lukacs III-IV. adataival.

115 Historia Collegii, 111., v6. LAW (1640), Cod. 12218. 379v.

116 V. Lukécs II. 529. (1640) és Lukacs II-IV. vonatkozé adataival.

117 18. szézadi, de kordbbi adatokat is tartalmazé albuma (tagkényve): Album oder Nahmen-
Buch einer hoch-16blichen Bruderschafft der Bitteren Todt-Angst Iesu Christi an dem Creutz ...
aufgerichtet in der Kirchen defl H. Georgii Societatis Iesu zu Oedenburg. Gy6ri Egyhazmegyei
Koényvtar, Ms. 1. 50.

118 v, Lukécs III. 698.

119 Tukéces IV. 21. és a kovetkezs évek adatai.
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sen tehat a német polgarsag dominanciajat bizonyitja 18. szdzadbdl fennma-
radt, de korabbi adatokat is tartalmazé albuma, amelyet mar nem latin, hanem
német nyelven vezettek.

A harmadik tarsulatalapitasi hullam végére illesztendé a homonnai/ung-
vari tarsulat. A Gyiimolesolté Boldogasszony titulusu didkkongregécié 1636-
ban Homonnén kezdte meg a miikodését,20 albumat is ekkor kezdték meg.12!
1639-ben azonban méar a kollégiummal egyutt Ungvarra koltézott a tarsulat
is.122 Folyamatos mtik6dése a kollégium helyzetének stabilizdlédasat kovetGen
az 1650-es évek kozepétdl valészintisithet6. 1651-t6l, illetve 1655-t61 a rheto-
rica és poetica osztalyokat tanit6 magisterek alltak praefectusként a tarsulat
élén,123 amelynek a tagjai nyilvan elsésorban a gimnéziumi didksag soraibél ke-
riilltek ki. Létszama minden bizonnyal szerényebb volt, mint az emlitett nyu-
gat-magyarorszagi tarsulatoknak, egyetlen erre vonatkozé adatom is a feloszla-
tas-kori (1773) allapotot rogziti, amikor 6sszesen 76 tagja volt a kongregacié-
nak.124

A didkkongregaci6 mellett a vizsgalt korszak legvégén, 1669-ben, X. Ince
papa bullgjaval alakult meg Ungvaron az Agonia Christi-tarsulat, amely a kas-
sai és a sarospataki tarsulatokkal mutat rokonsagot.125

Iv.

A negyedik kongregaciéalapitasi hullam mar olyan varosokat foglal maga-
ba, amelyekben csak az 1630-1640-es években telepedtek meg a jezsuitak, és
bar mindenhol 1étrehoztak gimnaziumot, a vizsgalt korszakban nem feltétleniil
érték el a kollégiumi rangot. F6ldrajzi elhelyezkedésitk mar nem csak a Magyar
Kiralysagnak a rendtartomany bécsi kozpontjahoz kézelebb es6 teriileteire kor-
latozédik, hanem tavolabbi regionéalis kézpontokként az intézményhalézat ki-
terjedését mutatjak. Kozos benniik, hogy a didkkongregaciék mellett ,varosi”
tarsulatként csak Agonia Christi-tarsulatok létesiiltek, Kassa kivételével csak
egy vagy két kongregacid jott 1étre telepiilésenként, és mind az 1640-es évek ko-
zepén vagy késébb alakultak meg. Eltéréek azonban a negyedik csoportban
osszefoglalt telepiilések méretiik, jellegiik, helyzetiik, de még a jezsuita intéz-

120 Tyiskés G. - Knapp E.: Laikus vallésos tarsulatok i. m. 283. szerint 1614-1619 miiksdstt
Homonnén az elsé Gytumolesolté Boldogasszony (Angyali tidvozlet) tarsulat, amelyet Homonnai
Drugeth Janos alapitott. Ez nyilvanval6 tévedés. Ekkor Dobokay Sandor volt a hazfénok, aki
Vagsellyén és Zagrabban is elinditotta a kongregacidkat, tehat itt is megtehette volna, de ezt nem
emlitik sem az évkonyvek, sem Dobokay onéletrajza (v6. Molndr A.: Dobokay Sandor i. m. és Lukdcs
Ldszlé — Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Molndr A.: Lehetetlen kiil-
detés? i. m. 95-146.), rdadasul, amint emlitettem, Homonnai Drugeth Gyorgy az els6k kozott kérte
felvételét a Zagrabban frissen megalakult tarsulatba, nyilvan ezt nem tette volna, ha Homonnén is
lett volna kongregécié. A téves adat talan Mohl Antal: A Méaria-Kongregéczidk torténete. Kiilonos
tekintettel hazankra. [Gy6r 1898.] 100-103. félreértésébdl ered.

121 Blandr Odén: Az ungvari kir. katholikus f6gimnézium haromszazados térténete 1613—
1913. Ungvar 1913. 75., 2. jegyz.

122 V. Luk4cs II. 503.

123 Lukécs III. 309., 433.

124 Blandgr O.: Az ungvéri i. m. 76.

125 Gyulai E.: A jezsuitdk i. m. I. 31. és Lukécs IV. 376. (1674).
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ményhalézatban elfoglalt helyiik tekintetében is: a hédoltsagi Gyéngy6s mezé-
varos rezidenciaja, a Trencsénben alapitott rendhaz és novicidtus vagy a fel-
s6-magyarorszagi kozpont, szabad kiralyi varos Kassa féiskolaval is kibGvitett
kollégiuma nagyon eltéré lehetéségeket jelentettek a paterek szamara.

A Magyar Kiralysag torok héodoltsag alatti teriilete fontos terepet biztosi-
tott a misszié szadmara. Ez Pdzmany Péternek a katolikus egyhaz hédoltsagi
joghatésdganak megerssitését, illetve az ottani katolikus iskolak felallitasat
célz6 torekvéseivel is egybeesett. A hédoltsdgban ebben az idében Pécsett jelen-
t6s jezsuita misszié miikodott, ahonnan Kecskemétre, majd Gyongyosre érkez-
tek a paterek. Gyongyoson 1634-t6l inditottak iskolat, amely révidesen a leg-
fontosabb hédoltsagi jezsuita intézménnyé nétte ki magat.126 Ezt tAmasztja ala
az is, hogy a hédoltsdgban egyediil itt alapitottak a jezsuitak tarsulatokat. E16-
szor a Nagyboldogasszony-tarsulatot allitottak fel Novak Marton hazfénok kez-
deményezésére, romai megerdsitéssel 1644-ben. Mar az els6 évben 200 tag 1é-
pett be, ami arra utal, hogy a didkok mellett a varosi elit (a latinul tuddék) is je-
lentds szamban csatlakoztak; polgarok belépésérsl pedig a kés6bbi évekbdl is
van adat.12? A tarsulat jezsuita vezet6i jellemzéen a rhetorica és poetica magis-
terei voltak.128

Gyongy6son a masodik jezsuita tarsulat a feln6tt lakossag szaméara 1670.
szeptember 14-én alakult meg. Az Agonia Christi-tarsulat felallitasat Ordédi
Janos hazfénok kezdeményezte, az egri piispok is jévahagyta, és az alapitasat
papai bulla is megerésitette.l22 El6ljaréi a hazfénokok voltak, tagsdga pedig
igen széles korbdl verbuvalédott. Az tinnepélyes alapitast kovetGen Bathory
Zsofia és 1. Rakoczi Ferenc mellett mintegy 8000-en iratkoztak be a tarsulat 1j,
Bécsbdl hozatott albumaba mindossze 8 nap leforgédsa alatt. Tagjai 15 mérfol-
des korzetbdl érkeztek, de a bazist leginkdbb Gyongyos és Jaszberény katolikus
lakossaga adta.130

Varasdon a jezsuitak letelepedését 1628-ban a varosi 6nkormanyzat kez-
deményezte, szandékukat pedig Sigmund Friedrich von Trauttmansdorff szla-
vén f6kapitany és a zagrabi kollégium akkori rektora, Dobronoki Gyoérgy is ta-
mogatta.13! A rezidencia 1632-t6] miikodott Vitelleschi rendfénok jovahagyasa-
val, az iskolai oktatas 1636/37-ben mar bizonyosan elkezdédott.132 A didklét-
szamok — a kezdetektdl évi 2-300 f6 — alapjan is a dravantudli horvat-szlavén
teriilet regionalis oktatasi kozpontjaként tekinthetiink az intézményre, habar

126 Az alapitasrél 1. Molndr A.: Mezévaros i. m. 86-92.

127 1664-ben 22 polgar lett sodalis, vé. uo. 126.

128 V. Lukécs III-IV. adataival.

129 Molndr A.: Mezévaros i. m. 127-128., vo. Lukacs IV. 278. (1671)

130 Molndr A.: Mez6varos i. m. 128.

181 Miroslav Vanino: Isusovei i hrvatski narod. II. Kolegiji dubrovacki, rijecki, varazdinski i
pozeski. (Biblioteka Vrela i prinosi za povijest isusovac¢kog reda u hrvatskom narodu 1.) Zagreb
1987. 325-326.

132 Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 366. 1639-ben mar harom tanité &t tanulécsoportot (poetica,
syntaxis, grammatica, principia, infima) oktatott, Lukécs II. 501.
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a kollégiumi rangot csak kés6bb nyerte el.133 1660-t6] a gimnazium és a rendhéaz
mellett egy nemesi konviktus is mtik6dott.134

A didakok Gyumolcsolté Boldogasszony-tarsulata 1644-ben nyerte el a ré-
mai megerdésitést, miikodése a kovetkezs évtsl ismert.135 Vilagi vezetikként és
partfogéikként a Draskovich csalad tagjai jelentGsek voltak.136 Jezsuita vezetdi
rendszerint a rhetorica magisterei voltak.3” Mikodése mas diaktarsulatokhoz
hasonlé volt, titularis iinnepiik mellett masodiinnepként Nagyboldogasszonyt
tartottak szamon.138 A felné6tt (elsésorban a horvat nyelv(i) lakossag szamara
1662 augusztusaban allitottak fel Agonia Christi-tarsulatot. Az évi djonclét-
szam e tarsulatban is magas volt, 1689-ben 123, 1700-ban 200, a 18. szazad ko-
zepén pedig jellemzden évi 400 {6, ami tobbezres 6sszlétszamra utal.139 A varosi
(f6ként németajki) polgarok szamara 6nallé tarsulat csak a 18. szazadban (1732)
jott 1étre.140

Kassa szabad kiralyi varosa a korszakban Fels6-Magyarorszag katonai és
polgari kézpontja, f6kapitanysag és a Szepesi Kamara székhelye, illetve a szék-
varosat elhagyni kényszeriilt egri piispokok egyik rezidenciavarosa volt. A je-
zsuitak mar a 17. szazad eleje 6ta tobb kisérletet tettek a varosban valé megte-
lepedésre, de jelenlétiik csak 1643-t6l volt folyamatos.14! III. Ferdinand, majd
Kisdy Benedek egri piispok adomanyaibdl 1étrehoztak a gimnaziumot, amely
1657-ben kollégiumi rangot nyert.42 Kisdy piispok ebben az évben tett alapit-
vanyt egy jezsuita akadémia (f6iskola) szamara, két évvel késébb pedig szemi-
nariumot létesitett.143 A jezsuitdk 1682-ig a tébbségében protestans lakossagu
varosban nagyrészt zavartalanul tevékenykedhettek. Miikodésiik feltételei ez-
utan részben a katolicizmus tulsilyba keriulése, részben pedig az 1680-as évek
allandé habordi miatt gy6keresen megvaltoztak. Tevékenységiik 1711 utan le-
hetett ismét folyamatos.

Az els6 jezsuita tarsulat Kassan is a didkok szamaéra jott létre, 1653-ban
Szeplételen Fogantatas titulussal.l4 Ennek élén a féiskola megalapitasaig az is-
kola igazgatéi vagy a rhetorica magisterei voltak, ettél kezdve kivétel nélkiil a
magasabb, akadémiai osztdlyok professzorai.l4s A vizsgalt korszak végén,
1669-t61 adatolhaté egy masik, Gytumolcsolté Boldogasszony titulusd diaktar-
sulat miikodése,46 amelynek eloljaréi tobb évben is a rhetorica magisterei, illet-

133 V6. Lukacs IV. 624. (1679)

134 Vanino, M.: Isusovei i. m. II. 401.

135 Uo. 428. 1651-t6l adatolja: Lukacs III. 302.

136 PI. Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 432.

137 V6. uo. 429. és Lukacs III-IV. vonatkozé adatai.

138 Vanino, M.: Isusovei i. m. II. 430.

139 V§. uo. 447-448. 1663-t6l adatolja: Lukécs III. 763.

140 Vanino, M.: Isusovei i. m. II. 442.

141 A megtelepedésre 1. Lukacs III. 106. (1644)

142 V§. Lukacs III. 517. (1658)

143 Knapp Eva: Vallasos tarsulatok, rekatolizdcié és tarsadalmi atalakulds Kassdn a 17-18.
szédzadban. Szdzadok 129. (1995: 4. sz.) 791-814., ebben 793.

144 Knapp E.: Vallasos tarsulatok i. m. 794., Lukacs III. 371. (1653)

145 V. Lukécs ITII-IV. adatai.

146 V5. Lukacs IV. 142. (1669), titulusara Lukacs IV. 293. (1673).
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ve az als6bb iskola igazgatéi voltak. Ezért bizonyos, hogy a korabban alapitott
Szeplételen Fogantatas-kongregéacio6 a felsébb, akadémiai évfolyamok tarsulata
lett, miutan kivalt bel6le az ,ifjabbak” tarsulata a gimnaziumi tanulék szama-
ra.147 A tarsulatok 17. szazadi létszamarol nincs adatom, a 18. szazadbdl pedig a
két diakkongregacié 92-177, illetve 44-236 kozotti 1étszamairdl tudunk.148

Kassan a vérosiak szamara 1665. majus 31-én alakult meg az Agonia
Christi-tarsulat.!4® Tagsdga bizonyara mas varosokhoz hasonléan széles tarsa-
dalmi rétegekbdl keriilt ki. Vezet6i a f6iskolai professzorok, illetve a magyar (és
szlav) hitszénokok voltak.150

A Szepességben (Szepesvaraljan) 1622-t61 miik6dott jezsuita misszids allo-
mas.15! Gimnaziumukat 1647-ben inditottdk, miutan gr. Csaky Istvan Szepes-
helyre hivta a rendtagokat, birtokokat adoményozott nekik és a kaptalani iskolat
rendelkezésiikre bocsatotta.!s2 A rendhédz hamarosan rezidencia rangra emelke-
dett, 1650/51-re pedig az 6tosztalyos gimnazium minden évfolyama miikodott
Osszesen négy tanitémester vezetésével.!53 A rendhaznak a Szepességben koz-
ponti fekvésl Lécse varosaba val6 atkoltozése 1671-1672-ben mar az erdszakos
ellenreformaci6 folyamatanak volt koszonhetd, az evangélikus lelkészeket is ek-
kor tiltotték ki a szepesi szasz varosokbdl.15* Gimnaziumuk a szinevangélikus va-
rosban a katolikus ellenreformaciés program elsé szamd megvalésitéja lett. Ko-
rabbi szepeshelyi tevékenységitknek is volt térit6 célja, de ez még inkabb a ne-
mességre és a vidéki lakossagra terjedt ki. Gimnaziumukban 1653-ban mar m-
kodott a Nagyboldogasszony-diakkongregacié. Megfelel6 tarsadalmi bazis hijan
varosi tarsulatot nem alapitottak, de 1653-ban mar biztosan fennallt az Agonia
Christi-tarsulatuk is.155

Trencsénbe a kozeli Szkalkardl koltoztek at a jezsuitak 1647-1648 folya-
man.!56 Ezt a rendhdzukat eleve azzal a szandékkal hoztak 1étre, hogy egy ma-
gyarorszagi noviciatust miikodtessenek benne. A gimnaziumi tanitast mar
1649/50-ben megkezdték, a legfels6 rhetoricai osztaly 1656-t6l allt fel; a rezi-
dencia 1651-ben nyert kollégiumi rangot.15” A noviciatust (domus probationis)
1655-ben inditottak.158 A didkkongregacié felallitasat valdszintileg mar

147 A Gytimolesolté Boldogasszony-kongregéciét nem ismeri: Knapp E.: Vallésos tarsulatok i. m. 794.

148 Uo. 799.

149 Uo. 794., v6. Lukacs IV. 1. (1666)

150 V§. Lukédcs IV. adatai.

151 Lukacs II. 269. (1623)

152 Bruckner Gy6zé: A reformacié és ellenreformécié torténete a Szepességben. 1. Bp. 1922.
254-255.

153 Rezidencia: Lukécs III. 251. (1649); teljes gimnazium: Lukécs III. 310. (1651)

154 Lcsén a szlav templomot és a volt minorita kolostor épiiletét kaptak meg, Bruckner Gy.: A
reformacié i. m. 281-283.

155 Lukacs III. 357-358. (1653)

156 Lukacs II1. 214., 243. (1648, 1649), Viahovics Emil: A trencséni kir. kath. f6gymnasium tor-
ténete 1649-1895. In: A trencséni kir. kath. f6gymnasium értesitdje az 1894-95. tanévrél. Trencsén
1895. 3-160., ebben 9-10.

157 A gimnéazium kezdeteire, a kollégiumi rang elnyerésére: Lukacs III. 273. (1650), 363.
(1653), LAW (1652), Cod. 12049. 3-4., Viahovics E.: A trencséni i. m. 11-13.

158 Lukacs III. 459. (1656), Viahovics E.: A trencséni i. m. 13., vo. Petruch Antal: A trencséni
jezsuita noviciatus anyakonyve. Bp. 1942. 5.
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1651-t61 tervezték, de tényleges miikodése csak 1657-t61 ismert.159 A Szepléte-
len Fogantatas titulust kongregacié a rémai megerdésitést 1656-ban kapta meg,
de az els6 tagfelvételt csak 1657 februarjaban, az elsé el6ljaré valasztast pedig
1657. december 2-an tartottak.160 Par nappal késébb, az elsé titularis innepen
(december 8.) tette le a tarsulat elsé vilagi eldljargja, gr. llléshazy Gyorgy o6ro-
kos f6éispan az eskiit. A tarsulatot a gimnazium magisterei vezették; mivel ko-
z6ttiik a principistak és parvistak tanitdja is el6fordul, valészintileg a legifjabb
didkok szdmara is nyitott volt a tarsulat.16! A kongregacié miikodését (ahogy a
gimnaziumét is) 1664-1666-ban a haboru, 1679-1681 kozott egy pestisjarvany
akadélyozta. Létszama az 1681-es Gjraindulas utan tébb mint 80 didkbdl allt,
de emellett — varosi tarsulat nem lévén — a polgérok, a helybeli katonasag és
a koérnyékbeli falvak lakéi is beléptek a kongregéciéba.162

Sarospatakon 1663-ban telepedtek le a jezsuitdk, majd 1672-ben kaptak
meg a varosi reformatus templomot. A protestans iskolavarosban a ,,foldesuri
ellenreforméaciénak” — Bathori Zsé6fia kezdeményezésének koszonhették a
rendhaz megalapitdasat.163 Tevékenységiikben az ellenreformacié kiillonosen
hangsulyos volt, ezért ez az alapités jellegében is mar eltér az el6z6ektsl. Saja-
tos helyzetilk a tarsulatalapitdsban is tikr6zddott, ugyanis itt nem Ma-
ria-kongregaciot hoztak létre, hanem az akatolikus kérnyezetben jobban elfo-
gadhat6 Agonia Christi-tarsulatot 1666-ban.16¢ Az els6 tagok kozo6tt volt maga
Bathory Zsoéfia és fia, I. Rdkdczi Ferenc is. A tarsulat valészintileg nem volt
nagy létszamu és a helybeli katolikusokat fogta 6ssze. Tudjuk, hogy friss atté-
rok és varkatondk is beléptek a tagok kozé.165

A kongregdciok tevékenysége és tdarsadalmi bedgyazottsdga

A vizsgéalt jezsuita tarsulatok alapvets vonasa volt az egyetemesség. A je-
zsuita rend a vildgon mindenhol egységes oktatasi rendszer alapjan azonos
struktiraja iskoldkat hozott 1étre, és egész miikodését athatotta hierarchikus
szervez6dése és az egységesség idedja. Emellett azonban kezdettsl fogva felis-
merték, hogy misszids, apostoli munkajuk a helyi viszonyokhoz val6 alkalmaz-
kodas, adaptacié nélkiil nem lehet sikeres. E két elv mentén alakitottak ki kol-
légiumaikat és azokban felallitott tarsulataikat Magyarorszagon is. Az alabbi-
akban ezek tevékenységét, a kiilf6ldi mintdknak megfeleld és az azoktél eltérd
miikodését foglalom Gssze és vizsgalom a tarsulatok szerepét a trienti egyhaz-
modell magyarorszagi megval6sulasanak kezdeti idészakaban.

159 Jezsuita eléljaréjarol az elsé adat: Lukécs III. 496. (1657)

160 Vighovics E.: A trencséni i. m. 126-127., Krasznydnszky Kdroly: A trencséni ,,Méaria Kong-
regaci6” torténete. In: A trencséni kir. kath. fégymnasium értesitGje az 1905-1906. tanévrol.
Trencsén 1906. 3-16., ebben 5-6.

161 P]. Lukéacs III. 701. (1662)

162 Vlghovics E.: A trencséni i. m. 127., Agonia-tarsulat Trencsénben csak 1688-t61 miikédott,
v6. uo., 132.

163 Péter Katalin: A jezsuitak miikodésének els6 szakasza Sarospatakon. In: Us: Papok és ne-
mesek i. m. 186-199. .

164 Alapitasardl és kezdeti miikodésérdl 1. Gyulai E.: A jezsuitdk i. m.

165 Uo. I. 13., 22., IL. 9.
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A kulfoldi, els6sorban az osztrak teriiletekrél, f6képp Bécsbil érkezd min-
tak ismeretében konnyen elképzelhetjiik egy ,atlagos” magyarorszagi jezsuita
(Méria-)tarsulat miikodését is. Mivel ezek koziil az els6 tipus a diaktarsulat
volt, el6szor errdl (1.), majd a varosi Maria- és egyéb titulusd tarsulatokrél (2.),
végil az Agonia Christi-tarsulatokrol (3.) lesz szd.

1. A didkok Maria-kongregéacioi

A didkkongregacidk alapitasa rendszerint a jezsuita rezidencia vagy kollé-
gium veztGjének és a helyi egyhazi (ritkdbban vilagi) féur kezdeményezésének
volt koszonhetd. A tarsulat a rendi elGirdsoknak megfeleléen a rémai Prima
Primaria-tarsulatba valé felvételét kérte. Egyidejlileg tinnepélyes keretek ko-
zO6tt megtortént az elsé tagfelvétel és tisztvisel6 valasztas. A vilagi vezetd, a
rector gyakran a partfogé vilagi vagy egyhazi f6ur, f6pap lett.166 A tarsulatnak a
rector inkabb reprezentativ vezetgje maradt, a tényleges iranyitast gyakran a
diak tagok kozil valasztott vicerector latta el. Ezért a rectorok hosszu ideig,
akar évtizedekig is allhattak a tarsulat é1én.167 A jezsuita rendi el6ljarét, a lelki
vezetdt az adott jezsuita kollégium vagy rezidencia rektora vagy superiora ne-
vezte ki. A praeses vagy praefectus (ritkabban director, praefectus spiritualis)
tisztségét rendszerint egy gimnaziumi tanar vagy az iskola igazgatdja toltotte
be, akinek személye altaldban gyakran valtozott, mivel a tisztség inkabb a tani-
t6i feladatkorhoz, nem pedig az egyes személyekhez kotédott. Nem feltétlentil
kellett papnak lennie, lehetett pappa még fel nem szentelt tanité (magister) is.
A jezsuita rend részérdl a praefectuson kiviil egyediil Nagyszombatban adatol-
haté a tarsulatok szamara kinevezett jezsuita gyontatdk 1éte.168

A tarsulat sajat tisztségviselGit altalaban a titularis iinnephez kotédéen,
évente egyszer valasztotta. A tisztujitasi alkalmakat Pozsonybdl a didktarsulat
albuma alapjan jol ismerjik. Itt az 1650-es évek kozepéig a valasztas rendsze-
rint Gyertyaszentel6 (februar 23.) és Gyumolcesolté Boldogasszony (méarcius
25.) innepei kozé esett. Késébb a tisztujitas fokozatosan a tanévkezdés idejére
(novemberre) tolédott, de a magisztratus tiinnepélyes megerdsitése kés6bb is a
tarsulat féuinnepén tortént.169 A tarsulatok létszamatdl fiiggott a valasztott
tisztségvisel6k szdma, amely a nagyobb kollégiumokban rendszerint 10 f6lott

166 P]. Nagyszombatban 1617-ben Pazmany Péter érsek az els6 rector: Kazy, F.: Historia i. m.
45., 201., 1644-ben a két didktarsulatot az esztergomi érsek és a nyitrai piispok vezette: LAW
(1644), Cod. 12219. 212v. Trencsénben az alapitdskor, 1657-ben gr. Illéshazy Gyorgy, Trencsén és
Lipt6 varmegye 6rokos f6ispanja a rektor: Viahovics E.: A trencséni i. m. 127. Zagrabban 1619-ben
Petar Zelnicaja 6rkanonok, 1624-ben pedig Petar Domitrovi¢ zagrabi piispok a rektor, és késébb is
el6fordulnak zagrabi kanonokok a didktarsulat élén: Vanino, M.: Isusovei i. m. 1. 291., 295.

167 P1. Trencsénben gr. Illéshazy Gyorgy hallaig, 32 éven at (1657-1689) volt rektor, utédai a
tarsulat élén mind Illéshazyak voltak, Viahovics E.: A trencséni i. m. 127-128.

168 Vlsz. a legnagyobb didktarsulatot 14attdk el a nagy taglétszam miatt, 1649-ben és utdna bi-
zonyos években, vo. pl. Lukacs III. 242. (1649), 271. (1650), 360. (1653), 423. (1655).

169 V5. a vonatkozé évek adatai, pl. Album, 77r-78r. (1669)
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volt, és akar a 30-40 {6t is elérhette.!” A legjellemz6bb valasztott tisztségek a
rector mellett két assistens, secretarius (titkar), thesaurarius (pénztaros), to-
véabba a consultorok (tanacsosok).17t A tisztujitas fényes kiils6ségek, egyhazi és
vilagi el6kel6k, a helyi elit jelenlétében tortént, olykor a titularis iinnep mas
latvanyossagaival, akar sziniel6adéassal is egybekotve.172

A tarsulatok tagjai a jezsuita gimnaziumok, fels6bb (féiskolai) osztalyok,
illetve egyetemek didkjai koziil keriiltek ki. Magyarorszagon a 17. szdzadban
vannak arra utal6 jelek, hogy els6sorban a nemes ifjakat, a nem nemesek koziil
pedig a legbuzgébbakat valogattak ki, illetve azokat, akik nyitottak voltak az
egyhazi hivatasra. A gimnaziumok legalsébb osztalyai szaméra rendszerint
zart volt a kongregacio, ezekbdl még nem keriilhettek be vagy legfeljebb djon-
cok lehettek, a derékhadat az 6tosztalyos gimnaziumokban a 2—4. évfolyamok
alkottak. A didk tagok mellett tudunk kiils6s (externi), feln6tt partfogé tagokral
is. Azokban a varosokban pedig, ahol kiilén varosi tarsulat nem miikodott, a
felné6tt lakossag ahitati igényeit is a didktarsulat elégitette ki.1?3 Kivételesen j6
forrasadottsagok esetében egy-egy tarsulat teriileti , vonzaskorzete” is feltar-
hatg.17

A fentebb emlitett szérvanyos létszdmadatok alapjan a tarsulatok kezdet-
ben csupén a didkok 12-16%-at tomoritették.!” Ez az arany ugyan a 17. szazad
folyaman nétt, de — elitjellegiiket megtartva — nem valtak a szézad végére
sem olyan tomeges intézményekké, amelyek a tanulék tobbségét fogtak volna
Ossze. A nagyobb kollégiumokban a szazad kézepén mar 150 6 korili 1étszamo-
kat feltételezhetink, mig a kisebb intézményekben a diaklétszamnak megfele-
l6en a tarsulati tagok szdma bizonyéara 100 alatt maradt.

Az djoncok 1étszamardl is csak kivételesen j6 forrasadottsagok esetén tu-
dunk. Pozsonyban szamuk eleinte évi 20-50 6 volt, majd egy intenzivebb fel-
lendiilés utan (1662: 185 tjonc) az 1660-as évek végére ismét 30 koriilire esett
vissza. Az 1670-1680-as évek nagyon ingadoz6 tGjonclétszamai a haborus viszo-
nyokkal (Thokoly-mozgalom, visszafoglalé héborik) magyarazhaték.1’6 Az
Gjoncokat tobb hénapos-egy éves prébaids utan vették fel a tarsulatba, oktata-
sukra és iranyitasukra a tarsulaton belil gyakran kiilon tisztségvisel6k voltak

170 A pozsonyi névsorok fokozatos differencialédast tiikroznek. 1637-ben 14 tisztségvisels 7
féle 1647-ben mar 43 tisztségvisels 14 féle tisztséget vallalt, Album, 6r-8r., 18v—20v. 1650 utén évi
13-18-féle tisztséget 25-40 tag toltott be.

171 P1, Zagrab, Vanino, M.: Isusovci i. m. 1. 302. Pozsonyban (az Album alapjin) egyes években
feltlinG tovabbi tisztségvisel6k: instructor tyronum, sacristanus, rhetor, monitor, visitator infir-
morum, procurator, praefectus oratorii, ianitor, lector, praefectus cathalogi, bibliothecarius, facige-
rus, caeremoniarius, caeremoniarum dispensator, curator sacrae supellectilis, praefectus musicae.

172 P, Zagrab (1618), uo. 1. 290.

173 P1. Gyéngydson, vé. Molndr A.: Mezévéros i. m. 126.

174 A pozsonyi didkkongregaciéba 1640-1680 kozott pl. Nagyszombatbdl (30 £6), Gy6rbél (19
6), Zagrabbdl (11 f6), Bécsbdl (6 £6), Sopronbdl (5 £6) és Trencsénbdl (5 {6) kérték az atvételiiket a
gimnaziumba érkezé fels6bb éves didkok, v6. Album.

175 Zagrab: 330-b6l 40-en, Nagyszombat: 600-b6l 70-en, Gyér: tobb mint 400-b6l 67-en lettek
tagok az alapitaskor. A 16. szazad végi kolni (30%) és fuldai (27,5%) kollégiumokbdl nem sokkal na-
gyobb, Munsterb6l még kisebb (4,7%) aranyok ismeretesek. Az ,elitcsapat”-jelleget (,,Elitetruppe”)
pedig tudatosan torekedtek megérizni, vo. Duhr, B.: Geschichte der Jesuiten i. m. 1. 369-370.

176 Album, 49r-53r. (1662) és 81v. skk.
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kijelolve. A felvétel el6tt (élet)gydnast végeztek, majd innepélyes eskiit, foga-
dalmat és hitvallast tettek a kongregacio oltara el6tt, a rector befogadta Gket a
tarsulatba és beirtdk nevitket a tarsulati albumba.17?

A tarsulati tagok heti gytiléseiken talalkoztak, ahol praesesiik prédikacio-
jat, tanitasat hallgattdk meg és k6zosen imadkoztak. A kongregacié alapvets
célja volt a tagok szentségi életének, a rendszeres gy6nésnak, aldozasnak és
erénygyakorlatoknak a serkentése.!” Az din. ,bona opera” a tarsulatokrél ké-
szitett beszadmol6k elmaradhatatlan része volt, amely példaadé célzattal a ta-
gok vezekléseirdl, irgalmas cselekedeteirdl szamolt be. A magyarorszagi besza-
moldk igazoljdk, hogy az Eurdpa-szerte ismert gyakorlatok itt is népszertiek
voltak, ezért csak néhany példat emlitek. Pozsonyban egyesek vas ciliciumot
(vezeklGovet) viseltek, a csabité beszélgetésektsl és duhaj konyvektél tartoz-
kodtak, ehelyett lelki dolgokrdl beszélgettek, méasokat a szentségek vételére
buzditottak;!” masok litdniaztak, zsolozsmaztak, rézsafiizér imadkozasa koz-
ben soprogették korbe a koztéri Maria-szobrot, nyilvanosan vallottdk meg bi-
neiket vagy Krisztus szenvedésére emlékezve éretlen gytimélesbe haraptak.18
Nagyszombatban egyesek Maria tiszteletére hordtak ciliciumot, kenyéren és vi-
zen bojtoltek és kegyes meditacikba meriltek.18! Gy6rben is gyakran bojtol-
tek, megalaztak magukat, az alsébb évesekkel verették magukat vagy akar na-
ponta t6bbszor is elmondték a rézsafiizért.!82 Az erénygyakorlatoknak szintén
koézismert célja volt az ifjak nemi vagyainak lekiizdése. Ennek érdekében cilici-
umot hordtak, végtagjaikon tiiskékkel kivert vaspantokat viseltek, ostoroztak
magukat, hegyes kavicsokon jartak mezitlab vagy azokat cipgjitkben hordtak,
csaldnnal ostoroztak magukat, héba vagy szirés csipkebokorba fekiidtek.183

A tulhajtott aszkézis mellett, amely ellen a 17. szazad végétél mar maguk
a jezsuita eloljardk is felléptek,!8¢ a tarsulati tagok a jezsuitak apostoli munka-
jaba: a térit6 és tanit6 tevékenységbe is bekapcsolédtak. A gyermekek és tudat-
lanok keresztény alapismeretekre és imadsagokra valé tanitasa mellett!ss a ta-
gok erényessége, példdja vagy a személyes beszélgetés hatasara tébben katoli-
zaltak.186 Az ingadozok megerdsitésében is segitségére voltak a jezsuitaknak, a
szentségi élet serkentésére pedig szentségimadasokat is tartottak.18”7 Részt val-

177 P1. Album, 72r-73r. (1667/68)

178 Nagyszombatban és Pozsonyban egyes tagok hetente gyéntak, LAW (1648), Cod. 12220.
97r, 129r.

179 LAW (1650), Cod. 12220. 322v.

180 P, LAW (1648), Cod. 12220. 129v., Album, 80v-81v. (1669)

181 AW (1645, 1648), Cod. 12219. 394r., Cod. 12220. 96v.

182 Acsay F: A Gy6ri i. m. 160., tovabba pl. LAW (1640), Cod. 12218. 450v.

183 P1. Pozsonyban, LAW (1648), Cod. 12220. 129r-v., Gyéngyoson, Molndr A.: Mez6varos i. m.
127. (1667, 1677)

184 P1. Molndr A.: Mezévaros i. m. 127., Acsay F: A Gyé6ri i. m. 160-161.

185 PI. Zagrab (1687), Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 292.; Nagyszombat, LAW (1650), Cod. 12220.
331r.

186 Pozsonyban a tagok kegyességét latva harman katolizaltak, LAW (1649), Cod. 12220. 228r.
Gy6rbél is tobb példa ismert, pl. lutheranusok, kalvinistak attéritése és egy prostitualt n6 megtéri-
tése, LAW (1642), Cod. 12219. 136r-v., Sopronban az ingadozékat megerdsitették, masokat eretnek
konyvek olvasasardl vagy birtoklasarol lebeszéltek, LAW (1644), Cod. 12219. 292v.

187 P1. Nagyszombatban, LAW (1648), Cod. 12220. 96v.
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laltak a betegek és szegények gondozasaban, a sz(ikolk6d6knek alamizsnat ad-
tak vagy koldultak szamukra.188

A tarsulatok életében kiemelt helyet kapott az elhunyt tagokért valé ima.
Gyakran tartottak officiumokat, rekviemeket, énekes miséket a halottaikért.18
A tagok halaldnak idépontjat a tagkonyvbe rendszerint bevezették, a tehetd-
sebb tarsulatok évente halotti katalégusokat nyomtattattak ki elhunyt tagjaik
névsoraval, amelyet a sodalisoknak szétosztottak, hogy az elhunytakért név
szerint is tudjanak imadkozni.l1% Nagyszombatban a haldoklék patrénusait, az
OrzGangyalt, Szent Jézsefet és Szent Borbalat kiillonosen is tisztelték; a titu-
laris tinnep nyolcadan pedig szokés volt misét mondatni és kormenetet tartani
a halott tagokért, amelyen a tarsulat két diszzaszlgjat, labarumat vitték: az
egyiket a tarsulat él6, a masikat pedig elhunyt tagjaira emlékezve. Ugyanekkor
nyilvanosan kihelyezték az albumot és a halotti katalégusokat, és az az évi ha-
lottaknak megfelelé szamu gyertyat égettek.191 A sodalisok rendszeresen részt
vettek az elhunyt tagok temetésén és el6kels egyhazi és vilagi partfogéiknak is
megadtak a végtisztességet. A szegényebbek temetési koltségeit a tarsulat fe-
dezte.192

A tarsulatok legfontosabb tinnepei évente a titularis tnnepeik voltak.
Rendszerint a tagfelvétel és a tisztujitds is ezekhez az tinnepekhez kotédott.
Mindig a legfényesebb kiils6ségekkel tinnepelték, egyhazi és vilagi partfogéikat
meghivtak és megvendégelték, egyittal a varosi nyilvanossag el6tt is a legna-
gyobb reprezentaciéval jelentek meg. A pozsonyi Gytmoélesolté Boldog-
asszony-tarsulat tagjai k6zos gyénassal késziiltek az tinnepre, amely az djonc-
felvételt is magaban foglalta.19 Diszmenetben a kollégiumbeli oratériumukbdl
labarumukkal és faklydkkal a Szent Marton-templomban talalhaté oltarukhoz
vonultak. A szertartdsok fényét trombitan és dobon jatsz6 zenészek muzsikéja
emelte. Az iinnepi misére a pozsonyi kdptalan tagjait és a vilagi féméltésagokat,
els6sorban a pozsonyi kamarai tisztvisel6ket is meghivtak, a f6celebrans gyak-
ran maga az esztergomi érsek volt.1% Az iinnepi misét a marianus oratérium-
ban kozos ebéd, majd Maria-dicséret kovette. Az ebédre a meghivott méltésa-
gok is hivatalosak voltak.19 Altalaban ezutan tartottak meg az évi rendes tiszt-

188 P], Zagrab (1633), Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 291., Nagyszombat és Pozsony, LAW (1648),
Cod. 12220. 97r., 129r.

189 Pozsonyban havonta két kozos officiumot tartottak, egyet a tarsulat é16, egyet elhunyt tag-
jaiért.

190 Gyakran a tarsulat titularis tinnepére sz6l6 meghivéval egyiitt, vo. Knapp E.: Pietds i. m.
154., Viskolcz Noémi: 17. szazadi ismeretlen hazai kisnyomtatvanyok a Magyar Orszagos Levéltar-
bél. Magyar Konyvszemle 123. (2007: 2. sz.) 185-199., Kdddr Zséfia: Két ismeretlen tarsulati kis-
nyomtatvany a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltarabdl. Pétlas az
RMNy-hez. Magyar Kényvszemle 129. (2013: 3. sz.) 372-380.

191 LAW (1650), Cod. 12220. 331v.

192 V. pl. Pozsony (1689), Album, 114v. Az 1640-es évekbél arra is van adat, hogy az elhunyt
tag (Hermann Andreas) adéssagait a tarsulat fizette ki, Album, 10r.

193 PI. Nagyszombatban Szepl6telen Fogantatas tinnepének elSestéjén a gréfok és barék seprii-
vel kitakaritottak a templomot, LAW (1650), Cod. 12220. 332r.

194 1675: Szelepcsényi Gyorgy érsek is jelen volt, 1677: az érsek tavollétében a kongregaci6
rektora, Szenczy Istvan pozsonyi dékankanonok celebralt, Album, 88v, 93r.

195 1688: a kanonokok és a kamarai tandcsosok is részt vettek az iinnepi lakoman, Album, 109r.
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Gjitast. A titularis innepnek része lehetett, hogy a tagok megtjitottak igéretii-
ket, 6nmaguk felajanlasat, vagy hogy kisebb ajandékokat — példaul rézsafii-
zért — vagy halotti katal6gusokat osztottak.1% Olykor 6nostorozé kérmenetet
tartottak az tinnepi késziilet részeként.197 A titularis innepek mellett a tobbi
Maria-tinnepet is fényesen megiinnepelték. Az azonos vagy a szomszédos varo-
sokban m(ikddd tarsulatok egymaés tinnepein is részt vehettek. A pozsonyi varo-
si tarsulat titularis innepén, Nagyboldogasszonykor 1643-ban Nagyszombat-
b6l zarandoklatot szerveztek Pozsonyba.198

A kongregéaciok tevékenysége nagybdjtben kiilonésen intenziv volt. A ké-
sziil6dés mar a hamvazdszerda el6tti harom napon, karnevalkor megkezdédott,
amikor szokas volt negyvendras szentségimadasokat szervezni.1?® Nagybojtben
az egyéni vezeklés, bojtolés, onmegtagadas mellett kozosen végeztek keresztuti
ajtatossagot, a Szent Kereszt-officiumot imadkoztak, magan- és nyilvanos 6n-
ostorozasokon vettek részt.200 A nagybdjti késziilet csicspontja a rendszerint
latvanyosan megszervezett, a varos utcain hosszan menetels 6nostorozé és ke-
reszthord6 kérmenet volt, amelyet leginkabb nagypénteken tartottak.20t A me-
netben korbevitték Krisztus szenvedésének szimbdlumait, és esetleg élképe-
ket, jeleneteket is el6adtak.202 A nagyheti szertartasok részeként nagycsiitor-
tokon gyakran a diak- vagy varosi kongregécié tagjai mostak meg 12 szegény la-
bat és megvendégelték Gket.203 Szokasos volt a szentsir meglatogatasa is,204

196 P, Zagrab (1641, 1643), Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 296. Nagyszombat, LAW (1650), Cod.
12220. 331v.

197 P]. Nagyszombatban, LAW (1648), Cod. 12220. 96r. Pozsonyban, LAW (1650), Cod. 12220.
322v.

198 A Miria-tiszteletet tovabb serkentette, hogy egy 6zvegyasszony elkészittette és a nagy-
szombati templom egyik kapolnajaban elhelyezte a pozsonyi Méaria-szobor mésolatat, amelyet oly
sokan latogattak meg, hogy vasar- és iinnepnapokon abban a kdpolndban a papoknak alig jutott os-
vény az oltarhoz vagy a gyontatdészékhez a sok térdeplé ember kozott. LAW (1643), Cod. 12220. 26v.

199 P]. Gy6rben, LAW (1648), Cod. 12220. 112v., Pozsonyban, Nagyszombatban, ahol a piispé-
kok, kanonokok, a varosi magisztratus tagjai és nemesek is nagy szamban megjelentek, és az els6
és az utolsé 6raban az esztergomi érsek is, LAW (1643), Cod. 12219. 393r.

200 P], Pozsonyban nagybdjt hétfsin és péntekjein Szent Kereszt-officiumot mondtak, LAW
(1647), Cod. 12220. 50v., szerdanként keresztutat jartak, Album, 142v. (1719). Varasdon a tagok
nagybdjtben tartézkodtak a bortdl, szegényeknek osztottak ételt, betegeket gondoztak (1645),
Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 436.

201 Zagrabban 1624-1735 szinte minden évben emlitik, uo. I. 291., 296-297. Nagyszombatban
is rendszeresek, a templomba visszatér6 menetet gyakran az aldast oszté érsek fogadta, LAW
(1643, 1644, 1646, 1648, 1650), Cod. 12219. 191v., 212v., 393r., Cod. 12220. 96r., 331v. Pozsonyban
az 1670-es évektdl ismerjuk a leirasokat, a tagok a kormeneten egyenruhaban vettek részt,
1689-ben a jelentkez6k nagy szama miatt a kongregécié az Agonia Christi-tarsulattél kapott kol-
cson ruhdkat és mas kellékeket, Album, 114r.

202 Pozsonyban a nagypénteki flagellans kérmenet részeként hét alkalmi szinpadon adtak el jele-
neteket latinul, népnyelvi magyarazatokkal, LAW (1643), Cod. 12219. 181r. A zagrabi, szimbdlumokkal
felvonul6 latvanyos kérmenetekrél 17. szazad kozepi és végi adatokkal 1. Vanino, M.: Isusovei i. m. L.
295., 298. Gyo6rben is szimbélumokkal vonultak fel, pl. LAW (1641), Cod. 12219. 69v.

203 Pozsonyban nemes didkok végezték a labmosast, LAW (1642, 1643, 1644, 1646), Cod.
12219. 135v., 181r., 238r., 415r.

204 Nagyszombatban a szentsirt latogaté sodalisok vezeklésiil cipdjitkbe kavicsokat tettek,
LAW (1648), Cod. 12220. 97r. Pozsonyban a kalvariahegyen felallitott szentsirhoz vonult ki a tarsu-
lat, a rézsafuizért imadkozé menetet hat faklyavivé kisérte, Album, 138r. (1708).
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majd hisvét innepén a feltdmadasi kormenetben természetesen a tarsulatok is
részt vettek.

A kormenetek kozott kiemelt szerepe volt az tirnapi kormenetnek. A trienti
zsinaton is kiillon rendelkezés sziiletett az oltariszentségnek e kiilonleges mé-
don valé tiszteletérdl. Magyarorszagon sok helyen a kozépkori szokas megujita-
sanak ellenreformaciés, demonstrativ szerepe volt. A kérmenetet rendszerint
zene vagy énekszo kisérte, egyes varosokban akar el6adott jelenetek is részei le-
hettek vagy dramael6adassal is zarulhatott.205 Nagyszombatban az esztergomi
érsek részvétele emelte a kormenet fényét, Gy6rben pedig a fétéren felallitott
négy kérmeneti oltart az egyes kongregaciok készitették el.206

A varosi kérmenetek rendszerint tobb tarsulat és olykor tobb szerzetes-
rend részvételével zajlottak. Ezért mar a 17. szazadban is el6fordultak rangsor-
vitdk a kormenetek rendjérdl. 1689-ben az drnapi kormenet kapcsan a pozso-
nyi didktarsulat albuma egy néhany évvel korabbi esetet emlit, amikor a feren-
cesek sajat kordas tarsulatukat a menetben a didkok Maria-kongregacidja és a
jezsuita varosi tarsulat kozé szerették volna elhelyezni.20” Hasonlé6 vita 1637-
b6l Gy6rbél is ismert, ahol a jezsuita didktarsulat szintén a ferencesek tarsula-
taval kertlt osszetiizésbe.208

A didkkongregacidk életében a jezsuita szentek és mas szentek tisztelete
is helyet kapott. A fentebb mar emlitett példakon kiviil Szent Ignac tiszteletére
iinnepélyes miséket tartottak, akar a tarsulati labarumot is kihelyezték.20? 18.
szazad eleji adatok szélnak a Xavéri Szent Ferenc tiszteletére tartott kilencna-
pos ajtatossagokrdl (devotio Xaveriana).21® Emellett Nagyszombatbdl példaul
Szent Istvan kirdly tiinnepe el6tti bojtolésrél, Pozsonybdl pedig Szent Jozsef,
Szent Borbala és Szent Anna kultuszéarél tudunk.21!

A kormenetek mellett a didktarsulatok szaméra a jezsuitdk rendszeresen
szerveztek zarandoklatokat. Ezek f6leg egy-egy kozeli Maria-kegyhelyre valé évi
egy vagy tobb alkalommal, 14tvanyos és szervezett médon valé kigyaloglast, majd

205 A kérmenethez koét6dé dramaeléadasokra pl. Nagyszombat LAW (1643), Cod. 12219. 393v,,
Pozsony LAR (1631), Austr. 136. 42., Gy6r LAW (1641), Cod. 12219. 69v., Sopron LAW (1640, 1641,
1647), Cod. 12218. 379v., Cod. 12219. 81r., Cod. 12220. 59v.

206 Nagyszombatban drnapja uténi vasirnapon az érsek a kanonokokkal és mas fépapokkal
egyltt misézett és kormenetet tartottak négy allomassal, amelyeken az érsek aldast osztott, végiil
Kosztka Szent Szaniszl6 torténetét vitték szinre a didkok, LAW (1647), Cod. 12220. 24v-25r. Gy6r-
ben is allomasonként adtak el jeleneteket, pl. LAW (1646), Cod. 12219. 404r. A gyéri trnapi kor-
menetekrdl 1. tovabba Bdrdos Kornél: Gy6r zenéje a 17-18. szazadban. Bp. 1980. 163-164. és Szé-
kely Zoltan: A barokk Gy6r, mint szakralis t4j. Arrabona 42. (2004: 1. sz.) 63-82., ebben: 74., Acsay
E: A Gy6ri i. m. 162.

207 Ezt a jezsuitak elutasitottak, a pozsonyi prépost és a kanonokok is kialltak mellettiik. A fe-
rencesek végil nem vettek részt a kormenetben. Album, 114v.

208 Acsay F: A Gyé6ri i. m. 151.

209 Pozsonyban Szent Ignac iinnepén a jezsuitdknal {innepelt az esztergomi érsek, maskor a
labarumot és ég6 gyertyakat helyeztek ki a szentaldozédsra, LAW (1647, 1650), Cod. 12220., 25r.,
322v. Nagyszombatban Szent Ignac tinnepének nyolcadat is megulték, LAW (1648), Cod. 12220.
97r.

210 P]. Pozsonyban, Album, 125v., 132r. (1707, 1709).

211 Nagyszombat: LAW (1650), Cod. 12220. 331v. Pozsony: Szent Jézsef és Szent Borbala, pl.
Album, 127r. (1707), Szent Anna kultusza, pl. Album, 132r. (1709).
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a helyszinen szentmisét, prédikaciét magaban foglald lelki élményt jelentettek. A
zarandoklatok olykor egy-egy vagy tO6bb tarsulat tagjai szdmara szervezédtek,
vagy nyitottak voltak a kiviilallok szamara is. A pélos kegyhelyekkel, rendhazak-
kal val6 kapcsolat ismert Zagrabban, ahonnan évente a kozeli Remetére, illetve
Pozsonyban, ahonnan Mariavolgybe (Thal) gyalogoltak ki.212 Pozsonyban tobb
évben feljegyezték a pozsonyhidegkiti (Kaltenbrunn, Dibravka) Rézsafiizér Ki-
ralyngje-kegykapolndhoz szervezett zarandoklatokat is.213 Sopronbdl a kozeli pa-
los kolostorba, Banfalvara gyalogoltak ki rendszeresen a jezsuita didkok, Gy6rbdl
a jezsuitak sajat birtokara, Lébénybe, a kdzépkori volt bencés apatsagba zaran-
dokoltak.214 Fentebb méar emlitettiik, hogy Nagyszombatbdl akar Pozsonyba is el-
zarandokoltak. A zarandoklatokra a kés6bb alapitott rendhézakbdl is emlithet-
nénk példakat; Szepeshelyrél példaul Kluknéra, a Szent Anna-kapolnahoz za-
réandokoltak diszes menetben.215

Onallé tanulméanyok foglalkozhatnanak a kiilfoldi példakbdl is jél ismert
havi szentképosztas (sanctorum menstruorum distributio), illetve az ajandék-
konyvek (xenia) osztasanak gyakorlataval. A 17. szazadi magyarorszagi didktar-
sulatok esetében ezek a szokasok — f6képp az ajandékkonyvosztas — elsGsorban
a tehetGsebb és nagyobb, tehat a masodik és harmadik alapitasi hullamba sorolt
kongregaciéknal mutathatcék ki. Az egyes hénapokra kivalasztott és a didkok elé
példaként allitott szentek képeinek osztasat Nagyszombatban 1648-ban a habo-
ru elmiltaval Gjra bevezették.216 Pozsonyban a szokés szintén a 17. szazad koze-
pétdl feltételezhet6.217 A tarsulat didk és partfogé kiilsés (externi) tagjainak szin-
tén a tehetdsebb kongregacidk tudtak ujévi ajandékként kegyes olvasmanyokrol
gondoskodni.2!® A pozsonyi Gyiimolcsolté Boldogasszony-tarsulat ajandékkonyv-
osztasi gyakorlatdnak részletes elemzése soran 1677-1734 kozott 62 xenium-
osztasi alkalmat, ezen beliil 34 kiillonb6z6 miinek 47 kiadasat azonositottam.21® A
jezsuitak egyértelmiien torekedtek arra, hogy a didkoknak akar korcsoporton-
kénti bontasban, emellett a tarsulat partfogé tagjainak, a helyi elitnek, kanono-
koknak vagy akar a Pozsonyba érkez6 orszaggytilési koveteknek is korszerd és
szinvonalas 4hitati irodalmat biztositsanak. Gyakran a legdjabban megjelent ke-
gyességi miiveket is megszerezték, amelyeket viszonylag nagy aranyban jelentet-
tek meg sajat koltségiikon — a didkok szamara akar a 100-at meghaladé példany-
szamban. A xeniumosztas alapjat az el6kelébb didkoktdl és a partfogé uraktol

212 74agrab: Vanino, M.: Isusoveci i. m. I. 294. Pozsony, f6ként Kisboldogasszony (szept. 8.) {inne-
pére: LAW (1641, 1647, 1649, 1650), Cod. 12219. 65v., Cod. 12220. 50v., 228r., 322v.

213 P1. Album, 97v., 108r. (1678, 1687)

214 Sopron: Schwartz, R.: Die Geschichte i. m. 79. Gy6r: LAW (1649), Cod. 12220. 202v. és Bdr-
dos K.: Gy6r i. m. 171-172. (A zarandoklat az apatsag patrénusa, Szent Jakab napjan volt.)

215 Bruckner Gy.: A reformécié i. m. 256. (1665)

216 LAW (1648, 1650), Cod. 12220. 97r., 331r. — A szokasrdl legijabban, gyéri példak emlitésé-
vel: Szelestei N. L.: A gy6ri i. m., 209-211.

217 Bar csak késébb tudom adatolni: a képeket Bécsbél hozattak, Album, 132v., (1710), Nagy-
szombatban nyomtatott egyszertibb lapokat és bécsi szentképeket is osztottak, Album, 141v.
(1721).

218 A kiadvanytipusrél 1. Knapp E.: Pietas i. m. 146-153.

219 Kaddr Zséfia: A pozsonyi jezsuita kollégium Méria-tarsulatdnak konyvkiadéasa és konyvter-
jesztése. Egyhaztorténeti Szemle 14. (2013: 1. sz.) 5-45., ebben 11.
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kapott anyagi tamogatas jelentette, 1734-ben ez a szokas éppen veszteséges volta
miatt szlint meg. Xeniumok osztasardl természetesen mas varosokbél, Zagrabbdl,
Nagyszombatbdl, Gy&érbél és Varasdrol is vannak adatok.220 Részben a xenium-
osztas gyakorlatanak abbamaradésa kapcsan keriilt Pozsonyban el6térbe a tar-
sulati konyvtar szerepe a 18. szdzad masodik harmadatél. Az egyes kongregaciok
6nall6 konyvtarainak léte azonban mar a kezdetektdl feltételezhets, céljuk a ta-
gok kegyes olvasmanyokkal valé ellatasa volt.221

A tarsulatok miik6dését targyi kornyezetiik is meghatarozta. A kongregéa-
ci6knak rendszerint a jezsuita kollégiumok épiiletében és a templomokban kii-
16n helyiségiik, oratériumuk és kdpolnajuk, oltaruk volt.222 Sajat eszkozeiket,
konyveiket, dokumentumaikat (megerdsité bulla, album, historia congregatio-
nis, szdmadéaskonyvek, halotti katalégusok) kiilon szekrényekben 6&rizték.223
Legfontosabb jelképiiknek Magyarorszigon is a tarsulati diszzaszlé, labarum
szamitott. A tehetGsebb tarsulatoknak két labarumuk volt: rendszerint egy (bi-
bor) az innepélyes, egy sotét pedig a gyaszos alkalmakra.22¢ A pozsonyi diaktar-
sulat szaméara tett adomanyokat a 17. szdzad végérdl elég jol ismerjuk: 1669-
ben egy kozepes méretli Maria-képpel, egy 6n szenteltviztartéval és két gyer-
tyatartéval gyarapodtak; 1678-ban kaptak tobbek kozott hat voros széket, egy
szines szovetet, hat nagyobb fehér és tobb kisebb gyertyat, két gyertyatartot,
két szentképet, egy vizorat (clepsydra) és lelki konyveket, négy 6todéves didk
adomaéanyaibdl pedig 1j asztalt készittettek; 1682-ben 42 gyertyat, hat faklyat és
egy katal6gust is kaptak. 1684-ben a tisztségét ekkor letévs rector adomanyo-
zott 6 gyertyat és 30 forintot.225 Erdekes (a varosi tarsulatoknél emlitendé sop-
roni példahoz hasonlé eset), hogy 1669-ben a varasdi didktarsulat a nagybdojti
onostorozé és kereszthordozé kormenetekhez Zrinyi Miklés horvat ban 6zve-
gyét6l, Maria Sophia Lobltél vezeklruhakat és ostorokat kapott adomanyul.226
A tarsulatok vagyona a jezsuita kollégiumokétdl elkiiloniilt, 6nallé pénztaruk

220 P, Zagrab: Vanino, M.: Isusovci i. m. 1. 304. (1666), Nagyszombat: LAW (1643, 1653, 1654),
Cod. 12219. 191v-192r., Cod. 12050. 22., Cod. 12051. 32., Gyér, 18. szazad elejérél: Acsay F:: A Gyori
i. m. 159-160. Varasd: Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 432. (1659/60, 1674), Draskovich Gaspar, illetve
Ivan adoményaibdl.

221 P]. Pozsony: a didktarsulat konyvtara 22 kotettel gyarapodott, LAW (1650), Cod. 12220.
322v.

222 P]. Pozsonyban a marianus oratériumban irtak a ,historia congregationis”-t, Album, 108v.
(1678). Varasdon az oratériumban 1672-ben 1j, marvannyal boritott, aranyozott oltart allitottak
fel, Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 429.

223 A targyanyagrol, vagyonrdl, helyiségekrsl részletes képet nytjt a nagyszombati kongregaci-
6krol a feloszlataskor felvett leltar: Muszka Erzsébet: A nagyszombati jezsuita kollégium leltara,
1773. In: Haiman Gyérgy — Muszka Erzsébet — Borsa Gedeon: A nagyszombati jezsuita kollégium és
az egyetemi nyomda leltara, 1773. Bp. 1997. 5-112., ebben 60-63.

224 P], Nagyszombat: a Szepl6telen Fogantatas-tarsulat egy arany viragokkal kivarrt sotét szo-
vetet kapott labarum szamara, LAW (1648), Cod. 12220. 97r. Labarumokra tovabbi adatok: Zagréab:
Vanino, M.: Isusovei i. m. 1. 307., Gy6r: Acsay F: A Gyéri i. m. 158-159., Trencsén: Viahovics E.: A
trencséni i. m. 129.

225 Album, 79v-80r., 97v-98r., 102r., 103v.

226 Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 433., az adomanyozé személyének azonositdsahoz 1. Pdlffy
A Zrinyiek hatarokon ativelé kapcsolatai. In: A Zrinyiek a magyar és a horvat histéridban. Szerk.
Bene Sandor, Hausner Gabor. Bp. 2007. 39-65., ebben: 56.
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volt, amely elsGsorban 6nkéntes adomanyokbdl, esetleg végrendeleti hagyoma-
nyozasokbdl gyarapodott.227?

Végil a didktarsulatok specidlis, a papi és szerzetesi hivatdasok felébresz-
tésében jatszott szerepét kell emliteni. A szérvanyos adatokbdl ugyanis nyil-
vanvald, hogy a 17. szazadi égets paphidny enyhitésében a jezsuita gimnéziu-
mok és az azokban miikdd6 tarsulatok az alkalmas személyek kivalasztasaval
és hivatastudat ébresztésével fontos szerepet jatszottak. Erdekes, hogy a jezsui-
tak didkjai legnagyobb szamban nem a Jézus Tarsasagaba léptek be, a jezsuita
gimnaziumok tehat nem véaltak kizarélag a rend sajat utanpétlasat biztosito is-
koldkka. Az 1640-es évekbdl rendelkezésre all6 legkorabbi adatok szerint Nagy-
szombatban a ferences, a jezsuita és a palos rendbe, Pozsonyban a ferences és a
jezsuita rendbe, Gyérben a ferences, a jezsuita, a bencés és a ciszterci rendbe,
tovabba mindenhol emellett vilagi papi palyara is 1éptek a jezsuita didkok koziil
évente néhanyan, jellemzden egy-két tucatnyian. Sopronbdl hasonlé szamu egyha-
zi hivatasrdl tudunk, de sajnos a szerzetesrendek szerinti megoszlast nem ismer-
jik.228 Erdemes megemliteni a gy6ri jezsuitak szerepét a bencés rend magyaror-
szagi ,,ujjaalapitasdban”: 1639-ben 12 diakjukat kiilldték el bencés szerzetes-
nek, és ezzel gyakorlatilag a pannonhalmi monostor szerzetesk6zosségének j-
jaélesztését biztositottak.229

2. Varosi (Méaria-)tarsulatok

A jezsuita didktarsulatoknak — amint lattuk — kezdettdl fogva voltak fel-
nétt tagjai is. Az elitnek és annak a kézéprétegnek, amelybdl a gimnéaziumi ta-
nulok is kikeriiltek, igénye volt a diaktarsulatokhoz hasonlé, de a felnéttek sza-
mara szervezett tarsulati tevékenységre. Magyarorszagon jellemzéen a diaktar-
sulatok utan kevéssel alakultak meg a Maria- vagy mas titulusu varosi kongre-
gaciok, amelyeknek az emlitett rétegek és egyre novekvs aranyban az egykori
jezsuita diakok lettek tagjai. A didktarsulatokhoz hasonléan a jezsuita rendf6-
nok megeré6sits oklevelével miikodtek.230 E tarsulatok tevékenysége alapvetéen
a didktarsulatokéhoz hasonlitott, bar miikodésiik a feln6tt tarsadalom életrit-
musahoz alkalmazkodott.

227 PI. Zagrab: a didktarsulatnak onkéntes adoményokbdl 600 forintja volt, Vanino, M.:
Isusovei i. m. I. 306. (1644).

228 Nagyszombat: LAW (1643, 1643, 1646, 1648, 1650), Cod. 12219. 191v.,, 213r., 394r., Cod.
12220. 96v., 331r. Pozsony: LAW (1639, 1641), Cod. 12218. 355v., Cod. 12219. 68r. Gy6r: LAW (1639,
1641, 1647, 1648, 1649), Cod. 12218. 359v., Cod. 12219. 71r., Cod. 12220. 39r., 113r., 204r. Sopron:
LAW (1642, 1643), Cod. 12219. 142r., 184v.

229 V. LAW (1639), Cod. 12218. 359v. (A jelenségre Fazekas Istvan hivta fel a figyelmemet, se-
gitségét koszonom!) A Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) bencés apatsag 1637-1638. évi ujjaszer-
vezésérol 1. Molndr Szulpicz: A pannonhalmi féapatsag torténete. Negyedik korszak. Nagy haboruk
kora, a magyar Szent-Benedek-rend foloszlasa és foléledése 1535-1708. (A pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend torténete IV.)) Bp. 1906. 38-39. (A gy6ri jezsuitaktdl érkezé noviciusok emlitése
nélkal.)

230 V5. pl. Gyér, Historia, 7r-v.
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Az alapité tagok létszama — amint a fenti példak mutattak — altalaban
nem volt magas, Gy6rben 12-en, Sopronban 30-an, Nagyszombatban 56-an vol-
tak. Ok valasztottak meg a kongregacié titulusat és az elsé tisztviselSiket,
gyakran fényes kiils6ségek kozott. A tarsulat vilagi vezetGje, a rector mellett a
didkkongregaciék mintajara két assistens és hat consultor valasztasa lehetett
jellemz6.231 A didktarsulatokhoz hasonlé torekvésiik volt orszagos elékelGsége-
ket is soraikban tudni, példdul a pozsonyi és a soproni tarsulat — amint lattuk
— az uralkodéi csalad tagjait. Taglétszamuk — az emlitett, szérvanyos adatok
szerint — valdszintileg nem haladta meg (sokkal) a 200 f6t, s6t, 4ltalaban in-
kabb ez alatt lehetett. Rectoraik rendszerint a tarsulat legel6kel6bb helyi tagja-
ib6l keriiltek ki; a gy6éri Nagyboldogasszony-tarsulat elsé rectora Zichy Pal gy6-
ri f6kapitdny-helyettes, a pestis utan ujraalapitott pozsonyi Nagyboldog-
asszony-kongregacié rectora pedig Lippay Gaspar kamaraelnok volt.232 A jezsu-
ita rendi el6ljarét (praeses vagy praefectus) illetéen minden véarosban sokkal
fontosabb volt a személyi allandésag, mint a didktarsulatoknal, e tisztséget pe-
dig szinte kizardlag csak felszentelt papok viselték. A gimnaziumi didksaggal
ellentétben ugyanis e varosi tarsulatok tagsdga nem cserélédott olyan gyorsan,
igy a személyes kapcsolatoknak is sokkal fontosabb szerepiik volt. A zagrabi
tarsulat élén (bar két megszakitdssal) hét évig allt a kanonokbdl jezsuitava valt
Nikola Krajacevié (Sartorius), aki bizonyara remekiil ismerte a helyi viszonyo-
kat,233 a soproni tarsulatot pedig szintén az alapitasatdél hét éven at vezette
Heigl Ambrus, aki 1646-ban a pestisnek esett aldozatul.234

A varosi tarsulatok tagsaga gyakran egy-egy jol meghatarozhaté tarsadal-
mi csoporttal esett egybe. Pozsonyban a varosi tarsulat magyar tagozata elsé-
sorban a Magyar Kamara tisztségvisel6it, a gy6ri magyar ,,urak kongregécigja”
a helyi katolikus varosi és katonai elitet, a német tarsulat pedig a német kato-
nasagot és annak vezet6it tomoritette.235 A varosi kongregaciéknak tehat fon-
tos szerepe volt a helyi katolikus elit 6sszefogasaban. Erdekes ezeknek a tarsu-
latok olykor programszerd titulusvalasztésa: taldn tobb varosban is feltételez-
het6 a magyar Nagyboldogasszony-tarsulatok ,, Patrona Hungariae” megkiilén-
boztets titulusa, amelyre Nagyszombatbdl és Gy6rbél is vannak adataink.236 (A
fentebb emlitett nagyszombati ,ifjabb” (kozéps6) diaktarsulat ,Patrona
Hungariae” melléktitulusa is érdekes; ez alapjan tovabbi vizsgalatot kivan en-
nek a titulusvalasztasnak az esetleges tovabbi el6fordulasa mas didktarsulatok-
nal is, és nem kizarélag a Nagyboldogasszony titulus mellett.) Gyérben a német
tarsulat emlitett ,Maria de Victoria” titulusa is ilyen programad6 név.237

231 V. pl. Gyér, Historia, 7r-8v. (1636)

232 Historia, 7r. (1634), LAW (1647), Cod. 12220. 50v.

233 1625-1628, 1630, 1633-1634, Lukacs II. 289., 301., 313., 339., 396., 414.

234 LAW (1646), Cod. 12219. 423v.

235 V. Gyér, LAR (1635), Austr. 136. 386.

236 V6. Pozsony (Congregatio Divae Virginis S. Stephani regis patriae Patroni), Lukécs II. 354.
(1631) és LAW (1647), Cod. 12220. 50v. Gy6r (Sodalitas dominorum ungarorum sub titulo Beatae
Virginis Mariae Patronae Ungariae), Historia, 6r., a titulusvalasztas részletes indoklaséaval.

237 V6. Gyér, LAR (1634), Austr. 136. 344.
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A tarsulatok miikodése, tevékenysége is a diakkongregaciok mintajat ko-
vette. A havi gyonas és 4ldozés mellett rendszeres 6sszejoveteleket tartottak.238
Szocialis tevékenységiik is ismert, Pozsonyban példaul a nemesebb tagok koziil
kerestek partfogékat utcagyerekek szamara.239 Val6szintileg a felnétt tagok is
kivették a résziiket az akatolikusok téritésébsl.240 S6t, akar még az elhunytak
iranti tiszteletiik is a térités eszk6zévé valhatott; Sopronban oly nagy pompaval
temették el halottaikat, hogy ez még a lutheranusok figyelmét, tiszteletét is fel-
keltette.24t Gy6rbsl — kivételes médon — a katekistdk kérmenetérdl is tu-
dunk, amelyet 1639-ben szerveztek meg elGszor az egész erédvaros ,,nagy tet-
szésére”. Ugyanebben az évben tortént meg harom térok fogoly megkeresztelé-
se latvanyos kiilsGségek kozepette; egyikiik keresztapja maga a gyori fékapi-
tany, Maximilian von Liechtenstein herceg lett.242

A legfontosabb tinnep a titularis iinnep volt, amelyet a varosi tarsulatok is
mindig nagy pompaval tinnepeltek. A gy6ri német kongregicié minden Ma-
ria-innepet megiilt, de Eketilté6 Boldogasszonyt (Conceptio Mariae, december
8.) tekintette f6linnepének.243 A Maria-innepek mellett kiilonosen érdekes a
kozépkori el6zményekkel is rendelkezd soproni Krisztus Teste-tarsulat, amely-
nek f6iinnepe a més tarsulatokban is latvanyosan tinnepelt trnapja volt. Sop-
ronban raadasul az oltariszentséget kozéppontba allité inneplésnek — amint
mar volt réla sz6 — ellenreformacids, protestansellenes éle is volt. Minden év-
ben latvanyos kormenetet szerveztek a belvaros utcdin, a f6tér érintésével. A
koérmenet részeként magyar és német nyelvi jeleneteket is el6adtak a gimnazi-
um didkjai.24 Az evangélikus tanacs 1643-ban attél tartva, hogy a jelvényekkel
vonulé latvanyos kérmenet tumultust eredményezhet a protestansok ellenér-
zésel miatt, igyekeztek a jezsuitdkat lebeszélni az tinneplésnek errél a médja-
rol. Ez azonban eredménytelen volt — a paterek az 6sszegytlt nagy témeg ér-
deklédését latva nem mondtak le a reprezentativ eseményrol.245 Az drnapi kor-
menetet mas varosokban is nagy pompaval tartottak meg, amint arra a diak-
kongregaciok kapcsan mar utaltam.246 Szintén tartottak kormeneteket a titularis
tinnept6l eltéré Maria-iinnepeken, példaul Nagyboldogasszonykor is.247

238 A havi gy6nasra, aldozésra pl. Gyér, LAR (1635), Austr. 136. 386., Sopron, LAW (1649), Cod.
12220. 260v. A gytlésekre pl. Sopron LAW (1648), Cod. 12220. 147r., Gy6r LAW (1638, 1639), Cod.
12218. 313v, 390r. Gy6rben a magyar tarsulat reggelenként, a székesegyhazban tartott gytléseit Dras-
kovich Gyorgy gyéri puispok egy idére — a kanonokoknak és talan az irigykedd német térsulat tagjainak
panaszéara — felfiiggesztette, mivel azok egyidében voltak a templomban tartott reggeli exhortatiokkal.
Mivel a délutani gytilésekre a tagok j6 része katonai szolgalata miatt nem tudott elmenni, 1646-ban a
puspoktdl kérték a reggeli gytilések ujboli engedélyezését, amit ekkor 6 j6va is hagyott, vo. Historia, 10v.

239 LAW (1646), Cod. 12219. 415v.

240 P, Pozsonyban, LAR (1630), Austr. 135. 680., Gyérben, LAW (1641), Cod. 12219. 69v.

241 LAW (1642), Cod. 12219. 142r.

242 LAW (1639), Cod. 12218. 356r., 359r.

243 LAW (1647), Cod. 12220. 40r. v6. Bdrdos K.: Gyér i. m. 147.

244 V. pl. LAW (1642, 1644, 1645), Cod. 12219. 142r., 292r.,, 371r., LAW (1647, 1648, 1649,
1650), Cod. 12220. 59v., 147r., 260v., 347r.

245 LAW (1642), Cod. 12219. 142r.

246 Gyérben a két varosi tarsulat részvételét kiilon is emlitik: LAW (1637, 1647), Cod. 12218.
245v., Cod. 12220. 40r.

247 P1. Sopronban, LAW (1645), Cod. 12219. 371r-v.
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Olykor rendkiviili események, példaul a haboru és a jarvanyok pusztitasa
utan is kérmenetben adtak halat a hivek a kongregacidk részvételével. Az 1645—
1646. évi, I. Rakéczi Gyorgy hadjaratat kovets pestis Gy6rben a rendhaz teljes
pusztulasat eredményezte. A varosbdl a jarvany tuléléi kozil 1646-ban sokan
Lébénybe zarandokoltak az tjonnan Gydrbe érkezett rendtagokkal.248 A pestis
elmuilasat Pozsonyban 1645 végén haromszori kormenettel iinnepelték és a ha-
lottak emlékére castrum dolorist allitottak. 1647-ben szintén a jarvany elmula-
sa miatti halabol Mariavolgybe zarandokoltak az esztergomi érsek részvételé-
vel.249

A nagybajtre a varosi kongregaciok a didktarsulatokhoz hasonlé buzgé-
saggal késziltek, és ahogy azt a kormeneteknél is lathattuk, gyakran tobb
kongregéci6 egyutt vett részt az 4jtatossagokon. A negyvendras szentségima-
désok tartasara,250 zsoltaréneklésre, a nagycsutortoki labmosasra,?s! képekkel
(symbola) vonulé 6nostorozé és kereszthordozé kérmenetekre szamos példat
emlithetnénk.252

A zarandoklatok a vérosi tarsulatok korében, s6t, szélesebb kérben is nagy
népszertiségnek orvendtek. Pozsonybdl Mariavolgybe (Thal) a didkok mellett a
varosi tarsulat tagjai is elzarandokoltak, a Nagyboldogasszony-kongregacié pél-
daul Szent Istvan kiraly tinnepén (augusztus 20.).253 Gyérb6l a mar emlitett je-
zsuita birtokra, a lébényi Szent Jakab-apatsdghoz szerveztek nagy témegek rész-
vételével zarandoklatokat (julius 24-25-én).25¢ Erdekes a 1ébényi kegyhely nép-
szerlisége a gy6ri német kongregéci6 korében, kiillonGsen a sebesiilt katonak kér-
ték Szent Jakab kozbenjarasat, tettek fogadalmakat. 1649-ben Zichy Istvan gyd-
ri magyar fékapitany-helyettes éppen egy ilyen fogadalmi oltar elkészittetésén
faradozott.25 A kegyhelyet kivételes helyzetekben is felkeresték: 1640-ben az ara-
dasok pusztitasa ellen kérték az apostol kozbenjarasat.25 A gyéri varosi tarsulatok
emellett Bacsara is évente elzarandokoltak Szent Vid napjan (junius 15.).257

A varosi tarsulatoknak a nyomtatott konyvek kiad4sat partolé tevékeny-
sége a didktarsulatokénal kisebb és mas jellegii volt. A gyakorlati szempontok
voltak elsédlegesek: a tagsag tajékoztatasa a tarsulat eredetérdl, legfontosabb
szabdalyairdl, imadsigairél. Ennek megfeleléen 4hitati mtivek helyett a kézi-

248 LAW (1646), Cod. 12219. 403v.

249 LAW (1647), Cod. 12220. 50v.

250 P]. Gy6r, LAR (1634), Austr. 136. 344., LAW (1648), Cod. 12220. 112v.

251 P1. Pozsony, LAW (1648), Cod. 12220. 128v.

252 P]. Pozsonyban nagybdjti zenés zsoltarozas és nagypénteki flagellans kormenet: LAR
(1630, 1631), Austr. 135. 680., Austr. 136. 42. — Onostorozé kérmenetek Krisztus szenvedésének
szimbélumaival Gyérben: LAW (1639), Cod. 12218. 359r. és Sopronban: LAW (1643, 1644, 1648,
1650), Cod. 12219. 1851, 292r., Cod. 12220. 147r., 347r.

253 1631-ben, Schénvitzky B.: A pozsonyi i. m. 90-91., tovabba: LAW (1648, 1650), Cod. 12220.
128v., 322v., 324r.

254 1639-ben allitélag 5000-en vettek részt, német, magyar és horvat nyelv(i buzdité beszéde-
ket is tartottak, és 14 gyontaté pap latta el a zarandokokat, LAW (1639), Cod. 12218. 359r—v. Par
évvel késbbb is 10 gyontatéra volt sziikség, LAW (1647), Cod. 12220. 40r. A zarandoklatokon a ma-
gyar és német kongregacick is részt vettek. L. még Bdrdos K.: Gy6r i. m. 172-173.

255 LAW (1649), Cod. 12220. 202v.

256 LAW (1640), Cod. 12218. 450v.

257 1660-ban méar bevett szokasként fordul els, vé. Bdrdos K.: Gy6r i. m. 169.
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koényvek, manualék voltak jellemzdek, és a latin helyett inkdbb az anyanyelvi
— magyar, német, szlav — kiadvanyok.258 Sopronban 1642-ben példaul a Krisz-
tus Teste-tarsulat két kézikonyvet adott ki, amelyek koziil a magyar nyelv(i2s
Megyeri Zsigmond rector, a német nyelvii26® pedig II. Ferdinand 6zvegye, Eleo-
néra kiralyné tamogatasaval jelent meg.261

Anyagi erejiiket, lehetdségeiket tekintve azonban a varosi tarsulatok alig-
hanem megel6zték a diakkongregacidkat. Ezek a tarsulatok is 6nallé pénztar-
ral rendelkeztek, amelyet a tagok onkéntes adomanyai gyarapitottak. Nagy-
szombatban a Szent Kereszt-tarsulat a haborus 1645. évben is 100 forinttal
gyarapodott, a németek tarsulata pedig 1652-ben hasznélati eszk6zoket kapott
170 forint értékben.262 A szintén tehetds pozsonyi német tarsulatnak 1650-ben
359 forint bevétele volt, 1646-ban sajat t6kéjébsl 100 forintot kolesonzott a je-
zsuita kollégiumnak, amelyet 1665-ben 6r6k adoményul az intézménynél ha-
gyott.263 Gy6rben a német tarsulat 1637-ben egy 300 forint értékd eziist Ma-
ria-szoborral gazdagodott és tovabbi 35 forintot kapott hasznélati eszkozokre,
1639-ben 50 forintot kapott, 1646-ban a kollégium kiilvarosi telkén hazat épit-
tetett a paterek szamara, 1650-ben pedig 130 forinttal és még 60 forint érték-
ben faklyakkal és gyertydkkal gyarapodott.26¢ Ugyanitt a magyar tarsulat esz-
koézei 1639-ben 150 forint értékben gyarapodtak.265 Sopronban a német tarsu-
lat tamogatéi koziil 1650-ben kiemelkedett Nadasdy Ferenc grof felesége, Es-
terhazy Anna Julianna, aki flagellans (egyen)ruhédkra 70 réf anyagot adoma-
nyozott.266

A tarsulatoknak sajat eszkozeik mellett sajat oratériumuk és oltaruk is
volt. A pozsonyi tarsulat oratériuméanak elegans feldiszitésérsl 1648-ban a
rector Lippay Gaspar kamaraelnok gondoskodott.26” GyGrben a jezsuita temp-
lomban a német tarsulat sajat Maria-oltart allittatott 1642-ben, — a szintén e
templomban taldlhat6, magyar szenteket és a Patrona Hungariae-t abrazolé ol-
tarnak a magyar urak kongregacigjaval valé esetleges kapcsolata tovabbi vizs-
galatokat kivan.268

258 V. Knapp E.: Pietas i. m. 190-239. (katalégus) és a tarsulati kézikényvekrél: uo., 156-168.

259 Knapp E.: Pietas i. m. 233. (Sopron, Jezsuita kollégium II. 1., Manuale Sodalitatis S. S.
Corporis Christi in Collegio S. J. Sopronii, Viennae 1642, RMK III. 1585.)

260 A kiadvanyt egyelére nem tudom azonositani. (RMK III. és Knapp E.: Pietds i. m. nem is-
meri.)

261 LAW (1642), Cod. 12219. 142r.

262 LAW (1645, 1652), Cod. 12219. 323v., Cod. 12220. 406r.

263 LAW (1650), Cod. 12220. 324r., Schonvitzky B.: A pozsonyi i. m. 92.

264 AW (1637, 1639, 1646, 1650), Cod. 12218. 245v., 360r., Cod. 12219., 404r., Cod. 12220.,
308r.

265 LAW (1639), Cod. 12218. 390r.

266 LAW (1650), Cod. 12220. 347r.

267 LAW (1648), Cod. 12220. 128v.

268 A gy6ri jezsuita (ma bencés) templom barokk oltarainak ikonografiajarél: Galavics Géza: A
barokk miivészet kezdetei Gy6rben. Ars Hungarica 1. (1973) 97-125., ebben: 101., 104.



1264 KADAR ZSOFIA

3. Agonia Christi-tarsulatok

A tarsadalom legszélesebb rétegeit a jezsuitak az Agonia Christi-tarsu-
latok révén érték el. A tarsulattipus magyarorszagi elterjedését a szakirodalom
eddig nem vizsgalta. Pedig pusztan kronologikus felsorolasuk is sugallja alapve-
t6 sajatossagaikat és az el6z6 két tarsulattipustodl eltérd jellegiiket. Amint fen-
tebb is lathattuk, 1647-ben Pozsonyban, 1653-ra Szepeshelyen, 1653-ban Zag-
rabban, 1654-ben Gy6rben, 1660-ban Nagyszombatban, 1661-ben Sopronban,
1662-ben Varasdon, 1665-ben Kassan, 1666-ban Sarospatakon, 1669-ben Ung-
varon, 1670-ben pedig Gyongyoson alakult ilyen tarsulat. A felsorolt varosok
részben a nagyobb jezsuita kozpontok, amelyekben az Agonia-tarsulat alapita-
sakor mar a didkkongregacié mellett masik varosi tarsulat is mitikodott (Po-
zsony, Zagrab, Gyor, Nagyszombat, Sopron), a tobbségiik azonban olyan kisebb
és a rendtartomany kozpontjatdl tavolabb esé telepiilés, ahol (masik) varosi
tarsulat nem létezett — Sarospatakon pedig még didkkongregacié sem volt.
Emellett szembetting az utébbi telepiiléscsoport foldrajzi elhelyezkedése is: jel-
lemz6en Magyarorszag felekezetileg vegyesebb vagy protestans tobbségi teri-
leteire esnek.269

A tertiileti elhelyezkedés mellett a 1étszamokrol és a tarsulatok tagsagaral
rendelkezésiinkre allé adatok is a varosi kongregacioktol eltéré miikodésre
utalnak. A pozsonyi, gy6ri és soproni tarsulatokban (legalabb idészakosan) ki-
mutathaté a nyelvi-nemzetiségi tagolédas: a német, magyar (és szlav) hivek el-
kuiloniilése. Nagyszombatban feltételezhetd, hogy az Agonia-tarsulat elsésor-
ban a szlav (szlovak) natio tarsulata volt. Zagrabot kivéve a tobbi telepiilésen a
varosi kongregaciokkal is rendelkez6 varosokhoz képest sokkal kisebb 1étsza-
mu (katolikus) varosi elittel és helyi nemességgel szamolhatunk. Ezeken a tele-
piiléseken tehat a jezsuitdknak a katolicizmus megerdgsitését és ellenreformaci-
0s célokat egyarant szolgalé Agonia-tarsulatai eleve szélesebb tarsadalmi réte-
gekre kellett, hogy épitsenek — és ezt a feltételezést a 1étszamadatok is megerd-
sitik. A zagrabi tarsulat 1étszama 1658-ban 1200, 1665-ben 3680 volt.270 A gydri
tarsulatba az alapitast koveté hetekben 700-an iratkoztak be.27! Kassardl 1ét-
szamadatokat nem ismeriink, csak 18. szazadi Ujonclétszamokat — ez szinte
mindig meghaladta az évi 100 f6t, de gyakran 200-300 is lehetett,22 ami akar
1000-2000 f6s 6sszlétszamra is utalhat. A gyongyosi tarsulatba az alapitas uta-
ni napokban 6sszesen 8000-en nyertek felvételt.273 Varasdon az tjonclétszamok
alapjan — legalabbis a 18. szazad elejétél — tobbezer f6s taglétszamot feltéte-
lezhetiink.27 Tehat a helyi polgarsag, varosi és kornyékbeli nemesség mellett az
Agonia-tarsulatok — amint mar emlitettem — a koznép nagy tomegeit is vonzot-
tak, a didk- és mas varosi tarsulatokkal ellentétben nék is tagjai lehettek.

269 Lasd a térképmellékletet!

270 Vanino, M.: Isusovci i. m. I. 396-397.

271 1654. febr. 22. és apr. 3. (nagypéntek) kozott, LAW (1654), Cod. 12051. 30.
272 Knapp E.: Vallasos tarsulatok i. m. 800., 2. grafikon.

273 Molndr A.: Mezévaros i. m. 128.

274 Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 447-448.
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Az Agonia-tarsulatok tevékenysége mégis alapveté vondsaiban a masik
két jezsuita tarsulattipust kovette. A jezsuita eloljaré (praeses) jellemzéen egy
hitszénoki és/vagy gyéntatéi feladatokkal megbizott pap volt, akit a rendi el6l-
jarok tobb éven at a tarsulat élén hagytak. A tarsulatok anyanyelviisége miatt e
vezet6k nyelvtudasa dontd volt: csak a célesoport nyelvén tudé pater vezethette
az adott tarsulatot vagy tagozatot.

A tarsulatba val6 belépés a didk- és varosi tarsulatokhoz képest egysze-
riibb volt. A jel6lt a tarsulat el6ljaréjatol kérte felvételét, aki el6tt egy ,,ajan-
last” mondott el, majd beirtak nevét a tarsulati albumba. A felvettek gyonés és
aldozéas utan lettek teljes jogu tagga. A tagfelvételt f6képp a tarsulat sajat
(titularis) Ginnepein tartottak.2?

Az Agonia-tarsulatok életében a nagybajti id6szak kapott — még mas jezsu-
ita kongregaciéknal is inkabb — kiemelked6 szerepet. A nagyszombati sodalitas
mas Agonia-tarsulatokhoz hasonléan f6tinnepét nagybojt 6tédik (Iudica me) va-
sarnapjan iinnepelte, és évente tovabbi harom vasarnapon gytilt 6ssze, hogy tag-
jai énekes misén, kormeneten és szentbeszéden vegyenek részt.27¢ A nagypénteki
flagellans kormeneteken az Agonia-tarsulatok tagjai kiillonos lelkesedéssel, nagy
létszamban voltak jelen. Erre a célra akar kiillon egyenruhakat szerezhettek be,
és mas tarsulatokhoz hasonléan jelképekkel vonultak fel.277

A tarsulatok rendes tevékenységérol szabalyzataik rendelkeztek. Kiilonos
hangsulyt kapott a haldoklé és elhunyt tagokért valé ima; a tagok kotelessége
volt, hogy a haldokl6khoz a szentségek kiszolgaltatasara papot hivjanak, halot-
taikat pedig méltén eltemessék.2’® A napi egyéni ima mellett a k6zos imadsa-
gok, a k6zos szentmisék, a havonta egyszeri kozos aldozas — amellyel a tagok
teljes bucsut nyerhettek — rendszeres kotelezettséget jelentett.2” Mas kongre-
gaciokhoz hasonléan a tagok a szegények és betegek gondozasaban, az ellensé-
geskeddk kibékitésében és a téritésben is részt vehettek — tevékenyen vagy
ilyen céld imadsagok révén.280

Az Agonia-tarsulatok sajat kiadvanyai, nyomtatvanyai f6leg népnyelvd
kézikonyvek, imadsagos konyvek voltak. Ezek osszefoglaltak a tarsulat szaba-
lyait és bucsuit, emellett f6leg imadsiagokat (officiumokat, litanidkat) tartal-
maztak, és — a Maria-tarsulatok kézikonyveitdl eltéréen — csak kevés elbe-
szél6 szoveganyagot.28! A tarsulatoknak mas kongregaciétipusokhoz hasonléan

275 V. Gyulai E.: A jezsuitdk i. m. I. 20-22.

276 Uo. 1. 26-27. A sarospataki Agonia-tarsulat f6iinnepe is Iudica me-vasarnap volt, mésodiin-
nepe pedig nagybdjt masodik vasarnapja, uo. II. 4. Zagrabban és Varasdon is ekkor volt a tarsulatok
fétinnepe, Vanino, M.: Isusovci i. m. II. 447. 3

277 P1. Sarospatakon 1667-ben 40 ilyen 6ltozetiik volt, Gyulai E.: A jezsuitdk i. m. I. 15.

278 Uo. 1. 24-25.

279 Uo. 1. 25-27.

280 V. uo. L. 30.

281 Uo. L. 19., Knapp E.: Pietas i. m. 160-161. — A tarsulati kézikonyv tipikus péld4ja a Po-
zsonyban 1647-ben Lippay Gyorgy érsek elGszavaval kiadott magyar nyelvii kényvecske: Maria
halalra valtaknak es meg-holtaknak annya uj gy6lekezetinek rend-tartasa Posomban, Sz(ent) Mar-
ton egy-hdzdban helyheztetett Boldog Aszszonyunk képe-elott, mely a’ purgatorium-béli lelkek
meg-szabadulasokért... tiszteltetik. Kezdetett felseges III. Ferdinand chészar, magyar és
cheh-orszagi kiraly kegyelmes jovallasabdl. Alkottatott... Lippai Gyorgy esztergami ersek és ma-
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sajat albumuk (tagkoényviik), eszkozeik és sajat oltaruk,282 tovabba sajat (kor-
meneti) zaszlgjuk is lehetett.288 A tagok a legelkel6bbektdl az alacsonyabb ran-
glakig targyi és pénzbeli adomanyokat is tehettek a kongregaciok szamara.284

Az Agonia-tarsulatok forrasokban szlik6lkodd korai id6szakabdl igazi kii-
lonlegesség a jezsuita éves jelentésekben fennmaradt leirds a gy6ri tarsulat ala-
pitasarol és tevékenységérdl. Ez nemcsak azért figyelemre mélt6, mert a vonat-
koz6 szakirodalom jorészt még az alapitas évét sem ismeri,285 hanem mert a tar-
sulati életrdl teljes képet nyujt. A gydri jezsuitak Agonia-tarsulata 1654-ben
nagybdjt els6 vasarnapjan (februar 22.) alakult meg. Patrénusa Philipp Graf
von Mansfeld gyé6ri f6kapitany volt, aki egymaga 800 forintot, egy arannyal at-
sz6tt, ibolyaszini antipendiumot és nyomtatott kézikonyveket adomanyozott
az Uj tarsulatnak, és a tagokért mondott pénteki szentmiséken és litaniakon is
példas lelkiismeretességgel vett részt. A tarsulat els6 titularis innepét Tudica
me-vasarnapon (marcius 22.) tartotta. E16z6 nap egy két mérfoldre levé mezdo-
varosbdl, valdészintileg Lébénybdl kormenet érkezett a plispoki székhelyre,
amelyet a varos szélén a harom jezsuita tarsulat — a didk-, a magyar és a német
kongregaci6 — egytittesen fogadott zaszlékkal és labarumaikkal. A hatalmas
tomeg alig fért el a jezsuitak egyébként tagas gy6ri temploméban, ahol a gyé6-
noék és a szentmisén részt vevok is soha nem latott szdmban voltak jelen. Vasar-
napra az Gj tarsulat tagsdga mar elérte a 700 f6t. A tagok a nagypénteki flagel-
lans kérmeneten is kivételes buzgalommal vettek részt: 12 képet (symbola) vit-
tek korbe, amelyek Krisztus passidjanak jeleneteit abrazold, rézsaval diszitett,
sziv alakd képek voltak. A sodalisok méar az alapitds utan részt vallaltak a je-
zsuitak ,apostoli” munkajaban is a temetéseken val6 részvételiitkkel, a borto-
nok és kérhazak latogatdasaval.2ss

Osszegzés és kitekintés: egy modell adaptdcidja és a siker okai

A jezsuita vezetési tarsulatok elterjedése térben, id6ben és a térsadalom
egyes rétegeiben fokozatosan ment végbe, de 1670-re Magyarorszag legtavolabbi

gyar-orszagi primas-altal, mind 6 felsége uduari sok tekéntetes és nagysagos urak, s-mind mas feje-
delmi méltosag-béliek s-nemzetes szémelyek aitatos ohaitasokra. Posomban 1647 [typ. Societatis
Jesu] Aksamitek Zacharias. RMNy III. i. m. Nr. 2188. .

282 A sarospataki Agonia-tarsulat albumanak emlitése: Gyulai E.: A jezsuitdk i. m. I. 14. E tér-
sulat oltarara és liturgikus eszkozeire: uo., II. 4. — Pozsonyban az Agonia-tarsulat sajat oltart emel-
tetett, amelyet 1674. aug. 15-én szenteltek fel, Schonvitzky B.: A pozsonyi i. m. 91-92.

283 A sarospataki Agonia-tarsulat 1682-ben varratott magénak kék kérmeneti zaszlét, Gyulai
E.: A jezsuitak i. m. IL. 4.

284 P, a sarospataki tarsulatnak Bathory Zséfia 1666-ban egy eziist fiigg6 6rokmécsest adoma-
nyozott, uo. I. 14. — A pozsonyi kongregacié 1662-t61 2000 ft-nyi t6két kamatoztatott, Schonvitzky
B.: A pozsonyi i. m. 93.

285 V. Horvdth oJ.: Végrendeleti adalékok i. m. 107., legdjabban Szuly R.: A gyéri Congregatio
i. m. 14.

286 LAW (1654), Cod. 12051. 30.
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teruleteire, s6t, a hédoltsagba is eljutott. Els6ként didktarsulatok alakultak a je-
zsuita gimnaziumok mellett, amelyekben eleinte a vérosi feln6tt lakossag is részt
vehetett. Szamukra rovidesen 6nall6 kongregaciok jottek létre valamilyen Ma-
ria-titulussal, esetleg mas (akar kozépkori el6zményre visszanytlé) patrocinium-
mal. Ezeknek a tarsulatoknak f6leg a tarsadalom fels6bb rétegei és a buzgébb ko-
zépréteg lettek tagjai, és fontos szerepiik volt a helyi elit 6sszefogasaban. Szélesebb
rétegek szamara nyilott meg a tarsulati életben val6 részvétel lehetGsége az 1650-
es évekt6l Magyarorszagon is elterjedt Agonia Christi-tarsulatok révén, amelynek
maér nok is tagjai lehettek, a derékhadat pedig egyre inkabb a kéznép alkotta. Je-
lentGségiik féleg a felekezetileg kevert és a protestans tobbségii régikban volt
nagy, ahol az ellenreformaciés program sikeres eszkozeivé valtak.

A tarsulatok egyetemes kereteinek kit6ltésében, a helyi viszonyokhoz valé
alkalmazkodasban az egyes kongregiciékat megszervezé patereknek is kulcs-
szerepuk volt. E személyeket és szervezémunkajukat mindeddig alig vizsgalta a
kutatas. A korai idészakban ilyen meghatarozé ,tarsulatalapit6” volt a mar
emlitett Dobokay Sandor, a jezsuitak els6 magyarorszagi generacidjanak ki-
emelkedd egyénisége. Még kolozsvari tanulméanyai alatt ismerte meg a tarsulati
formét, hiszen lelki vezetGje a kongregacié akkori eloljargja, a mar emlitett
Hieronymus Fanfonius volt.28” 1602-ben Dobokay rektorsaga alatt alakult meg
Véagsellyén a Maria-tarsulat, majd a zagrabi kollégiumban is 6 kezdeményezte a
kongregacidalapitast. Mint lathattuk, Homonnan — a sziikséges tarsadalmi és
anyagi feltételek hijan — mar nem kezdeményezett tarsulatalapitast.

A tarsulati forma kiemelked§ terjesztgje volt a Draskovich Gyorgy kés6b-
bi gy6ri pispok fiatalkori gyontatéjaként ismert Holovies Addm is.288 Briinni,
pragai, grazi és bécsi tanulményai utan bizonyara mar ezeknek a jezsuita intéz-
ményeknek a tarsulati életébe is bekapcsolédott. Magyarorszagon elészor
Nagyszombatban a frissen alapitott Sarlés Boldogasszony-didktarsulat rekto-
raként tlint fel 1619-ben.28 1621-1622-ben — a nagyszombati rendhaz mene-
kiilése idején — Zagrabban a diakkongregaci6 rectora és a tanulék hitszéno-
ka.290 1623-ban, majd 1627-1631 k6zott ismét Nagyszombatban vezette a diak-
tarsulatot.29! 1632-ben és 1634-ben a varosiak Szent Kereszt-tarsulata élén ta-
laljuk, a koztes évben gyéntatéként miikodott.292 Ezutan Gydrben vezette a
szintén azel6tt alapitott didktarsulatot egy évig.293 Kezdeményezé szerepét jol
illusztralja, hogy ugyanitt 1639-ben egy olyan, az ifjabb didkok szaméara alapi-
tott tarsulat élén talaljuk, amelynek miikodésérdl csak ebben az egy évben tu-
dunk.2%4 Az ekkor mar 60 éves patert ezutan visszahelyezték Nagyszombatba,
ahol hasonléképpen az ifjabb diakok tarsulatanak élére keriilt.2% Itt azonban

287 Molndr A.: Dobokay Sandor i. m. 78-79., 82.

288 Rletutjarol: Lukécs II. 624.

289 Lukécs II. 221.

290 Luk4cs II. 241. (1621), 255. (1622).

291 Lukécs II. 268. (1623), 299. (1627), 311. (1628), 323. (1629), 337. (1630), 352. (1631).

292 Tukacs II. 370. (1632), 388. (1633, gyéntatcként), 407. (1634).

293 Luk4cs I1. 452. (1635)

294 Luka4cs II. 506., P Adamus Holovitius, regens convictus nobilium, praeses minoris congr. B.
Virginis.

295 Lukacs I1. 526. (1640)
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mar csak egy évet szolgalt, mert nemsokéra, 1645-ben elhunyt. Igy életében ép-
pen ebben a tarsulatalapitas szempontjabél még kiforratlan, kezdeti idészak-
ban 6sszesen 6t didk- és egy varosi tarsulatot vezetett mindosszesen mintegy
masfél évtizeden at, gyéntatoi tevékenységét nem is szamolva.

A tarsulatalapitasok sikeréhez a rendtagok elhivatottsaga mellett az egy-
hazi és vilagi elit partfogasa is szitkséges volt. A jezsuitakat azonban Magyaror-
szagon még a katolikus egyhaz képvisel6i sem fogadtak mindenhol tart karok-
kal, az evangélikus vezetési vagy tobbségl varosi kozosségekrsl nem is beszél-
ve. A jezsuitak igy a tarsulatokat eszk6zként hasznalhattdk nem csak a térités-
re, hanem a helyi egyhazi és vilagi elit ,,megszeliditésére” is, példaul a tarsula-
tokban nekik felajanlott vezetd tisztségek, reprezentativ szerep révén. Gy6rben
sikeresen keresték a katonai vezet6k rokonszenvét és tamogatasat. Hamar
megtalalhattak a helyiiket egy-egy tarsulat patrénusaként akar a frissen attért
arisztokratak — igy gr. Nadasdy Ferenc — is, akik tarsulati kiadvanyok mecé-
nasaként, jotevGkként jelentek meg, ,,cserébe” pedig akar valamilyen cim, tiszt-
ség megszerzése vagy el6léptetés alkalméval és ugyanigy a temetésiikon is jelen
voltak a kongregacidk.

A jezsuita tarsulatokra iranyulé kutatdsok akkor fognak igazén a ,he-
lytikre keriilni”, amikor a korabeli tarsulati tevékenység teljes spektrumara ra-
latasunk lesz. Az egyes szerzetesrendek vagy akar a vilagi papsag képvisel6i al-
tal alapitott és fenntartott barokk tarsulatok egymés mellett élésére mar tobb
munka felhivta a figyelmet — tanulményomban csak jelzésértékiien utaltam a
jezsuita és a ferences tarsulatok kozotti vitakra.2% E mellett a jezsuita kongre-
gaciok kontextusaban is fontosnak tartom megemliteni a Molnar Antal Gyon-
gyosrél sz6l6 esettanulméanyban targyalt jelenséget: a kés6é kozépkori vallasos
tarsulatok, céhek, valamint az ,4j tipusd” tarsulati élet egymas mellett élését.
Molnar a vallasi feladatkoroket is ellaté céhektdl, illetve az elsGsorban valldsi
célu késé kozépkori tarsulatoktol a ferencesek és a jezsuitak barokk tarsulatai-
ig egy fejlédési ivet vazolt fel.297 Mig az el6bbiek erésen helyi kotédéstiek és a lo-
kalis lakossag egy-egy helyhez (oltarhoz, kapolnahoz) k6t6d6 vallasgyakorlatat
voltak hivatva erésiteni, az utébbiak — amint azt a jezsuita példa szemlélete-
sen mutatja — egyetemes jellegiiek, egy-egy nagyobb régié, nagytaj teriletét
fedték le, és azt az eurdpai vallasi életbe kivantak bekapcsolni.

A régi és az 4j tarsulatok kapesolatarol egyelére csak szérvanyos ismerete-
ink vannak. A tovabbi kutatdsok sziikségességét hangsilyozva a kézépkori val-
lasos konfraternitdsokban bévelked6 Sopronbdl emlitek egyetlen példat. Szor-
vanyos adataim a tanulméanyban t6bbszor el6fordulé Krisztus Teste-tarsulatra
vonatkoznak. Ez egyhaziak szamara, ,papi céh”-ként alakult, 1422-ben emlitik
el6szor. A Szent Mihaly-templomban sajat oltara volt, 1510-ben a varos engedé-
lyezte szamara a Fovényverem (Sandgrueb) utcdban céhhaz épitését.29 A kato-
likus megtjulas kezdetén, joval a jezsuita rend letelepiilése el6tt, 1625-ben

296 A barokk tarsulatok egymas mellett élésérsl, mikodésérsl pl. Knapp E.: Vallasos tarsula-
tok i. m.

297 V. Molndr A.: Mezévéros i. m. 135-136.

298 Hdzi Jens: Sopron kézépkori egyhaztérténete. Sopron 1939. 290.



JEZSUITA VALLASOS TARSULATOK MAGYARORSZAGON ... (1582-1671) 1269

Kaldy Mihaly soproni plébanos (1623-1638) elérte, hogy a céhhaz és az ahhoz
tartozo sz616k ismét katolikus hasznalatba keriiljenek, egyidejtileg a tarsulatot
Gjjaszervezte egyhéziak és laikusok részvételével.290 Ezt a hazat és javadalmat
— amint emlitettem — Draskovich Gyo6rgy piispok 1636-ban egy jezsuita kollé-
gium alapitasara kivanta felhasznalni. Az ekkor Ujra miik6d6 konfraternitas
vezetGje és tagjai azzal a feltétellel engedték at a tarsulat javait és birtokait,
hogy a jezsuitak tartsak fenn és miikodtessék azt régi nevével, minden vilagi és
egyhazi tagjat megtartva, rektora az egyik jezsuita pap legyen, és ha elhagynak
a varost, a jog és a javak a tagokra szalljanak vissza.300 Az evangélikus varosve-
zetés, — amely a gazdag soproni oltarjavadalmakat és beneficiumaikat kegyuri
joga alapjan sajat érdekében hasznalta fel és adomanyozta3l —, eredménytele-
nul tiltakozott a tarsulati javak jezsuitaknak adoményozasa ellen. A tarsulat
korabbi (16. szazadi) térténete ismeretének hijan is érdekes a k6zépkori tarsu-
lat felyjitasa, majd jezsuita ,hasznalatba vétele”. A soproni példa még azt is
megengedi, hogy a k6zépkori el6zmények és a jezsuita tarsulattipusok kozotti
— akar tobbféle — kapcsolatot is feltételezziink. A Krisztus Teste-tarsulat
ugyanis az elemzett tarsulattipusok koziil a varosi tarsulatok kozé sorolhatd, és
a Molnar Antal altal ,,régi tipusd”-ként emlitett tarsulatok egyik fontos funkeci-
6janak (legalabb egyes elemeit) atvette: a helyi, varosi katolikus egyhazi és vila-
gi elit és lakossag osszefogasaval. A kérdés tovabbi kutatasokra szorul.

Az eddigi eredményekbdl is latszik azonban, hogy a jezsuitdknak a tarsa-
dalom atformalasat célz6 torekvései, amelyekhez tarsulataikat is eredménye-
sen hasznaltak fel, valgjaban a 18. szdzadra értek be. Az altalam vizsgalt id6-
szak csak el6zménye annak a fejlédésnek, amely az 1671 utani katolikus ter-
jeszkedés és templomfoglalasok, majd a torokoket a Magyar Kirdlysag teriileté-
r6l kitiz6 nagy habord utén, az orszag kozépsé részének ,birtokba vételével”
kovetkezett be. Magyarorszigon csak a 18. szdzadban érhette el csicspontjat és
teljesedhetett ki a barokk tarsulati élet a maga sokszintiségében és gazdagsaga-
ban. Ebbé] a jezsuita kongregacidk is jelentés részt vallaltak: 1773-ban, a rend
feloszlatasakor Magyarorszagon éppen 100 tarsulatuk volt, ami az osztrak rend-
tartomany osszes, 214 kongregaciéjanak csaknem a felét tette ki.302 A t6link
nyugatabbra a szazad végére mar hanyatld, atalakul6 barokk kegyesség intéz-
ményrendszerét Magyarorszagon, f6képp annak ,téavolabbi” vidékein a virag-

299 Bdn Jdnos: Sopron tjkori egyhaztérténete. Sopron 1939. 156.

300 Nyéki Voros Matyas és Chémy Janos iinnepélyesen atengedik a Krisztus Teste-konfrater-
nitas javait a jezsuitdk részére (1636. szept. 29.), kozli Péda Endre: A soproni kath. ,parochia” és a
»soproni kath. hitkozség” torténete. Sopron 1892. 92-93. V6. Szabady Béla: Draskovich Gyorgy
gy6ri piispok élete és kora (1599-1650), in: A 300 éves soproni szentbenedekrendi Sz. Asztrik kat.
gimnazium jubileumi értesitGje az 1935/36. isk. évrdl. Kozl. Sziklai Jend. Sopron 1936. 15-115.,
ebben 66.

301 V§. Dominkovits Péter: Javadalmak — javadalmasok — patrénusok. (Adatok és szempontok
Sopron szabad kiralyi varos egyhaztorténetének, varospolitikgjanak a kutatasahoz, a 17. szazad
els6 felébdl), in: In labore fructus i. m., 77-102.

302 Ladislaus Szilas: Die Osterreichische Jesuitenprovinz im Jahre 1773. Eine historische-
statistische Untersuchung. Archivum Historicum Societatis Jesu 47. (1987) 97-158., 297-349., eb-
ben: 332.
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koraban érte a jezsuita rend eltorlése, majd II. J6zsefnek a tarsulatokat felosz-
laté rendeletei (1781-1788).303

A siker kulcsa nalunk is hasonlé lehetett, mint Nyugat-Eurdpa tavolabbi
részein: a korszerd 4jtatossagi forméak, amelyek a személyes vallasélmény és a
kozosségi ahitat igényét egyarant kielégitették, a tarsadalmi, nyelvi csoportok
és korosztalyok szerinti tagolddas, igy az egyes rétegeknek megfelel tevékeny-
ség és reprezenticids eszk6zok, végss soron az egyetemes érvényl modell sike-
res helyi adaptacigja. Amint lathattuk, a kiilf6ldi rendtagok altal ,,importalt”
korai mintakat a magyar jezsuitak alkalmazni tudték a hazai kériilményekre,
és ebben a munkaban egyre inkabb segitségiikre voltak a magyarorszagi egyha-
zi és vilagi elit tagjai is.

303 V. Tiskés G. — Knapp E.: Laikus valldsos tarsulatok i. m. 292-294.
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RELIGIOUS CONGREGATIONS UNDER JESUIT LEADERSHIP IN HUNGARY
IN THE 17th CENTURY (1582-1671)

by Zséfia Kadar
(Summary)

The early modern religious societies under the leadership of the Society of Jesus can be
ranged into several types. Due to the reforming efforts within the Roman Catholic Church, upon the
instigation of the Jesuit founding fathers and in the wake of the decrees of the Council of Trident, by
1564 the Society of Mary had become institutionalised within the Order. The congregation
established for the students of the present Collegium Romanum in Rome aimed at promoting its
members in both matters of faith and of education. By the late 16th century this religious institution
had spread throughout France, Southern Germany and Austria as well. Trough a process of
differentiation, congregations for adults were also formed alongside those for students. These
student and urban congregations were all linked to the Roman congregation as a maternal
institution. From the middle of the 17th century a new type of society appeared within the Jesuit
order, namely that of the so-called Agonia Christi. These congregations, which mainly focussed on
the passion of Christ and good death, were especially popular in the lower regions of society. In the
Kingdom of Hungary they appeared simultaneously with the Roman foundation, and they always
numbered far more members than other congregations, sometimes amounting to several thousand.

In Hungary the student and urban congregations were organised a little later than in the
Austrian provinces, and adapted to the local circumstances. Their spread was closely connected to
the establishment of the Jesuit network of colleges. Within the process four consecutive waves can
be distinguished: I. The earliest student congregations were founded in the late 16th century at Ko-
lozsvar (Cluj), Gyulafehérvar (Alba Iulia) and Véagsellye (Sal’a). II. In those places which later
became the key Jesuit centres in the Kingdom of Hungary, namely Zagreb and Nagyszombat
(Trnava), the first student congregations followed shortly the establishment of the colleges, and were
themselves followed by the organisation of several urban and Agonia Christi congregations. In
Zagreb altogether five congregations were formed, and at Nagyszombat seven. III. In the colleges
established in the 1620s and 1630s at Pozsony (Bratislava), Gyor and Sopron likewise the whole
spectrum of congregational life emerged. In the college of Homonna the congregations could only
function continuously after their transfer to Ungvar (U horod). IV. And finally, the Jesuit form of
congregation reached the more distant regions of the Kingdom of Hungary and also the territory
under Ottoman occupation, where it was predominantly in smaller colleges and permanent
missionary stations that student congregations and Agonia Christi societies were established. The
latter were easier to get accepted in an area with a population of mixed confessional structure and of
a protestant majority.

Alongside regular (weekly, monthly and annual) gatherings and festivities, a common element
in the activities of these congregations was intense prayer worship and the frequent taking of the
sacraments by the members. The student and urban congregations were integrated into the religious
and social life of their host town through spectacular processions and publications of their own
(monthly saints, prayer books). Excessive ascetics (e.g. public flagellation) and the veneration of the
Blessed Mary and of the saints was another important feature of these societies. The student
congregations also played an important role in maintaining interest in clerical careers, and the
urban groupings in providing the cohesion for the local elites. In the Agonia congregations additional
emphasis was put on the vernacular preaching of the members, as well as on the care for the sick,
the poor and the dying, the burial of the dead and praying for them. Lent was celebrated with
especial fervour, and their titular feast was also held then.

Some among the fathers (such as Sandor Dobokay, Adam Holovics) played a key role in the
spread of the congregational form in Hungary. The gradual recovery of the catholic Church increased
social support for the congregations as well. Thus, the upper and middle layers both of the
Hungarian Church and of Catholic lay society played an equally important role in the successful
local adaptation of the universal Jesuit model. Yet the period under consideration here was but the
precursor of the unfolding and flourishing of Baroque congregational life in Hungary in the 18th
century.
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Szijarto M. Istvan

HIVATALI KARRIEREK A 18. SZAZADI VARMEGYEKBEN

Bar a 18. szazadi magyarorszagi varmegyék hivatalviselGivel kapcsolat-
ban a kutatas tavlati célja a teljes tarsadalomtorténeti korkép megalkotasa, ez
jelenleg még nem érhetd el egyfelél az érintettek magas szama, masfeldl a for-
rasadottsagok miatt. Elvégezhet6nek mind6ssze a hivatali palyafutasokra kor-
latoz6dé kutatas tlinik az elérheté megyei szint archontolégiai feldolgozasok-
ra tamaszkodva, amely azonban megvilagitja a vizsgalandé sokasag struktura-
l6dasat. Ennek eredményeire épitve a kutatas kés6bbi fazisaban mar rétegzett
mintavételre lesz lehetGség: a torténeti mélyfirasokkal mar egyes vilagos arc-
éld tarsadalmi csoportokat lehet jellemezni tarsadalom- és kultdrtorténeti
szempontbol.

A soron kovetkez6 vizsgalat ennélfogva nem azért nem prébalja atfogni a
18. szazadi Magyarorszag varmegyéiben tisztségeket visel6k vallasi, iskolazott-
sagi, miveltségi jellemz6it, az 6ket 6sszeflizé tarsadalmi kapcsolatokat, mert ez
az adott kozlemény keretei k6zott nem targyalhato a sziikséges részletességgel,
de nem is csupan azért, mert ezen kérdésekrdl jelenlegi ismereteink sajnalatos
modon csak toredékesek.! Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy mind-

1 Jelen munka nem tarthatja feladatdnak, hogy 4tfogé képet adjon a 18. szézadi varmegyék
igazgatastorténeti irodalmardl. A teljes kord szakirodalmi korkép felvazolasa helyett csak megemli-
tenénk néhany munkét: Béli Gdbor: A varmegyei onkormanyzat djjaéledése Baranyédban a torok ki-
lizése utan (1693-1703). Baranya Megyei Helytorténetiras 20-21. (1987-1988) 21-50.; Griinwald
Béla: A régi Magyarorszag, 1711-1825. Bp. 1888.; Hajdu Lajos: 11. Jézsef igazgatasi reformtorekvé-
sei és ezek végrehajtasa Tolna varmegyében. Tanulmanyok Tolna megye Torténetébél 5. (1974) 183—
2176.; Holub Jozsef: Az ijjaépités meginduldsa Tolna megyében a torok kitizése utdn 1686-1730-ig. Ta-
nulményok Tolna megye Torténetébdl 5. (1974) 5-124.; Horvdth Arpdd: Megyei 6nkormanyzati szerve-
zet Tolna megyében a XVIII. szazad els évtizedeiben (1703-1740). Tanulményok Tolna megye Torténe-
tébdl 5. (1974) 125-182.; Hudi Jézsef: A Veszprém megyei politikai elit a 18-19. szdzadban. In: Rendi tar-
sadalom — polgéri tarsadalom 1. Tarsadalomtérténeti médszerek és forrastipusok. Salgétarjan, 1986.
szeptember 28-30. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgétarjan 1987. 99-109.; Kanyar Jozsef: Somogy megye koz-
gylilése a hédoltsag idején és a felszabadité habortk uténi els6 évtizedekben (1658-1718). Somogy megye
Multjabdl. Levéltari évkonyv 17. (1986) 87-110,; Mocsdry Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek
Griinwald Béla “A régi Magyarorszag” czimii munkéjara. Bp. 1889.; Odor Imre: A politikai elit” a 18.
szézadi Baranydban. Baranya. Toérténeti Kozlemények 9-10. (1996-1997) 95-115.; Us: Hierarchia és
presztizs. Nemesi elit a 18-19. szazadi Baranyaban. Mediawave Fesztival 2007: Csaladok, csaladfak, ge-
nerdci6. Tudoményos konferencia. http://www. mediawavefestival.hu/index.php?modul=
menupontok&kod=5176 — 2013.05.04-1 letoltés.; Turbuly Eva: Zala megye fontosabb kozigazgatasi fel-
adatai a XVIII. szazad els6 évtizedeiben. 1. rész. Zalai Gytjtemény 21. Kozlemények Zala megye kozgyij-
teményeinek kutatésaibdl, 1984-1985. Zalaegerszeg 1985. II. rész. Zalai Gytjtemény 22. Kozlemények
Zala megye kozgy(jteményeinek kutatasaibdl, 1986. Zalaegerszeg 1986.; Voros Kdroly: A feudalis
megye biirokracigja. Historia 10 (1988: 1. sz.) 14-16.
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ezek feltarasahoz az els6 logikus lépés nem a némileg esetleges médon rendel-
kezéstinkre allé6 adatok osszegereblyézése és 6sszegzése, hanem a vizsgalandé
sokasag egészének a maga strukturaltsagaban val6 feltérképezése. Mivel erre a
rendelkezésre allé adatok jellege folytan a legkézenfekvébb eljaras a hivatali
palyafutasokbdl térténs kovetkeztetés, az alabbiakban erre tesziink kisérletet.

Kiindul6pontként a 18. szazadi Somogy varmegyei hivatali karrierek le-
véltari adatokon nyugvé vizsgalata kinalkozik, amely mintegy modellt ad
Osszegzésiinkhoz. Majd azt nézzilk meg, mely részvizsgalatait lehet ennek az
analizisnek azon megyék tekintetében elvégezni, amelyeknek publikalt
archontolégiajuk van (Zala, Heves, Ung, Békés).2 Ezt kovetGen a hivatalviselés-
re vonatkoz6 adatok integracidjara tamaszkodva bizonyos kovetkeztetések le-
vonasara és egyes hipotézisek feldllitdsara keriilhet sor, amelyek reményeink
szerint majd itmutatéként szolgalhatnak a kérdésben végzendé kutatasok sza-
mara. Végiill megkisérelhetjiik bizonyos kapcsolatok feltarasat a megyei szint
és az orszégos szintl igazgatasi és birdi hivatalok személyi allomanya kozott.

Somogy hivatalviselGinek elitje a 18. szdzadban

A vizsgélat kiindulépontjaként az a Somogy varmegye szolgal, ahol ma-
gam is levéltari kutatasokat végeztem a 18. szdzadi varmegyei hivatalok visel6-
ivel kapcsolatban. A vizsgalat mésutt részletesen kifejtett kiindulépontjat, elja-
rasait és eredményeit? az aldbbiakban csak tézisszertien foglalom 6ssze.

A 18. szazadi Somogy varmegyei tisztijitasok alapjan felallitottam egy
1496 adatbdl all6 adatbazist,* de nem archontolégiai szempontok figyelembevé-
telével: nemcsak az keriilt be az adatbazisba, hogy kit valasztottak meg egy
adott hivatalra, hanem mindazok, akiket jeloltek erre a tisztségre. A jelolést
ugyanis a presztizs szempontjabél jobb fokmérének tartom a tényleges megva-
lasztasnal.s Kigydjtottem tovdbba a tisztujitasok valamennyi név szerint emli-
tett résztvevgjét, és a restauracick adatait kiegészitettem jelentékeny szamu
vegyes adattal. Ugyanakkor a vizsgalatba nem vontam be a viArmegyei hivatal-
visel6k alsé csoportjat: az eskiidteket és hadbiztosokat, mert az elvégzett elem-
zést a valédi hatalommal rendelkez6 varmegyei tisztségvisel6kre kivantam kor-
latozni, és a hatart az 6nallé biréi hatésaggal biré szolgabiraknal huztam meg.6

2 Nagy szerencse, hogy ezen megyék a 18. szézadi Magyarorszag tobb téjtipusat képviselik
mintankban: mind a volt hédoltsag, mind a volt kiralyi magyarorszagi tertiletek megjelennek, nyuga-
ti, déli és északkeleti varmegyék egyarant. Az erdélyi és horvat-szlavon-dalmat varmegyék a kozigaz-
gatas szétvalasztottsaga miatt jelen vallalkozas keretében mas kollégak altal kertltek feldolgozasra.
Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a varmegyei hivatalviselés tekintetében a felfoldi megyék saj-
nélatos és miel6bb pétlandé hidtust jelentenek.

3 Szijdrté M. Istvdn: Hivatalvisel§ elit a 18. szdzadi Somogy varmegyében. In: Megyetorténet.
Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tisztele-
tére. Szerk. Hermann Istvan — Karlinszky Balazs. Veszprém 2010. 445-466.

4 Ez az 1496 adat hozzaférheté a Diéta munkacsoport altal 6sszeéllitott adatbazis részeként
ennek honlapjan: http://szijarto.web.elte.hu/diaeta—index.html

5 Lasd Szijarté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika, Tanulméanyok a 18. szazadi magyar
rendiségrél. Bp. 2006. 121-127.

6 A szolgabirdk itél6székérsl 1asd: Hajnéezy Jozsef kézjogi-politikai munkai. Szerk. Csizmadia
Andor. Bp. 1985. 86. (Csizmadia Andor jegyzete)
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Annak érdekében azonban, hogy jobban fény deriiljon a valédi célcsoportnak
tekintett tisztségvisel6k mozgasara, hogy lassuk, honnan léptek (esetleg) el6re
a valédi hatalommal jaré poziciékba, bevontam a vizsgalatba az (els6) alispa-
nok, masodalispanok (helyettes alispanok) és (f6)szolgabirak mellé egyfelsl a
kozponti apparatus egyes hivatalvisel6it, igy a (generalis) perceptort, (f6)jegy-
z6t, (f6)tigyészt, majd az aljegyzét, illetve altigyészt, masfeldl pedig az alszolga-
birakat is.” Ezen hivatalok hierarchigjat a legjobban a fizetési jegyzékek tiitkro-
zik. (Lasd az 1. tablazatot.)

A somogyi vizsgalatbdl a kovetkez6 tanulsdgokat lehetett levonni: (1) Azok a
varmegyei tisztvisel6k, akik bevaltak, megmaradhattak hivatalukban. A resta-
uraciékon t6bb a megerdésités, mint az elmozditas, kivéve a generalis perceptor
és a fougyész hivatalat. Kiillonosen markansan érvényesiilt ez a tendencia a
f6szolgabirdk korében (atlagosan kétharmadukat erésitették meg hivatalaban)
és alszolgabiraknal (haromnegyediik kapott megerssitést a tisztdjitason). Mi-
vel az alispéni tisztséget illet6en nagyobb volt a versengés, az alispanoknak
csak a felét erdsitették meg hivataldban. (2) A 18. szazadi Somogy varmegyében
egyértelmien érvényesiilt a ,, kdderhiany” jelensége, ezért a varmegye k6zonsé-
ge rafanyalodott a gyengébb jeloltek kinevezésére, megvalasztasara is. Ezt akar
az elébb emlitett nagyszamu megerdésités mogott is feltételezhetjiik, de egyér-
telmi jele ezen jelenségnek az elsére, s6t masodikra meg nem felelt jeleloltek
kés6bbi megvalasztasa, illetve kinevezése. (3) Ha viszont azt nézzik, hogy ki
miként hagyta el hivatalat, azt tapasztaljuk, hogy a megbukottak k6zott a leg-
gyakrabban ismét csak a fészolgabirak és az alszolgabirak szerepelnek. Az eléb-
biek kozel felére, az utébbiak kétharmadara igaz, hogy ugy fejezték be palyafu-
tasukat ebben a hivatalban, hogy bar jel6lték ket még egy tovabbi ciklusra,
mégsem valasztottdk meg 6ket. (Talan dgy fogalmazhatnank, hogy az ezen po-
zici6kat bet6lt6 nemesek tovabb is hivatalban maradtak volna, mint ahogy ezt
a konkurencia és a varmegyei kozonség kivanta.) Mivel a fészolgabirdk java-
részt mar a sikeres alszolgabirakbdl kerultek ki, ezért lehetett koriikben vi-
szonylag mérsékeltebb a ,,bukési arany.” (4) A hivatali apparatus vizsgalt korén
kiviilrél jott emberek aranya az elsé és mésodalispani, valamint f6jegyz6i hiva-
talba keriiltek k6zt mind6ssze egyharmad koral volt, a generalis perceptorok,
féiigyészek és f6szolgabirak csoportjaban pedig 50 szazalék koriil. Ezzel szem-
ben az 1j belép6k ardnya az 6sszes hivatalvisel6 tobbségét adta a vizsgalt alsé
poziciékban: az aljegyzs, aliigyész és az alszolgabiré esetében. Vagyis a Somogy
varmegyei hivatali elit korébe altaldban ezen harom utébbi hivatal jelentette a

7 Sokaig csak egy adészedd, mas néven pénztarnok, azaz perceptor van a varmegyéknél, késébb
tlinnek csak fel a jarasi adészed6k vagy jarasi pénztarnokok (particularis perceptorok), amikor a f6-
adészed6t vagy fépénztarnokot mar generalis perceptor néven kezdik emlegetni. Hasonlé a helyzet a
szolgabirakkal, f6- és alszolgabirakkal, jegyztkkel, f6- és aljegyzikkel, tigyészekkel, {6- és aluigyészek-
kel is. Az (els6) alispan mellé egy id6 utan masodalispant (substitutus vicecomes) véalasztottak, mig al-
kalmi helyettesitésével mar kordbban is megbiztak esetrdl esetre helyettes alispanokat (surrogatus
vicecomes). (Itt kell megjegyeznem, hogy a jelen vizsgalat kiindulépontjaul szolgalé somogyi kutatas
elsé, idézett publikacidjaban a perceptor forditasaként tévesen ,szamvevs” szerepel, aki pedig valgja-
ban latinul exactor névre hallgat.)
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belépési kapukat.® (Lasd a 2. tablazatot.) (5) A magasabb presztizsi bene
possessionatus csaladok sarjai viszont csak a fGszolgabiréi poziciénal kezdték
meg a hivatalviselést, mik6zben ez a hivatal mar elérhetetlen volt a szerényebb
koriilmények koziil érkezék tobbsége szamara. Ugyanakkor arra is vilagos pél-
dédkat lathattunk, hogy ezt a gatat egy kisebbség, feltételezhetben a valddi te-
hetség at tudta torni. (6) A még az el6z6 korbe tartozéknal is el6kelbbek pedig
egyaltalan nem torekedtek a megyei hivatalviselésre, legfeljebb az els6 alispani
poziciéért alltak sorompdba. Ezen csaladokbdl tébben jutottak be viszont or-
szagos hivatalokba, miként itt végz6dtek a legfényesebb megyei karrierek is. Az
Osszes 18. szdzadi Somogy megyei elsd alispan 30 szazaléka keriilt kés6bb or-
szdgos hivatalba.® (7) Végill bizonyos mozzanatokban tetten érheték a
professzionalizacié jelei: a fGjegyzbk és f6szolgabirak kozel vagy nagyjabél 40
szazaléka volt megel6zéleg aljegyz6 vagy alszolgabird. Vagyis a szaktudas, ha
nem is dominéns, de szignifikans jellemzgje lehetett a hivatali érvényesulésnek
a 18. szazadi varmegyében.

A somogyi eredményeket hipotézisként kezelve a kévetkezd lépcs6ben a
Zala, Heves, Ung és Békés varmegye 18. szazadi hivataltorténetére elérhetd
archontolégiai adatok keriilnek elemzésre, hogy kideriiljon: mely vizsgalatok
végezhetGk el az emlitett megyék esetében, és a somogyi eredmények mennyire
altalanosithaték. Végil lehetéség nyilik arra, hogy immaér szélesebb béazison ki-
séreljuink meg egy bizonyos 0sszegzé értékelést.10

Archontolégiai adatgyiijtések a 18. szdzadi varmegyékrol

2000-ben jelent meg Zala megye archontolégidja, amely 1138-t6l 2000-ig
tartalmazza a megye tisztvisel6inek nevét és hivatalviselésiik idejét.!* A 18. sza-
zadi rész 1750-ig Turbuly Eva, majd innen Kapiller Imre munkéja. A névsorok-
ban megtalalhatjuk az orszaggytilési koveteket, a f6ispanokat, a féispan-helyet-
teseket (kormanyzdékat vagy adminisztratorokat), az alispanokat (1735-ig), il-
letve els6 (1735-t61) és masodalispanokat (1747-t61) valamint a helyettesitd alis-
panokat (vicegerens, a 18. szazad elején mér csak négy alkalommal, valamennyit
ismeretlen hosszusagu idére). Ezutan kévetkeznek az archontolégiaban a jegy-
z6k (1747-ig), illetve a f6jegyz6k (1747-t6l) és az els6 (1747-t61) valamint ma-
sodaljegyzék (1773-t6l), az adészeddk (1747-ig) és f6adészedék (1747-t6l), a
szamvevék pedig 1773-t6l. 1797-t61 segédszamvevd is szerepel a listakon. A 18.

8 Nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy a vizsgalat a még alacsonyabb hivatali poziciékra
nem terjedt ki: az eskiidtek és a hadbiztosok korébdl nyilvanvaléan sokan 1éptek el6 alszolgabirénak,
altigyésznek, alszamvevének — vagyis sok esetben ezek helyett minden bizonnyal az el6bb emlitett
hivatalok szolgaltak val6di belépési pontként, de ezt nem vizsgdltam. Ennek a hibanak a mérésére a
négy megyei archontoldgia alabbi vizsgalata sordn majd kisérletet teszek.

9 Az eredeti vizsgalatban a harom orszégos hivatalra jutott elsé alispant ahhoz a hathoz viszo-
nyitottam, akinek valamit tudtam késébbi sorsardl, igy az arany magasabb volt. De helyesebb az alis-
panok teljes szamahoz viszonyitani, igy itt ezt teszem.

10 A késébbiekben forrasmegjelolés nélkiil idézett zalai, ungi, békési és hevesi adatok ezen
(alabb bemutatott) adattarakbdl szarmaznak.
11 Zala megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg 2000.
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szazad els6 két évtizedében még talalkozunk egy szolgabiréval és két alszolga-
biréval, akik nem konkrét jarasban viselték tisztiiket, de a jarasi f6szolgabirék
megbizatasa altalaban mar a 18. szazad el6tt kezdetét vette (tapolcai jaras,
szantdi jaras, kapornaki jaras, egerszegi jaras, murakozi jaras, illetve 1777-t6l:
16v6i jaras.)'2 A f6szolgabirak munkajat alszolgabirak segitették a szantdi,
kapornaki, murakozi jarasban mar a 17. szazad végétdl, az egerszegi jarasban
1707-t6l, a tapolcai jarasban 1709-t6l, a 16vGiben 1777-t61.13 Az 1717 utén sze-
repld két igyészt 1747-t6] valtotta a f6liigyész és az els6 aliigyész parosa, hozza-
juk jarult még 1796-t6]1 a méasodaliigyész.14 Az archontolégia kozlése mellett a
Zala Megyei Levéltar munkatérsai édltal dsszeallitott kétet komoly tanulma-
nyokban tarja fel a megye igazgatasat a kozépkortdl napjainkig. Turbuly Eva
tanulménya foglalkozik a 18. szazadnak az 1750-ig terjedd periédusaval, Kapil-
ler Imre targyalja az 1790-ig tarté négy évtizedet, a szazad végét pedig Molnar
Andrasnak a dont6en a 19. szazad els6 felével foglalkoz6 tanulmanya fedi le. A
kotetet zaré névtarban a tisztvisel6k megyei hivatalviselési adatai keriilnek
egymas mellé. Mivel a zalai archontolégia kozel felét kozigazgatas-torténeti ta-
nulmanyok alkotjék, illetve tekintve, hogy ebben a kiétetben nem taldlhatunk
életrajzi adattarat, a Zala megyei tisztvisel6kkel foglalkozé kotet 6sszességében
elsGsorban igazgatastorténeti jellegd.

A kollektiv zalai vallalkozassal szemben egyszemélyes munka Békés var-
megye 2009-ben megjelent archontolégidja az 1715-t61 1848-ig terjedd idGszak-
r6l.15 Héjja Julianna Erika nemcsak egyedil vallalkozott a hivatali névsorok
Osszedllitasara, de kotete bevezetésében ezen tilmenden kismonografiai terje-
delmd prozopografiai elemzést is ad. Kényve a magyarorszagi archontoldgiai és
prozopografiai kutatasok attekintése, majd sajat prozopografiai vizsgalata
eredményeinek Gsszegzése utan elébb alapos hivataltérténeti attekintéssel
szolgél kiilonos tekintettel Békés varmegye viszonyaira, majd a tisztviselk (va-
lamint a szeg6dményesek és a szolgaszemélyzet) névsorat adja, és ezt koveti a
kotet nagyobbik részét kitevs gazdag prozopografiai adattar a névsorokban
szerepld Osszes személy adataival. Ez utébbi a levéltari forrasok mellett igen
komoly csaladtorténeti, helytorténeti és egyéb szakirodalmat dolgoz fel. Az
archontolégidban természetesen szerepelnek a f6ispanok, valamint az alispan-
ok: az els6 és 1717-t61 a masod- (substitutus) és a 18. szazadban két esetben a
helyettes (surrogatus) alispanok. A 18. szazadot tekintve a jegyzék (1761-t61 £6-
jegyzd6k) mellett 1716 és 1718, 1724 és 1748 kozott helyettes és 1732-ben, majd
1761-t6] aljegyzéket talalunk.16 Az tigyészek (1795-t61 {6- és altigyészek), adé-

12 A szentgréti jarasban csak a 16-17. szazadban volt néhany fészolgabiré.

13 A 17. szazadban voltak kiilén somogyi alszolgabirdk is, amikor Somogy megye igazgatisa
egyesitve volt Zalaéval.

14 Az itt felsoroltakon kiviil a kétet még tobb hivatal 18. szazadi viselgjének nevét és szolgalati
idejét tartalmazza: levéltarnokok, aladészeddk, eskidtek, illetve végiil a megyei f6orvosok és fomér-
nokok.

15 Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontolégidja és prozopografigja, 1715-1848. Gyula
2009.

16 1790-1792-ben egy masodaljegyz6 is szerepel, majd 1797-t6l ez a hivatal a levéltarnokaval
keriilt 6sszevonasra.
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szedGk (1790-t6l £6- és aladdszeddk)!” utan kivetkeznek a szolgabirak (1748-t61
a békési és a csabai jarasért felelés fészolgabirdk) és az alszolgabirdk (a két
emlitett jarasba csak 1790-t6] beosztva). Az 6sszeallitasban megtaldlhatjuk az
orszaggytlési kovetek és a tablabirak névsorat is.18

A békési kotetre hasonlit egy kollektiv vallalkozas, a Heves Megyei Levél-
tar altal 2011-ben kiadott, Ban Péter szerkesztette archontolégia, amely egy ro-
vid (de nem a targyalt id6szakra vonatkozé, hanem a kozépkori és kora tjkori
el6zményeket targyald) igazgatastorténeti bevezetsé utan az 1681/1687-t6l
2000-ig terjed6 idészakot fedi le, a terjedelem fele részében azonban tisztvisel6i
életpalyavazlatokat k6zol.19 A 18. szazadi névsorokban szerepelnek az orszag-
gytilési kovetek, a f6ispanok (illetve kertileti f6ispanok és adminisztratorok), al-
ispanok és mésodalispanok, a (f6)jegyzdk és aljegyzdk (1773-t61 elsé és mésodal-
jegyzok), a (f6)adészedék-pénztarnokok,2 a (f6)iigyészek és 1761-t6l aligyé-
szek, a tiszai jaras szolgabirai, illetve 1750-t6l f6- és alszolgabirai, a gyéngyosi
és tarnai jaras szolgabirai, illetve 1761-t6l f6- és alszolgabirai, a matrai jaras
szolgabirai, illetve 1776-t6l f6- és 1761-t6] alszolgabirai (1775-t6] a tiszai és a
gyongyosi jarasban mésodalszolgabiré is miikodott).2t A prozopografiai adattar-
ban nemcsak a vezet6 tisztvisel6k adatai keriiltek feldolgozasra, hanem — ha
nem is teljes kord a feltaras — széles merités érvényesiilt: a 18. szazadot
illetéen lényegében a keriileti és varmegyei f6ispanok, adminisztratorok,
alispanok, fgjegyzdk, fészolgabirdk hivatali palyafutasat és életét targyald
Osszegzések olvashatdk.

2000-ben adtak ki Galocsy Zoltannak Ung varmegye archontolégiajat a
kezdetektsl 1867-ig tartalmazo, eredetileg 1908-1909-ben megjelent cikksoro-
zatanak anyagat.22 Az archontolégia a f6ispanokra nézve életrajzi vazlattal is
szolgal. A 18. szazadot illetéen az archontolégia még az alispanok és
alispanhelyettesek, mésodalispanok, f6- és aljegyzGk, f6- és alszolgabirak, illet-
ve a helyettes és esetenként a tiszteletbeli szolgabirak, a tablabirak, eskiidtek
és a ,pénztarnokok” (hazi és hadi pénztarnokok2s, f6-, al- és jarasi pénztarno-

17 Az 1720-as években harom helyettes adészed6 is szerepel.

18 Ezeken tul az archontolégia 18. szazadi része tartalmazza a kiilonbéz6 eskiidtek és
commissariusok, illetve kancellistdk, napszamos irnokok, gyakornokok, a diétai kovetek mellé ren-
delt irnokok nevét is. Héjja Julianna Erika kozli még a féorvosok és seborvosok (1771-t6l, illetve
1782-t61 két jarasi seborvos), babak és mérnokok, selyem- és l6tenyésztési feliigyeldk, jarasi csendbiz-
tosok, kiilonféle bortonérok, 6rmesterek és 6rmesterhelyettesek, ajtonallék és katonék, persecutorok
és egyéb hajdik valamint tovéabbi segédszemélyzet adatait.

19 Heves megye torténeti archontoldgidja (1681-)1687-2000. Szerk. Ban Péter. Eger 2011.

20 1761 és 1766 kozott volt kiilon hadi- és kiilén hazipénztari perceptor, 1790-t61 viceperceptor
is. Egyébirant Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében az 1824-t6l vezetett magyar nyelvl kozgytilési
jegyz6konyvekben 1841-t6l valtotta a generalis perceptor megfelelgjeként a ,,f6pénztarnok” a ,,féado-
szed6”-t.

21 Ezen tilmenden az archontolégiai 6sszeallitas tartalmazza az eskiidtek, hadbiztosok, levél-
tarnokok, szamvevdk, jarasi adészeddk, orvosok, seborvosok, bédbak, mérnokaok, feliigyelk és kiilon-
féle biztosok és inspektorok hivatalviselési adatait is.

22 Gdlocsy Zoltdn: Ung varmegye f6ispanjai és tisztvisel6i a legrégibb kortél 1867-ig. Szerk.
Csatary Gyorgy. Bp. — Beregszasz 2000.

23 Heves és Kiils6-Szolnok varmegye hivataltérténetében is van példa a perceptor tisztségének
id6leges kettévalasztasara hadipénztari és hazipénztari adészeddre (perceptor cassae bellicae,
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kok), az tigyészek (1776-t6l f6- és aliigyészek), valamint téredékesen a szamve-
vk24 és 1790-t61 a levéltarnokok nevét tartalmazza, feltehetGen a tisztujitasok
adatai alapjan (de pontos forrasmegjel6léssel nem szolgalva). A fenti harom ko-
tettel szemben Ung esetében tehat pusztan egy névsorunk van a varmegye 18.
szazadi hivatalvisel8irél.2s

Osszevethett adatok, pdrhuzamba dllithaté vizsgdlatok

Egyértelmt, hogy a somogyi vizsgélat azon eleme, hogy ott nemcsak a 18.
szazadi hivatalokat ténylegesen betoltéket vizsgidltam meg, hanem a tisztuji-
tasok minden jeloltjét is, joval szélesebb korti adatfelvételt valésitott meg, mint
a — persze eltéré céli — archontolégiai vizsgalatok.26 Azokbdl egy hivatalvise-
I6nek az éppen betoltott allasaban valé megerdsitése sem olvashaté mindig ki.
(Hiszen csak azt tudjuk, hogy betoltétte-e tovabbra is az adott hivatalt, vagy
nem, az mar nem deriil ki, hogy az utébbi esetben egyaltalan jelolték-e ra a
tisztajitaskor.) Ennél fogva bizonyos somogyi eredmények zalai, békési, hevesi
és ungi kontrollvizsgalatara nem keriilhet sor. Ugyanakkor a Heves és Békés
megyei kotetben elérhets prozopografiai adatok nagy segitséget adnak az ered-
mények értelmezéséhez.

Hogy milyen eredményeket lehet egyaltalan megcélozni, azt a somogyi ko-
vetkeztetések rendjében tekinthetjiuk at: (1) a tisztajitdsokon tortént megerdsi-
tések és elmozditdsok ardnya a négy archontolégia alapjan nem vizsgalhato;

perceptor cassae domesticae). Mivel mind ezt megel6zéen, mind ezutén az a Szentgyorgyi Janos volt
a varmegye egyetlen perceptora (1761 elétt), illetve perceptora (1766-t6l), aki a kozbeest idGszakban a
hadipénztari adészed6 volt, egyértelmd, hogy ez volt a fontosabb a két tisztségbdl, ennek betoltGje a
rangban el6bbre valé megyei tisztvisel6. Ezért Hotta Gyorgy hazipénztari perceptort nem veszem te-
kintetbe a generalis perceptorok szamba vételekor.

24 1754-1766, 17701781, 1782-1784, 1785-1786, 1790-1792, 1793-1797, 1798-1804.

25 Itt jegyezném meg, hogy Farkas Gébor publikélta ugyan Fejér megye tﬁrténeti
rajzot is ad a f6ispanokrdl, alispanokrdl és az orszaggyule51 kovetekrol illetve a 18. szézadi jegyzok,
tablabirak és az eskiidtek névsora is megvan — ez az adatkozlés tavol van attdl, hogy a hivatali kar-
riereket tekintve olyan vizsgalatokat lehessen a Fejér megyei anyagon végezni, mint az el6bb emli-
tett varmegyék esetében. (Farkas Gdbor: A nemesi Fejér varmegye alispanjai, 1692-1848: archonto-
logiai 6sszedllitds. Turul 73. (2000) 118-124.; Us: Fejér varmegyei torténeti archontolégia. Alba
Regia. A Szent Istvan Kiraly Mizeum Evkonyve 29. (2000) 137-157.; Us: Fejér varmegyei térténeti
archontoldgia II. Alba Regia. A Szent Istvan Kiraly Mizeum Evkonyve 30. (2001) 77-99. Odor Imre
baranyai archontolégiaja viszont alkalmas lett volna arra, hogy a jelen vizsgalatba ezt a megyét is be-
vonjuk, de errél a forraskozlésrdl sajnalatos médon csak ezen tanulmény szovegének véglegesitése-
kor szereztem tudomést. (Odor I.: Politikai elit i. m. 110-114.) Ez azt is jelenti, hogy konkluziinkat
késbbb a baranyai adatok elemzésével is lehet majd tesztelni: meg lehet erésiteni vagy kritika ala le-
het vonni. Lasd tovabba Kantor Klara egyel6re befejezetlen sorozatat: Kantor Kldra: Esztergom var-
megye tisztvisel6inek névsora. In: Us: Esztergom varmegye kozgytlési jegyz6konyveinek regesztéi.
1. kotet: 1638-1702. Esztergom 1999. 29-31.; Kdntor Kldra: Esztergom varmegye tisztviselginek
névsora. In: Ug: Esztergom varmegye kozgy(lési jegyz6konyveinek regesztai. 2. kotet: 1710-1723.
Esztergom 2003. 18-19. Végiil j6 eséllyel vannak még archontoldgiai adatkozlések, amelyek nem ke-
riltek a kezembe.

26 Csak Héjja Julianna Erika prozopografiai adattdraban van néha utalds az egyes életrajzok
részeként tisztujitasi jelolésekre.
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(2-3) a ,kaderhiany” jelenségérsl és a tovabbszolgaldsra jelolt, de végiil meg
nem valasztott (,,megbukott”) hivatalvisel6k tekintetében szintén nem lehet
semmit sem mondani a jel6lések ismerete nélkiil; (4) a hivatali apparatus ,,belé-
pési pontjait” meg lehet vizsgalni akar — a somogyi vizsgalathoz hasonlé médon
az alsé hivatalok nélkil, akar az eskiidtek és esetleg a hadbiztosok bevonasa-
val, finomitva az eredeti modellt; (5) a f6szolgabiréi hivatal, mint a magasabb
presztizst csaladok sarjai szamara szolgal6 ,kapu,” illetve az alacsonyabb sta-
tusziak tobbsége szamra jelentkez6 ,,plafon” (amelyet azonban a valédi tehet-
ség at tudott torni), remélhetleg vizsgalhaté varmegyéinkben; (6) noha azt az
érintett megyék nemesi tarsadalméanak alaposabb ismerete nélkiil nem latjuk,
hogy vajon a legel6kel6bb csalddok csak az els6 alispani hivatalért folyé versen-
gésbe jelentkeztek-e be, de az mar vizsgalhat6, hogy mennyiben futottak ki a
legfényesebb megyei karrierek orszagos hivatalviselésre; végil (7) a professzio-
nalizacié — a korabban emlitett alapon térténd — vizsgalata is lehetségesnek
tlinik.

Ezen 6sszehasonlithaté vizsgalatok céljabél az ismertetett archontolégiak
relevans hivatalviselési adataibdl egy 1095 adatot tartalmazé adatbazist épitet-
tem.2” Mindekozben a 18. szazadot lehet6ség szerint az 1700 és 1800 kozotti
idGszakként, azaz a lehet6 legtagabb értelemben vettem, de az adatok méar So-
mogy esetében szérvanyosak voltak 1715 el6tt, amikor a varmegye 6néllésagat
térvény mondta ki, és Békésben is csak az 1715. esztendével indulnak.

A fent (4) szammal jelzett kérdésben, hogy tudniillik mely hivatalok jelen-
tették a virmegyei hivatalviselés kapuit, ha a somogyi vizsgalatot végezziik el a
zalai, békési, ungi és hevesi anyagon, mindenhol azt tapasztalhatjuk, hogy mi-
ként Somogyban is, az aligyész, aljegyzd és alszolgabiré hivatala ilyen volt: eze-
ket dontd tobbségiikben hivatali el6zmény nélkil palyazo jeloltekkel toltotték
be. Ezekkel ellentétben az els6 és masodalispani hivatal e négy varmegyében
szintugy tipikusan nem els6 tisztség volt a varmegyei karrierekben, mint So-
mogyban, tovabba a generalis perceptor és a fGjegyz6 hivatalanak atmeneti vol-
ta is megerdsitést nyert a vizsgalatban. Kiilonbséget jelent viszont (s6t, tekint-
ve a somogyi vizsgalathoz képest jéval nagyobb elemszamot, helyesebb korrek-
ciérdl beszélni ebben a tekintetben), hogy a f6jegyz6i hivatal nem az alispani-
hoz hasonlénak latszik, hanem elsé, belépé poziciénak. Végiil a somogyi vizsga-
latban atmeneti jellegli kategéridban tartozénak mindgsitett hivatalokbdl a f6-
ligyész és a fGszolgabiré tisztségérdl kiderult, hogy ezek szintén inkabb belépd
poziciék a varmegyei karrierben, mert viselGik tobbségének ez az els6 megbiza-
tasa. Az 50 szazalék korili értéknél meghatarozott atmeneti kategériaban mar
csak a generalis perceptorok maradt, akik nagyjabdl fele viselt korabban mas
varmegyei hivatalt. (Lasd a 3-7. tablazatot: a négy megye adatai egyenként és
Osszesitve, vO. a 2. tablazattal, Somogy adataival az elsé vizsgalatbdl.) A f6-
lugyész tisztsége véleményem szerint a kisebb presztizs miatt (v6. 1. tablazat)
inkabb olyan ,kapu” a varmegyei hivatalba, mint az altigyészé, aljegyz6é és az

27 A korabban emlitett somogyi adatokhoz hasonléan ez az 1095 adat is hozzaférhets a Dizeta
munkacsoport altal Gsszedllitott adatbazis részeként ennek honlapjan: http://szijarto.web.elte.hu/
diaeta-index.html. A teljes adatbazis jelenleg 20820 adatot tartalmaz.
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alszolgabiréé, a f6szolgabiré azonban masik eset: ahogyan a finomabb somogyi
vizsgélat arra utalt, a varmegyei nemességnek volt egy olyan rétege, melynek
ez a hivatal mintegy dukalt. (Es rogvest latni fogjuk, hogy mégsem biztosan
tobbségiikben 1j emberek toltotték be ezt a tisztséget.)

Mint emlitettem, az eskiidteket és a hadbiztosokat kizartam az eredeti so-
mogyi vizsgalatbdl. Amennyiben — kihasznalva a publikalt varmegyei archonto-
l6giai kotetek adta lehetéségeket — az elsé vizsgalathoz képest szélesebbre tar-
juk a kutatas szemhatarat, és az eddig vizsgalt hivatalokhoz képest egy ,,egyéb”
kategoériat is felvesziink, meglatjuk, mennyiben mdédosulnak kovetkeztetése-
ink. (Lasd a 8. tablazatot.) Varhat6 médon az alszolgabirak esetében kertil el6 a
legtobb korabban viselt hivatal, hisz sokan eskiidtek voltak ezt megel6z6en. Fi-
gyelemre mélt6, hogy a masik érdemi differencia a f6szolgabirdknal adédik:
ahelyett, hogy tipikusan els6 hivatalnak latnank (ahogy az imént mondtuk), a
f6szolgabiréi tisztségek nagy sokasaga két egyenlé részre bomlik: a f6szolga-
birdk egyik fele méas hivatalbdl keriilt ebbe a poziciéba, mig masik fele el6szor
ezt a varmegyei hivatalt viselte. Ezzel l1ényegében visszatértiink a korabban (5)
szammal jelolt somogyi hipotézishez a fészolgabirakat illetéen. Az igazan 1é-
nyeges azonban az, hogy megerdésitést nyert az a feltevés, miszerint bizonyos
csaladok presztizse megengedte, hogy tagjai mar ezt a fontos hivatalt téltsék be
els6ként palyafutasuk soran. Ok, gy tiinik, a f6szolgabirak mintegy felét tet-
ték ki.28

A tisztujitasok jel6léseinek adatain tdlmenden még sziikség volna Zala,
Heves és Kils6-Szolnok, Békés és Ung helyi tarsadalmi viszonyainak behatébb
ismeretére is annak megéllapitasahoz, hogy azon hipotézis, mely szerint a leg-
el6kel6bb csaladok sarjai csak az els6 alispani poziciéért voltak hajlandék so-
rompéba allni (6), helytall6-e. Ebben a tekintetben pusztan az a tény, hogy az
els6 alispanok mintegy 40 szazaléka viselt korabban maés hivatalt a 18. szézadi
varmegyékben, megengedi, s6t taldn valészintsiti is allitasunkat. Hogy 6k to-
vabbléptek-e orszagos hivatalokra, és vajon a legszebb varmegyei palyafutasok
is ide konkludéltak, hamarosan kiilon megvizsgaljuk, csak el6bb felvazoljuk,
mint ahogy az a somogyi vizsgédlatban is megtortént (9. tablazat), a varmegyei
hivatali palyafutasok matrixat: mely tisztvisel6k milyen hivatalra léptek elére,
illetve egy-egy hivatalt honnan érkez6k t6ltottek be. (Lasd a 10-14. tablazatot.)
Itt méar feltintetjik az orszdgos hivatalokat is: az ismert és elérhet6 kamarai,
kdriai, helytartétanacsi és kancellariai (tehat mind kézigazgatasi, mind biréi)
hivatalokat.2o

28 A vizsgalt négy varmegyébél rendelkezésre 4ll6 forrasok jellege, konkrétan a jeléltségekre vo-
natkozé adatok hidnya nem teszi lehet6vé a korabban (5) szammal jelzett hipotézis mésodik felének
verifikalasat, hogy tudniillik masfel6l voltak olyan hivatalvisel6 csaladok, melyek presztizse nem tet-
te szamukra lehet6vé a fGszolgabiréi hivatal bet6ltését, kivéve az atits tehetségek esetét. Példanak
okéért lehet, hogy a Tabddy csaldd presztizscsokkenése all a mogott a tény mogott, hogy Tabody Pal
nem kevesebb mint husz évig volt Ung egyik alszolgabirdja, mégsem léphetett ennél feljebb a rang-
létran, jollehet korabban csalddja a megyének nemcsak két fészolgabirat, hanem két alispant is
adott. De ebben a kérdésben nem lehet megalapozott véleményt nyilvanitani jelen vizsgalat alapjan.

29 Erre lasd a Diaeta munkacsoport altal osszeallitott adatbazist: http:/szijarto.web.elte.hu/
diaeta-index.html. (Sajnos a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat illetGen egyelére csak szérvanyos
adatok allnak rendelkezésiinkre.)
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Megjegyezhetjiik, hogy a hivatali karrierek nem mind egyenes vonaliak,
féleg a szazad elején van példa olyan ,ugralasra”, amikor folytonos hivatali el6-
relépés helyett egy magasabbdl egy alacsonyabb hivatalba kertil a hivatalvise-
16.3° Erre Ungban azonban késébb is van példa: csicseri Orosz Istvan alispanbdl
1782-ben lett f6jegyz6. Ha nem tévedek (péld4aul azonos nevii személyek palya-
janak O6sszemosasaval), akkor itt sok esetben még mindig nem hivatali karrier
értelmében vett palyafutasokrol van sz6, hanem eseti megbizatasokrol, ami a
szakszer(isodés és a professzionalizacié visszamaradottsiga jelének tiinik Ung
varmegyében, miként a gyakori t6bbes megbizatasok is: példanak okaért Petro-
vay Antal j6 ideig egyszerre volt Ung pénztarnoka és aljegyzGje. Thurz6 Andras
f6jegyzbbdl lett aljegyz6 1747-ben, majd tiz évre ra ismét fGjegyzs, Nagy Janos
f6szolgabir6bdl alszolgabiré 1769-ben, majd 13 esztendd multan, amikor emel-
lett az id6 nagy részében a szamvevé hivatalat is ellatta, ismét f6szolgabiré —
ilyen vargabetiik kés6bb (és masutt) nem nagyon fordultak el a varmegyei
karrierekben.

Erdekes tanulsag — imméar mind a négy varmegyére kiterjeds hatallyal —
hogy tigyésznek lenni zsakutcat jelentett: 21 az ismert aliigyészek szama, kozii-
lik minden harmadik féugyész lehetett ugyan, de rajtuk kiviil csak ketten tud-
tak mas hivatalra 1épni. Akikbél pedig f6ligyész lett, azok sem tudtak méar en-
nél tovabb kapaszkodni a ranglétran: mindossze 4,5 eset van arra, hogy egy f6-
ligyész barmiféle hivatalra el6re 1épett volna ebben a négy varmegyében a 18.
szazadban, pedig 6sszesen 43 tiszti (f6)iigyészt ismertink.3!

Vannak megyei specifikumok. Példanak okéért a vizsgalt varmegyékben
Osszesen 13 alkalommal fordult el6, hogy egy aljegyzét valasztottak meg
f6szolgabiranak, de ezen esetek z6me, nyolc Heves és Kiils6-Szolnok varmegyé-
ben toértént, ahol ez az elGléptetés az aljegyzdk el6relépésének nagyobbik részét
jelentette. Tehat aljegyz6b6l szolgabiréi hivatalra 1épni kifejezetten hevesi pa-
lyaivet jelentett. Zaldban nagyon sok volt az alszolgabiré: a varmegye nagy 1ét-
szamu nemességének tudhatoé be az a kériillmény, hogy mig a méasik harom me-
gyében kevesebb volt az al-, mint a f6szolgabird, azaz sokaig egy alszolgabirét
sem valasztottak a (f6)szolgabiré mellé, addig Zaldban kétszer annyi volt
beléliik.

A négy archontoldgia bizonyos tekintetben a somogyi vizsgélat kontrolljat
is lehet6vé teszi. Mivel ott az eskiidtekre egyaltalan nem forditottam figyelmet,
az alszolgabirak esetében gy tilint, hogy hivatali el6zmény nélkiil kaptak ezt a
tisztséget. Zalaban viszont akkor, ha az archontolégia adatait teljes kortien ki-
aknézzuk, tehat az eskiidtekre is tekintettel vagyunk, kett6rsl 30-ra né azon
alszolgabirak szama, akiknek korabban méar volt valamilyen hivataluk, és nem
hivatali el6zmény nélkiil 1éptek szolgalatba: aranyuk 2 szazalékrdl 28 szazalék-

30 Ungban Berczik Miklés 1715-t6]1 helyettes szolgabiréként szerepel, pedig azt megel6zéen
szolgabiré volt. Ezt azonban nem tiintettem fel a hivatali karriereket 6sszefoglalé tablazatban olyan
moédon, hogy 6 (f6)szolgabirébdl vissza lett mingsitve alszolgabirava, mert 1715 el6tt ez utébbi meg-
nevezés nem volt hasznalatban. Ink4bb tgy tekintem, hogy ekkortdl a szolgabirak koziil 6t alszolga-
birénak hivtak.

31 A fél” esetrdl lasd a 11. téblazathoz fiizott 1dbjegyzeteket.
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ra emelkedik. (Hevesben 4 szazalékrol 30 szazalékra, Békés varmegyénél pedig
az lathatjuk, hogy mind a nyolc alszolgabiré viselt ezt megeléz6en valamely hi-
vatalt. A csak a magasabb tisztségekre 6sszpontosité vizsgalatban ez a tény
szinte teljesen elveszett, és koziiliik hét alszolgabiré keriilt at abba a kategéria-
ba, ahol a ,,korabban ismert hivatal nélkiiliek” szerepelnek.)32 Azonban a teljes
kord vizsgalat szerint is marad a tény, hogy Zala 78 alszolgabirdja megel6zéleg
mas varmegyei hivatalt nem viselt, vagyis a somogyi vizsgalat médszerével az
esetek mind6ssze nagyjabdl negyedrészében tévediink, a nagy t6bbségnek tény-
legesen az alszolgabirésag volt az els6 hivatala a varmegyénél.3? Az Gsszehason-
lithat6sag miatt viszont a négy varmegye adatait a somogyi vizsgalat struktiraja-
ban is kiszamoltam (ami egyébirant az ungi adatokban alig eredményezett valto-
zést), és ez a szamit4s 4all a kordbban megfogalmazott kovetkeztetéseink mogott.

Elérelépés megyeirdl orszdgos hivatalokra

A (6) szamu hipotézis részét alkotta az is, hogy a legelGkel6bb csaladok
egyes sarjai csak az els6 alispani hivatalért alltak sorompdéba, majd ennek betol-
tése utan orszagos hivatalba léptek elére — miként a legkivalébb megyei hiva-
talvisel6k is ide keriiltek palyafutasuk végén.3¢ Ennek ellen6rzésére is kisérle-
tet tehetiink a négy varmegye hivatalvisel6inek adatai alapjan. Megjegyzem,
hogy nemcsak az ungi (eredetileg 1908-1909-bél szarmazé) archontolégia és a
zalai nem tartalmaz utaldsokat a varmegyei hivatalvisel6k késébbi karrierjére,
de Héjja Julianna Erikanak a teljes Békés varmegyei apparatusra kiterjedd
prozopografiai adattaraban sincs utalds 18. szazadi orszagos pozicié bet6ltésére
(tovabbra sem tekintve a f6ispanokat és az adminisztratorokat). Jellemz6, hogy
Békés megye varmegyei tisztviseli koziil senki sem tudott orszagos hivatalra
emelkedni, jéllehet ez méas megyékben nem volt rendkiviili. Legfeljebb més me-
gyébe keriilhetett el egy-egy békési hivatalnok, hogy ott fontos poziciét téltson
be, mint a jakobinus Laczkovics Janos apja, Imre, aki jegyz6 volt Békésben
(1744-1746), majd Pest-Pilis-Solt vArmegyében lett elébb jegyzd, majd szolgabi-
16, végill alispan (1757-1784). A fontos személyek (sokszor arisztokratak) béké-
si tablabiréi kinevezése nem olyan kapocs, amely miatt az illet6ket békési hiva-

32 A hevesi aljegyzdk esetében is jelent6s a véltozas: a mar kordbban is hivatalt viseltek ardnya
7 szazalékrdl 32 szazalékra emelkedik a szélesebb adatfelvétellel.

33 Erdekes médon egy magasabb tisztséget tekintve, a hevesi foszolgabirdk esetében is jelents-
sen médosulnak az adatok: az ,,egyéb” rovat (tehat a vizsgalat a korabbihoz képest plusz adatainak)
figyelembe vételével a hivatali el6zmények nélkil a f6szolgabiréi pozicioba emelkedettek szama
35-r6l 11-re esik, 72-r6l 22 szazalékra. A t6bbi megyében azonban ez mésképp volt — a lényeget a f6-
szolgabir6i hivatal imént targyalt kétarcisagaban latom. Egyes varmegyékben az el6kel6bb bene
possessionatus csalddoknak szélesebb tut nyilt arra, hogy presztizsiik érvényesitésével rogton erre as-
pirdljanak, mig masutt, példdul Hevesben lokalis tényez6k ezt besztikitették.

34 Az egyontetiiség kedvéért az orszégos hivatalokra valé elérelépést a somogyi vizsgalathoz
igazodva vettem figyelembe, igy nem vettem tekintetbe példaul Cs6ke Istvannak, Heves és Kiil-
s6-Szolnok szolgabirdjanak a Rakdczi-szabadsiagharc idején a Fejedelmi Itélétablan betoltott eskiidti
poziciGjat (assessor tabulae judiciariae ducalis). Erre a poziciéra delegaltak a szintén hevesi Orszagh
Pal megbizott vagy helyettes alispant is, de 6 nem vett ténylegesen részt a birésag munkajaban, és
Cs6ke az 6 helyére keriilt.
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s 2

talviselének kellene tartanunk, mint ahogy a kés6bbi személynok Szaraz
Gyorgy sem lett a megye bécsi agenseként a megyei tisztikar része. Azt mondhat-
nank, a volt hédoltsag e kis jelentGségi, alacsony létszami nemességgel biré
varmegyéjébsl nem lehetett feltorni, orszagos hivatalra jutni, ha nem azt ta-
pasztaltuk volna, hogy Ung varmegyébél sem.

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 18. szazadi apparatusabdl méar tébben
feljutottak orszagos hivatalra, de még mindig nem sokan: az adattarban mind-
Ossze harom ilyen palyafutdsra van utalas: Gosztonyi Istvan masodalispanbdl
56 évesen helytartétandcsos lett, mely hivatalt még 19 éven at, 1751-1770-ig
t6ltotte be.35 1729-ben (Almasy Janost valtva), 1741-ben és 1751-ben is Heves
diétai kovete volt, s6t mar 1722-23-ban is ott volt az orszaggytilésen egy tavol-
1évs koveteként.36 Latjuk, hogy helytartétandcsosi kinevezése kozvetleniil az
1751. évi orszaggytiléssel esik egybe.

A varmegyei archontolégia szerint Orczy Istvan Heves és Kiils6-Szolnok
alispanja (1710-15)37 és tablabiraja volt (1715-t6l), azutéan a Kiralyi Tébla bira-
ja lett (1724-1730), majd ugyanitt alorszéghiréi méltésagra is emelkedett
(1730-1732). Erdemei elismeréséiil elébb német-rémai szent birodalmi baréi
(1731), majd magyar baréi (1736) rangemelésben is részesiilt. Egy 1730. évi
tiszti cimtaras kalendarium még érseki tilnokként tiinteti fel, majd 1731-ben a
soron kovetkezd kotet mar alorszagbirénak mondja,?® ami megerdsiti az al-
orszaghbiréi kinevezés datalasat az 1730. évre. Ezt megel6z6en Orczy mar 1728-
1729-ben is érseki tiln6kként volt jelen az orszaggytilésen.? Orszagos (birdi) hi-
vatalra emelkedésében feltételezhetGen szerepe volt egy korabbi orszaggytilés-
nek: Orczy Istvan 1722-1723-ban tavollévs kéveteként volt Pozsonyban, 6z-
vegy gréf Palffy Janosné grof Esterhdzy Eleondrat képviselve, és az adé és s6
iigyében kikiildott vegyes (alsé- és fels6tablai tagokbdl all6) bizottsag munkéaja-
ban is részt vett.4 Orszagos hivatalviselése a diéta utani évben indult. Orczy
Istvannak nem is ez volt az els§ orszaggytlése: mar 1712-t6l 1715-ig Heves
megye koveteként jelent meg az orszaggytilésen.

35 Vo. Ember Gy6z6: A m. kir. Helytart6tanécs {igyintézésének torténete 1724-1848. Bp. 1940.
202.

36 Ez utébbira: Orszaggytilési Konyvtar, Gyurikovits-gy(jtemény 700.486/1: Acta diaetalia pro
die vigesima mensii junii anni millesimi septingentesimi vigesimi secundi per sacratissimam roma-
norum imperatoriam ac Germaniae, Hispaniorum, Hungariae ac Bohemiaeque regiam maiestatem
Carolum VI in liberam ac regiam civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum
Prileczky in subinsertis regalibus titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum, inter
status et ordines in tabula absentium locum et sessionem habentem, conscripta I. kotet (a tovabbiak-
ban OGYK GY 700.486/1) 40-41.

37 A varmegye monografia még 1710-1716-ot irt: Nagy Béni: Heves varmegye torténete a hon-
foglalastél 1815-ig. In: Heves varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1909. http://mek.oszk.hu/09500/
09536/html1/0010/22.html, 2013. m&jus 1-i letoltés.

38 Seb6k Richdrd: Hivatali palyafutasok a 18. szazadi Kiralyi Kuridn. In: Politikai elit és politi-
kai kultira a 18. szazad végi Magyarorszagon. Szerk. Szijarté M. Istvan — Sztics Zoltan Gabor. Bp.
2012. 15-50. 41., 43.

39 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovdbbiakban MNL OL), N 52,
Regnicolaris levéltar, Archivum Regni, Diaeta anni 1728-1729.(a tovabbiakban N 52), Lad. S, Fasc.
AAA, Nr. 82.

40 OGYK GY 700.486/1. 42., 136-139.
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Saghy Mihaly hevesi alispan (1756-1766), majd tablabiré (1766-) pedig a
Kuriara keriilt, majd hosszu szolgalata jutalméul 1790-ben baréi rangra emel-
ték. 1767-1782-ig helytartéi itélémester volt a Kiralyi Téblan, majd innen 1é-
pett el6 a Hétszemélyes Téablara nemesi tilnéknek (1782-1785).41 Orszagos hi-
vatalra jutasaban minden bizonnyal szerepet jatszott diétai szerepvallaldsa:
1751-ben még jegyzéként volt Heves kovete a diétan, majd 1764-1765-ben var-
megyéjét képviselte, amikor a Bécsbe kiildott idvozlg deputicidban is részt
vett.#2 Nem sokkal késébb keriilt a Kiralyi Tabla birai kozé.

A hevesi archontolégia nem tesz emlitést egy*’ orszdgos hivatalra emelke-
dett személyr6l: az 1711-ben danzigi bujdosasban elhunyt kuruc Vay Adam*
fia, Addm Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyék masodalispanja lett
1731-1735 kozott. 1737-1748 kozott azutan a tiszti cimtaras kalendariumok
Sebdk Richérd 4ltal feldolgozott adatai szerint a Kiralyi Tabla kiralyi tilntke
volt.4 Egyébirant Vay Adam palyajaban is felbukkan a mar ismert mozzanat:
1728-1729-ben varmegyéjének kovete volt a diétan: ennek szerepe fontos lehe-
tett (ebben az esetben nem azonnali, hanem kés6bbi) orszagos hivatalra emel-
kedésében.46 1728. szeptember 6-4n miutan az adéemelés tigyében Bécsben tar-
gyalé killdottség Savoyai Jen6tdl visszatért, fejenkénti szavazast tartottak. En-
nek alkalmaval a t6bbségi allaspontnak azt tekintették, amelyiket a varmegyék
tobbsége képviselt (szemben a tébbiek tobbségével). Vay Adam viszont ekkor a
varmegyék kisebbségének kormanyparti allaspontjat hangoztatta.4?

41 Seb6k R.: Hivatali i. m. 39., 41. Az 1785. év nem Saghy kuriai miikédésének végpontja, csak
Seb6k Richard feldolgozasanak utols6 éve. Bar a varmegyei archontolégia Saghy orszégos hivatalvi-
selésével kapcsolatban csak vazlatosak, mégis hihet6 az, hogy 1787-ben még a Hétszemélyes Tablan
miikodott.

42 Ez utébbira: OGYK GY 700.455: Acta comitiorum inclyti regni Ungariae et partium eidem
adnexarum pro dominica sanctissimae et individuae trinitatis in diem 17am mensis junii 1764
incidente in civitatem Posoniensem indictorum benignae quippe directoria propositionisque suae
maiestatis sacratissimae ac alia clementissima mandata et decreta cum suis accessoriis 8.

43 Kérdéses egy tovabbi eset, a szeleci és boconadi Szeleczky csaladbél szarmazé Marton identi-
tasa, aki Heves és Kiils6-Szolnok megye tigyészének hivatalat viselte az altalunk vizsgalt idészak ha-
taran, 1699-1700-ban. Szeleczky II. Marton a Kiralyi Tablanal elébb alorszagbird, majd 1727. évi ba-
résagra emelése utan férendi tilnok lett (1730-1747-ig, 1. Seb6k R.: Hivatali 40.; alorszagbirésagara
1722-ben és 1728-ban: MNL OL N52, Lad. S, Fasc. AAA, Nr. 82. és OGYK GY 700.486/1 36. ). Réla
Nagy Ivan dgy tudja, hogy katonaként kezdte palyajat, és csak a Rakiczi-szabadsdgharcot kovetd
idészakban vallalt varmegyei hivatalt: Pest-Pilis-Solt megye alispanja lett 1717-ben. (Nagy I.: Ma-
gyarorszag CD-ROM i. m. 43175. rekord) Ezért feltételezhetéen az emlitett hevesi tigyész Szeleczky
Marton nem & volt, hanem inkébb apja, I. Marton — aki azonban nem kertilt orszagos hivatalra.

44 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai CD-ROM i. m. 50511. rekord.

45 Sebok R.: Hivatali palyafutasok i. m. 43.

46 Ttt érdemes felidézni Vamos Andras megallapitdsat, hogy azon varmegyei kovetnek, ki ko-
rabban tavollévé koveteként is jelen volt a diétdn, majdnem tizszeres volt az esélye arra, hogy késébb
orszégos allast nyerjen el. Vay Adam ebben a tekintetben a kisebbséghez tartozik: 6 egyszer sem volt
tavollévi kovete az orszaggytilésen: Vamos Andrds: A tavollévik kovetei a 18. szdzadi orszaggytilése-
ken. In: Politikai elit és politikai kultira a 18. szazad végi Magyarorszagon. Szerk. Szijarté M. Istvan
— Sztics Zoltan Gabor. Bp. 2012. 51-75. 63.)

47 OGYK GY 700.484: Diarium occasione generalis regni Hungariae diaetae in anno 1728 et
1729 continuative celebratae privato labore ac solerti industria confectum 133-134.
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Ami végiil Zala orszagos hivatalra jutott tisztvisel6it illeti, Nagy Gyorgy
jegyzé (1727-1737) feltehet6en azonos azzal a Nagy Gyorggyel, aki 1738-t61
1749-ig biraskodott a Kiralyi Tablan elébb helytartéi itélémesterként (1738-
1741), majd alorszagbiréként (1742-1749).4¢ Mivel 6 vett részt Zala egyik kiove-
teként az 1741. évi diétan,* volt ra lehetGsége, hogy felhivja magéara a figyel-
met, ezért is valdszintisitem a két személy azonos voltat. Ebben az esetben biz-
tosan nem kothetd az orszagos karrier kezdete a diétai szerepléshez, de a
Kurian beliili el6relépés talan igen.

Niczky Gyorgy, aki mar somogyi hivatalviselése okan jelen vizsgalat hom-
lokterébe keriilt,5° zalai alispén is volt (1719-1735). 1714-ben viszont még Ba-
ranya koveteként vett részt a diétans!, 1719-ben Somogyot képviselte a
concursuson,’ 1716-1732-ig Somogyban volt fGjegyz6°2 (zalai alispansagaval j6-
részt parhuzamosan - illusztralva, hogy a torok idékben egyesitett varmegyék
szétvalasztasa az 1715-ben meghozott articulussal ugyan jogilag egy csapéasra
megvaldsult, de a gyakorlatban ez sokaig elhizdédott). 1728-1729-ben Zalat
képviselte az orszaggytilésen.5 Bar az 1728. julius 24-i név szerinti szavazas al-
kalmaval nem az adéemelést tamogatta, azaz lényegében ellenzéki allaspontra
helyezkedett,5 minden bizonnyal felhivta magéra a figyelmet (a III. Karolyhoz
intézett valaszfelirat és a sérelmek kidolgozasara kikiildott bizottsagnak, illet-
ve az adéiigy targyalasakor a férendek kezdeményezésére kikiildott vegyes bi-
zottsagnak is a tagja volt5). Hamarosan a Kirdlyi Tablan talalkozunk vele,
1737-ben a tiszti cimtaras kalendarium helytartéi itélémesterségét rogziti. Ezt
kévetGen bizonyos értelemben a Kiralyi Tdblan maradt, de méar szavazat nélkii-
li tagként, atkertlve a Magyar Kiralyi Udvari Kamara allomanyéba, ugyanis ki-
ralyi jogiigyigazgaté lett (1738-1747), majd innen visszakeriilt a Kuriara, de
mar a Hétszemélyes Tablara nemesi ilnokként (1748-1765), és itt fejezte be
hosszd, majd fél évszazados hivatali palyafutésat.s?

48 Seb6k R.: Hivatali palyafutdsok i. m. 41.

49 Gabriel Kolinovics: Nova Ungariae periodus, anno primo gyneaco-cratiae Austriacae in-
choata, sive comitiorum generalium quibus defuncto Carolo VI Austriacorum Caesarum, ultimo ejus
primogenita filia Maria Theresia in Reginam Ungariae Posonii anno 1714 inaugurabatur, ipsas
quaternorum Regni Statuum et ordinum de nomine adnotatorum sententias, et suffragia in gravio-
ribus negotiis sub consessu viritim lata, cum aliis emnibus circumstantiis oculari, et aurita praesen-
tis ubilibet fide libris novem resensens absolutissima narratio. Edidit Martinus Georgius Kovachich.
Buda, 1790. 661.

50 Szijdrté: Hivatalvisels elit i. m. 453-454.

51 OGYK GY 700.504., Acta publica comitiorum a die octava septembris 1714 usque diem 15
junii 1715 celebratorum, vigilintissima industria et sumptibus Georgii Gyurikovits collecta 6.

52 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara, Kaposvar IV.1.b (Somogy virmegye ne-
mesi kozgytilése és albizottsaga iratai, koz- és kisgytlési jegyz6konyvek) P 1717-1722 3. kotet
336/341. (Gj/régi oldalszam)

53 Szijdrté: Nemesi tarsadalom i. m. 122.

54 Nagy Ivan szerint 1715-ben és 1722-ben is Zalat képviselte a diétan (Nagy I.: Magyarorszag
csaladai CD-ROM i. m. 29519. rekord) Magam ennek nem talaltam nyomat a diéta forrasaiban.

55 OGYK GY 700.484 81-84.

56 OGYK GY 700.484 10-13., illetve OGYK GY 700.482: Acta diaetae 1728/9 anni..., diarium
diaetae 1751..., acta concursuum regnicolarum anni 1734..., anni 1735..., anni 1736..., annil737...
collecta per Georgium Gyurikovits Posonii 90.

57 Seb6k R.: Hivatali palyafutasok i. m. 29., 39., 42.
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Sigray Joézsef 1712-1716 kozott zalai jegyzé volt, 1716-1717-ben pedig al-
ispan. Nagy Ivan ugy tudja, hogy Sigray Jézsef 1724-ben kapott bardsagot, és
1730-ban kancell4riai tanacsos volt.58 Mar korabban is betoltotte ezt a hivatalt,
hiszen 1722. jdalius 30-an kancellariai tandcsosként irt ala egy leiratot II1. K&-
roly és a kancellar tarsasagaban.’ 1731 és 1740 k6zott pedig mar baréi ranggal
a Helytartétanacs féuri tandcsosa volt.60 Sigray esetére sem érvényes az az egy-
szerd séma, hogy a varmegyei hivatal a diétai szereplésen keresztiil vezetett or-
szagos hivatalhoz. Zala varmegyei tisztségei bet6ltése elétt méar jelen volt a sza-
zad els6 diét4djan 1708-ban, 1709-ben és 1712-ben.6! 1709. augusztus elsején Vas
megye kovetségét viselve, de ugyanakkor a Kiralyi Té4bla tilnokeként vitaba ke-
veredett Barlok Istvan kiralyi tilnékkel, majd az alnddorral. Amikor ugyanis a
személynok szavazasra tette fel a kérdést, hogy a felkel8k ellen térvényt hozza-
nak-e, mégpedig gy, hogy ezek gyermekei is elveszitsék-e 6rokségiiket, Sigray
azt mondja: ,,Soha negysagod uram nem volt, s annak nem is ismérem, szabad
voxom vagyon énnekem is, valamint nagysagodnak.” Erre a személynok fejen-
kénti szavazast kért, amelyet tehat 1ényegében Sigray kényszeritett ki ebben az
tigyben.62 Az orszaggytilés végén kikiildott bizottsagok kozott helyet kapott a
jogiigyi, a valldsi és még négy bizottsagban.63 (Testvére, Janos kamarai tana-
csos, alnador, majd altArnokmester volt, ¢ és biztosan tAmogatta J6zsef hivatali
elémenetelét.)

Ami a korabban (6) szamiként emlitett hipotézis mésodik felét illeti, mi-
szerint a legel6kel6bb csalddokbdl kikeriilé alispanok, akik megeléz6en mas
varmegyei hivatalt nem viseltek, kés6bb jorészt orszdgos hivatalra kertiltek,
igaz lehet Orczy Istvanra és Vay Adamra (akik hevesi elsd, illetve masodalis-
pansaguk el6tt nem viseltek mas hivatalt), de biztosan nem igaz Gosztonyi Ist-
vanra és Saghy Mihalyra Hevesbdl valamint Sigray Jézsefre Zalabél (akik elsd
alispansagukat megelézéen fGjegyz6k és masodalispanok is voltak). Tovabba
jollehet, a feltételezés igaznak latszik Niczky Gyorgy zalai alispanra, de réla
lattuk, hogy mas varmegyékben viselt egyéb hivatalokat is, végiil pedig szintén
nem igaz a zalai f6jegyz6 Nagy Gyorgyre. Osszességében tehat mindéssze azt

58 Nagy 1.: Magyarorszéag csaladai CD-ROM i. m. 39580. rekord.

59 OGYK GY 700.486/1 159.

60 Ember Gy.: A m. kir. Helytartétanacs 199.

61 OGYK GY 700.504 4., Lanyi P4l goméri alispan napléja az 1712. évi pozsonyi orszaggytilés-
r6l. Kozli: Thury Etele. Elsé kozlemény. Torténelmi Tar 4 (1903) [dj folyam] 398-400., OGYK GY
700.497: Acta publica comitiorum annis 1708, 1709, 1710 Posonii celebratorum vigilantissima in-
dustria et sumtibus Georgii Gyurikovits collecta 363-364., OGYK GY 700.498: Acta diaetae inclyti
regni Hungariae...- Diarium diaetae Posiniensis, anno 1708 pro die 29. mensis februarii... con-
scriptum et connotatum per me Adamum Mecséry inclytorum Pest, Pilis, et Sold [!] comitatuum
ablegatum et Strigoniensis vice comitem 55., Zsilinszky Mihdly: Az 1708-ki pozsonyi orszaggytilés
torténetéhez. (Olvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztalyanak 1888. m4j. 7-ki iilésén.) Bp. 1888.
58-60. és Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggy(lések vallastigyi targyalasai a reformatiotdl kezdve.
IV. kétet: 1687-1712. Bp. 1897. 316-317.

62 OGYK GY 700.498 527-529.

63 1715: 24., 30., 89., 43., 72. tc.

64 Pest-budai hivatali utasitasok a XVIII. szazadban. Szerk. Bénis Gyorgy. Bp. 1974. 9., MNL
OL N52, Lad. S, Fasc. AAA, Nr. 82., Veres Miklos: A tarnoki hatésag és a tarnoki szék 1526-1849.
Budapest, 1968. 104.
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allapithatjuk meg, hogy a varmegyeirél orszagos hivatalra juték kozott a nagy
presztizsti, a megyei hivatalviselést azonnal az alispani pozicié6 megpalyazasa-
nal megkezdd vezets csaladok sarjai kisebbségben voltak.

Somogyban azt lattuk, hogy a tiz els6 alispanbdl harom jutott orszéagos hi-
vatalba palyafutdsdnak végén. A négy varmegyére kiterjedé kontrollvizsgalat
ezt az el6relépést kiemelkedGen magas, egyaltalan nem jellemz6 aranynak mu-
tatja, amelybdl hiba lenne altaldnositani: csak két zalai és két hevesi els§ alis-
panrdl lehet ugyanezt elmondani, de egyetlen ungi vagy békési kollégajukrol
sem. Az orszagos hivatalra valo elérelépés aranya igy a somogyi felét sem éri el
még Heves és Kiils6-Szolnok esetében sem, atlagosan pedig a négy varmegye
elsd alispanjai kérében a nyolc szazaléknal is kevesebb.

Erdemes azonban ramutatni egy maésik, sokkal lényegesebbnek tiing
Osszefluiggésre: az orszagos tisztségre jutés tekintetében haromszor kozvetleniil
szerepet jatszott a diétai megjelenés, ez két esetben talan érvényesiilt (bar ha
igen, akkor megkésve), és mindossze két esetben tlinik dgy, hogy feltehetéen
nem jatszott szerepet a diétai jelenlét abban, hogy egy varmegyei tisztvisel6bdl
orszagos hivatalvisel6 lett — jéllehet a varmegyei hivatalbél az orszagos
hivatalviselésre iranyul6 palyafutdsnak akkor is részét képezte.

A professzionalizdcié nyomai és a hivatalviselé kbznemesség rétegzettsége

Végiil kovetkezzék az a feltételezés, miszerint a professzionalizacié jelei
érzékelhet6ek a 18. szazadi varmegyékben (7). A Somogy megyei vizsgalatban
nagyjabdl 40 szazalék koril volt azon fGjegyzok és f6szolgabirak aranya, akik
megel6ézben aljegyz6k vagy alszolgabirdk voltak.s5 Ezt e jelenséget professzio-
nalizaciés tipusu hivatali el6relépésként értelmeztem. Zaldban viszont még eh-
hez kozelits értéket is csak egy esetben, a f6szolgabirdknal talaltam, akik kozel
35 szazaléka volt kordbban alszolgabiré. Eppen ez az adat nagyon alacsony, 10
szazalék koriili Hevesben, ahol viszont a fGjegyzék mintegy harmada aljegyz6
volt kordbban. Ung varmegyében a két ,professzionalizaciés mutat6” koziil az
egyik 30 szazalék alatt van, a masik viszont csak feleakkora. Végiil Békés eseté-
ben a fészolgabirdk harmada rekrutélédott az alszolgabirak korébél, a masik
aranyszam ennél alacsonyabb. A négy varmegye Osszesitett eredményeit kisza-
mitva ezek a jelentés kiilonbségek viszont kiegyenlitédnek, és azt lathatjuk,
hogy az ,aljegyzbbdl jegyz6” és ,alszolgabirébdl f6szolgabiré” elérelépési ara-
nyok (21 és 22 szazalék) elmaradnak a Somogyban tapasztalt 40 szazalék korii-

65 A Békés varmegyei adatok vizsgélata alkalmaval ébredtem ra arra, hogy a helyettesitéket
(surrogatus) inkébb ki kellene zarni a vizsgalatbdl. Ugyanis példaul Takacs Imre szolgabirét 1746.
aprilis 13-an elédje lemondésa miatt a féispan ideiglenes jelleggel helyettes jegyzének nevezte ki,
mely hivatalra jinius 22-én véglegesen ki is nevezték. Ha a helyettes jegyzbket az aljegyz6kkel ven-
ném egy kategériaba, akkor azt hinném (tévesen), hogy egy beosztott lépett 1746. janius 22-én f6no-
ke helyébe, és a professzionalizaci6 jeleként értékelném mindezt, noha errél szé sem volt. Ezért eb-
ben az érvelésben nem hivatkozom (mint még a somogyi vizsgalatban tettem) a masod- és helyettes
alispanokbdl lett els6 alispanokra. Ami pedig a particularis parceptorok és az altigyészek generalis
perceptorra, illetve f6ligyésszé elérelépését illeti, ezt ezen (el6bb emlitett) tisztségek relative kései 18.
szazadi bevezetése miatt nem vontam be a vizsgalatba.
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li mértéktdl. Vagyis ebben a tekintetben a somogyi értékek messze atlag feletti-
ek, és a somogyi vizsgélatbél e tekintetben levont kovetkeztetés, mely szerint a
szaktudas szignifikdns médon érvényesiilést a varmegyei igazgatdsban, tilzot-
tan optimistdanak tiinik.66

A somogyi eredményeket a Zala, Heves és Kiils6-Szolnok, Ung és Békés
varmegye hivatalviselése jellemzsinek feltarasa révén részint verifikald, részint
korrigalé vizsgalatunk végeredményeként azt szogezhetjik le, hogy a varme-
gyei hivatalviselésbe egyaltalan bekapcsol6dé nemesi rétegeket harom részre
lehet bontani: az als6 csoporthoz tartozék a f6szolgabiréi hivatalig tipikusan
nem jutottak mar el, kivéve a legtehetségesebb képviselbiket, akik ezt a plafont
at tudtak torni. Ezen csoport tagjai adtak a varmegyei hivatalvisel6k zomét.
Amint azt Hudi Jézsef kutatasaibdl tudjuk, koériikben a birtoktalan nemesség
jelentss sillyal lehetett képviselve.s” A kovetkezd csoporthoz azon magasabb
presztizsti (Somogyban egyértelmiien a bene possessionati el6kelébb csaladjai-
bél érkezs) koznemesek tartoztak, akik csak a valédi hatalmat birtoklé fGszol-
gabiré hivatalanak szintjén kapcsolédtak be a hivatalviselésbe. Végiill vannak
azok a megyei elithez tartoz6 koznemesek, akik csak az els6 alispan hivatalaért
mérették meg magukat a tisztdjitason: ez ala nem ereszkedtek. Fontos tanul-
sag végil az, hogy a varmegyei hivatalvisel6k utébbi két csoportjabdl lehetéség
volt orszigos hivatalra is emelkedni, méghozza a kozponti kormanyszékek és
birésagok 18. szazadi fejlédésének aranyaban idével bviilé mértékben. Ebben,
agy tiinik, a legkivalébb ugrédeszkéanak a diétai szereplés kinalkozott, amikor a
helyi elitek képvisel6i megmutathattak magukat a bécsi udvar képviselGinek és
a magyar foméltésagoknak.

Erdemes a kés6bbiekben ezt a strukturaltsagot is figyelembe venni a var-
megyei nemesség vizsgalatanal. Egy-egy karrier nem csupan esetleges példa le-
het, hanem jé forrasadottsagu életrajzok a varmegyei kozeghdl az orszagos hi-
vatalok szintjére jut6 bene possessionatus nemeseket fogjak reprezentalni, eset-
leg a rendi f6méltésagok szintjéig jutd, csaladjukat az arisztokraciaba emelék
alcsoportjat vagy éppen a varmegyei szolgalat alsébb szintjein megrekedd koz-
nemesek csoportjat, illetve a megyei apparatusban tehetségiik révén mégis
érvényesiils és a legmagasabb varmegyei hivatalokba emelkedé kisnemesekét.

66 A késébbiekben, kiilonésen akkor, ha a vizsgélatba sikeriil ijabb megyék adatait bevonni,
azért érdemes lenne a ,professzionalizaciés mutatéknal” azt is meg nézni, hogy mikoriak, akar egy
vagy két évtizedenként megvizsgalni Gket. FeltehetGen a szdzad masodik felében érzékelhetGen ers-
s0d6 tendenciat lehet majd észlelni.

67 Hudi Jozsef: Curialista nemesek Veszprém varmegye tisztikaraban. A Négrad Megyei Muze-
umok rendezésében Szécsényben 1990. november 23-24-én megtartott A koznemesség és értelmiség
a XVIII. szdzadban cimi konferencidn elhangzott eléadas.
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1. tabldzat
A vizsgdlt megyei tisztséguiseldk évi fizetése (forintban)
elsé alis- | masodal- | ... . |generalis | fészolga- . P P L alszolga-
pén ispén f6jegyzé perceptor biré aljegyzé ((f6)uigyész aliigyész biré
Zala 1750" 600 300 400 450 150 200 150 40
Zala 1758 600 300 400 600 200 200 150 50
Ung 1769° 600 300 400 450 150 | 150-300 120 100 75
Somogy 1770-1771% 600 450 350 200 200 100 100
Zala 1774° 700 400 500 500 300 |150-250 300 150 150
Zala 1780° 800 400 600 600 400 | 200-300 200 150 200
Békés 1794" 600 450 450 300 225 300 150
2. tabldzat
A vizsgdlt megyei hivatalokba torténd belépés (Somogy vdrmegye)
masod-
elsé al- (vagy féjegy- | generalis | fészol- 16- al- alszol-
) helyet- Jeg . . | aljegyz6 | .. . L Py
ispan tes) al- z8 perceptor | gabiré igyész igyész gabiré
ispan
hivatali el6zmé
vaveh elozmeny 3 4 4 6 18 13 6 9 55
nélkiil
el6lépés mas hiva-
h 7 4 7 6 14 6 6 2 11
talbol
3. tabldzat
A vizsgdlt megyet hivatalokba torténd belépés (Zala virmegye)
masod-
e.ls6‘al- lf:lf; i};_ fﬁjegy- generalis f6sz’01’- aljegyz6 | .. f('i: . al: alsz‘ol‘-
ispan tes) al- z6 perceptor | gabiré ugyész ugyész gabiré
ispan
hivatali elszmény 10 5 8 7 38 7 1 14 106
nélkiil
el6lépés mas hiva-
9 10 6 6 23 3 5 0 2
talbol

1 Zala megye archontolégidja i. m. 57.

2 Uo. 517.

3 Gdlocsy Z.: Ung varmegye i. m. 92-93. haséb.
4 MNL SML IV.1 b P 1770 23. 1935-1936.
5 Zala megye archontoldgidja i. m. 57.

6 Uo. 57.

7 Héjja J. E.: Békés i. m. 92.
8 A korabban publikalt adatok Sanké Mikléssal kiegészitve.
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4. tabldzat
A vizsgdlt megyel hivatalokba torténé belépés (Heves és Kiilsé-Szolnok varmegye)
masod-
elss al- | V2B | geieoy. | generalis | fészol- £6- al- alszol-
) helyet- Py . . | aljegyz6 | .. . L P
ispan tes) al- z8 perceptor | gabiré igyész igyész gabiro
ispan
hivatali elszmény 2 6 7 7 35 21 10 3 22
nélkiil
el6lépés mas hiva-
11 11 3 9 14 1 6 0 1
talbol
5. tabldzat
A vizsgdlt megyei hivatalokba torténé belépés (Ung vdrmegye)
masod-

P (vagy PR : £&szol- . ] :
e.‘:"éal helyet- f‘“‘f” generalis | f6szol- | .o ovas | f°és . a'és “flf,"lé
ispan tes) al- z perceptor | gabir6 ugyesz ugyesz gabir

ispan
hivatali elézmény 6 3 9 10 54 18 12 3 32
nélkiil
elole,pes maés hiva- 7 12 9 7 13 1 1 0 3
talbol

6. tabldzat
A vizsgdlt megyei hivatalokba térténé belépés (Békés virmegye)

masod-

Gal | (vasy Siegy- | generalis | fészol- é- . .

eilso’al helyet- fo_]ze”gy osz’o’ aljegyzd | .. fo, " . al, " alslfi(;l’
span tes) al- 0 perceptor | gabiré ugyes: ugyes: gabiro
ispan
hl,vaiiall el6zmény 3 9 10 6 1 s s 1 7
nélkiil
el6lépés mas hiva-
5 6 4 4 7 0 0 0 1
talbol
7. tablazat
A vizsgdlt megyei hivatalokba torténé belépés
(Zala, Heves és Kiils6-Szolnok, Ung és Békés vdrmegye egytitt)
masod-
els6 al- lf;'f;,ge’; fojegy- | generalis | foszol- | . | fo- al- alszol-
ispan tes) al- z6 perceptor | gabiré 8y’ ugyész | ligyész gabiro
ispan
hivatali elszmény 21 16 34 30 138 54 31 21 167
nélkiil
el6lépés més hiva- 32 39 22 26 57 5 12 0 7
talbol
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8. tabldzat
A vizsgdlt megyel hivatalokba torténé belépés (Zala, Heves és Kiils6-Szolnok, Békés és Ung
vdrmegye egyiitt; egy ,,egyéb” kategéria figyelembe vételével a felsorolt hivatalokon kiviil)

masod-

5 o1 (vagy o . " i " 3 )
e'lso‘al helyet- fo_]e”gy generalis fosz’ol’ aljegyzé | . fo, . al‘ alsz’ol’
ispan tes) al- 78 perceptor | gabiré ligyész ligyész gabiré

ispan
hivatali elgzmény 21 14 30 26 103 46 31 21 98
nélkiil
elélépés més hiva- 32 41 26 30 92 13 12 0 76
talbél
9. tabldzat
A vizsgdlt varmegyei tisztséguisel6k hivatali el6lépése (Somogy vdarmegye)
masod-
Kibél mi | orszagos | elsé alis- | (vagy he-| ... . | generalis | fészolga- . o | o L alszolga-
lett? |hivatalok| pin | lyettes) | (OB | | bire | 2Uesys6 | foligyéss |aligyéss| Ty g
alispan
el/so alis- 3
an
masod-
(vagy he- 4
lyettes) al-
lispan
f6jegyzd 1 1 2 1 1
generalis 1 1
[perceptor
f6szolgabird 1 2 2 3
laljegyz6 1 4 1 1 1
fotuigyész 1
aliigyész 4 1
al}szolgabl- 1 1 10
ré
legyéb 1 10
ismert hi-
vatal 3 3 4 6 12 15 5 7 47
mélkil
Osszesen 4 10 8 11 12 24 17 9 8 59
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10. tablazat
A vizsgdlt megyet tisztséguiselok hivatali elélépése (Zala varmegye)
masod-
.. .. . | orszagos | elsé alis- | (vagy he-| _ | generalis | fészolga- | .. o | a2 . | alszolga-
Klllwl "ml hivatalok| pan lyettes) | f63€8YZ6 | porceptor | biré aljegyz6 | fotigyész | aliigyész | ™ 1 g
ett? alispan
elsé alis-
. 2 1
pan
masod-
(vagy he- 3 1
lyettes) al-
lispan
f6jegyz6 1 3 1
lgeneralis 1 3 1
perceptor
fﬁ,szolgabi— 9 3 9 9 9 1
ré
laljegyz8 1 2 1
fotigyész 1
laliigyész 1 1 5
al,szolgabi— 3 a1 1 1
ré
ismert hi-
vatal nél-
kil (az 10 5 8 7 38 7 1 14 106
legyéb ka-
tegoria is
litt)
Osszesen 3 19 15 14 13 61 10 6 14 108

11. tabldazat
A vizsgadlt megyei tisztséguisel6k hivatali elélépése (Heves és Kiils6-Szolnok varmegye)

masod-
1«1 .« | Orszagos | elsé alis- | (vagy he-| ... . | generalis | fészolga- . o | o L alszolga-
Kl;: ziqml hivatalok pan lyettes) f6jegyz6 perceptor biré aljegyz6 | foligyész | aligyész biré
: alispan
els6 alis- 9
an
masod-
(vagy he- 9 10 1
lyettes) al-
lispan
f6jegyz6 1 3 1
generalis 9 1
perceptor
f(iszolgabl— 450 s 1
Iré

9 Csbke Janos iigyész, Dévay Andras szolgabiré is volt, ket 50-50%-kal vettem tekintetbe.
10 Dévay Andras perceptor is volt, 6t 50%-kal vettem tekintetbe.
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masod-
1«1 .« | Orszagos | elsé alis- | (vagy he-| ... . | generalis | fészolga- . P L alszolga-
Kl;: (:lt.,ml hivatalok pan lyettes) f6jegyz6 perceptor biré aljegyz6 | foligyész | aligyész biré
: alispan
aljegyz6 1 3 2 8 1
fotigyész 05" 1
aliigyész 2
1E;l(l})szolga\bl- 5 1 1
ismert hi-
atal nél-
?UI ayéb 2 6 7 7 35 21 10 3 22
az egyél
kategéria
lis itt)
Osszesen 4 13 17 10 16 49 22 16 3 23
12. tabldzat
A vizsgdlt megyet tisztséguiselok hivatali elélépése (Ung vdrmegye)
masod-
.. .. . | Orszagos |elsé alis- | (vagy he-| ... . | generalis | fészolga- . o | e o N alszolga-
Kib6l mi |pioatalok| pan | lyettes) | [01e8YZ0 o | bire | 2lesyz6 | folgyész | aliigyész | Ty, o
lett? A perceptor
alispan
elsé alis- 1 9
pan
masod-
(vagy he- 4 1
lyettes) al-
lispan
f6jegyz6 2 4 2 1
lgeneralis 1 1
perceptor
fczszolgabl- 1 5 1 3 1 9
ré
laljegyzé 5 1 3 1
fotigyész 1
aligyész
?(lsszolgabl- 10
ismert hi-
vatal nél-
kg,fzk 6 3 9 10 54 18 12 3 32
legyéb ka-
tegoria is
litt)
Osszesen 13 15 18 17 67 19 13 3 35

11 Cs6ke Janos perceptor is volt, 6t 50%-kal vettem tekintetbe.
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13. tabldzat
A vizsgdlt megyel tisztséguiselok hivatali el6lépése (Békés varmegye)

masod-

.. .. . |orszagos | elsé alis- | (vagy he-

Kib6l mi |pivatalok| pan lyettes)
lett? alispan

alszolga-
biré

generalis | fészolga-

perceptor|  biré aljegyzé |f6-iigyész | aliigyész

féjegyzé

els6 alis-
lpan

masod-
(vagy he-
lyettes) al-
lispan

f6jegyz6 2 5

lgeneralis
perceptor

f6szolgabi-
ré

laljegyzd 2 1 1

fotigyész 1

aliigyész

lalszolgabi- 6
ré

ismert hi-
vatal nél-
kil (az
legyéb ka-
tegéria is
litt)

Osszesen 8 8 14 10 18 8 8 1 8

14. tdbldzat
A vizsgdlt megyei tisztséguisel6k hivatali elblépése (Zala, Heves és Kiils6-Szolnok, Ung és Békés
megye egylitt)

masod-
... . | orszagos |elsé alis- | (vagy he- foi0avzé generalis | fészolga- aliowvas | foievéss o alszolga-
Kl})(:i‘)m‘ hivatalok pan lyettes) jegy’ perceptor|  biré jegy: gy aliigyész biré
e alispan
el/so alis- 4 ) )
an
masod-
(vagy he- 9 19 ) ) )
lyettes) al-
lispan
f6jegyzd 1 8 13 9 B L
generalis L . ) \
perceptor
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masod-

o . | orszagos | elsé alis- | (vagy he-| .. .. |generalis | fészolga- . o o alszolga-
Kl})(:lt"ml hivatalok| pan lyettes) féjegyzé perceptor|  birs aljegyz6 | fougyész | aliigyész e

o alispan
f(iszolgabl— . 125 s w , , )
ré
aljegyzd 9 12 3 13 5
fétigyész 15 1 9
aligyész 1 1 ;
al,szolgabl— s " , ) 1
ré
fismert hi-
vatal nél-
e 21 16 34 30 138 54 31 21 167
legyéb ka-
tegéria is
litt)
Osszesen 7 53 55 56 56 195 59 43 21 174

OFFICIAL CAREERS IN THE HUNGARIAN COUNTIES IN THE 18TH CENTURY

by Istvan M. Szijarté
(Summary)

An extensive research into archival material in Somogy county has made it possible to
formulate certain hypotheses about the careers of county officials in the 18th century. By checking
the results against the published archontological lists of Zala, Heves and Borsod counties, the
conclusion obtained that alongside the offices of deputy noble magistrate (alszolgabiré), deputy
county prosecutor and deputy notary those of the county notary and county prosecutor also provided
access to the county administration, and the same applied to the office of chief noble magistrate (f5-
szolgabiré), but only with regard to the scions of more prestigious families. For, whereas for the
majority of nobles who locked into office-holding on the county level even the post of chief noble
magistrate remained out of reach, the members of the bene possessionati group joined officeholding
at the very level of the post of chief noble magistrate, the first to yield effective authoriy. And finally,
the scions of families with the highest prestige started their career by assuming the office of deputy
ispan (alispdn). These two latter groups offered access, frequently through appearance at the diets,
to offices of national importance, although real opportunities varied greatly in the individual counties.



Buza Janos

AZ ,ARFORRADALOM” NYOMABAN

Barmennyire kozhelynek is ttinik, elére kell bocsatani, hogy a térténetiras
évezredes, illetve egyes részteriileteinek évszazados utjat is a tajékozddast segi-
t6 — esetenként sziklaszilardnak tting — jelz6kovek szegélyezik. Igy a pénz-
gazdalkodés szintjére jutott emberiség életét megkeserité dragasagon beliil, rit-
kabban a dragulasi hulldmok soraban megkiilonboztetett helyet foglal el az a
16-17. szazadi — kétségteleniil hosszan tartd, természetesen nem egyenletes
mozgasi — aremelkedési folyamat, amelyik drforradalom néven kapott helyet
a historiografiaban. Az drforradalom fogalma, illetve torténete a sztikebb szak-
irodalombdl id6vel belekeriilt a tudomanyos igényeket kielégits, egyszersmind
fels6oktatasi tananyagként ugyancsak hasznalatos gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti! kézikonyvekbe; Magyarorszagon pedig az tjabb akadémiai? kézikony-
vekbe, illetve a kozépiskolai tankonyvekbe? is.

Az drforradalom Osszetett jelenségének kortarsi értelmezéi kozil els6-
ként szinte kotelezé jelleggel Jean Bodin (1530 [?]-1596) nevét emliti a szakiro-

L F P Braudel - F. Spooner: Price in Europe from 1450 to 1750. The Cambridge Economic
History of Europe, Vol. 4. The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth
Centuris. Edited by E. E. Rich and C. H. Wilson. Cambridge 1967. 374-486. F. C. Spooner: The
Economy of Europe 1559-1609. The New Cambridge Modern History. Vol. III. The Counter-Refor-
mation and Price Revolution. Edited by R. B. Wernham. Cambridge 1968. 14-43. Carlo M. Cipolla
(ed.) The Fontana Economic History of Europe, London 1974., ill. Carlo M. Cipolla und Knut
Borchardt: Européische Wirtschaftsgeschichte. Sechzehntes und siebzehntes Jahrhundert. Stuttgart
— New York, 1979; ezen beliil Aldo de Maddalena, Domenico Sella, illetve Kristof Glamann &ltal irott
részek, 171, 227, 273-274. Megjegyzends, hogy az armozgasokkal — okaikkal és kovetkezményeikkel
— a kotet itt nem emlitett szerz6i ugyancsak foglalkoztak, ha az drforradalom sz6t nem is irtak le.
Hermann Kellenbenz: Wirtschaft und Gesellschaft Europas 1350-1650. in: Européaische Wirtschafts-
und Sozialgeschichte vom ausgehenden Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Hrsg. Hermann
Kellenbenz. in: Handbuch der européiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, hrsg. von Hermann
Kellenbenz. Bd. 3, Stuttgart, 1986. Az arakrdl, illetve az arforradalomrél 6sszefoglaléan 351-355. Az
arforradalomra minden szerkezeti egység — birodalmi, illetve orszagos rész — szerzgje kitért, tehat
valgjdban S. 351-355 et passim. P H. H. Vries: A ,hosszi XVI. szazad.” in: H. A. Diederiks et al.
Nyugat-eurdpai gazdasag- és tarsadalomtorténet. Budapest, 1995. 111-116.

2 Katona Andrds: Kora ujkor (1492-1789), in: Vilagtorténet. Fészerk.: Salamon Konrad. Buda-
pest, 2006. 573, illetve Pdlffy Géza: Magyarorszag két vilagbirodalom hataran (1526-1711), in: Ma-
gyarorszag torténete. Fészerk.: Romsics Igndc. Budapest, 2007. 437-439.

3 Néhany — értékelés és rangsor nélkiili — példa a megnovekedett kinalatbél: Szdray Mikiés,
illetve Walter Mdria 10. évfolyamok szamara irt és szamos kiadast megért tankényvei, valamint egy
szerz6i munkakozosség — Herber Attila, Martos Ida, Moss Ldszl6, Tisza Ldszlo — altal jegyzett tan-
anyag: ,, Torténelem 4. 1500-t6l 1789-ig.”



1298 BUZA JANOS

dalom. A jeles francia jogtudds vitairatdban a dragulast okait keresve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy elsGsorban a tengerentulrél behozott nagy mennyi-
ségli nemesfém5 idézte el6 az arak tartés emelkedését.

A fogalom, az drforradalom —’Preisrevolution’ — atyjanak pedig t6bbnyi-
re Georg Wiebe (1867-1915) német gazdasagtorténészts nevezte ki a szakiroda-
lom, ha a szakkifejezés eredete, keletkezési ideje emlitést nyert. Wiebe, az 1895-
ben csupan 28 éves? szerzs, kétségteleniil kiemelked6 értekezéssels irta be a ne-
vét a torténettudomanyba. Gyakran emlitett mtivének kortorténeti-historiog-
rafiai bevezet3jéb6l® azonban félreérthetetlenil kivilaglik, hogy akkor, amikor
Wiebe szinrel0 1épett, az drforradalom fogalma mar nem szamitott ijdonsagnak
a német, illetve a német nyelvl kozgazdasagi irodalomban.

Ismereteink jelen szintjén béséges nyoma van annak, hogy Wilhelm Roscher
(1817-1894) — a nemzetgazdasagtan német torténeti iskolajanak megalapitGjall

4 La response de Maistre Jean Bodin advocat en la cour aux paradoxes de Monsieur de
Malestroit, touchant ’encherissement de toutes choses, & le moyen d’y remedier. Paris, 1568. Kriti-
kai kiadasa: La vie chére au XVIe siecle. La response de Jean Bodin a M. de Malestroit, 1568.
Nouvelle édition publiée avec une introduction et des notes par H. Hauser. Paris, 1932.

5 .Die Erste unnd fast eintzige [Ursache], welche niemands vor diesem beriihret hat, ist der
Uberflufl unnd die Menge defl Golds unnd Silbers, dessen heut zu Tage in diesem Konigreich mehr
ist, alB3 in 400. Jahren gewesen.” Az idézet Bodin munkajanak csaknem feledésbe meriilt német nyel-
vii kiadasabdl szarmazik: Discurs Def3 Beriimbten Politici Johannis Bodini, ... Von den Ursachen der
Thewrung, ... Hamburg, 1625. S. 11. (A Herzog August Bibliothek — Wolfenbuittel 2 példanyat is 6rzi,
hasznalatukért ez alkalommal is koszonetet mondok.) E német nyelvi régi nyomtatvanyra korabban
is hivatkoztam, vo. Buza Jdnos: Jean Bodin a dragasag okairdl és a magyar aranyforintrél, in: Jubile-
umi tanulménykétet Nagy Aladar professzor 70. sziiletésnapjéra. Szerk.: Dr. Kocziszky Gyorgy — Bi-
hari Agnes. Miskolc, 2011. 54-72. Bodin priotitasa mar j6 ideje nem all, Noél de Fail 1548-ban, Mar-
tin de Aspilcueta Navarro 1559-ben irt az amerikai nemesfémek behozatalanak arfelhajté szerepérol.
Hermann Kellenbenz: Wirtschaft und Gesellschaft Europas 1350-1650. in: Handbuch ... mint fen-
tebb ...1986. 37.

6 Preisrevolution. Der Begriff Preisrevolution wurde 1895 von Georg Wiebe fiir eine Infla-
tion gepragt, die in ganz Europa wihrend des 16. Jhs. zu beobachten war.” Von Aktie bis Zoll. Ein
historisches Lexikon des Geldes. Hrsgg. von Michael North. Miinchen, 1995. 313, illetve a PRICE
REVOLUTION szécikk irodalomjegyzékében Wiebe neve és miivének cime utén olvashaté: ,First to
speak of a Price Revolution, and to establish its international dimensions.” in: The Oxford Encyclo-
pedia of Economic History. Ed.: Joel Mokyr. Oxford University Press 2003. Volume 4. p. 256.; tovab-
ba interneten: ,,Der Begriff Preisrevolution ... Gepragt wurde der Begriff von dem Wirtschafts-
historiker Georg Wiebe in seinem 1895 erschinen Werk Zur Geschichte der Preisrevolution ... usw.
http://de.wikipedia.org/wiki/preisrevolution, Letoltés ideje: 10. 07. 2013.

7 ,Geboren am 27. Januar 1867 zu Mohrungen in Ostpreuflen, wurde ich, Georg Wiebe, Sohn
des Kaufmanns Leonhard Wiebe und seiner Gattin Marie, geb. Diichmann, im evangelischen Glau-
ben mennonitischer Konfession erzogen.” Georg Wiebe: Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI.
und XVII. Jahrhunderts. Abhandlung zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen Philosophischen
Fakultat Leipzig vorgelegt von Georg Wiebe. Leipzig, 1894. [7-57. oldala azonos a kovetkezs évben
megjelent monogréafia 3-53. oldaléval; tovabbiakban Wiebe: Doktorwiirde]

8 Dr. Georg Wiebe: Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVII. Jahrhunderts.
(Staats- und sozialwissenschaftliche Beitrédge, herausgegeben von A. v. Miaskowski, 2. Band, 2 Heft.)
IX und 419 SS. 8°. Leipzig, Duncker u. Humblot, 1895.

9 Geschichte und gegenwiartiger Stand der Forschung.” Wiebe: i. m. 183-194.

10 Tehat 1894-ben! Wiebe: Doktorwiirde, mint fentebb.

11 Kautz Gyula: Roscher Vilmos és a térténelmi médszer a kozgazdasdgtudomanyban. Buda-
pest, 1896. 8-17.
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és kiemelked6 elméleti kozgazdaszal? — lehetett az drforradalom fogalmanak
legkorabbi és — alapmiivének szamos kiadasat tekintve — a legeredményesebb
terjesztdje.

Roscher kézikonyvnek szant, és azza is valt alapmiivének elsé kiadasé
ban!3 mar 1854-ben tébbszor is helyet kapott az drforradalom, az — az idével
széles korben elterjedt — fogalom, amelyik Roscher miivében (némi leegyszer-
sitéssel) eleinte a dragulds megfelelGjeként értelmezhetd. Kizardlagossa azon-
ban nem tette Roscher az drforradalom fogalmat, mert az dremelkedés, az dr-
vdltozds, az druk folyamatosan fokozédd drdguldsa, a termékdrak emelkedése
ugyancsak el6fordul kézikonyvében. Fokozott figyelmet érdemel viszont az,
hogy Roscher jelzett széként is irt az drforradalomrél, s6t a ,,valésdgos drforra-
dalom” esetében éppen a kora ujkori drforradalom4 valt kiemeltté. Nem lehet
megfeledkezni arrél sem, hogy Roscher az 6korban' tobb drforradalmat tétele-
zett fel, mivének magyar forditdsaba igy keriiltek bele az ,6kori drforradal-
makrél” szo6l6 sorok. Id6nként természettudoményos képzettarsitasokkal is élt,
egy-egy alkalommal a ,nagy drrengés” okairél, illetve az ,drforradalom teljes
orvényérsl” irt, amelyik a mediterran térséget kovetGen Angliabanté csak a 16.
szazad kozepe utan vette kezdetét.

Mivel a kortarsak tobbsége az aremelkedések okat a kibanyaszott ércek,
majd a kinyert nemesfémek mennyiségének névekedésében, kovetkezésképpen
értékiitknek a csokkenésében latta, Roscher logikai dton a forditott drforrada-
lom lehetGségét is felvetette. Véleménye szerint a nemesfémek értékének néve-
kedése az arforradalom iranyanak!?” megvaltozasidhoz vezetne, amelyik a gazda-
sagra nézve még kedvezotlenebb kovetkezményekkel jarna; bar az utébbiakat
— miként arra utalasokat tett — az allami beavatkozas eszkozeivel mérsékelni
lehetne.

A valdsagos arforradalmat, illetve a nagy arrengést kovetGen Roscher a
nagy drforradalom fogalmat akkor vezette be, amikor formailag tanulmanyt,

12 Roscher munkéssaganak jelent6sége fokozatosan elhalvanyult a 20. szdzad folyaman. Az
agyonhallgatas okairdl 1. Erich W. Streissler: Wilhelm Roscher als fithrender Wirtschaftstheoretiker.
[Kommentar zur Faksimile-Ausgabe von] Wilhelm Roscher: Ansichten der Volkswirtschaft aus dem
geschichtlichen Standpunkt (1861). Vademecum zu einem Klassiker der historischen Schule. Wirt-
schaft und Finanzen, Dusseldorf, 1994. 41-52.

13 Wilhelm Roscher: System der Volkswirtschaft. Ein Hand- und Lesebuch fiir Geschéfts-
manner und Studierende. Stuttgart und Tubingen, 1854. Roscher miive magyarul: Roscher Vilmos
(sic!) ,,A nemzetgazdasagtan rendszere” cimen Dr. Kiss Jdnos szakszeri forditasaban jelent meg el6-
szor. Pest, 1872.[Angol nyelvii véltozatara 1.: Principles of Political Economy by William Roscher.
From the Thirteenth /1877/ German Edition. Translated by John J. Lalor, A.M. New York, 1878. —
The Project of Gutenberg EBook /January 4, 2009. Ebook #27698/.]

14 Wir begegnen im Anfange der neueren Zeit einer formlichen Preisrevolution.” Roscher:
System ... 243.

15 Roscher: System ... 238, illetve Roscher: A nemzetgazdasagtan ... 254.

16 ... groBe Erschiitterung ...”, illetve ,,... Strudel der Preisrevolution ...” Roscher: System ... 243.

17 Eine starke Wertheurung der edlen Metalle miiBte natiirlich eine Preisrevolution in umge-
kehrter Richtung, wie die eben geschilderte, hervorbringen, die aber fiir die Volkswirtschaft noch
viel schidlicher ware. ... Andrerseits 146t sich diese umgekehrte Preisrevolution viel eher durch
Staatsmaliregeln mildern; wie z.B. durch Steuernachlisse, Ausgabe von Papiergeld etc.” Roscher:
i. m. 256.
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terjedelmét tekintve azonban inkabb kismonografiati® irt az angol kézgazda-
sagtan torténetérsl. Szigetorszagi szakmai el6deinek munkéssaga szinte csoda-
lattal toltotte el, nyoma sincs azonban annak, hogy az arforradalom fogalmat
az angol szakirodalombdl vette volna at. Szdmos példat hozott viszont arra,
hogy miben lattak a kortarsak a dragasag okait; velilk szemben megismételte,
hogy Bodin ismerte fel helyesen a nagy drrengés valédi kivaltgjat, s a két alka-
lommal is emlitett nagy drforradalom kapcsan tujfent arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az arak emelkedése nem egyidejiileg!® kovetkezett be az egyes
orszagokban.

Az angol kozgazdasagi irodalom tanulményozasa utan bevezetett nagy dr-
forradalom atvétele és terjedése hamarosan bekovetkezett. Roscher — nemzet-
kézi szinten is rangos tuddssa?t valt — magyar tanitvanya, Kautz Gyula
(1829-1909) 1858-1860-ban, Bécsben kiadott kiemelkedGen szinvonalas és ,,rop-
pant tényismereti”2! elmélettorténeti munkajanak szévegében — nyilvan nem
véletleniil — Bodin kapcsan?2 és egyik jegyzetében?23 szintén élt a ,,nagy drforra-
dalom” jelzGs 24 szerkezettel.

Ugyancsak 1860-ban — az akkor doktoralé — Gustav Schmoller
(1838-1917) konyvméretii értekezésében — éppen a tuddésok véleménykiilonb-
ségei miatt — nem tartotta2® feladatanak a ,nagy drforradalom” valédi okai-
nak vizsgalatat, az azonban erésen foglalkoztatta, hogy a reformacié koranak

18 Wilhelm Roscher: Zur Geschichte der englischen Volkswirtschaftslehre, nebst Nachtriagen.
Abhandlungen der Philologisch-historischen Classe der Koniglichen Sachsischen Gesellschaft der
Wissenschaften 2 (1855) [Leipzig, 1857.] S. 1-146.

19 .. diber die Ursachen der Preisrevolution ...”, illetve ,,... den wahren Grund der grossen
Preiserschiitterung ...”, valamint ... dass die grosse Preisrevolution verschieden Lénder zu sehr
verschiedener Zeit ergriffen hat.” — és végul ,,Als nun spdter die grosse Preisrevolution ...” Az idézett
részek sorrendjében: Roscher: i. m. 21,. 14,. 18.

20 Kautz Gyula (Gy6r, 1829 — Budapest, 1909) szakmai tevékenységének méltatasara 1. Foldes
Béla: Kautz Gyula emlékezete [Emlékbeszéd a MTA nagygytlésén, 1911. apr. 30.] Budapesti Szemle,
146 (1911) 321-372., tovabba Mdtyds Antal: A magyar kozgazdasigtan oktatasanak felzarkézasa a
nemzetkozi szinvonalhoz Kautz Gyula és Foldes Béla munkassdga nyoméan. in: Gazdasagtorténet —
konyvtartorténet. Emlékkonyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk.: Buza Janos. Budapest,
2001. 303-317., illetve tjabban és minden korabbinéal gazdagabb dokumentéciéval Bekker Zsuzsa:
Kautz Gyula, az eszmetorténet-iré — hazai és kiilfoldi recepcio. in: Kautz Gyula: A nemzetgazdasag-
tan és irodalméanak torténeti fejlédése. Budapest, 2004. 583-606.

21 Kautz ,,Nem elégedett meg az egyes kozgazdasagi elméletek bemutatdsaval, hanem roppant
tényismeretére tdmaszkodva nyomon kovette kialakuldsuk menetét, s6t foglalkozott 1étrejottitk tér-
sadalmi feltételeivel is.” Szabad Gyorgy: Az abszolutizmus kora 1849-1867. in: Magyarorszag torté-
nete 1849-1918. Handk Péter, Erényi Tibor (Szabad Gyorgy kozremiikodésével) Budapest, 1972. 79.

22 Dr. Julius Kautz: Die geschichtliche Entwicklung der National-Oekonomik und ihrer
Literatur. Wien, 1860. 270.

23 yo. 2177.

24 Kautz magyarra forditott munkajanak szévegében a jelzé nélkiili drforradalom, a jegyzetben
viszont az eredetivel egyezs nagy drforradalom szerepel; ez az eltérés mit sem von le a forditéi garda
— Brédy Andras, Frenkel Gergely, Hild Marta, Horvath Laszlé — teljesitményének kivalosagabol.
Kautz Gy.: A nemzetgazdasagtan i. m. 210, 214.

25 Die wahren Ursachen der grossen Preisrevolution niher zu kommen, gehort nicht in
unsere Aufgabe; wie wenig man sie nicht erkannte, erhellt schon daraus, das bis in die neuere Zeit
die Gelehrten dariiber verschiedener Ansicht waren.” Gustav Schmoller: Zur Geschichte der national-
o6konomischen Ansichten in Deutschland wihrend der Reformations-Periode. Zeitschrift fur die
gesamte Staatswissenschaft (Ttbingen) 16 (1860) 461-716, az idézet helye: 511.
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embere miként érzékelte és értelmezte a ,,nagy drforradalom” kiézepette?6 az
arak valtozaséat.

Roviddel Schmoller utan Ervin Nasse (1829-1890) — bonni professzor —
1863-ban megjelent tanulmanyanak a cimében is szerepeltette az drforradal-
mat, s szinvonalas irasanak els6 mondata a ,,nagy drforradalom” jelz6s szerke-
zettel?” kezd6dott. Az 6 széhasznalataban sem valt azonban kizarélagossa az
arforradalom, tobbszor emlitette az dremelkedést, de az dltaldnos dremelkedés,
a drdgasdg és az dltaldnos drforradalom is helyet kapott2® benne.

Az arforradalom jelz6inek kore idével tovabb béviilt, a filolégus Konrad
Haebler (1857-1946) szerint az amerikai nemesfém-aradat Spanyolorszagban
mar a 16. szazad els6 felében teljes kortdi drforradalmat?® idézett elé. ,,S bar az
egyes termékek aranak emelkedése nem volt azonos mértékd, a rendi gytlés
aktaiban mar 1550 el6tt ismétlédGen félelmetes drforradalomrél esett3 szo.”
Nagy a valészintisége annak, hogy az attekintett forrasokban nem az arforra-
dalom, hanem a Haebler altal korabban emlitett3! gyors dremelkedés, illetve az
»aruk folyamatosan fokozodé drdaguldsa” kapotts? helyet; sziikebb témank
szempontjabél azonban nem a vélhetd helyesbités, hanem az a kiemelendd,
hogy az drforradalom jelz6s valtozatai a kbzgazdaséagibol atkeriiltek a torténeti
szakirodalomba, s erre — mint az idézett példabdl kittinik — Wiebe monografi-
ajanak megjelenése elétt keriilt sor.

Miel6tt arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy az arforradalom fogalma al-
talanossa valt volna a német nyelvli kozgazdasag-torténeti irodalomban,
amelybél azutan a torténészek is meritettek, feltétleniil meg kell emliteni, hogy
nem mindegyik neves kbézgazdasz tort landzsat az arforradalom szakkifejezés
mellett.

Roscher kor- és palyatarsa, Johann Helferich (1817-1892) habilitaciés ér-
tekezése nyoméan nem zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy az drforradalom, il-
letve az arak szinte forradalmi emelkedésérél sz6l6 nézet mar az 1840-es évek-

26 Schmoller: i. m. 505.

27 Die groBe Preisrevolution, welche im westlichen Europa in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts in Folge der Entdeckung und Ausbeutung des amerikanischen Silberreichthums ein-
trat, ...” Ervin Nasse: Ueber eine volkswirtschaftliche Schrift aus der Zeit der Preisrevolution in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft (Ttbingen) 19
(1863) 369-391.

28 Preiserhéhung; ... allgemeine Preissteigerung; ... allgemeine Preisrevolution, bzw. Theu-
rung.” Nasse: i. m. 375, 378-379, 381, 385 et passim.
29 ... sicher ist aber, dass in Spanien die amerikanische Zufliisse ... eine vollstindige Preis-

revolution hervorriefen.” Konrad Haebler: Die wirtschaftliche Bliite Spaniens im 16. Jahrhundert
und ihr Verfall. (Historische Untersuchungen, Heft 9. Hrsg. von J. Jastrow) Berlin, 1888. 160.

30 Néhany termék 1519-1594 kozotti arvaltozasa nyoman irta: ,Wenn auch nicht in gleicher
Weise durch Ziffern, wird doch die ungeheure Preisrevolution schon vor 1550 in den Cortes-Akten
wiederholt zur Sprache gebracht.” Haebler: i. m. 161-162.

31 Die rapide Preissteigerung, ...” Haebler: i. m. 15. Megjegyzendd, hogy az drforradalom
tobbszori emlitése ellenére Haebler nem vette fel a *Preisrevolution’ sz66sszetételt konyvének targy-
mutatdjaba.

32 ... immer steigende Warentheuerung ...” Ranke nyoman irta Roscher: System ... 245; illet-
ve a ,, ... folyvast novekedd »arudragasag« ...” Kiss Janos forditéasa, in: Roscher: A nemzetgazdasag-
tan ... 260.
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ben felbukkanhatott. Helferich a nemesfémek értékének hullamzasardl irott és
1843-ban kiadott miivében33 gyakran emlitette a nagy arvaltozasokat, példakat
hozott a dragasagra és az arak emelkedésére, de kételyt tamasztéan fogalma-
zott a tekintetben, hogy az amerikai pénzbehozatal a 16. szézad elején forradal-
mat idézett volna el63¢ az arak korében.

Masfél évtizeddel kés6bb Helferich — immar gottingeni professzorként —
tette kozzé az 1456-1628 kozotti wiirttembergi gabona- és borarakat. Roscher
révén ekkor mar mind az drforradalom, mind a 'nagy drforradalom’ fogalma
ismertté valt, Helferich azonban sem a tanulményanak cimében, sem a szo6ve-
gébens3s nem élt az drforradalom hasznalatanak lehet6ségével, noha tobbszor is
hangsilyozta a pénz értékének cs6kkenését, illetve a nemesfémek értékveszté-
sét. Az angol és a francia artorténeti kutatasok eredményei, illetve az altala fel-
lelt és kozzétett artorténeti feljegyzések nyoman olyan alapvets kérdéseket fo-
galmazott meg, amelyek az arforradalommal kapcsolatos késébbi kutatasok so-
ran is elengedhetetleniil fontosaknak bizonyultak. Valéban emelkedett az
arany ara a kozépkorban, illetve a k6zépkor végén? A 16. szazad folyaman mi-
kortdl figyelheté meg a pénzértékek csokkenése? Meddig tartott e csokkenés?
Bizonyithat6an milyen mértékd volt e cskkenés?36 Terjedelmi okokbdl végko-
vetkeztetésének csupén Kkis részlete alljon itt: ,,A nemesfémek értékének 16.
szazadi cs6kkenése csekélyebb volt annal, amennyit altaldaban feltételeznek.
Kevesebb a 150% felettinél. Ennek valamivel tobb, mint kétharmada az 1560—
1600 ko6zotti, a maradék pedig az 1510-1560 kozotti szakaszra esik.”37 A ne-
mesfémek értékének a véltnél szerényebb csokkenésébdl értelemszertien mér-
sékeltebb aremelkedésre lehet kovetkeztetni, s ez utébbi egyik oka lehetett
annak, hogy Helferich nem vette at az arforradalom fogalmat.

Schmoller, mint fentebb lattuk, a ,nagy arforradalom” kapcsan mar 1860-ban
— nevesités nélkiil — utalt a fogalom hasznalata és értelmezése koriili véleménykii-
lonbségekre, s egy évtizeddel késébb egyértelmtien Helferich allaspontjat tette ma-
gaéva. Az artorténeti szempontbdl hasznosithaté forraskiadvanyok, valamint az
Osszefoglalé miivek és a rendkiviil gazdag helytorténeti irodalom attekintése nyo-
mén arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a pénzérték-csokkenésss terén Helferich
eredménye a mérvad6. Nem az pénzértékek csokkenését és az arak emelkedé-

33 Dr: Jlohan] Helferich: Von den periodischen Schwankungen im Werth der edelen Metalle von
der Entdeckung Amerikas bis zum Jahre 1830. Eine historisch-6konomische Monographie. Niirn-
berg, 1843. [Reprint 2010.]

34 Hierzu kommt aber ein weiteres Bedenken gegen die Behauptung, da die amerikanische
Geldeinfuhr damals die ,Revolution in den Preisen hervorgerufen habe.” Helferich: i. m. 67. — Ki-
emelés t6lem B. J.

35 [Johan] Helferich: Wiirttembergische Getreide- und Weinpreise von 1456-1628, ein Beitrag
zur Geschichte der Geldentwertung nach der Entdeckung von Amerika. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft (Ttubingen) 14 (1858) 471-502.

36 Helferich: Wiirttembergische ... 489.

37 ,Die im sechzehnten Jahrhundert eingetretene Entwertung der Edelmetalle ist geringer, als
man sie gewohnlich annimt. Sie betrégt wenig iiber 150%. Davon kommt etwas mehr als zwei Drittel
auf die Periode von 1560-1600 und das Ubrige auf die Periode von 1510-1560.” uo. 502.

38 Gustav Schmoller: Die historische Entwicklung des Fleischkonsums, sowie der Vieh- und
Fleischpreise in Deutschland. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 27 (1871) 318-319.



AZ ,ARFORRADALOM” NYOMABAN 1303

sét vonta kétségbe, hanem — aranyértéken szamitva — a 16. szazadi pénzérté-
kek csokkenésének a mértékéts® tartotta szerényebbnek. Terjedelmes és rend-
kiviil gazdagon dokumentalt tanulményéba mar nem keriilt bele az arforrada-
lom, viszont t6bbsz6r emlitette a pénzértékek mdédosulédsat, illetve az arvéalto-
zésok kapcsan aremelkedésekrél és az aruk dragulasardl# irt. A 16. szazad vé-
géhez érve a magas husarak tényét nem vonta kétségbe, annyira nem, hogy az
aremelkedésnek tudta be a hisfogyasztastl csokkenését. A tengerentulrdl be-
araml6 nemesfém, f6ként az eziist arfelhajté szerepében sem kételkedett, de a
demografiai tényezének, a népesség szambeli névekedésének42 nagyobb jelentd-
séget tulajdonitott.

Az arforradalom és a ra vonatkoztatott jelz6k kapcsan vissza kell térni
Roscher munkassagahoz, pontosabban nagy jelentGségl kozgazdasag-elmélet-
torténeti4? munkgjara kell forditani a figyelmet. A humanizmus koraval kezdé-
dé kotetben a gyakran emlitett arforradalom idékore a 16. szazadra korlatozo-
dott; amelyen beliil esetenként kiemelt fogalomként# jelent meg az arforrada-
lom. Georgius Agricola metallurgiai tudasat hosszan targyalta és nagyra érté-
kelte, de biralatként jegyezte meg, hogy a nemesfémeknek a ,,nagy vildgtorté-
nelmi drforradalomban” betoltott szerepéréls szinte sejtelme sem lehetett. Az
drforradalom fogalmat mar nemecsak a tengerentilrél behozott nemesfémek,
hanem a bankiigy révén is 6sszekapcsolta Bodin4é nevével. Bar a neves francia
eléd kritikatlan dicséretével4” nem vadolhatd, kétségtelen, hogy az arforrada-
lom kapcsan felvonultatott 16. szdzadi kiemelkedd, illetve rangos személyisé-
gek — mint lattuk Agricola, illetve Luther, Sebastian Frank, Melchior von
Ossa*® — nézeteinek értékelése soran Roscher szaméra az Gttérének tekintett
Bodin allaspontja volt a mérce.

39 ... dann diirfen wir nicht von einer so grossen Geldwertsinderung im 16. Jahrhundert
sprechen.” uo. 320.

40 . Geldwertsinderung, ... Geldwertsverinderung, ... Preissteigerung, ... Waarenvertheu-
rung ...” uo. 320., 328., 336-337., et passim.

41 y0. 362.

42 yo. 328.

43 Wilhelm Roscher: Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland. Miinchen, 1874. [To-
véabbiakban: Roscher: Geschichte]

44 Roscher: i. m. 94, 143.

45 Sehr ausfithrlich erortert Agricola woran der Werth der Metalle abhihnge. ... Hochst
merkwirdig ist es, wie Agricola diese Satze mit Beispielen vom Zinn- und Eisenmarkte seiner
Nachbarlander belegt, aber keine Ahnung zu haben scheint, daf3 dhnliche Griinde die grole welt-
historische Preisrevolution der edlen Metalle im 16. Jahrhundert ...” Roscher: i. m. 51-52.

46 AuBerdem hat Bodnius noch zwei groBe Verdienste. Er ist der Fritheste, welcher die Preis-
revolution des 16. Jahrhunderts auf ihren Hauptgrund, das vermehrte Angebot der edlen Metalle im
Verbindung mit dem gesteigerten Bankwesen, zuriickzufithren wuflte.” Roscher: i. m. 143.

47 Nicht ohne Irrthiimer, so daB er z. B. dem Luxusgebrauche von Gold und Silber den
Einflull zuschriebt, die Waarentheuerung zu steigern. Im Ganzen jedoch hat er in dieser Cardinal-
frage der Volkswirtschaftslehre nicht allein Bahn gebrochen, sondern zugleich eine Menge secundé-
rer Ursachen der Preisrevolution viel besser gewiirdigt, als man es selbst im 18. Jahrhundert zu
thun pflegte.” Roscher: uo.

48 Roscher: i. m. 52., 61., 94-95., 120., 139., 143. et passim.
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Roscher nagyszabasu elmélettorténeti monografiaja, illetve korabban az
angol kozgazdasagtan torténetérsl® irt konyvméretli tanulménya, még inkabb
azonban alapmiivének szamos kiaddsa’® meghatarozé szerepet toltott be az dr-
forradalom fogalmanak terjedésében. Mint lattuk, az drforradalom — mint
szakkifejezés — a kozgazdasagi szakirodalombdl atkeriilt egyes torténeti szak-
munkékba is, majd — aligha véletleniil — a k6znyelvben ugyancsak polgéarjogot
nyert. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a ,Brockhaus” lexikon
1886-ban mar helyet adott az drforradalom! szécikknek, amelynek egyharma-
da — a kora ujkort érint6 része — ide kivankozik: ,,Arforradalomnak nevezik
az altalanos arszinvonal jelentss és tartés emelkedését, kivaltképpen a 16. sza-
zadban bekovetkezett altalanos dremelkedést. Ez utébbit a kortars iré, Jean
Bodin, az amerikai nemesfémek jelents bearamlasaval magyarazta. Kétségte-
len az utébbi szamottevé hatasa, de az arforradalom a korabeli vilaggazdasag
fejlédésével is Gsszefuggott.”

Id6ben tovabb haladva emlitendd, hogy az 1893-ban kiadott ,,allamtudo-
manyi” — mai széhasznélat szerint inkdbb kézgazdasagi — kézikényv az artor-
téneti kutatasok multjanak is teret szentelt, ezen beliil, a 16. szazadi arviszony-
ok ismertetése utan esett sz6 a parizsi buzaarakrol, mint a franciaorszagi drfor-
radalom jellemzé52 jegyeinek hordozéirdl.

Az drforradalom, mint szakkifejezés, tehat tankényvben, tanulményok
sordban, lexikonban és szaktudomanyos kézikonyvben ismert volt akkor, ami-
kor 1894-ben Georg Wiebe doktori értekezésének, majd egy évvel késébb impo-
zans monografiajanak cimében megjelent.

Az el6zmények lattan joggal meriil fel az a kérdés, lett-e visszhangja Wiebe
miivének, s ha igen, milyen fogadtatasra taldlt az els olyan szakkényv, ame-
lyiknek kozéppontjaban a terjedd, de csak részben elfogadott arforradalom, a
tartés aremelkedések alltak.

Az atnézett folydiratokbdl a viszonylag gyorsan megalkotott és igen elis-
merd méltatdasok képe rajzolédik ki. Nem kizart, hogy Kazimierz Rakowski volt
az elsd, aki vélhetGen a fogalom iranti fenntartasbdl ,dgynevezett drforrada-
lom”-rdl irt, amelynek sulypontjat — Wiebe nyoméan — nem az arak emelkedé-

49 Nem az arforradalom, hanem a t4gabb értelemben vett kozgazdasag-tudomény térténete
szempontjabdl idézhetd autentikus vélemény: ,,... Roscher tantorténeti fémive ... a lehetd leglelkiis-
meretesebb kutatas eredményeként jott létre, és hosszu idére meghatarozta az elmélettorténet-irds
standardjat ... Ugyanez igaz a szerz6 »Zur Geschichte der englischen Volkswirtschaftslehre« c. m-
vére is.” Bekker: in: Kautz: A nemzetgazdasagtan ... 597.

50 A | System ...” els§ kotetének 20. kiadasdhoz még Roscher irt rovid el6szét 1892 dprilisdban.
Roscher: A nemzetgazdasag ... c. tobbszor emlitett mlive magyarul — Kiss Janos forditasaban — ha-
romszor jelent meg: 1872-ben, 1895-ben és 1912-ben.

51 Preisrevolution nennt man eine bedeutende, rasch von statten gehende und dauernde
Veranderung des allgemeinen Niveaus der Preise, speziell im 16. Jahrhundert eingetretende allge-
meine Preissteigerung. Dieselbe wurde schon von dem zeitgenossischen Schriftsteller Jean Bodin fur
eine Folge des starken Zuflusses von Edelmetall aus Amerika erkldrt. Ohne Zweifel hat diese letztere
Tatsache wesentlich mit eingewirkt, jedoch steht die Preisrevolution auch mit der ganzen damaligen
Weltwirtschaft in Zusammenhang.” Brockhaus Conversations-Lexikon, Leipzig, 1886. 13. Auflage,
Bd. 13. S. 259.

52 [Wilhelm] Lexis: Uebersicht der Preisgeschichte, in: Handworterbuch der Staatswiessen-
schaften. Hrsg. von J. Conrad — W. Lexis — L. Elster — Edg. Loening. Jena, 1893. Bd. 5. S. 256-257.
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sében, hanem a korabbi araranyok igen jelentGs atalakuldsaban, illetve a ter-
mékarak munkabérek rovasara tortént eltolédésabanss latta. Wiebe monografi-
ajat olyan — maradandé értékli — miinek minésitette, amelyik az arforrada-
lom okait a vilagkereskedelem fellendiilésével, a népesség szambeli novekedé-
sével, végiil a nemesfém-behozatal ismert kévetkezményeivel magyarazta.

A patinas Historische Zeitschrift a gazdasagtorténeti miivek recenziéi ko-
z06tt biztositott helyet Wiebe monografigja ismertetésének. Karl Rathgen a his-
toriografiai visszapillantast54 kovetéen kiemelte, Helferich 1843-ban megjelent
— fentebb érintett — miive 6ta nem volt példa arra, hogy német nyelven beha-
tébban vizsgaltdk volna a 16. és a 17. szdzad arainak valtozasat. Szamos arsta-
tisztikai munkara tamaszkodva Wiebe tette meg ezt, s6t nagy szorgalommal
maga is gyljtott 1467-1560 kozotti adatokat Miinster plispokségének szam-
adaskonyveibél. Formai szempontbdl biralta ugyan Wiebe bevezetdjét, de a tartal-
mi elemek, a gytijtott és a szakirodalombdl atvett tablazatos anyag, s annak hasz-
nositasa alapjan minden dicséretet megérdeml6nek tartotta a monografiat.

Attekintésiink jelen szintjén egyértelmd, hogy Wiebe monografidjanak
legrangosabb ismertetdje Gustav Schmollers volt. Recenzigja 6nkritikus vallo-
massal kezd6dott, ugyanis arra mutatott ra, hogy a német nemzetgazdasagtan
torténeti iskolaja meglehetsen tavol tartotta magat a tulajdonképpeni artorté-
net5 mivelésétdl, bar Helferich jelent6s konyvet irt a nemesfémek értékének
véaltozésairdl, s Soetbeer, majd Lexis bizonyult e munkassag folytatéjanak, illet-
ve tovabbfejlesztijének. Természetesen egyes orszagrészeket tekintve sziilet-
tek artorténeti feldolgozasok, de az angol és a francia artérténeti kutatasok
eredményeivel nem értek fel. A német gazdasagtorténészek tobbsége inkabb az
intézmények torténetével foglalkozott, igy az artérténeti kutatas elhanyagoltta
véalt. Schmoller éppen azért méltatta 6rommel Wiebe kényvét, mert ugy latta,
hogy a német artorténetiras Wiebe el6tanulmanyai, szinvonalas kritikai meg-
kozelitése és anyaggytjtése, illetve feldolgozasa révén valt egyenrangivé az an-
gol és a francia el6dok eredményeivel. Schmoller szerint Wiebe monografiaja
harom — elemzé-kritikai, illetve leiré, végiil az ok-okozati tényezdket feltaré —
részb6l all. Az ok-okozati tényezbk soraban a vilagkereskedelem, a kereskede-
lem szervezetének, a népesség szaméanak, a gabonakereskedelem, a mez6gazda-
sagi technika és a termelés, a nemesfémek elGallitasdnak és a forgalmazasanak
véaltozésai, stb. kaptak helyet. Schmoller hii maradt negyed szazaddal korabbi
6nmagahoz, fogalmazvanyaban nem emlitette meg az arforradalmat, recenzi6-

53 Das Schwergewicht der sogen. Preisrevolution liegt bekanntlich nicht in den Preiserhé-
hungen tiberhaupt, sondern in einer weitgeheneden Preisumwiélzung, in einer Verschiebung des bis
dahin geltenden gegenseitigen Verhiltnisses der Waarenpreise unter sich und in ihrer Gesamtheit
gegentiber den Arbeitslohnen.” Kazimiers Rakowski (Berlin): Zeitschrift fur Social- und Wirtschafts-
geschichte 1896. 472-477. [Mind a jelen recenzié, mind az aldbbiakban hivatkozott ismertetések koz-
lik Wiebe nevét, s miivének cimét, vo. jelen iras 8. jegyzetével. Wiebe konyvének terjedelme 419 oldal,
Rakowski recenzigjéba sajtéhibaval keriilt a 719]

54 Karl Rathgen ismertetésére 1. Historische Zeitschrift N.F. 42 (1897) 116-118.

55 G. Sch. (betfjel, minden bizonnyal = Gustav Schmoller) ismertetésére 1. Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. 20 (1897) 309-311.

56 Die historische Schule der deutschen Nationalokonomie hat sich bisher von der eigent-
lichen Preisgeschichte ziemlich fern gehalten.” uo. 309.
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jat azonban olyan — Wiebe mtivébdl vett — idézetekkel zarta, amelyekben a
nemesfémek kitermelésének jelentGs novekedése és az arforradalom, mint
szakkifejezés, ugyancsak helyet kapott.

Az arforradalomrdl sz6l6 Wiebe monogréfia legterjedelmesebb ismerteté-
se Wilhelm Naudé tollabols” szarmazik. Ertékels historiografiai visszapillanta-
saval egyidejlleg szamos olyan bel- és kiilfoldi artorténeti kiadvanyra hivta fel
a figyelmet, amelyeket Wiebe is hasznosithatott volna. Naudé az eurdpai gabo-
nakereskedelem5® kival6 kutatGja volt, de pénztorténeti tajékozottsdga ugyan-
csak rendkiviillinek bizonyult. Tébb ponton biralta, alapjaban véve azonban
igen kedvezden itélte meg Wiebe munkajat, miinsteri anyaggytjtését szakmai
nyereségnek tekintette; noha a meg6rzott szamadéasok forrasértéke elmaradt a
piaci arjegyzéseké mogott. Naudé szerint Wiebe konyve feltétleniil elismerésre
mélté, fényes bizonyitéka a szerz6 tudoményos felkésziiltségének és mdédszer-
tani iskolazottsaganak. Szamos torténésszel és kozgazdésszal ellentétben, akik
a korabbi kutatasok nyoméan kozolt szamadatok atvételével merész kovetkezte-
téseket vontak le, Wiebe mértéktarté allaspontra helyezkedett, s a tudomany
iranti alazattal remélte, hogy az arforradalom torténetének feltarasahoz né-
hany maradand6 elemmel jarult hozza. Naudé zarszava szakmaszeretettel
megfogalmazott 6haj: az arforradalom torténete és okainak elemzése utan
Wiebe barcsak azt tenné vizsgélat targyava, hogy az arforradalom milyen ha-
tast gyakorolt Eurépa népeinek életére. Ugy tlinik, sem a biztat6 értékelés, sem
a késbbbi biralé észrevételek? nem hatottak Georg Wiebe tovabbi tevékenysé-
gére; Dr. Wiebe a Bochumi Kereskedelmi Kamara jogtanédcsosa lett, megirta az
intézmény®® fél évszazados fennallasanak torténetét; majd hadba vonult, és
1915 tavaszan elesetts! az 1. vilaghaboriban.

Mint lattuk, Georg Wiebe arforradalomrdl sz6lé6 monografiaja a megjele-
nést kovetben osztatlan sikert aratott, az ismertetések ir6inak mérlegén az el-
ismerések silya jécskan meghaladta a biralé észrevételekét. K6zos vonasa az
ismertetéseknek az is, hogy egyiknek a szerzdje sem tiintette ki Wiebét az ar-
forradalom — mint fogalom — felfedezgjének, vagy ha ugy tetszik a bevezetdjé-
nek jaré babérkoszorival.

Az arforradalom fogalma Pallasz Athéné mddjara aligha pattanhatott ki
Georg Wiebe fejébdl, miként az is hiba lenne, ha csupan Wilhelm Roscher

57 Wilhelm Naudé ismertetésére 1. Jahrbuch fiir National6konomie und Statistik. Dritte Folge
13(1897) 769-775.

58 Tgbb kotetes miivének elsé része: Wilhelm Naudé: Die Getreidehandelspolitik der Européi-
schen Staaten vom 13. bis zum 18. Jahrhundert: als Einleitung in die PreuBlische Getreidehandels-
politik. Berlin, 1896. (Acta Borussica).

59 A pénzértékek szamitasa kapcsan meriilt fel a birdlat: Andreas Walter: Geldwert in der
Geschichte. Berlin, 1912. 9. (Klny. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Bd 10
/1912.)).

60 Georg Wiebe: Die Handelskammer zu Bochum von 1856 bis 1906. Bochum, 1906. (Katalog der
Deutschen Nationalbibliothek; www.http://d-nb.info/gnd/1894423145; Letoltés ideje: 2013. XII. 04.

61 Das erste unserer Opfer war Dr. Georg Wiebe. Syndikus der Handelskammer Bochum, der
als Hauptmann der Landwehr und Ritter des Eisernen Kreuzes und anderer Tapferkeitsorden am
30. Mai 1915 in Rullland t6dlich verwundet wurde.” http://www.berliner-mennonitengemeinde.de/
docs/teill.doc Letoltés ideje: 2013. XII. 06.
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‘nemzetgazdasagi alaptandhoz’, illetve a 'Preisrevolution’ sz6t tudatosan kerti-
16 Johann Helferich — gyakran és joggal emlegetett — alapmitivéhez csatol-
nank az arforradalmat. Minden jel arra mutat, hogy az arforradalom a nemzet-
gazdasagtan német torténeti iskoldjahoz62 kothets, amelynek tagjai nemesak az
el6doks3 munkéssagara épitettek, hanem az angol, a francia és az olasz kézgaz-
daségi irodalom eredményeit is hasznositva alkottak meg tan-, illetve szak-
konyveiket. Torténeti képzettségiik, klasszikus miiveltségiik atlagon feliilinek
bizonyult, Helferich és Roscher egy idében Ranke szeminariumain vett részt.
Ranke az els6k kozott — csicsteljesitménynek tartott miivébens* — meritett
Alexander von Humboldt latin-amerikai kutatdsainak eredményeibdl, amelyek
Mexiké és Potosi® térségének eziistjére iranyitottak a figyelmet, s a korabbiak-
nal élesebben vilagitottak meg az Ujvilaghdl szarmazé nemesfémek jelentGsé-
gét. Alexander von Humboldt egyik késébbi irdsdban visszatért a nemesfémek
kozgazdasagi® szerepére, tanulmanyabdl kitlinik, hogy igencsak tisztaban volt
az arvaltozasokras? gyakorolt hatasukkal, kivaltképpen a 16. szazadi szerepiik-
kel; szdmos hivatkozas bizonyitja, hogy ez utébbi munkaja 6szténzéleg hatott
Helferich és Roscher miiveire.

Roscher nagy tisztel6i®® — August von Miaskowski és Karl Lamprecht —
forditottak® Georg Wiebe figyelmét az arforradalom tanulmanyozasara. A pro-
fesszori 6sztonzések sikereseknek bizonyultak, egy emberolté miltan a szaktu-
domany mértékado kézikonyve is megerésitette, hogy Wiebe atfogé, rendszeres
tudomanyos munkéval a 16-17. szazadi ,,nagy arforradalom” els6 monografu-

62 Giinther Schmélders: Historische Schule, in: Otmar Issing: Geschichte der Nationalékono-
mie. Miinchen, 1984. 111. et passim. A torténeti iskolaval foglalkozd, szerteagazo és eltéré mélységi
szakirodalomban az sem példatlan, hogy Roscher alapmiivének artorténeti alfejezete is emlitést
nyert, Yukihiro Ikeda: A lecture notebook of Wilhelm Roscher with special reference to his published
works. In: The German Historical Schoool. Edited by Yuichi Shionoya. Routledge, London and New
York 2001. 42. Més tekintetben 1. Madardsz Aladdr: Kameralizmus, térténelmi iskola, osztrak gazda-
sagtan. Harom véazlat a német és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébdl. Kozgazdasagi Szemle
XLIX (2002) 838-857, ezen beliil 843-850.

63 A nemesfémek legnagyobb arvaltozasat hozé 16. szdzadra — az ’arforradalom’ széhasznélat
nélkil — 1. Karl Heinrich Rau: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre (Lehrbuch der politischen
Oekonomie, Bd. I.) Heidelberg, 18414 180-181. [A mii els6 kiad4dsa 1826-ban jelent meg.]

64 Déli Eurépa” fejedelmei és népei, mert errél van sz6, nézetiink szerint Ranke miivei kozt a
legfels6 polezot foglalja el.” ... ,,Soha senki jobban ki nem fejezte, meg nem magyarazta a két allam-
alkotas hosszas viruldsanak, majd hanyatlasanak okait.” Marczali Henrik: Ranke Leopold. Budapesti
Szemle 85 (1896) 229. sz. 54-55.

65 Herr Alexander von Humboldt hat zuvérderst die eigentlichen Rechnungen von Potosi an
das Licht gebracht, ...” Leopold Ranke: *Fursten und Vélker von Stid-Europa im sechzehnten und
siebzehnten Jahrhundert. Berlin, 1837@. 352., 357., et passim. (Ranke A. von Humboldt P4rizsban,
1811-ben megjelent munkgjara hivatkozott.) [Ranke mtive bévitett kiadasban, kifejezébb cimen je-
lent meg: Die Osmanen und die spanische Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert. Leipzig, 1877®.

66 Alexander von Humboldt: Ueber die Schwankungen der Goldproduktion mit Riicksicht auf
staatswirtschaftliche Probleme. Deutsche Vierteljahrs -Schrift 1838. IV. Heft, 1-40.

67 wo. 15-17.

68 A. v. Miaskowski: Wilhelm Roscher (1817-1894). Deutsche Rundschau LXXXIV (1895) 214
238. [nekroldg].

69 Man kann es freudig willkommen heiBen, daB nunmehr ein Schiiler Miaskowski’s und
Lamprecht’s, G. Wiebe, sich die fiir unsere Wissenschaft dullerst wiinschenswerte Aufgabe gestellt
hat, ...” Naudé: i. m. 770.
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sava™ valt. Természetesen az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kézikonyv
artorténeti részének irodalomjegyzékébil az el6dok neve™ sem maradt ki. Az a
téves vélemény, hogy az arforradalom fogalméval Georg Wiebe ajandékozta, vagy
— az ellenfelekre és a kétkedGkre gondolva — fertézte meg a toérténettudomanyt,
kés6bb s nem a német nyelvl szakirodalom nyoman alakulhatott ki.

Az arforradalom mint gazdasagtorténeti szakkifejezés, ha még nem lett
volna ismert, a forditdsok révén fokozatosan elterjedt, s teret kapott a gazda-
sagtorténeti irodalomban; a Georg Brodnitz altal elinditott™ és szerkesztett ké-
zikényv-sorozat szerz6i mar tobbnyire megemlitették. Artérténeti munkak, ta-
nulmanyok, vitairatok (féként az Annales koérében), a miifaji meghatarozott-
saghdl kovetkezéen adatgazdag monografiak sora latott napvilagot; a Rockefel-
ler Alapitvany tamogatasa djabb 16kést adott a kutatdsoknak, amelyekrél, s az
1960-as évek elsé feléig terjedd folytatasrol nélkiilozhetetleniil fontos hazai at-
tekintés™ jelent meg. A 20. szazad masodik felében a 16-17. szdzadot felolelg
munkakbdl mar nem hidnyozhatott az arforradalom. Georg Wiebe arforrada-
lomrdl irt monografigja esetenként dekoraciés jellegli szakirodalmi adalékka
véalt, nem biztos, hogy fellapoztik, de hivatkoztak ra; természetesen ellenpélda-
kat is lehet emliteni, Hamilton klasszikus mtivét6l7+ Abel vilaghirt munk4jan
at a kozelmult egyik artorténeti kotetétig™ bizonyithatd, hogy hasznositotték,
illetve a valésnak megfeleléen értékelik.

Ami a fogalom tartalmaét illeti, a jelenlegi szaklexikonok drforradalom
szécikkei™ megkonnyitik a tdjékozddast, s igen gazdag — zommel — angol

70 Preisrevolution und Geldentwertung im 16. und 17. Jahrhundert. Die groBe Preisrevolution
der 16. und 17. Jahrh. ist durch die Arbeit von Georg Wiebe zum ersten male einer umfassenden
systematischen wissenschaftlichen Behandlung unterzogen worden.” Theodor Sommerlad szécikke
in: Handworterbuch der Staatswissenschaften. Hrsgg. von Dr. Ludwig Elster (Prof. a. U. Jena), Dr.
Adolf Weber (Prof. a. U. Miinchen), Dr. Friedrich Wieser (Prof. a. U. Wien). Jena, 1925 Y. Bd 6. S.
1046.

7L W. Roscher, J. Helfereich, G. Schmoller és E. Nasse, illetve az arforradalomhoz kapcsolhaté
miveik cime. uo.

72 Georg Brodnitz: Englische Wirtschaftsgeschichte. Jena, 1918. (Handbuch der Wirtschafts-
geschichte).

73 Zimdnyi Vera: Bibliografiai 4ttekintés a kiilfoldi ar- és bértorténeti kutatasokrdl. Vilagtorté-
net 4 (1964) 54-67.

" Earl J. Hamilton: American Treasure and The Price Revolution in Spain 1501-1650. Har-
vard University Press, 1934.

75 Wilhelm Abel: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernihrungs-
wirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelater. Hamburg und Berlin, 1978®.

76 Rainer Metz: Geld, Wahrung und Preisentwicklung. Der Niederrheinraum im Europaischen
Vergleich 1350-1800. Schriftenreihe des Instituts fiir bankhistorische Forschung e. V. Bd. 14. Frank-
furt a. M. 1990.

77 The first modern, systematic study of the price revolution was written by Georg Wiebe: Zur
Geschichte der Preisrevolution des 16. und 17. Jahrhunderts (Leipzig: Duncker & Humblot, 1895).”
Martha White Paas: The Kipper und Wipper Inflation 1619-23. An Economic History with Contem-
porary German Broadsheets. New Haven and London, 2013. 1.

78 John Munro: Price Revolution, in: The New Palgrave Dictionary of Economics, Second
Edition. Edited by Steven N. Durlauf and Lawrence E. Blume. New York, 2008. Vol. 6. p. 631-634.

7 N. J. Mayhew: Price Revolution, in: The Oxford Encyclopedia ... mint fentebb, p. 253-256.
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nyelvi szakirodalmat vonultatnak fel; az interneten pedig kifejezetten bGséges
tantargyi kin4lats® érheté el.

Magyarorszdgi kitekintés

Wilhelm Roscher fentiekben t6bbszor idézett munkajanak hazai forditasa
nyomén 1872-t6] bizonyithatéan ismert a magyar nyelvben is az arforradalom
fogalma, Kiss Janos a f6név jelzés szerkezet( valtozatait ugyancsak biztos kéz-
zel forditotta. Kautz Gyula — mint fentebb lattuk — német nyelvi elmélettor-
téneti mtivében mar 1860-ban atvette a ’Preisrevolution’ szakkifejezést, id6vel
pedig magyarul is élt vele kevéssé ismert munkajaban. Kortarsaihoz hasonléan
Kautzot is foglalkoztatta ,,... a nemes érczek értékvaltozasa s a pénzértékrend-
szer megallapitasanak kérdése,...”8! Roscher nyoman nemcsak az ,,6kori arfor-
radalmakat” emlitette, hanem kell§ sullyal tért ra a 16. szézadira is: Latin-
Amerika banyainak ,,... kiaknazésa altal oly nagy tomegét az aranynak és
eziistnek hoztdk napfényre, hogy ... az egész polgdrosult vildgot dtkarolé valé-
sdgos” érték- és drforradalom®? kovetkezett be, mely az 6sszes kozgazdasdgi és
forgalmi életet alapjaiban megingatta.” Kautz a 19. szazad kozgazdasagi és a
rokontudomanyok irodalmanak®? ismeretében, illetve a bontakozé hazai koz-
gazdasagist és statisztikai, illetve gazdasagtorténetiss irodalom nyoman tételez-
te fel azt, hogy a terjed6 arforradalom Magyarorszag gazdasagabansé ugyancsak
éreztette hatasat.

80 Economics 301Y1 ... The Era of the European "Price Revolution’, ca. 1520-1640: Inflation
and Economic Growth. The Hamilton Thesis on "Profit Inflation’. Prof. John H. Munro, Department
of Economics, University of Tronto, Updated: 28 December 2011. http://economics.utoronto.ca/
munrob/ Letoltés ideje: 2013. 12. 12.

81 Kautz Gyula: A nemes érczek az emberiség torténetében. Akadémiai értekezés. Budapest,
1877. 1.

82 Uo. 19. — Kautz értekezésében valdsdgos helyett "formaszert’ drforradalom olvashaté. Mivel
a ’formliche Preisrevolution’ Roscher miivének magyar forditasdban is a valésdgos jelz6 szerepel, il-
letve az angol forditdsaban ,real Price Revolution”-ként olvashatd, indokoltnak tartottam a maédosi-
tast; kiemelés nincs az eredetiben.

83 Az angol, a francia és a német koézgazdasagi irodalom mellett Humboldt fentebb emlitett,
1811-ben megjelent ,epochalis dolgozatat” is tébbszér emlitette. uo. 19. Jelen esetben a ,dolgozat”
sz6 erésen megtéveszt6, ui. az ,Ktat des mines de la Nouvelle-Espagne” nem tanulmény, hanem
konyvrészlet: Essai politique sur le royaume de la Nouvelle-Espagne par. Al. de Humboldt. Tome
troisieme. Paris, 1811. [ezen belill a IV. konyv XI. fejezete: 192-419.]

84 Kautz ,Korosi — Weisz: Adalékok az arak torténetéhez 84-91. 1.” utalassal hivatkozott Weisz
Béla: Adalékok Magyarorszag arstatisztikgjahoz 1200-t6l egész 1800-ig. Fuggelék az ,,Adalékok az
arak torténetéhez” irta Korosi Jozsef. Pestvarosi statisztikai évkonyv 1(1873). [Kiilonnyomat is ké-
sziilt bel6le. A szintén Roscher tanitvany Weisz kés6bb Foldes Béla néven publikalt és lett neves koz-
gazdasz professzor; szamos artorténeti munka szerzdjeként is ismert.]

85 A , Horvdth: Ipartérténete 148. 1.” Kautz utaldsara I: Horvdth Mihdly: Az ipar és kereskedés
torténete Magyarorszagban a harom utols6 szazad alatt. Buda, 1840.

86 S6t, hogy hazank sem maradt érintetleniil, bizonyitjdk e korabeli orszaggytiléseink erre
czélz6 nyilatkozatai (példaul az 1545-kinek a banyészatra vonatkozé folterjesztésében egyenesen Kki-
emeltetik, hogy mindennek az ara folment az orszagban), a XVII. szazad elejére nézve tobb rendbeli
egykoru kroénikaszerd foljegyzések, melyekben a javak elviselhetetlen stlyu aremelkedésérdl tétetik
emlités; nemkiilonben iparunk és kereskedelmiink torténetének ez idébeli szamos mozzanatai, me-
lyek hatarozott pénzértékrosszabbodést jeleznek.”uo. 42.
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Az artorténet kutatasat nemcsak a kozgazdészok, hanem a gazdasagtorté-
nészek is fontosnak tartottak, példaul Salamon Ferenc szinte kolt6i kérdést fel-
téve a pénztorténettel egylitt hangsilyozta az artorténet feltarasanak sziiksé-
gességét: Az oly mindennapi localis kérdések, mindk egy-egy varosban a piaci
arak, s a legfontosabb nemzetgazdasagi kérdések eldontése, lehetetlen a pénz-
érték ismerete nélkil. S lehet-e sz6 addig alapos hazai torténetrdl, mig nemzeti
gazdasagunk torténete nem képezi annak igen kivalé fejezeteit.”s7

Mivel a nemzetgazdasagi szempontok szerény szerepet kaptak a hazai tor-
ténetirdsban, nem meglepd, hogy az arforradalom nem talalt visszhangra sem
Roscher, sem Kautz irdasai nyoman. Wiebe monografigjanak a hires pedig vél-
het6en nem jutott el a szerz6hoz és a szerkeszt6khoz akkor, amikor Acsady Ig-
nac megirta az , Artorténet” szécikket az igen hasznos kozgazdasagi ismeret-
tars? szaméara. Az arforradalom kozgazdasagi indittatasa fogalma a 19. szazad-
ban még a hazai nemzetgazdasagtan sajatja maradt, s e ponton némi irénidval
Kautz Gyulatél atvehets, hogy az ,,... elveket és tantételeket formulazé ...” tudo-
manyagnak nem sikerilt ,,... a gazdasagtérténet eseményeit és kapcsolatait
foldgorongyiztiségiik korébdl az eszmeiség tisztabb atmosphaerajaba...”% emelni.

Az arforradalom szécikk a ,,Révai Nagy Lexikona” 1911-ben megjelent kote-
tében helyet kapott ugyan, de nem a 16. szazadi dremelkedések kapcsan, hanem
feltehetGen az in. dragasagd! okan, amelyik az 1910-es években?2 — mar az I. vi-
laghabori el6tt! — foglalkoztatta a kbzgazdaszokat. A koriikben zajlé pénzelméle-
ti vitdkra visszatekintve — a nagy vilagégést kévetéen — ,,...a nemesfémek szapo-
rodasa altal elidézett arforradalmak magyarazata” is9 felmertlt.

Hajnal Istvan — akinek ,,...irodalmi tevékenysége ... forradalmi jelenség
historiografiankban”9 — vélhetéen az 1920-as évek végén és az 1930-as évek

87 Salamon Ferenc: Budapest torténete. Budapest, 1885. III. 88. Kordbban is idéztem: Buza Jd-
nos: Historiografiai vazlat 1867-1945 kozotti ar- és bértorténetirdsunkrél. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozdfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei. 26 (1977) 199.

88 Rendszeresen megjelent kozgazdasagi szaklapunk a kiadés évében hirt adott Wiebe mtivérsl,
de a ,,Szakmunkak és forrasmiivek” rovatban a konyv terjedelmét nem kozolték. Kozgazdasagi Szemle
19 (1895) 764. Wiebe monografiajanak eredeti példanya a Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtaraban
ma is a kutaték rendelkezésére 4ll, a szerzeményezés ideje azonban nem allapithaté meg. A kotet a Ke-
reskedelmi és Iparkamara konyvtaranak atvételével keriilt az egyetemi gyGjteménybe.

89 Kozgazdasagi Lexikon: Kézgazdaségi ismeretek téara harom kotetben. Szerk.: Haldsz San-
dor - Mandell6 Gyula. Budapest, 1898. 1. 265.

90 A gazdasagtorténet foldgorongy-iziisége elétt az eredetiben ... s ha szabad képletileg maga-
mat kifejeznem ...” tagmondat all! Kautz: Roscher ... i. m. 21.

91 | Arforradalom akkor 4ll be, ha valamely cikk piaci ara a nagy forgalomban beallott és elére
nem latott nagy zavarok kovetkeztében v. pedig az tizérkedésnek tilhajtasa kovetkeztében hirtelen
nagy emelkedést vagy esést mutat. L. Valsag.”

92 Hild Mdrta: Heller Farkas és Navratil Akos a pénz- és hitelélet vitatott kérdéseirsl. in: V4l-
sagos id6k tegnap és ma. Pénz, gazdasag és politika a 19-21. szdzadban. Szerkesztette Rab Virag.
Pécs, 2009. 115-134. .

93 Heller Farkas: A pénzelmélet fejlédése. Kozgazdasagi Szemle X1V (1921) 219. Ujabb kiad4sa-
ra l. Heller Farkas: Etikai tudomany-e a kozgazdasagtan? A bevezeté tanulmanyt irta és a szovege-
ket valogatta Madarasz Aladar. Budapest, 2006. 95-113. [Az arforradalom fogalménak eredetére nem
tortént utalas. — B. J.]

94 Berldsz Jen6: A magyar gazdasag- és tarsadalomtérténet-iras kialakulésa. in: Berldsz Jend:
Erdélyi jobbagysag — magyar gazdasag (Valogatott tanulmanyok) Szerk.: Buza Janos — Meyer Diet-
mar. Budapest, 2010. 256.
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elején fellendiils, s egyre gazdagabba valé artorténeti szakirodalom ismereté-
ben alkotta meg arforradalom jelentést, egyediilallé sz66sszetételét ,,drrevolii-
ci6” formajaban. Labjegyzetek hidnyaban csupéan feltételezhet6 az, hogy Ranke
nyoman haladt, de mar Hamilton monografidgjanak hatasa sem zarhaté ki: ,, A
pénz sokasodasanak kisérgjelensége az un. arrevolicid, killonésen a gabona-
arak emelkedése az 1510-es évekt6l, a termelémunka értékelése felmorzsolja a
nemesfémek régebben szinte csodés presztizsét. A banyak fokozott mértékben
s Uj technikaval teremtik el a sziikséges fémmennyiséget, majd az amerikai
eziistbanyak is 6ntik Eurépédba. A spanyol forgalomgazdasag, megfelel6 mun-
kaszervezet hijan, nem tudja termékenyen felhasznalni az amerikai eziisttome-
get, szinte csak atfolyt az az orszigon s idegen aruk forméjaban érkezett vissza;
az északibb tarsadalmak azonban mohoén ittak be szervezetiikbe.”9

Az arforradalomrdl szo6l6 elsé magyarorszagi értekezés Wittman Tibor%
munkaja. Szerzdje az arforradalom és az artorténet vizsgalatat eszk6znek tekin-
tette abbdl a célbdl, hogy a kapitalizmus sziiletésének idején ,,... f6leg Eurdpa
nyugati és keleti fejlédési egységeinek kapcsolatait ...” allitsa el6térbe. Mint irta:
,Ezek megkozelitésére is kizardlag egy felszininek tekinthet6 talajon, a pénztor-
ténet, kozelebbrsl az »arforradalom« kérdéseinek keretében tesziink kisérle-
tet.”97 A nem sokkal késébben irt bibliografiai attekintés szerint Wittman kony-
ve artorténeti szempontbdl ,elvi fejtegetés” 8 amelyik — tegyiik hozza — meg-
irasa idejének ideoldgiai® elvarasait ugyancsaki® tiikrozte. Az arforradalom fo-
galmanak keletkezését nem kototte évszamhoz, de szintén a 19. szazad végére
tette, mikozben az 1920-as évek egyre gyarapodé artérténeti irodalmanak széles-
kord ismeretében igencsak lebecsiiltelo! a megel6z6 kutatasi eredményeket.

9 Hajnal Istvdn: Az tjkor térténete. Egyetemes térténet négy kétetben. Szerk.: Héman Bélint,
Szekfi Gyula, Kerényi Karoly. Budapest, 1936. 132. (Az Akadémiai Kiad6 reprint sorozata. Buda-
pest, 1988.)

96 Wittman Tibor: Az ,4rforradalom” és a vilagpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1566
1618). Budapest, 1957.

97 wo. 5.

98 Zimdnyi Vera: Bibliografiai attekintés i. m. 67.

99 Els6 feladatunknak azt tartjuk, hogy ismertessiik a nagyobb tradicidkra visszatekinté nyu-
gat-eurdpai artorténeti kutatasok egyes fontosabb eredményeit, 6sszekétve a marxi pénzelmélet ide-
vagé megallapitasainak alkalmazasaval.” Wittman: uo. 5. ;

100 Wittman konyve keletkezésének hatterére és legfrissebb értékelésére 1. Anderle Addm:
Wittman Tibor a magyar térténetirdsban. Aetas 28 (2013) 1. sz. 138-139.

101 Amikor a mult szdzad alapvets artérténeti kutatdsai, Soetbeer, Lexis, Avenel, Wiebe és
masok miivei a XVI-XVII. szazadi »arforradalom« felfedezésének mamoraban egyes torténeti ko-
vetkeztetések levonasat kockaztattak meg, alig jutottak tul az arak és bérek viszonyanak konstata-
lasan. A polgari torténettudomany a XX. szazadban jutott el bizonyos strukturalis 6sszefiiggések
felismeréséhez.” Wittman: i. m. 16. — [Megjegyzést kivan, hogy sem Adolf Soetbeer, sem Wilhelm
Lexis — a matematikusbdl lett kézgazdasz professzor — nem folytatott artorténeti anyaggydjtést,
de az Ujvilagb6l szdrmazé nemesfém — f6ként az eziist — arfelhajté szerepét nem vitattak. Sét,
Lexis az arforradalom kapcséan félreérthetetlentil utalt arra, hogy a 16. szdzadban sem a termelési,
sem a kozlekedési eszkozok nem fejldtek annyira, mint amennyire megnovekedett a nemesfémek
mennyisége. Wilhelm Lexis: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Berlin und Leipzig. 1910. 102., 129.,
242., in: Die Kultur der Gegenwart ihre Entwicklung und ihre Ziele. Hrsg. von Paul Hinneberg.
Teil II. Bd. X.]
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Az ,arforradalom” fogalmanak kozismertebbé valasat segitette el6 Mak-
kai Laszl6 egyetemes torténeti attekintése, mely szerint a vilagkereskedelem
révén az arak emelkedése a 16. szdzad végére Oroszorszagot és az Oszman Bi-
rodalmat!o2 is elérte. Az arforradalom hazai elemzésének lehetGségére is kitért
N. Kiss Istvan, kozleményében az artorténeti irodalom és a hazai levéltari for-
rasok alapos ismeretében vetett fel fontos moédszertanilo® kérdéseket.

Mint lathaté, az artorténeti kutatasok iranti igény az 1960-as években
meriilt fel fokozottabban, ekkor keriilt sor az artérténeti irodalom kiilfoldi bib-
liografiak nyoman1%4 torténd attekintésére. Kozben az arvaltozasok multjara is
figyelmet fordité régebbi kozgazdasagi irodalom emlékei elhalvanyultak, s az
arforradalom fogalmanak bevezetése — kiilfoldi hatasra — Georg Wiebe nevé-
hez1% kapcsolodott. Mivel a kbzgazdasagi elmélet-torténeti irodalomban a ma-
sodik vilaghaboru utan Kautz Gyula ,,... munkassagat hosszu ideig hatékony
homalyba boritotta a hallgatas,1%...” a tanitvAny miivei nyoman sem iranyul-
hatott Roscher munkaira és a benniik rejlé arforradalom fogalmara a figyelem.

Az angol kozgazdasagi irodalom képviseldi jelentSs teret kaptak Zimanyi
Vera kés6bbilo? munkajidban, a nemzetgazdasagtan német torténeti iskolajardl
azonban nem esett sz6, igy tovabbra is a 19. szazad végéhez és Wiebe nevéhez
kot6dott az arforradalom!8 fogalma. A nemzetkozi kitekintés, a 20. szdzadi —
kiilonésen a II. vildghdbord utani — szakirodalom kore szamottevGen boviilt,
természetesen a magyarorszagi arsorok ismeretébenl® Arnyaltabba valt az
0sszkép, amelyik az arforradalom apéalyavalll valt teljesebbé.

A rovidre fogott magyarorszagi kitekintés nyoman joggal varhatja el az ol-
vasé az arforradalmat illetGen a szerzé allasfoglalasat. A pro és kontra vélemé-
nyek jelentGs részének ismeretében megtettem ezt tobb kiadast megért tars-

102 Makkai Ldszl6: Kozépkor. In: A kultura vildga. Az emberiség torténete. Budapest, 1963.
318-320.

103 Az arforradalom magyarorszagi hatdsanak kérdését, jelenlegi ismereteink mellett, csak
mint a megoldasra var¢ feladatok egyikét lehet felvetniink.” N. Kiss Istvdn: Az ar- és bértorténet
kérdése Magyarorszagon 1550-1650 kozott. Torténelmi Szemle 6 (1963) 152.

104 Zimdnyi: i. m. 54-67.

105 Wiebe munkéja klasszikussa valt és hosszu évtizedekre ranyomta bélyegét az ar- és bér-
torténeti kutatdsokra. A 16-17. szazad folyaman lejatszédott »arforradalom« okait vizsgalva is 1é-
nyegében az altala mar felvetett magyarazatokat és szempontokat varialtdk.” u.o. 55.

106 Bekker: in: Kautz: A nemzetgazdasagtan ... 584.

107 Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasidgban 1600-1650. Budapest, 1976. 11-13.

108 Zimdnyi V.: vo. 13. Magam is igy vélekedtem 2004 el6tt: Jdnos Buza: Geldwertverhiltnisse
bei der monetéren Integration und Desintegration im Geldverkehr Ungarns wéhrend der Tirken-
zeit. in: Bayern — Ungarn Tausend Jahre. Aufsitze zur Bayerischen Landesausstellung 2001.
Vortréage der Tagung ,,Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit” in Passau 15.
bis 18. Oktober 2000. Hrsg. von Herbert W. Wurster — Manfred Treml und Richard Loibl. Passau,
2001. 137.

109 Zimanyi Vera mér 1972-ben megjelent tanulmanyaban épithetett a sajt6 alatt 16vé felvidé-
ki* és soproni** arsorokra: *Stefan Kazimir: Adalék a XVI. és a XVII. szazadi arak és bérek fejlodé-
séhez. Torténelmi Szemle XIX (1976) 167-210., v6. **Ddnyi Dezsé — Zimdnyi Vera: Soproni arak és
bérek a kozépkort6l 1750-ig. A »Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban« c. tanulmanyt
Huszdr Lajos készitette. Budapest, 1989. Zimdnyi Vera: A magyarorszagi armozgasok helye az eu-
répai arfejlédésben. Torténelmi Szemle XV (1972) 378-412.

110 Zimdnyi V.: Magyarorszag i. m. 14-70.
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szerzGs!!! tananyagunkban. Ha azonban egyetlen tényezére kellene visszave-
zetnem a 16-17. szazadil!2 arforradalom okat, akkor a nemesfémek — f6ként az
eziist — mennyiségének megnovekedése mellett tornék landzsat. Az el6dok és a
kortarsak egy részéhez hasonléan mindaddig metallista allaspontomon mara-
dok, ameddig meg nem nevezik azt az arut, amelyik az aremelkedések hordozoé-
java — ha ugy tetszik exportérévé — valt. A papirpénzek és a pénzhelyettesiték
tomeges elterjedését megel6zéen ugyanis a nemesfémek — illetve a bel6litk

elgallitott, valtozatos forméat 61t6 vert pénzek — voltak azok a mindeniitt ke-
lendé aruk, amelyek az armozgasok befolyasol6iva valtak.

sk

Tanulmanyom  végleges megformalasat az  Alexander  von
Humboldt-Stiftung (Bonn — Bad Godesberg) 6sztondija segitette, ez alkalommal is
koszonet a lehetGségért. A felelGsség atharitasa nélkiill mondok koszonetet kolléga-
imnak és barataimnak konyvészeti segitségiikért, tanacsaikért, s a targyat érint6
beszélgetésekért; Dr. habil. K. Lengyel Zsolt igazgaté és Mag. Busa Krisztina
(Regensburg); Direktor Dr. Dietrich Klose és Mathias Barth (Miinchen); Prof. Dr.
Hubert Emmerig (Wien); Prof. Dr. Dietmar Meyer, Prof. Dr. Gebei Sandor, Prof.
Dr. Gecsényi Lajos, P4l Lajos felels szerkeszt6. Szdmos intézmény koziil koszo-
nettel emelem ki a kovetkezdket: Ungarisches Institut — Regensburg, Staatliche
Miinzsammlung — Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), Collegium
Hungaricum — Wien, Budapesti Corvinus Egyetem Koézponti Konyvtéara, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.

TRACING THE ,,PRICE REVOLUTION”

by Jdnos Buza
(Summary)

It is a mistaken view widely repeated in the literature of the price revolution that the term
itself of ,,price revolution” was first written down by Georg Wiebe in 1895. In fact, this pair of words
was well known in the economic literature considerably earlier.

In his work published in 1854 — in English: Principles of Political Economy by William
Roscher. New York, 1878 — Wilhelm Roscher used the term several times and with additions in
multiple versions: Preisrevolution = Price Revolution; Preisrevolutionen des Altertums =
revolutions in prices in ancient times; umgekehrte Preisrevolution = Price Revolution in an opposite
direction; formliche Preisrevolution = real Price Revolution; gro3e Preisrevolution = great Price
Revolution; later on he also wrote about the great, world historical price revolution of the precious
metals, but he never used the term of price revolution exclusively with reference to the increase of

111 Byza Jdnos: A térok kori Magyarorszag gazdasagtorténete. in: Magyarorszag gazdasagtor-
ténete a honfoglalastél a 20. szdzad kozepéig. Szerk.: Honvari Janos. (Tarsszerz6k: Buza Jdnos,
Draskéczy Istvdn, Honvdri Jdnos, Kaposi Zoltdn, Kovér Gyorgy) Budapest, 2000.4 86-87.

112 A kora tjkori szdzadok szamszertisitését azért tartom indokoltnak, mert a kozelmult torté-
neti irodalmaban jéval korabbi »arforradalom« is helyet kapott. Sziics Jend: A gabona arforradalma
a 13. szdzadban. Torténelmi Szemle XXVII (1984) 5-33. Természetesen az 1970-es évek elejének
arrobbanésa a kora djkor aremelkedésére emlékeztette a kozgazdaszt. Csikés-Nagy Béla: Uj arfor-
radalom arnyékaban. Budapest, 1978. 239.
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prices (he used also for instance Preisverdnderungen = changes in prices, grof3e Preiserschiitterung
= great perturbation in prices).

The term was consequently adopted by others, among them by Roscher’s Hungarian disciple
Gy. Kautz, and G. Schmoller (both of them as early as 1860), then by E. Nasse (in 1863) and K.
Haebler (in 1888), but the usage did not become general. As far as we know, J. Helferich for instance
never used it, and Schmoller also abandoned it after a while.

Yet the spread of the term in public usage is beyond doubt, as is proved by the separate article
devoted to it in 1886 by the Brockhaus Conversations-Lexikon; the several editions of Roscher’s
work cited above, and by the historical synthesis of economic theory (W. Roscher:

Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland. /A History of Political Economics in
Germany/ Miinchen, 1874. p. 1085) may have played an important role in this process.

The interest of Wiebe in the history of prices was supported by his professors, K. Lamprecht
and especially A. v. Miaskowski. The excellent doctoral dissertation of their disciple was defended in
1894 and published a year later. This first monography of the price revoluton was widely acclaimed
by the scholarly public, and Naudé encouraged the author to undertake further research, but Dr.
Wiebe decided for reasons still unknown to embark on a practical career and became legal consultant
for the Chamber of Commerce at Bochum. In 1906 he published a work on the half-century-long
history of the Chamber, but no work on economic history written by him is known thereafter.

The details of his biography are not contained in the thick biographical volumes. Georg Wiebe
was born on 27 January 1867 in a small town called Morungen in Eastern Prussia (today Mor!g in
Poland). His father, Leonhard Wiebe was a local tradesman. Wiebe studied at the universities of
Breslau (Wrocz3aw, Poland), Ttbingen, Berlin and Leipzig; his initial interest in history later turned
towards economics. He died as a reservist captain on the Russian front on 30 May 1915.

It was the interwar historiography that elevated Georg Wiebe to the rank of the ,father of the
price revolution”. Without calling his merits into doubt, it should be stated that the term itself of the
price revolution emerged not at the end but around the middle of the 19th century, and its birth can
be linked to the historical school of political economics in Germany and its founder, Wilhelm Roscher,
who paid a good deal of attention to English and French researches on economic and price history.
Although the price revolution became known in Hungary thanks to the translation of Roscher’s
groundbreaking work in 1872, it remained outside the interests of economic historians until the
middle of the 20th century.

The spread of the price revolution as a term known and used worldwide is a process that
needs further research.
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ZWISCHEN LUST UND FRUST
Die Kunst in den Niederlanden und am Hof Philipps II. von Spanien (1527-1598).
Herausgegeben von Caecilie Weissert, Sabine Poeschel, Nils Biittner
Bohlau Verlag, Koln-Weimar-Wien, 2013. 275 o.

ELVEZET ES FRUSZTRACIO KOZOTT

Miivészet a 16. szdzadi Németalfoldon és 11. Fiilop udvardban

1548 oktdberében a huszonegyedik életévét nemrég betolts Filop infans a kataléniai Rosas
kiko6t6jébol kihajézva haroméves eurdpai utra indult. Apjanak, V. Karolynak célja volt, hogy els6-
szulott fiat bemutatva a Német-romai Csaszarsag tartomanyaiban a meglatogatott teriiletek ta-
mogatasat megszerezze Fulopnek, egyben el6készitse fia csdszarra valasztasat. A németalfoldi va-
rosok nagyszabasu tinnepségekkel fogadtak Fulop és Karoly gazdag kiséretét, reményeiket tolma-
csolva jovenddbeli uralkoddjuk felé. Az infans udvari torténetirgja, Juan Cristébal Calvete de
Estrella Fulop Madridba valé visszatérése utan osszefoglalta az utazas élményeit — a részletes
(335 oldalas) beszamolé, El felicisimo vigje... cimen Antwerpenben jelent meg 1552-ben. Fiilop
1555 és 1559 kozott ismét Németalfoldon tartézkodott, mikézben apja lemondésat kovetéen a
Spanyol Kiralysag trénjara lépett. A Tizenhét Tartomanyban tett két hosszu latogatasanak hoza-
déka elsGsorban az volt, hogy a korabeli spanyol udvari kultira és miivészet minden mas hatas-
nal nagyobb mértékben fogadta magaba a németalfoldi mintat.

A Béhlau kiad6 gondozasaban megjelent kotet a 2010-ben az Universitiat Stuttgart és az
Akademie der Bildenden Kiuinste in Stuttgart szervezésében tartott konferencia el6adésainak tiz
tanulménnyé érett szovegén keresztiil mutatja be a II. Fiilop korabeli németalf6ldi és spanyol ud-
vari miivészet jelenségeit. Az 1560-as évek fesziilt politikai klim4aja, majd az 1568-ban kitort né-
metalfoldi szabadsagharc és az 1579-ben szovetségre 1ép6 északi tartomanyok fiiggetlenségi to-
rekvései természetesen a két fél kozti korabbi kulturélis cserefolyamatoknak jelentss korlatokat
szabtak. II. Ful6p udvaraban azonban az uralkodéi miipartolés toretlen viragzasa és annak ered-
ményei — amelyeknek a sokaig perifériaként kezelt Spanyol Kiralysag esetében a miivészettorté-
net-iras kevesebb figyelmet szentelt — a spanyol barokk kultira, a ,,siglo de oro” alapjait vetet-
ték meg. A kotet célja igy az is, hogy a korédbbi torténetiréi determinizmusokon felillemelkedve (a
II. Fualop vilagi uralmanak a katolikus egyhézzal val6 szoros 6sszefon6dasanak hatasait korabban
sommasan jellemz6 fogalompar a Gegenreformation und Inquisition helyett ma mar a Konfessionali-
sierung und Disziplinierung hasznalatosak a német nyelvl szakirodalomban) a miivészettorténe-
ti érdeklédést ismét az Ibériai-félsziget gazdag 16. szdzadi miivészeti kultirgjara irdnyitsa. A ta-
nulmanyok problémaérzékenységiitk mellett batran nyitnak méar bejart és eddig kevésbé ismert
utakat a tarstudomanyokkal val6 parbeszédek szamara. A szévegek a 16-17. szdzaddal foglalkozé
torténészek szamara is alapvetd fontossaggal birhatnak: djfajta médszertani kapaszkodékat nyij-
tanak azoknak a kutatéknak, akik elsGsorban a korszak diplomaciatérténetének, udvari kultira-
janak, uralkodéi reprezentécigjanak szentelik figyelmiiket.

Caecilie Weissert a kotet nyité tanulméanyaban Frans Floris Nicolaes Jonghelinck antwer-
peni keresked§ villja szaméara festett Herkules-sorozataval (1555-56) foglalkozik. A széria da-
rabjainak témaja (Herkules tizenkét munkéja és a hés mas tettei) és a korabeli Herkules-ikonog-
rafia metamorfézisai lehet6vé tették, hogy az antik vildg hésével a németalf6ldi politikai helyzet
véaltozasai nyoman tobb tarsadalmi csoport is azonosithassa magat. A vaszonra festett képek ab-
rézolasait ma mar csak Cornelis Cort metszetei nyoman ismeri a kutatds, amelyekbdl kidertil,
hogy Floris szioveges forrasa a 16. szazadban nyomtatdsban sokszorositott kézépkori Libellus de
deorum imaginibus volt. Ennek volt koszonhetd az is, hogy a tizenkét munka ko6zé olyan egyéb-
ként ,nem kanonikus” képtémak is felvételt nyertek, mint a Herkules és Antaeus vagy a Herkules
és Akheléosz. 1556 tavaszan az Ujonnan trénra lépett II. Filop is latogatast tett hiiséges alattva-
16ja és hivatalnoka, Jonghelinck villajaban. A fiatal uralkod6 szdméara Herkules a népét védelme-
26, j6 fejedelem allegorikus alakjaként tlint fel, csakiigy, mint azoknak a diadalkapuknak a hést
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abréazol6 szobrain, amelyeket Antwerpen varosa emelt 1549-ben az infans és V. Karoly bevonulasa
alkalmabdl. A Villa Jonghelinck sorozatan tobb képen is hattérbe szoritjak a hésre Eurtisztheusz
altal kiszabott munkékat olyan jelenetek, amelyeken Herkules a hatalmukkal zsarnoki médon
visszaél6 mitologikus uralkodékat gy6z le. A zsarnokols hés alakjaban a nem sokkal késébbi értel-
mezés szerint mar a németalfoldi tartomanyok ellenéllasi joga fogalmazdédott meg a hatalmat 6n-
kényesen gyakorlé kirdlyukkal szemben. Az elnyomé hatalom ellen harcolé helyi lakossag erés
ontudatat, és nyilt azonosuldsat Herkulessel Hendrick Goltzius és Cornelis van Haarlem 1589-
ben és 1590-ben keletkezett Herkules-abrazolasai is bizonyitjadk: a képeken csupén allatbért vise-
16 és kezében bunkdt tarté hés egy batavus harcos képében jelenik meg. A Rémai Birodalom ellen
69-ben felldzadé Rajna-vidéki german népcsoportban a németalf6ldi lakossag sajat el6djét latta. A
16. szazad végére a képhagyomany a lazaddk vezérét, Oraniai Vilmost azonositotta Herkulessel,
Falop és utédainak Spanyolorszagat pedig a lernai hiidraval, vagy Kerberosszal, az alvilag harom-
fejd kutydjaval. Az eredetileg az uralkodé erényeit dics6ité ciklus hése a szazad végére polgari
erények viselGjévé, az 6ntudatos polgar metaforajava valt, s elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a
németalfoldi szabadsdgmozgalommal.

Caecilie Weissert téziseihez hasonléakat fogalmaz meg Nils Biittner tanulmanya is Cornelis
van Dalem tdjképeinek a korabeli politikai viszonyokra val6 utaldsainak felfejtésével. A 15. sza-
zadban — az 6kori geografidk és kozmografidk tjrafelfedezése nyoméan — a természet targyai és a
térképek tajai a miivészeti érdeklédés kozpontjaba keriiltek. A tajkép- és vedutafestészet auto-
ném festészeti miifajja a 16. szazadi Németalfoldon valt — Italidban is hazdjukat elhagyé németal-
foldi mesterek miivelték el6szor. Az antwerpeni szarmazasi Anton van den Wyngaerde 1561-ben
érkezett II. Fiilop madridi udvaraba, hogy kartografiai munkai mellett varosképekkel ékesitse az
El Pardo kiralyi vadéaszkastély falait. Filop dgensei révén Németalfoldon alkoté mesterektdl is
rendelt t4jképeket, igy keriilt a Prado gytjteményeibe Cornelis van Dalem (1530/35-1573) egy
festménye is, amelyen sziklas t4j el6terében pasztorok terelik allataikat. A miivészettorténeti ku-
tatas az antwerpeni szarmazdasu fest6 csupan néhany munkéjat azonositotta eddig. A szerzd felté-
telezése szerint Van Dalem 1565-ben sziiletett — ma a muincheni Alte Pinakothek gytijteményé-
ben lev6 — egy majorsdgot és annak hatterében romos kastélyt dbrazol6 festménye reflexié Né-
metalf6ld kortars viszonyaira, ugyandgy, mint az idGsebb Pieter Bruegel néhany vaszna (Betlehe-
mi népszdmldlds, 1566; Cockaigne foldje, 1567). A kép hatterében feltiing, omladozé kastély a
spanyolparti férendek politikai uralmanak alkonyat hirdeti, de ugyantgy nyilatkozik Németal-
fold kilatastalan politikai helyzetérdl is. A harcos kélvinista van Dalem a katolikus féurakkal
szemben a protestans kéznemesség és polgarsag politikai felemelkedését varta; a torténelmi szi-
tudcidra valé reflexiét pedig kotelességének tartotta. Mint kortarsai, 6 is minden bizonnyal ugy
tartotta, hogy a fest6 munkéja a cognitio orbis terrarum elGsegitGje — a kortars politikai aspektust
is beleértve.

A II. Fulop altal a Spanyol Kiralysag kozpontjava tett Madridtél 40 kilométerre délre fekvé
aranjuez-i vidéki kastély kertjeinek kialakitdsi munkalatai 1561-ben kezdédtek. Ursula Hérting az
Aranjuez-rél a 16. szazadbdl fennmaradt irott és képi forrasok segitségével mutatja ki tanulménya-
ban a kert keletkezésében donts szerepet jatszé németalfoldi mintat. Az északi modell atvétele
Aranjuez esetében egészen direkt médon tortént: Antoine Perrenot de Granvelle, Filop tanacsadd-
ja, Mechelen érseke és Parmai Margit minisztere killdte kertészét, Jehan Holbecg-et tizenhat mun-
kas kiséretében a madridi udvarba. A korszak botanikai és kertészeti traktatusszerzginek (Carolus
Clusius, Rembert Dodoens, Bernard Palissy) munkait jél ismer6 Holbecq II. Fulop f6kertészeként
iranyitotta késébb Valsain, az Alcazar, az Escorial és a Casa del Campo kertészeti munkalatait is.
Holbecq munkégjanak kovetkezménye volt, hogy Aranjuez diszkertjei nem kizarélag az uralkodé6i
reprezentécié eszkozei lettek, mint az elsGsorban Itdlia és a Francia Kiralysag tertiletén létrejott
kortarsai. Aranjuez-ben a Tajo és a Xarama foly6k altal bezart foldnydlvanyon Holbecq invencigja
szerint sziiletett meg az dgydsok geometrikus rendje altal teremtett diszkert (Jardin de la Isla),
mely egyarant volt lel6helye viragkiilonlegességeknek, gytimolesfaknak, haszon- és fliszernové-
nyeknek. A torekvés a teremtett novényvilag kiillonb6z6 fajtainak a teljességet szem el6tt tarté ak-
kumulécigjara, annak az uralkodéi szandéknak is eredménye, amely az imitatio dei eszkozeivel te-
remtette meg sajat foldi Paradicsomét. A kiraly és csalddja pihenghelyéiil szolgélé Aranjuez egzoti-
kus éllatok (teve, strucc, pava, tavoli foldrészek madarai) ,,gyGjt6helye” is volt; a birtok termékeny
gabonaf6ldei, b6 termésti gyimolesosei, vadban és halban gazdag erdei és tavai valéban paradicso-
mi allapotokat tiikroztek, de utaltak Fiilop vildgbirodalméanak gyakorlatilag kimerithetetlen gaz-
dagsagara is.
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A spanyol udvari kertmiivészet szdmara kizarélagos mintat nydjté németalf6ldi modell
mellett a flamand falikarpitok hangsulyos és a spanyol kiralyi udvarban ugyancsak exkluziv je-
lenlétével is szamolnia kell a Fiillop-kori mtivészet kutatéinak. A bécsi Kunsthistorisches Museum
Kunst- und Schatzkammer-ének kurédtora, Katja Schmitz-von Ledebur tanulménya az uralkodé6i
gyljtemények rekonstrukcigjaval foglalkozé kutatasok tovabblenditgje lehet. A II. Falop haléla-
kor felvett inventarium altal jegyzékbe vett 701 falikdrpit kozil a kutatds napjainkra mindgssze
koriilbeliil kétszaz darabot tudott azonositani, ami elsésorban annak készénhetd, hogy az 6ssze-
iras kevés adattal szolgél a karpitok eredetére és kinézetére vonatkozdan. A falikarpitok egyszer-
re szolgaltak az uralkodéhézak reprezentativ és propagandisztikus céljait. A médiumnak ezt a tu-
lajdonséagat a 15. szazadi burgund hercegi udvarban ismerték fel elgszor. A hagyoményt a Habs-
burg-haz inkorporalta sajat udvari kulturalis kozegébe: mar Fiillop infans 1527. junius 5-ei ke-
resztelgjén Krisztus életének jeleneteit és Nagy Sandor tetteit bemutaté falikarpitok fuggtek a
valladolidi San Pablo templom f6hajéjanak falain. II. Fllop uralkodasdnak kezdetén tehat mar
gazdag gyljteményt kapott orokségiil, amelyet aztan sajat vasarlasaival gyarapitott. II. Lajos 6z-
vegyének, Maria magyar kirdlynénak 254 darabos briisszeli falikarpit-gytjteménye 1571-ben ke-
ralt a spanyol kiralyi udvarba. A flamand falisz6nyeg-miivészet remekeivel Fulop a Marianal
Binche és Mariemont kastélyaiban tett 1549-es latogatésai alkalméval taldlkozhatott elgszor. Mar
errdl az utjardl hazatérve is vitt magaval falikarpitokat, de méasodik németalf6ldi tart6zkodasa so-
ran (1555-1559) méar uralkodéként kezdhette meg bevasarlasait. A tanulmany harom 1556-o0s
megrendelés rekonstrukcigjanak szentel komolyabb figyelmet: az antwerpeni Willem de Panne-
maker vezette manufaktiratsl Fiilsp egy nyoledarabos Apokalipszis-sorozatot és 6t Ovidius At-
vdltozdsokjanak jeleneteit dbrazolé karpitot vett at uralkoddsanak els6 évében; a briisszeli Frans
Geubels miihelyének ugyanebben az évben fizetett a spanyol kirdlyi udvar tizenkét — a késé ko-
zépkori mille-fleurs karpitok hagyomanyat folytaté — levéldiszes, imaginarius téjakat dbrazold
faliszényegért. Fulop masodik utjardl valé hazatérése utan is rendelt németalfldi miihelyektsl
karpitokat, de a fesziilt politikai helyzet altal terhelt kulturalis kapcsolatok miatt az uralkodéi
udvar vésarldsai az 1560-as évek végére lezarultak.

A kotet legterjedelmesebb tanulmanyéaban a németalfoldi ceremonialis kultiraval, és an-
nak a spanyol udvar szamara modellként szolgédlé szerepével foglalkozik David Sdnchez Cano. Fii-
16p infansnak és diszes kiséretének 1548-49-es németalfoldi ttja soran varosok sora rendezett pa-
zar bevonuldasi innepélyeket. Juan Cristébal Calvete de Estrella — a bevezet6ben mar emlitett —
El felicisimo vigje... cimet visel6 munkéja, amely a bevonulasokat és az azok alkalméval emelt
diszépitményeket részletesen irta le, a késébbi spanyol udvari iinnepségek mintakonyvévé valt.
Calvete irasos tuddsitdsa mellett hasonlé mintakonyv szerepe volt Cornelius Grapheus (az ant-
werpeni bevonulés directora) ,,Festbuch”-janak (Spectaculorum in susceptione Philippi Hisp. Prin...,
Antwerpen, 1550.), amelynek a Pieter Coecke van Aelst rajzai utéan készilt metszetei a bevonula-
sok efemer épitményeit és diszleteit dbrazoltdk. A konyv metszetei mintaképként szolgaltak a
spanyol kiralyi udvar fesztivalszervezdi szamara. Koztiik annak a Juan de Herrerdnak, aki tizen-
nyolc éves udvaroncként ott volt Fulop kiséretében annak németalfoldi utjan, és késébb kiralya
lisszaboni bevonulasanak (1581) diszleteit tervezte. Fiillop szamara valészintileg az utolsét: a
Madridba két éves tavollét utan 1583-ban visszatérs uralkodé szigorian megtiltotta, hogy diszes
unnepségekkel fogadjak. Korabban azonban az udvar pompas fogadtatast rendezett a kiraly leen-
dé feleségei, Valois Erzsébet és Ausztriai Anna szdmara, amikor a menyasszonyok kiséretiikkel
elérték Madridot. Ausztriai Anna 1570-es madridi és Falop ugyanebben az évben tortént sevillai
bevonulédsai alkalméval a fogadé varosok éléképekkel vartak illusztris vendégeiket: az un.
tableaux-vivants-ok, amelyeken a szobrokat szinészek helyettesitették, s bujtak mitolégiai szerep-
16k bérébe, elengedhetetlen tartozékai voltak a Németalf6ldon rendezett bevonuldsi ceremdénidk-
nak. (Erné f6herceget 1594-es briisszeli bevonuldsakor szazf6s él6kép fogadta.) A sevillai entrée
alkalméaval egy zomok kapu tetején zenészek o6ltotték fel Apollé és a Muzsak jelmezét. David
Sanchez Cano tanulménya a napjainkban 4j lendiiletet vett ceremdniakutatdsok — toérténészek
és mivészettorténészek altal kialakitott — szempontrendszere szerint mélyrehatéan elemzi a je-
lenség elemeinek egyirdnyu transzportjat a két térség kozott, eredményei pedig 4j 6sztonzésekkel
szolgalhatnak az aldiszciplina mddszertana szamara.

Egy 16. szdzadi németalf6ldi miivész, Willem van den Broecke (humanista nevén Palu-
danus, 1530-1580) megrendelsi korének kialakitdsdban szerepet jatszé tarsadalmi stratégidiba
nyujt betekintést a korszak szobraszatdnak két szakértdje, Frits Scholten és Titia de Haseth
Moller altal irt tanulmény. A mecheleni mtivészcsaladbél szarmazé Paludanus 1557-ben lépett be
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az antwerpeni Szent Lukéacs-céhbe; a varos polgarjogat elnyerve, s a helyi humanista kor tagja-
ként hamarosan a kzosség elismert tagjava valt. A valészintleg viszonylag kis miihellyel dolgozé
szobrasz a nagy presztizs(, informaélis értelmiségi tarsasiagon belill kialakitott kapcsolatainak ko-
szonhette befolyasos megrendeléit is. A humanista kor egyik koézponti figurdja, II. Ful6p bizalma-
sa, a spanyol mUigytjték dgense, az 1568 és 1575 kozott Dél-Németalfoldon tartézkodé teolégus,
Benito Arias Montano révén keriilt kapcsolatba Paludanus Fernando Alvarez de Toledo-val, Alba
hercegével és kés6bb a spanyol kiralyi udvarral is. Mig Paludanus németalfoldi kortarsai féleg
protestans megrendeléknek dolgoztak, addig 6 azon kevés mivészek kozé tartozott, akik 1566
eseményei utan sem fordultak el spanyol katolikus megrendel6iktsl. Koszonhetd volt ez annak is,
hogy Paludanus tagja volt a vallasi toleranciat hirdeté antwerpeni vallasi gyiilekezetnek, a Huis
der Liefde-nek. Mihelye igy dolgozott tobbek kozott a protestdns Jéanos Albert mecklenburg-
glstrow-i hercegnek, a May-Rembold augsburgi patriciuscsaladnak, de a katolikus Albénak is.
Paludanus miihelye készitette el a herceg életnagysagnal is nagyobb szobranak talapzatat és annak
reliefdiszét 1571-ben. (A helyiek 4ltal a kezdetektdl gytilolt korméanyz6 Jacques Jonghelinck altal
kivitelezett szobrat hat évvel feldllitdsa utdn leromboltdk.) Szintén Alba volt a megrendelGje a
Salamanca melletti Alba de Tormes-i San Leonardo-kolostor szamara késziilt, a templom f6hajéjat
a kérustol és a szentélytsl elvalaszté alabastrom-kapunak. A Pireneusi-félsziget barokk vallasos
miivészetére jellemzd in. reja-t rendelt II. Flop f6kamarasa, Francisco Gutiérrez de Cuéllar is a
segoviai katedralis Santiago-kapolnajanak bejarati ive ald a Paludanus-mihelyt6l. A tanulmany
egyik kovetkeztetése az, hogy szinte kizardlag Paludanus révén kerilt az északi all’antica szobréa-
szati stilus az ibériai tertletekre.

A Kunsthistorisches Museum 2007 6szén megnyilt kidllitdsan, majd 2008 februarjatol a ve-
lencei Galleria dell’Accademia termeiben egymas mellett sorakoztak Tiziano kés6i alkotéi korsza-
kénak festményei, koztiik a II. Ftlop szamaéra festett poesia, a Danaé is. Aki napjainkban mind a
hat, a spanyol uralkod6 megrendelésére késziilt mitologikus témaju festményt latni szeretné, an-
nak a madridi Pradéba (Danaé, 1549-50, Vénusz és Adonisz, 1553-54), az edinburgh-i National
Gallery of Scotland-be (Diana és Aktaién, Diana és Kalliszté, 1556-59), a bostoni Isabella Stewart
Gardner Museum-ba (Eurdpé elrabldsa, 1559-62) és a londoni Wallace Collection-be (Perszeusz és
Androméda, 1554-56) is el kell latogatnia. Sabine Poeschel tanulménya arra tesz kisérletet, hogy
a festmények eredeti — tehat a II. Filop altal meghatarozott — elrendezését rekonstrualva mu-
tassa meg, hogy a spanyol kiraly nagyon is érezte az ellentmondast a mitologikus témaju, és eroti-
kaval fiitott festmények gytjtése és a katolicizmust harcosan védelmezé politikaja kozott. Bar a
szerz§ feltevése merdben hipotetikus, mégis meggy6zben érvel igaza mellett. A velencei mester
ugy gondolta, hogy a sorozat darabjai meghatarozott program szerint egy teremben fiiggnek
majd, mint korabbi munkai Alfonso d’Este ferrarai Camerino d’alabastro-jaban, de azok valdszi-
niileg a madridi Alcdzar nyari (északi) szarnyanak harom sotét, foldszinti termében kaptak he-
lyet (,,las bévedas de Tiziano”). 11. Filop korabdl nem maradt fenn sem irott, sem képi forras,
ami a képek elhelyezésérél arulkodik, de Poeschel véleménye szerint abban véltozas nem tortént
a 17. szézad elsé felében, s igy Cassiano del Pozzo beszamoldja és egy 1651-ben keletkezett doku-
mentum is az Ovidius Atvdltozdsokjanak jeleneteit megorokits vasznak eredeti helyét irja le. (Ru-
bens ezekben a helyiségekben maésolta a poesidkat méasodik madridi latogatdsa alkalméval 1628-29-
ben.) Ezek a kevésbé reprezentativ terek a mindenkori uralkodé személyes hasznélatdban 4ll6 pa-
lotaszarnyban voltak. Mindekozben az inkvizicié képrombolasai sordan olyan festmények pusztul-
tak el, amelyek témajukban és eléadasmédjukban sem jelentettek az egyhdz szamara a poesidk-
hoz mérhet veszélyt. Az 6nellentmondas elkeriilése végett az uralkodé tehat inkabb elzarta a ké-
peket sajat apartmanjaiban, s azokkal csak néhanyan taldlkozhattak, koztitkk a csalad osztrak
aganak tagjai, II. Miksa és a kés6bbi II. Rudolf csaszéar, akik szintén rendeltek poesidkat Tiziano
mihelyétél: a Miksanak festett Diana és Kallisztét és a Rudolfnak készitett Danaét ma a Kunst-
historisches Museum &rzi. A poesidk buja aktjainak elédeit, az Alessandro Farnese gran cardinale
szamara festett Danaét és a Guidobaldo della Rovere urbinéi kastélyaban fuggsé fekvé aktot
(Urbinéi Vénusz) Fulop 1548-as italiai dtja soran ugyan nem lathatta, de az ,,6rd6g miveinek” hi-
rét bizonyosan hallotta. Az Urbinéi Vénuszt — elsésorban Daniel Arasse nyoman — bizonyos mii-
értelmezési szinteken szokés egyszerl pin-up girl-ként emlegetni, s valljuk be, a Fiilop szamara
festett Danaé érzéki és tokéletesen mezitelen aktja esetében is jogos a 20. szazadi fogalom vissza-
vetitése. A tanulmany végén a szerzé6 a katolikus uralkod6 propaganddjanak elsdleges helyszinét
az Escorial reprezentativ tereiben, és temploméban jel6li ki, ahol a Tizian6tél rendelt vallasos-po-

litikai téméju képek is helyet kaptak. Ezzel szemben a poesidk kéjes néalakjaira az Alcazar fold-
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szinti termeinek htivos boltivei alatti félhoméalyban csak egy meglehetésen sziik és kivaltsagos
kor tagjai emelhették tekintetiiket.

A nemzeti karakterisztikum keresése egy allam kozép- és kora ujkori miivészeti produkeié-
jaban a 19. szazadi torténetiras hagyatéka, mely torekvéseket az djabb kori tudomény sikeresen
szamolt fel. Ez a célja Bettina Marten szévegének is, aki hat pontban mutatja meg, hogy a II. Fi-
16p-kori spanyol (udvari) miivészet arculatat milyen hagyomanyok és hatdsok alakitottak. 1492-
ben elesett Granada, a muszlimok utolsé nyugat-eurépai védébastydja; Aragéniai Ferdindnd
1512-ben Navarra elfoglalasaval bevégezte a korabbi 6nallé kiralysagoknak keresztény uralma
alatt valé egyesitését. Ezt a kiralysdgot vette at 1516-ban unokaja, (Habsburg) Karoly, aki udva-
réba azzal az észak-eurdpai kulturélis mintaval érkezett, ami egyben sajat és utddai izlésére is
dontd hatassal volt. A szerzé megjegyzi, hogy a helyi késé gétikus hagyomény mellett mar Izabel-
la és Ferdinand korédban is erds volt udvari kérnyezetben a németalf6ldi miivészeti nyelv jelenlé-
te. A 15. szazad végi és 16. szazad eleji harmadik erds stilustradiciét a mor és az itdliai reneszansz
formakincsét elegyité tn. platereszk (estilo plateresco) jelentette. II. Fiilop preferenciait ugyan-
csak meghataroztak dédsziilei és apja kordbbi németalf6ldi és italiai megrendelései. Az Ibéri-
ai-félszigeten sziiletett udvari fest6k stilusara is a reneszénsz itdliai és északi mesterei gyakorol-
tak a legnagyobb hatéast. A Valenciabdl Filop udvaraba érkezé Alonso Sanchez Coello (1531/32—
1588) mestere az 1552 és 1560 kozott tobbszor is a madridi udvarban tartézkodé németalfoldi
Anthonis Mor volt. Az Escorial valldsos témaji megrendelésein dolgozé Juan Fernandez de
Navarrete (,,El Mudo”, 1526-1579) az 1550-es években utazast tett Italidban, udvari palygjat pe-
dig Rogier van der Weyden és Tiziano képeinek restauralasaval kezdte. A f6leg maganmegrende-
léseken dolgozé Luis de Morales (1509/10-1586) vasznainak véltakozéan szikarabb és fatyolos fe-
luletei egyarant arulkodnak a lombard reneszdnsz (elsGsorban Leonardo) és az északi Quentin
Massys korének hatasarol.

A kotet két utolsé tanulménya a filopi korszak ikonikus épiiletkomplexumaval, az Esco-
riallal (1563-1584) foglalkozik. Az Universitat Leipzig miivészettorténet tanszékének professzo-
ra, Michael Scholz-Hénsel a tudomanytorténeti attekintés mellett a ,,kolostorpalotat” vallastorté-
neti kontextusba helyezve szamol le azokkal a korabbi, féleg miivészettorténészek altal képviselt
elképzelésekkel, amelyek az Escorial Gesamtkunstwerk-jét a ,protestans eretnekség” ellen vivott
ellenreforméciés kiizdelmek szimbolikus kozpontjaként interpretaltak. Bar a 19. szézad végén
Carl Justi bonni el6adasaiban mar ergsen vitatta a Fuloprél az utékor — és f6ként a korai német
protestans torténet- és miivészettorténet-iras — altal kialakitott, és olyannyira hangsulyozott
despota képet, a miivészettorténeti szakmaban kovetékre csak akkor taldlt, amikor a térténettu-
domanyokban is a korabbiakhoz képest masképp kezdtek gondolkodni a 16. szdzadi Spanyol Ki-
ralysagrol. Tény, hogy a Yuste kolostorat és a madridi Alcazart egyarant mintdjanak tekinté
Escorialt 1563-ban, a tridenti zsinat utolsé évében kezdte épittetni az uralkodd, s az épiilet te-
kinthet6 a spanyol katolikus reform kézpontjanak. A katolikus vallas szaméra azonban az Ibéri-
ai-félszigeten nem a protestantizmus jelentette a legnagyobb ellenfelet, amit az Escorial Galeria
de Batallas-dnak festett jelenetei is bizonyitanak. Szimbolikus jelentGségti a komplexum épits-
anyaga, a granit, amely az Gj uralkodéi kozpontot az Alhambra homokkavével, és gipszstukkéival
szemben, annak ellenpélusaként definialta. Juan de Toledo és Juan de Herrera épiilete disztelen-
ségével (estilo desornamentado) méar-mar tiintet az iszlam muvészet hatasa alatt allg, s a félszige-
ten uralkodé platereszk stilus ellen. Scholz-Hénsel javaslata az is, hogy az Italidban képzett épi-
tészek munkajara ne mint a kés6 reneszansz heroikus-klasszikus csucspontjéra, és mégis periféri-
kus jelenségére tekintsen a kutatds. Az Escorial a michelangeleszk épitészeti nyelvet kovetve is
sokkal inkdbb protobarokk emlék, amelynek stiluselemei teljesen megfeleltethetéek a kovetkezd
évszazadot urald, s egy korszakot jellemzé korstilusnak. Ezenkiviil nem tartozik a periféria mivé-
szeti produktumai k6zé sem: az Escorial egyszerre a fulopi dllamkatolicizmus monumentuma, és a
Trident uténi katolikus reform manifesztuma. A szerzd célja az tehat, hogy a tobbek kozott Ernst
Gombrich és Horst W. Janson nagy miivészettorténeti 6sszefoglaléibdl is kimaradt Escorialt a kuta-
tas a barokk miivészet meghatarozé emlékeinek soraba emelje, a kanon részévé tegye.

Der Escorial - eine vollendete Architektur cimet viseli Ulrich Schulze tanulménya, amely
az épuletegytittest Flop birodalménak ideoldgiai kozpontjaként a romai Szent Péter székesegy-
héz és Salamon jeruzsalemi temploménak analégidjaként irja le. Az Escorial a spanyol vildgbiro-
dalom szamara ugyanazt jelentette, mint a kereszténység szaméara a 16-17. szdzadban teljesen 4j-
jaépitett Konstantin-kori bazilika, vagy a zsidésag szamaéra egykor a jeruzsalemi Templom, ,ami”
a fejekben €16 absztrakt fogalomként napjainkra sem veszitett szimbolikus-ideologikus jelent&sé-
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2éb6l. Az egy nagy korbe foglalhaté kolostorpalota négyszogl alaprajza mellett egy harmadik,
szabalyossagaval a végtelenséget és egységet szimbolizalé geometriai forma, az egyenl6 oldali ha-
romszog is beirhaté az alaprajz harom kardinalis pontja k6zé: szérai a f6homlokzat két sarkat és
a templom oltaranak szentségtartgjat kotik ossze (irja kordbban René Taylor [1967]). A tokéletes-
séget keresd alaprajzi kép mellett, amely Salamon templomat is jellemezte, mésban is mintaként
tekintett az Escorial 6kori elédjére. Fiilop rezidencigjat ugyantgy, mint Salamon palotéjat, a
templom koré épittette. Bar az Escorialnak haromszor annyi idére volt sziiksége az elkésziilés-
hez, mint a legendédk szerint a jeruzsdlemi templomnak, méreteit tekintve és parhuzamba allitva
a rémai Szent Péter bazilika masfél évszazadot atélelé épitkezéseivel, az a maga koraban gyors-
nak szamit6é huszonegy év alatt éptlt fel. Az Escorial els6 épitésze az a Juan Bautista de Toledo
volt, aki 1546-t61 Rémaban Michelangelo oldaldn a ,secondo architetto” posztjat toltotte be a
Szent Péter-bazilika épitkezéseinél. Toledo meghalt az Escorial épitkezéseinek megkezdése utan
harom évvel, utédjanak, Juan de Herreranak munkéjat az uralkodé mindvégig személyes feluigye-
lete alatt tartotta. Fiilop mindenre kiterjedé hatalmat az Gj épitészeti stilus (és tipus) megterem-
tésének ellendrzésében is gyakorolta. A vallasi- és uralkodéi kézpontot épité Salamonnal Cabrera
de Cordoba, Fulop életrajzirgja is azonositotta urat, mig apjat, V. Karolyt David kiraly szerepében
tuntette fel. II. Fulop az Escorial gyjteményeiben hozzavetéleg 7500 keresztény ereklyét halmo-
zott fel; sajat és apja siremlékének feldllitasaval kijelolte a csalad temetkezshelyét a San Lorenzo
templom kriptajdban. Az uralkodéhéz és a spanyol katolicizmus kozpontjat kialakitva teremtett a
20. szazadig ivel6 hagyomanyt, melyben allam és egyhédz szoros egyuttmiikodésben létezett egy-
massal. Ily médon valt napjainkra az Escorial a spanyol kozosségi emlékezet helyévé.

A Németalfold és II. Flop udvara kozti miivészeti transzfer, amint azt a tanulmanyok is
mutatjak, a kiraly elédeinek mintajat kovette, majd teljesitette ki. A szabadsagkiizdelmek kitoré-
se a két fél kozti kulturalis kapcsolatok sériiléséhez vezetett, az északi tartomany fliggetlenné va-
lasaval pedig Németalfold egy részével e kiotelék teljesen meg is szakadt. Az Escorial példgja is j6l
mutatja azonban, hogy Fulop uralkoddsdnak masodik felében az adllamkatolicizmus sikeresen ala-
kitotta ki a céljait szolgdlé miivészeti nyelvet, amelyben a németalf6ldi modellnek hatalmas sze-
repe volt. Az italiai és németalfoldi hagyoméanyok befogadéaséval a ,,siglo de oro” — amelynek kez-
detét a kotet tanulményait végigolvasva talan helyesebb az 1560-as és 70-es évekre tenni — valla-
sos és vilagi miivészeti produkcigja az eurdpai barokk csucsteljesitményeivel egyenls rangra emel-
kedett. Csak remélhetd, hogy a kétet nyoman a miivészettorténeti szakma maés, kordbban szintén
periférikusnak tartott jelenségek értékeit bemutatva, mélténak tartja majd azok beemelését is
abba a kdnonba, amelyb6l Eurépa nagy részének kora tjkori mtivészeti teljesitménye mindeddig
kiszorult.

Ugry Badlint

Julia Anna Riedel

BILDUNGSREFORM UND GEISTLICHES ORDENSWESEN
IM UNGARN DER AUFKLARUNG
Die Schulen der Piaristen unter Maria Theresia und Joseph II.

Stuttgart, Steiner, 2012. (Contubernium. Tiibinger Beitrige zur Universitats- und
Wissenschaftsgeschichte 77). IX, 611 o.

OKTATASI REFORM ES SZERZETESSEG A FELVILAGOSODAS KORI
MAGYARORSZAGON

A piarista iskolak Mdria Terézia és I1. Jozsef alatt

Julia Anna Riedel nagyszabdsi monografidgja a tiibingeni egyetemen megvédett doktori
disszertaci6 nyomtatasban megjelent valtozata. A md 6 célkitlizése, hogy megmutassa: hogyan élte
meg a piarista rend a Maria Terézia és II. Jozsef irdnyitasaval bevezetett oktatasi és egyhazi reformo-
kat. A disszertéci6 a , Fenyegetett rendszerek (Bedrohte Ordnungen)” ciml kutatasi projekt kereté-
ben késziilt, ezért {6 kérdésfeltevése is a projekt kozponti témégjahoz igazodik: mennyiben jelentett a
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piarista rend szdmara fenyegetettséget a felvildgosodés és a felvilagosult abszolutista intézkedések
hatésara megvaltozott magyarorszagi kornyezet, és milyen stratégiat dolgozott ki a rend e véltozé vi-
lagban a tovabbi fennmaradasra.

A kotet négy {6 részre tagolodik: a bevezet6 fejezetek utdn a szerzé elhelyezi a piarista ren-
det a 18. szdzadi magyarorszagi oktatasi kérnyezetben (Der Piaristenorden im Bildungswesen des
Kénigreichs Ungarn), majd ratér az oktatési reformok bevezetésére és annak a szerzetesrendek-
re, elsésorban a piarista rendre gyakorolt hatéasaira (Bildungsreform und geistliches Ordens-
wesen). A negyedik rész az 6sszefoglalé fejezeteket tartja 6ssze: a részletes német nyelvii osszeg-
zés utan angol és magyar nyelven is olvashatéak a dolgozat f6bb tézisei. A kotet fiiggelékében né-
hany, a téma szempontjabdl fontosnak itélt forras olvashaté.

A szerz6 a bevezetSben (1-45. o.) els6ként a dolgozat fent emlitett kérdésfeltevését ismer-
teti. Itt nagyon helyesen ramutat arra a sokszor nem eléggé hangsulyozott tényre, hogy a szerze-
tesrendeket érint6 felvilagosult abszolutista intézkedések hatterében a vezetd értelmiségi korok
altaldnos szerzetesellenes beallitottsaga huzédik meg, igy értelmezhetéek a szerzeteskbzossége-
ket érint6, sokszor kovetkezetlennek tiing reformok. A piarista rend szerepét a dolgozat hangsui-
lyozottan a jezsuitdkkal parhuzamba éallitva targyalja: mivel a — magyaros nevén — kegyes
tanitérend miikodése 1773-ig a jezsuitakkal konkurencidban zajlott, a piarista rend &ltal kidolgo-
zott stratégidk is csak a jezsuita rend tevékenységével torténé osszevetésben értelmezhetsek. Ez
a nézépont dicséretes médon a dolgozat minden fejezetében visszakoszon.

A szerz$ ezutan a dolgozat kozponti fogalmait veszi sorra: szerzetesrend, szerzetespap, is-
kola, szekularizacid, katolikus felvilagosodas, jozefinizmus és felvilagosult abszolutizmus. A révid
magyarazatokban arra torekszik, hogy bemutassa: milyen értelemben hasznalja e fogalmakat a
kovetkezé fejezetekben. E sokszor tul altaldanos magyarazatok tobbsége a disszertacié publikalt
valtozatabdl kihagyhaté lett volna. A szerzetesrendek dltalanos tipusainak felsorolasa példaul tel-
jesen folosleges, kiilonosen tgy, hogy a fogalommagyarazat egyéaltalan nem tér ki a trienti reform-
nak a szerzetességre gyakorolt hatdsaira, holott kozismerten mind a jezsuitdk, mind pedig a pia-
ristdk e reformtorekvések kovetkeztében és azok tovabbviteléért szervezédtek. A katolikus felvi-
lagosodas, kiillonésen pedig a jozefinizmus és a felvildgosult abszolutizmus fogalmainak targyala-
sakor a szerz6 elsGsorban a német nyelvi szakirodalomra tamaszkodik, a magyar torténetiras el-
méleti kovetkeztetéseit nem targyalja, holott e munkakat ismeri, és a kés6bbi fejezetekben fel is
hasznalja. Szemléletes viszont az iskola fogalmanak targyaldasakor az a megfogalmazéasa, mely
szerint az iskola szerepének a 18. szazadban bekovetkezett valtozasa ugy ragadhaté meg, hogy a
tanitéra a szdzad elsé felében a plébanos, kés6bb viszont az allamhatalom meghosszabbitott keze-
ként tekintettek. A katolikus felvilagosodas targyaldsakor pedig vilagossa teszi a szerzs, hogy e
kérdésben a német torténetirdasnak ahhoz az irdnyzatahoz csatlakozik, amely (t6bbek kozott a
dolgozat témavezetdje, Anton Schindling altal is képviselt médon) ezt a szellemi aramlatot egyfaj-
ta stabilizalé tényezének tekinti, mely egyrészt a felvildgosodas koranak eszméibdl taplalkozott,
de nem akarta szétfesziteni a kor politikai és tarsadalmi kereteit, masrészt egyfajta gytjtéfoga-
lomként a katolikus egyhaz reformjaért kiizd6 szellemi mozgalmakat (janzenizmus, episzkopa-
lizmus, febronianizmus, reformkatolicizmus sth.) fogta 6ssze.

A kovetkezd, a kutatés jelenlegi allasat bemutato részfejezetben is csak nagyon témoéren is-
merteti a szerzé a magyarorszagi szakirodalom eredményeit, a killonb6z6 iranyzatok kozotti kii-
l6nbségeket pedig csak a sztereotipidk szintjén (kuruc-labanc ellentét) targyalja. Az ezt kiovetd, a
dolgozat forrasait bemutaté alfejezet viszont vildgossa teszi, hogy a szerzd széleskort levéltari
kutatasokat végzett témdja feltardsara Budapesten kiviil Bécsben és Rémaéban is, a dolgozat for-
rasbazisdnak gerincét pedig a Piarista Rend Magyar Tartoménya Kozponti Levéltaranak vonat-
kozé iratanyaga alkotja.

A dolgozat kiovetkezs nagy része (47-236. o.) a 18. szazadi magyarorszagi oktatas és a pia-
ristak viszonyat targyalja, elsGsorban a magyar szakirodalom eredményeinek felhasznéalasaval. Az
oktatas helyzetének attekintése mellett személetesen mutatja be azt a konkurenciaharcot, mely a
jezsuitak és a piaristak kozott az 1730-as évektdl kezdve zajlott, miutén a kegyes tanitérend en-
gedélyt kapott fels6bb iskoldk miikodtetésére is. Az attekintést igényesen szerkesztett térképek is
segitik a magyar piarista rendtartomanyrdl, a jezsuitdk és a piaristdk kozépfoku oktatasi intéz-
ményeir6l, valamint a tankeriiletekrél (68-73. o.). Kiilon részfejezet foglalja 6ssze a piarista rend
magyarorszagi torténetét, az elbeszélést pedig egy, a magyarorszagi piarista rendhézakat bemuta-
t6 metszetekbdl allé képgaléria is szinesiti (94-114. o.). Ezt kovetSen a szerzé Osszehasonlitja a
szdzad méasodik felében tevékenykeds tartomanyfénokok életutjait, megerdsitve azt, a kutatas
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szamara mar ismert tényt, hogy a f6ként el6kels csalddbdl szarmazé tartomanyf6nokok romai ta-
nulméanyokkal és sokszor hosszabb kilf6ldi utazassal felvértezve irdnyitottak a magyarorszagi pi-
arista rend tevékenységét.

Az ezt kovets részfejezet a piarista tanitasi mddszerrel foglalkozik. Ennek az ismertetés-
nek a legf6bb érdekessége a piarista tantervek és a kozponti jezsuita tanterv, a Ratio studiorum
Osszehasonlitasa. A szerzd itt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyire igazolhaté az a té-
zis, mely szerint a piaristdk korszer(bb oktatasi elveket vallottak magukénak, mint a szazad ko-
zepére mar elavultnak szamit6 jezsuitdk. Az 6sszevetés izgalmas eredményt hoz: a piaristdk egy-
részt nagymértékben tamaszkodtak a jezsuita rendszerre, kiilonosen a latinoktatds terén mutat-
koztak jelentds atfedések, id6vel pedig a jezsuiték is fogékonnya valtak a felvilagosodas hatdsara
el6térbe keriilt tudoményok (torténettudomany, kisérleti fizika, geometria stb.) hangstulyosabb
tanitdsara. Kilonosen a szdzad kozepi, Corver Janos tartomanyfénok osszedllitotta piarista tan-
terv azonban mar olyan nagy mértékben szerepeltette az dj tudomanyok, mindenekel6tt az ,,djabb
(recentior)” filozéfia eredményeit, hogy azt még a piarista rendfénok is kritikaval illette. A szerzé
ezenkivil arra is felhivja a figyelmet, hogy az 4ltaldanos jezsuitaellenes hangulat még inkabb meg-
erésitette a Tarsasag oktatési rendszerének maradisdgaba és a piarista oktatds korszertiségébe
vetett hitet.

Ezutan joggal meriil fel a kérdés, hogy a piaristdk hogyan viszonyultak a felvildgosodas ta-
nitdsaihoz, igy a dolgozat erre a kérdésre is valaszt keres. Annél is inkabb, mert a piaristdk fontos
tarsadalmi szerepet toltottek be a korszakban lelkipasztorként, hazitanitéként, szemindriumi ta-
narként, de piispoki titkarként és tabori lelkészként is. Néhany ismert (Benyak Bernat, Horanyi
Elek, Koppi Karoly, Révai Miklgs stb.) és kevéssé ismert (pl. Kibling Jézsef) magyarorszagi pél-
dén keresztiill mutatja be, hogy a Gerencsér Istvan megfogalmazta ,piarista felvildgosodason” va-
16jdban a katolikus felvildgosodasnak a piarista renden belilli megnyilvanulasat érthetjuk az
Gjabb tudoményok miivelésétdl, az egyhéazi reformgondolatok megfogalmazéasan at a politikai
publicisztikai tevékenységig. A magyarorszagi mérsékelt felvildgosodas kutatasat a szerzé ezen a
ponton Uj szemponttal egésziti ki. Megfogalmazasa szerint ugyanis a rendi kereten kiviil €16,
majd egyes esetekben a rendet elhagyé és vilagi papi palyéara 1ép6 tudds szerzetespap személyében

a korszakban megjelenik a ,polgari-szerzetes tudés (geistlich-biirgerlicher Gelehrter)” — a foga-
lom magyar forditdsdt maga a szerzd adja az dsszefoglalasban —, aki a rendjétél fiiggetleniil,

6nallo egzisztencialis hattérrel tevékenykedik, és valik a mérsékelt felvilagosodas hirdetgjévé. Igy
sokban kiilénbozik a hagyomanyos egyhéazi tudéstél. E réteg kialakuldsanak hatterében a jezsuita
rend feloszlatésa, J6zsef kolostorbezarasai, valamint az oktatas allami feliigyelete all a tanéarok fi-
zetésének és nyugdijanak bevezetésével. A szerzd szerint bar koteléken kiviil é16 szerzeteseket a
Német-rémai Birodalom més fejedelemségeiben is talalunk, a fenti okok miatt a Habsburg Mo-
narchia kulénésen alkalmas volt e réteg kialakuldsara.

Az ezt kovetd harmadik nagy részt, mely a kotet majdnem felét teszi ki (237-510. o.), a
szerz$ az oktatasi reform és a szerzetesség viszonyanak szenteli. Ezzel kapcsolatban fontos az a
megéllapitésa, hogy az oktatasi reform nem mehetett volna végbe egyhdzi tAmogatas nélkul. Egy-
részt az intézkedések kidolgozasaban szamos egyhazi személy vett részt, masrészt a teljes intéz-
ményrendszer dllamositdsanak és kizardlag vilagi tanarok alkalmazasdnak a korszakban nem vol-
tak adottak a feltételei. Az oktatasi reform és a piaristak kapcsolatat pedig az is j61 mutatja, hogy
a reformok el6készitésében piarista szerzetesek is részt vettek, mint Gratian Marx vagy Piller
Celesztin. A szerzd meggy6zben érvel amellett, hogy Maria Terézia kifejezetten szovetségesként
tekintett a piaristdkra oktataspolitikdja végrehajtasdban. Mar a jezsuita rend feloszlatasa el6tt
komoly allami tdmogatasban részesiilt a rend, 1773 utan pedig négy volt jezsuita iskolat is a pia-
ristakra bizott a Habsburg kormanyzat.

Ezt kovetben a kotet részletesen bemutatja a Ratio edicationist, harom fontos elemet emel-
ve ki az oktatasi reformb6l. Egyrészt kontinuitast képviselt a kora djkori oktatési rendszerrel, ezt
a latin nyelv tanitasanak fontossiga is bizonyitja, mely a tanulmanyok felét tette ki ezutén is.
Masrészt megjelent 1j kovetelményként a hasznossag elve: az 4j tantargyak bevezetése is f6ként
azt a célt szolgalta, hogy a didkokbdl az allam szaméra hasznos alattvalék valjanak. Az allami
tanfeliigyel6k kinevezése pedig mar a szekularizacié felé vezets utként értékelhetd. Itt tér ki a
szerz6 a bevett protestans felekezeteknek a reformokkal szembeni ellenérzéseire is.

Az el6z6 fejezethez hasonléan itt is tébb, a magyar szakirodalombdl mar jél ismert ered-
mény bemutatasaval taldlkozunk. Ez érthetd, s6t hasznos jellegzetessége a munkanak, hiszen az
elsésorban a magyar térténelemben kevésbé jartas német nyelvii szakk6zonségnek irédott. A feje-
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zet masodik része azonban szamos Uijdonsaggal szolgal a magyar olvasénak is, itt ugyanis a szerzs
a reformoknak a piaristakra gyakorolt hatdsat elsésorban rendi forrasok segitségével ismerteti.
Fontos megéllapitas, hogy a piaristaknak a terézidnus reformkorszakban toértént fokozott igény-
bevétele a jozsefi intézkedések karos hatasaival parosulva id6vel tehertételt jelentett a rend sza-
mara. Azzal, hogy Jézsef megtiltotta a rémai koézponttal és a szomszédos rendtartomanyokkal
folytatott kommunikaciét, valamint korlatozta a tartomanyfénok befolyasat a provincia iranyita-
sara, destabilizalta a piaristak mtikodését. Ezt tovabb fokozta a generalis szeminariumok felalli-
tasa, de leginkabb karos kovetkezménytlinek az az allami térekvés bizonyult, amely szét akarta
vélasztani a rendi és az oktatasi tigyeket, utébbiakat a tankertleti igazgaték hataskorébe utalva.
Ehhez jarult még tobb intézmény statusanak lefokozéasa, valamint a lelkipasztori tevékenység
korlatozasa, mely utébbi fontos megélhetési forrds volt a rendtagok szdmaéra.

A jozefinista szerzetespolitika masodik hullama, az 1785 utédni id6szak a kordbban privilegi-
zalt statuszban 1évé piaristdk szamaéra is egzisztencialis veszélyt hordozott. A szerz6 részletesen is-
merteti azt, a szakirodalomban eddig csak vézlatosan feldolgozott reformtervezetet, mely a rend in-
tézményeinek allami kezelésbe vételét, vagyis végs6 soron a magyarorszagi piaristak feloszlatdsat
eredményezte volna. Eszerint a piarista oktatési rendszerbél korabeli megfogalmazassal ,,szorgal-
mas tandrok puszta novendékiskolaja (eine blosse Pflanzschule tiichtiger Lehrer)” valt volna, az &l-
lamhatalom tehat teljes mértékben kisajatitotta volna sajat céljaira a piarista intézményrendszert,
felszamolva annak szerzetesi jellegét. Ez végiil azért nem kovetkezett be, mert a rend a szerény
alapitvanyok és a megnovekedett feladatok miatt olyan rossz anyagi helyzetben volt, hogy az 4llami
atvétel rafizetés lett volna. Igy a rend atalakitisa 1787-ben végleg lekeriilt a napirendrsl.

Az egzisztencialis bizonytalansag természetesen a rend bels6 életére is karos hatassal volt,
ahogy azt méar a korabbi kutatas is megallapitotta. A szerz§ azonban itt is jelentGsen kiegésziti az
eddig ismert képet a piarista forrasok segitségével. A legfébb nehézséget a rendi vezetés szamara
a fegyelem meglazulasa jelentette, kiilonésen az a tény, hogy a rendtagok ugy prébaltak menekil-
ni az esetleges feloszlatas okozta egzisztencialis fenyegetettségtsl, valamint a fokozott igénybevé-
tel okozta leterheltségtél, hogy a rendi kereten kiviili elfoglaltsdgokat kerestek maguknak (lelki-
pasztori, magéntanitéi, pesti egyetemi tanari stb. feladatokat). Hidba szélitotta fel tébbszor is a
rendi vezetést a Helytart6tandcs a helyzet javitdsara, érdemi javulast nem sikeriilt elérni. A ma-
gyarorszagi rendtartomany azonban nem allt tétlenil a 1étét fenyegetd események el6tt. Egyrészt
a Bécsben tevékenyked6 rendtagok segitségével naprakész informaciéi voltak a korményzat ter-
veir6l, mésrész a tartomdanyi vezetés is dolgozott ki reformjavaslatokat a rend miikédésére, har-
madrészt a rendtagok is panaszlevelekkel ostromoltak a Helytartétandcsot, s6t még magat az
uralkodét is helyzetiik javitasa érdekében. Ez a szerz6 szerint részleges eredményeket is hozott: a
kormanyzat 1jbél engedélyezte a novendékek kordbban ledllitott felvételét, és engedményeket
adott a generélis szeminariumi képzéssel kapcsolatban is. Ahogy azonban a magyar rendtarto-
manyra vonatkozd, szemléletes statisztikdk mutatjak (479-486. o.), ezek az évek a hanyatlas id6-
szakat jelentik a magyarorszagi piaristdk szamaéra. A jozefinista egyhazpolitika tovdbbélésének j6o
bizonyitéka, hogy a legtébben 1790 utan léptek ki a rendbdl.

A kotet 6sszefoglalé fejezete kiemeli a dolgozat legfontosabb téziseit, tobbek kozott a pia-
ristak és jezsuitak kozotti konkurenciaharcot az utébbiak 1773. évi feloszlatasaig, a piaristak fon-
tos szerepét a magyarorszagi katolikus felvildgosodas kozvetitésében, kiilonos tekintettel a szerzé
altal ,polgari-egyhazi tudésnak” nevezett tarsadalmi csoport megjelenésére, a piaristaknak a
terézidnus egyhazpolitikdban jatszott kozponti szerepére, és arra a fenyegetettségre, amelyet a
jozefinizmus jelentett a rendre nézve, valamint azt az offenziv magatartasformat, amelyet a ma-
gyarorszagi piarista rendtartomany vezetGsége és egyes tagjai tanudsitottak a jozefinista szerzetes-
politikanak a rendre veszélyes irdnya ellen. Bar a kotet adés marad azzal a tobb helyen igért
6sszehasonlitassal, mely a magyarorszagi helyzet 6sszevetését célozta volna a Habsburg Monar-
chia, valamint a Német-romai Birodalom més tertileteivel, a vizsgalat a magyar torténetiras sza-
mara is fontos kiegészitésekkel szolgal a felvilagosodas koranak egyhaz- és oktataspolitikai kérdé-
seihez.

Forgé Andrds
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AZ EGRI DOMUS UNIVERSITATIS ES LICEUM

Oktatds, tudomdny, miivészet. 1763-2013
Eger, 2013. Liceum Kiadé. 499 o.

Grof Eszterhazy Karoly egri puspok altal egyetemnek szant Liceum épitése 1763-ban kez-
dédott el. A 250 éves évfordulé alkalmabdl az Eszterhdzy Karoly Féiskola Szenatusa a 2012/
2013-as tanévet, ,Eszterhdzy 250” mottéval, jubileumi évvé nyilvanitotta. Az tinnepségsorozat
2013. janius 27-én emelkedett hangulati Eszterhdzy-nappal végz6dott, amelyen bemutattak a
reprezentativ diszkotetet.

Hauser Zoltan, a féiskola rektora volt a kotet 6tletaddja, melynek megjelenésével szimboli-
kus pont kertlt egy valtozasokkal teli felsGoktatési folyamat végére. Az intézmény fels6 vezetése
2013. junius 30-an lekoszont. A kiadvany az elmult 250 év 6sszegzése, mely mélté keretbe foglalja
az Eszterhdzy Karoly Féiskola eddigi torténetét.

A kiadvény el6készitése mar 2010-ben elkezd6dott. A szerkesztébizottsag tagjai: Czeglédi
Léaszl6, Hauser Zoltan, Loffler Erzsébet, Nagy Jo6zsef, Petercsak Tivadar (elnok), aki egyben val-
lalta a szerkesztés rendkiviil nehéz munkégjat is. A kétet miivészeti tervez6je Csontd Lajos. Lekto-
rok: Bosdk Nandor, Czeglédi Laszl6, Dolhai Lajos, H. Szilasi Agota, Knapp Eva, Kelényi Gyorgy,
Loffler Erzsébet, Molnar Miklésné, Monok Istvan, Nagy Jozsef, Petercsdk Tivadar, Szecské Karoly.
Nyelvi lektorok: Kalesé Gyula, Zimanyi Arpad. A magyar nyelvi szévegek angol nyelvre valé for-
ditdsat Thomas Cooper végezte el, mig a technikai el6készités Nagy Sandornéra harult.

KoszontGjében Ternyak Csaba egri érsek kiemelte, hogy ,elsé alkalommal kertl sor egy
ilyen atfogé kotet megalkotasara, amely tgy allit mélté emléket a 250 évvel ezel6tt Egerbe érke-
zett elédomnek, Eszterhazy Karoly puispoknek, hogy nem szentel kiillon cikket személyének. Itt
ugyanis minden réla sz6l.” Hauser Zoltan el@szavaban a Liceum eddigi torténetében a kezdetek-
t6l folyamatosan visszatérd, am hajtéerdként is értelmezhets egyetemalapitasi kisérletrdl szol: A
jubileumi év lehet8ség visszatekintve méltatni az eredményekben gazdag multat, és hatarozottan
uzen a jovonek is. Ez az 6rokség kimerithetetlen erét sugaroz a mai utédoknak ahhoz, hogy az el-
hatérozas beteljesiilését szakmailag hitelesen, elkotelezett munkéval, évrél évre fokozva valdsit-
sak meg az eredeti cél szellemében. Ma az oktatasi és kutatasi eredmények, a huméan és a real fel-
tételrendszer célérték kozeli — olykor azt meghaladd, néhol erésen megkozelité — allapotban 1é-
vén 250 év utan ujra felkeltheti a dontéshozdi figyelmet annak érdekében, hogy j6 dontéssel igent
mondjon az egyetemalapitasra!”

A bevezetd tanulmanyt Bitskey Istvan irta, Eger a barokk-kori K6zép-Eurépdban cimen. A
neves irodalomtorténész azt a jelenséget vizsgalja, miként valhatott a Liceum épiilete ,,szimboli-
kus reprezentécié megtestesitgjévé” egy kis vidéki varosban. Els6ként kisérelte meg azt a nehéz
feladatot, hogy Egert elhelyezze egy nagyobb régiéban. Véleménye szerint: ,,A térténelmi emléke-
zet Ujabban Eurdpa-szerte fellendiilt kutatdsdnak tanulsaga szerint tobbnyire azok a varosok
emelkedtek nemzetkozi hirnévre, azoknak a neve idézett fel patinas értékeket, amelyeknek vala-
mely kézponti helyén, centrumaban 1év6 éptilete a szimbolikus reprezentécié megtestesitGjévé tu-
dott lenni, valamely eszme hordozdjava valt... De miként tortént Eger varosanak szimb6lumma
véalasa, mi vezetett — a kiemelked§ torténelmi miemléknek megmaradé var helyett — az djabb
korban a tudés palotajanak varosreprezentdlé pozicigjaba emelkedéséhez?

A valaszt a korszak mivel6dési és mentalitdstorténeti viszonyainak, s ezen belil elsGsor-
ban az ujjaszervez6dé katolikus egyhaz oktataspolitikai torekvéseinek és igényeinek szambavéte-
le adhatja, ezért az alabbiakban — az eddigi bGséges helytorténeti szakirodalom segitségével —
azt a fejlédési ivet igyeksziink felvazolni, amely a torokvers végvar fénykoranak ledldozéasa utan,
a puspokségnek a varoskozpontba attelepiilésével, a barokk miiveltség egyik legrangosabb hazai
centrumanak létrehozésdig, s altala az egyetemi gondolat kiteljesedéséig vezetett.”

Bitskey professzor gondolatainak kifejtését 1687-tel kezdi, amikor az 1596-tdl a telepulést
megszallva tart6 torokok kivonultak a varosbol. Ezt kovetGen a szerzé a katolikus egyetemjaras
kezdeteirdl szélt, majd a Telekesy Istvan altal 1705-ben nagyszombati mintara megkezdédott
papképzésrdl, noha az alapitélevél kozzétételére csak 1709-ben kerilt sor. Telekesy miivének be-
mutatasa utan arrdl irt, hogy mit tett utéda, gréf Erdédy Gabor, mar kedvezébb helyzetben Eger
ujjaépitéséért. Ezt kovetden értekezett Foglar Gyorgy kanonok altal alapitott Collegium Juri-
dicum Foglariumrél, amely 1740-ben nyitotta meg kapuit a jogi oktatas szolgalatara.

Az id6kozben novekvs anyagi és szellemi lehetéségeket az Erdédy 6rokébe 1éps Barkéezy
Ferenc aknazta ki. Bitskey szerint: ,A kulturalis élet erévonalai az 6 idGszakaban tovabb strd-
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sodtek, s a szazad kozepétdl tovabb élénkilt és szinesedett a miiveltség Gsszképe a plspoki szék-
varosban. Barkéczy plspok, aki Rémaban végezte papi tanulményait, barokk pompét teremt
székvarosaban olasz mdédra. Eger belvarosanak barokk arculata az 6 itt toltott éveiben alakult ki.
Nevéhez fliz6dik az egri papképzés 4j alapokra val6 helyezése. Ez elsGsorban azt jelentette, hogy
a kispapok nevelését kivette a jezsuitak kezébdl és azt vilagi papokra bizta.”

Barkdéezy miivel6dési célkitizéseinek rendkiviil fontos dllomésa volt, hogy 1755-ben meg-
nyilt a varos els6 nyomdé4ja, a Typographia Agriensis. A plispok volt az els6, aki egy Egerben léte-
sitend6 egyetem tervét megfogalmazta, de annak megvaldsitdsa mar utédéara, gréf Eszterhazy
Karolyra harult, mivel Barkéczyt esztergomi érsekké nevezte ki az uralkodd. Eszterhdzy plispok
sokoldalu aktivitasdhoz jorészt rémai tanulményai adtédk az inspiraciét és késébbi tevékenysége
szorosan kot6dott az italiai szellemi élethez. Bitskey Isvan ezt irja: ,Noha ebben elédjéhez hason-
litott, mégis mer6ben kilonb6zd egyéniségiikbdl fakadéan tébb vonatkozasban az 6vétél eltérd
utakon jarult hozzéd varosanak, egyhdzmegyéjének és a régiénak a fejlesztéséhez.”

Dolgozatdban a legrészletesebben a Domus Universitas-rél irt, amely nem valésult meg a
terézidnus és jozefinista egyhaz- és oktataspolitika miatt. A szerzé Eszterhazy egyetemi tervének
ismertetésekor fontos szerepet szdnt a korabeli konyvek, eszmék és mentalitds bemutatdasanak.
Ujszerti, eddig még mésok altal meg nem fogalmazott megallapitasa, hogy ,,Bécs dllamegyhazi in-
tézkedéseivel és a németesits jozefinista elképzelésekkel szemben a magyar f6papok tobbnyire a
nemzeti érzelmeket is fel tudtak vonultatni, éppen ezért a bécsi, illetve a rémai orient4ci6 meg-
itélése a torténeti és egyhaztorténeti irodalomban korantsem egységes.”

Bitskey Istvan tanulmanydnak végén nem keriilhette meg azt a sokat vitatott kérdést,
hogy Eger ,Kis Réma” vagy ,Magyar Athén”? A 19. szdzad soran Egert t6bben nevezték ,kis ma-
gyar Romanak”. A szerz§ szerint, ha a telepiilés 18. szazadi szellemi életérdl leirtakat 6sszegezni
kivanjuk, felmeril a kérdés: van-e egyaltalan ezeknek a metafordknak létjogosultsaguk? , Vajon
adott-e indokot Eger mtivel6déstorténete ezekre a minGsitésekre?” A szerzd szerint nem alapta-
lan ez a metafora, ,amely szellemi, mentalitdsbeli kapcsolédést fejez ki, a katolicizmus vilagkoz-
pontjanak kulturalis kisugarzé hatdsat a Karpat-medence északkeleti régidja felé.”

Mas a helyzet a tudomény fellegvaraként emlegetett Athén nevének szimbolikus hasznala-
taval. Joggal irta Bitskey Istvan, hogy: ,A varos értékeire fogékony figyelem ugyan olykor-olykor
felvillantotta az Athén-metaforat, de a kétked6 hangok erGsebbek voltak. A varos mtivel6déstor-
ténetének szemiuigyre vétele inkdbb azt igazolja: megvolt a lehetésége a ‘'magyar Athén’ megvalé-
sitasanak, szamos komponense 1étrejott egy magas szintii oktatési és kutatédsi kozpontnak, de ez
végiill mégsem teljesedett be, a kor politikai erévonalai ezt nem tették lehetévé. Az eredmények
azonban igy is szdmottevéek.”

Ludanyi Gabriella két értékes tanulménya a Liceum épitéstorténetérsl és az épiilet fresko-
irdl szdl, melyeket a szerzd elsésorban az eddigi szakirodalom felhasznalasaval készitett. Rendki-
vl alaposan tarta fel a Liceum freskdinak képzémiivészeti értékeit, illetve azt a filozéfiai eszme-
rendszert, melynek alapjan a Vizsgaterem, a Kapolna és a Féegyhdazmegyei Kényvtar festményei
keletkeztek. Az épitéstorténet bemutatasakor elészor a kornyezetet vizsgalta, hiszen a korabbi
évtizedekben tobb nagyszerd barokk épiiletet (minorita templom, ciszterci templom, stb.) emel-
tek. Ezt kovet6en részletesen bemutatta a liceum épitésének histérigjat (1762-1764, 1764-1780,
1780-1782).

Nem keriilhette meg a Liceum tervezgjének kérdését sem. A szerzé szerint: ,,Konkrét ter-
vek hijéval az épiilet kutatéi levéltari adatok értelmezése vagy stiluskritikai alapon a Liceum ter-
vezGjeként, épitémiivészeként hol Fellner, hol Gerl szerzésége mellett térnek landzsat. Ugy vél-
jiuk, mint altaldban, itt is drnyaltabb a kép, és csak a két mester mads, ismert munkainak alapo-
sabb Osszevetése tisztazhatja majd a vitatott szerzGséget, illetve koérvonalazhatja pontosabban
Gerl és Fellner szerepét hazank e nem csak jelentds, de a maga miifajadban egyedilallé mtiemléke
épitésében, illetve egy Fellner munkéssagat teljes terjedelmében és mélységében feltaré monogra-
fia adhat a felmeriild tervezé- és mesterkérdésre megnyugtaté valaszt.”

Miivészettorténészként tgy itéli meg, hogy nem tudjuk pontosan, hogy az épiilet tervezgje
Fellner Jakab vagy Gerl J6zsef. So6s Imre levéltaros az 1960-as évek kozepén bizonyitotta, hogy a
tervez6 nem Fellner, hanem Gerl. A felvetés, hogy a Liceumot Fellner tervezte, Szmrecsanyi Mik-
16s miivészettorténésztl szarmazik, aki Sods véleménye szerint nem tanulmanyozta alaposan a
levéltari forrasokat, s ebbdl addédhat tévedése.

A Liceum miivészi berendezése, diszitése az épitkezés elérehaladtaval 1épésrdl 1épésre vals-
sult meg. Ludényi a konyvtar berendezését és freskgjat részletesen elemezte. Eszterhazy Karoly
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nem véletleniil valasztotta a freské témajaul a 17. szazad kozepén lezajlo trienti zsinatot, amely a
rémai katolikus egyhaz megujitasat ttizte ki célul. A nevezetes zsinatnak volt mondanivalgja
Eszterhazy koraban is, amikor a f6pap egyhdzmegyéje vallasos életének megujitasan faradozott.
Koncepcigjat eurdpai mércével mérve is nagyszertien oldotta meg Kracker Janos Lukécs és veje,
Zach Jézsef.

Ezt kévetSen a szerz a vizsgaterem freskgjardl, Franz Sigrist alkotdsarol szélt, amely a ra-
ci6 és a tudomany jegyében sziiletett. A miivész az Eszterhazy altal megalmodott négykard egye-
tem fakultasait abrazolta (bolcsészet, orvostudomény, jogtudomany, természettudomény). Ludéanyi
Gabriella ezt kovet6en a Liceum kapolnajanak Anton Maulbertsch freskdjat elemezte, amely a hit
jegyében sziiletett, s a mennyorszag szentjeit, valamint a magyar szenteket abrazolja. Dolgozata
Osszegezéseként megéllapitotta: ,,A harom freskét 6sszevetve, a konyvtarterem az egyhaz megajita-
sara alapozott tudas birodalma... A vizsgaterem szandéka szerint parazs vitdk és reprezentativ sz6-
noklatok szinhelye... Végiil pedig ott a kdpolna égre nyilé mennyezetével, ahol egyenesen a menny-
orszagba lathatunk, ahol minden szentek, koztiik a diadalmas magyar szentek imadjak az Urat.”

Az Eurdpa hird egri Féegyhazmegyei Konyvtar torténetével Loffler Erzsébet ismerteti meg
az olvasé. A konyvtar torténetét beagyazta a hazai bibliotékdk 18. szdzadi multjaba. El6szor be-
mutatja Eszterhdzy Kéroly konyvtaranak keletkezését. A f6pap célja a gytijtemény létrehozasaval
az volt, hogy segitse az altala megalmodott katolikus egyetem megvalésulasat. A szerzé részlete-
sen ir a konyvtar berendezésérsl, majd legértékesebb kincseit tarja az olvasdk elé. A gytijtemény
legkorabbi kédexe a 11. szazadbdl szarmazik, amely IX. Le6 papa diplomaciai iratgytjteménye.

Széaznégy nyelven talalhaté meg a Szentiras, melyek kozil legjelentésebb Karoli Gaspar
bibliaforditasa, Szenczi Molnar Albert altal atdolgozva (1608). Kélvin Janos A keresztény vallds
rendszere cimi alapmiivét 1561-ben adték ki. A teoldgiai tartalmd konyvek kozil feltétlenl fi-
gyelmet érdemel Aquindi Szent Tamés A teoldgia foglalata cim munkéja (Padua, 1698). A gytj-
temény imadsagos konyveinek legszebbike, egyben a konyvtar leghiresebb kédexe, az dgyneve-
zett Héraskonyv (Horae beatae Mariae Virginis), amely 1500 koral készult Toursban. Megemlit-
juk, hogy a konyvtar egykori f6konyvtarosa Ivanyi Sandor és Dercsényi Dezs6 bevezets tanulmé-
nyaival a magyar Helikon — Corvina Kiadé hasonmés kiadasban megjelentette (Budapest, 1976).

A magyar kulturalis 6rokség egyik gyongyszeme, a Miskolci-missale (1394), amely a kanon
el6tti kép festdjérsl, Miskolei Laszlordl kapta nevét. A 15. szazad elejérdl szarmazik az Erlauer
Spiele elnevezésti kédex, amelynek érdekessége a teoldgiai értekezések utan taldlhaté misztéri-
umjatékok gyljteménye. A Dante-kédex (1417) az Isteni szinjaték latin nyelvi forditdsa, melynek
elején Luxemburgi Zsigmondnak sz6l6 ajanlas talalhaté. Verancsics Antal egri puspok, kés6bb
esztergomi érsek Praefacinaléja a 16. szazad kozepérdl szarmazik, a konyvnyomtatas feltalalasa
utan kézzel késziilt mestermd. Albrecht Diirer Az emberi test aranyairdl cimid mivét, 1591-ben
Velencében nyomtattak. A gytijtemény kiilonosen értékes darabja Mozart egyetlen, hazankban
fellelhet6 levele, amelyet 1787. augusztus 2-4n névéréhez irt.

Az orvostudomanyi kényvek kozott is szdmos kuriézum akad: Avicenna arab orvos munka-
ja (Velence, 1595), Markhét Ferenc tulajdonosi feljegyzésével; Andreas Vesalius miive, amely az
emberi test anatémigjaval foglalkozik. A foldrajzi és a csillagészati gytijtemény is igen gazdag. A
gyljtemény értékes darabja Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek eredeti kézirata, melyet
Bartakovics érsek vasarolt meg Toldi Ferenc irodalomtorténésztsl. A konyvtar egyik legbecsesebb
kincse az ugynevezett Barkiczy-album, amely a 18. szdzadbdl valé. Az allomédnyban tobb mint
ezer ugynevezett liber gradualis taldlhaté, amely a 17-18. szdzadi szerzetesi egyetemek és fGisko-
lak sajatos kiadvanytipusa. A gy(jteményben szamos kéziratot is 6riznek, tobbek kozott Bartalos
Gyula irésait.

A szerz6 Eszterhazy Kéroly konyvgytjteményének bemutatdsa utan részletesen leirta a
konyvtar sorsat az alapité halala utén, és bibliotéka kényvtarosait. Az els6 Torner Ignac volt, akit
1777-ben nevezett ki a piispok a gyljtemény vezetjének. A 19. szdzad leghiresebb konyvtarosa
Montedegéi Albert Ferenc, els6 katalogusat Michalek Man¢ készitette el, amely nyomtatasban is
megjelent. A 20. szdzad legjelentGsebb konyvtarosa Ivanyi Sandor, akit méltan nevezhetiink a
gyljtemény masodik megalapitéjanak.

Petercsak Tivadar tanulméanya Specula-csillagdszati mizeum cimmel jelent meg. A parjat
ritkito csillagdszati toronynak, mizeumnak, a csillagaszati eszkézoknek, a specidlis konyvgytjte-
ménynek, valamint a Liceumban egykor tevékenykedd neves csillagdszoknak allit emléket, kiils-
nos tekintettel Hell Miksara.
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Az Erseki Liceum Muzeumaénak térténetével Bujdosné Pap Gyorgy ismerteti meg az olva-
s6t. Dolgozataban els6ként azokrdl az el6dokrdl irt, akik a mizeumalapitast elésegitették. Majd a
muzeumalapité Bartakovics Béla érsekrdl szolt, és arrdl, hogyan gyarapodott a mizeum az érsek
életében adomanyokkal és a f6pap vasarlasaival. Ezt kovet6en Samassa Jozsef érsek szerepérdl,
és az Erseki Udvar mecénasairél értekezett, akik a mizeum gyarapodasahoz jelentésen hozzaja-
rultak, dgymint Ipolyi Arnold, Tarkanyi Béla, Foltin Janos, Panthy Endre, Bartalos Gyula. A
szerz6 ezt kovetben az Egri Dalkor azon dijairdl, elismeréseirdl sz6l, melyek bekeriiltek a mize-
um gyijteményébe. Tovabba irt Kovacs Mihaly hagyatékarol, ami 1893-ban keriilt a mizeumba.
Kitért Szmrecsanyi Miklés munkésségara, kinek nevéhez fiizédik az Egri Erseki Liceum Muzeu-
ma anyaganak targymutatékkal val6 ellatasa.

Néhany megjegyzés a tanulmanyhoz: Nem értink egyet azzal, hogy a szerz6 Panthy Endre
adomadnyairdl és Bartalos Gyula gy(jteményérdl kiilon fejezetben szolt, pedig a mecénésok kozott ko-
rébban felsorolta 6ket. Szmrecsanyi két targymutatgjat egymas utan lehetett volna bemutatni, s nem
feledkezett meg, hogy a gy(ijtemény milyen szerepet jatszott az egri idegenforgalom vonatkozéasaban.
Kozleményének végén pedig az Erseki Liceum Muzeuménak utééletét foglalta ossze.

Verdk Attila a Liceumban egykoron miik6dé masik jelentés intézmény, az 1755-ben alapi-
tott Piispoki, majd Erseki Liceumi Nyomda histériajat tarta fel alapitdsatdl az 1949-es &llamosi-
tasig. A dolgozat nagy értéke, hogy bemutat néhany egri kiadvanyt is, amelyek ugyan a nyomda-
szati szakirodalomban ismertek, viszont mindmaig a nagykozoénség el6tt rejtve maradtak. Ilyenek
a nétarius levelei, vagy Miért nem boldogul a magyar, amelyet Seb6k Laszl6 irt, s 1872-ben jelent
meg. Bartalos Gyula 1908-ban publikalt Elmult az év, feljott a nap. (Mikulas kora) cim( toérténeti
szinmive, 6t felvonasban, stb.

Az Egri Papnevel6 Intézet torténetét Szecské Kéroly a szakirodalomban elséként foglalta
6ssze, miutan 1945-ben a szeminarium irattara szinte teljesen megsemmisiilt. Dolgozataban a ko-
vetkez6kre tért ki: 1. Hogyan folyt a teolégusképzés az egri egyhdzmegyében a Tridenti zsinattél
1700-ig. 2. A Telekesy plispok szerepe és az altal alapitott Papnevels Intézet, amelyben a teold-
gusképzés 1705-ben elindult. 3. A papnevelés Erdédy Gabor és Barkdczi Ferenc piispokok idején
(1715-1757). 4. Barkéczy szerepe, aki megreformaélta a teolégusképzést. 5. Eszterhazy idején in-
dult meg a gorog katolikus papképzés. 6. I1. Jozsef egyhdzpolitikdja. 7. A teolégusképzés 1790-t61
1945-ig.

Nem feledkezett meg a szerzé a Theolégiai Magyar Olvasé Tarsasag — Egri Egyhdzmegyei
Novendékpapsag Szonoki Iskolajarsl sem, amely 1835-ben jott létre. Majd irt a szeminarium épii-
letérsl, konyvtarardl, s az Erseki Szent Jézsef Internatus multjarél. Ezt kovet6en megemlékezett
az intézmény hirneves tandrairdl és hallgatéirdl. Végil roviden 6sszefoglalta az egri papképzés
anyagi feltételeinek alakulasat.

Bujdosné Pap Gyorgyi tanulméanya Egri Erseki Jogakadémia térténete, amelyet Foglar
Gyorgy kanonok alapitott (1740). A szerz6 az alabbiakrdl részletesen szél: Collegium Juridicum
Foglarianum alapitdsa. Az iskola épiiletei. Oktatds a liceumban. Maria Terézia iskolareformja
(Ratio Educationis). II. Jézsef intézkedései. A masodik Ratio Educationis hatasa. Alapitvanyok.
Oktatés az 1848-49-es szabadségharc utan. Trefort Agoston reformjai. A kari kényvtar megala-
kulédsa. A Jogakadémia a 20. szdzad fordul6jan, Az egyesileti élet. A jogaszhallgatok 1étszamanak
alakulasa. Az 1. vildghaboru el6tti évek bemutatasa, majd a nagy vilagégés. Helyesebb lett volna,
ha e két témat egyutt targyalja. Az 1918/19. tanév eseményeinek néhany mondatban valé Gssze-
foglaldsa, amely igy fejezddik be: ,,A polgari demokratikus forradalom és Tandcskoztarsasag ese-
ményeiben nem vettek részt a didkok, a tanari karbdl is csak M6dly Laszlg, aki kés6bb lemondott
allasarol.” A torténeti igazsag az, hogy az emlitetten kiviil ebben az idészakban még exponélta
magat Altorjai Sdndor és Pécsi Jend, akiket 1919 utén fegyelmivel elbocséjtottak allasukbol.

Az 1918-19-es forradalmak utan a szerz6 a két vilaghaboru kozotti idészakrdl emlékezett
meg, kitérve az intézmény megsziintetésére iranyul6 djabb kisérletre az 1930-as évek jogakadé-
miai életére, a két vilaghaboru kozotti tanarok bemutatdsara. Bizonyos, hogy a sajnalatos fény-
képcsere (Palosi Ervin jogakadémiai tanar helyett Pataki Janos Vidor ciszterci tanar arcképe ke-
riilt) nem a szerzd hibgja. A tanarok bemutatasa utan irt az intézmény hallgatéirél, az egyesuleti
életrdl, a diakjoléti intézményekrdl, az ifjasagi életrdl, az 6regdidkok egyesiileteirl. A tanulmany
befejez6 részében a szerzé azt vizsgalta, hogyan alakult a Jogakadémia sorsa a II. vilaghaboru
idején, s azt kovetSen. Roviden osszefoglalta azokat a torekvéseket, amelyek a katolikus egyetem

megalakuldsara iranyultak, majd a hallgatésag helyzetérdl, az ifjusagi életrél, a sportéletrdl szolt.



1328 TORTENETI IRODALOM

Kozleményének utolsé fejezetében néhany mondatban 6sszefoglalta az 1948-49-es tanév torténe-
tét, amikor az allamositott jogakadémia Egri Allami Jogakadémia elnevezéssel kezdte meg miiko-
dését.

Néhany megjegyzés, korrekcié: Holik Sdmuel az allamositas utan csak papi szolgélatot tel-
jesithetett, nem kertilt mas egyetemre. Nem tanult a jogakadémian sem Gardonyi Géza, (az egri
tanitéképzé didkja volt), sem Remenyik Zsigmond (a nagyvaradi Jogakadémia hallgatdja lett, de
tanulményait nem fejezte be).

Barték Béla dolgozatdban a Pyrker Laszlé altal 1828-ban alapitott Egri Rémai Katolikus
Erseki Tanit6képzs histérigjat foglalta dssze. Tanulménya elején megfogalmazta, hogy a meglévé
levéltari forrasok és az eddig publikélt kis mennyiségil szakirodalom felhasznaldsaval készitette
el azt. , A forrasok kozott a legfontosabbak a Heves Megyei Levéltarban talalhaté tanari értekez-
letek jegyz6konyvei voltak, amelyeknek 1870-t6l 1919-ig terjedé anyagat tanulményoztuk.” Kér-
désiink, hogy miért csak 1919-ig, hisz azok rendelkezésre dllnak a tanitéképz6 1948-ban bekovet-
kez6 allamositasaig. Nincs nyoma annak, hogy a szerzé kutatott volna a Féegyhdzmegyei Levél-
tarban is, holott ott 1828-t6l 1948-ig taldalhaté anyag.

A tanulmény irGja a képzé torténetét a kovetkez6képpen szakaszolta: Az 1848-ig tarté id6-
szak. A tanit6képzé élete az 1848-49-es forradalom és az 1867-es kiegyezés kozotti években. A ha-
rom-, a négy-, a hat- és az 6téves képzés idészaka. A tanit6képzs élete a liceummal 6sszekapesolt
oktatas idészakaban. A II. vildghdbord utédni valtozasok 1944-t6l 1959-ig, a képz6 megsziintetéséig.

Somos Lajos mitik6désének bemutatdsakor (1938-1948) nem a réla sz6 kismonografiat (Bu-
dapest, 2012.), hanem az 1997-ben kiadott Pedagdgiai Lexikon III. kétetét hasznélta. A 290. olda-
lon az alabbiakat olvashatjuk: , A torténészek kozott kiemelkedd volt Trajtler Géza helyismereti
bibliogréfus is, aki a megyére vonatkozé adatokat gy(jtotte szorgalmasan.” Kiegészitjiik ezt az-
zal, hogy a neves igazgat6-tanit6 csak nyugdijba vonuldsa utan (1948) végzet kutatasokat. Erde-
mes lett volna irni Trajtler szakirodalmi, térténetiréi és szépirodalmi munkassagarol is. A 297. ol-
dalrél hianyzik haldlozési datuma (1978).

Barték Bélara harult az Egri Rémai Katolikus Fit Fels6 Kereskedelmi Iskola (1921) torté-
netének megirésa is. El6szor arrdl szolt, hogy az iskola megalapitdsaig hogyan folyt a kereskedel-
mi oktatas hazankban. A szerzé az intézmény torténetét a kovetkezéképpen szakaszolta: Az isko-
la alapitésa (1921-1924). Az Orias-korszak (1923-1939). Ezt kovetSen a tanul6k tarsadalmi viszo-
nyait elemezte rendkiviil alaposan, példamutatéan. Orids Néndor egyetemi tanari kinevezése
utan (1939) Angyal Lajost biztdk meg az intézmény igazgatdsaval, aki 1944-ig latta el teendéit.
1946-t6l 1948-ig Lénart Janos 4llt az intézmény élén. A dolgozat értékét tovabb novelte volna, ha
kitér Lénart tandri és tudoményos munkdssigara, mert a fejezetben errdl alig esett szd.

Az 1828-ban Pyrker Janos Laszl6 érsek altal alapitott Egri Rajziskola histériajat Czeglédi
Laszl6 készitette el, a Féegyhdzmegyei Levéltarban 6rzott forrasok és a szakirodalom felhaszné-
lasaval. Alapos dolgozatdnak hidnyossaga, hogy nem emliti meg a Jo6 Jénos altal meginditott elsé
magyar ipari folyéiratot, a Héti Lapokat (1838) kovets, ugyancsak Jo6 altal szerkesztett és ki-
adott Hetilapokat (1847). Feltétlentil szélnia kellett volna Jo6 Janos Nézetek a magyar nemzet
miveltségi és technikai kifejlése targyaban (Buda, 1841.) cimi figyelemre mélté miivérsl.

A 20. szazadi egri katolikus egyetem tervérsl készitett dolgozataban Szecské Kéaroly bizo-
nyitotta, hogy 1946-1948 kozott redlis lehetésége volt a katolikus egyetem létrehozasanak. Sajna-
latos, hogy mindezt lehetetlenné tette az egyhazi iskolak allamositdsa. ,,Az allamositassal az egri
katolikus egyetem terve lekertilt a napirendrél. Czapik érsek és Mindszenty biboros egri katoli-
kus egyetem szervezési tervét a két munkaspart egyesiilése utdn szovjet mintara megvaldsitott
kommunista diktatira hidsitotta meg, amely nem volt hajlandé toleralni a vildgnézeti sokszini-
séget a nevelés és oktatas teriiletén sem.”

Nagy Jozsef az egri tanarképzés (1948-1990) torténetét foglalta dssze. Az értékes dolgozat
hianya, hogy nem érzékelteti azt, hogy Magyarorszagon 1948-t6l 1990-ig partirdanyitas érvénye-
stilt mindeniitt, vonatkozik ez az egri f6iskoldra is. Nem allja meg a helyét az a megallapitéas,
hogy a f6iskolan: ,Els6ként a torténészeknek sikeriilt bekapcsolédnia az orszag tudoméanyos vér-
keringésébe.” Amikor Némedi Lajos vezetésével, Debrecenben megalakult a Pedagégiai Féiskola
(1948), olyan kivalésagokat nyert meg oktaténak, mint Csenky Imre karnagy, Gelei Gabor zools-
gus, Hortobagyi Tibor botanikus, Kiss Tihamér pszicholégus, Papp Istvan nyelvész, Rapcsak
Andras matematikus és Udvarhelyi Karoly geografus. Sajnélatos az is, hogy Hahn Istvan Euré-
pa-hird ékor- és vallastorténész neve kimaradt a tanulméanybdl, aki 1955-1959 kozott oktatott az
intézményben.
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A magyar felsGoktatds 1991-2000 koézott végbement atalakulaséardl egri viszonylatban Hau-
ser Zoltan és Zam Eva készitett osszefoglal6t. A szerzdk 1épésrél 1épésre kovetik azokat a valtozaso-
kat, amelyek az 1990-es évek elején megkezdédtek. A dolgozat elején a kiovetkezbket allapitjak meg:
»Az atalakulasban kiemelked6 a felsGoktatasi intézmények szakmai autonémigjanak megteremté-
se, az allami finanszirozas normativitdsanak bevezetése, a hallgatéi 1étszam jelentss novekedése és
az intézmények tartalmi és szervezeti korszertisodése. Az autonémia a felsGoktatasi intézmények
szamara felelGs szakmai és gazdalkodasi 6néllésagot hozott, de a névekvé feladatok ellatésa érdeké-
ben az intézményi menedzsment felelsségének jelentss novekedésével is jart.” Megjegyezziik, hogy
a féiskolai oktatasi struktira atalakitdsa azt jelentette, hogy hattérbe keriiltek a tanari szakok. Az
intézmény jelenlegi vezetsi torekednek a tanarképzés becsiletének megmentésére, és jogaiba valé
visszahelyezésére.

A véltozéasokrdl, amelyek 2001-2012 kozott zajlottak le az intézményben, Lérinczné Thiel
Katalin, Matyas Ferenc, Kis-Té6th Lajos és Koncsos Ferenc készitett dsszefoglalt. Dolgozatukban
a kovetkezs témékrdl adtak szamot: Képzések. Az Eszterhazy Kéroly Féiskola képzési portféliaja.
Szakmai gyakorlati képzés. Kutatasi és kuilugyi tevékenység. Az intézmény beruhdazasai és fej-
lesztései.

Bér a kiadvany tanulméanyainak szinvonala véltozd, és szerencsés lett volna a helyi témé-
kat jol ismerd lektor felkérése is mégis elismerésre mélté vallalkozas, s a maga nemében pératlan.
A dolgozatok lektorainak felsoroldsédnal nem deril ki, hogy név szerint ki biralta azt. A megjele-
nésében impozans, szép kiallitasu, kotet értékét nagymértékben novelik a kitling fényképfelvéte-
lek, amelyek Balogh Ferenc és Szant6é Gyorgy munkai. A kiadvanyt angol nyelvi 6sszefoglald, r6-
viditésjegyzék, irodalomjegyzék, névmutaté és a kotetet szerzdinek felsorolasa zarja.

Az ismertetett értékes kotetet nemcesak a szakemberek, hanem az oktatds torténete irant
érdekldds olvasok figyelmébe ajanljuk.

Szecské Kdroly

Pdszti Ldaszlé

A MAGYAR HONVEDSEREQ HARCASZATA AZ 1848-49-ES
SZABADSAGHARCBAN

A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtara, sorozatszerkeszté Veszprémy Laszlo
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum - Line Design, Budapest, 2013. 270 o.

A 19. szazad kozepének hadtorténetében az 1848-1849-es magyar forradalom és szabad-
sdgharc menete kiilondsen bévelkedik csatdkban, uitk6zetekben és kulonféle dsszecsapasokban.
Am hidba mult el tobb mint 160 év a torténtek 6ta, az dsszetitkozések tobbségérdl maig nem ren-
delkeziink térképekkel és egyéb abrazolasokkal béségesen illusztralt, az adott levéltari forrasokat
és visszaemlékezéseket felhasznald, a modern kor igényeit is kielégité feldolgozasokkal. Rosszabb
esetben csak a korabeli hivatalos, igencsak altalanos hadijelentések (vagy néha még azok se) all-
nak rendelkezésre; jobb esetben a résztvevs parancsnokok, alakulatok korabeli jelentései, kitiin-
tetési javaslatai; alparancsnokok, tisztek, kozkatonak napléi, visszaemlékezései is elérhetdek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a témaval foglalkoz6 torténész (vagy maga a kiadott forrasokat ta-
nulmanyoz6 olvasé) osszeallithassa az osszecsapéas 6sszetett képét. Am utébbi esetben is meg kell
kiizdeni a korabeli katonai szakszavak és hadaszati/harcdszati metédusok jelentésével, ami a
résztveviknek szinte természetes volt, &m a jelenkor torténészét és olvasgjat komoly feladat elé
allitja.

E feladatot konnyiti meg jelentG6sen Pdszti Ldszl6 torténész 4j konyve, amely a 19. szazad
kozepén alkalmazott harceljarasok részletes bemutatasaval és elemzésével ismerteti a kor szinvo-
nalan all6 magyar honvédség harcaszatat. A szerzd alapos munkat végzett: el6legesen 6sszegytj-
totte a 19. szazad els6 felében az Osztrak Csaszarsagban érvényben 1évé és fellelhetd katonai sza-
balyzatokat, illetve a korabeli magyar hadtudomanyi munkakat és szabalyzatokat 1790 és 1870
kozott, majd ezek részletes elemzésével ismerteti a kiillonb6z6 fegyvernemek (gyalogsag, lovassag,
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tuzérség) 6nalls, valamint egymassal egyittmiikodé harceljarasait; mindezt pedig a szabadsag-
harcbdl vett példdkkal illusztralja.

Ahogy ezt a bevezetSben maga Pdszti Ldszl6 is irja, eddig még nem késziilt magyar nyelven
ilyen kiadvany, amely a 19. szdzad koézepi hdbord ,,mesterségbeli részével” foglalkozna. Igy még
egy olyan, Damjanich Janos tdbornok jelentésében aranylag részletesen leirt 6sszecsapéas, mint a
példaként felhozott, 1849. aprilis 10-i, els6 véaci titkozet is hagyhat kérdgjeleket az olvaséban, hi-
szen példaul hogyan is hajtottdk/hajthattak végre az alakulatok a varos bevételét eredményezé
rohamot? A folytatdsban ehhez hasonlé kérdésekre keres és ad konkrét valaszokat is a szerzé.

Az els6 fejezet a korabeli harcaszati alapelvekkel foglalkozik. A tiizfegyverek tomeges elter-
jedésével a 16-17. szdzadban mar a gyalogsag lett a donté fegyvernem, és e fegyverek minél jobb
kihasznalasara val6 torekvés hozta létre az un. ,vonalharcaszatot”, amely — kisebb valtoztata-
sokkal — egészen a 18. szazad végéig uralta a harcmezgket. E merev és nehézkes médszert s6por-
te el a francia forradalmi és napdéleoni haborikban alkalmazott Un. ,,vegyes harcaszat”, amelyben
a terepviszonyokhoz alkalmazkodé csatarlancok és a gyors mozgasra képes oszlopok kombinécié-
ja, illetve a megalakul6 6sszfegyvernemi magasabbegységek (dandar, hadosztaly, hadtest) jéval ru-
galmasabb hadvezetést tettek lehetévé. Az Gj — kés6bb szabalyzatokba rogzitett — metddus lett
aztédn Eurépaban egészen a 19. szdzad masodik feléig a kovetends példa, amely szerint az Osztrak
Csaszarsag hadereje, illetve az 1848-ban tdjonnan felallitott magyar hadsereg is miikodott.

A maésodik fejezet az 1848-ban megszervezett honvéd haderd létrehozéasat taglalja. Pdszti
Ldszl6 elébb az uj hadsereg 1épcsézetes felallitasanak fokozatait (cs. kir. regularis magyar ezre-
dek, 6nkéntes honvédzaszlbaljak, onkéntes mozgé nemzetdrség és szabadcsapatok, sorozott hon-
véd- és huszaralakulatok) mutatja be id6rendben, majd a honvédsereg magasabb szervezeti tago-
z6dasanak, vezényleti nyelvének és szabdlyzatainak ismertetése kovetkezik. A szerzg itt szamos
oldalt szentel az tj hadsereg tisztikardnak és tiszti-, illetve legénységi dlloménya kiképzésének,
amelyre — a békés kezdeteket leszamitva — legnagyobbrészt a hadmiiveleti tertileten kerilt sor,
és e felkészités illusztralasara sok korabeli példat is hoz.

A harmadik fejezet a honvédsereg fegyverzetével foglalkozik. El6bb a gyalogsdg kiilonboz6
gyujtasu tlizfegyverei és szuronyai keriilnek ismertetésre (részletesen bemutatva azok hasznala-
tat és hatékonysagat), majd a hidegfegyverek kovetkeznek. Ezt koveti a lovassag tliz- és szalfegy-
vereinek, illetve haszndlatuknak a bemutatésa; végezetiil a tiizérség l6vegeinek, 16szereinek, a 16-
vegek hasznélatanak, illetve az elsé rakétafegyver, a roppenty( ismertetése. Ezt a részt a miisza-
ki alakulatok fegyvereinek bemutatasa zarja.

A negyedik, egyben a legnagyobb fejezet a gyalogsag harcaszatat taglalja. A gyalogsag kora-
beli harcészati alapegységének, a zaszléaljnak a bemutatdsa utdn a szerzd elébb a harctéren a
gyalogsag ellen alkalmazott zart és nyilt alakzatokat ismerteti. Sz6 esik itt az elébbi esetekben
menetoszlopokrdl, menetrdl és iranyvaltasrol, oszlop, tomeg és vonalalakitasrdl, illetve a tiiz- és
szuronyharcrél; mig utébbi esetben a csatarldncrdl, annak alakitasarél, mozgasardl és harcardl.
Ezt koveti a gyalogsag lovassag elleni harcanak részletezése: tomeg és négyszogalakitas, csatar-
lanc alkalmazasa, tiizelés és kozelharc; majd a gyalogsag tiizérség elleni metédusai. A fejezetet
zaré rész a gyalogsag tereptargyak elleni tamadasaval és azok védelmével foglalkozik. Ide tartoz-
nak a maganyosan all6 épuletek, teleptuilések, erdék, magaslatok, tdbori er6ditmények, ,szorula-
tok” (atkel6k), folyék és csatornak, melyeknél kiilonboz6 harceljarasokat kellett alkalmazni.

Az 6todik fejezet a lovassag harcaszatat ismerteti. Pdszti Ldszlé elébb bemutatja a korabeli
nehéz- és konnytilovassag csapatnemeit és feladataikat, majd a lovassag zart rendben valé alkal-
mazéasat. Széba keriil itt az arcmenet és hizdédés, kanyarodés, oszlop, vonal és tomeg képzése, il-
letve a roham végrehajtasa. Ezt koveti a lovassag csatarharcanak elemzése, majd a gyalogsag, lo-
vassag és tuzérség ellen alkalmazott ,,fogasok” bemutatasa. A fejezetet a huszarsag ,,alapfeladata-
nak” szamité portyazas és felderités ismertetése zarja.

A hatodik fejezet a tiizérség harcaszatat elemzi. A szerzé el6bb ismerteti a korabeli tiizérség
csapatnemeit (tébori-, var-, ostrom-, partvéds-, és hajé tuzérség), majd a témakoréhez leginkdbb
tartozoé tabori tiizérség lovegeinek és Utegszervezetének bemutatasaval foglalkozik. Ezt koveti a tii-
zérség harctéren valé alkalmazédsanak taglaldsa: menetsebesség, feléllités, tlizhatés, tdmadasban és
védelemben valé metédusok, harc hegyvidéken, és a roppenty(ik hasznélata. A fejezet zarasat a tii-
zérség gyalogsag, lovassidg és ellenséges tiuizérség elleni fellépésének ismertetése adja.

A hetedik fejezet a harom fegyvernem harcrendben valé helyérél és feladatardl szél. Ez a
rész a fegyvernemek egytittmiikodését, a korabeli, in. ,kombinalt taktikat” mutatja be, amely-
nek alkalmazésa eldontotte az 6sszecsapasokat. Pdszti Ldszlé mindezt egy akkori ,,tankényvi pél-
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déan” illusztralja, majd sz6l az un. ,katonai allasrél”, a gyalogsag és lovassag, a gyalogsag és ttzér-
ség, valamint a lovassdg és tluizérség egytuttmiikodésérsl; a tamado és védelmi harcokrdl: az atto-
résrol, harcaszati megkeriilésrél, illetve a bekerités elharitdsardl; illetve a harc befejezésérdl: az
uldozésrél és a visszavonulédsrol. A fejezetet a hadicselekrdl sz6l6, példakkal béségesen illusztralt
rész zarja le.

A nyolcadik fejezet a menet és menetbiztositds kérdéskorét jarja koriil. A szerz6 el6bb is-
merteti a kiilonb6z6 menetsebességeket és lehetdségeket, majd a menetek korabeli osztalyozasat.
A {6 részt maga a menetbiztositas alkotja, killonb6z6 szinteken (egységek, illetve magasabb-egy-
ségek: dandar, hadosztaly, hadtest, illetve végiil hadsereg) bemutatva, szdmos példaval.

A kilencedik fejezet a taborozassal és taborérizettel foglalkozik. Itt elébb bemutatasra ke-
rill a fegyvernemek eléirt helye a tdborban, majd a taborérizet, és annak ellatdsa a gyalogsag, a
lovassag, és végezetill a tlizérség részérol.

A kotet végére érve Osszefoglalgjaban Pdszti Ldszlé megéllapitja, hogy az djonnan szerve-
zett magyar honvédség, bar mindvégig szamos , gyermekbetegséggel” kiiszkodott, alapvetéen a
korabeli szabalyzatoknak megfeleléen kiképzett, az akkori harceljarasokat alkalmazé, a kor szin-
vonalan all6 haderd volt, amelyrél a (targyilagosabb) ellenfelek is elismeréssel nyilatkoztak. A kor
bonyolult manévereinek megértését szolgals, szdmos korabeli, illetve a szerzd altal készitett ni-
vés képpel, illusztraciéval és tablazattal ellatott szinvonalas kiadvanyt levéltari és irodalomjegy-
zék, személynévmutatd, valamint angol és német nyelvli reziimé zarja.

A kotetben, mint minden munkéban, eléfordulnak bettihibak, elirdasok és kisebb téveszté-
sek is. A magyar oldalra all6 sorezredi alakulatokbdl csak egy (a cs. kir. 61/3. zészléalj) volt cson-
ka (2 szdzad), nem kett6 (16. o0.). Az 6nkéntes mozg6 nemzetdrség emlitésénél elmaradt felallita-
sanak datuma, 1848. augusztus 13. (16-17. 0.). Az 1848. szeptember 16-i orszaggytilés csak a 127
f6 utani 2 djonc kidllitdsardl intézkedett, a sorozast még nem rendelte el (17. 0.). Az 1842 M
Lkamras puskat” magyar oldalon nemcsak a székely hatarérok, de a vadaszok is hasznaltdk (35.
0.). Safrany Mihaly az 1. hatfontos lovasiiteg tlizmestere volt, nem az 1. hatfontos gyalogiitegé
(49. 0.). 1849. marcius 5-én gréf Leiningen-Westerburg Kéaroly még csak 6rnagy és a 19. sorgya-
logezred 3. zészl6aljanak parancsnoka volt, nem tabornok és dandarparancsnok (77. o.). Meszéna
Ferenc 1848 végén 6rnagy és a Perczel-hadtest tdborkari fénoke volt, nem alezredes és segédtiszt;
az emlitett mori Utkozet donté rohamaban pedig a cs. kir. 7. vértesezred is részt vett (91. 0.). A
kéapolnai csatdban Karsa Ferenc 6rmester mar az 52. honvédzaszléaljban szolgalt (97. o.). Ma-
ridssy Janos alezredes 1849 februéar végén mar hadosztaly- és nem dandarparancsnok volt (112.
0.). Az 1849. jilius 2-i mar a mésodik komaromi csata volt (147. 0.), nem az elsé. A losonci rajta-
utés 1849. marcius 24-én és nem 25-én volt (156. 0.). 1849. junius 21-én Perednél valéban nem
voltak ott a 14. (Lehel) huszarezred szazadai (ahogy a 13. (Hunyadi) huszarezredé sem), a 17.
(Bocskai) huszarezred 1. osztdlya viszont a csatdban részt vevs II. hadtest kotelékébe tartozott
(185. 0.). Philipp Bechtold altdabornagy 1848. szeptember 8-4n lemondott a délvidéki magyar csa-
patok parancsnoksagardl és elutazott, igy szeptember 21-én mar nem lehetett ott Szenttamasnal
(185-186. 0.). Voigt Vilmos f6hadnagy Nagysall6ndl mar az I. hatfontos lovasiiteg és nem a II. hat-
fontos gyalogiteg parancsnoka volt, mivel utébbi a tapidbicskei Gitkézetben lényegében megsem-
misilt (186. 0.). A kishegyesi Gitkozet 1849. julius 14-én és nem 17-én (188. 0.); mig a debreceni
utkozet augusztus 2-4n és nem 3-an volt (189. o.). A II. hadtest lovashadosztélya junius 20-an
csak 8 szazadnyi cs. kir. lovassdgot futamitott meg, nem két ezrednyit (191. o. ). A tdrdcszent-
martoni rajtatités 1849. juinius 22-én tortént (224. o.). A cs. kir. f6vezér neve pedig helyesen:
Alfred zu Windisch-Gratz, és nem Windisgratz (208., 256. o.).

A fentieken kiviil engedtessék meg a recenzensnek néhany hosszabb 1élegzeti megjegyzés
is. Pdszti Laszlé kivalé munkaja a korabeli szabalyzatokra, hadrendekre, és a harctéri szituacidk
illusztralasanal zommel a késébbi visszaemlékezésekre épit. Ezek altalaban véve valéban helytal-
léak, de ahogy a szerz§ maga is tobb helyen érzékelteti, nem mindig. Ezért a kés6bbiekben, {5-
ként az egyes Gsszecsapasok esetében, célszerti majd kiilon vizsgélat ald vetni 6ket. Igy elkeriilhe-
t6k lesznek a most felmeriils ellentmondasok és tévedések is. Els6 példaként a VIIIL. (késGbb V.)
honvéd lovasiiteg problémakorét érinteném. A korabeli szabalyzat 1848-ban itegenként valéban
1-2 tiszt alkalmazésat irta el6 (159. o.), de a nevezett titegnél 1849. junius 27-én mar 4 szolgalt
(itegparancsnok, szekerészparancsnok, tiizérségi ellatétiszt, és még egy hadnagy kiilon beosztas
nélkiil), igy a Mack-féle szabalyzat 5 el6irt tisztje is mindjart érthetbbé valik (219. o0.). Ami pedig
az uteg 1849. julius 2-i pusztulasat illeti, a Zambory Emil-féle visszaemlékezés tobb helyen ,,san-
tit”: a korabeli forrasok szerint az titeg parancsnoka, Csanyi Marton f6éhadnagy mar aprilis eleje
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6ta szolgélt itt, és bator, harcedzett tisztnek szamitott. Igy nem is rontott elére ,felelstleniil” fe-
dezet nélkil, ugyanis a 2. (Hannover) huszarezred egyik (valészintileg az 1. 6rnagyi) osztalyanak
a tamogatasaval tort elére a kijelolt pontra. Erdekes, hogy az el6bbi huszérokat (az iiteghez ha-
sonléan), ellentétben a 3. (Ferdindand) huszarezred két osztalyaval (az egyiknek, a 2. érnagyi osz-
talynak éppen Zambory szazados volt a parancsnoka...) egyaltalan nem zavarta az el6renyomu-
lasban a hivatkozott visszaemlékezésben szerepl6 un. ,széles, mély arok” (valdsziniileg a Szi-
la-patakrdl van szo)... igy itt inkabb a tdmogaté csapatok elkésésérdl van szé, mint ,,felel6tlen tii-
zérekrsl” (166., 187. o.). Az liteg viszont a tulerejd cs. kir. lovassag tamadasa miatt (amely el6bb
szétverte a Hannover-fedezetet) 1ényegében valéban megsemmisiilt, mivel silyos személyi veszte-
sége mellett 6 agyudja és 3 16szerkocsija is az ellenség kezére keriilt (egy 16szerkocsi pedig felrob-
bant), ellentétben az allitottakkal (166., 187. 0.). (Az eset utédn Csanyi a XV. gyalogiteg parancs-
noka lett, és késébb szazadossa is el6léptették, igy aligha 6t hibaztatta a vezetés...) Ami pedig a
hadrendi anomalidkat illeti: a tavaszi hadjarat alatt az Gj, Gorgei-féle hadrend csak éprilis 4-5-t61
lépett érvénybe, igy (a visszaemlékezések donts tobbségében allitottakkal ellentétben) a hadmii-
veletek kezdetén még a Vetter-féle volt érvényben, ezért Leiningen dandara Tépidbicskénél vals-
ban rendelkezett még egy (a II.) 12 fontos uteggel (185. o.).

Erdekes még a szerzé azon megjegyzése is, hogy a tabori eréditések esetében mind Gy6r ju-
nius 28-i, mind Koméarom jilius 2-i védelmét sikertelennek mindgsiti (119. o.), pedig az el6bbi eset-
ben a masodik védelmi vonal feladasat csak egy megkeriilés kényszeritette ki késé délutén, mig a
masodik esetben csak a jobbszarnyi 3 el6védmi keriilt (ideiglenesen) ellenséges kézre; a f6 védel-
mi sdncvonalat a tdmadék meg sem tudtdk kozeliteni. Hasonléképp: bar a szerz szerint a ma-
gyar felderités végig jol miikodott (237. o.), a szabadsdgharc torténete tele van mindkét fél hadve-
zetése szamdara meglepetést hozo ,talalkozéiitkozetekkel”. Végiil: bar a recenzens is tudja, hogy a
magyar huszar ,,a vilag elsé katondja”, azért (ellentétben a kissé lekicsinylé megjegyzésekkel: 45.,
235. 0.) a nyilt 6sszecsapasokban rendszerint a cs. kir. vértesek és ulanusok kerekedtek feliil, a
dragonyosok és svalizsérek pedig egyenrangu ellenfelek voltak a harctéren (leszamitva persze a
lesvetéseket és portydzasokat).

Az el6bbi (inkédbb kiegészits jellegli) megjegyzésektdl fliggetlentil, a recenzens csak ajanla-
ni tudja a fenti munkéat minden, a korabeli hadviselés apré6 részletei irant érdeklédé szakember-
nek és olvasénak egyarant, akik tobbet szeretnének megtudni a 19. szdzad els6 felének harcelja-
rasairdl a szélesvasznu torténelmi filmek ,lendiletesen” dbrazolt rohamaindl, vagy a lakonikus
»hssies csapataink bevették a helységet” tipusu szaraz hadijelentéseknél.

Kemény Krisztian

Peteler Klara

DESCRIPTIO TRANSYLVANIAE
Art Printer, Sepsiszentgyorgy, 2013. 192 o.

ERDELY LEIRASA

A tavalyi év legvégén Descriptio Transylvaniae cimmel reprezentativ, 192 oldalas kényv je-
lent meg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum és ARTprinter Konyvkiadé gondozdsa-
ban, amely Erdély 6nallé térképeit mutatja be. A kétet a magyar Atlas Hungaricus (Szdntai La-
Jjos: Atlas Hungaricus 1528-1850. I-II. koétet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1996) és a roman
Descriptio Romaniae (Ciortan, Ion — Radu, Mariuca — Penda, Octavian Ion: Descriptio Romaniae.
Muzeul National al Hartilor si Cartii Vechi. Bukarest, 2004) térképkatalégusok kozotti eddigi
ures teret tolti ki.

A kotet szerz@je Petelei Kldra, aki torténelem-angol szakot végzett a marosvasarhelyi
Petru Maior Egyetemen, jelenleg a marosvésarhelyi Teleki Téka konyvtarosa. A szerz8 mogott,
akinek ez az els6 munkaja ezen a teriileten, két sziirke eminencias all: Gréf Ldszl6, 1956 6ta Ang-
lidban é16 térképgytijts, aki lektoralta a munkat és a bevezetd tanulmanyt jegyzi, tovabba elGszét
irt a kotethez Tamds Sdndor kézdivasarhelyi térképgytjto.

Nem konnyl megvéalaszolni, hogy mi altal hatarolédik le tudatunkban a folyamatos f6ldraj-
zi felszin egy szeglete, és valik az a teriilet tajegységgé. Birhat az a térrész kornyezetétdl eliits
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természeti jelleggel, de az is lehet, hogy torténetében, nyelvében, vallasadban tér el szomszédjaitdl.
Lehet, hogy a megfigyelt szempontot valamely tudomanyag hasznéalja csoportositasra, vagy épp a
kozigazgatas is megvonja éles hatdrait e mentén, és az is megtorténhet, hogy maga a helyi k6zos-
ség tudataba fészkelédik be ez a sajatossag.

Azt a foldtertletet, amelyet Erdélynek neveziink, az korban még nem tekintették tajegy-
ségnek, a kozépkorban valt azza. Természetf6ldrajzi értelemben az Erdélyi-medencét a kornyezs
hegyvonulatok mindig is elzartak a mogottiik levé alf6ldektsl. Torténete sordn ez a medence bizo-
nyos mértékben sajat utat jart be, legerételjesebben a 16. és 17. szdzadban, amikor orszagga nétte
ki magat. Tobbnyelvii és tobbfelekezetl jellege is egyedivé tette.

Erdély teriilete és statusa valtozott a torténelme sordan. Az erdén tuli tertilet sajat nevet
kapott, a magyar kézépkorban Erdély névvel a medencét és peremhegységeit nevezték (lasd erdé-
lyi piisp6kség), a kora djkorban az dllamma valt Erdélyi Fejedelemség meg-megszerzett magyar-
orszagi részeket (Partium), viszont kés6bb a Habsburg-tartoményhoz mar csak kisebb Részeket
ragasztottak hozza. A kiegyezéskor elvesztette 6nallésdgat, az unié olyan mértékd volt, hogy a
dualizmusban a statisztikdkban a nevét is lecserélték (Kirdlyhagéntul névvel illették). Lassan
szaz éve, hogy Erdély alatt egyre inkdbb egy tagabb tertiletet értiink, s ezaltal elkiilonitjik az ed-
dig targyalt torténeti Erdélyt, és a jelenkorit, amely az egykori Magyarorszag és a mai Romania
metszete.

A tajegységek altalaban el6szor névként keriilnek térképre, majd az lesz fontossaguk mérv-
adgja, hogy cimsorba keriilnek, 6nall6 kivagatu térképek {6 témai lesznek. A tdjegység térképi ab-
razolasdnak mikéntje tehat pontosan koveti a tajegység életét, erejét.

Erdély nevének els6 térképi dbrazoléasa feltehetSleg az 1320-as évek végi Angelino Dalorto
(Dulcert)-féle portolan felirata. Ezen latinul és magyarul jelenik meg Erdély neve (regio septem
castra, erguiul). A késébbi kozépkori térképek keveset tettek hozza e tekintetben e térképhez:
Erdély nevén kiviil par legfontosabb varosat taldljuk csak meg.

Még a kozépkori Magyarorszag utolsé pillanataiban tortént meg az igazi attorés. Ldzdr
Magyarorszag térképe 1528-ra készult el, amely Erdélyt Transsylvania felirattal adja meg, és
mintegy széz helynévben részletezi. A brasséi szasz Johannes Honterus négy évvel késébbi, 1532-es
orszagrésztérképe tovabbi elsGségeket szerez meg: a magyar és a roméan térképtorténet is az elsé
itthon nyomtatott térképként tinnepli, tovabba ez az els6 térkép, amelynek cimében ott az Erdély
felirat (Chorographia Transylvaniae Sybembiirgen). Honterus térképén mar tébb mint kétszaz
nevet szerepeltetett, kivagata nagyjabdl az Erdélyi-medence, részletesebben a szasz székek keril-
nek bemutatasra. Honterus térképét kovet6en hamarosan orszagga valt az altala abrazolt tertlet,
kialakult az Erdélyi Fejedelemség. Az ezt kovets masfélszaz évben a nyugati kiaddk f6leg kett-
jiuk térképe felhasznalasaval készitettek térképeket e teriiletrsl. A térképek koziil a legrészlete-
sebbek az 6nallé Erdély-térképek: eleinte Honterus nyoman csak az Erdélyi-medence keriilt be-
mutatdasra, a 16. szdzad végétsl mar feliileti szinezés és hatarszalag jelolte Erdély 6nallé allamisa-
gat hatérai révén, a 17. szdzadban néha Partiummal is kiegésziilt a célteriilet.

Ujabb komoly elérelépés a Habsburg-idészakban tortént: az osztrak szolgdlatban dolgozé
Giovanni Morando Visconti 1699-es térképe, amely a korabbiakhoz képest sokkal t6bb telepiilést
irt meg, ezernél is tobbet. 1769-73 kozott az osztrakok mar részletes felmérést végeztek e tarto-
manyukrdl, Erdélyt bemutaté topografiai térképmtvitk mar 280 szelvénybdl allt. Fontos cezira
tehat az els6 osztrak katonai felmérés, ezt kovetéen az 6nall6 orszagtérképek mar messze nem a
legrészletesebb munkak voltak.

Ahogy a valamelyest 6néllé Erdély torténetében is fontos zaréké a Magyarorszaggal valé
unié, ugy az 6nallé Erdély-térképek torténetében is fontos zaré idépont 1867. Az 1860-as években
a tartomdnyr6l még siirtin jelentek meg részletes térképek, azonban a kozigazgatasi rangjatol
megfosztott, tdjegységgé lefokozott Erdély sem a dualizmusban, sem Romaénia részeként jéfor-
man nem keriilt 6nélléan térképre tobb mint egy évszazadon at. A mentalis sikba bezart fogalom
térképi kivetitése az 1989-1990-es rendszervaltas kornyékén ersodott meg: a tobbnyelvii Kovats—
Fodor-féle Erdély-aut6térkép volt az els6, amely e tdjegységet, pontosabban mar a jelenkori valto-
zatat, ismét térképi cimbe emelte.

A Descriptio Transylvaniae kotet az 1850 el6tti Erdély-térképeket mutatja be, oldalmérett
szines képet, illetve magyar, romén és angol nyelvi leirasokat kozolve a térképekrsl. A kotet ha-
romnyelviisége teljes kort, kiterjed a fiilszovegekre, elGszdra és a bevezeté tanulméanyra is. Elis-
merésre mélt6, hogy érzékeny témakorrsl ugyanazokat az informécickat adja kozre a kotet a fe-
leknek, tovabba vilagnyelven is elérhetévé teszi azt.
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Tamds Sdndor elszavabdl tudjuk meg a kotet céljat: az dsszes ma ismert, valaha nyomta-
tasban megjelent 6nallé Erdély-térképet jelenitették meg. Csak az 6nallé altalanos térképeket,
nem foglalkoztak a tobbszelvényes, részletes topografiai térképmiivekkel és a tematikus térké-
pekkel sem. Az 6nallé Erdély-térképek mellett van egy kakukktojas is: ,,érdekességként” beszer-
kesztették Székelyfold elsé 6nallé térképét is (1832-bdl). )

A térképtorténetben hasznalt altalanos 1850-es évet tekintették zaré idépontnak. Igy a
konyvbdl hidnyoznak a szabadsagharc és kiegyezés kozotti masfél évtized térképei, amelyek a leg-
részletesebben mutattdk be a még nem egynemdisitett erdélyi kozigazgatast, a még nem kanoni-
zélt, killonb6z6 nyelvi erdélyi névanyagot (pl. Mersich, Bermann, Bielz, Fetti, Grimm, Peter-
mann, Steinhausen munkéi). Talan hasznosabb lett volna nem az altalanos ddtummal, hanem a
helyi térképtorténetet nagyon befolydsolé 1867-tel zarni a munkat, hiszen akkor — eltekintve a
ma is jéforman megvasarolhaté térképektsl — tényleg teljes lett volna a korkép.

Az el6sz6 és koszonetnyilvanitas utan Grof Ldszlé Erdély térképei és térképészei cimi ta-
nulmdanyat taldljuk a kotetben. E tanulmany nem e kétet szamaéra késziilt, korabbi valtozatat an-
golul olvashattuk mar, a gyulafehérvari 1918. December 1. Egyetem torténeti folyGirataban jelent
meg (Grof Ldszl6: Maps and Mapmakers of Transylvania. In Annales Universitatis Apulensis.
Series Historica I. Gyulafehérvar, 2005. 283-295. old.). A tanulmény Ptolemaiosz 2. szdzadi mun-
kéjaval kezdi az Erdély tertletérdl szol6 térképek leltarat, kozépkori OT- és portolan-térképek-
kel, tovabba Lazar és Honterus térképeivel folytatja, részletesen kitér Ortelius eredményeire. A
18. szazadi erdélyi ,térképész” Bod Péter életének és munkassaganak bemutatasaval zarul a ta-
nulméany. E tanulméany kiegészit6 dbraja a kétoldalas felvétel Lazar térképének felsé negyedérdl,
rajta Erdéllyel is.

A konyv f6 része az 57 szerz6 altal készitett 86 térkép bemutatasa; a kotet talan f6 erénye,
hogy ennyi Erdély-térkép egy helyen még nem szerepelt. Szamomra meglepd médon a térképek a
szerzGk neveinek abécé-sorrendjében kovetkeznek egymas utan. Meglatdsom szerint — térkép-
torténeti munka lévén — hasznosabb lett volna a kronologikus szemlélet, hogy lassuk a térképek
fejlédését, a forrasok hatasait a kés6bbi munkakra, az djdonsdgokat tudjuk felismerni. Az altalam
elképzelt kronologikus sorrend végén egy névmutaté abécé-sorrendje megoldotta volna azt a
gyorskeresést, amely a jelenlegi szerkezet egyetlen elénye. A jelenlegi dbécé-sorrendes szerkezet
esetében legalabb egy kronoldgia szitkséges lett volna az olvasénak segitségként a torténeti sor-
rend kovetésében.

Természetesen a térképek legnagyobb része ismert, hiszen ezek nagy része megtalalhaté a
nagy budapesti gy(jteményekben (Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtara, Hadtorténeti Inté-
zet és Mizeum Térképtara), és ezen intézmények az utébbi évtizedekben digitdlisan kozzétették
mar legfontosabb térképeiket honlapukon, illetve DVD-kiadvanyaikban. A kotet értékeként ir-
hatjuk fel, hogy olyan térképeket is tartalmaz a fenti ismertek mellett, amelyeknek ez az elsé ij-
rakozlése.

A kotet nagy oldalmérete (32 x 33 cm) ellenére is a térképeket t6bbnyire kicsinyitve latjuk,
teljes kivagatukban, ritkan kapunk nagyitasokat a térképek részleteir6l. Igy a térképek jellegérsl
csak altalanos képet alkothatunk, azonban a nevek tébbnyire mér olvashatatlanul kicsik, igy
ténylegesen tanulméanyozni a térképeket mar nem lehet. Az utébbi idében térképtorténeti mun-
kaknal elterjedt az a megoldés, hogy DVD-n mellékelik a térképek nagyfelbontéasu képeit, ezt ko-
vetni itt is hasznos lett volna.

A térképekkel szemben fekvé oldalon rovid sz6veg mutatja be az illets térkép szerzgjének
életutjat, munkassagat, majd a térkép par vondsara hivja fel a szerzé a figyelmet: talléz a kartus
megoldasabdl, a térképi tartalom vagy &brazolds mikéntjébdl, a névrajz érdekességeibil.

Ugyan a forrasmunkak szévegkozi hivatkozasa nem torténik meg, a munka a felhasznalt
irodalom felsoroldsaval zarul, amely tehat inkabb csak egy altaldnos bibliografia Erdély térkép-
torténetéral.

A kozigazgatasi értelemben vett 6nall6 Erdély nagyjabdl Buda elfoglaldasa és a kiegyezés
kozott létezett, ezzel parhuzamosan ugyanebben a mintegy harom évszazadban készultek ez or-
szagrol, tartoméanyrdl az 6nallé Erdély-térképek. Az utébbi évtizedekben djra megjelentek e tor-
téneti tajegység onallé Erdély-térképei, s6t vele parhuzamosan az Erdély-térképtorténet is 6nal-
16sodik, ennek egyik 1épése e munka megjelenése.

Bartos-Elekes Zsombor
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Beszamolé a Bethlen Gébor tronra lépésének 400. évfordulgja
alkalméabdl rendezett Bethlen Gdbor és Eurépa ciml nemzetkozi
tudomanyos konferenciarol
(Kolozsvar, 2013. oktéber 24-26.)

2013. oktdber 24. és 26. kozott az a varos adott helyet a Bethlen Gdbor és
Eurdpa cimmel megrendezett konferencianak, ahol az erdélyi rendek négyszaz
évvel korabban — oszman-tatar hadak jelenléte mellett — fejedelmiikké va-
lasztottak Bethlen Gabort, aki elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a politika-
ban, a diploméacidban és a korméanyzasban szerzett tapasztalatait uralkodéként
ajanlja Erdély szolgalataba. Immar harmincharom év telt el az utolsé nagy,
nemzetkozi, Bethlen Gabor uralkodasanak kérdéseit vizsgalé konferencia 6ta,
amelyre ugyancsak egy 400. évfordulé adott alkalmat: 1980-ban a fejedelem
1580. november 15-ei sziiletésére emlékezve a Magyar Tudomanyos Akadémia
szervezésében Debrecenben gytiltek 6ssze a tudoméanyos szakma képvisel6i ku-
tatasi eredményeik k6zos 6sszegzésére. Ahogy R. Varkonyi Agnes fogalmazott:
»INagy vesztesége az immdron historiogrdfiai jelent6ségii konferencidnak, hogy
az eléaddsok szelektiven ldttak napuvildgot, a rendkiviil izgalmas vita érdemi is-
mertetése pedig elmaradt.”! Ennek fényében az elmilt tobb mint harminc év
ujabb kutatasainak az azéta jécskan megvaltozott torténetiréi szempontok sze-
rinti, tobbnapos tanacskozas keretein belil valé (dGjra)értékelésére még na-
gyobb sziiksége volt a tudomanynak.

A Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének kozos szervezésében rendezett
haromnapos tilésen parhuzamosan két szekciéban zajlottak eléadasok. Hat eu-
répai orszag tudomanyos intézményeibdl érkezett tobb mint hatvan eléadé
oszthatta meg egymassal kutatasai eredményeit a Fejedelemség kormanyzata-
rél, varos-, kiil- és gazdasagpolitikajardl, udvari kulturajardl, miivészeti és irott
orokségérdl, utkoztethette azokat az eltéré véleményekkel, egészithette ki par-
huzamos kutatasok soran megfogalmazédott gondolatokkal. A Bethlen Gabor-
nak mélté emléket allité konferencia nagyban segitette, hogy a toérténettudo-
many megfeleléen korvonalazhassa a Bethlen-kutatas jovébeli feladatait és ra-
iranyitsa a tudoméanyos érdeklédés figyelmét az eddig csupan érintélegesen
vagy egyaltalan nem vizsgalt teriiletekre. (Bethlen fejedelemmé valasztasanak
évfordulgjan szamtalan ilésszakot rendeztek 2013-ban, a kolozsvari ,,monst-
re-konferencia” ezek koziil is kiemelkedve a legteljesebb képet adta a kérdéses
korszakrdl.)

1 R. Vérkonyi Agnes: Bethlen Gébor jelenléte Eurépaban. In: Bethlen Ga-
bor és Eurdpa. Szerk.: Karméan Gabor — Kees Teszelszky. Bp. 2013. 9-75. 10.
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Az oktéber 24-én este tartott plenaris tilésen — a koszontébeszédek el-
hangzasa utdn — Egyed Akos elnoklete mellett Paul Niedermaier (Nagyszeben,
Institutul de Cercetari Socio-Umane), R. Varkonyi Agnes (Budapest, ELTE) és
Kovacs Andras (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudoményegyetem) el6adésai rajzol-
tak fel azokat a koordinatakat, amelyek mentén a kévetkezé két nap tarsada-
lom-, gazdasag-, politika-, mtivel6dés- és miivészettorténeti szekcidi is szerve-
z6dtek. Paul Niedermaier és R. Varkonyi Agnes is sz6lt azokrdl az altaldnos té-
nyezbkrél, amelyek a vilag rendszerében a 16. szdzadban bekoévetkezett valto-
zasokbdl fakadtak, és amely kihivdsokra az 1j évszdzadba 1ép6 Erdélyi Fejede-
lemségnek is megfeleld valaszokat kellett adnia. A tizenot éves héboru és a Ba-
thory Gabor uralkodasa idején tortént népességesokkenés, a klimatikus viszo-
nyok véltozasa (az dn. kis jégkorszak) és a mez6gazdasagi termelés ezen okok-
bél fakadé valsaga, a szovetségi haborik koranak bekdszonte, a vilagkereskede-
lem sziiletése, a nyomtatott sajté elterjedésével érkezé informéciérobbanas mind
olyan 4j, a mindennapokat és a korményzast meghatarozé faktorok voltak,
amelyeket egy ,,modern” fejedelemnek tudatositania kellett uralkodasa alapjai-
nak megteremtésekor. R. Varkonyi Agnes Az eurdpai jelenlét alternativdi cim-
mel megtartott eléadasaban figyelmeztetett arra, hogy a régi torténetiréi nar-
rativaval szemben Bethlen nem egyszertien korszakos tehetség volt, hanem
olyan tapasztalati anyaggal rendelkezett, amit II. Rudolf és Bathory Zsigmond
udvaraiban, a torok elleni harcok és diplomaciai kiildetések részeseként és ol-
vasmanyai utjan életének korabbi, csaknem harmincharom éve alatt szerzett
meg. Modern allama megszervezésében elméleti és gyakorlati felkésziltsége
nyilatkozott meg: taktikus lépéseivel fegyverezte le a centralizacié utjaban allé
rendeket, allamszerveiben képzett hivatalnokokat alkalmazott, az azok utan-
potlasaul szolgal6 fiatalok gyakran az udvar tamogatasaval végezték nyugat-
eurdpai tanulmanyaikat, a fejedelem diplomatéi jelen voltak Eurépa kisebb-na-
gyobb udvaraiban. Erdély ,,eurdpaiva tételében” fontos része volt az épitészeti
és mas képzémiivészeti reprezentacionak. Kovacs Andrés nagyszabésu el6ada-
sa megmutatta, hogyan valt Bethlen uralkodasa alatt a lakatlan és lakhatatlan
Gyulafehérvar eurépai mintaival, igy els6sorban kisebb német és italiai fejedel-
mi udvarokkal is versenyképes fejedelmi székhellyé.

Oktéber 25-én mar két parhuzamos szekciéban folytatédott a tudomanyos
munka. A Bethlen Gdbor miivészettorténeti és régészeti 6roksége cimi szekcié ha-
rom el6adasa kimondottan a fejedelemhez vagy kozeli koréhez kapcsol6dé miivé-
szeti és épitészeti tevékenység kérdéseit vizsgilta. Az ajandékozas és 6roklés
nyoman harom Bethlen tulajdonéban is all6 Vajdahunyad vara (Bethlen Gébor
1604-ben kapta Bocskaitol, ezutan a fejedelem 6cese Istvan és annak fia, Péter
lettek a tulajdonosai) komoly atalakitasokon esett at a 17. szdzad els6 felében.
Minthogy a 19. szazadi historizalé atalakitasok soran nemcsak a Hunyadi-kor,
hanem a késébbi id6k épitészetének emlékei is jelentds karokat szenvedtek, a ku-
tatasnak komoly erdfeszitések aran sikeriilt csak rekonstrualni a Bethlen-kor
épitkezéseinek hozzdjarulasat a var ma is lathat6 képének kialakitasaban. (Lu-
pescu Radu el6adasa, Kolozsvar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem)
Emédi Tamas (Nagyvarad, Restitutor Kutaté-tervez6 miihely) hosszi évek mun-
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kajaval rekonstrualta a Bathoryak altal emelt 6tszogii varadi eréditmény Gia-
como Resti altal vezetett Bethlen-kori atalakitésait, és azok hatasat a var rene-
szansz épitészeti képére. Az erdélyi kés reneszansz festészetrdl joforman csak
néhany diszes cimeres levél alapjan alkothat képet a kutatas. Miké Arpad (Bu-
dapest, MTA-BTK, Miivészettorténeti Intézet) a gyulafehérvari fejedelmi udvar
alkalmazasaban all6 ,,cimerir6” mesterek munkajanak fragmentumait tarta a hall-
gatésag elé, kiemelve bizonyos Pal mester tevékenységét, akinek palyéja valészi-
niileg Bathory Zsigmond idején kezdédott, és aki még I. Rakéezi Gyorgy uralko-
désa alatt is aktiv volt.

Eko6zben a Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem kozponti épiiletének Blaga-
termében a torténészek a Szekfli Gyula Bethlen-monografijja 6ta a térténet-
irast talan leginkabb foglalkoztaté kérdésekrdl vitatkoztak. Ha fellapozzuk a
Magyarorszdg torténete tiz kotetben sorozat — 1985-ben napvilagot latott — vo-
natkozé kotetében a Makkai Lészl6 altal Bethlen Gabor fejedelemségérdl irt
részt, annak legtobb oldala a bethleni kiilpolitika mérlegét prébalja megvonni —
a fejedelemnek a harmincéves héboriban val6 részvételén és diplomaciai ma-
néverein keresztiil vizsgélja Erdély jelenlétét az eurdpai politikai szintéren.
Ujabb kiilfoldi kutatasok mutathatjak be egyre részletesebben Bethlen diplo-
matainak és koveteinek tevékeny vagy statikusabb jelenlétét Eurépa nagy ural-
kodéi udvaraiban, illetve kiilféldi diplomatak néha a kévetutasitasokkal is szembe
mend, a fejedelemrdl és udvarardl alkotott személyes véleményiik alapjan ho-
zott, a politikat is gyakran befolyasolé 1épéseit. A realpolitikus Bethlen Gabor
mindvégig szem el6tt tartotta, hogy Erdély az Oszmén Birodalom vazallusa,
mindemellett torekedett arra, hogy Eurépa szemében az altala iranyitott Feje-
delemségrél egy lehetségei szerint 6nallé politikat folytatd, ers hatalom képe
alakuljon ki. Mindennek eredményeként a korszak francia kiovetjelentéseinek
Erdély-képében komoly valtozas tapasztalhaté, amely tarsainal ,eurdpaibb”
képet fest a fejedelemr6l és udvarardl (Hamori Nagy Zsuzsanna eladésa, Pilis-
csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem). A nyilvanossagnak sz6l6 1j, ,,eurdé-
paias” Erdély-imazs kialakuldsaban a fejedelem kovetei mellett a diplomécia-
ban is jartas agenseknek, a peregrinal6 didkoknak, a tanulméanyutakat tevd if-
jaknak és kisér6iknek egyarant fontos szerepiik volt, amint arra Kovacs Kata-
lin (Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem) el6adésa is ramutatott. Er-
dély ,,eurépaisidgarol” nyilatkozott Bethlen Gébor és Brandenburgi Katalin fény-
iz6 kassai lakodalma, mely nem nélkiilozte azokat a ceremonialis elemeket,
amelyek nagy eurdpai udvarok hasonlé politikai sulyt képviselé dinasztikus
eseményei soran jelen voltak (Violeta Barbu el6adéasa, Bukarest, Institutul de
Istorie Nicolae Iorga). A parhuzamos szekciéban ekkor mar az irodalomtorté-
nészek idézték meg a bethleni korszak Erdélyben tevékenykedd értelmiségének
ikonikus alakjai koziil a bethleni politikat tamogatékat és a gyulafehérvari ud-
varban tudomanyos munkajukkal a Fejedelemséget az eurdpai tudds kozeg és a
kés6bbi korok embere szamara reprezentalékat, Johann Heinrich Alstedet, Pa-
taki Fiisiis Janost, Rettegi Janost és Bojti Veres Gaspart.

A konferencia masodik napjat a Bethlen Gdbor a torténetirdsban és a Beth-
len Gdbor emlékezete cimmel megtartott szekcidk zartak. Mig a kortars és ké-
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s6bbi szasz torténetiras els6sorban Bathory Gabor fejedelemségével 6sszevetve
,békés idGszakként” emlékezik Bethlen fejedelemségére (Konrad Giindisch,
Minchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, Institut fir deutsche Kultur und
Geschichte Stidosteuropas), addig a 17-18. szazadi katolikus és unitarius torté-
netiras a bethleni vallaspolitika intoleranciajat hangsulyozta (Papp Kinga, Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és Kovacs Sandor, Kolozsvar, Protestans
Teolégiai Intézet). A maéasik szekcié nyitéel6addsa (Amadeo di Francesco,
Universita degli studi di Napoli L’Orientale) amellett, hogy a konferencia érde-
kes szinfoltja volt, el6készitette Lonhart Tamas (Kolozsvar, Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem) oOsszefoglalgjat, amelynek jelentSs részét a két vilaghaboru
kozti erdélyi politikai gondolkodés Bethlen-recepcidjanak szentelte. A transz-
szilvanizmus és a szintén az anyaorszagtol elszakitott tertiletek mtivészi, értel-
miségi és politikusi rétegei altal arra adott, a Duna-menti 6sszefogast hangsu-
lyoz6 valasz a korszak irodalmi és politikai nyelvében egyszerre jelent meg.
Lonhart Tamaés figyelmeztetett arra is, hogy a roman nacionalkommunizmus
idején a Bethlen-kép leginkdbb nem a térténelmi dokumentumok vagy forras-
kritika alkalmazasa jegyében formélédott, hanem elemeit a kisebbségben é16
magyarsag sajat identitasanak épitésébdl nyerte.

A harmadik nap els6 tlésszakat, a Bethlen Gabor udvaraval foglalkoz6
szekciot Lengyel Ttinde (Pozsony, Slovenska Akadémia Vied, Historicky tstav)
el6adasa nyitotta meg, amelyben a Habsburg-haz feltétlen hivének, a korabbi
nador, Thurzé Gyorgy fidnak, Imrének Bethlen taboraba valé atallasara kere-
sett valaszokat. Jeney-T'6th Annamaria (Debrecen, Debreceni Egyetem) Beth-
len Gébor udvari elitjének Osszetételét vizsgalta (elsésorban) a kolozsvari sa-
farpolgari szamadasok titkrében. A fejedelem udvara csaknem negyedszaz alka-
lommal tart6zkodott Kolozsvaron, igy az informéaciégazdag szamadasok remek
forrasként szolgalnak Bethlen f6bb udvari tisztségviselGinek, és a tisztségek
bet6ltdinek meghatarozasahoz — segit6i mind a hivataltérténeti, mind a prozo-
pografiai kutatasoknak.

Az udvarkutatasokban mar évtizedek 6ta kiemelt helyen szerepel az az
aldiszciplina, amely az egyes uralkodéi és f6uri udvarok reprezentacigjanak
kérdéseivel azok miivészeti tevékenységén, a miitargyak gytjtésén keresztiil
foglalkozik. Bethlen Gébor udvaranak ,,ért6 luxusfogyasztédsa” arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az j6l ismerte Eurdpa kisebb és nagyobb uralkodéi kézpontja-
iban ,beszélt” reprezentaciés nyelvet, egyben reflektalni tudott azokra a néha
alig érzékelheté valtozasokra, amelyek a korszakban egyre gyorsabban, a min-
ta atvételére sem sok id6t hagyva kovetkeztek be ebben a bizonyos nyelvben.
Kiss Erika (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum) el6adasa ramutatott arra,
hogy a gyulafehérvari udvarban felhalmozott miikincsek beszerzési stratégiai-
ban azok reprezentaciés eszkoz volta jatszotta a legnagyobb szerepet. Ezzel az
eurdpai udvari ,magaskultirat” mintaként vevé tezauralasi renddel a 17. széa-
zadban csak néhany — féleg a szdzad méasodik felébdl szarmazé —kiralysagbeli
féuri udvar szisztematikus gytjtésprogramja allithaté parhuzamba. Tébb kora-
beli kovetjelentés is meglepédve szamolt be arrdl, hogy a gyulafehérvari udvar
még népes zenésztaboraban is felvette a versenyt nyugat-eurdpai tarsaival.



KRONIKA 1339

Bethlen sajat nemzetko6zi imazsanak alakitdsa okan, az ,eurépaisag” kritériu-
mainak sziinteleniil megfelelni akarvan valt a korszak legtobb kiilfldi (elsGsor-
ban német és olasz) zenészt alkalmazé erdélyi uralkodgjava (Kiraly Péter el6-
adasa, Kaiserslautern).

A parhuzamos szakosztély a fejedelem és a — fels6-magyarorszagi, par-
tiumi és erdélyi — varosok kapcsolata vizsgalatanak jegyében zajlott Kenyeres
Istvan elnoklete alatt. Papp Klara (Debreceni Egyetem) el6addsa azt mutatta
be, hogy Bethlen koranak harom erds éntudati vérosi kozosségének (Varadé,
Debrecené és Kassaé) torekvései és a fejedelem szandékai mennyire voltak
Osszehangolhaték; melyek voltak azok a probléméak és nehézségek, amelyek a
két fél kozti kompromisszumok létrejottét akadalyozhattak. A Kassdhoz hason-
l6an atmenetileg a fejedelem birtokaba keriilt fels6-magyarorszagi szabad kira-
lyi varos, Lécse kiralyhti német lakossdga Bethlen-ellenes hangulatanak meg-
nyilvanulasairél tobb kortars forras is beszamolt (Szabé Andréas Péter elada-
sa, Budapest, MTA-BTK, Torténettudoményi Intézet). Az erdélyi szaszok ren-
di jogaiknak minden eszkozzel érvényt szerezni akard, a fejdelem centralizal6
torekvéseinek ellendllé magatartasat Bethlen uralkodasanak masodik évtized-
ében sikeresen torte meg. A fejdelem elsGsorban a szészsag anyagi eréforrasai-
nak kiaknazasaval vette elejét a Bathory Gabor megdontésében is nagy szere-
pet jatszo6 kozosség kiillonallast iranyzé mozgalmanak (Cziraki Zsuzsanna el6-
adasa, Szegedi Tudoményegyetem). Riisz—Fogarasi Eniké (Kolozsvar, Babeg—
Bolyai Tudoményegyetem) Kolozsvar és a fejdelem kapcsolatanak elsé fontos
momentumara koncentralva az 1613-as fejedelemvalaszté orszaggytilés torté-
néseit vette géresé ala, azt is vizsgalva, hogy a varosi vezet6ség miként viszo-
nyult Bethlen megvalasztasahoz és Kolozsvar lakossdga hogyan élte meg az
eseményt.

A délutani, kormanyzattorténeti szekci6 elsé eléadasaban Oborni Teréz
(Budapest, MTA-BTK, Torténettudomanyi Intézet) Bethlen Gabor fejedelem-
ségének elsd, az erdélyi allamot és annak kormanyzatat jjaszervezé idGszakat
ismertette. A fejedelmi hatalom alapjainak megteremtésében és Bethlen cent-
ralizaciés torekvéseiben kiemelkedéen fontos szerepe volt az elsé éveknek
(1613-1616), amikor az uj fejedelem az erdélyi harom nemzet rendjei altal ta-
masztott, szigord conditiéknak megfelelve is képes volt — elsGsorban azok sza-
badsagjogainak részleges biztositasan keresztill — sajat szandékainak is ér-
vényt szerezni. Szitkséges volt emellett a Bathory Gabor fejedelemsége idején
ergsen megrendiilt kozrend helyreallitdsa és a pénziigyigazgatas rendezése, a
gyulafehérvari fejedelmi udvar ujbdl lakhat6va tétele és az udvari és kormany-
zati hivatalok ujjaszervezése is. A keleti tamadéasok ellen Erdélyt nemcsak a
természeti hatarok védték, hanem az ott épitett er6ditmények és az un. ,,vigya-
z0k” széki intézménye. Bethlen Gabor a székelység kivaltsagainak megujitasa-
val és egyes kozosségeik hatarvédelmi szerepének visszaallitasaval, a varak fel-
djitasaval erdsitette meg Erdély keleti hatarvidékét (Sofalvi Andras eléadasa,
Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Muzeum). Bethlen Gébor fejedelemségét az els6
években fels6-magyarorszagi mozgalmaval Homonnai Drugeth Gyoérgy veszé-
lyeztette. Borbély Zoltan (Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola) ismertette az
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1605-ben a csaszar pragai kornyezetében katolizalt Homonnai Drugeth Gyorgy
udvari kapcsolatrendszerét és a Homonnai Drugeth csalad eperjesi levéltara-
ban folytatott djabb kutatdsai alapjan Gyoérgy mozgalma megszervezddésének
lépéseit és eseményeit. Harai Dénes (Périzs, Ecole Pratique des Hautes Etudes)
el6adasa nem elsésorban a fejedelemi tandcs szerkezetére, dsszetételére (a ta-
gok felekezeti megoszlasa), hanem a fejedelmi udvar allandé mozgasabdl faka-
d6 kapcsolattartasi nehézségekre, illetve e nehézségek korabeli megoldasaira
koncentralt. A kutatas szamara ismert, a tandcstagoknak adott fejedelmi utasi-
tasok — a tandcsi jegyz6konyvek hidnyaban — a tudomanyos kutatas 6 forra-
saiva léptek el6, amelyek a bethleni kormanyzat pragmatizmusat és a kiiliigyek
(hadiigy és diplomécia) kozpontositott iranyitasat igazoljak. Bogdandi Zsolt
(Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet) a fejedelmi tdbla miikdésére vonatko-
z6 ismereteket foglalta 6ssze el6adasaban, az igencsak szétszért, a kutatés sza-
mara is csak részben ismert, Bethlen-kori peres anyagra tamaszkodva. Tovéabbi
forrasfeltarasok és azokon alapulé kutatasok tehetik lehetévé, hogy a torténet-
irds szamaéara vilagossa valjon, hogy el6deihez képest mennyiben hozott wjat
Bethlen fejedelemsége a birdsagi gyakorlat terén. A gyulafehérvari varosi jog-
szolgaltatas legfels6 szintjén 4ll6 udvarbiréi hivatal kett6s feladatanak (a kincs-
tari birtokok gazdasaganak irdnyitasa, az ott él6k feletti itélkezés) gyakorlatat
vizsgalta Dané Veronka (Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet) szekciézaré
el6adasa.

A harmadik nap délutdnjan megrendezett gazdasagtorténeti szekei6 ja-
rult hozza ahhoz, hogy a konferencia Bethlen Gabor fejedelemségérdl teljes ké-
pet nyerhessen. Minthogy a kora djkorban az allam bevételeit és kiadasait az
uralkodé bevételei és kiadasai jelentették, mindig is fontos pontja a korszak
(gazdasag)torténeti kutatasainak az uralkodéi jovedelmek (kamarai) szdmada-
sokon keresztiili vizsgalata. A haborus id6szakok altalaban megsokszoroztdk a
kiadésokat, igy kiilonosen fontos volt az 6sszes lehetséges bevételi forras kiak-
nazésa, Gjak mozgésitasa. A harmincéves haboru idGszaka nem csak az Erdélyi
Fejedelemség, de a torokkel is régéta hadban 4ll6, s emiatt pénziigyi nehézsé-
gekkel kiizd6 Habsburg Monarchia szdmara is komoly prébatétel volt. Kenye-
res Istvan (Budapest Févaros Levéltara) a két szemben 4ll6 fél bevételeinek és
katonai kiaddsainak 6sszehasonlitasaval szolgalt 4j adalékokkal a fejedelem
1623-as hadjaratanak térténetéhez. Buza Janos (Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem) el6adasaban a Bethlen-kori pénzrontés kiils6 tényez6-
ire, elsésorban a Német-rémai Birodalombdl szarmazd, illetve azok mintajara
vert valtopénzek erdélyi hasznalatara hivta fel a kutatas figyelmét. Az eurépai
méretl pénzromlasi folyamatnak szabtak gatat az 1623 és 1627 kozotti arsza-
béasok. Ehhez kapcsolédva sziiletett meg az 1625. évi 40. torvénycikk a Magyar
Kiralysagban, Erdélyben pedig Bethlen Gébor négy arszabasa.

Bar a tervezett hatvannyolc el6adas koziil nem mindegyik hangzott el a
haromnapos konferencia alkalmaval, az eladasoknak még igy is magas szama
miatt jelen Osszefoglalé kénytelen volt azok kozott valogatni. Igyekezetiink
arra iranyult, hogy minden szekci6 egy-egy eléadasanak bemutatdsaval bete-
kintést nydjtsunk a haromnapos konferencia tudomanyos munkajiba, felvo-
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nultassuk azokat a f6bb kérdéseket és problémakoroket, amelyek a tudoma-
nyos szakma érdeklédésére napjainkban szamot tartanak.

A konferenciaval egy id6ben két tanulmanykoétet is napvilagot latott.2 A
harom nap alatt elhangzott el6adasokbdl sziiletett tanulmanyok szévegeit pe-
dig varhatéan hamarosan kotet(ek) formajaban ugyancsak kezébe veheti a tu-
domanyos szakma és az érdekl6dé kozonség. 2013 6szén Budapesten tébb Beth-
len uralkodasaval foglalkoz6 tudomanyos tilésszakot rendeztek. A konferencia
idején volt latogathatd csupan a Bethlen Gabor altal kibocsatott okleveleket fel-
sorakoztaté kamaratarlat Kolozsvaron. November 12-én a Magyar Nemzeti
Mizeumban nyilt meg A kéd: Bethlen 1613 cimet visel6 kiallitas, amely a leg-
Gjabb muzeumi installaciés technikakat felhasznalva jarja koriil a nagykozon-
ség szamara a Bethlennel kapcsolatos, a torténetirdast napjainkban foglalkozta-
t6 kérdéseket.

Ugry Balint

2 Papp Klara — Balogh Judit (szerk.): Bethlen Gdbor képmdsa. (=Speculum
Historiae Debreceniensen 15.) Debrecen, 2013.; Karman Gabor — Teszelszky,
Kees (szerk.): Bethlen Gdbor és Eurépa. Bp. 2013.
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