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Uj csuvas hangtorténet’

1. Mint ismeretes, a torok nyelvesaladot két fodgra oszthatjuk. Az egyikbe,
amelyet régebben koztoroknek, ma inkédbb oguznak neveznek, tartozik egy nyelv
kivételével az 6sszes torok nyelv. A masik f6ag, az ogur egyetlen ma €16 nyelve a
csuvas. Torténetileg nézve a csuvas az 6torok nyelv ogur aganak leszdrmazottja.
Ez az ogur ag a nyugati 6torok nyelvesoport egyik meghatarozé dsszetevoje volt.
A torténeti ogur féagba tartoztak ma mar nem besz¢Elt, kihalt nyelvek, mint a ka-
zar. A csuvasnak ez a nyelvtorténeti helyzete mar dnmagéban is kiemelt figyelmet
érdemel a torténeti nyelvtudomany rendszerében.

Az a tény, hogy a csuvas dse meghatarozo szerepet jatszott a magyar nyelv
torténetében, kiilon jelentéséget biztosit a csuvas kutatdsoknak mind a nemzet-
kozi, mind a magyar tudomanyossagban. Végiil, de nem utolsdsorban, a Volga-
vidék bonyolult nyelvi és etnikai kapcsolatrendszerének felfejtésében a csuvas
kulcsszerepet jatszik. A csuvas nyelv torténete ezért egy nagyobb haldzat szamos,
eddig még megfejtetlen kérdéséhez nyujt elengedhetetlen segitséget.

AGYAGASI KLARA 2019-ben, Wiesbadenben megjelent angol nyelvii konyve
(lasd a labjegyzetben) régota vart €s alapvetd munka. Jelen irdsom elsd felében
ismertetem a konyv tartalmat, masodik részében néhany megjegyzést fogok flizni
a konyvhoz.

2. A konyv rovid bevezetések utan a csuvas nyelvtorténet forrasainak szen-
teli az elsé nagy fejezetet. Sorba veszi a prototordk, az 6torok, a kozéptorok és
a modern csuvas korszak forrasait. Mivel a csuvas nyelv irott forrasai csak a 18.
szazadban jelennek meg, a kordbbi forrasok jovevényszavak. Ezért a szerzd a
csuvas korabbi torténete soran atvett, és nem ritkdn a mas nyelvek szdmara at-
adott széanyagrdl irott korabbi irodalmat 0sszegezi, elemzi és értékeli. Kiemel-
ném a keleti szlav és 6orosz jovevényszavak tanulsagainak dsszefoglalasat, ahol
AGYAGASI sajat korabbi tanulmanyainak eredményeit is beépitette. A csuvasok
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Oseinek a Volga vidékre koltozésével a forrasok korvonalai is megvaltoznak.
Kapcsolatba keriilnek a protopermi nyelveket beszéld népekkel. Ugyanakkor a
Volga-vidéki torok nyelvek differencidlodasa is megindul. Egyrészt kialakulnak
a Volga-vidéki csuvas/bulgar nyelvjarasok, masrészt szamolnunk kell korabbi,
helyi nyelvi szubsztratumokkal is. A korszakot a tatarjaras zarja, amely a Volga-
vidék nyelvi atrendezédésével jar. Bevandorolnak a kipcsak-torok nyelvet beszéld
csoportok (a késébbi volgai tatar és baskir nyelvvaltozatokat beszélok Osei), mig
a finnugor csoportok kitérnek a mongol hoditas eldl.

A kutatas szempontjabol fontos esemény, hogy a 13. szdzadban megjelennek
a volgai bulgar feliratok. Mint ismeretes ezeknek a t6rok elemeket tartalmazo arab
sirfeliratoknak két 6 tipusa van. Az egyik csuvasos nyelvet tiikkroz, mig a masik
egy kipcsak vallasi/irodalmi nyelv helyi valtozataban irédott. A 14. szazad utan,
kipcsak kozvetitéssel keriilnek a csuvasba a kozépmongol jovevényszavak. E kor-
szak mari, orosz és kipcsak-torok jovevényszavai fontos forrasai a kozépcsuvas
nyelvallapot rogzitésének.

A 18. szazadban bukkannak fel az els6 irasos emlékek. Kiilonb6z6 eurdpai
utazok, tudosok korai feljegyzései utan 1769-ben lat napvilagot az elsé csuvas
nyelvtan. Ett6] fogva egyre gyarapodik az elsGsorban cirill irasos csuvas nyelvi val-
lasos irodalom. A fejezetet a modern csuvas lexikologiai forrasok attekintése zarja.

A konyv ezutan harom nagy fejezetre osztva a massalhangzo-oppoziciok, a
maganhangzorendszer és a kozépcsuvas valtozasok kérdéseit targyalja.

Ha az ember egy mai csuvas beszél6t hallgat, akar az északi, akar a déli nyelvja-
rasbol, nem gondol arra, hogy egy torok nyelvet figyel. Ez annyira igy van, hogy a csu-
vas nyelv els6 kutatoi nem is kezelték a csuvast torok nyelvként. A mai csuvas inkabb
,hangzik” finnugornak, mint t6roknek, s ennek okair6l hossza vita folyik. AGYAGASI
elészor a csuvas minden egyes hangjanak a lehetdségek szerinti teljes torténetét irja le.

Az elemzés természetesen azokkal a sajatossagokkal kezddédik, amelyek a
csuvas nyelvet elvalasztjak a koztorok nyelvektdl. Majd attér minden hang min-
den helyzetben valo el6fordulasara. A kdnyv egyik erénye, hogy minden hangval-
tozasra az 0sszes elérhet6 adatot felsorolja. Példaképen bemutatom a rotacizmust,
vagyis azt a jelenséget, hogy a csuvasban /r/ felel meg a koztorok /z/-nek. Az
alabb zardjelbe tett ,,(irodalom)” helyén AGYAGASI kdnyvében a relevans forrasok
roviditései allnak, ezeket nem ismétlem. Az elsé csoportba azok a szavak tartoz-
nak, amelyek a protoszamojédbe keriiltek az ogurbol:

Ancient Turkic *boro — PS *boro ’gray, wolf-gray, wolf-gray dog’, cf. Old
Turkic boz *gray’ (irodalom).

Ez a sz6 nincs meg a mai csuvasban, ezért korai eléfordulasa jovevényszo-
ként kiilondsen értékes. A masodik csoportba azok a szavak keriiltek, amelyek a
magyarban is el6fordulnak. A harmadik csoport egy ovotjakba, a negyedik egy
ooroszba atkeriilt szot mutat be. Az 6todik egy a kipcsak nyelvekbe atkeriilt és
rotacizmust tartalmazé szot elemez. Ezutan kovetkeznek azok a csuvas szavak,
amelyekben rotacizmus van, ¢és /r/-es alakjuk a csuvasbol kimutathatoéak. Ez a lista
32 sz6t tartalmaz. Egy példa:
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WOT/Oguric *bdr >> Chuv par ’zeleza’, cf. EOT bdz ’a swelling on the
surface of the body’ (irodalom).

A szdvégi massalhangzok targyalasabol is egy példat mutatok be. A csuvasban
sok szoban a kdztorok szovégi n helyén m van. Ezt tiikkrozi tobbek k6zott a magyar
szam szavunk is, amely egyébként ennek a hangvaltozasnak legrégibb emléke.

WOT/Oguric (¥san >) *sam ’number’(— AH* sam > szam), EOT san
‘number’, c¢f. Chuv sum ’sCet’ (irodalom).

Ugyanakkor a csuvas szokincs egy részében ez a valtozas nem zajlott le.
Ilyen példaul:

WOT/Oguric *gan > *yian >> Chuv yun ’krov’, cf. EOT gan *blood’ (iro-
dalom).

A kérdést sokan targyaltak, egyesek egy kiilon protofonémat feltételeztek
azokban az esetekben, ahol a csuvasban -m van, ennek azonban athidalhatatlan
nehézségei vannak. AGYAGASI Uigy latja, hogy a csuvas elddje integralta mind az
-n-et megdrz6, mind az n > m valtozasban részt vevo nyelvvaltozatot (79).

A viszonylag kései valtozasokhoz tartozik a szokezdd *#i > ¢i valtozas. En-
nek vizsgalata azért is fontos, mert a mongolban is lezajlott egy ilyen hangvalto-
zas. Mivel a mongolban feltiinden sok az ogur, tehat a csuvas el6djébdl szarmazo
jovevényszo, felmeriilt, hogy a két hangvaltozas 6sszefiigg. Van példa, amely lat-
szatra a jelenség korai voltat mutathatna:

WOT/Oguric *tal > WOT/VB *tial >> Chuv ¢ul ’kamen’, cf. EOT tas ’stone’
(irodalom).

Ugyanez a sz6 a mongolban cilagun k&’ > mai mongol (halha) culi.
AGYAGASI vilagos kronologiai elemzését kell elfogadnunk, amely szerint a két
valtozas egymastol fliggetlen, és a csuvasban a 13—14. szazadban zajlott le. Hoz-
zateszi, joggal, hogy a kiilonb6z0 volgai bulgar nyelvjarasokban a valtozas eltérd
iitemben zajlott le. Kiilondsen fontos, hogy a volgai bulgar feliratokban (13—14.
sz.) a ti- és Ci- alakok még valtakoznak; itt a jelenség sziiletését figyelhetjiik meg.

A massalhangzok torténetét egy dsszefoglalas és egy jol attekinthetd tablazat
(94) zarja.

Aki foglalkozott hangtorténettel, jol tudja, hogy a maganhangzok torténetét
nehezebb feltarni, mint a massalhangzokét. Mig a massalhangzokra AGYAGASI alig
60 oldalt szant (35-97), a maganhangzok torténetére kzel kilencvenet (97-185).

El6szor a prototdrok hosszi maganhangzok kérdését targyalja. Mivel az 6to-
rok nyelvemlékek nem, vagy csak igen szorvanyosan tiikrozik az 6torok hossza
maganhangzokat, ezért ezek rekonstrukciojat csak az 6sszehasonlito torok nyelvé-
szet modszereivel lehet kimutatni. Ebbol a szempontbol a csuvas jelentds szerepet
jatszik. Itt kiilondsen fontosak a magyarba atkeriilt jovevényszavak, mint példaul:



260 Roéna-Tas Andras

WOT/Oguric *kdp *model” — AH *kép (> kép) *picture, shape, form’, EOT
kep, keb mould, Model’, cf. Chuv kap *vnes$nij vid, figura etc.” (irodalom).

A nagyon alapos elemzésekbdl harom kérdést emelnék ki. A csuvasban a
proto torok rovid /*a/ hangnak els6 szotagban két f6 megfelelése van: /u/ és /i/.
Ezzel szemben a hosszl /*a/ tobb megfelelése figyelheté meg. Az egyik esetben a
hosszi maganhangzé diftongizalodik. Az illabialis /a/ helyén /ia/, illetve labialis/
4/ hangbol /ua/ lesz, a masik esetben a hosszu /a/ rovidiil, majd sorsa azonos az
eredetileg is rovidekével: /a/ > /u/, illetve /a/> /i/. Példak:

WOT/Oguric *gar> *yiar > WOT/VB *idr> Chuv yur ’sneg’, cf. EOT gar
‘sneg’ (DTS 422), gar *snow’ (CLAUSON 629);!

WOT/Oguric *ac- > WOT/VB *uas- > Chuv vis- ’progolodat’sja’, cf. EOT
ac ’to be hungry’ (irodalom);

WOT/Oguric *gara > WOT/VB > MC] *ydra >> Chuv yura ’Cernyj cvet’,
cf. EOT gara *black’ (irodalom);

WOT/Oguric *kat- > WOT/VB > MC, yat- >> Chuv yit- *tverdet’’, cf. EOT
gat- "to be hard, firm, tough’ (irodalom).

AGYAGASI a kettds fejlédés okat abban latja, hogy a kodzépcsuvasban az
/a/ két, mar az dcsuvasban meglévo allofonja az illabialis /a/ és a labialis /a/ a
kozépcsuvasban fonematizalodott, majd kiilon valtozasban vett részt (115). Az illa-
bialis /a/ talalhaté meg a magyar tilo, tino és béka szavunkban. AGYAGASI konyvé-
ben (115-121) a két tipushoz tartozo csuvas szavak szinte teljes felsorolasat adja.

Masodikként a protézisek kérdését emelném ki. Bar egyes kipcsak
nyelvjarasokban megjelennek a protézisek, a szokezdd maganhangzok el6tt
kialakult masodlagos massalhangzok, ezek szubfonematikus jelleglick maradnak.
Ezzel szemben a csuvasban bizonyos esetekben a labialis maganhangzok elétt v,
az illabialis maganhangzok elétt j (y) protézis jott 1étre:

WOT/Oguric, WOT/VB* on > MC] wdn > Chuv A vunnd, V vonnd ’desjat’,
cf. EOT on ’ten’ (irodalom);

WOT/Oguric *orman > WOT/VB *urman > vurman >> Chuv varman ’les’,
cf. EOT orman ’les’ (irodalom).

A valtozast, tobbek kdzott, a magyar valyu sz6 mar tiikkrozi, és megjelenik
egy 1323-as volgai bolgar feliraton. A y protézis talan késébbi:

WOT/Oguric *it > WOT/VB *yit > Chuv ydt, ydtd ’sobaka’, cf. EOT it
’sobaka’ (DTS 221), it ’sobaka’ (DTS 215).

A csuvas hangtorténetben jelentds valtozast hozott a tatarjaras. A tatarjaras
hasz évvel korabban érte el a Volga-vidéket, mint Magyarorszagot. Ez nemcsak

' Ttt AGYAGASI két forrast idéz, CLAUSON alakja a helyesen rekonstrualt.
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a népességtorténet drasztikus fordulatait okozta, hanem a Volga-vidéken beszélt
nyelvek torténetében is 11j korszakot jelentett. AGYAGASI ugy latja, hogy a mongol
invazio eldtt mar kialakult a volgai bulgar nyelv harom valtozata. Ezért kony-
vében (160-185) osszefoglalja, mi az, ami a harom nyelvjarasbol a 13. szazad
elétti idobol rekonstrualhatd. A volgai bulgarl (VB,) nyelvjarast elsésorban a 10.
szazad kornyékén a protopermi, illetve a protovotjak nyelvbe atvett szavak segit-
ségével lehetett rekonstrualni. Ezeket az eredményeket az 6oroszbol atvett néhany
sz6 er0siti. A maganhangzo-rendszert a zartabba valas, a redukcio megindulasa, a
massalhangzo-rendszert az affrikatak spirantizalodasanak kezdete jellemzi. Magyar
szempontbol a korszakhoz tartoznak mind a gyékény, mind a szé/ tipusu szavaink:

WOT/Oguric *jekdn (— AH *jeken *rushmat’), cf. EOT yekdn *raznovidnost’
kamySa’ (DTS 253) WOT/VB, *sdkdin — Ancient Votyak Sakan *rush mat’;

WOT/Oguric (¥jél >) éél (—> AH sel) WOT/VB *$el, *sil "'wind’ — PP *sil,
perhaps *sil, cf. EOT yél *wind’.

A volgai bulgar2 (VB,) AGYAGASI szerint az arabirdsos volgai bulgar felira-
tokban megbtijo bulgar elemekével azonos. Bar a feliratok 1281 és 1361 kdzott
késziiltek, csak ezek alapjan tudjuk a mongol kor eldtti, tehat az 1220-as évek el6tti
allapotot rekonstrualni. Ez a foldrajzilag k6zéps6 volgai bulgar nyelvjaras meg-
¢lte a mongol invaziot, majd a 14. szazad végén kihalt. F0 jellemz6i a szokezdd
y-nek j- fokon torténd megorzése, a szovégi velaris massahangzo spirantizalodas
utani diftongizalodasa és a hosszii maganhangzok diftongizalodasa.

A volgai bulgar3 (VB,) a mai csuvas elédje, amelybe a VB,-bdl keriiltek
at jovevényszavak. E nyelvjarast masképpen kései 6csuvasnak is lehet nevezni.
Ebben a nyelvjarasban mar lezarul a y > j > § valtozas. Emlékeit tobbek kozott a
tatar nyelvjarasok is megorizték.

A kovetkezd nagy fejezet (185-244) a kdzépesuvas korszak hangvaltozasait
irja le. A mai csuvas massalhangzorendszer ekkor alakult ki, {6 jellemzdje a zongés
massalhangzok zongétlenedése, a maganhangzorendszer zartabba valasa és egyes
maganhangzok redukalttd alakulasa. E rendszerszeri valtozason beliil azonban a
maganhangzok kozotti és a szonoransok utani massalhangzok képzése megvalto-
zott, a feszes (fortis) képzésbol laza (lenis) lett. Az els6 fazist tiikkrdzi a protomari:

WOT/VB *Siikiir *bread’ (cf. EOT corek ’loaf of bread”) — PM, *siikiir ~
*stikar [nyelvjarasi adatok kovetkeznek].

A mai csuvas irott alakja: ¢drdp “hleb’, ami kiviilallonak megtéveszto, olva-
sata ugyanis /SaGar/, vagyis a velaris massalhangzo lenis kiejtésti. A kozépcsuvas
korszakban a massalhangzorendszer tobb mas iranyl valtozason is atesett. Ekkor
kezd6dott a massalhangzok erételjes palatalizalddasa, ami magas hangrendii sza-
vakban késobb generalizalodott, és ami a mai csuvas egyik o jellemzdje:

WOT/Oguric *tikuy > WOT/VB, *tiyuy > tipu > MC] *Ciyu > Chuv cdy(a)
“kurica’.
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A magyar fyik éppen ezt a palatalizalt ¢ -t tiikrozi. AGYAGASI gondosan
elemzi a csuvas massalhangzo-valtozasok fobb fajtait, és ahol elegendé anyaga
van, kiils6 adatokkal igyekszik alatamasztani vizsgalati eredményeit.

A fejezet nagyobbik része a maganhangzorendszer gyokeres atalakulasaval
foglalkozik. Az atalakulasban kiemelt fontossdga van a zartabba valasnak illetve
a zart maganhangzok redukalodasanak. AGYAGASI részletesen targyalja a kérdés
korabbi kutatdéinak nézeteit, majd egy j megoldasra tesz javaslatot. Ennek 1é-
nyege az, hogy elvalasztja (majd egy kiilon fejezetben targyalja) a korai cseremisz
adatok népének torténetét a mari nyelv torténetétdl. Ugy latja, hogy a mongol
invazio eredményeképpen megsziint a volgai bulgar tarsadalmi-politikai folénye,
és egy kétnyelviiség alakult ki, amelynek eredményeképpen a protomari magan-
hangzérendszer a volgai bulgar3, illetve a kozépcsuvas hangrendszerre fejtett ki
hatast. Lényegében egy kodmasolas (code copying) tortént. Itt idézem: ,,Copying
the code of the reduced pronunciation was the way the influence mentioned above
was realized” (200). Ehhez hozzateszi: ,,In what follows I wish to interpret the
reduction of the Late Chuvash close vowels as an instance of partial code-copying
from Late Proto-Mari (PM,), for which a thorough study of the PM, vowel system
seems to be vitally necessary and must serve as a point of departure” (200). Ezutan
részletesen elemzi a protomari maganhangzorendszert, kiilonos tekintettel a korai
volgai bulgar jovevényszavakra. Arra az eredményre jut, hogy a protomariban az
elsé szotagban nem volt redukalt, mig a masodik szétagban volt. A mari ROVID :
REDUKALT oppoziciéval szemben a korabeli csuvasban HOSSZU : ROVID op-
pozicio 1étezett, amelyen beliil az elsé szotag lehetett hosszi vagy rovid, de min-
denképpen teljes képzésii, mig a nem els6 szotag csak rovid teljes képzési. Ezért
az elsO fazisban mari hatasra a csuvas rendszer eldbb atalakult gy, hogy az els6
szotagban csak teljes képzésli maganhangzo 1étezett, mig a masodik szotagban
redukalt. Ezutan a csuvasban a redukalt mindség atterjedt a zart maganhangzokra,
fliggetleniil azok helyétdl a szoban, tehat megjelentek az els6 szotagban is. Ezzel
egyidejiileg a kozépso nyelvallasti hossza /0/ nyiltabba valt és elvesztette hosszu-
sagat (204-205). Néhany szd, amelyben eredetileg hossza /6/ volt, mélyhangava
valt, és az els6 szotagu /6/ kovette mélyhangh parjat:

WOT/Oguric *ké¢- > WOT/VB, *kds- > MC, kés- > Chuv kus-
peremescat’sja, dvigat’sja’, cf. EOT kdc¢- ’to change one’s abode, migrate’ (iro-
dalom).

A maganhangzok redukcioja alapvetéen megvaltoztatta a csuvas szohang-
suly rendszerét. Mig a korai fazisokban, a tobbi térok nyelvhez hasonldan a csu-
vasban is az utolsé szotagon volt a hangsuly (szemben a mongollal, ahol az elson
volt és van), ez a kozépcsuvasban megvaltozott. Mivel az utolsé szotagban a ma-
ganhangzo rendszerszeriien redukalt lett, a hangsuly az el6tte 1€vo teljes képzési
maganhangzora keriilt. Amennyiben ez is redukalt volt, akkor az elsé nem redu-
kaltra; ha a szoban csak redukalt volt, akkor az els6 szotagra esett a szOhangsuly.

A kozépcsuvas hangvaltozasok sokoldalt elemzése utan AGYAGASI kiilon al-
fejezetet szentel a kései kdzépcsuvas maganhangzorendszer valtozasainak. Ebben
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a folyamatban vett részt az e > i valtozas, és a nyilt maganhangzok kozil eltlint az
illabialis és a labialis teljes képzésii /a/, mig a nyilt /a/ helyén Gjra megjelent a hatul
képzett /a/. Az illabialis /a/-bol velaris /i/, a labialis /a/-bol a virjal nyelvjarasban
/o/, az anatriban és az (ezen alapuld) irodalmi nyelvben /u/ lett. Ebben a valtozas-
ban arab, Ujperzsa, 6orosz és kozépmongol jovevényszavak is részt vettek. Ebben
a fejezetben tesz kisérletet AGYAGAST annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
miért talalunk a régi csuvas illabialis /a/ helyén két megfelelést, nevezetesen teljes
képzési, hatul képzett /i/-t és redukalt, hatul képzett /a/-t. Ezek a valtozatok sok-
szor mint nyelvjarasi adatok egymas mellett élnek (pl. az irodalmi ivds *marok’
sz6 mellett van nyelvjarasi dvds). AGYAGASI szerint a redukalt elsé maganhangzot
tartalmazé alakok a VB, nyelvjarasbol mint szubsztratumbol atkerilt formak.
Fontos eleme ennek a valtozasrendszernek a diftongusok monoftongizalddasa:

WOT/Oguric *sawur > WOT/VB, *saur > MC] *sdyr > MCZ *sur > Chuv
V sur- ’vejat’’ (a magyar szor megfeleldje).

Az utolso alfejezet a csuvas két f6 nyelvjarasnak, az anatrinak és a virjalnak
az elemzését végzi el.

A konyvet egy Appendix zarja. Ennek cime: A cseremisz szerepe a csuvas
maganhangzok torténetében (The role of Cheremis in the History of the Chuvash
vocalism, 245-298). Ez két nagy alfejezetre oszlik. Az els6 (245-287) az ugyne-
vezett cseremisz kérdést targyalja, mig a masodik a kései protomari vokalizmusat
(289-298).

Mint ismeretes, a mari nyelvet beszélok ma magukat mari-nak hivjak, de
idegen, kiils6 elnevezésiik cseremisz. Az AGYAGASI altal helyesen feltett kérdés:
biztos-e hogy az idegen forrasokban 4. szdzad 6ta eléforduld cseremisz népnév
(Sremiscans, Cermis, Ceremis stb.) mindig a ma mari nyelvet beszéléket jelen-
tette? A kérdés irodalmanak és a népnév korabeli forrasainak, majd a népnévnek a
kornyék mas nyelveiben megjelend alakjaira iranyuld alapos elemzés utan arra a
megallapitasra jut, hogy nem, a ’cseremisz’ népnév korai eléfordulasai elébb egy
masik népet, majd toposzként altalaban az idegeneket jeldlte, és csak joval a mon-
gol invazid utan valt a marik idegen elnevezésévé. Majd foglalkozik e népnév ed-
dig javasolt etimologidival, s ezek részletes birdlata utan megallapitja, hogy annak
eredete jelenlegi tudasunk alapjan ismeretlen (253). Ezutan dsszefoglalja a marik
altal ma lakott teriilet régészeti kutatdsainak eredményeit, attér a mari nyelvbe
keriilt jovevényszavak vizsgalatara. Itt két tényt emel ki, amelyek a tovabbiakban
fontosak. A biztosan csuvas jovevényszavak nagy része a mongol kor utan keriilt a
mariba. Ugyancsak vilagos kritériumok alapjan allithato, hogy a mari korai 6orosz
jovevényei sem régebbiek, mint a mongol kor; ha torok kozvetitéssel keriiltek at,
akkor is mongol kor utaniak. Ez pedig azt jelenti, hogy a marik a mongol invazid
eredményeképpen, de biztosan az utan vandoroltak jelenlegi teriiletiikre. Abba a
régioba, amit korabban az irott forrasok ¢és a szomszédok (oroszok, bulgarok stb.)
cseremisz-nek neveztek. Igy jutottak a marik a cseremisz kiilsé elnevezéshez.

A mongol kor, vagyis a 13. szazad elsé fele elott tehat egy masik nép lakott a
mai mari teriileten. AGYAGASI ezutan arra a kérdésre kisérli meg a valaszt, hogy ez
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a nyelv milyen nyelvcsaladba tartozott. Abbol indul ki, hogy a csuvasban sok olyan
sz6 van, amelynek eredete ismeretlen. Ugyancsak sok ilyen ismeretlen eredetii sz
van a mariban. Mar korabban is észrevették, de nem tulajdonitottak jelentéséget an-
nak a ténynek, hogy a csuvas és a mari ismeretlen eredetl szavai k6zott sok a kdzos.

AGYAGASI vizsgalat ala veszi ezt a szoréteget, amelynek nagy része szerinte
szubsztratum, egy a Vjatka—Volga—Vetluga partjain korabban lakott, késobb eltiint
nép nyelvébdl valo. 62 ilyen szot kiilonit el. Majd errdl a teriiletrdl és kdzelebbi
kornyékérdl ismert viznevekkel foglalkozik, amelyek kdzismerten igen tartosak,
lassan valtoznak. Az eddigi és a sajat kutatasait 6sszegezve arra az eredményre
jut, hogy a teriileten a balti szlav kdzosség felbomlasa utan a nyugati balti nyelv-
agba tartozo nyelvet beszél6 népek éltek. Ezutan az elsésorban. A. H. HALIKOV
altal felvetett iranyban, de modszerét jogosan feliilbiralva vizsgalja meg a meg-
1év6 nyelvi anyagot, és ugy latja, hogy a mariban és a csuvasban (illetve mas, ezek
kornyékén beszélt nyelvekben is) megorzott szavak végsé fokon a nyugati balti
nyelvaghoz kdthetok. Ezek a nyugati balti elemek egy kozvetité nyelven keresztiil
jutottak a mariba €s a csuvasba. Ezt a kozvetitd, azéta eltiint szubsztratumnyelvet
AGYAGASI Low Cheremis-nek, *alsé cseremisz’-nek nevezi. A kotetben (270-287)
tiz nyugati balti eredetii t6sz06 torténetét és elterjedését vizsgalja. E szavak néme-
lyike tobbszords atvétel a nyugati balti nyelvbol, és az alsé cseremiszen keresztiil
keriiltek a Volga-vidék nyelveibe, igy a mariba és a csuvasba. AGYAGASI a kovet-
kez6 rekonstrualt nyugati balti szavakat targyalja:

West Baltic *avdamas *wood in logs’, WB ardy- *to cleave’, WB dial *dub-
“*grow with an empty space inside’, WB *jiios- **gird’, WB *kump- **bend’, WB
dial. *lek- **fly’, WB *Iéps’, WB dial. *piicio- **suffocate, stifle’, **blow up’,
WRB dial. *popliaii- **chat, gossip’, WB dial. *su-sto- **stop, combine, unite’, WB
*tur- ’rotate, revolve’.

Ezzel sikeriilt azonositani a rejtélyes éscseremisz nyelvet. A konyv hatralévo
részében a szerzO azt vizsgalja, hogy a mari-csuvas nyelvtorténeti érintkezések
adatai, a szostrukturak atalakulasa egyeztethet-e azzal a feltevéssel, hogy a cse-
remisz szubsztratum nyomokat hagyott mind a csuvasban, mind a mariban, és a
mari csak a mongol kor utan jelent meg jelenlegi helyén.

Végiil a protomari maganhangzo-szerkezet elemzése segitségével arra az
eredményre jut, hogy ennek hatasara indult meg a csuvas maganhangzorendszer
(0jabb) valtozasa. Mint irja: ,,It can be documented that there were 134 Late Proto-
Mari bisyllabic structures that could have affected the historical development of
167 Late Old Chuvas bisyllabic structures” (290).

A konyvet egy alapos bibliografia (299-320), roviditésjegyzék és nyelvek
szerint rendezett szojegyzékek zarjak, amelyek koziil kiemelném a magyar ¢€s a
csuvas szavak mutatojat.

3. A konyv az altalanos nyelvtorténet tobb kérdésében is allast foglal, és ezt
kiilon kiemelendének tartom. Mig a szinkron nyelvészet elméleti és modszertani
kérdései oriasi irodalommal rendelkeznek, addig a torténeti nyelvészet altalanos
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¢s modszertani kérdései alig kapnak figyelmet. AGYAGASI képzettsége és eddigi
kutatomunkaja harom nagy nyelvtipust, harom nyelvcsaladot érintett: a tipologia-
ilag egymastol eltérd tordk, a finnugor és a szlav nyelveket. Nemcsak e teriiletek
anyagat ismeri alaposan €s hasznalja fel e konyvben, hanem e teriiletek nyelv-
torténeti problémait és azok megoldasi mddjait is. Az alabbiakban néhany ilyen
altalanos kérdést emlitek.

Ma mar nyilvanvalo, hogy a nyelvi valtozasok rendszerben torténnek és sza-
balyokkal leirhatok. Nem elég tehat egyes elszigetelt jelenségeket targyalni, mond-
juk egy szabalyt bemutatni, majd harom példat idézni, hanem oppoziciokban,
rendszerben kell vizsgalni a valtozasokat. A kérdés ott bukkan fel, amikor kidertil,
a szabalyok nem fedik a teljes nyelvi anyagot, vannak kivételek. A régi, Gjgram-
matikus nézet szerint minden kivétel egy masodik szabaly ala tartozik. Példaul: a
prototdrok szibilans /s/ minden torok nyelvben megmarad (majd a baskirban /h/
lesz). Kivéve a csuvast, amelyben egyes esetekben az /s/ helyén /§/-t talalunk. A
kivétel is szabalyos. Ha az /s/ utan /i/, /i/ kdvetkezik, akkor az /s/ /§/-¢ valtozik.
Néhany esetben azonban az /s/ /§/-é valtozik, pl. /a/ és /e/ el6tt is. Ezekre az ese-
tekre egy ijabb szabaly érvényes: szibilans valtozasa akkor zajlik le /a/ és /e/ el6tt,
ha ezek a maganhangzok hossziiak voltak. A szabalyt meg is tudjuk magyarazni,
a hosszu /a/ és a hosszu /&/ diftongizalddik: /ia/, illetve /ie/ lesz, és a diftongus /i/
eleme ugyanugy hat a szibiliansra, mint az egyediilallo /i/, illetve /i/. Ennek a valto-
zasrendszernek van egy vilagos kronologidja. Tiikrozik ezt a magyar nyelv nyugati
torok jovevényszavai (sar, sarga, seper, serke, sik, sima, sio, soreg, siily, serleg).
A csuvasbdl a tatarba és doroszba keriilt jovevényszavak is segitenek a jelenség
idézett szavak bemutatasaval van leirva AGYAGASI konyvében (55-58). Vannak
azonban ennek a szocsoportnak renitens elemei. Az egyik ilyen a kiilsé megjelenést
jelentd torok sin, amely a magyarban szin alakban fordul eld, s megvan a csuvasban
is san formaban (az adatokat I. WOT. 799-802). Nem véletlen, de persze indoko-
latlan, hogy az EWUng. (2: 1436) a szavunkat ismeretlen eredetiinek mondja, mig
LIGETI (1986) az egyszeriibb modot valasztotta: nem targyalja — ahogy a csuvas
adatot nem targyalja AGYAGASI sem, nyilvan azért, mert a csuvas adatot tatar jove-
vénynek gondolja, ahogy a WOT. is. Targyalja ugyanakkor a torok sirt szot, amely
a csuvasban sdrt s a magyarban szirt (az adatokat . WOT. 806—808). Itt az a figye-
lemremélto, hogy a vart sirt alak is megvan; AGYAGASI helyesen idézi a tatar nyelv-
jarasi sirt alakot (176), amely szerinte nem a volgai bulgar3-bol, a csuvas elédjébol,
hanem a volgai bulgar2 nyelvjarasbol keriilt a tatarba. Végiil, bar nem utolsdsorban
megkeriilhetetlen a torok sinek kérdése. Ez a sz6 a szokezdd tekintetében szabalyos
a csuvasban: Sdna, mig a magyarba keriilt szunyog ugyanigy nem mutatja az /i/
eldtt az /s/ > /§/ valtozast, mint a szirt és szin szavunk. A sz6 torténetének egy masik
sajatossaga, hogy az ogur /m/ helyén nem a vart /m/ van a csuvasban, hanem /n/:
Sana. Azonban, a sz6 mongol alakja megdrizte az /m/-et: sima-gul.

A hangvaltozasi szabalyokat keresé nyelvész ilyenkor megkisérel tovabbi
szabalyokat felallitani. A kivétel oka lehet, hogy a sz6 jovevény; ezt gondolja
AGYAGASI elddeit kovetve a csuvas /san/ esetében, de ez nem milkddik a csuvas
/sart/, illetve a magyar szunyog atadd alakja esetében. Biztosan ez all a magyar
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szongor hatterében, amely a magyarban kun jovevényszo6. Ugyanez a sz6 megvan
ugyanakkor a csuvasban is Sdnkkar alakban, ami egy Osi torok *sinqur alakra
megy vissza. A sz6 egyébként hianyzik AGYAGASI gazdag adattarabol. A magyar
szunyog eredetét illetéen lehet arra gondolni, hogy a magyar egy mar hasonult /
sunuk/ alakot vett at (ahogy ez all a WOT. 1085. oldalan).

Egy masik szabalyrendszert hasznalt AGYAGASI, mikor azt kellett megma-
gyaraznia, hogy a prototorok *a helyén miért van kettds megfelelés a csuvasban:
u/ és /il. Ugy latja, hogy az eredetileg allofonként jelentkezd illabiélis /a/ és labi-
alis /a/ fonematizalddott, az elobbibdl /i/, az utdbbibol /o/, majd az anatriban /u/
lett. Mindez pedig szépen illeszkedett a maganhangzorendszer zartabba valasaba.
AGYAGASI nem mérlegelte azt a DOERFER (1971, 1975-1976) altal felvetett lche-
tOséget, hogy mindazon esetekben, ahol a koztorok /a/-val szemben a csuvasban
/i/ van, ott egy eltérd, a tobbi torok nyelvben eltiint, és csak a csuvasban megdrzott
proto-fonémaval van dolgunk. Talan érdemes lett volna DOERFER véleményét exp-
liciten is cafolni. Allitasat a fonematizalodassal a csuvasba keriilt mongol, orosz,
Ujperzsa és arab jovevényszavakkal igazolta (115). Ugyanakkor AGYAGASInak meg
kell kiizdenie azzal a ténnyel, hogy a csuvasban szamos esetben a prototorok *a
hangnak els szotagban van egy harmadik megfeleldje: a redukalt, zart, illabialis /
i/, amit a csuvas helyesiras <d>-val ad vissza. (Ezeket az eseteket a 230-232. olda-
lakon targyalja.) Példaképpen meg lehet emliteni a PT bag- *figyelni, nézni’ igét,
amely a csuvasban pdy-, holott vagy *puy- vagy *piy- alakot varnank. AGYAGASI
szerint (230) ezek jovevényelemek egy masik volgai bulgar nyelvjarasbol.

Hasonlé megoldast kinal AGYAGASI a kdvetkez6 esetre: a szovégi /n/ a csu-
vasban bizonyos szavakban /m/-¢ valtozik (ebbe a kategoriaba tartozik AGYAGASI
szerint szam szavunk), mig mas szavakban a szovégi /n/ megmarad /n/-nek (ebbe a
kategodriaba tartozik a két szan szavunk, a megszdn, szandek tovei, WOT. 766—773)
¢és sok mas (1. WOT. 1084). AGYAGASI szerint két csuvas nyelvjaras volt, az egyik-
ben a szovégen az /n/ /m/ lett, a masikban az /n/ meg6rz6dott. Majd a két nyelvjaras
keveredett, és a mai csuvasban mindkét nyelvjaras adatai jelen vannak. A magyar
adat nem biztos, hogy az /m/ nyelvjarast tiikrozi. A WOT. (1084) felveti, hogy a
magyarban megjelent -m egy masik torok szuffixumot tiikkrdz. Persze ez csak egy
lehetdség, valoszintsitheti, hogy nincs masik képviseldje a szovégi m-nek torok
n helyén a magyarban. Ennek a kérdésnek nagyobb irodalma is van, de a tény
az, hogy a mai csuvasban, illetve nyelvjarasaiban az /n/ és /m/ végi alakok sok-
szor egymas mellett élnek. A jelenség mogott tehat bizonyosan nyelvjarasi okokat
kell keresniink. Az azonban nem biztos, hogy eredetileg két kiilonb6z6 nyelvjaras
keveredésével van dolgunk. Ilyen nyelvi valtakozasok egy nyelvjarason beliil is
létezhetnek anélkiil, hogy eredetileg két kiilonb6z6 nyelvjarashoz tartoztak.

Ilyen lehetségére hivta fel a figyelmet LIGETI (1968) a lambdacizmussal
kapcsolatban. A LIGETI altal javasolt és AGYAGASI (41) altal is idézett elgondolas
szerint lehetséges, hogy egy hangvaltozas csak fokozatosan terjed at az azonos
hanghelyzetben 1év6 azonos hangokra. Ha a beszélok torténetében még a hangval-
tozas idején 1ényeges 0j helyzet jon 1étre, a hangvaltozas terjedése megakadhat,
nem zajlik le minden szoban. A részletekre most nem térnék ki, de példaul az /8/
hang atalakuldsa egy /I¢/ hangkapcsolaton keresztiil /1/-1¢ megindult, de miel6tt
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a hangvaltozas minden szoban lezajlott volna, a nyelvet beszélo kozosség messze
utra kelve elvandorolt, a nyelvi kozdsség beszéloi mas kdrnyezetbe, tarsadalmi
szervezettségbe jutva nem fejezték be a hangvaltozast. Ezért azutan szavak *s-sel
¢és *[-lel egymas mellett élnek.

Hogy az n > m valtozas ebbe a kategoriaba tartozik-e, nehéz lenne megmon-
dani, a lehetdséget azonban vizsgalni kell.

Végiil emliteném a csuvas maganhangzorendszer zartabba valasat. AGYAGASI
ezzel a kérdéssel foglalkozik a legsokoldalubban és a leghosszabban. Tény, hogy
a csuvas maganhangzorendszer egy tobblépcsds zartabba valason ment keresztiil.
AGYAGASI helyesen allapitja meg, hogy az els6 fazisban a hosszii maganhangzok
rovidiiltek vagy diftongizalodtak. A szakirodalomban vita van arr6l, hogy mind-
két e-féle hangnak volt-e hosszu valtozata. AGYAGASI a zart hosszu /&/ mellett
nyilt hossza //-t is rekonstrual, hosszusagat a magyar kép, nyiltsigat a csuvas
kap segitségével biztositja, és ezzel a WOT. elemzését koveti. Jo lett volna még
néhany csuvas példat talalni. Itt kellett volna targyalni azt a csuvas hangtorténeti
jelenséget, hogy sok esetben a kdztorok zart /*e/ helyén a csuvas adatban nyilt /*&/
rekonstrualandd. Példaul az AGYAGASI altal is emlitett (42) koztorok esik *ajtod’
csuvas megfeleldje aldk, amelynek els6 maganhangzoja a koztorokben egy zart
/e/, mig a csuvas egy nyilt /a/ hangra megy vissza. Ilyen eset tobb is van.

A maganhangzdrendszer zartabba valasa nemcsak a csuvasban, hanem a
Volga-vidék tobb mas nyelvében, igy a mariban, a tatarban €s a baskirban is le-
zajlott. Ennek a tobblépcsds rendszerszeri hangvaltozasnak valdszini az aredlis
jellege, vagyis hogy ezek a részvaltozasok egymast indukaltak, egymastol nem
fiiggetleniil zajlottak le. Az is elképzelhetd, hogy a hatas iranya idonként valtozott
aszerint, hogy melyik nyelvkdzosség volt kulturalisan és politikailag dominans.
Ennek kibontasaban AGYAGASI kdnyve jelentds 1épést tett eldre. AGYAGASI (199)
szerint példaul a protomari kétnyelviiségen keresztiil gyakorolt hatast a csuvas
elédjére a VB,-as nyelvjarasra. Viszont a protomari redukaltak kialakulasa nem ta-
tar hatas alatt tortént, mint ezt BERECZKI gondolta (201). AGYAGASI szerint a csuvas
maganhangzorendszer atalakulasa, vagyis a zartabba valas és redukcio a protomari
redukaltak részleges kodmasolasaval indult meg, majd ez a folyamat az ,,alsé cse-
remiszekkel” valo talalkozas hatasara feler6sodott, illetve felgyorsult (219). Ezt
a forgatokonyvet sokan fogjak vitatni vagy biralni, annyi bizonyos, hogy tovabbi
kutatasok ezt a hipotézist megerdsithetik vagy cafolhatjak.

En magam ma mér Gigy latom, hogy a nyelvi rendszer valtozasait erds ten-
denciak és a mellettiik meglévo gyengébb tendenciak alkotjak. A szigoru, Gjgram-
matikus értelemben vett szabalyok keresésének igen nagy a heurisztikus értéke,
de az ma mar csak egy a tobb lehetséges megkozelitési mod, modszer kozott.
Félreértés ne essék, a tendenciak leirasa a szabalyok megallapitasa utan és nem
azok helyett torténik. AGYAGASI konyvében pedig a tendenciak jol kitapinthatok.

Egy ilyen nagy anyagot mozgat6 és sokféle nyelvi adatot rendszerez6 mun-
kaban az olvaso konnyen talal eliitéseket, apré hibakat, melyektdl, mint mindany-
nyiunk munkai, ez a konyv sem mentes. Itt csak egy-két értelemzavard hibara
vagy tévedésre hivnam fel a figyelmet. Az els6 oldalon a yuwar népnév torlendo,
azonositasa a gabar-ral nem tarthato.
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A 13. oldalon idézi az 1974-ben megjelent, a lehetséges tochar—otorok kap-
csolatokat targyald cikkemet, amelynek ma mar legfeljebb tudomanytorténeti
értéke lehet. A tochar és az altaji, illetve a tochar és a tiirk nyelvek kapcsolatat
kevesen vizsgaltak 1974 utan, pedig a cikkem végén kérdojel van, és elsOsor-
ban figyelemfelhivas céljabol irtam. IVANOV (1988) roviden tért ki a témara. A
sokaig vart valasz tochar kutatd részérél 1990-ben hangzott el, és egy nehezen
hozzaférhetd kongresszusi kiadvanyban jelent meg (REINHART 1994). A szerzo-
vel 1995-ben talalkoztam Bécsben, s akkor meg tudtuk vitatni cikkét. REINHART
tobb tochar etimologiat nem fogad el, elsdsorban a tochar kutatasok ujabb ered-
ményeit figyelembe véve. Mas etimoldgiak esetében elképzelhetonek tartja, hogy
a sz0 nem a tocharbol, hanem egy irani nyelvbdl keriilt mind a tocharba, mind a
torokbe. Egyik f6 érvét azonban nem lehet elfogadni. REINHART ugyanis az altaji
nyelvek rokonsagat allitdo nézeteket elfogadja, holott éppen ebben a vitaban vol-
nanak fontos érvek a tochar jovevényszavakbol levonhatd tanulsagok. A tochar
elemeknek fontos szava lehetne a rotacizmus (z > r) és a lamdacizmus (5 > [)
kérdésében. Miutan e hangvaltozasok iranyara vonatkozoan mas adatok és tények
is vannak, a korai irani és tochar elemeket Gjra vizsgalni lesz érdemes. Eredmé-
nyeket az utobbi idében megélénkiilé tochar kutatasoktol varhatunk. AGYAGASI
kovetkeztetéseit azonban ez kdzvetleniil nem érinti.

A 89. oldalon az ogur ¢ > § sporadikus valtozas szerepel. Bar ilyen van, ez
nem ilyen eset. A valtozas: *tislig > *sislig >*sillig (a magyar siillo eredetije),
ahol elobb egy hasonulas zajlott le, vagyis a /t/ valt /§/-sé a rakovetkezo /$/ hata-
sara, €s nem a /ti/, ahogy AGYAGASI irja. Ez azért is fontos, mert jol mutatja, hogy
az /8/ elsédleges az /1/-el szemben. Ez pedig az altaji nyelvrokonsag melletti egyik
f6 érvet cafolja. A 102. oldalon a torok #is *dél” kapcsolat rendszerében elirasok
vannak, ez a sz6 csak homofonja a *#is *alom’ szonak; az els6hoz egy csuvas ¢/,
a masodikhoz egy csuvas télek tartozik. Talan két cédula keveredett.

Néhany esetben a véleményem eltér attol, amit AGYAGASI ir, de egyaltalaban
nem biztos, hogy nekem van igazam. A PT ogul/ *fiti’ és a mai csuvas ival kdzotti
atmenetet 6 igy rekonstrualja:

WOT/Oguric *ogul > *agul > WOT/VB *avul > Chuv ivdl,
mig szerintem:
WOT/Oguric *ogul > ol (1. magyar ollo) > oul > auul (VB awli) > ivdl.

Ennek az eltérésnek a kdnyv mondanivaldja szempontjabol nincs jelentd-
sége, de fontos a *VgV hangkapcsolat alakulasaban. A szerz6 felvaltva hasznalja
az angol (historical) phonetics és phonology terminusokat, amit én biztosan nem
tettem volna, fonetikardl szerintem csak az €16 nyelv esetében beszélhetiink. A
magyar hangtorténet terminus azonban semleges ebben a kérdésben, s talan ez
okozhatott problémat Lieli Palnak, akit egyébként kiilon dicséret illet a forditasért.
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4. AGYAGASI konyve, bar néhol nem kdnnyi olvasmany, nélkiilozhetetlen
alapmunkaja lesz a turkologianak, a Volga-vidék nyelveinek kutatiasa szempont-
jabol is sok ujat tartalmaz. A magyar nyelvtorténet miiveldi is nagy haszonnal
forgathatjak, hiszen szamos 01j szempontbdl is targyalja a magyar nyelv nyugati
6torok elemeit. A munka azonban mindenekel6tt a csuvas nyelvtorténeti kutataso-
kat gazdagitja. A kdnyv potencialisan egy csuvas etimologia szotart is tartalmaz.
Csak remélhetjiik, hogy ez is hamarosan megsziiletik.

Kulcsszok: csuvas, volgai bulgar, nyelvtorténet, hangtorténet, zartabba va-
las, cseremisz, mari, nyugat balti, arealis nyelvészet.

Az egyes nyelvek megnevezésére hasznalt roviditések

AT = Ancient Turkic (6t6rok)

Chuv = Chuvash (csuvas)

EOT = Early Old Turkic (korai 6torok)
MC = Middle Chuvash (kézépcsuvas)
PM = Proto Mari (protomari)

PP = Proto Permian (protopermi)

PS = Proto Samoyed (protoszamojéd)
VB = Volga Bulgar (volgai bulgar)

WB = West Baltic (nyugati balti)

WOT = West Old Turkic (nyugati 6torok)
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The book under review is a new monograph on the history of the Chuvash language. The book
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most cases and especially for the earlier periods, these sources are linguistic sources like loanwords
from and in Chuvash. The earliest written sources are the Volga Bulgar inscriptions of the 13th—
14th centuries. The history of the Chuvash sounds are investigated in all positions. The monograph
contains many new insights. The author distinguishes three main dialects of the Middle Chuvash
or Volga Bulgar period and investigates their mutual influence. A detailed analysis is given of the
history of the process of the closing and reducing of the vowels. The impact of the neighbouring
languages is given special attention. The author claims that the name Cheremis used to be the name
of a group of people speaking a West Baltic idiom, later the name assumed the meaning “foreign
people” and changed finally into the foreign name of the Mari. An Appendix dealing with the West
Baltic layer of words in Mari and Chuvash close the book. The work contains rich material for a future
etymological dictionary of the Chuvash language.
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Mari, Cheremis, West Baltic.
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A szlav nazalis maganhangzot képvisel6 jovevényszavak
atvételének idejérol és egy szamitasi probarol”

1. Szlavisztikai nézetekrol és a témavalasztasrol. A nemzetkozi szlavisz-
tikdban dominanssa valt (bar nem kizar6lagos) nézet szerint az 6sszlav nyelv fel-
bomlasa sokkal korabbi a magyar honfoglalasnal, igy a 9. szazad végén a Karpat-
medencébe érkezd magyarsag nem az dsszlavval, illetve bizonyos nyelvjarasaival
kertilt kapcsolatba, hanem mar 6nallo szlav leanynyelvekkel.

A magyarorszagi szlavisztikdban hosszt idon at szintén ez a felfogas uralko-
dott. Ennek a szellemében késziilt el KNIEZSA ISTVAN alapmiive (1955) a magyar
nyelv szlav jovevényszavairol, és ezt vallotta példaul a hazai szlavisztikanak egy
masik kiemelkedd képviseldje, Kiss LAJIOS még a 20. szdzad végén is (1994: 361).
Ennek a jegyében sziilettek meg a TESz. szlav vonatkozastu szocikkei; ebben az
EWUng. és az ESz. sem tért el tdle. Természetesnek mondhato, hogy az egyetemi
tankonyvkeént is hasznalt magyar nyelvtorténeti szintézisek megfeleld fejezetei szin-
tén atvették a szlavisztika uralkodo allaspontjat (BENKO 1967, ZSILINSZKY 2003).

Ezzel a hagyomanyos nézettel fordult szembe ZOLTAN ANDRAS mar a 20.
szazad végén (1996/2005), a mostani évtizedben pedig szdmos alkalommal (2013,
2016, 2017 stb.). O részben JEVGENYIJ HELIMSZKIJ (1988) tedriaja nyoman, de
azt Iényegesen finomitva ¢s kiegészitve fejtette ki a véleményét arrdl, milyen lehe-
tett annak a szlav népességnek a nyelve, amelyet a honfoglalo magyarok a Karpat-
medencében talaltak.

ZOLTAN érvelésének alappillére az a — NYIKOLAJ TRUBECKOJtOl (1922: 217—
218) eredo — tétel, hogy az dsszlav nyelv (teljes) felbomlasardl és a leanynyelvek
kialakulasarol csak akkortol fogva beszélhetiink, amikor befejez6dott az utolso
koz6s nagy szlav hangtorténeti valtozas, a jerekként vagy redukaltakként emle-
getett maganhangzoknak (», ») az eltiinése (vagy atalakulasa). Ez a 12. szdzadra
tehetd. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy a magyar nyelv a honfoglalas idején
¢s azutan bo kétszaz évig nem 6nallod szlav nyelvekkel, hanem a felbomloban
1évo kései 0sszlav nyelvnek a dialektusaival érintkezett. A magyart ér6 legerdsebb
szlav befolyas természetesen a Karpat-medencei dialektusok szubsztratum jellegti
hatasa volt, de ZOLTAN irasai rendre megemlitik (HELIMSZKDjel is vitatkozva),
hogy persze a szlav ,,szomszédsaggal” folytatott vallasi, dinasztikus, katonai, ke-
reskedelmi kapcsolatoknak is voltak nyelvi kovetkezményei. (A késdbbi, mind-
maig fennallo kilonféle szlav—magyar nyelvi kontaktusok ZOLTAN elméletének
¢s mostani cikkemnek a témaja szempontjabol mar nem lényegesek.)

ZOLTAN ANDRAS szerint a honfoglalas idején és azt kdvetden a magyarsag
letelepedési helyén kétféle 6sszlav dialektussal szamolhatunk: a pannoniainak és

* Koszondm szépen TOTH VALERIA és ZOLTAN ANDRAS tamogatd, hasznos észrevételeket
tartalmazo lektori véleményét.

Magyar Nyelv 115. 2019: 271-282. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.271
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a bolgarosnak nevezhetdvel. Szamos részletre itt nem térek ki; az érdeklddo ol-
vasO ZOLTAN emlitett irasaibol tajékozodhat roluk.

Mondandomat az egyik Iényeges témara korlatozom: az olyan szlav jove-
vényszavak atvételi idejének a kérdésére, amelyeknek az elézménye nazalis ma-
ganhangzot (¢, o) tartalmazott; ezeket a magyar koztudottan (legalabbis az iraské-
pet tekintve) ,,maganhangz6 + nazalis massalhangz6” kapcsolattal vette at: rend,
gomba, dorong stb. Az ilyen jovevényszavak atvételének korhoz kotése természe-
tesen szorosan Osszefligg a szlav denazalizacio jelenségével: azzal, hogy a szoban
forgd maganhangzok a szlav nyelvek nagy tobbségében megvaltoztak, (egyebek
mellett) elvesztették nazalitasukat.

A kovetkezékben egyrészt arrdl lesz szo, mit tanit a klasszikus szlavisztika
és a magyar nyelvtorténetiras a szlav denazalizaciordl és a nazalist tiikroz6 jo-
vevényszavaknak a magyarba keriilési idejérél; masrészt arrdl, miért és hogyan
vonja kétségbe ZOLTAN ANDRAS ennek a tanitasnak a helyességét (az emlitett
irasain kiviil és a nazalisok kérdéskorére Gsszpontosito munkaiként 1. ZOLTAN
2008, 2011, 2012). Foleg pedig arra a szamitasi probara szeretnék reagalni, ame-
lyet Kocsis MIHALY (2018: 68—70) a ZOLTAN-féle elgondolashoz kapcsolodva
mutatott be. KOcSIS cikkét egészében érdekesnek és nagy részében értékesnek
is tartom, szamitasi probajaval azonban sem elvi-mddszertani szempontbol, sem
kovetkeztetését illetéen nem értek egyet.

2. A nazalis maganhangzét képviseld szlav jovevényszavak atvételének
ideje. Azt az ismert tényt, hogy az egyes szlav nyelvek az §sszlav nazalis magan-
hangzokat altalaban nem Orizték meg (kivételként a lengyel és részben a szlovén
tarthaté szamon), a magyar nyelvtorténeti oktatas is kiemeli (BENKO 1967: 287,
ZSILINSZKY 2003: 382). Mind a szlavisztikaban, mind magyar szempontb6l gon-
dot okoz azonbana denazalizacio ideje.

Aszlavisztika akormeghatarozashoz két fogddzot hasznal (vo. pl.: BERNSTEIN
1961: 243-244; ZOLTAN 2016: 38, 2017: 5). — Az egyik tampont Konsztantinosz
hires munkaja a birodalom kormanyzasarél. Ennek egy részlete a Dnyeper zu-
hatagainak olyan keleti szlav elnevezéseit emliti, amelyek denazalizaltsagrol ta-
ntuskodnak. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a folyamat (legalabbis a keleti
szlav nyelvjarasokban) a 10. szazad kozepére lezajlott. — A masik fogddzot éppen
a magyar nyelvnek azok a honfoglalas idején atvett jovevényszavai szolgaltatjak,
amelyek igazoljak a szlav nazalis maganhangzok korabeli, azaz a 9. és a 10. szazad
fordulojara datalhatd meglétét.

A két id6pont kozelsége azonban kételkedést tamaszt a kormeghatarozas
helyességében. A denazalizacidé ugyanis bonyolult, feltehetéleg fokozatosan és
lassu iitemben végbemend valtozas volt. Az ilyenre pedig fél évszazad nyilvan
kevés. Szlav 6sszehasonlitd nyelvtanaban természetesen SZAMUIL BERNSTEIN is
felismeri €s elismeri ezt a nehézséget, és persze megprobal kiutat keresni a csap-
dahelyzetbdl (1961: 243-245). Ehhez azt a feltételezést hivja segitségiil, hogy a
denazalizacid folyamata még a magyar honfoglalas el6tt megkezdddott, és a szlav
nyelvek (nyelvjarasok) nagy részében a 9. és a 10. szazadban akar kétszaz éven at
is tarthatott. Mint a bolgar nyelvjarastorténet kivald szakértéje nem mulasztja el
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annak a kiemelését, hogy a bolgarban a denazalizacié késobb, igen lassan, a 11.
szazadtol akar a 14. szazadig is elhuzdédva ment végbe. Ebbdl azonban a magyar
nyelv nazalisos jovevényszavaira nézve nem von le kovetkeztetést.

A honfoglalast és a konsztantinoszi miivet 6sszekotd iddszakasz rovidsége
magyar vonatkozasban szintén problémat okoz, hiszen felveti a kérdést:
lehetséges volt-e minddssze néhany évtized alatt annak aszamos jovevény-
s z 6 nak az atvétele, amelyek a szlav nazalis maganhangzdoknak a korukbeli meg-
1étét tanusitjak? (A magyar nyelv érintett jovevényszavaibol bé — csaknem Gtven
kozszobol allo és helynevekkel is megtoldott — listat k6zol HELIMSZKIJ [1988:
348-349].)

A hagyomanyos szlavisztika és a magyar nyelvtorténetiras — egyfeldl iga-
zodva ahhoz a feltételezéshez, hogy az orrhangii maganhangzok denazalizacidja a
szlav nyelvek (nyelvjarasok) nagy részében a 11. szazad eldtt befejez6dott; mas-
részt figyelembe véve azt, hogy a nazalisos jovevényszavak atvétele a honfogla-
laskor nem torténhetett meg ,,azonnal”, hanem idére volt sziikség hozza — azzal
szamol, hogy az érintett jovevényszavaka 10. szazad vége eldtt keril-
hettek at a magyarba. Ezt az allaspontot képviseli KNIEZSA monografiaja (1955),
¢s ezt a hatarpontot ismételgetik a TESz., az EWUng. és az ESz. megfeleld sz6-
cikkei — ZOLTAN ANDRAS kifejezésével élve: ,,imamalomszeriien” (ZOLTAN 2012:
385). Természetesen ez vagy ezzel egyenértékii datum jelenik meg (a legtijabbat
részben kivéve) a magyar nyelvtorténeti tankdnyvekben is (BENKO 1967: 287,
ZSILINSZKY 2003: 382; de vO. GERSTNER 2018: 254).

Maga ZOLTAN ANDRAS abban a fontos tanulmanyaban, amelyben a 20. sza-
zad végén az Osszlav nyelv felbomlasanak iigyében szembefordul az uralkodo
nézettel, a denazalizaciot és a nazalisos jovevényszavakat illetden még nem ad
hangot a hagyomanyos felfogas birdlatanak, noha a 10. szazad végi hatarpontot
mellézi, és ezzel meg is hosszabbitja a lehetséges szoatvételi idot: ,,Régi szlav
jovevényszavaink legnagyobb tomege tehat szubsztratum jellegli nyelvi kontak-
tusok eredménye, mintegy nyelvi 6rokség azok utan a szlavok utan, akiket a ma-
gyarsag a Karpat-medencében a X—XI. szazadban nyelvileg asszimilalt. Ebbe a
legrégibb rétegbe tartoznak kétségteleniil (a nyelvemlékeinkben vald felbukka-
nasuk idépontjatol fiiggetleniil) azok a szavak, amelyek a magyarban a szlavban
még meglévd nazalis maganhangzokat (g, ¢) tikrozik, ezek ugyanis a kdrnyeze-
tiinkben €16 szlavok nyelvében legkésobb a XI. szdzadban elvesztették a nazalis
rezonanciat és nyelvenként kiilonb6z6 modon egyszeri maganhangzokka valtak™
(ZOLTAN 1996/2005: 20). — Mar itt szeretném kiemelnia ,,kétségteleniil (a
nyelvemlékeinkben valo felbukkanasuk idépontjatol flig-
getlenlil)” részletet, ennek ugyanis kés6bb, KOCSIS MIHALY szamitasi proba-
janak bemutatasaval kapcsolatban fontos szerepe lesz.

Abban arecenzidjaban, amely KIRALY PETERnek a kettds honfoglalas elméle-
tét képviseld kdnyvérdl szol, ZOLTAN ANDRAS — részben BERNSTEIN (1961: 243—
244) nyoman — a ,,kronoldgiai fesziiltség”, ,,keltezési ellentmondas” kifejezéseket
hasznalva rairanyitja a figyelmet arra a nehézségre, amely a szlav denazalizaciot
¢s azzal szoros Osszefiiggésben a nazalisok nyomat mutatd jovevényszavaknak
az atvételét illetéen az ezekre a folyamatokra jutd idé rovidségében nyilvanul



274 Horvath Laszlo

meg (ZOLTAN 2008: 357-358). Ugyanott (358) a recenzens jelzi, hogy a kettds
,.ha egy-két évszazaddal korabban kezdddott a szlav—magyar egyiittélés a Karpat-
medencében, [...] akkor kényelmesen volt idé atvenni az itteni szlavoktol a még
nazalis maganhangzokat tartalmazo korai szlav jovevényszavainkat”.

Erre a lehetéségre ZOLTAN ANDRAS néhany évvel késobb a BERNSTEIN-
emlékkonferencia kotetében is felhivja a figyelmet (2011: 34). Fontos jjdonsag-
ként azonban itt bemutat egy masfajta kiutat is a kronologiai csapdabol. Ez a
megoldasi elképzelés azon alapul, hogy a honfoglalast kovetd idoben a magyarsag
a Karpat-medencében nemcsak a pannoéniai szlav dialektusnak, hanem egy bolga-
rosnak a beszéldivel is kapcsolatba keriilt, méghozza nemcsak délkeleten, hanem
a nyelvteriilet kozpontibb részén is. Mivel pedig a bolgar(os) denazalizacié (mint
fentebb én is emlitettem) BERNSTEIN szerint a 11. szazadban kezd6dott, és akar
a 14. szazadig is elhuzodhatott, ZOLTAN (2011: 33) levonja azt a kézenfekvo ko-
vetkeztetést, hogy a magyarok a bolgaros dialektusbol a 11. szdzadban, s6t még
késobb is atvehettek nazalis maganhangzoji jovevényszavakat. A szdatvétel ideje
tehat nemcsak visszafelé, hanem ebben az iranyban is meghosszabbithatd. Ha a
kétféle iranyban nyerhet6 idot egyesitjlik, akkor a magyar nyelvteriilet egy részén
kortlbelil a 8. és a 12. szazad kozott lehetett mod nazalis maganhangzoji szlav
jovevényszavak atvételére (ZOLTAN 2011: 34).

Az idokelepcébdl valo kétféle kivezetd utat azutan ZOLTAN magyar nyelven
is bemutatja tobb munkajaban (2012, 2016: 3740, 2017: 5-6).

A szegedi nyelvtorténeti konferencian tartott eléadasaban csak a ,,bolgaros”
lehetGséget hozza szdba, viszont hozzafiiz egy érdekes kiegészitést a nazalisos €s
a denazalizalt format képviseld parokrol: ,,Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szlav
nazalist tiikr6z0 jovevényszavaink nem feltétleniil a honfoglalast kdzvetleniil ko-
vetd néhany évtizedben kertiltek atvételre (a Dunantilon), hanem a 11-13. szazad
folyaman is (a nyelvteriilet keleti, északkeleti részén), vagyis a menszaros ~ mészd-
ros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonbdz6 k o rb an, hanem éppolyan va-
l6szintiséggel kiillonbdz6 helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehet-
nek” (ZOLTAN 2013: 196) — az idézetbeli kiemelések téle szarmaznak. En pedig a
visszatérd ,,nem feltétleniil” kifejezést szeretném kiemelni, mivel szépen
mutatja: a szerz0 tisztaban van azzal, hogy az 6 felvetésével a hagyomanyosan
szamitasba vett lehet6ségek boviilnek, de nem torlédnek. Nem kell tehat elvetniink
azt a feltevést, hogy a magyarba a honfoglalashoz viszonylag kozeli iddpontban és
a Dunantalon is keriilhettek at olyan jovevényszavak, amelyek a szlav orrhangu
maganhangzok korukbeli meglétét jelzik; masrészt tovabbra sincs kizarva az, hogy
a donga ~ duga tipusu kett0sség mogott kronologiai kiilonbség is allhat.

ZOLTAN ANDRASnak azok a gondolatai, amelyek két iranyban is kivezetd
utat kinalnak a tobbszor emlitett kormeghatarozasi kelepcébdl, a magyar nyelv-
torténetirasban ¢€s a targy oktatasiban nem maradtak visszhangtalanok. Az egye-
temi tankonyvként is hasznalt 4j nyelvtorténeti kézikonyvben GERSTNER KAROLY
a szlav jovevényszavakrodl szolva (2018: 253-255) ismerteti 6ket, lehetségesként
szamol veliik — igaz, 6vatosan.
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3. Kérdések és megjegyzések. Mieldtt ratérek annak a szamitasi probanak
a bemutatasara, amelyet KOCSIS MIHALY a szlav nazalis maganhangzokat tiik-
r6z6 jovevényszavakkal kapcsolatban elvégzett, szeretnék egy-két kérdést, illetve
megjegyzest flizni az el6zd pontban irtakhoz.

Olyan kérdéssel kezdem, amely a magyarba atkeriilt jovevényszavakhoz csak
kozvetetten kotddik. Nem vitas, hogy a Konsztantinosznal felbukkané denazalizalt
helynévadatok fontosak. De csekély szamukhoz képest nincs-e eltilozva a jelen-
t0ségiik? Okvetleniil azt jelzik-e, hogy a keleti szlav nyelvjardsokban a 10. szazad
kozepére befejez6dott a denazalizacid? Ugy vélem, nem zarhatjuk ki annak a lehet6-
ségét, hogy abban az id6ben ezeknek a dialektusoknak a nyelvhasznélata még inga-
dozott, orrhangu és denazalizalt alakok versengtek egymassal, €s ebbdl a szovegbol
torténetesen neolog formak dokumentalhatok. Adatok hianyaban ez persze csupan
feltevés marad, de talan ilyesmire gondolt BERNSTEIN is, amikor ezt irta: ,,Feltéte-
lezhet6, hogy a denazalizacié a 10. szdzadnal korabban kezd6dott. A folyamat sok
szlav nyelvben a 9. és a 10. szazad folyaman (azaz két évszazadon at) zajlott. Nin-
csenek olyan tények, amelyek megzavarnanak benniinket abban, hogy elfogadjuk
ezt a kormeghatarozast az 6orosz nyelvre [ti. a keleti szlav dialektusokra — H. L.]
nézve” (BERNSTEIN 1961: 244; az orosz eredetit a sajat forditdsomban idézve).

Lathattuk ugyanakkor azt, hogy a konsztantinoszi denazalizalt formak ido-
beli kozelsége a magyar honfoglalashoz magat BERNSTEINt is aggasztja. ZOLTAN
pedig ezt irja: ,,Lehetséges [...], hogy a keleti szlavokhoz hasonléan a panné-
niai szlavok nyelvében is megtdrtént a denazalizacié mar a 10. szazad kozepére”
(2013: 196). Erre szerintem azt mondhatjuk: igen, lehetséges, de még akkor sem
biztos, ha elfogadjuk, hogy a keleti szlavoknal addigra valoban lezarult a folya-
mat. Nem ismerek olyan tényt, amely megakadalyozna annak a feltételezését,
hogy a denazalizaci6 a pannoéniai szlavoknal valamivel tovabb tartott, mint keleti
rokonaiknal, igy a hagyomanyban szerepld 10. szazad végi hatart sem gondolom
valoszintitleniil késéinek. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor (a kettés honfoglalas te-
oriajatél most eltekintve) a Dunanttalon is szaz év allt a magyarsag rendelkezésére
a nazalis maganhangzdju jovevényszavak atvételéhez.

Mint az el6z6 pont végéhez kdzeledve kiemeltem, ZOLTAN ANDRAS a kro-
noldgiai kiutkereséssel nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a honfoglalas utdn
viszonylag rovid idével is keriilhettek 4t a magyarba a szlav nazalis maganhangzo-
kat képviseld jovevényszavak. Van azonban olyan hely is, ahol ¢élcelédik a gyors
szoatvételt feltételezd elképzelésen: ,,Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a
10. szdzad végére, hogy adjanak némi id6t arra, hogy a magyarok a viszonylag
nagy szamu, még a szlav nazalisokat tiikkr6z6 jovevényszot az itt talalt szlavoktol
atvegyék [...]. Mas megkdzelitésbol tigy is mondhatnank, hogy e felfogas szerint a
magyarok elddei csak azért siettek elfoglalni a Karpat-medencét a 9. szazad végén,
hogy még mint valami zarvanyt megdrizhessék nyelviikben az immar eltlindben
1év0 szlav nazalis maganhangzok lenyomatat” (ZOLTAN 2013: 196). A retorikailag
hatasos ¢s kétségtelentil szellemes gondolat azonban a visszajara is fordithat6, va-
lahogy igy: ,,A magyarok mar a honfoglalaskor is hallottdk a nazalis maganhang-
z0ju szlav szavakat, de jo ideig szandékosan nem toérddtek veliik, mert utédaiknak
akartdk meghagyni azt a dics0séget, hogy a bolgaros dialektusbol atvehessék dket.”
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Szeretnék egy szotarirdi megjegyzést is tenni. Mivel ZOLTAN ANDRAS a ne-
vezetes 10. szazad végi hatarpontot nem fogadja el, teljesen érthetd, hogy annak
ismételgetését az etimoldgiai szotarakban monotonnak, imamalomszertinek érzi.
Lexikografusi szemmel és a tartalomtdl fiiggetleniil nézve azonban maga az is-
mételgetés nem tekinthetd hibanak. Sokan ugyanis nem ,,csokorban” olvassak az
érintett szocikkeket, hanem egyet-egyet tanulmanyoznak valamilyen okbdl, ezért
jO, ha a feltételezett atvételi idépont minden sziikséges helyen szerepel. Ebbdl a
szempontbdl az EWUng. (és annak nyoman az ESz.) kovetkezetesebb KNIEZSA
monografidjanal (1955), s6t a TESz.-nél is.

4. Az adatoltsagon alapulé szamitasi préba. ZOLTAN ANDRAS tanulma-
nyai koziil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyiilésén tartott el6adas irott
valtozata (2017) volt az, amelyet KOcsis MIHALY (2018: 68—70) hivatkozasi
alapnak tekintett a szamitasi probajanak bemutatasakor. A kisérlet gondolatanak
megsziiletésérdl igy ir: ,,Az ESz.-t lapozgatva tamadt az az 6tletiink, hogy kisza-
moljuk: a szotar adatai szerint atlagosan mennyi id6 telt el egy nazalist tartalmazo
szlav jovevényszo feltételezett atvételének és valamely irott forrasban vald elsé
felbukkanasanak idépontja kozott” (Kocsis 2018: 68).

Kocsis MIHALY az ESz. cimszavai kozott 29 olyat talalt, amely (,,magan-
hangz6 + nazalis massalhangz6™ kapcsolattal) képviseli valamelyik szlav nazalis
maganhangzdt. Pontosabban két esetben azt kell mondanunk, hogy képviselheti: a
rongal ugyanis ,,csak” valosziniileg szlav szarmazasu; a rombol pedig vitatott ere-
detii, és a két lehetség koziil az egyik a szlav szarmaztatas. Ezt a két szot KOcCsIs ki
is zarta a statisztikai probajabol. — Itt jegyzem meg, hogy 29-es listajat még két szo-
val megtoldhatta volna. Koziiliik a szentel a rombol-hoz hasonloan vitatott eredeti,
a mészaros (~ menszdaros)-nak pedig a cimszoalakja nem tartalmazza a nazalist. Ezt
a két esetet csupan kiegészitésiil emlitem meg; ezek a szavak minden bizonnyal ak-
kor is kimaradtak volna KOCSIS tényleges szamitasabol, ha szoba hozza Oket.

Mivel KocsisS MIHALY azokra a szlav jovevényszavakra kivant 6sszponto-
sitani, amelyeknek az atvételi idejével kapcsolatban az ESz. — kozvetleniil vagy
kozvetve —a 10. szdzad végét jelzi hatarpontnak, listajanak a maradék 27 elemé-
b6l még harmat kihagyott. A lengyel-t azért, mert az ESz. honfoglalas el6tti 6orosz
jovevénynek mindsiti. A sdnta névszot azért, mert annak a valoszint atvételi ide-
jeként az ESz. KOcsIS szerint a 10. szazad elsé felét jeloli meg. Ez igy azonban
erésen pontatlan. A szotar ugyanis nem ezt allitja, hanem azt, hogy a sdnta elvonas
eredménye a santal *santit’ igébol, valojaban ez az ige a szlav jovevényszo, és en-
nek a valoszin atvételi ideje a 10. szazad els6 fele. Mindennek egyébként ,,csak™
etimologiai ¢s lexikografiai szemszogbdl van jelentdsége, hiszen a szocikk Ko-
CSIS szamitasaban nem jutott képviselethez. — A harmadik kimaradoé szo6 a piszt-
rang. Az ESz. azt irja rola, hogy a 10. szazad el6tt keriilt 4t a magyarba. KOcCsIS
itt helyesen, de tul szerényen veti fel a sajtohibanak, a vége sz6 kimaradasanak a
lehetdségét. Mindenesetre a szoveget tiszteletben tartva a pisztrang-ot is kihagyta
a tényleges szamitas szerepl6i koziil.
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A rostalas utan 24 jovevényszo maradt a vizsgalathoz. Az ESz. 16-uknak
az esetében nevezi meg atvételi hatarpontként a 10. szazad végét, a tovabbi 8-cal
kapcsolatban kdzvetve (a fogalmazasmoddal, analogiaval) utal erre.

A szamitasba vehetd jovevényszavakat KOCSIS (mar a rostalas elott) ido-
rendbe allitotta elsé irasbeli felbukkanasuk szerint. Els¢ adatként a kérddjeles
tulajdonnevet is elfogadta (v0. galamb, konc, rend, dorong). — Visszatéré pontat-
lansagként szerepel az a cikkben, hogy a szdtarbeli kérddjel ,,az adat hitelességét
gyengiti”. Ez olyasmit is sugallhat, hogy az adattal kapcsolatban a hamisitasnak
vagy a téves olvasatnak a gyantja vetddik fel. Valojaban azonban a kérddjel azt
jelzi, hogy az adatnak az adott cimszohoz tartozasa nem biztos. Valoszinileg Ko-
CSIS MIHALY sem gondolja ezt masképpen; valamelyest félreérthetd fogalmazasa
a szamitasanak eredményét és érthetéségét nem befolyasolja.

Kocsis MIHALY minden vizsgalt (vagyis 24) jovevényszo esetében Gsszeve-
tette az elsd adat évszamat a 10. szazad utolséd évével, azaz 1000-rel, és a mért kii-
16nbségeket atlagolta. Ezt a szamitast (a fentebb emlitett okbol) 16, illetve 16 + 8 =
24 szbra nézve is elvégezte. Az 1000-es évszamhoz hasonlitva a sziikebb csoport
atlagos kiilonbségét 271 évnyinek, a tagabbét pedig 255 évnyinek talalta.

A végeredménybdl igy vonja le a kovetkeztetést: ,,Mindez pedig azt jelenti,
hogy — tekintettel a két végpont kezelésének modjara: a kiilonbség minden lehet-
séges eszkozzel valo csokkentésére [ezen a kérddjeles adatok beszamitasat érti] —
ki kell mondanunk: a nazalist tiikr6z0 szlav szavaink (atlagosan) majd 300 év-
vel késébb dokumentaltak, mint atvételiik feltételezett ideje. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az idédpont meghatarozasahoz egy 10. szazadra feltételezett szlav
denazalizacio aligha ad megbizhato tampontot. (Ennek az allitasnak az igazsagan
nem véltoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény mennyiségii forras-
anyag maradt rank.) A hangtani valtozas hipotetikus és az irott forrasok tényle-
ges keletkezési ideje tulsagosan messze esik egymastol” (Kocsis 2018: 69-70).
A megoldast ZOLTAN elméletének alkalmazasaban latja: ,,kérdés, hogy ez a nagy
iddintervallum nem csdkkenthetd-e valamely mas [marmint a hagyomanyos kor-
meghatarozashoz képest mas] magyarazattal. ZOLTAN ANDRAS elmélete, mely
a bolgar jovevényszavak nagy szamat nem marginalis érintkezéssel vagy révid
ideig tartd kapcsolattal, hanem tobb évszazados egyiittéléssel indokolja, sikerrel
hidalja at ezt a roppant idébeni tavolsagot” (Kocsis 2018: 70). Azt hiszem, itt
érdemes még megtoldani az idézeteket azzal a részlettel, amelyben KocCsIS cikké-
nek a bevezet6jében a szamunkra most fontos céljat megjeldli: ,,ajabb adalékkal
kivanjuk megerdsiteni a 10. szazadnal nem késobbinek tartott atvételi idépont
vitathatosagat” (2018: 68).

5. A proba értékelése. Az értékelést azzal kezdem, hogy a tlzobbakkal
szemben ,,az atvételi idépont vitathatésaga” megfogalmazassal értek egyet. Ez
van 0sszhangban azzal a visszatér0 (a 2. pontban idézett és kiemelt) ,,nem feltét-
leniil” kifejezéssel is, amellyel ZOLTAN (2013: 196) a hagyomanyos allitasokkal,
azoknak a kizarolagossagaval szembefordul.

Kocsis MIHALY sokallja azt a majdnem 300 évnyi kiilonbséget, amelyet a na-
zalisos szlav jovevényszavak atlagos dokumentalhatdsagi idopontja és a nevezetes
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10. szazad végi hatarpont kozott mért, ezért az utdbbit nem tartja megbizhatd
tampontnak. Azt azonban nem arulja el, mekkora eltérést gondolna elfogadhato-
nak ahhoz, hogy a hagyomanyos allaspontot fenntarthassuk. Véleményem szerint
egyfeldl helytelen, hogy hallgat errdl, hiszen ha ilyen nagy jelentéséget tulajdonit
az adatolasi idének, akkor az altala elvart atlagos értéket logikus és ill6 volna
kozolnie. Masfeldl viszont nagyon is helyesen teszi, hogy a ,,megkdvetelt” idokii-
16nbségrol nem szol, hiszen elvileg, altalanossagban sem lehetséges vagy célszeri
efféle konkrét elvarhatd hatarid6t megadni, az dmagyar korra nézve pedig gyakor-
latibb okbol is kiilondsen kockazatos lenne.

Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amelyen KOCSIS MIHALY szemlélete értet-
lenséget valt ki beldlem: ,,az idopont meghatarozasahoz egy 10. szazadra feltéte-
lezett szlav denazalizacid aligha ad megbizhaté tampontot. (Ennek az allitasnak
az igazsagan nem valtoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény
mennyiségl forrasanyag maradt rank.)” (Kocsis 2018: 70; a kiemelés t6lem valo).
A zarojelbeli megjegyzésnek természetesen éppen az ellenkezdje igaz: az Arpad-
kori nyelvemlékanyag mennyiségének ¢és jellegének itt kulcsszerepe van.

Ezzel kapcsolatban elészor hadd ismételjek meg roviditve egy olyan részle-
tet, amelyet a 2. pontban kiemeléssel idéztem ZOLTAN ANDRAS ezredvégi tanul-
manyabol: ,,Régi szlav jovevényszavaink legnagyobb tomege [...] nyelvi 6rokség
azok utan a szlavok utan, akiket a magyarsag a Karpat-medencében a X—XI. sza-
zadban nyelvileg asszimilalt. Ebbe a legrégibb rétegbe tartoznak kétségtelentil
(a nyelvemlékeinkben vald felbukkanasuk idépontjatol
fliiggetleniil) azok a szavak, amelyek a magyarban a szlavban még meglévo
nazalis maganhangzokat (g, ¢) tiikkrozik” (1996/2005: 20 — a kiemelés t6lem valo).
— Az igaz, hogy ZOLTAN ennek a kijelentésének idején éppen a nazalisos jove-
vényszavak iigyében még nem szallt erdteljesen szembe a hagyomanyos nézettel,
az adatolasi id6t azonban az ijabb munkaiban sem hasznalta érvként a hagyo-
manyban €l6nél késobbi atvétel mellett. Minden bizonnyal azért nem, mert tiszta-
ban van azzal, hogy erre az érintett évszazadokat tekintve nem alapozhat.

A Kocsis MIHALY elemzésébdl kiemelt zardjeles megjegyzeésbol viszont ugy
tiinik, hogy 6 — ZOLTANnal ellentétben — nem eléggé veszi tekintetbe az Arpad-
kor kinalta nyelvemlékek tulajdonsagait. A jelek szerint alabecsiili azt a kdzismert
tényt, hogy a korai 6magyarbol sem gazdag anyagui szojegyzékek, sem pedig terje-
delmes szovegemlékek (kddexek) nem maradtak fenn; a korabeli szovegemlékek
igen csekély szamuak és rovidek. Mivel tehat a korszak irasbelisége az oklevélbeli
szorvanyokon kiviil alig kinal lehetdséget a szavak dokumentalasara, a nazalisos
szlav jovevényeknek a 13. szdzad masodik felére esO atlagos adatoltsagat nem
merném késeinek mondani, st inkabb ,,szép teljesitmény”-nek mindsitem. O n -
magaban semmiképpen sem indokolja a 10. szazad végi hatarpont tagadasat.

Hogy az 6magyar, kiilondsen a korai 6magyar szokészletet vizsgalva nagyon
ovatosan kell banni mind az adatoltsaggal szemben tamasztott igénnyel, mind a
beldle levont kovetkeztetéssel, azt mas iranybol, a szlav jovevényszavak korébol
kilépve is szeretném bemutatni.

Ha Kocsis MIHALY (2018: 70) az ezredfordulohoz képest ,,roppant idébeni
tavolsag”-nak tartja a nazalisos szlav jovevényszavaknak az altala mért, a 13. sza-
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zad masodik felére eso atlagos adatoltsagi idejét, akkor vajon mikorra tenné a hon-
foglalas eldtti jovevényszavaknak, példaul az iraniaknak a kivanatos dokumen-
taltsagat? Ezt persze nem tudhatom, mar csak azért sem, mert a kivant adatoltsagi
atlagot a szlav jovevényszavakat illetden sem nevezi meg. Ha azonban igyekszem
ahhoz alkalmazkodni, ahogyan KOCSIS a sajat szamitasanak eredményét kom-
mentalja, akkor — persze mar a magam felel6sségére — azt kell mondanom, hogy
a honfoglalas elotti jovevényszavaktol a 11. szazad vége el6tti atlagos adatoltsag
mindenképpen elvarhato lenne.

Hogy a valddi dokumentaltsag atlagos idejét meghatarozhassam, az ESz.
alapjan — igaz, nem a szotar végiglapozasaval, hanem a mutatorész felhasznalasa-
val — Osszeallitottam a biztos eredeztetésii irani jovevényszavak listajat. Ebbe 10
cimsz6 keriilt. Els6 irasbeli eléfordulasuk évszamat olyan elvek szerint rendeltem
hozzajuk (a tulajdonneveknek, a kérddjeles adatoknak stb. kezelésmodjat illetden),
ahogyan azt KOCSIS tette. Az atlagos adatoltsag éveként 1228-at kaptam. Ez az
idOpont néhany évtizeddel korabbi a nazalisos szlav jovevényszavakhoz tartozo-
nal, de szintén 13. szazadi, vagyis az altalam hipotetikusan felvetett 11. szazadinal
sokkal késGbbi. Pusztan ezért azonban nyilvanvaldéan nem kell kételkedniink sem
a felmérés szerepléinek irani szarmazasaban, sem a honfoglalas eldtti voltukban.

Es vajon milyen atlagos adatoltsagot kivanhatnank meg az alapnyelvbél 6r6-
kolt szokészlet elemeitdl, példaul az ugor réteghez tartozoktol? A magyarsag a hon-
foglalas elott mintegy kétezer évvel (vagy akar tobbel) szakadt ki az ugor kozos-
ségb6l. Ebbdl kiindulva pusztan logikai alapon €s csak a Karpat-medencébe vald
9. szazad végi megérkezésre figyelve elvarhatnank, hogy az ugor korbdl 6rokolt
elemek a honfoglalas elsé pillanatatol fogva adatolva legyenek. De ha nem esiink
effajta abszurd talzasba, azt a hipotetikus hataridét, amelyet az irani jovevénysza-
vak esetében, elvileg itt is megkdvetelhetnénk. Ez pedig a 11. szazad vége volna.

Az ESz. mutatojanak segitségével osszeallitottam azoknak a cimszavaknak
a listajat, amelyek a szOtar szerint biztosan az alapnyelvi 6rokség ugor réte-
gébe tartoznak. Nem vettem be kozéjiik az ,,ugor t6 + magyar képz6” felépitésii
elemeket. fgy a listdban 43 sz6 kaphatott helyet. Els6 eldforduldsuk évszamat
ugyanugy rendeltem hozzajuk, mint az irani jovevényszavak esetében. Az atlagos
adatoltsagi évszam itt 1221 lett, vagyis majdnem ugyanaz, mint az irani jovevény-
szavak csoportjaban. Ez persze azt jelenti, hogy itt is igen nagy a késés a hipoteti-
kusan elvart hataridéhoz képest.

Lathatjuk tehat, hogy a korai émagyar kor sajatossagai nem engedik meg,
hogy az egyes eredetkategoriak képviseldi a toliik elvileg elvarhatohoz kdzeli id6-
ben jelenjenek meg az irasbeliségben.

Két kis kontrollprobam igazolta azt az allitasomat, hogy a korszak jellemzdit
figyelembe véve a nazalisos szlav jovevényszavak atlagos felbukkanasi ideje nincs
szokatlanul messze a nevezetes 10. szazad végi hatarponttol. A két idépont tavol-
saga 6nmagaban nem indokolja a szlav nazalis maganhangzot tiikr6z6 jove-
vényszavak atvételi idejére vonatkoz6 hagyomanyos elképzelés elvetését. Ezzel
persze nem allitom azt, hogy okvetleniil ragaszkodni kell ehhez az elmélethez, el-
vetve ZOLTAN ANDRASEt. Azt viszont hangsulyozom, hogy KoCS1S MIHALY
szamitasa a hagyomanyos nézet cafolatdra nem alkalmas.
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6. Kitekintés. Azokkal a gondolatokkal, amelyekben ZOLTAN ANDRAS a
honfoglalas idejének és az azt kdvetd egy-két évszazadnak a szlav—magyar kap-
csolataival foglalkozik, a 2005-ben megjelent tanulmanykotetének recenzidjan
dolgozva ismerkedtem meg elészor kozelebbrol (vo. HORVATH 2007). Mar ak-
kor nyilvanvald volt, hogy egy leend6 etimolédgiai szotarban a felvetéseit figye-
lembe kell venni, mérlegre kell tenni: mind altalanosabb, elvi szempontbol, mind
az egyes érintett jovevényszokat illetden. Most, az Uj magyar etimologiai szotar
(= UESz.)" készitése kozben ez a feladat aktudlissa valt. Elvégzése lexikografiai
vonatkozasban is fejtorést okoz. A szocikkek etimologiai szakaszaban ugyanis a
mifaj adta sziik keretben egy-egy 0sszegzo formulaba, néhany nyelvi adatba és
egy-két magyarazo, kiegészité mondatba kell siiriteni mindazt, aminek a taglala-
sara egy tanulmany — akar ZOLTAN¢, akar masé; a véleményéhez csatlakozd vagy
éppen vele vitatkozd — sokkal tagabb teret biztosit.

KocCsis MIHALY szamitasi probajat pedig — annak ellenére, hogy sem a ko-
rai dmagyar kor jellegének elhanyagolasa miatt, sem (ezzel persze dsszefliggden)
a kovetkeztetésében nem értek egyet vele — érdekes paradoxonként az egyetemi
oktatasban hasznosithatonak gondolom. Ugy vélem, az ilyenféle kisérletek elvé-
geztetésével (szeminariumi dolgozat vagy kiseldadas formajaban) fel lehet kelteni a
hallgatok érdeklodését a nyelvtorténeti kutatés, az etimoldgia és a lexikografia irant.

Kulesszok: szlav nazalis maganhangzok, denazalizacio, szlav jovevénysza-
vak, kormeghatarozas, adatoltsagon alapuld szamitasi proba.
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On the time of borrowing of loanwords involving Slavic nasal vowels
and a method of calculation

One of the topics of the present paper is the time of denasalization of Slavic nasal vowels (¢,
¢) and, correspondingly, the timing of Slavic loanwords in Hungarian that still witness the existence
of those nasal vowels (rend ‘order’, gomba ‘mushroom’, etc.). The author reviews the shared con-
clusion of traditional Slavistics and Hungarian historical linguistics, and shows why and how that
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conclusion is debated by ANDRAS ZOLTAN, professor of Slavistics at the Budapest university. The
other topic of the paper, closely connected with the first, is a method of calculation that a Slavist of
Szeged, MIHALY KOCSIS, proposed on the basis of the time of attestation of loanwords in Hungarian
reflecting the existence of Slavic nasal vowels. The present author claims that that experiment can-
not have been successful and convincing due to the small number and limited length of the extant
Old Hungarian (9—-14th century) texts.

Keywords: Slavic nasal vowels, denasalization, Slavic loanwords, timing, method of calcula-
tion based on attestedness.
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A Fregoli csaladnévbol szarmazo szavak
a magyar nyelvben

1. Kozismert, hogy a 20. szazad elején sikeres ,,atvaltozomiivészi” palyat be-
futo6 olasz Leopoldo Fregoli csaladneve kiilonb6z6 alakokban és jelentésekben tobb
nyelvbe is atkeriilt, mind tulajdonnévi, mind kéznévi funkciéban. A magyarba be-
kertilt esetek (olykor bévebb magyarazattal) tobb szotarunkban is megtalalhatok,
sOt: sziiletett a név magyar vonatkozasairdl néhany részletesebb elemzés is (olasz
nyelven: BENEDEK 1978: 150; FABIAN 2001: 61-65, 2015: 118-119, 2019). Ebben
a tanulmanyban a csaladnév magyar tovabbélésérol adunk részletes attekintést, és
igyeksziink megallapitasainkat a korabeli sajtobol nyert adatokkal is alatdmasztani.

E név esetében az elemzés lehetdségei €s nehézségei kiilondsen szoros 6sz-
szefliggésben allnak a Fregoli névnek a befogadd magyar nyelvben meglévo
funkcionalis és formai gazdagsagaval. Vizsgalatunkban el0szor a transzonimia,
masodjara pedig a deonimia kategoriajaba tartozo eseteket vessziik szamba. (Ilyen
modszer alkalmazasara elézményként és mintaként hivatkozhatd pl. CAFFARELLI
2013, 2017, a hasznalt terminusokhoz 1. BOLCSKEI-FARKAS—SL{Z szerk. 2017.)

Eloszor tehat azokkal az esetekkel foglalkozunk, amelyekben a miivész csa-
ladneve egy masik tulajdonnévi kategériaba vandorolt 4t, illetve jelzoként olyan
szintagma része lett, amelyben megdrizte tulajdonnévi funkcidjat (transzonimia,
3. pont). A masodik nagyobb részben a kdznevesiilt alakokat vessziik sorra (me-
lyek kozott szintén lehetnek képzett formak is), €s itt is felsoroljuk a szoékapcsola-
tokban megjelend eseteket is, amelyekben a rendszerint metaforikus atvitel miatt
a csaladnév mar elvesztette tulajdonnévi funkciojat (deonimia, 4. pont).

Itt jegyezziik meg, hogy az internetes anyag- ¢s adattgytijtés a 2018 szeptem-
bere 2019 juniusa kozdtti periddusban zajlott. Helykimélés céljabol az interneten
elért és datummal azonositott sajtoforrasok URL-cimét nem adjuk meg.

2. Leopoldo Fregoli (Roma, 1867. julius 2. — Viareggio, 1936. november 26.)
a 20. sz. els6 évtizedeiben volt vilaghiri szinész és un. ,,atvaltozomiivész” (angol
megnevezése szerint: quick change artist). Brilidns karrierje' katonai szolgalata
alatt kezd6dott, amikor Maszavaban (Eritrea) a tiszti klubban egymaga adott el
tobbszereplos jeleneteket. Romaba visszatérve kezdte azutan tokéletesiteni azt a
fajta eloadomiivészi agat, ami vilaghirtivé tette: elore megirt (€s zenével kisért)

! Eletérél a Wikipedia hat nyelven ir, az olasz verzi6 (https:/it.wikipedia.org/wiki/Leopoldo
Fregoli) tobb mint tiz, Fregoli életét leiro konyvrdl tud; ezek koziil a Fregoli raccontato da Fregoli
cimi (Rizzoli, Milano—Roma, 1936) 6néletrajzi irast 2007-ben jra kiadtak (Florence Art, Firenze).
— Itt jegyezziik meg, hogy Szildgyi Gyorgy ir6 és humorista Komédia nagyban €s kicsinyben cimii, a
magyar cirkusz és varieté torténetét tréfas szinezettel is ecseteld konyvében a Fregolira vonatkozo ré-
szeknél — talan szandékosan — olyan téves megjegyzések is szerepelnek, mint példaul a miivész szici-
liai szarmazasa vagy a kertész foglalkozas megjeldlése (Lapkiado Vallalat, Budapest, 1985: 16-22).

Magyar Nyelv 115.2019: 283—297. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.283
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kis torténetekben minden szerepet 6 jatszott, idonként eltlinve a szinpadi fiiggony
mogott, ahol segitdi gyorsan atoltoztették (akar ndnek is). Karrierje soran szamos
hosszabb-rovidebb turnén jart a széles vilagban. Louis Lumicre-rel (1897-ben
Lyonban) tortént talalkozasa utan o6tlotte ki a Fregoligraph intézményét: ezek a
jeleneteinek a megfilmesitett valtozatai voltak, melyeket rendszerint programja
végén vetitettek le (és nyilvan reklam céljara szolgaltak).? Karrierje csticsan (egy
impresszariovaltas miatt) anyagi csdédbe keriilt, ezért tovabb folytatta fellépéseit,
egészen 1925-ig, amikor is végleg visszavonul viareggioi villajaba.’

Ahogyan azt a korabeli (jsagokbdl (és egyéb forrasokbol?) tudjuk, az immar
vilaghirii eléadomiivész a magyar févarosban is jart,” mégpedig az 1900. december
1.—1901. januar 31. kozotti idészakban, és a Somossy Orfeumban Iépett fel. Prog-
ramjan nyolc kiilonbozé darab® szerepelt (zardjelben az olasz cim és a szerepek
szama all): Relampago a gyorspincér / villampincér (Relampago’ o Il cameriere
lampo, 7 szerep); A méh (L’ Ape, 8 szerep); A Becsiiletesség (L’ Onesta, 9 szerep);
9 ora 23 perc (?, 9 szerep); Az Eldorado (Eldorado); Chameleon (Il Camaleonte, 5
szerep); A sorentoi [sic!| leanyneveld intézetben (Le educande di Sorrento, 2 sze-
rep); Mimi (Mimi, 6 szerep).

2Ez egy 4 x 3 méteres, szines lampakkal keretezett vetitderny6 volt, amelynek Fregoli adta a
Fregoligraph nevet. (Dizionario Biografico degli Italiani. Treccani. 50. kdtet. 1998: 37, http:/www.
treccani.it/enciclopedia/leopoldo-fregoli_(Dizionario-Biografico). L. még ehhez: COLAGRECO,
Luial, Verso la multimedialita? Gli spettacoli di Leopoldo Fregoli fra teatro e cinema, http://www.
trax.it/olivieropdp/ateatro2002/fregoli.htm.)

* Halalarol Fregoli halalaban is becsapta a kozonséget cimmel adott hirt a Pragai Magyar
Hirlap (1936. dec. 2.). Sirja ma a romai Verano temetSben van. — A Kis Ujsag (1936. nov. 29.)
Osszetéveszti Girolamo Tatullival (hibasan irva a vezetéknevét: Tattuli), aki Frizzo Fregoli néven a
Fregoli-utanzok népes soraba tartozott (1. még késébb).

*Tlyen példaul Jon Letamendi és Jean-Claude Seguin Vergara irasa a turnék idépontjanak apro-
I1¢kos felsorolasaval (https://www.grimh.org/index.php?option=com_content&view=article&layout=e
dit&id=1159&lang=fr). Mint latni fogjuk, Fregoli budapesti tartozkodasanak datuma dont6 fontossagu
bizonyos, a magyar jelentések motivaciojanak feltarasaval kapcsolatos informaciok helyretételében.

5 Ezt a rovid budapesti latogatast csak néhany forras emliti meg.

¢ Forrasaink a Pesti Hirlap és a Budapesti Hirlap voltak: ezekben (és mas) a napilapokban
Fregoli budapesti tartdzkodasa alatt naponta voltak reklamok.

7 A relampago sz6 jelentése spanyolul: *villam’, és talan a spanyol nyelvteriilet (ahol Fregoli
gyakran jart) néz6éinek a kedvéért ez a szerepld neve. A villampincér sz6 tikorforditas — a magyar
kozonségnek.
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1. dbra
A méh cimi Fregoli-eldadas reklamja (Magyar Nemzet 1900. dec. 12.)
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Az egyik eldadas (1901. jan. 10.) bevételeit jotékonysagi célokra ajanlottak
fel.® A budapesti eldadasok végén is miikodott a Fregoligraph. A févarosban a
miivész Osszesen kb. hetvenszer 1épett fel, ugyanis voltak délutani és esti elo-
adasok is. Fregoli 1901 januarjanak végén hagyta el Budapestet, és a bécsi Carl
Theaterben folytatta sikersorozatat. A Somossy Orfeum 1901. dprilisi programja-
ban viszont mar megjelentek a Fregolit felidézo, 6t utanzé miisorok (pl. a Fregoli-
indulo, illetve Baumann Karoly Fregoli-parddiaja’®): tigy tiinik, hogy a mulatd
vezetdi igy kivantdk meghosszabbitani az olasz miivész kozonségvonzé sikeres-
ségét. A Fregoli-utdnzok szama még szaporodott: 1903-ban példaul Gyongyi [zs6
(1860-1923) magyar szinész lépett fel a karnevali id6szakban Nagykanizsan a
nagy tancteremben egy A magyar Fregoli cimii szammal,'® de még hosszu évtize-
deken at fel-felbukkantak olasz!!' és magyar'? imitatorok.

8 A felajanlas 3000 korona volt (Pesti Naplo 1901. jan. 11.), bevételei utan azonban Fregolinak
400 korona adét is kellett fizetnie (Pesti Naplo 1901. jan. 15.).

° L. Wikipedia (https://hu.wikipedia.org/wiki/Baumann_K%C3%A Iroly).

' A magyar cim: A magyar Fregoli (Zalamegye 1903. febr. 15: 5).

' Magyarorszagon is jart Frizzo-Fregoli, aki — a helyi ujsagokban megjelent kdzlemények
szerint — 1904-ben ¢és 1906-ban turnén volt Debrecenben, Kecskeméten, Papan, Nagykanizsan és
Pécsett is. A Szamos c. tjsag 1904. febr. 28-1 szdmaban hosszabb cikk olvashaté miisorarol. — 1910-
ben egy bizonyos Jassy Fregoli neve bukkan fel a sajtoban szegedi (Délmagyarorszag 1910. jul. 6:
10) és szatmari (Szamos 1910. jul. 31: 5) fellépései kapcsan.

12 L. pl. a Budai Napl6 c. Gjsagban (1919. febr. 23: 3.) megjelent hirt.
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3. Transzonimia

3.1. Tulajdonnévbdl tulajdonnév. Fregoli népszertiségének egyik elsé nyelvi
vonatkozast kdvetkezménye az volt, hogy csaladnevét néhanyan alnévnek valasz-
tottak. 1901-ben jelent meg példaul az a 27 oldalas, a hasbeszélés miivészetérol
sz60lo, Ger6 1. Imre altal kiadott konyvecske, melynek szerzdje egy allitdlagos
Fregoly® (tehat a ,,magyaros” -y végzédéssel). Két évtizeddel késébb a Szinhazi
Vilag cimii lap humoros rovatat jegyezte a szerzé Fregoli alnévvel."* Ugy tiinik,
még ma is eszébe juthat valakinek e név alnévként valo hasznalata: a Facebookon
talaltunk ugyanis egy bizonyos Madame Fregoli-t."> — Itt emlithetjik még meg,
hogy Moli¢re Le Médecin volant (1645) cimd, tartalmilag szerepcserén, megté-
vesztésen alapuld egyfelvonasosat Réz Adam a 20. sz. kdzepén Doktor Fregoli
cimmel magyaritotta;'® (a darab olykor Fregoli doktor névsorrendti cimmel is felt-
nik magyar forrasokban'”). Egy korabbi, 1884-ben megjelent masik magyar forditas
(Toldy Laszl6 munkaja) még — a ,,sz0 szerinti” — A repiild orvos cimet viselte.'

A Fregoli név — ennek egyik lehetséges ndi valtozataval egyiitt — mar egy a 20.
szazad elején jatszott szinhdzi darab cimében is felbukkant: az Egy borbély csalad
kalandjai vagy Fregoli és Fregolina cimu, négy felvonasos ,,énekes bohozat” dsbe-
mutatdja 1903. szept. 3-an volt a Varosligeti Szinkorben.!” Szerzbje Déry Miklos?
(tarsszerzo: Koller Béla), a zenét Daniello Cipoleoni (sic!, ALPAR 1991: 102) szerezte.

A Fregoli név nét jeldlo variansai (Fregolina, Fregolia) tehat mar a miivész
aktiv palyafutasa alatt megjelentek, és személynévként vagy mas tipust tulaj-
donnevekként is hasznalatosak lettek. A ,,n6i Fregolik™ soraban szerepelt a hires
Fedak Sari mar 1901-ben, Fregolina néven.?! 1906 tavaszan a magyar Gjsagok
reklamoztak az alig 8 éves olasz Tina Parri turnéjat, aki szintén Fregolina alnéven
lett hires.”> A (Miss) Fregolia miivésznév 1911-ben és 1918-ban* is felbukkant
a magyar ujsagokban, s6t (talan mar egy masik személyre vonatkoztatva?) még
1933-ban is, ezuttal magyar utonévvel parositva (Fregolia Ica**). 1915-b6l talal-
tunk adatokat (elsésorban szegedi és papai napilapokban) a Miss Sheba (the Lady)

13 A hasbeszélés miivészete. Utasitasok a hasbeszélés mesterségének gyors elsajatitasara és
allathangok utanzasara (Gerd 1. Imre, Budapest, 1901).

14 Szinhazi Vilag 1921. maj. 7.

15 Alias Kurucz Adrienn (https://en-gb.facebook.com/madamefregoli, 2019. febr. 25-én meg-
tekintve).

16 Magyar Helikon Kiad6, Budapest, 1965: 21-36.

17 Mégpedig elsésorban egy 2017-es debreceni eldadas kapcsan, egyuttal — tévesen — Réz
Palnak tulajdonitva a magyar forditast. (1. pl. http://deszinhaz.hu/fregoli-a-padon).

18 Athenaeum, Budapest, 1884. (1. Gragger Robert, Moliére elsd nyomai a magyar irodalom-
ban. Irodalomtdrténet 19. 1909: 324).

19 A darab tartalma le van irva a Magyar Szinpad c. lapban (1903. szept. 27: 4).

2 A név Déri valtozatban is el6fordult.

21 Budapest Hirlap 1901. marc. 10.

2 Ugy tiik (1. Magyar Szinpad 1906. maj. 21: 3), hogy magyarorszagi fellépésére végiil nem
keriilt sor.

2 Fellépett példaul a Févarosi Orfeumban (Févarosi Hirlap 1918. aug. 28., szept. 11.) és Deb-
recenben a Vigszinhazban (1918. dec. 6., 7.).

2 Valosziniileg egy magyar miivészné alneve lehetett. (Délmagyarorszag 1933. okt. 5: 7).
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Fregoli mivésznévre; 1925-b6l valdé® a Hella’® Fregolia miivésznév (visel6jérol
a ,,hasbesz¢élés miivészeként” szolnak).

A néi Fregolia és Fregolina névvaltozatok felbukkantak a magyarban to-
vabbi tulajdonnévi funkciokban is, mégpedig elsésorban mint markanevek. A
Fregolia nevet adtak példaul a harmincas években egy akkor egy budapesti tar-
sasag altal gyartott, 80 x 60 cm méretil, 6sszecsukhato lemezkadnak.”” Az egyik
online piactéri oldalon fellelt,?® a kadrol késziilt fényképen jol latszik a markanév
(Fregolia) és a gyartd neve, cime is. Ezt azért fontos megjegyezni, mert korabeli
sajtborganumokban e targy jeldlésére mas név (Fregolina®) is feltiint.3

2. abra
Fregolia 6sszecsukhato fiirdokad

% Nyirvidék 1925. marc. 4: 6.

26 Német vagy északi név.

27 Az Est c. Gjsagban kozreadott (1930. jun. 6: 9) reklamot rajzzal is illusztraltak (egy holgy
fiirdik a fiird6kadban).

2 A feliraton ez olvashatod: ,,FREGOLIA 6sszecsukhato fiirddkad MAKART Budapest VI.
Lovag it 19 Magyar Kiralyi Szabadalom” (a fiirdékadat 2019 marciusaban kinaltak 12 000 Ft-ért;
https://www.vatera.hu/antik-fregolia-osszecsukhato-furdokad-ritkasag-2651372828.html).

#Ttt a Lovag utca 21. van cimként megadva (Budapesti Hirlap 1930. okt. 4: 13).

3 Cimként itt is a Lovag utca 19. van megadva (Eger 1930. jun. 22: 4), ami megegyezik a
korabeli budapesti telefonkonyv 1939-es el6fizetdinek névsoraban fellelheté cimmel.
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A Fregolina markanévre talaltunk (szintén rovid életi) adatot a masodik vi-
laghabora utani idészakbdl is: egy szinét valtoztaté fiilklipszet is igy neveztek.’!

Szintén transzonimiardl van szo6 a Fregoli 16név esetében. Mar a 20. sz. elején
(1903) igy nevezte el egyik lovat Liptay Béla.’? A htiszas-harmincas években Bu-
dapesten versenyz6, szintén Fregoli nevii 16 mar valosziniileg egy masik paripa.*

A tulajdonnévi hasznalatok kdzott megemlitjiik, hogy cimekben is felbukkan
a Fregoli tulajdonnév. Az idében az elso ilyen jellegli hasznalatot 1901-b6l leltiik
fel, amikor is Fregoli-indulé volt a magyar megfelel6je az amerikai J. P. Sousa
Stars and stripes (forever) cimil indul6janak® (a magyar cim motivaciojat egyel6re
nem tudtuk megfejteni). Késobb (1917-1919 kozott) hasznaltak a nevet a Fidibusz
cimi szatirikus-irodalmi ujsag ,,fed6cimeként” is.3> A kilencvenes években azutan
a TOP TV egyik miisoranak volt a cime Fregoli — Klipek.*® 2005-ben pedig felbuk-
kant a Lakaskultura cim{i magazin iddszakos mellékletének cimeként is.

3.2. Tulajdonnevet tartalmazé szintagmak. Attériink a Fregoli csaladnevet
tartalmazo olyan szintagmak targyalasara, amelyben az olasz miivész csaladneve

31 Az eladd: Somlo Jozsef, Budapest, Andrassy ut 27. (Haladas 1948. szept. 2: 2).

32 A 16 elnevezésérél a Vadasz és verseny-lap szamolt be (1903. szept. 11: 549, 1906. aug. 17: 485).

33 8 orai Gjsag (1932. apr. 9.) és tovabbi hirek az MTI-t6l.

3 Ez az adat zenei antikvariumok honlapjairdl, illetve napilapokbol keriilt latoteriinkbe (pl.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Zalamegye 1901_1/?pg=105&layout=s). Hasznalatos volt a
Fregoli-Marsch cim is. — 1908. m4j. 12-i adat a debreceni Varosi Szinhdz plakatjarol: a Narancsvi-
rag cimii darab betétdalaként a Fregoli-indulét ,,fiity6li Fisch Lajosné urné”.

35 Ebben a két évben a Fidibusz (melyet 1917-1927 kozott adtak ki) ezen a néven nem volt aru-
sithaté nyilvanos helyeken (csak az eléfizet6knek maradt meg az eredeti cimen a lap), és helyettesitd
névnek a Fregoli cimet valasztottak. (L ehhez: LAKATOS 1979: 153; NAGY €. n.; SEREG 2012: 555.)

3¢ A TOP TV 1995-1996 k6zott mitkodott, zenei mitsorokat sugarzott. (https:/hu.wikipedia.
org/wiki/Top_TV).
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megorizte tulajdonnévi szerepét. Ennek a tipusnak az esetében felmeriil a nagybe-
tlis vagy kisbetiis irasmod, illetve az egybeiras vagy kiiloniras kérdése is: megal-
lapithato, hogy sok az ingadozas, igy a tulajdonnévi vagy a kdoznévi status eldon-
tése is sokszor nehéz. (Példak e két eset keresztezédésére, illetve ,,végpontjaira”:
Fregoli szerep és fregoliszerep.’”) Ehhez az alcsoporthoz elsésorban a nagybetiis
személynevet tartalmazo szintagmak sorolhatok, melyek kozott vannak markane-
vek, intézménynevek, egy verseny (jaték?) és egy betegség neve is.

Markanév részeként az olasz csaladnév a mult szazad harmincas-negyve-
nes éveiben bukkant fel (1933, 1934: Fregolin fiirdékadpaszta és 1943: Fregoli
befézépor).3®

Az ezt a nevet viseld intézmények soraba elsdsorban (ma mar nem mikddo)
budapesti kavéhazak, bisztrok, boltok tartoztak, mind még a miivész aktiv ido-
szakaban (pl. a Fregoli kavéhaz 1907-ben Pesten a Kis-stacio u. 5. sz. alatt volt,
tulajdonosa: Neuvelt Gyula), mind az utdbbi évtizedekben (a Fregoli kavézo Bu-
dan a Karinthy Frigyes at 13. sz. alatt volt; a Fregoli Shop pedig lakberendezési
iizlet volt a 2009-2013 kozotti idoszakban Budapest belvarosaban, a Bastya u.
12. alatt).’* — A Fregoli szinészegylet nevii tarsulatot harom szinész alapitotta meg
2005-ben;* talan ugyanarroél az intézményr6l van szo, amely 2015 augusztusaban
Nagyvaradon Iépett fel (az utdobbirdl szo16 hirekben ugyanis a Fregoli Szinhaz el-
nevezés all*"). — Békés varosaban miikodott a Fregoli tarsastancklub, ennek neve
ma mar Fregolina tarsastanc klub.*

Néhany évvel Fregoli magyarorszagi fellépése utan a budapesti Polo Club ver-
senyszamai kozé iktatta a Fregoli-verseny nevi jatékot. A leiras szerint a verseny
igy zajlott: ,,A Fregoli versenyben nyolcz Gr vett részt. A palyazok egy-egy babut
kaptak, a melyekkel a holgyekhez kellett lovagolniok, a kik atdltdztették a babakat.
Egy pozna megkeriilése utan a csapatnak ismét a juryhez kellett galoppoznia a ki el-
sének ért oda s rendben atadta a babat, kapta a tiszteletdijat.”* Amint latjuk, inkabb
tarsasjatékrol, mint valodi lovasversenyrdl van tehat itt szo, igy nem is véletlen,
hogy a ,,verseny” — nevével egyiitt — igen gyorsan a feledés homalyaba meriilt.

7 Egy 2019. febr. 13-an lefuttatott Google-keresés eredménye ez lett: fiegoliszerep 84 talalat;
Fregoli szerep, fregoli szerep €s ,, fregoli” szerep (egylitt) 7 talalat.

3% Adatok a Festék kozlony c. Gjsag 1933. és 1934. évi szamaiban; reklam a Pesti Hirlapban
(1943. jal. 11: 8).

¥ Forrasok: Budapesti Czim- és lakasjegyzék 1908: 852; internetes informacios oldalak
(https://www.nyitvatartas24.hu/uzlet/Budapest-FREGOLI1%2520K%25C3%2581V%25C3%258
9Z%25C3%2593%2520Moka%?2520International %2520K ft.-568165A.html; http://visitbudapest.
travel/local-secrets/fregoli).

4 Az alapitok: Hajda Steve, Magyar Attila és Szakacs Tibor. Az egyesiilet vandortarsulatként
miikddik, programjukon elsésorban magyar népszinmiivek szerepelnek.

41 Hiradas az eseményrél a nagyvaradi Reggeli Ujsagban (amely 2018. febr. végéig jelent meg).

2 Az err6l szol6 hireket 1. a Békési Ujsag 2009-2010-es szamaiban.

# A jatékrol a Vadasz- és Versenylap (1903. apr.—ma4j.) és a Vasarnapi ujsag (1903. maj. 31:
356) szamaiban talaltunk hiradast és leirast: ezekben a jaték neve eléfordul Fregoli verseny, Fregoli-
verseny, fregoli-verseny irasmodokban is. Az idézet szintén a Vadasz- és versenylapbol szarmazik
(1903. m4j. 8: 242).
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E csoportban utolsoként megemlithetjiik még a tobb nyelvben is jelen 1évo
(ol. sindrome di Fregoli vagy fregolismo, ang. Fregoli delusion, ném. Fregoli-
Syndrom) pszichés betegség nevét: Fregoli-szindroma, Fregoli-téveszme.** E16bbi
cimmel alkotott szinpadi miivet Réti Anna (a darab bemutatdja Budapesten a Trafo
Szinhazban 2009. szept. 8-an volt*).

4. Koznevesiilés (deonimia). A koznevesiilés eseteire ratérve megemlitjiik,
hogy Fregoli, fregoli cimszd megjelent mar a 20. sz. elején néhany szétarunkban,
mégpedig KELEMEN idegen szavak szotaraban 1917-ben (még nagy kezddbetiivel és
,,0l. atvaltozomiivész” ekvivalenssel), tovabba ECKHARDT 1935-6s magyar—francia
szoOtaraban a kdvetkezo jelentésekben: ,,1. (konyh) séchoir m (de plafond) mobile; 2.
(datvaltozo miivész) homme a transformations”. Az elébbi két szakirodalmi forrasra
hivatkozé EtSz.-ben szintén két aljelentésben szerepel: ,,1. ’bamulatos gyorsasag-
gal kiilsejét valtoztaté miivész’ [...] 2. ’konyhaban, mosékonyhaban kifliggeszthetd
ruhaszaritd késziilék’.” Az is megjegyzendd, hogy ebben a fontos alapmiiben a sz6
(CAFFARELLI-MARCATO 2008 alapjan: tévesen) Osszefiiggésbe van hozva az ,,0l.
fregola *das Laichen der Fische, ivas™ szdval.* Torténeti és szinkron szotaraink-
ban a késobbi korokban is rendre szerepel.¥’” Ezek az adatok mutatjak a szonak a
magyarban meglévd vitalitasat, ami valoszinileg a fregoli szoval jelolt haztartasi
kiegészitd eszkdz népszeriiségével és elterjedtségével all kapcsolatban.,

Mint Magyarorszagon ismeretes, egy a plafon ala felhtizhatd szaritoalkal-
matossagrol van sz6, ami feltalalasa (azaz a 20. sz. eleje) oOta eleinte szinte nél-
kiilozhetetlen, de maig hasznalatos (mert igen praktikus) berendezési targya lett
a (nagy)varosi lakasoknak.*® Els6 megjelenésekor a fregoli f6 alkotoelemei a fa-

# Az angol Wikipédia leirasa szerint: ,,The Fregoli delusion is a rare disorder in which a per-
son holds a delusional belief that different people are in fact a single person who changes appearance
or is in disguise.” Elsd leirdi 1927-ben P. Courbon és G. Fail voltak (https://en.wikipedia.org/wiki/
Fregoli_delusion).

* Alcime: ,,avagy nem a ruha teszi az embert”. Kritikak a miir6l és az eléadasokrol szamos helyen
talalhatok az interneten. Az el6adast 1étrehozo stab munkajaban részt vett az olasz Claudio Stellato is.

% CAFFARELLI-MARCATO csaladnévszotaraban (2008) a Fregoli csaladnév kapcsan tobbféle
lehetséges eredet is szerepel (de az EtSz.-ben 4ll6 nincs kozottiik): lehet ragadvanynév az ol. fiégola
*briciolo, minuzzolo’ [m. ’morzsa’] jelentésii szobol; Calabridban a fiégula ‘ferula’ [m. ’palca, sin,
pasztorbot’] sz6 allhat mogotte, illetve lehetséges még egy (a Federigo alakbol szarmazo) Frego
névtd tovabbképzése is.

47 EtSz.; TESz.; EWUng.; EKsz.%; BAKOS 2005; TOTFALUSI 2005, TOLCSVAI NAGY 2007; ESz.;
ErtSz.+; FABIAN-SZABO 2010; Kiss 2012. Megemlitjitk, hogy HERCZEG GYULA kétkotetes olasz—ma-
gyar nagyszotaraban (HERCZEG 1978) még szerepel a (szinh mindsitést) , fregolismo gyors diszletcseré-
1¢és” ekvivalencia, amely azonban mar kimaradt a szotar késdbbi, egykotetes valtozatabol (HERCZEG-JU-
HASZ 2000). Az ellenkez6 iranyu (tehat magyar—olasz) szétarak koziil a sz6 szerepel KOLTAY-KASTNER
1981-ben két aljelentésben: 1. (dtvaltozo miivész) trasformista, 2. (szdrito) tenditoio (sic!); ugyanennek
a szotarnak az egykotetes, késobbi valtozataban (KOLTAY-KASTNER-JUHASZ 2000) mar csak a masodik
aljelentés all, tovabbra is tenditoio ekvivalenssel — holott ez jelentdsen ritkabb alak, 1. a vilaghalon — és
megtoldva (az itt kevéssé értelmezhetd) saliscendi szoéval. A sz6 nem cimszd FORIS 2002-ben.

8 Népszeriiségének (és sziikségessének) egyik oka az is lehetett, hogy a nagy bérhazakban a
megszaporodo lopasok miatt a haziasszonyok, cselédek mar nem a kozos padlastérbe vitték szaritani
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keret és a kifeszitett spargak voltak, mai valtozatanal a keret fém, és a spargat
felvaltotta a miianyag zsinor. Rendszeres helye korabban a konyha volt* (ahol
a konyhai tevékenységek soran felmelegedett levegd meggyorsitotta a szaradasi
folyamatot); mai helye inkabb a fiirddszoba vagy valamilyen mellékhelyiség. (Az
elso fregolik tervképe lathato a szabadalmi kérvényben.)

Bizonytalansag 6vezi ennek az elnevezésnek a torténetét: azt, hogy hogyan
lett éppen ennek az olasz atvaltozomiivésznek a csaladneve e (tipikusan csak
magyar) szarité alkalmatossag neve. Talan a Balint Marcell szinhazi rendez6 és
ird onéletrajzi irasaban talalunk a megfejtéshez vezetoé adatokat, szavait azonban
fenntartasokkal kell kezelniink. Visszaemlékezéseiben (Balint 1990: 16-17) az
iro azt allitja, hogy édesapja, Blau Jonas talalta fel a felhtizhat6 ruhaszaritot.® A
(vilaghalon is elérhetd adatbazissal rendelkezd) Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
talanak dokumentumai kozott a kérelem — 1900. janius 12-i datummal — valdban
regisztralva van, de (a vagsellyei lakosként feltiintetett) Blau Jonasn é nevén, a
dokumentumban szerepld targy neve pedig ruhaszarito; 1901 marciusaban azutan
Blau Jonasné Ujitas ruhaszaritokon cimii kérelmet is beadott a hivatalba (tehat
még ebben is a ruhaszdrito elnevezés szerepel).’! Balint Marcell visszaemléke-
zéseiben ezzel szemben az all, hogy a talalmany és neve az 1896-os Millenni-
umi Unnepségekhez kothetd: ekkor ugyanis a Varosligetben (az ekkor mar négy
gyermekes) Blau Jonas megnézte Marcello (sic!) Fregoli egyik fellépését, és ez
inspiralta arra, hogy friss talalmanyat a Fregoli névre keresztelje, és ,,a Marcello
nevet pedig szdmomra tartotta fenn” (Balint 1990: 17).52 Osszefoglalva a Balint
szovegében rejlé informacidkat: az ird szerint tehat elébb tortént meg a szaritd
feltalalasa, ez koriilbeliil egybeesett Fregoli 1896-0s budapesti fellépésével, s en-
nek hatasara adta édesapja a fregoli nevet talalmanyanak. Tobb ellentmondas is
rejlik azonban ebben az elbeszélésben: szamos forrasbol rekonstrualhatéan® Fre-
goli 1895-96-ban nem jart Budapesten (ekkoriban ugyanis elsdsorban Eszak- és
Dél-Amerikaban turnézott); mint mar emlitettiik, Budapesten 1900. december 1.

aruhdkat (1. ehhez Jozsef Attila Mama c. versének hiressé valt sorait), hanem ki-ki a sajat lakasaban
probalta ezt a mindennapi élethez szorosan hozzatartozo feladatot megoldani. L. ehhez: ,,A ruhdkat
a gyakori lopasok miatt (padlas) a konyhaban fregolin szarogattak™ (TAKACS 2014: 176).

* Erre utald megjegyzést talalunk tobb nyelvészeti forrasban is (ECKHARDT 1935; EtSz.; KA-
RINTHY 1947: 25).

%9 Valoszintileg Balint onéletrajza nyoman sziilethetett meg Szoke Andras (2000. febr. 3-i da-
tumu) blogirasa (http://www.webdesign.hu/merliner/napi/szinema00.html).

ST http://epub.hpo.hu/e-kutatas; keres6szo: ,,Blau Jonasné”.

52 Mar ott a Varosligetben elhatarozta [...], hogy szabadalmaztatni fogja a ruhaszaritot és en-
nek FREGOLI nevet ad. igy is tett.” Sajat nevéhez kapcsolodo megjegyzéséhez hozza kell tenniink,
hogy Balint Marcell 1911-ben, tehat Leopoldo Fregoli — Balint 4ltal feltételezett — latogatasahoz
képes 15, a talalmany beadasahoz képest 10 évvel késébb sziiletett.

53 A vilaghalon elérhet6 szamos forras koziil itt most csak kettore hivatkozunk, a Wikipédia olasz,
illetve német nyelvii, Fregolirol szo16 oldalaira: ,,Tra il giugno 1895 e il febbraio 1896 fece una tournée
in America Latina esibendosi in Argentina, Brasile e Uruguay, poi nel maggio del 1896 debutta negli
Stati Uniti dove rimarra in tournée per 6 mesi” [,....1896 majusaban az Egyesiilt Allamokban debiitalt,
ahol még 6 honapon 4t turnézott™]; ,,1896 fiihrte sein Weg durch Spanien, Siid- und Nordamerika”.
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és 1901. januar 31. kozott 1épett fel, ekkor azonban a szabadalmi kérvények (ru-
haszarito néven) mar kb. fél éve be voltak adva a kompetens hivatalban.

Szintén Balint elbeszélése szerint a ruhaszaritd szabadalmat édesapja késébb
eladta egy Breslauer nevll asztalosnak,’ aki belefogott a gyartasaba, és sikeres
termékké tette. Evekkel késébb (1922 szeptemberében) azutin maga Breszlauer
Izidor is bejegyzési kérelemmel fordult a szabadalmi hivatalhoz (tervezete a fel-
htizhat6 ruhaszaritdo méretének az aktualis elhelyezési koriilmények szerinti meg-
valtoztathatdsagara iranyult): a fregoli elnevezés azonban ebben a dokumentum-
ban sem szerepel.>

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy elterjedésével parhuzamosan a ruhasza-
ritot tobb néven is emlitették. A 20. sz. elejétdl kezdve a korabeli napilapokban
tobb hirdetést is talaltunk (pl. magatél Blau Jonastol,* de egy bizonyos Spiegel
Jozseft6l is”), amelyekben a Fregolin ruhaszarito elnevezés szerepel. Breszlauer
kés6bb (1929-ben’®) kisérletet tett a fiegolia név elterjesztésére is (mely még
1933-ban is felbukkant™); mint lattuk, ez a névvaltozat mar korabban eléfordult
néi tulajdonnévkeént, tehat lehetett ,,hivoszo™ funkcidja is.

Az EtSz. vonatkozo szocikkének zar6 mondata még ez volt: ,,A fregoli ’ruha-
szaritd’ jelentése magyarazatra szorul”. A fellelt adatok és forrasok valoszintileg
sokat segitenek KARINTHY FERENC (olasz—magyar szakos) nyelvész és szépiro,
illetve a TESz. és az EWUng. (egymassal nem teljesen megegyez0) magyaraza-
tainak Osszesimitasaban azt illetéen, miért és hogyan valhatott a Fregoli tulajdon-
név a magyarban 'ruhaszaritd’ jelentésii koznévvé. Olasz jovevényszavaink cimil
doktori értekezésében KARINTHY a fregoli szocikkben kognitiv-metaforikus fo-
lyamatot tételez fel, melyben parhuzam van Fregoli ruhavaltoztatasai és a szariton
a ruhak szintén folyamatos valtozasa kozott: ,,A [fregoli] sz6 *ruhaszaritd beren-
dezés’ jelentése annak felismerésébol keletkezhetett, hogy a ruhaszarito késziilék,
hasonl6an az atvaltozo miivészhez, sokféle, sokszinii, allanddan valtozé ruhane-
mit hord.” (KARINTHY 1947: 25). E magyarazat szerint tehat koznevesiilési fo-
lyamatrol van sz6 (a miivész tulajdonnevébdl szarmazik a 'ruhaszaritd’ jelentésii
koznév). A TESz. is emliti a személynévbdl kiindulé metaforikus hatteret, ugyan-
akkor mégis inkabb markanévbdl szarmazonak latja a fregoli *ruhaszaritd’ koz-

54 Bélint igy ir: ,,Edesapam nagyon kiskeresetii, pénztelen volt, ezért a Fregolit nem tudta
legyartani. igy kevés pénzért eladta a készitési jogot, a név hasznélatat egy Hunyadi téri Breslauer
nevii asztalosnak. O ezen meggazdagodott. igy ebbdl csaladunknak csak 1-1 Fregoli-ruhaszarito,
nekem pedig az utdonevem jutott.” (Bélint 1990: 17.) — Bélint kdnyvébdl (1990: 16) és a vilaghalon
is elérhetd adatokbdl kidertil, hogy Blau Jonas a trieszti illetéségii Generali Biztosito tigyndke lett,
1930 oktoberében halt meg (1. pl. Pesti Hirlap 1930. okt. 23.).

% Rajzzal is illusztralt adatlap (http://epub.hpo.hu/e-kutatas). A dokumentum cime: Ruhasza-
rito késziilék.

% Rajzzal kisérve: Budapesti Hirlap 1901. jan. 29: 15.

7 Spiegel Jozsef és fia, Budapest, Sajo u. 5/a. Az adatok forrasa: budapesti telefonkonyvek az
1912-1943 évekbdl; 1929-t61 a lakcim: Egressy ut 46.

% A budapesti tavbeszél6-halozat el6fizetdinek névsora, 1929 majusa: ,,Breszlauer Izidor asz-
talos m., elészoba, konyha és mosokonyha berendezések raktara, Fregolia ruhaszarito készitd, VI.
Hunyadi-tér 7. Tel. 960-80”.

% ,Elado [...] fregolia ruhaszaritd” (Esztergom és vidéke 1934. okt. 25: 4).
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nevet.®* A TESz. szerzOinek felfogasa szerint tehat elsé fazisban transzonimiarol
(személynévbdl markanév), masodik fazisban pedig koznevesiilésrl (marka-
névbol koznév) lehet sz6. Az EWUng.-ban azutan egy ujabb — de véleményliink
szerint a legkevésbé valoszinli — magyarazat bukkan fel, és (megmagyaritva)
ugyanez szerepel egyel6re a most késziilé UESz.-ben is.®' — Felvetiink egy tjabb
motivacios lehetéséget is:%2 mivel Fregoli szinpadon 1épett fel, talan lehetséges,
hogy a fliggdny mogotti segitdi az egyes megjelenések utan levett ruhakat egy
zsinorpadlas segitségével huztak fel a magasba, hogy minél gyorsabb lehessen
a szerepek valtakozasa. Akar a zsinorpadlas is lehetett tehat a ruhaszarito fregoli
»eloképe”. — Az adatok tiikrében az emlitett folyamatok és mozzanatok egymast
erositve miikodhettek és alakithattak a jelentéseket.

4.1. Koznevesiilés képzékkel. A Fregoli csaladnévbél a magyarban képzok-
kel megalkotott, kdznevesiilt alakok tobb mas eurdpai nyelvben is jelen vannak; a
magyar valtozatok gyakran szerepelnek szdtarainkban.

A 20. sz. els6 évtizedeiben sziiletett meg a fregoliada/fregoliada sz6, amely két
korabeli idegen szavak szotaraban (KELEMEN 1917; SzECSI 1936) is cimsz6, mind-
kettdben gyors dtalakulds ekvivalenssel (a sz6 motivacidja teljesen vilagos, hiszen
Fregoli villamgyorsan 61tozott at szinpadi jeleneteiben).® A sz6 egy (Fregoli altal
inspiralt) irodalmi-szinhazi miifaj nevévé is valt (szinonimaként erre talan az ang.
sketch szot lehet hasznalni): alig néhany honappal kdveti csak Fregoli budapesti
fellépéseit a magyar sajtoban fregoliada irasvaltozatban feltlint alak.® Tovabbi, im-
mar -d-s irasmodu valtozata (fregoliada) felbukkan példaul Ady Endre munkassa-
gaban (1905-ben®), tovabba: a Nemess Ern6® altal irt A bet6r6 cimii darab kapcsan
¢és egyéb kabaréprogramok emlitésekor (Szinész-felvétel, 1910 és Fekete parduc,
1921: ezekhez 1. ALPAR 1978: 36, 327). Ma e szonak régies-irodalmi ize van.

Az ol. fregolismo sz6 a magyarban fregolizmus alakban jelent meg ¢és (mas
nyelvekhez hasonldan) a harmincas évektdl kezdve hasznaltak ’(at)valtozas, vé-
lemény- és partvaltoztatas (elsdsorban a politikaban)’ jelentésben, melynek azon-
ban korabeli szotarainkban nem leltiilk nyomat. HERCZEG 1978-ban publikalt két-
kotetes nagyszotaraban szerepel (a szinhazi hasznalatiinak besorolt) fregolismo,
gyors diszletcserélés magyar ekvivalenssel.

0 A2 ésa3.jelentés az 1.-bdl jott 1étre hasonldsagon alapuld névatvitellel”; ,,2. jelentésében
eredetileg markanév lehetett”.

o1 Bed 2 lédsst sich mit der raschen Verstellbarkeit des Gerits erkldaren” (EWUng.); ,,A 2.
jelentés a szerkezet gyors allithatésagaval magyarazhato” (TESz.).

02 Az otletért PAL FERENC (ELTE BTK Portugal Tanszék) kedves kollégamnak mondok ko-
szonetet.

% Ebben a jelentésben hasznalatos a sz6 példaul az Esztergom c. tjsagban (1908. szept. 27: 3).

% Szerepel a sz6 példaul a Fedak Sari berlini fellépésérdl szo16 hiradasban (Szatmar c. ujsag,
1902. aug. 19.).

% A Budapesti Naplo 1905. maj. 12-i szamaban, a budapesti Vigszinhaz repertoarjara ke-
riilt Miss Chipp c. darab bemutat6jardl sz6l6 Ady-irasban: ,,Van az ilyen darabban minden. Apacs-
tragédia, hipnozis, kormanyozhat6 1éghajo, Marconigraf, telepatia, anglomania ¢és anglofobia [...],
szentimentalizmus, rémség, tanc, fregoliada, zene”.

66 fro, jsagiré (sziil. 1889-ben).
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4.2. Koznevesiilés jelzéként. Elemzésiink utolsd pontjaként felsorolunk
még olyan eseteket, amelyekben a Fregoli név elveszitette tulajdonnévi statusat
¢és — atvitel, illetve metaforizacié révén — szokapcsolatokban (vagy onalldan is)
valtozast vagy valtozékony, bizonytalan jelleget fejez ki (valaki/valami hasonlit
Fregolira; valaki/valami olyasmit csindl, tigy valtozik, mint Fregoli stb.).

Az egyik legkorabban felbukkano eset az volt, amikor a fregoli sz6 jelz6ként
olyan ruhadarabokat jelold szavak elé keriilt, amelyeket mindkét oldalukra forditva
lehetett viselni (ang. double face), pl. fiegoli kabat, fregoli babaruhdk, fregoli modell.
A szonak ez a jelentése tobb magyar szotarunkban szerepel,”’” és a magyarazatok-
ban mindig van utalas Leopoldo Fregoli személyére és miivészetének mibenlétére.
A mostani vizsgalat soran a 20. sz. eleje magyar sajtojaban feltart sok adat tiikrében
sziikségesnek tlinik e jelentés els6 el6fordulasanak szotarainkban kozolt adatait ante-
datalni. Igy példaul az EWUng.-ban szerepl6 1958-as év bizonyosan javitsra szorul,
hiszen mar 1901-bdl (azaz Fregoli pesti fellépésének évébol!) talaltunk e hasznélatra
példat ujsaghirdetésekben: ,,(Fregoli) néi kabatok™; 1911-es a Fregoli hordhato fel-
olték adat, tovabba 1927-bél valok a fregoli modell és a fregoli ruhdk hasznalatok.®

A ’valtozas’ jelentéskomponens teszi lehetdvé a névnek, illetve szénak az
olyan sz60sszetételekben valo hasznalatat, mint pl. fregoli tervek: ezzel azt a terve-
szandékosan ugy tervezték meg, hogy némiképp varialhatok is legyenek.” — Ma is
(bar ritkabban) hasznalatos a politikai nyelvben a fregoli politikus *kdponyegfor-
gat®’, illetve a szinhazi nyelvben a fregoli szerep és a fregoli darab kifejezés.

A fregoli szavak elnevezés azokra a lexémakra vonatkozott, amelyeket eldl-
r6l vagy hatulrdl olvasva ugyanazt a szot olvashatjuk ki (ezekre azonban inkabb
a palindrom szd hasznalatos).”” A szintagma felbukkan a Vilagirodalmi lexikon
1975-ben megjelent kotetében (VillrLex. 3.) is, de napjainkra mar archaizmus
lett: a hazankban kiadott, ma leggyakrabban hasznalt négy idegen szavak szo-
tara kozil csak az egyikben (TOLCSVAI NAGY 2007 fregoliszo) szerepel, innen
azonban kdzvetlen utalassal a palindrom szora. — Ide kapcsolhato (az igen ritka)
fregoli-vers [sic!] kifejezés is: ebben a verssorokat tetszolegesen fel lehet cserélni,
de mindig lesz értelmes tartalom.”

Ugy tiinik, hogy a fiegoli szénak a harmincas években argonyelvi, immar
elfelejtett jelentése is volt: szerepel ugyanis A magyar fattyunyelv szotara cimi
munkaban (ZOLNAY—GEDENYI 1945-1967), ’egyfajta kartya’ jelentésben.

7 TESz.; EWUng.; EKsz.?; ESz.; ErtSz.+; BAKOS 2005; TOTFALUSI 2005; TOLCSVAI NAGY
2007.

% Forrasuk az emlitések sorrendjében: Budapesti Hirlap1901. marc. 10. (a kereskedd neve
Kenyeres, iizlete: Budapest, Dedk F. utca 13.); Pesti Hirlap 1911. szept. 24.; Budapesti Hirlap 1927.
januari és februari szamai.

¢ Délmagyarorszag 1983. jul. 19: 4.

70 A sz0t ebben a jelentésben egy a huszas években elterjedt divatos jaték neveként hasznaltak
a budapesti irodalmi kavéhazakban, és ebben a jelentésben utoljara talan Vargha Balazs hasznalta
Jatékkoktél cimii konyvében (Minerva Kiado, Budapest, 1967).

" Egy tjsagcikkhez irott olvasoi hozzaszolasbol (https://www.delmagyar.hu/szeged hirek/a
koztarsasagi_elnok valasztasarol/2274310).


https://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/a_koztarsasagi_elnok_valasztasarol/2274310/
https://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/a_koztarsasagi_elnok_valasztasarol/2274310/
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Neologizmusoknak lehet tekinteni viszont a kdvetkez6 szintagmakban valo
hasznalatokat: fregoli étterem (ami nappal Onkiszolgalo, este viszont pincérek
szolgalnak fel benne);” fregoli orvos/dolgozo/zenész/pincér stb. ‘olyan orvos/
munkas/zenész/pincér stb., aki helyettesiti egyik kollégajat, csak beugrik he-
lyette’; ebben a jelentésben dnalldan, allitmany névszoi részeként is lehet hasznal-
ni.”? Ez a jelentés és hasznalat két szotarunkban is emlitve van (TOLCSVAI NAGY
2007-ben a 4., az ErtSz.+-ban pedig a 3. aljelentés).™

Ebbe a csoportba tartozik, de hapaxnak tekinthetd a — hasonldsagon alapul6 —
fregoli repiilési palya kifejezés.”

5. Az olasz Fregoli csaladnév magyar megjelenéseinek attekintését azzal
zarhatjuk,’® hogy nem sok mas esetet lehetne emliteni, amelynél egy idegen csa-
ladnév transznominalis és denominalis valtozatai és hasznalatai ilyen gazdagon
burjanoznanak. Leopoldo Fregoli sajatos mlivészete tehat maig tovabb é16 nyo-
mokat hagyott a magyar gondolkodasban, s igy a magyar nyelvben is.

Kulesszok: clothes airer, deonymisation, Leopoldo Fregoli, transonymisation.
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Hungarian metamorphoses of the name Fregoli

The study aims to analyse the processes of transonymisation and deonymisation of the proper
name Fregoli in Hungarian. Leopoldo Fregoli (1867-1936) was a quick change artist in the first half
of the 20th century and (after a brief artistic tour in Budapest) became famous in Hungary, too: his
great popularity resulted in various uses of his family name. The most used meaning of the word
fregoli in Hungarian is ‘clothes airer’: the explicitations of this and other antiquated and new meanings
are treated in this paper.

Keywords: clothes airer, deonymisation, Leopoldo Fregoli, transonymisation.
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A végpontossag mint szituacios aspektualis jegy jelolése
a magyar nyelvben. 2. rész’

4. Az altargy. Ez a fejezet az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat,
hatalmasat stb. altargyakat kivanja bemutatni. Formailag, a targyesettel ellatott
szamnév — amely nem rendelkezik sem az ige altal kiosztott thematikus szereppel,
sem referencialis értékkel — az altargy szerepét tolti be cselekvést (30) vagy moz-
zanatot (31) kifejez6 intranzitiv igék esetében:®

(30) a) Tegnap sétaltunk/tancolt/sirtam/futottak/aludtak egyet.
b) Tegnap sétaltunk egy jot.
¢) A fiatalok jot tancoltak a lagziban.
d) Régen jokat/nagyokat buliztunk.

(31) 4 labda pattant/a zdar kattant/a beteg kohintett egyet.

crer

ezen altargyakat helyzetbehatarol6nak is tekinthetjiik (situation delimiter,
1. CSIRMAZ 2008: 169), amelyek szerepe, hogy kimérjék/behataroljak az ige altal
kifejezett cselekvést. Igy, mig (32a) atelikus, (32b) telikus cselekvést fejez ki:

(32) a) Tegnap sétaltunk.
b) Tegnap sétaltunk egyet/egy jot.

Ehhez az altargyhoz eseménylétrehozas értelmezés kapcsolodik
(E. KiISs 2004: 34). Pontosabban, a fenti esetben a (32b) mondat azt fejezi ki,
hogy létrehoztunk egy (bar térben és/vagy idoben valtozo hosszusagt/iddtartamu,
mégis kontextualisan meghatarozott) sétalasi eseményt. CSIRMAZ szavaival élve
(1. CSIRMAZ 2008: 177), az altargy egy eredményt vezet be €s azt mddositja, igy
hatarolvan be az ige cselekvését.

Amint azt az alabbiakban is 1atni fogjuk, a fenti esetben a sétalas soran meg-
tett tav lehet kontextustol fliggden hosszabb vagy rovidebb, és igy a sétalas kiin-
dul¢ és foként végpontja is valtozhat, mivel itt a hangsuly egy sétalasi/sétalasnyi
eseményen van. Itt nincs célra iranyuld cselekvés, nincs egy jol meghatarozott,

* A tanulmany els6 részét 1. MNy. 2019: 176-185.

¢ Bar itt megemlitjiik, hogy az altargy mind cselekvést, mind mozzanatot kifejez6 intranzitiv
igék esetében el6fordul, a tovabbiakban kizardlag a cselekvést kifejezd igék utan megjelend altar-
gyakra figyeliink. Ennek az egyik legfobb oka az, hogy az altargy mas (szintaktikai) viselkedést mu-
tat a két ige esetében; példaul a mozzanatot kifejez0 igék esetében, ahol az egyet megeldzheti az igét
(1. fentebb), az altargy ellentétbe allithato valos szamnevekkel (4 labda négyet pattant/a zar kettét
kattant/a beteg harmat kohintett), a részletekért 1. még PINON (2001) észrevételeit. Nem kizart, hogy
lexikalis kétértelmliséggel magyarazhato a jelenség.

Magyar Nyelv 115. 2019: 298-308. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.298
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azaz prominens, természetes (példaul predikatumban kodolt) végpont, amit a séta-
las soran el lehet vagy el kell érni, mint példaul az alabbi, természetes végponttal
rendelkez6 események soran, amely esetben a ki igekotd (33a), illetve a tohoz
rezultativ predikatum (33b) altal kifejezett végpont elérésekor valamilyen allapot-
vagy helyvaltozas torténik, és/vagy amely utan a cselekvés megsziinik:

(33) a) Kisétaltuk magunkat.
b) 4 tohoz sétaltunk.

A telicizalo igekotdkkel és rezultativ predikatumokkal ellentétben, amelyek
magukban kodolnak egy eseménymaximalizacios operatort (MAX_, 1. fentebb),
az egyet altargyban kodolt aspektualis operator egy kontextuadlisan spe-
cifikalt, nem maximalis alrészét veszi ki az igei predikatum altal
kifejezett eseménynek. Az igy kapott igei predikatum kvantalt, azaz az altargyas
mondatok [+telikus] olvasatot kapnak. Ezt igazoljak az irodalomban hasznalt, a
predikatumok telikussaganak elkiilonitésére hasznalt kritériumok, szemantikai
tesztek is, mint példaul az Gn. implikacio tesztje, amely szerint a kétféle igei szer-
kezetet tartalmaz6 mondat mellérendelés esetén kétféle implikaciot eredményez.
Eszerint az alabbiakban szemléltetett mondatokban az atelikus eseményszeriisé-
get jelold predikatum (1. [34a]) kifejezhet egyetlen eseményt, a telikus esemény-
szertiséget jelold predikatum (1. [34b]) viszont kotelezen két jol elkiilonithetd
eseményt fejez ki (vo. CSIRMAZ 2008: 178—-179):

(34) a) Mari délelétt is, és délutan is szaladkt.
b) Mari délelétt is, és délutan is szaladt egyet/egy jot.

Atfogalmazva, mig az elsé mondat értelmezése az, hogy ugyanaz az ese-
mény volt folyamatban déleldtt és délutan is, a masodik mondat két szaladasi
eseményt ir le: az egyik délel6tt, a masik délutan tortént.’

Az igekotdk (és a rezultativ szerkezetek) esetében a kdzvetleniil érintett,
belsé argumentum altal jelolt entitas (az alabbi példakban a haja) az ige cselek-
vésének kovetkeztében egy jol meghatarozott végpont felé halad ([35a], [35b],
illetve 1. fentebb még a [22]-beli és a [28]-beli mondatokat is), amely elérése utan
az esemény megszinik, és nem ismételheté meg (35¢); (1. még CSIRMAZ 2009
példait is). Ezzel szemben az altargyas mondatok belsé szerkezete nem tartalmaz
egy jol meghatarozott, azaz prominens végpontot, amit a nem kdzvetlentil érintett,
belsé argumentum altal jelolt entitasnak el kell érnie az esemény kdvetkeztében
([36a], [36b]). Ezért ezt az eseményt Gjra és Gjra meg lehet ismételni (36¢):

7 A szakirodalom szerint (PINON 2001: 182; KIEFER 2006: 56; CSIRMAZ 2008: 178; FAR-
KAS 2017: 119, 128) a fenti predikatumok nem kompatibilisek a telikussag egyik legmegbizhatébb
tesztjeként ismert alatt hatarpontos idémodositoval, amint azt az olyan példak is illusztraljak, mint
*Mari két ora alatt sétalt egyet, ¥*Fél ora alatt usztunk egyet, *Tiz perc alatt pihent egyet. (Ellen-
példakért, valamint a beliil hatarpontos idsmodosito viselkedéséért 1. E. Kiss [2004: 34] vagy CSIRMAZ
[2008: 178, 197] mondatait.)
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(35) a) #Megszaritotta a hajat, de az nem lett (teljesen) szdraz.
b) Megszaritotta a hajat azért, hogy az (teljesen) szaraz legyen.
¢) #Megszdaritotta a hajat, aztan késébb megint megszaritotta azt.
(36) a) Szdritott egyet a hajan, de az nem lett (teljesen) szdraz.
b) #Szaritott egyet a hajan azért, hogy az (teljesen) szaraz legyen.
¢) Szaritott egyet a hajan, aztan kés6bb megint szaritott egyet rajta.

Mivel az altargyas szerkezetek telikusak — ahol az igei szerkezet bar nem egy
jol meghatarozott, azaz prominens, hanem egy kontextualisan definialt hatarpon-
tot tartalmaz — a konstrukcio altal kifejezett cselekvés elméletileg nem folytathatd
a végtelenségig, de megismételheto.

Ezt a l1ényeges kiilonbséget az is aldtdmasztja, hogy az igekotdk tarsithatok
a maximalitas koncepcidjahoz (a [35a]-beli mondatban a maximalitas taga-
dasa szemantikai anomaliat eredményez), és igy ezen tipusu szerkezetek Ossze-
egyeztethetoek a feljesen, egészen vagy maximdlisan hatarozdszavakkal (CSIR-
MAZ 2009). Az altargyas konstrukciok viszont nem kdthetéek 6ssze a maximalités
fogalmaval, igy nem kompatibilisek a teljesen, egészen vagy maximdalisan hataro-
zoszavakkal sem: a (36a)-beli mondatban a maximalitas tagaddsa nem vezet sze-
mantikai anomalidhoz. Ellenkez6leg, a maximalitas jelenléte az, ami szemantikai
anomaliat eredményez a (36b) mondatban. Ezt az alabbi mondatparok is igazoljak:

(37) a) #Megszaritotta a hajat, de még lehet rajta szaritani.

b) Teljesen/egészen/maximalisan megszaritotta a hajat.
(38) a) Szdritott egyet a hajan, de még lehet rajta szaritani.

b) #leljesen/egészen/maximalisan szdritott egyet a hajan.

Az unakkuzativ szerkezetekkel ellentétben, ahol az Gsszetett eseményszer-
kezet kovetkeztében nemcsak megismétlésre utald értelmezést, hanem restitutiv
olvasatot is kapunk az ujra hatarozoszdval (39a), unergativ szerkezetek csak egy-
szeri, megismétlésre utald értelmezést engedélyeznek (39b) (1. SURANYI 2009a:
62). Az utébbihoz hasonldan, az altargyas konstrukciok egyszerii eseményszer-
kezete csak a megismétlésre utald értelmezést engedélyezi, igy ezen mondatok
kizarolag egyértelmiiek (40):

(39) a) 4 kutya belezuhant ujra a godorbe.
b) 4 kutya beleugrott vjra a godorbe.
(40) Ujra szaritott egyet a hajan.

Azt a tényt, miszerint az altargyas szerkezetek esetében nem beszélhetiink
az igei predikatumba kodolt, jol meghatarozott természetes végeredményrdl vagy
végpontrdl, alatamasztja az a megfigyelés is, miszerint ezen szerkezetek kiegé-
szithetdk olyan alarendelt mondatokkal, amelyek kihangsulyozzak egy jol meg-
hatarozott végpont 1étezésének, illetve elérésének hianyat (41), valamint olyan
frazisokkal is, amelyek lexikalizaljak azt a pontot, ahol az esemény lezarult (42)
(1. még FARKAS—KARDOS 2018: 373 példait is):
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(41) Attila futott egyet/egy jot anélkiil, hogy elért volna valahova.
(42) a) Attila futott egyet az egyetemig.
b) 4 gyerekek usztak egyet a bojakig.

Fontos megjegyezni, hogy ez utdbbi esetben az egyetemig, illetve a boja-
kig adpoziciok adjunktumként (azaz hatarozoként) szerepelnek és nem hataroljak
be az ige cselekvését, igy ezen mondatok nem ellenpéldék arra a megszoritésra,
miszerint egy mondatnak vagy predikatumnak csak egy behatarold szerepli argu-
mentuma lehet (1. GOLDBERG 1991 és TENNY 1994 egy predikatum—egy behata-
rold elvét).® Kétszer behatarolt, kovetkezésképpen agrammatikus szerkezetek a
(43) alatti mondatok lennének, ahol mind az e/ igeko6td, mind az egyer altargy
behatérolja az ige cselekvését (1. még CSIRMAZ 2008: 170):

(43) a) *Attila elfutott egyet (az egyetemig).
b) *4 gyerekek elusztak egyet (a bojakig).

Az altargyak eddig bemutatott szemantikai jellemvonasai kizarjak az eredmé-
nyeket (44), illetve minden mas eleve behatarolt szerkezetet, amelyek maximalis es-
eményt fejeznek ki, tehat igekotot vagy rezultativ predikatumot tartalmaznak (45). Ez
utdbbi megszoritas a két aspektualizalo elem (az altargy és az igekotd/rezultativ pre-
dikatum) kozotti szemantikai inkompatibilitasnak tudhatod be, mely inkompatibilitas
nem létezik az igekdtok és a rezultativ kifejezések kozott, igy ezek egyiitt is el6for-
dulhatnak egy eseményleirasban (a [29]-beli mondatokat a [46]-ban ismételjiilk meg):

(44) a) *4 vendég érkezett egy nagyot.

b) *4 beteg meghalt egyet.
(45) a) *Attila elfutott egyet.

b) *Béla pirosra festette egyet a keritést.
(46) a) Béla befestett pirosra egy keritést.

b) Kati kisurolt tisztara egy kadat.

A fenti tulajdonsagok alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az eb-
ben a részben bemutatott altargyas szerkezetek szemantikai viselkedése sokban
hasonlit az irodalombol ismert un. gyenge teljesitmények (weak accomplishment,
1. PINON 2008: 91-102) miikodéséhez, ahol a targyas igét egy nem specifikus
bels6 argumentum koveti, mint pl. festett egy képet. Ezekhez hasonldan az altar-
gyas szerkezetek esetében:

1. A majdnem hataroz6szo jelenléte kizarolag tényellenes olvasatot general,
amely tagadja a teljes esemény létezését/Iétrehozasat, amint azt a (47a)-beli mon-
dat altal eldidézett értelmezés is mutatja. Ez alatdmasztja azt a hipotézist, misze-
rint ezen konstrukciok egyszerli eseményszerkezettel rendelkeznek.
fonév (itt az egyet helyett a mellékhatarozoi értelmt altargyakat hasznalhatjuk,
amelyek kotelezden egy ige elotti poziciot foglalnak el, 1. [47b]).

8 A megszoritas angol megnevezése Unique Path Constraint (GOLDBERG 1991: 368), illetve
Single Delimiting Constraint (TENNY 1994: 79).
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3. A konstrukci6é nem kddolja magaba a befejezés fogalmat, ezért nem zarja ki
annak a lehetdségét, ahogy azt mar fentebb is lattuk, hogy az igei predikatum altal
kifejezett esemény folytathatd vagy megismételhetd legyen (1. [47c] és [47d]). Ez azt
(is) jelenti, hogy a gyenge teljesitmények nem kodoljak a befejez ige értelmezésének
azt a komponensét, amelyet kizarolag az erds teljesitmények kddolnak (1. [47¢]).

(47) a) Attila majdnem futott egyet.
(értelmezés: ’Attila el sem kezdte a cselekvést/nem futott egyaltalan’.)
b) Régen jokat/nagyokat buliztunk.
c) Szaritott egyet a hajan, aztan késobb megint szdritott egyet rajta.
d) Ujra szaritott egyet a hajan.
e) #HAttila reggel kilenc orakor lement futni egyet, aztan tiz orakor be is
fejezte (azt).

Ami a tagadast illeti (1. PINON 2008: 102—-105), mivel a gyenge teljesitmé-
nyek (és hasonloképpen az altargyas konstrukciok) nem preszuppoziciosak, a nem
(és sem) elemek jelenléte egyszeriien tagadja az ige altal kifejezett cselekvés léte-
z¢sét. Bar az alabbi mondat nem teljesen grammatikus, mivel az egyet-es szerkeze-
tek nehezen tagadhatok, azon anyanyelvi besz¢lok, akik nem zarjak ki teljes mérték-
ben ezt a mondatot, az ’Attila nem futott egyaltalan’ értelmezést kdlecsonzik neki:

(48) */*?Attila nem futott egyet sem.

Végiil, de nem utolsoésorban, hadd ellendrizziik az altargy eddig bemutatott
tulajdonsagait az igeosztalyok skalaris szemantikai osztalyozdsa szempontjabol,
ahol az ige lexikai szemantikaja hatdrozza meg a skala jelenlétét és/vagy tipusat,
¢és ahol a skala lehet nyilt vagy zart szerkezetli. Mivel az altargy inkompatibilis
a maximalitas fogalmaval, nyilt skala alapti melléknévbol képzett predikdtumok
megjelenhetnek az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, hatalmasat al-
targyakkal (1. [49]),” viszont egyes zart skala alapu melléknevekb6l képzett pre-
dikatumok, illetve foként azon zart skala alapt melléknevekbdl képzett predikatu-
mok esetében, ahol az ige mar eleve magdba foglalja a maximalis (also vagy felso)
értéket, az altargy jelenléte tobbnyire elfogadhatatlan mondatot eredményez (1.
[50], [51]). gy az utobbi igék kizarolag egy telicizald igekotovel jelenhetnek meg
(1. [52]), ill. KARDOS [2016: 22] példait is):

(49) a) */7?/°% A munkasok szélesitettek egy nagyot a hidon.
b) */?7?/°% A kuktak hiitéttek/melegitettek egyet a levesen.

® Mig az altalunk megkérdezett anyanyelvi beszél0k eléggé eltérden itélik meg a (49) és az
(50)-beli mondatokat (van, aki egyaltalan nem fogadja el és van, aki teljes mértékben elfogadja dket,
¢és azok, akik elfogadjak ezen mondatokat, az egyet-et csakis az ’egy fokozatnyi’, ’egy egységnyi’
értelemben fogadjak el), az (51)-beli mondatok esetében a megitélésben érezhetobb volt az agramma-
tikussag fel¢ vald tendencia. Ezt jelzi az 6tfokozat Likert-skalan az 1-es fokozat (ami ’teljesen agram-
matikus/elfogadhatatlan’-t jeldl, ezt a mondatok elején a **’ jel mutatja), a 2-es fokozat (ami ’tobb-
nyire agrammatikus/elfogadhatatlan’-t jelol, ezt a mondatok elején a **?” jel mutatja), valamint a 3-as
fokozat (ami ’atmeneti grammatikus/agrammatikus’-t jelol, ezt a mondatok elején a *??” jel mutatja).
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(50) a) */?? Mari egyenesitett egy jot a hajan.

b) */7? A tanar sététitett egyet az osztalytermen.
(51) a) */*?4 takaritond tiritett egyet a szoban.

b) */*?4 folyomeder telt egyet/egy jot.
(52) a) A takaritond kitiritette a szobat.

b) 4 folyomeder megtelt.

Az ebben a részben bemutatott altargyas szerkezetek sok szempontbol kii-
16nbéznek nemcsak az el6z6 fejezetben targyalt igekotoktol/rezultativ predika-
tumoktol, hanem a kovetkezd részben bemutatott igék targyi argumentumatol
is. Bar mindharom esetben a szerkezet alapjaban véve telikus, az altargyas igei
szerkezetek telikussaga nem egyenes kdvetkezménye az eseménymaximalizacios
operator (MAX,) jelenlétének, pontosabban ezen éltargyak egy olyan aspektualis
operatort kodolnak, amely egy nem maximalis, kontextualisan meghatarozott

Y

5. Az elfogyasztast és létrehozast kifejezo igék targya. Ebben a fejezetben
azt mutatjuk meg, hogy az igei predikatumok egy jol koriilhatarolhatod osztalya-
ban, az elfogyasztasi és 1étrehozasi eseményeket leird predikatumok osztalyaban
egy behatarolt targyi argumentum ki tudja mérni az eseményt, és igy telikus olva-
satot kapunk (E. Kiss 2008; KARDOS 2012, 2016). Az alabbi példak illusztraljak
ezt a jelenséget:

(53) a) Kati 10 perc alatt evett egy almat.
b) Gyuri 10 perc alatt ivott egy sort.
c) Janos egy év alatt épitett egy hdzat.
d) Péter egy év alatt irt egy konyvet.

A fenti példak egyértelmiien mutatjak, hogy az angolhoz hasonléan (1. [54])
bizonyos targyi argumentumok lehetnek feleldsek a telikus olvasatért. Az (54)-
ben talalhaté példakban minden esetben kvantalt jeldletli a targyi argumentum,
tehat az igei predikatum is kvantalt és telikus lesz.

(54) a) Kate ate  an apple in 10 minutes.
Kati  evett egyalma 10 percen.beliil
"Kati 10 perc alatt evett egy almat.’

b) George  drank abeer  in 10 minutes.
Gyuri ivott  egy sor 10 percen.beliil
’Gyuri 10 perc alatt ivott egy sort.’

c)John built  ahouse in one year
Janos épitett egy haz  egy éven.beliil
’Janos egy év alatt épitett egy hazat.’

d) Peter wrote a book in one year.
Péter  irt egy konyv egy éven.beliil
"Péter egy év alatt irt egy konyvet.’
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Ugyanakkor egy fontos kiilonbség is megfigyelhet6 az angol és a magyar adatok
kozott a targyalt igeosztalyban az atelikus/telikus olvasatokat illetéen. Mig az angol-
ban behatarolt targy esetében egyértelmien a telikus olvasat a preferalt, a magyar-
ban az atelikus olvasat is konnyedén elérhet6, amint azt az alabbi példak is mutatjak:

(55) a) Kati 10 percig evett egy almat, de nem ette meg az egészet.
b) Gyuri 10 percig ivott egy sort, de nem itta mind meg.
c) Janos egy évig épitett egy hazat, de nem fejezte be.
d) Péter egy évig irt egy konyvet, de nem fejezte be.

A fenti példak angol megfeleldit a legtobb anyanyelvi beszéld kizaro-
lag telikusan tudja értelmezni, mig masoknak elfogadhatd az atelikus olvasat
is bizonyos kontextualis feltételek mellett (I. TENNY 1994: 24, 32-33). Ameny-
nyiben a magyarban igekotével vagy rezultativ predikatummal fordulnak el6 a
fenti példakban talalhato igék, kotelezéen telikus olvasatot kapunk, ami kdnnyen
elérejelezhetd, ha eseménymaximalizaciot feltételeziink az ilyen mondatokban (1.
még KARDOS 2016: 29).

(56) a) Kati 10 perc alatt/*10 percig megevett egy almat.
b) Gyuri 10 perc alatt/*10 percig megivott egy sort.
¢) Janos egy év alatt/*egy évig felépitett egy hdzat.
d) Peter egy év alatt/*egy évig megirt egy konyvet.

Tovabbi példak szemléltetik, hogy a magyar nyelv aspektusrendszere sza-
mara relevans, hogy egy adott predikatum elfogyasztast/létrehozast ir-e le, vagy
csupan valamilyen allapotvaltozast. Ilyen értelemben, példaul az (57b) mondat
azt fejezi ki, hogy az esemény soran a kerités allapota valtozik, példaul mas lesz a
szine (E. Kiss 1995, 2005, 2008; KARDOS 2016).

(57) a) Béla egy honap alatt festett egy festményt.
b) Béla (*egy honap alatt) festett egy keritést.
(58) a) Csaba egy honap alatt faragott egy csonakot.
b) Csaba (*egy honap alatt) faragott egy fadarabot.

Az (a) példak létrehozasi eseményeket irnak le, melyek telikusnak értelmez-
hetdk a behatarolt targyaknak kdszonhetéen. Az allapotvaltozast leird (b) példak
ezzel szemben nem értelmezhetdek telikusan csupan egy behatarolt targy jelenlé-
tében. Ebben az esetben a telikus olvasathoz egy igekotére vagy rezultativ kifeje-
zésre van sziikség, mint az alabbi példakban:

(59) a) Béla egy honap alatt lefestett/pirosra festett egy keritést.
b) Csaba egy honap alatt szétfaragott egy fadarabot.

Hasonlé példakat taldlunk az eredmények osztalydban is (VENDLER
1957/1967), amint azt az alabbi mondatok is illusztraljak (1. még KARDOS 2012:
176-177, ill. KARDOS 2016: 25 mondatait).
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(60) a) Julia tort egy darab kenyeret.
b) Julia *(el)tort egy vazat.
(61) a) Dorka tépett/szakitott egy darab papirt.
b) Dorka *(el)tépett/*(el)szakitott egy fiiggonyt.

Az (a) példak 1étrehozasi eseményeket irnak le, igy az igekdté nem sziiksé-
ges az inherensen telikus eseményleirasokban. A (b) példak ezzel szemben alla-
potvaltozast jellemeznek, ezekben a példakban az igekotd hianya agrammatikus
mondatokat eredményez. Ez utdbbi jelenséget KARDOS (2012, 2016) azzal ma-
gyarazza, hogy a magyarban a telikussagot kotelezden jelolni kell egy, a VP altal
leirt eseményt kdzvetleniil behatarold elemmel, ami egy igekotd vagy rezultativ
predikatum lehet a (b) példakban.'

6. Osszegzés. Jelen tanulméanyban harom olyan jel6lé elemet mutattunk be,
amelyek telikus értelmezéshez vezetnek a magyarban. Egyrészt, az igekotok és
a rezultativ predikatumok egy olyan aspektualis operatort kodolnak, amely az
ragadja ki. Ezzel ellentétben az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat,
hatalmasat stb. altargyak egy olyan operatort kodolnak, amely egy kontextuali-
1év6 eseménynek. Végiil, az elfogyasztast és 1étrehozast kifejezd igék esetében a
telikussag nem jelent feltétleniil maximalizaciot, hiszen ezen operator hianyaban
is beszélhetiink telikussagrol. Bar mindharom esetben telikus szerkezetekrdl beszé-
liink, a telikus olvasatot mindharom esetben masként érjiik el. Kovetkezésképpen
ebben a nyelvben a telikus predikatumok osztalya egyértelmiien heterogén.

Kulesszok: szituacios aspektus, igekotd, rezultativ predikatum, altargy, el-
fogyasztast és 1étrehozast kifejez0 igék belsé argumentuma, telikussag, esemény-
maximalizacid, magyar nyelv.
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Marking situation aspect in Hungarian

In the present paper, we aim to explore three different telicity-marking strategies in Hungarian.
In terms of these strategies, telic interpretations can arise (i) through event-maximalization encoded
in verbal particles and resultative phrases of change of state or location, (ii) through pseudo-objects
such as egyet ‘one.ACC’, (egy) jot ‘(one) good.ACC’, jokat ‘good.PL.ACC’, (egy) nagyot ‘(one) big.
ACC’, nagyokat ‘big. PL.ACC’, hatalmasat ‘huge. ACC’, etc., and (iii) through bounded objects of
creation and consumption predicates. We show that although telicity is always a direct consequence
of the fact that the verbal predicate is quantized, it can arise both in the presence of maximalization
over events (cf. verbal particles and resultative phrases) and in its absence (cf. pseudo-objects and
created/consumed objects). Based on these three different strategies in the expression of telicity, we
conclude that the class of telic predicates is clearly heterogeneous in Hungarian.
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Az értékvaltas jelensége a magyar nyelvben

A negativ emotiv elemek egy sajatos hasznalatarol

1. Bevezetés. A jelen tanulméanyban az Gn. negativ emotiv elemek egy saja-
tos hasznalataval, az értékvaltas jelenségével foglalkozom.

Negativ emotiv elemeknek nevezem a szavak azon csoportjat, amelyek 6n-
magukban, kontextus nélkiil valamely negativ érzelemmel &sszefiiggésbe hozhato
szemantikai tartalommal rendelkeznek, azonban képesek azt bizonyos hasznala-
tokban részben vagy egészben elvesziteni (vo. SZABO 2015a: 632, 2015¢c: 52-54).
E hasznalatot illetéen két alapvetd esetet kiillonboztetek meg: az értékvesztést
és az értékvaltast. Ertékvesztésként utalok arra a jelenségre, amikor a negativ
elem mas sz6 fokozo szerepli modositojava valik (vo. SZABO 2015a: 632, 2018b:
58-59). Példaul (a vizsgalt szavakat ritkitassal emelem ki): brutalisan gyors,
félelmetesen jo, 6riilt nagy. Ezek a kifejezések tehat funkciojukat tekintve
a nagyon lexémaéhoz hasonlatosak (v6. SZABO-BIBOK 2019: 639). Ertékvaltas
esetében a negativ emotiv elem negativ tartalma ellenére pozitiv értékelést vagy a
beszEld meglepettségét fejezi ki (vo. SZABO 2015a: 632, 2015¢: 52-54). Példaul:
durva buli, brutalis alaplap. Ezekben az esetekben tehat a vizsgalt szavak
nem fokozo szerepiiek (v6. SZABO-BIBOK 2019: 639).

Tobb szerz6 (NEMESI 1998; JING-SCHMIDT 2007; SZEKELY 2007; ANDOR
2011) vizsgalati eredménye alapjan a jelenség szamos nyelvben megtalalhato,
ezért valoszintleg nyelvfliggetlen sajatsag, emellett nyelvtorténetileg is adatol-
hatd, tehat nem 0j nyelvi jelenség.

Ertékvesztés esetében lehetséges az az eset is, hogy egy lexikai szinten pozitiv
elem kertil fokozo pozicidba, azaz egy pozitiv elem veszit a negativ emotiv elemek-
hez hasonloan értéket (vo. NEMESI 1998: 26). Példaul: j o csunya, tékéletes hii-
lye. SCHMELEV (2012: 842) alapjan a francia nyelvben talalni az ellentétes iranyt
modosulasra az értékvaltas esetében is adatot: a sacré ’szent’ pozitiv tartalommal
rendelkezik, ennek ellenére képes negativ értékeld funkciot is betdlteni. Ugyanakkor
magam eddigi vizsgalataim soran a fenti példahoz hasonlo jelenséget nyelviinkben
nem talaltam. Vizsgalati tapasztalataim alapjan e forditott iranyti modosulas az ér-
tékvaltast illetéen a magyar nyelvben nem adatolhat6 (v6. SZABO 2018b: 37).

A vonatkoz6 szakirodalom attekintése alapjan egyre tobb szerz6 teszi vizsga-
lata targyava a negativ emotiv elemeket (pl. TOLCSVAI NAGY 1988; PARTINGTON
1993; WIERZBICKA 2002; JING-SCHMIDT: 2007; LACZKO 2007; KUGLER 2014;
DRAGUT-FELLBAUM 2014; SZABO-BIBOK 2019; v6. még PETER 1991). Ugyan-
akkor e dolgozatok alapvetéen vagy kimeritd jelleggel csupan a fokozd szerepii
eléfordulasra, azaz az értékvesztés jelenségére forditanak figyelmet. Az értékvaltast
SzABO munkain kiviil (SZABO 2015, 2018a, 2018b; SZABO-BIBOK 2019; SZABO et
al. 2017) kiviil csupan ANDOR (2011) targyalja, azonban 6 sem valasztja el egymas-
tol pontosan és a terminologia szintjén is a két jelenséget (v6. SZABO-BIBOK 2019:
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642). A jelen dolgozat célja, hogy a fenti hianyt potolva adalékul szolgaljon a
negativ emotiv elemek e sajatos hasznalatanak a vizsgalatahoz.

2. A negativ emotiv elemek értékvaltasa a szakirodalomban. Az alabbi-
akban roviden attekintem azokat a szakirodalmi megallapitasokat, amelyek, ha
nem is kifejezetten a negativ emotiv elemek értékvaltd hasznalatara vonatkoznak,
de felhasznalhatok e jelenség behatobb tanulmanyozasahoz.

ANDOR (2011: 33) polaritasvaltis-nak nevezi azt a jelenséget, amelynek a
»leggyakoribb eseteiben a negativ jelentéstartalmu és hasznalata lexikalis egysé-
gek pozitiv iranyt jelentésvaltozasat vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesz-
tését figyelhetjilk meg”. A szerz6 (ANDOR 2011: 33) szerint ,,a lexikalis egységek,
kifejezések polaritasvaltasa [...] a jelentésvaltozasok folyamataiban meglehetd-
sen gyakori jelenség”, és a gyakorisagot ,,az értékitéletet, fokozas kifejezd” sza-
vak korében kiilondsen jellemzonek tekinti. SHMELEV (2012: 841-842) ezzel kap-
csolatban ramutat az emotiv tartalom szerepére is: megallapitasa szerint azok a
szavak, amelyek erés emocionalis értékelést fejeznek ki, gyakran nyernek azzal
ellentétes szemantikai tartalmat.

Ami a vizsgalt elemek szofaji sajatsagait illeti, ANDOR (2011: 34) alapjan ,,talan
gyakoribb a melléknevek és az adverbiumok korében [...], mint példaul az igéknél”.

ANDOR (2011) dolgozataban a nagyon durva és a de durva szdkapcsolato-
kat vizsgalja, az internetet hasznalva korpuszként, egy 0sszesen 400 elembdl allo
mintan. Kutatdsanak eredményei a kovetkez6 legfontosabb sajatsagokra mutattak:
mindkét vizsgalt kollokacio esetében az allitmanyi eléfordulas volt a gyakoribb,
és a nem negativ hasznalatban adhato parafrazisok valamely pozitiv tulajdonsagot
(pl. latvanyos, kellemes, jo stb.) vagy meglepd, érdekes sajatsagot jeloltd sze-
mantikai jegyet tartalmaztak (v6. ANDOR 2011: 36-37). A szerz0 a korpuszadatok
vizsgalata mellett magyar anyanyelvi alanyokkal is végzett felmérést. A teszt egy
részfeladataként olyan szituaciot kellett irniuk, amelyben a durva melléknév po-
zitiv értelemben szerepel. A valaszokban az alanyok legtdbbszor allitmanyi funk-
cioba tették a vizsgalt elemet, ami egybevag a korpuszvizsgalat fentebbi ered-
ményével. Egy masik feladatként olyan foneveket kellett megadniuk, amelyek
modositdjaként anyanyelvi intuicidik alapjan helyesen szerepel a durva sz6 pozi-
tiv jelentéssel. A valaszok kozott az eseményt kifejezok szerepeltek a legnagyobb
frekvenciaval, emellett gyakoriak voltak ,,a targyak kiilalakisagara, funkcionali-
tasara utalo” elemek is. A /+¢€16/ vagy a /+€16, +thuman/ szelekcids jegyt fonevek
ugyanakkor ritkak voltak. A teszt harmadik feladataként az alanyoknak parafra-
zissal kellett jelentést megadniuk. Az eredmények megfeleltek a korpuszbdl nyert
hasonl6 adatoknal adott értelmezéseknek.

3. Az értékvalté elemek a negativ emotiv elemek kozott. A negativ emotiv
elemek csoportjan beliil, amint arr6l a dolgozat 1. fejezetében mar emlitést tettem,
az értékvaltassal SZABO munkain (SZABO 2015, 2018a, 2018b; SZABO et al. 2017)
kiviil egyediil ANDOR (2011) tanulmanya foglalkozik. A jelen fejezetben, e hiany
poétlasara torekedve megprobalom egyértelmiien vazolni az értékvaltod elemek he-
lyét a negativ elemek kozott.
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Korabbi vizsgalataimhoz kézzel 0sszeallitottam egy listat, amely torekvé-
sem szerint a negativ emotiv elemeket kimeritden tartalmazza (v6. SZABO 2018b).
A lista elkészitése soran egy fokozo értelmi kifejezésekbdl allo szotarra (vo.
TUKACS 2015), a Magyar Nemzeti Szovegtar adataira (MNSZ2, vd. ORAVECZ
et al. 2014), valamint valos példak elemzési tapasztalataira tamaszkodtam. A 1ét-
rehozott szolista 116 szdalakot tartalmaz (v6. SZABO 2018b: 148). Ezzel 6ssze-
fiiggésben nem minden negativ emotiv szemantikai tartalmu elem tekinthet6 az
altalunk vizsgalt negativ emotiv elemek kdrébe tartozonak. Példaul, bar szamos
negativ szo6 szerepelhet egy masik sz6 modositdjaként, azok gyakorta a teljes kife-
jezés negativ jelentését (vO. pl. riasztoan) eredményezik (a problémardl bévebben
1. SZABO-BIBOK 2019: 639-640).

Magam (SzABO 2018b: 53—54) — JING-SCHMIDT (2007: 427—433) angol
nyelvvel kapcsolatban tett megallapitasaival 6sszhangban — a magyar nyelvben
harom emocidval tudtam a negativ emotiv elemeket szemantikai szinten Ossze-
fiiggésben hozni: a félelem, az undor, valamint a dith érzelemmel. A banat érze-
lem altal motivalt elemet a magyar nyelvben — akarcsak JING-SCHMIDT (2007) az
angolban — nem talaltam.

Ami az értékvesztd és értékvalto funkcidt illeti, vizsgalataim ramutattak, hogy
minden elem, amelyet negativ emotivként azonositottam, betdltheti az értékveszto
funkcidt, azaz allhat fokozd szerepben, ugyanakkor koziilik csupan az elemek
egy szik kore az, amely értékvaltoként is szerepelhet (v6. SZABO 2018b: 65-66;
SzABO-BIBOK 2019: 648). Amig példaul a durva, az eszméletlen vagy a bruta-
lis értékvesztk és értekvaltok egyarant lehetnek, addig tobbek kozott a borzasztd
vagy a rohadt csupan az elobbi szerepben allhatnak. Ertékeld (és nem fokozo) ele-
mekként tehat rendre negativ tartalmat hordoznak. Tekintsiik at az alabbi példakat!

(1) a) A Sportcsarnokban (mieldtt leégett volna) ott olyanborzaszto buli
volt, hogy sirva fakadtam! [nlcafe.hu/forum]|
b)Azasokrohadt telefon engem nagyon idegesitett. [Balogh Gabor
2012. Vigyazzmenet]

(2) a) Borzaszto finom, borzaszto egyszerii és borzaszto sok
teret enged a kreativitasunknak. [jokaja.hu]

b) En 6nz6 vagyok a nagyszerii izek és az élmény tokéletesitése terén és 1igy

gondolom, pont ez tesz engem ilyen rohadt jo séffé. [boraszportal.hu]

A példak azt mutatjak, hogy amig a vizsgalt elemek 6nmagukban rendre ne-
gativ értékeld tartalmat hordoznak (1a—b), fokozo6 szerepben lehetnek értékvesz-
tok, amikor is ezt a negativ tartalmat elveszitik.

A tapasztalataim tehat arra mutatnak, hogy az értékvaltd funkcié a korlato-
zottabb: az Osszesen 116 értékvesztésre képes elemnek csupan koriilbeliil a ne-
gyede, 32 elem szerepelhet értékvaltoként (a mar kozolt példakon kiviil néhany
tovabbi példa: félelmetes, beteg, kegyetlen, irgalmatlan, haldlos, embertelen, ve-
szett, mocskos stb.). Ezzel 6sszefiiggésben olyan elemet, amely értékvaltod lehet,
de értékvesztd nem, egyet sem taldltam. A jelenséget azzal magyarazom, hogy
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értékvesztéskor mar a szintaktikai szerkezetben elfoglalt hely egyértelmiisiti az
értékvesztd elem aktualis jelentését. A fokozo funkcio tehat egyértelmiivé valik,
hiszen az a kifejezés alaptagjat modositja. Ugyanakkor értékvaltas esetén ez a sajat-
sag nem all rendelkezésre, ezért ez a funkcid nem ,,nyitott” a legtobb negativ emotiv
elem szamara.! Felmeriilhet a kérdés, hogy esetlegesen azért van ez igy, mert az
értekvaltok az értékvesztokbol alakulnak ki, mégpedig ugy, hogy elmarad a (sze-
mantikailag nem hangsulyos) értékel6 komponens.? Amennyiben ez igaz, ugy az
értékvalto elemek mogé odaérthetd a default értékelo kifejezés, példaul durva buli
— durva jo buli. A probléma az, hogy e feltételezés mentén nem tudjuk megmagya-
razni azokat az eseteket, amikor az értékvaltd elem a megnyilatkozasban kifejezett
tartalomnak nem a pozitiv, hanem a meglepd voltat hangstlyozza. Itt ugyanis egy,
a fentebbihez hasonld default kifejezés nem tehetd a megnyilatkozasba. Példaul:

(3) [...] mar tébb hirt is olvastam, hogy igy-ugy-amugy megoldottik az aksik
kapacitas- és toltésproblemajat, [...]. Eleg durva hirek ezek, hiszen
5-6xoros vagy nagyobb kapacitdsokat is irnak, és volt olyan, ahol még
azt is irtak, hogy joval-joval kisebb méretben tudja azt, és csak par perces
toltés mellett. Kb. hihetetlen a sztori. [autonavigator.hu]

A példa semmilyen elemmel nem egészitheto ki tigy, hogy a megnyilatkozas
elfogadhatdsaga vagy értelme ne sériilne (vO. pl. durva jo hirek stb).

4. Az értékvalté elemek szerkezeti sajatsagai. Az értékvaltas jelenségét
illetden meglatasom szerint harom szerkezettipust kell szamba venniink.

Az egyik lehet6ség szerint a vizsgalt elem allitmanyi funkcidban all, és a
vele kifejezett értékelés a mellékmondat tartalmara vonatkozik. Tekintsiik meg
ANDOR (2011: 37) példajat.

(4) Durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen.

A masik esetben az elem jelzoként modositja a fonévi alaptagot. Tekintsiik
meg ugyancsak ANDOR (2011: 37) példajat.

(5) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.

A fentebbi példa azt is megmutatja, hogy a vizsgalt elemhez egy tovabbi ha-
tarozo is kapcsolodhat (itt: nagyon), s6t az is lehetséges, hogy e tovabbi modosito
ugyancsak negativ emotiv elem (v0. PARTINGTON 1993: 189-190). Példaul:

! A jelenség hasonld ahhoz, mint amit az értékvesztéssel kapcsolatos vizsgalataim soran tapasz-
taltam (v6. SZABO 2018b: 61-65). Tudniillik, hogy bizonyos semleges alaptagok mellett a negativ
emotiv elemek koziil nem mindegyik allhat értékvesztoként, amig pozitiv vagy negativ értékii elemek
mellett ilyen korlatozas nincs, pl. a borzalmasan finom pozitiv itéletet fejez ki, de a borzalmasan nagy
negativ értékelést hordoz. Ezzel szemben a borzalmasan nagy értelmezheté nem negativként is.

2 Koszondm SASS BALINTnak a felvetést.
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6) [...] hat mocskos durva buli volt tegnap [...] [pellagriasdiary.
blogspot.hu]

Ebben az esetben a tovabbi elem értelemszertien mar nem értékvaltd, hanem
értékvesztd funkcioban all, 1évén, hogy az altala modositott értékvalto elem érté-
keld jelentését fokozza.

Aharmadik lehet6ség az, hogy az értékvaltod elem igéhez kapcsolodik. Példaul:

(7) [...] amcsi énekesnok koziil egyediil Aguilera, aki tényleg durvan
énekel [...] [sorozatjunkie.hu]

Ez utébbi esettel kapcsolatban, amelyrél ANDOR (2011) nem tesz emlitést,
fontos kiemelni egy sajatsagot. Az értékvesztésnek, tehat amikor a negativ emotiv
elem fokozo szerepben all, ugyancsak 1étezik egy olyan szerkezeti varidnsa, ami-
kor az elem igét modosit (nem pedig melléknévi, hatarozoszoi vagy hatarozatlan
szamnévi alaptagot, vd. SZABO-BIBOK 2019: 644). Példaul:

(8) Latszik, hogy a csapat rettentden torekszik a megujulasra, pro-
balnak minden teriileten maximalisan helytalini. [f1-hirek.csapata.hu]

Vegyiik észre, hogy bar a (7) és az (8) alatti szerkezet szintaktikailag azonos,
a két esetben a negativ emotiv elemek funkcioja, illetve jelentése nem ugyanaz.
Amig a (8)-beli példaban a rettentden a szerkezeti alaptag jelentését intenzivebbé
teszi, azaz fokozd szerepi, addig a (7)-beli megnyilatkozas esetében a durvan az
éneklés rendkiviiliségét, kiemelkedd mindségét jelzi, tehat értékvalto elem. Ezt az
mutatja a legegyértelmiibben, hogy a példaban a vizsgalt elem cseréje a nagyon
elemmel elfogadhatatlan megnyilatkozast eredményez:

(9) *[...] amcsi énekesndk koziil egyediil Aguilera, aki tényleg nagyon
énekel [...]

Ez a sajatsag fontos érv amellett, hogy a negativ emotiv elemek hasznalatait,
tehat az értékvesztést €s az értékvaltast a terminoldgia szintjén is feltétlentil sziik-
séges elkiiloniteni egymastol.

5. Az értékvalto elemek hasznalati motivacidja. E fejezetben tobbféle kér-
désre keresem a valaszt. Egyrészt, vajon mi motivalja ezeknek az elemeknek a
hasznalatat a pszichologia oldalan, masképpen, miért hasznalunk negativ elemeket
pozitiv értelemben, illetve meglepettség kifejezésére.> Masrészt, jellemzi-¢ vala-
milyen tendenciaszerii sajatsag az értékvalto (és értékvesztd) elemek keletkezését.

Tekintsiik at tehat elso 1épésben a pszichologiai motivacio kérdését!

Amint korabban emlitettem (1. a 2. fejezetben), SCHMELEV (2012: 841-842)
alapjan azok a szavak, amelyek erds emocionalis értékelést fejeznek ki, gyak-

3 A jelen dolgozatban a negativ emotiv elemek interpretalasanak kérdésével részletesen nem
foglalkozom (arrél bévebben 1. SZABO 2018b: 81-90).
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ran nyernek ezzel ellentétes szemantikai tartalmat. RAHMATI (2015: 81-82) és
SCHMELEV (2012: 837) érvelése szerint a jelenség az un. szemantikai eltolodas
(semantic shift) egyik lehetséges kdvetkezménye. Ahogyan RAHMATI (2015: 81—
82) fogalmaz, a sz0 ,,eltolodik” eredeti jelentésétdl egy masik jelentéshez. A nega-
tiv emotiv elemek értékvaltasa esetében tehat a vizsgalt elem eltavolodik negativ
értékjelentésétdl a pozitiv értékelés vagy a meglepetés emocid iranyaba.

Korabbi dolgozataimban (SZABO 2018a, 2018b) részletesen foglalkoztam a nega-
tiv emotiv elemek hasznalatat motivald pszichologiai jelenségekkel, kiilonosen az ér-
tékvesztés szempontjabol. A jelen dolgozatban kizarolag az értékvaltasra fokuszalok.

A negativ emotiv elemek értékvaltod hasznalatat alapvetéen harom jelenséggel
hozhatjuk Gsszefliggésbe: a negativ torzitassal (negativity bias), az izgalom téves
tulajdonitasaval (misattribution of arousal), valamint a pozitiv torzitassal vagy
Pollyanna-jelenséggel (v6. SZABO 2018a, 2018b).

A negativ torzitas jelensége azt takarja, hogy a kellemetlen, fenyegetd infor-
macioknak tudattalanul is szignifikdnsan nagyobb figyelmet tulajdonitunk, mint
a kellemes, pozitiv tartalmtiaknak (v6. JING-SCHMIDT 2007: 418). A jelenséget
mara szamos empirikus vizsgalat eredménye aldtdmasztotta (v6. pl. PEETERS—
CZzAPINSKI 1990; PRATTO-JOHN 1991; CACIOPPO-BERNTSON 1994), és kialakula-
sanak okat tobb szerzé evolucios okokra vezeti vissza. Onvédd mechanizmusként
nagyobb figyelmet forditunk ugyanis a félelem, az undor ¢és a diih jeleire (részle-
tesebben 1. JING-SCHMIDT 2007: 418-419).

JING-SCHMIDT (2007: 425) amellett érvel, hogy az emotiv fokozd elemek
hasznalata szorosan 0sszefligg a negativ torzitas jelenségével. Véleménye szerint
ugyanis a hasznalatukat — tudattalanul — az a cél motivalhatja, hogy a beszéld
intenzivebb figyelmet valtson ki a hallgatobol. Ehhez illeszkedik KUGLER NORA
(2014: 131-132) dolgozata, amelyben a félelmetesen fokozé elem kapcsan emliti
a jelenséget. Bar e dolgozatok a negativ emotiv elemeket értékvaltd szerepben
nem vizsgaljak, valosziniisithetjiik, hogy a negativ torzitas azt a hasznalatot is ha-
sonloképpen motivalhatja. (A nyelvi benyomaskeltési stratégiakrol 1. még tobbek
kozott PETER 1984: 231, 1991; NEMESI 1997: 493, 2000.)

A negativ torzitas jelenségével szoros 0sszefliggést mutat az a jelenség, ame-
lyet magyarul talan az izgalom téves tulajdonitasanak fordithatnank (misattribution
of arousal).* A fogalom azt a pszicholdgiai folyamatot jel6li, amelynek soran az
egyén tévesen mas emocioval azonositja az atélt izgatottsagot, mint ami azt va-
l6jaban kivaltotta (v6. SCHACHTER—SINGER 1962). Példaul, a félelem emociora
adott fiziologiai valaszt a vonzalom atélésének tulajdonitja. Véleményem sze-
rint az értékvalto elemek hasznalatat ez a sajatsag is motivalhatja. Amennyiben
ugyanis a félelem, a diih és az undor jelei az izgalomhoz, az érdeklédéshez ha-
sonlo fizioldgiai valaszokat eredményeznek, a negativ emotiv elemek hasznalata
nagyobb elkdtelezddést valthat ki a hallgatobol a partner kozlése irant. A jelen
dolgozatnak nem célja, hogy e hipotézist bizonyitsa, ugyanakkor fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy nincs tudomasom olyan dolgozatrdl, amely a pszichologiai
jelenség, valamint értékvaltd elemek hasznalatanak osszefliggéseit vizsgalna.

4Ko6szonom BALAZS LASZLOnak, hogy az elméletre és annak az altalam vizsgalt problémaval
val6 lehetséges Osszefiiggésére felhivta a figyelmemet.
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Az un. pozitiv torzitas, amelyet Pollyanna-jelenségnek is neveznek, va-
16szintisithetden tovabb erdsiti az értékvaltd elemek affektiv hatasat (vo. JING-
SCcHMIDT 2007: 422-425). A Pollyanna-hipotézis nyelvi univerzaléként tételezi
fel a pozitiv tolteti kifejezések magasabb hasznalati aranyat a negativ elemekkel
szemben (v0. BOUCHER—OSGOOD 1969). Mivel ezaltal a kommunikacidban a po-
zitiv kifejezések hasznalata képezi a normat, a megnyilatkozasokban megjelend
negativ kifejezések intenzivebb hatast valtanak ki a befogadoéi oldalon (v6. JING-
SCHMIDT 2007: 423).° A ,,pozitiv beallitodas” €és a negativ tartalmu kifejezések
hasznalata kozotti 0sszefiiggésre felhivja a figyelmet KUGLER (2014: 132) is. Ugy
vélem, hogy e tendencianak — akarcsak a negativ torzitas jelenségének — jelentds
szerepe lehet az értékvaltd elemek hasznalati motivaciojaban.

6. Az értékvalté elemek szemantikai sajatsagai és helye a grammatikaban

6.1. Ahogyan azt mar a 3. fejezetben megmutattam, az értékvalto elemekkel
a beszeld két tipusu informaciot kdzolhet (vo. SZABO 2018b: 68). Az egyik eset
az, amikor pozitiv értékelést szeretne kifejezésre juttatni vele. Példaul:

(10)Aztadurva bulit! Hogy én eddig nem voltam itt!!! :DDD [MNSZ2,
magyarorszagi, személyes, Facebook]

A masik eset, amikor a beszél6 a megnyilatkozasban foglalt informéaciotarta-
lom figyelemreméltd, meglepd voltat kivanja hangstlyozni. A korabban (3) alatt
kozolt példat itt (11) alatt megismétlem.

(11) /...] mar tébb hirt is olvastam, hogy igy-ugy-amugy megoldottik az
aksik kapacitads- és toltésprobléemdjat, [...]. Eléeg durva hirek ezek,
hiszen 5-6xoros vagy nagyobb kapacitasokat is irnak, és volt olyan, ahol
még azt is irtak, hogy joval-joval kisebb méretben tudja azt, és csak par
perces toltés mellett. Kb. hihetetlen a sztori. [autonavigator.hu]

Az utdbbi tipus miatt az értékvalto terminus nem teljesen szerencsés, hiszen
az értékeld tartalom teljes megvaltozasara (negativbol pozitivba) utal, és mint tar-
gyaltuk, ebben az esetben nem ilyen valtozas megy végbe. Ugyanakkor a jelenség
megnevezésére megfeleldbb elnevezést ezidaig nem talaltam.

Az bizonyosra vehetd, hogy minél kiterjedtebbé valik a negativ emotiv ele-
mek, koztik az értékvaltok hasznalata, azaz minél tobbféle kontextusban hasz-
naljuk dket, annal kevésbé lesznek hatasosak, tehat a fent emlitett tendencidk az
esetiinkben annal kevésbé érvényesiilnek. Ehhez hasonloak azok a megallapitasok,
mint amelyeket a szerzOk az értékvesztés kapcsan tesznek. PARTINGTON (1993:
184) példaul a fokozova valast delexikalizacios kontinuumként képzeli el. DER
(2013) megallapitja, hogy a negativ fokozok nem egyforma gyakorisaggal szere-
pelnek negativ, semleges és pozitiv elemek modositoéiként, amit az eltéré delexi-
kalizaltsagi fok jelének tulajdonit. ANDOR (2017) szdasszociacios vizsgalatanak
elméleti alapvetése pedig az, hogy értékvesztésre képes elemeket adva a részt-

5 A stilus- és normatorésrdl mint benyomaskeltési stratégiarol bovebben 1. NEMESI 2000: 427.
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vevoknek hivoszoként, az asszociatumok jelentéstartalma korrelal az inger-
szok lexikalizaltsagi fokaval. Az eredmények azt mutatjak, hogy amig bizonyos
hivoszok dominansan pozitiv valaszokat eredményeznek, addig mas szavakkal
jellemzden negativ tartalma konstrukciokat hoztak 1étre az adatkdzlok. Az érték-
valtas és az értékvesztés hasonld nyelvi miikodése alapjan Gigy vélem, ugyanez a
tendencia valdsziniisithetd az értékvaltas esetében is.

Az értékvaltod elemek negativ szemantikai tartalmanak elhomalyosulasat, hata-
suk elvesztését tamogatja egy tovabbi, mar nem pszicholdgiai tendencia, az Gn. sze-
mantikai prozodia jelensége is, amelyet ritkabban diskurzus- vagy pragmatikai prozo-
diaként is emlitenek a szerz6k (v6. ANDOR 2011: 34). ANDOR szerint SINCLAIR (1991:
112) észrevételezte elészor, hogy bizonyos kifejezések a szovegekben dominansan
negativ vagy pozitiv szemantikai tartalmi nyelvi elemekkel kollokalodnak. E sajatsa-
guknak koszonhetden pedig, bar eredetileg nem rendelkeznek a veliik gyakorta el6-
forduld elem értékjelentésével, idovel mintegy ,,felveszik™ az adott értékeld jelentést
(v0. SzABO 2018a: 909). A szemantikai prozodia az értékvaltas szempontjabol azért
lehet fontos, mert az Gjabb, nem negativ kontextusok ennek értelmében folyamato-
san csokkenthetik az értékvalté elemek negativ affektiv értékét. Es, bar hasznalatu-
kat éppen az abbol fakadd hatasossaguknak koszonhetik, azt fokozatosan elveszitik.

6.2. A negativ szemantikai komponens értékvalto funkcid esetében nem jatsz-
hat szerepet az interpretacids folyamatban, a pozitiv jelentés azonban a szemantikai
komponensek szintjén nem tiinik levezethetdnek a negativ jelentésbol. Ezzel dssze-
fiiggésben feltételeztiik korabban (vo. SZABO-BIBOK 2019: 647), hogy mivel érték-
valtd hasznalatban a lexikai szintli tartalomhoz képest ellentétes jelentés jon 1étre,
két kiilon tétellel kell szamolnunk a lexikonban. Ez kardinalis kérdés az értékvalto
lexémak szotari abrazolasat illetéen. Az értékvesztd elemek esetében ugyanis, a le-
xikai pragmatika elméleti keretéhez (BIBOK 2014, 2017) illeszkedve, a szotari ab-
razolasra egy olyan alulspecifikalt szemantikai reprezentaciot javasoltunk, amely
tartalmaz egy un. INTENZITAS komponenst (v6. SZABO-BIBOK 2019: 645).
E komponens aktivalodasa (vagy nem aktivalddasa) a megfeleld kontextus fliggvé-
nye, ami egyuttal szoros korrelaciot mutat azzal, hogy az adott elem milyen szofaji
alaptaghoz kapcsolodik. Ugy tiinik azonban, az értékvalto elemek esetében hasonld
megkozelitési mod alkalmazasara nem nyilik lehet6ség: a kiilonbozo értékjelentésii
hasznalatoknak kiilonb6z0 lexikai tételeket kell felvenniink a szotarban.

Arra a megallapitasra jutottunk tehat, hogy az értékvaltd elemek eseté-
ben kiilon-kiilon lexikai tételekkel kell szamolnunk. Amennyiben igy jarunk el,
a jelenség kezelhetévé valik az un. enantioszémia (ritkdbban: antagonimia és
kontronimia) terminusa alatt. Enantioszémia esetén egy adott lexémanak egy-
szerre, egyazon nyelvallapotban két, egymassal ellentétes jelentése van (vo. Ki-
€SI 2010; SHMELEV 2012). Az enantioszémia tehat egyfajta poliszémia, amely a
poliszém sajatssagot az antonimia sajatsagaval 6tvozi (vo. KLEGR 2013: 18).

Bar a tobbjelentésiiség kérdésével szamos dolgozat foglalkozik (vo. pl.
PUSTEJOVSKY-BOGURAEV 1996; NERLICH et al. 2003, KIEFER 2007; RAKOVA et
al. 2007), az enantioszémia jelenségét kevesek targyaljak, annak ellenére, hogy
nyelvfliggetlen sajatsag (UMAR 1982 alapjan RAHMATI 2015: 84; Kicst 2010:
197; BO3SHECEHCKAS 2011: 759).
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Az enantioszémianak a kiilonb6z6 szerzok eltéré mennyiségi altipusat kiilon-
boztetik meg. SCHMELEV (2012: 837) példaul tiz, KLEGR (2013) hét altipussal sza-
mol. Az un. emocionalis—értékeld enantioszémiat a jelenség egy kiilon altipusaként
tartjak szamon a téma kutatoi (vo. BOSHECEHCKAS 2011: 759). Ebben az esetben az
adott lexéma egyszerre két ellentétes értékeld jelentéssel bir, példaul az angol nyelv-
ben a terrific ('iszonyu, szornyl’ vagy *oriasi, csodalatos’), vagy az oroszban a 6ec-
yennwuil (Cfelbecstilhetetlen értékii’ vagy *értéktelen’) (vo. SCHMELEV 2012: 842).°

KLEGR (2013: 15) megallapitasa szerint az enantioszémia kapcsan meg kell
kiilonboztetniink egy a kollokacios sajatsagokkal dsszefiiggésben jelentkezé enan-
tioszémia-tipust (collocational enantioseme). A szerzé alapjan ebben az esetben
az, hogy az aktualis megnyilatkozasban mely jelentés érvényesiil, attol fligg, hogy
az adott elem milyen szemantikai tartalmu kollokatorhoz kapcsolodik, valamint,
hogy mi szerepel a tagabb kontextusban. A szelekcids mechanizmusban ez alapjan
a megfelelod jelentés aktivalodik. (Mindez megmagyarazhatja azt is, miért nem ve-
zet interpretalasi problémakhoz az egyazon lexémahoz tartozo, egymassal ellentétes
jelentések 1éte; vo. SCHMELEV 2012: 838. A negativ emotiv elemek megértésének
aktivacioterjedéses halozati megkdzelitésérol részletesen 1. SZABO 2018b: 81-90.)

Bar az értékvaltas nem kezelhet6 kollokacios tipusként, megallapithatd, hogy
a jelenség az aktudlis doménnel szoros Osszefiiggést mutat. Bizonyos domének
ugyanis tipikusan megengedik az értékvaltast, mig masok nem. Eppen ezért azt,
hogy valamely vizsgalt elemet értékvaltoként interpretalhatjuk-e, alapvetden
meghatarozza, hogy az adott megnyilatkozas milyen szovegdoménben szerepel.
Egy korabbi dolgozatomban (SzZABO 2015¢) a brutdlis sz6 eléfordulasi gyakori-
sagat vizsgaltam negativan értékeld elemként €s értékvaltoként, nyolc kiillonbozo
domén szovegeiben. Az eredményeket nem szerepeltetem a jelen dolgozatban,
azonban kiemelném, hogy amig példaul az altalam elemzett gazdasagi szovegek-
ben az eléfordulasok egyharmadaban a brutalis értékvalto funkcidban allt, addig
politikai targyu szovegekben ez a hasznalat nem jelenik meg, s6t gyakorlatilag
kizartnak tekinthetd. Tekintsiik meg az alabbi példat.

(12)Abrutdalis énekes haza elétt ezrek gyiiltek ossze.

A fenti megnyilatkozas esetében, amennyiben példaul reklamszovegben sze-
repel, megengedett a vizsgalt elem interpretaldsa értékvalté funkcioban is (’ki-
vald, fantasztikus hangt énekes’). Ugyanakkor, amennyiben példaul biiniigyi
hirszévegben jelenik meg, ez az olvasat tipikusan nem lehetséges. (Technologiai
targyu szovegekben a vizsgalt elem joval gyakoribb értékvaltd haszndlatban, mint
negativ jelentésben; vo. SZABO 2015¢. Az un. doménhalonak a megértési mecha-
nizmusban bet6l1tott kulcsszerepérdl 1. KOVAcs 2013: 189.)

Az elmondottak okan, a KLEGR (2013: 15) altal definialt kollokacios enantio-
szémia mintajara bevezetem a domén-enantioszémia fogalmat, amely azt az esetet
jeloli, amikor a vizsgalt elem értékvaltd hasznalatat az adott szovegdomén aktivalja.

¢ Jegyezzikk meg, hogy az értékvesztés jelenségét az enantioszémia fogalmi keretében nem
lehetséges targyalni, legfeljebb annak néhany sajatos hasznalatat (vo. SZABO 2018b: 42—43). Ott
ugyanis az elemek nem nyernek ellentétes értelmet, hanem fokozasra szolgalnak.
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Térjiink most at az értékvaltd elemek keletkezési sajatsagaira. Ahogyan arra
HORVATH KATALIN (1996: 325) ramutat, a rokon értelmi szosorok gazdagodasa-
nak egy fontos tendencidjaban a poliszémia és a szinonimia szoros dsszefliggés-
ben all egymassal. A szokészlet bizonyos részrendszereit vizsgalva azt tapasztal-
juk ugyanis, hogy az egyes szavak olyan fejlédésen mennek keresztiil, amelynek
soran a kialakuld metaforikus jelentéseik egymads szinonimaiva valnak. Az 1j je-
lentések tehat mar egy 1étezd szinonimasorba illeszkednek bele.

A negativ emotiv elemeket vizsgalva megallapithatd, hogy azok e tendenci-
ahoz illeszkednek. Ezek az elemek alapjelentésiikben, a negativ emotiv tartalom
okén kozel vannak egymashoz, majd az jabb jelentéseikben — tehat amikor érték-
vesztoként fokozo funkciot toltenek be, valamint értékvaltoként pozitiv vélemény
vagy meglepetés kifejezésére szolgalnak — ugyancsak szinonimikusan viselked-
nek. Azt latjuk tehat, hogy funkciojuk, jelentésiik gyarapodasaban is dsszetarto fej-
16dést mutatnak, és Gjabb hasznalataikban gyakorta fel is cserélhetok egymassal.

Mindez kiilonosen érdekes, ha meggondoljuk a poliszémia, a szinonimia és
a motivaltsag Osszefiiggéseinek a kérdését. Azt latjuk ugyanis, hogy poliszémia
esetén a szavak ujabb jelentései magyarazhatok a jelentések kozott kimutathatod
ko6zos szemantikai komponensek feltarasaval (vo. HORVATH 1996: 325). A leve-
zetett jelentések tehat szemantikailag motivaltak. Ezzel szemben szinonimia ese-
tén egy adott fogalmat tobb kiillonb6z06, egymastol fliggetlen hangalak jelol, azaz a
szavak kozotti kapcsolat onkényes. A fentebb emlitett jelenség esetében azonban
egy tulajdonképpen nem vart szemantikai motivaciot talalunk: a szinonimia nem
tiinik 6nkényesnek, hiszen hasonld szemantikai tartalmu elemek azonos iranyba
tart6 poliszém fejlodésének eredményeképpen jon 1étre.

6.3. Fontos roviden kitérni az értékvaltas és az ironia kozotti kapcsolatra
is. SZERDAHELYI (1995: 282) alapjan az ironikus nyelvhasznalatban ,,a szoveg
igazi jelentése a sz6 szerinti értelem ellenkezdje”, aminek értelmében a két jelen-
ség nem kiilondl el élesen egymastol. (Az irénia meghatarozasaval kapcsolatos
problémakkal e dolgozatban részletesen nem foglalkozom, 1. errdl tobbek kdzott
KoMLOsI 2015; TATRAI 2008). Ugyanakkor az értékvaltas esetében két szem-
pontbdl sem ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint ami irénia esetében torténik.
Mindenekel6tt gondoljuk meg alaposabban SZERDAHELYI (1995: 282) fentebbi
meghatarozasat egy példan keresztiil:

(13) Ez az ember csupa kedvesség.

A fenti példaban az ironikus jelentés ugy jon 1étre, hogy a kedvesség sz6 lexi-
kai szemantikai tartalmahoz annak antonim parjat kapcsoljuk aktualis jelentésként,
tehat a kiemelt rész aktualis jelentése: 'nagyon undok’. Ugyanakkor értékvaltaskor
nem ilyen jellegli antonimikus viszonyrol van szd. Az aktualis €s a negativ emotiv
jelentés ugyanis pusztan az értékeld tartalmat tekintve ellentétesek egymassal,
egy¢éb szemantikai komponenseiket illetden nem. A probléma bemutatasdhoz a ko-
rabban (4), (5) és (7) alatt kdzolt példakat itt (14a—c) alatt megismétlem.

(14) a) Durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen.
b) Nagyondurva sportkupét mutatott be a Volvo.
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¢) [...] amcsi énekesndk koziil egyediil Aguilera, aki tényleg durvan
énekel [...]

Belathat6, hogy a fenti példakban a durva elem aktualis jelentése nem lehet
sem a ’kedves’, sem a ’puha’ vagy a ’kiméletes’. Hasonldé megallapitasra jutunk,
ha a brutalis és a kegyetlen értékvaltd hasznalatait elemezziik:

(15) [...] egyigazan brutalis és kegyetlen buli var a szegedi Un-
derground fanokra [...] [facebook.com]|

Ebben az esetben is bizonyos, hogy a brutdlis és a kegyetlen aktualis jelen-
tése nem az “emberséges, egyiittérzo’.

A fentebbi eltérés mellett az értekvaltast az is elkiiloniti az ironia jelenségé-
t6l, hogy az eldbbinél a lexikai szinten negativ elem valik az aktualis kontextusban
pozitiv értékelést kifejez elemmé. Ez utdbbi sajatsag okan az értékvaltas ahhoz
a jelenséghez all kozelebb, amelyet KLEGR (2013: 16) az anti-ironia (anti-irony)
terminussal jelol. Ebben az esetben a megnyilatkozaso egy negativan értékeld ele-
met hasznal pozitiv értékelés kifejezésére. Példaul:

(16) Latom, sokat lustalkodsz mostanaban [miutan a megnyilatkozast tevo
értesiilt a partner szorgalmas munkajarol, aktiv ténykedésérol].

Amig tehat irénia esetében egy latszolagosan pozitiv értékelés valdjaban
negativ tartalmat hordoz, addig anti-ir6nia esetében az ellenkezd torténik: egy
latszolagos tamaddassal pozitiv értékelést fejez ki a beszéld (1. még ugratas elve
[Banter Principle]; v6. LEECH 1983: 142—145). Ugyanakkor ett6] a nyelvhaszna-
lati formatol is vildgosan elkiiloniti az értékvaltasi jelenséget a fentebb targyalt
sajatsag, tehat az, hogy anti-ironia esetében is a lexikai és a kontextualis szeman-
tikai tartalom antonim viszonyban all egymassal, értékvesztés esetében azonban
az ellentét pusztan az értékekre vonatkozik.

7. Osszegzés és Kitekintés. Jelen tanulmanyban a negativ emotiv elemek
hasznalatanak egy tipusaval, az n. értékvaltasi jelenséggel foglalkoztam. Az ér-
tékvaltast mind a hazai, mind a nemzetkozi irodalomban rendkiviil kevés dolgozat
targyalja, a jelen tanulmannyal ezt a hidnyt igyekeztem potolni. Az értékvalto ele-
mek legfontosabb nyelvi sajatsagait az alabbiakban 6sszegzem.

Az értékvaltd elemek (akarcsak az azokat magukban foglalod negativ emotiv
elemek mindegyike) elsddleges szemantikai tartalma a félelem, a diith vagy az
undor emdcioval hozhatd dsszefiiggésbe. Nem minden negativ emotiv szemanti-
kai tartalommal rendelkez6 elem valhat értékvesztové, és koziilik még kevesebb
értékvaltova. Emellett olyan elem, amely értékvaltasra képes, de értékvesztése
nem, nincs a magyar nyelvben.

Az értékvaltok pozitiv értékelést vagy a megnyilatkozasban kifejezett tar-
talom meglepo voltat fejezik ki. Ez utdbbival dsszefiiggésben amellett érveltem,
hogy az értékvaltok nem az értékvesztd elemekbdl alakulnak ki, emiatt nem te-
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het6 ki a megnyilatkozasban minden esetben egy default, a negativ emotiv elem
altal modositott szo.

Az értékvalto elemek hasznalati motivacigjat illetden megallapitottam, hogy
azt a pszichologia oldalardl a negativ torzitassal, az izgalom téves tulajdonita-
saval, valamit a pozitiv torzitassal hozhatjuk 0sszefliggésbe. Megvizsgaltam to-
vabba a szemantikai prozdodia hatasat is, €s a vizsgalt elemek soranak gazdago-
dasa kapcsan ramutattam a szinonimia és a poliszémia dsszefiiggéseire.

Végezetill megvizsgaltam az értékvaltd elemek szemantikai sajatsagait,
valamint, ezzel 0sszefiiggésben, helyliket a grammatikai rendszerben. Ramutat-
tam, hogy az értékvesztés esetében a kiilonboz6é hasznalatokban kiilonbozé le-
xikai tételeket kell feltenniink. Ezzel 0sszefliggésben megmutattam, hogy a je-
lenség poliszémiaként kezelhetd, pontosabban annak egy sajatos aleseteként, un.
enantioszémiaként, azon beliil pedig az emocionalis—értékeld tipusként, amikor
is az adott elem értékjelentései kozott all fenn az antonim viszony. Korpuszvizs-
galati tapasztalataim alapjan bevezettem a domén-enantioszémia fogalmat is, ami
alatt azt értem, hogy bizonyos domének lehetvé teszik, sot timogatjak az érték-
valto értelmezést, mig masok nem engedik azt meg. Az értékvaltas és az ironia,
valamint az anti-irénia k6zotti kapcsolatot megvizsgalva megallapitottam, hogy
a jelenségek, bar hasonlitanak, semmiképpen sem azonosak egymassal a benniik
mutatkozo6 antonim viszonyok eltérd sajatsagai miatt.

A kutatas kovetkez6 1épéseként az egyes értékvaltd elemek torténeti fejlo-
dését, a szemantikai valtozas esetleges tendencidit szeretném feltarni torténeti
szovegek manualis elemzése, valamint nagyobb méretli szovegkorpuszok géppel
tamogatott, idobeli dsszehasonlito elemzése alapjan.

Kulcsszok: értékvaltas, negativ emotiv elemek, enantioszémia.
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The phenomenon of value shift in Hungarian

On a special use of negative emotive elements

This paper discusses a special use of what are known as negative emotive elements, the phe-
nomenon of value shift. Negative emotive elements that, in themselves, out of context, exhibit a
semantic content that can be taken to correspond to some negative emotion, are able to undergo
value loss or, less frequently, value shift. By the former term, I mean the phenomenon where a
negative element becomes an intensifying modifier for some other word as in brutdlisan gyors
‘brutally fast’. By the latter term, I mean cases in which the element, in spite of its inherently nega-
tive content, expresses the speaker’s surprise or positive value judgement as in brutdlis alaplap
‘a brutal [= extremely/surprisingly good] mainboard’. Negative emotive elements can be found in a
number of languages, and can also be attested historically. Nevertheless, disregarding my own ear-
lier studies, very few papers discuss them; and even the ones that do, concentrate on, or even restrict
their attention to, the phenomenon of value loss. The aim of the present paper is to fill that gap by
contributing some observations concerning the study of value shift in negative emotive elements.

Keywords: evaluative content, value shift, negative emotive elements, enantiosemy, prag-
matics.
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Melléknévség

Jelen iras els6ésorban tudomanytorténeti jellegli, egy korabbi tanulmanyom (KICsSI
2014) folytatasa. Két részbdl all: az 1960-1970-es évek nyelvészetének egy BAS AARTS
altal felelevenitett vonulatat, a nem-diszkrét (fuzzy ’bolyhos’) kategoériakkal operald
nyelvleirast kdvetve a melléknévség fokozataira hozok példakat, majd a nyelvészettor-
ténet egy epizddjat felidézve arra mutatok ra, hogy nem szabad olyan nyelvek leirasabol
kiiktatni a melléknevek szofajat, amelyekben nyilt osztalyt alkotnak.

A melléknevekrol legalabbis R. M. W. DIXON klasszikus tanulmanya (1977) ota
ismert, hogy 1. egyes nyelvekbdl mint szofaji kategoria valdsziniileg hianyoznak; 2. mas
nyelvekben zart szoosztalyt képeznek viszonylag kevés taggal; és 3. a nyelvek harmadik
csoportjaban (angolban, magyarban stb.) kiterjedt, nyitott széosztalyt alkotnak.

Korabbi tanulmanyomban (KicsI 2014) ANTAL LASzLOnak az igeségre, JOHN RO-
BERT ROSSnak a fonévségre vonatkozod elképzeléseit vazoltam. BAS AARTS Gijabban a szin-
taktikai fokozatossagot (DWIGHT BOLINGER alkotta miiszoval: gradience-t) tobbek kozott
a melléknévség (adjectivity) fokozataival illusztralta (2007: 105-107). AARTS négy angol
melléknév, a happy *boldog’, a thin *vékony’, az alive *¢18’ és az utter "tokéletes, végle-
ges’ viselkedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az emlitett sorrendben
felelnek meg a melléknévség altala felallitott kritériumainak, koziilikk a happy a legjobb
melléknév. ROSS fénévségi feltételeihez hasonldo AARTS melléknévségi kritériuma: minél
tobbféle, a szofajra jellemz6 kdrnyezetben fordul elé egy melléknév, annal jobb példanya
szofajanak, szdosztalyanak. A melléknevek igényesebb osztalyozasara, egyéb szempon-
toknak is figyelembevételével egyébként tobben kisérletet tettek (példaul KIEFER 2003).
MORAVCSIK EDITH a magyar melléknévnek mint 6nallé szofajnak fonévi természetérol,
fonévségérdl (nouniness) értekezett nyelvtipoldgiai szempontbol (2001).

Egyes magyar melléknevek disztribuciojat vizsgalva, AARTSot kdvetve a kdvetkezd
poziciokat kiilonboztethetjiik meg: 1. attributiv pozicid, 2. predikativ pozicid, 3. abszolut
szuperlativusz, 4. fokozas, 5. fosztoképzo.

Az emberi tulajdonsagot jelold boldog valamennyi pozicioban elhelyezhet6: 1. egy
boldog nd, 2. a nd boldog, 3. nagyon boldog, 4. boldog — boldogabb — legboldogabb, 5.
boldogtalan.

A fizikai tulajdonsagot kifejezd vékony az utolsé pozicioban nem helyezhetd el: 1.
egy vékony nd, 2. a né vékony, 3. nagyon vékony, 4. vékony — vékonyabb — legvékonyabb,
5. *vékonytalan.

Az allapotot jelolo, fonévként is viselkedd dzvegy csak az elsd két pozicioban he-
lyezhetb el: 1. egy dzvegy nd, 2. a nd dzvegy, 3. *nagyon 6zvegy, 4. ozvegy — *Gzvegyebb —
*legdzvegyebb, 5. *dzvegytelen.

A nem fokozhato kicsi pozicioi: 1. egy kicsi né, 2. a né kicsi, 3. nagyon kicsi, 4. kicsi—
*kicsibb — *legkicsibb, 5. *kicsitlen.
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A kis pozicioi: 1. egy kis nd, 2. *a né kis, 3. *nagyon kis, 4. kis — kisebb — legkisebb, 5.
*kistelen. A kicsi és a kis hol egymas szinonimaiként, hol egymas alternansaiként viselkednek.

A tobb szofajt is képviseld pertu csak egy melléknévi pozicidban helyezhet6 el: 1.
egy pertu barat, 2. *a barat pertu, 3. *nagyon pertu, 4. pertu — *pertubb — *legpertubb,
5. *pertutlan.

1 2 3 4 5
boldog + + + + +
vékony + + + + —
ozvegy + + - - -
kicsi + + + —
kis + + -
pertu + — — —

A vizsgalt melléknevek hierarchidja tehat a legjobbtol a legkevésbé tipikusig haladva:
boldog, vékony, kicsi, ozvegy, kis, pertu. Az angol happy és a magyar boldog elsésorban
annak kdszonheti legjobb melléknév jellegét, hogy fosztoképzovel is elladthatd. Az egyszeri
(képzdtlen) melléknévi alapszohoz (mint a boldog) csak ritkan jarul fosztoképzd (VARGA
2006: 84), s ez lehet a helyzet mas nyelvekben is, ahol megvan az egyszerti alapsz6 foszto-
képzds parja: angol happy — unhappy, spanyol feliz — infeliz, roman fericit — nefericit, fran-
cia heureux — malheureux, német gliicklich — ungliicklich, orosz scastlivyj — nescastlivyj stb.

A melléknevek az okori gorog-latin hagyomanyban a fénevek kozé sorolodtak, azok
egy alosztalyat képezték (ROBINS 1999: 38, 45, 64, 70), csak a kozépkortol szamitanak
az eurdpai hagyomanyban 6nallo szoéfajnak (ROBINS 1999: 85, 97, 122, 131, 133, 138),
s ezt azota ritkan vitatjak. Alkalmanként azonban a mellékneveknek mas szofajba vald
beolvasztasara is tesznek kisérleteket. Igy a német hagyomanyban a mar strukturalista
nyelvleirast képviseld JOHANNES ERBEN nyelvtanaban a ,,Beiwort” kategériaja a mellék-
neveket, a hatarozdszokat és a szdmneveket fogja at (1964: 143—-166). A késébbi német
nyelvtanirok szakitottak ezzel a felfogdssal, am jelentds, mérvadd, a magyar nyelvészetre
is hato német nyelvtanok Gjabban a szamneveket is a melléknevek koz¢ soroljak.

A 20. szézadi nyelvészettorténetnek szofajelméleti szempontbol is kiilondsen érdekes
epizddja volt a generativ szemantika, amely az 1960-as évek végén ¢és az 1970-es évek ele-
jén az amerikai nyelvészet egyik meghatarozo iranyzata volt, s vilagszerte hatott. A genera-
tiv nyelvészetben minimalis, a lehetd legaltalanosabb elvek alapjan igyekezték magyarazni
a nyelvtani szerkezeteket. Ennek kovetkeztében a generativ-transzformacios nyelvészek
jelentds részét az 1960-as évek masodik felében bizonyos szofajtani tévelygések jellemez-
ték (errdl Kicsi 2014: 467). A , tévelygdk” némelyike az igynevezett generativ szemantika
képviseldje volt, s a generativ szemantikara is a kategoridk egybeolvasztasa szellemében
redukcionizmus volt jellemzd, mégpedig egy igen erds fegyver, elemzdeszkoz, a transz-
forméci6 birtokaban. Példaul 1970 koriil a mellékneveket J. R. (HAJ) ROsS fénévi csopor-
toknak, PAUL M. POSTAL ¢és t6le fiiggetleniil GEORGE LAKOFF viszont ,,mély” igéknek te-
kintette. (ROSS és POSTAL egyébként nemcsak ekkoriban, hanem a késébbi évtizedekben
is szorosan egyiittmiikodtek, s a generativ nyelvészet f6 csapasirdnyardl letérve is megma-
radtak transzformacios nyelvésznek.) A hagyomanyos széfajrendszer teljes felszamolasaval
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a generativ szemantikusok csupan harom biztos kategoriat hagytak meg: mondat, fonévi
csoport ¢s ige, amelyek megfeleltethetok a logika propozicid, argumentum és predikatum
fogalmaival. Minden mas szofaji kategoriat transzformaciokkal allitottak el (AARTS 2017:
24). Tobbé-kevésbé tudatos iranyban redukaltak le a kategoriakat, s a mondat, ige és fonévi
csoport mar GEORGE LAKOFF és J. R. ROSS nagy hatast programadoé iraséban (LAKOFF—
ROsS 1976; késziilt: 1967) kitiintetett volt az ugynevezett ,,bazis” sszetevoi kozott, s ugyan-
itt utaltak a predikatumkalkulusra emlékeztetd ,,mély” szintaktikai reprezentaciora.

A generativ szemantikusok — egyébként kivalo nyelvészek — korabeli szofajtani
allasfoglalasait egyrészt elrettentésiil érdemes idézni: mire vezet a szigorian a logikara
alapozott, transzformaciokkal felépitett nyelvleiras. (A melléknév kategoériaja eltiintetésé-
nek mindkét természetesen adodo, am egymasnak tokéletesen ellentmondo lehetdségével
¢ltek.) Masrészt az allasfoglalasok tobbfélesége arra utal, hogy kielégitd szofaji besorolas
csakis kielégité nyelvleiré modszer birtokaban, kielégité elméleti hattérrel lehetséges.

Erdemes megjegyezni, hogy a francia strukturalista nyelvészet kiemelkedd alakja,
LUCIEN TESNIERE a mindséget jel616 mellékneveket nevezte a leginkabb mellékneveknek
(,,les plus adjectifs des adjectifs”, 1959: 69; idézi VOL’F 1978: 6), és a szovjetorosz nyel-
vészetnek is volt egy, a generativ szemantikaval parhuzamos, vele rokon iranyzata, amely-
nek egyik kiemelkedd képviseldje, JELENA M. VOL’F a mellékneveket is targyalta az ibé-
riai Gjlatin nyelvek anyaga alapjan (VOL’F 1978). Ami a generativ szemantikdhoz kozelité
korabeli magyar nyelvészeket illeti, figyelelemre méltd volt MARTONFI FERENC két irasa
a kinai sz6fajrol az 1970-es évek elején (egybegylijtve: MARTONFI 1992), amelyekben
megkiilonboztette a grammatikai és lexikai szofajt, s megallapitotta: ,,a kinai nyelvben van
grammatikai, de nincs lexikai szofaj” (MARTONFI 1992).
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Anda Pal haddba valo szolasunk eredetéhez

1. Szolasaink kozott tobb olyat talalni, amelyek a dominans feleségiik altal elnyo-
mott férjekre vonatkoznak. Ma is hasznaljuk ebben az 6sszefiiggésben a papucs alatt van,
ill. papucs alatt tart vkit sz6last (vo. FORGACS 2003: 568), amelynek magyarazatat a szo-
laskutatok a régi parviadalokban keresik, amikor is a gy6ztes fél egyik 1abat teljes diadala
jeléil f6ldon fekvé ellenfele nyakara tette, jelezvén azt, hogy sikeriilt a vesztest teljesen
megalaznia (v6. O. NAGY 1979: 384-385). Régebbi frazeoldgiai gylijteményeink azonban
tobb szinonim szokapcsolatot is tartalmaznak ebben a jelentésben. Kozéjiik tartozik a Si-
mon biro kifejezés is, amelynek eredetérél korabban mar irtam a Magyar Nyelvben (FOR-
GACS 2018). Ennek értelmezése régi szotarainkban nem egyértelmi, van ahol ’kardos
asszony’-ként adjak meg a jelentését, de valdjaban a ’papucs alatt tartott férj’-et jeloli.
Ennek szinonimajaként tobb szotarunk feltliinteti az Anda Padl haddba valo kifejezést is
(vO. ERDELYT 1851: 9; MARGALITS 1896: 9; SIRISAKA 1890: 5). O. NAGY emellett szogle-
tes zardjelben feltinteti még az Anda Pdl katondja alakot is (1976: 44).!

Mindharom 19. szazadi gylijteményiink révid magyarazatot is fiiz a kifejezéshez,
melyek végsd soron SZIRMAY Hungaria in parabolis cimi miivére (1804) vezethetdk visz-
sza. Ennek magyar nyelvii kiadasaban a kovetkezoket talaljuk: ,,79. §. Két nagy papucshds
volt akkoriban a magyarok k6zott: az egyik Simon miskolci bird, aki felesége helyett min-
denféle asszonyi munkat elvégzett, a masik Anda Pdl lovas szakaszvezetd. Az 1598. évi
31. tc. értelmében a taborral jard asszonyokat zsakba kellett kotni és vizbe kellett fojtani;
ennek okabdl a mi emberiink, nem hordozhatvan magaval feleségét a hadjaratban, min-
den héten engedélyt kért fokapitanyatol, hogy feleségét meglatogathassa. Innen nevezik a
feleségének felettebb engedo, feleségétdl félo, felesége utan jaro férjet ekképpen: kontyot
feltéeva férfi, Simon bird, Anda Pal haddaba valo. Innen szarmazik ez a mondas is: Jaj an-
nak a haznak, hol tehén bikanak jarmat (!) vethet nyakdaba” (Szirmay 2008: 115-116).?

' Ez utdbbit O. NAGY Jokaitol adatolja (v6. ,,[az emberek] fejemre szarvakat raktak, ... kine-
vettek, »Andapadl katondjanak« ginyoltak! [Jok. 65: 254. NSz.]” O. NAGY 1966:189). Az Arcanum
Digitalis Tudomanytarbol (ADT.) is csak tdle adatolhat6 ez a forma, az el6bbi mellett még a Sze-
retve mind a vérpadig cimii regénybdl: ,,Bercsényi, a maga szokott csipkel6do, csifondaros modo-
raban azzal fogadta Csajaghyt, hogy: »No, hat megérkezett az az Anda Pal katondja 1s?« S még nem
elég, hogy Anda Pal katondjanak nevezte Ocskayt, ami annyi, mint a német szimdndli, asszonyhds,
hanem még hozzatette azt a rossz tréfat is: »Vajon ellatta-e elég mogyoroval a felesége mokusat?«”
(kiemelések tdlem — F. T.). Lehet tehat, hogy ez a valtozat Jokai egyéni alkotasa.

2V5. még CzF. 1: 153: ,,ANDAPAL, 6sz. fn. tt. —Pdl-t, tb. —ok. Papucshés, aki nem ar a maga
hazaban, s nejének kormanya alatt ¢l; katapila, katuska férfi. Hihetdleg ily nevii torténeti személy-
tol kozmondasképen szarmazott elnevezés. Anda-Pal hadabodl valé. Km. Kiilonben Pdl keresztnév
gunyos nevezetiil hasznaltatik, a Szé/-Pal-ban is”. Részletek egy szélasmagyarazd szotarbol cimi
irasaban O. Nagy (1966: 189) is atveszi ezt a magyarazatot, s — CzF. szécikkére is hivatkozva —
hozzateszi még, hogy ,,a szdlas hatasara az Anda Pal tulajdonnévbdl a mult szdzadban kozszo lett
(andapal), amelyet *papucshés’ jelentésben hasznaltak™.
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Fent idézett gylijteményeinkben ennek a magyarazatnak egy roviditett valtozata ta-
lalhaté meg, azzal a kiilonbséggel, hogy ERDELYI és SIRISAKA mar lovas kapitany-rol
tesznek emlitést, aki Miskolcon lakik: ,,Anda Pal lovas kapitany és hazas ember volt
Miskolczon, s az 1598. 31. torv. czikk rendelete tiltvan hogy aszonyok (!) a taborral jar-
hassanak, 6 feleségét latogatni minden héten haza kéredzett” (ERDELYI 1851: 9). Lathat-
juk, hogy ez bizonyos fokl cstsztatas: SZIRMAY csak a Simon nevil birorol allitja, hogy
miskolci lakos, Anda Palrél nem, s rendfokozatat is csak szakaszvezetdnek tiinteti fel.

De nem is ez a 6 probléma a kifejezés magyarazataval. Azt mar korabban emli-
tett irasomban (FORGACS 2018) is részletesen kifejtettem, hogy Simon biré szoélasunknak
semmi koze egy valaha Miskolcon élt birdbhoz: a szdlasnak egy allitdlagos személyhez
kotése nem mas, mint aitiologikus, névmagyarazo anekdota.

Valdjaban egy a németbdl kolesonzott szolassal van dolgunk, a német Siemann ki-
fejezés atvételével. Ez a Siemann voltaképpen elhomalyosult osszetétel a Sie + Mann
komponensekbdl, a jelentése *nd + férfi’, ebbdl két iranyba is fejlodott a jelentése: 'ndies
férfi, papucsférj’, illetve "kardos asszony’ értelmét is megtalalni (v6. GRIMM 16: 959—
961). Ertelme azonban utobb — mar a németben is — a *papucsférj’ iranyaba tolodott el. A
Siemann alak a magyarban részben szimdndli formaban honosodott meg, részben Simon
biré alakban. Ez utobbi vagy ugy keletkezett, hogy a Siemann a magyarban is kicseré-
16dott az ejtésben hozza nagyon kozel allo Simon tulajdonnévvel, vagy ez a csere mar a
németben megtortént, s talan mar eleve ezt a Simon alakot kolesonoztik, s egészitettiik ki
a biro komponenssel, amely feltehet6leg a Siemann szinonimajaként eléforduld Doktor
Simon, esetleg a Meister Simon szokapcsolatok leképezését szolgalhatta.

2. Ennek nyoman felmeriil a kérdés, vajon Anda Pal szakaszvezetd valodi személy
volt? Nem a Simon biro szo6las volna ugyanis az egyetlen, amelynek kapcsan felvetddik,
hogy eredetmagyarazata csak kitalacié. DUGONICSnal megtalaljuk példaul a kap rajta,
mint Cibak a’ kulacson szo6lashasonlatot is (1820/2009. 1: 198), melynek hatterében Du-
GONICS szerint egy ismert korhely all: ,,Azt mondgyéak egy Cibak nevezetli korhelyrtl:
annyira szoktatta légyen magat a’ bor italra, hogy ha bora nem volt, az iires kulacsot 1abai-
hoz akasztotta, és konnyebben tlirte a’ hideglelést. Ha ki pedig néki akkor egy tele kulacsot
hozott, a’ hideglelést is el hagyta”. Ezt az értelmezést MARGALITS is atveszi, s6t 6 egy
tovabbi varianst is kozol: Kap rajta, mint Cibak batya a kulacson (1896: 94). Korantsem
biztos azonban, hogy csakugyan ez a kifejezés valodi magyarazata.

Az kétségtelen, hogy a Cibak mint személynév régtél fogva megtalalhatd a magyarban
(v0. EtSz. 1: 651. Cibak; ill. FNESz. 1: 287. Cibakhdza). Eredete ismeretlen, illetve bizonyta-
lan (a FNESz. szerint esetleg a ném. Zwack személynévbol szdrmazik), az azonban vitathatat-
lan, hogy személynévkeént élt régebbi nyelviinkben, tehat élhetett ilyen nevii korhely is. Azon-
ban DUGONICS szamos szolasmagyarazatat illetden tamad az embernek olyan érzése, hogy
talan csak kitalalt torténetekrdl van szo. Egy korabbi tanulmanyomban (FORGACS 1996) fel-
vetettem ezért a sz6las magyarazatat illetden egy masik lehetdséget is. Ennek Iényege, hogy
a szolasbeli Cibak talan egy alkalmilag tulajdonnévvé valt koznév, azaz valojaban cibak-rol
lehet szo. Ennek a TESz. — cibak' cimszo alatt — (1: 424-425) két jelentését adja meg: 1.
"kétszersiilt; Zwieback’, 2. ’katonakenyér; Kommif3brot’. A kifejezés, amely az olasz bi-
scotto vagy a francia biscuit tikorforditasaként létrejott német Zwieback szénak a magyarba
val¢ atvételével keletkezett, ,,a friss kenyérrel valé ellatast nélkiilozo tengerészek és katonak
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szamara késziilt, szaritott kenyérféleséget jeloli” (TESz. uo.). Konnyen belathatd, hogy az
ilyen szaritott kenyérféleségeket fogyasztd ember evés kozben nagyon megszomjazhatott, te-
hat megoriilt barmiféle innivalonak, azaz kapott a kulacson. Felmertil természetesen a kérdés,
miért lett a koznévbol tulajdonnév? Ennek egyszerre tobb oka lehet. Feltehetden szerepe volt
a valtozasban annak, hogy a cibak mint kdznév inkabb csoportnyelvi sz6 volt, a katonasag
nyelvében terjedt inkabb el (nyilvan ezért is valhatott mara régiessé, elavulttd), ezért aki nem
ismerte, konnyen hihette, hogy a Cibak tulajdonnévvel van dolga a kifejezésben.

3. Ha azonban a cimben szerepld szélasunkban eléforduld személy is csak kitalacio, ak-
kor arra kell valaszt adnunk, mit jelenthetett annak csalddnévi része, az Anda? Talan csak va-
lami alkalmilag tulajdonnevesiilt alakkal van dolgunk? S ha igen, akkor mi lehet az értelme?

Az, hogy egy koznévi komponens tulajdonnevesiil egy szdlasban, egyaltalan nem
ritka (v0. pl. Futakon van a tej ’kifut’, elment Féldvarra deszkat arulni "meghalt’). Az sem
ritka, hogy egy ilyen vildgosan motivalt és tulajdonnevesiilt elemhez keresztnévi utdtag is
csatlakozik. Ekes példajat lathatjuk ennek ERDELYT két egymast kovetd adatdban: Morogjon
Varga Pal, csak jo csizmat varrjon. — Hadd morogjon a varga, csak Pdl jo sarut varrjon
(1851: 406). De szinte bizonyos, hogy a kdvetkezd hasonlatban szerepld Varga Ferenc is
csak kitalalt személy, valojaban a varga morog sokat az inasaval: Haragban van, mint Varga
Ferencz az inasaval (ERDELYI 1851: 407). De nyilvan ugyanilyen beszéld név a MARGA-
LITSnal (1896: 395) és SIRISAKAnal (1890: 93) is ’kivacsi, mindent flirkész$’ jelentésben
szerepld Kandi Pal-¢ vagy a szintén MARGALITSnal (1896: 58) talalhatod Oldal Pallal beszélt
’sz6tlanul eloldalgott, elment’ szo6las tulajdonnévi eleme, s6t valoszinti hogy Dobra Panna
csaladneve is ebbe a csoportba tartozik a Megadta modjat, mint Dobra Panna a tancnak sz6-
lashasonlatban (MARGALITS 1896: 707), amelynek ugyanitt megtalaljuk a Megadta modjat,
mint patai asszony a tancnak valtozatat is. A Dobra itt is jo eséllyel a tancot kiséré hangszer
miatt kertilt a szolasba: a dobszora, zeneszora kdnnyen tancra perdiild asszonyok neveként.

Lathatjuk tehat, hogy Anda Padl neve kdnnyen lehet beszéld név, s keresztnévi tagja
vélhetden csak ,,alca”, hogy azt a benyomast keltse, valddi személyrdl van szo. Ha ez igy
van, akkor a valodi kérdés az, hogy mit jelenthet az Anda csaladnév? Véleményem szerint
lehet ez is tartalmas név, bar hozza kell tennem, hogy az aldbbiakban kifejtendé magyara-
zatom csak hipotézis, teljesen nem bizonyithato.

GOMBOCZ ¢és MELICH az Etimoldgiai szotarban (EtSz. 1: 91) foglalkoznak az Anda
név eredetével, éppen vizsgalt szélasunk kapcsan. Maganak a széldsnak az eredetét is-
meretlennek mondjak, ez némiképp meglepd, mert fentebb emlitett 19. szazadi gytjte-
ményeink mind kozlik az emlitett anekdotat, amit eltéré véleménytik esetében legalabbis
cafolni illett volna a szdtar szerkesztdinek. Az EtSz. szotar szerint az ,,Anda tn. nyilvan az
Andras keresztnév becézd alakja, vo.: Anda-monya [Csik megyébdl, MTSz.] ,ekeszeg’.
V0. az Andras c.” Az Andras szdcikkben (uo.) ugyancsak kozlik a becézé formak kozott
az Anda alakot. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy ennél jobb magyarazat is 1étezik az
Anda csaladnévre vonatkozodan a vizsgalt szolasban.

Aki Anda Pal hadaba valo, Anda Pal katondja, az kicsit igyefogyott, butacska, hagyja,
hogy a felesége iranyitsa. Ez a régibb idokben nem volt éppen dicséretes erény, inkabb os-
tobanak tartottak az ilyen embert. Ezért véleményem szerint az Anda név az Andras helyett
talan inkabb a feltehetden hangfestd eredetli andalodik, andalog, andalit szdcsaladdal van
rokonsdgban. Az andalodik legkorabban adatolhatd jelentése a TESz. azonos cimii szécikke
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(1: 152) szerint ’bambava valik, verdummen’, de ezt a szotar masodlagosnak tartja a ké-
s6bbrdl adatolhato *bamul’-hoz képest. ,,A tobbi jelentés is ebbdl a szajtatva bamul’ alap-
jelentésbdl fejlodhetett egyrészt a *bamba, buta’ képzet iranyaba, masrészt — sok esetben
onkényes ir6i szandék alapjan — a ’csodalkozik, mereng, merengve ballag, elkdborol’,
illetéleg az *almodozik, rajong’ irdnyaba’” (uo.).

Ehhez a szocsaladhoz sorolja a TESz. (1: 152) a *belemeriil vmibe’ értelmii dandoro-
dik szavunkat is, valamint a ’buta, ostoba’ jelentésti koznévi antal lexémat. Ez utdbbinak
a szocikkében (1: 157) a szotar idézi Heltai Dialogusabol (1552) az igen antal a fejed
fordulatot, valamint az antalkodik és antalodik szarmazékokat, amelyeket ugyancsak az
andalodik, andalog csaladjaba tartozénak magyaraz.’

Meg kell emliteniink, hogy GRETSY (1956) mas etimologiat vél felfedezni Heltai
szolasanak antal komponensében: szerinte ’egyfajta hordd’ jelentésii régi dtalag sza-
vunkat kell benne keresni, igy az antal a fejed eredetileg valami olyasmit jelenthetett,
hogy ’kong a fejed az iirességtol’. A TESz. (1: 157) és még inkabb az EWUng. (1: 38)
azonban elveti ezt az értelmezést, és — mint lathattuk — az andalodik csaladjaba tartozo-
nak tartja "buta’ jelentésii antal szavunkat, melynek formai alakuldsara azonban az Antal
személynév is hathatott. Ennek nyoman elindult egy olyan jelentésfejlodés, amelyben a
személynév a *féleszii, ligyefogyott, ostoba’ értelmet is felvette. Ez szolasokban és képzett
szarmazékokban is kimutathat6, vo. pl. BARANYAI DECSI (1598/1978) 203: Meg iot Antal
Budarél, z6ld agat hozot orraban : profectus ad apaturia, rediit maio; 114: Vagyon médgya
benne, mint Antalnak az eb Vtesben : pardi mortem assimulat, ill. antalkodas ’stultitia’,
antalodik, elantalodik ’stupeo, stultus fio’ (v6. NySz. 1: 94).

Az andalodik, elandalodik alakokbol hangvaltozas nyoman lehet antalodik,
elantalodik, de ezt a TESz. teljesen elfogadhatonak tartja, s megemliti ezzel kapcsolatban
a ,,valoszintileg e szocsaladba tartozo dndorodik ~ antorodik kettésséget” is (1: 157).

Az andalodik ¢és az anda kapcsolatdhoz azonban erre sincs sziikség: utobbi lehet
ennek a fiktiv tének valamiféle igenévi valtozata is, amelyben a folyamatos melléknévi
igenév képzdjének -a variansa szerepel, vo. pl. inga, hulla, hinta, fura, kajla stb. Az anda
eszerint valami olyasmit jelenthetett, hogy ’szajtati, buta, bamba’, s a jatszi, besz¢éld tulaj-
donnévi forma, az Anda Pal ezt perszonifikalta.* Aki tehat Anda Pdl haddba valo, az maga
is “ostoba, buta’, hagyja, hogy a felesége iranyitsa. Feltehetden sz6 sem volt itt tehat ilyen
nevii é16 személyrdl, hanem ugyanolyan besz¢lé névvel van dolgunk, mint a Futakon van
a tej, vagy a fentebb emlitett Varga Pal, Kandi Pal vagy Oldal Pal nevek esetében. Talan
az sem véletlen, hogy a keresztnév is Pdl a sz6lasban: meglehetdsen sok szolasban fordul
ugyanis el6 a Padl keresztnévi komponens, 1. el6z6 példainkat is.’

De elképzelhetdnek tartom azt is, hogy a had komponens ,,hdboris” magyarazata is fél-
reértésen alapul. Mint tudjuk ugyanis, sad szavunknak csak masodlagos jelentése a *hadsereg’,

3 A TESz. csak valosziniinek tartja az andalodik szocsaladjanak kapcsolatat *ostoba, dére’
jelentésti antal mellékneviinkkel, az EWUng. viszont mar tényként kozli az dsszefiiggést: ,,Abl aus
einem fiktiven Stamm. Der Stamm ist unbek Ursp und identisch mit dem von —antal” (1: 35).

* Az anda lexémat — melléknévnek mindsitve — a NSzt. adatolja is, kiilon cimszot alkot a
szotarban (2: 773), am a vonatkozo, féleg 19. szazadi példak mindegyike ’andalito’, ill. *andalgo’
értelmtl, igy csak részben mutatja ezt a feltételezett régebbi "buta, ostoba’ jelentést.

5 Talan az sem véletlen, hogy a *papucsférj’ jelentésti Simon biré és Anda Pdal egyarant mis-
kolci illet6ségli személyek korabbi szolasgylijteményeinkben, bar fentebb mar jeleztem, hogy itt
talan SZIRMAY szovegének helytelen értelmezése okozza az egyezést.
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ill. a "habor(’, a kés6bbi adatolhatosag ellenére is a TESz. (2: 13) a *nemzetség, nagycsalad’
értelmét tartja eredetinek. Ez a jelentése ugyan késobb visszaszorult, de egyes nyelvjarasok-
ban, példaul a palocban nagyon sokaig fennmaradt. A had és a szér cim{i tanulmanyaban
NYIRI (1956: 105) idézi PINTER SANDOR A paldcokrol cimii tanulmanyat. Ebben olvashatjuk,
hogy ,,az egy kdzségben lako mindazon paldcok, kik egy vezetéknevet viselnek, ha mindjart
kiilonallod csaladokat képeznek is, a »had« csoportosito szo alatt szeretik magukat nevezni,
mint p. o. ha kérdi valaki »kinek a hadabé valo kied?« — »En az Andé hadibo vagyok®,
a meg a Lantos hadabd valo, de vagyon mink itt tobb hadbd is, 1ati ked im ahun van ni az
a magos embér a Gordon hadahoé nevezi magat; e még ehun a Zambo hadaho szit.«”

Vagyis: ha a cimben szerepl6 szolasunk esetleg olyan nyelvjarasteriileten keletkezett,
ahol élt a had "nagycsalad, nemzetség’ jelentése, s az el6bb latott valakinek a hadabdl valo
fordulat, akkor a szolas eredetileg azt is jelenthette, hogy az illet a konnyen elandalodo,
azaz ’szajtati, bamba, ostoba’, feleségiiknek mindenben engedd férjek nagy csaladjaba,
taboraba tartozik. Ha helytallo ez az interpretacio, akkor a késobbi, SZIRMAYt6I elindult,
de Osszes 19. szazadi szolasgyijteménylinktdl atvett eredetmagyarazata nem mas, mint
az anda és had komponensek fentebbi jelentését nem ismerd, de a szolas motivaltsagat
keres6 személyek népetimologias szolasfejtése, amelyben igy a had ma altalanos jelentése
okan Anda Pal mar mint szakaszvezet (s6t késobb: kapitany) jelenik meg a hozza tartozo
torténettel a hetenkénti hazalatogatasrol. Azaz hasonld remotivacio tortént itt is, mint a
hatra van még a feketeleves szolasnak a kavézassal vald dsszekapcsolasa soran, vagy a
fentebb emlitett Doktor Siemann szdlas Simon biréva alakitasakor.

Kulesszok: szolasok, szolasmagyarazat, frazeologia, torténeti frazeoldgia, lexikoldgia.
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On the origin of the Hungarian idiom Anda Pdl haddba valé ‘henpecked husband’

Old compilations of Hungarian phraseological units contain several obsolete expressions for
‘wife-ridden’, one of which is Anda Pal hadaba valo, lit. ‘a member of Paul Anda’s army’. Our earlier
dictionaries — following SZIRMAY’s Hungaria in Parabolis —relate it to Anda Pdal, a 17th-century cavalry
corporal, who asked for leave every weekend to go home to his wife. This paper claims, however, that
the story is an etiological anecdote and Anda is in fact an archaic charactonym meaning ‘silly, simple-
minded’. It was originally the present participle of and-, an obsolete root of Modern Hungarian andal-
odik ‘get into reverie’ and andalit ‘put into reverie’. The purpose of adding Pal ‘Paul’ is only to per-
sonify the adjectival meaning and even had, whose meaning has narrowed down to ‘army’ in Modern
Hungarian, may have been used in its earlier meaning ‘kinship’. Thus the original meaning of Anda Pdl
haddba valé may have been ‘a member of the group of (wife-ridden) silly, simple-minded husbands’.

Keywords: idioms, origin of idioms, phraseology, historical phraseology, lexicology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem



Elényelv 333

ELONYELV

Magyar nyelv a hataron

A Termini magyar—magyar szotar. 1. rész’

1. Bevezetés. A nyelvtanulas és nyelvhasznalat egyik meghatarozo segédeszkdze a
szotar!, amelynek hasznalati értéke, hasznalhatdsaga szamottevo tényezd fiiggvénye. A szo-
tarban talalhato ,,adatok™ (a szocikkstruktira egyes részei) felismerése, azonositasa, illetve
azok megfeleld hasznalata (az adatok alkalmazasa, a szotari informacié megértése) fligg
a szocikkstruktura atlathatdsagatol, illetve komplexitasatol (bévebben egy magyar—szlo-
vak szotar példajan M. PINTER 2017c; angol-magyar szdtarak példajan P. MARKUS —
M. PINTER 2014, P. MARKUS — M. PINTER megj. alatt; illetve MARKUS—SZOLLOSY 2006).
A szdcikkstruktara Osszetettsége, valamint attekinthetdsége (példaul szines karakterekkel
szedett vagy piktogramokkal, esetleg képekkel illusztralt) segit a keresett adat megtala-
lasaban. A papirszotarak terjedelmi korlatai, valamint a kiadasi koltségek (példaul szines
nyomas vagy jo mindségli papir, mint ahogy a nyomdatechnika, valamint a forgalmazas
koltségei jelentésen megdragithatjak a szdtarat) befolyasolhatjak a szotar tartalmat. Elekt-
ronikus vagy online szotarak esetében azonban az ilyen technikai jellegli problémak vagy
koltségek nem mutatkoznak, igy a szerkesztoknek ezekre nem kell tekintettel lenniiik.

Jelen tanulmany kdzpontjaban a Termini magyar—magyar szotar (termini.nytud.hu/
htonline) all, amely a Karpat-medencei magyarpart kétnyelvii kornyezet sajatos lexikalis
elemeit (kolcsonszavait) szotarazza. Mivel kizarolag online kdrnyezetben jelenik meg, igy
egyik szocikk sem tekinthetd véglegesnek, illetve nem kotik terjedelmi korlatok.

A magyar nyelv értelmez6 szotarai alapjaban véve az 1959-1962 kozott megjelent
hétkotetes értelmez6 szotar (ErtSz.) mikrostrukturajat vagy a szocikkek jelentésszerkeze-
tét alkalmazzak, igy példaul a Magyar értelmez6 kéziszotar 1972-es és 2003-as kiadasa
(EKsz.!, EKsz.2) is tamaszkodott ra (a legtobb szoanyagot, illetve a legnagyobb lefedett
id6tartamot tartalmazo magyar egynyelvii szotar A magyar nyelv nagyszotara (Nszt.) ki-

* A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta a Hataron Tuli Ma-
gyar Tudomanyossagért Osztondijprogram keretében, a Forum Kisebbségkutaté Intézet keretében
mik6dé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan.

! A nyelvhasznalatot vagy a nyelvészeti munkékat valoban elésegité lexikografiai felfogas mel-
lett 1étezik a szotaraknak nyelvhasznalatot befolyasolo, jogi erdvel bird hatasa is. Igy példaul a 2015-
ben Szlovakidban elfogadott allamnyelvtorvény (270/1995 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky z 15. novembra 1995 o Statnom jazyku Slovenskej republiky), illetve a mar 1994-ben elfo-
gadott dokumentum (MK-1973/2014-110/10343), amelyek a Szlovak értelmezd kéziszotar széanya-
gat (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003-as, 4. kiadasa) de jure kotelez6vé teszi a hivatali nyelv-
hasznalatban, amellyel a szlovak térvényhozas a szlovak értelmez6 kéziszotart tobbféle szereppel is
felruhdzza. A szotar igy az eszményi, idealis, értéket kifejez6 (anya)nyelv leirasa mellett eszkdze lesz
egy allam lingvicista torekvéseknek vagy éppen mas nyelvet, nyelvhasznalatot (ezzel egylitt a mas
nyelvek és tarsadalmak mogdtti kultirakat) érinté diszkriminativ jogi 1épéseknek is.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.333
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advanybol 2006 és 2018 kozott hét kotet jelent meg, ez a szotar azonban jellege miatt
teljesen mas szocikkszerkezettel rendelkezik. A magyar nyelv értelmez6 szoétarainak sora-
ban a 2003-as kiadasu, PUSZTAI FERENC altal szerkesztett szotar volt az elsé olyan szotar,
amely a hataron tili magyar nyelvvaltozatainak elemeit (jelentésekként, cimszavakként)
szotarozta, ezzel mintegy szimbolikusan elismerve a hataron tili magyar nyelvvaltozatok
standardizalt (azaz az aredlis, illetve regionalis nyelvhasznalaton feliili) voltat. A kézi-
szotar hataron tili magyar nyelvvaltozatokat feldleld anyaganak elokészitése kozben jott
létre, az akkor még csak Word-dokumentumban létezd ht-lista, amely egyben a mai ht-
szotar elédje, elézménye. A ht-lista szocikkeinek szerkezete természetszeriien az akkor
késziilé EKsz.2 szocikkeinek szerkezetéhez idomult. Mivel a ht-lista 1étrejttére az EKsz.2
volt hatassal, illetve mivel a lista célja az volt, hogy magyarorszagi kiadasu, a magyar
nyelv standard valtozatat bemutato szotarak hataron tali lexika bevonasa céljabol meritsen
beléle, kezdetben belsd valtozasait a magyarorszagi szotarkiadas hatarozta meg — igy a
Tinta Kiado altal megjelentetett Ertelmezé szotar+ (ErtSz.+), amely kovetkez6 értelmezd
szotarként emelt be szavakat és jelentéseket a hataron tili magyar szokészletbdl.

A mikrostruktara folyamatos valtozasai nyomon kovethetéek példaul a ,.tanitd”
szocikk alabbi szemelvényein, szemléltetve a szerkezeti valtozasokat, amelyek egyrészt
fakadnak a szotar koncepci6jabol (példaul az EKsz.2 és az ErtSz.+ kozti kiilonbségek
vagy a ht-szotar egyedi sajatossagai), masrészt a szocikk szotaraktol fiiggetlen folyama-
tos valtozasaitol. Mivel a ht-szotar ilyen tekintetben fiiggetlen elédeitdl (a koncepciot és
a feldolgozott anyagot tekintve is), illetve mivel online adatbazisként létezik, a folyama-
tos fejlesztését, illetve a szocikkstruktirat nem befolyasoljak mas szotarak szerkesztési
elvei, torténeti ,,nyomai”.

Az alabbi példa érzékletesen illusztralja egy eredeti (azaz még a ht-listan szerepld)
szocikk metamorfdzisat, amely nemcsak az egyes elemek atrendez6désén, azok tartal-
manak boviilésén, hanem a mikrostruktura jelentds atalakulasan (elsGsorban szerkezeti
gazdagodasan) alapszik. A példaszocikken (tanito) nyomon kovethetd a szocikkszerkezet
valtozasa, gazdagodasa, illetve a nyomtatott és elektronikus szotarak kozotti 1ényegi
kiilonbségek, nevezetesen az elektronikus, jelen esetben online olvashato (példa)anyag
gazdagsaga, valamint — a megjelenitéshez hasznalt szines elemek és helykinalat miatti —
szerkezeti attekinthetsége. Igy lathato az EKsz.2 megjelenése elétti allapotot, melyet a
hataron tali szécikkek szerkeszt6i adtak le a szotar foszerkeszt6jének (1. abra), valamint
— Gsszehasonlitasként — az EKsz.2-ben megjelent véltozat (2. 4bra).

1. abra
A tanité szocikk ht-listan szerepld és az EKsz.2-be leadott allapota

tanité @ I. mn (mn-i ign is) [...] IL fn [...] 2. <A karp. m-ban:> tanar. |
<A szl. m-ban:> pedagogus. ~ néni: tanit6 v. 6vo néni. 3. [...] ~nap ®
fn <A szl. m-ban:> pedagdégusnap. ~né @ fn [...] 2. <A szl. m-ban:> n6i
pedagogus. | Ovond.
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2. abra
A tanité szocikk az EKsz.2-ben

tanité ® L. mn (mn-i ign is) Tanitassal foglalkozd. Vall: ~ rend: iskolakat
fenntart6 szerzetesrend. IL fn 1. Altalanos iskola also tagozataban — régen
elemi iskolaban — hivatasszertien oktatd személy, kiil. férfi. | Erre képesitett
személy. 2. <A karp. m-ban:> tanar. | <A szl. m-ban:> pedagogus. ~

néni: tanitd v. 6vo néni. 3. val Tanitdmester.

Az Ertelmez6 szotar+ tanitd’ szocikkének mikrostruktirdja (4. bra) az EKsz. -t
tikrdzi, pontosabban a jelentésmezdk tekintetében nem észlelhetd valtozas, azonban a
mikrostruktira szerkezetében és annak kidolgozottsagaban mar markans kiilonbségek fe-
dezhetdk fel. A szotarba leadott szocikk (3. abra) els6ként gazdag példaanyagaval és egy-
szerl szerkezetével tlinik ki a tobbi példa koziil, amely mar eldrevetiti a ht-szotar alapvetd
érdemeit — a hatdron tili nyelvhasznalat lexikai elemeinek bemutatasat és példamondatok-
kal torténd illusztralasat.

3. abra
A tanité szocikk az ErtSz.+ -ba szant valtozata

tanité: Fv Ka (kdz) pedagdgus (6vond, egyetemi oktatd is). Hdrom
tanitondt bocsdtottak el az 6vodabol. Az én Ildikém igen szeret oviba jarni,
a tanito néniket is kedveli. — E 13 jaras teriiletén a szlovak, ill. a magyar
tanitasi nyelvii iskoldak kozétt a tanitok képesitését, az iskoldk gazdasagi
helyzetét stb. illetéen statisztikailag értelmezhetd kiilonbségek nem voltak.
(Férum Térsadalomtudomanyi Szemle) — Gyermekeink harom éves koraban
az ovodas tanito nénik dtveszik a sziilok, anyukak szerepének egy részet, s
nagy részt vallalnak utodaink szokasainak és képességeinek kialakitasaban,
a gyvermekek jatékossdgat fokozatosan terelik a tudas iranydba, amelyet az
évoddban eltéltott harom év utan az iskola kezd formdlni. (Galantai Ujsag)
— A kisocséd ovodas tanito bdcsi akar lenni? Bdtyad onkéntes korhazi
dpolo? (Uj Sz6) — Egyre igényesebb a tananyag, s nincs méd mindent az
iskolaban elsajatittatni. A tanulo (és a tanito is) megcsomorlik az iskolatol
a rengeteg feladat miatt. A sziilok a pedagdgustol varjak a megoldast.
(Infovek; alapiskoldk felsé tagozatarol van szo.) — Paradox helyzet, maga
a felvételizo lehet, nem is érti, miért csapnak olyan nagy hiihot az esemény
koriil a sziil6k meg a tanité nénik. (Uj Szo)

4. abra
A tanité szocikk az ErtSz.+ -ban

tanité I. **** mn ~ak, ~t, ~an vagy ~lag
Tanitassal foglalkozo, illetve vele kapcsolatos. Tanito szandékkal fordult
a gyerekekhez. mTanito rend: iskolakat fenntarto szerzetesrend. 4 bencés
tanito rend kézpontja Pannonhalman van.
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<> Szin: oktatd, neveld
< Etim: A — tanit ige szarmazéka.

tanité IL. ***** fn ~k, ~¢, ~ja

1. A régi elemi iskoldban, illetve az altalanos iskola alsé tagozatan

tanitd személy, kiilondsen férfi. A tanitokat a mult szazadban a nemzet
napszamosainak nevezték.

2. (Fv, Ka) Pedagdgus: 6vond, tanitd, tanar. Harom tanitonot bocsdtottak
el az 6vodabal.

3. Tanitomester. Comenius koranak nagy tanitoja volt.

<~ Szin: 1. pedagdgus, neveld, (régi) iskolamester, (idegen) preceptor,
instruktor, magiszter 3. mester

< Etim: A — tanit ige szarmazéka.

< O: hazi + tanitd

¢ A tanitoi képesitésii és iskolaban oktaté nd megnevezése: tanitond. A
tanitok, tanitonok megszolitasa és udvarias emlitése a tanitvanyok részérdl:
tanito bacsi, tanito néni, illetve keresztnév + bdcsi vagy néni. Gyakran
a sziilék is ezt a bizalmas megszolitast hasznaljak. Felndttek részérdl
valasztékosabb a tanito ur, tanitoné kérem, tandarné megszolitas.

Bar a fent bemutatott szocikk valtozasa nem jelent kizardlagos iranyt (és lexikogra-
fiai szerepe sem jelentds), arra mégis hasznalhato, hogy illusztralja a fejlodést, illetve a ht-
szotar szécikkeinek fokozatos 6nallésodésat: elszakadéasat a magyarorszagi lexikografia
kozponti kiadvanyaitol. Ennek a folyamatnak jelenlegi allomésa az aldbbi, a ht-szotarban
talalhato tanité szocikk — amely a tanulmény leaddsdnak idopontjaban ,rejtett” allapotu,
azaz csak a szerkesztOk szamara lathatd (a tanulmany irasa és véglegesitése kozotti ido-

szakban a szocikken folyé munkak miatt rejtett lett):

5. abra
A tanito szocikk ht-szotarbeli valtozata

tanito (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Okt) Hu (alt) (kézh) (koz) altalanos iskola alsé tagozatan oktatd
személy & Hu 4 kisiskoldsok tanitoi sokat segithetnek a kévetkezo évtizedek
felndtteinek az egészséges életvitel kialakitasaban. (http://szivbarat.
blogspot.com)

2. (Okt) Ka (alt) (kozh) (koz) altalanos iskola alsé és felsd
tagozatan, valamint kozépiskolaban oktatd személy & Ka ...szdmos
maodszertani utasitasban hangsulyozza, hogy a nyelvtanito (és minden
szaktanito) mindeniitt és mindenkor... (Karpataljai Szemle 94/8., 9. lap)

3. (Okt) Fv (alt) (kozh) (koéz) Ovodaban, alapiskola also és felsd
tagozatan, foiskolan és egyetemen oktatd személy; pedagogus o
Fv 1945 utin a magyar lakossagot nagyardanyu kitelepités sujtotta,
a magyar tanitoképzést sziineteltették; a magyar tanitok fokozatosan
kioregedtek. Minimdlisra csokkent a magyar pedagogusok szdama.
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"Gyorstalpalo", hathetes tanfolyamokon képezték ki az wjra meginditott
magyar iskoldk tanitégdrddjat. Erthetd, hogy az oktatds szinvonala igen
alacsonyra siillyedt. (fn.) & Fv Vegyiik az orvosokat. Nem minden frissen
végzett orvos tud elhelyezkedni. Aki pénzt akar keresni, gyogyszerekkel
kereskedik. Vagy ott vannak a tanitok. A becsiiletes pedagogus délutin
folkésziil, dolgozatot javit, versenyekre késziti fol a didkjait. S a
munkajaért annyi pénzt kap, mint egy segédmunkds. (www.ujno.sk) ¢ Fv 4
politikai rendorség tomegesen hallgatja ki a tiltakozokat, az iskolaiigyet
iranyito  hivatalnokok pedig a tanfeliigyeloket, iskolaigazgatokat
és tanitokat dorgadldasban részesitették és fegyelmi eljardasokat helyeztek
kilatasba, melyek a magyar tanitok elbocsatasdat is maguk utdn
vonhatjak. (fn.) & Fv Igaz ugyan, hogy az idén datlagosan 6,4 szazalékkal
novekedett az alap- és kozépiskolai tanitok brutto jovedelme, de a 11-12
szdazalékos inflacio kdvetkeztében anyagi helyzetiikben nem dallt be tényleges
Jjavulds.(www.hhrf.org/ujszo) & Fv Alap- és kozépiskolai pedagdgusok
(palyakezddk, valamint révid, legfeljebb 3-4 éves pedagogiai gyakorlattal
rendelkezdk). (www.szmpsz.sk) & Fv 4 pedagogussztrdjk a tanulok sziileit
is erintette. Sokan nem tudtak, hova tegyék a gyermekiiket. Ugyanez
eléfordulhat szeptember elején, ha a tanitok bevaltjik igéretiiket, és az
iskolaév elején hosszabb munkabesziintetést tartanak. (www.dunstreda.
sk) & Fv Az dallami alapiskolak tanitoit ingyen beoltjak az influenza elleni
oltéanyaggal. A Glaxo Smith Kline gyogyszergyarto cég mintegy 30 ezer adag
vakcinat ajandékozott az oktatdsiigyi minisztériumnak. Az ajandék értéke
koriilbeliil ket millio korona. Az oltéanyagot a jové hét folyaman kapjak meg
az alapiskolak, melyeken dsszesen 38 ezer pedagogus tanit. (fn.) & Fv 4
nem oda tartozo tanitokat el kell tavolitani az iskolabdl (lasd a jelenlegi
tornatandrokat !!!), és megfeleld fiatal tanerdkkel potolni dket. (http://
sturovo.parkany.sk) & Fv Az érsekujvari Miivészeti Alapiskola minden
évben ebben az iddszakban rendezi meg végzos tanuldinak koncertjét, amely
egyben a tanév utolso koncertje. Idén a miivészeti alapiskola igazgatosaga
megszegte ezt a hagyomanyt. A végzosok koncertje utan még egyet rendezett,
ahol nem a tanulok, hanem a tanitok mutattak meg, mit tudnak. (fn.)

[# szlk. ucitel’ ‘ua’]

(—tanitok napja, tanitdnap, tanitdénapi, tanitd néni, tanitond, tanitosag)

Mindezekbdl levonhato az a kovetkeztetés is, miszerint a szocikkstruktura kidol-
gozottsagara, belsd szerkezetének Osszetettségére, mint ahogy tulajdonképpen az egyes
elemek vizualis megjelenitésére is befolyassal van a szotar kiadasanak modja, azaz hogy
papirszotarként vagy elektronikus adatbazisként/szotarként jelenik meg (a szocikk belsd
struktirajanak tervezése persze nem a kiadds médiumatol fiigg, de mindenképpen meg-
hatarozza azt — kivéve, ha a szdmitdégépen megjelend valtozat a papirvaltozat tiikdrképe).

Azonban nem feltétleniil a mennyiség, sokkal inkabb az informaciok tagolésa, az ada-
tokban val6 keresés, illetve azok grafikai megjelenités az, amelyben a nem papirszotarak
elényt élveznek a papirszotarakkal szemben. Amellett, hogy bovebb informacioval szolgal-
hatnak papirtarsaikhoz képest, a szinekkel és mas grafikai jegyekkel torténd megjelenités


http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=38527
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31990
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31991
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31992
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31993
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=modified&cimszoid=31994
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is segiti az informacio konnyebb befogadasat. Ebben mutat példat a Grimm Kiado online
szotari rendszere (http://www.grimmonlineszotar.hu) ugyanazt az informaciot tartalmazza,
mint papiralapu kiadvanyai, azonban a megjelenités, a szocikkek kompakt vagy teljes meg-
jelenitése, illetve tobb szotar azonos feliileten torténd integralasa segiti a szotarazni vagyot.

Online rendszereknél fontos lehet a feliilet alakithatdsaga, testreszabhatosaga: azaz,
hogy csak olyan informacio jelenjen meg, amelyet a felhasznald latni szeretne (példaul
csak az ekvivalensek — akar glosszakkal ellatva, illetve akar tobb szotar talalatainak
egylittes megjelenitésével; kattintasra a tobbi informacidval ellatott szocikk; kattintasra
keresztszotarazas, mas nyelvek azonos szdcikkei kiilonféle talalatokkal). Hasonldé meg-
fontolasok alakitjak a ht-online feliiletét is, melyben elsédleges szempont az adatok atte-
kinthetésége, valamint a megjeleniteni kivant informaciok személyre szabhatdsaga.

A szotarhasznalati szokasokat feltehetéen dontéen befolyasolja, hogy papiralapu
vagy elektronikus szétart hasznalunk. Az olvasas (féként a papirkonyvek esetében) kog-
nitiv és kulturalis fejlédésben betoltott haszna vitathatatlan (lasd pl. G. GODENY 2016),
mint ahogy az is, hogy a generaciok valtasaval modosulnak az olvasasi szokasok. A mai
fiatalok (Z-generaciotol késobbiek, sot tulajdonképpen mar az Y-generacié is; a genera-
ciok sajatossagairol bovebben lasd: M. PINTER 2016: 14—15) technokrata beagyazottsagat
kutatasok is bizonyitjak (példaul GULD—-MAKSA 2013; PAL szerk. 2013; PINTER—SZEKELY
20006; a digitalis technika és kultira kapcsolataval kapcsolatban: VARGA 2012). A mai
fiatalok olvasasi szokasat leginkabb az internet és az informacioszerzés mozgatja (vO.
GOMBOS — HEVERNE KANYO — KISs 2015).

Ugyanez az informacios sziikség mutatkozik meg a szotarhasznalatban, hiszen a
kattintasra érkezd pontos informacié miatt nincs sziikség a hosszas keresésre. Emellett az
online szdtarak bels6 hiperlinkhaldzata miatt az ismeretszerzésnek egy tijabb modja alakul
ki: a rendszer (adatbazis, konyv stb.) bejarasa az elore beépitett kapcsolathalon keresztiil.

Az internet (és az osztott adatbazisok, valamint a kiilonféle jeloldnyelvek) adta le-
hetéséget hasznaljak ki azok a (szotar)kiadok, akik szotaraikat mar vagy kizarolag csak az
interneten teszik kozzé. igy példaul a Grimm Online Szotarak feliiletén a keresztszotarazas
lehetdségét az XML-technoldgia segiti, de az XML ¢és osztott adatbazisok szotarszerkesz-
tésben, terminologiai harmonizacidban is nagyon hasznos segiték lehetnek (bévebben
lasd M. PINTER—ABDULLAEV 2018).

2. Az eszkéz. Az adatbazis-alapi szotarak nagy eldnye, hogy az egyszeriibb,
gyorsabb és pontosabb keresés mellett olyan lehetdségeket is kindlnak, amelyeket a
papirszétarak nem, vagy csak nehézkesen — példaul lehetséges a benne 1évé dsszes adat
egy id6ben torténd attekintése, valamint statisztikak készitése (M. PINTER 2017a, 2017b).

A 2018. szeptember 15-i allapot szerint a szotar 4756 szocikket tartalmazott. A valami-
vel tobb mint négy és félezer szocikk miatt a szotar legfeljebb kis vagy zsebszotar lehetne,
azonban a részletes szocikkszerkezet miatt a szdanyag a zsebszotarakhoz képest joval tobb
nyelvészeti és laikus felhasznaloi lehetdséget biztosit. A szotar a magyar nyelv Kéarpat-me-
dencei kontaktusvaltozatainak sajatos lexikalis elemeit tartalmazza, ez pedig egyuttal arra is
magyarazatot ad, miért tartalmaz tobb mint tiz év munka utan kevesebb mint 6tezer szocik-
ket. Ennek tovabbi oka, hogy a hataron tili nyelvvaltozatok standard és szubstandard ele-
meire fokuszal (azaz a hataron tuli nyelvvaltozat egészére, nem pedig a hataron tuli régiok
foldrajzi nyelvjarasaira jellemz6 lexikara), amelyek kozott — még mindig — megvan a kol-
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csonos érthetéség. Ennek megfelelden a szotar anyaganak territorialis megosztasa az alabbi
régiokat fedi le: szlovakiai magyar nyelvvaltozatok (a szotarban Fv koddal jelolve), erdélyi
magyar nyelvvaltozatok (Er), karpataljai magyar nyelvvaltozatok (Ka), muravidéki magyar
nyelvvaltozatok (Mv), dravaszogi magyar nyelvvaltozatok (Hv), 6rvidéki magyar nyelvval-
tozatok (Ov), vajdasagi magyar nyelvvaltozatok (Va); magyarorszagi magyar standard (Hu),
az Osszes régiot egységesen lefeddé Karpat-medencei nyelvvaltozat (Km).

A ht-szotar a magyar szdtarak kozott tobb szempontbol sajatos vallalkozas. A szotar
1étrehozoja és miikodtetdje a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat?, amely hat hataron
tuli kutatocsoport haldzata. A kutatohalozat tevékenységei kozott kiemelt szerepet kap az
un. hatartalanitas, amely 1ényege, ,,hogy az ujonnan késziild vagy atdolgozott magyar-
orszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdségiitknek megfeleld mértékben jelenjenck
meg a magyar nyelv hataron tuli valtozatai, azaz a cimiik szerint a »magyar« nyelvet
vagy annak valamely részrendszerét bemutatoé kiadvanyok (értelmezé szotarak, idegen
szavak szotarai, helyesirasi szotarak és a helyesiras-ellendrzé szamitogépes programok,
szinonimaszoétarak, névszotarak, csoportnyelvi szotarak, kétnyelvi szotarak, nyelvtanok,
helyesirasi, nyelvhasznalati, stilisztikai kézikonyvek stb.) — cimiikkel 6sszhangban — ne a
magyarorszagi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes ma-
gyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokon kiviil magaba fog-
lalja a hataron tali magyar beszélokozosségek altal beszElt nyelvvaltozatokat is.” (http://
termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=hatartalanitas). A hatartalanitds egyik
eszmei alappillére, hogy elérje, hogy a Magyarorszagon kiadott szotarak necsak a ma-
gyarorszagi magyar nyelvvaltozatok elemeit tartalmazzak, hanem a hataron tGli magyar
nyelvvaltozatokét is (a szétarban jelenleg csak a Karpat-medencei hataron tuli valtozatok
szerepelnek), ezzel adatolva, bizonyitva a magyar nyelv tobbkdzpontiusagat.

A nyelv és nyelvvaltozat kozti kiilonbségek elsésorban racionalisak, nyelvpolitikai
oldalré] szabalyosan kériilhatérolhatéak, definidlhatoak’. Azonban a nyelvet nem csak nyel-

2 A honlap (http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=szerkesztoseg) szerint a sz0-
tar szerkeszt6i a kovetkezok: BENO ATTILA — Romania (Erdély), LANSTYAK ISTVAN — Szlovakia
(Felvidék) [foszerkesztok]; KOLLATH ANNA — Szlovénia (Muravidék), LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA —
Horvatorszag, MARKU ANITA — Ukrajna (Kérpatalja), MOLNAR CSIKOS LASZLO — Szerbia (Vajda-
sag), SZOTAK SZILVIA — Ausztria (Orvidék) [szerkeszt6k]; KITLEI IBOLYA — Magyarorszag [Kont-
rollszerkeszt6]; JUHASZ TIHAMER — Romania (Erdély) [Miiszaki szerkesztd].

3 A nyelv és nyelvvaltozat kozotti kiilonbségek leginkabb a nyelv rendszerén kiviili okokkal ma-
gyarazhatok: a nyelv és a nyelvvaltozat kozti kiilonbségek magyarazatara jo példa a volt Jugoszlavia
hivatalos nyelve(i). Az 1991-ben felbomlott 4llam hivatalos nyelve a szerb és horvat (vagy szerbhorvat)
nyelv volt, illetve régionként a macedon és szlovén nyelv rendelkezett hivatalos statusszal. Emellett a
,.szerbhorvat” nyelv szamos regionalis ¢és dialektalis valtozata is hasznalatos volt. Tulajdonképpen a
szerb és/vagy horvat nyelvjarasként beszélt valtozatok ezek, amelyek Jugoszlavia felbomlasa utan lét-
rejott allamok sajat, hivatalos nyelvei lettek. A nyelvvaltozatbol nyelvvé vélas jogi dontés volt, hiszen
a létrejovo allamok politikai, etnikai és kulturalis szuverenitasanak eszkozeive lettek: a nyelvvaltozato-
kat politikai dontés emelte nyelvvé (un. ausbau nyelvveé), amelyek tovabbi valtozasat allamonként sa-
jatos koriilmények hatéroztdk meg. fgy lett hivatalosan is nyelv a macedén (mint Macedonia nyelve),
a bosnyak (Bosznia-Hercegovina nyelve), a montenegroi nyelv (Montenegré nyelve), illetve 1991-t61
sajat jogi statusszal a szerb és a horvat, amely kiilon életét a vallasi hattér is er6sen befolyasolja. Az i)
nyelvek létrejottének pillanataban sem a nyelv rendszerében, sem a beszéldk beszédében nem tortént
L), a megel6zé nap még nem létezd valtozas. A politikai dontések okozta valtozas miatt létrejott Uj
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vészek beszélik, nem egy steril kdrnyezetben (inkubatorban) 1étez6 kommunikacios esz-
koz. A racionalis érvek mellett nem szabad megfeledkezni a beszélok személyes, érzelmi
oldalardl sem (errdl bévebben lasd M. PINTER megj. alatt). A nyelv nem csak rendszer,
hanem a beszélok kiilonféle, példaul szocialis és emocionalis bedgyazottsaganak aktualis
megjelenitdje, hordozoja. A puszta nyelvészeti racionalitas nem tud kimerité valaszt adni
példaul arra az egyszerii kérdésre, hogy a tobbkozponti nyelvek miért tekintédnek egy
nyelvnek (miért nincs példaul ,,0sztrak nyelv”), ugyanakkor t6bb, kiilonb6z6 nyelv kozott
miért van meg a kolesonds érthetdség (csak a legnyilvanvalobbak: cseh — szlovak, spanyol —
portugal, roman — moldav, orosz — ukran).

A magyar nyelv Magyarorszagon kiviil még hét Karpat-medencei orszagban 6sho-
nos nyelv (Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna).
Ezekben az orszagokban a magyar nyelv kontaktusvaltozatait beszélik, melyek egyik saja-
tossaga, hogy grammatikajaban, illetve szokészletében az orszag allamnyelvének elemeit
tartalmazzak. A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis a Termini Magyar Nyelvi Ku-
tatohalozat altal szerkesztett adatbazis-alapu szotar, amely a hataron tali magyar nyelvval-
tozatok kozvetett és kdzvetlen kolesonszavait (az atado nyelv valtozatlan formaja szava és
az atvevod nyelv hangrendszeréhez, fonotaxisahoz illeszkedett formaban meghonosodott
sz0), tikorszavait (az atadd nyelv mintajara keletkezett szavak), a kdleson- és tiikorsza-
vakat tartalmazo6 szokapcsolatait és a magyar standard szavainak hataron tuli régiokban
hasznalatos, specialis jelentéseit szotarazza. A szotarérettség alapvetd feltétele, hogy az
adott sz0, szOkapcsolat vagy jelentés az adott hataron tali régid altalanos hasznalata eleme
legyen, ne korlatozodjon valamely kisebb régiora vagy nyelvjarasi teriiletre.

3. Szerkesztési és szerkezeti kérdések. A ht-szotar szamos tekintetben eltér a
hagyomanyos értelemben vett szotarszerkesztési €s szotarszerkezeti megoldasoktol
(példaul a mikrostruktira részletessége, a tobb régiobdl torténd szinkron szerkesztés, a
webes megjelenés ¢s szerkesztés, az adatbazisalapusag). A szotar mogotti adatbazis nyel-
vészeti, elsdsorban lexikografiai szempontbol rendkivill gazdag szerkezetli — igyekszik
minél részletesebb képet adni a cimszd mogotti lexikalis és konceptualis tartalmakrol.
Az online megjelenés, illetve az adatbazisbdl torténd betdltés elénye, hogy a hasznald
a lekérdezofeliileten beallithatja, hogy mindebbdl milyen informaciokat kivan a keresett
sz6orol megjeleniteni (ezekrél bévebb informaciok a Neézetek alfejezetben olvashatok).

3.1. Szerkezet. A szocikkek mikrostrukturaja* harom — a szétarban egymastol tipo-
grafiailag is elkiiloniild — részbdl all: szocikkfej, szocikktorzs, szocikklab.

politikai, etnikai és részben kulturalis kdrnyezet hatasa miatt azonban mindegyik nyelv ,.kiilon életé-
ben” mar méas-mas valtozasok jatszodnak, jatszodhatnak le.

* A ht-szotar szocikkeinek tobbsége 6nallo szocikk, azaz megtalalhatd benne a szocikkfej,
szocikktorzs és a szocikklab is. A kisebb szamban eléforduld utalo szécikk a cimszon kiviil csupan
utalast tartalmaz arra az 6nalld szocikkre, amelyben a cimszora vonatkozé informaciok megtalal-
hatok (utald szocikkek altalaban az egyes cimszok irasvaltozatai lehetnek, amelyek kiejtésben nem,
csak irasmodjukban kiilonboznek a szocikk f6 helyén szerepld cimszotol).
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6. abra
A rizsa szocikk
(a szocikk grafikus elrendezésének kdszonhetden konnyen attekinthetd szerkezet)

rizsa (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Gaszt) Fv (nép) (kozh) (kissé biz), Va (nép) (k6zh) (biz), Mv (&if) (k6zh) (biz), Hu
(nép) (k6zh) (biz) (ritk) rizs & Fv Nehogy mar azt higgye az Oreglany, hogy "a marha
szlovakok meg sem varjak a gombas martast, mar eszik a snidlinges rizsat kenyérrel”.
(nttp://presstige.sk) « Fv A "diesotto” kifejezés elsére Ugy hangzik, mint valami olasz
rizseshus. Pedig ez a 'rizsa" forradalmasithatia a motorgyartast. A Mercedes altal
kifejlesztett Uj er6forras, mint a neve is mutatja, lényegében a dizel- és a benzinmotor
kombinacibja, egyesitve azok elonyeit. (www.ujszo.sk) « Fv Energiatartalom zoldséges
rizs - Kukorica: 127 kcal Sargaborso: 362 kcal Rizsa (hantolt):345 kcal Napraforgdolaj:
898 kcal Osszesen: 1732 kcal (www.eotvos.sk) « Fv Alaptipust termékeink rizsabél
készilnek igy lisztérzékenységben szenvedok is fogyaszthatjak. (nttp://celpo.sk) v- Fv
Keminy ez a rizsa még, hadd fonyi... (www.tulok.sk) v- Fv No mit csinéljok a hdsho, rizsat
vagy krumpit? (Tallosi szotar)

2. Hu (ait) (k6zh) (biz) Ures beszéd « Hu Nem olvastam vegig, mert sok a rizsa a
honlapjukon, de allitolag 1992 ota mukodnek, amugy meg sok mindent leirtak, tehat nem
valami 10 perc alatt osszedobott. (www.magyaroklondonban.com) « Hu érdekes médon a
jogsértések ma az orszagban mindennaposak, és sok példa van ra, hogy a rendorséqg
ugy csdri csavarna a torvényeket ahogy kénye kedve tartja, szoval akkor mirdl is
beszélsz? // vagy csak nyomod az agyatian rizsat? (http:/fforum.index.hu)

[szrb riza 1. ‘rizs" 2. ‘rizsszem’, 3. “rizsbdl készUlt étel’ < lat oriza “rizs, rizskasa’]
(—rizsas)

A szocikkfej elemei két kategoriaba sorolhatok: azok az elemek, amelyeket a
szotar minden szocikke tartalmaz (kotelezd elemek: cimszo, szofaj, grammatikai katego-
ridk/fontosabb nyelvtani alakok), illetve azok az elemek, amelyek csak bizonyos tipusu
szocikkeknél szerepelnek (ott, ahol azok feltiintetése nyelvészetileg indokolt, fakultativ
elemek, példaul az irasvaltozat vagy a kiejtés). A szécikkfej alapvetd informacioi lathatok
a rizsa szocikkben (6. abra): a cimsz6 szotari alakja’, szo6faja, valamint alapvetd nyelvtani
alakjai (foneveknél a tobbes szamu ragtalan alak (-k), a targyragos jeltelen alak (-7), az
egyes szam harmadik személyli birtokos személyjeles alak (-a/-¢, -ja/~je); mellékneveknél
a kozépfokjeles alak (-bb), a modhatarozo ragos alak (-n/-an/-en; -ul/-iil, -lag/-leg), hata-
rozoszoknal a kdzépfokjeles alak (-bb), illetve igéknél a targyassag, valamint a kijelentd
moda, mult idejli, alanyi ragozast, egyes szam els6é személyi alak, a kijelenté modu, mult
idejli, alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyl alak, illetve a felszolitd modu,
alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyi alak.

5 Erdekes kérdést vet fel a cimszavak helyesirasa. Mivel a bekeriil§ cimszavak vagy azok része
valamely allamnyelv elemei, igy azok az adott régioban sokszor idegenes irasmoddal irédnak. Idegen,
idegenes elemek 1évén olyan szavak is eléfordulnak cimszoként, amelyeket az adott régidban nem,
vagy csak ritkan irnak le (azért, mert az adott régidban nem tartjak magyar elemnek). A szotar egyik
szerkesztési szabalya, hogy ha a cimsz6 valamely régioban rendelkezik latin betiis irasvaltozattal (elso-
sorban az irott szavak, foként a hivatali nyelvhasznalat elemei), akkor azt az irasvaltozatot hasznaljak
cimszoként is. Ha az adott szonak nincs valos irott alakja (elsdsorban a besz¢lt nyelvi elemek), akkor
azt a mindenkori magyar helyesiras szabalyai szerint irjak le. A karpatalji és vajdasagi magyar nyelv-
véltozatok, azaz a nem latin betfis irds esetében a szerkesztok a kiejtést kovetik (transzliteralnak).
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A nyelvi kontaktus soran valtozatlan alakban atvett (cim)szavaknal a szotar jeldli
azok kiejtési alakjait, illetve — a masnyelvi grafémakbol ad6do — irasvaltozatat vagy iras-
valtozatait. Az irasvaltozat kiejtésben valtozatlan cimszd, mely csupan irott alakjaban,
alakjaiban kiilonbozik attol. Az irasvaltozatot a cimszd utani kerek zardjelben jelolt alak
kozli. Szerkezeti szempontbdl fontos koncepcid, hogy az irasvaltozatok — az alakvaltoza-
toktol eltéréen — a maguk betiirendi helyén nem alkotnak 6nalld szocikket, csupan utalast
tartalmaznak az 6nall6 szocikk cimszavara. A cimszo kiejtési valtozatat csak akkor tiinteti
fel a szotar, ha az eltér az irott alaktol, illetve ha a magyar nyelv kiejtési szabalyaibdl egy-
értelmiien nem kovetkezik (a kiejtésvaltozatot szogletes zardjelben talalhatéak) — példaul:
»dnevnica [Va dnevnica; Mv dneunica]” vagy Ka jelzési ,,aptecska [aptecska, aptyecska]
(aptyecska)”. Az ejtésvaltozat azoknal a cimszavaknal fordul eld, ahol a magyar hang-
rendszerébdl hianyzo hang talalhato vagy a beszédhang irasvaltozata eltér a magyarban
hasznalatostol (példaul a szerb vagy ukran nyelv sajatos beszédhangjai, illetve a szlav
nyelvek diakritikus karakterei). Mivel a kiejtés az irasképhez képest kevésbé szabalyo-
zott, eléfordul, hogy egy-egy cimszonak tobb kiejtésvaltozata is van. Az ejtésvaltozat nem
keriil kiilon szdécikkbe, az irasvaltozatokhoz hasonlatosan a standardizalt cimszo mellett
tiintetik fel, példaul: ,,loz in plic [lozinplik] (16zenplikk)”.

A szbcikkek Osszetettségét a szocikktorzs informaciogazdagsaga bizonyitja. Ez két,
egymastol elkiiloniilé informaciocsoportot, a cimszo értelmezéséhez sziikséges informaci-
okat és a hasznalatot bemutato, illetve jelentést pontositdo példamondatokat tartalmazza. A
cimszo értelmezését a jelentések szama, a jelenleg 46 fogalomkdri mindsités, a régio/fold-
rajzi nyelvvaltozat megnevezése, illetve a stilusmindsitések (utalhat dialektusbeli, regisz-
terbeli, stilusvaltozati hovatartozasra, id6beliségre, érzelmi viszonyulasra, valamint relativ
gyakorisagra) segitik. Bar a stilusmindsitések a szo vagy jelentés hasznalati korének ponto-
sitasat szolgaljak, a thlzott részletesség a szotar esetében akar az értelmezést is nehezitheti
(bar tény, hogy az egyes stilusmindsitések egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol).

Egynyelvi, értelmez6 szotarként az ekvivalensi szerepben allo értelmezés alapve-
téen haromféle lehet: szinonimikus, kifejté vagy koriiliro, amelyek szerkezetileg jelentsen
eltér6 képet mutatnak.

A szo6tar — magyar nyelvvaltozatokat feldolgozd szdtarak kozott egyediiliként — a
példamondatok eredetét tekintden sajatos tipologiat alkalmaz (lasd alabb), melynek rész-
letességre torekvé osztalyzasa némileg tilzo lehet. A szotar példamondatai nemcsak a je-
lentések minél pontosabb bemutatasanak eszkozei, mivel a lehetd legtobb példamondaton
keresztiil pontosithato a jelentés és jelentésarnyalat, valamint a példamondatok kiilonb6z6
tipusain keresztiil bemutathato a cimszo stilisztikai, nyelvhasznalati éréke. Az elektroni-
kus szétarak egyik nagy elonye, hogy a szerkesztoknek nem kell tekintettel lennie a fel-
dolgozott (szd)anyag mennyiségére. A ht-szotar példamondatainak részletessége, illetve
a lehetGség arra, hogy ilyen gazdag tipoldgiaja is megjelenithetd, bizonyitja az on-line
szotarszerkesztésben, illetve megjelenitésben rejld lehetdségeket.

A magyar nyelv szotaraiban (illetve grammatikaiban) talalhat6 példamondatok sa-
jatossaga az irodalmi szovegektdl az élényelvi szovegek felé torténd elmozdulas. A hét-
kotetes értelmezd szotar példamondatai még bovelkednek szépirodalmi példakban (akar
Arany Janoséban), mig a mai szétarak igyekeznek nemcsak a szépirodalombol, hanem az
¢16 nyelvhasznalatboél is meriteni (ebben nagy segitségre lehetnek a korpuszok — az angol-
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szasz lexikografidban ma mar nagy hagyomanya van). A korpuszalapt szoétarak ma mar
nem elérhetetlen alom: a modernitas egyik jellemzéje pedig épp a korpuszalaptisag® lett.

A ht-szétar példamondatainak rendszere (egyszersmind a benniik rejlé lehetdségek)
egyediilinek tiinik az altalam ismert egy- és tobbnyelvii szotarakban tekintetében. Mivel
€16 nyelvet feldolgozo, elsdsorban szociolingvisztikai kutatasokra hasznalt szotarrdl van
sz0, a példamondatok elsédleges felosztasa azok hitelességén alapul: a szdtarszerkesztok
igyekeztek valos, elhangzott vagy leirt példamondatokat hasznalni, illetve keriilték a szer-
kesztok altali mondatirast (a szotar 2018. szeptemberi valtozataban szereplé példamonda-
tok szazalékos bontasa az alabbi aranyokat mutatja: hiteles, irott nyelvi = 65%, hiteles, be-
sz¢€It nyelvi = 5% és 30%). Ennek tekintetében a szotar példamondatai harom nagy tipusra
oszlanak: 1. hiteles, irott nyelvi példamondat (azaz irott valtozatban adatolhat6 monda-
tok), 2. hiteles, beszélt nyelvi példamondat (azaz a beszélt nyelvbdl adatolhaté mondatok)
és 3. nem hiteles példamondat (melyek forrasa nem tisztazhat6 vagy megbizhato). Ezen
kategoriak tovabbi alegységekre oszlanak, pontositva a példamondat keletkezésének nyel-
ven kiviili koriilményeit. A példamondatok harom tipusa tovabbi pontositds utan kisebb
alcsoportokra bonthatd, amelyek alapja a metanyelvi adatok (a példamondatban szerepld
cimszd valoban a mondat fokusza, a kozlés része, vagy csak kiegészit, metanyelvi sze-
repl, a nyelvi rendszer egyik része), illetve a példamondat szerzdjének statusza (nyelvész
végzettségli vagy nyelvmiveld jellegli példa megkiilonboztetése a laikus beszéld példai-
tol). A fentiek tekintetében a szotar példamondatainak tipusai az alabbi tipoldgia mentén
alakulnak (zarojelben a 2018. szeptemberi statisztika adatai): hiteles irott nyelvi (42 741),
nem dokumentalt, igy nem hiteles (161), metanyelvi, hiteles irott, laikus besz¢ld (2 679),
metanyelvi, hiteles irott, nyelvész (444), metanyelvi, hiteles beszélt, laikus (473), meta-
nyelvi, hiteles beszélt, nyelvész (86), laikus besz¢ld altal konstrualt (13 322), nyelvész
altal konstrualt (5 966), forditott szoveg (94), tipus nélkiil (381).

A hiteles példamondat nem elicitalt beszédhelyzetbdl szarmazik, azaz a példamon-
dat irasban (akar online forumon, akar szépirodalmi miiben) megjelent, vagy adatk6z16t61
adatolhatdan, dokumentaltan szoban elhangzott kijelentés. A nem hiteles vagy konstrualt
példamondatot vagy a szdtarkészitok, vagy a szotarkészitok felkérésére az adatkoz16k al-

¢ A korpuszalapusag kérdése torténeti aspektusbol eleve problematikus, mivel korpusz alatt
mast értiink ma és mast értettek régebben. Mai értelemben véve korpusznak az elektronikusan tarolt,
nyelvészetileg feldolgozott és annotalt szovegeket tekintjiik, amely nem kizarélag szépirodalmi sz6-
vegekbdl all. A szamitogép és a szamitogépes szovegfeldolgozas elterjedése el6tt a papirkiadasban
megjelent irodalmi szévegek mindsiiltek korpusznak — igy példaul a SAMUEL JOHNSON altal szer-
kesztett, 1755-ben megjelent Dictionary of the English Language korpuszalapinak mingsiilt, mivel
Johnson tigyelt ra, hogy példamondatai az akkor hires irok €s koltok miiveibdl szarmazzanak (azaz
nyoma van a szotar cimszavainak, jelentéseinek és példamondatainak). A 20. szazad kozepén szer-
kesztett szotarak (mint példaul a BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO altal fszerkesztett hétkotetes
A magyar nyelv értelmez szotara, illetve a STEFAN PECIAR altal fészerkesztett hatkotetes Slovnik
slovenského jazyka [A szlovak nyelv szotara]) példamondataiban alapvetéen még a szépirodalmi
szovegekre épit — tehették mindezt a kor szellemének, nyelvészeti és irodalmi felfogasanak kdszon-
hetden. Ugyanakkor ma mar furcsanak hat az a szotar (és grammatika), amely példait foként a szép-
irodalmi szovegekbdl gyiijti — mint a késziilében 1év6 szlovak—magyar nagyszotar. Korpuszalapusag
tekintetében érdemes megnézni az érintett mii készitésének idopontjat és hatterét, éppen azért, mert
mas korszakok mas felfogassal voltak a korpuszok irant.



344 Elényelv

kottak. Ugyanezen kategodria ala tartoznak az olyan konstrualt példamondatok, amelyek
olyan szovegbdl szarmaznak, amelyeket alkotojuk célzottan a ht-szd hasznalatanak il-
lusztralasara hozott létre, valamint azok az elsddleges forrassal ugyan rendelkezé mon-
datok (példaul kisebb régiokat feldleld tajszotarak mondatai), amelyeknél nem kizarhato
keletkezésiik konstrualt mivolta (ez utobbit ugyanis mar nem lehet ellendrizni). A fenti
statisztikabol kitlinik, hogy a szotar példamondatai nagy tobbségben hiteles irott és laikus
besz¢lok altal konstrualt elemek.

A példamondatok jeloléseinek egyik tovabbi érdekessége, hogy a szerkesztok — a
sz6 régiobeli hovatartozasa mellett — feltlintetik a besz¢l6 régiobeli hovatartozasat is, va-
lamint a hiteles példamondatok esetében a forrast is.

A szdcikk végén talalhatd szocikklab utalasai harom informaciot jelenitenek meg
(mindegyik kiilon sorba szedve): egy résziik azonos régiobeli alakvaltozatokra utal, ma-
sik résziikk mas régiobeli analdog szavakra, harmadik résziik pedig az ugyanahhoz a szo-
csaladhoz tartozod, a szotarban megtalalhatd egyéb szavakra, figgetleniil elé6fordulasukra.
Jelenleg fejlesztés alatt all a szocikklab egy Gijabb része, a cimszot abrazold foto, illetve a
cimszoéra vonatkozo bibliografiai adatok.

7. abra
A debil sz6 szdcikklaba

[szIn debilen 'ua’ < ném debil 'ua’ < lat debilis "erétlen, gyenge, nyomorék’],
[szrb debilan, -Ina 1. ’erétlen, gyenge’ 2. *fogyatékos értelm(’],
[szlk debilny 'ua’ < lat debilis 'erétlen, gyonge, nyomorék' < de- "el, nem' + habilis 'Ugyes, alkalmas' «— habere 'bir, tart],
[szrb/or/hrv/ném debil < lat debilis],
[rom debil ‘fizikailag gyenge, értelmi fogyatékos’ < lat, fr debilis, débile 'ua’),
[or nebun 'ua’ < lat debilis ‘erétlen, gyénge, nyomorék' « de- 'el, nem' + habilis 'Ugyes, alkalmas' < habere 'bir, tart'],
[hrv debilan (mn-m) “ua” < lat debilis (mn-m,f) ‘gyenge, erétlen’]
(—debil I, debilki, debilség)

A szétar elsésorban az €16 nyelvet kutatoknak késziil, élonyelvi kutatok altal. A szii-
kebb értelemben vett szociolingvisztikai cél mellett gyakorlati hasznosithatdsaga is fon-
tos: a szotar szerkesztdi szamara kiemelten fontos ugyanis, hogy lehetévé tegyék mas fel-
hasznaloknak, hogy megismerjék mas magyar nyelvvaltozatok sajatos szavait, jelentéseit
(LANSTYAK—BENO-JUHASZ 2010: 44). A széanyag lexikologiai (iddbeli, térbeli, stilusbeli)
és lexikografiai feldolgozasa (a szécikkek szerkezeti felépitése, a szocikkek kozti kapcesola-
tok kidolgozottsaga) lehetové teszi, hogy a szétart tobbféle felfogasban lassuk: ilyen ,,hasz-
nalati rétegek” példaul a kovetkezd, szotarhoz kapcesolhatod koncepciok: mai magyar nyelv
értelmez0 szotara, altalanos szotar, idegen szavak szotara, illetve adatbazis-alaptisag.

A szotar altal feldolgozott szoanyag elsdsorban a szinkron nyelvhasznalatot tiikrozi.
Ez az egyik oka annak, hogy neologizmusokat is szotaraz. A mai magyar szokészlet fel-
dolgozasa mellett megtalalhatdak (masik végpontként és szintén csak kis szamban) a két
vilaghabora kozti idészak vagy a szocializmus tipikus szavai is. A Hu jelzési, azaz Ma-
gyarorszagon (is) hasznalatos szavak jelentéseinek szinkron—diakrén allapotanak vizsga-
lata, értelmezése magyarazatot ad(hat) a peremnyelvjarasokra jellemzé archaikussagra.
Bar szinkron allapotot dolgoz fel, de a szdtarban talalhaté elavult, régies vagy kissé régies
hasznalati Hu jelzésii szavak ma egyes régiokban mindennapos szavaknak vagy jelenté-
seknek mindsiilnek (példaul a Magyarorszagon régies jelentésti almérndk "izemmérnok’,
altiszt *tiszthelyettes’, hajtasi igazolvany ’gépjarmiivezetdi engedély’, instruktor *hazi-
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tanitd’ vagy kalendadrium ’naptar’; ezeket a — Magyarorszagon régiesnek mindsiild, am
a kisebbségi nyelvteriileteken ma is az aktiv szokincs részeként hasznalatos — szavakat
nevezi BENO ATTILA Gn. megdrzott régiségnek, lasd BENO 2013: 22, 2017: 214-2015).
Mivel a szotar széanyaga semmilyen tekintetben (sem stilusbeli, sem regiszterbeli, sem
dialektusbeli viszonylatban) sem kotddik egy bizonyos nyelvvaltozathoz, az altalanos
szotari jellege is nyilvanvalo. A szdéanyagot tekintve f6 szempont, hogy a szotarba be-
keriilé szonak, szokapcsolatnak vagy jelentésnek a hataron tli magyar nyelvvaltozatok
egy nagyobb foldrajzi teriileten elterjedt egységnek kell lennie, nem korlatozoédhat kisebb
foldrajzi vagy barmely stilisztikai, esetleg regiszterbeli valtozathoz (ez persze nem jelenti
azt, hogy egy olyan elem sem lenne a szotarban, amely csak valamely kisebb foldrajzi
régio vagy valamely regiszter, els6sorban valamely szakma sajatos szava lenne). Mivel
a szétarba keriilé szavak, jelentések tipikusan valamelyik dllamnyelv sajatos egységei,’
amelyek azonban az adott régido magyar nyelvhasznalatanak mara szerves részei, ezért a
szotar felfoghatd egyfajta idegen szavak szotaranak is. A cimszavak kdzott olyanok is ta-
lalhatoak, amelyek Magyarorszagon is hasznalatosak, azonban sajatos, az adott kisebbségi
nyelvvaltozatra jellemzd, a magyarorszagitol eltérd jelentésben. A ht-szotar vitalitasat épp
az adja, hogy adatbazisként miikddik: a hasznalok lekérdezéseken keresztiil férnek hozza
a keresett szohoz, jelentéshez. Az adatbazis-jellegnek tobb olyan elénye is van (talan épp
ezért a szerkesztok nem tervezik a szotar papir alapon torténd megjelentetését), mely biz-
tositja a konnyebb szerkeszthetéséget és az egyszeriibb, igényre szabott megjelenithetdsé-
get. Ez lehet garanciaja a szotar folyamatos és sikeres mitkodésének.

3.2. A nyelvhasznalat terei: stilus és regiszter. A szavak, jelentések megismerésé-
ben a példamondatok mellett a szotari mindsitések — kissé talan bonyolult — halozata segiti
a felhasznalot (és egyben a szerkesztot is). A szocikktorzs informativ egységei az alabbi
kategoriak koré épiilnek fel: régiok, dialektus, regiszter, stilusvaltozat, idébeliség, érzelmi
viszonyulas és egyéb (ez utdbbi mint szotari kategdria, amely talan konceptualisan nem
a legszerencsésebb kategériamegnevezés). A kategoriak egyes elemeit (a fobb kategdriak
egyes jeloldit, tipusait) a szerkeszték nem tekintik végleges halmaznak, a szotar adatba-
zis-jellege miatt azok a késdbbiekben folyamatosan finomithatok, illetve a lexikalis valto-
zasok a meglévo kategoriak atsorolasaval nyomon kovethetdk (példaul, ha egy sz6 vagy
kifejezés stilusértéke megvaltozik). Az alabbi részben roviden felvazolom a szocikktorzs
nyelvhasznalati kategoriait érintd részeit, azonban mélyebb szemantikai vagy lexikogra-
fiai elemzésre jelen keretek kozt nem vallalkozom. A szocikktorzs elemzése, a benne talal-
hato kiilonb6z6 kategoriak részletesebb leirasa a Termini Kutatohaldzat honlapjan olvas-
haté (http://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=szocikktorzs).

A fogalomkori mindsités elsésorban valamely szakteriilet vagy szakteriiletek szo-
kincséhez tartozd, igy a magyar kontaktusvaltozataban altalaban specialis jelentésben
hasznalatos lexéma hasznalati korét vagy jeltargyat pontositja (ha a sz6 tobbjelentési,
akkor a szotar az egyes jelentések mellett kiilon tiinteti fel a fogalomkori mindsitést). A
folyamattal valojaban a koznyelvben hasznalatos és koznyelvinek tiing lexika atvételének
specialis mivoltjat egyértelmusiti. A fogalomkori hald részletes halmaza jelenleg 46 mi-
ndsitést tartalmaz (ezek listaja az alabbi linken tekintheté meg: http://termini.nytud.hu/

7 A szotar altal lefedett kolesonjelenségek miatt az atado nyelv (valamelyik allamnyelv) sze-
repe vitathatatlan.
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htonline/present.php?action=szocikktorzs3#fogalomkor), kevesebbet mint az értelmezd
szotarak altalaban, &m mivel a szotar a hasonld jellegli értelmezd szdtarakhoz képest ke-
vesebb cimszot tartalmaz, a mindsités rendszerének tulbonyolitasa és az egyes kategoriak
alulreprezentaltsaga elkeriilhetd.

A cimszavak, azok jelentésének stilusminésitési rendszere elsdsorban azok dialek-
tusbeli, regiszterbeli és stilusvaltozati hovatartozasara, id6beliségére, a cimszo6 altal keltett
érzelmi viszonyulasra, a cimsz6 hasznalati gyakorisagara fokuszal. Ennek megfelelen a
jelentések pontositasat tovabbi szotari mindsitések vezetik. A dialektusbeli hovatartozas
nem az adott sz6 regionalis kiilonbségeit fedi le, hanem a standard nyelvvaltozathoz ké-
pest a hasznalat szocialis hatterét, valamint a hataron tali nyelvvaltozatok standardjahoz
képest (vagy €ppen abban) elfoglalt helyét pozicionalja. Ennek megfelelen a dialektus-
beli vezérszok az alabbi lehet6ségeket tartalmazzak: dltaldanos, iskolazott, népnyelvi, ide-
genes, tajnyelvi, ifjusagi nyelvi, gyermeknyelvi, idegenes + népnyelvi, idegenes + iskola-
zott, tajnyelvi + idegenes, tajnyelvi + népnyelvi, tajnyelvi + daltalanos, tisztazatlan.

A regiszterbeli differencialas elsésorban a sz6 hasznalati kore mentén épiti fel az
osztalyzasi keretet, fokuszalva a kozhasznalati és hétkoznapi elemekre, illetve kitérve
az alabbi, specialis(abb) nyelvhasznalatra vonatkozo kategoriakra: szaknyelvi, kizéleti,
sajtonyelvi, szépirodalmi, szlenghez tartozo, szaknyelvi + szleng, szaknyelvi + kozéleti,
szaknyelvi + sajtonyelvi, kézéleti + sajtonyelvi, tisztazatlan. A regiszterbeli differencialast
finomitjak a nyelvhasznalat stilusértékére vonatkozo kategoriak, amelyek koziil a k6zom-
bés, a valasztékos és a bizalmas alapvetd kategoria, a kissé valasztékos és az emelkedett a
valasztékos kategorian beliil, a lezser; a kissé bizalmas pedig a bizalmas kategdrian beliil
helyezkedik el. A felsoroltak mellett sajatos helyet foglal el a tisztdzatlan kategdria mint
a f6 kategoriakba be nem sorolhaté nyelvhasznalati érték mutatdja (ez a késébbiekben a
szerkeszték valdszinileg és remélhetéen pontositjak).

Az idébeliségre utalo jelzések elsdsorban a mai allapottol eltérd kategoriakat takar-
jék, azaz az idGbeliség mindsitéseivel (régies, kissé régies, elavult, torténeti, uj) ellatott
ekvivalensek a mai nyelvhasznalattol idében eltérd kategoriakat takarnak — utalva a hata-
ron tuli nyelvvaltozatok temporalis valtozasaira.

A jelentést pontosito lexikografiai kategoriak utolsé csoportjat az érzelmi viszonyu-
las és a relativ gyakorisag alkotjak. Az érzelmi viszonyulast jel616 mindsitések haszna-
lata a magyar lexikografiai gyakorlatot tiikrozi: expressziv, atvitt, eufemisztikus/szépitd,
kedvesked?d, tréfas/humoros, pejorativ/rosszallo, kissé pejorativ, ironikus/gunyos, kissé
ironikus, durva, kissé durva, tragar, eufemisztikus + tréfas, atvitt + tréfas, kedveskedd
+ tréfas, durva + tréfas, ironikus + pejorativ, durva + pejorativ, tragar + pejorativ. Az
érzelmi viszonyulast kifejez6 kategoria elsGsorban a semleges kategoriatol jelzett elté-
rést jelzi, utalva a szavak, jelentések hasznalati koriilményeire. Az idébeliség kérdése
nem kulcsfontossagli a szotar szamara. Ennek megfelelden a kategéria kidolgozottsaga
korantsem olyan mélységii vagy terjedelmi, mint a temporalitasra fokuszalod szotarake,
mindossze két értéket tartalmaz: ritka, retro (bar ez utobbi két kategoria hasznalata sza-
momra nem teljesen egyértelmi; egyébként a szotar jelenlegi allapota retro jelzéssel
200, ritka jelzéssel 386 szocikket tartalmaz; ezek koziil 25 szocikk jelentésében talalhatd
egylittesen retro ¢€s ritka jelzés).

A szocikktorzsben talalhato ekvivalensek jelentését pontositandé a szocikk sok kiegé-
szité informaciot tartalmaz, amelyek jelentds része a fent felsoroltakon alapszik. A helyes
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értelmezéshez azonban fontos és sziikséges a szotari mindsitések pontos ismerete (ezért is
érdemes a szotarak bevezetdjét, felhasznalasi segédletét elolvasni, az értelmezéshez hasz-
nalni), amelyek részletes leirasara, valamint kritikai elemzésére jelen tanulmany keretei
kozott nem vallalkozok.

(Folytatjuk.)

M. PINTER TIBOR
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

TUDOMANYTORTENET

Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher
nyelvészeti irasaiban

2. A funkcionalis szemlélet kibontakozasa a berlini miithelyben

1. Mielott az UJB. nyelvészeti irdsainak bemutatasat tovabb folytatnam, engedtessék
meg egy személyes megjegyzés. Fiatal nyelvész/nyelvtanarként, illetve a tudomanytorténet
irant érdekl6do kutatoként feltiint, hogy a magyarnyelv-oktatas folyamataban kortilbeliil a
20. szazad els6 dekadjatol kezdve megtorpanas érezhetd. A magyar mint idegen nyelv tani-
tasanak korai, csicspontjat a 19. szazad dereka-vége felé elérd ive a rakovetkezd évszazad
elejétdl kezdve szakadozni latszik. A Brassai-féle leirasi metodus, mely Osszegezte, elmé-
letté gytrta a kiils6 perspektivabol szemlélt, a funkciot tertium comparationisként hasznalo,
inter- ¢és intralingvalis dsszevetésre alkalmas megkozelitéseket, lassan hattérbe szorult, foko-
zatosan atadta helyét az egyre statikusabb rendszernek. E valtozas egyaltalan nem kedvezett
sem az iskolai anyanyelvi, sem az idegen nyelvi oktatasnak. Kell6 mélységli kutatas hijan
csak gyanitottam, hogy a megtorpanas nem jelent végleges szakitast a korabbi folyamattal.

Az UJB. évfolyamainak vizsgalata megerdsitette feltételezésem: mig Magyarorsza-
gon ez ido6 tajt meglehetdsen hattérbe szorulnak az altalanos nyelvészeti kérdések, a funk-
cionalis szemlélet szinte eltlinni latszik, addig a berlini folyoiratban mindez sokkal er6-
teljesebben van reprezentalva. Az UJB.-re nem all KIEFER megjegyzése: ,,A szdzad els
felében miikddd nyelvészek kevés kivétellel nem mutattak érdeklédést a nyelv altalanos
kérdései irant” (KIEFER 2002: 12). Tanulmanyom masodik részében' erre a progressziv
iranyra helyezem a hangsulyt, mert meggy6z6désem szerint itt teljesedik ki a folyoirat
modern nyelvészeti latasmodja.

2. Az Ungarische Jahrbiicher nyelvre vonatkozoé irasait attekintve leszogezhetjiik,
hogy a tradicié a német Gsszehasonlitd nyelvészettel vald szoros kapcsolatot jelentette.
A szerzOk a nyelvrokonsag feltérképezéséhez minden rendelkezésre allo adatot egyenld
sullyal vizsgaltak, a tanulmanyok alapjan nem kovetkeztethetiink barmilyen prekoncep-

"' Els6 rész: HEGEDUS 2018: 77-86.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.347
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ciora. Ebben az idészakban az eredetkérdésben az ural-altaji nyelvrokonsag az elfogadott
paradigma, igy természetes, hogy kiilonosen az els6 idészakban a térok kapcsolatok ke-
riltek a vizsgalatok fokuszaba, legyenek azok pusztan nyelvi vagy egyéb kulturtorténeti
jellegiick. Fontos leszogezni: a torokségi, illetve a finnugor nyelvekkel val6 6sszehasonli-
tasok eredményei sohasem ,vagy — vagy” reldacidban jelentek meg.
A kutatasi célokat GRAGGER munkaterve egyértelmlien megfogalmazza: ,,Vizsgalni kell a
finn-ugor-indogerman rokonsag problémajat; a finnugornak legrégebbi, az ural-altaji és az
indogerman nyelvekhez fiiz6d6 kapcsolatait; a magyarban az irani, a kaukazusi, a volgai
(kuban-) bolgar, a szlav , az 6- és kozépfelnémet, latin, olasz, oszman, bajor-osztrak vala-
mint a legijabb jovevényszokat; a szomszédos nyelvekben fellelhetd magyar elemeket; a
nyelvemlékeket, a nyelvfoldrajzot, az irott nyelv kialakulasat, valamint torténeti és dssze-
hasonlitd nyelvészet egyéb kérdéseit.” (GRAGGER 1921: 5).

A rokonsag felderitésén tul, azzal egyenrangu kutatasi témaként kezeli a magyarsag
sajatsagos foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo kulturalis hatasok vizsgalatat: ,,A magyarok
faj- és nyelv tekintetében Europaban elszigetelt, harom nagy kulturkor altal koriilvett nép.
A német, olasz és bizanci-szlav kultarkor kozepette, veliik szervesen dsszendve alakitotta
ki egyedi, a tobbiekétdl eltérd jellegzetességét, és ezaltal Europa kulturalis dsszképébe
sajatos szint hozott” (GRAGGER 1925: 27).

2.1. Az UJB. els6 periodusa — azaz a Gragger halalaig tart6 idészak (1926) — tanul-
manyai nagy vonalakban megfelelnek BAKRO-NAGY (2012: 305) jellemzésének: ,,A 20.
szazad els6 korai évtizedeiben a finnugrisztikai vizsgalodasok f6 célja a finnugor nyelvek
eredetének Gjgrammatikus és pozitivista elvek alapjan torténd leirasa volt.” Az alaposabb
elemzés soran azonban az aranyok eltolodasat latjuk: Az ujgrammatikus iskola alaptételei
koziil egyértelmiien elvetik a hangvaltozasok kivételnélkiiliségét; ebbdl kovetkezden az
analogias valtozasok magyarazataban egyre erdteljesebben tamaszkodnak a nyelvhasz-
nalat nem nyelvistruktara-fliggd tényezdire. ,,Az analdgia az Gijjgrammati-
kus felfogasban a besz¢élok képzettarsitasait megjelenité tényezd. Egész pontosan olyan
egyedi asszociaciokra utal, amelyek a nyelvek torténetének minden idészakaban fellép-
hetnek, igy barmikor megzavarhatjak a hangtdrvények altalanos érvényesiilését. E szerint
az elsdsorban hangfiziologiai jellegli mechanizmusokon olykor mas, tisztan pszichikai
eredet(i folyamatok kerekednek feliil.” FEHER (2018: 33) rendkiviil vilagos elemzése itt
az ujgammatikus iskola hangtorvényekre vonatkozo megallapitasaira vonatkozik, ugyan-
akkor mintegy megel6legezi az UJB. tanulmanyaiban a k6z6s pontot: ,,Noha az igen szin-
vonalas munkat végzd, manapsag is elismerésre méltd 0j-grammatikusok a két f6 elvvel
egyiittesen barmilyen jelenséget le tudtak irni, azt is meg kell jegyezni, hogy ,,magyara-
zataik” anélkiil ragadtak meg valami nagyon lényegeset a valtozasi folyamatokbol, hogy
tényleges oksagi (kauzalis) érvelések lettek volna. Az ugyanis mindvégig feltaratlan ma-
radt, hogy — akar egy-egy konkrét esetben, akar altalaban véve — mi motivalhatja a hang-
torvények, hangvaltozasi tendenciak, és mi az analogia megjelenését” (FEHER 2018: 35).
Az UJB. nyelvészeti cikkeinek Gjdonsaga abban rejlik, hogy nem elégszenek meg pusztan
az okok keresésével, hanem kitagitjak a cél iranyaba is, azaz 6tvozik a kauzalis és finalis
argumentumokat (1. LEWY 1928: 274). Ennek egyik eszkdze a képzettarsitasok beépitése
a nyelv fejlédésének/mozgasanak magyarazataba, mely az UJB. szerz6i szamara az id6
haladtaval egyre természetesebb eljarassa valik (1. THIENEMANN). A pozitivista szemlé-
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let a tények, adatok objektiv, szigoru targyilagossagra torekvé leirasaban nyilvanul meg,
mely kiilondsen érzddik a tipologiai indittatasu kutatasokban.

Az UJB. modernségét, eléremutatd tendenciajat e sajatos interdiszciplinaritasaban
latom: a 19. szazadi 6sszehasonlitd nyelvtorténet eredményeit6l és modszereitdl elindulva
dolgozza fel az objektiv szempontok szerint gytijtott és leirt adatokat. A jelenségek ma-
gyarazatahoz felhasznalva a vilag nyelvi leképezésének belsé mechanizmusat. Az egyes
besz¢éloktdl nyert adatok rendszerré allnak 6ssze, melynek altalanos és egyedi torvénysze-
riiségei ravilagitanak a nyelvhasznald kozosségek kozotti parhuzamokra.

3. A berlini Magyar Intézetben folyé munka sokszintiségét, nyitottsagat jol tiikkrozi a
Magyarorszagon mar-mar feledésbe mertilt nyelvész-tipologus, ERNST LEWY munkassaga
(HOLFTER 2008 alapjan).

LEWY els6 kapcsolata a magyar nyelvvel 1910-re datalhat6: Zur finnisch-ugrischen
Wort- und Satzbildung cimii habilitacios dolgozatahoz ekkor Budapesten gytijtott anyagot.
Szamos finnugor nyelven tudott, ezek koziil a legkevésbé a magyart hasznalta. A berlini Ma-
gyar Intézetben 1923/24-ben privat docensként finn, €szt, mordvin és csuvas nyelvet tanitott.
1925-t61 1931-ig rendkiviili professzorként, majd 1931-t61 1935-ig kinevezett professzor-
ként altalanos nyelvészetet oktatott. Mentora a humboldti alapokon all6 FRANZ NIKOLAUS
FINCK berlini nyelvészprofesszor volt, aki — LEWY jellemzése szerint — szembement kora
elfogadott nyelvészeti felfogasaval. A torténeti nyelvszemléletet nem tekintette az egyetlen
idvozitd iranynak (v6. LEWY 1910: 280), nem elégedett meg azzal, hogy a jelen allapotot
pusztan a korabbi allapotok mechanikusan levezethetd kovetkezményének tekintse. Meg-
latasa szerint elengedhetetlen a nyelv s a nyelvet besz¢élok lelki alkata kozotti dsszefliggés
vizsgalata. Hatalmas anyagot gy{jtott dssze, ,,nem elégedett meg az adatok felhalmozasa-
val és csoportositasaval, hanem a jelenségeket miikodteto okot kereste” (LEWY 1928: 281).

3.1. LEWYt szakmailag és emberileg is szoros baratsag fliizte az UJB. masik szer-
z6jéhez, HUGO SCHUCHARDThoz — szintén FINCK tiszteldje —, levelezésiik betekintést
nyujt a szakmai kérdésekbe, a személyes vonatkozasok pedig emberkdzelbe hozzak dket.
Mindketten osztoztak az Ujgrammatikus iskola elutasitasaban: SCHUCHARDT 1885-0s
,Ueber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker” cimii 39 oldalas biralata egyben
programként is értelmezhetd: nemcsak LEWYre, de az UJB. teljes nyelvész-gardajara erd-
teljes hatast gyakorolt.

Tézisei roviden Osszefoglalva: 1. A hangtorvények kivételtelenségének biralatdban
SCHUCHARDT nem egyszeriien tényekkel operal, hanem kiilonosen élesen ravilagit a szem-
1¢let tarthatatlansagara. Szerinte a jelenségek leirasaban figyelembe kell venni az egymast
keresztezé folyamatokat; a pusztan ,kivételes” mindsités elfedi a Iényeget. (,,A kivéte-
les pusztan kiils6leges viszonyt jelol, nem tartalmaz utalast a belséleg munkald erékre”
SCHUCHARDT 1885: 8.) 2. Az egyes eseteket egyenként és részletesen meg kell vizsgalni,
de ezzel még nem ért véget a munka: ,,Az egyedi jelenségek leggondosabb vizsgalata so-
ran sem téveszthetjiik szem el6l az altalanost, a tudomanyban csak azért kell elmertilniink,
hogy aztan folé emelked;jlink; csak azért kell szolgalnunk, hogy aztan uralkodjunk rajta”
(SCHUCHARDT 1885: 39). Ezzel a célkitlizéssel SCHUCHARDT végeredményben a husserli
fenomenologia allaspontjat kdzvetiti: a tudomany feladata, hogy ne pusztan a 1éttel, hanem
a lényeggel foglalkozzon. ,,A fenomenologusnak nem magukkal a dolgokkal kell torédnie;
Ot a dolgok jelentése érdekli tigy, ahogyan az elménk tevékenységei altal konstitualodik™
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(ScHUTZ 114).2 SCHUCHARDTnak e korai tanulmanyaban megfogalmazott fenomenoldgiai
nézGpontja és a kognitiv megkozelitést magaban foglalod funkcionalis szemlélete kozott
nem nehéz észrevenni a parhuzamot. Ez az egybeesés a modszertanaban is fellelhetd. 3.
»Az egyes jelenségekben meg kell tanulni megtalalni az altalanost; egy olyan tény fel-
ismerése, mely a teljes nyelvi miikodést uralja, fontosabb, mint valamely kiilonleges je-
lenség leirasa” (SCHUCHARDT 1885: 36). 4. Az empirikus adatok, a tények megallapitasa
nem vezethet leegyszerisitéshez: az atmenetek vizsgalata vilagitja meg legjobban a folya-
matokat, a 1ényegre ezekbdl lehet igazan kovetkeztetni (i. m.13, 31). 5. A nyelvcsoportok
kozott felallitott f6 hatarokat pontosan annyira nem tartja kovetendének, mint a rokonsag —
nem rokonsag egymast kizar6 fogalmat. Ezek mindenkor a kutatas targyai; ugyanolyan
empirikus megkozelitéssel kell vizsgalni mindkettdt. SCHUCHARDTnak ezen irasa (1885:
37) szinte summazza az UJB. szerzdinek nyelvészeti felfogasat: a tények kozotti
0sszefiiggések kibontasa, az okok és célok magyarazata az
emberi kognicié mikodésén keresztiil Kiilsé megfigyeldként, elfogult-
sag és elditéletek nélkiil probaljak ki téziseiket — merész kisérleteiket, kovetkeztetéseiket
elfogodottsag nélkiil osztjak meg egymassal. A Magyar Intézet, a berlini milié alkotd és
tamogato 1égkort biztositott tudosai szamara, ez a tanulmanyokban visszatiikrozodik.

3.2. LEWY els6 UJB.-ben kozolt irasa a 4. kotetben jelent meg a Kisebb kozlemé-
nyek rovatban: A magyar nyelv rovid attekintése (Kurze Betrachtung der ungarischen
Sprache. UJB. 1924. 4: 41-47). A tanulmany szerkezete az induktiv argumentacié isko-
lapéldaja. 19 paragrafusba rendezve sorolja fel a magyar nyelv jellemzdit. A morfoldgiat
¢és a szintaxist nem valasztja kiilon, a sajatossagok felsorolasanak sorrendje esetlegesnek
tinik. LEWY maga is felteszi a kérdést: ,,Valoban nevezhetjiik az ilyesfajta targyalast tu-
domanyosnak?” A valaszt maga adja meg: ,, Torténetinek semmiképp sem tekinthetd, a
torténetiséget modszertani okokbol kizartuk. Eltekintve attol, hogy bizonyos vonasokat
jellemzonek itéltiink, a magasabb/sziikebb értelemben vett tudomanyossag kritétiumank
is megfelel. [Bekezdés.] Kimutattuk, hogy a magyar bizonyos sajatossagai 0sszefiigge-
nek, mas vonasok egymassal parhuzamosan futnak. Ez utdbbiak — lehetséges, hogy jelen
pillanatban még nincs meg erre a tokéletes magyarazat —, de mas viszonyokkal dsszevetve
az Osszefliggéseknél jelentdsebbnek tiinnek™ (§. 18.).

Az emlitett sajatossagok roviden: 1. maganhangzo-harmonia; 2. a szotovek vila-
gos felismerhet6sége, a toldalékok elkiilonithetdsége; 3. a személyragozas altalanos ér-
vényessége igékre és névszokra; a névmasok személyragozhatdsaga; az egyes szam tar-
gyas® igeragok 1. és 2. személyben megegyeznek a fénév Sg. 1. és 2. személyii birtokos
végzodésével; az alanyi igeragok tobbes szam 1. és 2. személyben a Pl. 1. és 2. személyli
birtokos végzddéssel; 4. tagadoige 1étezése (nincs, sincs); 5. a tobbes szam k-ja igéknél és
névszoknal egyarant megjelenik; 6. hianyos, ill. a forrasok nem kell6 alapossagu ismerete
kovetkeztében az alanyi és targyas ragozas szabalyait nem pontosan irja le. ,,A targyas ra-
gozas egy 1., 2. és 3. személyl alany 6sszekapcsoldsa egy 3. személyt targgyal; az alanyi
ragozas egy 1. személyl alany 6sszekapcsolasa egy 2. személyt targgyal.” A targyas rago-
zas szoros Osszefliggésben van egyrészt a fonévvel nem egyeztetett hatarozott néveldvel,

2 SCHUCHARD ¢s HUSSERL kapcsolata: http://schuchardt.uni-graz.at/korrespondenz/briefe/
korrespondenzpatner/1559.

SLEWY a subjektive és objektive Konjugation megjeldlést hasznalja, mely tikorforditasa az
abban az idészakban elfogadott terminusoknak.
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masrészt a mellékmondattal (id. 46); 7. az igeko6tdk helyre vagy akciomindségre utalnak;
az igekoto keriilhet az ige utan is; ennek eredményeképp egy nyilvanvaldan szabalyozott,
jelentéssel bird, am mégiscsak szabad szorend jon 1étre. Alapképlete: a meghatarozo meg-
elézi a meghatarozottat (mai terminoldgiaval: balra épiilé szerkesztés); 8. az esetragok
realis (valddi) jelentéssel birnak, ugyanugy a képzok is.

Summazatként dsszefoglalja azokat a tendenciakat, amelyekbe a parhuzamosan futo6
tulajdonsagok besorolhatok: az igei és névszodi oldal hasonldsaga; az esetragokkal valod
takarékossag, a Sg. 3. igerag hianya, az alarendeld szerkesztés dominancidja, a dativusz
helyviszonyjelentése: hegynek megy: *

Végkovetkeztetése: ,, Tipologiai besorolasat tekintve a magyar egyértelmiien a ko-
zépmezényben helyezkedik el, mint az torténeti helyzetébdl adodik. Ahogyan ez az Ural-
Volga teriiletérél szarmazo, alarendeld finnugor, ill. urali nyelvekre jellemzd (talan sze-
repet jatszik a Kaukazusban, a csoport-flektald® és forma-izolald kornyezetben eltoltott
id6 is), elszigetelve a flektald Europai nyelvektél. Ez nagy vonalakban a nép és a nyelv
torténete. Tehat az ilyesfajta szemlélet is beletorkollhat a torténetiségbe”(LEWY 1924: 46).

A szintugy nagy vonalakban bemutatott Kurze Betrachtung... elégyakorlatnak
tekintheté LEWY fomiivéhez, az 1942-ben, mar irorszagi szamiizetésében megjelent
Der Bau der Europdischen Sprachenhez (LEWY 1964: 108). Hasonlo a szinte vazlatos,
pontokba szedett, lényegre szoritkozd felépités, mely a témaban kevéssé jartas olva-
sot-kutatot is komoly szellemi erdfeszitésre kényszeriti. Valdszintileg ez a kozlési mod
jellemezhette eldadasait is: olyannyira fokuszalt a mélyebb, 1ényegi Osszefiiggésekre,
hogy a végkovetkeztetéshez vezeto Ut részletekbe mend kifejtését elhanyagolta. Ezzel a
modszerrel csak a valoban alapos eloképzettséggel és kelld szellemi mozgékonysaggal
megaldott hallgatokat tudta megnyerni — mint példaul a filozofus WALTER BENJAMINT.
,,Nyilvanvaléan mély benyomast gyakorolt BENJAMINRA LEWY leginkabb unortodoxnak
nevezhetd eljarasa, amellyel szeminariumain kivalogatta maganak az érdeklddd és nyi-
tott hallgatokat. Mddszeréhez tartozott, hogy kiilonféle, tekintélytisztelének semmiképp
sem nevezhetd megnyilatkozasokkal illette a nyelvtudomany elismert nagyjait, koztiik
az altala egyébként nagyra becsiilt WILHELM VON HUMBOLDTot is, akivel kapcsolatban
sajatsagos stilusban intézett kérdést a résztvevokhoz: , Ertik ezt? Mert én tulajdonképpen
nem.” Majd a kovetkezd oran kozolte az egyébként igencsak kisszamu hallgatdsaggal,
hogy ,,Csak azutan kezdhetjiik el az érdemi munkat, ha megszabadultunk a plebejusok-
tol” (HOLFTER 2008: 368).

3.3. Nehéz akar csak megkdzelitden is szamba venni azokat a témakat, amelyekkel
LEWY munkassaga soran, vagy akarcsak a Jahrbiicher egyes szamaiban foglalkozott. Ezek
koziil mindenképpen kiemelkedik a Possessivisch und passivisch. Nyelvtipologiai meg-

* A kiilfoldiek magyartanitasanal ugyanezek a grammatikai sajatossagok meriilnek fel a tani-
tas kezdetén, illetve ezek azok, amelyeket idejekoran tisztazni kell (szerzéi megjegyzés).

5 A Gruppenflexion, gruppenflektierende Sprache terminus magyar megfelel6jét nem talaltam
a szakirodalomban, de még az e témaban elismert kutatok sem tudtak segitséget nyujtani. A német
kifejezés a nem egyeztetett jelzds szerkezetekre vonatkozik. Pl. a német Ich mag diesen klugen
Jungen. mondatban a jelzé(k) és jelzett sz6 egyarant akkuzativuszban all. A magyarban ezzel szem-
ben csak a jelzett sz9, a fénév hordozza a kazusvégzddést: Kedvelem az okos fiikat. Kivétel a mutatod
névmasi jelzo: Kedvelem ezt az okos fiut.
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jegyzések az igei kifejezésekrdl cimmel megjelent fejtegetése® (LEWY 1928: 274-289). A
kiindul6 gondolat az igei és névszoi személyjeldlésnek ma mar alapvetd tényként elfogadott
parhuzama. E kérdés ebben az idészakban az érdeklddés kozpontjaba keriilt: a Jahrbiicher
szerz6i koziil tobben foglalkoztak vele. FINCK, SCHUCHARDT, WINKLER polemizalasaba kap-
csolodott be LEWY, aki magat a cimet is SCHUCHARDTtO! kolcsdndzte (SCHUCHARDT 1921).
LEWY nem vitatja WINKLER megallapitasat, mely szerint a ,,varom végzddése ugyanaz, mint
a birtokos jelolése” (LEWY 1928: 275), de ennyivel nem elégszik meg; ugyanitt hianyolja,

A téma — azaz az ige és a névszo hatarainak életlensége — korabban a nyelv eredeté-
vel kapcsolatban meriilt fel. Késobb az eredet-rokonsag kérdése hattérbe szorult, s maga
a jelenség magyarazata izgatta a kor nyelvészeit. SCHUCHARDT maga is hivatkozik HUM-
BOLDT példaira: ,,egy igei fogalomhoz egy roviditett formaban allé névmasi alak kap-
csolddhat, amely egy fliggd esetben (Casus obliquus) allo személyre utal, és ugyanez he-
lyettesiti a birtokos névmast: ’az altala végrehajtott nézés vagy a nézése’” (SCHUCHARDT
1921: 661; SCHUCHARDT HUMBOLDT Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Jawa 1838-as
2. kiadasabol hozza a példait, 396).

LEWY folytatja a FINCK és SCHUCHARDT (FINCK1907; SCHUCHARDT 1905, 1921) al-
tal felvetett gondolatmenetet: a birtokos szerkezetté alakithato igetartalmat tovabb elemzi,
s ennek alapjan kategoriakat allit fel, melyek kozelitenek a mai terminoldgia szerinti
igenemek szerinti felosztashoz. A csoportok a kovetkezok: 1. a posszessziv csoport (az
igei tartalom valakinek a tulajdona); 2. a passziv csoport (tranzitiv igék esetében az igei
tartalom nem feltételez cselekvot); 3. az érzékelést kifejez6 igei tartalmak; 4. az indiffe-
rens (késdbb SCHUCHARDt altal szubjektivnek nevezett csoport).

LEWY érdeme, hogy az 0sszegzésen, az egymassal tobbé-kevésbé egyezd, am bizo-
nyos pontokon {itk6z6 allitasok tisztazasan tul logikus gondolatlancca fiizte dssze a né-
zeteket, dsszevetette FINCK és SCHUCHARDT kiilonbdzo tipusu nyelvekbdl vett adataival,
s ennek eredményeként gyakorlatilag leirta az ergativ nyelveket. Modszere a legtisztabb
értelemben vett funkcionalis tipoldgia: adatgylijtés, az adatok értékelése, az
Osszefiiggések megallapitasa, s végiil az okok keresése.

Szemléletérol — mely mintaszeri megfogalmazasa a kiilsé perspektivanak — sajat
maga vall: ,,A nyelvi jelenségeket csak azaltal tudjuk elemezni és kategorizalni, ha a nyel-
vet »tanuljuk; ezéltal jutunk el odaig, hogy egy bizonyos fokig »birjuk« azt. gy érjiik el
azt, amit kdzonségesen »nyelvérzékként« tartanak szamon, azaz tudunk banni az analogias
¢és metaforikus sorokkal, amelyek a nyelv alakjat és jelentését kormanyozzak [ ... ]. A sajat
nyelviinket illetéen rendelkeziink azzal a képességgel, hogy eldontsiik, mi a helyes, de ez-
altal még korantsem jutottunk el az elemzésig. Még a nap mint nap hasznalt grammatikai

¢Szandékosan nem forditottam le, mert nem tudom visszaadni a tomor, formajaban és hang-
zasaban is sokat mondo6 cimet. A sz6 szerinti forditas: Birtoklo és szenvedd (szerkezetek) sem a
pontos terminologiat, sem a hangalakban rejlé akusztikus hatast nem adja vissza. Fontos és nehéz
vallalkozas lenne a teljes tanulmany leforditasa.

"LEWY cseremisz nyelvtanaban (1922) részletesen taglalja a finnugor nyelvekben megjelend
kétféle ragozas funkciojat, eredetét; keresi a lehetséges kapcsolodasi-osszehasonlitasi pontokat az
indoeuropai nyelvekkel. A grammatikai kategoridkon és szinteken atnyuld szemlélete iskolapéldaja
a funkcionalis megkozelitésnek. Részletesebb elemzést 1. KUZNECOVA 1999. Nem csoda, hogy id6-
sebb palyatarsan szamon kéri e probléma vizsgalatat.
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formakkal kapcsolatban sem rendelkeziink kézvetlen, miikodé tudassal, mellyel megvala-
szolhat6 lenne a Mi okbol és a Mi célbol kérdés” (LEWY 1928: 278).

A magyar nyelvészet korai funkcionalis iranyultsaganak igazolasaképp érdemes 0sz-
szevetni LEWY fenti megfogalmazasat BALLAGI MOR 1855-ben irt soraival: ,,Mikor ide-
gen nyelvet tantlunk, els6 tekintetre sok olly sajatsag otlik szemiinkbe, mellyekre az, ki
a’ nyelvet gyermekségétdl fogva beszélte, soha nem figyelmezett; amaz mar eleve kény-
szerittetik a’ nyelv’ torvényeit tanilméanyozni, hogy megértse [...]. Innen van az, hogy az
anyanyelv’ szabalyaival rendesen csak idegen nyelv’ tanulasa’ nyoman ismerkediink meg,
€s hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szabalyait, mint idegen nyelv’ grammatikajat
megirni” (BALLAGI 1855).

4. A berlinick — e megjel6lés az UJB. szerzdire vonatkozik tekintet nélkiil arra, hogy
alltak-e hivatalos, alkalmazotti viszonyban az Intézettel — nemzetkézi tudomanyos kap-
csolatrendszere rendkiviil kiterjedt volt. Errdl tanuskodik AURELIEN SAUVAGEOT Périzs-
bol datalt megemlékezése: Zoltan Gombocz und die Erneuerung der Sprachwissenschaft
(UJB. 15: 555-560). A palyafutasat turkologusként kezd6 kutatd 1931 és 1934 kozott
tanitott francia nyelvet az E6tvos Kollégiumban, ekkor kotott szoros baratsagot Gom-
bocz Zoltannal. Baratja és mentora halalakor irt nekrologjaban félreérthetetlentl ratapint
Gombocz tudomanyos teljesitményének 1ényegére: a funkcionalis szemlélet jelentGségé-
nek felismerésére. A szakmai kozvélemény — kortarsak és utddok — hiaba probaltak meg
besorolni GOMBOCZ munkassagat a torténeti 6sszevetd nyelvészetet kovetd strukturalista
aramlatba, tevékenységének iranyulasa nem itt keresendd. ,,Egy finnugristat vartam, aki-
nél kitanulhatom 0j tudomanyagam modszereit és eredményeit. Ehelyett egy olyan nyel-
vészre leltem, akiben a romanista, az altajista, az elméleti nyelvész és a finnugor nyelvek
specialistaja versengett az elsé helyért. [...] A nyelvi rendszer problémai jobban foglal-
koztattak a formak torténeténél. Figyelme kozéppontjaban korabban a nyelvhasonlitas
allt, de mostanra eltavolodott ettdl, mivel az 6sszehasonlitd nyelvészetbe vetett bizalmat
megrenditette az €16 nyelv tényeivel vald allandd szembekeriilés” (UJB. 15: 555-556).

4.1. A tovabbiakban érdemes kiemelni SAUVAGEOT élményszeri megfogalmazasa-
boél a legfontosabb megallapitasokat, melyek GOMBOCZnak a még ma sem kelléen mél-
tatott funkcionalis alapvetését bizonyitjak. Ezek koziil szamos 1ényeges gondolat leira-
sara mar nem keriilhetett sor, csak a tanitas, illetve beszélgetések soran hangzottak el. 1.
GOMBOCZ letért a Fiatal Grammatikusok altal lefektetett Gitr6l. Miutan bizonyitotta, hogy
tokéletesen tudja alkalmazni a funkcid helyett a formara koncentrald modszereiket, mar
A bolgar-torok jovevényszavak a magyarban cimii tanulmanyaban is 0sszekoti a nyelv-
torténetet a kultura torténetével. Ezzel G1j perspektivat nyitott a magyar nyelv eredetének
kutatasaban (i. m. 556). 2. A habort utani idészakban kiterjesztette kutatasi teriiletét az €16
nyelvre: a beszélt, irott és gondolt nyelv vizsgalata soran eljutott az alapkérdéshez: hogyan
tiikrozik vissza a nyelvi tények a valdsagot? WUNDT, PAUL, SUTTERLIN, NOREEN, DE SA-
USSURE, MEILLET és masok elméleteit 6sszevetetve a sajat tapasztalataival megallapitotta,
hogy a nyugat-eurdpai és a magyar szemlélet kozott fesziilé ellentét oka a kiilonbozo
gondolkodasi kategoriak kiilonbségében rejlik. SAUVAGEOT sz szerint leirja a bizonyitasi
eljarast, mellyel GOMBOCZ az ige és a névszd fogalmat beszélgetéseik soran kifejtette.
»|H]a kimondom a fagy szét, fogalmam sincs, hogy igével vagy névszoval van-e dol-
gom. Szamomra ez nem is kérdés. Tettem egy kijelentést, mely egy megfigyelt jelenségre
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vonatkozik. A kijelentés a fagy format 6lti magara. Funkcidja kétségtelentil predikativ.
A forméaja mellékes” (i. m. 557). ,,A finnugor nyelvekben az igenévszd sziikségszeriien
igévé fejlodott, mert mindig predikativ funkcioban hasznaltak. A predikativ funkcioja
névszok elnevezése ige lett, masik csoportjuk betdlthet jelzoi, hatarozoi, alanyi, és névszoi
allitmanyi szerepet. A végkovetkeztetés: ,,A finnugor, térok vagy mongol ige kicsinyitett
névszo, melyeknek csorbultak a jogai, lehet mondani deminutio capitis kovetkezett be”
(i. m. 558). 3. A leglényegesebb megallapitaisa GOMBOCZnak a forma ¢és a funkcid kii-
16nbségére vonatkozik. A nyelvtani kategoriak — beszédrészek — a formahoz tartoznak,
ezzel szemben egy sz6 (mondatrészi) funkciodjat a beszédfolyam logikus egymasutanisaga
adja. 4 viz forr és a meleg a viz esetében egyszer igei, masodszor névszoi allitmannyal
allunk szemben: szintaktikailag azonos, am morfologiailag kiillonb6zé szintaktikai cso-
portrdl van szo. A szintaktikai csoport GOMBOCZ elnevezésében a szintagma, amely egy
bizonyos szintagmatikus kapcsolatot fejez ki. Bizonyos nyelvekben — pl. magyar, torok,
mongol — a szérend hatarozza mega ¢ kapcsolat természetét. Bizonyos esetekben a szin-
tagma nyomatékstrukturaja — Akzentuationsstruktur — és az artikulacio is szerepet jatszik.
4. Az el6z6ekbdl adddik a nyelvtipusoknak egy lehetséges osztalyozasa: az indoeurdpai
nyelvekben csak ige lehet predikatum, mig mas nyelvekben (pl. a kinaiban) a mondatbeli
hely hatarozza meg a szintaktikai funkciot (i. m.558).

A funkcid-fogalom vizsgalata GOMBOCZnal nem korlatozodik nyelvtanra. Leszo-
gezi, hogy a nyelvekben fellépé mindenfajta struktiravaltas oka a funkcioban keresend6:
,,Ez az oka minden titokzatos nyelvi valtozasnak, melynek okat a Fiatal grammatikusok
hiaba keresték, s végiil rezignaltan megismerhetetlennek mindsitették™ (i. m. 559).

Utolsé éveit GOMBOCZ ¢ témanak, a nyelvi forma és a belsé szerkezet Osszefiiggé-
seinek szentelte. Ez volt funkcionalis nyelvészeti kutatasanak alaptétele, ennek alapjan
szandékozott leirni anyanyelve torténetét. Magaba a nyelv szerkezetébe — meglatasa sze-
rint — mar sikeriilt behatolnia, a mozgasokat megragadnia. E mozgas az elme szdmara még
megfoghatatlanabb, mint a mechanikus mozgasok. A nyelvésznek, aki mindezekrdl sza-
mot akar adni, még bonyolultabb egyenleteket kell felallitania, mint a fizikusnak a testek
mozgasanak definialasahoz” (i. m. 559).

A nekrolog végszavaként SAUVAGEOT lehetségesnek tartja, hogy rejtett fiokok mélyé-
r6l még eldkeriiljenek e témaba vago irasok; addig is az utokor kotelessége, hogy folytassa
a kutatast. ,A funkcionalis nyelvészet hozhatja meg szamunkra
a vagyott megujulast”—adja mega végszot, s egyben a valaszt a modernség és
tradicionalizmus problematikajara az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti irasaiban.

5. Osszegzés. Altalanosan elfogadott vélemény szerint a nyelvtudomany fejlédését
a HUMBOLDT—SAUSSURE-CHOMSKY egyenes fémjelzi. Ha ezen a vonalon probaljuk el-
helyezni az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeit, nem kecsegtet siker. Mintha HUMBOLDT
utan, valahol a Fiatal grammatikusok koriil kétfelé agazna ez a vonal: mig a CHOMSKYhoz
vezet6 Ut a csupasz forma teriiletén végez mélyfurasokat, addig a HUMBOLDT altal elindi-
tott empirikus-tipoldgiai irany gazdagodik a szemantika és pragmatika értékeivel.

Az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti tanulmanyaiban mar az elsé évtized vége felé
korvonalazddtak a célok: a nyelvtorténeti vizsgalodas hangsulya az eredet-rokonsag kérdésérol
attevodott a funkcionalis-tipologiai szemléletl feltarasra. Az adatgytijtés és -feldolgozas célja
nem pusztan a genetikai vizsgalodas volt, megjelentek a szinkron és a foldrajzi szempontok is.
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A Mi célbol? és Mi okbol? kérdések megvalaszolasara skrupulus nélkiil nyultak a szerzok
akar a legtavolabbi nyelvekbdl nyert adatokhoz. Felismerték, hogy a hagyomanyos katego-
riak szoritasan (v6. SCHUCHARDT 1921: 661) csak Gjabb ¢és Gijabb Osszefiiggések feltarasaval
lehet lazitani. Ahhoz, hogy a tradici6 — modernség kérdését alaposabban megvilagitsuk, egy
kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo tanulmanyt hivtam segitségiil.

5.1. HASS-ZUMKEHR (2000) bevezetésként szemantikai vizsgalattal igyekszik a
lehet6 legpontosabban meghatarozni a modernség mibenlétét. Mindkét melléknévhez
— tradicionalis, modern — egyarant kapcsolodhatnak pozitiv és negativ konnotaciok. A
tradicionalis 1ehet konzervativ és idejétmult, de ugyanakkor klasszikus és megdrzd is. Két-
ségtelen, hogy a modern esetében tobb a pozitiv szinonima, de ugyanakkor idetartozik
a steril vagy a technicista is. Ezért a szerz6 a szemantika megkdzelités helyett inkabb
kritériumokat allit fel. Ezek szerint modernnek tekinthetd a nyelvészeti irany, ha 1. egyre
tobb ismeretet halmoz fel a nyelvrél; 2. ugyanazokat a problémakat Gj szempontok hozza-
adasaval dolgozza fel; 3. a teriiletét egyre szélesebbre boviti.

Elsédleges kritériumként a KUHN nevével fémjelzett tudomanyos forradalmat jeldli
meg (HASS-ZUMKEHR 2000: 62). Az UJB. nyelvészei elsé megkozelitésben meglehetdsen
tavol allnak a forradalmi heviilettdl s a forradalmakkal sziikségszertien egyiitt jar6é rom-
bolastol. A szerzok kiilonbozo vérmérsékletét figyelembe véve is a kiegyensulyozott, nem
személyeskedd, a targy minél alaposabb megismerésére valo torekvés jellemezte irasaikat.
A paradigmavaltas a megismerés egyre mélyiilé fokozatainak megfeleléen 1épésrol [épésre
ment végbe, mignem beletorkollott egy kiilsé nézépontt, a funkcidt kulcsfogalomként ke-
zel6 keretbe. Ebben a keretben j megvilagitasba keriiltek a nyelvtorténet Gsszefliggései,
magyarazatot kaptak a Fiatal grammatikusok altal megfejthetetlennek tartott jelenségek.
A nyelv belsé mozgasanak feltarasaban a forma csak masodlagos szerepld; a karmesteri
palca maga a funkci6é. Hogy a palcat mi mozgatja, arra szintén egy Berlinhez kotheto
szerz6, THIENEMANN TIVADAR kés6i miive ad magyarazatot.® Eredetileg Amerikaban, an-
golul megjelend kétrészes miivének: The Interpretation of Language 1. Understanding the
Symbolic Meaning of Language; 2. Understanding the Unconscious Meaning of Language
kiindulasa a nyelv jeltermészetének tovabbértelmezése. Szerinte a nyelv nem pusztan jel,
hanem szimbdlumrendszer. A jelentésvaltozas metaforikus uton kovetkezik be, s e folya-
maton beliil a régi szimbolumok tudattalanul tovabb élnek. A nyelvek kiilonbségének meg-
értéséhez sziikség van a szimbdolumok megfejtéséhez. Kétséget kizardan bizonyitja a berlini
mithely nyitottsagat, ahogyan THIENEMANN a német jovevényszavaktol indult, s eljutott a
nyelvi jelek szimbolumtartalmahoz — ezaltal kapcsolddva az irodalomtudomanyhoz.

Az egyes tanulmanyok bemutatasaval targyszeriien igyekeztem ramutatni az UJB.
nyelvészeti szemléletének modernségére: a tradicionalis dsszehasonlitd nyelvészetébdl
kiindulva, azt feldolgozva és azt meghaladva e¢ljutottak a nyelvhasznalat
leirdasat célzdo funkciondalis nyelvészetig Halado az empiriara timasz-
kodo praktikus szemlélet, mely megteremti a maga elméletét. Az utdkor feladata, hogy ne
hagyja feledésbe meriilni a magyar nyelv perspektivajabol nyert eredményeket, ne ren-
delje azokat ala a divatos aramlatoknak.

8 Ezlton is szeretném kifejezni koszonetemet THASS-THIENEMANN miive (2016) kivalo fordi-
tojanak, SIMONCSICS PETERnek, aki felhivta a figyelmemet THIENEMANN e munkdjara.
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Kulesszok: torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet, funkcionalis-kontrasztiv megkoze-
lités, kognitivizmus, Ungarische Jahrbiicher, Berlin.
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Tradition and modernity in papers on linguistics in Ungarische Jahrbiicher

2. The emergence of the functional perspective in the Berlin school

The 20th century has brought interesting changes in the humanities. Comparative-Historical
Linguistics has reached its peak, and the paradigm framework has begun to come apart. Today we
can see the following tendency: the main trends — at least for a while — have been taken over by
formal theories: structuralism and generativism. The mainstream of Hungarian linguistics belonged
to the German lineage and tried to connect to the trends established by Saussure and Chomsky. The
functional-contrastive approach has been neglected for a long time, but it is finally leading to a de-
finitively cognitive approach. A very important incubator of this development was the Institute for
Hungarian Language in Berlin. My paper focuses on its activity in the light of scientific articles in
the journal “Ungarische Jahrbiicher”.

Keywords: Comparative-Historical Linguistics, functional-contrasive approach, cognitivism,
Ungarische Jahrbiicher, Berlin.
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Humboldt Universitit, Berlin
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

SZEMLE

Harom korosztyén leany. Az elsé magyar nyelvii drama

A magyar nyelvi atiratokat készitette és a tanulmanyt irta DOMOTOR ADRIENNE. A latin szdveget
atirta, forditotta és a latin nyelvii valtozatokkal kapcsolatos jegyzeteket irta SZENTGYORGYI
RUDOLF. Balassi Kiadd, Budapest. 127 lap

A cimben jelzett, tiz lapnal alig hosszabb dramai emléket, a miifaj els6 fennmaradt
magyar nyelvil darabjat a Sandor-kddex (21/1-31/6) drizte meg. A magyar valtozat isme-
retlen szerzdje a 10. szazadban €It Hrotsvitanak, a kelet-szasz gandersheimi bencés apatsag
kanonisszajanak latin nyelvli munkéjat — melyet az utokor Dulcitius néven ismer — iil-
tette at. A jelen kiadvany nem egyszerli szovegkozlés, ahogy a cimébdl vélhetnénk, nem
is — mint kodexeink esetében szokas — a magyarnak a latin forrassal parhuzamba allitott
bemutatdsa, hanem olyan szdvegosszeallitas, amely a régi kéziratoktdl kezdve a szdveg
mai, konnyebben befogadhat6 valtozataig vezeti el az olvasdt, illetve vezeti be a hagyoma-
nyozodas sokszor kifiirkészhetetlen utjaiba. A részben az érdeklddo olvasdknak szant, de a
szakembereknek is sz616 kotet j0l példazza ily mddon a nyugat-eurdpai latin nyelvii keresz-
tény kulturalis javak atorokitésének, valamint a humanistak ebben vallalt szerepének egy
lehetséges modjat is. Erdekessége még, hogy a latin mii elsé nemzeti nyelvii forditasa-at-
dolgozéasa — az eredeti utan koriilbeliil 6t és fél szazad milva — éppen magyarul szo6lalt meg.

A kiadvany kiilon-kiilon mutatja be elobb a magyar, majd a latin drama szovegét, s
az Osszevetésiik megkdnnyitésére mindegyiket tobb, egymast hasonlo logika szerint ko-
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vetd valtozatban. A témat jelz6 rovid bevezetd (7-8) utan' az érdekl6dé olvasdknak (is)
¢élvezhetd, modernizalt helyesirasti magyar olvasatot talaljuk (11-21), az elavult szavakat,
jelentéseket magyarazo jegyzetekkel, azt kovetik a mar 1ényegében szakmai kozonségnek
(is) sz616 variansok: a magyar kodexszoveg szines fotdmasolata, s vele parhuzamosan a
paleografiai jegyzetekkel ellatott betiihiv atirata (23-45). A latin blokkot az eredeti mi
mai forditasa nyitja (49-57), utana a drama 10. szazadi kéziratos masolatanak szines fo-
tomasolata és annak paleografiai jegyzetekkel ellatott bettihiv atirata kovetkezik (59-79),
majd a latin szoveg els6 nyomtatott kiadasanak, a Konrad Celtis német humanista altal
Dulcitius cimmel (Niirnberg, 1501) kdzolt draméanak a hasonmasa (81-87). Az utdbbinak
a 10. szazadi kézirathoz viszonyitott eltéréseit és javitasait egy kiilon lista (89-91) 6sz-
szegzi, s ez egyben segitséget nyujt az olvasashoz is. (A Celtis-kiadas szovegének atirasat
nem kozlik a kotet szerzoi, mivel Ggy itélték meg, hogy a humanista nyomtatvany alta-
laban — hozzatehetjiik: kis gyakorlassal — jol olvashato.) A szovegek bemutatasat kiséro-
tanulmany (93-122) s a hivatkozott irodalom jegyzéke (122—125) kdveti, végiil a kotetet
angol és német nyelvi 6sszefoglalo (126, 127) zarja.

Kétségtelen, hogy a mai olvaso a régi magyar szovegeket csak modernizalt irasképpel
tudja befogadni, s ebben tobbféle megoldas is lehetséges. DOMOTOR ADRIENNE olvasata azt
a felfogast tiikr6zi a szovegrol, amelyet 6 annak keletkezésérdl, jellegérdl — sok tekintetben
sajat kutatasai alapjan is — kialakitott, s ebben tobb ponton eltér a korabbi népszerii atirastol
(NAGY 1981: 9-15). A jelenetekre valo tipografiai tagolas érzékelteti a dramai jelleg 1énye-
gét (vO. a tanulmanyban a szituaciok szerepének fejtegetését: 116), s azok részeként — nem
,,szerzOi utasitasként” — kezeli a narrativ betoldasokat is, érzékeltetve az atdolgozasnak az
elbeszélés felé hajlo iranyat. A korabeli kiejtés visszaadasaban a népszer(isitd célt is te-
kintve nyilvan sziikség van bizonyos kompromisszumra. DOMOTOR a nyelvjarasi vonasok
koziil megtartotta az 6-zést, de példaul a szovegen végigvonuld massalhangzo-nyalasokat
a mai koznyelvi kiejtés szerint irja at (pl. 25: yegossol, atirasa 11: jegyosdl ’jegyesil’; vo.
massiknak, atirva mdasiknak). Kicsit szamit az olvaso kreativitasara is (pl. a sziz koznyelvi
sziiz megfelelését nem adja meg). A korabbi atirassal szemben az 1déz0 ige elbeszélé mult-
janak hatarozatlan ragozasa (erre 1. példaul DOMOTOR 2002: 67; illetve a konyv biblio-
grafidjaban emlitett tovabbi idevagé irasait) még inkabb érzékelteti az olvasdval a régies
elbeszElo jelleget. Hasznos, hogy az elavult formak, jelentések jegyzetelése bévebb, mint
a korabbi kiadasban, s nem f6losleges emliteni, hogy nyelvileg megbizhaté (lasd példaul a
14: meggydnk *mit tegylink?’ hibas értelmezését korabban). Esetleg jo lett volna megemli-
teni, miért indokolt a cimben a szakirodalomban eléggé elterjedt, korabbi betii szerinti ledn
olvasatot ledny-ra modositani (a cimben nyilvan inkabb szembe is 6tlik, mint mas -ny-végi
szavakban). Masrészt lehetett volna utalni a sziizek nevének jelentésére, ami talan ma-
gyarazna, hogy az 6 neviik — mas szerepl6kétdl eltéréen, ahol nem tudjuk megnyugtatdan
indokolni a valtoztatast (107) — ugyanaz maradt az atdolgozas utan is (Agapes nevében
a gOrog ’szeretet’, Hirend-€ban a béke’, Chionia-éban a *hd’ szavak jelentése rejlik).

A magyar olvasattal parhuzamba allithato szovegvaltozat a latin blokkban a Hrots-
vita-m{ mai magyar forditasa: e két valtozat sszevetésével kaphat az olvaso legkonnyeb-
ben képet arrdl — a kisérétanulmanyban DOMOTOR is ezeket hasznélja szemléltetésre —,

! Megjegyezziik még, hogy a harom, késdbb szentként tisztelt keresztény martir sziiz, Agape,
Hirena és Chionia valds személyek voltak, akik martiromsagot szenvedtek Diocletianus idején (1.
példaul MKatLex. Agape), a téma gydkerei igy joval tobb mint masfélezer évre nyllnak vissza.
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mivé formalddott a magyarban az eredeti latin mii. SZENTGYORGYI RUDOLF az eredetileg
verses latin munkat irodalmi igény(i prozaban adja vissza, s ezzel elsé izben késziilt a latin
dramaro6l magyar forditas. A forditashoz fiiz6tt jegyzetek pedig mar betekintést engednek
a szOveg hagyomanyozddasanak utjaba is, mivel nem mindig a kézirati varianst, hanem
a félezer évvel késébbi humanista kiadas javitott formait kellett a forditaskor figyelembe
venni. A kétet szerz6i valoszinilileg nem akartak az olvasmanyélményt itt és a tovabbi sz6-
vegvaltozatokban a kodexlapok és sorok kiilon szamozasaval rontani, mégis megjegyez-
ziik, hogy az konnyebbé tenné az utalasok kovetését a szovegek dsszevetésekor.

A magyar olvasatot kdvetd szines hasonmas és betithiv atiratanak kozlése, valamint
paleografiai jegyzetelése a Régi Magyar Kodexek sorozat kiadasi elveit koveti, DOMO-
TOR azonban, mint maga is megjegyzi, a Sandor-kédex modern kiadasahoz (PUSZTAI-
KoroMPAY kiad. 1987) képest bizonyos javitasokat tett, illetve bovebben jegyzetel. Az
utdbbit valosziniileg az is indokolja, hogy a szines fakszimile a régebbi fekete-fehérnél pon-
tosabb képet ad az eredetirél. Mindezek jelzik, hogy szakmai célu felhasznalaskor ezzel a
kiadassal is szamolni kell. A latin blokkban a Hrotsvita-mi 10. szazadi kéziratanak képe és
annak gondos betlihiv atirata, valamint paleografiai jegyzetelése részben — foleg a szélesebb
olvasokdzonség szamara — a kultlrtorténeti €lmény szempontjabdl érdekes. Aki azonban a
latin szOveget szeretné olvasni, annak inkabb az utana kovetkez6 humanista nyomtatvany
fakszimiléjét ajanlhatjuk. Persze, a kéziratban is érdekes latni a 10. szazadi latin iras képét,
a roviditések, javitasok technikajat, vagy akar azt, hogyan torzult értelmetlenné egy-egy
részlet a masolasok soran stb., s igy nyomon kdvethetjiik, illetve még inkabb nagyra becsiil-
hetjiik a humanistak filologiai tevékenységét, amellyel atmentettck e szovegeket az utdkor-
nak. Ugyanakkor a 10. szazadi szovegvaltozat kozlése, s a jegyzetekben Celtis 1ényegesebb
javitasainak feltiintetése, illetve a két latin valtozat 6sszevetése alatdmasztja SZENTGYORGYI
Osszegzését (89), miszerint a javitasok foleg a kézirati hibakra, olykor mas szdalak vagy
szinonima hasznalatara terjedtek csak ki. Ez pedig lényeges filoldgiai érv Iehet (1. kés6bb
DOMOTOR kisérétanulmanyaban) ahhoz a vitahoz, vajon kéziratos vagy nyomtatott szoveg
volt-e a magyar atdolgozas forrasa. A Celtis-féle tenuis — levius javitas (C40) kommen-
nonima kozlésérdl van sz6 (a fenuis ugyanis nem adverbium, igy alakja nem is illik bele
a szOvegbe); ezzel még tovabb csokken a stilisztikailag értékelhetd javitasok szama.

A szdvegkozléseket kiséré tanulmanyaban DOMOTOR ADRIENNE egyrészt a drama
megértéséhez sziikséges alapvetd miivelddéstorténeti tudnivaldkra vilagit ra (a kor viszo-
nyai, fobb fogalmai, az 6rzokodex és tartalma, a latin drama szerzdje stb.), masrészt kiilon
koncentral néhany, féleg a mii keletkezését és mifajat illeté kérdésre, amelyek eddigi
megoldasat nem tartja kielégitonek a szakirodalomban. Tanulsagos, ahogyan ramutat a ha-
zai és az eurdpai miivelddés korabeli sszekottetéseire. Amint ismeretes, a latin mii Kon-
rad Celtis 15. szdzadi német humanista magyarorszagi kapcsolatai révén keriilhetett hoz-
zank. Celtis az altala alapitott Dunai Tudos Tarsasag tevékenységének egyik céljaul tiizte
ki régi munkak feltarasat, s ennek keretében felkutatta és nyomtatasban kiadta Hrotsvita
miiveinek 10. szazadi latin kéziratat is (Nirnberg, 1501). Mivel pedig tudomanyszervezd
munkaja soran Europa tobb nagyvarosa kozott Budan is megfordult, alkalom nyilhatott
miivek vandorlasara. Abban a kérdésben, hogy a Hrotsvita-drama kéziratos masolatként
vagy a Celtis altal kiadott nyomtatott formaban jutott-e ide, a tanulmany — a jelen kotetben
SZENTGYORGYItO] k6zolt 6sszehasonlitasra tamaszkodva — ugy foglal allast, hogy nyelvi
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adatok alapjan ez nem donthet6 el, mivel a kézirat és a nyomtatott szoveg nem tér el szamot-
tevéen egymastol. DOMOTOR felveti azt a kérdést is, hogy a Celtis-féle kiadasban a Hrotsvita
dramajat illusztralé Diirer és Kulmbach altal készitett fametszet 1étrejottében — Diirer hazai
szarmazasat is tekintve — jatszhatott-e szerepet a magyar atdolgozas. A kép ugyanis —amely
a jelen kotet cimlapjan is lathatd — a keresztény sziizeket egy torok (turbanos, kaftanos)
férfi uralkodo el6tt abrazolja, hasonldan, ahogy a magyar atdolgozas a torok csaszart teszi
meg Diocletianus helyett a keresztény sziizek tildoz6jének. Ilyen dsszefiiggés azonban nem
igazolhatd, az abrazolas sokkal inkabb a kor szokasa szerint jeleniti meg torok figuraként az
ellenséges felet (a kép masik alakja pedig kifejezetten német teriiletre jellemzo kinézeti).
A tanulmany ravilagit a miivelédési horizontot tagitd egyéb szempontokra is. A latin drama
szerzéjének személyérél, munkairdl a magyar olvasoknak példaul azért is érdekes hallani,
mert hozza foghat6 — latinul alkotdé né6 — a mi koézépkori viszonyaink kdzott nem volt.
Abban pedig, hogy Hrotsvita, mint maga irta, Terentius komédiai helyett akart keresztény
tartalmt olvasmanyokat adni, az dkori pogany és a keresztény kultira kozti valtas egy moz-
zanatanak vagyunk tanui. A drama eurdpai miifajtorténetérdl szintén tanulsagos felidézni,
hogy az okor (Seneca) utani tobbszaz éves hiatust éppen Hrotsvita miivei torték meg.

A kisér6tanulmanynak az a része, amely magaval a drama szovegével foglalkozik,
a téma szovevényes szakirodalmaban nyelvi szemponti, Gjszer(i elemzéseivel kiilondsen
figyelemre méltd. Igen szemléletesen mutatja be példaul a magyar olvasatnak és a latin
drama mai forditasanak Osszevetésével a magyar szoveg jdonsagait, az atdolgozas kon-
cepcidjat. A szoveg nyelvi megformalasaval kapcsolatban pedig 1ényeges megfigyelése
DOMOTORnek, hogy a 3—4. lapok forduldja koriil egy markans valtozas (,,torés”) tapasztal-
hato, amely az irasképre is érvényes. DOMOTOR a megfigyelt jelenségek alapjan munkafo-
lyamatokra — atdolgozas, forditas, masolas — bontja a szovegalkotast, s azt keresi, melyik
szakaszban torténhetett egy-egy valtas. Arra kovetkeztet, hogy a torés mindegyik alkotoi
folyamatot érinti, s az mindegyikben a szévegnek koriilbeliil ugyanazon a részén kovetke-
zett be, ami azt jelezheti, hogy egymas kozelében tartozkodtak az alkoto folyamat résztve-
v6i. Ennek alapjan kisérli meg a magyar szoveg meglehetdsen vitatott 1étrejottét Gjszertien
rekonstrualni. Az persze nem problématlan kérdés, hogy egy ilyen tobb szinten észlelhetd
torés a szoveg keletkezését illetéen hogyan értelmezhetd, s erre DOMOTOR is utal: ,,Nem
adhato ... egészen bizonyos valasz arra a kérdésre, vajon hany személyhez kothetd a ha-
rom munkafolyamat” (109). A szakirodalom tobbségével szemben 6 az atdolgozast nem a
forditonak tulajdonitja, hanem egy korabbi véleményt felelevenitve amellett hoz 0j érve-
ket, hogy a magyar szoveg egy kész, mégpedig Magyarorszagon késziilt latin atdolgozas
forditasaval jott 1étre. Az alapszoveg itthoni keletkezését elsdsorban az itt fenyegetd torok
veszély tdmogatja, innen a torok kdrnyezetbe helyezés. Azt pedig, hogy az atdolgozas latin
nyelven tortént, a professzionalis atdolgozas vs. nehézkes, kiiszkodd forditas ellentétére
alapozza, s a két munkafolyamatot két kiilonb6z6 személynek tulajdonitja. Ebben KATONA
LAJOS (1900) véleményére tamaszkodik, aki a forditast meglehetdsen negativan itélte meg.

Magam egy ilyen ellentétet a magyar dramaszdveget illetden nem vennék biztosra.
A korabbi irodalom merev filologiai szemléletével ellentétben kodexforditasainkhoz
szerintem altalaban érdemes pragmatikusabban kozeliteni. KATONA valoban tobb, hibas
forditasként vagy masoloi tévesztésként értékelhetd helyet szamlalt eld, hasonld ,,laza”
megoldasokat azonban lathatunk kodexeinkben mashol is. Felmeriilhet a kérdés, vajon
a szerkesztésre valo koncentralas nem vonta-e el az er6t a részletek pontos visszaadasatol.
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(A szerkesztés céltudatossaga és a forditas gyarldsagainak ellentéte a Margit-legenda ese-
tében is okoz problémat a szakirodalomban.) S ha a drama magyar nyelvét nézziik, béven
idézhetiink beldle természetes fordulatokat, amelyek forditasként is tigyesek (pl. 14: ,,Ne-
hezen tehetod szerét”, vo. 67: ,,Diffidimus te prevalere”; 14: ,,Nem gondolnak vele!”, vo.
67: ,,Contempnunt” stb.). Az sem feltétleniil kiilonleges, hogy a forrassal szemben a ne-
gyedik lap elején egyszer csak 01j parbeszédet toldott be a miibe a szoveg alkotoja. A fiktiv
beszéltetés szokasos szovegalkotdo mod a kodexekben, masutt is megfigyelhetd (példaul a
MargL.-ban sok fiktiv parbeszéd van a forrasokhoz képest). Eppen e rutinnal fiigghet ossze
példaul a jelen szovegben a drama 3. oldalanak lapalji torlése, amely egyébként érthetetlen
javitasnak mindsiil, hiszen sem tartalmaban, sem leirasaban nincs semmi kivetnivalo (111).
A torlést szerintem magyarazhatja a latinhoz képest betoldott, utana jovo parbeszéd, példaul
ugy, hogy a kérdéses részlet leforditasa utan jott a gondolat, hogy itt alkalom van a szerep-
16k beszéltetésére. Igy viszont kétszer szerepelt a fogva tartas mozzanata, ezért huzhattak
ki az els6 eléfordulasat. Ez esetben pedig inkabb azonos személyre utal a forditas és az
atdolgozas, s6t akar a leiras (masolas) folyamata is. Az szintén bizonytalan, hogy az azaz
kotészos forditasi variansok — jelen esetben egy szdszerinti forditas és annak magyarosabb
kifejezése — utalnak-¢ a forditas véglegesitésének elmaradasara (111), s ezzel a munka siir-
getd voltara, illetve a forditas és a masolas helyi kozelségére. Lehet, hogy egy aktualisan el-
hangz6 parbeszédbe a kor e modoroskodo sajatsaga nem illett bele (v6. 121), mindenesetre
arra, hogy az olvasasra, akar k6zosségi felolvasasra szant parbeszéd végleges szovegében
,.benne maradhatott”, van példa a Margit-legendaban (31-32) is: ,,Monda zent margyt
azzon - En tegedet kyralt atyamat ... Es tegedet kyralne azzont anyamat ... Azokba az az oly
dolgogban - mellyek istenzerent - es istennel vadnak azokba esmerlek...”: ,jilla respondit:
»Ego te regem patrem et dominum meum, reginam matrem et dominam meam in his, quae
secundum Deum et cum Deo sunt, recognosco... «” (1. M. NAGY szerk. 2014). Az iras kiilsé
alakjaban bekovetkezett latvanyos valtozas, a szereplok rubrumos jelolésének elmaradasa
esetleg Osszefligghet azzal is, hogy ebben a szovegben egy személyhez kotheté mindharom
munkaszakasz, s €ppen ahhoz, aki az egész kodexet leirta. Mindezzel nem akarom kétségbe
vonni, hogy a magyar szévegben a 3—4. lap tajékatdl szembe6tld jegyek vannak, amelyek
mind a harom munkaféazist érintik, s ezek kapcsolatba hozhatok a m keletkezési koriil-
ményeivel. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy a DOMOTOR altal megfigyelt kiilonbségek
alapjan a feltételezett ,,szereposztas” masképp is elképzelhetd, s talan tobb biztos mozaikra
lenne még sziikség egy egységes kép megrajzolasahoz. A megfigyelt jelenségek alapos le-
irasa azonban kiilondsen a drama szerz6ségérol szolo tovabbi szakirodalmi vitak szamara
(vO. a szerzéségre legujabban LAzS 2016: 98 skk.) feltétleniil értékes tampontul szolgal.

A tanulmany végiil konstruktivan szdl hozza a miifaj szintén sok vitara okot ado6 kér-
déséhez is: vajon mondhato-e dramanak a narrativ részekkel ,,dusitott” mi. Az eddig is
tobbféleképpen — martirpassio, dialogikus legenda, misztériumjaték stb. — mindsitett dara-
bot — a magyar kddexirodalom parbeszédes szovegeire és nemzetkdzi parhuzamokra kite-
kintve — egy jabb, specialisabb terminussal, a misztériumjatékok kozé tartozo miraculum-
ként értelmezi. Ennek a kozépkori, francia foldon kialakuld dramai miifajnak magyar
nyelvii képvisel6jét eddig nem tartottak szamon; igy egyfajta eurdpai kultirhagyomanyhoz
is kapcsolja a darabot. Ezzel DOMOTOR errdl az oldalrodl is tamogatja az ismeretlen szerz6
invenciozus és feltehetben mivelt voltat, ellentétben a szakirodalomnak ama altalanos vé-
leményével, miszerint a szerz6 nem ismerte fel, hogy dramai széveggel dolgozik.
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A fentieckben ismertetett kiadvanyrol dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az sokol-
daluan, széles mlivel6dési hattérbe agyazva és tobbféle olvasoi rétegre is szamitva mutatja
be az els6 magyar nyelvii dramaként szamontartott ,,Harom korosztyén leany”-t. A tobb
szovegvaltozat kozlése mind a magyar dramat, mind annak latin forrasat illetéen egyedi
¢és igen tanulsagos. A szovegfilologiai jegyzetek, valamint a nyelvi és irodalomtorténeti
szempontbol is jelentds eredményeket felmutatd tanulmany tobb érintett mivelédési te-
riilet olvasoinak nyujt eligazitast a téma nem egyszer ellentmondasos szakirodalmaban. A
kisérétanulmany j megoldasokat kereso filologiai eredményei tovabba nemcsak a drama
koriili vitas kérdésekre vonatkozdan gazdagitjak a kutatast, hanem a Sandor-kodex egé-
szének vizsgalataban sem lehet 6ket megkertilni.
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1. DEMJAN IZABELLA — GUITMAN BARNABAS, Ez levél adassék az bartfai biro ke-
zébe. XVI. szazadi magyar nyelvii levelek a bartfai varosi levéltarbol. A varosi levéltarak
amagyar nyelvii forrasok sajatos lel6helyei, a hataron tali varosi levéltarak kora Gijkori magyar
nyelvii anyaga raadasul jorészt feltaratlan. Ezért is kiilonosen fontos kiadvany a Scriptores
rerum Hungaricarum sorozat 10. koteteként megjelend bartfai varosi levéltar magyar nyelvii
leveleinek gytijteménye. A kotetet ketten jegyzik, a forrasfeltarast és a levelek atirasat iranyito
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a kiadvanyok. Szerencsés talalkozas, amikor egy levéltari anyagot torténész és nyelvtorté-
nész is egyszerre vizsgalja, kettejiik munkaja jol kiegésziti egymast. Azonban fontos, hogy az
egyes részek kozott ne csak tartalmi egyeztetés torténjen, hanem a tudomanyagakra jellemzd
formai megoldasok kozott is legyen dsszhang. A kotet egészét tekintve helyenként tartalmi és
formai oldalrél is hidnyolhato a kutatasi eredmények gondos dsszerendezése.

A kiadvanynak két lektora volt, HEGEDUS ATTILA a nyelvészeti részeket, H. NE-
METH ISTVAN a torténeti fejezetet, valamint az atirast ellendrizte.

GUITMAN BARNABAS a bartfai levéltar bemutatasa (6-8) mellett a levél miifajtor-
téneti attekintését (9—11) és az iratok torténeti hatterének ismertetését (12-29) vallalta,
DEMIJAN IZABELLA A bartfai levelek szovegeinek nyelvtana fejezetben (33—-60) a korpusz
nyelvi jellegzetességeit targyalja. Talan jobb lett volna a ,,nyelvtana” sz6 helyett tagabb
értelmil kifejezést hasznalni — nyelvi sajatossaga, nyelvi jellegzetessége —, mert a cim igy
elég megtévesztd. A nyelvtan kifejezés sziikebb jelentésii, altalaban a grammatikai sa-
jatossagokat értjiik alatta, a hangallapot és a szomagyarazatok témaja példaul egészen
biztosan nem tartozik a ,,nyelvtan” targykoréhez.

Bartfa a kozépkorban viragzé szabad kiralyi varos volt, levéltaraban az elsé oklevél
1319-bdl valo, és a levéltar 20. szazadi rendezdje, IVANYI BELA szerint (IVANYI 1910) a
14. szazad végétdl vagy a 15. szazad elejétdl kezdték rendszeresen gylijteni, gyarapitani
az anyagat. Kiilon levéltari helyiséget alakitottak ki a bartfai Szent Egyed templomban
talalhatd Szent Borbdla kapolnaban, majd a varoshazara keriilt az iratanyag. Az 1830-as
években kiilonvalasztottak a konyvalakt dokumentumoktol a kivaltsagleveleket és az ok-
leveleket. Ezt kovetéen idérendi sorba rendezték és az egész rendezett anyagot jegyzékbe
foglaltak (6-7). A szélesebb tudomanyos kozvélemény 1881-ben értesiilhetett a bartfai
varosi levéltar jelentdségérél, SZADECZKY LAJOS adott ki néhany misszilist a Torténelmi
Tarban (SZADECZKY 1882).

A varosi levéltar korszerti elvek szerinti rendezésére IVANYI BELAt jelolték ki, helyi
kozremiikodok segitségével 1907-ben zajlott a munka. Feldolgoztak a kozel hatezer darab
Mohacs elétti dokumentumot, amelyeket aztan egyenként papirboritékba tettek, felcimkézve
a sziikséges adatokkal és regesztaval. A kora Gjkori misszilisek egy jelentds része is ezekben
a 20. szazad eleji boritékokban talalhatdo meg mind a mai napig valtozatlan formaban.

IVANYI a Mohacs utani anyag egy részét is feldolgozta, illetve elokészitette annak ké-
s6bbi rendezését. A feldolgozott kozépkori iratokrol készitett, kétkotetesre tervezett regesztas
jegyzeékbdl csak az elso kotet jelent meg 1910-ben, a masodik rész az OSZK Kézirattaraban,
illetve az OL Levéltartudomanyi Szakkonyvtaraban talalhatd meg (IVANYI 1910; [é. n.]).

A teljes kora tijkori és Gjkori misszilisallomany feldolgozasa sajnos azota sem valosult
meg, a jelzetszamok 1540 Gszéig tartanak. Az anyagban valo kutatashoz nem késziilt teljes
jegyzék, az 1526-ot kdvetd éveket a datum megadasaval szardprobaszeri kereséssel lehet
folytatni (7-8). A misszilisek atiratanal megadott hivatkozasok csupan azt a dobozszamot
tudjak megadni, amelyikben a kutatds idején az adott forras a bartfai levéltarban megtalal-
haté volt (30). A levéltar allomanyarol, segédleteirdl és a kapcsolodo szakirodalomrol az
un. KOSARY-bibliografia ad részletes tajékoztatast (KOSARY—KULCSAR—SZAKALY 2015).

Bartfa — és az északi varmegy¢k varosai, falvai — tudatos telepités soran jottek 1étre.
A 13. szazadban kezd6do folyamatnak kdszonhetden alakult ki a térségre jellemz6 nemzeti-
ségi sokszinliség, amely a levéltari anyagban is tiikrozddik. A kotetben vizsgalt idészakban
— 1549 végétdl 1560-ig — a levéltari anyag tobb mint fele latin nyelvii, kozel 40%-a német,
mintegy 4%-a magyar és 2% valamilyen szlav (féként lengyel) nyelven irodott. A fent
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jelzett idészakban 130 magyar nyelvii misszilis talalhato a bartfai varosi levéltarban, ebbol
119 darabot tesznek kozzé (8).

A levelek torténeti hatterét targyald fejezetben (12-32) szépen kirajzolodik az a
folyamat, amely soran a varosi polgarsag korében egyre nélkiilozhetetlenebbé valik az
irni-olvasni tudas. A levélirdk a korabeli tarsadalom szinte minden rétegét megjelenitik:
férfiak, nok, egyszerii helyi polgarok, birtokosok, jobbagyok, politikai, katonai tisztség-
visel6k. Vannak ,,hires” levélirok is, példaul Martonfalvay Imre, az enyingi Torok csalad
szamtartdja, a korszak egyik legnevesebb emlékirdja, vagy az Gjlatin humanista kolté és
gazdasagi szakember, gyalui Torda Zsigmond.

A cimzett altalaban Bartfa varos biraja vagy a varosi magisztratus, de a fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség (Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben) altal korbekiildott
levelek is megtalalhatok.

A misszilisek témaja tobbnyire lizleti jellegii, a varosi lakosok kézmiivességgel, sz6-
l6muveléssel és bortermeléssel, kereskedéssel, pénzforgalommal kapcsolatos tevékenysé-
géhez kotddik. Bartfa textilipara a 15. szazadi Magyar Kirdlysagban kiemelkedd jelentd-
ségll volt: vaszonkészités, posztokereskedés adta a fobb bevételt. A 16. szazad folyaman
azonban az olcso import posztd fokozatosan hattérbe szoritotta a vaszonipart, igy a meg-
valtozott koriilmények miatt egyre inkabb a kereskedelem, a borkereskedelem felé fordult
a polgarsag figyelme. A hegyaljai borok a 16. szazadtol kezdenek népszeriivé valni, ennek
koszonhetd a fels6-magyarorszagi varosok gazdasagi virdgzasa is. Néhany évtized alatt
kialakul az 0j tevékenységhez sziikséges struktura, a polgarsag bevételeinek jelentds része
a boraszatbol szarmazott: foldvasarlasok, -bérlések, sz6lotermelés és foként a kereskedés,
tul a hatarokon is, egészen Lengyelorszagig. Mindezeket a szamadaskonyvek mellett a
polgarok levelezése is alatamasztja. A kiadvanyban talalunk ra példat, a fejezetben a szerzo
tételesen fel is sorolja ezeket (15).

A borkereskedelemmel kapcsolatban szoba keriilnek mas témak is, igy példaul — a
névtanosok legnagyobb 6romére — azok a diilénevek, ahol foldbirtokot nyertek, pl. a 33.
levélben Banydasz, Tokosmal, Palotavég, Hudancziki és Nyerges dilok.

A boraszathoz kapcsolodoan a kiilonbozé tirmértékek is gyakran szerepelnek az
iratokban: nyelvészeknek az elnevezések (pint, icce, atalag bor, dreiling vagy ternarius
"kétharmad hordo’), torténészeknek a kusza mértékrendszer okozhat fejtorést. Hasonlo a
helyzet a kiilonb6z6 pénzekkel, a tobbféle elnevezés és a pénznemek egymdashoz valo vi-
szonya nyelvészeti és torténeti szempontbol is érdekes. A misszilisekben eléfordulé mér-
tékekrdl egy hasznos 0sszegz0 tablazatot talalunk a 29. oldalon.

Ahhoz, hogy a borkereskedés jelentds bevételt hozzon, komoly szervezé munkat
kellett raforditani. irastudasra és bizonyos fokii miiveltségre volt sziikség: az értékesités,
a ,reklam”, a vitas pénziigyek rendezése irasban zajlott, ezért az irni-olvasni tudas szé-
lesebb korti terjedésével jart. A gytjteményben tobb levél is targyalja a borkereskedés
kiilonbozo tevékenységi formait.

A misszilisek masik csoportjat azok a hivatalos levelek alkotjak, amelyek a szolga-
biro, az alispan, illetve a kiralyi katonasagot iranyito tisztek, kapitanyok, fékapitanyok irtak
a bartfaiaknak. Tobb levél szol a varmegyei gytilésekrdl, a katonai eseményekrdl és arrol,
hogy ezek milyen terheket ronak a varosra.

A fejezet végén — tekinthetjiik 6sszegzésnek is — a szerz6 térképre vetitve mutatja
be a levelek keletkezési helyét (32). Nagyon hasznos, sokat segit a tajékozodasban és a
levelek pontos értelmezésében is.
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A misszilisek nyelvészeti vizsgalata a hangallapot, alaktan, szofajtan, szOmagyaraza-
tok, szintagmatika teriiletére tér ki. A hangallapotot targyal6 rész a koznyelvi megfelelést
¢s a nyelvjarasi realizaciot mutatja be adattarszertien. Az erdsen i-z6 adatok mellett néhany
nyitoddo és zarddo diftongusra is talalhatunk példat (38-39). Az alaktani fejezetben a birtokos
személyjelezés eseteit lathatjuk, az igei paradigmaban a mult id6k formai kapnak nagyobb
figyelmet. A vizsgalatok szerint a -¢ + vala és a -t + volt a leggyakoribb az §sszetett mult
idok koziil (43—46). Az elemzés nem tért ki az igeidohasznalat szemantikai vetiiletére, itt is
inkabb az adatkozlés volt az elsddleges cél. Az Osszetett mult idok hasznalati gyakorisagarol
a 46. oldalon lathatunk egy Osszehasonlitd tablazatot, de a vizsgalat nem terjedt ki a mult
idok teljes korére. A ragok kozil az igei személyragok mellett a hatarozoragokat targyalja
részletesebben a szerzd, megfigyeléseit ugyancsak tablazatban foglalja dssze (50-51).

A szbfajok koziil a fonévi igenevek korében egy érdekes jelenséget mutat be DEM-
JAN IZABELLA. Az akar ige utan kovetkezo6 fonévi igenév E/1.-ben szerepel: nem akarnam
vettnem (6.), akarom zolgalnom (115.) stb. Az akar ige segédigeszeri hasznalatara tobb
példat is sorol (53). Igen tanulsdgos a hatarozatlan névmas kezdetleges formait megfi-
gyelni, a levelekben a ki és a mi funkcidvaltasat is tetten lehet érni.

A szdémagyarazatok (55-56) sziikséges és hasznos része minden missziliskiadvany-
nak, megkonnyitik a szoveg értelmezését. A kozzétett 119 levélhez képest viszont elég
rovid a lista, nem tartalmazza a szovegkiadasban megjegyzetelt kifejezéseket. J6 lett volna
koherenciat teremteni a kotet kiillonbozo fejezetei kozott, és beemelni a misszilisekben
eléforduld kifejezéseket is.

A szintagmatika elsdsorban a vonzatokat vizsgalja, kitérve a kifejezések, frazémak
sajatos vonzatviszonyaira.

A nyelvészeti elemzést rovid 0sszegzés zarja, majd egy 0sszefoglalo fonetikai tabla-
zat tekinti at a hang-betii megfeleltetéseket.

Osszességében a nyelvi elemzés inkabb pillanatképnek, adattarnak tekinthetd, mint-
sem mélyen szant6 elemzésnek. Ebben a terjedelemben nyilvanvaléan nem is varhaté el
részletekbe mend, a jelenségeket megmagyarazo vizsgalat. Arra mindenképpen alkalmas,
hogy felhivja a figyelmet az egyes nyelvi jelenségekre, a késébbickben fontos kiindulasa
lehet a részteriiletek feltarasanak.

A kiadvany nagyobb részét a forraskozlés teszi ki (63—192). Furcsa modon az atirasi
elveket tartalmazo fejezet nem a misszilisek elé kertil, hanem a tdrténeti rész utolso részfe-
jezeteként jelenik meg. Itt ismét csak a koherencia hianya rohaté fel. Erthetd, ha a korpusz
feldolgozasat megosztotta a két szerzd, de a kdtetben ezeket a részeket jobban 0ssze kellett
volna fésiilni. A kiadvany felépitése nem feltétleniil koveti az alkotok tevékenységi korét,
a logikus felépités véleményem szerint fontosabb a tombszer( elrendezésnél. A szerzdsé-
get nyugodtan lehet jelezni a tartalomjegyzékben, az elvégzett munka ott elkiiloniil.

A levelek kozreadasaban a betlihli atiras volt az alapelv. Sajnos elég szlikszavian
targyalja a kovetett modszereket a kiadvany: a ,,szinte teljesen bettihiv, a paleografiai és
ortografiai jellegzetességeket ugy a betlialakok, mint az egyes szavak irasanal igyekeztiink
megtartani” (31) kijelentés azért sok kérdést vet fel: jo lett volna arrdl is tajékozodni, hogy
vitathato esetekben miként dontottek az atirasnal. Ez azért is lett volna hasznos, mert az
eredeti iratokrol nem kozolnek fakszimilét (err6l nem esik sz6 sehol, de elképzelhetd, hogy
nem lehetett engedélyt kapni rd, vagy olyan anyagi terhet rott volna a kotetre, amelyet
nem tudtak vallalni). A fentiek jegyében az s, sz, z betliket nem egységesitették, a kis és
nagy kezddbetiiknél, a kdzpontozasban is a paleografiai hliségre torekedtek. A paleografiai
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hiiségnek azonban vannak nehezen értelmezhetd esetei is, példaul azt nem magyaraztak
meg, hogy mi indokolja a d betli kétféle irdsmaodjat (d ~ 9).

A kiadasi apparatussal kapcsolatos megfontolasok taglaldsa joval hangstlyosabb, ki-
tér a névalakok irasanak problematikajara, amely Osszefiigg a soknemzetiségli lakossag
nyelvhasznalataval. A személy- és helynevek keresését mutato segiti, az egyes adatokat a
levelek sorszama alapjan lehet keresni. Ahol sziikséges, a levelek végén csillaggal jelzett
szovegkritikai megjegyzéseket irtak a szovegben 1évo javitasokrol és egyéb filologiai tud-
nivalokrol. A levéltari jelzet kozlése utan vastagon szedett sorszammal utalnak mas levéllel
vald tartalmi kapcsolatokra. A misszilisekhez targyi jegyzetek is kapcsolédnak. Minden le-
vél sorszamot kapott, a késdbbiekben erre hivatkoznak, ezt kdveti a levél cime, a kiallitdja
¢és cimzettje, majd a keletkezési hely, id6. A konnyebb tajékozodast fejregeszta is segiti.

A kiadvany hivatkozasi gyakorlata a torténeti munkaknal megszokott labjegyzetes
modszert koveti. Ezt el is lehet fogadni, de azt mar nem, ahogyan ez megvalosult. A tor-
téneti munkak esetében a szerzd neve utan a cim jellegzetes szava kovetkezik, majd ko-
tetszam, lapszam. A nyelvészeti munkaknal (de itt sem mindegyiknél) csak a szerzd neve,
majd a lapszam (v6. H. NEMETH, Varospolitika, 1, 167. [22] ~ N. FODOR, 144—145. [39])
Nem igazan érthetd, ha mar a torténész hivatkozast valasztottak, miért nem tudtak hason-
lova alakitani a nyelvész hivatkozasokat is. Nem elegans, egy forraskiadas esetében pedig
igazan bizalomrombold ez a fajta figyelmetlenség, igénytelenség.

Az itt felrétt hidnyossagok azonban nem érintik a kotet megjelentetését motivalo ket-
t6s cél megvaldsuldsat: térben és idoben jol koriilhatarolhaté magyar nyelvii emlékcsoport
kozzététele a torténeti nyelvészet és a nyelvjaraskutatas szamara, masfeldl pedig a kozre-
adott irategyiittes a kapcsolodd német és latin levelekkel a torténelemtudomany szamara
fontos forrasként hasznosuljon.

2. ,,Konyoriiljon tenagysagtok rajtunk!” 50 irat a XVI. szazadi jobbagylevele-
zésbél. Kozreadja DOMOTOR ADRIENNE — VARGA MONIKA (Eckhardt Sandor kiadasanak
felhasznalasaval). Igen ritkan fordul eld, hogy egy levéltari anyag két forraskiadast is meg-
¢ljen. Kivételes alkalom, nyomos tudomanyos érvek indokoljak, ha mégis bekovetkezik.

ECKHARDT SANDOR 1949 ¢és 1963 kozott a Magyar Nyelvben adta kozre azt az 6t-
ven iratot, amelyek most egy kotetbe rendezve, 0j kiadasban jelentek meg. A kdzreaddk
elsddleges szandéka az volt, hogy ez a ,,rejtekezd levélanyag 0sszegytijtve, uj kiadasban
is rendelkezésre allna” (7). Az eldzetes tervek szerint az utdnkozlés a levelek eredetijének
fakszimiléjével egésziilt volna ki, eleget téve a modern filologiai elvarasoknak.

A kezdeti terveket azonban tobb okbdl is meg kellett valtoztatni. Az ECKHARDT-féle
szovegkdzlésben megadott levéltari hivatkozasok alapjan mindossze 31 levelet tudtak fel-
kutatni az Orszagos Levéltarban a kozreadok, 19 iratot nem talaltak meg (Németh Gyorgy
és Németh Istvan folevéltarosok kdzremiikddésével zajlott a munka).

Masfeldl a nyomtatasban megjelent levelek és a megkertilt 31 eredeti levél dsszeve-
tése meglepd eredményt hozott: ,,azzal szembesiiltiink, hogy a betlihlinek szant atiratok
nagyon sok ponton — betiitévesztések, téves olvasatok, kimarado szavak vagy sorok, kdz-
pontozasi hidnyossagok — eltérnek az eredetitdl (7).” A kozlési elvek sem voltak egysége-
sek: a latin részeket nem minden levél kozolte, a roviditések tekintetében volt, ahol jeldlve
feloldottak, mashol a jel6lés elmaradt vagy éppen fel sem oldottak. Egyes leveleknek csak
bizonyos részeit adta kozre ECKHARDT.



Szemle 367

A forraskiadas — mint ahogyan az sokszor elhangzik — alapvetden bizalmi elven
miikddik. Abban az esetben, amikor a betihli k6z1és mellett nincs lehetdség az eredeti irat
fakszimiléjének kozlésére, az olvasdnak el kell fogadnia a kdzreadd olvasatat. Ha komoly
tévedéseket, hianyokat tapasztal, akkor az egész munka hitelessége kérddjelezodik meg.

Ehhez a helyzethez alkalmazkodva alakult ki a kdtet végso szerkezete: az elsd rész-
ben az utankozlés helyett a 31 levél 0j atirata késziilt el — immar egységes kozlési elvek
szerint (13—191). Az egyes oldalparokon az eredetirdl késziilt fakszimile, illetve a betlihi
atirat talalhato filologiai jegyzetekkel, a mésodik részben az azonositatlan 19 iratot kozlik
ujra (193-225). Tudva a szovegatirasi problémakrol, a II. rész leveleivel kapcsolatban
ovatos eljarasra intik a kdzreadok az olvasot (8).

A kotetet személy- és foldrajzinév-mutatd zarja, amely az Osszes levél névanyagat
tartalmazza (227-235), Korompay Eszter munkaja.

A forraskozlések esetében kiilongsen fontos szerepet kapnak a kiadvany lektorai,
kiilsé szemléloként olyan hibakra is rdmutathatnak, amelyek f616tt a forraskiadok szeme
atsiklik. A levelek latin részeinek ellenérzését Kérmendy Kinga, N. Fodor Janos és Szent-
gyorgyi Rudolf vallalta, a kotet lektora Haader Lea volt.

Az iratok évkorérol, tartalmardl, illetve a levéltari hatterérol a mindossze kétolda-
las bevezeté masodik fele ad némi eligazitast. Az 1547-1590, illetve 1574—1592 kozott
keletkezett levelek a pozsonyi Magyar Kamara, illetve a Szepesi Kamara levéltaraibol
szarmaznak. A jobbagylevelek néven ismert iratok tobbnyire jobbagyok panaszait tartal-
mazzak, illetve vitas ligyekrdl szamolnak be. A rovid attekintésbdl az is kiderdil, hogy az
iratok tobbsége tisztazat, az iras kiilalakja alapjan csak néhany esetben gyanithat6, hogy
eredeti fogalmazvany. A jobbagylevelek esetében bizonyosan nem sajat kez{i az iras, a
magasabb rangu levélirok maguk is irhattak, de diktalhattak is a levelet.

A forraskiadvanyok fontos része a szovegkozlési elvek meghatarozasa, hiszen ez
alapjan donthetd el, hogy milyen vizsgalatokra alkalmas a megjelentetett szoveg. A leve-
lek kozreadoi igyekeztek minden részletre kiterjedd, preciz leirast adni az altaluk kiala-
kitott gyakorlatrol (11-12). Az alapelv a betiihii kozlés, ezt a mddszert kovette eredetileg
ECKHARDT SANDOR is.

A misszilisek nyelvészeti szemléletli kiadasi gyakorlata tobbnyire a HEGEDUS
ATTILA — PAPP LAJOS szerkesztésében megjelent Kozépkori leveleink 1541-ig (HEGE-
DUS—PAPP 1991) cimii kiadvany forraskozlési elveihez igazodik. DOMOTOR ADRIENNE és
VARGA MONIKA ezzel szemben a Régi Magyar Kodexek kiadasi utmutatojat vette alapul.
Nem artott volna egy-két mondatban kitérni a valasztas okara.

Az atiras soran kovetett gyakorlat azonban megfelel a nyelvészeti szemléletii forras-
kozlésekkel szemben tamasztott elvarasoknak. A fakszimile kdzzététele lehet6vé teszi az
észszerli egyszerisitéseket, és elvileg segit az olvasonak az olyan nehezen egységesithetd
kérdések megitélésében, mint példaul az egybeiras-kiiloniras, illetve a nagybetii-kisbeti.
Sok esetben azonban az eredeti kéziras nehezen vagy egyaltalan nem olvashato. A fakszi-
milék kényszer( kicsinyitése, a rossz mindségili fényképek, illetve a foltos papir (pl. 50.,
86., 90., 106. stb. oldalak) miatt ez csak elvi lehetéség marad tobb levélnél.

A missziliskiadvanyok visszatéré problémaja a kotetek technikai kivitelezése. A
modern filologia megkivanja a fakszimile kdzreadasat, de mig a kodexek esetében nagy-
jébdl hasonld terjedelmii szovegekkel és azonos nagysagu oldalakkal szdmolhatunk, a
misszilisek esetében valtozo a szoveg hossza €s a papir nagysaga. Ezért aztan csak nagy
aldozatokkal lehet megvaldsitani a parhuzamos oldalakat. Van, amikor az olvashatosag
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esik aldozatul (lasd a fentebbi példakat), maskor pedig a gazdasagos megjelenités (pl.
27.,35.,41.,59., 160., 189. oldalak). Az egyes kiadvanyok kiilonb6z6 modszereket alkal-
maznak: van, amikor a kotet kiilonall6 melléklete a fakszimile (DARVAS 2006), maskor
DVD-n olvashaté (TERBE 2010). A kozlés modja természetesen anyagi kérdés is, a szii-
kebb koltségvetés miatt gyakran kompromisszumot kell kotni.

A preciz szovegkozléseket rendszerezd tablazatok egészitik ki. Az I. rész lezarasaként
a levelek datumat és levéltari jelzetét tartalmazza a tablazat (190), a II. rész Gsszegzésében
(225) a datum mellett a Magyar Nyelv vonatkoz6 lokusza all. A koncepcio érthetd, hiszen
az elsd rész DOMOTOR ADRIENNE és VARGA MONIKA szovegkozlése levéltari eredeti iratok
alapjan, a masodik rész ECKHARDT SANDORé. Az olvasonak azonban hidnyérzete tdmad
az I. részt zar6 tablazatot tanulmanyozva. Hasznos lett volna még egy oszlopot felvenni az
eredeti Magyar Nyelv-beli kozlések adataival. Az ECKHARD-féle kozlés megjelenése ota
tobb szakmunka is felhasznalhatta ezeket a hibas szovegeket, és az erre torténd hivatkoza-
sok tovabb szortak a téves adatokat. Az utdlagos ellendrzést nagyon megkonnyitené, ha a
kutatonak nem kellene egyenként kibogarasznia a most atirt levelek els6 kozlését.

A kotetnek azonban van egy még sulyosabb hianyossaga. Egy tudomanyos szakmunka
nem nagyon képzelheté el szakirodalmi hivatkozasok nélkiil. Erthetetlen modon ebben a
kotetben még sincs egyetlen egy forrds sem megnevezve. Elvarhaté lett volna a Magyar
Nyelv hasabjain megjelend kozlések tételes felsorolasa, de mas esetben is zavar6 a hivatko-
zas elmaradasa: pl. a Kamardk torténetét bemutato résznél, a Régi Magyar Kodexek kiadasi
utmutat6janal, és minden bizonnyal a névmutatok készitdje is hasznalt szakkonyveket.

Osszességében vegyes érzelmeket kelt a kotet. Elsédlegesen 6rommel fogadhatjuk
egy iratanyag 1jboli, javitott megjelentetését, hiszen a 16. szazadi nyelvhasznalati szo-
kasokrol sokat megtudhatunk az élébeszédhez kdzelalldo misszilisek tanulmanyozasaval.
Ugyanakkor csalodottan olvashatunk azokrol a szovegatirasi problémakrol, amelyek az
ECKHARDT-féle kozlést jellemzik. Egy-egy ilyen eset ronthatja a szovegkiadasok alta-
lanos megitélését is. Mindez azonban semmit sem vesz el a kdzreadok érdemeibdl, el-
vitathatatlan érdemiik, hogy ez a forrascsoport (legalabbis a fellelhetd része) a modern
filologia kivanalmainak megfelel6en keriilhet az olvasok elé.
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KULONFELEK

Kesztyiis Tibor
(1933-2019)

Az 1956-0s, Nyugat-Eurdpaba keriilt magyarok egyre fogyatkoznak. A hazai nyel-
vészek egy részének a korében jol ismert Kesztyiis Tibornak a halalhire legfrissebbként
nemrég ért el benniinket. Az elhunytnak kiilonos életatja volt. Budapesten az Idegen Nyel-
vek Foiskolajan tanult (Szathmari Istvan tanitvanya is volt). 1956 6szén elhagyva az or-
szagot az akkori Nyugat-Németorszagban maradt. Tudomanyos ambicioi eleinte hattérbe
szorultak, mert csaladja eltartasahoz pénzt kellett keresnie. Ezt pedig profi futballistaként
tette meg — az ottani I1. osztalyban. Kispesten ugyanis, ahol sziileivel lakott, a Honvéd-
ifiben futballozott (1. A kiilvaros peremén cimii kotetét [Kairosz Konyvkiado Kft., Buda-
pest, 2004]). Puskas egyszer ujsagiroi kérdésre, hogy lat-e magahoz hasonl6 tehetséget az
ifik k6zott, a ,.kis Kesztyiis”-t emlitette. Egészségi okokbol kellett lemondania futballista
almairdl. Futballtudasa azonban arra boven elegendd volt, hogy a csalad kinti ¢letének
kezdeti nehézségeit athidalhassak. Szabadda valvan az it, a géttingeni Finnugor Szemina-
rium (tanszék) doktori hallgatdja volt Schlachter professzornal, idovel pedig a nevezetes
Niederséchsische Staats- und Universitétsbibliothek kdnyvtarosa, majd — orosz nyelvtu-
gyar nyelvtorténetbdl irta (Entstehung und Entwicklung von -gat unter Beriicksichtigung
anderer Frequentativsuffixgruppen des Ungarischen: A -gat keletkezése és fejlodése mas
magyar gyakoritoképzdé-csoportokra valo tekintettel). A kotet nyomtatasban is megjelent.
Foként a hamburgi kiadast Finnisch-ugrische Mitteilungen cimii folyoiratban publikalt.
Osszeallitotta a szoban forgd kényvtar régi magyar és finnugor anyagat a kényvtarosi
leiras szabalyai szerint. (Ez pedig azért vett igénybe nagy terjedelmet, mert a konyvtar
rengeteg régebbi anyagot 6riz. Gondoljunk arra is, hogy tobb szaz magyar peregrinus
tanult az ottani egyetemen, igy példaul Gyarmathi Samuel, Bolyai Farkas, Korosi Csoma
Sandor. Errdl lasd még: Kiss: NyK. 1978: 413.) Ezzel a preciz 6sszeallitassal nagy szol-
galatot tett a torténeti érdeklodésti kutatdoknak. Jelképes értelmii, hogy utolsé, tudomanyos
ismeretterjesztd eléadasat néhany honappal halala el6tt, 2018 decemberében ezzel a cim-
mel tartotta: ,,Deutsche und Ungarn”. Napldjaban azt jegyezte fol: a terem tele volt, sok
dicséretet kaptam. Oriilok, hogy megértést ébresztettem a magyarok irant. Hozzateszem:
ezt tette egész németorszagi élete soran.

Mindazok a magyar nyelvészek, akik Gottingenben el6fordultak, s akik a nevezett
konyvtarral is kapcsolatba keriiltek (marpedig azt elkeriilni nagy mulasztas lett volna),
megtapasztalhattak mindenkor vald segit6készségét. Akik pedig kozelebbrdl is megismer-
hették, azok a mindig egyenes, jellemes emberre is emlékezni fognak.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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TARSASAGI UGYEK

Kaban Annamaria
(1953-2019)

Nagy veszteség érte a magyar nyelv és stilus kutatasat Kaban Annamaria korai hala-
laval. Korainak nevezem ezt a szomoru eseményt, mert éppen most, az egyetemi oktatas-
tol valo részleges visszavonulasa utan varhattuk téle eddigi munkassaganak betet6zését,
tobbek kozott a masfél évtized munkajaval megalapozott Dsida Jend-monografia megira-
sat. De az ¢életm igy is teljes, kerek egész, és valojaban, mint latni fogjuk, a Dsida-mono-
grafia is megvalosult valamilyen formaban.

Kaban Annamaria Kolozsvaron sziiletett, ¢s az ottani Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem magyar—francia szakan szerezte diplomajat. Mesterei, kés6bb munkatarsai az erdélyi
magyar nyelvtudomany kiemelkedé személyiségei, B. Gergely Piroska és Szabd Zoltan
voltak. Mar ekkor felhivta magara a figyelmet a magyar tudomanyos stilus kezdeteit fel-
tard tanulmanyaival, melyekben Apaczai, Melius és Papai Pariz mondatszerkezeteit és be-
kezdéstipusainak szovegszerkezeti sajatossagait vizsgalta. Ezeket a kutatasi eredményeit
foglalta 6ssze és egészitette ki alapos elméleti bevezetéssel az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének kiadasaban 1993-ban Budapesten megjelent kandidatusi értekezésében.

Az 1990-es évek kezdetétél Magyarorszagon folytatta oktatdi és kutatoi tevékeny-
ségét a Miskolci Egyetem akkor alapitott bolcsészkaranak magyar nyelvészeti tanszékén.
Elsésorban szemiotikat és szovegtant oktatott — ezeknek a diszciplinaknak egyik legjobb
hazai ismeréjeként —, de sziikség szerint mas nyelvészeti targyakat is. Huszonot évig,
kerek negyedszazadig volt kedves kolléganém, munkatarsam ezen a tanszéken. Mindig
nagy tisztelettel ¢s elismeréssel adoztam szakmai igényességének és pedagdgusi szigoru-
saganak, amellyel hallgatoit oktatta, egyben nevelte is.

Ett6l az id6tdl fogva kutatdi érdeklddése a 20. szazadi magyar szépirodalmi nyelv
és stilus kérdései felé fordult. Szinte évrdl évre publikalt Gjabb és ujabb kdnyveket ebben
a targykorben, kiilonds figyelmet szentelve az erdélyi magyar irodalom kiemelked6 alak-
janak, Dsida Jenének. Dsidaval foglalkozé munkait MOZES HUBA irodalomtorténésszel
tarsszerzoségben alkotta, aki a maganéletben is tarsa volt. Egyrészt Dsida kevésbé ismert
vagy filologiai kérdéseket felvetd verseit gyijtotték egybe és kommentaltak (Psalmus
Hungaricus, 1992; Egi mez6kon, 2001; Tiikor el6tt, 2009; Nyaresti ahitat, 2013), masrészt
irodalomtdrténeti, szovegtani €s stilisztikai szempontbol vizsgaltak Dsida életmiivét (Vers
és lélek, 2007; Textus és intertextus, 2009; O, muzsa, tedd, mi istened parancsa. Dsida-
versek és -forditasok szovegépitése, 2011; Reflexio és onreflexio Dsida Jend koltészeté-
ben, 2014). K6zben évente tudomanyos konferenciakat rendeztek Miskolcon Dsida Jend,
Reményik Sandor és a két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalom témakorébdl, s
ezeknek anyagat rendre ki is adtak (Elédei emberségébdl — utodaink emberségéért, 2015;
Honfoglalo, nagy irobnemzedék, 2016; Egész vilaghoz langbeszédiil, 2017).
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Kaban Annamaria és férje 2018-ban egy nagyszabasu tanulmanykotetben 6sszegezte
Dsida Jendvel foglalkozé addigi kutatasait (Tart kapukhoz fénydsvény viszen. Dsida Jend
koltészete ¢s miiforditasai). Ez a roppant gazdag tartalmu ¢és elméletileg is igényes ta-
nulmanygytijtemény egy rovidesen tetd ald hozhaté Dsida-monografia igéretét hordozta
magaban. De a sors ugy akarta, hogy ez legyen kutatasaik zarokove, egyben ujabb tudos-
nemzedékek 0sztonzdje és segitdje.

A mult év novemberében egyiitt biicsuztattak el minket, nyugdijba vonulokat, a
Miskolci Egyetemen: 6t hatvanot évesen, latszolag makkegészségesen, vidaman, tovabbi
alkotasokra késziilve, engem a hetvenediket is betdltve, a sokévi munkaba egy kissé be-
lefaradva. S most mégis nekem kellett nekrologot irnom 6réla, nem pedig neki énrdlam.
2019. jalius 5-én volt a bucsuztatasa Miskolcon. Az ott felolvasott méltatasok, emléke-
zések kiilon kis fiizetben is megjelentek: A sziv elarul, mert vilagit. Kaban Annamaria
bulicsuztatasa cimmel. Ezzel a kiadvannyal egy napon azonban még egy konyvet hozott
a posta, a szerzd utolsd, immar posztumusz kotetét, amely Egten élek cimmel hat esszét
tartalmaz az erdélyi magyar koltészetrdl: egyet a szabadvers-¢pitd Bartalis Janosrol, kett6t
Reményik Sandorrol és harmat Kovacs Andras Ferenc Babits- és Jozsef Attila-imitacio-
ir6l meg Mozart Rekviemjére reflektald, K. 626 cimii versérdl. Ez utdbbi verselemzés
volt Kaban Annamaria utols6 munkéja, amelyet a megbetegedése, rosszulléte el6tti estén
fejezett be. Jelképes és egyben hatborzongatd, hogy amiképpen Mozart a Rekviemmel a
sajat halotti miséjét irta, az errdl szolo vers elemzése lett Kaban Annamaria bucstiizenete.
Igazi filologushoz illéen a tanulmany (és egyben az ¢életmt) nem sajat mondattal, hanem
idézettel zarul: ,,[...] igy juthatsz / Foldi 6romhdz, szentiilt, / Tobb szeretethez.”

Legyen tehat ez, a ,szeretet” Kaban Annamaria bucstszava valamennyilinkhoz.
Kedves Anikd, Isten veled, nyugodj békében!

KEMENY GABOR
Miskolci Egyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Andor Jozsef 70 éves”

A sokat szidott vagy éppen felmagasztalt Facebooknak van egy, az udvarias tarsas
viszonyokat eldsegitd, a leechi egyiittérzés maximajat teljesitd, kitlind szolgaltatasa: em-
Iékezteti a hasznaloit arra, hogy ismerdseik koziil az adott napon vagy a kdzelmultban
kinek van/volt sziiletésnapja. De nemcsak emlékeztet, hanem rogton fel is ajanlja a ko-
szontés lehetSségét: frj sziiletésnapi koszontdt az idévonaldra...

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a Facebookot évtizedekkel megeldzve vezette be
azt a szokast, hogy nyomon kdveti, kozossége tagjai koziil ki az, aki az adott évben tolti be
70., 80., 90., illetve 100. életévét és felkéri a sziiletésnapost jol ismerd tagtarsak valame-
lyikét, hogy koszontse a kerek évforduldst. Andor Jozsef 2019. marcius 14-én lett 70 éves.
A sziiletésnap el6tt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felajanlotta nekem: Mondj és irj
sziiletésnapi készontot... Megoriltem a lehetdségnek, megtiszteltetés szamomra, hogy az
innepeltet koszonthetem a Tarsasag nevében (is).

* Elhangzott 2019. aprilis 17-én a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag felolvasé iilésén.
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Andor Jozsef 1949. marcius 14-én sziiletett Pécsett. Egyetemi tanulmanyait Debre-
cenben, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem angol—orosz szakan végezte, 1973-ban diplo-
mazott. Debreceni didkévei alatt 1968-t61 1973-ig Korponay Béla, Papp Ferenc és Dezs6
Laszl6 voltak az érdeklédését meghatarozo tanarai, olyan kutatok, akikkel kés6bb barati
kapcsolatba is keriilt. Evfolyamtarsa és jo baratja volt és jelenleg is az Kecskés Istvan,
akivel szamos témaban, de kiilondsen a pragmatika teriiletén azonos médon gondolkodik.

Andor Jozsef 2012 végéig, nyugdijba vonulasaig a felsGoktatasban dolgozott, hall-
gatdk ezreit oktatta, egyarant részt vett a gradualis és posztgradualis képzésben. A Pécsi
Tudomanyegyetem Angol Nyelvészeti Tanszékérdl ment nyugdijba cimzetes egyetemi ta-
narként. A doktori képzésben azonban azéta is részt vesz, a Pécsi Tudomanyegyetem és
a Debreceni Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaiban oktato, illetve téma-
vezetd. Témavezetésével dten szereztek doktori fokozatot. A tobbi magyarorszagi nyelv-
tudomanyi doktori iskola doktori cselekményeinek is aktiv részese, opponal, vizsgaztat,
bizottsagi tagsagot vallal.

Andor Jozsef kutatasi tevékenysége rendkiviil szerteagazo, ugyanakkor az altala kove-
tett szemléletmod és alkalmazott modszertan révén egymassal Osszefiiggésbe hozhato terii-
letekre terjed ki. F6 kutatasi témakarei a kdvetkezOk: a) az angol és a magyar nyelv leirasa,
a fonetika/fonologia kivételével valamennyi nyelvi reprezentacios szinten, b) altalanos nyel-
vészet, ¢) kognitiv nyelvészet (foként keret-szemantika), d) empirikus alapa nyelvészeti ku-
tatasok, e) korpusznyelvészet, f) szovegtan, kiilonos tekintettel a szovegkoherencia vizsgala-
tara, foként médiaszovegekben, szépirodalmi szovegekben, a viccekben (részben kiilonb6z6
kultarakban megjelend allatviccekben) és g) lexikalis szemantika, lexikalis pragmatika.

Publikacios tevékenysége imponald, az MTMT tanusaga szerint 141 kozleménye je-
lent meg, amelyekre 392 hivatkozast kapott. Mindemellett mintegy 130 hazai és nemzetkdzi
konferencian adott el6. Kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, a kiilfoldi nyel-
vészkollégak koziil kiilondsen nagy hatassal volt ra Charles J. Fillmore (UC Berkeley), John
M. Anderson (University of Edinburgh), Stanley Starosta (University of Hawaii at Manoa)
és Yoshihiko Ikegami (University of Tokyo), akikkel szoros személyes baratsagot is kotott.

Andor Jozsef 0j mifajt vezetett be a tudomanyos nyelvészeti publikaciok vilagaba.
Szakmai interjukat készitett a nyelvtudomany, a filozofia, a kognitiv pszichologia nemzet-
kozi és hazai ,,0ridsaival”. Ezek az interjuk jelentds hazai és nemzetkozi szakfolyoiratokban,
szakkonyvekben jelentek/jelennek meg. A hazai nyelvészek koziil Kiefer Ferenccel, Petdfi
Sandor Janossal (magyarul és angolul), Szépe Gyorggyel (kétszer), Tolcsvai Nagy Gaborral,
Korponay Bélaval készitett interjlija jelent meg, idén pedig a Magyar Nyelvorben publikalja
legtijabb interjujat E. Kiss Katalinnal, akit nemsokara koszontiink 70. sziiletésnapja alkal-
mabol a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. A kiilf6ldi nyelvészek koziil Noam Choms-
kyval (kétszer — jelenleg dolgoznak a harmadik interjin, amelynek a kdzponti témaja az un.
bels6 beszéd lesz), John R. Searle-lel, George Lakoff-fal, Charles J. Fillmore-ral, Teun van
Dijkkal, Ronald Langackerrel, Ray Jackendoff-fal, Douglas Biberrel, Anna Wierzbickaval,
James Pustejovskyval, Herbert H. Clarkkal és John M. Andersonnal készitett és jelentetett
meg rendkiviil izgalmas, érdekfeszitd interjut. Egy-egy ilyen interjara Andor Jozsef hosszu
honapokig késziil, attanulmanyozza az interjualany munkassagat, az adott szaktertilet kér-
désfeltevéseit, problematikajat és az interjut szakavatott beszélgetotarsként késziti.

Andor Jozsef publikacios tevékenysége mellett folyoiratok, konyvsorozatok szerkesz-
téjeként, szerkesztObizottsagi tagjaként is szolgalja a hazai ¢és a nemzetkodzi nyelvészko-
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zosséget. A HUMOR: International Journal of Humor Research (Berlin and New York:
Mouton de Gruyter) cimii folyoiratnal és a The Behavioral and Brain Sciences (Camb-
ridge: Cambridge University Press) cimil folyoiratnal szerkesztobizottsagi tanacsado, a
debreceni Studies in Linguistics, a pécsi Studies in Linguistics, valamint a Jelentés és
Nyelvhasznalat cimii folyoiratok szerkeszt6bizottsagi tagja, az Equinox Kiado (Sheffield)
Pragmatic Interfaces cimii konyvsorozatanak szerkesztobizottsagi tagja, a PTE altal meg-
jelentetett Hatartalanul cimii kényvsorozatnak pedig szerkesztdbizottsagi tanacsadodja.

Andor Jozsef szakmai tarsasagoknak is tagja, most csak a szamara oly kedves Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Pécsi Csoportjat emelem ki, amelynek titkara volt Temesi
Mihaly elnoksége idején az 1980-as években, majd ,,Miska Bacsi” haldla utan az elndke
1988 és 2005 kozott.

Andor Jozsef szakmai tevékenységét a hazai és a nemzetkozi nyelvészkozosség is-
meri és elismeri. Bizonyitja ezt az, hogy a hazai és nemzetkdzi nyelvészeti kutatasok ki-
emelkedd egyéniségei orommel vallalkoznak arra, hogy veliik interjut készitsen. Az angol
nyelvészet terén végzett kiemelkedé munkassagaért a Magyar Anglisztikai Tarsasag 2019-
ben az Orszagh Laszlo-dijat neki itélte oda. Hazai és kiilf6ldi munkatarsai, palyatarsai az
Argumentum cimii folydirat (http://argumentum.unideb.hu) sziiletésnapi kiilonszamaval
koszontotték Andor Jozsefet, jelezve ezzel megbecsiilésiiket, tiszteletiiket, szeretetiiket.

Andor Jozsef nyugdijba vonulasa utan tovabb folytatja aktiv kutatomunkajat, tele
van Otletekkel, tervekkel. Személyes beszélgetéseink soran lelkesen osztja meg ezeket,
amelyek koziil néhanyat most kiemelek. Az altala készitett interjukat magyar és angol
nyelvii kotetben szeretné megjelentetni, ki kivanja adni egybegytijtve azokat a tanulma-
nyait, amelyekben szépirodalmi miiveket elemez nyelvészeti (szovegtani) eszkozokkel,
Brassai Samuel mondattani munkassagat angol nyelvre szeretné forditani és megjelentetni
Amsterdamban, a John Benjamins Kiad6 nyelvtudomany-torténeti konyvsorozataban, an-
gol és magyar grammatikai jelenségeket szeretne vizsgalni kiilonféle mafaju szovegekben.

Amikor nem dolgozik és nem a csaladjaval foglalatoskodik, akkor Andor Jozsef zon-
gorazik. Kisgyermekkoraban kideriilt, hogy abszolut halldsa van és kitiind zenei érzéke.
Egy idében zongoramiivésznek késziilt, de aztan palyaja mas iranyban alakult. A zongora-
jaték azonban megmaradt, konnytzenét és jazzt jatszott/jatszik, ha kellett, barzongorista-
ként is fellépett kongresszusokon. Nem meglepd ez, a legkivalobb nyelvészeknek mindig
koziik volt a zenéhez és/vagy a matematikahoz. A zene mellett Andor Jozsefet a tobbi mii-
vészet, foként a festészet és a szobraszat miitargyainak esztétikai vonatkozast ismerete,
targyalasa érdekli. Szenvedélyes konyvgyijtd, szakmai konyvtara mintegy 8000 kotetet
szamlal. Gasztronémiai ismeretei is lenytigdzdek, kedvencei a kiilonb6z6 teatipusok, tea-
fajtak, ezeknek szakavatott ismerdje és ,,miiélvez6” fogyasztoja.

Végiil hadd szodljak par szot az tinnepelthez fiz6d6 személyes élményeimrol. 1983-
ban masodéves magyar—orosz—altalanos nyelvészet szakos egyetemi hallgatoként hallottam
elészor Andor Jozsefrdl Karoly Sandortdl, az akkori Jozsef Attila Tudoményegyetem Al-
talanos Nyelvészeti Tanszékének vezet6jétol. Mikor elmondtam, hogy a nyelvhasznalat, a
szoveg, illetve a diskurzusok vilaga érdekelne, Karoly Sandor azt javasolta, hogy Andor Jo-
zsef munkait olvassam. Szo6t fogadtam és rogton elolvastam Andor Jozsef A nyelvleiras szo-
vegtananak egyik lehetséges megkdzelitése ciml tanulmanyat (In: SZATHMARI ISTVAN —
VARKONYI, IMRE szerk., A szovegtan a kutatasban és az oktatasban. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest, 1979: 33-45). Az azdta eltelt iddben Andor Jozsef sok mas


http://argumentum.unideb.hu/

374 Tarsasagi ligyek

munkadja is inspiraléan hatott ram. Sokaig csak az irasos publikaci6ibol ismertem Andor
Jozsefet, mignem 2000 januarjaban Erd6tarcsan, az IPrA budapesti konferenciajanak nem-
zetkdzi szervezd- és absztraktbirald bizottsaga tagjaiként személyesen megismerkedtiink
egymassal, és az absztraktok értékelésével eltoltott harom nap alatt baratsagot kotottiink.
Mivel én akkortajt fiatal anyuka voltam egy négy és egy nyolc éves kislannyal, Erdétar-
csara a férjem és a gyerekeim is elkisértek. A kozos étkezések és sétak hatasara a kislanyaim
megjegyezték maguknak Andor Jozsefet mint a kedves, szakallas pécsi bacsit. Ha késdbb
Joska olyankor keresett telefonon otthon, amikor én nem voltam elérhetd, a kislanyaim min-
dig ugy adtak at az lizenetet, hogy ,,Anya, keresett a kedves, szakallas pécsi bacsi”, amely
leiras néhany évvel késébb kiegésziilt az sz hajut jelzével, miutan 2010-ben Madridban, az
Intercultural Pragmatics Konferencian ismét talalkoztak vele. A madridi konferencia a tu-
domanyos sulya mellett azért is emlékezetes maradt a szamomra, mert Madridban hallottam
elészor Joskat a f6zEsrdl beszélni: megtudtuk téle, hogyan késziil az igazi paella és milyen
az eredeti valenciai paella serpenyd. Személyes talalkozasaink mellett Joskaval rendsze-
resen beszéliink telefonon szakmai dolgokrol és csaladi torténésekrdl egyarant. Nagyon
megtiszteld szamomra, hogy nyomon koveti a palyamat, tamogat, batorit. Kiilon élmény
szamomra hallani, ahogy megszolit: Eni, Encsi, Enci. Kollégaim koziil Joska és Maleczki
Marta az, aki becézve fordul hozzam, baratsaguk mellett talan ezzel is kifejezve azt, hogy
van egy k6z0s dunantili identitasunk, ,,f6dik vagyunk”. Joska masik nyelvhasznalati szo-
kasa, amelyre felfigyeltem, a helyesld jajaja. Nalunk otthon, Celldomolkon, az igenld ja
forma legfeljebb egyszer ismétlodik, azaz jaja. A pécsiek, igy Joska nyelvhasznalataban
viszont minimum kétszeri ismétlodés fordul eld, azaz jajaja. Ez a nyelvhasznalatbeli eltérés
azonban semmilyen megértési problémat nem okoz a tarsalgasainkban.

Kedves Joska! 70. sziiletésnapod alkalmabol szeretettel koszontelek a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, a magyar nyelvészk6zosség, a magam ¢és a csaladom nevében. Kiva-
nom, hogy a terveid mind megvalosuljanak, majd aztan Gjabb terveid sziilessenek. Nem
stirgetve az id6t, én tiirelmesen varni fogom, hogy az eredetileg titkos, de engedelmeddel
most nyilvanossagra hozott, megallapodasunknak megfeleléen Te kdszonts engem a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi iilésén a 90. sziiletésnapomon. Isten éltessen erd-
ben, egészségben, jokedvben!

NEMETH T. ENIKO
Szegedi Tudomanyegyetem

E. Kiss Katalin 70 éves®

Nem konnyti feladat olyasvalakinek az eddigi szakmai életatjat roviden méltatni, aki
a nyelvtudomanyban olyan széles korben ismert és elismert, mint iinnepeltiink, E. Kiss
Katalin. Tetézi a kihivast, hogy a bemutatandoé életmii maga nem egyszertien tiszteletet pa-
rancsoloan kiterjedt, hanem mind a mai napig ugyanolyan iramban béviil és gazdagodik,
mint korabban barmikor. Mégis 6rommel vallaltam el a megtisztel6 feladatot, hogy erre

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Térsasag 2019. junius 4-i felolvaso iilésén.
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a jeles alkalomra megprobaljam ,.kirakosként” sszeallitani az évek soran személyesen
hallott vagy interjikban olvasott részletekb6l a Tanarné palyajanak egy olyan képét,
amely — reméltem naivan — talan segithet megérteni, hogy vajon mi formal és mi visz
ekkora bels6é energiakkal elére egy olyan, gyakorlatilag minden szamba vehetd fronton
kivételesen sikeres tudosi és tanari palyat, mint amilyen E. Kiss Kataliné. Végiil is — gon-
doltam — tanulsagos volna megtudni, mi lehet a titok. Lassuk, kidertil-e.

E. Kiss Katalin debreceni sziiletést, ott jart a Zenede épiiletében 1évé Kodaly Zoltan
Zenemiivészeti kozépiskolaba. Mivel igen jol mentek neki az agynevezett ,.kozismereti”
targyak, sziilei gy gondoltak, a legjobb vélasztas az érettségi utan, ha tanarképzésre je-
lentkezik, mondvan: egy né szamara a tanari palya tinik a legjobbnak, hiszen dél koriil
vége a tanitasnak, igy egész délutan foglalkozhat a csaladjaval. Ez a pragmatikus sziil6i
szempont is kozrejatszhatott abban, hogy végiil a bélcsészkarra iratkozott be, angol-ma-
gyar szakra, a debreceni egyetemen. A bolcsészkari tanulmanyai elsésorban az irodalom
iranyaba orientaltak, de a tuddsi palya egyaltalan nem szerepelt a tervei kozott. Egri Pé-
tertdl, az egyetem angol irodalom professzoratol kapott eldszor tudomanyos feladatot: a
Shakespeare-szonettek magyar forditasainak elemzését. Ezt a filoldgiai elemzést — mely
eredetileg diakkdori dolgozatnak indult — nem sokkal késébb, néhany év mulva bolcsész-
doktori disszertacioként irta meg.

Kozben a nyelvészet irant is élénken érdekl6dott — utobbiban részben édesapja, E.
Kiss Sandor példajat kovette, aki szintén nyelvész volt: 6 nyelvmiiveléssel, helytorténettel
és névtannal foglalkozott. Ebben az idében Debrecenben, az orosz nyelvészeti tanszéken
tanitott Papp Ferenc, az egyik elsd magyarorszagi szamitogépes nyelvész. O maga koré
vonzott egy lelkes fiatalokbol alld, a nemzetko6zi nyelvészet Gj eredményei irant érdekl6do
kort, akiket a foly6 kutatasokba is bevont és konferenciakra is magaval vitt.

E. Kiss Katalin ilyen el6zmények utan jutott ki — szintén Papp Ferenc révén — 1975—
76-ban Montrealba kezd6 kutatoként egy évre. Itt ismerte meg alaposabban a chomskyanus
generativ nyelvelméletet. Elsdsorban David Lightfoot szeminariuma segitett elsajatitania
a generativ nyelvészet gondolkodasmodjat, modszertanat. Ennek a nyelvészeti kutatasi
paradigmanak az egyik fo torekvése az ember mentalis grammatikajanak algoritmizalas
utjan torténd modellezése. Miutan abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 nyel-
vek — még az egymassal semmilyen arealis kapcsolatban vagy torténeti rokonsagban nem
allok is — ugyanannak a specifikusan emberi nyelvi képességnek a megnyilvanulasai, és
a latszolagos komplexitasuk és valtozatossaguk mogott ugyanazon alapelvek, viszonyok
és miveletek hiizodnak meg, ezért e nyelvelmélet szempontjabol barmely nyelv gram-
matikai szabalyszerliségeinek tanulmanyozasa, barmely két nyelv 0sszevetése ebbe a ko-
z06s mogottes rendszerbe enged betekintést. A Tanarn6t idézve egyik interjajabol, a nyelvi
jelenségek elemzése — feltehetdleg KUHN metaforajanak értelmében véve — ,egyfajta
rejtvényfejtés, éppen ezért nagyon izgalmas és nagyon szorakoztatd”.

Ugyan a generativ nyelvelmélet a hetvenes évekre sokak szemében meggy6z6 1j
eredményeket ért el az angol, majd egyre tobb mas indoeurdpai nyelv szerkezetének ku-
tatasaban, még nyitott kérdésnek szamitott, hogy a modell akkori szabalyrendszere alkal-
mazhatod-e az olyan szabad szérendii nyelvekre, mint a magyar, s ha igen, hogyan. E. Kiss
Katalin nagy lelkesedéssel, és nem kisebb eredményességgel fogott ennek a kérdésnek a
vizsgalataba. Kimutatta, hogy a latszolag szabad szorendli magyar mondat ige el6tti részé-
nek felépitését igen szigoru szabalyok hatarozzak meg, de ezek a szabalyok nem elsdsor-
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ban a nyelvtani szerepekre, hanem sokkal inkabb a diskurzusbeli funkciokra érzékenyek
— melyeket azonban ugyanolyan szigorusaggal vesznek figyelembe, mint a k6tott szorendi
nyelvek szorendi szabalyai a nyelvtani szerepeket. A Tanarné munkajabol kirajzolodo kép
szerint legalabb egy szempontbol bizonyosan igaz az a mitosz, hogy a magyar kivételes
nyelv: annyiban tudniillik, hogy — a maig részletekbe menden feltart nyelvek koziil —a leg-
szisztematikusabban a magyarban felel meg a hangz6 mondatszerkezet a mondatjelentés
logikai szerkezetének. Nyelvészettorténeti szempontbol is jelentdséggel bir Tanarndnek az
a felismerése, hogy voltaképpen ennek a szabalyrendszernek a legfontosabb alapelemeire
vilagitott ra BRASSAT SAMUEL mar a 19. szazad kézepén. Akkoriban azonban ezek a gondo-
latok tulsagosan ujnak szamitottak, és nem illeszkedtek kelloképpen a korabeli nyelvészeti
kozgondolkodasba — igy BRASSAI elmélete hamar feledésbe meriilt. BRASSAI vonatkozd
nézeteit E. Kiss Katalin fedezte fel jra a generativ nyelvtudomany szamara.

Az altala a magyarra kidolgozott generativ elemzést a szakma kiterjesztette mas
nyelvekre is. A generativ nyelvészetben a szintaktikai topikalizacio és fokuszalas jelen-
ségkorét a mai napig ebben, az Galtala lefektetett fogalomkdrben: a ,,diskurzus-konfigura-
ciossag” fogalomkorében targyaljak.

Bar maga a generativ elméleti keret, amelyben dolgozik, folyamatosan fejlédik, mo-
dosul, E. Kiss Katalin szamos teriileten alkotott maradandot. Azt lehet mondani, hogy gya-
korlatilag nincs olyan teriilete a magyar grammatikanak, amellyel ne foglalkozott volna.
Némely témahoz, ha Ggy érezte, hogy a fejlodo elméleti keret, illetve az (ijabb nemzetkozi
és magyar kutatasi eredmények azt Gj megvilagitasba helyezik és hozzajarulhatnak annak
jobb megértéséhez, palyaja soran tobb izben is visszatért. Egyebek mellett ilyen a topik és
a fokusz szintaxisanak, pragmatikajanak és hangstlyozasanak jelenségkore, az ige utani
szabad szorend témaja, a mondattagadas és a logikai hatokor szintaktikai kifejez6désének
problémaja, az igekotk elemzése, az egyeztetés, és a birtokos szerkezet.

A magyar nyelv szintaxisarol tobb alkalommal irt kiterjedt hatassal bird dsszefog-
lal6 miiveket is, melyek nem csak egyetemi kurzusok tananyagaként hasznalatosak a mai
napig, hanem egyben alapmiveknek is szamitanak a magyar mondattan kutatasaban. A
magyar nyelv grammatikajanak kutatasat tobbek kozott azért tartja izgalmasnak, mert sza-
mos olyan jelenség, amely az indoeuropai nyelvek tobbségében rejtve marad, a magyar
nyelvben jobban tetten érhetd, megfigyelhet6. Ennek egyik kiemelkedd példaja legna-
gyobb idézettségii — és valdban talan legnagyobb hatdsu — kozleménye, nevezetesen az
1998-ban a Language folydirat hasabjain megjelent Identificational focus and information
focus cimt cikke. Ebben a cikkben a magyar nyelv példajan keresztiil — majd azt mas
nyelvekre is kiterjesztve — meggy6zden érvel amellett, hogy a szakirodalomban a fokusz
terminussal illetett fogalom valojaban tobb, egymastdl jelentdsen eltérd szintaktikai és
jelentéstani jelenséget takar. Meg kell kiilonboztetniink ugyanis a fokuszt mint 0 infor-
macidt (ezt nevezi a tanulmanyban informdcios fokusz-nak) a fokusztdl mint azonositast
végz6 logikai allitmanytdl (ezt nevezi azonosito fokusz-nak). Ez a cikk az elmult hisz
évben sztenderd referenciapontta valt a fokusz lehetséges szemantikai-pragmatikai hasz-
nalatainak leirasaban a vilag legkiilonb6z6bb nyelveiben.

E. Kiss Katalin érdeklédése és munkassaga nemcsak ez utobbi értelemben terjed tiil
a szorosan vett szinkron magyar mondattanon. A generativ nyelvelmélet szempontjabol
jelentds, eredeti empirikus felfedezéseket tett az angolban is, gyakran szintén a magyar
nyelv példajan keresztiil engedve bepillantast az angol nyelv rendszerének addig feltaratlan
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zugaiba. Két éve zarult egy projektuma, amely a szamneves, illetve kvantoros fonévi ki-
fejezések értelmezését vizsgalta az anyanyelvelsajatitasban, pszicholingvisztikai mddsze-
rekkel. Ezzel parhuzamosan az utdbbi években vezetett mas projektjeiben a magyar tor-
téneti mondattant Gjitotta meg azaltal, hogy a generativ személetet és elemzési modszert
alkalmazta az 6magyar mondatszerkezetre is. Ennek keretében vizsgalta az 6magyarban
fellelhetd jeleit a magyar szorendtipoldgiai valtozasanak is, melynek soran a targy—ige
alapszorendl finnugor nyelvbol ige—targy alapszorendi, diskurzus-konfiguracios nyelvvé
valtozott. A magyar torténeti mondattani vizsgalodasai organikus médon vezették E. Kiss
Katalin kutatasait a magyarral rokon finnugor nyelvek mondattananak iranyaba. Ezzel
pedig mar a jelenhez érkeztiink el: Tanarné az idei évtdl kezdve ugyanis egy 6téves 0sz-
szehasonlit finnugor mondattani Elvonal projektet vezet a Nyelvtudomanyi Intézetben.

E. Kiss Katalin a ra nagy hatast gyakorl6 montreali tanulmanyutjat kovetden is sza-
mos alkalommal kapott kiilf6ldon hosszabb-rovidebb idére sz0lo 6sztondijakat €s mas
kutatoi-oktatdi megbizatasokat. Montreal utan tiz évvel, 1985-86-ban Sloan-6sztondijjal
toltott az MIT-n, Chomsky tanszékén hét honapot. 1992-93-ban Mellon-6sztondijasként
a Stanford Egyetemen volt egy évig vendégkutatd. 1988-ban a Stuttgarti Egyetem, majd
2006-ban a Potsdami Egyetem vendégtanara volt. Osszes betdlttt funkcidjat, tudds tarsa-
sagi tagsagat, szakmai elismerését és dijat itt nincs mod egyenként sorra venni. Hogy csak
a fobb dijakat emlitsiik: megkapta a Gombocz Zoltan-dijat (1985), a New Europe dijat
(Princeton, 1994), a Palladium dijat (2004), a Széchenyi-dijat (2011), a Prima Primissima
Dijat (2015) és a legrangosabb hazai tudomanyos elismerést, a tavalyeltt neki itélt Bo-
lyai-dijat (2017). Az utdbbi azért is kiemelked6 dija palyajanak, mert 6 az els6 nyelvész,
és egyszersmind az elsd n6i kutato is, akinek ezt a magas elismerést odaitélték.

Hadd szoljak most par szot E. Kiss Katalinrol, az egyetemi tanarrél. Oktatoi palyajat
Lajos Tudomanyegyetem angol tanszékén tanitott — elobb tanarsegédként, majd adjunktus-
ként. 1979-ben atment az ELTE bdlcsészkarara, ahol 1986-ig oktatott. Ekkor csatlakozott
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szakmai kdzosségéhez, amelyben — és amelyért, kii-
16n0s tekintettel a fiatal kutatokra — azdta is toretleniil dolgozik. Itt a kilencvenes évektol
kezdve az ELTE kihelyezett Elméleti Nyelvészet szakjan és doktori programjaban tartott
orakat. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemre 2007-ben kertilt. Itt tanszékvezetd lett, és a
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezetdje. A doktori iskola és a nyelvészeti doktori képzés
az 6 vezetésével nyerte el a mai formajat. Az iskolaban a figyelme nem csak sajat témave-
zetettjeire terjed ki: minden latokorébe keriil6 hallgato elémenetelét koveti és egyengeti. A
Pazmanyon toltott tizenkét éve alatt az OTDK-n hét dobogds helyezett és két kiilondijas
hallgato6 témavezetdje volt — amiért Mestertanar Aranyérmet kapott. Végzett doktoranduszai
koziil van, aki mar a Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozik, és van, aki a Pazmany oktatoja.

E. Kiss Katalin azonban nem csak egyetemi szinten fordit kiemelt figyelmet a te-
hetséggondozasra. Tarsalapitoja a Nyilas Misi Tehetségtamogatd Egyesiiletnek, amely a
hataron tuli diakok tehetséggondozasat segiti. 2003-ban inditottak el a programot k6zdsen
Péntek Janossal, az MTA kolozsvari kiils6 tagjaval. Az egyesiilet egy sikeres kozépisko-
lai 6sztondijrendszert mikodtet, amely arra 6sztonzi a raszoruld tehetséges romaniai és
karpataljai magyar gyerekeket, hogy érettségit szerezzenek valamely magyar tannyelvii
kozépiskolaban. Az egyesiilet tamogatoi nemrég 1étrehoztak egy ujabb programot is: a Ba-
ratsag Programot, amely a felsdoktatasba bekeriil6 didkok tamogatasara nytjt lehetoséget.
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Mindezek alapjan most, laudaciom végéhez kozeledve, milyen valaszt adhatnék arra a
kiindul6 kérdésre, hogy mi vitte és viszi a mai napig elére iinnepeltiinket a palyan, és hogy
honnan ez a kifogyhatatlan lendiilet és energia, amivel a legkiilonbdzobb teriileteken a sikere-
ket eléri. Biztos, hogy szamit a fiatalkori csaladi hattér és a sziildi indittatas. Tagadhatatlanul
fontos szerepet jatszottak az olyan tamogat6 ¢s inspirald tanarok, mint Egri Péter, Papp Fe-
renc, vagy éppen David Lightfoot. Nagy 16kést jelenthettek kezdetben a tengerentuli tanul-
manyutak és a nyugati kollégak tamogat6 hozzaallasa a keleti blokk uj szempontokat behozo
generativistaihoz. Rengeteg intellektualis municiot adhatott maganak a generativ nyelvelmé-
letnek az ujdonsaga, és hogy a generativ elmélet alapjarél kozelitve mennyi 4j tényt, és az
emberi nyelvi képességet altalaban, univerzalisan jellemz6 0sszefiiggést lehet felfedezni a
nyelvekben. Stimulalé lehetett részt venni a kiemelkedd szinvonali hazai nyelvészk6zosség
szakmai vitaiban, egyiitt dolgozni az intézeti kollégakkal és tanitvanyokkal. Ujra és (ijra meg-
ujuldé motivacidt teremthettek maguk az elért szakmai sikerek, a jelenségek megértésének
fokozatos elmélyiilése, €s nem utolso sorban a szakmai dijak, elismerések is. Lelkesitd okta-
to1, témavezetdi sikerélményeket adhattak a felfedezett tehetséges hallgatok és a nyelvészeti
palyan elinditott tanitvanyok. Sok 6romet és biztos érzelmi hatteret nyudjthatott az itt eddig
nem emlitett csaladi kor, nem utolsésorban a felnevelt harom — ma mar felnétt — gyermek.

Valészintileg ez mind szerepet jatszott, €s jatszik ma is. Mégis egyértelmiinek tiinik:
a felsoroltak még igy egyiittesen sem adnak — még kozelitéleg sem — magyarazatot erre
a kivételes palyaivre, a kutatoként és oktatoként elért sikerekre, a folytonos, nem sziing
megujulasi képességre. Attol tartok, maga a titok tovabbra is megfejtetlen marad.

Es talan jobb is igy. Ez a titok szamunkra, E. Kiss Katalin legkozelebbi kollégai
szamdra egyben inspiracio is. Szerencsére van tovabbra is lehetdségiink legalabb néhany
dolgot kozvetleniil ellesni, eltanulni téle a mindennapokban. Ezt kivanom magunknak.

Neki pedig — nos, neki pedig kivanok tovabbi sikeres, szellemi izgalmakban bdvel-
kedd, és mindannyiunk szamara tanulsagos rejtvényfejtést! Isten éltesse!

SURANYT BALAZS
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Perneszy Andras levelei a 16. szazadbdl

1. Kozleményemben Osztopani Perneszy Andrasnak a 16. szazad masodik felében
keletkezett négy levelét teszem kdzzé. — Perneszy Andras somogyi kdzépnemesi csalad
tagja volt. Eletének korai idészakarol keveset tudunk. 1550-t31 1559-ig a Zrinyi csalad-
nal szolgalt, ahol szamos iitkdzetben vett részt a torokok ellen, sét 1551-ben révid idére
fogsagba is keriilt (NAGY 1862: 521). 1562-t61 alispani rangot kapott, s fokozatosan egyre
jelentdsebb szerepet toltott be a Dél-Dunantul kozigazgatasaban. 1564-t61 Batthyany (1.)
Ferenc familiarisa, majd annak haldla utan a ban 6zvegyének, Svetkovics Katalinnak
servitora lett. 1577-t61 Julius Salm von Neuburg szolgalataba szegddott, elébb Felsd-, majd

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.3.378



Nyelvtorténeti adatok 379

Alsolendva (1581 és 1587 kozott) parancsnoka volt (SIMON 1998: 107-109). Tanulma-
nyairdl nincsenek pontos ismereteink, azonban az altala betoltott tisztségek arra engednek
kovetkeztetni, hogy kordnak miiveltebb nemesei koz¢ tartozott.

Az itt kozzétett Perneszy-misszilisek annak a 34 tagbol allo levélcsoportnak a ré-
szét képezik, amelyet napjainkban a Magyar Nemzeti Levéltarban driznek, a hercegi Bat-
thyany csalad kormendi levéltaranak Missiles szekcidjaban P1314-es jelzet alatt. A teljes
levelezésbdl eddig minddssze egy dokumentum jelent meg, egy 1569. marcius 10-én kelt
levél TERBE ERIKA altal készitett betiihi atirata (2010: 259-260). Jelen kozlés Perneszy
korabbi, magyar nyelvii misszilisei koziil harom, feltehetéleg sajat kezii és egy korabeli
masolatként fennmaradt dokumentumot ad kozre. A szovegek atirasa folyaman a nyelv-
emlékkozlés kialakult gyakorlatara tamaszkodtam (BENKO 1972), mintaul — kiilondsen a
problematikus helyek esetében — TERBE ERIKA (2006, 2010), valamint HEGEDUS ATTILA
€s PAPP LAJOS munkai (1991) szolgaltak.'

2. A levelek szovege

1. Batthyany Boldizsarhoz 1568. oktober 27.
Alevél jelzete: HU MNL OL P 1314 036293

Magnifice domine, domine mihi gratiosissime: et confidentissime post
Seruitiorum Meorum perpetuam Commendationem: Im Irtham
Azonjomnak?® egh leweleth hjzewm hogh Nem lezen

ew Nagh:"*Ellene ha The, N, meg nythja es

Meg Lathya Merth Wg¥yan zewkseg hogh The, N,

Erche az dolgokath akjkrewl Irtham, chak hogh

The ,N, Igewn hamar kewlgye meg Azonyomnak

Ew Nagh:"* Azon Igewn kewnyergek Nagh:"*

ha kedyg the ,N, myndyarasth zembe lenne

es zolna ez dolgokrol ew Nagh:*** en Igewn djchernem

Az Wr Isthen Tharchameg the Nagh:%h

Jo Egessegben, Posonbol, 27. die octobris

1568.

Magnifice dominationis Vestre

SErvitor :

Andreas Pernezy de

Ozthopan, etc

Cimzés: Magnifico domino, domino Balthasaro de
Batthan. dapiferorum Regalium Magistro

et Consiliario Sacrae Cesareae et Regie Maiestatis
etc domino mihi Gratiosissimo

' Ez uton koszondm meg lektoraim, Terbe Erika és Szentgyorgyi Rudolf segitségét a levelek
atirasanak ellendrzésében.

2 Svetkovics Katalin.

3 Az ew Nagh: " rész jellel utdlag interlinearisan betoldva.
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2. Batthyany Boldizsarhoz 1568. oktober 27.
Alevél jelzete: HU MNL OL P 1314 036291

Magnifice domine, domine domine [!] mihi gratiosissime: post
Seruitiorum Meorum perpetuam Commendationem Immar ez

Leweleketh meg Irtham wala, Meljeth Im ez En
Lewelembe kewthwe Nagh™* kewldewtthem, hogh
Jwtha Az, N, Embere A ,N, Lewewel, Sybryk

Lazlo masth etth njnch, hanem kymenth orozwarra
Myhelth be Jew Azonnal gongyath Wisselewm Az mynth
N. Elewben Attha, Arrays Reya gondolok, hogh Adyg
Aban Az pewrben Nem Lezen Nagh:"* semmy gongya
Myg Ismeg Nagh:"*en walazth Nem Irok Arol Az
dologrol, es myg Ismeg Nagh: ™! Walazom Nem Jew,
Azonkewzben el Mwlnak Az Napok, de ez Legenth
syethsegel kelle Nagh: 97 w{za Bochathanonk, Mely
dolognak meghErthy* N, az okath ezen Lewlembewl,
Melyen Azonyomnak® ew Nagh: " Irtham, es Im the
Nagh:"* kewldewtthem,

Thowaba hol the ,N, ez Masthany Lewelben Jelenthy
Azth, hogh Jo Newen wezy thewlem, hogh thereketthem
Sybryk Lazlonal ez fewlewlmeg Irth dologban,

es Inth kegyelmessen hogh ez Wthanys az mybe Leheth
Wygyaznek Az N, dolgayra, es az mybe Lehetne
Lennek segethsegel, kyerth the ,N, Ennekem® Ayanlya
Barathsagath ,N, meg Bochassa kewnyergewk Nagh:"k
de En ez Igeketh nem Erdemlewm the Nagh: ™! Merth En
N, zolgaya Lewen Nem Barathsagath hanem kegyelmes
Jo Akarathyath Warom Nagh:"* Ees oly dologthw] meg||
Megwalwa, (kyth Az wr Isten el thawozthasson

mynd Ewrewke) A kiben Azonjom ew ,N, Meg
Banthathnek” ,N, Ennekem Wgh parancholyon

Azon kewnyergewk Nagh:"* mynth Bagody Benedek
deaknak, Awagj Akarmeljknek Azok kewzewl, Akyk

N, kenyereth Ezjk, Byzon zywemzerenth kywantham
hogj walamykor zolgalhassak Nagh:"* es az myre

eleg Lezewk, mynden Erewmel ez wthanys Azon
Igyekezem, es Agya Az Wr Isten hogh meg
zolgalhassam Nagh:"* Az The ,N, Jo Akarathyath

Azwr Isthen Tharchameg Nagh®"y Jo Egessegben,
Posonbol, 27. die octobris 1568.

* Erthy interlineéris betoldasjellel a helyére utalva, alatta j betii.

5 Nak interlinearis betoldas.
¢ Az E feltehetSleg O-bol javitott betii.
7 A B javitott betii.
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Magnifice dominationis Vestre
SErvitor :®

Andreas Pernezy

de ozthopan, etc

Cimzés: Magnifico domino, domino Balthasaro de
Bathyan, dapiferorum Regalium Magistro

et Consiliario Sacrae Cesareae et Regie’ Maiestatis,
etc domino mihi Gratiosissimo

3. Batthyany Boldizsarhoz 1568. oktober 30.
Alevél jelzete: HU MNL OL P 1314 036295'

Magnifice domine, domine mi/i gratiosissime: et Confidentissime post seruitiorum
meorum perpetuam Commendationem.

Az the .N. leweleyth meg Erthewtthem Bjzon zjwem

zerenth banom Az .N. faradsagath, es Bwswlassath, kinek bjzon
az mynth Thepnap Naghnak Meg Irtham oka Nem Wagjok hanem
az mynth Andras Mesthewr Wram zawa, es chelekedethy ten,

N. meg Erthy Az mas lewelembewl, Melljeth Thegnap kewldett=
hem Azzonyomnak, Ew Nagh:"* Myndazalthal, Im Az Wristen
Wgh hoztha az mynth .N. kywantha, Wgh mynth az Wywar dolga
el halladhath, es Inhibiciora Megerth, de Myerth hogh horwath
Myklosnak Egyeb pewryis wolth, Azerth Ew Erewtthe zolny
kellewth, Abban Egyeb nem lehetheth, Mel’ dolog felewl Im

meg Erthy .N. Az mynth Azzonyomnak Ew Naghnak: Bewebben
Irtham:

Ahol the .N. Ir Az the .N. fel Jewethely felewl, ha Az Inhibiciok
mynd ky kelnek, Az wthan .N. fel Jewhethne Bathorsaggal,
de meg Adyg Errewl Ismeg Irhathonk Nagh™* Merth meg
Arrays kel wygyazny, hogh ne legiien walamy thewb megys oly
pewr kjre Ez wthan fognak Nagh:%™" zollethany Ma Locumtenens
Wramis Emlethe hogh kjwanna, hogha .N. fel Jewhetthne, kith
byzon Enys Igewn kywannek, Merth wgh Jobban k§ Theczenek,
ky Mjnemew Akaratthal Wagyon Naghhoz:

Az Inhibiciokkal sjethseggel Az kapthalamban Bochassa .N. Embereth
kwchiyn hogh otth <fel> fel wehessen egh kapthalanth es Azokath
Az pewrewsewketh Akyk Nagh®™ Sentenciakath Wetthek,
Inthesse el .N. Myerth Kedygh hogh krysthoff Wramnak,
Waswarmegyeben Jozaga Nynch, Abba a pewrben, Az
Inhibicionak ketthfele kelleth zakadny, Egyk Az Waswary
kapthalanra, hogh Thylogyanak a Sentencianak Execucioyathwl,

8 A sz6 alatt.
¥ Az e szarat lehtizza.
10 Terbe Erika szerint ezt a levelet mas kéz irta, mint az el6z6 kett6t.
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es ha Immar ky bochatthak wolnays Az execuciora, hathra
hywassak, de ha kj menth Wolna walamely Testimonium,
Azthys, Ismeg mas Testimoniaual kell wyzza hywathny.
Az masyk kedjg kapornaky konwenthre, Azerth Onnanys
The .N. Egh Conuenthewth Wythessen Thoronra, Az Mwra
kewzben, Az Inhibicio Melle, onnan Inthesse .N. krysthoff
Wramath, hazathwl. Az Wristen Tharcha'' megh Naghdath||
Jo Egessegben: Posony penultima octobris 1568.

Magnifice dominationis Vestre

Servitor :

Andreas pernezy

de Ozthopan, etc

Cimzés: Magnifico domino, domino Balthasaro
de Bathyan, dapiferorum

Regalium Magistro et Consiliario

Sacrae Cesaree: et Regie Maiestatis etc domino
Mihi Gratiosissimo

4. C.N."2 15 Pozsony, 1568. oktober 30.
Alevél jelzete: HU MNL _OL P 1314 036296

Perneszy'® Andras lewelenek
massa posombol

Nagos Es kegelmes Azzonjom, Eoreke walo Zolhalathomath Ajanlom
te Nagnak, mynth keglmes azzonjomnak. Byzony zjwem zérenth
banom te Nagnak Chiak Ez kewes ideyg Valo bwsulasatis, mély
dolognak okat hezém, hogy te Nagod Nylwan megh Erty, az En
mas lewelembél: mellyet tegnap kwltem Nagnak, de Jm Zjnte
Vgy 1éhet JImmar, az mynth ty nagsagtoknak io akarattya,

Az Per Vg mynth te Nagdat Es Vywarath Jlletty annyban,

Ez mastany Octawarol Jnhibiciora méohet, De myerth hogy
horwath miclosnak éoth mas Pére Vagion; keben w Erétte
zolottonak Ebennis kellét zollany, mérth w kalonyan maradoth
Volna Erétte, ha Eggikben Zolottanak es'*az masikban Ném
zolattanak Volna Erétte. Azerth Anny rezeben az mynth

horwath miclost illetty ePer seryrseben irtak, az sesmmykepen
Ném lehet, hogy Eogyebkeppen ke meohessén Ez Octawabol,
hanem ha f&l kel, horwath miclos Newewel Eleo kél kerny

az leweleket, kewel mongia hogy magua Ném zakadoth

A T javitott betd.

12 Alevél tartalma és a masolast végzo kéz alapjan a cimzett valoszintileg Svetkovics Katalin volt.
13 Az  i-b6l javitott.

14 A sz6 utdlagos betoldas.
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Es w reaok Vgy zalloth mynt leany agakra, Addig

horwath miclos Sém tartozyk felelny, migh azokat Eléo

N&, aggiak az leweleket, ha Ele6 aggiak horwath

miclos Newewel azoknak az lewelknek massath kél kerny,
Es Valamyth Ollyat felelny, hogy kjwel Repulsiora
Meéonnyén ez Péor, Ez Jwendéo Octawan az Repulsionak
terhet mégh fezetthwen, horwath miclos, ismég az Eleyre
mohessén Ez Pérnek az Egy Repulsionak mégh az fezeteseuel
Job lénne Nagnak ha horwath miclos Newewel az leweleknek
massath Ez mastany Octauan ky zédhetnek Es Ez Jwended
Octauaig azokbol tanulhathnank, De En inkab hyzém

hogy myhelt Térwen zérenth kezdek azth ky mondany, ||
hogy kwlénben Ném tartozyk felelny howath miclos Vgy
mynth Chiak horwath miclos Ellen Ném fogiak Ele6 hozny
az lewelgket, haném w Magok fogiak az félpéreosek

El halaztany Inkab hog§ Nem, minth Chiak horwath

miclos Ellen Ele6 Vetnek myndén leweleket Az téb dolgokol
Jrtam Ez Elét Valo lewelgmben, te Nagnak bewseggel,

ha Jm az Inhjbeciakat'® ky Veohettwk, azokat m¥th kéllyén
El jarny, Es ha my Eogyeb oly dologh tértenyk, kyth Nagr
az te Nagod paranchiolattia zérenth zwkseg lezén, Tuttara
adnom, myndénékrél Ismég irok Nagnak, Az Vristen

tarchia meg Nagdat kegelmes Azzonjom io Egessegben.
posombol. Octoberngk 30 Napian 1568.

The N. Zolgaya.

Pernezy Andras

Oztopany. etc

Kiilon lapon:

Ezth Irhatom Nagnak hogy ma Méntem Vala
locumtengns Vramhoz, ky Nagnak Aianlya Zolgalathiat
Jllyen hirth bezelle, hogy Chiazar Jgén, haraguth
balasy Janosra, hywatta Es Ném Ménth,

azth Izenthe w félsegenek hogy igén beteg, Valamy
Chiatara kwldét volt Nepeben oda Vezéth, Es azth
mongia Pispek Vram, hogy azerth haraguth reaya,

w félsege, Eogyeb Sémmy hirunk Ninchign kit
Jrhathnank Nagnak.
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