MAGYAR NYELV

115. EVF. 2019. NYAR 2.SZAM

Mitél jo az ironia?”
A humorérzék szerepe az ironia létrehozasaban és megértésében

1. Bevezetés. Az ironia jelenségének vizsgalata az utobbi években nemcsak
a nyelvészeti pragmatikaban, hanem a kognitiv pszichologiaban és a kognitiv
nyelvészetben is egyre inkabb eldtérbe keriilt (1. pl. GIBBS—COLSTON eds. 2007).
A tanulmany ebbe a diskurzusba az ironia és a humorérzék kozotti osszefiiggés
empirikus vizsgalataval kivan bekapcsolddni.
nak, illetve ironikusnak, amit az emberek ironianak, illetve ironikusnak tartanak (1.
ehhez SVINDT 2007). Kérdésfeltevéseinkben ugyanakkor érvényesitjiik a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika ironiaértelmezésének (1. TATRAI 2011: 190-204, 2017:
1053-1057) egyes elméleti és modszertani hattérfeltevéseit. Eszerint 1. az ironia
spontan modon, kiilondsebb tanulas nélkiil elsajatithatod jelensége a nyelvi meg-
ismerésnek; 2. az irénia alkalmazasa a kontextusfiiggd implicit értékelést teszi
lehet6vé; 3. egy nyelvi konstrukcid ironikussaganak értelmezése fokozat kérdése;
4. az irbnia emergens modon aknazza ki a nyelvi megismerés egyik alapvet? jel-
lemz6jét, a reflexivitast (v6. VERSCHUEREN—BRISARD 2009), kdzelebbrdl a rész-
vevOk metapragmatikai tudatossagat (1. VERSCHUEREN 1999: 187—-198; TATRAI
2017: 1038-1058). Korpusznyelvészeti analogiat alkalmazva tehat az mondhato
el a vizsgalatrdl, hogy amig az adatkezelés vonatkozasaban hasznalatvezéreltnek
tekinthetd (azt kezeli ironikus adatként, amelyet a valaszadok annak tartanak),
addig az elemzés vonatkozasaban (mivel annak soran mar alkalmaz teoretikus
elofeltevéseket) hasznalatalapusag jellemzi (vo. SIMON 2018: 4—6).

A kutatas kiindul6 hipotézise szerint a humorérzék pozitiv korrelacioban all
mind az irénia produkcidjaval, mind annak megértésével. Az empirikus vizsgalat
kétlépesos: két, egymasra épiilé online kérddives vizsgalatban mérjiikk a humor-
érzék Osszefliggését egyfeldl az ironia létrehozasaval, masfeldl a megértésével. A
vizsgalatban a humorra valo képesség méréséhez sztenderd teszteket alkalmazunk

* Koszonettel tartozunk névtelen biraléink gondos és alapos biralataért és hasznos kri-
tikai megjegyzéseikért. A tanulmany elkészitésében TATRAI SZILARDot az NKFI K 129040
sz. palyazata tdmogatta.
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(Humor Styles Questionnarie, MARTIN 2003). Az ironia produkciojanak és felis-
merésének vizsgalata pedig 15 képi stimulus segitségével torténik, amelyhez az
elsd kérdoiv kitoltditol ironikus képaldirasokat kértiink, hogy ezek ironikussagat
a masodik kérddiv kitoltdivel megitéltethessiik.

2. Elméleti hattér. A tanulmanyban a funkcionalis kognitiv pragmatika
perspektivajat érvényesitve fogalmazzuk meg kérdéseinket, és az ironia meta-
pragmatikai természetére kivanjuk rairanyitani a figyelmet. A metapragmatikai
tudatossag fogalma alatt a diskurzus résztvevdinek az altaluk folytatott nyelvi
tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajlo dinamikus jelentésképzéshez
torténd reflexiv viszonyulasat értjik (I. VERSCHUEREN 1999: 187-198; TATRAI
2011: 119-125,2017: 1038-1058). Abbdl indulunk ki, hogy az irénia a maga sa-
jatos maodjan a nyelvi megismerés egyediilallo lehetdségére tamaszkodik: az em-
berek azon képességére, hogy reflexiven tudnak viszonyulni a kiilonféle nyelvi
konstrukciokhoz és a veliik 0sszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szoci-
okulturalis elvarasokhoz. Olyan pragmatikai keretelmélet kialakitasahoz, illetve
mikddtetéséhez kivanunk hozzajarulni, amely szerint az ironia egy nyelvileg ki-
fejtett (€s igy valamilyen kiindulépontbdol megkonstrualt) reprezentacio feliilirasa
egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulopontbol, amely meg-
kérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott nyelvi reprezentaciohoz kapcso-
16d6 kiindulopont értelmezés- és értékelésbeli megfeleldségét a résztvevok altal
feldolgozott kontextualis koriilmények kozott (TATRAI 2017: 1053—1057, . még
TATRAI 2008, 2011: 190-204). Mindez azt jelenti, hogy a rejtett metapragmatikai
reflexioként funkcional6 irdnia sajatos modon aknazza ki a perspektivizacioban,
vagyis a nézépont athelyezésében rejld lehetéségeket (v0. SANDERS—SPOOREN
1997). Egy nyelvi konstrukcié ironikus értelmezésének ugyanis alapvetd felté-
tele és velejaroja annak tudatosulasa, hogy az aktualis besz¢éld az adott modon
fogalmilag megkonstrualt nyelvi reprezentaci6 erejéig elharitja magatol, hogy az
ott mondottak érvényességéért feleldsséget vallaljon. Az ironidhoz sziikség van
azonban annak az értelmezésbeli, érté¢kelésbeli tavolsagnak a tudatositasara is,
amely az éppen szoba keriilé dolog értelmezésének, értékelésének vonatkoza-
saban elvalasztja a megnyilatkozo perspektivajat az adott nyelvi konstrukcioval
érvényre jutd perspektivatol.

2.1. A kutatas alapfeltevései. A fentieckben néhany kulcsfogalom bevona-
saval igyekeztiik kontirossa tenni azt az iréniaértelmezést, amely a tanulmany-
ban ismertetett empirikus vizsgalatot motivalta. Mindehhez azonban azt is hozza
kell tenni, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvészet kiindulopontjat érvényesitd
keretelmélet az elmélet és az empiria kolcsonviszonyat, kdlcsonds egymasra ha-
tasat tételezi (vo. pl. LANGACKER 1987, 2008; KEMMER—BARLOW 2000; TOLCS-
VAI NAGY 2013). Illyen modon azok az elméleti belatasok, amelyek az empirikus
vizsgalatot motivaltak, ujragondolhatova is valnak egyben. Esetiinkben az alabbi
elméleti belatasok motivaltak az empirikus vizsgalatot:

a) a nyelvi konstrukciok alkalmazasaval 6sszefliggé metapragmatikai refle-
xivitas nemcsak az ironia Iényegi ismérve, hanem masok mellet a humoré is;
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b) az ironikusan értelmezett nyelvi konstrukcionak a kontextussal valo
inkongruenciaja perspektivizaciot eredményez, és az inkongruencia mértéke,
szalienciaja kiilonb6z6 lehet;

c) az ironia alkalmazasa a szociokulturalis praxis része, igy az irénia népi

2.2. Az ir6nia és a humorérzék kapcsolata. Mind az irénia, mind a humor
részletesen koriiljart téma az elmult évtizedek nyelvtudomanyi kutatasaiban. An-
nak ellenére, hogy két, egymastol fiiggetlen jelenségrdl van szo, gyakori egyiittal-
lasukbol kovetkezden hataraik nemritkan mégis elmosodottnak tiinnek. Az ironia-
nak a hétkdznapi nyelvhasznalatban betoltott szerepét vizsgalo korabbi kutatasunk
szerint a nyelvhasznalok az ironia egyik legfontosabb ismertetdjegyeként tartjak
szamon a kritika mellett a humort. A gyakran ironizal6é emberek két legfontosabb
tulajdonsaganak pedig a humorérzéket és az intelligenciat tartjak (1. SVINDT 2007).
meg a humorérzék. Szamos kutatast talalunk az irénia és a humor kapcsolatanak
elemzésére (1. pl. ATTARDO 2002; GURILLO—ORTEGA 2013; HIRSCH 2011a, 2011b;
tovabba vo. még NEMESI 2009, 2015), am nem talalkozunk olyan kutatassal, amely
a humorérzéknek az ironiaprodukciora €s -megértésre gyakorolt hatasat vizsgalja.

Jelen kutatasban azt a hétkdznapi megfigyelést kiséreljik meg empirikus
modszerekkel tesztelni, amely szerint az egyén humorérzéke befolyasolja nemcsak
minus, mely éppen ezért nem teszi lehetdvé az egyéni €s (szocio)kulturalis szinte-
ken jelentkez6 kiilonbségek egzakt leirasat. Mérésére szamos eljaras sziiletett (vo.
pl. FEINGOLD—MAZZELLA 1991; KOHLER—RUCH 1996; MARTIN—LEFCOURT 1984;
RUCH 1996; SVEBAK 1996; THORSON—POWELL 1993). Az elmult évtizedek nem-
zetkozi szakirodalmaban a humorérzék terminus helyett gyakran talalkozunk a hu-
morstilus kifejezéssel (CRAIK et al. 1996; MARTIN et al. 2003), amely pontosabb,
részletezobb képet kivan adni az egyén humorarol €s ennek tarsas vonatkozasairol.
(A humorstilus terminus alkalmazasa stiluselméleti vonatkozasainak, implikacioi-
nak targyalasat ugyanakkor a tanulmany nem tekinti céljanak.).

Kutatasunkban a legszélesebb korben alkalmazott, tobb nyelvre sztender-
dizalt tesztet, a Humor Styles Questionnaire-t hasznaljuk, amely kétféle adaptiv
(affiliativ és Oner6sito) és kétféle maladaptiv (agressziv és Onleértékeld) humorsti-
lust mér, ezeket tekinti az egyéni humorérzék meghatarozo tényezdinek (MARTIN
et al. 2003). A kutatasok szerint az adaptiv humorstilusok alkalmazasa pozitivan
hat a tarsas kapcsolatokra, az egyén személyes jollétére és személyének megité-
Iésére. Pozitiv korrelacioban all az egyén Onbizalmaval, és negativ korrelacio-
ban a depressziv viselkedéssel és szorongassal (CANN—MATSON 2014; DYCK—
HoLTZMAN 2013; GIGNAC et al. 2014; YIP—-MARTIN 2006). Jelen kutatast azonban
els6sorban az motivalta, hogy nemcsak az irénia, hanem a humor esetében is azt
feltételezziik, hogy az is 0sszefiigg a nyelvhasznalok metapragmatikai tudatossa-
gaval, vagyis azzal a képességiikkel, hogy megnyilatkozoként és befogadoként is
reflexiven tudnak viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az azok alkal-
mazasaval 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz, illetleg szociokulturalis elvarasok-
hoz (v6. VERSCHUEREN 1999: 187-189; TATRAI 2017: 1045-1046). Abbol indu-
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lunk ki, hogy azok a mozzanatok, amelyek NEMESI (2015: 149) attekintése szerint
kozods vonasként jelennek meg a kiilonb6z6 szemantikai és pragmatikai kiindu-
lopontu humorelméletekben, vagyis a varatlansag, szokatlansag, elvardassértés,
ellentmondas (inkongruencia), 1ényegileg dsszefiiggnek a kontextusfiiggd jelen-
tésképzéshez valod reflexiv viszonyuldssal.

3. A vizsgalat bemutatasa. Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy hogyan
hat az egyén humorérzéke az irénia hétkoznapi hasznalatara, létrehozasara és
megértésére. Funkcionalis kognitiv kiindulépontunkboél kovetkezéen reflexiven
viszonyulunk az irénianak ahhoz a népi kategoridjahoz, amelyet a beszéldk a
maguk szocikulturdlis praxisaban miikodtetnek. igy e vizsgalatban azt tekintjiik
irdnianak, amit az altalunk megkérdezett magyar besz¢élok annak tartanak. Az em-
pirikus ironiakutatdsok nehézsége, hogy a kutaté egyéni ironiaértelmezése mar
a vizsgalat tervezése soran sem keriilhet6 meg. Kiilondsen tligyeltiink ezért arra,
hogy sajat kutatoi elvarasainkkal a lehetd legkevésbé befolyasoljuk valaszado-
inkat. Célunk az volt, hogy a kutatoi ironiaértelmezés a lehetd legkevésbé jelen-
jék meg preskriptiven a vizsgalatban, azaz a valaszadok ne altalunk ironikusnak
itélt, esetleg a ,,klasszikus” — a szakirodalomban az iroénia vizsgalata soran ujra és
ujra felhasznalt — megnyilatkozasokrol dontsenek. (A vizsgalatnak ugyanakkor
nem célja, hogy az ironiat népi kategdriaként atfogdan jellemezze; errél 1. SVINDT
2007.) A vizsgalatban arra kértiik a résztvevok egyik csoportjat, hogy ironikus
megnyilatkozasokat hozzanak létre. Ezek ironikussagat, illetve annak mértékét a
résztvevok masik csoportjaval itéltettilk meg.

3.1. Hipotézisek. Feltételezésiink szerint az egyén humorérzéke (HQ), il-
letve humorstilusa hatassal van mind az irénia produkciojara, mind annak megér-
tésére. Hipotéziseink a kovetkezok:

(H1) A humorstilusok pozitivan korrelalnak az ironia megitélésével. Vagyis
minél magasabb az iroéniat Iétrehozd személy humorérzéke, annal ironikusabbnak
itélik a megitélok az altala produkalt megnyilatkozast.

(H2) Minél magasabb a megitélé HQ-ja, annal konnyebben hoz egyértelmi
itéletet egy megnyilatkozas ironikussagarol.

(H3) Az atlag alatti humorstilusokkal rendelkezék kevésbé érzékenyek az
atlag feletti humorstilusokkal létrehozott ironikus megnyilatkozasokra, egyuttal
ironikusabbnak itélik a szintén atlag alatti humorérzékkel létrehozott megnyilat-
kozasokat, mint az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdk.

3.2. Mddszer. Kutatasunkban egy online, kétlépcsds kérddives vizsgalatban
vizsgaltuk az ironia létrehozasanak és megértésének folyamatait. A vizsgalat fel-
épitését mutatja az 1. tablazat. Az els6 kérddivben az ironia produkcidjat mértik,
a masodik kérddivben az irénia megitélését. Mindkét kérdoiv két egységbdl allt.
Az els6 egység mindkét kérddivben azonos volt: a kitoltok alapvetd adatainak fel-
vétele utan (nem, ¢életkor, lakohely és iskolai végzettség) a humorérzék felmérése
kovetkezett a Humor Styles Questionnaire segitségével. A kérddivek a masodik
egységben kiilonboztek egymastol: az elsé kérddiv masodik egysége egy irdnia-
produkcids feladat volt, mig a masodik kérdéivben az els6é kérdéivbol szarmazo
ironikusnak szant megnyilatkozasokat kellett megitélnitik a kitoltéknek.
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1. tablazat
A vizsgalat felépitése

1. kérdoiv 2. kérdoiv
Az irénia produkcidja Az irbnia megitélése
Kitoltok n =130 (88 nd, 42 férfi) n =272 (232 no, 40 férfi)
atlagéletkor: 36 év (min. 13, max. 78) | atlagéletkor: 43 év (min. 15, max. 76)
HQ mé- Humor Styles Questionnaire (HSQ; MARTIN et al. 2003)

rése

Az irdnia | 15 sajtofoto jellegii képhez egy-egy | 20 (5x4) képalairas ironikussaganak
mérése | ironikusnak szant képalairas 1étre- | megitélése
hozasa

A humorérzék mérésére alkalmazott tesztet angolbol forditottuk; magyar
nyelvre nem sztenderdizalt, de reliabilitdsa elfogadhat6é (Cronbach-alfa = 0,635).
A tesztsor négy, egyenként 8-8 kérdést tartalmazo altesztre bonthato, 6sszesen 32
kérdésbol all; két adaptiv (affiliativ humor; 6nerésitdé humor) és két maladaptiv
(agressziv humor; dnleértékeld humor) humorstilust mér hétfoku Likert-skalan.

Az els6, az ironia produkceidjat vizsgalo kérddivhez 15 képet hasznaltunk, a
képek kivalasztasa soran sajtofotok koziil valogattunk. A képek koziil kilenc vala-
milyen semleges(ebb) helyzetet vagy allapotot abrazolt (pl. egy kddos autotiton a
kodbdl elébukkanod autd), hat kép pedig valamilyen nem kifejezetten hétkoznapi,
inkabb meglep6 eseményt (pl. lovasderbin a lovardl éppen lerepiilé zsoké). A ma-
sodik, az irdnia megitélését vizsgald kérddivben egy valaszadd o6t képet latott,
ezek koziil harom a hétkoznapi képek kozil, kettd pedig a meglepd, nem hétkoz-
napi képek koziil keriilt ki.

Az iréniaprodukciot vizsgald kérddivben a kitoltok azt az instrukciot kaptak,
hogy egy napilap képszerkesztéjeként irjanak ironikus képalairast a 15 kép ala.
Mivel a feladatban a résztvevok direkt felszolitast kaptak az ironiaprodukciodra,
feltételeztiik, hogy az altaluk irt képalairasokat 6k maguk valdban ironikusnak
tartjak. A 130 valaszadotol 6sszesen 1173 képalairds sziiletett, ami azt jelenti,
hogy a kit6lték mindossze a képek 60%-ahoz irtak képaldirast. Ebbdl az ered-
ménybdl arra kovetkeztettiink, hogy ahova a kito1téknek nem jutott eszébe altaluk
ironikusnak itélt képalairas, oda jellemzden nem irtak semmit. Ez megerdsiti azt
a feltételezésilinket, hogy a végiil megsziiletett valaszokat a valaszadok maguk
val6ban ironikusnak tartottak.

Az elsd, ironiaprodukcidt vizsgald kérd6ivbol szarmazo képalairasokat ez-
utan a kitolté humorérzéke szerint csoportositva harom nagy kategoriat kaptunk:
atlag alatti humorérzékkel rendelkezdk; atlagos humorérzékkel rendelkezok; atlag
feletti humorérzékkel rendelkez6k megnyilatkozasai. Az atlagos humorérzékkel
rendelkezOk kozé azokat a valaszadokat soroltuk, akik az 6sszes kitoltd atlaga-
hoz képest 1,5-1,5 szorasnyi tavolsagon beliil helyezkedtek el. Atlag alatti, illetve
atlag feletti humorérzékiinek itéltiikk a 1,5 szoérasnyi tavolsdgon kiviil es6 valasz-
adokat. A masodik kérddivhez az igy létrehozott csoportokbol a szamitdgép altal
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random kivalasztott 1-1 képalairast hasznaltuk fel mindegyik kép esetében. Annak
érdekében, hogy az ironiardl alkotott elméleti hattérfeltevéseinket is tesztelhessiik,
mindegyik képhez valasztottunk tovabbi egy olyan megnyilatkozast, amelyet az
elméleti bevezetében (2.) ismertetett szempontok alapjan, tehat nem laikusként,
mi magunk a leginkabb ironikusnak itéltiink. Jellemzdéen olyan képalairasokat va-
lasztottunk ki tesztelésre, amelyek szemantikailag (pl. ellentét, tagadas alkalmaza-
saval) nem ¢élezték ki az inkongruenciat, hanem a perspektivizaciéban rejlé lehe-
tdségeket enélkiil, azaz kevésbé szaliensen aknaztak ki. Igy tehat minden képhez
Osszesen 4-4 ironikusnak szant megnyilatkozast rendeltiink a megnyilatkozast 1ét-
rehozo humorérzéke szerint a kdvetkezé modon: 1. atlag alatti humorérzék; 2- atla-
gos humorérzek; 3. atlag feletti humorérzek; 4. altalunk valasztott megnyilatkozas.
A masodik, az ironia megitélését vizsgald kérddiv kitdltdinek ezen képalairasok
ironikussagat kellett egy 6tfoku skalan megitélni. Egy kitoltd 5 képet latott, és az ah-
hoz tartozo 5x4, vagyis 0sszesen 20 ironikusnak szant megnyilatkozast itélte meg.
A képek alatt a képalairas-tipusok (1—4.) random sorrendben szerepeltek.
A statisztikai elemzést az SPSS 22.0 verziojaval végeztiik.

4. Eredmények

4.1. A humorstilusokban nytjtott eredmények. A humorérzék és humorstilu-
sok mérésére szolgalo kérd6iv elemzése soran az egyes humorstilusok altesztjeinek
atlagait az 6sszes kitolté (n = 397) adatai alapjan hataroztuk meg. A humorérzé-
ket vizsgalo kutatasok ellentmondoak abban a kérdésben, hogy van-e szignifikans
kiilonbség az egyes humorstilusokban férfiak (n = 81) és nék (n = 316) kozott.
A MANN-WHITNEY-teszt szerint a vizsgalt mintan az adaptiv humorstilusokban
nincs szignifikans kiilonbség a férfiak és a nék eredményei kozott (affiliativ hu-
mor: U =12601,5, p =,831; 6nerdsité humor: U = 12564, p=,799). A maladaptiv
humorstilusoknal azonban a férfiak szignifikansan magasabb eredményt értek el,
mint a nék (agressziv humor: U = 9678, p =,001; 6nleértékelé humor: U = 9876,5,
p =,002). A kitdltdk magasabb pontszamot értek el a pozitiv, azaz adaptiv humor-
stilusokban, mint a negativ, azaz maladaptiv humorstilusokban (2. tablazat).

2. tablazat
A humorstilusokban mért eredmények

Atlag
Affiliativ humor 44,1
Oner6sité humor 33,0
Agressziv humor 274
Onleértékelé humor 24,1

4.2. A humorérzék hatasa az ir6niaprodukcidéra. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy az ironikusnak szant megnyilatkozas megitélésére hatassal van az azt
létrehoz6 megnyilatkozonak a humorérzéke (1. abra).
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1. abra
A megnyilatkozasok megitélésének atlaga a létrehozo humorérzéke szerint

3,2
3,01 3,03
3
2,79
2,8
2,6
2,37

2,4
212 l

2

Atlag alatti HQ Atlagos HQ Atlag felettiHQ Vilasztott

Az eredményeket Friedman’s Anova-modellel elemezve azt talaltuk, hogy
szignifikans kiilonbség van a 1étrehozd humorérzéke szerint a megnyilatkozasok
megitélésében: minél magasabb a létrehozd humorérzéke, annal ironikusabb-
nak itélik a megitélok a megnyilatkozast (n = 267, X*(3) = 131,02, p <,001). A
Wilcoxon-probaval végzett post hoc teszt szerint kizarolag az altalunk valasztott
megnyilatkozasok és az atlag feletti humorérzékkel l1étrehozott megnyilatkozasok
megitélése kozott nincsen szignifikans kiilonbség (z = -,821, p = ,405), ezeket a
megnyilatkozasokat a megitélok hasonloan ironikusnak itélték. A legalacsonyabb
értékelést az atlag alatti humorérzékkel rendelkezdk megnyilatkozasai kaptak,
ezeket értékelték a valaszadok a legkevésbé ironikusnak. Az atlagos humorérzéki
megnyilatkozok ironiai szignifikansan magasabb értékelést kaptak az atlag alatti-
akhoz képest (z = -6,216, p <,001), de szignifikdnsan alacsonyabbat az atlag fe-
lettihez (z =-3,784, p <,001), illetve az altalunk valasztott irdbniakhoz (z = -4,559,
p <,001) képest.

Az ironikusnak szant megnyilatkozas megitélését tehat befolyasolja a meg-
nyilatkozast 1étrehozd humorérzékének mértéke. Az alabbiakban bemutatjuk a
leginkabb, valamit a legkevésbé ironikusnak itélt megnyilatkozasokat a hozzajuk
tartozo képi stimulusokkal egyiitt.

A legmagasabb, 4,06-os értékelést kapott képalairas (a) atlag feletti humor-
érzékkel rendelkez6 személytdl szarmazik, mig a masodik legmagasabb értékelést
(3,97) kapott képalairas (b) egy altalunk valasztott megnyilatkozas. Mindkét meg-
nyilatkozas szaliens ironiat tartalmaz, abban az értelemben, hogy e megnyilatko-
zasok nyelvileg is kifejtetté teszik (v0. rovidebbek, illetve jo iddt), és igy felero-
sitik az ironikus értékelésre jellemz6 inkongruenciat (maga az ironikus értékelés
ettdl természetesen implicit marad).
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(a) Egyre rovidebbek az orvosi varolistak!  (b) Az irek kihasznaltak a hétvegi jo idot,
sokan kirandulni mentek

A két legkevésbé ironikusnak itélt megnyilatkozas atlag alatti humorérzék-
kel rendelkez6 személyektdl szarmazott, az egyiket (c) 1,7-re, mig a masikat (d)
1,73-ra értékelték a valaszadok.

(c) Gyiirétten, kidobva (d) Repiiles

4.3. A humorérzék hatasa az irénia megértésére. A humorérzék hatasat
az iréniamegértésre humorstilusonként elemeztiik. Feltételeztiik, hogy az adaptiv
humorstilusokban (affiliativ €s Oner6sitd) atlag feletti humorérzékkel rendelkezék
ironikusabbnak itélik a szintén atlag feletti humorérzékkel 1étrehozott megnyilatko-
zasokat az atlag alatti adaptiv humorstilusokkal rendelkezdknél. Emellett éppen for-
ditott eredményt vartunk a maladaptiv humorstilusoknal (agressziv és onleértékeld
humor), vagyis azt feltételeztiik, hogy az atlag alatti maladaptiv humorstilusokkal
rendelkezOk ironikusabbnak itélik a pozitiv humorérzékkel 1étrehozott megnyilat-
kozéasokat, és kevésbé ironikusnak a negativ humorérzékkel 1étrehozott megnyilat-
kozasokat azoknal, akiknél atlag feletti maladaptiv humorstilust mértiink.
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3. tablazat
A létrehozo humorérzéke szerint csoportositott képalairas-tipusok megitélésének atlaga a
megitélé humorérzéke szerint

A megitélé humorérzéke Képalairas-tipusok a létrehoz6 humorérzéke szerint
Negativ Atlagos Pozitiv Valasztott
HQ HQ HQ
Affiliativ hu- | atlag alatti 2,16 2,73 3,11 2,84
mor (n=22)
atlag feletti 1,60 2,10 2.5 3,3
(n=2)
Oner6sité hu- | atlag alatti 2,07 2,75 2,83 2,74
mor (n=23)
atlag feletti 2,41 2,64 3,31 3,04
(n=14)
Agressziv hu- | atlag alatti 2,75 2,68 3,01 3,07
mor (n=17)
atlag feletti 1,92 2,66 2,93 3,10
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 2,34 2,57 2,84 3,04
humor (n=14)
atlag feletti 2,58 2,79 2,89 2,94
(n=19)

Varakozasunkkal ellentétben a megitélok humorérzékiik jellegétdl fiiggetle-
niil hasonlo itéletet hoztak az atlag alatti, atlagos, atlag f616tti humorérzékkel 1ét-
rehozott €s az altalunk valasztott megnyilatkozasoknal is (3. tablazat). A Kruskal—
Wallis-teszt egyetlen képalairds-tipusnal sem mutatott szignifikans kiilonbséget
az atlag alatti és az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdé megitéldok eredménye-
iben egyik humorstilus esetében sem.

4.4. Az ironikussag megitélésének egyértelmiisége. A fentick azt mutatjak,
hogy a megitélok humorérzékiik mértékétol fiiggetleniil hasonloan itélték meg az
egyes megnyilatkozasokat: szignifikdnsan magasabb értékelést kaptak a magasabb
humorérzékkel rendelkez6k megnyilatkozasai, mint az alacsonyabb HQ-val rendel-
kezoké (1. 1. abra). Emellett azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy a valasz-
adok mennyire hoztak egyértelmiien elfogado vagy egyértelmiien elutasito itéletet
az egyes — humorérzék alapjan csoportositott — képalairas-tipusok esetében, azaz
mennyire konnyen dontottek egy megnyilatkozas ironikussaganak elfogadéasa vagy
elutasitasa mellett. Mivel a masodik, az irobnia megitélését vizsgald kérddivben azt
kérdeztiik a kitoltoktol, hogy mennyire tartjak ironikusnak a kapott képalairasokat,
valaszaik voltaképpen nem arrdl adnak informaciot, hogy az adott megnyilatkozast
ironikusan értelmezik-e, avagy nem. A valaszok sokkal inkabb azt mutatjak meg,
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hogy a megkérdezettek az adott megnyilatkozast mennyire tartjak az ironia jo pél-
danyanak, illetve mennyire nem tartjak annak, valamint hogy az adott megnyilat-
kozasok mennyire adnak lehetséget ironikus értelmezésre, illetve mennyire nem.
A létrehozo humorérzéke szerint csoportositva a képalairasokként szerepld,
ironikusnak szant megnyilatkozasokat, nagy kiilonbségeket talalunk az egyértelmti
itéletek aranyaban (2. abra). Egyértelmt itéletnek tekintjiik az 6tfokt Likert-skala
két végét, vagyis azt, ha a valaszado teljesen elutasitotta (1: ,,egyaltalan nem iro-
nikus”), vagy teljesen elfogadta (5: ,.teljes mértékben ironikus™) az adott kép-
alairast. Ugy tiinik, hogy a vélaszadok nagyobb ardnyban utasitjik el bizonyos
megnyilatkozasok ironikussagat, mint mas megnyilatkozasokét.

2. abra
Az egyértelmii itéletek aranya az egyes képalairas-tipusokban

45%

40%
25% 26% 25%  25%

40%
35%
30%
25%
20%
15% 13%
10%
5%
0%

Negativ HQ Atlagos HQ Pozitiv HQ Valasztott

M Egyaltalan nem ironikus M Teljes mértékben ironikus

Az egyértelmiien negativ és egyértelmuen pozitiv itéletek aranyait vizsgalva
azt latjuk, hogy az Gsszes itélet 31%-a volt egyértelmii elutasitas, szemben az
egyértelm(i elfogadas 21%-os aranyaval. Ez arra utal, hogy konnyebb itéletet
hozni abban a kérdésben, hogy mi az, ami biztosan nem tiinik jo irénianak, mint
dontést hozni arr6l, hogy mit tartunk egyértelmiien jo ironianak. Az atlag alatti
humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasokat a valaszadok 40%-a egyértelmiien
elutasitotta. Az atlag f616tti humorérzékkel 1étrehozott, valamint az altalunk va-
lasztott megnyilatkozasok esetében azonos aranyban valasztottak a valaszadok az
»egyaltalan nem ironikus” €s a ,.teljes mértékben ironikus” lehetdséget (25-25%).
Mindegyik humorérzék szerinti képalairas-tipus esetében a valaszadoknak koriil-
beliil a fele hozott valamilyen eléjell egyértelml dontést. Az eredmények szerint
a megitélok kevésbé értékelik ironianak azokat a megnyilatkozasokat, amelyeket
atlag alatti humorérzékkel rendelkezOk hoztak 1étre. Ezzel szemben nem latunk
arra utalo tendenciat, hogy az atlag feletti humorérzékkel rendelkez6k megnyilat-
kozasairol ugyanilyen aranyban hoznanak magabiztos pozitiv (azt egyértelmiien
ironikusnak itél6) dontést.
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Feltételeztiik, hogy minél magasabb a megitélé humorérzéke, annal tobb
egyértelmi itéletet fog hozni egy megnyilatkozas ironikussaganak megitélése so-
ran, szemben az atlag alatti HQ-val rendelkezdkkel. A teljes elutasitas és a teljes
elfogadas aranyait humorstilusonként vizsgaltuk. Az elemzést egyutas Anova-
modellel végeztiik. A 4. a) és a 4. b) tablazat azt mutatja, hogy az egyes valaszadok
milyen aranyban fogadtak el teljes mértékben ironikusként vagy éppen egyaltalan
nem ironikusként az adott képalairas-tipus ironikusnak szant megnyilatkozasait.

4. a) tablazat
A teljes mértékben ironikusnak itélt megnyilatkozasok aranya humorstilusonként

A megitélé humorérzéke Képalairas-tipusok a létrehoz6 humorérzéke szerint
Negativ HQ | Atlagos HQ | Pozitiv HQ | Valasztott
Affiliativ atlag alatti 16% 17%* 30% 20%*
humor (n=22)
atlag feletti 18% 0%* 30% 32%*
(n=2)
Onerdsitd atlag alatti 12% 14% 22% 14%*
humor (n=23)
atlag feletti 14% 19% 28% 28%%*
(n=14)
Agressziv atlag alatti 14% 21% 28% 20%
humor (n=17)
atlag feletti 10% 20% 22% 30%
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 18% 14% 30% 34%
humor (n=14)
atlag feletti 12% 17% 26% 28%
n=19)
*p<0,05
4. b) tablazat

Az ironikussag teljes elutasitasanak ardnya humorstilusonként

A megitélé humorérzéke

Képalairas-tipusok a 1étrehozd humorérzéke szerint

Negativ HQ | Atlagos HQ | Pozitiv HQ | Valasztott
Affiliativ atlag alatti 36% 28% 24% 25%
humor (n=22)
atlag feletti 43% 36% 26% 25%
(n=2)
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Onerdsitd atlag alatti 36% 33% 23% 28%
humor (n=23)
atlag feletti 54% 33% 22% 28%
(n=14)
Agressziv atlag alatti 36%* 36% 27% 29%
humor (n=17)
atlag feletti 62%* 31% 28% 28%
(n=18)
Onleértékeld | atlag alatti 37% 37% 34% 30%
humor (n=14)
atlag feletti 40% 28% 25% 28%
(n=19
*p<0,05

Az eredmények azt mutatjak, hogy az atlag feletti adaptiv humorstilusokkal
(affiliativ, O6nerésitd) rendelkezék szignifikansan nagyobb aranyban itélik teljes
mértékben ironikusnak az altalunk valasztott megnyilatkozasokat, mint az atlag
alatti adaptiv humorstilusokkal rendelkez6k. Ezzel szemben sem az atlag alatti,
sem pedig az atlag feletti humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasok elfogada-
saban nincsen szignifikans kiilonbség egyik humorstilus esetén sem. Az ironikus-
sag elutasitasanak vizsgalata soran azt latjuk, hogy minddssze az atlag feletti ag-
ressziv humorstilussal rendelkezdk utasitjak el szignifikansan nagyobb aranyban
az atlag alatti humorérzékkel létrehozott megnyilatkozasokat.

5. Kovetkeztetések. Az eredmények részben igazoltak hipotéziseinket. Az
els6 hipotézisiinkben (H1) feltételeztiik, hogy minél magasabb az iréniat 1étrehozo
személy adaptiv humorérzéke, annal ironikusabbnak itélik a megitélok az altala
létrehozott ironikusnak szant megnyilatkozast. Hipotézisiink igazolddott: az atlag
folotti humorérzékkel rendelkezdk ironikusnak szant megnyilatkozasai szignifi-
kansabb magasabb megitélést kapnak, mint az atlag alatti humorérzékkel rendelke-
z6ké. Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvhasznalok altal megfelelének, hatasosnak itélt
ironia létrehozasaban relevans tényezo az azt 1étrehozo személy jo humorérzéke.

Masodik hipotézisiink (H2) szerint minél magasabb a megitélé HQ-ja, annal
egyértelmiibb itéleteket hoz abban a kérdésben, hogy mi az, amit biztosan nem tart
jO irénianak, és mi az, amit annak tart. Az elemzést humorstilusonként végeztiik
el. Ez a hipotézislink részben igazolodott. Azt talaltuk ugyanis, hogy a nyelvhasz-
naldk — humorérzékiik mértékétdl fiiggetleniil — egyértelmiibben itélnek abban a
kérdésben, hogy mit nem tartanak jo ironianak, azaz megfelelé mértékben ironikus
megnyilatkozasnak, mint abban, hogy mit tartanak annak. Emellett az eredmények
azt is mutatjak, hogy az atlag feletti adaptiv humorstilusokkal rendelkezék szig-
nifikdnsan magasabbra értékelik az altalunk valasztott, nagyrészt implicit ironiat
tartalmazo megnyilatkozasokat, mint az atlag alatti humorstilussal rendelkezok.
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Harmadik hipotézisiink (H3) nem igazolodott: az atlag alatti humorérzékkel
rendelkezd megitélok — az atlag feletti humorérzékkel rendelkezdkhoz hasonloan —
nem itélik ironianak az atlag alatti humorérzékkel létrehozott ironikusnak szant
megnyilatkozasokat. Ez az eredmény azt latszik megerdsiteni, hogy habar az ada-
tok meglehetdsen szortak abban a tekintetben, hogy az ironikusnak szant megnyi-
latkozasok mennyire tekinthetok az ironia jo példanyainak, a megkérdezetteknek
mégiscsak vannak egyirdnyba mutatdé — és a humorérzékiiktdl jellemzéen nem
fiiggd — preferenciai, elvarasai a jo ironia tekintetében.

Az eredmények alapjan gy tiinik, hogy az irénia produkcidjara nagyobb
hatassal van az egyén humorérzéke, mint az irénia megértésére. A megitélok hu-
morstilusonként mért humorérzékiik mértékétol fiiggetleniil hasonldan itélik meg
az atlag alatti humorérzékkel és az atlag feletti humorérzékkel rendelkezok altal
létrehozott megnyilatkozasokat — eldbbieket joval nagyobb mértékben utasitjak
el, mint az utobbiakat. A kiilonb6z6 humorstilusokat tekintve szignifikans kiilonb-
séget csak az agressziv humorstilus esetén mértiink: az atlag feletti agressziv hu-
morral rendelkezok szignifikansan nagyobb aranyban utasitjak el az atlag alatti
humorérzékkel 1étrehozott megnyilatkozasok ironikussagat, mint az atlag alatti
agressziv humorral rendelkezdk. Ugy tiinik tovabbé, hogy — szemben a maladaptiv
(agressziv, Onleértékeld) humorstilusu adatkozlokkel — az adaptiv (affiliativ, 6n-
erdsit6) humorstilusu adatkdzlok az implicit(ebb) ironiat preferaljak. Ebbol arra
jellemzobb példanyanak tekintik. Az altalunk valasztott megnyilatkozasok eseté-
ben szignifikans kiilonbséget talaltunk mindkét adaptiv humorstilus esetén. Az atlag
feletti adaptiv humorstilussal rendelkez6k szignifikansan ironikusabbnak itélték az
altalunk valasztott megnyilatkozasokat, mint az atlag alatti adaptiv humorstilusok-
kal rendelkezdk. Mi magunk — ha a valaszok kozott talaltunk ennek megfeleld kép-
alairasokat — olyan megnyilatkozasokat részesitettiink elényben a kivalasztasnal,
amelyekre az implicitebb, nem kifejezetten szaliens ironia volt jellemz6. Vagyis
nem olyan képalairasokat valasztottunk ki, amelyek szemantikailag (pl. ellentét,
tagadas alkalmazasaval) kiélezték az inkongruenciat, hanem olyanokat, amelyek
a perspektivizacioban rejlo lehetdségeket e nélkiil az explicitté tett szembeallitas
nélkiil aknaztak ki, és igy tudatositottak azt az értelmezésbeli és értékelésbeli ta-
volsagot, amely elvalasztja egymastol a megnyilatkozo perspektivajat és az adott
konstrukcioban (itt az altalaban mondatnyi teljes megnyilatkozasokban) érvénye-
stld perspektivat (pl. a behavazott tajon pici pontként lathato, a képen egyetlen
emberként havat lapatolo férfi képéhez a kdvetkezé megnyilatkozast valasztottuk:
Sarmos, onallo, gazdag ferfi keresi élete parjat tarsas eseményekre!).
az irénia, illetve egy nyelvi konstrukcid ironikussaga nem feltétleniil ,,igen vagy
nem” kérdéseként artikulalhatd. Az ironia jelenségének Osszetettségére figyel-
meztet, hogy a lényegileg ironikusnak szant megnyilatkozasok ironikussaga egy-
altalan nem magatol értet6do az értelmezok szamara. Egy ironikusnak szant meg-
nyilatkozas ironikussaga, megfelelése az ironikus megnyilatkozasokkal szembeni
elvarasoknak fokozat kérdése. Az a kérdés pedig, hogy melyek is ezek a — jo
humorérzéken talmutatd — elvarasok, tovabbi kutatasokra 6sztonozhet benniinket.
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Kulcesszok: ironiaprodukcid, iréniamegértés, humorérzék, humorstilusok,
metapragmatikai tudatossag, metapragmatikai reflexivitas.
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What makes a good piece of irony?
The role of sense of humor in producing and comprehending irony
The paper discusses the relationship between irony and sense of humor. The point of departure

is the popular category of irony, that is, whatever people in general consider to be irony or ironical
will be accepted here as irony and ironical, respectively. On the other hand, we emphatically rely
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on the theoretical and methodological background assumption of functional cognitive pragmatics
with respect to the interpretation of irony: the assumption that irony capitalizes on reflexivity, one
of the fundamental properties of linguistic cognition, and in particular, participants’ metapragmatic
awareness, in an emergent manner. The initial hypothesis of the paper is that sense of humor is
positively correlated with both irony production and irony comprehension. The empirical study
consists of two steps: we conducted two cascaded online questionnaire studies on the production
and comprehesion of irony, respectively, in relation to sense of humor. We used standardized tests
to measure the participants’ aptitude for producing/comprehending humor. The study of recognizing
and producing irony took place with reference to 15 pictorial stimuli. In our statistical analyses we
found that ironical utterances produced with high-level sense of humor were judged significantly
more ironical by addressees than those produced by speakers with average or below-average sense
of humor. On the other hand, the analyses showed that, in most cases, their own below-average vs.
above-average sense of humor did not significantly help participants in judging the level of irony of
the utterances presented to them.

Keywords: irony production, irony comprehension, sense of humor, humor styles, metaprag-
matic awareness, metapragmatic reflexivity.
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Az irdnia lényegi jegyének keresése az elméleti pragmatikaban

1. Bevezetés. Vajon ratapint-e az ironia lényegére az EKsz.! — és valtozatlan
forméaban az EKsz.2 — ezzel a rovid meghatarozassal: ,.rejtett, szellemes, finom
guny”? Vagy pontosabb az az antikvitasbol 6rokolt, sokat idézett definicio, amely
szerint az iroénia eszkozével (akar tropus, akar gondolatalakzat) az ellenkezdjét
értjiik az alatt, amit mondunk? Esetleg mindkét felfogas ttlaltalanositd vagy rész-
leges, és valami masban keresendd az ironia sine qua nonja? A fogalomértelme-
z¢si polémiak az Un. elméleti pragmatika ironidval foglalkoz6 szakirodalmat is
megtoltik GRICE (1975, 1978) klasszikus tanulmanyai 6ta. Bar a lexikografus és a
pragmatikakutat6 céljai kiillonboznek, az irénia nem tartozik a hétkdznapi ember
szamara obskurusnak hangzd nyelvészeti terminus technicusok kozé (szemben,
mondjuk, a szinekdochéval vagy a litotésszel), ezért aligha lenne vonz6 az els6d-
legesen a hétkdznapi nyelvhasznalatra fokuszald pragmatikaban messzire eltavo-
lodni az irénia laikus fogalmatdl. Persze korantsem biztos, hogy ez a laikus foga-
lom egynemt, egységes és konnyen megragadhato. Meg kell azonban kisérelniink
hozzaférni, mieldtt az egyik vagy masik elméletnek kedvezden kivalogatott, s6t
nemritkan kitalalt példak, részrehajléo gondolatkisérletek tévutakra vinnének.

Az aldbbiakban eldszor bemutatom a pragmatika fobb iréniaértelmezéseit
a jelen terjedelmi keretekhez igazodva. Ezt kdvetden dsszefoglalom, hogy 100
egyetemi hallgat6 valaszai alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az ir6-
nia hétkoznapi fogalmardl és feltételezett funkcioirol. A tanulsdgok fényében tisz-
tazom sajat allaspontomat, kitérve az irdnia és az ugratas, valamint az irdnia és a
szarkazmus viszonydra. Végiil magyarazatot keresek arra, miért tarsul az ironia
zavartalanul mas tropusokkal, gondolatalakzatokkal, és miért érezziik olyan gyak-
ran humorosnak. A nyelvi példaanyag részint zenei anekdotakbol, részint a hivat-
kozott szakirodalomban siirtin idézett ironikus (vagy legalabbis annak mondott)
megnyilatkozasokbol tevédik ossze.

2. Irdoniaértelmezések a pragmatikiaban. Az irdnia megszokott velejardja a
nyelvhasznalatnak. Vannak ugyan miifaji-szovegtipusbeli, tarsadalmi és kulturalis
korlatai, mégis annyira jellemzo tarsalgasi ,,fliszer” és ,,fegyver”, hogy a pragma-
tikanak szinte kezdettdl fogva volt mondanival6ja rola. Folvethetd a kérdés, hogy
ez a mondanivald mennyiben tiikkrozi az ironiakutatasban érdekelt tobbi tudo-
manyteriilet eredményeinek ismeretét, am fontosabb talan annak a megértése, ho-
gyan mertil fel az ironia problémaként a pragmatika szdmara, és milyen iranyokba
vitte el az ironia 1ényegére vonatkozo elméletalkotast, szembesiilve az empirikus
és teoretikus kihivasokkal. Menjiink tehat vissza a kezdetekhez!

2.1. GRICE (1975, 1978). Az irénianak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg.
GRICE ¢s altalaban a pragmatika a besz¢l0 altal szandékolt verbalis ironiat allitja
koézéppontba, de talalnunk kell valamit, ami a képi, zenei vagy multimodalis ir6-
niara, a szituacids irdniara, a dramai irdniara, a romantikus ironiara stb. is igaz,

Magyar Nyelv 115. 2019: 145-163. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.2.145
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kiilonben széthullik vagy (jobb esetben) metaforizaldédik az ironiafogalmunk.
GRICE (1975: 53, 1989/2011: 37-38) elészor 1ényegében megerdsiti a klasszikus
retorikanak tulajdonitott ,,az ellenkezdjét érteni azon, amit mondunk™ megha-
tarozast, amikor a mind&ség kategoriaja ala rendelt els6 tarsalgasi ma-
xima (,,Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!””) kihasznalasara visszavezet-
heté implikaturaval magyardzza az ironiat (ahogy a metaforat, a tilzast és a
meidzist/alullicitalast is). A konvencionalis jelentésbdl (conventional
meaning) indul ki, amely valtozhat, nem pedig a kevésbé dinamikus sz6 sze-
rinti jelentésbdl (literal meaning) — amire kritikusai ritkan figyelnek {6l —,
s igy nem zarja ki, hogy egy implikatum idével konvencionalizalodjon (1975:
58, 1989/2011: 42; v6. NEMESI 2006, 2009: 64-65). A konvencionalizalodott
ironikus kifejezések (pl. Szép kis [...], mondhatom) ezek szerint elveszithetik
implikattrajellegiiket, mikdzben tovabbra is ironikusnak érezziik 6ket. Ennél is
zavarobb, hogy rengeteg ironikus megnyilatkozas nem az ellenkezgjét sugallja
annak, amit sz6 szerint vagy konvencionalisan jelent, hanem valami mast. [lyen
az (1)-ben dolt betiivel kiemelt is:

(1) Pablo Sarasate spanyol zeneszerzot és hegediivirtudzt egy holgy vacso-
rara hivta ,,a hegedijével egyltt”.
— Kedves holgyem — valaszolta neki —, én boldogan elmegyek, de a he-
gediim nem szokott vacsorazni. (KzAk. 225; Ma. 418.)

Ha elfogadna ironikusnak, GRICE (1978: 123—125, 1989/2011: 53-55) harom
lényeges dolgot allitana az (1)-r6l. Az egyik, hogy benne van, ami minden ironikus
megnyilatkozas kulcseleme: egy negativ jelzokkel (elitéld, ellenséges, felhaboro-
dott, lenéz6, megvetd stb.) leirhatd érzés, attitiid, értékelés (Sarasate viszonyulasa
ahhoz, hogy a hegediijét is vinnie kellene a vacsorara, vagyis elvarjak, hogy jatsz-
szon a hangszeren, ezért hivjak meg). A masik: nem kell ahhoz ironikus hanglejtés,
hogy a valasz ironiajat megértsiik, sét nem is biztos, hogy van az irénianak 6nallo,
csak ra jellemz0 hanglejtése (ez GRICE szerint kisérletileg ellendrizhetd), noha szo-
ban kétségkiviil az ironiaval kifejezett érzésnek, attitidnek megfeleld hanglejtést
kell valasztani. Végiil a harmadik: Sarasate megnyilatkozasa szinlelt: csupan tetteti
annak a megjegyzésnek a komolysagat, hogy a hegediije nem szokott vacsorazni,
hiszen nyilvanvald, hogy a hegedii nem ember, s6t nem is €l61ény.

Nem vilagos azonban, miképp egyeztethetd 6ssze mindez az ironia korabban
vazolt implikatiramodelljével, amelyet GRICE nem revideal. A negativ értékelés
az ironia (egyik) implikatuma? Mindig sériil a minéség elsé maximaja, amikor
ironizalunk? Mi a szerepe a hanglejtésnek az ironia megértésében? Vannak-e mas
jeloloi az irdnianak? GRICE kritikusai kozlil némelyek nemcsak azt kérddjelezik
meg, hogy az ironikus besz¢éld szandéka sziikségszertien a forditottja a szo sze-
rinti (vagy konvencionalis) jelentéssel kifejezettnek, hanem azt is, hogy az ir6-
nianak foltétleniil negativ értékelést kell tartalmaznia (1. alabb). KAUFER (1981:

! Joval arnyaltabb képet fest az ironiarol CICERO (A szonokrol, 2.67.269-273; 1. CICERO /2012:
347-349) és az a QUINTILIANUS is, akitél a fonti meghatarozas valoban idézhetd (Szoénoklattan,
8.6.54-56, 9.2.44-53; 1. QUINTILIANUS /2008: 558, 582—584; vo. KOMLOSI 2007-2008: 96-101).
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499-501) ramutat arra, hogy barmelyik tarsalgasi maxima megsértése ironiahoz
vezethet, nem kizarélag a mindségé, amit HOLDCROFT (1983: 507) azzal egészit
ki, hogy az ir6nia nem is foltétleniil sért maximat (ez viszont — ha nem a mindség,
akkor a mennyiség ¢s a mod megfeleld maximaira tekintettel — erdsen kétséges).

2.2. CLARK €s GERRIG (1984). A gorogb0l szarmazo szo6 feltételezett eredeti
jelentésével (’szinlelés’, “tettetés’) €s GRICE (1978) harmadik kiegészitésével tel-
jes 0sszhangban a CLARK—GERRIG szerzéparos gondolatmenetébdl az kovetkezik,
hogy Sarasate az (1)-ben gy tesz, mintha tudatlan lenne, és komolyan
gondolna, hogy cimzettje nincs tisztaban azzal, hogy a hegediik nem szoktak va-
csorazni — de mivel ez abszurd gondolat, a holgy azonnal meg fogja érteni, hogy a
miivész szinlel, igy fejezve ki véleményét az effajta meghivasrdl, egyuttal vissza
is utasitva azt. Az elmélet szerint tehat egy B beszélonek van egy elsddleges K,
valamint egy elképzelt vagy valdsagos, jelen 1€vo vagy jelen nem 1évo, ,be nem
avatott” K’ kozonsége, akihez/amelyhez nem mint B, hanem mint egy naiv, tajé-
kozatlan vagy tévedésben leledz6 B’ beszél. A K kdzonség szamara folfedezhetd,
hogy B szinlel: B ’-ként szo6l K -hoz, a célja pedig ezzel az, hogy folismertesse B,
K’ és a B’-ként mondottak iranti attittidjét (CLARK—GERRIG 1984: 122). Az iro-
nikus hanglejtés magyarazata éppen a tettetés; az, hogy B nem a sajat, hanem B’
,hangjan” szolal meg. Az ironia aldozata CLARK és GERRIG szerint B’ (a tudatlan
beszEld) és/vagy K (a tudatlan kdzonség). Az (1)-ben azonban K, azaz maga a
holgy az aldozat, aki vacsorajanak pompajat Sarasate (foltehetden ingyenes) he-
gedijatékaval kivanta volna emelni.

CLARK ¢s GERRIG nem jelenti ki kategorikusan, hogy az ironikus tettetésben
negativ viszonyulas fejezédik ki. Csupan ,,aszimmetriarél” beszélnek: ,,valoszi-
nlibb” valamilyen pozitiv gondolat tettetése negativ attitliddel, mint forditva, mert
a tarsalgasban altaldban a pozitiv gondolat (hogy jol vagyunk, minden rendben
van, minden kit{ind, sikeriilt valami stb.) az elvaras, a ,,norma”, amely viszont nem
mindig teljestl (vd. SPERBER—WILSON 1981: 312). Ha megvan a ,,kdzos alap” a
felek kozott, a kozonség ra fog jonni, miért relevans az ironikus megnyilatkozas.
Ennek a kozos alapnak a mibenlétét persze ki kell fejteni (1. CLARK—CARLSON
1981). Utébb CLARK (1996) k6zbs tettetésnek (joint pretense) tekinti az
ironiat, amelynek két rétege van: 1. B tetteti, amit K-nak mond; 2. B’ komolyan
mond valamit K’-nek. De ha ugyanez igaz a talzasra, az alullicitalasra és a koltéi
kérdésre is (marpedig CLARK ezt allitja), mi lesz az ironia sajat vonasa? Marad a
figyelem rairanyitasa a naiv, tajékozatlan vagy téves vélekedésre €s B attitiidjére
B’, K’ (vagy esetleg K, illet6leg a naiv, tajékozatlan, téves gondolat) irant. Ameny-
nyiben ezt egy tlzo, alullicitald vagy koltéi kérdésként megfogalmazott megnyi-
latkozasrdl szintén el lehet mondani, akkor az ironikus is egyben.

A szinészt és a parodistat ismerjiik ugy, mint aki belebujik egy B’ szerepbe,
hogy K-hoz és egy K -hoz is tudjon beszélni. Bar a néz6 néha 6sszekeveri a fikciot
a valosaggal, amire a fikci6 akar ra is jatszhat (1. a valosagos virtualitas fogalmat:
CASTELLS 1996/2005: 489-493), a szinpad, a filmvaszon, a jelmez, a hanghordo-
zas, a jelenetekre tagolas, a vagas és szamos mas szemiotikai ,,nyom” biztositja,
hogy K végig ugy tekintsen B-re, mint B -re. Az irOnia altalaban egy-egy megnyi-
latkozasra korlatozodo, alkalmi ,,szerepjaték”. Szemiotikai nyomok nélkiil nem
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ismernénk 0l a tettetést, ezért CLARKnak és GERRIGnek jobban ra kellene vilagi-
tania ezekre a nyomokra (az ironikus hangtonus csupan egy koziliik; vé. MUECKE
1978; ROCKWELL 2000; ATTARDO et al. 2003; KOMLOSI 2014; GARMENDIA 2018:
107-125). Ez talan poétolhatd hianyossag, am elméletiik megddl, ha B a sajat
»hangjan” is képes ironiara. Az olvaso eldontheti, indokolt-e egy B’ (és egy K°)
bevezetése a (2)-hoz:

(2) Egy zeneszerz6 dicsekszik Josephine Bakernek:
— Alig irok meg egy slagert, mar az egész vilagon éneklik!
Mire Baker:
— Sot, a legtobbet még elobb. (Ma. 328.)

S ha nem indokolt, és az sem igaz, hogy Baker szandéka az ellenkezdje lenne
annak, amit mond, GRICE (1978) els6 kiegészitéséhez jutunk vissza: a negativ at-
tittid, értékelés implicit modon benne van a valaszban (’a zeneszerzo slagerei nem
mind eredeti szerzemények’).

2.3. SPERBER és WILSON (1981, 1992, 2012). Els0 pillantasra hasonlonak lat-
szik CLARK ¢és GERRIG elképzeléséhez a relevanciaclmélet ironiafelfogasa, amely
az emlités (mention) ésa hasznalat (use) megkiilonboztetésébol ered. Az
irdniat SPERBER és WILSON (1981) az olyan emlitéses jelenségekkel allitja rokon-
sagba, mint az egyenes vagy a fliggd idézés. Aki ironizal, nem azért idézi szo6 sze-
rint vagy szabadon valaki masnak a megnyilatkozasat, mert be akar szamolni rola
hallgatosaganak, hanem ugy visszhangoztatja, hogy egyben kifejezze az ahhoz
vald viszonyulasat is. Ezt a viszonyulast a késébbiekben disszociativ at-
titidként jellemzik: a beszélo eltavolitja magat attdl a megnyilatkozastol, ame-
lyet visszhangoz, nem azonosul vele (WILSON—SPERBER 1992, 2012). Az ironia
megértését ugyanaz az altalanos megismeré mechanizmus biztositja, mint min-
den mas nyelvi megnyilatkozasét: a relevanciakeresés, a,,minél nagyobb
kognitiv hatast minél kisebb kognitiv eréfeszités aran” gazdasagossagi elve (V0.
SPERBER—WILSON 1986/1995: 118—171). A szerzok eleinte kissé szkeptikusak a
benyomasok és attitiidok ,,retorikai pragmatikajanak™ az ,,er6sen kommunikalt”
jelentésekre Gsszpontositd ,logikai pragmatikaba” vald beolvaszthatdsagat ille-
téen, am azutan bevezetik a gyenge implikatura (weak implicature) fo-
galmat az implicit kdzlésekkel jard bizonytalansagok, tobbé-kevésbé valdszini,
nyitott, elmosddott jelentések szamara. Nem vitas, hogy a megnyilatkozasokkal
kozvetitett attitlidok és benyomasok is kontextualis hatast eredményeznek.

Az emlitéses visszhangoztatas eszméjét hamar fol kellett cserélni az értel-
mezd hasonlosaggal (interpretive resemblance, WILSON—SPERBER 1992:
64). Az alapeset az volt, amikor valaki sz6 szerint idéz valakit sugallt disszociativ
attitiddel. Sok ironikus megszodlalas tényleg ilyen. Maskor viszont nem sz6 sze-
rint idéznek valakit, és Uigy is ironikus tud lenni a megnyilatkozas. Lehet, hogy
nem is idéznek konkrétan valakit, hanem egy embertipust, valamilyen bolcses-
séget, tarsadalmi normat, elvarast, amely éppen nem teljesiil vagy nem adekvat.
S6t, nemritkan nincs is sz6 idézésrol, csupan valaki(k)nek valamilyen gondolatot
tulajdonitanak egy ahhoz hasonl6é masik gondolattal reprezentalva azt (értelmezd
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hasonlésag), €s ettdl hatarolja el magat a beszéld az ironiaval (vo. a CLARK—
GERRIG-féle tettetéssel). A relevanciaelmélet képviseldi az ironia attributiv (va-
lakinek tulajdonitott) és metareprezentacids (mentalis reprezentacid egy masik
mentalis reprezentaciorol) természetét hangsulyozzak, nem adva fel a visszhan-
goztatas otletét (vo. az alluzié retorikabol ismert fogalmaval). gy azonban oly
mértékig kitagitjak annak jelentését, hogy az mar intuiciéellenes. Sarasate az (1)-
ben vagy Baker a (2)-ben mit visszhangoztat? — kérdezhetjiik. Sarasate talan azt
a gondolatot tulajdonitja az 6t invitald holgynek, hogy vele egylitt a hegedijét is
megvacsoraztatna? A holgy biztosan nem gondolt ilyet. Baker pedig a zeneszerzo
gondolatat reprezentalna ironikus valaszaval? Ha SPERBER és WILSON igennel
felelne, akkor gyakorlatilag barmilyen megnyilatkozas reprezentalhat vagy vissz-
hangozhat barmilyen gondolatot, ami az elmélet kiiiresedéséhez vezet.

Nézziink egy példat, amely mind a tettetéses, mind a visszhangoztatasos
koncepcionak megfelel:

(3) Az egyik esten, amelyet Liszt Ferenc a szentpétervari udvarban adott
— ahol mindig nagyon jol fogadtak —, Miklds car, aki nem volt nagy
zenebarat, szoba elegyedett egy holggyel, és, nem torédve Liszt jatéka-
val, igen hangosan besz¢lt. Liszt hirtelen abbahagyta a zongorazast, és
otthagyta a hangszert.

— Miért fejezte be a jatékot?
— Amikor az uralkodo beszél, mindenki masnak hallgatni kell — hangzott
az elmés valasz. (KzAk. 141; Ma. 113.)

Akar ugy értelmezziik, hogy Liszt egy B’ hangjan szolal meg, akar ugy, hogy
egy altalanosan elfogadott ,,bolcsességet” visszhangoz, az implicit attitlid hordozza
az ironiat: a carnak a mivészettel és a miivésszel szembeni tiszteletlen viselkedé-
sérol fejezi ki Liszt — a felszinen udvariasan, épp ezért nagyon elmésen —a vélemé-
nyét. A probléma az, hogy a két tedria empirikus tesztelése nem jol dokumentalt,
sokféle forrasbdl Gsszeallitott irdniakorpuszok felhasznalasaval torténik, hanem
javarészt kitalalt, szelektalt adatokkal, manipulalt kontextusokkal. Az olyan kisér-
letek, amelyekben az ironikus kulcsmegnyilatkozasok kontextusat varialjak, csak
annyit bizonyitanak, hogy a visszhangoztatas megkonnyiti az ironia megértését; azt
nem, hogy minden ironikus megnyilatkozas visszhangszerti (1. pl. JORGENSEN et al.
1984; KREUZ—GLUCKSBERG 1989; KEENAN—QUIGLEY 1999). A visszhangoztatast
— GARMENDIAval (2018) egyetértve — inkabb az irdnidra ravezetd egyik potencialis
nyomnak kell tekinteniink (az ironikus hanghordozas, mimika stb. mellett).

2.4, AMANTE (1981); HAVERKATE (1990). A grice-i mindség kategoriaja
ala rendelt maximak megfogalmazasa biralhaté amiatt, hogy a kijelentésekre kor-
latozza az Gszinteség, igazsagteliség tarsalgasi posztulatumat. A beszédak-
tus-elmélet a kiilonféle verbalis cselekvésfajtakhoz (illokucios aktusokhoz)
igazitja az 6szinteségi feltételt a tobbi sikerességi feltétellel (elokészii-
leti feltétel, propozicios tartalmi feltétel, 1ényegi feltétel; 1. SEARLE 1969/2009)
egyiitt. igy példaul egy (koltdi) kérdés is lehet ironikusan észintétlen, mint a ko-
vetkezO Massenet-anekdotaban lathatjuk (vo. BROWN 1980: 114):
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(4) A Manon egyik eléadasa utan, amelyen a tenor végig fél hanggal lejjebb
énekelt, Jules Massenet a szinfalak mogott talalkozott az énekessel, aki
boldog varakozassal 1épett oda a szerzéhoz:

- Kpdves mester, remélem, meg volt elégedve?

— O, hogyne! O, hogyne! — valaszolta Massenet. — De mondja, hogy
tudott énekelni ezzel a szornyii zenekarral, amely egész este fél hanggal
magasabban jatszott? (KzAk. 216-217; Ma. 121.)

Mig a tenor kérdése Oszinte, és megfelel a kérdés szokasos sikerességi feltét-
eleinek (SEARLE 1969/2009: 80), Massenet-¢ nem az, hiszen nem gondolja, hogy
a zenekar jatszott fél hanggal magasabban. A tenor produkciojat tartja szornyiinek,
aki észre sem vette, hogy végig fél hanggal alacsonyabban énekelt. Nem pusztan
az 6szinteségi feltételt (Massenet szeretne szert tenni informéaciora) érinti az iro-
nia: mint kozvetett beszédaktus a megnyilatkozas elsédlegesen nem is kérdésnek
lett szanva, hanem szemrehanyasnak (1ényegi feltétel); a propozicios tartalom és
az elokésziileti feltételek is ennek megfelelden értékelddnek at.

Félretéve AUSTIN (1962/1990) és SEARLE (1969/2009) ,,parazita” beszéd-
aktusokkal szembeni fenntartasait, AMANTE (1981) az iréniaval jard ,,per-
lokucioszerti” affektiv hatast emeli ki. (Szerinte az illokucios ¢€s a
perlokucios tartalmak egymasba fonddnak, ezért a ,,-szeri”.) Kozvetett be-
szédaktusnak tartja az ironiat tobb jelentésréteggel, s ennek megfelelden a
»szabalyai”, amelyeknek a leirasara vallalkozik, Osszetettebbek. Harom résztve-
véje van: az eiron (aki ironizal), a k6zdnsége és az irénia célpontja,
bar az utdbbi kettd, st onirdnia esetén mindharom egybeeshet. Egy P és P’ pro-
pozicid Osszelitkdzésérdl beszél — de tisztaban van vele, hogy az ironikus 9sszetit-
kozés, oppozicio, ellentét, tagadas sokféle dolgot jelenthet (v6. KOMLOSI 2012).
Az eiron kell, hogy adjon valamilyen nyomot (vagy nyomokat), amely ravezeti a
kozonséget az ironiara. AMANTE szerint mar a SEARLE-féle normal bemeneti és
kimeneti feltételeket is modositani kell az irdnia kedvéért, nem csupan a sikeres-
ségi feltételeket. Szamolni kell azonban a valoszer(, az szinteségi feltételt — 1at-
szolag legalabbis — nem sértd ironiapéldakkal (pl. valakirdl, aki nagyon udvariat-
lan volt: ,,Szeretem azokat az embereket, akik tudnak viselkedni”; 1. HAVERKATE
1990: 92), és jo lenne kozelebbrdl meghatarozni azt a bizonyos affektiv hatast,
amely az ironia sajatja. HAVERKATE (1990) is az irdnia altal keltett perlokucios
hatast helyezi el6térbe, amelynek a 6 eleme nala a varakozasok megsértése és
a személykozi tavolsag. Tegyiik hozza: az egymas kozott mas(ok)on ironizalok
oldottabb hangulatot teremthetnek, és bizalmasabb kapcsolatba keriilhetnek egy-
massal. A szerzd ugy véli, egy negativ explicit értékelés pozitiv sugallata ironikus
megforditasa azért ,,szokatlan”, mert egyszerre két tarsalgasi maxima, a mindségi
és az udvariassagi ellen vét (HAVERKATE 1990: 93). Am, ha azt mondjuk, szokatlan,
az eléfordulasat nem zarjuk ki.

2.5. LEECH (1983, 2014). Az udvariassagnak LEECHné] szdmos maximaja
van, amelyek a grice-i egylittmikodési alapelvet (Cooperative Prin-
ciple, CP) kiegészit6 udvariassagi alapelv (Politeness Principle, PP)
hatalya ala tartoznak a ,,személykdzi retorikan” beliil. Az iréniat mint latszatud-
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variassagot az ugratassal mint latszatudvariatlansaggal allitja szembe: mindkett6
olyan masodrendii tarsalgasi elv, amelyet a CP-re és a PP-re hivatkozva lehet
meghatarozni. Az iréniaelv (Irony Principle, IP) azt mondja ki, hogy ,,Ha
sértést kell okoznod, azt legalabb ugy tedd, hogy ne keriilj nyilt konfliktusba a
PP-vel, de indirekt modon, implikatira altal megérthesse a hallgatd megjegyzé-
sed sért6 tartalmat” (LEECH 1983: 82).2 Az irdnia tehat sértd, de indirektségbe
(implikataraba) burkolozik, ami megvédi a beszEl6t attol, hogy Osszetlizés ala-
kuljon ki kozte és az ironia aldozata kozott. Az ugratas ezzel szemben explicit
udvariatlansag forditott szandékkal: szolidaritast implikal (,,nem kell komolyan
venni, hiszen nyilvanvaléan nem igaz”, ,,olyan kdzvetlen a viszonyunk, hogy ezt
is megengedhetjiilk magunknak egymassal szemben”).

Jegyezziik azért meg, hogy az emberek altaldban nem szeretik, ha ugratjak
Oket, viszont sok olyan ember van, aki szeret masokat ugratni. Ez arra utal, hogy
nemcsak az ironidnak van ,,aldozata”, hanem az ugratasnak is lehet: az ugratas
explicit udvariatlansagat nem tiinteti el teljesen az implicit baratsagossag, s bar
frappansnak hangzik az ironia negativ és az ugratas pozitiv sugallt attitiidjének
— a latszatudvariassagnak ¢€s a latszatudvariatlansagnak — a kontrasztja, a valo-
sagban nincs ¢les hatar az ironia €s az ugratas kozott, mint ahogy az ironia €s a
szarkazmus kozott sincs. Az is kérdéses, hogy a nyilt sértés vajon mindenkor fe-
nyegetobb-e, mint az ironikus sértés, amely intellektualis folényt kdlcsondzhet az
ironizalonak, és nevetség targyava teheti az ironia aldozatat. LEECH (2014: 236)
mindenesetre ugy 0sszegzi az ironia funkciojat, hogy az a tamadas és a védekezés
szempontjabdl is a beszéld érdekét szolgalja: elérhetdvé teszi az udvariatlan célt
az aldozat karara, ugyanakkor az ,artatlansag” alarcat 6lti — mint minden tarsal-
gasi implikatura, sziikség esetén tordlhetd, de ha nem is ,tagadja le” a beszElo,
hogy kritizalt vele, aligha valaszolnak ra nyilt udvariatlansaggal, legf6ljebb masik
iréniaval. A dicsérd vagy pozitiv ironia létezését — amit ATTARDO
(2000: 796) FONTANIER (/1968) retorikdja nyoman az aszteizmus (a magyar
stilisztikai-retorikai szakirodalomban: enyelgés) alakzataval probal bizonyitani
— LEECH irdniaértelmezése kizarja, az ugratas fonti meghatarozasaba viszont jol
beleillenek. Kevésbé vilagos az olyan példak statusa, mint a ,,Bocs, hogy megint
ilyesmivel zavarlak, de Gjabb magas osztalékot konyvelhetsz el a részvényeid
utan...” — értesit telefonon a broker (BROWN 1980: 114; idézi ATTARDO 2000:
976). Irénia, ugratas vagy valami mas(fajta humor)?

2.6. GIORA (1995, 2003); ATTARDO (2000). A grice-i implikatiramodell
megreformalasara vallalkozik GIORA (1995) és ATTARDO (2000) is, de mas-mas
kiindulopontbol. GIORA megértési modellje ugy kétlépcsds, hogy nem a szo sze-
rinti jelentés automatikus aktivalodasat foltételezi elsé 1épcsdként, hanem a leg-
megszokottabb, leggyakoribb, leginkabb konvencionalis, prototipikus vezér-
jelentésekét (salient meanings, vo. GIORA 2003; nota bene: GRICE sem a
sz6 szerinti jelentésre épit, mig SEARLE példaul igen; . SEARLE 1979). Az ironia
esetében is a vezérjelentés hivodik eldszor eld (akar sz6 szerinti, akar nem), és egy
masik jelentés, amely indirekt médon tagadja, de nem folvaltja az elsét, a kettd

2 If you must cause offence, at least do so in a way which doesn’t overtly conflict with the PP,
but allows the hearer to arrive at the offensive point of your remark indirectly, by way of implicature.”
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kozotti negacids viszony hordozza az iréniat. ATTARDO teljes egészében pragma-
tikai (kovetkeztetéses) folyamatként irja le az ironiamegértést, mivel nincs olyan
egyszerll szemantikai sémaja, mint a jelentésmegforditas. A grice-i CP szerinte sé-
ril,de a legkisebb megakasztas elve (principle of least disruption) ga-
rantalja, hogy ez a lehetd legkisebb tarsalgasi egységre korlatozodjon, és a tarsalgok
jelentést tulajdonitsanak neki. Az ironikus megnyilatkozas az adott kontextusban
,hem helyénvald”, noha relevans, és nem feltétlentil sérti meg a mindség elsé maxi-
majat (mint mar tudjuk, ATTARDO szerint nem is foltétleniil negativ értékelés). Ez a
helyénvalo6sag (appropriateness) egy ,,0t0dik maxima” (valdjaban kategoria;
1. a kanti kategoriak és a hozzajuk besorolt maximak statusat), amelyet az ironizalo
kihasznal a CP-t (allitélag) megsértve, de a ,,perlokucios egyiittmiikddési alapelv”
(PCP) jegyében, azaz valamilyen perlokucios célért (vo. beszédaktus-elmélet).
A, kontextualis helyénvalosag” azon all vagy bukik, hogy a megnyilatkozas 6sszes
elofeltevése azonos vagy Osszeegyeztetheté-e a kontextus eldfeltevéseivel.

Az lehet a benyomasunk, hogy mindkét javaslatban épp az sikkad el, mi is az
ironia l1ényege. GIORAnAl van egy explicit €s egy implicit jelentés (utobbit nyilvan
az eldbbi és a kontextus alapjan vezetjiik le), és a koztiik 1évo kiillonbség (tagado
viszony) folismerésébdl szarmazik az ironia, amely azért jo, mert a direkt tagadas
tal arculatfenyegeté vagy unalmas lenne. De hogyan alkalmazhatnank mindezt
az itteni (1)- és (2)-beli példankra? Eleve kidolgozatlan, miként vezetjiik le az
implicit jelentést, és ha nem az implicit jelentés maga az ironikus jelentés, akkor
mi az ironikus tartalom kognitiv statusa? ATTARDO elfogadja, hogy ez valami-
féle attitid, de tigy véli, annyira széles skalan mozog, hogy nem lehet kozelebb-
r6l meghatarozni. Ehelyett olyan elméleti spekulaciokba bocsatkozik, amelyek
egész sor kérdést vetnek fel, példaul: Mi is tulajdonképpen a ,,helyénvalosag”
maximaja? Beleillik-e a rendszerbe? Mi a viszonya a tobbi maximahoz? Nincs
azokkal atfedésben? Helyesen értelmezi-e ATTARDO a CP-t, a relevanciamaximat
¢és a maximakihasznalast? Van-e értelme a CP ,,megkettézésének” (PCP)? Mi a
kapcsolat a CP és a PCP kozott?

2.7. DYNEL (2013, 2017, 2018); GARMENDIA (2010, 2015, 2018). A GRICE
eredeti implikataramodelljével leginkdbb rokonszenvezd neo-grice-ianusok,
DYNEL és GARMENDIA egyetértenek abban, hogy az ironikus attitid
mindig kritikus (I. GRICE 1978), és hogy GRICE (1975: 49, 1989/2011: 34)
nem véletleniil ,,csempészi bele” a tarsalgasi implikatira meghatérozéséba azt a
félmondatot, hogy a beszél6 vagy azt mondja, hogy p, ,,vagy ugy tesz, mintha azt
mondana”, hogy p, mikdzben azt 1rnp11kalja hogy q. Ha ugyanis a megnyilatko-
zas teljes Jelentese a mondott (what is said) és az implikalt (what is implicated)
jelentés 0sszege lenne, akkor az irdnia azon alappéldai, amelyekben az implikalt
jelentés a mondott jelentés forditottja, kontradikcidt eredményeznének. A megol-
das tehat, hogy a besz¢lé — technikai értelemben — ,,nem mondja”, hogy p, hanem
csak ,,ﬁgy tesz, mintha rnondané Ez a tettetéses felfogasokkal mutat rokonsagot
beszelo mégiscsak mondja, hogy p, és p jelentését felhasznalva kalkulalja ki a ¢
implikalt jelentést — azaz olyan, elméleten beliili problémarol van szo, amely csak
annyit arul el az irénia 1ényegérdl, hogy az ironikus megnyilatkozasjelentésnek
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nem (vagy nem f0ltétleniil) része a megnyilatkozas konvencionalis jelentése, azt
a besz¢16 nem (foltétleniil) tulajdonitja maganak, nem kételezi el magat mellette.
Egy ironikus megnyilatkozas implikatirai tobbrétegiick. A konvenciona-
lis jelentésnek titkdznie kell valamivel, amit a besz¢lé gondol, de nem mond ki
(viszont kikdvetkeztethetové tesz), és ebbdl az iitkdzésbol valik nyilvanvalova
a kritikus attitlid. Masfajta (pl. humoros) attitiidok is kapcsolodhatnak az ironi-
kus megnyilatkozas jelentésrétegeihez, de mindenképp kell lennie benne negativ
viszonyulasnak, kritikanak valamivel/valakivel szemben. Ha a konvencionalis
jelentés kritikus, és a besz¢élé az implikaturaval dicsér, akkor az vagy nem iro-
nia (I. ugratas, nem ironikus humor), vagy volt a megnyilatkozasnak egy olyan
elézménye, amely érthetdvé teszi, mi a kritika mégis benne (pl. valaki el6zdleg
alszerénykedett, majd 6 bizonyult a legjobbnak, és erre reagal a beszélo a ,,pozi-
tiv ironiaval”: ,,.De tigyetlen vagy!”). DYNEL (2013, 2017) védi a mindség elso
maximajara €pitett grice-i magyarazatot. A valdszeri (konvencionalis jelentésiik-
ben is igaz) irdniapéldaknal a relevanciamaxima kihasznalasat tételezi 61, amib6l
egy olyan, ,.koztes” implikatira szarmazik, amely hamis (l. mindségmaxima), €s
ez lesz az alapja az irénidnak (egy tovabbi implikataranak): 1. ,,Szeretem azo-
kat az embereket, akik tudnak viselkedni” — ’Szeretem, hogy tudsz viselkedni’
(els6 implikatara) — ,,Nem szeretem, hogy nem tudsz viselkedni’ (masodik
implikatira). A nem kijelentés formaju, 6szinteségi feltételt sértd ironikus beszéd-
aktusokra (6szintétlen kérdések, felszolitasok, gratulaciok, koszonetnyilvanitasok
stb.) pedig egyszeriien kiterjeszti a mindség els6 maximajat. GARMENDIA (2018:
35-36) mas utra tér: maximakihasznalas helyett a ,,sz6 szerinti jelentés” (!) és a
besz¢ldt motivald meggy6zodés (értsd: amit a megnyilatkozassal elsédlegesen ko-
z0Ini akar) eltérését szeretné kimutatni, a beszédaktus-elmélet felé orientalodva.
2.8. TATRAI (2011, 2017); KOoMLOSI (2012, 2013, 2015). A magyar prag-
matikakutatok koziil TATRAT (2011, 2017) funkcionalis-kognitiv elméleti keretet
dolgozott ki, ebbe illeszti be az ironiat is. Mint fogalmaz, a verbalis ironia ,,egy
nyelvileg kifejtett és igy valamilyen kiindulopontb6l megkonstrualt reprezenta-
ci6 feliilirasa egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulopontbol,
amely megkérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott reprezentaciohoz kap-
csolodo kiinduldpont értelmezés- €s értékelésbeli megfeleldségét a résztvevok al-
tal feldolgozott kontextualis koriilmények kozott” (TATRAI 2011: 203, 211; 2017:
1053, 1068). Ez a nagyon koriiltekinté meghatarozas igyekszik kikertilni minden
olyan csapdat, amelyet a klasszikus (grice- és searle-ianus) pragmatika magaban
rejt. Areprezentaciod fogalmaval elejét veszi a jelentés- és beszédaktusfajtak
koriili vitanak. Az ,,inkabb” és a ,,legalabbis” partikulak 6vatosan megengeddk az
explicitség—implicitség és az attitiid dimenzidjan. Nem zarja ki (egyértelmiien) az
aszteizmust (enyelgést), ,,pozitiv ironiat”, ugratast, bar a szerz6 hozzateszi, hogy
az ironia alkalmazdja , kritikai attitiidjét érvényesiti”, €s ,,az altala ajanlott értéke-
Iési centrum adekvatabb voltat implikalja” (TATRAI 2017: 1054). Kétféle kiin-
dulépontrodl beszél, ahonnan ugyanazt a dolgot értelmezni-értékelni lehet, és
a perspektivizacid kognitiv képességével magyarazza, hogy akar egyazon
megnyilatkozas is képes két eltéré kiindulopontot (nézdpontot), illetéleg néz 6 -
pontvaltast kozvetiteni. Az irénia ennek megfeleléen reflexiv viszo-
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nyulas egynézéponthozésazttiikrozd reprezentacidhoz, legyen azmasvalaki(k)é,
magaé a besz¢l6é (1. Onironia), vagy esetleg altalanosan kivetitett, fiktiv.

A klasszikus pragmatikabol, a relevanciaelméletbdl és TATRAI funkcionalis-
kognitiv elméletébdl is merit KOMLOSI, aki szerint az ironikus megnyilatkozas
. metapragmatikai éberségre 0sztonzi a hallgatot: rairanyitja figyel-
mét a mondott jelentés €s legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozotti elté-
résre, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét; 2. a megnyilatkozasra
nézve kategoriavaltas, abeszéld és a hallgaté nézépontjabol perspekti-
vavaltas és perspektivaemelés; 3. a beszélo szandéka éppen az, hogy
metapragmatikai éberségre, illetéleg perspektivavaltasra és perspektivaemelésre
0sztondzze a hallgatot (KOMLOSI 2015: 163). A perspektivaemelés egy kiilso,
,»magasabb” nézdépont felajanlasat jelenti, amelybdl két ,,bels6” nézdpont elté-
rése szemlélhetd — gondoljunk Jane Austen Biiszkeség és balitélet cimti, ironi-
aban gazdag és a mai napig méltan kozkedvelt regényének elsé két szovegmon-
datara a vagyonos legényemberek miel6bbi meghazasitasanak sziikségességerdl.
Am akar kiilsé nézépontot vesz fol az érté olvasd, akar egyszeriien csak az elbe-
sz¢€106 altal ,,altalanosan elismert igazsag”-ként jellemzett nézOponttal helyezkedik
szembe, kritikus, disszociativ attitlidot tesz magaéva, illetéleg ilyen attitiidot tu-
lajdonit az elbeszélonek. Az 1. kitételr6l azt mondhatjuk, hogy minden tarsalgasi
implikatirara érvényes lehet, a 2.-r6l, hogy nincs minden ironikus megnyilatko-
zé4sban kategoriavaltas (pl. ironikusan: ,,Ugyes vagy!” — *Ugyetlen vagy’), lehet
viszont az ugratasban is, a 3.-rol pedig, hogy a beszél6 szandéka tobb ennél: imp-
licit modon ki akarja fejezni valamivel/valakivel kapcsolatos (kritikus) attitidjét.

3. Az irénia hétkoznapi fogalma. Két modszer kinalkozik az ironia hétkoz-
napi fogalmanak foltérképezésére: vagy megkérdezziik magukat a nyelvhaszna-
lokat (1. a vice szovegtipusarol: HAMORI 2017), vagy épitiink egy mindennapi,
spontan szovegbdl allo, hatalmas korpuszt, amelybdl kikeressiik az ironiara vo-
natkozd metapragmatikai megjegyzéseket (amennyiben talalunk elegendé szam-
ban ilyeneket), hogy azokbdl vonjunk le kdvetkeztetéseket. Az els konnyebben
kivitelezhetd, és mas alanyokkal barmikor megismételhetd. 2018 majusaban 0sz-
szesen 108, egyetemi alapképzésben vagy osztatlan tanarképzésben tanuld hall-
gatoval toltettem ki az alabbi rovid kérddivet (a valaszoknak hagyott tires hely
mindharom pontnal kb. négy kézzel irott sornak felelt meg):

Kérem, egy névtelen empirikus kutatas résztvevéjeként valaszoljon az alabbi kérdésekre!
Kora: ............ Neme: .....oooeveveieenene. Szakja: ......oooiiiiii

1. Az irénia, ironikus, ironizdl stb. szavakat a mindennapi nyelvben is hasznaljuk. On szerint
mi az ironia? Hogyan hatarozna meg, hogyan irna kortil ezt a fogalmat?
2. Idézzen fel vagy talaljon ki két jo példat az ironiara! (Réviden adja meg a beszédhelyzetet
is!)
L.
1I.
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3. On szerint miért élnek az emberek az ironia eszkozével? Milyen kommunikaciés célokat
tudna felsorolni, amelyek betoltésére az ironia alkalmas?

A 108 kitoltott kérddivbal végiil 8-at nem vettem figyelembe (az egyik hall-
gatd mas életkori csoporthoz tartozott, a tobbi hét lap pedig hianyos vagy semmit-
mondo volt), igy lett N = 100. A valaszadok mindannyian a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bdlcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgatoi voltak,
18-27 évesek (atlagéletkoruk: 21,06 év), kiilonbozé szakosok (az anglisztikatol
a torténelemig), 18 férfi és 82 nd (ez az aranytalansag a Kar hallgatoi dsszetételét
tikrozi). Az 1. és 3. kérdésre sziiletett valaszok visszatérd elemeit szamszer(isi-
tettem; a 2. kérdésnek egyrészt tesztfunkcidja volt (aki nem irt két elfogadhatod
példat, azt kizartam a vizsgalatbol), masrészt fokozni igyekeztem vele a kitoltok
metapragmatikai tudatossagat. Mivel a fogalmi meghatarozas a nyelvi formabol,
a jelentésbol és a kommunikacios célokbol is kiindulhat, a 3. kérdésre adott vala-
szok az 1.-nél leirtak kiegészitéseként is folfoghatok.

Néhany sz6 szerinti idézet a résztvevoktol: ,,Az ironia egy tulajdonsag, szi-
tuacio, beszédhelyzet kiforditasa azaltal, hogy az ellenkez6jét allitjuk, mindezt
kiegészitheti egy sajatos, ginyos hanglejtés, stilus”; ,,Kiilonds ¢éllel a hangunkban
allitunk olyasvalamit, ami ellentétes azzal, amit valojaban gondolunk™; ,,Az iro-
nia az, amikor mast mondunk, mint amit valoban kozolni akarunk. Altaldban itt
nagy szerepe van a hangstulynak, melybdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a koz16
mit szeretne valoban mondani”; ,,Amikor valamit ugy mondunk, hogy félig vagy
egyaltalan nem gondoljuk komolyan. Valamilyen »alca« mogé rejtjiik mondan-
donkat”; ,,Az ironia szamomra dicséré szavak mogé rejtett giny”; ,,A humort
gunyosan kifejez6 csipkelodés, élcelédés™; ,,Az irdnia szerintem — absztrahalva
minden konyvi tudastdl — egy képesség, ami egy dologban, helyzetben, szoban
képes tobb réteget lattatni és érzékeltetni”.

A kodolés elso szakaszaban, még ragaszkodva a hallgatok szohasznalatahoz,
Osszesen 23 valaszkategoriat vettem fol: az ellenkezdjét/ellentétét érteni azon, amit
mondunk (50); sajatos hanglejtés, hangsuly (29); (leplezett) giny (25); humor (19);
nem komolyan mondani valamit (14); nem sz6 szerinti, atvitt értelem (10); mast
mondani, mint amit gondolunk (9); szarkazmus(hoz hasonld) (9); vicc, parddia (9);
negativ, lekicsinyld allitas (6); kifigurazas, nevetségessé tétel (5); alcazott gondolat
(3); csipkelddés, szurkalodas, élcelédés (3); (leplezett) sértés (2); burkolt kdzlés
(2); leplezett vélemény (2); kritika, nemtetszés (2), beszédhelyzet kiforgatasa (1);
célozgatas (1); hangsulyozni valamit (1); nem kedvelni valakit (1), szellemesség
(1); tobb jelentésréteget lattatni (1). A masodik szakaszban a hasonld valaszokat
osszevontam. Igy alakultak ki az 1. dbran szerepld kategoriak és értékek.
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1. abra
A valaszadok ironiameghatarozasainak {6 elemei (N = 100)

Az ellenkezbjét érteni azon, amit mondunk
Negativ attitld (kritika, guny, sértés stb.)
Humor, viccel6dés

Sajatos hanglejtés, hangsuly

Nem sz6 szerint érteni azt, amit mondunk
Nem komolyan mondani valamit

Burkolt kozlés

Kifigurdzas, nevetségessé tétel

Egyéb

o
N
o
N
o
w
o
IN
o
w
o

60

A ,kifigurdzas, nevetségessé tétel” azért maradt kiilon kategoria, mert nem
egyértelml, hogy a ,,negativ attitlid”’-h6z vagy a ,,humor, viccel6dés”-hez szami-
todjon-e. Ha mindkettdhoz hozzaadnank, a kiilonb6zo szavakkal leirt (és sokszor
a leplezett, burkolt jelzokkel kisért) negativ attitlid lenne a meghatarozasok leg-
gyakoribb eleme. Mindenesetre a prototipikus (verbalis) ironia a megkérdezet-
tek szerint a mondottakkal ellenkezd jelentést fejezi ki negativ attitiiddel, amire
sajatos hanglejtés hivja fol a figyelmet, és a negativ attitiid ellenére (vagy éppen
amiatt) humoros szandék is van mogotte. Nem tudni, mekkora a szerepe a tanult,
tankonyvi definicionak abban, hogy minden masodik valaszado ,,az ellenkez6jét
érteni azon, amit mondunk” felfogast képviselte. A magyar szakosokat pontosan
ezért eredetileg szerettem volna kizarni a kutatasbol, de végiil 6 leend6 magyar-
tanar bekeriilt a mintaba (tovabbi két hallgaté pedig nem adta meg, milyen tanari
szakparra jar). Az iskolai definicidoval azonban bizonyara a tobbiek is talalkoztak.

Ha a kommunikéciés célokat nézziik, rendkiviil szines kép rajzolddik ki
a hallgat6i valaszokbol. Az elsé kodolas 25 kategoriat rogzitett: humor(izalas),
vice(elddés), jokedv eldidézése (58); felsziiltségoldas, -enyhités (18); (rejtett) guny,
szarkazmus (13); burkolt vélemény kifejezése, célzas (13); ne legyen olyan sérto,
banto a negativ vélemény (12); szinesiti, valtozatossa teszi a kommunikaciot, kre-
ativ (11); nyomatékositas, kiemelés, felhivas (11); figyelemfelkeltés, figyelemira-
nyitas, hataskeltés (11); sért(eget)és, bantas, leszolas, lejaratas (10); kritika, negativ
vélemény, elégedetlenség, nemtetszés kifejezése (10); konfliktuskeriilés, védekezés
(9); a komolysag megtorése, jatékossag, kotetlenség (9); kapcsolaterdsités, szimpa-
tiakeltés (baratok kozott) (8); vélemény, (érzelmi) viszonyulds kifejezése (8); sajat
tudasunk, intelligenciank csillogtatasa (5); kellemetlen, kinos helyzet megkdnnyi-
tése (4); kifigurazas, kiparodizalas (3); csipkelddés, szurkalodas, fricska (3); szora-
kozas, (6n)szorakoztatas (3); nem egyértelmii valasz adasa (2); csoportképzés, ko-
zosségteremtés (2); nevetni sajat nyomorunkon (1); informacidadas (1); érzelmek
elfedése (1); elgondolkodtatni masokat (1). Ezeket tomoritik a 2. abra kategoriai.?

3 V6. ROBERTS ¢s KREUZ (1994) eredményeivel, akiknek az alanyai (amerikai egyetemistak) az
ironiahasznalat céljaként els6dlegesen a negativ érzelem kimutatasat (94%), a humort (65%), a nyo-
matékositast (35%) €s a tisztazast (35%) jelolték meg (magyarul ismerteti: NEMESI 2009: 129-131).
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2. abra
Az irénia kommunikacids céljai (N = 100)

Humor(izalds), vicc(el6dés), jokedv elGidézése
Negativ attit(id (kritika, giny, sértés stb.)
Feszlltségoldas, konfliktuskeriilés

Vélemény, viszonyulds (burkolt) kifejezése
Figyelemfelkeltés, nyomatékositds
Csoportképzés, kozosségteremtés, jatékossdg
Szinesiti, valtozatossa teszi a kommunikaciot
Sajat tudasunk, intelligenciank csillogtatasa
Kifigurazas, kiparodizalas

Egyéb
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Bar, mint lathatjuk, a humor eztttal megeldzi a negativ attitiid dimenziojat,
ha egytitt tekintjiik a hallgatok valaszait, azaz a példaikat is szemiigyre vessziik az
1. és a 3. kérdésre adott valaszaik mellett, mindossze 3 olyan megkérdezett akad,
akinél a negativ attitlid egyaltalan nem bukkan fel; 97%-ukndl azonban valami-
lyen formédban — hangstlyosan vagy kevésbé hangsulyosan — megjelenik.

4. Egy minimalista ironiaértelmezés. Az eddigiek alapjan nagyon is ért-
hetd, miért nem pofonegyszerli a valasz arra a kérdésre, hogy mi tesz valamit
ironikussa. A sokféle alakvaltozat, ravezetd nyom, dsszetett szandék és kommu-
nikacios funkcio elfedheti azt, ami a k6zos jegy. Amellett kivanok ugyanis ér-
velni, hogy létezik ilyen kozds jegy, mégpedig a sugallt negativ (kritikus, ginyos,
disszociativ, megkérddjelezo) attitlid, amely mindenféle — nyelvi, nem nyelvi és
multimodalis — ironia sajatja (vo. NEMESI 2009: 8, 99; illetve fentebb: 2.1., 2.3.,
25., 2.7., 2.8.). Kétféle értékelés, viszonyulas vagy attitiid van sziikségképpen
jelen az ironidban: az egyik, amelyik sugallt, kétségbe vonja egy masik attitiid
érvényességét, amelyik nyelvi megnyilatkozasok esetében kdvetkezhet az expli-
cit jelentésbol vagy egy ahhoz tarsuld implikatirabdl is, tudniillik az iroénia lehet
tobbrétegli implicit értékelés — de mindig jelen van benne a disszociativ értékelés,
akkor is, ha egy masik jelentésréteg dicsér. Amikor Pet6fi azt irja ,.enyelegve”
Aranynak, hogy ,,Toldit most olvasom hatodszor. Csakugyan nyomoru fércmii.
Meég vagy hatszor elolvasom az idén, hogy silanysagat minél jobban felfogjam”
(RL. 333), vilagos, hogy el van ragadtatva a Tolditol, ami pozitiv értékelés. Egy-
uttal azonban elhatarolddik azoktol az értékelésektdl, amelyek silany fércmiinek
allitjak be, és ettdl lesz ironikus az idézet.

Az ironikus attitlidot nehéz egyetlen atfogo kifejezéssel megragadni. A ,,ne-
gativ”, ,.kritikus”, ,,disszociativ” stb. jelzokkel kiilonb6z6 szerzok erre tesznek ki-
sérletet. Mint korabban leirtam, ,,az ironia erdssége viszonylag széles skalan mo-
zoghat, melynek pozitiv végpontjan — szerintem — az ugratas, negativ végpontjan
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pedig a szarkazmus helyezhet6 el” (NEMEST 2009: 68).* Nincs egyetértés abban,
hogy az ugratas ¢€s az ironia, de még inkabb az irénia és a szarkazmus ugyanaz a
jelenség, kiilonb6zo, egymasba folynak, vagy metszik egymast. Nézetem szerint
egyik iranyban sincs éles hatarvonal, sziirke zonakrol beszélhetlink inkabb. Az
olyan hétkoznapi kifejezéseket is el lehet helyezni ezen az ugratas—irdnia—szar-
kazmus attitiidskalan, mint a cukkolas, csipkelodés, élcelddes, évideés, fricskazas,
heccelés, szurkalodas, zrikdlas. Az irbniaval jaro egyik kockazat a szandékolt atti-
tiid artikulalasa, illetdleg azonositasa a félreértés veszélye miatt. A masik kockazat
az arculatfenyegetésbdl (udvariatlansag) fakad (v6. BARBE 1995). Az explicit és
a sugallt attitlidok sokféleképpen arnyalhatjak, ,,atszinezhetik” egymast (DEWS—
WINNER 1995; GARMENDIA 2018: 104-105); ezért érezziik ugy, hogy a LEECH
(1983, 2004) altal latszatudvariatlansagnak nevezett ugratas nem foltétleniil olyan
baratsagos és pozitiv, mint az észinte dicséret. Fliggetleniil az explicit jelentéstdl,
amennyiben lappang implicit kritika az ugratas mélyén, akkor az ironikus is. Ha
egyaltalan nem érzékelhetd vagy teljesen explicit a negativ attitiid, akkor viszont
nem beszélhetlink ironiarol.

5. Az ironikus alakzattarsulasok és a humoros irénia magyarazata. Ismert
tény, hogy az irénia konnyen alkot alakzattarsulasokat a talzassal, a litotésszel (ta-
gabban: alullicitalassal), a metaforaval, a metonimidval és a kolt6i kérdéssel (1. pl.
KREUZ et al. 1996; TATRAI 2008: 314-315; NEMESI 2009: 126—129; KOMLOSI 2013;
DyYNEL 2016). Ennek egyszer(i az oka: semmi sem zarja ki, hogy az emlitett tro-
pusokhoz/alakzatokhoz negativ implicit attitiid kapcsolodjon. Kizarna azonban az
ilyen komplex alakzatokat a sokat biralt, de a valaszado egyetemistak fele altal meg-
erdsitett quintilianusi definicio (az ellenkezdje értendd azon, amit mondunk), hiszen
példaul a talzas nem az ellentétét sugallja valaminek, hanem nagyit vagy extrém
modon kicsinyit, a litotész kevesebbet mond, mint ami az adott kontextusban adek-
vat lenne, és igy tovabb. Mivel ezek a tropusok/alakzatok maguk is grice-i maxima-
sértéssel keletkeznek (bar vannak ebbdl a szempontbdl vitatott példak; 1. pl. NEMESI
2009: 95), nem pusztan egyiitt jarhatnak az ironiaval, hanem az ironia nyomraveze-
toi is lehetnek. Az (5)-ben a metafora (,,hazatalalni”, azaz visszatalalni a megfeleld
hangnemhez) hozzasegit benniinket ahhoz, hogy megértsiik Héndel ironiajat:

(5) Egyszer Matthew Dubourg az egyik Héndel-dal hegediiszolojanak
szabadon eldadhato részében hangnemrdl hangnemre vandorolt, egyre
hosszabban, mert Ggy tlint, elfelejtette, melyikbe kell visszatérnie. Vé-
giil csak befejezte szolamat, de ha valakinek még kétsége volt, hogy mi
tortént, azt nyomban eloszlatta a jelen 1év6 szerz6 hangos bekiabalasa:
— Oriilok, hogy hazataldlt, Mr. Dubourg. (KzAk. 40—41; Ma. 93-94.)

A (6)-ban két alullicitalas-példat latunk. Az elsd lehetne eufemisztikus is, de
inkabb ironikusnak érezziik, mert olyasvalakir6l van sz, aki annyira részeg volt,

4 L. ugrat: ,Hiszékenységénél fogva nevetségessé probal tenni vkit” (EKsz.!), ,,Mulatsagbol,
tréfaképp megtéveszt, heccel vkit” (EKsz.2); szarkazmus: ,Keserii, maro giny” (EKsz.!, EKsz.2).
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hogy Osszetorte a berendezést (GRICE 1975: 53, 1989/2011: 38). A masodik el-
lenben nem ironikus, mert a futballkommentator implicit médon dicséri a Sevilla
futballcsapatanak jatékosat, Kanoutét, nem pedig kritizalja (NEMESI 2009: 125):

(6) a) Egy kicsit becsipett.
b) Es jon Kanouté is a Sevillaba. Hat vele se fog gyengiilni a csapat, ez
azért sejthetd.

Nagyobb talany, gondolhatnank, miképp hathat rendszeresen és hatarozottan
humorosnak a sugallt negativ attitiid (1. a hallgatdi valaszokat). Valojaban nem
nehéz a megfejtés. A humor inkongruenciafelfogésa szerint a normasértés, szokat-
lansag, varatlansag, abszurditas, majd annak hirtelen feloldasa mulattat; a folény-
elméletek azt hangsulyozzak, hogy az emberek hajlamosak masok hibain, iigyet-
lenségén, felsiilésén nevetni; a megkdnnyebbiiléselméletek pedig tgy tekintenek
a humorra, mint egy szelepre, amelyen keresztiil a fesziiltség kiereszthetd (1. pl.
SERA 1980; MARTIN 2007; MORREALL 2016). Az irdnia implicit udvariatlansaga,
arculatfenyegetése olyan toleralhatdo normasértés, amely bizonyos nézépontbol,
valaki(k)nek a nézépontjabol (1. 2.8.) kiszolgaltatotta teszi a célpontot a burkolt
,csomagolasu” védekezd tdmadassal szemben, valamilyen hibajara, tévedésére,
tokéletlenségére iranyitva ra a figyelmet (v0. GARMENDIA 2014). A 2. abraban
harmadik helyen szerepel 43%-kal a fesziiltségoldas, konfliktuskeriilés — vélhe-
toen azért, mert az ironikus kritika, arculatfenyegetés indirekt (1. LEECH okfejtését
a 2.5.-bél). Mi sem termékenyebb tehat a humor szdmara, mint éppen az irdnia.

6. Osszegzés. Levonhatnank azt az ironikus kovetkeztetést a pragmatikael-
méleti munkakat szemlézve, hogy mikdzben egyre tobbet tudunk a verbalis ironia
kiilonbdz6 megjelenési formairdl és mikddésmaodjarol, egyre bizonytalanabbak
vagyunk a meghatarozasat illetéen. A bizonytalansagot, gy vélem, az okozza,
hogy sokféle hasonlosagot lehet észrevenni az ironikus megnyilatkozasok és kon-
textusaik, valamint az iréniaval érintkezd jelenségek kozott, amelyek vagy talal-
talanositasra csabitanak, vagy ellenkezéleg: tilzott 6vatossagra intenek. Utobbi
helyett, de remélhetéleg az elébbi veszélyt is elkeriilve, amellett foglaltam al-
last, hogy az irdnia 1ényegi jegye a sugallt negativ (kritikus, giinyos, disszociativ,
megkérddjelezd) attitiid, amely titkozik egy masik (nem negativ, nem kritikus),
explicit vagy kevésbé implicit — ha ugy tetszik, folismerhetden ,.tettetett” — at-
titiddel. Ezt a felfogast tamogatja szamos kutatd hasonld megallapitasa ¢és az a
felmérés is, amelyben 100 magyar egyetemi hallgatot kérdeztem meg az ironia
fogalmarol és funkci6irol. Erdekes lenne mas korosztaly(oka)t is megkérdezni,
hogy kikiiszoboljiik (vagy legalabb csokkentsiik) a tankdnyvi definiciok esetleges
befolyasat. Mindenesetre az irénia fonti minimalista értelmezése kézenfekvo ma-
gyarazatot ad az ironikus alakzattarsulasok gyakorisagara, ahogy az ir6nia humo-
rara is. Az EKsz.! és az EKsz.2bevezetésben idézett tomor meghatarozasa tehat —a
lexikografus céljait és az olvasokozonség igényeit szem el6btt tartva — helytallonak
mondhatd, még ha a pontositas igényével mindegyik szavahoz kiilon-kiilon lenne
is béven hozzafliznivalonk.
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people use irony in communication. Based on their responses and the literature overview, it is argued
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evaluation. The ironic attitude is characterised as a continuum ranging from banter to sarcasm, with
no sharp boundaries from both sides. This minimalist view of irony offers a natural explanation of
the existence of humorous irony and ironic combinations of figurative language.
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Az ironia és a hazugsag kommunikativ komponenseinek
felismerése 5—10 éves korban®

1. Bevezetés

1.1. Irénia, tudatelmélet és metapragmatikai tudas. A tanulmany az iro-
nikus kijelentések megértésének fejlédését vizsgalja tipikus fejlodést gyerekek
korében. Elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kognitiv ténye-
z6k (memoria, figyelem stb.) mellett tarsas-kulturalis tényezoknek (tarsas hagyo-
manyok ismerete) is lehet-e szerepe az ironiaértésben. Tanulmanyunk a kognitiv
pszichologia fogalom- €s eszkdzrendszerére tamaszkodik, amely idegen lehet a
nyelvész olvasd szamara. Igyeksziink fogalmainkat egyértelmiien definidlni és
kovetkeztetéseinket 1épésrdl 1épésre megindokolni, de a kdzos vallalkozas sikeré-
nek érdekében olvasoink részérél némi nyitottsagot kériink.

Az irdniat a pragmatikai jelenségek egy specialis fajtajanak tekintjiik, mely-
nek — nagyon informalisan — 6 jellemzdje, hogy a beszEélé szandékolt lizenete a
mondat szemantikai jelentésének éppen az ellenkezdjére utal, mint az (1) példaban.

(1) Jancsi nyakig sarosan megy haza a kirandulasrol. Anya azt mondja Apa-
nak:
— Nézd, milyen szép tisztan jott haza Jancsi!

Ez ellentétben all a nyelv hagyomanyos, kompozicionalis modelljének alap-
vetésével, miszerint egy mondat jelentése és egyben lizenete a szavak és nyelv-
tani szerkezetek jelentésébol és egy-egy allitas igazsagértékeibdl tevodik dssze. Az
irénia (és egyéb pragmatikai jelenségek) esetében ezért megkiilonboztethetjik a
szemantikai vagy Un. mondat-jelentést a pragmatikai vagy un. beszéld-jelentéstol
(SPERBER—WILSON 1986/1995, WILSON—SPERBER 2004). A pragmatikai jelentés
megértésének képessége viszonylag lassan fejlodik gyermekkorban a lexikalis és
nyelvtani tudashoz képest, és az ironiaértés még a pragmatikai jelenségeken be-
lil is jelentds elmaradast mutat (pl. BERNICOT et al. 2007; FILIPPOVA—ASTINGTON
2008). Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a besz¢élé szandékolt lizene-
tének a megértéséhez a nyelvi (lexikalis, szintaktikai, diskurzustani) kompetencian
tul sziikség lehet nem nyelvi kognitiv és/vagy tarsas-kulturalis készségekre. A kog-
nitiv készségek koziil az ironiaértés esetében kdzponti szerepet tulajdonithatunk a
szandéktulajdonitas képességének (HAPPE 1993; SULLIVAN 1995), a tarsas-kultu-
ralis ismeretek koziil pedig a metapragmatikai tudasnak (BERNICOT et al. 2007).

* Koszonjink névtelen biraldinknak, hogy alapos és tiirelmes munkajuk eredményeként a
tudomanyos paradigmak kozott tatongod szakadékot tudomasunkra hoztak. Sok alapvetd fontossagu
kérdést felvetettek, amelyek megvitatasa azonban tulmutat a tanulmany keretein. A kutatast az NKFI
K 115544 sz. palyazata tamogatta. Etikai engedély szama: EPKEB 2016/031.
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A szandéktulajdonitas képessége a tudatelmélet egyik komponensének te-
kinthetd, azaz azt a képességet feltételezi, hogy az egyén masoknak intenciona-
lis tudatallapotot, vagyakat, vélekedéseket képes tulajdonitani. Ez teszi lehetéve,
hogy az ironikus kijelentés hallgatoja felismerje, hogy a besz¢élé kommunikacios
szandékai eltérnek a kijelentés altal kodolt szemantikai jelentéstél. Egy ironikus
kijelentés esetében a besz€ld intencionalis tudatallapotanak felismeréséhez harom
kiilonb6z6 ismeretre van sziikség: 1. fel kell mérni a besz¢lé helyzetismeretét, 2.
ki kell kdvetkeztetni a besz¢éld kommunikativ szandékait, és 3. meg kell becsiilni
a besz¢€16 hozzaallasat az adott helyzethez.

A fenti (1) példa esetében ez annyit jelent, hogy a hallgatonak eldszor is fel
kell ismernie, hogy a besz¢ld tudja, hogy Jancsi nem tiszta, hiszen csak abban az
esetben lehet a kijelentés ironikus. Ez azonban nem elégséges, mert nemcsak az
ironizalas jellemzdje, hogy olyat allitunk, amit nem hisziink, hanem a szandékos
megtévesztésé is. Az ironia €s a szandékos megtévesztés kozos tulajdonsaga tehat,
hogy mindkét esetben az adott tényallast tekintve hamis igazsagértékkel bird, a
mondatjelentésiikre nézve sz6 szerint hamis allitasokrol van szo. A f6 kiilonbség
a két megnyilatkozas kozott a beszEéld szandékaban mutatkozik meg: az ironia
esetében a beszeéld szandéka felhivni a hallgato figyelmét arra, hogy valamiféle
konfliktus all fenn az allitas és a tényallas kozott, mig a megtévesztés esetében az
a besz¢ld szandéka, hogy elhitesse a hallgatoval, hogy az allitas igaz. Az ironia
helyes értelmezéséhez tovabba fel kell ismemni a beszélének az adott megnyilat-
kozassal kapcsolatos attitiidjét, ami lehet humor, kritika, esetleg dicséret stb. az
ironizalas esetében, a szandékos megtévesztés esetében viszont ezek egyike sem.

A tudatelméleten til a masik nem sziik értelemben vett nyelvi készség, amely
jelentds szerepet jatszhat az iréniaértésben, az irdnia megértésével kapcsolatos meta-
pragmatikai tudas (BERNICOT et al. 2007). A tanulmanyban metapragmatikai tudas
alatt egyszerlien annak a felismerését értjiik, hogy nem csupén a sz szerint értett
nyelv, hanem a nyelvnek a nem sz6 szerinti értelemben valo hasznalata is kulturalisan
elfogadott kommunikacios eszkoz. Mas szoval ahhoz, hogy a hallgaté felismerje a
besz¢ld szandékait, el6szor is tudnia kell, hogy egy kulturalisan elfogadott, valamiféle
tobbletiizenettel bird lehet6ség az, hogy a beszeéld-jelentés eltér a mondat-jelentéstol.

1.2. Az iréniaértés fejlédésének Osszefiiggései a tudatelmélettel és meta-
pragmatikai tudassal — empirikus adatok. A tudatelmélet és a metapragmatikai
tudas egymashoz viszonyitott szerepe az ironiaértés fejlédésében vita targya az iro-
dalomban. Mig az elméleti megfontolasokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy va-
lamiféle tudatelméleti képességre sziikség van az irdniértéshez, az empirikus ada-
tok ellentmondasosak. A tudatelmélet mérésére a kutatok tipikusan a masodrendii
hamisvélekedés-teszt valamilyen formajat vagy egy faux pas feladatot (STONE et
al. 1998) hasznalnak. A masodrend(i hamisvélekedés-tesztekben egy torténet egyik
szerepldje tévesen gondolja egy masik szereplordl, hogy annak hamis informéacioja
van a dolgok allasarol. A teszt azt méri, hogy a kisérleti személy felismeri-e az els6
szereplé hamis vélekedését. A faux pas feladatok torténeteiben egy szerepld kinos
helyzetbe keril (pl. eltéveszti valakinek a nevét, amikor bemutatja egy harmadik
személynek), és a helyzet kinossaganak felismeréséhez a kisérleti személynek fel
kell ismernie a szereplok egymas vélekedésérdl valo vélekedését.
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Mara klasszikussa valt tanulmanyaban HAPPE (1993) korrelaciot talalt ma-
sodrendi tudatelméleti képességek €s az ironiaértés kozott tipikus fejlodési és
autista gyerekek korében is. HAPPE eredményeit tipikus fejlédésti gyerekekkel
tobb nyelven is replikaltak, magyar mintan SCHNELL (2005) mutatott ki hasonlo
Osszefliggéseket. Mas kutatok azonban mas eredményre jutottak, bar a kisérleti
modszerek és a vizsgalt populaciok is némiképp eltértek. SULLIVAN és munkatar-
sai (1995, tovabba 2003) tipikus fejlédésii és Williams-szindromas gyerekekkel
végzett kutatasaik soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a fejlett tudatelmé-
leti képesség nem elégséges feltétele az ironiaértésnek. CUTICA és munkatarsai
(2006) balagyfélteke-sériilt felndttek kozott figyeltek meg ironiaértési nehézsé-
geket annak ellenére, hogy a betegek tudatelméleti képessége sértetlen maradt.
Korabbi kutatasukban a jelen tanulmany szerz6i sem talaltak 6sszefliggést a tudat-
elmélet és az ironiaértés kozott tipikus fejlodésti gyerekeknél (SZUCS-BABARCZY
2017). Ezen tanulmanyok kozos konkluzidja, hogy a masodrendii tudatelmélet
lehet sziikséges, de semmiképpen sem elégséges feltétele az ironiaértésnek.

A fenti tanulmanyok nemcsak a tudatelmélet, hanem az iréniaértés mérésére
is egymashoz hasonl6 feladatokat hasznaltak: egy torténet ironikus kijelentéssel
vagy nem verbalis gesztussal végzddik, és a kisérleti személy feladata a beszéld
vagy szereplo szandékainak megallapitasa egy szoveges leiras vagy kép kivalasz-
tasaval, ahol a valasztasi lehet6ségek szo szerinti jelentést, megtévesztést vagy
ironiat jelképeznek. A jelen tanulmany szempontjabol a moédszernek az a jellem-
z0je Iényeges, hogy kizardlag a beszélo szandékanak felismerését teszteli kozvet-
len médon. Ennek a jelentdségére az 2. fejezetben visszatériink.

A metapragmatikai tudas szerepe az ironiaértésben joval kevesebb figyelmet
kapott az irodalomban. BERNICOT és munkatarsai (2007) tipikus fejlodést 6—10
éves gyerekek pragmatikai tudasat vizsgaltak olyan feladatban, ahol célzasokat,
ididémakat és ironikus kijelentéseket kellett képekkel parositani. A parositas el-
végzése utan a gyerckeknek kérdéseket tettek fel arra vonatkozoan, hogy miért
az adott képet valasztottak az adott kifejezéshez. A kisérlet eredménye szerint a
célzasokra és idiomakra adott helyes képvalasztasok nem feltétleniil jartak egyiitt
helyes magyarazatokkal, az ironikus kifejezések esetében viszont a helyes képva-
lasztasokat helyes magyarazatok kisérték. A szerzok ugy értelmezték eredménye-
iket, hogy az irdniara vonatkozé metapragmatikai tudas szerepet jatszhat az ironia
megértésében, vagyis a helyes (ironikus) interpretacio 1étrejottéhez sziikség lehet
az iréniara vonatkozo6 metapragmatikai tudasra.

Ez az elméleti lehetdség motivalta korabbi kutatasunkat (SZUCS—BABARCZY
2017): mig BERNICOT és munkatarsai csak egylittjarast mutattak ki, mi olyan ki-
sérletet hoztunk létre, mely bizonyithatja az irdniara vonatkoz6 metapragmatikai
tudas fejlesztésének ok-okozati hatasat az ironia megértésében nyujtott teljesit-
meényre nézve ovodaskort (5-7 éves) gyerekek korében. Vizsgalatunkban egy
harom alkalombol all6 metapragmatikai tréning segitségével explicit ismereteket
nyujtottunk az iréniarol mint kommunikacios eszkdzrél és az ironikus intenciora
utald tényezokrdl olyan gyerekeknek, akik egy elézetes felmérésiink alapjan a
véletlen szintjén teljesitettek egy ironiamegértési teszten. Az elvégzett teszt klasz-
szikus szandékvalasztasi teszt volt: torténetek ironikus kijelentéssel végzddtek, és
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a feladat a beszél6 szandékanak kivalasztasa volt harom lehetdség koziil: sz6 sze-
rint értette, be akart valakit csapni, vagy viccelddott. Az ironikus szandékot kis-
gyerekes sziilokkel valo egyeztetés eredményeként a ,,viccelddik™ szoval fejeztiik
ki. A tréning utdn megismételt ironiateszt eredményei alapjan azt talaltuk, hogy a
tréningen résztvevd gyermekek teljesitménye szignifikans mértékii javulast mu-
tatott a feladatban. Ezek az eredmények alatimasztjak BERNICOT és munkatarsai
hipotézisét, miszerint ok-okozati 0sszefiiggés van a metapragmatikai tudas és az
ironiaértés kozott. Az eddigiekbdl tehat az a kép latszik kirajzolodni, hogy az iro-
niaértés a tudatelméleti képességeken feliil a metapragmatikai tudas fiiggvénye is,
vagyis nem csupan kognitiv, hanem tarsas-kulturalis jelenség is.

2. Megvalaszolatlan kérdések: az irénia és a megtévesztés megkiilonboz-
tetése. SZUCS-BABARCZY (2017) tréning el6tti hibaanalizise azt is megmutatta,
hogy a gyerekek leggyakrabban szandékos megtévesztésként értelmezik az ironi-
kus megnyilatkozasokat. Korabban hasonld eredményre jutott WINNER (1997), va-
lamint SULLIVAN et al. (1995, 2003) is. Eredményeink felvetik a kérdést, hogy a
metapragmatikai tréning valoban az ironikus szandék felismerését segitette-e, vagy
inkabb arra 0sztondzte a gyerekeket, hogy minden sz6 szerint hamis allitast ironi-
kusnak kategorizaljanak. A kérdés megvalaszolasara ijabb, az elézovel megegyezo
vizsgalatot végeztiink, azzal a kiilonbséggel, hogy az ironiaértést mérd tesztet kiegé-
szitettiik sz6 szerint igaz allitasokkal, valamint megtéveszt6 szandéku hamis allita-
sokkal. Mindharom kijelentéstipust (ironikus, szo szerint igaz, megtévesztés) egy
szandékra vonatkozo feleletvalasztos kérdés kovetett (szo szerint értette a beszélo,
alatt teljesit0 gyerekeket két csoportra osztottuk. A kisérleti csoport részt vett egy
metapragmatikai tréningen, ami megegyezett az el6z6 vizsgalatban alkalmazott tré-
ninggel, majd mindkét csoporttal ismételten felvettiik az irdnia—megtévesztés tesztet.

Az eredmények arra utalnak, hogy a metapragmatikai tréning bizonyos mér-
tékben segiti az ironiaértést, de nem sziinteti meg a bizonytalansagot az ironikus
¢s a megtévesztd szandék megkiilonboztetését illetden: az irdniaértés szignifi-
kansan javult a kisérleti csoportban (atlag 21%-r6l atlag 53%-ra), a megtévesztés
felismerésén nyujtott teljesitmény ezzel szemben szignifikdnsan romlott (atlag
62%-10l atlag 47%-ra). Felmeriil, hogy az a magyarazat az eredményekre, hogy a
tréning el6tt megtévesztésnek velt allitasokat a tréning utan ironikusnak katego-
rizaltdk a gyerekek. Tovabbi elemzések azonban kizarjak ezt a feltevést: az iro-
niateljesitmény javuldsa és a megtévesztésteljesitmény romlasa kozott nem volt
korrelacio, és a tréninget kovetd teszt hibaeclemzése szerint az ironia- €s a megté-
vesztés-kondicidoban adott helytelen valaszok kozott is jelentds aranyban fordult
el a ,,sz0 szerint értette” valasz (a hibak 57 és 38%-a). Az eddigi eredmények
tehat arra utalnak, hogy a tréning eredményeként tudatosult a gyerekekben az iro-
nia tarsas-kulturalis funkcidja, mint egy kvazi harmadik igazsagérték (1. ALBERTI
et al. 2014), amelynek a pontos meghatarozasa azonban bizonytalan maradt. Ezen
feliil érdemes megjegyezni, hogy a helyteleniil adott ,,sz0 szerint értette” valaszok
felvetik a kérdést, hogy kizarolag a besz¢éld szandékainak a felismerése okozza-e
a problémat, vagy mas akadalyok is allhatnak az ironiaértés utjaban.
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Amint azt az 1.1 alfejezetben targyaltuk, egy ironikus kijelentés esetében a
besz£l6 intencionalis tudatallapotanak felismeréséhez ismerni kell a besz€l hely-
zetismeretét, majd ki kell kovetkeztetni a beszéld kommunikativ szandékait. A
fent leirt, a szakirodalomban leggyakrabban hasznalt ironiateszt azonban nem tesz
kiilonbséget a két ismeret kozott, mivel azt a hipotézist vizsgalja, hogy felisme-
rik-e a gyerekek az ironikus szandékot. Mi itt szeretnénk letérni errdl az Gtrol, és
arra keressiik a valaszt, hogy a szandéktulajdonitasi nehézségeken tul lehet-e mas,
tarsas-kulturalis oka az ironiaértés késoi fejlodésének. Konkrétan azt vizsgaljuk
egy PEXMAN—GLENWRIGHT (2007) altal kifejlesztett ironiateszt adaptalasaval,
hogy az iréniaértés harom komponense (a beszélo helyzetismeretének felismerése,
a besz¢éld szandékanak felismerése és a beszeld helyzethez vald hozzaallasanak a
megitélése) hogyan viszonyul egymashoz kiilonbozo életkorokban, azaz az iro-
niaértés fejlodésének kiilonbozo fazisaiban.

3. A vizsgalat

3.1. Médszer

3.1.1. Vizsgalati személyek. A kisérletben 91 6, 5-10 éves magyar anya-
nyelvi, tipikus fejlodésii dvodas és kisiskolas gyermek vett részt, amiért matricat
kaptak koszonetképpen. A gyerekeket harom csoportra osztottuk az iskolarend-
szerben elfoglalt helyiik szerint: 6vodasok, elsé osztalyosok és harmadik oszta-
lyosok. A csoportokat azért alakitottuk ki iskolai osztaly, és nem kor szerint, mert
ebben a korosztalyban a tarsas-kulturalis ismereteket jellemzden jobban befolya-
solja az iskolai kornyezet, mint az életkori honapok szama. A gyerekek adatait az
1. tablazat mutatja.

1. tablazat
A vizsgalati személyek létszam- és életkori adatai

N Atlagos kor (terjedelem): év;ho
Ovodas csoport 30 6;0 (5;2-6;7)
Els6 osztalyos csoport 32 7;6 (6;0-8;6)
Harmadik osztalyos csoport 29 9;2 (8;3-9:10)

3.1.2. Kisérleti anyagok. A kisérlethez egyetlen tesztet hasznaltunk. A teszt
az irénia és a megtévesztés megértését vizsgilja. Ot rovid, egymadstdl fiiggetlen
hétkoznapi torténetbdl all, melyeket képek illusztralnak. Minden tdrténet harom
részre oszlik, és minden rész végén a torténet egyik szerepldje tesz egy kijelentést.
Egy torténeten belill az egyik kijelentés sz6 szerint igaz allitas; a masik kijelentés
sz6 szerint hamis, és ironikus szdndékkal mondja ki a szerepld; a harmadik pedig
szintén sz6 szerint hamis, de megtévesztési szandékkal mondja ki a szerepld. A
sz6 szerint igaz, ironikus és megtévesztd allitdsok mindegyikébdl tehat dsszesen
Ot hangzott el, és sorrendjiik randomizalva volt az 6t torténetben. A torténeteket és
a harom kijelentéstipust a (2—4) példak mutatjak be.
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(2) Jancsi a kedvenc zengjét hallgatja a szobajaban. A ruhai szanaszét he-
vernek a f6ldon. Anyukaja bejon, és azt mondja:

(3) — Milyen szép rend van ebben a szobaban.

(4) Késobb Jancsi apukéja jon be. Meglatja a sajat polojat a foldon, és azt
mondja:
— Jancsi, az az én polom.

(5) Apuka szeretné visszakapni a polojat, de Jancsi nem akarja visszaadni,
¢s ezt mondja:

(6) — Megkérdeztem anyat, és azt mondta, megtarthatom.

A 15 allitas mindegyikéhez harom kérdés tartozik. Az els6 a beszélonek
a tényallasrol vald vélekedésére kérdez ra, a masodik a beszéld szandékara, a
harmadik pedig a besz¢élének a helyzethez valo attitiidjére. A vélekedés kérdésre
igen/nem valasz volt adhato, a szandék kérdésre harom, arcokkal kifejezett va-
laszbol lehetett valasztani (komolyan gondolta, amit mondott; viccel6dott; be
akarta csapni a hallgatot), az attitlid kérdésre pedig 6t, arcokkal kifejezett valasz-
lehetdség volt (nagyon kedvestdl a nagyon undokig). A kérdésekre és valaszlehe-
tdségekre példa a (5-7) alatt talalhato.

(7) Vélekedés: Amikor Anya azt mondta, milyen szép rend van ebben a
szobaban, azt gondolta, hogy rend van a szobaban, vagy hogy nincs rend
a szobaban?

(8) Szandék: Mutass ra arra az arcra, ami azt mutatja, hogy Anya vicceld-
dott Jancsival, be akarta csapni Jancsit, vagy komolyan gondolta, ami-
kor azt mondta, milyen szép rend van ebben a szobaban.

&)

(9) Attitiid: Mutass ra arra az arca, ami azt mutatja, hogy mennyire kedves
vagy undok volt Anya, amikor azt mondta, milyen szép rend van ebben
a szobaban.

OOLBE

A valaszlehetdségekben hasznalt szavakat €s arcrajzokat kisgyerekes felnott
személyek bevonasaval valasztottuk ki, és az arcrajzok érthetdségét felnott kisér-
leti személyekkel eldteszteltiik.



170 Babarczy Anna — Sziics Marta

3.1.3. Eljaras. A vizsgalatot a gyerekek megszokott 6vodajaban, illetve is-
kolajaban egyénileg végeztiik. Az eljaras az arcrajzok bemutatasaval kezdddott,
amikor a gyerekeknek megtanitottuk, hogy az egyes arcokhoz milyen kifejezést
(viccelddik, komolyan gondolja, be akar csapni, nagyon kedves, nagyon undok)
tarsitunk. Ezutan kovetkezett a teszt. A torténeteket a kisérletvezetd olvasta fel
természetes intondcioval, mikdzben a torténetet illusztrald képek egy szamitogép
képerny6jén jelentek meg. Miutan elhangzott egy tesztallitas, a kisérletvezeto fel-
tette az elsd kérdést. A kérdés és a valaszgombok ezzel egyidoben megjelentek a
képernyon. A gyerekek szoban valaszoltak a kérdésre, és a kisérletvezeto a valaszt
a szamitogépen rogzitette. Ezutan kovetkezett a szandék, majd az attitiid kérdés.
Ezek esetében az arcrajzos valaszlehetdségek a képernydn jelentek meg, és a
gyermek mutatassal adott valaszt, amit a kisérletvezetd a szamitdogépen rogzitett.

A kisérlet 10—15 percet vett igénybe, és egyetlen iilésben végezte el vala-
mennyi kisérleti személy.

3.2. Eredmények. A harom kérdésre adott valaszokat kiilon-kiilon modell-
ben elemeztilkk. Mindharom elemzéshez kevert statisztikai modellt hasznaltunk,
amelyben a gyermek és az item random tényezokként szerepeltek, a csoport és a
kijelentéstipus pedig fix valtozokkeént.

A vélekedés kérdésre adott valaszok binaris (helyes/nem helyes) fliggd valto-
z6t alkottak. A sz6 szerint igaz kijelentéstipus esetében az ‘igen’ valaszt (azt gon-
dolja, amit mondott) tekintettiik helyesnek, az ironikus és megtévesztés kijelentés-
tipusok esetében pedig a ‘nem’ valaszt (nem azt gondolja, amit mondott). A helyes
valaszok atlagos aranyat kijelentéstipusonként és csoportonként az 1. abra mutatja.

1. abra
A vélekedés kérdésre adott helyes valaszok atlagos aranya
kijelentéstipus €s csoport szerint

B Megtévesztés
Cirénia
0526 szerinti

100.007] +

us

60.00-

40.00

Helyes valaszok atlagos aranya

20.00+

0.00- L T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% Cl
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A binomialis logisztikus modell szerint szignifikans hatasa volt a csoportnak
(F(2;1356) = 9,27, p < ,001): a harmadikosok az 6vodasoknal és az elsdsoknél
is nagyobb eséllyel adtak helyes valaszt a vélekedés kérdésre, mig a két fiata-
labb csoport kozott nem volt kiilonbség. A kijelentéstipusnak nem volt 6sszhatasa,
de szignifikans csoport x kijelentéstipus interakciot talaltunk (F(4;1356) = 5,59,
p <,001), ami annak volt koszonhetd, hogy az elsdsok joval kisebb eséllyel ismer-
tek fel a besz¢eld vélekedését a tényallasrol akkor, ha a kijelentés megtévesztd volt,
mint akkor, ha a kijelentés sz6 szerint igaz volt. Mas szoval az els6sok gyakran
ugy vélték, hogy ha egy beszél6 kijelent valamit, a vélekedése minden bizonnyal
Osszhangban van az allitasa szemantikai jelentésével. Ez a tendencia rajuk inkabb
volt jellemzd, mint az 6vodasokra vagy a harmadikosokra.

A szandék kérdésre adott valaszok szintén binaris (helyes/nem helyes) fiiggd
valtozot alkottak. A sz6 szerint igaz kijelentéstipus esetében a ‘komolyan gon-
dolta’ valaszt tekintettiik helyesnek, az ironikus kijelentéstipus esetében a ‘vicce-
16dott’ valaszt, a megtévesztés kijelentéstipus esetében pedig a ‘be akarta csapni’
valaszt. A helyes valaszok atlagos aranyat kijelentéstipusonként és csoportonként
a 2. abra mutatja.

2. abra
A szandék kérdésre adott helyes valaszok atlagos aranya
kijelentéstipus és csoport szerint

B megtévesztés
Irénia
Sz6 szerinti
100.00 = e

80.00-] l

60.00-]

40.00-]

_I_

Helyes valaszok atlagos aranya

20.00-]

0.00- —T T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% Cl

A szandék kérdést elemz0 binomialis logisztikus modell szerint szignifikans
hatasa volt a csoportnak is (F(2;1356) = 10,71, p <,001) és a kijelentéstipus-
nak is (F(2;1356) = 33,98, p <,001). A csoport hatasa annak kdszonhetd, hogy
az els0sok ¢és a harmadikosok is dsszességében szignifikansan nagyobb eséllyel
adtak jo valaszt a szandék kérdésre, mint az dvodasok. A kijelentéstipus hatasat
az okozta, hogy az ironia esetében csoporttol fiiggetleniil szignifikansan nehe-
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zebb volt megitélni a szandékot, mint a masik két kijelentéstipus esetében. A két
valtozo interakcidja nem volt szignifikans, tehat az irénidhoz tarsuld szandék
megallapitasa minden korban nehéznek bizonyult a masik két kijelentéstipushoz
tarsulo szandék megitéléséhez képest. Ez az eredmény 0sszhangban van az ir6-
niakutatas eddigi eredményeivel.

Az attitlid kérdésre adott valaszok elemzéséhez a valaszokhoz pontértékeket
rendeltlink, és az elemzést linearis kevert modellben végeztiik. Mindharom kijelen-
téstipus esetében 1-t6l (nagyon undok) 5-ig (nagyon kedves) terjedd skalan pon-
toztuk a valaszokat. A valaszok atlagos pontszamat kijelentéstipusonként és cso-
portonként a 3. dbra mutatja (magasabb pontszam = kedvesebbnek itélt beszéld).

3. abra
Az attittid kérdésre adott valaszok atlagos pontszama kijelentéstipus €s csoport szerint

B Megtévesztés
8 Irénia

Sz6 szerinti
5.00-

ER ——
4.007) +

3.00-

Atlagos értékelés

2.00-

1.00-

0.00- g | T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% ClI

A besz¢l6 attitlidjének megitélésére szignifikans hatassal volt a kijelentés-
tipus (F(2;1356) = 7,10, p = ,001): a gyerekek kedvesebbnek itélték a sz6 sze-
rint igaz allitdsok kimonddjat, mint az ironikus vagy a megtévesztd allitasokét.
Ez a hatas csoporttdl fiiggetleniil érvényestilt. Ennél érdekesebb eredmény, hogy
szignifikans interakciot figyeltiink meg a két valtozo kozott (F(4;1356) = 5,54,
p =,001), ami annak kdszonhetd, hogy az elsdsok kedvesebbnek itélték a megté-
vesztéshez kapcsolddo attitidot, mint a masik két csoport.

Erdemes kiilon megjegyezni, hogy a 3. dbran 6sszefoglalt adatok nem azt
mutatjak, hogy a gyerekek milyen attitlidot rendelnek kiilonb6z6 kommunikativ
szandékokhoz, hanem azt, hogy az attitidok tekintetében érzékenyek-e a harom
kijelentéstipus kozotti kiillonbségre. A kettd azért nem ugyanaz, mert amint azt az
elézoekben lattuk, a gyerekek viszonylag nagy eséllyel értik félre a szandékot.
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4. Osszefoglalas és konkluziok. A kisérlet fobb eredményei azt mutatjék,
hogy a két fiatalabb csoport szamara nemcsak a besz¢ld szandékainak, hanem a
besz¢ld vélekedésének a felismerése is nehézséget jelentett. Az elsdsok szamara
a legkisebbeknél is nehezebb volt elfogadni, hogy egy besz¢éld kijelentése nem
feltétlentil egyezik meg a beszéld vélekedésével. Erre nemcsak a megtévesztés
kondicioban adott helytelen vélekedésvalaszok magas aranya utal, hanem az is,
hogy az els6sok a megtévesztd allitdsok beszéldit kedvesebbnek itélték, mint a
masik két csoport.

Véleményiink szerint, ha az iroéniértés problémaja csupan kognitiv eredetii
lenne, a vélekedéskérdésekre a legkisebb gyerekek is konnyedén valaszolnanak,
¢és csak a szandék- és attitlidkérdések okoznanak nehézséget. Harom érv szol
amellett, hogy kognitiv szempontbol a vélekedéskérdés nem okozhat problémat:
1. csupan elsdérendl tudatelmélet (annak felismerése, hogy kiilonb6z6 egyének-
nek kiillonboz6 tudatallapotai lehetnek) sziikséges hozza, ami mar 5 éves tipikus
fejlodésti gyerekeknél is tobbnyire adott; 2. a torténetek megértését illusztraciok
segitették, melyek a dolgok valodi allasat abrazoltak; és 3. a beszéld vélekedése
minden torténetben megegyezett a kisérleti személy vélekedésével.

Ha ezzel szemben a probléma tarsas-kulturalis eredetii, a vélekedéskérdés is
problémat jelenthet, ha a) a gyerekek nem tulajdonitanak ironikus szandékot a be-
sz¢lonek vagy azért, mert nem tudjak megkiilonboztetni az iréniat a megtévesztés-
tol, vagy pedig azért, mert nem ismerik az irénia kommunikativ funkciojat; és b)
megtévesztési szandékot nem akarnak tulajdonitani egy szereplének, mert a megté-
vesztés kulturalisan nem elfogadott. Ebben az esetben a konfliktust azzal lehet fel-
oldani, ha az egyén feltételezi, hogy a beszélo vélekedése bizonyara eltér az elsé ra-
nézésre valoszinii vélekedéstol, és megegyezik az allitasa szemantikai jelentésével.

A mi értelmezésiink szerint tehat ezek az eredmények azt a hipotézist erdsi-
tik meg, miszerint az iréniaértés a tudatelméleti képesség mellett tarsas-kulturalis
tanulas és tapasztalat kérdése is. Hangstlyoznunk kell, hogy nem allitjuk, hogy
az ironiaértés kizarolag tarsas-kulturalis tanulas és tapasztalat kérdése, hiszen az
nem magyarazna a pragmatikai deficitek jelenlétét szerzett zavarok esetén, sem
pedig a fejlesztési kisérletek nehézkességét ép intelligenciaju autista populaciok
esetén. Amit viszont megmagyarazhat a megallapitasunk, miszerint az iréniértés
részben tarsas-kulturalis jelenség, az az ironiaértés lassu fejlédése még mas prag-
matikai készségekhez képest is tipikus fejlodésii gyerekek esetében.

Kulcsszok: pragmatikai fejlodés, irdniaértés, metapragmatikai tudas, beszéloi
szandék.
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The recognition of communicative components of irony and lying
in ages 5 to 10

In this paper, we investigate the recognition and assessment of speakers’ opinions, intentions,
and attitudes with respect to utterances involving irony, lies, and literally true statements with 5 to
10-year-old children (nursery, first-form and third-form primary school children). The participants
had to answer an opinion question, an intention question, and an attitude question in a multiple
choice comprehension task based on a narrative. Their assessments were investigated in a binary
(true/false) scale. While for nursery kids all three types of statements proved to be equally difficult,
for third-formers they proved to be equally easy. Unexpectedly, first-formers were the least success-
ful in recognizing lies as lies. There were three possible answers concerning the speaker’s intention:
the speaker was kidding, he tried to put the listener off, or he meant what he had said. What the
respondents found the most difficult was the recognition of the intention behind ironical satements:
twe two younger groups performed at chance level, and even the oldest participants assessed the
intention correctly in half of the cases only. The intention of misleading was somewhat easier to
recognize for all three groups, and the literally true sentences proved to be the easiest to understand.
The speaker’s attitude was measured against a five-point scale (from ‘nasty’ to ‘nice’). Irony and
lying were not differentiated by any of the three groups, and all three groups assessed such speakers
significantly nastier than those of literally true statements, although with ten-year-olds that differ-
ence was somewhat smaller than with the younger groups.

Keywords: pragmatic development, irony comprehension, metapragmatic awareness, speaker
intention.
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A végpontossag mint szituacios aspektualis jegy jelolése
a magyar nyelvben. 1. rész’

1. Bevezetés. Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk attekinteni, hogy a ma-
gyar nyelv milyen {6 jel6lé elemeket hasznal a végpontossag mint szituacios
aspektualis jegy kodolasara.! Célunk, hogy a magyar és a nemzetk6zi szakirodalom
legfrissebb eredményeire tdmaszkodva megmutassuk, hogy az igei predikatumok
végpontos (mas néven telikus) értelmezése elsdsorban 1. eseménymaximalizacios
operatort lexikalizalo igekotok és eredményhatarozos predikatumok jelenlétében;
2. az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, hatalmasat stb. altargyak
révén; és 3. az elfogyasztast és 1étrehozast kifejezd predikatumok kvantalt targyi
argumentuma altal valik elérhetévé.

KARDOS (2012, 2016) munkaja révén demonstraljuk, hogy az igekotdk és az
eredményhatarozos predikatumok egy olyan aspektualis operatort lexikalizalnak,
amely az igei predikatum denotaciojaban 1évo esemény legnagyobb, azaz maxi-
malis részét ragadja ki. Masrészt, az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyo-
kat, hatalmasat stb. altargyak, amelyek mindezidaig kevesebb figyelmet kaptak az
irodalomban, elemzésiink szerint egy olyan operatort kodolnak, amely egy kon-
textualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki a predikatum deno-
taciojaban 1évo eseménynek. Végiil, az elfogyasztast és létrehozast kifejez6 igék
targyi argumentumanak esetében megmutatjuk, hogy a telikussag nem jar sziik-
ségszerlien egylitt eseménymaximalizacioval, tehat maximalizacio hianyaban is
elérhetové valhat ez az értelmezés.

Jelen tanulmany foként az altargyas szerkezetek jellemzésével, valamint az
igekotékhoz vagy eredményhatarozos predikatumokhoz, illetve az elfogyasztast
és létrehozast kifejez6 predikatumok kvantalt targyi argumentumaihoz fiizott ki-

" Ez a tanulmany nem johetett volna létre a Domus Hungarica Scientiarum et Artium tamogatasa
nélkiil, amelyet a Magyar Tudoményos Akadémia nyujtott Farkas Imola- Agnesnek. Kiilon koszonet
illeti KIEFER FERENCet, E. KISS KATALINt, MARCEL DEN DIKKENt, BENDE-FARKAS AGNESt, HALM
TAMASt, DEKANY EvAt, HEGEDUS VERONIKAt és EGEDI BARBARAt az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében eltoltott id6 alatt nydjtott szakmai beszélgetésekért. Ugyanakkor kdszonet illeti KADAR EDITet
a konzulensi timogatasért és a tanacsokért, valamint azon anyanyelvi beszéloket, akik kitoltotték a
grammatikalitasi tesztjeinket, és igy hozzajarultak a mondataink megitéléséhez. Az itt bemutatott elem-
z¢€s egy korabbi valtozatat a berlini Humboldt Egyetemen szervezett Endpoints, scales, and results in
the decomposition of verbal predicates cimil mﬁhelykonferencién (2018. januar 30 31.) mutattuk be
logia azon szegmensét, amely az eseménytipusokat allapotokra, cselekvésekre, teljesitményekre,
szemelfaktivokra, illetve eredményekre osztja a kovetkezd, jol meghatarozott szituacios jegyek
mentén felvett értékek szerint: statikus/dinamikus, durativ/pillanatnyi, illetve telikus/atelikus.
Eszerint példaul az allapotokat a kovetkezOképpen lehetne illusztralni: [+statikus], [+durativ] és
[-telikus]. Az emlitett jegyek koziil a tanulmany kozéppontjaba a telicitas jellésével kapcsolatos
kérdéseket allitjuk.

Magyar Nyelv 115.2019: 176—185. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.2.176
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egészitésével kivan atfogobb képet nytjtani a magyar nyelv telicitasjelolési mod-
jairdl. Fontos célunk, hogy megfogalmazzunk néhany uj altalanositast a telikussag
megjelenésérdl a magyarban azaltal, hogy egy olyan generativ-szemantikai, ska-
laris keretbe helyezziik elemzésiinket, amelyet az utobbi években szamos nyelv
eseményszerkezeti jelenségeinek leirasara hasznaltak a szakirodalomban. A leg-
fontosabb kovetkeztetésiink szerint a magyar nyelv legalabb harom, egymastol
szignifikansan kiilonb6z6 telikussagi jelolési elemet hasznal, igy ebben a nyelv-
ben a telikus predikatumok osztalya egyértelmiien heterogén. E tekintetben a ma-
gyar eltér az angol, német €s holland nyelvektdl, melyek alapvetden az ige bels6
argumentumanak kvantaltsaga révén jelolik a végpontossagot (VERKUYL 1972,
1993; TENNY 1994; KRIFKA 1998).

A tanulmany felépitése a kovetkez6d: a masodik rész (2.) roviden attekinti a
szakirodalombdl ismert, jelen tanulmany szempontjabol kiemelt fontossagu, foként
a harom telikussagot jelolé nyelvi elemrdl sz6l6 munkakat, illetve ez a rész altalanos
bevezet6iil is szolgal az elemzésiink elméleti keretének targyalasahoz. A kdvetkezd
harom alfejezet (3-5.) részletesen bemutatja, hogy 1. az igekotok, illetve az ered-
ményhatarozos vagy rezultativ predikatumok; 2. az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) na-
gyot, nagyokat, hatalmasat stb. altargyak; €s 3. az elfogyasztast és 1étrehozast kife-
jez6 igék belsé argumentuma milyen modon jarul hozza az igei predikatumok telikus
értelmezéséhez. Végezetiil, az utolso rész (6.) 0sszegzi a tanulmanyban leirtakat.

2. Szakirodalom és elméleti bevezeto6. Bar ez a szakasz csupan egy toredékét
mutatja be azoknak a munkéaknak, amelyek valamiképpen foglalkoznak a fent emli-
tett telikussagot kodolo nyelvi elemekkel, mégis elméleti bevezetdként szolgalhat a
telikussagi jelolés jelenségkoréhez a magyarban, mivel az attekintésben képviselve
vannak a fobb elméletek. Hangsulyozando, hogy az itt targyalt munkak inkabb na-
gyon rovid attekintés, mintsem kritikai elemzés céljabol keriilnek bemutatasra.

Az igekotokkel kapcsolatban a legfontosabb allitds az, hogy masodlagos
predikatumok és helyzetbehatarolok, amelyeket a derivacio elején egy ige utani
pozicidban generalunk, és amelyek a predikacios frazis (Predication Phrase, azaz
PredP) specifikalojaba (E. Kiss 2008) vagy akar egy még fentebbi pozicioba, az
igeido frazis (Tense Phrase, azaz TP) specifikalojaba (SURANYI 2009b) mozognak
fel. Ezen jelolok telicizalo hatasa a lexikai értelmezésiik egyenes kovetkezménye
(I. még KIEFER-LADANYI 2000; E. Kiss 2004). Az igekotékhoz hasonloan, az
eredményhatarozos predikatumok minden esetben behataroljak az igei predikatum
cselekvését, mivel ezen szerkezetek egyik legkevésbé ellentmondasos szemanti-
kai jellemvondsa pontosan az, hogy kizardlag telikus, jol meghatarozott végpont-
tal rendelkez6 konstrukciok (1. TENNY 1994; LEVIN-RAPPAPORT HOVAV 1995;
ROTHSTEIN 2004; GOLDBERG—JACKENDOFF 2004; WECHSLER 2005). Az alabbi
példak az igekotok és rezultativ predikatumok ezen telicizald hatasat illusztraljak:

(1) a) Béla 10 percig/*10 perc alatt festett egy keritést.
b) Béla 10 perc alatt/*10 percig lefestett egy keritést.
¢) Béla 10 perc alatt/* 10 percig pirosra festett egy keritést.
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Az (1a) példa atelikus olvasatot kap, melyet a 10 percig idéhatarozo elfogad-
hatosaga és a 10 perc alatt idéhatarozo agrammatikus volta jelez. Ezzel szemben,
a le igekotot tartalmazo (1b) példa és a pirosra rezultativ predikatumot tartalmazo
(1c) példa kizarolag telikusan értelmezhetd.

Az altargyak szintén kiméro funkcidval rendelkeznek, és igy helyzetbehata-
roloként miikddnek cselekvést vagy mozzanatot kifejezd intranzitiv igék esetében
(1. PINON 2001; KIEFER 1994, 2006; CSIRMAZ 2008; HALM 2012; FARKAS 2017,
FARKAS—KARDOS 2018). Az igek6t6khoz hasonloan CSIRMAZ (2008: 183) szerint
ezen altargyak egy ige utani poziciobdl a PredP specifikaldjaba mozognak fel,
amikor megeldzik a (mozzanatos) igét. Cselekvések esetében az altargy az ige
utan fordul el semleges mondatokban. Ezzel szemben FARKAS—KARDOS (2018)
azt allitja, hogy ezen altargyakat a vP és a VP kozotti aspektualis frazis (AspP)
specifikalojaban generaljuk. Ami a denotaciojat illeti, PINON (2001: 194) amellett
érvel, hogy az altargy egy R tipust e eseményt modosit, amelynek futasi ideje
valddi része egy bizonyos ¢, kontextualisan meghatarozott idéintervallumnak. Na-
gyon lényeges, hogy #-n beliil nem létezik mas, e’ tipusu esemény, amely nagyobb,
mint e, vagy kiilonbozik téle. E két feltétel biztositja azt, hogy az altargyas esemé-
nyek egyértelmiien telikusak. A (2)-es példaban az egyet altargy mozzanatos igék-
kel fordul el6, mig a (3)-as példaban az egy jot és egy nagyot altargyak cselekvést
kifejez6 igékkel fordulnak eld.

(2) a) 4 beteg egyet kéhintett.
b) Géza egyet pislantott.
(3) a) Attila futott egy jot.
b) 4 fiatalok tancoltak egy nagyot.

Az elfogyasztast és létrehozast kifejez6 igék belsé argumentumat illetéen
elmondhatjuk, hogy a magyarban a kvantalt referenciaval rendelkezd targyak
hozzajarulhatnak a telikus interpretaciohoz, a kumulativ referenciaval rendelkezd
belsé argumentumokkal ellentétben, amelyek — a megfelelé angol szerkezetekhez
hasonléan — atelikus olvasatot eredményeznek (. VERKUYL 1972; E. Kiss 2008;
KARDOS 2012, 2016). Az alabbi példakon keresztiil hasonlitjuk dssze a két nyelv
ebbe a csoportba tartozo predikatumait.

(4) a) Sdra 10 perc alatt rajzolt egy virdagot.
b) Kdroly 10 perc alatt ivott egy limonadeét.

(5) a) Sara drew a flower in 10 minutes.
Sara rajzolt egy virag 10 percen.beliil
’Sara 10 perc alatt rajzolt egy viragot.’
b) Charles  drank a lemonade in 10 minutes.
Karoly ivott  egy  limonadé 10 percen.beliil

’Karoly 10 perc alatt ivott egy limonadét.’

A fenti mondatok mindegyikében kvantalt théma argumentummal fordul el
az igei predikatum. Ennek megfeleléen a magyar egy virdg €s egy limonaddé de-
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notacidinak nincsen olyan valddi része, amelyre vonatkozhatnak ezek a kifejezé-
sek, hasonldan az angol a flower €s a lemonade f6névi csoportokhoz. Ezen théma
argumentumok kvantaltsaga telikus olvasatot eredményez a magyar €s az angol
adatok esetében is, melyet a 10 perc alatt (4), illetve az in 10 minutes idéhataro-
z0k (5) elfogadhatosaga mutat minden példaban.

Ezzel szemben nem kvantalt/kumulativ jeloleti théma argumentumok ese-
tében kizarolag atelikus olvasatot kapunk a magyar (6) és az angol (7) adatok
esetében is:

(6) a) Sdra 10 percig/*10 perc alatt viragokat rajzolt.
b) Karoly 10 percig/*10 perc alatt limonadeét ivott.
(7) a) Sara drew  flowers  for 10 minutes /*in 10 minutes.
Sara rajzolt viragok 10 percig 10 percen.beliil
’Sara 10 percig/*10 perc alatt viragokat rajzolt.’
b) Charlesdrank  lemonade for 10 minutes /*in 10 minutes.
Karoly ivott limonadé 10 percig 10 percen.beliil
"Karoly 10 percig/*10 perc alatt limonadét ivott.’

A tovabbiakban a harom telikussagot jel6lo elemet egy skalaris szemantikai
elméleti keretben targyaljuk (1. HAY-KENNEDY—LEVIN 1999; WECHSLER 2005;
KENNEDY-LEVIN 2008), melyben feltételezziik, hogy az allapotvaltozast kifejezo
predikatumok lexikalizalnak egy skalaris argumentumot, melynek rész-egész
szerkezeti tulajdonsagait 6rokli az igei predikatum altal leirt esemény rész-egész
szerkezete a koztiik fennall6 homomorfizmusnak kdszonhetéen (1. KRIFKA 1998;
BEAVERS 2012). FILIP-ROTHSTEIN (2006) és FiLiP (2008) alapjan a telikussag az
igei predikatumok egy bizonyos alosztalyanak esetében eseménymaximalizacid
eredménye, melynek bemenetét részbenrendezett események alkotjak, kimene-
tét pedig maximalis események (a predikatum altal leirt legnagyobb események
LANDMAN [1992] szerint). Az eseménymaximalizacio kotelezo érvény(i a magyar-
ban a nem elfogyasztast és Iétrehozast, hanem allapotvaltozast leird predikatumok
osztalyaban, amennyiben az ige kodol inkrementalitast, valamint a théma argumen-
tum altal jelolt résztvevd mennyisége és a skala végpontja ismert (KARDOS 2016).

3. Az igekoto és a rezultativ predikatum. Ebben az alfejezetben amellett
végpontossa, hogy lexikalizalnak egy eseménymaximalizacidos ope-
ratort, melyet FILIP-ROTHSTEIN (2006), FILIP (2008) és KARDOS (2012, 2016)
munkai alapjan MAX, operatornak neveziink. Az operator fontos aspektualis ko-
vetkezménye, hogy a magyarban az igekotos kifejezések kvantaltak, tehat sziik-
ségszertien telikusak. Ezt illusztraljak a kovetkezo példak:

(8) a) Béla 10 percig/*10 perc alatt festett egy keritést.
b) Béla 10 perc alatt/*10 percig lefestett egy keritést.
(9) a) Sdara 10 percig/*10 perc alatt takaritott egy szobat.
b) Sdra 10 perc alatt/*10 percig kitakaritott egy szobat.
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(10) a) Csaba 10 percig/*10 perc alatt faragott egy fadarabot.
b) Csaba 10 perc alatt/*10 percig kifaragott egy fadarabot.

A (8)—(10)-es példakban talalhatod idéhatarozok (10 perc alatt és 10 percig)
azt jelzik, hogy igekotd hianyaban kotelezden atelikus értelmezést kapunk a fest
egy keritést, takarit egy szobat €s farag egy fadarabot igei predikatumok eseté-
ben, még akkor is, ha van egy behatarolt targyi argumentum az ige mellett (egy
keritést, egy szobat €s egy fadarabot), mig a le és ki igekotok jelenlétében kizaro-
lag a telikus értelmezés érhetd el.

Ezen adatok azért is érdekesek, mert mas nyelvekben, mint példaul az angol-
ban (1. [11]) vagy a romanban (1. [12]), ugyanazon igék esetében (fest, tisztit/takarit),
igekotd hianyaban is, csupan a behatarolt targyak jelenlétében a telikus értelmezés
a preferalt.? Ez csak olyan igék esetében fordul el, amelyek altal leirt eseménye-
ket a targy ki tudja mérni (v6. TENNY 1994; VERKUYL 1993; KRIFKA 1998).

(11) a) Béla painted a fence in 10 minutes /??for 10 minutes.
Béla festett egy kerités 10 percen.beliil 10 percig
’Béla 10 perc alatt lefestett egy keritést.’
b) Sarah cleaned a room in 10 minutes /??for 10 minutes.
Séara tisztitottegy szoba 10 percen.beliil 10 percig
’Sara 10 perc alatt kitakaritott egy szobat.’
(12) a) Béla a vopsitun gard in 10 minute /? ?timp de 10 minute.
Béla festett egy kerités 10 percen.beliil 10 percig
’Béla 10 perc alatt lefestett egy keritést.’
b) Sara a curatat o camerd  in 10 minute /??timp de 10 minute.
Sara tisztitott egy szoba 10 percen.beliil 10 percig

’Sara 10 perc alatt kitakaritott egy szobat.’

Az angol adatokat illetden még azt is fontos megjegyezni, hogy az olyan
predikatumok esetében, mint a warm *melegit’, cool ’hiit’ és lengthen “hosszab-
bit’ (fokozati eredményigék, 1. DOWTY 1979: 88-90), aspektualis kétértelmiiség
figyelheté meg: a predikatum behatarolt targy jelenlétében a szovegkornyezettol
fiiggéen értelmezhetd atelikusan és telikusan is:

(13) a) John warmed  a plate for 10 minutes /in 10 minutes.
Janos melegitett egy tanyér 10 percig 10 percen.beliil
’Janos 10 percig melegitett egy tanyért /10 perc alatt felmelegitett egy
tanyért.’
b) Ben cooled a glass for 10 minutes /in 10 minutes.
Ben  hutott egy pohar 10 percig 10 percen.beliil

’Ben 10 percig hiitott egy poharat /10 perc alatt lehtitott egy poharat.’

2 Itt jegyeznénk meg, hogy a roman nyelvben (és altalaban a roméan nyelvekben) nem léteznek
igekotok, igy igei predikatumokat ezzel a modszerrel nem lehet behatarolni (1. még FARKAS 2013).
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c) The tailor  lengthened  a skirt for 10 minutes /in 10 minutes.
a szabd hosszabbitott egy szoknya 10 percig 10 percen.beliil
’A szab6 10 percig hosszabbitott egy szoknyat /10 perc alatt meghosz-
szabbitott egy szoknyat.’

Bar az elsédleges értelmezés atelikus a fenti példakban (1. HAY-KENNEDY—
LEVIN 1999: 127), a kontextus elérhetdvé teheti a telikus olvasatot is. A (13a)-
ban talalhatd mondat példaul értelmezhetd ugy, hogy egy tanyér elért egy
kontextualisan meghatarozott hdmérsékletet (tehat készen all példaul arra, hogy
felszolgaljuk benne az ételt), a (13b) mondat egy poharrdl allithatja azt, hogy elért
egy kontextus altal specifikalt hémérsékletet, mig a (13¢) szerint egy szoknya
érhetett el egy valamilyen, kontextus altal specifikalt hosszusagot.

Hasonlo kétértelmiiség figyelhetd meg az angol wipe a table ’(le)tordl egy
asztalt’, scrub a bathtub ’(meg)surol egy kadat’ és sweep the floor ’(fel)sepri a
padlot’ predikatumok esetében is (vO. LEVIN-SELLS 2009: 311).

(14) a) John wiped a table in 10 minutes  /for 10 minutes.

Janos torolt  egy asztal 10 percen.beliil 10 percig
’Janos 10 perc alatt letorolt egy asztalt /10 percig tordlt egy asztalt.’

b) Kate scrubbed —a bathtub  in 10 minutes  /for 10 minutes.
Kati surolt egy kad 10 percen.beliil 10 percig
’Kati 10 perc alatt kistrolt egy kadat /10 percig strolt egy kadat.’

¢) David swept  the floor in 10 minutes /for 10 minutes.
David seperte apadlo 10 percen.beliil 10 percig
’David 10 perc alatt felseperte a padlot /10 percig seperte a padlot.”

Mig az elsddleges olvasat mindharom példa esetében telikus a behatarolt
targyi argumentumnak kdszonhetOen, az atelikus értelmezés is elképzelhetd bi-
zonyos kontextualis feltételek mellett. Az események akkor kulminalnak, amikor
az asztalt teljes terjedelmében letdrdlte Janos (14a), a kadat teljes terjedelmében
kisurolta Kati (14b), és a padlot teljes terjedelmében felseperte David (14¢). Az
atelikus olvasat esetében a predikatum altal leirt események tobbszor ismétléd-
nek; végpont az eseményleirasokhoz nem jel6lhetd ki.

A magyarban ezekben az esetekben nem megengedett az aspektualis varia-
bilitas; az eseménymaximalizacioval ez nem egyeztethetd dssze (1. még KARDOS
2012: 112, ill. KARDOS 2016: 27 példait is).

(15) a) Janos 10 percig/*10 perc alatt melegitett egy tanyeért.
b) Péter 10 percig/*10 perc alatt hiitott egy tanyert.
(16) a) Janos 10 perc alatt/*10 percig megmelegitett egy tanyért.
b) Péter 10 perc alatt/*10 percig lehiitott egy tanyert.
(17) a) Janos 10 percig/*10 perc alatt torélt egy asztalt.
b) Kati 10 percig/*10 perc alatt surolt egy fiirdokadat.
c) Sara 10 percig/*10 perc alatt seperte a padlot.
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(18) a) Janos 10 perc alatt/*10 percig letorolt egy asztalt.
b) Kati 10 perc alatt/*10 percig megsurolt egy fiirdokddat.
¢) Sara 10 perc alatt/*10 percig felseperte a padiot.

Mig a (15)-6s példakban a melegitési és hiitési eseményleirasok nem beha-
taroltak, tehat az igei predikatumok egy melegitési és hiitési allapotvaltozast fe-
jeznek ki anélkiil, hogy megneveznének egy végpontot az eseményhez, a (16)-os
példak altal kifejezett események sziikségszertien végpontosak.’> Hasonloképpen
kotelezen atelikusak a (17)-ben talalhato, igekoté nélkiil eléfordulo predikatu-
mok, mig telikusak a (18)-beli igekdtos példak.

Az igekotok altal kodolt eseménymaximalizacio fontos kdvetkezménye még,
hogy a théma argumentum 4altal jeldlt entitds mennyiségét specifikalni kell ahhoz,
hogy grammatikus mondatot kapjunk. Ezt a szemantikai megkdtést szemléltetik a
(19)-es és a (20)-as példak:

(19) a) *Janos megmelegitett tanyérokat.
b) Janos megmelegitette a tanyérokat.
c¢) Janos megmelegitett hdarom tanyért.

(20) a) *Kati lehiitott poharakat.

b) Kati lehiitotte a poharakat.
c) Kati lehiitott harom poharat.

Amennyiben feltételezziik, hogy a fenti mondatok neutralisak (tehat nem
tartalmaznak példaul fokuszt), egyértelmtien lathato, hogy a megmelegit és lehiit
igék kornyezetében nem fordulhat eld puszta tobbes szamil théma (KIEFER 1992;
SzIL1 2001; E. Kiss 2005, 2008), hiszen az ilyen tipust belsé argumentum nem
specifikalja az allapotvaltozassal jellemezhetd résztvevo mennyiségét. A hatarozott
néveldvel vagy szamnévvel el6forduld fonevek kvantaltsaga viszont, melyet a fen-
tebbi (b) és (¢) példak illusztralnak, eleget tesz a fenti szemantikai megkotésnek.

Erdekes, hogy az angolban eléforduld partikulak (mint példaul az up) nem be-
folyasoljak a targyi argumentum referencialis tulajdonsagait (BORER 2005) olyan
modon, mint ahogy azt a magyar igekotok esetében megfigyelhetjiik (KARDOS
2012: 117, 2016: 20). A kovetkezo példak ezt illusztraljak:

(21) a) The sous chefs  warmed up cups for an hour  /*in an hour.
a kuktak melegitettek fel csészék egy oraig  egy oran.beliil
’A kuktak egy oran keresztiil csészéket melegitettek.’
b) The sous chefs warmedup  three cups in an hour /*for an hour.
a kuktak melegitettek fel harom csésze egy oran.beliil egy oraig
’A kuktak egy ora alatt felmelegitettek harom csészét.’

A magyar igeko6toktol eltérden az angol partikulak eléfordulhatnak tobbes
szamu théma argumentummal, mely esetben atelikus értelmezést kap a predika-

3 Az angol nyelvii szakirodalomban fokozati eredményként (degree achievement) ismert predi-
katumok morfoldgiai és szemantikai tulajdonsagait a magyarban tobbek kozott SZILI (2015) targyalja.
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tum (21a). Amennyiben specifikaljuk a théma altal leirt résztvevé mennyiségét,
telikussagot kapunk (21b). BORER (2005: 211) megjegyzi, hogy az anyanyelvi
besz¢ldk néha eltérd grammatikalitasi itéletet rendelnek az olyan mondatokhoz,
mint a (21a). Bizonyos besz¢lok szamara tokéletesek, mig masoknak kevésbé
elfogadhatoak az ilyen példak. A magyar beszélok ezzel szemben egyértelmiien
elutasitjak a (19a) és a (20a) tipusi mondatokat (feltételezve, hogy ezek neutralis
mondatok). Ez az eltérés a két nyelvre jellemz6 grammatikalitasi itéleteket ille-
tden egyértelmi kovetkezménye az angol partikulak és a magyar igekotok altal
kodolt eltérd aspektualis informacionak.

Egy tovabbi szemantikai megkotés is megallapithatd az igekotds ige altal
kodolt skalaval kapcsolatban: a skala végpontja specifikusan megjelolheté kell,
hogy legyen, mint ahogy ezt a kovetkez6 mondatok is mutatjak:

(22) a) #Janos megmelegitett egy tanyér levest, de az nem lett elég meleg.*
b) #Péter lehiitott egy pohar sort, de az nem lett elég hideg.
¢) #4 munkdsok kiszélesitettek egy utat, de az nem lett elég széles.

A fenti példakban azért figyelheté meg szemantikai anomalia (amit a # jel mu-
tat), mert a masodik tagmondat mindharom esetben tagadja az els6 tagmondatbol
kovetkezd végpontossagot. A (22a)-ban ez a végpont a leves egy kontextualisan
meghatarozhatd meleg allapotanak felel meg, mig a (22b)-ben a sor egy kontextu-
alisan meghatarozhat6 hideg allapotat jelenti. A (22¢)-ben egy ut kell6en széles al-
lapotanak elérését tagadjuk le a masodik tagmondatban, amely azonban nem 0ssze-
egyeztethetd az igekotds kiszélesit egy utat predikatummal az elsé tagmondatban.
Ez az anomalia akkor nem all fenn, ha az elsé tagmondatban elhagyjuk az igekotot:

(23) a) Janos melegitett egy tanyer levest, de az nem lett elég meleg.
b) Péter hiitott egy pohar sort, de az nem lett elég hideg.
¢) A munkasok szélesitettek egy utat, de az nem lett elég széles.

Amint azt PINON (2008: 93) is kifejti, az ebben a részben bemutatott igek6t6s
szerkezetek Un. erds teljesitményekként (angolul strong accomplishment) miikod-
nek. Ilyen értelemben ezen konstrukcidk esetében:

1. A majdnem hataroz6szo jelenléte kétértelmi mondatot eredményez, amely-
nek lehet a) tényellenes (counterfactual) értelmezése, ahol a hatdrozoszoé ta-
gadja az esemény elkezdését, igy a teljes esemény létezését/Iétrehozasat is, vagy

* Amint azt az egyik névtelen birald is megjegyzi, a magyar nyelvben az igekotds inchoati-
vumok értelmezésébdl nem lehet kizarni a tobbféle olvasatot is megengedd pragmatikai aspektust.
Eszerint a (22a) mondat példaul kifejezhet egy, a besz¢ld altal teljesnek mondhaté allapotvaltozast,
mégis, az elvarasokkal ellentétben, ez az allapotvaltozas nem feltétleniil mondhato teljesnek, ezért
ez a mondat tagadhato: Janos megmelegitett egy tanyér levest, de Anndnak nem volt elég meleg.
Mas szoval, ezen mondatok a pragmatikai aspektus alkalmazéasanak sziikségessége mellett szolnak.
A birdl6 szerint a megmelegitett egy tanyér levest szerkezet inkabb a ’létrehozas’ jelentést fedi le
(létrehozott egy tanyér meleg levest), igy az igazi anomaliat e ténynek a tagadasa jelentené: #Meg-
melegitett egy tanyér levest, de nem lett egy tanyér meleg leves.
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b) skalaris (scalar) olvasata, ahol a hatdroz6szo6 tagadja az esemény befeje-
z€sét, amint azt a (24a)-beli mondat altal eldidézett értelmezések is mutatjak. Ez
alatamasztja azt a hipotézist, miszerint ezen konstrukciok komplex, azaz dsszetett
eseményszerkezettel rendelkeznek.

2. Amint azt fentebb is lattuk a (19a)-ban és a (20a)-ban, az ige utani targy

3. Az igekotds konstrukcid magaba kodolja a befejezés azon részét,
illetve a befejez ige értelmezésének azon komponensét, amely megakadalyozza,
hogy ezen szerkezetek altal kifejezett cselekvés folytathatdo vagy megismételhetd
legyen. Ezekben az esetekben az igekoto altal kifejezett végpont elérésekor valami-
lyen allapotvaltozas torténik vagy utana a cselekvés megsziinik (1. [24c¢] és [24d]).

(24) a) Béla majdnem lefestett egy keritést.
(tényellenes értelmezés: *Kati el sem kezdte a cselekvést’.)
(skalaris értelmezés: *Kati elkezdte, de nem fejezte be a cselekvést’.)
b) *Jdnos megmelegitett tanyérokat.
c) #Kati kisurolt egy fiirdékadat, aztan késébb megint kisurolta azt.
d) Sdra reggel kilenc oérakor elkezdte kitakaritani a szobat, aztan tiz ora-
kor be is fejezte.

Ami a tagadast illeti (1. PINON 2008: 102—-105), mivel az erds teljesitmények
preszuppoziciésak, a benniik kodolt két preszuppozicié megmarad a tagadas ese-
tén is, és igy ujra kétértelmii mondatot kapunk:

(25) Béla nem festett le egy keritést sem.
(1. értelmezés: *Béla el sem kezdte a cselekvést’.)
(2. értelmezés: *Béla elkezdte, de nem fejezte be a cselekvést’.)

Aspektualis szempontbol az igekotos igék ugyaniugy viselkednek, mint a re-
zultativ kifejezésekkel eléforduld igei predikatumok.’ Elészor is, az ilyen ese-
ményleirasok kotelezden telikusak:

(26) a) Béla 10 perc alatt/*10 percig pirosra festett egy keritést.
b) Kati 10 perc alatt/*10 percig tisztara surolt egy kddat.
¢) Csaba 10 perc alatt/ *10 percig diszesre faragott egy fadarabot.

A rezultativok kdrnyezetében sem fordulhat el6 olyan théma argumentum,
amely nem specifikalja az allapotvaltozassal leirhatd résztvevo mennyiségét.

(27) a) *Béla pirosra festett keritéseket.
b) *Kati tisztara surolt kadakat.
¢) *Csaba diszesre faragott fadarabokat.

5 Jelen tanulmanyban kizardlag azon allapotvaltozast kifejez6 eredményhatarozos szerkeze-
tekre fokuszalunk, amelyeket a sublativusi -ra/-re rag jelol.
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Tovabba, a rezultativ kifejezés pontosan specifikalja a théma argumentum
altal leirt résztvevo végallapotat:

(28) a) #Béla pirosra festett egy keritést, de az nem lett piros.
b) #Kati tisztdara surolt egy kadat, de az nem lett tiszta.
¢) #Csaba diszesre faragott egy fadarabot, de az nem lett diszes.

Amint a fenti példak is mutatjak, szemantikai anomalidhoz vezet a piros,
tiszta és diszes végallapotok tagadasa a pirosra, tisztara és diszesre rezultativ
predikatumok megjelenése esetén az elsé tagmondatban.

Az igekotdk és a rezultativ kifejezések egyiitt is elofordulhatnak egy ese-
ményleirasban:

(29) a) Béla befestett pirosra egy keritést.
b) Kati kisurolt tisztara egy kadat.

A (29)-es példakban a két telikus jelold aspektualisan azonos funkciot lat
el, hiszen mind a be ¢€s a ki igekotok, illetve a pirosra és tisztdara rezultativ predi-
katumok is kodolnak egy eseménymaximalizacios operatort; aspektualisan tehat
redundasnak tekinthet6 az egyik jel616. Abban a tekintetben viszont kiilonbdznek,
hogy mig a rezultativ kifejezések minden esetben pontosan megnevezik a théma
argumentum altal leirt résztvevd végallapotat (a kerités piros lett a [29a]-ban, a
kad pedig tiszta a [29b]-ben), el6fordul, hogy az igekotd az eseményhez csak egy
végpontot rendel, anélkiil, hogy pontosan specifikalna azt. A befest predikatum
esetében példaul csak azt tudhatjuk pontosan, hogy a kerités teljes terjedelmében
be lett festve, azt viszont nem, hogy milyen szintire festették.

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy az igekotdk és rezultativ kifejezések jelen-
1étében kotelezden telikus olvasatot kapunk a magyarban egy eseménymaxima-
lizacios operatornak kdszonhetden, amelynek bemenetéiil az igei predikatumok
altal kifejezett legnagyobb (maximalis) események szolgalnak. Ettd]l valamelyest
eltérd aspektusjelold eszkoz figyelhetd meg az altargyas konstrukciok esetében,
melyeket a kdvetkezd szakaszban targyalunk.

(Folytatjuk.)
FARKAS IMOLA-AGNES
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

KARDOS EVA
Debreceni Egyetem
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Beszermény és besermen

A mohamedanok magyar és szlav elnevezései a mongol hoditas
évszazadaban. 3. rész’

5. Mindezek utan elmondhato6, hogy a magyar nyelvben a beszermény sz6
nem jelenthetett tobbet, mint muzulmant, és nem jeldlhetett egy konkrét népcso-
portot. A magyar nyelv tehat, amely atvette a "'muszlim’ jelentésti *besermen szot
a csuvasos tipusu torok nyelvek valamelyikétol, az idok folyaman nem valtoztatta
vagy nem tagitotta az eredeti jelentését, és nem ruhdzta at egy etnikumra az Ar-
pad-korban. Tekintettel arra, hogy a 9. szazadban a magyar nyelvnek sziiksége
volt a mohamedan hitet és hitlicket megjeldld szokincsre, feltételezhetd, hogy mar
legkésobb ezekben az idokben bekdvetkezett az atvétel (vo. SZEKELY 1974: 56),
tehat abban a szazadban, amikor a volgai bolgarok még nem vették fel az iszlam
hitet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a beszermény sz6 — szemben az olasz eredetii sze-
recsen lexemaval — magatol értetédden eleinte féleg olyan muszlimok jeldlésére
szolgalt, akik a magyarokkal egyiitt vandoroltak be a Karpat-medencébe kelet
feldl, és tobbek kozott a hvarezmiekbdl tevddtek dssze.

Igaz, hogy a népi tudatban a vallas és az etnikum gyakorta keveredik (RACz
2016: 89), de az tény, hogy gyakrabban egy vallashoz nem egy, hanem t&bb et-
nikum tartozik, igy amennyiben a beszermény lexéma nem etnonima, hanem a
mohamedan hit és hitiiek jelolésére szolgalt az Arpad-korban, igy esetenként kii-
16n kell kideriteni, hogy a sz6 mogott milyen etnikum(ok) rejtézik(nek). Elvileg
azt sem lehet teljesen kizarni, hogy a Szatmar megyei Beszermény (Bezermen)
nevi telepiilésen zommel olyan magyarok laktak, akik muszlimok voltak. Min-
denesetre valoszinii, hogy az Arpad-kor végére a mohamedan vallas lassan ha-
nyatlasnak indult, és a muszlim hitiiek tobbsége kezdett attérni, egyesek pedig
visszatérni a tobbségben 1év kereszténységre.

5.1. A *mohamedan’ jelentésti sz6 — torok nyelvi kozvetitéssel — kronolo-
giailag legalabb két hullamban érkezhetett a Volgatol nyugatra fekvo keresztény
vilagba. A TESz. (1. még EWUng.) a bdszérmény szdcikkében sszehasonlitasul
emlitett rom. busurman; szb.-hv. busurmanin; len. bisurman; or. 6ycypman régi
nyelvi szavak bizonyara a masodik hullimhoz tartoznak, amelyet az Oszman bi-
rodalom eurdpai térnyerésével lehet dsszefiiggésbe hozni.

Valoszinti, hogy a cseh bisurman, busurman szavak szintén ebbe a jovevény-
szorétegbe tartoznak. A Balkanon a torokok térnyerése, amely a pragai sziiletési
Zsigmond kiraly idejétdl megfigyelhetd és id6vel egyre jobban fokozddott, talan
Osszefiiggésbe hozhatd a bisurman/busurman sz6 elterjedésével a nyugati szlav
nyelvekben a 15. szazadtdl, amelyekben a sz6 a muszlim hitliek, elsdsorban a
torokok jeloléséiil szolgalhatott. Az Alexandreidabeli Bezzermene ezzel szem-

* A tanulmany elsé részét 1. MNy. 2018: 447-459, a masodikat: 2019: 47-60.

Magyar Nyelv 115. 2019: 186—199. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.2.186
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ben — amint lattuk — nem a ’torokok’, hanem a *muszlimok’ jeldlését szolgalta.
STANISEAW STACHOWSKI a Turkizmusok tdrténeti szotara a lengyel nyelvben
ciml munkajaban (SHTJP. 51-52) a bisurmanin cimszo6 szerepel, €s a szd jelen-
tése ’iszlam hitvalloja, muzulman, mohamedan (altalaban a torokokrol)’, és a
szocikkében kiilonféle variansai is szerepelnek, s a sz legkorabbi eléforduldsa
a 15. szazad legutolso évtizedétdl kezdddik. Valdszinti, hogy a cseh bisurman (~
busurman) sz6 eredete és jelentése hasonlo lehet a lengyeléhez, és nem tarthato a
korabbi, 6cseh Bezzermene (tbsz.) kdzvetlen fejleményének, bar ez majd a késéb-
biek soran kiilonféle hasonld névalakokkal dsszekeveredhetett.

Nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy az 6cseh Bezzermene kdzvetleniil
milyen nyelvbdl val6 atvétel. Ha abbol indulunk ki, hogy aligha lehet elképzelni,
hogy a cseh nyelv érintkezett volna a csuvasos tipust torok nyelvekkel, arra gon-
dolhatunk, hogy a sz6 az orosz nyelv kozvetitésével keriilt be a cseh szokinesbe.
Az sincs kizarva, hogy a cseh nyelv — korabbi cseh—magyar kereskedelmi, katonai
stb. kapcsolatok révén’ — a magyar beszermény szot vette at, amely vélhetdleg
mar a 9. szazadban megvolt a magyar szokincsben. Mindenesetre a cseh kiraly
allitélagos 1260-as levelének készitdje ismerte a cseh Bezzermene szot, és ezt
latinositva szerepeltette a levélben.

5.2. Nemcsak a szlav nyelvekben, hanem a roman nyelvben is van hasonlo
jelentésii és kozeli hangalaka sz6, amely szintén kronologiailag — attételesen —
a masodik hullimba tartozhat. Bar az e kérdéskorrdl valo targyalas témank f6-
targyan kiviil esik, egy rovid megjegyzés idekivankozik. A DELR. (374) a rom.
busurman szoécikkében a 'muzulman’ jelentésii szot az ukr. és or. busurman-bol
szarmaztaja, a DER. (127) pedig etimologiajaul sziikszavian csak a kovetkezot
adja meg: szlav busromanii (> or. busurman).'® A busromani szbalakra vélhe-
téleg FRANZ MIKLOSICH kb. masfél évszazaddal ezeldtt megjelent 6szlav szo-
taraban (LPGL. 48) cimszoként felvett 6oycpomans névforma gyakorolt hatast,
amelyre a nyelvész bizonyara egy kései, a 15. szdzadbol adatolt szerb névalak (vo.
busromanin, ERHSJ. 1: 244) alapjan kovetkeztethetett. MIKLOSICH az emlitett
szocikkben még a bessirmenge €s a boszormeény szavakat is felhozta, és az elobbi
szora — amelyet FRANTISEK PRUSIK (1896: 54, 3. jegyz.) szerint a németek a szla-
voktol kaptak — késébb SIMONYIT ZSIGMOND (1894: 333; TESz. 1: 366; MESTER-
HAZY 1973:39-40, 27. jegyz.; VWSS. 475) is figyelmes lett, aki ugyanakkor még

® A csehek a 12. szazadban, s6t bizonyara korabban is tudtak mar, hogy a magyar kiralyok
rendelkezésére allnak a muszlim hitii katonak. Barbarossa Frigyes 1158-as italiai hadjaratarol hirt ado
Vincentius cseh kronikés miivébdl arrol értesiiliink, hogy 1158-ban (helyesen: 1157-ben) Déniel pra-
gai plispok a német-romai csaszar koveteként (I1.) Géza magyar kirdlyhoz ment, hogy t6le szerezzen
segitséget a csaszar Milano elleni hadjarataban, és kieszk6zolte 500 Saracenus (quingenti Saraceni)
elkiildését (FRB. 2: 425; LVI. 70; . még VDKC. 1999: 603, a vonatkozo rész MARIE BLAHOVA
munkaja; v6. PAULER 1899. 1: 290; KARACSONYI 1913: 5; SZEKELY 1974: 72; KRISTO 2003: 115).
Vencentius elkisérte a pragai plispokot Magyarorszagra (LVJ. 17), ahol a kronikasnak alkalma lehe-
tett az itteni mohamedanokrdl és a magyar beszermény elnevezésiikrdl is tudomast szerezni.

10 MESTERHAZY KAROLY (1973: 37-41) Izmaelitak, boszormények, volgai bolgarok cimii tanul-
manyaban hasznos kutatastorténet olvashat6 a harom elnevezés kapcsolatairdl. Az zavaro, hogy a francia
nyelvii valtozataban (MESTERHAZY 1972) a boszormények egységesen a busurmans néven szerepelnek.
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a Bessermeine és Bessermenge német névformakrol is emlitést tett.!! Ezek talan
nem a boszérmény, hanem a beszermény szoval hozhatok kapcsolatba, amely pe-
dig érdekes modon talélte a masodik — oszman-torok — hullam hatasat.

6. Az itt eldadottak a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze. A magyar bészor-
mény szo6 korabbi névalakja megkozelitéleg beszermény volt, amelyet altalaban
nem szerepeltetnek az etimologiai szotarak. Elsé el6fordulasa a Bezermen hely-
névben talalhatd a 13. szazadbodl. A sz6 'muszlim’ jelentéssel bir. Ugyanolyan
jelentésti és hasonld névalaku szavak vannak az Goroszban €s az Ocsehben is.
Az 6orosz évkonyvekben, eldszor a Kijevi Evkonyv 1184-es évi tudositasanal
figyelheté meg a besurmen névforma. A Lavrentij-évkonyv 1284-es hiradasanal
pedig el6szor egyszer a besurmen, majd Otszor a besermen névalak fordul eld. A
hirtelen és varatlan névvaltozas feltehetden a késébbi masold vagy kompilator
sajat nyelve — nem tudatos — hatasanak koszonhetd. A besurmen névforma vél-
hetéleg a polovecek nyelvébdl szarmaztathatd. Annak alapjan, hogy az 6orosz
nyelvben a volgai bolgarokat a besermen-eknek is hivtak késébb, a 14. szazadban,
feltételezhetd, hogy az 6orosz nyelv a szot a volgai bolgarok nyelvébdl vette at,
amely a csuvasos tipusu torok nyelvek kozé tartozott. A besermen névalak el6bb
a Vlagyimir-Szuzdali fejedelemségben volt elterjedve, késébb dominanssa valt
Rusz egész teriiletén. A magyar beszermény szintén egy masik csuvasos tipust
torok nyelvbol valo atvétel lehet legkésobb a 9. szazadban. Az dcseh Bezzermene
(Besermené) eredetét illetden inkabb a magyar kozvetités képzelhetd el, mint a
keleti szlavé. Ezek a szavak a Volgatol nyugatra a Vitavaig 'muszlim’ jelentéssel
birtak a 13. szazadban kiilondsebb etnikai hovatartozas jegye nélkiil. Ugyanezen
jelentés a Plano Carpini altal emlitett Bisermin-re is vonatkozik, amelyet a feren-
ces barat tévedésbol népnévnek hitt. Ezzel szemben utitarsa, Benedictus Polonus,
aki jartas volt a szlav nyelvekben, a cseh €és az orosz szd jelentését koznévnek
fogta fel, és uti beszamoldjaban nem emliti meg a Bisermin sz6t."?

Kulcsszok: muszlimok, bdszérmény, 6magyar beszermény, 6orosz besurmen
~ besermen, 6¢cseh bezzermene (tbsz.), Plano Carpini Bisermini-ja, a csuvas tipust
torok nyelvek, jovevényszavak.
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Beszermény and besermen

Hungarian and Slavic words for Mohammedans in the centuries of the
Mongol invasion

An carlier form of Hungarian bdszérmény was roughly beszermény, usually not found in ety-
mological dictionaries. Its first attested occurrence is the place name Bezermen from the 13th cen-
tury. Its meaning is "Muslim’. Words of the same form and meaning are also found in Old Russian
and in Old Czech. The first time the form besurmen occurred in Old Russian chronicles was in an
1184 entry of the Kievan Chronicle. In a 1282 entry of the Laurentian Chronicle, besurmen occurs
once, and besermen occurs five times. The abrupt and unexpected change is probably due to an un-
intended effect of a later copier’s or compliler’s own language. The form besurmen probably comes
from the language of Polovtsians. Based on the fact that Volga Bulgarians were later referred to in
Old Russian as besermen in the 14th century, we can assume that Old Russian borrowed the word
from the language of the Volga Bulgarians, one of the Chuvash-type Turkic languages. The form
besermen was widespread in the Principality of Vladimir-Suzdal first, and later it became dominant
in the whole territory of Rus’. Hungarian beszermény may be a loanword from another Chuvash-
type Turkic language, borrowed in the 9th century the latest. With respect to the origin of Old Czech
Bezzermene (Besermené), Hungarian transmission is more probable than Eastern Slavic. In the thir-
teenth century, these words had the meaning ‘Muslim’ west of the Volga, as far as the Vltava River,
with no particular ethnic reference. The same meaning is hidden in Bisermin as mentioned by Plano
Carpini, mistakenly thought to be an ethnic name by the Franciscan monk. On the other hand, his
fellow traveller, Benedictus Polonus, who was familiar with Slavic languages, took the Czech and
Russian word to be a common noun, and did not mention the word Bisermin in his travelogue.

Keywords: Muslims, bdszérmény, Old Hungarian beszermény, Old Russian besurmen ~
besermen, Old Czech bezzermene (pl.), the Bisermini of Plano Carpini, Chuvash-type Turkic lan-
guages, loanwords.
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»A Dundnak szoke habjan”

A Duna Televizio élénk, kék szineit latva mindig eszembe jut KOVACS SANDOR
IVAN egyetemi tanar megjegyzése egyik eldadasabol: a Duna vizét évszazadokon at a
szoke melléknévi jelzével illették. Koriilbeliil 70-80 éve kezdték alkalmazni a kék Duna
jelzés szerkezetet. Példagyijteményét kiilon tanulmanyban meg is jelentette. Mikor el-
kiildtem neki a magam gytjtését, dolgozata lenyomatat ezzel a dedikacioval kiildte meg:
,,Baksa Péternek barati szeretettel tovabbi »Duna-székeség«-kutatasra 6sztondzve. 2004.
februar 27.” (v6. GERGELY—IZSAK LAJOS szerk. 2001: 49-100). Azota argus szemekkel
figyeltem az olvasott verseket és prozai miiveket, s az 6 szempontjai és a magam gyQjtése
alapjan foglalom Ossze a jelzOs szerkezet elofordulasait, a sokat megélt folyo képi meg-
jelenéseit. KOVACS SANDOR IVAN példait *-gal jel6lom. Mivel a helyi és a regionalis iro-
dalmat kutatom, példaimat — életiikkel vagy miveikkel — Gy6r-Moson-Sopron megyéhez
kot6do szerzék miiveib6l valogattam.

KOVACS SANDOR IVAN szerint a szdke jelentése eredetileg nem a maival megegyezd,
hanem ’vilagos, tiszta’ lehetett.

A ,,sz6keség” elészor Wathay Ferenc (1568-1610) torok fogsagban lejegy-
zett versében lelhet6 fel: ,, Tenger tiszta vize, szép igyenessége s rajta hajok szépsége, /
Folvont vitorlakon széltiil sebessége, drvendetds menése, / De az Duna vize volna széke-
sége, szivem jobb kedvessége.”*

Gyongyosi Istvan 1681-ben Gomor megye kiildotteként vett részt a soproni
orszaggyiilésen. Esterhazy Pal nadorral valo talalkozasa nagyszabasu koltemény irasara
ihlette; melyben az ,,arva Nympha” Magyarorszag oltalmaért az Esterhazyak cimermada-
rahoz, a ,,Kardos Griffhez” folyamodik: ,,A’ mint széke vize le folly a Dundnak, / Nagy
jajja hallatik egy arva Nymphanak, / Vélem én ezt lenni Dido siralmanak, / T6le elvalasan
Anchises fianak.”*

A 18-19. szazadi koltészetben kizardlag a ,,sz6ke Duna” szoszerkezet a jellemz6. Az
orszagjar6 Csokonai Vitéz Mihaly Visszajovetel az Alfoldrol cimii koltemé-
nyében példaul: ,, Atkeltem a Dundnak | Székén zajgé habjain, / S a Kecskemét pusztaja-
nak / Széllel bélelt szirtjein.”

Gvadanyi Jozsef ,falusi ndtariusa” ezen a Dunan kel at budai utazasakor: ,,A
véarosok kozt mintegy méltosaggal, / Széke Duna vize foly csendes habzassal, / Agokra
nincs osztva, van itt egy folyassal, / Fiileket nem sért6 szép lassu zagassal.”*

Berzsenyi Daniel — Sopronban tanult — Magyarorszag cimii versében a hon-
foglalo Arpad nagysagahoz méri a folyét: , Itt, hol széke vizét a Duna rengeti / Arpad
gazdag hantjain, oh hazam...”*

Rajnis Jozsef gydri pap, koltd Kalauzanak 8. fejezete igy kezdodik: ,,Széke
Dundnak holott folyamatjai Piispoki Varnak / Verdesik oldalait [...] kik széke Dundnak az
habjain usztok / Najadesek...”
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Kisfaludy Karoly, Tétjeles sziilottje, a magyar romantika atyja Mohacs cimii
zsarlonk buja karjain ekkor, / S a Duna széke vizén hany rabok usztak ala.”

Kisfaludy Karoly felfedezettje, Czuczor Gergely, aki bizonyara sokszor atkelt
a Dunan, s6t Komaromban tanitva naponta lathatta a Nagy-Dunat, valosziniileg a minden-
napi beszédbol vagy ¢é16 népdalbodl vette a szoke jelzét. Szeretohdz menetel cimii dalanak
legénye igy fohaszkodik: ,,Csillamlik a széke Duna messzériil, / Talan ki is ontott teli
medrébil, / Széke Duna, hej, ne 6ntsd el utamat, / Mert gédorbe vezethetném lovamat.”

Megjegyzem: Tompa Mihaly 1841-ben sziiletett, 1844-ben kiegészitett Dal-
flizérében megjelenik a népdalvaltozat (,,Deres a fii, édes lovam ne egy¢l, / Még ma engem
a rozsamhoz elvigyél”), de egy népdal is ezzel a képpel: ,,Eg a Tisza, ég a széke Duna...”

De prozai példat is talalunk. Széchenyi Istvan Hitel cimii munkajaban igy
ir: ,,batran mondhatni: egy keresztény nemzetnek vize sincs olly szomoru allapotban, mint
a jo széke Duna.”

Josika Miklos: A csehek Magyarorszagban cimii regényében, amikor Matyast
kirallya valasztottak: ,,Alant a Duna eltlint, nem csillamlottak széke habjai, s tutajok rajta:
kemény, egyenetlen jégkéreg koté a partokat dssze.”

Ady Endre Az Ertdl az 6cednig cimii kolteménye jut esziinkbe, amikor V616 s-
marty Mihaly gnomajanak bdlcselkedd sorait olvassuk: ,,Lattad-e folytaban 6zonét
a sz6ke Dunanak: / Kis forrasbdl jo, s végre hajokat emel.”*

Valészinii, hogya mindennapi beszédben is aszéke jelzét hasznaltak. Az
1840-es években a gyori akadémian tanuld Vas Gereben Csarnok cimen kéziratos lapot
adott ki; ebben is vannak versek, versecskék: Flizfurulyak dalai. Az 1844. év tavaszutod
szamaban olvashat6 a Jogasz jeligével megjelend koltemény: ,,A Dundnak széke habjan /
Dl a szorny(i fergeteg. / Ott a parton, a tanyaban / Egy halasz, haj, nagy beteg.”

A 19. szazad vége, a 20. szazad eleje is még ,,sz6ke Dunat” lat. Toth Loérinc
igy kezdi Aranyhaju Janka cimi kolteményét: ,,Hol kettds Dundnak / Zignak arjai / S
sz¢lesen csapongnak / Széke habjai: // Ott nyilik viragim / Legkedvesebbike, / Oly szelid-
szerényen, / Mint az estike.”

Milyen Dunat lathatott a Svabhegyrdl Jokai? Mikszath szerint: ,,Mig lassan,
egykedviien folydogalt medrében a szdke Duna, jobbrol-balrol mellette rohamosan nétt a
két varos, mar be se lehetett latni vége-hosszat a tiindér panoramaval meghizlalt szemnek
a Svabhegyrdl. S amint a varos nagyobbodott, igy emelkedett az orszag anyagiakban és
szellemiekben” (Jokai Mor élete és kora).

A csallokozi sziiletésit Erdés Renée (1879-1956), aki Erseklélen sziiletett, de
gyermekkorat Gydrott, a vizek varosaban toltotte, Uj sarj cimii 6néletrajzi regényében a
Rabca toltésén sétalva toprengett: ,,szerette volna tudni, milyen vize van a Rabcanak. Azt
tudta, hogy a Duna vize széke”.

Még Juhasz Gyula isragaszkodik a hagyomanyhoz, Marcus Aurelius cimi
versében — a csaszar Pannoniaban, a Dunakanyarban jegyezte le bolcs gondolatait — ezeket
a sorokat irja: ,,A széke blis magyar viz hajlatanal, / Hol én ma holdvilagnal messze nézek, /
Mélazott arvan ama régi csaszar / Es meditalt feléled, tavol élet.”*

Meglepetéssel olvastam Borsos Miklos (1922-t6] 1947-ig Gy6rott élt) Visz-
szanéztem félutambol ciml onéletirasaban a kovetkezd sorokat: ,,Gyérben még a dunai
dereglyék is torokvilagbeli formaban ékeskedtek a partokon. A Raba zold vize, a Duna
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sziirkés szdkesége és a Rabca barna szine szép, kavarg6 jatékot, bugyborékold, kerengd
latvanyt nytjtott a var alatti kis sziget végérdl nézve”.

Ha egy ir6 20. szazad el6tti korrol ir, ha hiteles akar lenni, akkor a széke Duna jelzés
szerkezetet hasznalja. Ezt tette példaul Mészoly Miklos Fakd foszlanyok nagy
esO évadjan cimii Balassi korabeli novellajaban: ,,Nincs szebb dolog a végeknél. Kikelet,
zimankd, néhany rongyos vitéz a tiiskekalyibakban, kik mar rég elfelejtették a neviiket, s
kiknek mi is elfelejtettiik a nevét, mossa az iilepiiket a széke Duna: mindezt bevilagitja a
hold, alatta liszk6s6d6 templom — roppant i betii f616tt a pont.”

Ezekkel a koltéi gondolatokkal dobtuk koszorunkat a Duna vizébe; felidézve torté-
nelmiinkben betdltott szerepét; az Ertél az Oceanig nagy utat tevd vandort; a nép, orszag
¢letét, sorsat rombold-épitd 1ényegét.

Szbke-e az eziist? — tehetjik fel a kérdést, amikor E6tvos Jodzsef Bucst
cimii versében ezt olvassuk: ,,S nem veszhet el, mig az eziist Dunanak / Nagy tiikorén egy
honfiszem pihen...” — Azt hiszem, inkabb széke, mint kék.

Adalék 2016-bol: Nick Thorpe Magyarorszagon é16 angol tuddsitdo A Duna ci-
men kdnyvet jelentetett meg a nagy folyorol. A Fekete-tengert6l, a Duna-torkolattol indult
el és jutott el a Duna forrasaig, a Fekete-erd6ig (Thorpe 2016). Kivancsi voltam, milyen
jelzos szerkezettel illeti a Duna vizét. Egyaltalan nem hasznalja a kék Duna kifejezést;
de a szdke melléknevet sem irja le egyszer sem, viszont a sz6ke valamilyen arnyalataval
jellemzi a Dunat: opdlosan z6ld, eziistds, eziist csillogdsu, zold, eziistos zold. Azt hiszem,
ezek inkabb a szOkéhez allnak kozelebb, mint a kékhez.

En milyennek latom? Eziist csillogastnak.

Es a Tisza sz8kesége? Nem kutattam, nem figyeltem, de a kozelmultban a
Hét évszazad magyar versei cimil antologiat lapozgatva talaltam ra Sarosi Gyula (1816—
1861) Népdal cimii versére; igy kezdddik: ,,Hullamzik a széke Tisza, / Sajkas legény for-
dulj vissza: / Akkor is oly zivatar volt, / Mikor szivem feléd hajolt.”

Szbéke Duna? Kék Duna? Eziist csillogast Duna? Szoke Tisza? Ha keresiink, olva-
sunk — gazdagodunk.

Hivatkozott irodalom

GERGELY JENO — [ZSAK LAJOS szerk. 2001. 4 magyar dallamisag kétezer éve. ELTE, Budapest.
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BAKSA PETER

rer

Az indulatszok a nyelvi rendszer dinamikajaban

Az indulatszoknak meglehetdsen gazdag az irodalma hazai nyelvészetiinkben. A mai
magyar nyelvet leir6 monografidk mellett alapos torténeti elemzést is talalunk e szocso-
portrol (GALLASY 1991, 1992). Az alabbiakban a téma egyetlen vonatkozasara szeretném
felhivni a figyelmet, nevezetesen az indulatszok helyére, illetve szerepére a nyitott nyelvi
rendszer dinamikajaban.
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Az indulatszok a nyelv legdsibb rétegéhez tartoznak, €s ez némi alapot ad az allatok
kommunikaciojaval torténd Osszehasonlitasukhoz. Az allatok hangzé megnyilvanulasai
valamely kiilsé vagy belsé inger reflexei, 0sztonszerliek, kdzvetlenek és valtozatlanok,
hangzasuk nem artikulalt. E sajatossagaik révén hatarozottan szemben allnak az emberi
nyelvvel. Az 6sszehasonlitas szempontjabdl tanulsagos a méhek viszonylag fejlett ,,tanc-
nyelve”, amelyet a kivalo francia nyelvész, BENVENISTE (1952) elemzett részletesen. Ki-
mutatta, hogy a méhek kétféle sajatos ,,tanccal” nytjtanak tarsaik szamara informaciot a
taplalék lel6helyérdl, annak tavolsagarol és iranyarol a kaptarhoz képest. Ez az informacio
egyetlen témara, a taplalékra iranyul, kizarja a visszacsatolast, a dialogust és nem képes
felidézni korabbi tapasztalatot — egyszéval nem nyelv, hanem sajatos jelz6 kod.

Az allatok kiilonféle ingerek altal kivaltott kommunikaciés megnyilvanulasai mo-
tivalt zart rendszert alkotnak. Ezzel szemben az emberi nyelv nyitott és valtozé-
kony rendszer, jelei 6nkényesek, szabadon és célszerlien alkalmazhatok. Az allati jel-
adas mindig egy konkrét szituacidhoz kapcsoldodik, az emberi nyelv viszont alkalmas mult
¢és jovo idejl, valosagos és képzelt helyzetek abrazolasara is. A tagolatlan allati jeladassal
ellentétben a nyelvi nyilatkozatok (utterances) kisebb, 6nall6 jelentésii egységekbdl, sza-
vakbol vannak sszeallitva. (Utobbiak alkotorészei, a hangok megkiilonboztetd funkcidt
latnak el, dGnmagukban nincs jelentésiik.)

A nyelv 6si rétegeihez tartozo indulatszok egyszerl(i fiziologiai reflexekbdl jottek
Létre, és kétségteleniil magukon viselik a nyelv el6tti (prelingvalis) allapot bizonyos jegyeit.
Olykor nem is tekintették 6ket szavaknak, mint példaul a 19. szdzad ismert orosz nyelvésze
és iroja, K. Sz. AKSZAKOV, aki szerint az indulatszokkal mint egyszer(i felkialtasokkal ,,az
ember még nem beszEél” (Idézi SzRJ. 478). Vele szemben a 20. szazad tekintélyes nyelvé-
sze, V. VINOGRADOV az indulatszokat a beszéd ,,€16 és gazdag rétegének” nevezte, amelyek
tudatosult kollektiv jelentésbeli tartalommal rendelkeznek” (VINOGRADOV 1947: 745; sa-
jat forditasom). Valdjaban az indulatszok a nyelv — , kint is, bent is” — helyzetii periférikus
jelenségei: egyes sajatossagaikkal kiviil allnak a nyelv rendszerén, mas vonatkozasokban
viszont a rendszer elemeiként viselkednek. Rendszeren kiviili (prelingvalis) sajatossaguk,
hogy a besz¢l6 aktualis érzelmi vagy akarati allapotat fogalmi megnevezés nélkiil fejezik ki,
a mondat struktirajaba sem névszoként, sem viszonyszoként nem illeszkednek. Hangzasuk
tartalmazhat az adott nyelv fonologiai rendszerétdl, illetve hangallomanyatél idegen eleme-
ket, kapcsolatokat (pl. a szotagalkotd brr, pszt, a csodalatot kifejezd c-c-c, a belélegzéssel
képzett, fajdalmat kifejezd ssz, fff, a masodik szotagon hangsilyos ahd (MMNyR. 1: 292).
Ezek jeltermészete szimptomatikus, nem szimbolikus.

Megkiilonboztetiink elsddleges ¢s masodlagos indulatszokat. Az elsédlegesek jo-
részt onkénytelen, természetes hangadasbol szarmaznak, am ez még nem jelenti ,,nyelv
elotti” statuszukat, ugyanis még a természetes érzelmi felkialtasokhoz legkozelebb allo
indulatszok sem azonosak az egyes nyelvekben: amikor a német au-t kialt, a dan a-us-t
mond, az angol oh-t vagy ow-t (JESPERSEN 1925: 415); ANTAL LASZLO kifejezésével élve
,,a kiilonbozoé nyelvii népek masképpen jajgatnak” (ANTAL 1978: 83). De még az egyes
nyelvekben hasonl6 hangzasu indulatszok jelentése sem sziikségképpen azonos: amig az
orosz aui-s-sui rosszallast, (esetleg tréfas) szemrehanyast fejez ki, addig a magyar ajaj
sopankodast vagy — feleletként — nyomositast jelez (Szereted a mdkos tésztat? — Ajaj,
de mennyire! PETER 1991: 167). Egyszoval a nyelvben az elsédleges indulatszok sem
maradnak tisztan természeti kialtasoknak, hanem a kontextus és az intonacio segitségével



204 Kisebb kdzlemények

Hhyelviesiilnek”. Ugyanakkor, minthogy fogalmi tartalom nélkiil kdzvetleniil utalnak a
beszeld érzelmi vagy akarati allapotara, és a beszédben a mondat strukturajatol elszige-
telten vesznek részt, mintegy kozbiilso szintet alkotnak a lexikai és szintaktikai nyelvi
elemek kozott. Onallo hasznalatuk nem mondat-, hanem nyilatkozatértékii (i. m. 170).

A masodlagos indulatszok 6nallo jelentésti szavakbol, szokapcsolatokbol, dsszetételek-
bdl vagy akar mondatokbol alakultak ki, pl. Istenem! Isten 6rizz! A mindenit! Nesze neked!
Nézze meg az ember! Jellemzd rajuk a fogalmi jelentéstartalom teljes vagy részleges elho-
malyosulasa. Indulatszéva alakulasuk gyakori a szlengben; példaul a ‘nagyon jo’ jelentésii
csaszar! kirdly! csucs!, a bosszusagot eufemisztikusan kifejezo basszus!, bakter!, a kellemet-
len helyzetre utald égés, gdaz (PARAPATICS 2008). Szintaktikai elszigeteltségiik masodlagos,
a nyelv életében mar végbement vagy lejatszodo folyamat. Nyelvi mivoltuk mellett szol egy
résziiknek mas nyelvekbdl kdlesonzott volta: pl. kuss! alo mars! bravo! hurrd! punktum!

Szemantikai szempontbol megkiilonboztetiink specializalt (ejnye! fuj! hurra!) és
diftuz (6! jaj! istenem!) indulatszokat. Utobbiak annyiban kiilonbdznek a fogalmi jelen-
seik nem vezethetdk le egymasbol. Nem ritka kozottiik az enantioszémia jelensége, azaz
ellentétes jelentések megléte egy szon beliil (vo. Jaj, de oriilok! és Jaj, de félek!). Meg-
jegyzendod, hogy gyakran maguk a jeldlt érzelmi allapotok is diffuz természetlek; igy pél-
daul a csodalkozas aranylag ritkan jelentkezik a maga ,.tiszta” mivoltaban, tobbnyire va-
lamilyen mas érzelemmel (6rom, aggodalom, kételkedés, bosszusag stb.) vegyiil. A diffiz
indulatszok az egyes nyelvi nyilatkozatokban az intonacio és a konszituacio (kontextus +
szituacio) segitségével aktualizalodnak. A nyilatkozat intenzitdsat novelve annak modalis
komponenseként is felfoghatok, példaul: O, milyen szép tdj! Tvii, de meleg van!

Az indulatszok jeltermészetét mutatja be NEHRING szemléletes példaja: Amikor a
fogorvosi kezelés soran a furd a fogbélhez ér, a paciens onkénteleniil feljajdul: ez nem
nyelvi jel, hanem a testi fajdalom természetes szimptomaja. Ha viszont a fogorvos felszo-
litja betegét, hogy legkisebb fajdalmat is jelezze, mondjuk, egy au! kialtassal, ez kolcso-
nds megallapodason alapuld tudatos jelzés, azaz szignal (NEHRING 1963: 87). Vagyis
ebben az esetben az indulatszo kozbiilsé jelenség a természetes kialtas és a Nagyon faj!
nyelvi kijelentés kozott (1. még KAINZ 1941: 146).

Egyébként az indulatszo modalis komponensként is szerepelhet a mondatban, erd-
sitve annak jelentését: O, milyen szép tdj! Hii, hogy zuhog az esé!

Az indulatszok nyelviesiiltsége mellett fontos érv, hogy alapul szolgalhatnak név-
szok és igék képzéséhez, pl. jajgat, jajong; hajhasz; ahit, ahitat; ohaj, ohajt; kussol; pisz-
szeg (vo. BARCZI 1951: 15-16).

Osszefoglalva: az indulatszok vizsgalata megerdsiti a felismerést, hogy a nyelvben
— akarcsak a természetben — nincsenek merev hatarok (,,hard and fast lines”); a nyelv
kategorizacios leirasa nem nélkiilozheti ko zbiils 6 jelenségek 1étezésének, a rendszer
mozgasaban, valtozasaban betdltott szerepiiknek figyelembevételét.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A bagoly eredetmagyarazatahoz’

1. A bagoly sz6 a TESz. és az EWUng. szerint ismeretlen szarmazast. Eredetének
megfejtését nemrég NEMETH DANIEL kisérelte meg ugyanebben a rovatban: annak a lehe-
toségét vetette fel, hogy hangutanzo ige szarmazékaval van dolgunk (NEMETH 2017). Eh-
hez a magyarazathoz szolok most hozza. Nem azzal eldallva teszem ezt, hogy mads, jobb
eredeztetést kinalok helyette, ilyen ugyanis nincs a tarsolyomban. NEMETH DANIEL sz6-
fejtésének a kritik4jat viszont sziikségesnek tartom: mind a konkrétumokra nézve, mind
altalanosabb, szemléleti-modszertani okbol.

Magatol értetddik, hogy otlet nélkiil nincsen etimologia. Az 6tlet azonban kulcsfon-
tossaga ellenére is csupan sziikséges, de nem elégséges feltétel. Ha az alatdmasztasara szol-
galo érvelés kidolgozatlan, hidnyos, s6t a hibaktol sem mentes, akkor a szdmitasba vehetd,
figyelmet érdemld Gtlet Gnmagaban kevés ahhoz, hogy a szofejtés igazan értékessé valjék.

Régi vesszéparipam, hogy a szémagyarazatok helyessége, eredményessége elso-
sorban a megfeleld kérdések megtalalasan mulik. Ezeknek a kérdéseknek a fontossagat,

* Az Erettségi és bagoly cimii eléadas részeként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 2019. aprilis 30-an.
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nélkiilozhetetlenségét észre kell venni, és fel kell 6ket tenni mind dnmagunknak, mind az
olvasok nyilvanossaga elé 1épve.

Hadd tegyek hozza mindehhez egy lexikografusi észrevételt. Ha egy 01j etimologiai
szotar! egy szofejtési otletet érdemesnek talal arra, hogy annak a forrasat az adott szocikk
bibliografiai szakaszaba felvegye, akkor mind a szocikkirdra, mind a leend6 olvasoéra visz-
szasan hat az, ha a szakirodalmi forrasul szolgalo irasban nyilvanvalo tévedéseket, hia-
nyokat észlel.

2. NEMETH DANIELnek azt a gondolatat, hogy a bagoly fénevet hangutanzo igére
vezesse vissza, BALAZS JANOS konferencia-cl6adasa, pontosabban annak az irott valtozata
ihlette, kozelebbrdl az az 6tlet, hogy BALAZS (1976: 71-72) az addig ismeretlen eredetii-
nek tartott bogdr fénevet a bug hangutanz6 ige -dr képzdés szarmazékaként magyarazta.
Hozzateszem ehhez, hogy BALAZS JANOS (mint az eléadasanak szovegébdl is kitiinik) ezt a
szofejtését — Kiss JENO (1967) képzdvizsgalatanak tanulsagait hasznositva — mar korabban
is kozreadta (BALAZS 1974: 44-45; ez szakirodalmi tételként az EWUng. bogdr szocik-
kébe szintén bekeriilt). NEMETH ezt a korabbi cikket nem hozza szoba, ahogyan a BALAZS
nulmanyt emliti. Nem ezzel van azonban baj, hanem a kévetkez6 utalassal: ,,A TESz. az
ismeretlen eredetli szohoz annyit fiiz hozza, hogy talan az u-s alakok eredetibbek (TESz.
1: 321; EWUng. 1: 116)” (NEMETH 2017: 356). Az idézet azt a latszatot kelti, hogy az
EWUng. a bogar eredetét illetéen megmarad a TESz. allaspontjan. A valdsag ezzel szem-
ben az, hogy az EWUng. — éppen BALAZS cikke (1974) nyoman — a szt belso keletkezé-
stinek, kozelebbrél (,,valosziniileg” megszoritassal) a bug ige szarmazékanak tartja.

BALAZS tanulmanya (1976) azt az 6tletet sugallta NEMETH DANIELnek, hogy a bogar
esetének mintajara probalja meg a bagoly fénevet is a bug ige szarmazékaként magyarazni.
Ez a felvetés els6 hallasra egyszerre tiinhet meglepének és logikusnak: egyfeldl a bagoly
hangjat nem bugasként, hanem huhogasként szokas emlegetni; masfeldl viszont kdzismert
tény, hogy a madarak elnevezésében gyakran jatszik szerepet a hangutanzas. Az utobbi meg-
allapitas meggy6z0 bizonyitéka példaul HORPACSI ILLES cikke (1973). A bagoly-rol egyéb-
ként nem esik sz6 benne. Egy masik cikkében viszont igen, de igencsak félreértheté modon:
»bagoly szavunknak hangutanzo valtozatai is €ltek, amint ez mas nyelvekben is kimutathato.
Abelso keletkezésti uhu szora a TESz. 1822-b61 idéz adatot, a buhu-ra a MTsz.-bol, de a »ba-
goly modra uhog« igére 1616-bol” (HORPACSI 1991). Sajnos ebben az idézetben dsszekeve-
redik a madar és az elnevezése. Az inditasabol tigy tiinhet, hogy akar fontos forras is lehetne
NEMETH szamara, a folytatasbol azonban vilagossa valik, hogy HORPACSI ilyesmit szandé-
kozott vele mondani: ,,A bagolynak / bagolyféléknek hangutanzo elnevezései is vannak.”

A madarelnevezésekhez kapcsolodva itt szeretném szoba hozni, hogy NEMETH cikke
sajnos nem emliti KiSS JENOnek a TESz. utan sziiletett monografiajat; igaz, a bagoly ugyan-
ugy az ,,ismeretlen eredetli” mindsitést kapja benne (Kiss 1984: 198), mint a szotarban.

A bagoly madarnév hangutanzo szdrmazasat még a 19. szazadban a CZUCZOR-FO-
GARASI-szotar vetette fel: ,,Egyébirant vagy hangutanzé (huhogo, uhogd), mely tekintetben

'lyen szotar késziil az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében GERSTNER KAROLY iranyitasaval
az NKFI Uj magyar etimologiai szétar. Masodik iitem cimii, K 124127. szama projektumaként.
(A szotar cimének roviditése: UESz.) A munkalatban szenior kutatoként veszek részt, és mostani
cikkem is kapcsolodik hozza.
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rokon vele a latin bubo, baubari, vagy busa fejénél fogva a csomot jelentd bog-tol vette ne-
vét (CzF.). Erre NEMETH (2017: 356) is utal. Nem foglalkozik viszont — szerintem értheten
és elfogadhatoan — a TESz. el6tti méasféle szarmaztatasokkal. En is csak annyit jegyzek itt
meg az illenddség kedvéért, hogy az EtSz.-ban ugor egyeztetést talalunk, ezt a lehetéséget
azonban el6bb a Sz6fSz., majd a TESz. (hangtani okokbol) elveti. A Sz6fSz. szerint a bagoly
ismeretlen eredetli, és — mint emlitettem — ezt a véleményt a TESz. és az EWUng. is osztja.

3. NEMETH DANIEL a bagoly eredetmagyarazatanak részletezését a hangalak-
kal kezdi. Felhivja a figyelmet arra, hogy a régi, valamint a nyelvjarasi valtozatok kozott
els6 szdtagi o-t tartalmazokat is talalunk. Ehhez kapcsolhatd a kovetkezé feltevése: ,,A
hangutanzo hattér miatt mutathat haromféle zartsagot a té: bug, bogdr, bagoly ~ bogul; van
példa hasonlo megoszlast mutato valtozatokra mas a hangutanzo eredetet mutatd szavaknal
is: mukkan, mokus, makog” (NEMETH 2017: 356). — Itt volna sziikség olyan fontos kérdé-
sekre, amilyenekre a bevezetében utaltam. NEMETH azonban, sajnos, nem teszi fel 6ket.

Kezdjiik azzal, hogy pontos-¢ az elsé pillantasra jonak latszo analdgia. Szerintem nem
az. A muk- ~ mok- ~ mak- olyan rovid, halk, szaggatott hangot utdnoz, amilyen az allatok
koziil a nyalé, a mokusé vagy akar a majomé (v6. pl. EKsz.2 makog). Nem véletlen, hogy
velaris maganhangzok valtakoznak benne; de az sem véletlen, hogy valtakozhatnak,
hiszen a hallott hang utanzasara mindegyiket megfelelonek érezziik. Ezzel szemben a ba-
goly hangja — legalabbis szerintem, de ezzel a véleményemmel aligha vagyok egyediil — ha-
tarozottabban, egyértelmiibben zart képzésiinek, u-s tonusunak hallhato. — Erdekes modon
az utdbbi megallapitas NEMETH szofejtési otlete mellett is érv, de ellene is: a big igébdl
valo kiindulast tamogatja, az u > o0 > a nyiltabba valast viszont indokolatlannak mutatja.

Itt megint olyan kérdésekbe litkoziink, amelyeket NEMETH nem, illetve csak atté-
telesen vet fel. Az egyik: van-e a bagoly szonak (a magyarazat szerint nala eredetibbnek
tekinthetd) bugoly valtozata? A masik: van-¢ a bug igének bog ~ bog ~ bag valtozata,
illetve ilyen hangalakt rokona?

Az elsére azt felelhetjiik, hogy az etimologiai szotarak és az UMTsz. taniisaga sze-
rint nincs. Ebbol az iranybdl tehat NEMETH szofejtése nem kap megerdsitést.

A masik kérdést illetéen NEMETH (a bég > bogoly parhuzamra tekintettel) felté-
telezhetOnek tart egy *bog ~ *bog igét is. — A feltételezésnél tovabb is mehetiink, bar
nem sokkal. A TESz. buig’ szocikke egy 1552-es Tinodi-ének nem betiihii kiadasabol idézi
a sugnak-bognak vala ikerszoalakot (igaz, ez emberi cselekvést jeldl, nem pedig allat
hangadasat); az EWUng. ugyanezt az alakot javitva idézi magabol a Tinodi-kronikabol,
pontosabban annak a fakszimile kiadasabol: ,,/ugnac hognac [o: bognac] vala”. — Nincsen
viszont bag ige, és ez a NEMETH-féle magyarazat valdsziniiségét csokkenti.

A bogar és a bagoly 6magyar adataival kapcsolatban NEMETH szoba hozza a BENKO
LORAND monografiajabol (1980) ismert ,,feliiljel61ési” elvet, vagyis azt, hogy az u-nak
[o], az o-nak pedig [a] is lehetett az olvasata. Az azonban nem valik vilagossa, hogy a
szerz0 ezt a megjegyzést puszta figyelmeztetésnek, hattérinformacionak szanja-e, vagy
konkrétabb érvnek a szofejtési otlete mellett. Ugy gondolom, hogy ez a tényez6 a szo-
magyarazat helyességének szempontjabol vagy semlegesnek, vagy esetleg ellenérvnek
tekinthetd. — A bogdr alakjaval kapcsolatban NEMETH az -» ny(jto hatasara is gyanakszik.
Szerintem ezzel nem érdemes foglalkozni: ha a magyarazat helyes, akkor egyszeriien az
-ar képzével van dolgunk.
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Ami a bagoly végzddésének alakjat illeti, NEMETH felhivja a figyelmet a 14. és 15.
szazad fordulojarol vald /-lel irt adatokra. Noha csak félig mondja ki, veliik kapcsolat-
ban arra gondolhat, hogy cafolhatjak a TESz.-nek és az EWUng.-nak azt a véleményét,
hogy az ly-es hangalak lehet az eredeti. Ez a szotari vélemény azonban nem hatarozott,
egyszertien csak a valdsziniibbnek tartott lehetéség emlitése. — A bagoly I-es valtozata-
nak eredetibb voltat egyébként BENKO LORANDnak az Iy hang torténetérdl irt konyve
sem zarja ki (1953: 22). A kérdésben azonban fontosabbnak tartom ezt az altalanosabb
vonatkozasu véleményét: ,,Ugyancsak nagy mértékben neheziti a munkat [ti. az /y hang
torténetének feltarasat] az a tény, hogy a hangjeldlés a XIV. szazadig alig-alig ad fogddzot
a kérdés vizsgalatahoz. Ez id6ig ugyanis mind az /, mind az /y hangot altalaban (csekély
kivétellel) az [ betii jeldli, tehat éppen ott nem tesz az iras kiilonbséget, ahol az a kérdés
megoldasahoz legfontosabb volna. De még a XIV. szazad utan is igen nagy a helyesirasi
bizonytalansag” (BENKO 1953: 6). Ugyanebben a szellemben kezeli ezt a hangjeldlési kér-
dést KOROMPAY KLARA az egyetemi tankdnyvként is hasznalt nyelvtorténeti szintézisbe
irt fejezetében (2003: 286, 290).

A morfologia oldalardl a feltételezett bug :> bagoly iranyu szdalkotast a bog >
bégoly parhuzam jol tamogatja; erre NEMETH DANIEL (2017: 357) is hivatkozik. Hozzate-
szem, hogy analdgiaként emlithetd volna egy olyan madarnév, amely hangutanzoé szobol jott
1étre -ly elemii képzdvel: a sir igébdl alkotott siraly (EWUng.). — A bagoly : bogoly kettdst
NEMETH palatovelaris hangutanzoé parokra utalva hozza szoba. Példai koziil azonban csak
a dong ~ dong megfeleld, mivel a gyir ~ gyiir nem onomatopoetikus (TESz., EWUng.).

A bagoly sz6 keletkezésének jelentéstani, pontosabban onomasziolo-
giai oldalarol a szerzé ezt irja: ,,A névadas inditéka a baglyokra jellemzé tipikus hang-
adas lehetett, amely észlelése az Gjabb korokban a bugas fel6l a huhogasba tartott, de
mindkettében k6zos a mély hangtartomany kifejezése” (NEMETH 2017: 356). Az alapkér-
désben tehat NEMETH kozli a véleményét, néhany részkérdésre (és lehetdleg tisztazasukra)
azonban még sziikség volna.

Van-¢ olyan (régi vagy ujabb) nyelvtorténeti adat, amelyben a bug ige bagolynak
a hangadasat jel6li? Kozvetleniil ilyet nem talalok, a bugat igére nézve viszont (a TESz.
és az EWUng. segitségével) raakadhatunk erre a jelentésarnyalatra, 1593-bdl. — Ha az
etimologiai szotarakban megnézziik egyfeldl a bug, bugat, masfeldl a huhogat, huhog
(és uhog) igék felbukkanasi idejét, akkor nagy kiilonbséget nem tapasztalunk: részint
a 16. szazad masodik felébdl, részint a 17. szazad elsé negyedébdl adatolhatok. Ezen
az uton tehat nem tudjuk igazolni NEMETHnek a ’bugas’ — ’huhogds’ iranyt valtozasra
vonatkozé elképzelését. Igaz, 6 nyilvan nem is erre gondol, hanem arra, hogy maga a
korai adatolasu bagoly fénév sz6lhat amellett, hogy a bug a sajat dokumentalhatosaganal
sokkal régebbi lehet, és a bagoly hangadasat is jelolte. Azt magam sem tartom a NEMETH-
féle szofejtési Gtlet gyenge pontjanak, hogy a bagoly adatoltsaga évszazadokkal megel6zi
a bug igéét, hiszen az dmagyarban egy kozismert allat neve (tobbféle okbol) sokkal kony-
nyebben bekeriilhetett az irasbeliségbe, mint egy hangutanzo ige. Arra azonban, hogy a
bagoly hangjanak ,,észlelése az ijabb korokban a bugas felél a huhogasba tartott”, még
akkor sem kellene feltétleniil gondolnunk, ha a bug > bagoly iranyu képzést ténynek,
biztosnak tartanank. A bagoly hangadasanak jel6l6jeként a bug-féle és a huhog-téle igék
szinonimakként is élhettek egymas mellett, és inkabb azt feltételezném, hogy az elébbiek
iddvel kiszorultak az utobbiak mell6l.
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A ’huhog’ jelentésben kivételes adatolasu bugat igén kiviil van-e olyan kozvetett érv,
amely tamogatja azt a feltevést, hogy a bagoly hangadasat egykor a bug ige is viszonylag
gyakran jelolhette, €s ezzel alapul szolgalhatott a madar elnevezéséhez? Erre ugy felelhe-
tiink, ha visszatériink egy korabbi kérdésre: milyen is az a hang, amelyen a bagoly sz61?

Az EKsz.2 a huhog ige jelentését igy hatarozza meg: *<bagoly> tompa, szaggatott,
mély hangot hallat’. Ugyanott a bug igének madarhangot kifejez6 jelentése igy szerepel:
’<galamb, gerle> hosszan, turbékold hangon szol’.

A késziilé Nagyszotar (= Nszt.) a huhog igénél még nem tart, a big jelentéseit vi-
szont mar megnézhetjiik benne. Koziiliik nekiink most ez az érdekes: <galamb, gerle,
esetleg mas madar> hosszan elnyujtott, egyhangti, mély hangon szél’. A példamondatok-
ban alanyként gerlice, galamb és bolombika szerepel.

Ezekhez a szotari jelentésmeghatarozasokhoz (azt hiszem, nagyon sokak tapasztala-
taival dsszhangban) szeretném hozzaflizni, hogy a galamb és a bagoly hangja nemcsak a
mélységében, hanem a zartsagaban, u-s szinezetében is emlékeztet egymaséra (1. ehhez az
EWUng. uhog szdcikkét is). Azt a feltevést tehat, hogy a bagoly hangadasat egykor a bug
ige (is) jelolhette, elvileg megokoltnak tartom, de ez a tényez6 — mint a hangalakkal kap-
csolatban emlitettem — nemcsak NEMETH szofejtési otlete mellett szolhat, hanem ellene is.

Szélnom kell még egy elmulasztott lehetdségrdl. NEMETH DANIEL
nem vonja be az elemzésébe a bagocs bogoly’ rovarnevet, pedig felhasznalhatna a ma-
gyarazatanak tdmogatasara.

A szot a TESz. igy eredezteti: ,,Magyar fejlemény, keletkezésmodja azonban nincs
tisztazva. Két magyarazat vehet6 figyelembe. — 1. Hangutanzo eredetii. Hangalakja a ro-
var jellegzetes bugo, zimmdgd, dongd hangjat adja vissza, s igy a hangutanzas sikjan
Osszefligg a bug ~ bung ~ bong stb. igékkel. Végzddései kiilonféle névszoképzoknek fe-
lelnek meg. E magyarazat mellett szol az, hogy a bogoly legtobb népi elnevezése kétség-
teleniil hangutanzo eredetii [...] — 2. Szarmazékszo: a bagoly madarnév bago valtozatanak
kicsinyit6 képzds alakja [...] Az elnevezés a bogoly feltiinéen nagy szemére utalhat”.

Az EWUng. ehhez képest valtoztat az etimologiai mindsitésen. Magyar forditasom-
ban, a roviditések feloldasaval idézem: ,Fiktiv t6bdl képzett szarmazékszo. A té6 hang-
utanzo6 eredetii. A végzodés deverbalis névszoképzoé lehet; vo. habarcs (—habar), vakarcs
(—vakar) stb. A sz6 a rovar bugasanak, zimmogésének utanzasara keletkezett; vo. —bo-
gar, —bogoly; vo. még: —bong, —bug'. [...] — A bagoly szarmazékaként valo magyara-
zat kevéssé valoszinii.”

Kiegészitésiil érdemes még idézni a Nszt. bagocs szocikkének szamunkra érdekes
(kissé réginek vagy nyelvjarasinak mindsitett) jelentését: ’szarnymozgasaval jellegzetes
bligd, zimmdgd hangot keltd, nagy szemtl, erételjes szajszervii, érzékenyen szard 1égy,
amelynek nésténye gyakr. gerincesek vérét szivja; bogoly’.

Lathato, hogy NEMETH mindharom szétart felhasznalhatna otletének igazolasahoz
(igaz, nem bizonyitd erdvel), kiilonosen az EWUng.-ot és a Nszt.-t. Ezt annak ellenére
jelzem, hogy véleményem szerint az EWUng. valtoztatasa a TESz.-hez képest nem volt
szerencsés, kiilondsen a sz6 végzodésére, képzésmodjara tekintettel. Jelenleg tigy latom,
hogy a cikkem bevezetdjének labjegyzetében emlitett UESz.-ben — persze a belsé keletkezés
korében maradva — jo lenne visszatérni a TESz.-beli vitatott magyarazathoz, sot a képzés-
modra gondolva a két lehetéség valdszinliségi sorrendjét akar meg is cserélni.
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4. Ha az el6z06 két pontban irtak alapjan NEMETH DANIEL szofejtését 6sszefog-
lalodan, de megvaldsitasanak a médjatdl, szinvonalatol eltekintve probaljuk meg érté-
kelni, akkor megitélésem szerint vegyes a kép. A jelentéstani, onomasziologiai elemek
nagyrészt (noha nem teljesen) timogatjak az eredetmagyarazatot. A feltételezett morfo-
logiai mozzanat, a képzésmdd szintén. Stlyos nehézséget jelent viszont az, hogy mind
a bagoly szonak a bugoly valtozata, mind pedig a bug igének a bag variansa vagy az
onallonak tekinthet6 bag ige hianyzik. Tovabbi gondot okoz az, hogy a hangadassal mo-
tivalt keletkezés esetén a bagoly szarmazék hangalakjanak eltavolodasa a big alapsz6étol
nemigen indokolhato.

5. A bagoly eredetmagyarazatahoz kapcsolva NEMETH DANIEL (2017: 357) annak a
lehetdségét is felveti, hogy a bagzik ’parosodik’ ige tove azonos a bagoly-éval.

Ezt az igét, amelynek bakzik tipust valtozatai is vannak, a TESz. és az EWUng. a
bak -z képz0Os szarmazékanak tartja, azaz a bakzik elsddlegességével szamol a bagzik-kal
szemben. A két szotar a g-s format egyszerlien zongésség szerinti hasonulassal magyarazza.

NEMETH viszont — lathatolag a bagzik formanak a TESz.-beli korabbi adatoltsagatol
is befolyasolva — ezt irja: ,,A két kiilonb6z0 szo (a bug és bak esetében *bag- *bug’ x bak :
bakzik, 1. pl. kos : koslat) a nyelvérzékben a hasonld alaki felépités és szemantikai tartalom
alapjan keveredhetett, ez is okozhatta a bakzik alakok megsziiletését.” — Sajnos a zarojel-
ben 1év6 rész (legalabbis szamomra) elég zavaros: nem latszik jol a jelolésbol, hogy NE-
METH szerint mi vegyiilt mivel, mi képz6dott mibdl. Lehet, hogy a szerzé — tulbonyolitott
fogalmazassal és nem éppen szerencsés jeloléssel — voltaképpen csak azt akarja mondani,
Majd igy zarul a szofejtés: ,,Lehetségesnek tartom, hogy a bagzik ige esetében szintén a
hangadason alapulé névadas mutatkozik meg, elég, ha csak a b6gd szarvasbikakra vagy
kandtrokra gondolunk, de a par megtalalasa utani folyamatok bizonyos koriilményei is
szintén a bug igéhez kothetik e szot.”

NEMETH DANIEL itt sem tesz fel egy kulcskérdést: ha az alapszoé a buig, illetve annak
a feltételezett bag valtozata, akkor mi sziikség volt a -z képzbre? Az onomatopoetikus
igékre egyaltalan nem jellemz0 a -z csatlakozasa (vo. BENKO 1984). Nincs ra indok ebben
az esetben sem, hiszen a bug a parzas igéjeként eleven volt a maltban is (1. pl. TESz.,
EWUng.), ahogyan eleven ma is (1. pl. EKsz.2, Nszt.).

Nyilvanvaléan a TESz.-nek és az EWUng.-nak vanigaza: a bagzik denominalis
szarmaz¢k a bak f6névbol (vO. par > parzik), a sz6 belsejében pedig a g zongéstilés eredmé-
nye. Annak a lehetdsége viszont nem zarhaté ki, hogy a bagzik iraismod maig tartd uralmahoz
az etimologikus bakzik-kal szemben a buig, bog igék hatéasa is valamelyest hozzajarulhatott.

6. Befejezésként, kitekintésiil arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogyan
kertilhetnek be a NEMETH DANIEL adta eredetmagyarazatok a bevezetésem labjegyzeté-
ben emlitett etimologiai szétérba, az UESz.-be. Hangstlyozom, hogy ez csak az én mostani
véleményem, nem pedig a szotar végleges allasfoglalasa.

A bagoly cimszd etimoldgiai mindsitése — persze majd a szotar formai szabalyaihoz
igazitva — az ,,ismeretlen eredeti” helyett ez lehetne: ,,Bizonytalan eredetli. Talan a bug
ige szarmazéka -ly képzdvel.” Ezutan kovetkezhetnek a magyarazat mellett, illetve ellen
sz016 érvek. A cikk természetesen bekeriilne a szakirodalmi tételek kozé.
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A bagzik szécikkében NEMETH eredeztetése csupan elharitva kaphatna helyet, ilyenfé-
leképpen: ,,Hangutanzo ige szarmazékaként valdo magyarazata a megfeleld alapszo hianya-
ban és képzéstani okbol téves.” A szakirodalmi szakaszba NEMETH cikke igy is bekeriilne.

A bogar cimszoval kapcsolatban NEMETH szOmagyarazata nem tartalmaz lényeges
Uj elemet, a bagocs pedig nem is szerepel benne, tehat ezekben a szocikkekben NEMETH
irasanak a felvételére a bibliografiai részben sincs sziikség.
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Ujra a bagoly-rol

1. A Magyar Nyelv 113. évfolyamanak 3. szamaban jelent meg egy rovid irdsom az
addig ismeretlen eredetlinek tartott (1. TESz. 1: 217; EWUng. 1: 68) bagoly sz6rol (NE-
METH 2017). Els6sorban a bogdr sz6 etimologiai lehetdségének parhuzamat lattam meg
a bagoly hatterében. A felvetésem egy kérdésben &sszefoglalva: ha a bogdr hangutanzé
eredetli és a bug igével fiigghet dssze, akkor lehet-¢ a bagoly tove is ez az ige (vagy ennek
diakron lancba illeszthetd valamilyen valtozata)?

Alapvetéen nem volt mas célom, mint egy etimoldgiai 6tlet bemutatasa. Az etimo-
logiai kutatasok ugyanis a szofejtés bizonyitasanak kiilonbozo fokan eltérd ,,miifajt” kép-
viselnek, legalsobb szinten az etimologiai Stlet helyezkedik el (1. SZENTGYORGYI 2010:
43-46). Fontosnak lattam otletemet abban a formaban kozreadni, hiszen egy egyszerii
otlet is jobb az ismerethianynal, illetve az akoriil kialakulo lehetséges parbeszéd szintén
jotékony hatassal van a tudomany haladasara.

Erre a felvetésre reagalt eléadasban (2019. aprilis 30-an az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében) és irt tanulmanyt HORVATH LASZLO, amelyben a felvetett etimologia helyett
(mert jobb eredetmagyarazattal 6 sem tud szolgalni) a szofejtés egyes részeinek kifogaso-
lasaval és altalanosabb szemléleti-modszertani okbol valé kritikajaval foglalkozik. Bizo-
nyos esetekben az ellenvetések jogossagat magam is elismerem, ugyanakkor moédszertani
oldalrél nem latom okat. Nyilvanvald, hogy a megfelel6 adatok, az azokbol levont kovet-
keztetések és a szakirodalom ismerete mellett az etimologidban nagy szerepe van a tudos
alkatanak (RONA-TAS 2017: 43). En magam nem modszertani hianyossagként fogom fel,
hogy bizonyos kérdésekre nem tértem ki Stletemben.

A moddszer hagyomanyos (BARCZI 1958/2001: 8—11): a szamomra relevans adatokat
ellattam — véleményem szerint szintén relevans — hangtorténeti és szemantikai magyara-
zattal, kitérve a névadas alapjara is. A szavak eredetének megitélése gyakran valtozhat
(HONTI 2012: 52), az etimologia tudomanya alapvetden ebben kiilonbozik a nyelvtudo-
many mas agatol. Ez szerintem igy van rendjén, kiilondsen torténeti tudomanyok esetében.
Ha mindenki azonos mennyiségili ismerettel rendelkezne, akkor nem lenne sziikség az eti-
mologiak biralatara és a mogottiik allo érvelés vizsgalatara. Az ismeretek kozti kiilonbség
a nyelvtudomany rendkiviili széttagoltsaga (Kiss 2005/2014: 86) mellett abbdl is adodik,
hogy a kutatok eltéré mennyiségili adatot ismernek, illetve az adatokat mashogy vallatjak.
fgy a HORVATH altal elszalasztott lehetdségekként elkonyvelt hianyossagok meglatasom
szerint a tudos itélet kiillonbségébdl adodnak.

Valaszomban az dtletnél nem tudom magasabb bizonyitéasi szintre emelni korabbi
felvetésemet, de remélem, hogy tisztazni tudok néhany kérdést. Fontos megemliteni, hogy
latba esetlegesen bevonhat6 elemek csak dtlet szintjén szerepelnek, relevans voltukat csak
tovabbi vizsgalatok erdsithetik meg.

2. Az etimoldgiai szotarak adatain alapuld 6tletben megvizsgaltam a bagoly torténeti
eléfordulasait. Az 1389-es Bogul adat olvasatanak kapcsan hoztam szoba az 6magyar kori
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maganhangzok jeldlésében megfigyelhetd eltolodast, amelyet BENKO vetett fel (BENKO
1980: 89-93). Ez a Iehet6ség a bogul szdalakot is bagol vagy bagoly olvasattal lathatja el.

A bog 1gébol képzett bogily szot is parhuzamba allitottam a bagoly szoval. A némi-
egy masik munkéban akartam foglalkozni e sz6 koriili kérdésekkel, remélhetéleg hama-
rosan lehet6ségem lesz ra.

A torténeti-etimologiai szotar szerint -Iy all a bagoly végén (TESz. 1: 217), de
diakron szempontbdl éppen -/ is lehet, hiszen ebbdl palatalizalédhatott. HORVATH LASz-
LOval abban egyetértiink, hogy a korai irott formak nem nyujtanak kell6 timpontot a kiol-
vasashoz az azonos jel6lés miatt. Ezért emlitettem meg, hogy a TESz. (talan az ismeretlen
eredet miatt) -ly-re korlatozza a szovég olvasatat a bagoly esetében, holott a bogoly-nél az
-[ ~ -Iy lehet6ségét megengedi. Ezért végsd soron nem lattam sziikségszeriien fontosnak,
hogy kitérjek a szovégi hang palatalizaltsaganak kérdésére.

3. A bogar szdval kapcsolatban is kitér HORVATH LASZLO bizonyos részletekre. BA-
LAzS JANOS korabbi tanulmanyanak és MOKANY SANDOR ezt az Gtletet kiegészité mun-
kajanak emlitését hianyolja. Majd hozzafiizi, hogy az EWUng. a megfogalmazasom elle-
nében éppen BALAZS etimoldgiaja miatt a TESz.-t6] eltéréen mar nem tekinti ismeretlen
eredetlinek, hanem belsé keletkezéslinek, valdsziniileg a biig ige szarmazékanak.

Valdban félrevezetett az EWUng. (BALAZS Gtletének meggy6z6 volta ellenére) dva-
tos megfogalmazasa. Szamomra egyértelm volt, hogy BALAZS széfejtésének legajabb
valtozatat emlitsem meg. Végiil a legutols6 ezzel foglalkozé mi, az EWUng. szocikkére
hivatkoztam, emiatt hagytam el MOKANY ehhez képest korabbi munkajat. Az EWUng.
szakirodalmi részébdl egyébként sem deriil ki, hogy éppen BALAZS munkaja miatt kapott
mas besorolast a bogdr, hivatkozas BALAZSnak csak az elsé tanulmanyara és MOKANYra
talalhato — bar ez nyilvan a szotarirdi elvekkel fligg 6ssze. Nem volt szandékom bizonyos
adatok elhallgatasa.

HORPACSI emlitett cikkét nem ismertem, k6szonom, hogy HORVATH erre felhivta
figyelmem. Kiss JENO konyvét azért hagytam ki, mert nem 1ép tul a TESz. mindsitésén. A
filologiai alapossag persze megkivanja mindegyik felvételét, ugyanakkor nem gondolom,
hogy hibat kdvettem volna el akkor, amikor a végs6 forrasra hivatkoztam.

Mivel a bogdr sz etimoldgidjahoz semmi tjat nem tudok hozzaflizni, ezért azzal nem
is foglalkoztam behatobban annal, minthogy magat az alapotletet bévitettem ki. {gy egyér-
telmi, hogy az UESz.-ben semmi alapja nincs az 6tletem e szocikknél valo emlitésének.

4. HORVATH szamara nem kézenfekvd a bug : bogadr : bagoly sorra a mukkan :
mokus : makog analdgia. Szerinte az elnevezés mogott allé6 hangadas kiilonbsége miatt
valtakozhat az azt tiikkroztet szavak hangalakja, és 1ényegében kiilon muk-, mok-, mak-
kutatdsban nagyobb erdt tulajdonit a szinkronian alapuld egyéni hangérzékelésének és
jellemzéen a koznyelvi jelentéseket rogzitd EKsz.2-nek. A valtakozas szerinte tehat csak
latszolagos és alapjaban az érzékelt hang mindségétdl fiigg.

Ez nemcsak a felvetett ellenvetésben jelent nehézséget, hanem az etimoldgiai ma-
gyarazatban is gyenge labon all. SOt ez valdodi modszertani kérdés, hiszen a szinkron és
diakron viszonyok szerencsétleniil keverednek a torténeti magyarazatban. Ugyanis a muk-
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kan, mokus és makog szavak tove azonos (TESz. 2: 825, 945, 972-973; EWUng. 2: 927,
989, 1002). Régi adataik kozott talalunk olyan szarmazékokat, amelyek vilagosan mutat-
jak, hogy a hangérzékelés torténeti korokban eltérd, de még inkabb azt, hogy egy alapige
kiilonboz6 nyelvvaltozatok torténeti fejlodése soran szétvalt alakjai. A makog adataira
lasd: 1673: mokok, mokog, 1702: mokogasarol (1. késébb Gjra), 1755: makogott, 1790:
makkan. A mékus adatai: 1702: ,,Az evet méltan neveztetik mdkusnak az 6 mokogasarol”,
1764: Mdkos, 1818: Mukuts, 1834: Mukutz; az UMTsz. adataibdl: makkus, mokus, mukus,
mukis. Végiil a mukkan-ra: 1784: makkanni és UMTsz. mokkan.

Az alapige a nyelv térbeli és idébeli valtozasanak eredményeként valhatott szét
tobb alakra az egyes bels6 valtozatokra jellemz6 egyéni folyamatokban a szoképzés és
lexikalizacio soran, amelyek kozott az Gsszefliggés olykor el is vesztette atlathatésagat.
Igy a szinkréniaban egymas mellé keriild harom kiilonb6z6 nyelvallasfokot képviseld alak
a torténetiségben vilagosan Osszetartozik, de tobbnyire nem valtakozik, mert a kiillonb6z6
belsd valtozatokban eltérd nyelvallasfokon all.

De a fenti példan kiviil is talalunk mas onomatopoetikus igén alapuld allatnevet,
amely szintén ilyen megoszlast mutat. Ez az adat mind a diakronidban, mind a szinkrdni-
aban megOrizte az dsszetartozast: dungo ~ dongo ~ dango. Ennek van dangocs valtozata
is; igaz, csak a dango és bagocs izoglosszai mentén (IMRE 1987: 30-31). Ez a harmas
megoszlas mar tekinthetd valtakozasnak, de csak a szotarban és a nyelvatlasz lapjain,
vagy a nyelvjarasi alakvaltozat és a koznyelvi megfeleld egyidejii hasznalataban. Ezért
szerencsésebb a szinonima helyett tautonima névvel illetni ezt a viszonyt (IMRE 1987:
10). Diakron szempontbdl BENKO szohasadas-felfogasaba (t6bb szinten is) beilleszthetd
ez a kiilonbségtétel (BENKO 1963/2003: 347). Ez a viszony illik GOMBOCZ altal megadott
hangutanzo-hangfestd igék tobb jellemzéjére (GoMBOCZ 1913: 387-391). igy kénnyen
érthetd, hogy a torténetileg 6sszekapcsolodo igetdvek a koznyelvben nem feltétleniil mu-
tatjak felismerhetOen az Gsszetartozast.

5. HORVATH LASZLO érvelésébdl ezt mindenképpen kiemelném: ,,A jelentéstani,
onomasziologiai elemek nagyrészt (noha nem teljesen) tamogatjak az eredetmagyarazatot.
A feltételezett morfologiai mozzanat, a képzésmod szintén. Stilyos nehézséget jelent viszont
az, hogy mind a bagoly szonak a bugoly valtozata, mind pedig a bug igének a bag variansa
vagy az Onallonak tekinthetd bag ige hianyzik.” A sulyossag megitélése lehet szubjektiv,
de amig a részletek tisztazatlanok maradnak, addig valoban bizonytalan az etimoldgia.

Ez a kijelentés legfeljebb a bugoly hianya miatt lehet elgondolkodtato, de kizard ok
nem lehet, hiszen a biig igének bog valtozatara éppen HORVATH utalt. Igy a bugoly kere-
sése, ha mar a bog megvan, kevésbé lehet indokolt. Noha fontos szempont, hiszen a hozott
analogiak tagjaiban kimutathatd: dungo, mukkan. Valosziniileg egyébként hasonld analo-
gias hatasok hoztak 1étre ezeket a tobbiranyu valtozasokat: az egyikben a k6zéps6 nyelval-
lasu alapige a kozponti elem: dong (v06. dong), a masikban az alsé makog és fels6 mukkan
ma tipikusabb, de régen a mokog talan alapvetobb lehetett. Ennek tiikkrében tovabbra sem
latom akadalyat a dongo > dango, R. mokog > makog mintajara a bogoly > bagoly valtozas
lehetdségének. S6t a dongo esetében egy dongo > dungd valtozas is szoba johet, ami pedig
a bogoly esetében nem feltétleniil kdvetkezett be, ezért nincs *bugoly adatunk.

Ha a hangutanzastdl eltavolodunk, egy hangfestd csoport példaja is azt mutatja, le-
hetséges a nyilt és a zart forma egyiittélése; erre részletesebben a 7. pontban fogok kitérni.
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Egyelére csak a relevans régies és nyelvjarasi alakokat emlitem, amelyek itt is lancot
alkotnak: bukdacsol : bokddacsol : bakdacsol (ejtve: bugddacsol : bogddacsol : bagdacsol —
egyes forraskdzlésekben az alakvaltozatok kozott felbukkan a g-s, zongésségi hasonulast
tiikr6z6 irasmad is, pl. bogdacsol.)

6. A bug igébdl valo kiindulast nem tekintettem egyediili lehetséges magyarazatnak.
HORVATH LASZLO megfogalmazasa ebben az esetben szerintem til erds, szerencsésebb
lett volna itt is megemliteni a masik felvetésemet, nem csak a kés6bbiekben, mert azt
sugallja, hogy az u > o > a valtozast tartom eredetibbnek. Ezaltal Gigy tlinik, mintha nem
chhez tartozdan, hanem csak a bogoly parhuzamaként vettem volna fel a kétszeres nyil-
tabba valas mellett az altalam csak feltételezett *bog, *bog igét is.

Amit tényleg ellenériznem kellett volna, az a bdg, bog ige jelenléte a régiségben.
K6sz6nom, hogy e hianyossagra ramutatott HORVATH. Ha ezt megtettem volna, nemcsak
rekonstrukcioként vettem volna fel a bog igét, hanem mint az EWUng. is mutatja, 1étez6
elemként, bong alakvaltozattal (vo. dung ~ diig, EWUng. 1: 273). En ellenben emiatt nem
a hianyossagra koncentralok, hanem a kovetkeztetés helyességére.

fgy tehat a kozépsd nyelvallasfoki bogoly lehetéségét rejti a cikkem, ilyen alakot
egyébként kozlok is: bogoly (UMTsz. 1: 304). S6t korabban a BENKO felvetésén alapuld
masik lehetdséggel bemutatott bogul alak akar igy is kiolvashato. De bugoly valtozat va-
16ban nem bukkan fel.

A palatalis : velaris parok esetében bizonytalansagomat és a kétféle magyarazat le-
hetdségét fenntarté gondolatmenetem interpretalasiban HORVATH megint egyoldaltian jar
el. ,,Bar a hangalak motivaltsaga 6nmagaban is okozhat szabalytalanabb viselkedést, de
szamolhatunk rendszerszer(i fejlodésekkel is. [...] A kiilonlegesebb viselkedésre utalhat,
hogy palatovelaris parhuzamok is kialakulhattak: dong ~ dong, gyur ~ gyiir stb. — tehat
hangutanz6 alakparok azonos nyelvallasfokon is létrejohetnek.” — igy fogalmaztam, ha ki-
hagyjuk a hangvaltozassal foglalkozo részt. Ezzel kapcsolatban ezt irja HORVATH: ,,A ba-
goly : bogoly kettdst NEMETH palatovelaris hangutanzo parokra utalva hozza szoba. Példai
koziil azonban csak a dong ~ dong megfeleld, mivel a gyir ~ gyiir nem onomatopoetikus
(TESz., EWUng.)”.

Elismerem, talan a megfogalmazasom tényleg nem a legszerencsésebb. De latszik,
hogy eleve kétféle lehetdséggel szamolok. A hangrendi kérdések kapcsan a vesszével ella-
tott sor elsé tagja vonatkozik az onomatopoetikus hattérre, a masodik tag a rendszerszerii
fejlédésre, amennyiben pl. az intenzitas kifejezése annak tekinthetd. Bar ha mar szoba
jOtt a masodik paros, az azért gyanus, hogy az EWUng. magyarazataban (1: 502) a gyiir
ismeretlen eredet(i, de Osszefliggését a gyur-ral olyan oldalrdl tartja elfogadhatonak, mint
ahogy a hangutanzo csattan : csetten, szortyogtat : szortyogtet 6sszefiigg. Ez igy pedig a
gyur ige o0torok eredeztetése (1: 501) szempontjabol vethet fel kérdéseket, hiszen a fel-
hozott parhuzamok hangutanzé eredetiiek. Ebbdl a szempontbol azonban valdsziniileg a
hangfest6 jelleget kellene vizsgalni.

7. A buigds és huhogds kapcsan a véleményiink nem tér el jelentSsen. En is arra gon-
doltam, hogy a hangadas megnevezése valtozott, vagyis az azt tiikroztetd6 hangsor mas
hangokkal tortént. A madarak hangképzésének folyamatossaga a bugas és szakaszossaga
a huhogas esetén sem dont6 érv a két hangadas szétvalasztasara. Hangtorténeti érvek ki-
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zarjak, hogy a bug és huhog ige régiségben is az legyen, de ma szerintem is szinonima a
madarak hangadasanak leirasara. A bug esetében azonban jelentéssziikiilés miatt a beszélok
felfogasaban a baglyok kikeriilhettek a lehetséges madarak kdoziil, a huhog esetében a i (és
a szovégi képzo) jelenléte miatt biztosan késdbbi. Az 6magyar korra mindkettd jelenléte fel-
tehetd, de a bug talan némileg korabbi is lehet. Megfogalmazasom részben erre is utal; HOR-
VATH szerint a régiségben is szinonimak lehettek, amivel maradéktalanul nem értek egyet.

Az etimologiai szotarak masrészrél felvetik annak a lehet6ségét, hogy a bug alap-
szava egy bu indulatszé is lehet (TESz. 1: 378-379; EWUng. 1: 142), ebben az esetben
valdban képz6 jelenlétével van dolgunk. SOt ezzel parhuzamos lehet a bugat alak a -gat
képzdébokraval, hiszen ez azt jelenti, hogy a két szarmazék egyarant a bu-bol valo.

Itt mar felvetddhetnek olyan morfologiai kérdések, hogy hogyan viszonyul egymas-
hoz a bug, buhog (NMTsz. 104) és a huhog. Hiszen egy buhog alak végén jobban érzé-
kelhet6 a gyakorito képzo, mint a buig-én. Annak az eldontése, hogy igy egy buhog : bug
Osszefiiggés elképzelhetd-e, és hogy egy suhog : sug, zuhog : zug és vihog : vig (e sz6 a
TESz.-ben ismeretlen eredeti, 1. 3: 1140-1141; az EWUng.-ban bizonytalan, 1. 2: 1633)
sorhoz hasonlé analogia felallithato-e, tovabbi vizsgalatokat igényel.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a buhog kapcsan ilyen nyelvjarasi szavakat is tala-
lunk: buha' *bagoly’, buha® *borzas, kocos’, buhagos ’siir(i, tomott’, buhu *bagoly’ és “buksi,
fej’, valamint buhu *nagy fiilesbagoly’, illetve talan még a buhint *kohint’ is ide sorolhatd
(v6. NMTsz. 105). Ez latszolag ellene szol az altalam felvetett etimologianak, €s éppen a
CzF. masik — amugy gyengébbnek tiiné — magyarazatat erésitené (CzF. 1: 378), mely a
névadas alapjaul a madar busa, nagy fejét adja meg, igy a bog névszoval kapcsolja 6ssze. Ez
inkabb forditva torténhetett. E16bb lehetett a hangutanzo sz6, amelybdl a bagolyra alkalma-
zott név, majd abbodl a "kdcos’ és tomott’, végiil az ilyen fej megnevezéséiil szolgalo szo.

8. Szintén kdszonom HORVATHnak, hogy kitért a bagocs "bogoly’ példajara. Az ada-
tot ismertem, de csak a bégdly nyelvjarasi valtozataként, 6nalld szoként nem. A TESz.-
féle magyarazat koziil az els6t tamogatom is, az EWUng. magyarazatat én sem latom
meggy6zOobbnek. A mondanival6 szlikitésekor emiatt az ellentmondas miatt is maradt ki:
bévebb magyarazattal valo ellatast igényelt volna bevondsa, nem kivantam egy fél mon-
dattal megemliteni. Utdlag lehet, hogy szerencsésebb lett volna.

Eléadasaban tovabb is ment HORVATH, kifejezte értetlenségét azt illetden, hogy ha
lenne *bag- ige, akkor mi lenne a végén az -dcs. Véleményem szerint a bogocs > bagocs
esetében a (népetimologias?) *bago *bugd’ folyamatos melléknévi igenévhez kapcsoldd-
hatott a -cs kicsinyité képzd. A bagoly szénak bago alakja pedig talan a sz6végi massal-
hangzo6 elmaradasabol adodo nyulas eredménye, nem pedig a bagocs alapszava.

Végiil abban is egyetértiink, hogy a bagzik esetében a korabbi megfogalmazas kér-
déses. Valoban adja magat a -z denominalis képz6 felli magyarazat, de tovabbgondolva a
*bag- ige esetében nem zarhatd ki, hogy a szovégi -g-t a nyelvérzék gyakoritd igeképzo-
ként fogta fel €s a szot igeként értelmezte. Feltételezésem szerint a bakzik esetében szoba
johet a bak fénévbdl vald szarmaztatas mellett a nyelvjarasi bag- mint *bug’ igével valod
népetimologias beleértés vagy vegyiilés lehetdsége is. Ha 1étezhetett a *bag- ige, akkor a
bog-nak nyelvjarasi valtozata lehetett a régiségben is. De talan szerencséseb a bog- igébdl
vald szarmazékok kialakulasa utan feltenni (talan csak az etimoldgia transzparensségének
elvesztése utan) a nyiltabba valast.
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Még ki kell térni a bagzik ~ bakzik ige esetében néhany morfoldgiai kérdésre. HOR-
VATH azt mondta, hogy ezeknek alapszava a bak f6név lehet, a g-s valtozat zongésség
szerinti hasonulas eredménye. Csakhogy a régi és nyelvjarasi alakok vizsgalatanal a ma-
gyarazatnak itt is tovabb kell mennie, hiszen néhany részlet nala is tisztazatlan marad.

Igék esetében is, képz6 utan talalunk efféle a végzédést, pl. firad : faradozik. igy tehat
az a kifogas sem olyan egyértelmti, hogy mit keresne a bagzik-ban a z elem. Hiszen ha valo-
ban érezhet6 a -g képzoének (1. fent bu : bug), amely népetimologias beleértését a *bag- igei
t6 elhomalyosulasa is okozhatta, akkor a -z jelenléte is indokoltabba valik. fgy a bagozik
alakok (bak : bagzik : bagozik) sem feltétleniil névszoi toviiek. Lasd még a bagoz, bakozik,
baklat, baklatik alakot is (NMTsz. 48, 50). E két /-t mutato valtozat esetében talan a zaklat
ige ¢és csaladjanak ’zorej, larma’ és ’izeg-mozog’ meg ’izgaga személy’ jelentésli szarma-
z¢kok besugarzasanak vizsgalatat is fontosnak tartom (a TESz. még ismeretlen eredetiinek
tartja a zaklat igét, de a zakatol igét hangutanzonak, 3: 1184—1185; az EWUng. mar 6ssze-
koti a szocsaladot, 2: 1658—1659). Ha mas oldalrol nem is, népetimologias alapon, hiszen
igy a baklat esetében is a zaklat-féle hangadast ¢s mozgast tekinthették a névadas alapjanak.

Emellett talan érdemes lenne azt is megvizsgalni a bak névszon kiviil, hogy milyen
viszonyban van a bagzik és bakzik a részben régies, hangfestd ¢s nyelvjarasi szinten te-
rebélyes szocsaladdal: baksdal, baktat, bagadozik, bakadoz, valamint bukik, bukdacsol :
bogddacsol : bakdacsol (vo. TESz 1: 224-225; EWUng. 1: 72; a Nszt. még a bagdacsol
alakot is kozli, 4: 345-3406).

En mindenképpen tavolabb tartanam egymastol a kiejtés és iraskép (masodlagos)
viszonyat ebben a kérdésben. HORVATH véleményével szemben nem gondolnam, hogy a
bagzik esetében a bug, bég szavak irasmodja lenne dontd a bakzik alakkal szemben. Talan
inkabb a tajnyelvi alak igen korai koznyelvi szintre emelkedése vagy a szoalakok vegyii-
Iése (bog ige nyelvjarasi bag valtozata ¢s a bak allatnév vegyiilése) vagy a népetimoldgia
erésebb, végsd soron a hagyomany elve johetne szoba.

Ez utobbi viszont felvet tovabbi kérdéseket. Mert kisebb kronoldgiai bonyodalom
van a szarmazékok ¢€s a t6sz6 koriil. Az EWUng.-ban a bak elsd biztos szn.-i el6fordulasa
1211-b6l, kdznévi 1329-bol vald, a TESz.-ben 1395 koriilrél. Ezzel szemben a bagzik-
nak 1283-bol van a Bokzou szn. adata, kdoznévi 1519-b6l, a TESz.-ben k-s alak 1604-bél
van. Ennek megemlitése egyaltalan nem lényegtelen, még akkor sem, ha természetesen az
adatok a véletlennek kitéve maradtak fenn, ugyanis ez magyarazatot igényel és gyengiti az
érvelést. Féleg, hogy a korai 0magyarban még mindkét iranyu hasonulas is lehetséges volt
(E. ABAFFY 2003: 311-312), és éppen bakzik alakot kellene varnunk kdznyelvi szinten is.
Ezen etimoldgia szerint a bagzik ige bak + -z(ik) elemsoranak kiejtése [bakszik] is lehetett,
¢és ezzel egy masik sorba, az -sz képzdsok kozé is illeszkedhetne a korabeli beszéldk tuda-
taban (V0. fekszik, alszik stb.).

srer

de egyuttal a legnagyobb kihivassal jar¢ feladat. E szavak jelentds része lehet hangutanzo,
hangfestd hatter(i, ¢ szocsoport vizsgalata belsé problémaik miatt kiilonféle modszert igé-
nyel. Amit tehetiink, az az tletek ovatos felvetése a tavolabbi kapcsolatok felvazolasaval.
De az 6tlet mindig jobb az ismerethianynal.

Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy egy erds etimologia a minden részletre kiterjedd
magyarazat. A bagoly megfejtésére iranyuld otletem nem volt ilyen. Bar szerintem nem
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feltétleniil sziikséges és nem is mindig lehetséges, hogy egy kutat6 egyszerre feleljen min-
den kérdésre.

Remélem, valaszom utan ismét csokkent a bagoly koriili ismeretlenek szama. Ha
bizonyos kérdések egyértelmli megvalaszolasara a parbeszéd kialakuldsa utan sincs le-
hetdség, akkor tjabb adatok felkutatasara, illetve tdvolabbi kapcsolatok és dsszefliggések
felismerésére kell torekedni. Bizom benne, hogy a bagoly koriil kialakult k6zos gondolko-
das a tudomany hasznara valik — s6t kivanatosabb is volna tobb vita a tudomanyos életben.
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Madarnévbdl szarmazoé léfegyvernevek

Az aldbbiakban madarnévbdl, mégpedig solymaszmadarak (pedzémadarak) nevébdl
szarmazo l16fegyverneveket (kdzneveket) targyalok, azaz a falkon, falkonett, muskéta és
terzerol elnevezések — vandorszok — azonos szemléleten alapul6 keletkezésére mutatok ra,
elsésorban A. J. STORFER nyoman. Keletkezésiik hattere egyrészt az a szemlélet, hogy a
fegyverek gy artanak az embereknek, ellenségnek, mint a solymok aldozataiknak, mas-
részt az, hogy a madar is nagy sebességgel, suhogva tdmad, szinte ralovi magat aldozatara,
a goly6 is suhogva repiil. Igy a 16fegyverek megszemélyesitve, metaforikusan solymasz-
madarak. A négybdl két szo kdzvetleniil német, kettd olasz jovevényszo, mindegyik avult
kifejezés, fegyvertorténeti szakszo, csak a muskéta valamelyest koznyelvi. A moldvai szii-
letésti ADOLF JOSEF STORFER (1888—1944) osztrak nyelvész (és pszichoanalitikus) a négy
targyalando sz6 német megfeleldi (Falkaune, Falkonett, Muskete, Terzerol) keletkezésének
azonos hatterére mutatott ra (1937: 115-116).

A 16vegek elkeresztelése mar a tiizérség korai iddszakatol szokasban volt, s a ne-
vet a 16vegek mérete ¢és alakja hatarozta meg. Az ostromagyukat ragadozokrol (krokodil,
farkas) vagy mesebeli allatokrol (sarkany, griff), esetleg mas, nagy testii allatrol (bika), a
tabori agytkat pedig a kisebb békarol, hiillokrol (kigyo, gyik), illetve madarakrol (fiile-
miile) nevezték el. Egyesek az idok folyaman tipusnevekké Iéptek eld, mint német nyelv-
teriileten a Basiliskus (sarkanygyik’), Nachtigall ("filemiile’), a magyarban pedig a kigyo
(a német Schlange mintajara).

A falkon a 15-17. szazadban hasznalt, ’6—8 fontos golyot vetd, 23—30 mazsat nyomo
tabori agy’ volt (TEMESVARY 1997: ii). Mas forrasok szerint 8-33 mazsa stlyu volt,
azonban az agyuk technikai jellemzdinek kozlése a forrasokban kovetkezetlen, a mértékek
bizonytalanok. A falkon sz6 — falkony alakvaltozattal — 1557-t6] adatolhaté a magyar-
ban, a korai Gjfelnémet falcon atvétele. A szo6 forrasa a vulgaris latin falco (> olasz falco,
falcone, francia faucon) ’sdlyom’. A vulgaris latin sz6 viszont a germanbol (6felnémet
falcho, kozépfelnémet valke, ujfelnémet Falke) jon. A falkon szot eredeztették az olasz-
bol is. A madarnévbdl a 16. szazad elejétdl alakult ki a fegyvernév. (Német eredeztetése:
HORVATH 1978: 60—61; MOLLAY 1982: 256. Olasz eredeztetése: TESz. 1: 836; EWUng.
1: 354. Egyarant feltehetd olasz és német eredet: KARINTHY 1947: 37.)

A falkonett (vagy falkonéta) a 16—17. szazadban hasznalt, ’kisebb agyufajta’ volt,
amellyel 1,5-2 fontos golyokat vetettek ki (TEMESVARY 1997: ii). A falkon kicsinyit6 kép-
z6s fejleménye, a falkonett északolasz jovevényszo, s alakvaltozatai (falkonata, falkonéta
stb.) 1520-t6] adatolhatok a magyarban (KARINTHY 1947: 38; TESz. 1: 836; EWUng. 1:
353-4; a falkonett szo6 alakvaltozatait a falkony valtozataiként targyalta HORVATH 1978:
60-61). A sz6 az északolaszban falconett, falconetto, falcunetto valtozatokban létezett.
A franciaban faucon ’sélyom; falkon’ és itteni kicsinyitd képzovel fauconneau *fiatal so-
lyom; falkonett’, s volt fauconnel ’falkonett’ is. BABOS KALMAN magyarazo szotaraban
még szerepel: , falkonet, kis agyu” (1865: 131). (A korabbi, falkony cimsz6 alatt készitett
etimologiaktol — TESz.; HORVATH 1978; MOLLAY 1982 — eltéréen az EWUng. mar kiilon
targyalja a falkonéta és falkony szokat.)

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.2.219
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A muskeéta *kétagu villara tamasztott puskaféleség’ volt, amely a harmincéves habora
(1618-1648) idején terjedt el. Kandcos, kerekes, kovas szerkezettel is hasznaltak, s mint
egyszerl és jol bevalt fegyvert még a 18. szazadban is megtartottak (TEMESVARY 1997:
iv). A tulajdonképpeni muskéta sz6 1606-tol adatolhatd a magyarban, tobb alakvaltozata
kozil a muskotyr és a muskater 1605-ben jelent meg nyelviinkben. A magyarba a sz6 a
németbdl (Muskete *muskéta’, Muskatier, Musketier *muskétas’) keriilt, oda az olaszbol
(moschetto). A német szokat atvevo magyarban a 17. szazadban muskéta, muskatér és
muskatély egyarant "puskafajta’ volt; muskatér, musketas, muskatéros és muskatélyos pe-
dig ’ilyen puskaval felszerelt katona’. A muskéta elézménye egy karvalyfajta neve volt, a
spanyol mosquet, francia émouchet elnevezés a madar pettyezett mellére (esetleg a tobbi
solymaszmadarhoz képest kicsinységére) utal (spanyol mosca, francia mouche ’1égy’).
Késobb valt szamszerij, majd a puskafajta jel6l6jévé. 1567-ben kezdték hasznalni a spa-
nyolok mosquete alakban, innen terjedt el mas nyelvekben, igy a franciaban (mousquet,
mousquette), az olaszban, a németben stb. (TESz. 2: 979; HORVATH 1978: 147-149;
EwUng. 2: 1005). BABOS KALMAN magyarazd szotaraban egyszerlien igy szerepel:
Hmusketa = puska” (1865: 215). A muskéta, flinta ("katonai és vadaszpuskafajta’) és ka-
rabély (’rovid csovi puska’) szavak mai jelentései egyarant 'régi, avult puskaféleség’, s
mindharom 17. szazadi német jovevényszo a magyarban (HORVATH 1978).

A terzerol a 17— 19. szazadban, elsdsorban német nyelvteriileten népszert ’el51tolté
kis pisztoly’ volt. Els6 regisztralt hazai (erdélyi) el6fordulasa: terczerol (1714; SzT. 13:
120). BABOS KALMAN magyarazd szotaraban ,terzerol, ol[asz], zsebpisztoly, mordaly”
(1865: 301). Még a 20. szazad els6 felében is hasznaltak madarak riasztasara. Egyes pél-
danyait régiségkeresked6k maig aruljak Magyarorszagon is. A szo6 az olasz terzolo (vagy
terzuolo) ’egy solymaszatban hasznalt héjafajta himje’ elnevezésébdl valo, az olasz szo pe-
dig talan a latin fertius *harmadik’ szora vezethetd vissza (kicsinyit6 képzovel: *tertiolus).
Ennek a tobb nyugat-eurdpai nyelvbdl (kdzépfelnémet terzel, terze, terz; 6francia tercel,
tiercel; angol tercel, tiercel) ismert solymaszmiiszonak alapja vagy az a hiedelem, hogy
ennek a madarnak a fészkében minden harmadik fioka him, vagy az a tény, hogy e héja-
fajta tojoja egy harmaddal nagyobb a himnél.

EvA F. KITTAY hidterminusnak (bridge term) nevezte azokat az eclnevezéseket,
amelyeket eldszor hasznalnak metaforikusan bizonyos szémezékbdl mas szomezokbe at-
vezetve, s tovabbi metaforak alapjaul, mintdjaul szolgalnak (KITTAY 1987: 152). Ilyen
hidterminusok voltak a tiizérség korai torténetében az agytknak adott, allatokrol vett tu-
lajdonnevek, kiilondsen azok, amelyek tipusjelolokké valtak, majd a solymaszmadarak
nevébdl lett 16fegyvernevek esetében a vulgaris latin falco *sélyom’, a falkon szo6 eredeti-
jének megalkotasakor.

Erdekes egybeesés, hogy a solymaszat hanyatlasa éppen a 16fegyverek fejlodésével
fligg 6ssze. A solymaszat Nyugat-Eurdpaban az 5. szdzadban, a népvandorlas hun—german
hullamaval jelent meg és valt fokozatosan népszeriivé. Fénykora a kézépkorban volt, s
évszazadokon at (a 16fegyverek tokéletesedéséig) ténylegesen hatékony — és latvanyos —
vadaszmodszernek mutatkozott, a kozépkorban 6nallé mesterségként Gizték, de lassacskan
egyértelmien f6uri fénylizéssé valt. A magyar solymaszat torténete a honfoglalastol a Ra-
kéczi-szabadsagharcig (1703—1711) jol kovethetd. A napoleoni haborak idején Europaban
felszamolodtak a féuri solymasztelepek, s a solymaszatot a 19. szazadtol mar csak tartal-
mas id6toltésként, am mégis kulturalis 6rokségként probaljak feléleszteni. Az uj technika
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képviseldi, a 16fegyverek, az altaluk kiszoritott technika képviseldinek, a solymaszma-
daraknak részben a szerepét és részben a nevét egyarant atvették. (Am egyik itt targyalt
fegyvertipus se vadaszfegyver.)

héja— a sdlyomfajokhoz hasonldéan — jol betanithatd solymaszmadar. A sélymok és altala-
ban a madarak, tovabba a fegyverek torténeti szokincsvizsgalata tovabbi analogiakat tar-
hat fel. igy példaul az angolban saker *kerecsensolyom; régi agyufajta’ (< 6francia és spa-
nyol sacre < arab saqr). Ugyancsak az angolban a falcon ’sélyom’, a falconet ’falkonett;
gébics’. Ez utdobbi madarnem (Lanius spp.) agressziv természete magyarazza, hogy egyik
elnevezése a ’solyom’ jelentésii szobol lett képezve (angol neve: shrike).
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SZEMLE

Kai Witzlack-Makarevich Hrsg., Kalkierungs- und
Entlehnungssprachen in der Slavia: Boris Unbegaun zum 120.
Geburtstag

[A szlavsag tiikorforditd és szokdlesonzo nyelvei: Boris Unbegaun 120. sziiletésnapjara]

Frank & Timme, Berlin, 2018. 363 lap

Az itt bemutatando, 20 tanulmanyt tartalmazo, 14 nyelven irédott' kétet a jeles szla-
vista nyelvtudosnak, BORIS UNBEGAUNnak? allit emléket. A Magyar Nyelv néhany olva-

! A kotetben nemcsak a tudomanyos publicisztikaban ,,bevettnek” szamité angol, német vagy
orosz nyelvi cikkeket talalunk, de szép szammal szerepelnek olyanok is, amelyek valamilyen ,,eg-
zotikusnak” tekinthetd szlav mikronyelven (pl. fels6szorb, alsészorb vagy kasub) irodtak.

2BORIS OTTOKAR UNBEGAUN (1898-1973) német szarmazast orosz nyelvtudds, nagy hatast
filologus, a szlav nyelvek és irodalmak kivalé ismerdje, a Ljubljanai Egyetemen oktatod két hires
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so6ja talan furcsanak talalja, hogy egy magyar nyelvészeti folyoiratban egy ilyen, elsdsorban
szlavistaknak sz0lo kotetet ismertetiink, e dontésiink azonban nem hirtelen elhatarozas,
hanem t6bbszords megfontolas eredménye. Egyrészt fontosnak tartjuk felhivni a magyar
nyelvvel foglalkozo kutatok és oktatok figyelmét arra, hogy ebben, és a hozza hasonld
jellegli tudomanyos kiadvanyokban sokszor szdmos, a magyar nyelvvel foglalkozé vagy
azt érint6 tanulmany is talalhato — elegendd, ha itt és most csupan a ZOLTAN ANDRAS —
JANURIK SZABOLCS szerzOparosnak a magyar nyelvben follelheté kdlcsonszavakat és tii-
korforditasokat vizsgald irasara utalunk. Masrészt szilard meggy6z6désiink, hogy a magyar
nyelvet kutatoknak és oktatoknak altalaban is érdemes tobb figyelmet szentelni a 1atszolag
inkabb csak szlavistaknak sz616 filologiai kiadvanyoknak, mivel a szlav nyelvekkel koriil-
vett, azokkal a kezdetektdl fogva szoros kdlcsonhatasban allo magyar nyelv szamos eleme/
jelensége nem egy esetben csak szlavisztikai ismeretek segitségével tarhato fel a maga
mélységében, €s érthetd meg igazan. Az alabb ismertetendd tanulmanykétet tehat véle-
ményiink szerint nemcsak eminenter szlavistak szamara lehet izgalmas olvasmany, hanem
minden olyan, nyelvészet irant fogékony olvasé szamara is, akit altalaban érdekel a kelet-
kozép-eurodpai térség nyelveiben eléforduld tiikdrszavak és szokodlesonzések témakare.

A szoban forgd tanulmanykdétet mindjart egy angol nyelvii, Unbegaun életpalyajat
bemutato irassal indit: Introduction: Boris Unbegaun — Live and work [Bevezetés: Boris
Unbegaun — ¢élete és munkassaga] (7-14). A tanulmany szerzéje, GEORGE THOMAS egy
nagy formatumu tudos — tlzas nélkil allithaté — eseménydus és dramai fordulatokban
bévelkedo életének fobb allomasait tarja elénk, olykor Unbegaunhoz kot6do sajat emlé-
keivel is gazdagitva a személyes hangvételii beszamolot.

Ezt koveti egy horvat nyelvii tanulmany: Posudenice i kalkove u suvremenom
hrvatskom jeziku [Jovevényszavak ¢és tiikorforditdsok a mai horvat nyelvben] (15-28),
amelyet MARIJA TURK és DUBRAVKA SESAR jegyeznek. Tanulmanyuk a horvat nyelv
helyzetét tekinti at a szokdlcsonzések és a tiikkorforditasok szempontjabol. TURK és SESAR
kiilonos figyelmet szentelnek az angol nyelv horvatra gyakorolt, napjainkban igen nagy
mértékben felerdsddni 1atszo hatasanak. Az iras jelent6s része (18-24) foglalkozik az an-
gol szavak horvatra valo atiiltetésével, amelynek egyik lehetséges mddja a tiikdrszavak al-
kotasa.? A szerzOk kitérnek az ily modon alkotott kifejezések gyakorisaganak kérdésére is.

A kotet kovetkezd, lengyel nyelven irddott tanulmanya: Wspolczesny jezyk serb-
ski — potrzeba sanacji? [A mai szerb nyelv — sziikséges-e szanalni?] (29—41), LILIANNA
MIODONSKA-RACZKA tollabol valo. A cikk a szerb nyelv fejlodését tekinti at mintegy 200
¢év kontextusaba illesztve a mai sztenderd szerb nyelvvaltozatot, amely az egyesiilt Eurépa
multikulturalis kdzegében egyaltalan nincs konnyii helyzetben. A szerzo felhivja a figyelmet

szlovén komparativista, RAJKO NAHTIGAL és FRAN RAMOVS, valamint a 20. szazadi két kitiing fran-
cia szlavista, ANTOINE MEILLET s ANDRE VAILLANT tanitvanya volt. Gazdag tudomanyos palyaja
soran szamos eurdpai és amerikai egyetemen tartott eléadasokat: oktatott tobbek kozott Briisszel-
ben, Strasbourgban és Oxfordban, de az Egyesiilt Allamokban, a Columbia Egyetemen és a Yale
Egyetemen is. T6le szarmazik a szlav nyelvek tiikorfordito és szokdlesonzo csoportokra osztasanak
gondolata, amelyre a jelen emlékkdtetben talalhatdo munkak tobbsége reflektal.

3 Erdekes a horvat lezeci policajac kifejezés eredete, amelynek kozvetlen forrasat a szerzék az
angol sleeping policeman kifejezésben jelolik meg (20), még csak nem is utalva a magyar nyelv (vo.
*fekvé rendér’) foltételezhetd kozvetitd hatasara, amelyet a szerzok nyilvanvaléan nem ismernek.
(A német kozvetités itt kevésbé johet szoba, mivel ’fekvorenddr’ jelentésben a német nyelvben a
Bremsschwelle/Bodenschwelle kifejezések hasznalatosak.)
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a kozosségi médianak a szerb nyelvre gyakorolt hatasara a mai, globalizalodo vilagban, s
kitér e folyamat arnyoldalaira is, amelyek kdzott példaul a nyelv vulgarizalodasat emliti.

MARKO STABEJ szlovén nyelven irédott tanulmanya: ,,Dokler se ne najde sloven-
ska, v vsem prili¢na beseda...” [,,Amig nem akad minden tekintetben jé szlovén sz6...”]
(43-58) azt a helyzetet mutatja be, amely a szlovén nyelvet és nyelvtudomanyt jellemezte
a szlav nyelvek tanulmanyozasat a Ljubljanai Egyetemen kezd6 Boris Unbegaun idejé-
ben és ezt veti dssze a szlovén nyelvben (és nyelvészetben) uralkodo jelenlegi allapottal.
A szerz6 parhuzamot von UNBEGAUN ¢és a szlovén nyelvtudds, ANTON BREZNIK nézetei
kozott, melyek szerint egy nyelv beszéldkozossége két tarsadalmi csoportra oszlik: a koz-
népre ¢€s a mivelt rétegre, valamint ramutat ennek az elképzelésnek a tarthatatlansagara.
STABEJ megallapitja, hogy a szlovén nyelvészetben mindmaig jelen van egy olyan irany-
zat, amelynek célja — az 1920-as és *30-as évek nyelvészeti torekvéseihez hasonloan — an-
nak meghatarozasa, hogy a szlovén nyelvben mi szamit igazan ,,jo szlovénnek”.

DIANA SVOBODOVA cseh nyelvil irasanak Cizojazy¢né prejimky a kalky v ¢estiné
[Idegen nyelvi atvételek és tiikorszavak a cseh nyelvben] (59-76) elsé része a cseh nyelvé-
szetnek a szokdlcsonzéshez vald viszonyaval foglalkozik, szamba véve azokat a nyelve-
ket, amelyekbdl a cseh nyelv torténete folyaman szavakat vett at. A tovabbiakban a szerzd
vizsgalat ald. A tanulmany utolso része a tiikorforditasokat vizsgalja, amelyek kozott van-
nak gordg, latin, német és Gjabban angol mintakat kdvetok is.

JANA KESSELOVA Kalkovanie a preberanie slov v slovenéine [Tiikorszoalkotas és
szoatvétel a szlovakban] (77-101) cimi cikke 6t lexikai teriileten (marketing, kornye-
zetvédelem, pénziigy, allat- és ndvénytan) veszi szamba a tiikor- és jovevényszavakat. A
szerz6 a szlovak nyelv kélesonzo jellegét a latinnak a szlovak nyelv torténetében jatszott
fontos szerepével magyarazza és megallapitja, hogy a mai szlovak nyelvben a tiikkorfordi-
tasok és a jovevényszavak meglehetdsen differencidltan oszlanak el. Mig a reklamnyelv-
ben ¢és a pénziigyi szaknyelvben viszonylag magas az aranyuk, addig a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos terminoldgia és az Gijabb ndvénytani kifejezések inkabb tiikorforditas
utjan jonnek létre. JANA KESSELOVA felhivja a figyelmet a mai szlovakban tapasztalhato
un. hibrid szdalkotasra ¢s a pszeudo-tiikkorszavak képzésének jelenségére is.

EDWARD WORNAR tanulmanya — Hornjoserbs¢ina: mjez kalkami a pozEonkami
[Felsészorb nyelv: tiikkorforditasok és szokdlcsonzések kozott] (103—114) — a felsészorb
nyelvvel foglalkozik a szokolesonzések és a tiikorforditasok aranya szempontjabol
Unbegaunnak a szlav nyelvek tipoldgiajarol szol6 hires, 1932-ben megjelent tanulmanyara
(UNBEAGUN 1932) hivatkozva. Ebben a nyelvtudos a fels6szorb nyelvet az n. tiikor-
fordito szlav nyelvek kdzé sorolta. WORNAR elmondja, hogy UNBEAGUN tanulmanyanak
készitésekor a felsészorb nyelvre vonatkozé fenti besorolas sokkal inkabb feltételezésen,
mintsem nyelvi adatok tudomanyos igényli elemzésén és kiértékelésén alapult. A szerzo
hangsulyozza, hogy a felsdszorb nyelv tiikorfordité vagy szokdlesonzd jellegének eldon-
téséhez (vagyis egy szinkron nyelvtipologiai besorolashoz) nyelvi adatokra tamaszkodo,
reprezentativ felmérés elkészitése sziikséges, ami egy 80 év alatt Osszegyiilt/Gsszegyiij-
tott nyelvi adathalmaz tudomanyos elemzését és kiértékelését jelenti. Hozzateszi tovabba,
hogy a munka soran tekintettel kell lenni a nyelvben id6kézben végbement valtozasokra
is, amelyek szerinte — UNBEGAUN egykori megallapitasaval ellentétben — inkabb a mai
fels6szorb szokdlesonzo jellegét latszanak alatamasztani.
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ROLAND MARTI tanulmanyaban — Dolnoserbs¢ina: wot poézyconkow z jadneje récy
k pézyconkam z drugeje a slédk [Alsoszorb nyelv: az egyik nyelvbdl atvett kdlcsonsza-
vaktol a masik nyelvbe atvett kdlcsonszavakig és vissza] (115-126) — azt emeli ki, hogy
az alsdészorb nyelv helyzete jovevényszavak szempontjabol még a felsdszorb nyelvénél is
Osszetettebb, hiszen itt a cseh és a német hatdson kiviil még felsdszorb nyelvi hatassal is
szamolni kell. Kezdetben ugyanis az alsoészorb beszElt (és irott) nyelvre dontéen a német
hatott. A 19. szdzadban azonban a purista tendenciak felerdsddésével megjelent a német
eredetii lexikai elemek fels6szorb (vagy fels6szorb mintara alkotott) szavakkal valo he-
lyettesitésének az igénye is. A purista torekvések az NDK-korszakban érték el csucspont-
jukat. Az egyesiilt Németorszag 1étrejotte Ota viszont egyre gyakrabban lehet talalkozni
az als6szorb nyelv felsdszorbtol valo kiilonallasanak hangsulyozasaval, valamint megje-
lent az alsdszorb irott sztenderd beszélt nyelvhez vald kozelitésének szandéka is. MARTI
szerint mindez egyfajta ,,forditott purizmushoz” vezet: a felsdszorb elemek egyre inkabb
kiszorulnak az alsoszorb nyelvbél és Gjra divatba jonnek a német kdlcsonszavak.

A kovetkezd cikk, amelyet MIROSEAW BANKO és ALICIA WITALISZ jegyeznek — O
propozycji kalk i zapozyczen wlasciwych w polszczyznie [A valddi tiikorforditdsok és kol-
csonszavak aranyarol a lengyel nyelvben] (127-145) —, azt a megallapitast tartalmazza, hogy
a szlavistak jelent6s része altal ma is elfogadott unbegauni felosztas (tiikorfordité szlav nyel-
vek versus szokolesonzo szlav nyelvek) empirikus igazolasa még a nyelvtudos sziiletése utan
120 évvel is varat magara. A szerzok tanulmanyukban harom fliggetlen forrasra timaszkodva
probaljak meg felbecsiilni a tiikorforditdsok és kolcsonszavak aranyat a mai lengyel nyelv-
ben, mik6zben felhivjak a figyelmet a valadi tiikdrforditasok azonositdsanak nehézségeire is.

SWETLANA MENGEL irasa — IIporiecchl 3aMMCTBOBAaHHS B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIH-
TEepaTypPHOM sI3bIKE (Ha MPUMEPE COCTOSHUSI A3bIKA-CTaHIapTa B IEPHOJIbI HECTAOMIIBHBIX 00-
IIECTBEHHBIX cutyanmii) [A szokolcsonzés folyamata a mai orosz irodalmi nyelvben (a nyelvi
sztenderd allapotanak példajan instabil tarsadalmi idészakokban)] (127—145) — arra fokuszal,
hogy az orosz irodalmi nyelvre milyen hatast gyakorolt az oktoberi forradalom (1917-1920)
¢és a peresztrojka (1985-1990) két, tarsadalmilag instabilnak nevezhet6 iddszaka. A tanul-
many szerzoje két — mas modern eurdpai irodalmi nyelvekben is megfigyelhetd — 6 tenden-
ciat emlit: az internacionalizaciot (nemzetkozivé valast), amely az idegen nyelvekbdl vald
szOkolesonzést jelenti, ¢és a ,,belsd” kdlesonzést, amely a sztenderd nyelvvaltozaton kiviili
(nyelvjarasi, csoportnyelvi, szlengizll) kifejezések irodalmi nyelvbe valo atiiltetését jelenti.
MENGEL megéllapitja, hogy mig az elsdre, ti. az idegen nyelvekbdl vald szokolesonzésre az
orosz irodalmi nyelvben boven akad példa, addig a méasodik gyakorlatilag nem érzékelhetd.

A soron kovetkez6 tanulmany — 3anmcTBaHMs B JIEKCHKaTa Ha OBIATrapCKusl €3UK B
Havyayioto Ha 21 Bek: Hskou HaOmroneHus ¢ onies crarusta Ha bopuc YHOerayH ,,Kankure
B ciaBstHCKHUTE JuteparypHu e3unn’ [Kolcsonszavak a 21. szazadi bolgar szokincsben.
Néhany megfigyelés tekintettel Boris Unbegaun ,, Tiikorforditasok a szlav irodalmi nyel-
vekben” cimii cikkére] (165-180) — MARINELA PARASKOVA MLADENOVA tollabol val6.
A szerz6 a 21. szézadi bolgar szdkicset vizsgalva az utobbi idében megjelent mérvado
forrasokra tamaszkodva kifejti, hogy a 2000 ota eltelt idészakban tortént szokdlcsonzé-
sek tilnyomo része (a 20%-ot kitevd legtijabb szokincs 18%-a) az angolbdl szarmazik, s
minddssze 2% a mas nyelvekbdl valo kolesonzések aranya. A szerz6 megjegyzi, hogy az
olykor megmutatkoz6 purista térekvések ellenére a tarsadalom dontd tobbsége elfogadja
a szokincs gazdagitasanak ezt a modjat, és ugy tekint ra, mint a bolgar nyelv sziikségszer
modernizéaciodjara, amely egyiitt jar a globalizacié folyamataval.
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CHRISTIAN VOR Makedonisch als kultureller Grenzgianger? Sprachkorpusplanung
und Politik in Titos Jugoslawien [A makedon mint kulturalis hatareset? Nyelvi korpusz-
turalis és torténelmi okokat elemzi, amelyek oda vezettek, hogy a mai makedon nyelvi
sztenderd tobb vonasaban is markansan eltér a bolgar sztenderdtol.

MARGARITA CHAZANOVA ukran nyelven irdédott cikke — Posis 3MI y BuxoBaHi ,,MOB-
HOTO CMaky’’ HOCIiB: 10 MUTaHWs yKpaiHckoro mypmsmy [A media szerepe a beszélok
Hhyelvi izlésének™ kialakitasaban. Az ukran purizmus kérdéséhez] (193-206) — az ukran
sztenderd kialakitasanak kérdésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a tomegtajékoztatasi
eszkozok (pontosabban szolva a hircsatornak) nyelvi izlést formald hatasara. CHAZANOVA
megallapitja, hogy mikdzben az ukran purista mozgalom {6 célja az ukran nyelv orosz ele-
mektdl valdo megtisztitasa, a hirolvasok tudatosan torekszenek a nyugatukran nyelvjarasra
jellemzd elemek, regionalizmusok és olykor idegenszerii kifejezések hasznalatara, ami
kiilonbozik az ukran beszélok tobbségének nyelvétol.

MARINA SCHARLAJ [Tamixk Oenapycizanpisii 1 iHT9pHABIHATIZALBIH. JIeKkciuHbIs
nparpchl Ba yMoBax MoyHara KaHTakTy [Belorusszizacio és internacionalizacid kozott.
Lexikai folyamatok a nyelvi érintkezés soran] (207-217) cim{ irasa a belorusz nyelv hely-
zetét mutatja be szokincs szempontjabodl. A szerzd kifejti, hogy a mai belorusz nyelvet szo-
kincsbovités szempontjabol két ellentétes tendencia jellemzi: egyrészt az idegen szavak
— gyakran lengyel kozvetitéssel torténd — atvétele, masrészt a belsd forrasok felhasznalasa,
ami az archaizmusokhoz valo visszatérést vagy nyelvjarasi szavak ujrafelfedezését jelenti.
A két tendencia ugyanakkor egy célt szolgal: a belorusz nyelv orosztdl fiiggetlen, 6nallo
nyelvi statusanak erdsitését.

HANNA MAKURAT irasa — Leksykalné zapozéczenia w kaszébsczim jazéku [Lexikai
kolcsonzések a kasub nyelvben®] (219-229) — atfogo képet nyuijt a kasub nyelv jovevény-
szavairol. A szerz0 a kasub altal kolcsonzott lexikai elemek f6 forrasaként a német és a
lengyel nyelvet nevezi meg, de kitér azokra az angol, francia, gérog €s latin kolcsonsza-
vakra is, amelyek lengyel kozvetitéssel keriiltek a nyelvbe.

A kotet kovetkezd, az tn. lemkok nyelvérdl® sz616, tanulmanya — Zur Rolle von
,Entlehnungen” und ,,Kalkierungen” in der lemkischen Flexionsmorphologie [A ,kol-
csonzések” és a ,,tikorszok™ lemk flexios morfologidban betdltott szerepéhez] (231-261) —
ANASTASIA REIS tollabdl valo, aki beszElt nyelvi korpuszok alapjan vonja részletes vizs-
galat ala a lemk dialektust ért lengyel nyelvi hatas fonetikai, s6t szamos esetben morfolo-
giai szinten is jelentkezé manifesztacioit.

A Kai Witzlack-Makarevich — Tomasz Kamusella szerzéparos irasa — Diskussionen
um Stand, Ausbau, Status und Kodifizierung des (Ober-)Schlesieschen [Vitak a (Fels6-)

*Noha a cikk irdja a kasubra 6nall6 nyelvként hivatkozik, hangsulyozni sziikséges, hogy en-
nek az idiomanak a statusarol a 19. szazad vége ota vitak folynak. Sokan — ahogyan F. LORENTZ,
a kasub legalaposabb ismerdje is — onallé nyugati szlav nyelvnek tartjak. A mult szazadban hossz
iddn at meghatarozo volt az a nézet, hogy csupan a lengyel egyik nyelvjarasarél van sz6, amely kez-
detben talan 6nallo nyelv volt, am erds lengyel hatasra késobb ezt az 6nallosagat feladta, és a lengyel
nyelvjarasokhoz kezdett kozeledni. Ma regionalis nyelvként tartjak szamon, amely reneszanszat éli,
bar tovabbfejlddése nem varhato.

5 Az un. lemkok egy sajatos nyelvjarast beszél6 kicsiny szlav népcsoport a mai Lengyelorszag
délkeleti részén, a nyugati szlavsag perifériajan. A lemk etnonima (vol szlovak len ’csak’) a népesség
¢és az altala besz¢lt dialektus alacsony presztizsére utal.
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Sziléziai helyzetérdl, kiépiilésérol, statusarol és kodifikacidjarol] (263—301) — a regionalis
nyelv statusaért kiizd6 sziléziai ididoma helyzetét tekinti at. A terjedelmes tanulmany —
mikozben kitér a sziléziaiban fellelhetd szamos német kolcsonszora (271-273) — nagy
minuciozitassal veszi szamba a sziléziai statusara vonatkozo, egymastol eltérd, egyes ku-
tatok személyes érintettsége, illetve a politika miatt gyakran elfogultsagtél sem mentes
véleményeket, ti. hogy onallé nyelv, mikronyelv, nyelvjaras, etnolektus, keveréknyelv,
esetleg kreol vagy egy jelenleg az 6nallosodas felé tarto, kiépiiloben 1évo idioma-e a szilé-
ziai.® Bar a szerz6k nem tekintik (nem is tekinthetik) lezartnak e politikai vonatkozasoktol
sem mentes kérdést, a jelen sorok iroja szamara talan a sziléziai kiépiilében 1évo nyelvként
(Ausbausprache) valo leirasa tiinik tudomanyos szempontbdl a legmegalapozottabbnak
(284-286). A kotetben két, a kelet-kozép-europai térségben beszélt nem szlav nyelvre: a
romanra és a magyarra vonatkozo6 tanulmany is helyet kapott.

KLAUS BOCHMANN tanulmanya — Das Ruménische: Eine Entlehnungs- oder Kalkie-
rungssprache? [Szokolesonzd vagy tiikorforditd nyelv-e a roman?] (303—323) — jelentds
figyelmet szentel a roman szokolcsonzések kérdésének, s beszél nemcsak a romant ért
szlav, gordg és torokos, de a magyar nyelvi hatasrol is (309). A szerzé roviden kitér a
moldaviai Dimitrie Cantemirnek a roman nyelv fejlddésében jatszott szerepére és egy-egy
fejezetet szentel a roman felvilagosodas nyelvyjito torekvéseinek, a latin és neolatin lexika
szerepének, a tiikorszavak kérdésének, valamint a moldav nyelv helyzetének is.

A kotet magyar szempontbdl talan legérdekesebb tanulmanyat — Entlehnungen und
Kalkierungen im Ungarischen [J6vevényszavak és tiikorforditasok a magyarban] (325-337)
— ZOLTAN ANDRAS ¢és JANURIK SZABOLCS jegyzik. A cikk megallapitasai szerint a Kar-
pat-medencében letelepedd, finnugor nyelvet beszéld elddeink a 9. szazad végétdl kezdve
kertiltek szorosabb kapcsolatba a teriileten é16 szlavokkal, akiknek nyelve a magyar sza-
mara szubsztratumként funkcionalt. A magyarba bekeriilt korai szlav jovevényszavak vizs-
galata arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a szlav szubsztratumot egy a nyugati szlav és a
déli szlav nyelvjarasok kozott atmenetet képezo, azok vonasait 6tvoz6 pannoniai szlav és
egy bolgar(szlav) dialektus képezhette. A szerzék elmondjak, hogy a magyar nyelv idegen
lexikai elemei kdzott a legnagyobb csoportot a szlav eredetii jovevényszavak alkotjak, ezek
aranya (9,6%), amely megkdzeliti az 6si, finnugor eredetli szavak aranyat (10,1%). A korai
magyar szokincs gyarapitasaban viszonylag jelentds szerep jutott nemcsak a Magyarorsza-
gon egészen 1844-ig hivatalos nyelvként funkcional6 latin, de a német mintara keletkezett
tiikorforditasoknak és jelentéskdlcsonzéseknek is. A 18. és a 19. szazadban lezajlott nyelv-
Ujitas soran is e két nyelv szolgalt alapjaul szamos — akkoriban neologizmusnak szamitd —
sz6 és kifejezés megalkotasanak. (A tiikorforditasok kérdéséhez és a magyar nyelvijitas mas
nyelvekkel vald kapcsolatahoz lasd: NYOMARKAY 1980, 2002; PATROVICS 2009.) Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy — amint a szerzok irjak — nem egy nyelvtjitas el6tti idegen
eredetli kifejezés maig eléfordul a tudomanyos terminoldgiaban és az igényesebb nyelv-
hasznalatban. A szerzék 6sszegzésképpen megallapitjak, hogy a magyar nyelv, bar kifejezett
hajlamot mutat a tiikdrforditasra, nem all téle tavol a szokolcsdnzés sem, amelynek —a 20. és
a21.szazadi trendeknek megfeleléen —az angol a 6 forrasa, aminthogy ez a nyelv szolgal a
legtobb ujonnan keletkezett tiikorforditas mintdjaul is. (A témahoz lasd még: ZOLTAN 2017.)

¢ E sorok irdjanak a sziléziaira vonatkoz6 sokféle — egymastol olykor markansan kiilonb6z6 —
vélemény kapcsan onkénteleniil is MAX WEINREICH hires bonmotja jut az eszébe, mely szerint: ,,a
nyelv olyan dialektus, amelynek sajat hadserege és flottaja van”.
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Az emlékkatet utolsé tanulmanya: Le calque dans le langues slaves littéraires — Bo-
ris Unbegaun revisited [A jovevényszo a szlav irodalmi nyelvekben — Boris Unbegaun
revidealva] (339-354) KAl WITZLACK-MAKAREVICH irasa, amelynek kiindulopontja
UNBEGAUNnak a Revue des études slaves-ban 1932-ben megjelent, fentebb mar hivat-
kozott cikke. A szerz6 az ebben olvashaté megallapitasokhoz viszonyitva tekinti at a mai
szlav nyelvekben hato tendenciakat (szokolesonzés versus tiikkorforditas), reflektalva egy-
ben a jelen kdtetben megjelent tanulmanyokra is.

A kotetet a szerzokrél szolo rovid, német nyelvi dsszefoglalok sora (355-362) és
UNBEGAUN Buchenwaldi koncentracios tabori archivumboél szarmazoé személyi adatlapja-
nak szines masolata (363) zarja.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a jelen recenzié keretében bemutatott emlék-
kotet rendkiviil gazdag nyelvészeti €s nyelvi anyagot tartalmaz a szlav nyelvekben és a
veliik szoros arealis kapcsolatban all6 magyarban és romanban haté tendenciakrol, vala-
mint ezen nyelvek jovevényszavairol és tiikorforditasairol, az olvasdval szemben azonban
meglehetdsen magas igényeket tamaszt: a szlav irodalmi és mikronyelvek alapos ismere-
tén kiviil tobb vilagnyelv és a német legalabb olvasasi szintli ismeretét is feltételezi.
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E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla szerk.,
Nyelvelmélet és dialektologia 4. A Karoli-biblia nyelve

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest—Piliscsaba, 2018. 195 lap

1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészeti Tanszéke és Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 2017 oktoberében ismételten megrendezte Nyelvelmélet és dialek-
tologia mithelykonferenciajat A Karoli-biblia nyelve cimmel, ami immar a tizedik volt a
konferenciasorozat torténetében. A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak folyamataban a
Vizsolyi biblia kiilonleges helyet foglal el. A konferencia témajat a reformacio elindula-
sanak 500. évforduldja adta. 15 eléadas hangzott el, amelybdl nyolc olvashatoé a kotetben.
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A konferenciakétet targyalja a Vizsolyi biblia nyelvét a revidealt forditas archaizmusai
tekintetében, a hagyomany és az jitas tiikrében, az alaktani, mondattani vizsgalatokat, Jo-
nas konyve Karoli-forditasanak szokészlettani, jelentéstani, stilaris jellemzoit, tovabba, hogy
milyen forditasi elvek és gyakorlat érhetdk tetten az eredeti Vizsolyi bibliaban €s késébbi
valtozataiban, targyalja a korai nyomtatvanyok ¢s a Karolyi-biblia nyelvjarasi konvergenciait.

A kotet szerz6i tanulmanyaikban a Karoli Gaspar forditotta bibliat kiilonbdz6 forma-
ban és helyesirassal nevezik meg. Mivel a szerzok ragaszkodtak a maguk altal valasztott
megoldasokhoz, a szerkesztok az irasvaltozatokat meghagytak a szerkesztés soran. (A He-
gedis Attilatol szarmazo El6sz6 Vizsolyi Bibliat ir.)!

2. Az els6 tanulmany A. MOLNAR FERENCE (14-36), aki az 1908-as revidealt Karolyi-
forditas archaizmusairdl ir. A Vizsolyi biblia jelentdsége jol ismert azaltal, hogy a teljes Bib-
liat els6ként kozvetitette, egyediilallosaga ilyen tekintetben vitathatatlan, hiszen a hibakat, a
nem annyira helytalld nyelvi megoldasokat altalaban fokozatosan kiigazitd, a megfeleldket
pedig megtartd javitott, majd revidealt kiadasait folyamatosan hasznaltak, hasznaljak; a ma-
gyar milveltségre, irodalomra ¢s nyelvre, a kialakulé nyelvi normara minden mas kényvnél
nagyobb hatassal volt. A Karolyi-revizio (revidealt Karoli-biblia, 1908) a Vizsolyi biblianak a
Karolyi Gaspar és egy-két, név szerint ismeretlen segitotarsa altal készitett els6 teljes magyar
bibliaforditasnak az elsé nagyobb méretii korrekcidja. A Vizsolyi biblia forditasat Karolyi
Gaspar szervezte, vezette, részt is vett benne, tovabba 6 irta az eldszot, valamint a kommen-
tarokat. Elkészitésekor (1586 és 1589 kozott) a Biblia eredeti szovegei, a Vulgata, a kiilfoldi
szakirodalom mellett korabbi magyar bibliarészlet-forditasokat is megnéztek, felhasznaltak.

A Karolyi-biblia a protestansok, kiilondsen a reformatusok korében hoditott egyre
nagyobb teret, de katolikus kdrokben is sokan nyultak a Karolyi-féle forditashoz (Babits:
Jonas konyve, Madach: Az ember tragédiaja — 6todik, bizanci szin). A katolikus Kaldi
Gyorgy is megjelentette bibliaforditasat 1626-ban, Bécsben, amely nem marad el szin-
vonalaban az eredeti Vizsolyi bibliatél, de a Karolyi-forditashoz képest elterjedtsége és
nyelvi hatésa is visszafogottabb. A protestans bibliakiadast a Habsburgok tiltottak, 1608
és 1794 kozott a reformatus és evangélikus forditasok, illetve kiadasok csak kiilfoldon
jelenhettek meg. Kivételt képez a Varadi biblia 1661-b6l, amelyet az erdélyi fejedelmek
védelme alatt kezdték nyomtatni Nagyvaradon, és Kolozsvaron fejezték be.

Karolyiék bibliaforditasaban Szenci Molnar Albert — az 1608-as Hanaui biblia cim-
lapja szerint — mar végrehajtott egy reviziot. Az 1612-es oppenheimi kiadasban tovabbi
javitasok vannak. Elmaradtak a lapsz¢éli magyarazatok, s megrovidiiltek az elol allo tar-
talmi 6sszefoglalok. A parhuzamos helyek jegyzéke viszont kiegésziilt. A késobbi javi-
tott kiadasok kozil kettd kiilon is kiemelendd. A mar emlitett, igynevezett Varadi biblia
(Nagyvarad—Kolozsvar, 1661), a szoveggondozdja Koleséri Samuel, a nyomdasza pedig
Szenci Kertész Abraham volt, és Misztotfalusi Kis Miklos Aranyas bibliaja (1685), amely
a Varadi bibliatol fiiggetleniil Amszterdamban késziilt. Késébb helyenként tobb mas ki-
adas is modositott a szovegen, illetve késziilt egy-két 01j forditas, forditasrészlet is, ezek
azonban nem lettek olyan sikeresek, nem terjedtek el.

A 19. szazad végére vilagossa valt, hogy a Vizsolyi biblia mar t6bb mint haromszaz
éves alapszdvegét nem elég csak javitgatni. A Karolyi-féle forditas tekintélye, hagyoma-

! Folyodiratunkban a nyelvemléknek tekintett munkak cimét egységesen egyedi cimként, nagy
kezddbettivel kozoljiik. (A szerk.)
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nya azonban olyan nagy volt, hogy mégsem egy 1) forditas tervezete, hanem Karolyiék
szovegének egy mindent attekintd revizioja keriilt szoba. A munkalatokat reformatus és
evangélikus lelkészek, nyelvészek, irodalmarok végezték. Iranyelveket hataroztak meg,
hogy ne 0j forditas késziiljon, hanem Karolyi szovegének pontos atnézése, nyelvének a
mai kor kdvetelményei szerinti alkalmazasa, de egyben megovasa, a bibliai tudomany és
kritika mar megallapitottnak veheté eredményeinek figyelembevételével, de minden, a
protestans egyhazak hitelveivel és tanaival ellenkezé j tudomanyok mellézésével. A for-
ditasnal csak a helyes eltérések engedheték meg, felesleges, ellenkezést kivalto jitasok
ne legyenek, a kozmondasszertivé valt, mar kéznyelvi mondasok maradjanak meg. A re-
vizidkor a Vizsolyi biblia hanaui kiadasahoz nytltak vissza, s a bibliai tudomanyok tjabb
eredményeit is felhasznalva, a héber s az 0j kiadast gorog szoveget is figyelembe véve,
valamint mérsékelt nyelvi modernizalassal dolgoztak. Figyelembe vették az Oszovetség
1898-as probakiadasara kapott hozzaszolasokat is.

A Vizsolyi (Karoli-/Karolyi-) biblia nyelvérdl sokat irtak mar, de részletes, alapos
vizsgalatara maig nem keriilt sor. A szerz6 a tanulmanyaban csak egy sziikebb témakor-
nek egy részére tér ki, arra sem teljes koriien. Néhany olyan esetet mutat be, amelynek a
Karolyi-revizidban a Vizsolyi biblidhoz képest is archaikusabb a nyelvhasznalata. Vizsga-
latahoz segitségiil hivja a Halotti beszédet, egész pontosan egy, a bibliara szovegszeriien
visszamen6 mondatot néz meg, amely ]oreszt ugyanugy van meg a Vizsolyi biblidban. Is-
ten igy figyelmezteti Adamot, hogy az Edenkertben ne egyen a jo és gonosz tudas fajanak
gylimolesébdl: ,,Mert valamelly napon abban éjendél, haldlnak, haldlaval holsz” (1Moz
2,17). Es ez aztan szinte ugyanigy maradt az 1908-as revizioig, illetve a meg igekotovel
egésziilt ki: ,,mert valamely napon abban ejéndesz, halalnak halalaval halsz meg”. A re-
vizid a blinbeesés elbeszélésekor a nyomatékositasnak egy mas fajtajaval élt: ,,...amely
napon abban ejéndel arrdl [a jo és gonosz tudasnak fajardl], bizony meghalsz.”

Az 1908-as revizidnak egy masik archaizmusaként a régies, grammatikailag rendha-
gy0 halottaibol *a halalbdl, holt allapotabol’ jelentésii sz6 6tszor is bekeriilt az Apostolok
cselekedeteibe (4,10; 10,41; 13,30, 34; 17,31), pedig a Vizsolyi biblidban egyszer sem
fordul eld, a késobbi javitott kiadasokban sem.

A régi magyarban, kiillondsen egyhazi szévegekben tobbszor eléfordul egy sebhed
’sebestil’, illetve sebhet *sebesit’ ige és valtozataik, atvitt értelemben is, foleg a sziv sebe-
siilésére, meginditasara, meghatasara vonatkozdan.

A kovetkez6 szakaszban az ¢ (0h, oh) indulatszot vizsgalja A. MOLNAR. A régebbi és/
vagy egyhazi szovegekben van egy sajatos funkcidja, amely mai (vilagi) szovegekben, a
kodznyelvben mar csak ritkan fordul eld. A régiségben a megszolitasban az o, ok altalaban a
megszolitott elott allva, és sokszor felszolitdé mondattal kovetve, tobbnyire a megszolitott-
hoz valé érzelemteli viszonyulast jelzi. E sajatos vocativusi funkcié a magyarban (is) latin
hatasra alakulhatott ki, mégpedig féleg egyhazi szovegekben. Az ¢ hasznalatat elsésorban a
megszolitas, a megszolitotthoz valo érzelemteli, érzelmi szinezetii viszony alakitja.

Végiil egy olyan esetre hivja fel a figyelmet, amely csak részben kapcsolodik a Vi-
zsolyi biblia szovegének a revidealt Karolyi-forditas archaizalasahoz. Karolyi olykor sz¢l-
jegyzetet flizott egy-egy vitatott szo6hoz. A magyarazatait késébb elhagytak, azonban a
szoveg viszi tovabb magyarazat nélkiil a régi szavakat: ,,imé gyonyorkodol Te igazsagban,
melly az vesékben vagyon: és engemet kévalképpen az bolcsességre meg tanitottal vala”.
Karolyi a margon jelzi, hogy az ,,igaz szivii emberrdl” van szo.
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A. MOLNAR azzal a gondolattal zarja a tanulmanyat, hogy a nyelvi hagyomany olyan
erd, amely olykor a forditas megtervezett altalanos iranyat is képes attorni.

3. A masodik tanulmény DOMOTOR ADRIENNE-¢: Hagyomany és 11jitas a Két konyv. ..
¢és a Vizsolyi biblia nyelvében: a vonatkoz6 névmasi valtakozas (37-56) cimmel. A ma-
gyar vonatkozd névmasok hasznalatanak tendencidit a kiilonb6z6 nyelvtorténeti korsza-
kokban a tobbféleség, az ingadozas jellemzi. A kdzépmagyar korban a formak kétféle
szempontbol is versengtek egymassal. Egyrészt a kiillonbdz6 névmasvaltozatok a funkciok
elosztasaért konkuralnak (ki/mely, mi stb.). Masrészt pedig az el6tag nélkiili és az a(z)-
elétagos alakok versenyeznek a névmasformak kialakitasaban (ki, mely, mi, a[z]ki, a/z]
mely, a[z]mi stb.). A jelen tanulmany a masodikként emlegetett valtakozas torténetébe
nyujt betekintést, egyuttal Karolyi Gaspar nyelvhasznalatara 6sszpontosit.

A ki, mely, mi / a(z)ki, a(z)mely, a(z)mi tipusu valtakozasban részt vevd formak
korabbi grammatikalizacids valtozasok soran jottek l1étre. A puszta vonatkozd névmasnak
a magyarban a kérdd-hatarozatlan névmas a forrasa, amint szamos mas nyelvben is. Gya-
koribb azonban a mutaté névmasi kiindulds, illetve vannak nyelvek, amelyekben mindkét
szarmazasi elem megvan. Az a(z)- eldtagos alakok Iétrejottében ugyanakkor a mutatod név-
mas is részt vett. A folyamat eredménye mar az dmagyar korszakban megmutatkozik (mar
a Jokai-kodex is kinal ra példakat), de ekkor még sziik korl az alkalmazas. A terjedés a
kézépmagyar kor elérehaladtaval egyre szamottevobb. A folyamat hosszan elhtizodott,
a mai napig megvannak a konzervativ formak is, bar kisebb aranyban. Felvetodik a kér-
dés, hogy beszélhetiink-e lefutott valtozasi folyamatrdl, ha eddig nem jutott nyugvopontra
a formék versengése? Esetleg a stabil €s instabil formak egymasba valé dtmenetérdl van
sz6, nem az innovativ forma kizarélagossagarol, hanem egyfajta stabil valtakozasrol?

A szerz6 a Vizsolyi biblia nyelvét nem dnmagaban vizsgalja, hanem eldszor kitekint
az elédzményekre, aztan a biblia sajat korabeli kiillonb6z0 regisztereinek nyelvhasznalatat
tekinti at. Egyuttal 6sszeveti Karolyi két miivének megoldasait. A Vizsolyi bibliaban Ka-
rolyi innovativabb volt, mint a vegyes regiszterek anyagat képezé miivek szerzdi, ezen-
feliil az élonyelvet is jelentdsen maga mogott hagyta. Az 0jit6é hajlam valamennyire a Két
konyvre is jellemzd, de ott az adatok kevésbé meggyozdek.

4. A kortars bibliaforditok koziil Félegyhazi Tamas szovege, amely GUGAN KATALIN
Hagyomany ¢€s innovacio kozépmagyar kori bibliaforditdsok mondattanaban: a tagadas
valtozatai (57-75) cimi tanulmanyanak témaja. A tagadas valtozatai a legelsé nyelvem-
1¢kektdl kezdve a mai napig egymas mellett élnek a magyarban. A mai magyarra mar
nem, de az Gjmagyar kor eldtti idészakra az is jellemzd volt, hogy a valtozatok ugyan-
azon szerz0 egy adott mondataban, azonos grammatikai kornyezetben is megjelenhettek.
GUGAN forditott szorendl tagadasnak nevezi, amikor az igekoté koveti a tagadott igét,
és megszakitott tagadasnak, amikor az igekotd megeldzi a tagadott igét. frasa — ahogy
fogalmaz — nem hipotézisteszteld, hanem hipotézisgenerald. Azt vizsgalja, hogy abban
az iddszakban, amikor a két valtozat stabil megoszlasban ¢élt egymas mellett — gy, hogy
a megszakitott szorend volt jelentds tobbségben —, milyen tényezok motivalhattdk a be-
sz€16k valasztasat. A vizsgalat célkitiizése a valasztast befolyasolo tényezdket feltarni, s
ennek alapjan feltételezéseket megfogalmazni arrdl, hogy mi lehetett a két valtozat ko-
z6tti funkciondlis kiilonbség, tagabb értelemben megallapitani, hogy a Vizsolyi biblidnak
a nyelvhasznalata hogyan viszonyul a kor mas szovegeihez a vizsgalt szempontbdl.
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A tagad6 mondatok kozott korabbi nyelvtorténeti korszakokban joval gyakoribb volt a
megszakitott szorendli minta el6fordulési aranya, s arra enged kovetkeztetni, hogy ez tekint-
hetd a két minta koziil a korabbinak. A valtozatok megoszlasat torténeti korpuszokban vizs-
galva csak kétféle minta allithatd szembe, a megszakitott és a forditott szorend. Az dmagyar
korpusz normalizalt részét alapvetéen a megszakitott szorend jellemzi; ez aldl az un. Huszita
biblia kodexei (Bécsi, Miincheni, Apor-kodex) jelentenck kivételt, melyekben a forditott
szorend van tobbségben. A Torténeti maganéleti korpusz anyagaban szintén a megszakitott
szérend van tobbségben, a huszita korpusz altal képviselt eloszlasnak ott egyeldre nincs meg-
feleldje. A valtozas a 19. szazadban zajlik le, a mai magyarban a megszakitott szorend ritka.

A tanulmany Maté és Janos evangéliumanak szovegén alapul. A Vizsolyi biblia ezen
részeibdl a szerzd Osszegyljtotte a tagadd mondatokat, a kijelentd tagadé mondatokat vizs-
galta. Az dsszehasonlitas Kaldi bibliaforditasaban, Karolyi Gaspar Két konyv cimi miivében
¢és Karolyi Sandor maganlevelezésében tortént. Az dsszehasonlitd vizsgalatok eredménye-
képpen a szerz6 arra az eredményre jut, hogy a Vizsolyi biblia felettébb kiilonleges; bizonyos
részeiben (Eszter, Judit és Job konyve, valamint az el6szd) a megszakitott tagadas jellemzd.
Mas részeiben azonban (Maté és Janos evangéliuma) Iényegesen gyakoribb az innovativ, for-
ditott szérendii tagadas. Bar a Vizsolyi biblia tobb ,,kéz” alkotasa, az nem lehet magyarazat,
hogy az egyik tipus Karolyi Gasparra, a masik tipus pedig mas fordito(k)ra jellemzd, ugyanis
a Karolyi Gasparhoz kothetd eldszoban megfigyelhetd tagadas a korra jellemz6 hasznalatnak
feleltetheté meg, a szintén Karolyi Gasparhoz kapcsolhaté Két konyv cim{i miiben lathato
tagadas a biblia jszovetségi részeinél jellemz6. Karolyi Gaspar az dsszehasonlitott szo-
vegalkotohoz, Kaldi Gyorgyhdz és Karolyi Sandorhoz képest valtozatosabban hasznalja a
tagadas két valtozatat. Hogy ezzel egyediilallo-e a kozépmagyar korban, vagy mas szerzok-
nél is megfigyelhetd ugyanez, annak eldontéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek.

5. KALCSO GYULA Karoli Gaspar nyelvjarasanak problematikajat tanulmanyozza
(76-96). A szerzd a névszoinflexios toldalékok korét elemezi, megallapitva a kor nyom-
tatvanyaira jellemz6 valtozokat, illetve valtozatokat. A korai nyomtatvanyokban ugyanis
nyelvjaras-keveredés, szerzoi és nyomdaszi idiolektusok keveredése figyelheté meg.

6. Kiss SANDOR tanulmanya (97-119) azt vizsgalja, hogy a forditas az egyes forras-
nyelvi szerkezeteknek a célnyelvi megvaldsitasa. Maté evangéliumanak szovege alapjan
az igeneves szerkezeteken keresztiil vonja le kovetkeztetéseit. Tanulmanyaban a Vulgatat
tekinti latin alapszovegnek, és ennek igeneves szerkezetei adjak a vizsgalat alapjat.

7. KOLTAI KORNELIA Milyen forditési elv szerint jott 1étre a Karoli-biblia? Az Otes-
tamentum nyelvének vizsgalata a forrasszoveg(ek) fényében (120-147) cimii tanulmanya-
hoz a Karoli-biblia négy kiilonboz6 fejezetét veti ssze a héber maszorétikus szoveggel,
hogy pontosabban lehessen megitélni a forditast: Karoli hébertudasat, forditoi elveinek és
gyakorlatanak egymashoz vald viszonyat, mibenlétét. Karolyi forditasa nem szé szerinti
abban az értelemben, hogy a forrasnyelvi jellemzoket folébe helyezte volna a célnyelvi
sajatossagoknak, ugyanakkor nagy figyelmet forditott a forrasnyelvi szoveg formai felépi-
tésére is. Tovabbi szisztematikus kutatasok fontossagat hangstlyozza, hiszen a Karoli-bib-
lia minden részletre kiterjed6 forditastechnikai vizsgalataval, beleértve a forrasszovegekre
kiterjedd szisztematikus kutatasokat is, még adds a magyar tuddstarsadalom.
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8. KOROMPAY KLARA tanulmanya (A Jonas konyve a Karoli-biblidban: szokészlet-
tani és jelentéstani vizsgalatok a megtér ige koriil, 148—163) Jonas konyvét helyezi gorcso
ala. A magyar olvasok szamara Jonas torténete mindenckel6tt Babits miivét idézi, s ennek
hatterében a Karoli-biblia szovegét, valamint — kiilonleges és Osszetett modon — a kettd
viszonyat. Babits 1938-ban irt miive eleven, alkotd kapcsolatot tart fenn a 16. szazadi
magyar nyelvvel. Az elemzés kozponti kérdése a ,,fordulat”: fordulat az emberek viselke-
désében, fordulat az Isten dontésében. Milyen szavakkal adja vissza ezt a kettt a Bécsi
kédex? ,,Ki tudja, ha megfordoljon és megbocsasson Isten, és megfordoljon ¢ haragjanak
hirtelenkedetébdl, és nem veszonk el?” (BécsiK. 243, 9.) Hogyan olvashat6 a fenti két
mondat a Karoli-biblidban? ,,Ki tudja, talam megtér, és elvaltoztatja Isten az gonoszt, hogy
elfordulvan az 6 haragjanak busulasatdl el ne vessziink” (KaroliBibl. 2: 194r). A két ige
kettés hasznalata megérdemel egy vizsgalatot. Jonas konyve példazat a gyarldo ember és
az isteni irgalmassag Osszelitkdzésérél. Ember és Isten ,,fordulatat” vizsgalja KOROMPAY
KLARA irdsa a megfordul, a megtér és a visszater igék elemzésével. Két 6 forrasa a Bécsi
kédex és a Vizsolyi biblia; emellett a Jokai-, a Miincheni és az Apor-kodex szohasznala-
tat is segitségiil hivta. A szerzé a harom ige elsddleges, konkrét mozgasra utald jelentését
jarja kortil a latin forrasra is kitekintve, majd a masodik, a ’1élekben visszafordul’ jelentést.
A kérdés, hogy van-e jelentésbeli egyezdség, illetve milyen jellegli a megfordul és a meg-
ter kozott? Azt tapasztalja, hogy ahol a Bécsi kodex a megfordul igét *visszatér’ jelen-
tésben hasznalja, ott a Karolyi-biblia a visszatér igét alkalmazza. Ahol a Bécsi kodex a
megfordul igét vallasi értelemben ("megtér’) hasznalja, ott a Karolyi-biblidban a megtér
ige talalhatd. A Karolyi-biblia igehasznalata e két jelentésben tehat megegyezik a mai
magyar koznyelv szohasznalataval: két kiilon ige utal a fizikai és a lelki jellegii cselek-
vésre. A szerz0 szerint igeatrendezdés (s egyben jelentésatrendezddés) kovetkezhetett be:
a kdzépmagyar kor elején elterjedd visszatér okozhatta, hogy a megtér a vallasi szférara
korlatozodott jelentéssel €lt tovabb.

9. SZIKSZAINE NAGY IRMA Jonas konyvének stilaris jellemz6i néhany korai magyar
bibliaforditasban cimii tanulmanyaban (164—196) Jonas kdnyvének magyarra atiiltetéseit
kisérli meg kontrasztiv médszerrel tanulmanyozni; csupan a nyelvi megformalasara, a
stilusara vonatkozoan. A forditasirodalombol négyet emel ki: a legrégebbinek tartottat,
a Bécsi kodexbelit, Heltai Gasparét (1552), Karolyi Gasparét (1590) és Komaromi Csip-
kés Gyorgyét (1685/1717). A Karolyi-biblia lehet a mértani kozép, amely merithetett az
elézetes nyelvhasznalatbol és hathatott a késébbi korok forditéinak nyelvére. A vizsgalat
ugyanakkor lattathatja a nyelvi-stilaris variansok hatasat és értékét is, mikdzben képet
lehet alkotni a forditasok koranak grammatikai rendszerérol, szokészletérdl, esetleges for-
ditastechnikai elképzelésérol is.

Mivel minden szoveg stilusa szervesen Osszefligg miifajaval, ezért a vizsgalodast a
mifajmeghatarozassal érdemes kezdeni. A Jonas konyvének szovegmiifajat az 6szovetségi
bibliai kontextusba agyazottsaga hatarozza meg. Példazat, nem a torténet elbeszelése a 1é-
nyeg, hanem a mogottes tartalom. Ez a példazat egyetlen kerek torténete, 6nallo, lezart
szovegegysége az Oszovetségnek. Narrativ jellegii, de tanitisként miikodik. A szerz6 osz-
szehasonlito stiluselemzéssel igyekszik bemutatni a négy parhuzamos korpuszban a retori-
kai, grammatikai, stilaris, szemantikai és poétikai egyezéseket, hasonlosagokat és kiilonb-
ségeket. A parhuzamos forditasok nagyfoku egyezést mutatnak. A kiilonbségek kiilonboz6
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okokra vezethetdk vissza: a korabeli magyar nyelvallapot fejlettségi szintjére, a forditoi
elvekre — sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditasra —, a forrasnyelv ismeretére, a for-
rasnyelvi hatas érvényesiilésére, a forditok nyelvi kifejezékészségének, stilusérzékének,
nyelvhasznalatanak fejlettségére, a nyelvjarasi hatasokra.

Egyértelmiien megallapithat6 a négy parhuzamos forditasbol, hogy két évszazad alatt
is sokat csiszolodott nyelviink. Az un. Huszita biblia forditasanak hatasa nem érzodik a ké-
s6bbi atiiltetéseken. Hogy van néhany egyezés a késébbi forditasokkal, az talan véletlen egy-
beesésnek tekinthetd. A hagyomanyozodas inkabb csak Heltaitol kezdve kovethetd nyomon.
Komaromi javitja, revidealja a Karolyi-bibliai nyelvét, ezért természetesen sok az egyezés
a két forditas kozott. A forditasok osszevetésekor kitlint, hogy a Vizsolyi bibliaban a Jonas
konyvének forditoja tudatosan igyekezett a magyar nyelvhasznalatnak érvényt szerezni, a
magyar nyelvbe ill6 szorenddel és mondatalkotassal forditott. Nemegyszer az igei szerkezet
helyett igeneves szerkezetekkel siritette a jelentéstartalmat. A Karolyi-biblia képszertibb,
magyarosabb kifejezésekkel €lt, mint az sszehasonlitott forditasok, és nyelvformalo hatasa
(is) volt, hiszen évszazadokon at azt forgattak az emberek. A késobbi bibliaforditok ahhoz
nyultak vissza, irdk, koltok ihletd forrasaként szolgalt. Még a katolikus Babits Mihaly is a
Vizsolyi biblia nyelvét hasznalta a Jonas kdnyve és Jonas imaja cimii kdlteményei irasakor.

10. A konferenciakétet tanulmanyai érdekes témakat vonultatnak fel, vizsgalataik-
kal, feltett kérdéseikkel érintetlen, fel nem tart vagy kevésbé ismert teriiletre visznek, fel-
villantva ijabb kutatasok lehetdségét.

LUDANYI BRIGITTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Domokos Mariann — Gulyas Judit szerk.,
Az Arany csalad mesegyiijteménye

Az Arany csalad kéziratos mese- ¢és talalosgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti nép-
mesék cimit miivének szinoptikus kritikai kiadasa. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont —
Universitas Kiad6 — MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest, 2018. 739 lap

Részben az Arany-filologia, de leginkabb az Arany Laszlo-filoldgia és a magyar
folklorisztikai szovegkiadas egy eleddig Uj tipusu kritikai kiadassal gazdagodott, amely-
nek alapjat az Gn. szoveggenetika jelenti, kialakulasat az utdbbi években az interneten
elérhetd halozati kritikai kiadasok, a hipertext tették lehetévé. Magat a kiadvanyt az al-
cimben szinoptikusnak, a szovegben genetikusnak, pontosabban szinoptikus oldalképpel
ellatott genetikus kiadasnak nevezik a szerzok, szerkesztok. A szoveggenetika kifejezést
TOTH REKA (2012) javasolta a 19-20. szazad szépirodalmi kéziratanyagait attekintd, a
kiadasok lehetséges textologiai problémait szamba vevé monografidjaban.

1. Genetikus/szinoptikus szévegkiadasok. Mit is kell tudni a genetikus szdveg-
kiadasokrol? DAVIDHAZI PETER nyoman sziiletett leirds szerint: ,,A posztmodernként
aposztrofalt genetikus szovegkiadas a szerzdi variansokat egymas mellett tiinteti fel, ugy-
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nevezett genetikus jelekkel elkiilonitve az egyes rétegeket — ekként érzékeltetve a kéz-
iratoktdl a nyomtatasig vald fejlédést. Ezzel az eljarassal a szovegvaltozatokat az appa-
ratusbol beemeli a szdvegbe, és az irdi szoveget nemcsak mint végterméket, hanem mint
fejl6do egészet kivanja bemutatni. Nagy hangsulyt fektet a szovegdinamikara, az irodalmi
mii szinkrdn és diakron jellegének egyidejii bemutatasara” (PARADI 2005: 245).

Az Arany csalad mesegytijteménye mostani genetikus kritikai kiadasanak modszerét
HERMANN ZOLTAN igy mutatja be részletesen: ,,A genetikus kritikai kiadasok — az ugy-
nevezett széveggenetika — nyomdai megjelenitésére a szinoptikus oldalképet hasznaljak,
amelyen a paros oldalon, szamozassal, zardjelekkel (kerek, szogletes, kapcsos stb.) és mas
tipografiai jelekkel az idében elkiilonithetd irasrétegek, szerzoi javitasok, torlések egyesi-
tett szovege olvashatd, a paratlan konyvoldalon pedig a véglegesitett szoveg (altalaban az
editio princeps vagy az editio ultima normalizalt, javitott szovege). A genetikus/szinop-
tikus kiadasokban [egyszerisitve: a szoveg sziiletését, alakulasat attekintd szovegkdzlés-
ben, B. G.] a paros oldalakon kovethetd, egymasra vetitett irasrétegek a szoveg vertikalis,
a paratlan oldalon olvashatd valtozat pedig a szoveg horizontalis szerkesztettségét <tenge-
lyét> jeleniti meg. Ha a paros oldalon nagyon sok irasrétegb6l halmozodik szoveganyag,
akkor a paratlan oldalon gyakran bekezdésnyi vagy tobb oldalnyi hely is iiresen maradhat,
hogy a két futo szoveg szinkronban legyen olvashato; ha viszont egy adott szovegrészhez
nincs elészoveg-varians, akkor a bal oldalkép marad tiresen.” (149).

A genetikus/szinoptikus szovegkiadas a digitalis korszak eredménye. Kialakitasaban
szerepet jatszott a képerny6 ablaktechnikaja, a kattintasra eléugré hivatkozasok (linkek), a
hiperhivatkozasok logikdja. Megvalosulasa konyv-médiumként is lehetséges (mint a mos-
tani szovegkiadas), de halozati kritikai kiadasként is. A genetikus kritikai kiadasnak két
tipusa alakult ki. Az egyik az adott szoveg variansait kozli, a masik a szoveghelyhez kom-
mentart, akar kisérétanulmanyt csatol, kultir- és irodalomtorténeti szovegparhuzamokat,
bio- és bibliografiai adatokat is értelmez.

Nyelvészeti ismertetében hozza kell tenniink, hogy a nyelvtorténeti munkakban ki-
alakitott kodexkiadasi gyakorlat nagyon hasonlit ehhez az eljarashoz: bal oldalon a kéz-
irat, jobb oldalon az atiras. Ez a gyakorlat tobb mint szaz éve formalodik nyelvtudoma-
nyunkban, elsé tudomanyosan megalapozott sorozata a Nyelvemléktar, majd a Codices
Hungarici-sorozat, s az 1985-t6] megjelend Régi magyar kodexek sorozat (KOROMPAY et
al. kiad. 1985). Ezekben valdjaban a folklorisztikai munkahoz hasonlé szoveggenetikai/
szinoptikus mddszer formalddott ki: a kézirat minden egyes értékelhetd jelenségének a
tiizetes leirasa, vagy példaul a Jokai-kddex esetében a latin eredeti felkutatasa és a betiihii
atiras mellett a latin parhuzamok kozlése (pl. P. BALAZS kiad. 1981).

A genetikus szovegkiadas elvei alapjan adta ki STOLL BELA (STOLL kiad. 1984) Jo-
zsef Attila 6sszes versét. A szerz6i variansokat a lap aljan adta meg, és soronként k6zolte
a valtozatokat.

2. Genetikus szovegkiadas és folklorisztika. De hogyan talalkozott a filologia és
folklorisztikai textologia? Az internet el6tti vilagban a magyar folklorisztikaban alapvetd
iranyelvnek szamitott VOIGT VILMOS és BALOGH LAJOS (1974) munkaja. Az 1j, digitalis
korszakban erre az alapra épitve lehet latvanyos, 0], szovegkozlési megoldasokat 1étrehozni.
A szdbeliségbdl szarmazo szovegek esetében nincs ultima manus (utolsé kéz). Viszont
nagyon is lehetséges szamos mas szoveggondozoi probléma, példaul az €16szobdl az iras-
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beliségbe vald attétel folyamataban bealld torzulas: a lejegyzés technikaja, modszere, az
esetleges utolagos javitasok — ezekre a most kdzreadott Arany csalad mesegyiijteménye bo-
ven szolgaltat példakat. A szoveggondozonak el kell igazodnia az egymast kovetd szovegki-
adasok kiilonbozo rétegei kozott. A folklorisztika torténetében az elsd ilyen jellegli munka a
Grimm testvérek mesegytijteményének HEINZ ROLLEKE (1975) altal szerkesztett genetikus
¢és szinoptikus szovegforma szerinti kiadasa. Ez egyben a mostani kotet eloképének is te-
kinthet6, mivel mind a Grimm-, mind az Arany Laszl6-féle mesék erdteljes iroi beavatkozas
eredményei (in. konyvmesék), ezért szovegelézményeik Iényeges informaciok hordoznak.

3. Az Arany csalad mesegyiijteménye. Ezek utan térjiink at az Arany csalad me-
segylijteményére! 1862-ben jelent meg a 19. szazadi magyar folklorgytjtemények legna-
gyobb hatast kiadvanya, Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimi kotete. A masodik vilag-
haborti utdin a Magyar Tudomanyos Akadémia pincéjébdl eldkeriiltek olyan kéziratok,
amelyet e kotet alapjat képezhették. A szovegeket Arany Janosné Ercsey Julianna és gyer-
mekei, Arany Julianna és Arany Laszlo jegyezték le valoszintileg az 1850-1862 kozotti
idészakban. A mostani kritikai kiadas azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a kéziratok, illetve
az 1862-es kiadas szovegeit parhuzamba allitja, s ezzel bemutassa, hogy milyen széveg-
alakitasi eljarasok révén jott Iétre a publikalt népkoltési szoveg. Rendelkezésiinkre allnak
ugyanis a kovetkez6 szovegvaltozatok: a lejegyzok autograf mesekéziratai, a kéziratokon
a lejegyzOk sajat korrekcioi, a sajtod ala rendez6 javitasai, valamint a kiadott gylijtemény
szovege. Tudni kell ehhez, hogy a korban a folklorszovegek kdzlésében nem a szd szerinti
hiiség volt a szempont, hanem az, s ezt kovette Benedek Elek és Arany Laszlo is, hogy a
népmesének valasztékos legyen a nyelvi megformaltsaga, stilusa. Ez a szempont annyira
gy6zhetett, hogy szavakat cseréltek ki, mondatokat irtak at, sot a lejegyzett szoveget al-
koté modon atirtak (kikerekitették, kiegészitették). Ez utobbi gesztus akar odaig mehetett,
hogy egy népmese sziizséjére irdi mesét alkottak.

A genetikus/szinoptikus kiadas szerkesztéi egy tobb mint szazoldalas tanulmanyban
mutatjak be kutatasaik eredményét (nem ebben a sorrendben): a kéziratok keletkezésének
helyét, idejét, hanyatott sorsat, kéziratok eldkertiilését, a szovegek lejegyzdit (a lejegyzok kis
portréit), a cimadasi eljarast, a korrekciokat, marginaliakat, kommentarokat, az 1862-es ki-
adast és annak fogadtatasat. Beszamolnak az Arany csalad meseismeretérdl, az Arany Janos
altal szerkesztett Magyar olvasokonyvr6l (ugyanis ennek is koze Iehetett a meselejegyzések-
hez). A bevezetd tanulmany foglalkozik Arany Janos és Arany Laszl6 meseértelmezésével
(példaul azzal, hogy abban a korban a talaldsok is a mesék kozé sorolddtak). E helyt csak
a mesekiadas cimében szerepeld ,,eredeti” jelzére hivom fel a figyelmet. Vajon mit értet-
tek a 19. szazad kozepén ,,eredeti népmeséken”? Valoszintileg azokat a népmeséket, amelyek
kozvetlentil els6 forrasbol erednek, tehat nem korabbi szévegek Gjrakozlései vagy forditasok.

Csak egy példa a rekonstrukciora, amely ramutat arra, hogy mennyire alapos szoveg-
kritikai munkara volt sziikség, ami nem is vezetett teljes eredményre. Az Arany csalad
kéziratos meseanyagaban 6t mese Arany Janosné (és részben Arany Juliska) lejegyzése,
egy mese Arany Laszloé (fiatal felnéttkori irasaval), huszonhét tovabbi mese és a talalasok
Arany Juliskaé. (Egyes szovegek esetében talalgatasokra hagyatkoznak a szerzok.)

4. Szovegkozlés. A mostani genetikus/szinoptikus szovegkiadas célja a szoveg-
alakulas folyamatanak, fazisainak érzékeltetése tipografiai eszkozokkel. A kotetben a kéz-
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iratos, illetve az 1862-ben kiadott szovegvaltozatok egylittes kozlése torténik. Bal oldalon
talalhato a kéziratos szoveg transzkripcioja, jobb oldalt az ennek megfeleltethetd kiadott
szovegvaltozat. Ez a szovegkozlési mod teszi lehetdvé a kéziratos és nyomtatasban meg-
jelent szovegek 6sszehasonlitasat.

Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii kotetének szovegelozményei kdzott két vagy
harom kiilonb6z6 rétegeket kellett elkiiloniteni. A szobeli valtozat lenne az elsd, de az
nem all rendelkezésre, ezért az elsd szoveg a kéziratos lejegyzés. Erre épiil a sajat kezii és
az eltérd kezii korrekcid (javitas). Alsod indexbe kertiltek a torlések, kihuzasok, atirasok,
fels6 indexbe a beszurasok ¢€s atjavitasok (amire javitottak a szoveget). Kurzivalas jeloli a
lejegyz6tol eltérd kezii beavatkozasokat.

A kotet alapos szerkeszt6i, szovegkiadoi modszert bemutatd tanulmanya utan elébb
a mesék, majd a talalosok, valamint a jegyzetek kovetkeznek. A Fiiggelék cimii fejezetben
az Arany csalad meséinek f6bb adatait, valamint az Arany Laszl6 nevével megjelent mese-
kotetek jegyzékét soroljak fel. 20 illusztracid is gazdagitja a kotetet.

A genetikus/szinoptikus kiadasok tudomanyos célt szolgalnak, am egyuttal egy 1j-
fajta olvasoi élményt is nyujtanak. Egy szépirodalmi mi esetében példaul olyan hasonla-
tokkal jelzik ezt, hogy: ,,az olvaso mintegy filmvasznon latja a regény megirasanak folya-
matat”. A 19. és a 20. szazadi irodalom ehhez béven nyujt adalékot, hiszen szép szammal
akadnak vazlatok, els6, masodik stb. kéziratok, gépiratok, atirasok, javitdsok —a 21. sza-
zadtol ebben is nagy valtozas all be, hiszen gyakorlatilag eltiinik a ,,kézirat”, eltiinhet az
els6 példany is, a digitalis térben ugyan keringhetnek valtozatok, de ezek filologiaja ujabb
modszereket igényel. Persze csak akkor, ha erre egyaltalan lesz igény.
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Nyelvészeti kisszotarak

1. ADAMIKNE JASZO ANNA, Stilisztikai kisszotar. Szoképek, alakzatok és egyéb stiluseszk6zok
szotara. Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest, 2019. 256 lap — 2. LADANYI MARIA — HRENEK
EVA szerk., Alkalmazott nyelvészeti kisszotar. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest, 2019. 204 lap

1. ADAMIKNE JASZO ANNA, Stilisztikai kisszotar. Ha egy tudomanyos kdotet olyan
témat dolgoz fel, amelyben az elmult év(tized)ek soran mar szamtalan kiadvany jelent
meg, a szerzo joggal fordul a prolépszisz, vagyis a megelozés alakzatdhoz (139). Az egyet-
len, de annal sulyosabb ellenérv (Erdemes-e Gijabb stilisztikai lexikont irni, minek még
egy a piacon?) cafolatdnak kozéppontjaban az Gjdonsag és a helyesbités fogalmai allnak
(Utdszo, 247). A kotet legfobb tjdonsaga abban rejlik, hogy a stilisztika elméleti hatteréiil
a retorikat jeloli ki. Tulajdonképpen nem is Ujitasrol van szo, hanem a klasszikus hagyo-
manyokhoz valo visszatérésrol, hiszen a retorikdnak mindegyik teriiletével, kiilondsen az
érveléssel szoros kapcsolatban 1év6 része volt a stilisztika.

A kisszotar rovid Elészavaban olvashatjuk, hogy a 16. szdzadi Petrus Ramus athe-
lyezte az érvelést (inventio) és az elrendezést (dispositio) a dialektikaba, igy a retorikaban
csak a stilus (elocutio) maradt. Ezzel elinditotta a tudomanyteriilet besziikiilését, melynek
tetépontjaként a liege-i p-csoport 1970-ben Altalanos retorika cimen jelentetett meg sti-
lisztikat. Ahogy a 20. szazad Arisztotelészének joggal nevezett CHAIM PERELMAN fogal-
maz A retorika birodalmaban: ,,Ha gy fogjuk fel az alakzatokat, mint a beszéd anyagahoz
illesztett diszitményeket, a retorikai mesterségben csak szovirdgos és tiires stilust fogunk
latni, nevetséges kérkedést” (PERELMAN 2018: 55).

A hazai stiluskutatdsban nem meriilt fel a stilisztikdnak a retorikaba torténd visszahe-
lyezése, jollehet Babits Mihdly is hangsulyozza az egységiiket az Irodalmi nevelés cimti esz-
széjében: ,,A stilisztikardl és retorikarol lesz sz6: arrdl a két studiumrol, melyet a klasszikus
okor egynek tekintett és egy néven retorikanak nevezett. Egy stidium ez most is, csakhogy
két oldala van: gondolataink osszegytijtése és kifejezése” (Babits 1910). A kisszotar beval-
lottan megkisérli helyreallitani ezt a megbomlott egységet, ami azért is Iényeges, mivel a
retorika targyalja a gondolkodasi miiveleteket toposzok vagy érvforrasok néven, és ezek
képezik szamos stiluseszkoz alapjat. A kotet ujdonsaga tehat a stilisztikai eszkdzok kogni-
tiv alapokra valo (vissza)helyezése, a gondolkodas és kifejezés, érvelés és stilus kapcsola-
tanak helyreallitasa. (Utobbi gondolatot a rovid Utdszo tartalmazza, 247.)

Fontos mozzanata a kisszotarnak a négy alap- vagy mestertropus kiemelése, hiszen
ezek alapvetd gondolkodasi muveletekhez kapcsolodnak (metonimia — definicio; szinek-
doché — nem-faj, rész-egész viszony, metafora — osszehasonlitas; ironia — ellentét), mig a
tobbi tropus az alaptropusok valamelyikére épiil (11).

Es igy maris érintettiik a kisszotar 1étjogosultsaganak masik fogalmat: a kotet tobb
fogalommal kapcsolatosan helyesbiti, pontositja az eddigi szakirodalmi felfogast, eseten-
ként maganak a szerzének eddigi allaspontjat is akar. A szinekdocheé-t példanak okaért
nem a metonimia alfajaként targyalja, tudniillik ezek 6nall6 tropusok, mivel mas-mas to-
posz, azaz gondolkodasi miivelet van a hatteriikben. A mefonimia az ok-okozati viszony
toposzan (pontosabban az arisztotelészi — a definicidoban szerepld — négy ok toposzan),
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tehat egymasutanisagon, a szinekdoché ala-folérendeltségi, azaz nem-faj vagy rész-egész
viszonyon alapul, ezért nem tekinthet6 az elébbi alfajanak, de a retorikdk soha nem is
tekintették annak (43). Szintén nem alfaja a metonimid-nak a metalépszisz, mert mas a
kognitiv hattere (elézmény-kdvetkezmény viszony).

A klasszikus retorika alapjan torténik a szokép €s az alakzat meghatarozasa. ,,A szo-
kép valamely szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba
vald miivészi atvitele” (Quintilianus: Szonoklattan 8, 6, 1). ,,A miivelet Iényege a fordulat,
a troposz” (48). ,,Az alakzat a szovegnek valamilyen miifogassal megujitott formaja. Ez
azt jelenti, hogy a szokasostodl eltéré mdodon szerkesztjiik meg mondanivalonkat. Az alak-
zat esetében nincsen jelentésatvitel, ebben kiilonbdzik a tropustol, azaz a szoképtdl. (Az
alakzatokban eléfordulhatnak kiilonféle mtiveletek a jelentéssel, de ezek a miiveletek nem
jelentésatvitelek, nem fordulatok.)” (49).

A halmozas és fokozas alakzatanak viszonyat PERELMAN alapjan definialja Gjra a
szerzO. (PERELMAN hatésa a szerzére mar korabbi irasaiban is tetten érhetd, ugyanakkor a
2013-ban megjelent Klasszikus magyar retorika cimii atfogé munkaja [ADAMIKNE JASZO
2013] ota is tapasztalhatok Gjabb, PERELMAN hatasara tortént valtoztatasok. Példaul az
ezen bekezdésben targyaltak.) A fokozds esetében elészor egy szintézist adunk a témarol,
majd a részeit soroljuk fel, a halmozas a részek felsorolasaval kezd, ¢s a szintézissel fejezi
be (97). A felsorolas tekinthetd mennyiségi fokozasnak, igy a halmozas ellentéteként de-
finialédik (85). Mindez kihatassal van egyéb stilusjelenségekre, a szintetizdlo és analizalo
bovites fogalma érvényét vesziti, és a vegyités alakzatanak meghatarozasa is modosul. A
helyesbitések, valtoztatasok koziil kiemelendé még az enallagé meghatarozasanak javi-
tasa (ti. tobbféle enallagé 1étezik), illetve a GENETTE-féle narrativ metalépszisz (GENETTE
1972) és az dltautologia fogalmanak bevezetése.

Ami a Stilisztikai kisszotar felépitését illeti, 6nallo fejezetekben kovetik egymast a
szoképek (tropusok) és az alakzatok (figurak), utdbbiak esetében nem kiiloniilnek el a szo-
¢és gondolatalakzatok, az egyes szocikkek tartalmazzak az erre vonatkozo informaciokat.
Az alakzatok nyelvi szintek szerinti megkiilonboztetését a szerzo elveti, és hangstlyozza,
hogy a gondolatalakzatokra nem vonatkoztathatd a négyes miiveleti eljaras (adjekcio stb.;
Ut6szo, 247). Végiil 29 egy¢b stiluseszkodz kapott helyet a konyvben, ezek tulajdonképpen
funkciok, melyeket tobbféle stiluseszkozzel is ki lehet fejezni, példaul nagyzold beszéd,
szeretet, giny stb. kifejezése. (Ez utdbbi csoportositas alapjat részben ZLINSZKY ALADAR
Stilisztika és verstan cimi, 1914-es tanulmanya adja [ZLINSZKY 1914/2008], a kdtetben
egyébként tobbszor torténik hivatkozas ZLINSZKY munkaira.) A harom egységen belill a
targyalas abécérendben torténik.

Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 kifejezetten torekedett arra, hogy lehetéség sze-
rint magyar terminusokat adjon meg, melyek utan zarojelben szerepel a gordg €s latin meg-
feleld. A szotar végén talalhatd egy szomutatd a gordg €s latin terminusok jegyzékével, ez
nagyban segiti az eligazodast azok szamara, akik az idegen megnevezést (inkabb) ismerik.

A magyarositasi szandék nehézségeit jelzi, hogy néhany esetben csak bonyolultabb,
harom- vagy tobbtagl valtozattal adhatd meg a stiluseszkoz, pl. kettdzés ellentmondo tarta-
lommal — epanasztrophé; hasonlo v. azonos hangzasu szavak ismétlése kiilonbozo jelentés-
sel — annominatio, elGismétlés rokon értelmii szavakkal — epibolé stb. Az epizeuxisz tobbszo-
ros ismétlés-ként szerepel, ez a magyar terminus minden szempontbdl megfeleld. Néhany
idegen sz6 megmaradt, példaul a hendiadiioin (melynek meghatarozasat egyébként javitotta
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a szerz0 a kiilfoldi munkak alapjan); a zeugma esetében sem cseréli le ADAMIKNE JASZO
ANNA a hagyomanyos, kozismert gérog terminust, hanem javaslatot tesz magyaritasara,
mellyel egyet is tudunk érteni (,,j6 magyar terminusa lehetne: raértés”; 195). Egyébként a
zeugma szocikkét két részre bontja: raértés szavakra, illetve raértés egy hianyos szerkezetre.

A szakkifejezések helyesirasaban az egységességre €s a szabalyossagra torekvés a jel-
lemz6, de ez nem minden esetben volt Iehetséges, ahogy az Eldszdban is torténik ra utalas (9).

A példak kozlésében a valtozatossag és a boség tapasztalhatd meg. A szocikkekben alta-
laban a versek allnak el6l, szép szammal talalkozhatunk tobbek kozott Aprily Lajos, Pilinszky
Janos, Dsida Jend, Nagy Gaspar, Jozsef Attila, Petofi, Arany, Babits, Ady, Vorosmarty alko-
tasaival. Majd a prozai idézetek kovetkeznek, az Elszoban is kiilon kiemelt (9) Jokai Mor
fokozott jelenléte nem véletlen. ADAMIKNE JASZO ANNA alapos retorikai elemzésnek vetette
ala korabban Jokai prozajat, ennek gylimolcse 2016-ban jelent meg Jokai és a retorika cimmel
egy 263 oldalas kivalo kdnyvben (ADAMIKNE JASZO 2016). Jokai mellett Gardonyi Géza és
Marai Sandor miivészetébol kapunk gyakori izelit6t az egyes stiluseszk6zok kapcsan. Néhol
dramarészletek is el6fordulnak, valamint a szerz6 kiilon figyelmet fordit arra, hogy humoros
példakat is hozzon, legféképpen Rejté Jend regényeibdl kiemelve. A humor fontossagat a
retorikdban mar korabbi irasaiban is hangsulyozta a szerz6 (1. pl. ADAMIKNE JASzO 2017).

A Stilisztikai kisszotar 0jitd és helyesbitd szandéka kovetkezetesen bontakozik ki
és valosul meg alapos, vilagos meghatarozasokkal ¢és gazdag példatarral. A kotet révén
elérhet6 az Eldszoban Babits szavain keresztiil is megfogalmazott cél: olyan stilisztikai
miveltségre szert tenni, amely hozzasegit az élet egyik legszebb élvezeteinek egyikéhez,
az irodalom értd olvasasahoz. Kérdés, hogy az iskolai oktatasban mikor latjuk viszont,
viszontlatjuk-e egyaltalan ezeket a segité szandékltl megfontolasokat.

2. LADANYI MARIA — HRENEK EVA szerk., Alkalmazott nyelvészeti kisszotar. Az
Alkalmazott Nyelvtudomany cimii folyoirat 2001-es indulasakor a szerkesztok kdrkérdést
intéztek nyelvészekhez; a valaszokat Az alkalmazott nyelvészet fogalma és teriiletei cim-
mel kozolte a lap elsé szama.

Az akkori 12 valaszad6 koziil érdemes kiemelni KONTRA MIKLOSt, t6bb okbdl is.
Egyrészt azért, mert lektori minéségben (DER CSILLA ILONAval egyiitt) az Alkalmazott
nyelvészeti kisszotar végleges formajahoz nagyban hozzajarult hasznos észrevételeivel és
javaslataival (El0sz06, 7). Méasrészt mert akkori valaszaban hivatkozik SZEPE GYORGYnek,
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet egyik alapitdjanak meghatarozasara (,,maga az
’alkalmazott nyelvészet’ problémamegoldé kutatas™: NyIrK. 42. 1998: 23, idézi KONTRA
2001: 9), hangstlyozva, hogy barmely tudomanyag ide tartozhat, ,,ha sziikség van ra egy
nyelvvel (is) kapcsolatos probléma megoldasahoz” (KONTRA 2001: 9).

A valaszadok igen valtozatosan kozelitik meg a fogalmat és annak nehezen koriil-
hatéarolhato teriileteit. GORDOS GEZA Ugy véli, az alkalmazott nyelvészet olyan kérdések,
problémak, igények megoldasat segiti, ,,amelyekben a nyelv, mint eszkoz, akar irott for-
maban, akar beszéd formaban szerepet kap”, akar egyéni, akar tarsadalmi szinten meriil-
nek fel (GORDOS 2001: 7).

Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar iroi kozossége €s szerkesztdi ez utobbit tartot-
tak szem el6tt, amikor is csak azokra a tudomanyteriiletekre és kutatasi témakra fokuszaltak
az alkalmazott nyelvészeten beliil, melyek ,,a nyelvhasznalat kulturalis, tarsadalmi, tarsas
beagyazottsagat helyezik eltérbe, és a nyelvet a tarsadalmi kérdésekkel valo osszefiiggé-
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seiben vizsgaljak” (6). A szotarban igy megjelend kdzponti témakat a szotariroi kdzosség
tagjai a kutatasi teriiletiik alapjan osztottak fel: BALLA NORA a szociolingvisztikai kutata-
sok modszertanaval és alapfogalmaival kapcsolatos szocikkekért felelt, CHO OKHWA ANNA
a két- és tobbnyelviiség, HRENEK EVA a diskurzuselemzés és a pragmatika, KLIPPEL RITA
a nyelvpolitika és nyelvtervezés, MOZES DOROTTYA az interkulturalis nyelvészet és az in-
terakcios stilisztika, ZABOLAI MARGIT ESZTER pedig a gendernyelvészet és a nyelvi jogok
tematikus blokkjaba sorolhaté szocikkeket készitette el” (7).

A kotetben ugyan torténik utalas olyan teriiletre, amely az adott problémat az egyes
egyén szintjén ragadja meg (pl. az egyéni kétnyelviiség szocikkben a pszicholingvisztika, 33),
de hasznos lett volna egy alkalmazott nyelvészet szocikkben teljesebb korii képet adni a foga-
lomrol és a kisszotarban nem vizsgalt teriileteir6l, megadva a tovabbi egyéni vizsgalddashoz
a fontosabb szakirodalmat. Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar El6szavat olvasva érintle-
gesen képet kaphatunk arrél, hogy még a sziikités ellenére is — vagy éppen ezért — milyen sok
szervezéssel, aldozattal és mégis mennyi 6rommel jaré munkafolyamat eredménye ez a szotar.

A megiras 6tlete 2010-ben sziiletett meg, amikor LADANYI MARIA az ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje lett. Iranyitasaval 2015-re alakult ki az
a szotariroi hallgatoi k6zosség, amely 0sszehangolt munkaval kialakitotta a szotar végle-
ges anyagat: a 266 6nallo szocikket, tovabbi 97 — a keresést, szakirodalmi tajékozodast
segité — utald szoécikket, valamint egy 16 oldalas Magyar—angol glosszariumot, amely a
szétarozott magyar nyelvii terminusok angol nyelvii megfeleldit tartalmazza. Ez utobbi csak
egyszer( betlirendben, listaszerlien sorolja fel a megnevezéseket, hiszen célja nem a két ter-
minologiai rendszer kozti kapcsolatok szisztematikus feltarasa, hanem alapvetden a visszake-
reshetdség ¢és az angol nyelvil szakirodalomban vald konnyebb tajékozodas (13).

Az El6sz6 utan talalhato, A szotar jellemzoi és hasznalata cimii rész a glosszarium
felépitése mellett a cimszolista Osszeallitasanak metddusardl, az elméleti és szakirodalmi
hattérrél (a felhasznalt irodalom felsorolasa 23 oldalt tesz ki a kdtet legvégén!), a terminu-
sok poliszém és szinonim voltabdl eredé megoldasi médokroél ir. Az alapos, koriiltekintd
munka soran idénként bevallottan szubjektiv és 6nkényes dontéseket kellett meghozni,
ugyanakkor a késziték fontosnak tartottak, hogy a szotari definicidkat meghataroz6 meg-
kozelitésmodoktol eltérd, de az egyetemi oktatasi gyakorlatban széles korben megjelend
mas elméleti kereteket és értelmezési lehetdségeket is bemutassanak, ezekre is torténjen
utalas (10). Ahogy az Elészoban is megfogalmazodik, igyekeztek nem lecsupaszitott alli-
tasokat k6z6Ini, hanem — a miifaj adta keretek ko6zott — viszonylag arnyalt modon kifejteni
az adott témat (7). Ez a kotet jelentds részében, még az olyan, kritika targyat képezd fo-
galmak kapcsan is maradéktalanul érvényesiil, mint példaul a balansz kétnyelviiség (20),
a deficithipotézis (26) vagy a heteronormativitas (49).

A nyelvmiivelés szdcikkben (117) azonban a ,,magyarorszagi hagyomanyos nyelv-
mivelés” némileg egyoldaltan keriil bemutatasra, és ez a szakirodalmi hivatkozasban is
megmutatkozik. LORINCZE LAJOS emberkdzponti €s GRETSY LASZLO nemzetkdzponth
nyelvmiivelés-fogalmat lehetett volna megemliteni (1. pl. ADAMIKNE JASZO 2007: 66—68).

A 266 6nallo szocikk felépitése nagyban segiti a felhasznaldt a gyors és hatékony ta-
jékozddasban a koteten beliil, valamint a tovabbi szakirodalmat illetéen egyarant (12—13).
A félkovérrel szedett cimszo mellett talalhatjuk az esetleges alakvaltozatait, illetve a szino-
nim ternimus(oka)t, melyek egyébirant a 97 utalo szocikket adjak. Ezen sor alatt szerepel a
cimszoként felvett terminus jelentésének meghatarozasa, poliszém fogalom esetén az egyes
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jelentéseket arab szamok jeldlik (pl. az irodalmi nyelv [65] vagy a szoveg [143—144] ese-
tében a 3-3 jelentést). Ezt kdvetden egy vonal alatt a cimszohoz szorosabban hozzatartozo,
mas szotarozott terminusok felsoroldsa olvashato, az adott cimsz6 jelentésének arnyalasa
végett. Majd a szocikk megirasahoz felhasznalt szakirodalmi tételekre torténd hivatkoza-
sok zarjak a szocikket. A hivatkozasok feloldasa a Felhasznalt irodalomban talalhato.

A szocikkekben szereplé fogalmakhoz, jelenségekhez egyértelmiien kothetd neve-
ket (a terminus megalkotdja, a jelenség elsé leirdja) a kisszotar feltiinteti (pl. JOHN AUSTIN
€s JOHN SEARLE — illokucios aktus [55]; EINAR HAUGEN — nyelvtervezés [118]; WILLIAM
LABOV — édnfigyelem-modell [121]).

Az elméleti kifejtést, az adott kérdést, problémat sok jo példa teszi szemléletessé,
kézzelfoghatova, bar vannak ismétlodések, illetve egyes esetekben a magyar kulttirabol
vett példak mellé lehetett volna 6sszehasonlitasul mas kultirak azonos helyzetekben meg-
jelend nyelvi megoldasait megemliteni (pl. a szerénység maximdja, 138), ahogy a norma-
tiv udvariassag szocikkében is tortént (100-101). A szexizmus fogalmanal targyalt példa-
mondat (,,Van ketchup, Vera?”, 139) magyarazata kérdéseket vethet fel, de éppen ebbdl
fakadoan lehet hasznos példaul egy egyetemi szeminariumon ,,bevetni”. A genderlektus
szocikkben (45) az egyediilallo fovarosi orvosnd €s a vidéken ¢l6, tobbgyermekes admi-
nisztratornd szembeallitasa a kotet felfogasaba nem illeszkedd, rosszul megfogalmazott
példanak tiinik (1. sztereotipia, 146).

Osszességében elmondhatd, hogy az Alkalmazott nyelvészeti kisszotart legfékép-
pen a tudatosan kialakitott ,,részleges teljesség” jellemzi, hiszen bar lemond az alkalma-
zott nyelvészet olyan fontos, akar tarsadalmi vonatkozas teriileteirdl is, mint példaul az
anyanyelv- és idegennyelv-oktatas vagy az alkalmazott retorika, a targyalt témak min-
denképpen megfelelnek az eldzetes célkitiizéseknek: a szotar a szerkesztok szandékainak
megfelelden ,,hasznos tanitasi segédanyag, megbizhato kiindulasi pont lesz mind az alap-,
mind a mester-, mind a doktori képzésben mindazon tanarok és didkok szamara, akik a
szotarban megjelend témaban oktatnak, kutatnak vagy tanulnak” (7).
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TARSASAGI UGYEK

Agoston Mihaly 90 éves*

Agoston Mihalyt koszontom 90. sziiletésnapjan, s maris bejelentem, nem leszek tar-
gyilagos. Ennek egyik oka, hogy nem vagyok nyelvész, és amikor munkassagat méltatom,
a személyes élményeimre, az érzéseimre hagyatkozom. Raadasul minden, amit nyelvé-
szi tevékenységér6l mondhatnék, puszta szakirodalmi hivatkozas lenne, még akkor is, ha
én voltam a szerkesztdje A magyar halmaznevek cimii impozans doktori értekezésének
(AGOSTON 1993). Szeretjiik azt mondani, hogy a kisebbségi élethez nem tarsulnak olyan
jelentések, mint kevesebb, nem teljes értékii, de ez gyakran nem igy van. Elmondani sem
lehet, milyen érzés, amikor valaki megir egy eredeti rendszerben elgondolt, alapos tu-
domanyos munkat, s a kdrnyezetében nem talal olyan tarsat, aki érdemben hozza tudna
sz6lni, akivel parbeszédhelyzetbe keriilhetne. Erre dobbentem ra, amikor végigolvastam
huszévi kutato- és gytijtémunkajat tartalmazo értekezését, amelyben egy 10j szofaj, a hal-
maznevek bevezetését kezdeményezi és indokolja. Olyan nyelvezettel irta meg, amely
mindenki szamara érthetd; felépitése, gondolatmenetének logikaja pedig makulatlanul ko-
vetkezetes. Mi, nem nyelvészek azt tanulhatjuk meg beldle, hogy nyelv és gondolkodas
mennyire szorosan ¢s elvalaszthatatlanul 6sszefiigg.

A logikai szigor és a pontossag jellemezte Agoston Mihalyt tanarként is, amikor
Magyar mondattan cimii targyat, egykori tanitvanyaként allithatom, az akadémiai leird
nyelvtannal jobb, atlathatobb rendszerben tanitotta. Eppen azt nyujtotta nekiink, amire
sziikségiink volt: a biztonsagot. Annak a tudatat, hogy a vildgban minden megnevezhetd,
mindennek rendje van, ha logikusan gondolkodunk és okosak vagyunk, minden kétely
eloszlik koriilottiink. Ezenkiviil kivaléan motivalta hallgatoit. Hazi feladatként minden
héten bonyolultabbnal bonyolultabb agrajzok elkészitésére biztatott benniinket, s mi, hall-
gatoi részt vettiink a jatékban: egyre 0sszetettebb feladatokat adtunk a tanar tirnak, aki hét-
r6l hétre atnézte és javitotta a feladvanyainkat. Sohasem késett vele, sohasem tortént meg,
hogy nem hozta a javitast. Izgalmas rejtvényfejtéssé valt a mondattan, nekiink, didkjainak
ugy tiint, szamara is kihivast jelentett. Ha nem vettem volna részt ebben a munkaban, talan
sohasem figyelek fol ra, hogyan épiti fel a mondatait Krady Gyula vagy Déry Tibor, mert
a legszebb bonyolult mondatokat 6k irtak a magyar irodalomban.

A helyesirasorékért pedig nem lehetiink eléggé halasak Agoston Mihalynak. Igaz,
ezeken az orakon csillogtatta leginkabb sajatos humorat, amelyet sokan irdnianak véltek,
¢és az is igaz, hogy sajatos osztalyozasi rendszere is itt nyilvanult meg leginkabb. Gyakran
irtunk tudasfelméroket, és egy alkalommal igy dicsérte meg egyik évfolyamtarsamat: gra-
tulalok, kolléga, sokat fejlodott, most mar egyest érdemel. Mert nem elég, hogy egy egytol
tizig terjedd skalan osztalyozott benniinket, néha a negativ tartomanyokba is besorolta a
dolgozatokat, hosszu ut vezetett a minusz kett6tél a buko osztalyzatig, az 6tosig. Azért pe-

* Elhangzott 2018. oktober 24-én Ujvidéken, az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének napjan.
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dig még halasabbak lehettiink, mert tudosi munkajat beépitette az oktatasi munkaba is. Te-
vékenyen rész vett ugyanis A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasanak elkészitésében,
és mi mar a 11. kiadas ujdonsagait tanultuk, amikor még né¢hany évig hivatalosan a 10.
volt érvényben. A 11. pedig jo sokaig kitartott, és kitart ma is, a 12. minimalis valtozasokat
hozott. A 11. kiadas megjelenése utan pedig konyvet irt a magyar helyesiras rendszerérdl
Helyesirasunk hiteléért cimmel (AGOSTON 1986), és majdhogynem terjedelmesebb listat
tett kozzé a szabalyzatban talalhaté hibakrol és esetlegességekrdl, mint maga a szabalyzat
volt. Hogy mennyire hatékonyan és jol tanitotta a helyesirast, azt az is bizonyitja, hogy ré-
gebben, kiaddi szerkeszté koromban, ha meglattam egy kéziratot, azonnal tudtam, ki volt
Agoston-tanitvany. Mint egy szabadkmiives-paholy, tigy miikédik ma is azoknak a tdbora,
akik a kézirataik alapjan egymasra ismernek.

Az alkalmazhatosag a masik kulcsszd, amelyet tanari és tudosi palyajan kovet-
kezetesen érvényesitett. Evtizedeken keresztiil irta cikkeit a médiaban megjelend vagy
elhangzo fogalmazasi nyegleségekrdl, a hirekben elhangzo tiikorforditasokrol és egyéb
nyelvi pontatlansagokrél. Es nem zavarta, hogy szazszor kell ugyanazt elmondania, abban
a hitben irta helyesbitéseit, magyarazatait, hogy el6bb-utobb megragad azoknak a tudata-
ban, akik a mivelt koznyelvet nap mint nap kozvetitik, vagy kdzvetiteniiik kellene.

Gyakran olyan humorral irt, amit csak kevesek tudnak értékelni, de akik megértik,
azok maig megjegyzik, és nagyon nagyra tartjak. A Kézikonyv a magyar médiamondatrol
cimi konyvébol idézem egyik példajat:

., Szerelmes tizletemberek?

Az osszejovetelen [...] belgradi, ajvidéki, nisi, zagrabi, rijekai, dubrovniki,
eszéki, ljubljanai és maribori, valamint szkopjei és podgoricai iizletemberek adtak
talalkat szarajevoi és mostari kollégaiknak.

Régota kialakult koznyelviinkben a jelentésmegoszlas: szerelmesparok talalkat ad-
nak egymasnak, mig kozéleti vagy akar maganéleti egyéb kérdések megbeszélésére szer-
vezetek vagy egyes emberek talalkozéban szoktak megallapodni (ez a megkiilonboztetés
a szavak hangulataban is alkalmasnak bizonyult).

Ma, sajnos, az sem egészen Uj, hogy allami, s6t diplomaciai, akar nemzetkozi ta-
lalkozok jelolésére is a bizalmas és kissé jatékos stilusértéki »talalka« szot talaljuk a
média nyelvében, de éppen ezért kell 0jdlag is folhivnunk a figyelmet a széfunkcio kii-
lonbségére. A megtévesztd jelenség elharitasat nem teszi sziikségtelenné, hogy mar kezd-
jik megszokni a szohangulat figyelmen kiviil hagyasat, mert anyanyelvi kommunikacionk
szegényedését jelenti ez az elmosddas, és egyfajta egyhe koznyelvi nyegleséget, mely
rendszerint magaval hozza (és hozta is) a tobbi hasonlo esetet. Példaul nemrégen hallot-
tam magyar politikus tévéinterjujaban: »kiszirtak a valasztopolgarokkal« — chelyett:
félrevezették, elbolonditottak, megkarositottak, megtévesztették, raszedték stb. a va-
lasztépolgarokat” (AGOSTON 2008: 126).

Olyan iddkrdl beszélek, amikor a nyelvmiivelésnek még volt hitele, még nem tudtuk,
hogy emberi méltosagunkat csorbitja, ha rank szolnak, ne mondjunk mar keszd-t nejlon-
zacsko helyett, szoval, amikor még azt hittiik, ahogy példaul mar Kosztolanyi is hitte, hogy
anyanyelviinket egy életen at tanulnunk kell. Abban a letlint héskorban gy gondoltuk,
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a mivelt kdznyelvet nem sziiletésiinkkel egyiitt kapjuk, hanem tanulnunk kell. Ezért szor-
galmasan olvastuk AGOSTON MIHALY nyelvmiivel§ irasait. Kozben valahol reméltiik,
hogy tanulunk is valamit. Sose felejtem el viszont azt a pillanatot, amikor a Tanar 0ir a
magyarorszagi rendszervaltas tajékan egy alkalommal a Kossuth radi6 hiradéjaban talalt
javitando példat. Valami elemi boldogsag jart at, hogy lam, senki sem tévedhetetlen, az
addig tokéletesnek gondolt anyaorszagi nyelvhasznalaton is talalni repedéseket.

Amikor most, 90. sziiletésnapjan engem ért a megtiszteltetés, hogy koszonthetem,
feltétleniil szeretném felidézni azt a polgari habitust is, amely teljes 1ényébdl sugarzott.
Szikar alakjat, ahogyan kalapjat megemelve koszon hallgatéinak, megeldlegezve a bizal-
mat kolléganak és kollégandnek nevezve benniinket. Szivesen mondanam, hogy tanarként
olyan szeretnék lenni, mint 6. De ez lehetetlen. Aki ismeri, tudja, milyen egyedi jelenség.
Igy csak annyit tehetek, hogy a nyilvanossag el6tt is elmondom: szimomra 6 volt és ma-
radt a Tanar. Nagy T-vel. Isten éltesse 90. sziiletésnapjan!
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ToLpI Eva
Ujvidéki Egyetem

Péter Mihaly 90 éves”

Az Altalanos nyelvészeti szakosztaly mai iilésén Péter Mihaly professzor urat ko-
szontjiik 90. sziiletésnapja alkalmabol.

Megtisztelé szamomra, hogy én mondhatom a laudaciot, hiszen Péter Mihaly tanar
Girral az ELTE-vel val6 kapcsolatom kezdetétSl, tobb mint 46 éve ismerjitk egymast. O min-
dig megmarad nekem tisztelt és szeretett tanaromnak, bar az 1980-as évek elejétdl, amikor
négy év kozépiskolai tanarsag utan visszakeriiltem a bolcsészkarra, egyben nagyra becsiilt
kollégamma is valt. Az 1996 és 2016 ko6zotti idoészakban, amikor a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban 6 volt szakosztalyunk elnoke, titkarként dolgoztam mellette. Ugy gondolom,
hogy tandemiink ez alatt a husz év alatt mindvégig nagyon jol miikodott: a tanar ur boleses-
sége ¢és itéloképessége, valamint az én szervezd tevékenységem jol egészitették ki egymast.
Péter Mihaly tanar urtol vettem at tehat a stafétabotot, amikor 2017-ben ennek a szakosztaly-
nak az elndke lettem. Szdmomra az 6 tevékenysége ebben a tekintetben is mintaként szolgal.

Hadd szdljak el6szor néhany szot iinnepeltiink palyajarol!

Péter Mihaly 1928. november 8-an sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait an-
gol—orosz tanarszakos hallgatoként egyetemiink elédjén, a PAzmany Péter Tudomanyegyete-

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos nyelvészeti szakosztalyanak 2018. november
20-1 tilésén elhangzott kdszontés roviditett valtozata.
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men kezdte meg 1947-ben. Tanulmanyait 1949-ben allami 6sztondijasként a Leningradi Al-
lami Egyetem orosz nyelv és irodalom szakan folytatta, ahol 1954-ben szerzett kitlintetéses
diplomat. 1954 és 1956 kozott (mar ismét Budapesten) az akkori Lenin Intézet tanarsegédje
lett, majd 1956 szeptembere ota egészen nyugdijba vonulasaig (s6t professor emeritusként
azon tul is) folyamatosan az ELTE BTK (mai nevén) Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
tanara volt, 1956-t6l tanarsegédként, 1959-t61 adjunktusként, 1967-t61 docensként, 1985-t61
pedig egyetemi tanarként. 1981-t6l tobb mint tiz éven at vezetdje is volt az Orosz Tanszek-
nek, valamint hosszi éveken at szerkesztette a tanszék kiadvanyat, a Studia Russica cimii
folyoiratot. Emellett 1978 és 1991 kozott a Szlav Filologiai Tanszéket is vezette, illetve

Péter Mihaly tudomanyos palyajanak alakuldsat jelentGs és nagy hatast publikacioi
mellett megszerzett tudomanyos fokozatai is jelzik; a fokozatszerzések soran megvédett
disszertacioinak témai egyben megmutatjak szerteagazd kutatasi teriileteit is. 1959-ben
lett egyetemi doktor Az orosz kérddmondat hanglejtésérdl cimi értekezésével, 1965-ben
A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai ciml doktori értekezése alapjan 1988-ban
szerezte meg a nyelvtudomanyok doktora cimet (utobbi két értekezése 1970-ben, illetve
1991-ben monografiaként is megjelent).

Péter Mihaly palyaja soran kutatoként és tanarként is szamos témaval foglalkozott, a
fonologiatol a grammatikan €s a verstanon at a kiilonb6zo nyelvi funkciokig (vo. pl. ZOLTAN
et al. szerk.1998: 7-13). Ezek koziil nem egy alkalmas volt a nyelvészet és az irodalom prob-
lematikajanak osszekapcsolasara. Ez nem véletlen, hiszen mint annyionkat, 6t is irodalmi
érdeklédése vezette a nyelv és a nyelvészet felé. Ahogyan A nyelvészetrdl — egyes szam elsé
személyben cimii gylijteményben, valamint a Magyar nyelvész palyaképek és onvalloma-
sok sorozatanak rdla szold 52. fiizetében (BOLLA szerk. 1998) is emliti: ,,A masik nagy
0sztonzés a nyelv »felfedezésére« az irodalom oldalarol ért. A gimnaziumban a tudosnak
is kivalo Komlos Aladar volt magyartanarom, 6 oltott be a Nyugat nagy lirikusai iranti
rajongassal” (PETER 1991: 206).

Péter Mihaly emberi és kutatdi egyéniségét jol jellemzik azok a tulajdonsagok, ame-
lyeket 6 maga foglalt 6ssze A nyelvészetrdl — egyes szam els6é személyben cimi gytijte-
ményben megjelent irasaban: a tények tisztelete, a torvényszerliségek keresése, a kritikai
érzék, a mas elméleti meggondolasokat alapul vevo palyatarsakkal szembeni tolerancia, a
tudomanyos megismer¢s folyamatként, illetve az emberi nyelv antropologiai jelenségként
torténd felfogasa (vo. PETER 1991: 206).

Sajat meggy6z0désének és talan az altala sokat tanulmanyozott pragai iskola funkcio-
nalis szemléletének is koszonhetd, hogy Péter Mihalynak megvolt az érzékenysége arra,
hogy koran felfigyeljen a formalis nyelvészet ellenében kibontakozo alternativ torekvésekre.
Mikozben elismerte a generativ €s posztgenerativ iranyzatok szerepét abban, hogy ,,a nyelvi
kozlés, ez a kizardlagosan emberi tevékenység” kutatasa ,,az ember és a gép kozotti nyelvi
kommunikacio lehetéségével egésziiljon ki”, mar 1991-ben is fontos meglatasa volt, hogy
,»a »$zamitégép mint szimulalt ember« és az »ember mint szamitogép« problémajanak
feltarasa annak tisztazasat is igényli, hogy melyek a természetes emberi nyelv szerkeze-
tének és miikodésének azon oldalai, amelyek ellendllnak a formalizalasnak, a matemati-
kai és/vagy logikai modszerekkel torténé megkdzelitésnek. Nem véletlen, hogy éppen az
utobbi évtizedekben, a generativ és posztgenerativ iranyzatokkal parhuzamosan alakultak
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ki, illetve indultak erdteljes fejlodésnek olyan agazatok, mint a pszicholingvisztika, szo-
ciolingvisztika, nyelvészeti pragmatika, beszédaktus-elmélet, kognitiv nyelvészet, hogy
egyre erdsddik az a torekvés, amely a nyelv természetes hasznalatat a szovegosszefiiggés,
a hattér-ismeretek, a kiilonféle nem verbalis kodok és eszk6zok szerves hatasanak figye-
lembe vételével kivanja vizsgalni” (PETER 1991: 210-211).

Unnepeltiink jellemzését Havas Ferencnek a nyolcvanéves Péter Mihalyt kdszontd
irasabol vett idézettel egészitem ki: ,,Sokan vagyunk nyelvészek, sokan irodalmarok. De
nevezhetjiik-e magunkat filologusnak? Péter Mihaly egyértelmiien az. Nem egyszeriien ar-
rol van sz6 — bar mi sem szembet{inébb —, hogy tudomanyos munkassaganak ive atfogja az
orosz torténeti és leird nyelvészet, az altalanos nyelvtudomany, a fonetika, a lexikoldgia, a
stilisztika, a forditastudomany, a poétika és egy sor mas diszciplina témakdrét, hanem arrol,
hogy néla ezek a szempontok szinte mindig egyiitt, egyiddben vannak jelen. Ami egy-egy
tanulmanyaban kiemelt t¢éma, valdban mindig valamibdl van kiemelve: egy altalanos filo-
logiai miveltségbdl, igényszintbdl és intellektualis érdekbdl taplalkozik™ (HAVAS 2009).

Péter Mihaly széles, de egymashoz szervesen kapcsolodo témakat atfogd érdekls-
dése mellett feltétleniil ki kell térniink arra a frissességre €s rugalmassagra, ami a legutobbi
idokig jellemzi 6t. Ez nemcsak azt jelenti, hogy szaknyelvészeti munkaiban az altalanos
nyelvészeti, a szlavisztikai vagy a magyar nyelvészeti szakirodalom fontos alapmunkai
mellett mindig ott vannak a legfrissebb eredmények is, mégpedig nemcsak a nyelvészet
¢és az irodalom, hanem tobb mas, rokon tudomany teriiletérdl is (a filozofiatol az esztéti-
kan at az etologiaig), hanem azt is, hogy az idék folyaman mindig képes volt 0j témakat
beemelni az elemzés korébe, legyen szo akar Varrd Daniel verseirdl (lasd PETER 2008a),
akar a nyelvben megvaldsulo alcazasrol és amitasrol (lasd PETER 2012).

Szamomra leny(ig6z6 Péter Mihalynak az a képessége is, ahogyan széles tudasanyaga
alapjan részletekben gazdag, de jol attekinthetd képet tud felvazolni egy-egy jelenségrol,
kibontva ebbdl az atfogd képbdl azokat a mozzanatokat, amelyekre azutan a sajat elkép-
zeléseit épiti ra (1asd példaul PETER 2008b). Ez a képesség nemcsak a kutatonak, hanem a
tanarnak is Iényeges vonasa. Ebbdl onként adodik, hogy Péter Mihalyrol mint nemzedékek
tanararol is szoljak, elsésorban természetesen a magam személyes benyomasai alapjan.

Ahogyan mar korabban is utaltam ra, Péter Mihaly tanar Gr a kezdetekt6l maig
végigkisérte egyetemi palyafutdsomat. 1972-ben ott {ilt abban a felvételi bizottsagban,
amelynek dontése alapjan annak az évnek az 6szén én is megkezdhettem a tanulmanyaimat
az ELTE BTK-n egy magyar—orosz szakos csoportban, amelynek orosz szakon 6 el6szor
az 6szlav, majd az 6orosz torténeti nyelvészeti szemindriumat vezette, nagyon igényesen.
Tisztelt és rajongasig szeretett tanarunkként emlékszem ra, akinek az oraira szégyen volt
nem késziilni. Még irodalmi érdeklddésii csoporttarsaim is Ggy vélték, hogy Péter Mi-
hallyal egyszeriien nem tehetjiik meg azt, hogy nem végezziik el a kijeldlt feladatokat, és
késziiletleniil jeleniink meg az érajan. A tanar Gir maig emlékszik ennek az altala kivalonak
tartott csoportnak a teljesitményére, és emlegeti a tagjait, de tigy hiszem, talan sohasem
gondolt arra, hogy a csoport kivalosagat ezeken az orakon kifejezetten az 6 kivalosaga,
igényessége €s az iranta érzett tiszteletiink és szeretetiink valtotta ki.

Az egyetem elvégzése utan par évvel hasonlo érzéseket éltem meg akkor is, amikor
négyévi szakkozépiskolai tanitas utdn bekeriiltem az Altaldnos és Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszékre, a Zsilka Janos altal vezetett Nyelvi mozgasformak dialektikaja nevii ku-
tatocsoportba. Ennek kapcsan el kellett végeznem az altalanos és alkalmazott nyelvészet
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szakot, programjaban tobbek kozott a fonologiaval, amely akkoriban két félévre kiterjedd
targy volt, eléadassal és szeminariummal — ezt a targyat Péter Mihaly tanar 0ir tartotta. Em-
Iékszem arra a szorongasra, amit akkoriban éreztem, hogy csak nehogy csalddast okozzak
Péter Mihaly tanar urnak. (Es persze emlékszem az akarasra és a bizonyitasi végyra is, ami
fokozott tanulasra serkentett.)

Amikor Péter Mihalyrol mint tanarrdl beszéliink, nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy nemcsak tanitvanyai egyetemi tjanak vagy tudomanyos palyajanak elinduldsaban
volt szerepe. Az évek folyaman a tovabbiakban is mindig figyelemmel kisérte és segi-
tette volt tanitvanyai, fiatalabb kollégai szakmai elérehaladasat, koztik az enyémet is.
Hasonlo volt a viszonya tobbi palyatarsaval is. NYOMARKAY ISTVAN irja a hetvenéves
Péter Mihalyt koszont6 soraiban: ,,Kdzel tucatnyi kézleménye jelent meg magyar kutatok
tiszteletére szerkesztett emlékkonyvekben. Ezek a mintaszeriien kidolgozott, mindig ere-
detien szellemes megnyilatkozasok is mutatjak, hogy szerzéjiik nemcsak figyelte kortarsai
munkajat, de figyelmes is volt irantuk” (NYOMARKAY 1999: 124).

Nagy 6rommel tolt el, hogy a Péter Mihaly tanar tir 90. sziiletésnapja alkalmabol el-
hangzo tinnepi kdszontés soraiba én is belefoglalhatom a magam és kortarsaim, valamint fi-
atalabb palyatarsaim nevében megfogalmazott kdszonet szavait is. Koszonjiik, hogy mellet-
tiink, veliink volt, és példajaval sarkallt benniinket a tovabblépésre kutatoként és tanarként is!

Péter Mihaly tudomanyos munkai és oktatast segitd publikacioi mindmaig fontos ki-
indulasi pontokat jelentenek a szlavisztikai, valamint a magyar és az altalanos nyelvészeti
kutatasban és oktatasban is — a fonetikaban, a fonoldgiaban, a grammatikaban és a sti-
lisztikaban egyarant. A sok jelentds publikacio koziil ezittal csak két munkajat kiemelve:
alapmiinek szamit példaul A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai cimil 1991-es
monografidja vagy az orosz nyelv torténeti grammatikajarol irott 1969-es, tobbszor is Gjra
megjelentetett tankdnyve, amelybdl orosz szakosok nemzedékei tanultak. Péter Mihaly
tudomanyos eredményeit magam is hasznositom nemcsak a kutatasban, hanem az oktatas-
ban is: Nyelvelméletek cimli mesterszakos kurzusom olvasmanyjegyzékében a kotelezd
olvasmanyok k6zo6tt ma is szerepel a pragai funkcionalis iskola szinkronia- és diakronia-
felfogasardl sz616 tanulmanya (vo. PETER 2006).

10 évvel ezeldtt, 2008. november 28-an az Orosz Nyelvért és Kultaraért Alapitvany
Péter Mihaly professor emeritust a ruszisztika teriiletén végzett sok évtizedes, kimagaslo
szinvonal(i tudoményos és egyetemi oktatéi munkajaért Ruszista Eletmiidijjal tiintette ki.
2008-ban azonban az ¢életmii korantsem zarult le. Péter Mihaly tanar {ir az elmult évtized-
ben is folyamatosan dolgozott és publikalt, olyan régi és 0j témakat elévéve, amelyeknek
a kidolgozasara korabban nem jutott ideje (pl. PETER 2012 vagy PETER 2016).

A tanar Ur talan megbocsatja nekem, hogy nyugdijas évei kapcsan most egy két évvel
ezel6tti, nekem irt levelébol idézek: ,,Ami pedig a nyugdijazast illeti, az nemcsak egy kor-
szak lezarasa, hanem vj ¢letszakaszt is jelent, 01 tervekkel és j 6romokkel is. Szerényteleniil
a magam példajara hivatkozom: 18 éve vagyok nyugdijban, de még egy fél napot sem
unatkoztam. Nagy segitséget jelent feleségem, Ili, aki szeliden hatba verdes, ha éppen
elszontyolodom. Az is fontos, hogy lanyaimat, unokaimat valamiképpen tdmogathatom
[...] Az is er6t ad, ha az 6 sorsuk alakulasat figyelhetem.”

Kivanok Péter Mihaly tanar urnak a kdvetkezd évekre is jo egészséget, szamos, a
csaladja korében megélt 6romteli pillanatot, valamint toretlen munkakedvet a sajat érdek-
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16dése szerinti és a sajat dromére végzett kutatbmunkaban — akar ismét batran felvallalt
Uj témakban is!
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LADANYI MARIA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Fekete Péter 90 éves”

Fekete Péter nyugalmazott féiskolai tanar, a Magyar Nyelvészeti Tanszék egykori
vezetSje 2018-ban toltstte be 90. sziiletésnapjat. Eppen tiz éve annak, hogy hasonl6 iin-
nepi alkalombdl gytiltiink 6ssze a Liceum épiiletében. Mintha tegnap lett volna! Akkor is,
most is nekem adatott az a megtiszteld feladat, hogy attekintsem a gazdag életpalya fobb
allomasait. Ennek el6tte azonban elmondhatom: egy évtized alatt nagyon sokat valtoztunk
mi magunk is, nem csupan az intézmény, amely idokozben féiskolabol egyetemmeé lépett
eld, de a Tanar Gr nem sokat valtozott.

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Kollégak!

Fekete Péter egész ¢letpalydja a tanarképzéshez kapcesolodik. Kozvetleniil a habora
utan a Debreceni Reformatus Tanitoképzd Intézetben kezdte meg tanulmanyait, majd a
civis varosbol Egerbe koltoz6 Pedagogiai Foiskola magyar—torténelem szakan folytatta.
Ekkor figyelt fol ra Papp Istvan, a Magyar Nyelvészeti Tanszék els6 vezetdje, aki munka-
tarsaul valasztotta: eldszor gyakornok, majd tanarsegédként kezdett dolgozni. Néhany év

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves megyei csoportjanak 2018. november
29-ei tilésén Egerben.
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mulva a kényszer(i féiskolai 1étszamcsokkentés folytan ugyan egy idore altalanos iskolai
tanar, majd igazgatd, de kapcsolata intézményiinkkel akkor sem szakadt meg. 1963-tol
ismét foallasu oktatonk, 1993-as nyugdijazasaig, utdna pedig 15 éven keresztiil draado.

Oktatoi munkassaga mellett ki kell emelniink azt a faradhatatlan és eredményes tevé-
kenységét, amelyet masfél évtizedes tanszékvezetdi miikddése soran fejtett ki. Féiskolank
szempontjabol is meghatarozo sikereket ért el azzal, hogy a tanszék egészét ¢s az egyes
oktatokat bevonta az orszagos szakmai vérkeringésbe. Osztonozte a tudomanyos mun-
kaban valo eldlépést, szorgalmazta a kandidatusi fokozatok megszerzését, onzetleniil és
jo szivvel elésegitette minden kollégaja elémenetelét szakmailag €s emberileg egyarant.
Ennek eredményeképpen tanszékiink mindsitettsége intézményi szinten kiemelkedé volt.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az ¢ vezetése idején bizta meg a tanszéket az orszagos
anyanyelvoktatasi napok megrendezésével, melyek koziil az elsé kettdnek {6 szervezdje.
A nyelvészek és a pedagogusok olyan négynapos szakmai foruma volt ez, amely 150-200
—esetenként még tobb—kollégat mozgatott meg. Tanszéki kezdeményezésre 1987-ben indult
utjara Egerben a felsGoktatasi intézmények orszagos — késébb Karpat-medenceivé boviilt —
helyesirasi versenye, a hozza kapcsolodd szakmai tanacskozassal; ennek elinditasaban, a
2008-ig allandé minisztériumi timogatas elnyerésében szintén meghatarozo szerepe volt.

Kozremiikddésével a tanszék jo kapcesolatot alakitott ki a magyarorszagi egyetemek
¢és foiskolak tarstanszékeivel, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeté-
vel. Jeles személyiségeket, kivalo professzorokat nyert meg ligylinknek, akik oraadoként
segitették tanszékiinket. Aldozatos munkajanak eredménye nem is maradt el. Csakhamar
orszagos ismertségre ¢és elismertségre tett szert a tanszék. Mindezek a 1épések megalapoztak
és elokészitették azt a hossza folyamatot, melynek csticspontja hagyomanyos, 6téves egye-
temi képzésiink 2003-as akkreditacioja lett — koszonhetéen minden egyes tanszéki munka-
tarsunk és késébbi tanszékvezetdink ugyancsak elkdtelezett munkajanak. Fekete Péter az
1990-es években a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének vendégokta-
tojaként a nyelvjarasi kutatdmunkaban is részt vett. Ennek eredménye a BIRO FERENC és
KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES tarsszerzéségével készitett Felsényarad nyelvjarasa a 20.
szazad végén cimi kotet (BIRO — FEKETE — KORNYANE SZOBOSZLAY 2011). Szamunkra és
a Tanar Gr szdmara azdta is emlékezetes, hogy ennek nagy sikeri felsényaradi bemutatdjan
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetdi koziil tobben is részt vettek.

Tudomanyos és kutatéi munkassaganak 6 teriilete a dialektologia, a névtan és a szo-
ciolingvisztika. Szamara mindezek nem puszta tantargyak voltak. Oktatbmunkajaban tanit-
vanyai megérezhették a szakma, a tudomany iranti elkotelezettséget, a sziil6fold szeretetét, és
sokakat magaval ragadtak ezek a stidiumok. Ennek gyiimélcseként rengeteg kivald szakdol-
gozat sziiletett, valamint szamos olyan tudomanyos diakkori munka, amely az orszagos don-
tén is rangos elismerésben részesiilt, tovabb dregbitve a konzulens szakmai hirnevét. Orém-
mel tolti el, hogy tanitvanyai koziil tobben tovabb viszik mindazt, amit neki kdszonhetnek.

Publikacioi koziil kiemelend6 a Heves megye foldrajzi neveit feldolgozo adattara,
valamint Eger és Felnémet kiilteriileti és beltertileti neveit — tarsszerzéként — feldolgozo
munkaja. Tanulmanyai tobbek kdzott a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvor, a Magyar Nyelvja-
rasok, a Hevesi Szemle lapjain, gyiijteményes kotetekben, valamint féiskolank tudomanyos
kozleményeiben lattak napvilagot. Az 1980-as években iranyitotta az anyanyelvi nevelés
korszeriisitéséért folyo kutatas tanszéki munkalatait, amelyekbdl szintén jelentds kozlemé-
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nyek sziilettek, a legfontosabb a Tankdnyvkiadd gondozasaban (SZENDE szerk. 1986). Tars-
szerkeszt6je volt az MNyTK. két kotetének, valamint tobb féiskolai évkonyvnek.

Aktivan részt vett a tudomanyos kozéletben: tagja volt az MTA Magyar Nyelvi
Munkabizottsaganak, a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagnak, valamint elndkhe-
lyettese a Miskolci Akadémiai Bizottsag nyelvtudomanyi munkabizottsaganak. Helyi
megbizatasai: tobb cikluson keresztiil a varosi kozmiivel6dési bizottsag, valamint a ma-
gatartas- és beszédkulturaval foglalkoz6é munkabizottsag elndke, a megyei miivelédéspo-
litikai munkabizottsag tagja. Megszervezte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves
megyei tagozatat, amelynek hossza idon keresztiil vezetdje volt. Széles korl oktatas- és
tudomanyszervezd tevékenységének elismeréseként 1991-ben megkapta a legmagasabb
intézményi kitiintetést, a Pro Acadaemia Paedagogica Agriensi dijat.

Elénken foglalkoztatta az anyanyelvi nevelés iigye. Meggy6z&dése szerint az egész
iskolai tananyagban jobban el6térbe kell allitani a tajnyelvet. Ennek alatamasztasara
Kazinczy gondolatait idézte: ,,A nyelv annal tokéletesebb, minél tobb mértékével bir a
sokszinliségnek...” Ezek a szavak az 1990-es orszagos anyanyelvoktatasi napok elnoki
bevezetdjében hangzottak el. A kozel harom évtizeddel ezel6tt vazolt helyzetkép ma is
id6szeri: ,,A nevelés egysége, a személyiség harmonikus fejlesztése olyan elérendd peda-
gogiai feladat, melyet elvégezni nem lehet a tarsadalmi mozgastol elszakitva. Nem lehet
a gyermekeket tiirelemre nevelni egy tiirelmetlen tarsadalomban, nem lehet tiszteletre ne-
velni olyan tarsadalmi kdzegben, ahol az emberek nem értékesek egymas szamara, nem
lehet az igazi értékek befogadasara nevelni ott, ahol az értékrend megbomlott, nem lehet
az emberi érzelmek arnyalt kifejezésére nevelni olyankor, amikor szégyellni, titkolni kell
az emberben meglévo vagy Ohajtott érzelmeket. — De az Ohajtas sem élne, ha nem lettek
volna, nem volnanak emberek, pedagdgusok, akik tudataban voltak feladatuknak, akik ezt
mindig szem el6tt tartottak” (FEKETE — V. RAISZ szerk. 1990: 41).

S hogy Fekete Péter tanar ur ezt mennyire fontosnak tartotta, arrol gyakorta meg-
bizonyosodhattunk beszélgetéseinkben, amikor hasonlé aggddo szavakkal fejtette ki vé-
leményét kozelmultunk, napjaink oktatasiigyérdl. Az iskola és a kivald tanaregyéniségek
meghataroz6 voltat az 6 példajan is latjuk. Mindig nagy megbecsiiléssel és halaval emlé-
kezett egykori professzorara, Papp Istvanra, akit tanszéki eldaddtermiink névadojan em-
berként, tudosként és tanarként mutatott be (FEKETE 1994).

Nyugdijazasa utan még masfél évtizeden keresztiil aktivan részt vett tanszékiink
munkéjaban: mind a nappali, mind a levelez6 tagozaton oktatta legkedvesebb targyait, a
dialektologiat és a névtant. Ekkortajt jelent meg tanulmanya az egri hostyak nyelvhasz-
nalatarol egy igényes kivitelii és hianypotlo helyi kdtetben. Itt a hostyai nyelvjaras rend-
szerezO bemutatasa utan ismét arra figyelmeztet, hogy ,,a nyelvi normara valo 6sztonzés
nem merevedhet sablonokba, szaraz, egysika kommunikacioba. Az egyéni szinezetet nem
megsemmisiteni kell, hanem gazdagitani” (GUSZMANNE NAGY — MISKOLCZI — PETERCSAK
szerk. 2007: 138).

Nagy lelkesedéssel latott hozza régen kitlizott célja megvaldsitasanak: korabbi gytij-
téseinek rendszerezésével 6nallo kotetbe szerkesztette sziikebb patridja nyelvi kincseit.
Ez az értékment6 munka a Bolcsészettudomanyi Kar tudomanyos sorozataban jelent meg
Sziil6foldem, Tiszasz616s a nevekben, foldrajzi neveinek tiikrében cimmel (FEKETE 2007).

A tansz¢ék 80. sziiletésnapja tiszteletére Tajnyelvi izek, helynévi kincsek a Tiszatol
a Biikkig cimmel valogatast jelentetett meg korabbi irasaibol (FEKETE 2008). Mindenek-
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elott sziilofoldjét, Tiszaszolost idéztiik fel tobb irasaval, majd masodik otthonat, Egert
és kornyékét. Koszontésén megjelentek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetdi, az
ELTE, a Debreceni Egyetem ¢s a Miskolci Egyetem tarstanszékeinek képviseldi. Intéz-
ményiink akkori vezetdi — akik jelenlétiikkel mostani iinnepségiinket is megtisztelik — az
Eszterhazy Karoly-emlékérem arany fokozata kitiintetésben részesitették.

Azo6ta a Liceum épiiletében nem talalkozhattunk vele, nagyobb tutra, emeletjarasra
nem vallalkozik. De a varosban naponta lathatjuk, gépkocsija segitségével eléri a szadmara
sziikséges helyeket. Szellemi frissessége mellett elismerésre méltd, hogy tovabbra is ve-
zeti a sokak altal j61 ismert autdjat. Orémiinkre szolgal, hogy 90. sziiletésnapja alkalméabol
Tanar urat a Liceum épiiletében kdszonthetjiik a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves
megyei csoportjanak A névtantdl a dialektoldgiaig cimii iilésén. Kedves Péter, az Isten
¢ltessen sokaig!
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ZIMANYT ARPAD
Eszterhazy Karoly Egyetem

Janurik Tamas 80 éves”

Talan nem talzas azt allitani, hogy Janurik Tamas a magyarorszagi finnugrista ko-
z0sség egyik legsokoldaliibb egyénisége. Koszonheti ezt egyrészt sorsanak és alkalmaz-
kodo képességének, masrészt igen széleskori érdeklddésének. A kollégak tobbségének
egyenesen vezetett a palyaja az altalanos iskolabol a gimnaziumon at valamelyik egyetem
bolcsészkarara. E didkok koziil a szerencsésebbek a diplomaszerzés utan rogton egyetemi

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2018. november 13-i felolvaso tilésén.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2019.2.251



252 Tarsasagi tigyek

oktatova vagy kutatova léptek eld, masok néhany évnyi kozépiskolai tanari munka utan
keriiltek vissza az egyetemre. Janurik Tamasnak viszont mar az érettségiért is meg kellett
kiizdenie. Szarvason végezte az altalanos iskolat, de gimnaziumba mar nem mehetett —
igy bosszult meg egy tavolabbi rokon egy olyan vélt sérelmet, amelyet Tamas sziilei el
sem kovethettek. 1952-t irtunk, abban az idében ez kénnyen megtorténhetett. igy Tamas
elébb mards ipari tanul6 és szakmunkas lett, majd kés6bb szobafestd és mazolo szakmun-
kas bizonyitvanyt is szerzett. Munka mellett, a dolgozok gimnaziuma levelez6 tagozatan
végezte el a kdzépiskolat — a masodik osztaly targyaibdl a nyar végén ugrovizsgat téve,
hérom év alatt. Onszorgalombél, autodidakta moédon megtanult franciaul, és 27 évesen,
1965-ben felvételt nyert a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem magyar—francia sza-
kara. Késobb harmadik szakként felvette a finnugor szakot is. Els6, magyar-francia szakos
tanari diplomajat 1970-ben, a finnugor nyelvész masodikat 1971-ben szerezte. Ekkor mar
két éve a szegedi bolcsészkar dékani hivatalat vezette. Innen kertiilt at Hajdu Péter kezde-
ményezésére a finnugor tanszékre, tanarsegédi beosztasba, amelybdl hamarosan adjunk-
tussa lépett eld. Kozben a tanulast sem hagyta abba: 1974-ben szamitoégép-programozoi
képesitést is szerzett. Ennek a tudasanak késobb nagy hasznat latta.

Szegedi egyetemi oktatoi palyaja mintegy masfél évtizedet tett ki. Tamas kozben ha-
rom évet Parizsban toltott magyar lektorként a Sorbonne III egyetemen. Az 1980-as évek
masodik felében Székesfehérvarra koltozvén informatikai tudasat hasznositotta: tobb valla-
latnak, intézménynek volt szoftverfejlesztdje, de féként kiadvanyszerkesztéssel foglalkozott.
Az 1990-es évek elso felében Gjbol egyetemi oktatoként dolgozott, a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem és az ELTE Finnugor Tanszéke foglalkoztatta fél-fél allasban. 1996-ban
talalta meg 6t a Kecskeméti Tanitoképzo Foiskola, ahol nyugdijazasaig, 2007-ig dolgozott
kiilonbozo beosztasokban, foiskolai docensként, foiskolai tanarként, tanszékvezetdként, f6-
igazgatoként, majd 2000-t6l az integralt Kecskeméti Foiskola tanitoképzdé karanak kari
foigazgatdjaként. Ez az intézmény 2017-t61 a Neumann Janos Egyetem Pedagdgusképzd
Karaként miikddik, ennek professor emeritusaként koszonthetjiik most Janurik Tamast.

Tanulmanyai idején a Hajdu Péter vezette szegedi finnugor tanszék 6 profilja a sza-
mojéd nyelvek kutatasa volt. Tamas is elsésorban szamojédologusnak tartja magat, bar
palyaja soran sokfelé elkalandozott. A kalandozas oka lehetett kényszeriiség, munkakdori
kotelesség, de gyakran sajat érdeklédése, mindenre nyitott szelleme vezette 0 utakra.

Az 1970-es évek elején, amikor én finnugor szakos hallgatd voltam Szegeden, Ta-
mas nekiink észt nyelvet tanitott, €s kdzben a doktori értekezését irta, amelyhez — ez akkor
nagy szo6 volt — szamitogépet is hasznalt. A szamitogép akkoriban egy fél szobat elfog-
lal6 masina volt, és a hasznalatahoz kiilon kellett ,,gépid6t” foglalni. De érdemes volt
hasznalni, mert a CVC tipusi magyar széanyagot konnyen kidobta a gép, ¢és alkalmas
volt egyéb szostatisztikai vizsgalatok elvégzésére is — ez volt Tamas egyetemi doktori
értekezésének a témaja. A szamojéd nyelvek mellett pedig az észt mindvégig izgatta —
bonyolult, nehezen leirhaté tétana, fonologiaja és morfoldgiaja miatt. S ahogy az egy jo
finnugristaval mindig megesik: az irodalom is megihlette. Tamas is szamos versforditassal
ajandékozta meg az észt irodalom irant érdekléddket.

A szamojéd nyelvek koziil Tamas munkassagaban kitiintetett helye van a szdlkupnak.
Sokat foglalkozott ennek hang- és alaktanaval, kiilonds tekintettel az igeképzok rendszerére.
Régota késziti a részben mar kihalt déli szamojéd nyelvek (kamassz, kojbal, matori, szolkup)
atfogo leirasait. Tervei szerint ezekben az Gsszes 1étez6 forrast feldolgozza, ¢és igy megirja
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az egyes nyelvek nyelvtanat és Osszeallitja az egységes szdjegyzékeket. Ezek a kutatasok
¢és forraskiadasok mar részben meg is jelentek. Janurik Tamas ugyanis kinevezte székesfe-
hérvari otthonat Budenz Alkotohaznak, ahol napi 12 6raban alkot, és folyamatosan jelenteti
meg munkajanak gyiimdlcsét. Tobb sorozatot is utjara bocsatott. A Finnugor Tudastar 24,
hasonloképpen a Szamojéd Tudastar is 24 fiizetet szamlal, az Urali Tudastar 2, a Mddszer-
tani Tudastar szintén 2 kotetbdl all. Van egy Kiskdnyvek nevii sorozata is, amelynek kilenc
része van. Ebben elsésorban a lovari és a kurd nyelvvel kapcsolatos anyagok vannak. Pub-
likacidinak listaja megtalalhatd a Magyar Tudomanyos Miivek Tara adatbazisban (https:/
m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10008246&paging=1;20).

Tamas ugyanis az a finnugrista, akit igen érdekelnek a nem finnugor nyelvek is. A
lovarival a kecskeméti féiskolan talalkozott: ott szembesiilt azzal, hogy a tanitoképzésben
milyen nagy sziikség van romologiai tudasra, konkrétan cigdny nyelvi ismeretekre. Ezért
nyelvtant irt, lovari—hindi 6sszehasonlito szotart és kétnyelvii olvasokonyvet szerkesztett,
500 kérdés és felelet formajaban foglalta 6ssze a legfontosabb nyelvtani ismereteket, de
miforditassal is jelentkezett. De nem magyarra, hanem lovarira forditott egy eredetileg
magyarul megsziiletett, babjatéknak késziilt verses cigany legendat.

A sajat allam nélkiili ciganyoktodl jutott el egy masik allam nélkiili indoeurdpai nép-
hez, a kurdokhoz. Onmaga kiprébalasara kezdett el kurdul tanulni, ami négy héonap alatt
sikertilt is neki, és megsziilettek a kurd kiskdnyvek Isten elfeledett népe 6sszefoglald cim-
mel: nyelvtan és magyar—kurd, kurd—magyar szotar.

A gylijtd és rendszerez6 szemlélet meg az informatikai tudas vezetett talan el a kii-
lonféle szotarak szerkesztéséhez. Ezek koziil a legfontosabb a 2009-ben az Akadémiai
Kiadonal megjelent Magyar képzoszotar. Elkésziilt a kézirata egy kétkotetes nagy miinek,
amely az Osszes magyar morfémat tartalmazza. A cime Magyar gyokszotar: koznyelvi
szokincsiink szoelemtara. A mi a Tinta Kiadonal varja a finanszirozasi lehetdséget.

Aki regisztral az academia.edu oldalra, az lathatja, hogy milyen aktivan hasznalja
Tamas a tudomanyos informacidatadasnak ezt a hatékony eszkozét. Szinte minden héten
feltolti egy-egy irasat, €s olyanokat is elér vele, akik nem feltétleniil olvasnanak finnugor
szakirodalmat. Olvaso6inak szama az ezret is meghaladja, kiilondsen, amikor a széles ko-
zonséget érdekld irassal all elé. Ez tortént legutobb, amikor a korai 6smagyar nyelv hang-
¢és alaktanat targyalta két részletben. Az ezzel kapcsolatos allasfoglalasaban van egy mon-
dat, amellyel mindnyajan egyetérthetiink: ,,A valodi tudomany gy halad eldre, ha egyes
nagy almodozok merész, ujszerli gondolatokat vetnek fel, majd masok ezeket aprolékos,
gondos munkaval megcafoljak vagy éppen utdlag igazoljak, mindenképpen 1ij, magasabb
szintre emelve az adott tudomanyteriilet allapotat™.

Van egy internetes feliilet, melyen a didkok értékelhetik tanaraikat. A kecskeméti f6is-
kola egyik didkja, a Nyelvészeti ismeretek cimi kurzus hallgatoja ezt irta Janurik Tamasrol:
,,Minden idok legkedvesebb tanara, és hihetetleniil intelligens, sot, emellett végteleniil szerény,
de humoros ember. Csak szépeket tudnék rola mesélni, sokszor beszélgetett a hallgatokkal,
sokkal tobb emlék maradt bennem rola, mint mas tanarokrol. A legjobbakat a Tanar Urnak! :)”

Mi mast kivanhatnank mi is, mint a legjobbakat! Isten éltessen Tamas, kivanjuk,
hogy sikeresen vidd véghez megkezdett munkaidat, 6rizd meg mindenre nyitott szelleme-
det, alkotd kedvedet.

CSEPREGI MARTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Wacha Balazs 70 éves”

Wacha Balazs 1948. oktdber 3-an sziiletett Gydrben. Gyermek- és serdiilékorat Gyor-
ben, Komlon és Mosonmagyardvaron toltotte. Gimnaziumi tanulmanyait részben Gydrben,
a Czuczor Gergely Bencés Gimnaziumban, részben Mosonmagyarovaron, a Kossuth Lajos
Gimnaziumban végezte. Az ELTE Bdlcsészkaranak magyar €s orosz szakjain kezdte meg
egyetemi tanulmanyait. Hamar bekapcsolodott a Magyar Nyelvész Didkkdr munkéjaba.
Mar ezekben a kezdeti években is jobbara azok a nyelvészeti témak foglalkoztattak, me-
lyek késobb meghatarozo kutatasi teriileteivé valtak, s végigkisérték egész palyajat: jelestil
a magyar kétféle igeragozas nyelvtorténeti, illetve elméleti kérdései, majd mindinkabb a
magyar szorend- és igeszemlélet problematikaja. 1978-ban megvédett egyetemi doktori ér-
tekezésében a magyar aspektualitas kérdéskorét vizsgalta, s arra az eredményre jutott, hogy
az igeszemléletet csak az igei szerkezetek szintjén lehet érdemben, eredményesen vizsgalni.

Mivel az eszperant6 nyelvvel elemi szinten mar kozépiskolas koraban megismerke-
dett, masodévesen elvégezte a Szerdahelyi Istvan vezette eszperant6 elokészitd kurzust,
majd magyar és orosz szakjai mellé felvette az eszperantdé — akkor C — szakot is. Egye-
temi évei alatt tanarai koziil elsdsorban Abaffy Erzsébet, Pal Erna és Szerdahelyi Istvan
gyakoroltak ra a legerésebb hatast. 1973-ban magyar €s orosz szakos tanari és eszperantd
szakos eldadoi diplomat szerzett. Az egyetem elvégzése utan a szombathelyi Tanarképzd
Fdiskolan kapott tanarsegédi allast. Orosz szakos hallgatoknak tartott nyelv- és stilusgya-
lyamokon, illetve a Tanitoképzoben mitkodo szakkollégium keretében eszperant6d nyelvet
oktatott. Wacha Balazsnak nagy érdeme van abban, hogy Szombathelyen és kornyékén
follendiilt a nemzetkdzi nyelv iranti érdeklodés.

1981-ben csaladjaval (feleségével, Schiller Judittal és akkor mar meglévd két kis-
lanyukkal) Budapestre koltoztek. Balazsnak a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténeti és
Dialektologiai Osztalyan sikeriilt elhelyezkednie. 1981-t1 2008-ig, nyugdijba vonulasaig
féallasban dolgozott az Intézetben, kezdetben Racz Endre, késébb Haader Lea iranyitasa-
val. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimli nagy dsszefoglalé mii munkalataiban kapott
testhez allo feladatot: az dmagyar és a kozépmagyar kor szérendjét vizsgalta és dolgozta
ki, mutatta be a miiben, illetve a Tanulmanyok a kozépmagyar kor mondattana korébol
cimmel megjelent tanulmanykotetben A magyar szérend torténeti valtozasait elsoként
vizsgalta nagy korpuszon: hasonlé — mennyiségi-statisztikai szempontokat is érvényesito
— sz6rendi kutatasra korabbi szakirodalmunkban nincs példa. Folyamatos szemlélet a ma-
gyarban cimi kandidatusi értekezését 1995-ben védte meg. Ennek roviditett, atdolgozott
valtozata 2001-ben jelent meg Id6beliség €s aspektualitds a magyarban cimmel, a Nyelv-
tudomanyi Ertekezések sorozat 149. szamaként.

Wacha Balazs kiilsd, megbizott egyetemi oktatoként is jelentés munkat végzett. Az
1970-es évektdl kezdve vett részt az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszé-
kén mikodd eszperantd szak munkdjaban: szeminariumokat vezetett és eldadasokat tar-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2018. november 6-i felolvaso tilésén.
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tott a nappali, majd a levelezd szakon, késobb pedig tobb targyat oktatott az eszperantd-
interlingvisztika nemzetkdzi levelezd képzés keretében. Magam a tanszéken ismertem
meg Balazst. Kollégak akkor lettiink, mikor Szerdahelyi tanar Ur felkért a levelezd eszpe-
rant6 szakos képzésben valo részvételre: a szemantika és a lexikologia cimii targyak tani-
tasara. Tovabba arra is kért, hogy tanuljam meg a nyelvet, mert szeretné, ha a kdzeljovében
indul6 nemzetkdzi eszperanto-interlingvisztika szak munkéjaba is be tudnék kapcsolodni.
Az eszperantd tanulasaban két levelezd hallgatom sietett segitségemre. Heteken keresztiil
heti két alkalommal eszperant6 kurzust tartottak nekem. Intenziv tanulas utan keriilhettem
aztan be a nemzetkdzi eszperantd szakon oktatok segitokész csapataba: Koutny Ilona,
Varga Haszonits Zsuzsa, Wacha Balazs és Mathé Arpad kollégajaként. (Mire a nemzet-
kozi szakon az oktatas elindulhatott, Szerdahelyi Istvan elhunyt.) Sajnos mara nemcsak a
nemzetkozi és a hazai eszperantd levelezd szak, hanem a nappali eszperantd képzés sincs
mar, st az Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékbdl is Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék lett. Balazsékkal azonban a jo kollegialis kapcsolat, a baratsag megmaradt.

Wacha Balazs jellegzetes, szeretetre méltod alakjava valt tanszékiinknek: ha valami-
lyen 6t éppen foglalkoztatd nyelvészeti kérdésbe belemeriilt — s ez sokszor fordult eld —
szorakozott professzor modjara csetlett-botlott a valo életben.

A nemzetkdzi levelezé szakot Koutny Ilona késébb a poznani Adam Mickievicz
Egyetemen szervezte meg Ujra, s Balazs tobb izben itt is részt vett az oktatasban. Esz-
perantd nyelvészeti cikkei, tanulmanyai elsGssorban nemzetkodzi eszperantd folyoiratok-
ban, tanulmanykotetekben jelentek meg. 1987-ben jelent meg Adolesko cimii eszperantd
nyelvii regénye (talan A felndvekvo vagy A serdiildé cimmel lehetne magyarra forditani),
mely a nemzetkdzi eszperant6 irodalmi életben nagy feltiinést keltett, jelentds szépiro-
dalmi teljesitményként értékelték.

Wacha Balazs a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iétrejotte utan néhany évig a
Szende Tamés vezette Altalanos Nyelvészeti Tanszék munkajéba is bekapcsolodott: itt
szintaxist, szemantikat és eszperant6 nyelvet oktatott. 2000-ben itt sziiletett meg hidnypotld
munkdja, A szofajtan alapjai cimii tankonyve. Ladanyi Maria felkérésére pedig nyugdijas-
ként is részt vett €s esetenként részt vesz — altalaban gratisz — az Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék munkdjaban: az Interlingvisztika, a Nyelvi tervezés, a Természetes és mestersé-
ges nyelvek cimil targyak, illetve témakordk oktatasaban. Oktatott a Gecs6 Tamas vezette
Interkulturalis Doktori Iskolaban is, valamint — eszperant6 vizsgaztatoként — évekig részt
vett az ELTE Origo Nyelvi Kézpontjanak munkajaban.

Wacha Balazs tudomanyos palyajarol szolva nem hagyhatom emlitetleniil azt a nem
mindennapi vallalkozasat, melyet feleségével, Schiller Judittal sikeresen valdsitott meg.
A ,,személyhez kotott kétnyelvii nevelés” modszerének csaladjukban vald alkalmazasarol
van sz0. A modszert harom gyermekiik nevelésében érvényesitették: szigora kovetkeze-
tességgel Balazs csak eszperantoul, Judit pedig csak magyarul beszélt, illetve beszél maig
gyermekeivel. A modszer alkalmazasanak eredményeképpen mindharom gyermekiik t6-
kéletesen kétnyelviivé valt. Balazs ezzel a mindennapos gyakorlattal parhuzamosan a két-
nyelvii nevelés elméleti kérdéseivel, az eszperantd gyermekirodalommal is foglalkozott.

Az Eszperanto Szovetség Wacha Balazst 70. sziiletésnapjan egy 2018-ban megjelent
— valogatott tanulmanyait tartalmazo — kotettel kdszontotte.

Mindannyiunk nevében hadd kivanjak magam is boldog sziiletésnapot és tovabbi
eredményes évtizedeket az tinnepeltnek!
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Kara Blazio! Mi deziras al Vi —nome de ¢iuj — felican naskigtagon, bonan sanstaton,
multajn laboristajn jardekojn kaj felican familian vivon! Je via sano!

HORVATH KATALIN
ELTE Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
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