Két szuperhatalom kozott

Kisérletek a mozgastér szélesitésére
a hideghdboru korszakaban

Harminc esztendeje mar, hogy a kelet-eurépai szocialista orszagokban megkezdé-
dott a rendszervaltas, a szocialista rendszer villamgyorsan dsszedélt, 1991-ben fel-
oszlattdk a Varséi Szerz6dést, s igy megsziint a Szovjetunio szovetségi rendszere.
Mindez egyuttal a hideghaborus korszak végét jelentette. A hideghabori immar
lezart torténeti korszakka valt.

A masodik vilaghdbori végén a szovetségesek targyaldsaik soran még meg-
allapodtak az érdekszférdkban, a bizalom azonban megsz(int az angolszdsz hatal-
mak és az 1917 6ta Uj tarsadalmi rendet kialakit6 Szovjetuni6 kozott. Az amerikaiak
ugy Vélték, hogy Németorszdg és szovetségesei legy6zése utdn a - legalabbis ko-
rabban - vilagforradalmat hirdet6 Szovjetunié id6vel a nyugati orszagok ellen fordul.
George F. Kennan moszkvai nagykovet tavirata, amelyet 1947 jaliusaban publikal-
tak is, mar azt is tartalmazta, hogy az amerikai érdekek védelme megkoveteli a
Szovjetunio elleni fellépést. 1947-ben megindult a szembenallds intézményesiilése,
a gazdasagi-politikai-katonai szovetségi rendszerek |étrehozdsa: a Truman-doktrina
meghirdetése utan a Marshall-segéllyel a nyugati vildgban, illetve a Kommunista és
Munkaspartok Tajékoztatd Iroddja megalakitasaval a masik oldalon.

Az egész hideghaborus korszak alapvetd jellegzetessége, hogy a létrejott
eurdpai érdekszféra-rendszert mindvégig tiszteletben tartottak (szamos esetben a
vildg egyéb részein is). Allandé tényezéként volt jelen a fegyverkezési verseny, vala-
mint a kibékithetetlen ideoldgidk versengése. A kezdeti merev konfrontaciét azon-
ban bizonyos mértéki enyhiilés kovette, mivel a szemben all6 hatalmak 1953 utan
felismerték, hogy a két vilagrendszer kénytelen békésen egymas mellett élni, ha el
akarjak kertilni a totdlis megsemmisiilést hoz6 harmadik vilaghaborut. Sajatos béke-
rendszer jott létre, amelyben a szuperhatalmak kozotti targyalds és kényszer(
egylittmGkodés békés évtizedeket teremtett a két blokkvezets orszag kozott és az
eurépai szintéren (a nukledris fegyverek toltotték be az egyensilyozé szerepet).
A szembenallast ,exportaltak” Eurépan kivili teriiletekre is, komoly geopolitikai
konfliktusok tortek ki, mivel a ,harmadik vildg” meghdditasa is napirendre kertilt.
Az enyhiilés ellenére mindkét tabor bigottan hitt abban, hogy békés versenyben
legy6zheti a mdsikat (ennek volt része példaul a fegyverkezési vagy akar a vilagir
meghdoditasa terén folytatott verseny is). Mostani Osszedllitasunk tanulmanyai az
1945-ben kezd6d6 idGszak bizonyos vonasait, kiilonosképpen az allamok mozgas-
terének alakulasat veszik gorcsé ald a szuperhatalmak altal kialakitott vilagrendben.
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A hideghaboru okait lényegében azonnal elkezdték a kiilonb6zé tudoma-
nyok vizsgdlni. A legfontosabb kérdésnek az szamitott, hogy ki inditotta a hideg-
habordt. Baranyi Tamds Péter historiografiai tanulmanya bemutatja, hogy kezdet-
ben a két tabor ideoldgusai azt vetették egymas szemére, hogy a masik fél az érdek-
szféra-elmélet hive, és befolyasi Ovezetek kialakitasara torekszik. Az 1960-1970-es
években - nem elvdlaszthatatlanul az aktudlis vilagpolitikai eseményektél és ideo-
I6giai allasponttol - a vélemények differencialédtak, majd az 1990-es évek ,levél-
tari fordulataval” egy uj, szintézisre torekvé historiografiai irdnyzat jelent meg, az uj
hideghdbords torténet (New Cold War History).

Az irds masodik része az ,enyhiilés”, a détente fogalmat, illetve értelmezé-
sét vizsgalja. Az amerikai felfogas szerint a détente nem a konfrontacié ellentéte,
hanem annak targyaldsos szakasszal valo felvaltasa, egy masik sikon zajl6 folytatasa.
Az Uj korlilmények viszont lehet6vé tették, hogy az 1960-as évek kdzepétsl mind
Keleten, mind Nyugaton egyes orszagok onallobb, kezdeményezébb politikdba
kezdhessenek, valamint hogy a nagyobb nyugat-europai orszagok visszanyerjék
mozgasterlk egy részét, ami kés6bb az egységes eurdpai politika alapjat képezte
(nem tlnt el azonban a szévetségesi hliség).

A ,szovjet-amerikai kondominium” elmélet hivei szerint az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunio ,felosztottak” egymas kdzott Eurépat és a vilagot, és mindkét
szuperhatalom - tobbek kozott a szovetségi rendszerek kiépitésével - birodalmi
jelleget mutat. Hada Béla azt elemzi, hogy egy nagy, szinte kontinensnyi kiterjedésti
allam miként volt kénytelen szovetségest valasztani a bipoldris korszakban, s ez vé-
glil miként jarult ahhoz, hogy regionalis hatalomma valjon, és sajat mozgastere ki-
szélesedjen.

India 1947-ben valt fuggetlenné. Az els6 években az indiai vezetés mind az
Egyesiilt Allamokkal, mind a Szovjetuniéval j6 viszonyt kivant kialakitani, és arra t6-
rekedett, hogy minél inkabb tavol tartsa a hideghdboruis szembenallast Dél- és Dél-
kelet-Azsiatél, valamint az Indiai-6cedn térségétél. A kibontakozé hideghaborts
versengés kozepette, a korabeli vildgrend logikdja szerint ez azonban nem sikerdil-
hetett, igy India és szomszédjai is a szuperhatalmak érdekl6dési korébe keriiltek.
Az indiai kormanyzatot kiilonosképpen a pakisztani-amerikai katonai egytittm(iko-
dés kialakulasa toltotte el aggodalommal, s miutdn Pakisztan 1954-ben az Egyesiilt
Allamokkal védelmi egyezményt kotott, majd tagja lett a Bagdadi Paktumnak és a
Délkelet-dzsiai Szerz6dés Szervezetének (SEATO), Indidanak is szovetségesek utan
kellett néznie. Haborukkal, csal6ddsokkal terhelt id6szak utan végiil India a Kinatdl
tavolodo Szovjetunidban talalta meg UGj partnerorszagat. Az 1971. augusztus 9-én
megkotott, hisz évre sz6l6 szovjet-indiai béke-, bardtsagi és egylttmiikodési szer-
z6dés jelentette India vdlaszat arra a dilemmara, vajon melyik hatalmat valassza
szovetségesélil. A szovetség mindkét fél szamara jelentGs politikai elényoket nydj-
tott, emellett stabil viszonyokat teremtett a dél-dzsiai térségben. India sajatos, félig
elkdtelez6d6 megolddsa egyszerre biztositotta az orszag szamara 6nall6 stratégiai
mozgdsterének megdbrzését és a szovjet blokk katonai, politikai és gazdasagi tdmo-
gatasdt, illetve India az 1970-es évek elejére megszilarditotta regiondlis hatalmi
helyzetét.
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Mig India maga kereste szovetségesnek a Szovjetuniot, Finnorszag ,készen
kapta” annak gyamkoddsat. Finnorszag és Oroszorszag/Szovjetunio viszonya min-
dig kiilonleges vondsokat mutatott. A finn terlileteket 1808-1809-ben foglalta el az
orosz hadsereg, majd a teriiletszerzést a bécsi kongresszus is elismerte. Finnorszag
viszonylag nagy ondll6sagot élvezett az Orosz Birodalmon beliil: 1809-ben 6nall6
nagyhercegség lett, megmaradt a finn orszdggytilés és a helyi adminisztracio jogko-
re. 1917. december 6-an kikialtottak az orszag fliggetlenségét, amelyet az 1920-as
tartui finn-orosz békeszerzédés elismert. A két vilaghabora kozott tobb okbdl is
fesziilt volt a viszony a két orszag kozott, a masodik vilaghabord idején harcok foly-
tak a két szomszédos dllam kozott (1939-1940, 1941-1944). Titkos targyaldsok
utan 1944. szeptember 19-én Finnorszag fegyversziinetet kotott a Szovjetuniéval
és Nagy-Britanniaval, ezt kovetéen pedig a lappfoldi hdboriban szembeszallt
a Wehrmacht egységeivel. A finn ,kiugras” ily médon sikeres volt, a politikai elit a
helyén maradt.

Finnorszag ezt kovets, 1944-1945 utani torténetét, a finn elit el6tt allo kihi-
vasokat részletezi Szeg6 Ivan Miklés. Azt a specidlis helyzetet mutatja be, hogy
miként érvényesiilt a Szovjetunié befolydsa egy kapitalista gazdasagi-tarsadalmi
rendszerben, illetve hogyan probaltak a finnek a sajat optimadlis gazdasdgi-kulturalis
fejlédésiiket biztositani, kihasznadlva az ,litk6z6z6na” adta lehetGségeket. A vesztes
oldalon befejezett haboru utan a finn politikusok felismerték, hogy engedményeket
kell tenni a szovjet biztonsagi igények teljesiilése érdekében, ennek kdszonhetéen
viszont Finnorszag - eltéréen a szovjet érdekszféraba keriilt kozép-europai alla-
moktdl - elkeriilte a szovjetizaciot. 1948 és 1990 kozott a Szovjetunid - idészakon-
ként eltéré mértékben - tobb csatornan beavatkozott a finn politikaba, és a két al-
lam kozti viszonyt az jellemezte, hogy Helsinki kiil- €s belpolitikajat nagymértékben
aldrendelte Moszkva érdekeinek, cserében viszont megdrizte szuverenitdsat
(finlandizacio), demokratikus politikai rendszerét és szabadpiaci gazdasagat. Kiil-
kapcsolatainak koszonhetéen Finnorszag a kelet-nyugati kereskedelem egyik f6
haszonélvezdje lett a hideghabord idején.

A két szuperhatalom befolydsa €s ellentéte az arab vilagra is kiterjedt. A ma-
sodik vilaghaboru utan egymas utan valtak fliggetlenné az egyes arab orszagok,
valamint hivatalosan is létrejott Izrael Allam, amelynek megalakuldsat a Szovjetunié
is tdmogatta, de az izraeli dllamisag kikidltasa utan hamar kirobban¢ els6 arab-izraeli
haboriban mar az arab allamokat segitette. Mindkét vezet6 hatalom igyekezett ki-
épiteni hadallasait a térségben, Sziria esetérdl folyoiratunk is részletesen beszamolt
(2017/4. szam). Jelen szamunkban nem a kiilf6ldi befolyds alakuldsarél olvasha-
tunk, hanem az arab vilag egyik - talan lehet mondani - jellemzéjérdl, a gyakori
erészakos hatalomvaltasokrol, amelyek mindazonaltal nem nélkiilozték a kiilsé ha-
talmak diplomaciajanak és egyéb szolgalatainak kozremikodését. Demokratikus
hagyomanyok hijan a hatalomért és a tarsadalmi valtozasokeért foly6 harc puccsok,
forradalmak vagy az uralkodohdzon beliil lejatsz6do, tigynevezett palotaforradal-
mak formajat oltdtte. Dévényi Kinga 6t orszagban (Sziria, Egyiptom, Irak, Szudan,
Libia) lezajlott forradalmakat és puccsokat vesz sorra, ramutatva, hogy ezek sza-
mos hasonl6 vonassal rendelkeztek. Novelte a belsé ellentéteket és fesziiltségeket,
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hogy Egyiptom kivételével az orszagokat az egykori gyarmatositok, az angolok és a
franciak hoztak létre, és a kiilfoldi befolyds a fliggetlenség kikidltasa utan sem sztint
meg, ami nagymértékben hozzdjarult a puccsokhoz és forradalmakhoz vezetd elé-
gedetlenséghez. A nagy vdltozasokat hozo puccsokat, illetve forradalmakat mind-
egyik orszagban tomegmozgalmak el6zték meg. Valamennyi orszagra jellemzé az
etnikai, vallasi és nyelvi sokszinGiség.

Mdhely rovatunkban a kontrafaktudlis elemzési méddal ismerkedhetiink
meg a Ferenc Ferdinand tronorokos ellen elkovetett merénylet példdjan. A kontra-
faktudlis torténeti vizsgaloddsok viszonylag Gjnak szamitanak a torténelmi megko-
zelitések kozott, de a kilpolitikai elemzésekben egyre nagyobb [étjogosultsagot
kapnak. A médszer kedvel6i nem tartjak torténelmietlennek a ,mi lett volna, ha...2”
kérdésfelvetést, mivel az segit az adott esemény fontossaganak megallapitasaban.
E felfogas szerint a torténelmi tény ellentényt (counterfact), egyfajta alternativat is
magdban foglal. Ez alapjan azok a Iényeges események, amelyek meg nem torténte
mas mederbe terelte volna a torténelem folydsat. Dudlak Tamds sorra veszi a szara-
jevéi merénylet és az els6 vilaghaboru kirobbanasa kozti 0sszefliggéseket vizsgald
kontrafaktudlis megkozelitéseket. Elemzése nyoman mindazonaltal dgy t(inik, a struk-
tiranak meghatdrozobb befolydsa volt, mint az egyeddilallé eseménynek, a szaraje-
voi merényletnek.

Végezetiil gy véljiik, lapszamunk irdsai is bizonyitjak, hogy a kozel harminc
éve lezarult hideghabord - a most kdzéppontba dllitott kérdés - az egész vilagon
éreztette a hatdsat. Orommel latjuk, hogy jelen 6sszedllitdsunkban tébb kontinens
szerepel, igy a mostani Vilagtorténet valoban vilagtorténet. Az elemzett korszakban
az allamkozi kapcsolatok jelentds valtozason mentek at, ami lehetdséget, ndvekvé
mozgasteret nyUjthatott akar ahhoz is, hogy a ,nagy testvér” olelésében egy kisebb
orszag aktivabb politikat folytathasson, autonom maédon fejlédhessen. Ennek bizo-
nyos feltételeit és vonatkozasait kivantuk bemutatni a legkilonb6zébb példdkon
keresztiil.

Bir6 Laszlo

BETWEEN TWO SUPERPOWERS
ATTEMPTS TO EXPAND ROOM FOR MANOEUVRE DURING THE COLD WAR

The studies of current issue of Vilagtdrténet examine certain aspects of the Cold War, especially
the evolution of states’ room for manoeuver in the world order of superpowers. A fundamental
feature of the whole Cold War era, that the spheres of influence were always respected in Europe.
However, the initial rigid confrontation was followed by détente, as the opposing superpowers,
after 1953, realized that the two world systems were forced to peacefully co-exist, if they were to
avoid World War Ill. The new circumstances allowed some countries, both in the East and in the
West, to adopt more autonomous, proactive policies from the mid-1960s onwards.
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Az enyhiilés meghatarozasa
a hideghaboru historiografiajaban

Golda Meir izraeli miniszterelndk egyszer értetlenségét fejezte ki, hogy ,miért hasz-
nalnak erre egy ilyen puccos francia szét [détente], amikor van ra rendes angol ki-
fejezés is: hideghdbord”.! Meir megjegyzése nemcsak szellemes fricska, hanem
egy kérdés lényegére iranyitja ra a figyelmet: mennyiben tekintheté mas korszak-
nak, mas nemzetkozi koriilmények 6sszességének az enyhiilés periddusa, és meny-
nyiben azonos a hideghabordval.

Az alabbiakban megprébalom visszafejteni a hideghdbori és enyhiilés
vagy détente kifejezések hasznalatanak torténetét, és megvizsgdlni, hogy mennyi-
ben nydjtanak megfelel6 keretet az 1945 utani egyetemes torténelem vizsgdlatahoz.
Arra teszek kisérletet, hogy az enyhiilést egyfajta nemzetkozi keretként azonosit-
sam, melyben a korabbiaknal jéval inkabb érvényesiilt a nemzetdllami logika a
blokkok integraciés nyomasaval szemben. Az enyhiilés, melyet korabban gyakran
magabdl a szovjet rendszerbdl logikusan kovetkezé ,|épcséfoknak” tartottak vagy
a szuperhatalmak kolcsonds érdekfelismerésére vezettek vissza, ebben a kontex-
tusban komplex nemzetkdzi viszonyrendszerré vdlik, melyben az egyes kisebb or-
szagoknak nemcsak a szuperhatalmakkal vagy az ideol6gidkkal, hanem egymassal
is kozos nevezore kell jutniuk. A probléma az, hogy az enyhiilés értelmezése annak
mindennapi haszndlata ellenére is vitatott. S6t abban a tekintetben sincs egységes
nézet, hogy miként is értelmezziik a hideghdbordt - amihez képest az enyhiilés
enyhiilésnek tekinthetd. Az alabbiakban tehat kiviilr6l befelé haladva 6sszegzem a
hideghaboru és az enyhiilés régi €s Uj historiografiajat.

A hideghaboru historiografiaja

Mas nagy torténelmi korszakoktol, eseményektdsl némiképp eltéréen a hideghabo-
ra okait Iényegében azonnal elkezdték kiilonb6z6 médszerekkel vizsgalni. Eurdpa,
a Szovjetunio és Eszak-Amerika értelmiségijei azt fiirkészték, hogy milyen lesz ez az
Gj vilagrend a habord utan, és miként kellene viszonyulni a masik domindns ha-

* A szerz6 az Antall J6zsef Tuddskdzpont kutatdsvezetGje és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK ad-
junktusa.
1 Fink, 2017. 148.
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talomhoz. ,Keleten” is sok, a demokracidval rokonszenvezé értelmiségi volt, de a
,Nyugaton” még ennél is tobb olyan, aki marxistaként definidlta magat.> A marxiz-
mushoz valé viszony tehat meghatdrozo volt a historiografiaban is. A hideghaboru
elsé elemzdi is ennek a torésnek a két oldalan értelmezték a hideghaboru kialaku-
lasat: a kérdés pedig az volt, hogy ki a felel6s a ,nagy szovetség” felbomlasaért és
az ellenségeskedés beallasaért.

A torténészek hatdsa a kozbeszédre ebben a tekintetben ekkor még nem
volt annyira jelent6s, mint mds gondolkodoké, kiilpolitikai szakembereké. George F.
Kennan ,hosszu tavirata”, valamint dlnéven megjelent cikke a Foreign Affairs maga-
zinban azéta is a legtobbet idézett hideghaborus forrasok egyike. Esszéjében Kennan
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Szovjetunio politikdja egyaltalan
nem a vilagforradalom elterjesztését célozza, hanem a klasszikus cari expanziv kiil-
politikat folytatja, és agressziv terjeszkedésén az egyenl6ség eszméje csak ,flige-
falevél”. Ez az értékelés szellemi municiét adott azok szdmadra, akik a marxista allds-
ponttal akartdk felvenni a versenyt: nem lehet a sztalini Szovjetuniét az egyenléség
bajnokanak tekinteni, ha az egyenl6séget csak valodi céljai takargatdsara hasznalja.?
Azt is érdemes azonban kiemelni, hogy Kennan elsésorban defenziv stratégiaként
tekintett a feltartéztatdsra, és burkoltan 6vott a hideghaborua militarizalasatol. Késébb
sokan vitattadk Kennan ,dllitélagos el6relatasat”, de ha nem is volna igaz, hogy a
,hosszu taviratot” figyelmeztetésnek szanta, akkor is nagyon koran a hideghdborts
struktura ellenzéjévé valt.*

Kennan mdve, és még néhany mas kiilpolitikai gondolkod6é, igy az ameri-
kai expanziohoz szellemi alapot szolgaltaté Walter Lippmanné meghatarozé volt a
hideghaboru nyugati historiogréfidja szamara. A szovjet gondolkodds a marxizmus-
leninizmus téziseit vette alapul: ,A kapitalizmusban nem képzelheté el mas alap a
befolyasi 6vezetek és érdekszférak, a gyarmatok stb. felosztdsara, mint az osztozko-
ddsban részt vevok erejének, altalanos gazdasagi, pénzligyi, katonai stb. erejének
szambavétele. Az ebben az osztozkoddsban részt vevék ereje azonban nem egyfor-
man valtozik. (...) Tisztan gazdasagi szempontbdl nem lehetetlen, hogy a kapitaliz-
mus még egy Ujabb fdzist fog elérni: a kartellpolitikdnak a kiilpolitikdra valé atvitelét,
az ultraimperializmus fazisat.”

Ezt az ultraimperializmust testesitette meg az Egyesiilt Allamok 1945 utdni
szerepe. A Szovjetuni6 felsé korei szamdra marxista-leninista alapu eligazitast nyuj-
tott a Kennanhoz hasonlitott magas rangu diplomata, Nyikolaj Novikov, aki az ame-
rikai kilpolitika realis elemzését adta. Ez az elemzés kés6bb a sajatos szovjet real-
politik érvelési mintdinak egyik meghatdrozé munkajava valt.* A térténettudomany-

2 A nyugati, marxizmussal szimpatizal6 értelmiség torténetének némileg egyoldald, de olvasmanyos Gssze-
foglal6jat adja Johnson, 2010. Ennél precizebb kutatdson alapul Judt, 2008, mely azonban kizarélag a
francia értelmiséggel foglalkozik.

3 George F. Kennan ,hosszi tavirata” Moszkvabdl, 1946. februar 22., valamint Kennan: A szovjet magatartds
forrdsai. 1947. jilius (részletek). In: Mezei, 2001. 214-224. és 239-244.

4 Ldsd: Baranyi, 2011.

Lenin, 1981. 307., 281.

6 Novikov: Az amerikai kilpolitika a hdbort utani idészakban. 1946. szeptember 27. In: Mezei, 2001. 178-187.
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ba Nyikolaj Inozemcev vezette be ezt a szemléletet, tobbek kozott Az amerikai
imperializmus és a németkérdés és Az USA kiilpolitikdja az imperializmus koraban
cim( mveivel.” Ezek a kiilpolitika fels6 koreib6l szarmazé értékelések késGbb szinte
minden torténeti mdben hagytak lenyomatot.

Az els6 mivek, melyek a szovjet-amerikai szembendllast taglaltdk, mar
1946-ban megjelentek. Arnold J. Toynbee The Prospects of Western Civilisation
cimi konyve mar felvetette a konfrontacio lehetéségét a két szuperhatalom ko-
z6tt,® mig Walter Lippmann 1947-ben kiadott The Cold War cim( m(ive az elsé,
amely a sz6t magdt is tartalmazta.’ Kiilonos szinfoltot képvisel John Lukacs magyar
szdrmazasu amerikai torténész, aki The Great Powers and Eastern Europe cimmel
mar 1953-ban nagyon fontos értékelést adott a hideghaborurdl, majd - talan elsé-
ként ilyen cimmel - 1961-ben megirta A History of the Cold War cim@ m(vét."* Az
6 realista, tradicionalista, de nem oroszellenes irdnyvonala mindvégig fontos ma-
radt a hideghaborus torténetirasban, még ha politikai fogadtatasa korlatozott is volt.

A nyugati, marxista ihletésd, ,szovjetbarat” munkaknal ki kell emelni Edward
H. Carrt, aki mar 1945-ben foglalkozott a témaval Nationalism and After cim@ md-
vében, illetve mdr 1946-ban The Soviet Impact on the Western World cimmel irt a
szovjeteknek a Nyugatra gyakorolt befolyasar6l.” Vitajuk Arnold J. Toynbee-val
Nagy-Britannia vildgban betoltott szerepérdl kilonosen értékes korai vizsgalatat
nyujtja a hideghdboru elejének. Hasonlo, bar torténeti szempontbdl kevésbé jelen-
tés frdasok szilettek G. B. Shaw, Samuel Webb és Florence Webb tollabdl is. A szin-
tén baloldali elkotelezettségli A. J. P. Taylor ekkor még féleg a BBC radi6addsaiban
|épett fel az ,amerikai imperializmus” oldalan valo kiallas, igy példaul a koreai habo-
riban valo részvétel ellen. Ahogy a hideghdbori amerikai ,ortodox” értékelését a
Kennan-tavirathoz kothetjik, Ggy az eurépai baloldali értelmiség gondolatai a ma-
sodik vilaghaboru tapasztalataibol eredeztetheték.

A legfontosabb kérdés 1947 utan az volt, hogy ki inditotta a hideghdbordt,
hogyan lehetett volna elkerdilni, és hogyan lehetne véget vetni neki. A ,hagyoma-
nyos”, esetleg ,ortodox” vagy ,tradicionalis” torténettudomany mindkét oldalon a
»masik felet” hibdztatta: a szovjet és a marxista torténészek az amerikai imperializ-
mus terjeszkedését, a Szovjetunié nem egyenrang félként kezelését, a haboru uta-
ni ,val6di demokratizdldsra” tett igéretek elmaradasat tették szovd, mig az amerikai
és az antimarxista torténészek Kelet-Eurépa'? szovjet megszalldsaban, a szovjet ex-
panziv politikdban és a kommunizmus alapvetéen antidemokratikus természeté-
ben lattak a valaszt. Herbert Feis 1960-as Between War and Peace: The Potsdam
Conference cim( munkadja példaul Sztdlin potsdami politikajahoz kéti a hideghabo-

7 Inozemcev, 1954; Inozemcev, 1960.
8 Toynbee, 1946.
9 Lippmann, 1947.
10 Lukacs, 1953; illetve Lukacs, 1961.
11 Carr, 1945; illetve Carr, 1946.
12 Kelet-Eurépa fogalmi megjeldlése vitatott (Iasd példaul Bottoni, 2014. 9-19.).
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ra kialakulasat,' mig Carr vagy Toynbee idézett m(vei és a szovjet torténettudomany
az amerikai imperializmus €s a monopoltéke természetét okoltak.'

Az egyik oldalon revizionista fordulat kovetkezett be mdr az 1960-as évek-
ben, mig a masikon mindez varatott magara legalabb az 1980-as évek kdzepéig.
A revizionista torténészek az Egyesiilt Allamok baloldali hagyomanyahoz csatlakoz-
tak, és az 1960-as években {6 jellemzgjiikké valt, hogy kidbrandultak az orszag vi-
lagpolitikai szerepébdl éppligy, mint hazai demokratikus deficitjébdl. A revizioniz-
mus évtizede igy nagyjabol 1962 és 1972 kozé tehets, amikor a vietnami haboru
elleni tiltakozasi és a polgdrjogi mozgalom tiintetési hullama is magasra csapott.
A revizionista torténészek valdjdban szinte a korai marxista allaspontot tették magu-
kéva, csak éppen annak merev doktrinerizmusa és dnbeteljesité médszertana nélkdil:
ezek szerint az Egyesiilt Allamok okozta a hideghabortt, amely akdr még korabban
is kezd6dhetett, hiszen a Szovjetunio6 torténete a forradalom elfojtasanak kisérleté-
vel, az alternativ gazdasagi rend elleni tamaddssal indult. Az amerikai revizionizmus
példai William A. Williams The Tragedy of American Diplomacy, Denna F. Fleming
The Cold War and Its Origins, illetve Christopher Lasch The Agony of the American
Left ciml munkdi.” A hangsuly ezekben a mlivekben a kapitalizmus és annak leg-
er6sebb megjelenése, az amerikai szabadpiaci kapitalizmus agressziv természetén,
fennalldsa 6ta szovjetellenes politikdjan, a gyarmati struktardk (és akar a rassziz-
mus) mesterséges meghosszabbitdsan, valamint a szovetségesek és a ,globalis
Dél” kizsadkmanyoldsan van.

A hideghabori bedllasat teljes egészében az Egyesiilt Allamokra terheld is-
kola azonban adés marad azzal a ténnyel, hogy 1946-ig nem az USA, hanem Lon-
don dllt a leghtvosebb viszonyban a szovjetekkel, és Roosevelt gyakran éppen
Churchill-lel szemben egyezett ki Sztalinnal a nagy habords konferenciak soran.
A revizionistak kozott megkiilonboztethetiink mérsékelteket, mint Fleming, akik sze-
rint az USA-ban a Truman-kormanyzat és atomdiplomaciaja akadalyozta meg a bé-
kés egyiittélést, illetve radikdlisokat, mint Williams, aki szerint az Egyesiilt Allamok
sziiletésétdl fogva expanziv politikat folytatott, amiben a hideghabord akar nem is
hozott lényegi valtozdst. Williams tanitvanya, Walter LaFeber ezt a gondolatot to-
vabbvitte, de Uj és a szovjetekkel szemben is kritikus keretrendszert alkotott - ma 6t
tekinthetjiik a baloldali hagyomdny legnivésabb képvisel6jének. A f6sodratu revizio-
nista iskola a torténettudomanyban ma mar nem jelent6s, bar eszmeileg sokat merit
bel6le a nemzetkozi kapcsolatok kritikai iskoldjanak hideghabord-felfogasa.'

Bdr a szovjet torténetirds nem, a nyugati marxista torténetiras is atment for-
dulaton, mégpedig elsGsorban Franciaorszaghan és Olaszorszagban. A marxistak
egy része ugyanis a szovjet modell helyett a demokratikusnak tartott formaciok felé
fordult. A szuperhatalmak nagy tervei tobbé nem tartottdk lazban Nyugat-Europa
lakossagat, ami megfigyelhetd az ellentétes iranyd nagy tarsadalmi mozgalmakon is,

13 Feis, 1960.

14 A nemzetkozi tanulmdnyok médszertandt alapul véve Csicsmann Ldszl6 elemzi a hideghabori megkoze-
litési modjait: Csicsmann, 2001.

15 Williams, 1959; Fleming, 1961; Lasch, 1969.

16 A vita amerikai részérdl nydjt kivélo és tomor dsszefoglaldst: Frank-Magyarics, 1999. 363-367.
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mint a republikdnus mozgalom (gaulle-izmus),'” a parizsi és berlini didklazadasok,
vagy akar a széls6jobb- és szélsGbaloldali terrorizmus Olaszorszagban. Ezekben a
mozgalmakban az volt a meghatdrozé nézet, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetuni6 ,felosztottak” egymas kdzott Eurépat, és mindkettd birodalmi jelleggel m-
kodik, a sajat ideologiai tdlzdsait terjesztve, nem pedig a valddi részvételi demokra-
cia és az emberi felszabaditas mellett téve le a voksat.' Ezt réviden nevezhetjiik a
szovjet-amerikai kondominium elméletének is. Alain Peyrefitte, Raymond Aron, s6t
Fejté Ferenc és egyes olasz értelmiségiek is ahhoz a csoporthoz tartoztak, amely a
felettiik Iévé szuperstruktdrakat lényegében kiilfoldi megszallasként fogta fel. Erde-
kes modon Olaszorszagban inkabb a széls6ségek, mig Franciaorszagban féleg a
politikai kozép tette magdéva ezeket a gondolatokat. Ez a dél-eurdpai revizioniz-
mus, melynek a gaulle-izmustél a zoldmozgalmon at az eurokommunizmusig ren-
geteg ledgazasa keletkezett, szintén nagy sullyal esett latba a hideghdboru késébbi
historiografiajaban, féképp Europaban.

Hozzajarult mindehhez a hideghaborus konvergenciaelméletek megjele-
nése is, melyek az 1950-es évek masodik felétél valtak népszertivé. Ezek az elmé-
letek kiillonb6z6 teriiletekrdl érkeztek, és tarsadalmilag a két rendszer kozotti ki-
I6nbségek elmosddasat prognosztizdltdk (Saul Lilienstein, Jan Tinbergen). Egy
masik csoport filozéfiai kiindulépontbdl jutott arra, hogy a ,totdlis rezsimek” ve-
zette tarsadalmak alapja azonos, €s igy hosszu tavon egybehajlok (Hannah Arendt,
Bert Wolfe). Megint masok a technoldgia fejlédésével magyaraztdk az azonossagi
pontok megjelenését az tgynevezett ,ipari tarsadalmakban” (John K. Galbraith,
Raymond Aron, Walt W. Rostow)." Olykor a frankfurti tarsadalomtudomanyi isko-
la is egy alaprdl kozelitette meg a két rendszer totdlis irdnyitasi kényszerét.*
A konvergenciaelmélet kiilonb6z6 véltozatai szintén a két szuperhatalom egyittes
elitélése €s a partikuldrisan eurépai érdekek meghatdrozasa felé terelték a kozgon-
dolkodas egy részét. Mindez Magyarorszagon is ismert koncepci6 volt, olyannyira,
hogy az ismert kozgazddsz, Simai Mihaly egy rovid konyvben céfolta is a Szovjet-
uniéhoz fiz6d6 viszonyra karos kovetkeztetéseket.”'

A két rendszer konvergens és eleve hasonl¢ jelenségeit vette figyelembe az
amerikai Immanuel Wallerstein 1974 kordl sziletett vildgrendszer-elméletében.
Vilagossa valt, hogy a szocialista rendszer nem tudott elszakadni a t6kés vildgrend-
szert6l, és igy a marxi elmélet kiegészitésre szorult. Az Antonio Gramsci-féle tarsa-
dalmi hegemonia elméletnek a torténettudomanyra és a nemzetkozi kapcsolatokra
valo kiterjesztése nagyon termékenynek bizonyult, napjainkban is az egyik legna-
gyobb hatasu iskola. Ebben a rendszerben a hegeménia horizontalis, kulcsszavai
pedig a centrum és a periféria. A centrumtdl fliggnek a kiilonb6z6 periféridk és
félperiféridk, melyek tehat hierarchikus viszonyban vannak, nem pedig dichotémia-
ban, mint a kapitalista-kommunista szétvalasztasnal, a vilagrendszer tehat nem

17 Soutou, 2009. 11-13.
18 Balogh, 2002.

19 Gall, 1970. 1478-1479.
20 Marcuse, 1990.

21 Simai, 1969.
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horizontalis (a szocialista és a kapitalista rendszer ,békés egymas mellett élése”),
hanem vertikalis, ala-folérendeltségi. Az elmélet szerint a profitabilitdas érdekében
autonomiat nyerd teriiletek 6nallé kdzpontként valo megjelenése végiil kikezdi a
hegemon hatalmat.”? Ezzel az értelmezéssel a vildgrendszer-elmélet nemcsak j6
megkozelitést ad a détente korszakaban kialakult vilagpolitikai mozgasokrdl, ha-
nem eleve tagadja a kétpolusu struktirat.

New Cold War History - betartott és megszegett igéretek

Az 1990-es évek ,levéltari fordulataval” egy Uj, szintézisre torekvé historiografiai
hagyomany jelent meg, az 4j hideghaborus torténet (New Cold War History). Az
amerikai John Lewis Gaddis nemcsak személyében népszerdsitette ezt a historiogra-
fiai iskolat, hanem konyvcimeivel is: Most mar tudjuk cim( kotete szerint Gj informa-
ciok allnak mar rendelkezéstinkre. A ,hideghdaboru (j torténetirdsa” azonban nem
heterogén iskola, csak abban egységes, hogy minél tobbféle levéltari forrdst prébal
bevonni a kutatas spektrumaba. Nincs kidltvany, nincsenek egységesen megfogal-
mazott célok, a cimke inkabb egy Uj attitlidot fejez ki: hogy az egyre tobb forras
egyre mélyebb elemzésre tesz képessé. Melyek azok az egyértelm( hatasok, me-
lyek egy Uj torténeti hagyomany elkezdésére biztattdk a kutatokat?

1. A hideghaborua deklaraltan véget ért 1989 és 1991 kozott. Hirtelen a
hideghdboru torténete lezart torténeti korszakka valt.

2. Ahideghaboru utani ,4j vilagrend” berendezkedése nagyrészt eltért az
azt megel6z6tél, mikdzben fontos elemek megmaradtak. Mindez kivalo
perspektivat nydjtott a kordbbi rendszer értelmezéséhez is.

3. A nyugati demokracia mint modell gy6zedelmeskedett a szocialista és
a kiilonb6z6 posztgyarmati modelleken (talan a politikai iszlamot kivéve).
4. Esély nyilt a negyvenéves ideoldgiai vitaktél mentesen, ,objektiven” tor-
ténelmet irni.

5. Elsésorban a keleti levéltarak hirtelen megnyildsaval Gj szempontokhoz
jutottak a torténészek.

6. A keleti és nyugati rendszerek 0sszehasonlitasanal els6sorban nem a
kiilonbségekre, hanem a hasonlésagokra lehetett koncentralni, és igy a Ke-
let-Nyugat szakadékot ativel6 kozos jelenségekre lehetett bukkanni.

7. A globalizacié hatasa miatt a torténészszakma soha nem latott mérték-
ben fonddott Ossze, és ez megteremtette egy ténylegesen nemzetkéozi
diplomaciatorténet-iras alapjait.

8. Posztmodern elemek vegyliltek a korabban tisztan diplomaciatorténeti
megkozelitésbe: nemcsak a rakétak szama, hanem a percepcidjuk is fontos
lett, ami szintén Gjdonsdg volt a hideghabors torténetirasban.

22 Ger6ces, 2016. 69-72.
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Mindezek a listazott jelenségek, melyek az én megfigyeléseimen alapszanak, ter-
mészetesen léteztek korabban is, dm nem ennyire kimondottan és koncentrdltan.
Ezek a kiindulopontok vildgosan 6sszefogjak a New Cold War History hagyomanyat
még akkor is, ha a valodi konkliziok szerzérél szerzére valtoznak.

Az iskolaalapiténak is tekinthet6 John Lewis Gaddis arra is kisérletet tett,
hogy Osszegezze, milyen kovetkeztetéseket vonhat le a torténettudomany a levél-
tari forradalom nyoman. O ezt a kdvetkezéképpen 6sszegezte emlitett mivében: 2

1. A hatalmi formak sokfélesége nagyobb hatassal volt a hideghdbortra,
mint maga az er6egyensuly: bar a Szovjetunié 1962-re minden mds érte-
lemben elveszitette mar a hideghaborut, katonailag még nem. Mikozben
az amerikaiak minden dimenzidoban megérizték szerepliket, a szovjetek
egydimenziéssa valtak.
2. Mindkét szuperhatalom birodalmat épitett, igaz, masmilyet: az ameri-
kaiak ,meghivasos birodalmaval”* szemben a szovjetek meghaditott biro-
dalma dllt szemben.
a) Azért lehetséges a ,meghivasos birodalom”, mert a Szovjetunié el-
leni harcot sokan a gonosz elleni harcként képzelték el;
b) és azért, mert a demokracia hatékonyabbnak bizonyult, mint a kom-
munizmus.
3. A demokracidk adaptivabbnak és féleg realistdbbnak bizonyultak, mint
a diktaturak.
4. A diktatirdk ellenben diktatorikus romanticizmusba menekdltek, ami
sok tekintetben 6nsorsrontonak bizonyult.
5. Anukledris fegyverek tomege €s jelentésége nydjtotta el 1962 utanra is
a hideghabordt.

Lathato, hogy Gaddis rendszere 6Gnmagaban meglehetésen koherens, ugyanakkor
rajta kiviil kevesen osztjdk. Ha a levéltari forradalom mas szerzdivel, igy a Cam-
bridge History of the Cold War torténészeinek konkliziéval vetjiik 0ssze, egészen
mas eredményeket is taldlunk. A kontinentdlis Eurépa torténészei - a cseh Vojtéch
Mastny, a magyar Békés Csaba vagy a német Helga Haftendorn példdul - sokkal
kisebb hangsulyt fektetnek a nuklearis fegyverekre, mint az egymassal farkasszemet
néz6 konvencionalis hadseregekre. A demokrdcidkba vetett hitet sem osztja min-
den hideghdaborus torténész, sét a New Cold War History kiegyenlit6, mindkét ol-
dalra odafigyel6 terminoldgidja gyakran éppen arra a kovetkeztetésre jut, hogy bi-
zonyos visszaélések, diszfunkcionalitdsok, ha aszimmetrikusan is, de mindkét rend-
szerben jelen voltak. A ,meghivasos birodalom” kényelmesebb volta kétségtelen, de
ez még nem jelenti, hogy az eurépaiak 6rommel beleegyeztek volna. Errél William

23 Gaddis, 1998. 525-546.

24 A kifejezés Geir Lundestad norvég torténésztdl szarmazik, és arra utal, hogy az ,amerikai birodalom”
nem kényszeritette Nyugat-Eurdpdra a szovjetellenes egylittmikddést, hanem a nyugat-eurépaiak szabad
dontése vezetett az amerikai politikai, gazdasdgi, katonai dominancia elfogaddsahoz. V6. Lundestad,
1986. 263-277.
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Roger Louis vagy Anne Deighton kivalo példakkal szolgal. A New Cold War History
elsé ranézésre megfogalmazott konkliziéi tehdt inkabb John Lewis Gaddis konklu-
zi6i, semmint az egész iskolaé.

Erdemes megvizsgdlni, hogy ennyi id6 tavlatabol melyik igérete valt valéra
ennek az iskoldnak, és melyek maradtak betartatlanok.

1. Valéban képesek vagyunk lezart torténeti korszakként kezelni a hideg-
habordt.

2. A korabban stabilnak latszé ,uj vilagrend” valéjaban nem sok id6t ért
meg, és inkabb atmeneti jelleglinek bizonyult, nem ,dj normalitasnak”,
ezért az ebbdl levont kovetkeztetések sem annyira id6t allok.

3. A demokracidk vilagméretl gyézelme a kettes pontbdl kovetkezéleg
szintén nem megalapozott kovetkeztetés. Valdjaban a 2010-es évek a nyu-
gati demokraciak megkérddjelezését hoztdk el, €és még nem is valamiféle
vilagos alternativa ellenében.

4. Nem sikeriilt ideol6giamentesre csiszolni a torténettudomanyt sem (valo-
szinlileg nem is lehet), €s éppen a hideghaboru torténészeire igaz az, hogy
legtobbjiik egy-egy kordbbi ideoldgiai irany finomitott, modern valtozatat
koveti. Tobb torténész politikai elemz is.

5. Uj szempontok az Gj levéltari anyagok kdvetkeztében nagyon is fel-
bukkantak.

6. Nagyon is sikeriilt érvényesiteni a ,Keleten is - Nyugaton is” szemléletet,
a blokkok kozaott inkabb a hasonld, nem az eltérd struktdrakra koncentralni.
7. Valéban nemzetkozi torténelmet irtak, de fontos aszimmetriaval, mivel
a kelet-eurdpai torténészek és torténelem sokkal kisebb stllyal estek latba,
mint nyugati parjuk.

8. A korabbiaknal valéban jobban érvényesliltek posztmodern, percepcios
szempontok.

Mint lathattuk, a gaddisi konkliziok jo részét nem fogadja el a torténetirds, de a
hideghaboru Uj torténetirasa néhany igéretét be tudta teljesiteni. A nem egységes
New Cold War History egy nagyon fontos diplomadciatorténeti iskola, mely inkabb
azonban modszer és nem értelmezési keret. Médszerként, modszertani csomag-
ként mindenképpen meghatdrozé napjaink tudomanyos életében.

Visszatérés a gyokerekhez

Ami a hideghaborus torténetiras narrativ elemeit illeti, vagyis hogy milyen torténet-
té, értelmezési tartomannya all 6ssze az a rengeteg UGj informacio, amit a hidegha-
boru vége és a levéltari forradalom biztosit szamunkra, mds hagyomdnyhoz kell
fordulnunk.

Ahogy emlitettiik, a hideghaboru elsé értelmezéinek, politikatudésoknak,
torténészeknek elsé kovetkeztetései alapjan Sztalin és a Szovjetunié expanziv |€pé-
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sei voltak felel6ések a hideghdboru kialakuldsaért. Erdekes tény, hogy bar sok ka-
nyart vett az altaldnos historiografia, az 1990-es évekre végiil is hasonl6 allaspontra
helyezkedett a torténészszakma, hiszen mind a New Cold War History, mind masok
(példaul Békés Csaba) vagy Sztalinhoz kétik mar a hideghabord kialakulasat is,
vagy annak lebonthatatlansdgat az 1950-es években. Sokan hangsulyozzak ugyan-
akkor az amerikai percepciot is, mely tdl nagy hangsulyt fektetett a szovjetek nyugat-
europai fenyegetésére, de emlitik az amerikaiak teljesen direkt birodalomépitési
technikait is. Ezekre jelentenek példat Warren I. Cohen, Michael Cox vagy Melvyn
P. Leffler irasai.

Mindez visszavezet minket az elsé hideghaboru-értelmezék egy specialis
csoportjahoz, amelyet George F. Kennan neve fémjelez a leginkabb. O mar az
1946-0s taviratban, majd az X cikkben is nagyjabol hasonlé értelemben foglalt al-
last, és mar ekkor fontosnak tartott egyfajta ,amerikai birodalom” megalapozasat is.
Kennan a nala sokkal liberdlisabb, de sok kérdésben éleslaté Walter Lippmann mel-
lett kivaloan bemutatja ezeket a szempontokat is, nagyjabol hasonlo konklizikra
jut, mint az évtizedekkel késébbi torténészek.

A politikatudomadnyt és a stratégiat azonban nem szabad Osszekeverni a
torténelemmel, ezért szigoru értelemben egyikiik sem tekinthet6 valamiféle hideg-
haboru-torténeti iskola alapitéjanak. John Lukacs magyar-amerikai torténész azon-
ban, aki els6sorban nem ezzel a korszakkal foglalkozott, hideghaborus témdju leve-
lezésével, egy-egy gyors megjegyzésével olyan friss €s kiilonleges értelmezését
nydjtja a hideghaborinak George F. Kennan alapjan, hogy kénytelenek vagyunk
megldtdsait dltaldnossagban a tobbi torténeti iskola megallapitasai folé helyezni.
Lukacs szorosan nem foglalkozott a hideghdabordval, de a nemzetkozi kapcsolatok
elméletével, a masodik vilaghaboru kévetkezményeivel, a brit és amerikai birodalmi-
saggal, Kelet-Europa szovjetizalasaval igen, s olyan hasznos stratégiai meglatasokat
tett a hideghaboru torténetével kapcsolatban, hogy kiilon emliteni kell.

Nemzetkozi enyhiilés - rendszeren beliili vagy kiviili jelenség?

Az ,enyhiilés”, a détente nem jelent elég szildrd keretet, hiszen sem kronolégiai, sem
logikai, sem eszmetdrténeti konszenzus nincs arrdl, hogy mit értlink enyhiilés alatt.
A keretrendszer megértése érdekében érdemes attekinteni a politikai €s torténet-
tudomanyi vitdkat, melyek az enyhiilés fogalmat és kronoldgiai hatdrait érintik.

Mar az enyhiilés (détente, paspsaka) sz6 meghatdrozasa sem egyszer(,
amit részben politikai vonatkozasai, részben soha ki nem forrott, mindig alakulé jel-
lege is homalyossa tesz. Az enyhiilés és a ,hideghdborus helyzet” ,lehlése” vagy
felforrésoddsa” kezdettél fogva annak a kérdése is volt, hogy a szemlélé mennyi-
ben tekintette a hideghaboru struktirajat természetesnek vagy manipulaltnak, mek-
kora mordlis tartalmat tulajdonitott az dllamok viselkedésének a béke és konfronta-
ci6 kérdésében, illetve mennyire volt meggyéz6dve egyik vagy masik fél mordlis
fels6bbrendlségérdl. Ezeknek a kérdéseknek a révén szétszdlazhatd egy sor olyan
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attitlid, mely logikailag megel6zi az enyhiilésrél valé politikai vagy torténeti kérdés-
feltevéseket.

A masodik vilaghaboru szorny(iségei utan sokan tgy vélték, hogy a létreho-
zandé Gj vilagrendnek alapvetéen békésnek és kooperativnak kell lennie, az alla-
mok egymas kozotti vitds tgyeit pedig targyaldssal és kompromisszumokkal kell
megoldani. Az ,agresszor”, akdrcsak a két vilaghabora kozotti multilateralizmus
nyelvezetében, olyan hatalom, amely 6nérdekbdl és gdtlastalansaghdl felrigja a
mindenki altal elfogadott nemzetkozi rendet és normdkat. Kiilonosen erés megje-
lenési formadjdt nydjtotta az agresszornak a ndci Németorszdg, a fasiszta Olasz-
orszag €s a birodalmi Japan. A szovjetek szohaszndlatdban 1945 utdn a harcdszati
utaldsokat, a szovjetekkel szembeni ,feltartéztatas politikdjat”, egydltaldn a konf-
rontativ szemléletet, agresszionak és uszitasnak bélyegezték. Szemléletiik szerint a
hideghabord nem természetes fejlemény volt, hanem az amerikai imperialistak fel-
épitménye, amely az emberek uszitasdra és a szocialista vilag elszigetelésére torek-
szik. Rakosi Matyas példaul igy latta a hideghaboru kialakulasat: ,Ezek az imperialista
hangok bizonyos korlatolt, kériilhatdrolt célok érdekében folytatandd habordra akar-
tak irdnyt venni. Most mdr megértjiik, hogy ilyen korlatolt és koriilhatdrolt cél lett
volna a népi demokréciak leszakitdsa a Szovjet oldaldrdl. Es az is vildgos szamunkra,
hogy az a hideghdbord, az a fokoz6do kardcsortetés, amelynek a berlini Iégihid csak
egy része volt, hozzadtartozott a terv el6készitéséhez.”*®

A hideghaboru tehat mesterséges, az uszitas mordlisan elitélend6, a szem-
bendllasban pedig a Szovjetuni6 erkdlcsileg egyértelmden felsé6bbrendi. Az eny-
hiilés tehat - hacsak nem valamiféle ,imperialista triikk” - mindenképpen tidvoz-
lendé dolog, s6t az enyhiilés és a hideghdbori egymas ellentétei, illetve egy skala
egy-egy végpontjat jelentik. Mi az oka akkor, hogy a Szovjetunié és a szocialista
vilag maga is konfrontativan ll az Egyesiilt Allamokhoz és a nyugati szévetségesek-
hez? A szovjet diskurzus értelmében a konfrontacio valodi oka a szocialista és a
kapitalista rendszerek kozotti versengés, mely ugyan determinalt médon a szocia-
lizmus gyézelmével fog végz6dni, mégis a keleti blokk allandé eréfeszitéseit igényli.
Az enyhiilés az allamok feladata, s6t kotelessége - a szocializmusnak azonban fo-
lyamatosan harcban kell dllnia a kapitalizmussal. Leonyid Brezsnyev pdrtf&titkar igy
fogalmazott az SZKP XXV. kongresszusan: ,Mert teljesen vilagos, hogy az enyhiilés
és a békés egymds mellett élés csak az dllamkézi kapcsolatokra vonatkozik. Az eny-
htilés nem sziinteti meg és nem is sztintetheti meg az osztalyharc térvényeit. Senki
sem varhatja el, hogy a kommunistdk, tekintettel az enyhilés vivmdnyaira, belenyu-
godjanak a kapitalista kizsakmanyolasba.”*®

Amerikai szempontbdl a hideghaboru értelmezése sokkal diverzifikdltabb
volt. A kezdeti id6szakban Henry Wallace és a New Republic koreinek liberdlisai az
USA fegyverkezését és agressziv vildghatalmi terveit karhoztattak. Wallace Truman
elnokhoz irt nyilt levelében a bizalom helyredllitasat tekintette a nemzetkozi rend-

25 Rékosi Matyads: A Rajk-bandardl. [Beszéd az MDP nagybudapesti aktivdjanak 1949. szeptember 30-i érte-
kezletén.] In: Rakosi, 1951. Elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.htm#9
(letdltés: 2019. februar 25.).

26 ldézi: Fischer, 2014. 299.
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szer alapjanak.?” Igaz, a wallace-ianus nézépont gyakorlatilag elt(int Kelet-Eur6pa
szovjetizaldsa, majd még késébb a mccarthyzmus ultrajobboldali politikai klimaja
alatt. A Republikanus Part java része és f6leg a Joseph McCarthy-féle populizmus a
hideghabordt egyértelmiien a szovjet rosszindulatra adott valaszként értékelte.
Akik szerint a nemzetkdzi rendszer velejaroja a konfrontacio (példaul a realistak),
altalaban sokkal elnéz6bbek voltak a struktdraval. Akar George F. Kennan,? akar
Walter Lippmann?® vagy Hans Morgenthau® irasait olvassuk, a hideghaborut politi-
kai realitasként és struktiraként értékelték, és bar kiilonb6z6 dlldaspontokra helyez-
kedtek, a Szovjetuniét nem itélték el allami viselkedése miatt (bar belsé rendszerét
elitélték). Az 1960-as évek revizionistai megint masként lattdk a kialakult helyzetet:
gyakorlatilag a wallace-idnus allaspont felelevenitésével és megsokszorozasaval
Ggy vélték, hogy az Egyesiilt Allamok valéban az az agressziv katonai szornyeteg,
aminek a szovjet propaganda lefestette, és a hideghaboru igy val6ban mesterséges,
de amerikai felépitmény. Minthogy az 1960-as években a szocialista vilaggal valo
,kiegyezés” a mindennapokban is lathatova valt, az 1970-es évek masodik felétél
felivel6 neokonzervativ politikai mozgalom erkolcsileg értékelte az enyhiilést, egyen-
|6ségjelet téve kozé és a megbékéltetés (appeasement) politikdja kozé.

Az amerikai attitidok tehat kiilonb6z6ek voltak, de nagyjabol megfogal-
mazhato, hogy aki szerint a hideghabord pusztan mesterséges képzédmény, az a
mordlis felel6sséget vagy a szovjetekre (McCarthy, neokonzervativok), vagy az ameri-
kaiakra (wallace-ianusok, revizionistak) terhelte, és igy az enyhiilést az els6 katego-
ria appeasementnek, a masodik kategodria pedig a ,dolgok normalis méikddésének”
tekintette, nagyjabol a szovjetek allaspontjat elfogadva. Azok szamdra azonban,
akik a nemzetek kozotti versengést természetesnek fogadtdk el, a hideghdboru in-
kabb egy elkeriilhetetlen strukturdlis jelenség volt, melyet ezért mordlis kategoriak-
ban nem érdemes megitélni. Mivel ez utébbi, realista alapu dllaspont képezte az
alapvet6 allaspontot, ezért levonhatjuk azt a kétségtelentil elnagyolt, de talalo ko-
vetkeztetést, miszerint az enyhiilés a szovjet vélemény szerint a rendszeren kiviili
jelenség, s6t a rendszer ellentéte; az amerikai szerint viszont az enyhiilés a rendszer
része, megvivasanak egyik formdja. Richard Nixon eln6k mdr beiktatdsi beszédé-
ben arrdl szélt, hogy az enyhiilés kiszamithaté és nem konfrontativ, ugyanakkor
nem torekszik arra, hogy mindenkit az Egyesiilt Allamok ,baratjava” tegyen.
,A konfrontdcio id6szaka utan belépiink a targyaldsok id6szakaba. Tudja meg min-
den nemzet, hogy kormdnyzatunk idején a kommunikécios csatornak nyitva fognak
allni. (...) Nem vdrhatjuk, hogy mindenkit a baratunkkd tegytink, de megprobalkozha-
tunk azzal, hogy senkit ne tegytink az ellenségtinkké.”*'

Melvin Laird egykori védelmi miniszter egy masik alkalommal igy fogalma-
zott: ,Az emberek id6nként félreértik ezt a szot. Ha détente-ban lennék a feleségem-

27 Henry A. Wallace: Achieving an Atmosphere of Mutual Trust and Confidence. 1946. jilius 23. Lasd:
History Matters. http://historymatters.gmu.edu/d/6906/ (let6ltés: 2019. februar 25.).

28 Lasd: Mezei, 2001. 214-224. és 239-244.

29 Lippmann, 1947.

30 Cesa, 2009.

31 Idézi: Hanhimaki, 2008. 506.
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mel, valéjaban nagyon is kbzel dllnank a valashoz.”** A legelterjedtebb amerikai felfo-
gast tobb szdvetséges politikus magaéva tette, kiilondsen a politikai jobboldalon.
Legjobb kifejez6dése egy izraeli szovetséges, Golda Meir nevéhez flizédik: ,Nem
értem, miért hasznalnak erre egy ilyen puccos francia sz6t, amikor van rd rendes angol
kifejezés is: hideghdbord.” Hogy mennyire a rendszer részének tekintették az enyhii-
lést, arra j6 példa Henry Kissinger 1976-0s értékelése is (néhany hénappal Brezsnyev
imént idézett értékelése utan): ,Semmilyen politika sem fogja a kézeljovében, s taldn
sohasem, kikiisz6boIni az Egyestilt Allamok és a Szovjetunié kézétti versengést és kibé-
kithetetlen ideologiai kiilonbségeket. Nem fogja az Gsszes érdeket sem egy platformra
hozni. Egy elhizéd6 folyamat részesei vagyunk, amelynek megvannak a maga elkertil-
hetetlen hullimhegyei és hullamvéigyei. Nincs azonban alternativdja annak a politika-
nak, amely megbtinteti a kalandorsagot és batoritja a mérsékletet. Ugyan miféle politi-
kai irdnyvonalat javasolnak ennek az orszagnak azok, akik olyan folyékonyan papolnak
vegyirdnyy utcarol« vagy »kezdeményezd engedményekrdl«?”

Osszefoglalva tehat az amerikai f6sodor alldspontjat, az enyhiilés a hideg-
haborl természetes velejardja, a konfrontativ szakasz targyaldsos szakasszal valé
felvaltasa, a kozos érdekek védelme, a stabilitas védelme a kalandorsdggal szem-
ben. A konfrontacionak ez tehat nem az ellentéte, hanem egy madsik sikon valé
folytatdsa - mig az uralkod6 szovjet alldaspont szerint az enyhiilés a hideghdboru
ellentéte a nemzetkozi kapcsolatokban. A fesziiltség mértékét az ,imperialistak”
haborus érdekeik szerint alakitjak.

Az enyhiilés kronolégiai hatarai

A détente sz6 maga az amerikai kozbeszédben leginkabb az 1970-es évek elején jott
divatba, és elssorban a Nixon-kormanyzat Gjszerli megkozelitését kivantak vele le-
imi. A détente sz6 azonban mar sokkal régebb ota a francia kdznyelv része, sét De
Gaulle elnok politikajanak egyik meghatdrozo irdnya volt.** A késébbi évek historio-
grafiai kutatasai alapjan egyre UGjabb és Gjabb enyhiilési periédust hataroztak meg, az
1960-1970-es évektSl hatrébb nydlva: el6szor is az 1954-1958-as ,hruscsovi enyhi-
lést” (Khrushchev Thaw, xpywésckas ommenenb), illetve a Berija-féle enyhdilést
1953-ban. A Nixon-Kissinger-féle détente politikdjanak elemz6i nem felejtik el meg-
jegyezni, hogy a politika ,eszmetorténeti gyokerei” maganal a kormanyzat idszaka-
nal messzebbre nydlnak vissza, s6t maga Nixon elndk is alapvetéen eurépai szellemi
hatasként 6sszegezte egy 1967-es beszédében az enyhiilés iranti politikai igényt.>

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom sokféle id6beli kategorizalassal él
az enyhiiléssel kapcsolatban. A hazankban talan legnagyobb hatasu szakkonyv,
Fischer Ferencnek A megosztott vildg cim( atlasza példaul a kovetkezé fejezetcime-
ket hasznalja:*®

32 Laird, 1999.

33 Garadnai, 2005.

34 Schulzinger, 2010. 374-75.
35 Fischer, 2014. 1. tabla.
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l. Az ,els6 antagonisztikus kooperacié” (1941-1947)

Il. A klasszikus” hideghdbori (1947-1962)
. A klasszikus” hideghaborutdl a békés egymas mellett élés felé: az at-
menet évei - az ,elsé kooperativ konfrontacié” (1962-1969)
IV. A enyhiilés, a détente korszaka - a ,mdsodik antagonisztikus koopera-
ci6” (1969-1975)

V. Az enyhiilés megtorpandsa - a ,madsodik kooperativ konfrontdci6”
(1975-1979)

Fischer Ferenc arra hivja fel a figyelmet, hogy az USA és a Szovjetunio kapcsolataban
a konfrontacio is kooperativ volt, €s a kooperacio is mindig konfrontativ. Az enyhtilést
1969-1975 k6zé, majd a megtorpanasat 1975-1979 kozé teszi, illetve kordbban,
1962-1969 kozott az ,atmenet éveirdl” beszél. A felosztas hibaja ugyanakkor, hogy
nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget Sztdlin haldldanak, sem Nyikita Hruscsov
1950-es évekbeli enyhiilési szandékai nem jelenhetnek meg. Szintén nagy hatasu a
Horvéth Jend, Paragi Bedta és Csicsmann Laszlo nevével fémjelzett nemzetkozi kap-
csolatok tankonyv,*® mely a torténeti hagyomanyoktél némiképp eltéréen kétféle eny-
hiilést kiilonboztet meg: térékeny és nem torékeny détente-ot. Ebben a felosztdsban
1962-1969 kozott a torékeny détente, 1969-1975 kdzott a détente idészaka, mig az
1975-1979 kozotti éveket itt is a , détente megtorpandsanak” nevezik.

A legnagyobb hatdsu Békés Csaba munkassaga, aki Gjité médon hatdrozta
meg az enyhtilés fogalmat 2012-es nagydoktori munkdjaban,’” illetve egy sor, eh-
hez kapcsol6do tudomanyos cikkben. Békés dgy Vvéli, hogy 1953 a legfontosabb
valasztévonal a hideghaboru torténetében, ami utan mdr semmi nem maradt ugyan-
olyan - ez pedig visszavezet minket a hideghaboru kialakulasarol sz6l6 legkorabbi
vitdkhoz és azok feloldasahoz. Ugy tiinik, a torténettudomany egyre inkabb megér-
tette Sztdlin szerepét a hideghdbord kialakulasaban - Békés Csaba pedig felismerte
Sztalin haldlanak elsGdleges szerepét az enyhiilés kialakulasaban.

Mas torténeti hagyomadnyok ismét mdsként korszakoljak a hideghdborut.
Garadnai Zoltan példaul ramutat arra, hogy a francia iskola hajlamos a hideghaboru
végét 1962-re tenni, és onnantdl az enyhiilés korszakat szamolni.*® llja Ehrenburg,
a sztdlini korszak egyik ideoldgiailag is fontos ir6-publicistdja 1954-ben Olvadas
(Otrenens) cimmel adott ki kényvet, amit azéta is a szovjet irodalomnak a totalis
diktataratol valo eltavolodasaként jegyeznek. Ennek francia forditdsa, a Dégel inspi-
ralta a francia torténészeket az olvadas kategoriajanak bevezetésére. Egy elterjedt
francia felosztas szerint a kubai rakétavalsagtol a két német dllam kormanyféjének
erfurti talalkozojdig tartott a dégel (1962-1970), Erfurttdl Helsinkiig pedig a détente
(1970-1975).%9 Ez a felosztasi logika természetesen emlékeztet az el6bb is targyalt,
a magyar nemzetkozi tanulmanyokban hasznéltra, ahol a ,t6rékeny” détente el6zi
meg a voltaképpeni enyhiilést.

36 Horvath-Paragi-Csicsmann, 2014.
37 Békés Cs., 2012. 5-16.

38 Garadnai, 2005. 16.

39 Bergeron, 1992. 46-48.
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Masok, a New Cold War History szellemi dramlataban, szintén elismerik
1962 fontossagat: hangsulyozva, hogy a szuperhatalmak kozotti egyre slyosabb
konfrontaciok (1958-1962) soran belatott igazsagga valt a kooperacio kénysze-
re.** Az amerikai neokonzervativ hagyomany - és ennek nyoman sok jobboldali
eurdpai és amerikai publicista a mai napig - Jimmy Carterhez koti a détente fogal-
mat, aki azt ugyan valéban hangsulyozta, de egészen mas Osszefliggésben. Az em-
beri jogok tigyének vildagméretli el6revitele és a moralis alapu kiilpolitika, mely ép-
pen Carter elndksége alatt valt amerikai prioritdssa,*’ éppen ennek mond ellent.
S6t az 1979. év sokkhatdsai Iranban és Afganisztanban mar felszamoltak a détente
maradékat is, vagyis még a Carter-évek alatt.* Sokan, els6sorban a késébbi ameri-
kai jobboldalon, Jimmy Cartert azonositjak a ,megalkuvé enyhiiléssel” és Ronald
Reagant a konfrontativ igazsagkereséssel.*

Elismerve Sztdlin halalanak kozponti jelentGségét, de a késébbi fejlemé-
nyek korszakold jellegét is kiemelve, a kovetkez6kben az enyhilést az 1963 és
1975 kozotti idészakra vonatkoztatom. Nem nyitva Uj frontot a détente vagy eny-
hiilés korszakolasaban és kronolégidjaban, ezt az idészakot tobb szempontbdl is
egyként értelmezhetSnek és relevansnak tartottam. Svetlana Savranskaya és William
Taubman konyvfejezete a Cambridge History of the Cold War masodik kétetében
szintén ilyen id6hatdrokkal targyalja ezt a korszakot, amelyet gy ir le, mint folyto-
nos ,mozgast a hideghaboru legveszélyesebb epizddjatdl, a kubai rakétavalsagtol
a détente csticspontjdig, 1975-ig”.** Az enyhiilés kialakuldsaban valéban logikus az
1962-es kubai rakétavdlsdag utani kooperativ szakaszt kiemelni, s6t egyes szerzék
revidealjak John F. Kennedy alapvetéen rugalmatlan hideghdborus személyiségét
is, és kiemelik 1962 végétdl az enyhiilésben érdekelt politikai [épéseit.*> Mas szer-
z6k a szovjetek szerepét hangsilyozzdk: Hruscsov sokszor kiszamithatatlan, am
Kuba utan mindenképp megegyezést keresé nézépontja mellett fontossa valt
Brezsnyev konzervativabb, ratartibb harca a Szovjetunié paritasanak elismerteté-
séért és a nyugodt nemzetkozi kdrnyezetért, mint azt Vladimir Zubok tobb mivé-
ben olvashatjuk.*®

Enyhiilés harom megkozelitésben
Tdl a fent emlitett korszakolasi problémadkon, az enyhiilés meghatdrozasat neheziti,

hogy harom alapvet6 értékeléssel taldljuk szembe magunkat, melyek gyakran 6ssze
is folynak, mikozben a vilagos értelmezéshez fontos Sket kiilonvalasztani. Ez a ha-

40 Példaul Gaddis, 1998; Naftali-Fursenko, 1997.

41 Mitchell, 2010. 66-88.

42 Cohen, 1993.213-218.

43 Az 1970-es évek neokonzervativ irodalmahoz ldsd: Békés M., 2014.
44 Savranskaya-Taubman, 2010. 134.

45 See, 2002. 161-194.

46 Zubok, 2008. 427-447.
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romféle megkozelités az eurdpai, a szuperhatalmi és a globdlis enyhiilés szintjeit
vizsgdlja.

Globadlis enyhtilés alatt azt a folyamatot lehet érteni, ami taldn nem is bonta-
kozott ki igazan soha, és ami egyrészt a két ideoldgia kozotti vilagméretli megbéké-
lést, az egymds mellett élés igényét fejezte ki, vagyis azt az illiziét, hogy a két vilag-
rendszer ideoldgiai €s stratégiai érdekellentéteik ellenére egymas mellett tud |étezni
allamkozi szinten. Ez a megkozelités a kiilonb6zé konvergenciaelméletek alapjaul is
szolgalt. Az enyhiilés, ha tényszer(en be is kovetkezett Eurépaban és a szuperhatal-
mak kozott, a harmadik vilagban nem, és ez jorészt meggatolta valamiféle atfogo, a
rendszereket egymas iranyaba ,hajlit6”, konvergenciaalapli détente |étrejottét.
A globadlis enyhiilés képe azonban elég erds volt ahhoz, hogy sokan elutasitsak egy
konfrontativabb politika jegyében - ne feledjiik, hogy az uj jobboldali mozgalmak
egyik f6 csapasiranya az enyhtilés atfogo stratégiai és moralis biralata volt.*” S6t nem-
csak a jobboldal, a baloldal is tdamadta az enyhiilés alapvetGen stratégiai jellegli meg-
kozelitését, csak mas elméleti alapokrél. Henry Kissinger a visszaemlékezéseiben azt
irja, hogy az emberi jogok tigye valt Nixon politikdja 6sszes ellenzéjének kozponti
témdjava, legyenek jobb- vagy baloldaliak.*® A globalis enyhiilés - bar kétségkiviil
mutatkoztak jelei mar a ,békés egymas mellett élés” lenini elve 6ta, vildgpolitikai
szinten pedig a Vietnambdl valé amerikai kivonulds alatamaszthatta volna - valéja-
ban soha nem honosodott meg, a konvergencia pedig csak annyiban volt lehetsé-
ges, amennyiben mind az amerikai, mind a szovjet érdekszféra belpolitikai valsagok-
kal kiizdott. Minthogy latni fogjuk, a détente részben éppen a témbon beldli gyen-
geségekkel valé szembeszallas, a belsé er6sodés eszkdze volt, ez Gnmagaban tette
lehetetlenné a konvergencia, a globdlis enyhiilés kibontakozasat, hiszen az er6sddés
onmagaban eroddlta a felek megegyezési szandékat.

A szuperhatalmi enyhtilés egyértelm(bb dolog, mivel fogalmi zavarossdga
és kisérleti jellege ellenére kimondott és célzott szuperhatalmi cél volt. Ahogy ko-
rabban lattuk, Brezsnyev és a kiilonb6z6 amerikai eln6kok (Kennedy, majd Nixon)
személye 6nmagaban garancia volt arra, hogy a kapcsolatok tartésan javuljanak.
Az 1972-es, a szovjet-amerikai kapcsolatokat szabdlyozé 12 pontos alapelvek,
a kiilonb6z6 fegyverzetkorlatozasi szerzédések olyan képet alakitottak ki a szuper-
hatalmakrél, mint amelyek felel6sséggel és megbizhatéan intézik ,koz0os ligyein-
ket”, a globalis problémakat.*

Mindez egydltaldn nem altruizmus volt a résziikrél: a szovjetek el akartak
érni a stratégiai paritast, legitimaciot kivantak szerezni Kelet-Eurépaban, presztizs-
szempontbdl teljesen egyenl6 félnek kivantak mutatkozni az USA-val, mikdzben
sajat életszinvonalukat és a blokk életszinvonalat akartdk emelni. Ehhez hozzatar-
tozott a Kina fel6l jové fenyegetés is. Egyértelm volt, hogy mindezt a szuperhatal-
mi enyhiilés keretében tudjak elérni>® Amerikai részrél hasonlo volt a helyzet: a
novekvo tarsadalmi fesziiltségek miatt megkérddjelez6dott az addig konszenzusos

47 Lasd: Békés M., 2014.

48 Kissinger, 2011. 1474.

49 Schulzinger, 2010. 381-382.

50 Savranskaya-Taubman, 2010. 134.
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expanziv politika, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok miatt nagyobb dllami ki-
egyensulyozo erére volt szlikség otthon, mikozben olyan terhek kototték le a
koltségvetést, mint a vietnami habord. A détente egyik kulcsmomentuma az a kissé
naiv képzet, miszerint orosz segitséget kell szerezni a Vietnambdl valo kivonulds-
hoz.>' Ennek a képzetnek is két szintje van, hiszen gyakorlati értelemben Moszkva
politikai nyomasgyakorlasdra gondoltak, hogy Hanoi (iljon tdrgyal6asztalhoz az
amerikaiakkal. Ez az értékelés messze nagyobb befolyast tulajdonitott a szovjetek-
nek, mint amilyennel val6jaban rendelkeztek, és nem vette figyelembe a Vietkong
és Kina szerepét. Egy masik szinten mégis relevans volt, mivel az is segitséget jelen-
tett, ha a vietnami visszavonuldst Moszkva nem hasznalja ki tovabbi terjeszkedésre
Délkelet-Azsiaban. Minthogy az 1960-as évek végére meggy6zédtek réla Washing-
tonban is, hogy a vietnami habort nem a szovjet vilaghodité érdekekrél, hanem
azoknak a kinaiakéval valo itkdzésérdl szol, illetve felszabadit6, nacionalista jelen-
ség, eldonthették végre, hogy végrehajtjak a vietnamizacioét az enyhiilés jegyében.

Lathato tehat, hogy az enyhilésre mindkét szuperhatalomnak sziiksége
volt, mind stratégiai, mind belsé problémadik miatt. Az egyik legjobb megfogalma-
z4as, ami a nemzetkozi enyhiilést értelmezési keretbe helyezi, John Lukacstdl szar-
mazik: ,Otven évvel kordbban a britek arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy birodalmi
szerepkortiket és eurdpai befolydsukat csak akkor tarthatjak fenn, ha megosztoznak
a vilagon az amerikai hatalommal. Most az amerikaiak vontak le a kovetkeztetést,
hogy a szamukra kivanatos vilagrend biztositasdnak egyediili modja, ha a Szovjetunio-
val osztoznak meg a vildg felett, mégpedig ama valasztévonal mentén, amelynek at-
hagdsdt az oroszok részérél nem tdrnék el. Nagy kiilénbség persze, még ha nem is
sorsdéntd, hogy a brit és az amerikai birodalmat annak idején barati viszony kapcsol-
ta egymdshoz, a tdrgyalt idészakban viszont az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunic
szemben allott egymdssal.”>*> A szuperhatalmi détente tehdt egyrészt a kondomi-
nium eszkoze, a vilag djrafelosztasa és annak fenntartdsa, ezt sokan sok helyen le-
irtak. Lukacs éleslatasa tovabbmegy, és a Brit Birodalom 1945-1947-es atvételéhez
hasonlitja a détente-ot és a kondominiumot, és ezzel a kondominium képzeténél
aktivabb és kompromisszumokkal jaré lépésnek mutatja az enyhiilés kialakulasat.

Eurépai megkozelitésben az enyhiilés el6szor is a De Gaulle-i Franciaor-
szag, késébb pedig az egyre kevésbé adenaueri NSZK politikdja, mely arra irdnyult,
hogy visszanyerjék mozgdsteriik egy részét, majd kés6ébb az egységes eurépai po-
litika alapja lett. A koncepci6 eredetileg Charles de Gaulle tabornokhoz, az Otodik
Koztarsasag elnokéhez kothets, ezért az 6 enyhiiléssel kapcsolatos nézeteit, nyugati
szOvetséget érinté gondolatait kell megvizsgdlnunk. Henry Kissinger még 1965-ben
igy jellemezte De Gaulle gondolkodasat: ,Valé igaz, a Franciaorszag és az USA ké-
zOtti vita részben a kortl a filozofiai probléma kértl csoportosul, hogy miképpen
mikédnek egylitt az orszagok. Washingtonban egy olyan rendszert eréltetnek,
amely az 6nallo cselekvést gyakorlatilag ellehetetleniti azdltal, hogy mindegyik szo-
vetségesnek kiosztja a teljes feladat egy kis részét. Pdrizsban viszont ahhoz ragasz-

51 Schulzinger, 2010. 382.
52 Lukacs, 1992. 299.
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kodtak, hogy a konszenzus csak akkor ér valamit, ha a partnereknek igazi déntési
szabadsaguk van.”?

Az amerikaiak ezzel szemben tgy Vvélték, hogy a szovetség végeredmény-
ben csakis integraciot jelenthet, a One World koncepcidjanak megval6sulasat.
Ahogy maga De Gaulle irta: ,Ez azt jelenti, hogy az a rendszer, amelyet »integrdcio-
nak« hivtak, és amelyet a szabad vilag idaig alkalmazott, az Franciaorszdg szdmdra
mar halott. (...) Magatol értetédik, stratégidnkat a tobbiek stratégidjaval egytitt kell
kidolgozni, mivel igen valészind, hogy konfliktus esetén egymds mellett taldlnank
magunkat szévetségeseinkkel. (...) De mindenkinek legyen meg a sajat feladata!”>*
Ebben az elképzelésben pedig Franciaorszag 1960-as évekbeli politikdja nem mas
volt, mint a régi hegemonisztikus nagyhatalmi torekvések felélesztése.>

A One Worldhéz valé ragaszkodas ideje azonban mar lejart,*® sét paradox
modon a sikere okozta a bukasat is. A masodik vilaghdboru végével kialakul6 ame-
rikai rendszer a New Deal globalizalasa volt: a tarsadalom és a hadiipar dllami koor-
dindldsaval hatalmas kapacitasokat szabaditott fel. Europa és Japan dinamizdldsa
fontos része volt ennek a modellnek, amit Giovanni Arrighi welfare-warfare state-nek
(katonai-joléti dllam) nevez. Az Uj ipari kozpontok létrehozdsa az 1960-as évek ko-
zepéig még az Egyesiilt Allamoknak kedvezett, mert Eurépa és Japan az eszmék és
az aruk felvevépiacaként szolgdlt. Amikor ezek a kbzpontok az 1960-as évek koze-
pén gazdasagi kihivast kezdtek jelenteni Amerika szamara, Washington a dolldr le-
értékelésével valaszolt, majd késébb a dolldrnak az aranyalaprol val6 levalasztasa-
val. Ez a pénzligyi és legitimacios valsag nagyban hozzdjarult az USA hegemon
szerepének leértékel6déséhez, a nyugat-eurdpai orszagok onallobb gazdasagi-
politikai szerepre ébredéséhez.>”

Eurépdban az amerikai atyaskodast egyre tobben érzékelték kihivasként, a
szovjet-amerikai kondominium megvalésulasanak. Ezt el6szor De Gaulle elndk is-
merte fel, és igy Willy Brandtndl vagy Richard Nixonnal korabban kérdGjelezte meg
a hideghaboru ortodoxiajat.”® Megjegyzendd, hogy az enyhiilés mint a hideghaboru
lebontasara tett, liberdlis eszméktél vezérelt kisérlet, amely Brandt és kornyezete
stratégidajan alapult, vissza-visszatéré elem a német szerz6k értekezéseiben, am ezek
meggy6z6en cafolhatok.”® Az amerikaiak vadja, miszerint De Gaulle visszatér a
hagyomadnyos nagyhatalmi politikahoz, sok szempontbdl igaz volt. Franciaorszdg
Eurépa vezeté hatalmaként a mérleg nyelvének a szerepét kivanta betdlteni a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok versengésében. De Gaulle gondolkodasdban
kozponti szerepet jatszott a longue durée, a dolgok hosszu id6tartamban val6 vizs-
gdlata. Eppen ezért nem is szant kiilondsebb szerepet az ideolégiaknak, és kapcso-

53 Lacouture, 1993. 367.

54 Gaulle, 2003. 158.

55 Gavin, 2001. 860., 868-869.

56 Suri, 2010. 460-481.

57 Arrighi, 2010. 23-27.

58 Costigliola, 1994. 168.

59 Ldasd Douglas Selvage kritikajat a Journal of Cold War Studies 2016/3. szamaval kapcsolatban. Selvage,
2017.
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latokat keresett a Szovjetunidval, valamint elismerte Kinat, amely éppenséggel
kommunista volt, de ahogy 6 mondta, az ,6rokkévalé Kinat” (la Chine de toujours)
ismerte el.% A hideghdbort dtmeneti és természetellenes idszaknak tartotta.*" igy
fogalmazott: ,Egész életemben ldttam Nagy-Britannia erejét, Franciaorszagét, Német-
orszagét, Oroszorszagét, egy kicsit Olaszorszagét, el6tte pedig Japanét. Ez egyen-
sulyt teremtett. Mdra minden megvaltozott. De Franciaorszdg nem fogadhatja el,
hogy a vildag minden hatalman két orszdg osztozzék. Mélyen, legbeltil, minden orszdg
egyetért vellink.”

A hosszu id6tartamok, vagyis a longue durée jegyében abban is biztos volt,
hogy az USA védelme nem lesz mindig elegend6 a szovjetek ellen. A hosszu tavot
alapul véve elképzelhet6 volt, hogy az amerikaiak kivonulnak a kontinensrél.?
Az vilagos volt, hogy Amerika és a szovjetek nem tamadnak egymasra, mert mind-
ketten megsemmisiilnének: ,A kdlcsénGsség egyébként valosag, de dgy, hogy az
elrettentés csak Oroszorszag és Amerika szamara létezik. Csakhogy nem létezik a
szbvetségeseik szamadra. (...) De mi tartana 6ket vissza attol, hogy bombaikat kettd-
jik k6zé, mdsképpen mondva Kbzép- és Nyugat-Eurdpdra dobjak?”**

Ugy vélte, hogy egy nemzet kapcsolatainak az éppen aktudlis hatalmi viszo-
nyokon és érdekkozosségen kell alapulnia. Egy beszédében feltette a kérdést: ,Ki
fogja kormanyozni az Egyesiilt Allamokat hisz év mdlva és milyen rendszerben? Es a
Szovjetunioét? (...) Meg tudja mondani ezt valaki? Biztos, hogy senki.”*> A NATO-n
beliili 6nall6sag kérdése tehat nemcsak az oncéld nemzeti grandeur miatt fontos,
hanem azért, hogy senki ne hozhasson tobbé dontéseket Franciaorszag és Eurépa
feje felett, az Egyesiilt Allamok ne vonulhasson ki a kontinensrél, mielétt a francia
elnék véleményével szamolnia kellene. De Gaulle ugyanakkor azzal is tisztdban
volt, hogy nem bizhatja rd magat teljesen az Egyesiilt Allamokra, mint azt tette oly
sok eurépai allam. Mikor az amerikaiak felhivtak a figyelmét arra, hogy orszaga két
vilagégésben is nagy segitséget kapott mar télik, igy valaszolt: ,Az elsé vilighabo-
raban ezt csak hdrom hosszu, nehéz, szamdra majdnem végzetes esztend6 utdn kap-
ta meg, mig a mdsodikban mar eltiportak, mire 6n6k beavatkoztak. Ezt a megallapi-
tast ne vegye a legkisebb szemrehdnydsnak sem a részemrél. Mert én, mint ahogy 6n
is, tudom, mit jelent egy allam foldrajzi helyzetével, érdekeivel, rendszerével, kozvéle-
ményével, szenvedélyeivel, félelmeivel, tévedéseivel egyiitt. Segitséget nydjthat egy
masiknak, azonosulni azonban nem tud vele.”®

60 De Gaulle megjegyzése ranézésre a nemzetet emeli ki az allammal szemben: az ,6rokkévald Kina” nem
a Kinai Népkoztarsasag. Ennél azonban tobbet is jelent: a jovében talan nem is népi demokratikus Kinat
mar a jelenben el lehet ismerni, mert nemzetallami szerepe sokkal nagyobb, mint az, amit a ,vilagkommu-
nizmus” szamdra ny(jt.

61 Martin, 2012. 92.

62 Martin, 2012. 93-94.

63 Kennedy, ha nem is gondolta komolyan, ezzel fenyeget6z6tt is. Lasd: Gavin, 2001. 859.

64 Gaulle, 2003. 156., 164.

65 Lacouture, 1993. 430.

66 Gaulle, 2003. 165.
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Végsé soron az amerikaiak is tisztdban voltak azzal, hogy a francidk sosem
tamogatnak veliik szemben a szovjeteket.®” Ha végiil tigyis egymas mellett talaljak
majd magukat, mi szlikség van a semlegességhez kozeli allapot fenntartdsara? Henry
Kissinger szavait idézve: ,De Gaulle elndk alacsony kockdzatot és jelents lehetsé-
ges elényoket ldt a politikai fliggetlenségben. (...) A semlegesek élvezik a szovetsége-
sek védelmének nagyjat...”*® A Francia Koztarsasag egy késébbi elntke pedig igy
foglalta 6ssze a tabornok politikdjat: ,A francia nagysdgra valé hivatkozdsai j6l meg-
hatdrozott pedagdgiai célt szolgdltak: visszajuttatni Franciaorszagnak azt a helyet,
amelyet veresége folytan elvesztett. S az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval
folytatott jogvitdja is arra irdnyult, hogy az ezen orszagokhoz képest korabban fenn-
allé egyensulyi helyzetet dllitsa vissza. De Gaulle tdbornok nem egy illiziot probalt
fenntartani, egy elvesztett poziciot probalt visszaszerezni.”*

Bar az ,6tlet” De Gaulle-é, sokan masok is atiiltették a sajat gyakorlatukba.
A legszembetlin6bb példa a Német Szovetségi Koztdrsasag, mely legkésébb
1966-t0l keleti politikat kezdett kialakitani a szocialista tombbel, majd a szocial-
demokrata Willy Brandt kormanya a keleti szerzé6désekkel és az NSZK-NDK alap-
szerz6déssel meggjitotta azt.”® Brandt tgy latta, De Gaulle kétféleképp is hatott az
NSZK politikusaira: azokra, akik konkrétan ,gaulle-istak” lettek, és azokra is, akik
nem, hanem az Ostpolitikot vitték véghez, vagyis a jobboldalra (CDU/CSU) és a
baloldalra (SPD) is. Akik tdmogattak De Gaulle nézeteit, ,Nem értették meg, hogy
a tabornok nem az 6 eurdpai nuklearis elrettenté erével kapcsolatos dlmaikat kergeti
(De Gaulle hatarozottan elutasitotta az abban valé német részvételt). Ugyancsak el-
siklottak a mellett a tény mellett, hogy De Gaulle olyan enyhiilési politikat szandéko-
zott megvaldsitani, amelyet a [Kereszténydemokrata] Unié soha nem fogadott volna
el, és amely lényegében, sok tekintetben, a mi késébbi Ostpolitikunk eléfutdra volt.””!

A gaulle-ista politika tehat, mely a nyugati szovetségi rendszer fellazitasaval
akarta Franciaorszag régi nemzetdllami szerepét életre kelteni, az NSZK meghata-
rozé politikai erejévé valt az 1960-as évek végére. Hasonloképpen fontosak a New
Cold War History szamos torténészének megallapitdsai (Anthony Kemp-Welch,
Vojtéch Mastny, Vladimir Tismdneanu, Igor Casu), melyek ramutattak a kelet-eurépai
rezsimek folyamatos mozgastérnovelésére a hideghdbori keretein beliil, éppen
ezekben az években. Békés Csaba kontribucidja ismét megkeriilhetetlen: nemcsak
el6szor haszndlta az ,emancipacio” szét erre a folyamatra, hanem arra is rdmuta-
tott, hogy eredete 1954-re nydlik vissza, és maguk a szovjetek kezdeményezték
»aktiv kiilpolitika” néven.”? Késébb az 1956-os magyar forradalom, a hruscsovi kiil-
politika altalanos keretei, valamint a Varséi Szerzédés tobboldald intézményei segit-

67 Memorandum of Conversation, Washington D.C., 15 December, 1965. In: FRUS, 2001. Document 52.

68 Lacouture, 1993. 365.

69 Idézi: Horvath-Paragi-Csicsmann, 2014. 191.

70 Marc Trachtenberg tgy véli, hogy az atomsorompé-egyezmény mint egyfajta ,rejtett német szerz6dés”
tette lehet6vé az enyhiilés kialakuldsat, mivel a szovjeteknek nem kellett tobbé a fegyverkezd, ,militarista
NSZK-t6l” tartaniuk. Akdr ezzel, akar a biztonsagi konferencia 6sszehivasanak elérehaladtaval, de 1966-t6l
valéban elindult az eurépai enyhiilés. Lasd: Trachtenberg, 1999.

71 Kissinger, 1994. 733.

72 Békés Cs., 2012. 19-25.
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ségével az 1950-es évek masodik felétsl fokozatos kelet-eurépai ,emancipacionak”
is a tandi lehetlink.”

Ezzel érkeziink el ahhoz a ponthoz, ami a détente, az enyhiilés éveit értel-
mezési keretté teszi. Mint lattuk, a szuperhatalmi enyhtlés kovetkeztében Washing-
ton és Moszkva a vilag kett6s uralom alatt tartdsaban, a kondominiumban volt ér-
dekelt - ezzel ellentétben Eurépa orszdgai, Keleten és Nyugaton kiilénb6z6 inten-
zitdssal, a nemzetdllami szuverenitds és cselekvéképesség maximalizalasaban,
vagyis mozgasteriik visszaszerzésében voltak érdekeltek. Ez természetesen nem
tintette el a szovetségesi hliséget vagy az elvi szilardsagot, de mindenképpen meg-
kiilonboztette a korszakot mas korszakoktol, akar a hideghdboru klasszikus éveitdl,
akar a kishideghdboru éveitdl. Kissinger igy fogalmazta meg meglatdsait a vilagrend
megvaltozasarél: ,Nos, most, hogy a kinaiak is benne vannak a képben, létrejott a
haromszdg. Ebben a hiromszégben szeretném az Egyesiilt Allamokat tenni a holgy
helyére. (...) Ismét &t hatalmat latok versengeni a vilaguralomért. Ezuttal nem Ausztria,
Poroszorszdg, Oroszorszdg, Franciaorszdg és Anglia az. Most az Egyesiilt Allamok, a
Szovjetunio, Kina és - valamivel kisebb mértékben - Japan és Nyugat-Eurépa. Hadd
nézzem meg, hogy meg tudom-e ismételni a 19. szdzad diplomadciai teljesitményét
abban az értelemben, hogy helyredllitsuk az Gtszogletl egyensdlyt, valamint azt,
hogy nem tudnék-e teremteni, ha nem is évszdzadokra sz6l6 békét, de legalabbis
segiteni a nemzedékekre szolo béke megteremtésében.””*

A kinaiak torekvése a nemzeti kommunizmus létrehozasdra és nagyhatalmi
statuszuk Moszkvatdl fliggetlen vindikalasara, Charles de Gaulle ,Jaltat meghalad6”
politikdja, a szOvetségi rendszereknek szuverén, fliggetlen orszagok részvételére
szoritkozd nézete, ennek a szuverenitdsi koncepcionak egész Nyugat-Europdra valé
atterjedése tehat megteremtette az eurdpai enyhiilést. A tombon beliili problémak,
igy példaul a pragai tavasz jelentette kihivas vagy a szovetségesek 6nallé Utkeresése
(példaul az OPEC embargdja a nyugati orszagok ellen), tovabb erdsitették az enyhi-
lési politika feltételeit. A szuperhatalmi enyhiilés, amely az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio belsé fesziiltségeinek enyhitését és vilaguralmi szerepiik megszilarditasat
célozta, ehhez képest késébbi, fliggetlen, de ezt kiegészit6 elem volt.

Mindezek a fejlemények nemcsak a nemzetdllami logikat hoztdk vissza a
birodalmi vagy integracios logikaval szemben, hanem a vilagrend univerzalista el-
képzeléseit (szocialista internacionalizmus, amerikai ihletés(i integracio) is maga
mogott hagyta a nemzetdllami, er6egyensulyi koncepciéval szemben. Ebben az
értelemben a détente visszatérés a hagyomanyos, vesztfdliai diplomdcidhoz a szu-
perhatalmi, multilateralisnak dlcazott (ENSZ), de valéjaban kéthatalmi (USA/Szovjet-
uni6) vilagrend-koncepciéval szemben. Mindez természetesen nem jelenti a bipo-
laris vildgrend végét, inkabb csak elmozdulast feltételez ebbe az iranyba, hiszen a
multipolaritas még napjainkra sem valosult meg teljesen, nemhogy az 1960-as évek
végén. Az enyhiilés altal megjelenitett koncepcid Osszefoglalva tehat igy néz ki:

73 Békés Cs., 2010. 351-352.
74 |dézi: Fischer, 2014. 268.
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+ Az enyhiilés okai
- szovjet-kinai szakitas
- De Gaulle politikai koncepcidja
- USA belpolitikai problémai a vietnami habord miatt
+  Kovetkezményei
- eurdpai enyhiilés (gaulle-izmus, Ostpolitik, Helsinki - nemzetallami
torekvések)
- szuperhatalmi enyhiilés (1969-1975 - a détente évei - kondominiu-
mi torekvések)
«  Ertelmezési keret
- az allamok nagyobb mozgastérre vagynak
- az allamok kiilkapcsolatainak logikdja nemzetallamiva valik
- a nemzetkozi rendszer elmozdul a bipolaritasbol a multipolaritas felé

Ebben a megkozelitésben tehat a détente, az enyhilés harom megkozelitésben is
alkalmazhato, és részben a hideghaboru rendszerén beliili jelenség, részben azon-
ban teljesen szembehelyezkedik a logikajaval.

Osszegzés

Az enyhilésnek ezt a korszakoldsdt és értelmezését az is alatamasztja, hogy az
enyhiilés megszlint mar az 1970-es évek Afrikdjaban (ha egyaltalan létrejott vala-
ha), a szuperhatalmi détente pedig az 1980-as évek elejére - az eurdpai enyhiilés
azonban nem. Mig ugyanis a Szovjetunio és az USA addig ,tartotta” alacsony szin-
ten a konfrontaciot, amig ez a haszndra volt, az eurépai orszagok elemi érdeke volt
akkor is fenntartani, ha a nagyobb hatalmak mar kihatraltak mogtle.”

Nem megfeledkezve a lokdlis folyamatokrdl, az enyhiilésnek a nemzetdlla-
mi logika visszatéréseként val6 értelmezése sok el6nnyel jar az elemzés szamara.
Magyarazza, hogy a kiilonb6z6 orszagok miért és hogyan kezdtek onallébb, kez-
deményezébb politikdba az 1960-as évek kdzepétdl - akar Keleten, akdr Nyuga-
ton. A feszit6 kiils6 kényszerek egy része megenyhdilt, igy példaul a rezsim legitima-
cidja a szocialista orszagok esetében, mig mdsok - elsésorban a gazdasagi életké-
pesség kovetelménye - er6sodtek. Alternativ lehetéségek jottek létre, melyek a
blokkok megbomlasabdl eredtek: a franciaorszagi gaulle-ista kihivasbol Nyugaton,
illetve els6sorban a Kina jelentette kihivasbdl Keleten. Onmagaban a tény, hogy
voltak, akik Kina ,oldaldra alltak”, illetve megkérdéjelezték Moszkvanak a szocializ-
muson beliili szerepét, lehet6vé tette bizonyos orszagok, igy Romania szamdra az
onallobb kiilpolitikat. Mas orszagok a szovjetekhez val6 hiiség mellett 6nallébb, a
szovjetektdl jobban eltéré belpolitika megvaldsitasaba kezdhettek, mint ahogy
Magyarorszag is tette.

75 Lasd: Békés Cs., 2008. 219-232.
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Az eurdpai historiografia csaknem dltalanos hianyossaga azonban, hogy
ezt a tartds és nagy jelentGségli folyamatot, az eurépai enyhiilést, kizardlag eurépai
kontextusban vizsgdlja, és nem koti 0ssze a kelet-azsiai eseményekkel. George
F. Kennan mdr koran felismerte azt, amit valészindleg csak Sztalin sejtett még, mi-
szerint ha Kindban gy6znek a kommunistdk, az egész kommunista mozgalom suly-
pontja dthelyez6dhet oda.”® Ha végiil at nem is helyez6dott, elképeszté hatdssal
volt az eurdpai politikdra is. Az ezt leginkabb kihasznal6 vezets, Nicolae Ceausescu
1975-ben, Gerald Ford amerikai elnokkel folytatott talalkozojan kifejtette: ,Ami azt
illeti, a kinaiak barki mdsnal tobbet tettek az eurdpai leszerelésért, mert arra kénysze-
ritették a szovjeteket, hogy jelentés szamu katondt vezényeljenek a kinai hatarra.”””
Az enyhiilés tehat olyan egyetemes torténeti, globalis jelenség, melynek eredete
dzsiai, hatasai pedig elsésorban eurépaiak.
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TAMAS PETER BARANYI
DETENTE IN THE HISTORIOGRAPHY OF THE COLD WAR

There have been serious debates about the origins, systemic features, and interpretations of the
Cold War that led to the establishment of a set of diverging schools. The term détente, though
not less intriguing, have not yet resulted in such a divergence of opinion. This article aims at
giving an overview of Cold War historiography at the systemic level into which different ideas,
chronological boundaries, and interpretations of détente might be fit. As détente is an easing
of tensions within the Cold War, a clear view of the former demands a sound understanding of
the latter. This article argues for a three level approach to détente with three major distinctive
features: the demand to restore order in Cold War societies; the return of nation-state logic to
international relations; and the impact Chinese developments had on European politics, all of
which are essential elements to détente.
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Egyensilyozastol
a szovjetbaratsagig

India szuperhatalmakkal szembeni politikajanak evoldcioja,
1947-1971

India 1947. augusztus 15-€n, a bipolaris korszak kezdetén nyerte el fliggetlenségeét,
és rogton szembesiilnie kellett a masodik vildaghabord utani nemzetkozi rendszer
realitasaival mind kilkapcsolatainak fejlesztésénél, mind tarsadalmi, gazdasagi €s ka-
tonai biztonsaganak szavatoldsanal. Dzsavaharlal Nehru, a szuverén India elsé minisz-
terelnoke mérlegelve a kockazatokat nem kivanta részesévé tenni orszagat a két szu-
perhatalom ellenségeskedésének, és mindkét féllel jo viszonyra torekedett annak ér-
dekében, hogy biztositsa rendkiviil elmaradott hazdja szdmdra azok pénziigyi,
technikai és diplomdciai tdmogatasat. Emellett az indiai dllam egy harmadik Gt létezé-
sét hirdette a hatalmi tdmbokhoz nem csatlakozott dllamok szamara, és arra toreke-
dett, hogy minél inkabb tavol tartsa a hideghaboris szembenallast sajat kozvetlen
biztonsagpolitikai kérnyezetétél, azaz Dél- és Délkelet-Azsiatdl, és az Indiai-6cedn
térségétSl. Hamar kudarc darnyékolta be e célkitlizését, amikor Pakisztan 1954-ben az
Egyesiilt Allamokkal kétott védelmi egyezményt, majd az 1970-es évek elejére India
és a Szovjetunio is szerzédésbe foglalta kettejiik kiilonleges viszonyat.

Jelen tanulmany azokat a fejleményeket veszi szamba, amelyek a fliggetlen-
né valast kovets csaknem két és fél évtizedben szamottevéen formaltak az indiai
allam hideghaborus stratégiajat, arra 6sztondzve, hogy végil mégis vallalja az egyik
szuperhatalom szovetségét.

A hideghabord kibontakozasanak hatasai Dél-Azsiaban

A szuverén India szamdra nem meglepé médon alapvet6 fontossagu volt nemzet-
kozi beagyazottsaganak biztositasa, ami egyuttal a hideghdborus folyamatokhoz
valo viszony tisztazasat is igényelte. Nehru kormanya atfogo, globadlis kitekintéssel
rendelkezé filozofia értelmében hatdrozta meg India kivanatos szerepét a dekolo-
nizalodo, egyben a bipolaritds rendezéelveitél meghatarozott nemzetkozi rend-
szerben. Ez a kilpolitikai identitas prioritast élvezett a szemében. Az indiai hosszu
tavu politikai torekvések masik fontos tajékozodasi pontjat a tarsadalom sok vonat-
kozasban megfigyelheté erés elmaradottsdga és modernizacios igényei képezték.

* A szerz6 a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatékézpontjdnak tudomanyos munkatdrsa
(1083 Budapest, Ludovika tér 2., hada.bela@uni-nke.hu).
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E két, kiils6 és belsé elem nem valt el élesen egymdstol az elsé indiai kormanyfé
politikai koncepciéiban. Ennek megfeleléen a nehrui stratégia kdzponti célkitlizé-
seit jelentette India gazdasagi erejének és fejlédésének megalapozasa, valamint a
bipolaris korszak kbzegében a lehet6 legtagabb kiilpolitikai mozgastér kialakitasa.
Utébbi tekintetben sajdtos figyelem hdrult az afrikai és azsiai térség dekolonizal6do
vagy dekolonizdcio el6tt all6 teriileteire, melyek lakossaga szamara az indiai antiim-
perialista és antikolonialista eszmék kiilonosen pozitiv lizenetet hordoztak. Szélnak
érvek amellett, hogy mindezek tavlatilag akar egy komolyabb hatalmi tekintélykép
kialakitasahoz is hozzdjarulhattak volna," am India kedvezétlen biztonsagpolitikai
helyzete és gazdasagi fejletlensége miatt ez akkor megvaldsithatatlan volt.

Mindemellett az orszag szuverén kilpolitikai mozgasterét biztositani hiva-
tott ideologiai és diplomdciai alapozé munkanak jelentés 0sztonzést adott az is,
hogy az indiai elit soraiban erés bizalmatlansag élt a nemzetkdzi rendszer vezeté
hatalmai irdnt. Washington és Ujdelhi viszonyaban a kasmiri kérdés megitélése és
az 1947-1949-es indiai-pakisztani haboru soran képviselt amerikai allaspont miatt
alakult ki az els6 komoly ellentét.? Az USA és az Egyesiilt Kiralysag ugyanis tagabb
politikai érdekeiknek engedve keriilték az egyértelmd allasfoglaldst a kasmiri
konfliktusban, és tdmogattak az 1948. aprilis 12-i ENSZ BT-hatdrozatot, mely |étre-
hozta a vilagszervezet kasmiri missziéjat (United Nations Commission for India and
Pakistan = UNCIP). Nehru kormanya viszont elvdrta volna Londontdl (a gyarmati
teriiletfelosztas elvei alapjan) és Washingtontdl (a demokratikus szolidaritas elvén),
hogy India mellé alljanak. Ehelyett azt tapasztalta, hogy a pakisztani felet tamogat-
jak, ami mogott az amerikaiak helyi gazdasagi €s hatalmi-politikai ambicidit sejtette.?
A Szovjetunié kezdetben szintén inkdbb semleges dllaspontra helyezkedett a két
dzsiai szomszéd terdlleti vitdjaban, nem akarvan rombolni helyi kapcsolatépitésé-
nek esélyeit egyik érintett dllamban sem egy olyan tigy miatt, melyre sajat értékelése
szerint amdgy is csak nagyon csekély kozvetlen befolyasa lehetett. Moszkva allas-
pontja érdemben nem is vdltozott az 1950-es évek elsé feléig.

India sem kertilhette el, hogy a kibontakozo6 hideghdborus versengés koze-
pette a szuperhatalmak érdeklédési korébe kertiljon. A két ellentétes érdekeltségii
hatalmi tomb - és szovetségesei - helyi diplomaciai képvisel6inek feladatava valt eb-
ben az id6szakban a masik indiai torekvéseinek feltérképezése. Erre reflektal példaul
a magyar kiilképviselet 1952. mdjusi jegyzékonyve, mely az amerikai pénziigyi €és
titkosszolgalati jelenlét fokoz6édasardl szamol be az orszagban.* Az indiai kiilpolitika
a harmadik ut, egy sajatos azsiai kibontakozas lehet6ségét propagalja. Noha ezt a
dokumentum szerzéje ,illizionak” tekinti, mely ,a foldrész mas allamait is magaval
ragadhatja”, konklizidja szerint e kiilon utas torekvés végsé soron a nyugati érdekek-
nek kedvez.® Mint azt az indiai-kinai hatarhaboru el6zményei is bizonyitjak, a szerzé

Nayar, 2001. 16.

Kux, 1993. 57.

Uo. 61.

MNL OL, XIX-J-6-1 India, 1952, 1. doboz, 1-72, 24/szig.biz./1952. Jegyz&konyv az Gjdelhi kévetség
munkdjdrol. 1952. majus 12.
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nem tévedett az USA titkosszolgalatanak indiai jelenlétét illetGen, az orszag nyugati
érdekkorbe keriiléséhez fliz6d6 félelmek azonban eltilzottak voltak.

A koreai haboru soran az indiai stratégiai néz6pont sajatos oldalarol mutat-
ta meg magat. Nehru kormanya tamogatta a dél-koreai dllam onvédelmi torekvéseit,
és megszavazta az északiak visszavonulasat kovetel 82. szamd, valamint az agresz-
szioval szembeni nemzetkozi katonai fellépést lehet6vé tevé 84. szami ENSZ BT-
hatdrozatot is.® Ugyanakkor a vdlsagot és az ENSZ-beavatkozast is az dzsiai népek
onallésagi torekvéseinek perspektivajabdl értékelte. A megosztott Koreai-félsziget
ligye ennek soran 6sszekapcsolédott a dekolonizal6dé Délkelet-Azsia vagy éppen
Tajvan stdtusza koril kibontakozé fesziiltségekkel. 1950. oktéber 3-an Csou En-laj
kormanyfé6 elére kozolte Kavalam Madava Pannikar indiai kovettel, hogy amennyiben
az amerikai csapatok atlépik a 38. szélességi kort, Kina be fog avatkozni.” A pekingi
allaspont névleg a valsag békés rendezését preferdlta, de csak az idegen csapatok
tavozasanak feltételével, amit azonban Washington nem fogadott el. Késébb India-
nak és személyesen Nehrunak jutott még egy sajatos szerep a koreai haboru két f6
résztvevéje kozotti kommunikdcioban, végsé soron a kozvetlen konfliktus lezarasa-
ban. John Foster Dulles amerikai kiilligyminiszter 1953 majusaban kdzvetve, az indiai
miniszterelnokon keresztiil tizente meg a Kinai Népkoztarsasdg kormanydnak, hogy
az 1951 6ta szinte egy helyben topogo fegyversziineti targyaldsok tovabbi sikertelen-
ségéért Washington Kindt teszi majd felel6ssé, és jobb beldtasra birasa érdekében
nemcsak a kinai célpontok bombadzasdra szanta ra magat, de a taktikai atomfegyve-
rek bevetésétSl sem zarkozik el A Pekinggel baratsagra torekvo, az atomfegyverek-
t6l pedig irt6z¢6 indiai kormanyfé reakcidjaval kapcsolatban az amerikai félnek aligha
kellett csalatkoznia. Mint ismert, 1953. jdlius 27-én megkototték a panmindzsoni
fegyversziineti egyezményt, mely befagyasztotta a konfliktust.

Nehru nagy hangsulyt fektetett a szemben all6 hatalmak kozotti egyensu-
lyozasra és egylttmUkodési készségének kimutatasara - de csak egy hatarig. Rend-
kiviil komolyan vette ugyanis, hogy egyik tombhoz sem kivanja hozzdkapcsolni
orszagdt. Kifejez6dott ez abban is, ahogy kormdnyzata kertilni igyekezett a hideg-
haborus felek altal egymadssal szemben alkalmazott ideologiai toltet(i terminusokat.
Megtiltotta példaul az indiai diplomatdknak, hogy jelentéseikben hasznaljak a ,vas-
fliggony” kifejezést.” Tavolsdgtartasa bizalmatlansagot is szilt vele szemben, amire
csak egy — a magyar diplomaciai lizenetvdltasbhan megjelené - példa a sok koziil,
hogy a koreai kérdésben a szovjet diplomacia a Moszkva és Peking kozotti egység
megbontasanak szandékdval vadolta meg Indidt." Erdemes persze megjegyezni,
hogy a gyanakvast az indiai kommunistdk is tudatosan taplaltak kelet-eurépai elv-
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barataikban. Nehru végiil 1955 juniusaban Moszkvaba latogatott, a vilaghaboru
utan elséként a nem kommunista kormdnyok vezetéi kozdl. Viszonzasképpen még
az év decemberében Nyikita Szergejevics Hruscsovot is koszonthették Delhiben,
jelezve a két orszag egylttmiikodési készségét."! Hruscsov itt megadta vendéglatoi-
nak, amit reméltek tSle: kijelentette, hogy Kasmir ,egyike az Indiai Koztdrsasag
[szOvetségil allamainak”,'? tehat nyiltan allast foglalt India terileti igénye mellett.
Nem egészen két év milva, 1957 februdrjaban pedig vétét emelt az ENSZ BT Kas-
mirr6l sz6l6 hatdrozattervezete ellen, melyet India is ellenzett.”” Washingtonban
késébb ezektdl az évektsl szamitottdk azt a folyamatot, mely a Szovjetuniot tette
Ujdelhi nemzetkozi torekvéseinek legerésebb tamogatéjava.™

Mindez azonban a szuperhatalmi szembendllas helyi kévetkezményeinek el-
lenstlyozasaként is értékelhet. Az 1950-es évek folyaman ugyanis az indiai kor-
manyzati elitet erGsen ingerelte a pakisztani-amerikai katonai egyittmakodés fejlé-
dése, kiilondsen Washington haditechnikai tamogatdsa, melyben Pakisztan India el-
leni fegyverkezésének tamaszat lattdk." A katonai segélyek lgye igy érthetéen
kiemelt témdva valt Ujdelhiben. Dwight D. Eisenhower kormanya 1954. februar
25-én inditotta Gtjara a Pakisztannak szant katonai segélyezési programot.'® Harom
nappal késébb a Hindustan Times indiai napilap mar mintegy 500 millié dollar értékd-
re becslilte a Pakisztannak juttatott amerikai katonai segély 6sszértékét. Ugyanakkor
az indiaiak is folytattak targyaldsokat amerikai katonai jarmdvek (szallité repiilégépek,
harckocsik) beszerzésérél, ezek azonban jéval csekélyebb tételeknek szamitottak.
Nehru az egyensulyoz6 politika szellemében ugyanakkor a fesziltség ellenére sem
kivant szakitast az USA-val.'” S6t, szeptember 21-én mintegy 244 milli6 dollar értékd,
Indianak nydjtandé amerikai tamogatdsrol is megallapodas szliletett.'

Ujdelhi szemszégébdl ugyanakkor a Pakisztan megerdsitését eredményezé
amerikai program a kasmiri kérdés rendezése ellen hato tényezé volt, felvetve an-
nak gondolatat, hogy az amerikai fél valéjaban nem is érdekelt abban." Figyelem-
be véve a kasmiri terlilet és maga Pakisztan sajatos stratégiai értékét a hideghabo-
ris kérnyezetben, a tekintetben aligha tévedtek, hogy az Egyesiilt Allamoknak in-
kabb érdekében dllt egy neki elkotelezett Pakisztan ellenérzése a tartomany felett,
mint egy semlegességét hangoztaté és a Szovjetunio felé is rendszeresen gesztuso-
kat tevé Indidé. Ez arra 6sztonozte Ujdelhit, hogy a kasmiti kérdésben fenntartsa
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allaspontjat, és akar az ENSZ el6tt is kész legyen tamadni a pakisztani Kasmir-politi-
kat, idekapcsolva az Egyesiilt Allamokkal megkotott paktum tigyét is.2° 1954. majus
19-én ugyanis Pakisztan és az USA megkototte a két orszag kélcsonds védelmi ta-
mogatdsi egyezményét, melynek keretében Washington katonai felszerelést és ki-
képzési tamogatast igért a dél-dzsiai dllamnak.?' Ezzel a muszlim orszag az amerikai
szuperhatalom szovetségi rendszerének része lett, igy elvdrtdk t6le Washington
kozel-keleti és dél-dzsiai hideghaborus politikdjanak tamogatdsat.*”

Pakisztan még abban az évben részt vett a Délkelet-dzsiai Szerz6dés Szer-
vezete (Southeast Asia Treaty Organization, SEATO), 1955-ben pedig a Kézponti
Szerz6dés Szervezete (Central Treaty Organization, CENTO) megalakitasaban, és
az egyediili azsiai orszdg volt, mely mindkét szervezetben képviseltette magat.
Ezzel latszolag az USA erre az id6szakra jellemzé militarizalt kiilpolitikajanak egyik
leger6sebb tamasza lett a kontinensen.?* Washingtonban 1947 utan eleinte szerény
érdeklédést mutattak Dél-Azsia irant, a térség masodlagos szerepet jatszott straté-
giai kalkulacioikban. A régio szovjet érdekszférdba keriilésének veszélyét a kinai
kommunistak 1949. évi gy6zelme és a népkoztarsasag kikialtasa hozta lathato ko-
zelségbe a szamukra, és e tekintetben a gyengébbnek tiné Pakisztant nagyobb
veszélyben érezték.”* Nehru 1949 oktoberében lezajlott washingtoni targyaldsai-
nak tapasztalatai azt sugalltak, hogy az indiai kormdny nem kivan allast foglalni
egyik hideghaborus fél mellett sem, 6ndllé kiil- és biztonsagpolitikai iranyvonalat
hitelesnek érzi, €s a nagyhatalmi kolonizdcié valamilyen formdban val6 visszatérté-
t6l jobban tart, mint barmiféle kommunista térnyeréstél.> India washingtoni meg-
it€lésének nyilvan az sem hasznalt, hogy az amerikai kiiligy mar a fliggetlenség
kiiszobétdl erbs szovjet befolyast feltételezett az indiai politikai elit soraiban.?
Liaquat Ali Khan miniszterelnok 1950. mdjus 18-i hasonlo latogatdsa soran Pakisz-
tan ezzel szemben sokkal egylttm(ikodébbnek mutatkozott. Fontos ugyanakkor,
hogy az amerikai kilpolitika els6sorban a Kozel-Kelet stratégiai ,lezarasaként”
tekintett az orszagra, tehat nyugat-azsiai érdekeinek tamaszat remélte benne.?”
Robert J. McMahon amerikai torténész ezzel kapcsolatban ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az amerikai stratégiai tervezésnek nem voltak vilagos elkép-
zelései arrdl, pontosan miként is jarulhatna hozza Pakisztan a Kozel-Kelet stabilita-
sahoz, igy aligha meglepé a kiforratlan elmélet szerény sikere.?® Katonai assziszten-
cidjaval az USA tehat eredetileg nem Pakisztan India-ellenes ambici6it kivanta
tamogatni. Ez persze mai szemmel, de a korban rendelkezésre all6 torténelmi pél-
dak alapjan is kissé naiv hozzaallas volt. Némi informaciés munkaval kénnyen tisz-
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tazni lehetett volna, hogy a pakisztani stratégiai gondolkodas és biztonsagi koncep-
ciok az USA elképzeléseihez képest szamottevGen eltéré magatartashoz vezetnek,
és Washington tdmogatasanak birtokdban is a keleti iranyl er6koncentracio foko-
zasat eredményezik. Az amerikai haditechnika pakisztani megjelenése indiai szem-
mel tehat ohatatlanul fenyegetésnek tdnt. Henry Kissinger memoarjdban utélag
maga is elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok - amely a kommunizmus térnyerése
elleni katonai szovetségest kereste Pakisztanban - alaposan félreértette az orszag
biztonsagpolitikai bedllitottsagat, €s nem ismerte fel, hogy az nem a kommunizmus-
ban vagy a Szovjetuniéban latja a val6di kihivast, hanem Indiaban.?

Pakisztan amerikai elkotelez6dése és katonai fejlédése komoly stratégiai
konzekvenciakhoz vezetett Ujdelhiben. Egyrészrél a Szovjetuniéhoz valé relativ ko-
zeledést, masrészrdl a hideghdborus szembenallds kozepette az 6ndllé azsiai ut lé-
tezésének megerdGsitését 6sztonozte a kilpolitikai elitjének részérdl. Jelentds meg-
erésitést adott mindez az indiai-kinai egyiittm(kodés 1950-es évtized folyaman
el6térbe keriil6 kurzusanak.

Az indiai-kinai baratsag illuzioja

India kormanyzé elitje kezdettdl fogva vildgosan ldtta, hogy az dzsiai hatalmi kiizd6-
téren bellil Kina szerepe kiemelked§ jelent6ségli, és ez alapjaiban befolydsolja ha-
zdja kiilpolitikai lehetségeit. Ez aszimmetrikus viszonyt takart: Ujdelhi szdmara
ugyanis Peking politikdja sokkal fontosabb tajékozédasi pont volt, mint forditva.*
Nehru még 1949 oktéberében lidvozolte a kommunista Kina megsziiletését, orsza-
ga pedig - Burma utan - a masodik allam volt a vildgon, mely - még december-
ben - hivatalosan is elismerte az Uj rendszert.*' Barati magatartasa nem volt meglepd.
Nehru egyrészt nem osztotta azt a nyugati dogmat, miszerint a kommunizmus ter-
jedése feltétlen veszélyt jelent a vilagbékére nézve,** masrészt tudta, hogy a kinai
,nemzeti” torekvések erételjesebb képviselete 6hatatlanul sdrlédasokat eredmé-
nyezne hazadjdval. India egyes szocialista megoldasok irdnti nyitottsaga - példaul
vegyes gazdasaganak megszervezése - szintén hozzdjarult ahhoz, hogy szamos
demokratikus orszagnal sokkalta kevésbé lassa rémisztének Mao Ce-tung formalo-
dé6 rendszerét, melynek gy6zelmét a kinai partallami kommunikacié éppugy az or-
szag imperialista befolyas aloli felszabadulasaként tinnepelte, mint India a sajat flig-
getlenné valasat.*?

K. M. Pannikdr Pekingben szolgal6 indiai kovet személyes taldlkozéjukat
kovetSen igen jo véleményt alakitott ki Mao Ce-tungrol, nagy reményeket flizve a
kinai-indiai kapcsolatok jov6jéhez.3* A remélt baratsag érdekében Ujdelhi hatdrozott

29 Kissinger, 1979.997-998.

30 Bévebben Idsd: Malone, 2011. 129-140.
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diplomaciai gesztusokra is késznek mutatkozott. Nem jarult hozza példaul, hogy a
koreai habortba val6 bekapcsolédasa miatt agresszornak bélyegezzék Kindt az
ENSZ Biztonsagi Tanacsaban.* Erzékelhetd volt ugyanakkor, hogy a Kinaval folyta-
tott szomszédsagi politikat mar a fiiggetlenség kikialtasakor komoly, még a gyarma-
ti korszakbol 6rokolt lappang6 fesziiltségek terhelték, melyek aktivizalodasat az
addig de facto fiiggetlen allamként létez Tibet 1950 oktoberében lezajlott kinai
megszalldsa hozta el. A - kinai nézet szerinti - szuverenitds ,helyredllitasa” az or-
szag felett kellemetlendl érintette az indiai kormanyt. Nehru nem reagalhatott egye-
bet a torténtekre, mint hogy kifejezte reményét, miszerint a tibeti-kinai vitakat bé-
kés aton megoldjak.** Aggodalmat nemcsak a tibeti €s indiai tarsadalmak kozotti
évezredes kulturalis, gazdasagi és érzelmi kotelékek motivaltdk, hanem a sajdt hata-
rok stabilitasahoz kot6dé biztonsagi szempontok is. Az indiai-tibeti hatarok meg-
allapitasa ugyanis még a britek iranyitasaval tortént meg, f6ként a lhdszai udvarral
konzultalva. Ennek soran északnyugaton a kasmiri Ladakh térségében hallgatélagos
megallapodas Gtjan, mig északkeleten, a Brahmaputra volgyét északrél hatarolo
hegyvidéken az 1913-1914. évi szimlai targyalasok eredményeképpen a Sir Henry
McMahon brit f6targyal6rél McMahon-vonalnak elnevezett hatdrszakasz kijelolé-
sével jottek |étre a dekolonizacidval megorokolt hatarok.*”

Tibet azonban de jure a szimlai targyalasok idején is Kindhoz tartozott, igy a
hatarmegallapodasokat Pekingben is el kellett volna ismerni. Erre azonban a kinai
allam nem volt hajlandé, bar Szimlaban az & képvisel6jiik is jelen volt - igaz, a doku-
mentumok aldirasat mar akkor megtagadta, diplomdciai kompromisszumként mind-
Ossze monogramjaval latta el azokat a szoveg lezarasa érdekében.’® A megallapo-
dastol kezdve a brit févarosban a McMahon-vonalat indiai-kinai hatarként fogtak
fel. Ezt lényegében az indiai politikai elit is magaéva tette, és a fliggetlenné valast
kovet6en az északkeleti hatarok vonalat a maga szemszo6gébdl vitathatatlannak te-
kintette. Hasonléan az egykor gyarmatként létezé fiatal allamok jelentGs részéhez,
India szamadra is igencsak észszer(inek téint ugyanis a status quo parti felfogds, mert
az orokolt hatarok barmilyen okbdl torténé megkérddjelezése végeldthatatlan és
sajat er6forrasaival végsé soron kezelhetetlen konfliktusokhoz vezethetett volna.

A lélektani helyzetre jellemz6, hogy Tibet megszdlldsa nyoman az indiai
kormanyparton beliil is megfogalmazédtak olyan vélemények, hogy a Himaldja
nem szolgalhat tobbé ,India véd6pajzsaként”, és Kina fenyegetést jelent, mellyel
szemben er6t kell mutatni.?” Vallabhbhai Patel beltigyminiszter-kormanyféhelyettes
1950. november 7-én kelt levelében hivta fel Nehru figyelmét, hogy a kinai kommu-
nizmus nem ellentétes az irredentizmussal.*® Nézete szerint ,..a kommunizmus

35 Malone, 2011. 131.
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40 Sardar Vallabhbhai Patel’s letter to Jawaharlal Nehru on 7 November 1950. http://www.friendsoftibet.org/
main/sardar.html (letéltés: 2019. madjus 23.).
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nem pajzs az imperializmus ellen, és a kommunistak annyira j6 vagy rossz imperialis-
tak, mint a tobbi”, valamint ,Kina irredentizmusa és kommunista imperializmusa ki-
[6nbozik a nyugati hatalmak expanzionizmusatdl és imperializmusatdl. El6bbinek
ideologiai kontdse van, amely tizszer veszélyesebbé teszi.”*' Napjainkra a kinai torté-
nelemfelfogds - miszerint a kommunista hatalomatvétel és a népkoztdrsasag 1949.
évi kikialtasa egy nemzeti dilemmadra adott valasz volt, és a K6zépsé Birodalom Uj-
boli felemelkedésének korszakat nyitotta meg - a masik fél oldalardl igazolja, hogy
Patel alapvetSen helyesen értékelte az északi szomszéd elvi bedllitottsdgat. A szocia-
lista berendezkedés nem érvénytelenitette a nacionalista torekvéseket, még kevéshé
a birodalmi 6rokséget, minddssze Uj ideoldgiai hivoszavakat kolcsonzott.

A kinai kormany sajat allaspontjat a Tibet altal kotott megallapodasok tor-
vénytelenségével (merthogy az nem volt szuverén dllam) és az idegen imperialista
nyomas elutasitdsaval magyardzta.*> A McMahon-vonal a nyugati imperializmus
egyik szimbdluma volt a kinaiak szemében, és mint ilyen éles ideoldgiai tamadasok
kereszttiizében dllt. Mindezzel azonban szinte a teljes, 2000 mérfold hosszisagu
indiai-kinai hatartérség statuszat kétségbe vontdk.* Peking elvi allaspontja nem-
csak a McMahon-vonalra vonatkozott, hanem minden egyezményre, melyet valaha
a kinai-indiai hatar vonatkozasaban kotottek, tehat az 1842. évi kasmiri-tibeti ha-
tarmegdllapodasra és az 1890. évi angol-kinai konvencidra is.** Emellett 1950-t6l a
kinai hader6 kozvetlendl is megjelent a hatdrtérségben, és Tibet ellen6rzésének
urtigyén garnizonokat €s ellenérzé pontokat épitett ki ott. Nehru mindezek dacara
sem osztotta a kinaiak feltétlen ellenséges szandékaval kapcsolatos nézeteket, és a
vitdk megdllapodasos rendezését szorgalmazta. igy jott létre az 1954. aprilis 29-én
kelt kinai-indiai Tibet-egyezmény, mely a legfontosabb elvi kérdést rendezte: India
hivatalosan elismerte, hogy Tibet a Kinai Népkoztarsasag részét képezi. A doku-
mentum kovetkezetesen ,Kina Tibet régiojaként” emlegeti a térséget. Tovabbi ér-
dekessége, hogy ennek preambulumadban jelent meg el6szor a békés egymas mel-
lett élés Ot alapelve (széles korben ismertté valt terminussal: Pancsa Sila), mely ha-
marosan a két dzsiai 6rids viszonydnak alapjava valt.*>

Pancsa Sila

Az indiai népeknek sajat politikai maltjukhoz k6t6dé emlékezete altaldnossagban
maig alapvet6 fenyegetésként tartja szamon a kiils6, azaz a szubkontinens tertile-
tén kivilrél érkezé hatalmi tényez6k beavatkozasanak lehetéségét. E fenyegetés-
kép multbéli forrasai igen széles korlek, minthogy valéban szamtalan alkalommal
kisérelték meg - foként kozel-keleti és kozép-azsiai eredetli - idegen hoditok befo-

41 Uo.

42 Jain, 2004. 255.

43 India: End of Panch Shila. In: Time, December 15, 1961.

44 Err6llasd: Elleman, 2001. 260.

45 Lasd: Sino-Indian Trade Agreement over Tibetan Border (1954). http://www.tibetjustice.org/materials/
china/china4.html (let6ltés: 2019. februar 10.).
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lyasuk ala vonni a szubkontinens egy részét vagy egészét. Ezek soraban az eurépai
kolonizacié csak az utolsé epizod volt. A fliggetlen India elsé kormanya sem von-
hatta ki magat e beallitédas hatdsa alol, mar csak azért sem, mert a szakadar torek-
vések esetleges kiils6 tamogatasaval a megosztas egy olyan eszkozével kellett sza-
molni, melyet mar a britek is el6szeretettel alkalmaztak a helyi tarsadalmi erék
szétzilalasa és hatalmuk fenntartdsa érdekében. A nehrui kiilpolitika célkitlizései
kozott ezért - féként Kindval szemben - kozponti helyet foglalt el a békés egymas
mellett élés kereteinek meghatarozdsa és elfogadtatasa.

Jollehet a békés egymas mellett élés 6t alapelve*® sem modern értelemben
vett doktrina nem volt, sem stratégianak nem nevezhetd, az adott korban India kiil-
és biztonsagpolitikajanak alaptényez6jévé valt. A Pancsa Silarél sz6l6 indiai-kinai
kozos nyilatkozatot végiil 1954. junius 28-an, Nehru és Csou En-laj miniszterelno-
kok djdelhi talalkozojanak eredményeképpen adtak ki. Tobb, a témaval foglalkozé
szerz§ ettdl az id6szaktol datdlja a késébb haborihoz vezet6 fesziiltségek jelentke-
zését is.”” A biztato fejlemények dacdra ugyanis a kdlcsonos ,hatarsértések” India
és Kina kozott mar 1954 janiusatol megkezddédtek.*® Noha az 6t alapelv bevezeté-
se elsédlegesen a fesziiltségek enyhitését és a kolcsonos bizalom megerdsitését
szolgdlta, e funkciojat csak korlatozottan tolthette be. Komoly szerepet jatszott |ét-
rejottében az is, hogy Nehru alapvet&en optimistan tekintett a posztkolonialis né-
pek egymas mellett élésének és egyiittmiikodésének perspektivdira.*® Hitte, hogy
India és Kina kooperacioja megteremti a kontinens felemelkedésének torténelmi
esélyeit, mellyel végképp maguk mogott hagyhatjdk a nyugati befolydst. Napjaink-
ban mar vilagos, hogy az indiai kormany erésen alabecsiilte az azsiai népek kozott
feszul6 torténelmi ellentéteket, illetve a modern geostratégiai rivalizalast.>

Mindenesetre e kooperativ szellemben jott |étre az 1954-es taldlkozé, és
latszolag barati Iégkor uralta az 1955. dprilis 18-24-én Bandungban lezajlott afro-
azsiai értekezletet is, ahol Csou En-laj kinai miniszterelnok még a kozvetité szerepet
is vallalta az indiai €s a pakisztani fél kozott a zarodokumentum elfogaddsa érdekeé-
ben.” Mindent egybevetve, az 1950-1959 kozotti periédusban, az dgynevezett
Bhai Bhai korszakban? az indiai-kinai kapcsolatokat a nyilt szinen a szivélyesség
atmoszféraja hatdrozta meg. Ez utébbit az indiai kormany nagy kiilpolitika sikernek

46 A békés egymas mellett élés &t alapelve a kdvetkezd tételeket foglalta magaban: 1. egymas tertileti épsé-
gének és szuverenitdsanak kolcsonos tiszteletben tartdsa, 2. a fegyveres agresszi6 tilalma, azaz a kélcso-
nds meg nem tdmadas elve, 3. az egymads belligyeibe val6é be nem avatkozas, 4. a kapcsolatokban valé
egyenldség és a kolcsonos el6nyok biztositasanak elve, 5. békés egymds mellett élés a mindennapokban.
Halmosy, 1985. 223-225.

47 Példdul Brecher, 1979. 612.

48 Uo.

49 Abitbol, 2009. 84.

50 Radchenko, 2014.

51 Mads vélemények szerint a kinai-indiai rivalizdlds kezdetei a nemzetkozi kiizd6téren szintén ehhez az
eseményhez kéthet6k. Gupta, 2004. 15.

52 A Hindi Chini Bhai Bhai (India és Kina testvérek) korszakban elterjedt, Indiaban széles korben propagalt
jelmondat alapjan.
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tekintette, és ennek megfelelGen interpretalta a kdzvélemény szamara is.” A felszin
alatt feszll6 ellentétekre pedig csak keveseknek volt ralatasa.

Novekvé fesziiltségek

Nehru kormanya még afelett is hajland6 volt szemet hunyni, hogy a megszallt nyugat-
himaldjai teriiletek utanpétlasat Kina nagyrészt elvben indiai teriileten keresztiil, a
Ladakh részét képez6 Akszdj Csin régio engedély nélkiili igénybevételével oldotta
meg. J6llehet az indiai stratégiai gondolkodas - részben megorokolve a Brit Biroda-
lom felfogdsat - inkabb (tkozézonaként tekintett a dalai lama birodalmara, és a
dél-azsiai orszag szemszogébdl nézve e statusz a tovabbiakban is kivanatosnak ttint.>*

Ezekben az években mdr megmutatkoztak az el nem kotelezett politika
korlatai is, legalabbis ami az indiai érdekek érvényesiilésének feltételeit illeti. Mint
érintettiik, 1954 majusaban az ellenséges orszagnak tekintett Pakisztan alairta a
kolcsonos védelmi egyezményt az Egyesiilt Allamokkal, és igen gyorsan csatlako-
zott az amerikai bekeritési politika szellemében létrejott SEATO-hoz és a Bagdadi
Paktumhoz is.>> A SEATO megalakuldsa India szemében a hideghaboris szemben-
allas délkelet-azsiai térnyerésének eszkoze, az orszag szélesebb korl béketorekvé-
seit er6sen akadalyozo tényezé volt, és egyértelmd elutasitasra lelt.>® Egyre vilago-
sabba valt, hogy a dekolonizaciéval parhuzamosan a hideghdboru logikdja benyo-
mul a térségbe is, ellehetetlenitve azt az indiai torekvést, hogy tavol tartsa a
szuperhatalmak konfliktusait Dél- és Délkelet-Azsiatol. Pakisztdn nyilt katonai sz&-
vetségvallaldsa Washingtonnal a regionalis eréviszonyok megvaltozasanak kocka-
zatat vetette fel, és tavlatilag fokozatosan nyitottabba tette Ujdelhit a Szovjetunié
irdnyaba. E széles korben ismert orientacio mellett Kinaban ugyanakkor azt is gyani-
tottak, hogy India az USA-val is hajland6 bizonyos korlatozott egylittmikodésre.
Utébbi kilonosen a ClA-nak azon fedett tibeti miveletei kapcsdn nyilvanult meg,
melyek a helyi kinai hatalom alddsdsat céloztak.>” Ez utobbi szervezésében az ame-
rikai titkosszolgalat Csang Kaj-sek tajvani kormanyzatanak tigynokeivel is egytittm-
kodott, kilonosen irritalva Pekinget.®®

Nehru kormdnyzata ezekben az években még igyekezett egyensulyozni a
két szuperhatalom k6z6tt, abbdl indulva ki, hogy India megérizheti mindketté join-
dulatat, ami kiilonb6z6 jellegli tamogatasokban is testet Olthet. Ennek szellemében
az amerikai-indiai kapcsolatok sem valtak automatikusan ellenségessé a pakisztani
szovetség nyoman, és Ujdelhi kapott is némi segitséget Washingtontdl és London-
tol is a haboru heteiben.” John Fitzgerald Kennedy még 1959-ben szenatorként,

53 Balogh, 2006. 233.

54 Garver, 2002. 6-7.

55 Errél: Kux, 2001. 54-67.

56 Tothné Nagy, 1984. 11.

57 Garver, 2004. 172.

58 Malone, 2011. 133.

59 Ezek 6sszértéke mintegy 120 milli6 dollart tett ki. Jain, 2004. 255.
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majd elndkként is India®® mellett foglalt elvi allaspontot a két azsiai allam viszonya-
nak elmérgesedését elemezve. Ujdelhi tehat minden jel szerint elnézte, hogy az
amerikai titkosszolgdlat indiai teriileten is folytassa Kina-ellenes tevékenységét
- legaldbbis amig az nem veszélyezteti a biztonsagat. Pekingben ez megerdsitette
azt a soha el nem mdil6 gyandt, hogy a dél-dzsiai orszdg kormanya eddig csak takti-
kazott, és valéjaban nem kivan belenyugodni a teriileti status québa, s ehelyett egy
fliggetlen Tibetben érdekelt.

Az indiai-kinai hatarvidék biztonsagi helyzetének latvanyos romldsa az év-
tized végétdl datalhat6. 1956-ban a Kinai Népkoztarsasag Akszaj Csinen keresztiil
megkezdte egy allando ellatdsi dtvonal épitését, mely a kinai Hszincsiang-Ujgur
tartomanyt Tibettel koti 6ssze. Ezzel kétségtelenné valt, hogy a korabbi alkalmi jel-
legli és India altal jorészt elnézett ,hatarsértéseket” tartds, a rendszer részét képezé
gyakorlatta kivanja fejleszteni. Ujdelhiben 1957-ben szereztek tudomast az épitke-
zésr6l, mely az év oktoberére le is zarult. Kindban e fejlesztést hivatalosan a hagyo-
manyos, térségek kozotti kereskedelmi utak helyreallitasaval indokolték, bar az Gt-
vonal leginkabb a Tibetben allomasozé kinai haderé ellatasat szolgalta. Biztonsa-
gos haszndlata maga utdn vonta a kinai katonai aktivitas er6sodését, leleplezédése
pedig intenzivebb jar6rtevékenységet eredményezett.”’ A dél-azsiai orszag titkos-
szolgdlata 1960-t6l észlelte a kinai aktivitast Ladakh teriiletén.®* Mikor Nehru ezzel
szembesitette Csout, a kinai miniszterelnok tagadta, hogy barmit is tudna a tortén-
tekrél, mikdzben kormanya hagyomdnyosan agressziven reagalt minden Tibet sor-
sat firtato felvetésre.

A tibeti felkelés 1959. marcius 10-i kirobbanasa ilyen légkérben érte a két
hatalmat. Tibet tarsadalmi forrongasara Peking folyamatos katonai ergsitésekkel va-
laszolt,** Osszesen tobb szazezres haderd bevetésével reagdlva a felkelésre.** Fel-
ismervén reménytelen helyzetét, a 23 esztends XIV. dalai ldma és kisérete az éjszaka
leple alatt elhagyta a Potala palotat, és marcius 31-én atlépte a McMahon-vonalat
azzal a szandékkal, hogy menedékjogot kérjen attél az Indiatol, melytél a korabbi
években is a tibeti tigy felkaroldsat remélte. Harom héttel késébb a dalai lama Neh-
ruval is taldlkozhatott, a kormanyfé valasza azonban kiabrandit6 volt: India nem
szallhat harcba Kindval Tibet szabadsaga érdekében, és tgy értékeli, hogy a vilagon
senki mas sem vallal majd ilyen aldozatot egy olyan orszdgért, mely legfeljebb csak
egy jelentéktelen mellékhadszintér lehet a hideghaboru globalis jatékterén.®® India
allasfoglalasa teljes 6sszhangban allt a stratégiai realitasokkal, a tibeti emigracié sza-
mara azonban biztositotta a menedéket.

60 Soherwordi, 2010. 27-29.

61 India: End of Panch Shila. In: Time, December 15, 1961.

62 Raghavan, 2009. 155.

63 Lal, 2008. 145.

64 A tibeti terlileteken ekkoriban dllomdsoz6 kinai haderd Gsszlétszamat a forrdsok tébbnyire 200-300 ezer
6 kozé teszik. Erdemes felidézni, hogy a sziikebb értelemben vett Tibet (nagyjdbdl a mai autoném tarto-
many) népessége a szoban forgé id6szakban kinai forrdsok szerint kériilbelil 1,18 millié 6t tett ki. Free-
berne, 1966. 317-318.

65 Guha, 2009. 302.
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Tibet szellemi vezet6jének befogadasa kinai értelmezés szerint nyilvanvalo
beavatkozas volt az orszag belligyeibe, tehdt az , 6t erkolcsi alapelv” megsértése és
a tibeti szakadar torekvések tamogatdsa.®® J6l megyvilagitia a probléma lényegét
Lukangva vezet6 tibeti politikus korabeli nyilatkozata is, miszerint ,Csak egy torveé-
nyes és alkotmdnyos kormdnya van Tibetnek, és az mindig ott van, ahol a dalai la-
ma”.*” E szerint az értelmezés szerint tehat a legf6bb vallasi vezet6 és kore egy
emigrans kormanyt alkotna, melynek léte 5nmagaban kérdéjelezi meg a Tibet felet-
ti kinai ellenérzés torvényességét. Mindez persze beilleszthet6 volt abba a kinai al-
lami kommunikdciéba, mely a népkoztarsasagot abrazolta a becsapott és megta-
madott félnek. A felkeléssel szembeni katonai fellépés kinai részrél a fegyveres je-
lenlét megerésodését eredményezte abban a térségben, mely a pekingi felfogas
szerint hazai teriiletnek szamitott. 1959 augusztusaban incidensek sora robbant ki
a hatar keleti és nyugati szektoraiban a kinai és az indiai er6k kozott. Ujdelhi szama-
ra tovabbra is els6dleges fontossdggal birt a McMahon-vonal tartdsa, és az ezzel
kapcsolatos allaspont megmerevedését az is el@segitette, hogy a dél-azsiai allam
még szimbolikusan sem akart aldrendelt szerepbe keriilni Kindval szemben.®® Ko-
moly hatranynak bizonyult viszont e helyzetben, hogy az orszdg katonai szempont-
bol tdl gyenge volt egy erépolitikat preferal6 stilusvaltdshoz.

Az indiai fegyveres erék dltaldnos haditechnikai felszerelése ezekben az
években igen korszerdtlen volt, fejlesztésére Kodendera Szubajja Thimajja vezér-
kari f6nok pedig hidba tett javaslatot miniszterének, Vengalil Krisnan Krisna Menon-
nak. A tdrcavezet$ a belga tervezés( karabélyok indiai rendszeresitésének otletét
példaul azzal utasitotta vissza, hogy ,nem enged NATO-fegyvereket az orszagba”.*
Krisna Menon 1957-t6l toltotte be ezt a posztot, ellentmonddsos személyének
megitélése elvalaszthatatlanul osszeforrt az indiai-kinai hatdrkonfliktus vesztes ki-
menetelével. Hozzaalldsa a honvédelem kérdéséhez és megromlo viszonya vezér-
kari fénokével mar a haborit megel6zéen is kritikdkat valtott ki Indiaban, és kétség-
kivil nem segitette el6 az orszag késébbi dnvédelmi eréfeszitéseit. A kinai Népi
Felszabadité6 Hadsereg ugyanis ezekben az években 6tszor akkora volt, mint India
fegyveres ereje,’” felszerelése pedig viszonylag korszer(i szovjet gyartmdnyu eszko-
zokbdl allt. Mindez kdzvetlen eredménye az 1950-es évek kinai haderészervezésé-
nek, mely a koreai haboru tapasztalatai nyoman technolégiai és szervezeti fejlesz-
tés alapjan nyugodott.”" Az indiai kozvéleményben (nem mellesleg az ellenzék
propaganddjatdl is tiizelve) erés Kina-ellenes tendenciak bontakoztak ki, erodalva
a kormany, kiilénésen Krisna Menon védelmi miniszter és Nehru tekintélyét. Utbbi
raadasul az egész Kina-barat kiilpolitikai vonalvezetés értelmi szerzéje is volt, a
hatarvita kiélez6dése tehat kiilonosen kellemetlentil érintette.

66 Gupta, 2004. 14.; Hoffmann, 1990. 64.
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Mindez persze arra 6szténdzte az indiai kormanyt, hogy a bizonytalan pers-
pektivak ellenére er6t mutatva probdlja elejét venni a helyzet silyosbodasanak, és
rairdnyitsa a figyelmet - Kinaval 6sszevetve inkabb csak mitikus - erejére. Idealis
megoldast kinalt a dilemmara, hogy egy szerény kockazattal jaro, moralis szem-
pontbdl megalapozott, de kell6 katonai demonstrativ hatdssal biré akciéval erésitse
meg tekintélyét. igy keriiltek célkeresztbe a szubkontinensen fennall utolsé gyar-
mati enklavék, a helyi portugadl igazgatdsu teriiletek maradékai, melyek felszabadi-
tasa népszerl nemzeti célnak igérkezett.

»Rajtakaptak a prédikatort, amint kijon a bordélyhazbol”

Lisszabon az indiai fliggetlenség kikidltasa utan is rendelkezett még néhany kis kiter-
jedésli gyarmati igazgatas alatt dllé terilettel, melyet kozkeletGen csak Portugal-
Indianak neveztek. E harom kis nyugati parti enklavé, Goa, Daman (Damao) és Diu
tulajdonképpen mar csak presztizsgyarmat volt, mely irdnt a portugal kormanyzati
elit tovdbbra is erds ideoldgiai és érzelmi kot6dést mutatott.”” Portugdlia helyi gyar-
mati pozicioi létezésiikkel valds fenyegetést mdr régen nem jelentettek a fliggetlen
Indidnak, alapvet6en sértették azonban annak teljes dekolonizaciét célzo politikai
alapértékeit, valamint atfogd, a nyugati imperializmus legcsekélyebb maradvanyait
is elutasito stratégiai vilagképét.

Miutan 1954-ben indiai dnkéntesek de facto indiai ellen6rzés ala kényszerr-
tettek két Daman kornyéki teriiletet (Dadra és Nagar Haveli), a portugdl hat6sagok
fokoztak a késziiltséget, India pedig gazdasagi blokddot vezetett be Goaval szem-
ben.”? A ra kovetkezé évben, mikor Goa keriilt hasonlé prébalkozas célkeresztjébe,
az indiai tiintetSket fegyvertlz fogadta, mely tizenot halottat és két sebesdiltet ha-
gyott maga utan.”* Vdlaszul az incidensre India megszakitotta a diplomdciai kapcso-
latokat Lisszabonnal. Nehru azonban ekkor még békés aton kivanta rendezni a két
orszag nézeteltérését. 1961-re ugyanakkor bizonyossa valt, hogy Portugalidt nem
lehet rabirni az 6nkéntes visszavonulasra, és az indiai allam biztonsagi helyzete is
lényegesen megyvdltozott.

Az indiai hader6 1961. december 17-18-an éjfélkor inditotta meg a Goa
felszabaditasat célzé miiveleteit. Még aznap €jjel bekeritette a goai enklavé févaro-
sat, Pandzsimet is, a helyi gyarmati erék jelképesnek is alig tekinthet6 ellendllasa
mellett.”> Manuel Anténio Vassalo e Silva f6kormanyzé harminchat éraval az akcié
meginditasa utan aldirta a feltétel nélkili fegyverletételrél sz6l6 okmanyt.”® Az indiai
fellépést f6képpen a Lisszabonnal j6 kapcsolatokat apolé nyugati allamok, valamint
Pakisztan itélték el. A brit-amerikai-francia-torok egylttmiikodésben felvetett, az
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indiai csapatokat visszavonulasra felszolito ENSZ BT-hatarozat azonban a Szovjet-
unié vétdja miatt elmaradt.””

Korabban az amerikaiak nyiltan tamogattak Lisszabon goai uralmat. Ennek
elsé kifejez6déseként John Foster Dulles kiiliigyminiszter 1955-ben az enklavéban
tett latogatasakor portugalbarat alldaspontra helyezkedett, gyarmatositdsi vaggyal
vadolva meg Indidt. Nyilatkozata ellen Ujdelhi felhndborodott jegyzékben tiltako-
zott. A fesziiltség nemcsak arra adott alkalmat, hogy megmutatkozzanak az USA és
India néz6pontjai kdzott fesziil6 alapvet6 kilonbségek, hanem arra is, hogy Moszk-
va demonstralja a gyarmati imperializmus ellen kiizd6 népek iranti szimpatiajat, és
Goat (immar tehat Kasmirral egyiitt) indiai teriiletként hatarozta meg.”® Leonyid
Brezsnyev Nehrunak kiild6tt tavirata szerint ,az indiai kormany hatdrozott intézke-
dései annak érdekében, hogy megsziintesse a gyarmatositds el6retolt dllasait a te-
riletén, teljes egészében torvényesek és indokoltak voltak”.”® Kina hivatalosan elis-
merte ugyan, hogy Goa az indiai teriilet része, az akciot viszont Ugy interpretalta,
mint Nehru ,kétségbeesett kisérletét” arra, hogy ,helyredllitsa lecsokkent preszti-
zsét az afroazsiai népek korében” 8

Goa és a tobbi kis portugal enklavé annektaldsa az indiai szubkontinens
dekolonizdciéjanak lezarasa is volt egyben, aminek erkdlcsi megalapozottsagat
nem lehetett vitatni. Az Egyesiilt Allamok kormanyzata 1961-ben nem is aggédott
igazan a goai fejlemények miatt, mindossze Nehru békés egymas mellett élést és
targyaldsos megolddsokat hirdeté mordlis allaspontjaval tartotta 0sszeegyeztethe-
tetlennek azt.®" Ahogy John F. Kennedy elndk - az amerikai kozvélekedésre vonat-
koztatva - fogalmazott a Washingtonban akkreditalt indiai nagykovetnek: ,Rajta-
kaptak a prédikatort, amint kijén a bordélyhazbol.”

Vereség a Himaldjaban

llyen el6zmények utan India és Kina hatdrkonfliktusa 1962 szeptemberében jutott
kritikus szakaszaba, amikor kinai csapatok lépték at a McMahon-vonalat. Az indiai
fegyveres er6ket a korabbi években zémmel a pakisztani és a kasmiri hatartérségek
ellenérzése foglalta le, az orszag védelmi koncepciéi a Himaldja hegyldncaira pedig
olyan természetes védelmi vonalakként tekintettek, melyek a kor technikai és infra-
strukturdlis feltételei mellett meggatoljak a nehéz harcjarmiivek tomeges atkelését,
ezaltal északrél nem kell szamolni olyan kiterjedt invaziéval, amely komoly veszélyt
jelenthetne Indianak.®?

77 Podmore, 2008. 161.

78 Minderrél ldsd: MNL OL, XIX-]J-6-a, India, 4. doboz, 317/1955. 1955. december 24.
79 International Reactions, 1962. 18659.

80 Uo.

81 Kux, 1993. 198.

82 Uo.

83 Keay, 2010. 535.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



EGYENSULYOZASTOL A SZOVJETBARATSAGIG

A hatarhdboru tanulsdgai Gj megvildgitasba helyezték ezt a vélekedést.
Témank szem el6tt tartdasaval eltekintiink az események hadtorténeti részleteinek
taglaldsatol, csak a fontosabb Gsszetevéket emeljiik ki. Az indiai-kinai hatarhdbo-
rd miveletei 1962 oktobere és novembere kozott zajlottak le, és végiil kiterjed-
tek a két orszdg teljes hatdrtérségére, tehat az Eszakkeleti Hatdriigynokség (a ké-
s6bbi Arundcsal Pradés) és a ladakhi Akszdj Csin teriiletére is. Nyitanyukat az je-
lenti, hogy India - kifogyvan a diplomdciai eszkzokbdl - a katonai vélaszlépések
mellett dontott. Az indiai kormdnyzat még 1961 novemberében foglalt dllast az
ugynevezett Forward Policy mellett, mely a kozvetlen katonai jelenlét minél na-
gyobb mértéki kiterjesztését célozta a Himaldja vitatott térségeiben. Ebbe illeszt-
ve kezdte meg végiil 1962. oktober 9-an a gyengén felszerelt csapatainak felvo-
nultatdsat a hatdrzénaba, melyek mar masnap harcérintkezésbe léptek a kinai
er6kkel.?* Nehru oktéber 13-an Gjsagiroi kérdésre valaszolva vilagossa tette, hogy
elvarja a hadseregtdl: ,szabaditsa fel a teriiletiinket”.®> Nyilatkozata a haboru vélla-
lasat sugallta, ami azonban hazdja részérdl nem volt 6sszeegyeztethet6 a katonai
realitasokkal.

Eszlelvén az indiai mozgol6ddst, a lényegesen felkésziiltebb kinai hadveze-
tés az ellencsapas mellett hatarozott, melyet oktéber 20-i kezdettel (koriilbelil
30 ezer f6nyi er6 bevetésével) eredményesen hajtott végre.®® Oktober 24-én, az
elsé sikereket kdvetSen a kinai erék felfliggesztették az elérenyomulast, és Csou
miniszterelnok levélben szolitotta fel Nehrut a targyaldasok felvételére.?” Erre azon-
ban vesztes helyzetben az indiai kormdnyzat nem volt hajland6. Nem maradhatott
el ugyanakkor a tanulsagok levondsa. Minthogy a torténtek ramutattak India nyil-
vanval6 katonai felkésziiletlenségére, az elmdlt évek védelempolitikai mulaszta-
saira, Krisna Menon védelmi miniszter helyzete tarthatatlannd valt. Utdda, Jasvantrao
Cshavan hivatalba lépésekor azonban a hadszintéren mar minden elddlt.
nozte az Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt Kirdlysagot is. A washingtoni kiiliigy-
minisztérium nyilatkozata szerint az Egyesiilt Allamokat ,sokkolta a kinai kommunis-
tak India elleni er6szakos és agressziv akcidja. Egytittérziink Indidval azon térekvésé-
ben, hogy megfeleljen e nemzeti integritasat ért elvtelen kihivasnak.”®® Washingtont
leginkdbb az eredmény dobbentette meg. Késébbi visszaemlékezések szerint
ugyanis az USA-ban sem vartak igazan kiterjedt harcokat, de azt senki sem hitte
volna, hogy Kina ilyen kdnnyedén ,feltorli a padlét” az indiai hadsereggel.®

Oktober 28-dn Nehru katonai segélyért fordult az Egyesiilt Allamok indiai
nagykovetéhez. John Kenneth Galbraith missziovezet6 komolyan partolta az
amerikai-indiai egytttmikodés koncepciojdt, és igyekezett a Kennedy-kormanyt is
erre kapacitalni. Washington végiil némi gyalogsdgi és tlizérségi I6szer, valamint
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szarazfoldi akndk ataddsaval tudta le a tamogatas gyakorlati részét. Mindez Gsszesen
nagyjabol 800 tonnanyi municio és felszerelés szallitasat jelentette.”® Keveset ahhoz,
hogy habordt lehessen nyerni vele, ahhoz viszont éppen eleget, hogy a nyugati
szuperhatalom ne keriiljon olyan megyilagitasba, mint amely sorsara hagyta a meg-
tamadott dél-dzsiai orszagot. Nagy-Britannia és az USA egyiittes katonai tamogatdsa
a valsag alatt mintegy 70 millié dollar 6sszértéket tett ki.”' Szerény eredmény volt ez
annak tiikrében is, hogy Indidban az amerikai fegyverek elfogaddsa még az el nem
kotelezett statusz fenntarthatosagat is sokak szemében kétségessé tette.”?

A Szovjetunio elvben szintén a békés egymas mellett élés alapelveibdl kiin-
dulva itélte meg a helyzetet, és Indidt tdmogato gesztusokat tett a t6le egyre inkabb
tavolodd Kinaval szemben. Hruscsov ezzel fokozta Mao ellenszenvét, aki a kom-
munista szolidaritds megtagadasaként interpretdlta a szovjet allaspontot.”® Katonai
segitségnydjtasra Moszkva azonban még olyan mértékig sem vallalkozott, mint a
két nyugati hatalom, ehelyett inkabb 6vatos tavolsagtartds jellemezte politikdjat.
Ehhez az is hozzatartozott, hogy a karibi fesziiltség er6sodésére késziilé szovjet
vezetés az indiai-kinai nézeteltérések kapcsan inkabb taktikazott, és kordbban a
pekingieknek is tdimogatdst igéré gesztusokat tett. Moszkva allaspontjdt az a meg-
fontolas is erdsitette, mely szerint a kinai elvi magatartas az imperialista hatalmakkal
kotott szerzédések érvénytelenségére vonatkozoan tulajdonképpen veszélyeztet-
heti a cdri id6kbdl 6rokolt szovjet-kinai hatarok stabilitdsat is. Igy a torténtek a
Moszkva-Peking kapcsolatokra nézvést is hordoztak tanulsagokat.

Bruce A. Elleman a modern kinai hadviselést elemz6 monografiajaban is-
merteti azon nézetét, miszerint a hatarkonfliktus vallalasdban a mélyiilé szovjet-
kinai nézeteltérés is szerepet jatszott. Peking eszerint a torténtekkel jelezni kivanta
a szovjet vezetésnek, hogy a szunnyadé hatarkonfliktusokat (kinai értelmezés sze-
rint a K6zépsé Birodalom torténelmi hatdraihoz fiz6dé jogait) nem lehet hosszu
ideig ignoralni. E gondolatmenet alapjan az 1962. évi indiai-kinai hatarhaborud az
évtized végén lezajlott szovjet-kinai hatarkonfliktus sajdtos el6képének is tekinthetd.
Az Indidval szembeni katonai gy6zelem egyszersmind diplomaciai szintéren diadal
volt a Szovjetunio6 felett is, melyet az els6 kinai atombomba 1964. évi felrobbantdsa
tett teljessé.”

Itt érdemes roviden reagdlnunk Indidnak a sajat stratégiai kornyezetébdl
fakadé illdzidira is, melyek a bipolaris nemzetkozi rendszer vezeté aktorainak var-
hat6 pdrtolé magatartasa és Peking emiatti visszarettenése korl alakultak ki. Dél-
Azsia legjelentdsebb dllamanak sajatos geostratégiai helyzete valéban érdekeltté
tette a szuperhatalmakat viszonylagos stabilitisinak megérzésében, ezt Ujdelhi-
ben helyesen lattak. Azt azonban komoly tévedés volt feltételezni, hogy emiatt ké-
szek lennének tevilegesen is bekapcsolédni az oldaldn egy Kindval szemben ki-
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bontakozé fegyveres konfliktusba, megakaddlyozva vereségét.”> Diplomaciai reak-
cioikat tehat nem kovette valéban hathatos katonai tamogatas, el6re vetitve, hogy
végiil érvényeslilni fognak a két azsiai hatalom kozotti - nem éppen Indianak ked-
vez6 - erGviszonyok.

A hdbori mdsodik jelentds kinai offenzivaja november 16-dn kezd6dott, és
lényegében eldontotte a kiizdelmet Peking javara.”® Ennek soran a kinai erék ossze-
zuztdk az indiai haderé maradék alldsait a hatartérségben, felszamolva a szervezett
ellendllast. Végiil Peking november 21-én, egyoldalian bejelentett t(izszlinete ve-
tett véget az Osszetlizéseknek, minthogy a térségben nem volt mar olyan indiai
fegyveres er6, mely ellentmondhatott volna ennek. A fegyvernyugvas masnap lé-
pett életbe. Kina szamara a 33 napos haboru kifejezett stratégiai célja Tibet biztosi-
tasa volt a feltételezett, vagy éppen val6s indiai politikai aspiraciokkal szemben.?”
A kinaiak az Eszakkeleti Hatariigynokségnél visszavonultak az 1959-es hatarok
mogé, mig nyugaton Akszdj Csin korllbelll 40 ezer négyzetkilométeres teriiletét
tartos ellendrzésiik ala vontak, hogy tovabbra is biztositsak a himalgjai térség meg-
kozelitését ebbdl az iranybdl. India embervesztesége a habori soran - a 3100 fog-
sagba esett és 1000 sebesiilt ember mellett - 3120 f6, mig Kinaé 1400 {6 volt.?®

Bar a Kinai Népkoztarsasdg 1962 6szén hatékonyan demonstradlta elszantsa-
gat teriileti érdekei megoévasara, egyszersmind ald is tdmasztotta a kinai fenyegetés-
sel kapcsolatos indiai nézeteket, hosszabb tavon a markansabb hatalmi szerepvalla-
s felé tolva a dél-azsiai orszagot. Utébbi kbvetkezménynek témdnk szempontjdbol
kiilonds, végsé soron az indiai kiilpolitika egész tovabbi jov6jét meghatarozo jelen-
tésége van.

»Bevonulunk Pekingbe?”*

A fliggetlenné valast kovetd tizenkét esztendGben éves dtlagban India honvédelmi
koltségvetése a GDP 1,8 szdzalékat sem érte el.® A biztonsdgpolitikai kornyezet-
hez képest szerény raforditassal finanszirozott védelmi kapacitdsok Pakisztannal
szemben ugyan elégségesnek bizonyultak, az 1962-es vereség tanulsagai nyoman
azonban vilagossa valt, hogy a kinai fenyegetés elhdritasahoz az orszagnak lénye-
gesen tobbre van sziiksége. Ennek kovetkeztében a védelmi kiaddsok a hatarhabo-
rut kdvetd huszondt évben dltaldban a GDP 3 szazaléka kordl rogziiltek.'!

Nehru 1962 novemberében, a Lok Szabhaban, az indiai térvényhozas alsé-
hazaban elmondott beszéde mar a korabbiakndl hatarozottabb kidllast demonstralt
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a védelem finanszirozasa mellett, igaz, ezt logikailag 6sszekapcsolta az orszag mas
gazdasagi szektorainak (mez6gazdasag, ipari termelés) fejlesztési igényeivel.’*
Kilonosen érdekes a miniszterelnok egyik rovid kijelentése, miszerint ,a modern
hadsereg modern fegyverekkel harcol, melyet a sajat orszagaban gydrtanak”.'%
E mindossze érintéleges, akkor retorikai célzatd megallapitds az 6nerére tamaszko-
dds hadiipari komponenseként a késébbi évtizedekben még nagy karriert fut be
Indidban. Nehru ezen beszédében hangzik el a fejezet cimét ado rovid koltéi kér-
dés is: ,Bevonulunk Pekingbe?” Képtelen felvetésén keresztiil a miniszterelndk a to-
vabbi harc kilatastalansaga mellett érvelt, és ezt az allaspontjat a kedvezétlen ta-
pasztalatok is alatamasztottak.

Mindemellett az orszag fokozottabb felkésziilését a konfliktus végkimene-
telének ismeretében sem lehet pusztan megkésett reakcionak minésiteni. Noha a
kozvetlen harci cselekmények megsztintek, még 1963-ban is négy kinai hadosztaly
és 16 kilonallé ezred, 6sszesen mintegy 120 ezer ember dllomasozott az indiai
hatarzona kozvetlen kozelében. Kinai részrél egy Gjabb offenziv fellépéshez sziik-
séges erdatcsoportositas utébbiak kiegészitésére raadasul konnyen megoldhato
lett volna anélkiil, hogy az érdemben gyengitette volna az orszag mads teriiletein
fennall6 katonai készliltségét.'™ Az elvi lehet6ség, hogy a vereség rovid id6n belil
megismétlédhet, béven elég 6sztonzést adott Ujdelhi szamara egy korabbinal élet-
képesebb védelempolitikdra.

Az indiai politika formdléinak problémdja azonban messze nem csak kato-
nai természetti volt. Ujdelhi kezdettél fogva el kivanta kerdilni a fegyveres konfron-
taciot legnagyobb szomszédjdval, Kina-politikdjanak alapja pedig az a vélelem volt,
hogy ez minden vitds kérdés dacara is elérhetd. Ily médon a habord kirobbanasa
onmagaban kétségbe vonta India addigi koncepcidinak helyességét. Védelmi eré-
feszitéseinek siralmas eredménye pedig Nehru tizen6t éves uralmanak legnagyobb
kudarca volt, mellyel a ,Pandit” is nyilvanosan szembenézett, mikor 1963. junius
15-én tartott sajtoértekezletén a ,hamissag Pekingbdl fakado sotét aradatarol” be-
szélt.'” Tibet statuszanak vonatkozdsaban Nehru ugyanakkor tovabbra is kijozani-
toan realista maradt. Egy 1963 janudrjdban, zart korben elhangzott felszé6lalasdban
lehiitotte azok kedélyeit, akik Tibet majdani felszabaditasardl beszéltek, és kijelen-
tette, hogy annak ,semmi koze a realitashoz (...), ha atombombank lenne, sem
tudnank megtenni”.'*® A miniszterelnok ekkor mar az elérendé konkrét célnak a k-
nai csapatok majdani kiszoritasat latta azokrdl a teriiletekrél, melyeket India a ma-
gaénak tekintett. Maga a kormanyfé azonban mar nem jatszhatott érdemi szerepet
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India nemzetkozi pozicidinak megszilarditdsaban. 1964 janudrjaban agyvérzést
kapott, €s mdjus 27-én elhunyt.

Bdr Nehru személyét és életmiivét az ezredfordul6 Indidjaban széles - és ob-
jektiv szempontok alapjan is megalapozott - elismertség 6vezi, kormdnydnak am-
bivalens hozzadllasa a védelempolitikai kérdésekhez elsédlegesen okolhaté az or-
szag gyenge katonai ellendllé képességéért az adott id6szakban. Mindez tobb volt
egyszer( politikai tévedésnél: olyan hibanak bizonyult, melynek kévetkezményeit
mihamarabb fel kellett szamolni, és ez magatol értet6déen hatdrozza meg a nehrui
biztonsagpolitika torténeti megitélését. Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a
,Pandit” kormanyzata a masodik vilaghaboru utan, a hideghdaboru viszonyai koze-
pette egy olyan politikat igyekezett érvényre juttatni, mely - legalabbis az esetek
tilnyomé részében - meghaladta volna a fegyveres erészak eszkozét. Dzsavaharlal
Nehru kétségkivill megerésitette a fliggetlen India politikai struktdrdjanak alapjait
és mikodésének jatékszabdlyait, 6roksége az orszag biztonsdganak szavatoldsa
szempontjabdl azonban fenntarthatatlannak bizonyult. Az indiai kiilpolitikat tehat
Nehru kongresszus parti utédai miniszterelnoksége idején (féként Indira Gandhi és
Radzsiv Gandhi esetében) fokozatos stilusvaltas jellemezte. Az (j irdnyt Szubrata
Mitra a liberalis internacionalizmus és a normavezérelt realizmus keverékeként ha-
tarozta meg."”” Noha a szkepticizmus a szuperhatalmak altal dominalt vilagrenddel
szemben és az antiimperialista moralis alapallas fennmaradt, a kiils6 szévetségesek
keresése nagy 0sztonzést kapott a vereség nyoman, jollehet az el nem kotelezett-
ség stratégiai hagyomanyaval teljesen soha nem szakitottak. Minthogy Pakisztan
mellett (mely mogott az USA egyel6re megbecsiilhetetlen hozadékkal jaro katonai
szbvetsége is ott allt) immar a Kinai Népkoztarsasag ellenséges beallitoddsaval is
szamolni kellett, a Nehrut kdvet6 indiai kormanyok szamdra a regionalis hegemo-
nia hatdrozottabb érvényesitése €s az ahhoz szlikséges eszkdzrendszer biztositasa
elsédleges célla lépett el6."8 Témank szempontjabdl ez volt a torténtek legfonto-
sabb konklizidja.

Az alapité miniszterelndk haldlat kovetéen a Kongresszus Part elitjének mi-
litansabb gondolkoddsu tagjai részérél kordn megfogalmazédtak a kiterjedtebb
hatalmi politizdlashoz kéthetd elképzelések. Apurba Kundu kifejezésével élve, a
militans nehruista szemléletmdd kezdett el6térbe keriilni az orszag biztonsagpoliti-
kdjanak formaldi korében.' Hivei India legmagasabb honvédelmi garancidit azok-
nak a regionalis hatalmi képességeknek a hatarozottabb kifejezésében és fejleszté-
sében lattak, melyeknek hazdjuk adottsagai eredetileg is kedveztek."® A gyakor-
latban ennek logikus feltétele a haderé fejlesztése volt, ami nem csupan létszam-
bévitést, hanem a fegyveres erdk tarsadalmi, gazdasagi €s technikai alapjainak bo-
vitését is jelentette. Meg kellett hat oldani a hadsereg technikai eszkozeinek fejlesz-
tését, melyhez Indianak kilsé partnerre volt sziiksége. E partnert egyre inkabb a
Kinatol tavolodo, bar a hatarhabord idején még vonakodé Szovjetunioban talaltak
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meg."" A szovjet-indiai kozeledés persze nem pusztan a haditechnikai egytittmu-
kodés szellemében fogant, hanem a bipoldris korszak nemzetkozi kényszereire
adott valasz is volt, amit az orszag haborus veresége kiilonés médon indokolt. India
regionalis helyzete ugyanakkor néhany éven beliil stabilizal6dott, aminek bizonyita-
sara egy Ujabb kihivds, az 1965. évi indiai-pakisztani haboru nydijtott lehetéséget.
Egydttal ez adott alkalmat a Szovjetuniénak is, hogy demonstrdlja érdekl6dését
Dél-Azsia irant.

Helyreall a tekintély

Dél-Azsia két vezetd allamanak masodik fegyveres konfliktusa minddssze harom
évvel az indiai-kinai hatarhabordt és egy évvel Dzsavaharlal Nehru halalat kovetéen
bontakozott ki, Pakisztan kezdeményezése nyoman. Mohamed Ajib Han, az or-
szag elnoke meg volt gyéz6dve arrdl, hogy a vereséget szenvedett, karizmatikus
vezetGjét elvesztett Indiaval szemben a pakisztani hader6 jo eséllyel arathat gy6zel-
met és szerezheti meg Kasmir egészét. Ekkorra amerikai haditechnika rendszeresi-
tésével Pakisztdn a légi- €s a pancélos erdk tekintetében is jelent6s minéségjavuldst
ért el, miszaki folénybe kertilve rivdlisaval szemben. Sejtették azonban, hogy ez
minddssze ideiglenes el6nyt jelent, melyet a fokoz6dé indiai fegyverkezés hamar
kiegyensulyoz. Iszlamdbad magabiztossagat fokozta a gyéztes Kinaval formal6do
stratégiai kapcsolatrendszere is.

Utébbi el6zményeihez tartozik, hogy egy 1962 6ta tarté diplomaciai folya-
mat eredményeként Zulfikar Ali Bhutté pakisztani és Csen Ji marsall kinai kiiltigy-
miniszterek 1963. marcius 2-an kétoldalt egyezmény keretében rendezték a kasmi-
ri hatdrok tekintetében fennallé kérdéseket, a tartomany statuszanak végleges ren-
dezéséig atengedve az lGgynevezett Saksgam-volgyet kinai ellenérzés ala."? Kina
- Akszdj Csinhez hasonléan - a tibeti teriiletek ellen6rzését erésitette meg a min-
den mds szempontbdl teljesen jelentéktelen vidék bekebelezésével. E hataregyez-
ménnyel er6sodott a két orszag viszonya, és Pakisztan idedlis partnernek tlint Peking
szemében dél-dzsiai befolydsanak erésitéséhez, f6ként a megdllapodast el nem isme-
r6 Indidval szemben. Ujdelhi dlldspontja szerint Pakisztan tulajdonképpen jogilag
India részét képezé terlileteket osztogatott. Ami Iszldmdbdadban viszont azt erésitette
meg, hogy immar Pekingnek is lenne vesztenival6ja abban az esetben, ha India bar-
milyen, nemzetkozi szinten elismert formaban ki tudna terjeszteni iranyitasat a tarto-
many egészére, igy leginkdbb Pakisztan gyézelmében lenne érdekelt.

E korilmények kozott Ajib Han kormdnya szamara az India elleni fellépés
Urtigyét végiil két esemény szolgaltatta. Egyrészt, 1965 aprilisaban fegyveres 6ssze-
tlizés alakult ki az indiai és a pakisztani er6k kozott a pakisztani Szindh és az indiai
Gudzsarat allamok kozos hatdran fekvé Kutcs régioban, melyet mindkét dllam

111 A Szovjetunié ezt megel6zGen is adott el fegyvereket (példaul MiG-21-es vadaszrepiilégépeket) India-
nak, de a hadiszdllitdsok az 1970-es évektdl futottak fel igazan. Rothermund, 1969. 78-88.
112 A szerz6dés szovegeét lasd: Treaties, 1994. 45-47.
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magaénak tartott, de facto azonban India fennhatésaga alatt allt. A lakatlan terilet
szinte minden szempontbdl érdektelen, a kiilvilag dltal egyaltalan nem is ismert
folddarabnak szamitott, mikor a pakisztani pancélos eré6k marcius folyaman beha-
toltak oda.”® Mind0dssze az indiai reagalas tesztelésének és az erd felmutatdsanak
szandékait lehet azonositani a katonai mdveletben. India beleegyezett a hatarvonal
nemzetkozi kozremUikodéssel valé pontos kijelolésébe, és a pakisztani fél jelentSs
gy6zelemként kommunikalta az eredményt."* Egyébirant a végiil 1968-ban meg-
sziiletett hatdrozat a vitatott teriilet 10 szazalékat utalta Pakisztan fennhat6saga ala.
Iszlamabadban pozitivan itélték meg a kutcsi tapasztalatokat, elbizakodottsagra
azonban nem volt ok: a néhdny hénappal késébb kirobbant djabb fegyveres
konfliktus fejleményei igazoltak, hogy a jelentéktelen teriilet feletti indiai visszafo-
gottsag nem az onvédelmi képességek hianyat takarta. A helyzet félreértése nagy-
ban el6segitette a Zulfikar Ali Bhutté kiiligyminiszter vezetésével formalodott ha-
bordparti irdnyvonal érvényestilését.

Parhuzamosan ezzel a tartomany belpolitikai instabilitasa is latszolag ked-
vez6 feltételeket teremtett egy Gjabb kasmiri annexios kisérlethez. Még 1953 augusz-
tusdban az indiai hatésagok letartéztattak Mohamed Abdullahot, a legerésebb kas-
miri part, a Nemzeti Konferencia szellemi vezetgjét, Dzsammu és Kasmir szévet-
ségi allam addigi kormanyféjét. Az indiai kozponti hatésagok haragjat a teriilet
onallésulasat, esetleg csak névleges integraciojat tamogaté nyilatkozataival vivta ki.
Nem mellesleg 1957. janudr 26-an a kasmiri alkotmdnyozé gy(ilés megerdésitette a
tartomany csatlakozasat Indidhoz.”"> Noha Abdullahot ezt kdvetéen szabadon bo-
csatottak, ,Kasmir Oroszlanja” nem kivanta elismerni az alkotmanyozé gydilés hata-
rozatdt, és az arrol valé népszavazasra buzditott - minek nyoman révidesen ismét
bortonben taldlta magat.'® Kasmir mértékado elitcsoportjainak fesziilt viszonya a
kozponti kormanyzattal ugyanakkor felvetette annak esélyét, hogy a helyi népesség
radikalizalhato, és bazisava valhat egy India-ellenes ,felszabadité habortnak”.

Ennek érdekében az Ggynevezett Gibraltar m(velet keretében a pakisztani
fegyveres szervezetek megkezdték a kasmiri militansok vdlogatott csoportjainak
katonai kiképzését és felszerelését. Feladatuk egy felkelés kirobbantdsa és vezetése
lett volna a tartomany indiai részén. Egységeik 1965. augusztus 5-én Iépték at a
kasmiri tlizsziineti vonalat, tevékenységiik azonban nem vezetett a kivant ered-
ményre: a tartomany lakossaganak donté részét nem ragadta magaval a felkelés
szelleme."” S6t a kibontakozé fegyveres 6sszecsapas soran sok helyi inkabb az in-
diai hadsereg oldalara allt. Eszlelvén ezt, a pakisztani hadvezetés szakitott a mozgal-
mi megkozelitéssel, €s a bels6 erékre, illetve felkelé csoportokra valé tdmaszkodas
helyett a modernnek tekintett, villamhaborus hadviselési koncepciotdl varta a sza-
mara kedvez6 eredményt. [gy a pakisztani hadsereg megkezdte terve masodik sza-
kaszanak - a fegyveres erék nyilt felvonuldsanak - végrehajtasat, ami a Grand

113 Keay, 2010. 547.
114 Uo.

115 Balogh, 2002. 228.
116 Uo. 232.

117 Guha, 2008. 396.
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Slam hadmdivelet elnevezést kapta. ErGs tiizérségi el6készitést kovetéen szeptem-
ber 1-jén indult meg az atfogd pakisztani tamadds. Indiai részrdl teljes volt a meglepe-
tés, minek kovetkeztében a pakisztani er6k gyorsan, korabbi pozicidikkal 6sszehason-
litva komoly teret nyertek. A harci cselekmények tdlnyomorészt a kasmiri és pan-
dzsabi térségekben zajlottak, sdlypontjuk Kasmirra esett. Iszlamdbad villimhaborus
stratégidja azonban még itt sem tudott az elvarasoknak megfelel6en kibontakozni.
Ez mdr csak azért is probléma volt, mert a pakisztani fél leginkabb abbdl indult ki,
hogy a haboru rovid id6 alatt €s alapvetéen Kasmir teriiletén d6l majd el, ezért nem
volt igazan felkésziilve délebbi hatdrainak hasonl6 erejd, tarts védelmére.'®

India a légier6 bevetésével igyekezett megtorni ellenfele lendiiletét. Ellen-
tdamaddsa szeptember 6. utan bontakozott ki, eldontve a pakisztani offenziva sor-
sat. Utébbi szeptember masodik hetére gyakorlatilag kifulladt, és a sokkal kedve-
z6tlenebb anyaghaborus forgatokonyvet mar Ravalpindiben''? sem akartdk erdltet-
ni. E honap folyaman U Thant ENSZ-fétitkar taldlkozott a két hadvisel6 orszag
vezetGivel, akikkel sikeriilt egyetértésre jutnia a tlizsziinet kérdésében. India és Pa-
kisztan fegyveres er6i ennek megfelelGen szeptember 22-vel sziintették be a harco-
kat. A masodik kasmiri haboru tehat alig tobb mint két hét alatt véget ért. Pakisztani
részrél nagysagrendileg 3-5 ezer ember, mintegy 250 harckocsi és 50 reptil6gép,
mig indiai oldalon - lényegesen nagyobb erék mozgoésitasa mellett - 4-6 ezer em-
ber, koriilbelll 300 harckocsi és szintén 50 replil6gép keriilt a haborus aldozatok,
illetve veszteségek listdjara.'®

A masodik indiai-pakisztani haboru jelent6sége India szempontjabdl leg-
inkabb lélektani kdvetkezményeiben ragadhaté meg. A Kindtol elszenvedett, az
egész addigi indiai stratégiai vonalvezetést megroppant6 vereséget kovetéen a lé-
nyegesen hatarozottabb katonai és politikai iranyitas végiil 6nmagat igazol6 ered-
ményt hozott. India északi szomszédjdval szemben jelentés katonai hatranyban
volt, de Pakisztannal szemben megdrizte folényét. Gy6zelme demonstrdlta, hogy
teriilete nem vdlhat mds dllamok kénny( prédajava. Kasmir sikeres megvédelmezé-
se helyredllitotta a kontinens orszagainak szemében Ujdelhinek az 1962. 6szi ese-
mények kovetkeztében megrendiilt tekintélyét, megerdsitve statuszat szlkebb stra-
tégiai kornyezetében.

Washington az 1965. évi haboru utan besziintette a Pakisztannak szant, szi-
goruan értelmezett katonai célu segélyeit.?’ A fegyverembargot egy évtizeden at
fenntartottdk, Washington csupdn eseti jellegli dontésekkel adott felmentést aldla,
egy-egy ligylet érdekében. Miutan az Egyesiilt Allamok tehat nem bizonyult felhasz-
nalhatonak a pakisztani teriileti aspiraciok érvényesitéséhez, a térségen kivili hatal-
mak kozil a legmagasabbra értékelt szereplévé a Kinai Népkoztarsasag lépett eld.

Kina bizonyithatta baratsagat Pakisztan irant. Csen Ji kiiligyminiszter szep-
tember 4-én Karacsiba latogatott, ahol alkalma nyilt a tamadé orszag kozvélemé-
nye el6tt mélyen elitélni a megtamadott India imperializmusat, mely veszélyezteti

118 Keay, 2010. 547-548.

119 A pakisztani fegyveres er6k vezérkaranak otthont adé garnizonvaros. Iszlamabad ,ikervarosa”.
120 Feldman, 1972. 146.

121 Epstein-Kronstadt, 2013. 9.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



EGYENSULYOZASTOL A SZOVJETBARATSAGIG

Dél-Azsia békéjét.'? Peking az 1965. évi indiai-pakisztani habord soran mar kifeje-
zetten Iszlamabdad tamogatojaként lépett fel. Igaz, ennek vilagos korlatjat jelentette,
hogy katonai beavatkozasra nem vallalkozott. Miutan az USA megtagadta fegyve-
rek és hadianyag eladdsat mindkét hadvisel6 félnek, Kina a felkindlkozé piaci lehe-
t6ségeket megragadva a muszlim orszdg elsé szamu fegyverellatéjava léphetett
el6. Peking a hdboru utan kezdte aktivan tamogatni a pakisztani nukledris ambicio-
kat is."?* Mindezzel Kina a dél-dzsiai hatalmi jatéktér egyik meghatdrozo kiils6 sze-
repléjévé emelkedett.

Az 1965. évi konfliktust a haborus felek hivatalosan 1966 elején zartak le,
mikor janudr 4-én a Szovjetunio kozvetitésével Taskentben targyal6asztalhoz Ultek.
Az ennek eredményeképpen megsziiletett taskenti nyilatkozatot januar 10-én ad-
tak ki. Ebben India és Pakisztan megerdsitették elkotelezettségliket a béke helyreal-
litasara és megorzésére, valamint megallapodtak, hogy 1966. februdr 24-ig kolcso-
nosen visszavonjak fegyveres erdiket az 1965. augusztus 5-ét megel6z6en elfoglalt
allasaikba. A szovjet diplomacia békekozvetité munkdja meleg szavak keretében
kapott elismerést a deklaraciot aldiro felektdl, jelezve Moszkva szerepének értéke-
lését a két dél-azsiai dllam részérdl."** Kasmir hovatartozasanak kérdését tovabbra
sem rendezték. Sem akkor, sem a késGbbi évtizedekben.

»Az egyetlen tabor, ahova szeretnénk tartozni, a béke tabora”

Noha az el nem kotelezettek mozgalmanak dllamai igyekeztek tompitani a bipoldris
korszak stratégiai tendencidinak rajuk nézve karos hatasait, az adott vilagrend logika-
ja alol alapjaban véve mégsem vonhattak ki magukat. Nem tagadhatjuk, hogy egy-
fajta harmadik oldalt képvisel6 néz&pontjuk hatast gyakorolt a nemzetkozi diskurzu-
sokra. Gyengeségeik azonban nem tették lehetévé, hogy valoban meghatarozo eré-
kdzpontot hozzanak létre a gyakran szamukra is gazdasagi és tarsadalmi modellt
nyujto, pénziigyi és katonai szempontbdl is joval erésebb szuperhatalmakkal szem-
ben, igy masodlagos szerepbe szorultak a bipoldris korszak hatalmi kiizd6terén.

Bar India e harmadik utas narrativdra a csoport legnagyobb és legnépesebb
tagjaként Nehru miniszterelnok munkdssaga 6ta egyeddlalléan erés befolyast gya-
korolt, a mozgalom allamai kézott formalédé kapcsolatok az orszag sajat kiil- és
biztonsagpolitikai igényeinek biztositasdhoz nem voltak elegendéek. Azokban a
hetekben, amikor az indiai-kinai hatdrhaboru katonai és politikai konklizi6i min-
den kordbbindl erételjesebben mutattak ra a szuperhatalmi tamogatas fontossaga-
ra, maga az el nem kotelezettek mozgalma is minddssze csak egyéves volt.'>
A szovjet-indiai egyiittm(kddés béviilése az 1960-as évtized folyaman egyértelmdi

122 Srivastava, 1995. 275.
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124 Tashkent Declaration, Jan 10, 1966. http://www.stimson.org/tashkent-declaration (let6ltés: 2019. apri-
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125 Az el nem kotelezett orszagok mozgalma 1961. szeptember 1-jén alakult Belgradban. T6thné Nagy,
1984.
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tendenciava valt, amit stratégiai szinten két dolog segitett el6: egyrészt az amerikai
partnerség opcidjanak lejaratodasa és tartos hattérbe szoruldsa, masrészt az indiai
fegyveres er6k modernizdcios igényei, illetve az ezek kielégitésére vonatkozd
moszkvai nyitottsag. Ertheté ugyanakkor, hogy mindezzel parhuzamosan az elkote-
lez6déssel szemben is komoly érvek fogalmazédtak meg indiai részrél, melyek az
orszag hagyomanyos stratégiai kultdrajaval, valamint a jelentds részben indiai ihle-
tésd elvekre felépiilt el nem kotelezettek mozgalmaban betoltott szereppel itélték
Osszeegyeztethetetlennek a szovetségesi viszony vallalasat. Alapvonalakban tehat
az értékelvi politizalas érvkészlete Uitkdzott az orszag gyakorlati sziikségleteinek
hatékonyabb kielégitésére iranyulé pragmatista koncepciokkal.

Nehru lednya, Indira Gandhi miniszterelnok (1966-1977, 1980-1984)
1970 augusztusaban a Nemzeti Kongresszus Part nagygy(ilésén tartott beszédében
hatarozott megfogalmazast adott ennek a dilemmanak, amikor - tisztelegve atyja el
nem kotelezett kiilpolitikai idedi el6tt is - kifejtette, hogy ,a fejl6dé orszagok prob-
lémainak kezeléséhez nem elegendé az idealizmus és a szentimentalizmus, hanem
elengedhetetlen hozzd a vilagos és hidegfejii gondolkodds és az adott szitudciok
mély elemzése”.'* Egy évvel a szovjet-indiai szovetség szerz6déses megerdsitése
el6tt az indiai kormanyfé helyzetértékelése mar a sziiletendd, hatarozottabb elkote-
lez6dést hozo kiilpolitikai kurzus ideolégiai megalapozasat jelentette.

Mint mar érintettiik, Dél-Azsia is a szuperhatalmak versengésének jaték-
terévé valt, ami Indiat is valasztds elé allitotta. Osszetett, gazdasdgi, biztonsagi és geo-
stratégiai sziikségleteinek kielégitéséhez az orszag kiils6 partnert keresett, melyet a
Pakisztannal szovetséges Egyesiilt Allamok helyett egyre inkdbb a Kinatél tavolods,
jollehet a hatarhabord idején még visszafogott Szovjetunidban talalt meg.'?”

1971. augusztus 9-én, Ujdelhiben a kiiliigyminiszterek, Andrej Gromiko és
Szvaran Szingh szignaltdk a hisz évre sz6l6 szovjet-indiai béke-, baratsagi és
egyuttmikodési szerz6dést. Megallapodasuk, melyre Szingh junius 6-8. kozott le-
zajlott nem hivatalos moszkvai latogatdsa tette rd az utolsé pecsétet,'”® kifejezte
India vdlaszat a szuperhatalmi szovetség stratégiai dilemmajdra. Magyardzatahoz
vissza kell utalni az 1962. évi hatarhdboru kovetkezményeire. Az egyre ellensége-
sebbé valo kozegben az indiai politikai elit nyitottabbad valt a kiils6 hatalmi szévet-
ség kialakitdsa irdnt, mely az adott kor stratégiai viszonyai kozepette (nem mellesleg
az amerikai-pakisztani szovetségre is reflektalva) leginkabb az egyik szuperhata-
lomhoz val6 kozeledést tette indokolttd. A folyamatot India biztonsagi percepcioi is
0sztonozték, hiszen az adott korlilmények kdzott egy tobbirdnyd (Pakisztan és Kina
iranyaibol érkezd) katonai csapds bekovetkeztét sem lehetett teljesen kizarni.
Moszkva szovetségének szerz6déses vdllalasa tehat az adott torténelmi szituacio-
ban a nagy- és szuperhatalmak Dél-Azsia-politikajanak magaté| értet6ds kovetkez-
ménye volt, barmekkora ellenszenvvel is nézték azt Washingtonban és Pekingben.

126 Malone, 2011. 49-50.
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A bipoldris nemzetkozi rendszer keretei kozott nem is igen nyilt mas lehetéség az
indiai kormanyzati elit dltal igényelt biztonsagi garancidk megszerzésére.

Megfigyelheté ugyanakkor, hogy az 1960-as évek végére Moszkva is eré-
sen érdekeltté valt az azsiai er6egyensuly fenntartasaban, kiilonos tekintettel a Kinai
Népkoztarsasag hatalmi befolydsdnak kordaban tartasara.’ Mdr az 1965. évi ha-
boru idején is felmeriilhetett annak gondolata, hogy a pakisztani-kinai egytittmiko-
dés szorosabbd vdldsa idével arra 6sztondzheti az Egyesiilt Allamokat, hogy Indiat
prébalja megnyerni helyi stratégiai érdekeinek tdmogatdsdra. Ez a dél-azsiai szovjet
poziciok aladsasat eredményezte volna, ami egyes forrasok szerint komolyan 6szt6-
nozte a Szovjetunié kormanydt a taskenti targyaldsok megszervezésére."*® Bar az
amerikai-kinai kozeledés egyértelmdivé tette, hogy ez a forgatokdnyv hosszabb ta-
von sem realitas, a regionalis ellensulyképzés stratégiai szlikséglete Moszkva részé-
r6l nemcsak fennmaradt, de a torténtek nyoman tovabb er¢sodott. Nyugati szem-
mel nézve mar akkor is magatol értet6dott, hogy e célkitlizés egyik kulcstényezgijé-
nek a dél-azsiai hatalom tekinthetd, igy a Szovjetunio és India stratégiai érdekei
alapjaban véve természetes médon taldlkoztak egymadssal. 1969 6szén a Szovjetunié
feladta a két rivalis dél-azsiai allammal val6 kiegyenstlyozott kapcsolatok politikdjat,
és Ujra Indidt kezdte preferdlt partnernek tekinteni. Moszkva oldalarél mindez persze
egy folyamat részét képezte: a hasonl6 bardtsagi szerz6désekkel szovetségeseivé tett
allamok (Mongdlia, India, Vietnam és Afganisztan) megszervezésével a Szovjetunio
az 1980-as évekre szinte bekeritette a Kinai Népkoztarsasagot. Pekingben mindez
csak tovabb fokozta az amerikai és pakisztani kapcsolatok értékeét.

A szovjet-indiai baratsagi €s egytittm(ikodési szerz6dés els6 cikkelye a leg-
magasabb szint( politikai kapcsolatok elvi alapjait fekteti le, nyolcadik és kilencedik
cikkelye pedig kizarja, hogy a felek barmilyen, a masik ellen szervez6d6 katonai
szovetséghez csatlakozzanak, egymassal szemben barmiféle agressziét alkalmaz-
zanak, illetve segitséget nyujtsanak egy, a masik szerz6dé féllel haboriban 4ll6 or-
szagnak. Emellett konzultaciot ir el kozottiik ilyen esetben a helyzet politikai ren-
dezése érdekében."!

Fontos ugyanakkor, hogy a szerz6dés nem tartalmazott olyan jelleg( kato-
nai kotelezettségeket, mint példaul a Varsoi Szerz6dés. S6t negyedik cikkelyében a
Szovjetunio kifejezte, hogy tiszteletben tartja India el nem kotelezett politikdjat.'*?
A védelmi konzultacié nem azonos a kolcsonos védelmi kotelezettséggel, ami azt
is jelenti, hogy India a szerz6dés mellett is meg tudta &rizni stratégiai autonomidjat.
Ujdelhi tehat sikeresen keriilte el a szovjet csatlés allamma vélast.”*> Onall6 karak-
terd kil- és biztonsagpolitikdja nem valt kérdésessé, és hivatalosan az el nem kote-
lezettség kilpolitikai alapértékeivel sem tortént szakitas. Igaz ez annak ellenére,
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hogy az eurazsiai szuperhatalomhoz fiz6d6 baratsag tapasztalhatéan csokkentette
az ,el nem kotelezett” politika hitelét. Indira Gandhi 1970 szeptemberében, az el
nem kotelezett orszagok lusakai dllam- és kormanyféi konferencidjan elmondott
beszédében a kovetkezé megallapitast is megosztotta hallgatésagaval: ,Nemcsak a
nemzeti becstilet, de a nemzeti érdek is megkoveteli, hogy dontéseinket belsé és
nemzetkézi ligyekben ne terhelje semmilyen kiils6 diktatum. (...) Ahogy apam kije-
lentette: nem vagyunk tdborban vagy katonai szévetségben. Az egyetlen tabor, ahova
szeretnénk tartozni, a béke tabora, mely annyi orszagot foglal magdaban, amennyit
csak lehetséges.”** Ezt felidézve a nemzetkozi jog és diplomadciai gyakorlat finom
distinkcioira kevésbé fogékony véleményalkoték szemében csakugyan az elvek fel-
adasanak tlnhetett a szerz6dés megkotése. Hasonlé nyilvanos vadakra késébb
Indira Gandhi is szlikségesnek érezte reagdlni, hangsilyozva az orszdg autoném
kil- és biztonsagpolitikdjanak fennmaradasat.'*®

India adott helyzetében azonban a szovjet partnerség a legredlisabb alter-
nativdanak szamitott. Hozadékaként a fegyveres eré6k nagy mennyiségli szovjet
fegyverzetet és hadianyagot kaptak, ami altal jelentésen nétt Gt6képességlk.
Moszkva ily médon az indiai honvédelmi eréfeszitések legfontosabb kiilsé tama-
szava lépett el6.

Mint mar emlitettiik, az 1966. janudri taskenti targyalasok megszervezésé-
vel a Szovjetunio kifejezte szandékat dél-azsiai befolydsanak megerdsitésére, segitd
szerepét az indiai-pakisztani viszony javitasdban pedig mindkét fél elismerte. Volta-
képpen India egyértelmi el6nyben részesitésével €s ezzel egyiitt kordbban napi-
renden tartott pakisztani kapcsolatainak beszikiilésével az 1971. évi megallapodas
mar mindségileg Uj szakaszt nyitott a térséggel kapcsolatos szovjet kiilpolitikaban.
Moszkva iszlamabadi kapcsolatépitése az el6zmények titkrében eleve sokkal szeré-
nyebb lehetdségeket tartogatott, igy Ujdelhi favorizaldsa mar érett egy ideje. Nem
kérdéses ugyanakkor, hogy ennek vallalasahoz komoly utélagos megerdsitést adott
az amerikai-kinai viszony (j alapokra helyezése is. Ahogy Borisz Ponomarjov szov-
jet ideologus és torténész talaléan mutatott ra: ,Az enyhlilés és békés egymds mel-
lett élés nem jelenti a status quo fennmaraddsat.”"**

E tétel igazsaga Azsidra nézvést a késébbi fejlemények tiikrében nehezen
volt vitathatd, hiszen az amerikai-kinai kozeledés eleve magaban hordozta annak
lehet6ségét, hogy Peking hatarozottabb kihivast intézzen a Szovjetunié befolydsa
ellen, féként Dél- és Délkelet-Azsidban. Moszkva szamara ilyen feltételek kézepette
a szerz6dés megsziiletése mar rovid tavon nyereséget jelentett, nemcsak a szuper-
hatalmak stratégiai poziciokért zajlé versenyében, hanem a presztizs szempontjabdl
is. Szamitasba kell venni ugyanis, hogy minden fejletlensége ellenére India a korabeli
vilag egyik fontos dllama, a harmadik vilagbeli politikai mozgalmak egyik hagyoma-
nyos sz6szolo6ja volt. Kiilon érdekesség, hogy lényegileg demokratikus alkotmanyos

134 Address at the Third Conference of the Heads of State or Government of Nonaligned Countries. http://
inc.in/resources/speeches/337-india-and-the-third-world (let6ltés: 2017. februar 12.).

135 India and the World (October, 1972). http://inc.in/resources/speeches/290-India-and-the-World (letdl-
tés: 2017. februar 12.).

136 Racioppi, 1994. 71.
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berendezkedése ellenére a szocialista blokkal vonta szorosabbra a kapcsolatait.
A hivatalos szovjet kommunikacié ennek megfelel6en ,a nemzetkozi élet jelentds
tényezGjeként” interpretdlta a szerz6dést és a szovjet-indiai egylttmdkodést.'”

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a Szovjetunié az 1960-1970-es
évek fordul6jan mar kritika és gyanakvas nélkil szemlélte volna a dél-azsiai orids-
allam kdil- és biztonsagpolitikdjdt, illetve azok regionalis vetiileteit. India szerz6dé-
ses szOvetségének megnyerése a szovjet diplomdcia legjelentésebb dzsiai sikere
volt a sz6ban forgo években, az orszag azonban legkevésbé sem llt a Kreml iranyi-
tasa alatt, és ez legalabbis 6vatossagot indokolt Moszkva részérdl. Jollehet a szovjet
stratégak elismerték Ujdelhi egyediilall6 jelentéségét a szubkontinensen, és kiemelt
szempontként kezelték Kina és az Egyesiilt Allamok befolydsanak visszaszoritdsat,
India tamogatasa végs6 soron egy nem szocialista allam regionalis poziciéinak eré-
sodését vonta maga utan.'®

Zaro6 gondolatok

A két szerz6déses partner geostratégiai érdekei persze messze nem mindenben
voltak azonosak, és ez a kés6bbiekben tobbszor is megmutatkozott. Szévetségiik-
bél azonban mindkét fél jelent6s politikai tokét kovacsolt, és a hideghdbord hatra-
lév6 idGszakdra stabil viszonyokat teremtett a dél-azsiai térségben. India sajdtos,
félig elkdtelez6d6 megoldasa egyszerre biztositotta az orszag szamdra 6nall6 stra-
tégiai mozgdsterének megdrzését és a szovjet blokk katonai, politikai és gazdasagi
tamogatasat. Ezzel a dél-azsiai orszag az 1970-es évek elejére megszilarditotta regio-
nalis hatalmi poziciéjat, még ha biztonsdagi elképzeléseit nem is tudta maradéktala-
nul megvalésitani. Hosszd Gt vezetett addig, hogy Ujdelhi hatdrozottan 4llast foglal-
jon a szovjetbaratsag mellett. Nem volt ez magatdl értet6dd, és mint lathattuk, az
indiai elit nem is igy tervezte. Meghatdrozé szerepe volt ebben az Egyesiilt Allamok
és a Kinai Népkoztdrsasdg hatalmi politikdinak. EIGbbi csekély megértést mutatott
Ujdelhi sajatsagos nézépontjai irdnt a hideghabords nemzetkozi folyamatokat ille-
t6en és nem mérte fel helyesen pakisztani szévetségének hatdsait Dél-Azsia stabili-
tasara, illetve India biztonsagi percepcitira nézve. Utébbi pedig tulértékelte az indiai
rizikokészséget Tibet ligyében és az 1962-es hatarhdborus gyézelmével intenzi-
vebb fegyverkezésre kényszeritette az addig katonailag aranylag gyenge délnyugati
szomszédjat. E haderéfejlesztési igény pedig természetszerlien kozelitette Indidt
egy olyan partnerhez, amelytél a kor viszonyai kdzepette a legmodernebb hadi-
technikai eszkdzok beszerzését remélhette. Mindezek logikus kovetkezményének
egyarant a Szovjetunio felé valé orientdlodas tekinthet6. Az 1971. évi baratsagi
szerz6dés tehat szimbolikus megerdsitése is volt egy tobb mint két évtizedes folya-
matnak.

137 Gromiko kiiliigyminiszter szavait publicisztikdjdban idézi Protics Joldn: Gyiiméleséz6 parbeszéd. In: Uj
576, 1971. oktéber 2. 4.
138 Racioppi, 1994. 72.
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Mindezzel parhuzamosan a hideghaborus logikanak megfelel6en az 1970-es
évekre mélypontra jutottak az amerikai-indiai kapcsolatok, kimondottan ellensé-
ges viszonyrél azonban nem beszélhetiink. Washingtonban igen mély ellenérzések
voltak az indiai kormanyzati elittel - féleg Indira Gandhival - szemben, értékelték
azonban egyrészt az orszdg demokratikus alkotmanyos berendezkedését, masrészt
vildgos torekvését stratégiai 6ndllosdaganak megdrzésére, ami nyilvanvaléan meg-
kiilonboztette a szovjet csatlos dllamoktol. Dél-Azsiat érinté politikdjuk alakitasanal
az amerikaiak Indiat tovabbra is 6nallé tényezéként vették szamitasba varhaté ma-
gatartasanak kutatdsakor, és ez még az 1980-as évek hirszerzési jelentéseiben is
vitathatatlanul nyomon kovethet6. Ugyanakkor a kereskedelmi és tudomanyos
egylittm(kodés csatorndit is megtartottak a két orszdg kozott. A hideghabord vé-
gével India kilpolitikai mozgastere is fokozatosan dtalakult, de a Szovjetunié 6roké-
be [ép6 Oroszorszagi Foderacio tovabbra is nagyon fontos reldcié maradt a szama-
ra, kiilonosen a korabbi évtizedekben kialakult haditechnikai egylittmdikodés folyta-
tésa miatt. Az ezredfordul6t kdvetéen viszont a dél-dzsiai orszag az Egyesiilt Alla-
mok egyik legfontosabb dzsiai partnerévé lépett el6. Kiilpolitikajaban a hagyoma-
nyos el nem kotelezettséget pedig a gyakorlatban fokozatosan felvdltotta egy tobb-
iranyd, egymast kiegyensulyozo elkotelezédésrendszer, melyben India tovabbra is
6nall6 hatalmi centrum szerepét igyekszik erésiteni.
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BELA HADA

FROM BALANCING TO PRO-SOVIET ORIENTATION
THE EVOLUTION OF INDIA’S POLICY TOWARDS THE SUPERPOWERS, 1947-1971

Since the decolonization of South Asia, India is one of the most remarkable actors in the
international relations. In the beginnings of its independent history, the South Asian country
did not want to be a part of the Cold War confrontations. The first Prime Minister, Jawaharlal
Nehru declared the doctrine of positive neutrality and non-violent foreign and security policy.
In his point of view, the rivalry of the superpowers was one of the most dangerous processes
of the world and undesirable phenomenon in the wider region. After its experiences on the
great and superpowers’ South Asia policies and the 1962 border conflict with China, the Indian
government, however, decided to search for a strong supporter of its security, territorial integrity
and international position. Finally, India became the ally of the Soviet Union with the 1971
Friendship Treaty. Nevertheless, it maintained its strategic autonomy as well. This study offers an
overview of the historical background and important milestones of this process.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



SZEGO IVAN MIKLOS*

A finn torténelem ot kihivasa
és a finn elit ot valasza, 1945-1990

Finnorszag 1944-1945 utani torténete jo példa arra, hogy miként érvényesiilt a
Szovjetunio befolydsa egy kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rendszerben. A masodik
vilaghabord utan ,finlandizalt”" és kekkonenizalt® orszag ritka palyat futott be Koz-
tes-Europaban. Kilonosen akkor szamit ritkanak, ha Ormos Maria Koztes-Eurépa-
definiciojat vessziik alapul, mely szerint e régi6 jellemzdje, hogy nem tudott ellen-
allni a nagyhatalmi aspiracioknak.> Helsinki ugyanis képes volt lelassitani-megallitani
1939-1940-ben és 1944-ben a szovjet katonai offenzivakat, s elkeriilte a német
megszallast is 1944-ben.

Koztes-Eurépaban nem csak Finnorszag tudott sikeresen szembeszallni
Sztdlin akarataval 1948-ban, amikor dont6 szovjetizdldsi fordulat ment végbe a leg-
tobb itteni kisallamban. Jugoszlavia is kivételnek szamit. Az eredményes szembe-
szegiilések egyik magyarazata - a geopolitikai helyzeten kiviil* - az volt, hogy Bel-
gradban és Helsinkiben is egységes elit alakult ki 1948-ra.> Volt egy donté kiilonb-
ség azonban a két allam kozott: a partizanhdboriban sziiletett jugoszlav elit
(kommunista) ideolégiai egysége - amelyet 1948-ban is részben erészakkal Sriztek
meg® - nem volt olyan tartés, mint az évszazadok alatt kikovacsolédott finn kon-

* A szerz az Orszagos Széchényi Konyvtar 1956-0s Intézet - Oral History Archivum volt tudoményos mun-

katdrsa (1074 Budapest, Dohany u. 74).

A kiil- és belpolitikai szuverenitds dnkéntes korldtozasa, ,a vélt szovjet érdekek messzemend figyelembe-

vétele”. Urkuti, 2005. 519.

2 Urho Kekkonen finn dllamfé informdlis befolydsa sajat partjdban, az Agrarpartban (késébb: Centrumpart)
és mas partokban. Sikeriilt hozza lojdlis politikusokat Ultetnie mds partok vezetésébe is, bomlasztva a
finlandizaciot veszélyeztets eréket. Halmesvirta, 2008. 9.

3 Koztes-Eurépa alatt Pandi Lajos egy ,mozgd hatdrsavot” ért, mely Finnorszagtél Gorogorszagig, Csehorszag-
tol Moldovaig terjed. Ormos Maria szerint a ,Zwischenstaaten” (koztes allamok) kifejezés Eurépanak arra a
»sziirke z6ndjdra utalt, amely évszdzadokon at ki volt téve kiilonb6z6 nagyhatalmi aspirdcidknak, amelyeknek
nem is tudott ellenallni”. E szemlélet harom részre osztja Europat, szemben Halecki négyes tagoltsagaval (Nyu-
gat-, Nyugat-Kozép-, Kelet-K6zép- és Kelet-Eurépa) vagy Bottonival, aki kettéosztja a kontinenst, Magyarorsza-
got és a volt szocialista kisorszagokat Kelet-Eurépahoz sorolva. Pandi, 1999. 7.; Ormos, 2007. 18.; Halecki,
1995. 12,; Bottoni, 2014. 10-14. Tanulmdnyomban Koztes-Eurépat foldrajzi fogalomként kezelem, és a Finn-
orszagtol Gordgorszagig terjed6 orszaglancot értem alatta (Nyugat-)Németorszag és a Szovjetunié kozott.

—

4 Sem Finnorszdg, sem Jugoszlavia fekvése nem volt geopolitikailag stratégiai fontossagi Moszkva szdmara.
5 Szeg6, 2017.
6 Tito elitbeli, vélt vagy valos ,sztalinista” - jugoszlav terminolégidval: ,kominformista” - ellenfeleivel véresen

szamoltak le. Az elit legismertebb aldozatai: a roman hataron lel6tt tdbornok, Arso Jovanovic és a bortonben
elhunyt horvat Andrija Hebrang. Maclean, 1980. 91-94. Eltavolitottak a vezetésbdl Sreten Zujovicot is.
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szenzusos elit intaktsaga. [gy a két orszag mas-mas palydra dllt. Tito allam- és part-
vezér uralmanak csiicsan - el nem kotelezett orszagként - Jugoszldvia ugyan a
vilagpolitikdban tényez6vé valt, dm hosszu tavon a finnek jobban teljesitettek, s
nem csak a gazdasagban: az 1990-es évekre a jugoszlav elitegység és maga Jugo-
szlavia is szétesett.”

Helsinki tehat Moszkva befolyasoldsi kisérleteit a sajat javara tudta forditani
1945-1990 kozott, eltér6en Koztes-Europa kisallamaitdl, melyeket e korszakban a
szovjet tipust rendszerek kdzé sorolhatunk. Tanulmanyom?® alapkérdése ezért: mi-
ként alakul egy nagyhatalom és egy kisdllam viszonya, ha az utébbi tarsadalmi rend-
szere nem valtozik, de a nagyhatalmi befolyas hat a kisebb orszagra. igy a finlan-
dizaci6 tanulsagai Koztes-Eurépaban a 21. szazadban is relevansak lehetnek.

A finn fejlédés elsé alapfeltétele: a konszenzusosan egységes elit

A finlandizaci6 soran a kisdllami politikai elit a kiilsé kényszerhez alkalmazkodva véd-
te a fennall6 gazdasagi-tarsadalmi rendszert a szétzizastol. A piac szabalyoz6 hatdsa
tobbé-kevésbé érvényesiilt Finnorszagban, igy a gazdasdgi elit a vildgpiachoz, illetve
a joléti és a fogyasztoi'® tarsadalom kialakuldsahoz igazodott 1945 utan. A politikai
elit szempontjabdl az 1944-1945-0s, az 1948-as és az 1956-0s esztend6k dontSek:
ekkor hatékonyan kezelte Helsinki a szovjet beavatkozasi kisérleteket.

A finn elit figyelembe vette a Kreml biztonsagi igényeit, igy a tarsadalmat
megovta a szovjetizalastdl, tulélve a ,veszély éveit” (1944-1948)."" Az elit kontinui-
tasa és egységessége kulcsfontossagu volt a tékés berendezkedés megbrzésében.
Gazdasagilag azok a szisztémak a leghatékonyabbak az intézményi kbzgazdasag-
tan szerint, amelyek a befogadé intézmények fenntartasa mellett a tulajdonjogot
er6teljesen védik.'? Finnorszag abban tér el az 1945 utan szovjetizalt kelet-europai
orszagoktol, hogy kiilpolitikailag Moszkva érdekszférajdba tartozott ugyan, de a
magantulajdon biztonsdga nem ingott meg, és a piac is kifejthette koordindl6 hata-
lajdon tdlsdlyaval). Igy Suomi 1945 és 1990 kozott a félperifériardl a vildggazdasdg
centrumaba jutott.

~N

Nem véletlen e két orszag sikere 1948-ban: a hatékony hatalomgyakorldshoz egységes elit kell. Am a
forradalmi vagy felszabadité harcban kikovdcsolddott ideoldgiai egységnél hosszi tavon jobb a konszen-
zusosan egységes elit, amely John Higley szerint stabil liberalis demokracidkat hoz létre. Higley, 2007. 16.;
Lengyel, 1993. 11.
8 E tanulmany a szerz6 doktori disszertdcidja finn fejezetének szerkesztett, atdolgozott vdltozata. Szegg,
2018.
lemtranszferek és a szocidlis szolgaltatdsok rendszere Gtjan kivan biztositani”. Tomka, 2009. 203.
10 Fogyasztéi tarsadalom: olyan, a magas életszinvonallal tarsitott tarsadalmi formacid, ,mely nem a javak és
szolgdltatdsok termelése, hanem azok fogyasztdsa koriil szervezédik”. Tomka, 2009. 345.
11 Jutikkala-Pirinen, 2004. 350-357.
12 Acemoglu-Robinson, 2013. 78. A befogadd intézmények a hatalmat széles kérben megoszto, a zsarnok-
sagot korlatozo politikai intézmények. Acemoglu-Robinson, 2013. 86.
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Kiilonosen érdekes ez magyar szempontbol. A 20. szazad elején hazank
fejlettebb lehetett a finn tertileteknél,” mégis az 1980-as évek végére az egy fére
esé nemzeti 6ssztermék alapjan nemcsak Magyarorszagot el6zte meg Finnorszag,
hanem a vilagon a hatodik helyre, az USA és Németorszag elé kerult."* A kritikus
gazdasagi fordulépontok' sikeres kezelése kulturdlis faktoroktol is fligg. Az elsé
dontés meghozatala sokszor csak az elitre hat vissza, de a gyakorlatban figyelnie
kell a tarsadalomra hat6 6sszes kulturdlis, gazdasagi-tarsadalmi tényezére. Arnold
Toynbee civilizaciés elméletét alkalmazom itt egy kisallamra: a finn elit az 1945-1990
kozotti kihivasokra sorozatban jo valaszt adott.™

Bar a finn gazdasagi fejl6dés az elmdlt 100-150 évben impozans volt, a
tarsadalomtudosok ,interfész” (Alestalo) vagy ,koztes perifériaként”'” (Gombos)
emlegették az orszagot. Suomi ugyanis Ausztridhoz hasonl6an'® a Kelet és a Nyu-
gat kozotti kozvetits kereskedelem egyik f6 haszonélvezsjévé valt a hideghabord
soran. Az osztrak-finn parhuzam mas szempontbdl is szembetling: 1950 6ta a jo-
léti kiadasok e két orszagban az egyik legnagyobb mértékl emelkedést mutattak
Eurépdban, ami donté volt gazdasagi novekedésiikben.’ A trendszer( finn noveke-
dést az 1. tablazat is mutatja.

1. tablazat. Finn GDP-névekedés, sztrajkok és politikatorténeti korszakolas (1945-1990)

i} Egy fére Novekedés az ot Ezer foglalkoztatottra
Ev esé évvel korabbi juto évi elvesztett Politikatorténeti korszakolds*
GDP* | értékhez képest (%) | munkanapok szama®'
1945 3450 - - 1944-1948: a veszély évei
~ (a szovjetizdlas elkeriilése)
1950 4253 23,27 1948-1956: kiilsé finlandizécio
1955 5197 22,19 91(1951-1955) (a kiilpolitika szovjet befolydsoldsa)
1960 6230 19,87 764 (1956-1960)
1965 7670 23,11 150 (1961-1965)
1970 9577 24,86 106 (1966-1970) o
1956-1989: belsé finlandizdcio
1975 11441 19,46 604 (1971-1975) (a szovjet érdekek figyelembevétele a bel-
és a kilpolitikdban is)
1980 12949 13,18 493 (1976-1980)
1985 14522 12,15 296 (1981-1985)
1990 16866 16,14 400 (1986-1988)

13 ,Finnorszag ipari szempontbdl 1913-ban nagyjdbdl azonos szinten allt, vagy talan valamivel fejletlenebb
is volt”, mint Magyarorszdg. Ranki, 1977. 384., 389.

14 A 20. szazadban az egy fére juté GDP tobb mint tizszeresére nétt. Urkuti, 2001. 63.

15 Acemoglu-Robinson, 2013. 103-104.

16 Toynbee, 1971. 129-130. Toynbee a civilizacié bomlasat is kihivas-valasz modellel vizsgdlja. A kihivasra
adott rossz vélaszok egészen a civilizacié6 megsz(intéig tartanak. Gyurgyak-Kisantal, 2006. |. 687.

17 Tehét a finn kozvetits szerepre hivjak fel a figyelmet. Alestalo, 1986. 17.; Gombos, 2001. 183.

18 Vagi, 2011. 501.

19 1950 utdn Nyugat-Eurépaban leglatvanyosabban azon orszagok fejlédtek, ahol a joléti kiaddsok aranya is
a leginkabb emelkedett (Ausztria, Finnorszag, Norvégia). Tomka, 2009. 240.

20 1990-es nemzetkozi Geary-Khamis dollar. Maddison, 2006. 428-431. alapjan.

21 Tomka, 2009. 281. alapjan.

22 A ,veszély éveirdl”: Jutikkala-Pirinen, 2004. 350-357.; a finlandizacié korszakoldsardl: Halmesvirta,
2008; Szegd, 2013. Halmesvirta az 1980-as évek elejétél a belsé finlandizacio gyengiilésérdl ir.
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A gazdasag a haboru utan gyorsan fejlédott. Az 1950-es évek politikai valsa-
gai és tarsadalmi fesziiltségei tiikroz6dtek a gazdasdg lassulasdban és a munka-
besziintetések oridsi aranyaban is: 1956 a ,nagy sztrajk” éve, amely az egyik komoly
kihivast jelentette az elit szamdra, s amely vizvdlaszt6 a finlandizacié szempontjabol.
A novekedés aranykora az 1960-as évek (ezt jelzi a sztrajkok ritkuldsa is), am az agra-
rium ezzel parhuzamosan zajl6 struktiravaltasa Gjabb tarsadalmi fesziiltségeket kel-
tett az 1970-es években. A modernizdcié ekkor az olajvalsagokkal parosult, a néve-
kedési trend megtort.* 1985 utdn dtmenetileg dinamizalédott a gazdasag. A ndveke-
dés forrasa részben a szovjet export volt, részben pedig a tdl gyors és kontrolldlatlan
liberalizacio, az ugynevezett ,kaszinégazdasag”. Ennek bojtie 1990-1993-ban, a
Szovjetunio bukasakor és a finn gazdasag ,tulftitottségébdl” fakado pénziigyi valsag
idején jott el.

Tomka Béla nyolc tényezét tart meghatarozonak a gazdasagi novekedés-
ben.* Ezeken keresztll a finn fejl6dést is vizsgalhatjuk. 1. A technolégiai fejl6dés: a
kozlekedési halézat és a telekommunikacié (Nokia) fejlédése latvanyos. 2. T6kefel-
halmozas: Finnorszagban az anyagi és a human téke is béviilt - egymast segitve.?
3. A munkaeré képzettsége donté tényezd, Finnorszag itt kivaléan teljesitett 1945
utan.”® 4. A gazdasagok kozotti kapcsolatok:*” az export felfutasa f6 szerepet jat-
szott a finn GDP-bdviilésben. 5. A termelés nagysaga, mértékgazdasdagossdga azt
fejezi ki, hogy egy termék ,nagy mennyiségben fajlagosan olcsébban allithaté el6”.
llyen elényt a szovjet piac garantalt egyes agazatokban, de a Nyugat szerepe meg-
hatarozobb a finn fejlédésben. 6. A szerkezeti valtozasok soran az alacsonyabb
termelékenységli finn tevékenységek (példaul agrarium) visszaszorultak.?® 7. Ter-
mészeti er6forrasok: a nyersanyagok és az energiahordozok a 20. szdzadban az
olajtermeldk kivételével alig jarultak hozza a fejlettséghez. A szazad elsé felében a
fakitermelésre tamaszkodé Finnorszag 1945 utan a faipar, majd az ehhez két6dé
szolgaltatasok, a tercier szektor bévitésével elkertilte az energiahordozé-exportérok
csapdajat, a ,holland betegséget”.?® 8. Tarsadalmi intézmények: az el6z6 hét ténye-
z6 érvényesiiléséhez sziikségesek olyan intézmények, melyek 6sztonzik az egyéne-
ket a termelésben valo részvételre. A finn sikernek kulturalis gyokerei is vannak: a j6
oktatds és az er6s érdekképviseletek hagyomanya €s a vallasi sajatossagok. Ez utéb-
biakndl a pietizmus mint protestdns reformirdnyzat szerepe kiemelendé.

23 Tarjan, 1994. 916.

24 Tomka, 2099. 264-269.

25 Kokkinen, 2012.132.173.,191.

26 Uo. 120.,130.

27 Az orszag fontosabb szerepet jatszik az eurdpai kereskedelemben, mint azt a GDP indokolnd. Merza et
al,, 2016. 89.

28 Allardt, 1989. 219.

29 Tomka, 2009. 268-269. A ,holland betegség” sordn a nagy hasznot hozo féldgaz kitermelése miatt a
nemzeti valuta felértékel6dott, versenyképtelenné téve a holland ipart. Ldsd: Madardsz, 2010. 101.
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A finn novekedés kulturadlis hattere: pietizmus és intézményi reform

Max Weber a protestantizmus és a kapitalizmus kialakulasa kdzotti teolégiai-szocio-
l6giai-gazdasagi Osszefliggéseket vizsgalta altalaban.*® Kénnyebb a dolgunk, ha a
vallas és a finn joléti dllam kialakuldsat vizsgaljuk, ugyanis specialis a finn vallalkozok
helyzete és az itteni protestans iranyzat, a pietizmus hatdsa.*' A 18-19. szdzadi finn
teriiletek svéd nyelvi politikai elitje, az elsé vallalkozok és a protestans (pietista)
lelkészek kdzott ugyanis személyi atfedés is volt. A pietizmus egyik irdnyzata a gya-
korlati életre koncentralt, a masikat viszont a vilagtol elfordulas jellemezte. A pietas
kifejezés a 16. szazadi Svdjcban a kozjoval és a - maitol eltéré jelentést - joléti al-
lam kovetelményével fonédott 6ssze.>? Am a 19. szazadban felviligosodasellenessé
valt a svdjci pietizmus, mely Suomiban a nemzeti ébredéssel forrt 6ssze, a minden-
napi €lethez és a ,gyakorlati kereszténységhez” kotédve.*

A pietizmus jelentéségét mutatja, hogy a nemzeti ,€bredés” (herdnndisyys)
sz6 finndl pietizmust is jelent. A finnorszagi pietistakat a svéd birodalmi kozpont
politikai szerepbe kényszeritette: az 1720-1730-as években még iildozték Sket.
A pietizmus elitjelenségként a svéd nemesség korében terjedt, de az 1750-es évek-
t6l mar a ,népi ébredés” (kansanherdtys) is megjelent a finn nyelvd teriileteken.**
Eurépa tobbi részén a romantikdval fonddott 6ssze a pietizmus, s a finnorszagi svéd
eliten bellil is megjelent a nemzeti romantika irdnyzata. Képvisel6i a finn nemzetté
valas levezényl6i: Elias Lonnrot, a Kalevala 6sszeallitéja, Johan Ludvig Runeberg, a
finn himnusz alkot6ja és Johan Vilhelm Snellman, a fennoman (finnparti)* politikai
mozgalom vezetgje. Ok el6bb kritikusan nézték a népi ébredést, de egyre szapo-
rodtak a pietista kozosségek. A kansanherdtys tomegmozgalomma valt. Ezutan a
vidéken terjed6 népi vonulat hatott vissza a svéd nyelvi elitre. Benedict Anderson
szerint ,a finn nyelv és mdlt irant »ébred6« érdeklédés, mely el6szor a 18. szazad
végén latinul és svéddil irt szovegekben fejez6dott ki, az 1820-as évekre egyre inkdbb
koznyelvi formaban nyilvanult meg”.*® Ekkor vetette fel a fennoman mozgalom egyik
vezetdje, Erik Ingman: ,Finné tehet6-e Finnorszag?”?’

30 Weber nem azt dllitja, hogy a protestantizmus valtotta ki a modern kapitalizmus fejlédését, hanem hogy a
beléle fakadd cselekvések dontéek abban, hogy ,,a kora Gjkori Eurépdban a gazdasagi élet dj formai alakul-
tak ki”. Guiso szerint minél valldsosabbak az emberek, annal inkabb biznak a masikban, ami az tizletkotés
gyakorisaga miatt fontos. Az amerikai bevandorlék kozott két csoportban éridsi a bizalom: a japanoknal és
az észak-eurdpaiaknal (skandinavokndl, illetve finneknél). Guiso et al., 2006. 26., 31., 34.; Davie, 2010. 51.

31 A ,skandindv joléti dllamok kialakuldsét és széles kor( tarsadalmi tdmogatottsdgat Gsszefiiggésbe hoztdk
a pietizmussal” és a lakossdg allammal szembeni bizalmdnak magas fokaval. Tomka, 2009. 237., 531.

32 A svajci, zwinglianus Musculusndl 1560-ban a pietas, a kegyesség még Isten tigyének el6mozditasat jelenti,
az ,udvj6” és ,kozjo” el6mozditdja. Szerinte az egyhazkormadnyzat feladata, hogy alattval6i javara te-
gyen. [gy Isten szolgdja a ,jéra”. A ,j6” egyik értelmezése itt a j6lét és a prosperitds. Ez kapcsolddik a jé-
léti dllamhoz, azaz Wohlfahrtsstaathoz, amely az ,igazi isteni feladatdt komolyan vevé dllam”. Lanyi,
2018. 258.

33 Wallmann, 2000. 14.; Rahner-Vorgrimler, 1980. 565.

34 Szamlizetés, borton vart a svéd ,keleti teriiletek” pietistdira az 1700-as évek elején. Richly, 2002. 260-261.

35 A 19. szazadi svéd nyelv( eliten belili irdnyzat, amely a finnesedés és finnesités programjat képviselte.

36 Anderson, 2006. 71.

37 A késébbi orvosprofesszor taldn az elsé volt az északi orszaghdl, aki Magyarorszagon jart. Szij, 1982. 66.
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A pietizmus a kereskedelem felfutdsaban is szerepet jatszott. Az 1765-ben
exportjogot szerzé kikotévarosokban alapitottak azokat a csaladi kereskedévallal-
kozasokat, melyek fellenditették a gazdasagot.*® A svéd birodalmi gazdasagi reform
kikényszeritésében részt vettek a finn teriletek nemesei: pietistaként vallas- és sz6-
lasszabadsdgot, gazdasagi liberalizmust hirdettek. Anders Chydenius a legismer-
tebb, de Peter Forsskal mar Adam Smith el6tt felvetette a ,lathatatlan kéz” elméle-
tét idéz6, a gazdasag 6nszabdlyozdsdrdl szol6 tedridjat.>* A pietizmus igy a libera-
lizmushoz kétédve a gazdasagi novekedés egyik motorija lett.

A fejl6dés beinduldsa el6tt a zart, svéd nyelvd elit kezdte megnyitni sorait a
18. szdzad végén, a 19. szazad elején. Ez egy kiilsé (a finn teriiletek Svédorszagtol
az orosz car fennhatésaga ala keriiltek 1808-1809-ben) és egy belsé kihivas
(a ,népi ébredés”) kozos eredménye volt. A finn gazdasagi élet ekkor kezdett onal-
[6sulni: a Finn Nagyhercegséget belsé vamhatdr valasztotta el Oroszorszagtol.
A népi ébredés az elitet raébresztette a finn nyelv és a demokracia fontossagara.
Az orosz uralom kezdetén a fennomanok jelmondata: ,Svédek nem vagyunk mar,
oroszok nem akarunk lenni, legytink hat finnek!” Adolf Arwidsson e programaddsa
jelzi: az elit egy része a tdlélést tgy latta biztositottnak, ha megmutatja a carhoz
valo hiiségét, de az Orosz Birodalomtdl tavolsagot is tart. Ez egybeesett a felisme-
réssel: a lakossag 10-15 szazalékat kitevs svéd réteg nem maradhat intakt a valto-
z6 geopolitikai helyzetben és a tobbségi finn nyelvi kérnyezetben.

A pietizmus gazdasagi hatdsa kozvetlenil kimutathaté személyes szinten: a
hires vallalkozo6i dinasztia, a Kihlman/Kairamo csaldd egy pietista lutheranus lel-
késztdl, az 1825-ben sziiletett Alfred Kihimantdl ered. A 19-20. szdzad forduléjan
6 volt a finn gazdasag, s részben a politika és a hitélet meghatdrozé alakja. A Nokia
és a Tampella iparvdllalatok és a két legnagyobb bank - Suomen Yhdyspankki (SYP)
és Kansallis-Osake-Pankki (KOP) - indulasakor jelen volt részvényesként, hitelez6-
ként vagy cégvezetSként. A két iparvallalatban és a SYP Bankban a szintén egyhazi
vezetSk leszarmazottaiként gazdasagi karriert befuté Idman/Idestam csalad tagjai
voltak aktivak az alapitdskor és késébb is, a Kihlman-leszarmazottakkal egyditt.*
A Nokiaban harom csalad jétszott fontos szerepet: a Kihimanok (késébb Kairamo
néven), az Idmanok/ldestamok és a Mannerheimek. Az utébbiak kozil a késébbi
allamfé, Gustaf Mannerheim baro - aki anyai dagon a von Julin csaldadhoz tartozott
- példaul a cég egyik legnagyobb részvényese volt a 20. szazad elején.

A von Julinok a legrégebbi finn vallalathoz, a vasipari Fiskarshoz kotédnek.
E cég alapitdja is protestans volt. A Libeckbdl érkez6, feltehet6en Peter Thorwoste
1649-ben kapott adékedvezményt vasolvaszté kemence mikodtetésére. A Fiskars

38 Kansikas, 2016. 3. A svéd parlament 1765-ben adott kereskedelmi jogokat a finn partvidék védrosainak.
A javaslat tamogatdja a kokkolai Chydenius, a pietista, liberalis gondolkodé. Egy itteni svéd tengerész fia,
Snellman a 19. szdzadi fennoman mozgalom vezére lesz. Egy Pietarsaaribdl indul6 keresked6csalad le-
szarmazottja a finn himnusz szerzdje, Runeberg. Szij, 1982. 65.

39 Nils Erik Forsgard finn eszmetorténész értelmezése. (Budapesti el6addsa alapjan.)

40 A Tampella egyik el6djének tarsalapitéja Nils J. Idman, akinek apja egyhazi vezetd volt. Az Idman/Ide-
stam csaladban tobb egyhdzi tisztségviselS volt. A Tampella vezetésében a 20. szazadban Ake Kihlman
tlint fel. A két vildghdborid kozt a KOP vezetGje a KihImanrdl finnesité Oswald Kairamo. Kari Kairamo
1977-1988 kozott a Nokia vezére. Cabouret, 2005. 385.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



A FINN TORTENELEM OT KIHIVASA ES A FINN ELIT OT VALASZA, 1945-1990

a 19. szazad elején a finnorszagi svéd patikus, John von Julin kezébe kertilt. Ekkor a
vasipari részleg nehéz helyzetben volt, de Julin g6zgépek gyartasara valtott: a felfu-
to gbzhajogyartas beszallitoja lett. A kovetkezé évszazadban, a vasipar valsagat
megel6zve, a cégvezet6 Jacob von Julin Gjabb stratégiavaltasrol dontott. Az 1960-as
évek végén megvalt az acélgyarto részlegektdl és a vallalatot fogyaszti piacra alli-
totta ra (oll6gydrtasra valtottak). Utana Goran J. Ehrnrooth lett a cég vezetdje, aki
egy Julin-6rokosnét vett feleségiil. igy a papitipar utan az Ehrnroothok a fémipar-
ban is feltlintek: vezetésiikkel a Fiskars a luxuspiacra is betort. A 368 éves finn valla-
lat igy harom innovdciés hulldamon esett at. Az Ehrnroothok t6bb orszag elitjébe is
bekeriiltek. A csalad vagyona ma egymilliard dollar kordili. A legnagyobb karriert a
19. szazadi carhd tabornok, John Casimir Ehrnrooth futotta be: Bulgdria kormany-
féje lett.”!

A finn kisallamisag:
a demokratizalas és az egyenléségre torekvés elényei

Finnorszag 1948-ban elkeriilte a szovjetizaciot. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy Suomira ne hatott volna a Szovjetunid. 1948 és 1990 kozott Moszkva a finn
politikaba tobb csatornan avatkozott be: diplomaciai nyomassal (1958-as és 1961-es
valsagok), kommunista iranyitasu szakszervezetek dltal (sztrajkok), illetve a kommu-
nista parton és a népfronton (SKDL) keresztiil. Am a legfontosabb az 1956-t6 a
finn elndki posztot betdlté Urho Kekkonen volt: vele érte el a legtobbet Moszkva.
Cserében 6 gazdasagi engedményeket csikart ki - de a finlandizacié soran kotott
kompromisszumok €és az értiik kapott ,jutalmak” mérlegét maig vitatjak. Kekkonen
felemelkedése Gsszefligg a finn elit Osszetételének valtozasaval. Az elit demokrati-
zalodott, létszama nétt, nyelvvaltasa (svéd/finn) felgyorsult, mikzben a miveltség
altalanosan kiterjedt az orszagban.* A gazdasagban is nagy jelentéség a finn elit
nyitotta vdldsa. Legf6bb jele ennek 1962 utdn a joléti szocidlpolitika, amely az
egyenl6tlenségek csokkentéséhez jarult hozza.** Ez hosszu tdvon a fejlédés hajto-
ereje.** Andorka Rudolf egy tévhitet cafolt meg 1991-ben, amikor rdmutatott, hogy
az 1945-1990 kozti korszak végére a kapitalista Finnorszag egyenlébb tarsadalom,
mint a ,szocialista” Magyarorszag.*

A 20. szazadi finn fejl6dés magyarazé tényezgje a Max Jakobson altal ki-
emelt  kisallamisag” is, pontosabban az ebbél fakad6 rugalmassag €s alkalmazkodo-
képesség.*® Ugyanarrol a kisallamisagrol van sz6, ami a magyar elitekre sorscsapas-

41 Ruostetsaari, 2015. 182.

42 A svéd elit egy része fenntartdssal nézte ezt. Kodolanyi, 1942. 51.

43 Lipset, 1995. 59.; Tuchtenhagen, 2008. 120-121.

44 Az egyenl6ség gazdasdgi hatdsardl: Barr, 2009. Finnorszag a vilag egyik legegyenlébb orszaga: Therborn,
2016. 116.

45 Andorka, 1991. 42.

46 Jakobson, 1990. 16-17.
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ként zadult a 20. szazadban. Ezt a helyzetet a finn elit tobbsége inkabb kihivasként
fogta fel, mintsem tragédiaként. Mindazonaltal a két finn allamfé, a realpolitikat
képvisel6 Juho Kusti Paasikivi (1946-1956) és az ,igazsagért” kiizd6 Risto Ryti
(1940-1944) felfogasanak kiilonbségeit vizsgdlva a magyarhoz hasonlé szempon-
tokat is észrevehetiink.”” A két elit felfogasbeli kiilonbségének oka nyilvanvalo: Tria-
non utdn a magyar elit nem a teljes fliggetlenséget, hanem az 6sszeomlast élte
meg.*® Finnorszag viszont 1917-ben el6szor keriilt fel fliggetlen allamként Eurépa
térképére. A kiilonbséget Kodolanyi Janos ragadta meg: az ,almodoz6” magyarok-
kal a ,realitasérzékkel” biré finneket allitotta szembe.* A rugalmas elit sajatos mo-
don a finn politikai rendszert szilardda tette: a szisztéma az 1920-as évek 6ta nem
esett at radikalis valtozason, Finnorszagot Svédorszaghoz, Nagy-Britannidhoz és
Svdjchoz hasonlatossa téve.*

A finn elit - bar ott is felt(int a politikai gondolkodasban ,Nagy-Finnorszag”
koncepcidja, illetve a terileti revizio - realpolitikaja az oktatasban is érvényesiilt.
A két haboru kozti ,nagyfinn” elképzelések (igy példaul Kelet-Karjala Finnorszag-
hoz csatoldsa) a hivatalos tankdnyvekben dltaldban nem szerepeltek, reviziés torek-
véseket az oktatasban sem jelenitettek meg propagandisztikusan.’’ A Nagy-Finn-
orszag-koncepcio a masodik vilaghdboru idején is szerepet kapott, am itt - ellentét-
ben a hasonl6 magyar elképzelésekkel - a finn vezetés ,0nmérsékletét” indokolta.
Mannerheim megadllitotta csapatait azon a vonalon, amit 6 a habords célnak,
Nagy-Finnorszdag hatdra elérésének tartott. Itt hangsulyozni kell, hogy nem Manner-
heim vagy Ryti dllamfé kijelentéseinek hitelességét vizsgaljuk. Az 1941-es finn hadi-
cél ugyanis a hadtorténeti szakirodalom alapjan sem egyértelm(. E tanulmany
szempontjabdl relevans az, hogy a Nagy-Finnorszag-koncepci6 alkalmas volt egy
relative ,mérsékelt” allaspont igazolasara a finn kozvélemény el6tt.>>

Finn valaszok az 1945 és 1990 kozotti ot kihivasra

A kovetkez&kben Toynbee elmélete nyoman 6t kihivasra adott finn elitvalaszt elem-
zek. Minden valasznal legaldbb egy, de néha tobb kiilsé kihivasra kellett valaszt ta-
lalni, igy a reakciok sem kiilonithet6k el id6ben egymastol. Az 6t kihivds és az 6t
valasz a 2. tabldzat szerint alakult.

47 A kisallamisdg ,pesszimisztikus” felfogdsabdl, a fennoman Snellman és Yrjo-Koskinen eszméibdl nétt ki a
finn kisdllamisdg Paasikivi-féle koncepcidja. Ez a nagyhatalmi érdekekhez valé alkalmazkodast tiizte ki
célul. Vele szemben az ,igazsagra és az erkolcsre hivatkozé” Ryti a vesztesek kozott taldlta magdt. Kirby,
2011. 242.

48 Bibo, 2012. 198-199.

49 Romsics, 2008. 143. A konszenzusrdl a jobb- és a baloldal kozétt: Jakobson, 1990. 13.

50 Nyyssonen, 2006. 20.

51 A ,tankényvekben nem mutathaté ki az tin. Nagy-Finnorszag eszme propagdldsa”. Richly, 2007. 237.

52 A németek felvetették a Leningrad elleni k6z6s katonai akcidt, de a finn vezérkari f6nok, Heinrichs a finn
tdmadads iranyat a Ladoga-t6tol északra szabta meg. Szabd, 2001. 565. Richly és Kirby szerint az el6renyo-
mulé finn csapatok Leningrad el6tti ledllitdsdaval Mannerheim gesztust tett Moszkvanak. Kirby, 2011.
223-224.; Richly, 1997. 491. Bar Ryti elnok egyetértett Mannerheimmel, kordbban a Névat javasolta
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2. tablazat. A finn elit valaszai az 1944-1945 utani kihivasokra

Az 1960-as évek
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b) olajvdlsag
(1970-es évek)
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finn modell +
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g
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- ; B . P letelepitési politika PP, eliten kiviili
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2 : P P P (1962-ig) rétegek
3 tamadas targyalds
2
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2l (a hattérben: liberalizacio sajto onkorldtozdsa
a ,németkérdés”)
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53
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hatdrfoly6nak. Fiziker, 2015. 334. 1942-ben finn f6 hadicélnak a murmanszki vastit tlint, de a vdrost nem
tudtak elfoglalni. Fogarassy, 1942. 482-483.
Helsinki egyenlésits letelepitésbe kezdett, folytatva a két vilighdbori kozti féldosztast. Halecki, 1995. 253.
A letelepitésekkel parhuzamosan a mdsodik vilaghabord alatt lezarult a finn és a svéd nyelviiek kozti
konfliktus, illetve a ,vorosok” és a ,fehérek” kozti gyilkos indulatokon is tdljutott a finn tarsadalom.

A telepitési politika az egyenldsitéssel a joléti dllamot el6legezte meg. A kifejlett joléti allam korporativ, dga-
zati egyeztet6 forumai az 1956-0s sztrdjk utan jelentek meg. Urkuti, 2001. 66.; Jussila et al., 1999. 272-273.
Gazdasagi liberalizacio és korporativ intézmények, egyenl6sits joléti intézkedésekkel (egészség- és nyugdij-
biztositas). Eszakon az egyenlGség nem Ujkelet(: a 16. szédzadig a foldek 90 szézaléka a parasztoké volt, akik
a lakossdg 95 szdzalékdt tették ki, s akiknek statusza nem hasonlithat6 a kelet-eurépai jobbagyokéhoz.
Lavery, 2006. 37.
A spekuldciora alapozott fellenddilés kifulladdsa €s a szovjet piac 6sszeomldsa nyomdn az OECD-orszagok
1945 utani legnagyobb visszaesése kovetkezett be: Finnorszdg GDP-je 12,5 szdzalékot esett. Urkuti,
2001. 59.
Az 1980-1990-es évek forduldjan a keynesidnust a monetaris politika és privatizacié vdltotta. Urkuti,

2001.
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Az elsé szovjet kihivas és a finn valasz: a letelepitési politika, 1945-1962

A finn modernizaciot el6készitette egy intézkedés, mely latszolag visszalépés, de
hosszu tavon a joléti tarsadalom el6feltételeit teremtette meg. A karéliai menekiil-
tek letelepitésérdl van sz6, ami igy a hosszu tavi novekedést alapozta meg. A vizs-
galt korszak elsé szovjet kihivasa altal kivaltott elsé finn valasz tehat 1944-1945-0s.
Szembet(ing a finn elit gyors reakcidja, a konszenzusos dontés és az egyenlGsitési
torekvések. Amikor Finnorszag léte és allami berendezkedése volt a tét (,,a veszély
évei”: 1944-1948), akkor el6bb katonai ellendllassal megallitottak a szovjet had-
sereget (1944), majd kiugrottak a német szovetséghdl.”® Teriileti veszteség is érte
keleten az orszdgot. A szovjet hoditas és a lappfoldi haboru el6l menekiil§ szaz-
ezrek elhelyezése volt az elsé kihivas, melyre valaszt kellett adni. Ekkor az elit a
hagyomanyokra épitett: a skandinav rendiségtél a két habord kozti finn, balti fold-
osztason® &t a kis tarsadalmi kilonbségekig tobb tényezére tamaszkodhattak a le-
telepitésnél.t’ Az akcio egyenlésité hatasaval a birtokszerkezetet is médositotta.
Allami, 6nkormanyzati, vallalati és magéanfoldekbdl hasitottak ki darabokat a letele-
ptlsknek, igy a kisbirtokok kertiltek tdlsulyba.®?

A letelepitéstSl politikuskarrierek fliggtek: Kekkonen karjalai képvisel6
1940-t6l vezette a Menekiiltellaté Kézpontot.* Az 1945-0s letelepitést az agrar-
minisztérium osztdlyara biztdk: vezetdje a karéliai Veikko Vennamo.®* O a populiz-
mus maig, az Igaz Finnek pdrtjdig iveld irdnyzatat alapitotta meg. A foldrendezés-
be beleszolt Paasikivi kormanyfé is, igy a térvény kimondta: a svéd-finn helyi etni-
kai aranyokat ne moédositsak.®> 142 ezren kaptak 2,8 millié hektart, igy Suomi az
egyetlen OECD-orszag, ahol a haboru utan nétt a mezégazdasagban foglalkozta-
tottak szama. A gazdasdgi érdeket hattérbe szoritotta a tarsadalmi 6sszefogas.
Még nem joléti tarsadalmat épitettek, de alapeszméjét kovették: az egyenlétlen-
ség csokkentése segiti a novekedést. A karjalaiak 1948-ig vehették birtokba foldju-
ket, hasonlo akciok 1962-ig folytak.®®

59 Jutikkala-Pirinen, 2004. 346., 350; Tillotson, 1993. 217-221.

60 Pihkala, 1999. 36.; Tuchtenhagen, 2009. 86.; Kasekamp, 2010. 114.

61 A lappfoldi hdboriban szazezer ember lakéhelye pusztult el. Granberg, 1997. 106. Az 1945 utdn letele-
pitend6 karéliaiak 422 ezren, az északrél menekiil6k 160 ezren voltak. Pihkala, 1999. 28.

62 Granberg, 1997. 106.; Allardt, 1989. 218.; Pihkala, 1999. 36.; Kilpeldinen, 2016. 201.

63 Kilpeldinen, 2016. 200.

64 Vennamo Kekkonen Agrdrpdrtjdban politizalt, 1959-ben a populistakkal egyiitt valt ki. Gombos, 2001.
160.

65 Gombos, 2001. 161-162.

66 Jakobson, 1990. 73.; Barr, 2009. 45-47.; Granberg, 1997.107., 111-112.
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A masodik kihivdsra adott valasz: a szovjetizalds elkertilése és a kiilsé finlandizacio

Gombos Jozsef szerint rejtély, hogy Sztdlin 1945 utan miért nem szovjetizdlta Finn-
orszagot. Erre a revizionista torténetirds ad valaszt: Sztalin még a habord végén sem
volt abban a helyzetben, hogy ,azt csindljon, amit akar”.®” Helsinki is realisan érté-
kelte a helyzetet: katonai ellenallasa 1944-ben nem a gy6zelmet célozta, hanem
hogy kompromisszumra késztesse a szovjeteket - ez sikertillt, s igy a britek is bele-
szélhattak Finnorszdg sorsaba.®® Paasikivi felismerte: Moszkvanak egy biztonsdagi
zo6na kialakitasa a legfontosabb, tehdt defenziv a szovjet szemlélet. Az 1946-1956
kozotti elndk a szovjet igényeket tisztan katonainak vélte, de utédja, Kekkonen a
kulturalis és gazdasagi szférara is figyelt.®’

Nem minden a finneken mulott: az orszag ugyanis periferikus jelentéségti
volt katonailag. George Schopflin szerint Sztdlin szamdra két stratégiai irdny volt
fontos: a torok tengerszorosok és a megszallt keletnémet zéna felé vezets. Mark
Kramer és Max Jakobson szerint is Moszkvdnak Varso fontosabb volt Helsinkinél.
A Majszkij-féle szovjet tervezetre hivatkozva Békés Csaba a kovetkezéket irja: a
Kreml Eszak-Eurépaban ,egy semleges zéna létrehozasét tartotta volna kivanatos-
nak a Szovjetunié biztonsaga érdekében, s az orszag nyugati hatdrai mentén fekvé
orszagokkal val6 jovébeli kivanatos viszonyt pedig lényegében az 1948 utan kiala-
kult szovjet-finn kapcsolatok jellemz6ihez hasonlonak irta le”.” Osmo Apunen
szerint 1945 utan ,Finnorszag nemzetkozi helyzete annyira nem valt rossza, mint
ahogy azt a habord alatt varni lehetett”, igy nem feltétel nélkiili megadas alapjan
kotottek vele békét.”" Jukka Nevakivi magyardzata erre: 1943-ban az USA elutasi-
totta Molotov tervét a finn feltétel nélkili megadasra.”

Sztalinnak kezdetben tehdt nem a szovjetizalds szamitott. Igy a finnek a
szovjet politika keményebbre valtasat, 1947-1948 fenyegetéseit kivédhették, mert
mar 1944-1945-ben eleget tettek a biztonsagi igényeknek.”? A szovjet katonai gy6-
zelem gyodkeres valtast hozott a finn elit korében is: Mannerheim hajlandénak tdint
1945-ben a Kremllel egytittm(kodni, ezért a britek tartottak egy finn-szovjet kato-
nai szovetségtbl. Az 1947-es békeszerz6dés féleg London miatt tartalmazott a had-
sereg leszerelésére szigord el6irdsokat, Helsinki tévesen hitte, hogy a Kreml dll
emogott.”*

Finnorszag nem keriilt be a direkt szovjet z6naba, Paasikivi vezetésével
ugyanis az elit érizte pozicioit, az orszag pedig a t6kés berendezkedését. Vitatott,

67 Gombos, 2006. 36-37.; Bartha, 2003. 35-36. Az 1944-es ,sikeres kiugrassal Finnorszag elkeriilte a meg-
szdllast és megdrizte politikai berendezkedését, igy a Szovjetunié nem tudott kozvetlentiil beavatkozni (...),
a nyugati szovetségesek Finnorszagot nem hagytak teljesen magdra”. Richly, 1997. 497.

68 Rentola, 2012.171-172.

69 Kramer, 2009. 59-60.; Kekkonen, 1989. 83.

70 Békés, 1999. 220. Lasd még: Rentola, 2012. 171-175.; Schopflin, 1993. 63-64.; Jakobson, 1998. 50.;
Kramer, 2009. 71.

71 Apunen, 1978. 122.

72 1dézi: Richly, 1997. 490. Ezt az dlldspontot képviseli a hadtdrténész Pekka Visuri is. Visuri, 1990. 17-18.

73 Afinnek betiltottak példdul a fasisztanak mindsitett szervezeteket. Kirby, 1979. 160.

74 Visuri, 1990. 20-22.; Jutikkala-Pirinen, 2004. 353.
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hogy 1948-ban kommunista puccs fenyegette-e valéban Helsinkit. Am az biztos:
1948 tavaszan Paasikivi elnok, majd Karl-August Fagerholm Gj miniszterelnok fellé-
pése megelSzte egy ilyen akcio végrehajtasat.”> Az ellenallas svéd allami hagyoma-
nyokra nydlt vissza: a kommunistak befolydsat a helyi biirokracia ellensulyozta.”
Schopflin tézise is igazolhatd: nemcsak Moszkva és Washington hatott Koztes-Euro-
pdra, hanem az itteni orszdgok sajdt elitje is befolydsolta a kisallamok sorsat. (A ma-
gyar példa itt negativ, tekintve hogy a Horthy-kori elit 1944-1945-ben elvesztette
az iranyitast a folyamatok fol6tt.)

Hozza kell tenni: Finnorszag helyzete mds volt, mint Magyarorszagé. Suomi
szovjetizaldsat maga Sztdlin is lassitotta: 1946-1947-ben a jévatétel fontosabb volt
szamadra, ezért mérsékelte finnorszagi hiveit.”” Véglil a finn elit hattérbe szoritotta a
kormanyba bekeriilt kommunista kadereket 1948-ban, ezért ez az esztendé jelen-
tésebb fordulopont tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl, mint az 1944-es, ,fél-
sikerrel felér6” katonai vereség. 1948-ban ddlt ugyanis el: a finnek megérzik nyugati
tipusy tarsadalmi berendezkedéstiket. Sztalin akarata azért sem volt olyan erds a
finnek szovjetizdldsdra, mint példdaul a kommunista puccsal 1948-ban a keleti blokk-
ba bevont Csehszlovakia esetében, mert a Kreml ,tdlnyerte” magdt Pragdban.
A tilnyerés azt jelentette, hogy a Nyugat a csehszlovak puccsra kemény valaszt
adott: felgyorsult a NATO szervezése. Sztalin a finneknél ezért volt visszafogott.
Utébb azonban sajnélkozott is: ,tilzottan tekintettel volt” az amerikaiakra, akik sze-
rinte ,egy ujjukat sem mozditottdk volna” Helsinkiért.”®

Am 1948-t6l az angolszasz hatalmak szerepe mégiscsak eréso6dott Finn-
orszagban. A hideghabord élezédésével az USA masképp kezelte Helsinkit, mint
Kelet-Europat: segitséget kinalt a bolsevizalas megel6zésére. Az 1948-as finn-szovjet
bardtsagij, egylttm(ikodési és kolcsonos segitségnydijtasi szerzédés (YYA-egyezmény)
igy nem a kezdeti szovjet elképzelést tiikrozte. ,Puhdbb” lett, mint a mintanak szant
magyar-szovjet szerzé6dés. A Nyugatnak megfelel6 kompromisszum jott létre,
Nyugat-barat kormany alakult Fagerholm vezetésével (1948-1950), majd az USA kol
csonokkel segitette Helsinkit. Am Gombos J6zsef szerint mitosz, hogy ,a finneknek
sikerilt kihtzni a szerz6dés méregfogat”: Moszkva katonailag ,azt csindlt befolydsi
Ovezetében - amit akart”. Kimmo Rentola mindazonaltal gy véli: katonailag a Nyu-
gat lemondott a finnekrdl, de gazdasdgilag nem. S mivel a hideghabort nem hozott
katonai 0sszecsapast, a gazdasag dontott: a t6kés berendezkedés maradt.”

A finn gazdasagi fejl6dés beinduldsat szokds a haborus jovatétel pozitiv ha-
tasanak tulajdonitani. Kekkonen a gép-, hajé- és kabelipar kapacitasainak meg-
duplazédasardl irt a szovjet jovatétel kapcsan. Am éppen téle tudjuk: ezt féleg svéd

75 1948-ban Paasikivi elnok és a szocidldemokrata Fagerholm kormanyfé a jogallamért [épett fel. Paasikivi a
hadsereg riadéztatasaval megelézte a ,csehszlovak tipusd” puccsot. Utébb kiderdiilt: a finn kommunistak
»kemény dga” tdmogatdst kért Moszkvatdl egy puccshoz, de ,nem kapott”. Ezutan Yrj6 Leino kommunista
beliigyminisztert levaltottak. Jutikkala-Pirinen, 2004. 356-357.; Halmesvirta, 2001. 289.; Meinander,
199.290-291.

76 Hivatalnokokat csak a svéd korszak szabdlyai nyoman bocséthattak el. Jutikkala-Pirinen, 2004. 355.

77 Sz.Bir6, 2012. 40.; Schopflin, 1993. 62-63.; Kirby, 2011. 238.; Gombos, 2001. 96.

78 Mastny, 1996. 42-43.

79 Kirby, 1979. 167.; Gombos, 2006. 36-37.; Rentola, 2012. 184.
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hitelbdl fedezték: Stockholmnak fontos volt ugyanis Helsinki szovjet fliggéségének
csokkentése. Sztdlin nem akarta a svédeket a ,Nyugat karjaiba 16kni”, ezért sem
eréltette Finnorszag szovjetizldsat.*® igy Helsinki nem a jévatételt, hanem az , (itk6z6-
z6na-statuszt” forditotta elényére.

A finlandizaci6 és a németkérdés (a masodik és a harmadik kihivds dsszefliggései)

A szovjet befolyds Finnorszdgban 1945 utan évtizedekig érvényesiilt, a finlandiza-
lassal Helsinki kiil- €s belpolitikajat alarendelte Moszkva érdekeinek.?' ,A finnlandi-
zacio fogalmaval azt a fajta allamkozi kapcsolatot szokds leirni, amelyben egy ke-
vésbé erds és befolyasos allam kénytelen bizonyos engedményeket tenni a ndla jo-
val nagyobb és erGsebb szomszédjanak azért, hogy nemzeti szuverenitasat (vagy
legalabb annak nagy részét) megdrizhesse” - igy Sz. Biré Zoltan elitelméleti szem-
pontra is ramutat: ,Finnorszagban a haborus évekrél a haboru utani idészakra tor-
ténd attérés a politikai folytonossag jegyében ment végbe. (...) Iényegében ugyan-
azok a politikusok vezették ki az orszagot a haboruibdl, akik nemcsak a »folytatdla-
gos« haboridban (1941-1944) vettek részt, de mar a téli hdbord (1939-1940)”,
vagy mar az elsé szovjet-finn habord (1918-1920) idején is fontos tisztségben
voltak.?” Ezért érdekes, hogy Paasikivi felhivast tett kozzé a habord utdni elsé vok-
solaskor, hogy ,Uj arcokat” valasszanak a finnek a parlamentbe. Emiatt vadoltdk a
valasztds szabadsdganak megsértésével is.??

Evszazados tavlatban a Kreml akkor erdsitette finnorszagi befolydsat, ha Ber-
lin er6sodésétdl tartott. Bar 1945 utan nem Németorszagtol félt, hanem az USA-tdl,
a finlandizacié mégis osszefliggott az 1950-es évektdl a németkérdéssel: az éjszakai
fagyok krizise (1958) és a jegyzékvalsag (1961), valamint az utébbival parhuzamo-
san zajl6 finn csatlakozas az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulashoz (EFTA) is kap-
csolédott a Nyugat-Berlin korili fesziiltségekhez. A Kozos Piaccal 1973-ban egyez-
tek meg a finnek a tarsulasrol: ekkor nagykoveti szintre emelték a diplomaciai kap-
csolatot a két Németorszaggal. A finlandizacio vége is Osszefligg ezzel. Helsinki
akkor nyerte vissza teljes szuverenitdsat, amikor az egységes Németorszdg létrejott.®*

A finlandizaci6 az aktudlis eréviszonyoktol fliggve, a finn semlegességi to-
rekvés és a szovjet befolyds eredéje volt. Ehhez kellett egy harmadik eré - Washing-
ton és London -, biztositva Helsinkit: érdemes ellendllnia a Kremlnek. S bar az
USA nem bizott Kekkonenben, London rugalmasabb volt: a finn elndknek nemcsak
a KGB-vel volt kapcsolata, hanem a brit titkosszolgalattal is.

80 Arnault, 1986. 51.; Kekkonen, 1989. 80.; Jutikkala-Pirinen, 2004. 356-357.

81 A finlandizacio ,a kiil- és belpolitikai szuverenitds nkéntes korldtozasa”. Urkuti, 2005. 519.

82 Sz. Biro, 2012. 40.

83 Apunen, 1978. 123.

84 Helsinki Moszkva miatt nem lépett be az Eurépai Gazdasagi K6zosségbe. Gombos, 2001. 29.

85 Kekkonen KGB-s kapcsolatairdl: Rusi, 2007; illetve Laqueur, 1993. 53. Kennedy finnek irdnti bizalmatlan-
sagardl: Jakobson, 1998. 5. Golicin ex-KGB-tiszt szerint Kekkonen KGB-s volt. E vad nyoman a britek az
elndk mellé dlltak. Rentola, 2012. 175. Kekkonen kapcsolatban allt a KGB-vel, de az nem miikodhetett
szabadon Finnorszagban Oleg Kalugin szerint. Kalugin, 2009. 193.
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A finlandizacio kifejezés a svéd lapkiaddra, Herbert Tingstenre és egy oszt-
rak politikusra, Karl Gruberre vezetheté vissza az 1950-es években. A szét e for-
maban Richard Lowenthal és Walter Laqueur hasznalta az 1960-1970-es évek-
ben.’® A szovjet fliggéséget hangsilyozta az utébbi: azok a politikai partok kerdil-
hetnek kormanyra, amelyeket Moszkva engedélyez, és a semlegességet is
bearnyékolja a szoros szovjet kapcsolat.*” 1993-ban Laqueur tgy latta: engedmé-
nyeket kellett tenni Moszkvdnak, de Kekkonen til messzire ment. Ki is derdilt réla,
hogy a KGB finanszirozta kampdnyait.?® Maga a finn elndk ezt mondta: ,Minél
nagyobb bizalom uralkodik Finnorszdg és a Szovjetuni6 viszonydban, annal inkabb
szentelhetjiik magunkat mi, finnek, a nyugati orszagokhoz fliz6dé kapcsolataink
apolasanak és tovabbfejlesztésének.”®

A finlandizacio két f6 tipusat kilonbozteti meg Anssi Halmesvirta: a kiil-
s6t és a bels6t.” O féleg a kiilsé megitélés és a belsé megéléstorténet szempont-
jabol elemzi a folyamatokat.”' Ez véleményem szerint két szovjet kihivas-valasz
hatds eredménye: 1948-1956-ban az els6 (kiils6) és 1956-1989 kozott a maso-
dik (bels6) fazist is a Kreml Iépései valtottdk ki, de a finnek masképp reagaltak a
két periodusban. Az elsé a szovjetekkel kotott bardtsagi, egylttmdikodési és kol-
csonos segitségnyujtasi szerz6déstdl 1956-ig tartott. A masodik kezdete az 1956-0s
magyar forradalom leverése, vége pedig Finnorszag semlegességének gorbacsovi
elismerése.??

A kiils6 finlandizacié 1948-ban kezd6dott: az ekkor megkotott bardtsagi,
egylittm(ikodési és kolcsonos segitségnydjtasi szerz6dés szerint, ha Helsinki vagy
Moszkva ,Finnorszag teriiletén keresztiil Németorszag vagy vele szovetséges mas
allam fegyveres tdamadasanak célpontjava valna, Finnorszag kotelezettségeihez hiven
szuverén allamként fog harcolni, hogy visszaverje a tdmaddst”, szlikség szerint a
Kreml segitségével. A szerz6dés nem automatizmust jelentett: a két orszag tar-
gyalt volna, ha katonai tamadas veszélyét észlelték volna - igy értelmezése nyitott
maradt. A finn elit kompromisszumra kész volt, de a donté pillanatban tavol tartot-
ta a Kremlt a finn belpolitikatdl. Sztalinnal szemben Paasikivi stabilizdlta a helyze-
tet: ,A kiilpolitikanak meg kell el6znie a belpolitikat” - fogalmazta meg a kiils6
finlandizacio lényegét.”?

86 Karl Gruber a ,finnische Politik” kifejezést haszndlta 1953-ban. Maude, 1995. 74. Richard Léwenthal irt
elsék kozott finlandizaciorol 1966-ban. Pierre Hassner is kordn haszndlni kezdte e fogalmat. Laqueur,
1977.

87 A Laqueurével ellentétes, dontSen finnorszagi véleményekrdl lasd: Kirby, 1979. 188-189.

88 Laqueur a KGB-s finanszirozds kapcsdn megdllapitja: ,valami bizl6tt Helsinkiben”. Laqueur, 1993. 53.

89 ,Ha ezt valaki »finnlandizéldsnak« nevezi, az az 6 problémdja, nem Finnorszdgé.” Kekkonen, 1989. 58.

90 A kiilsé finlandizaci6 a pillanatnyi eréviszonyoktdl fliggd, a finn semlegességi és a szovjet befolydsolasi
torekvések ereddjeként alakuld folyamat. Ekkor Helsinki kiilpolitikdja alkalmazkodott Moszkva vélt vagy
valds igényeihez. Halmesvirta, 2008. 4., 8. Ennek nyomdn idében elhatdroltam a két korszakot. Az 1956~
t6l kezd6d6 belsé finlandizacié dncenziraval, belpolitikdra haté szovjet nyomdssal és egyes politikusok
kiszoritasaval jart. A parlamentarizmus gyengiilt, a finn elit a belpolitikdban is alkalmazkodott a szovjet
elvdrasokhoz. Szegg, 2013.

91 Halmesvirta, 2008.

92 Koivisto, 1997. 128-129.; Kirby, 2011. 282-283.

93 Nyyssonen, 2007. 356.; Halmesvirta, 2008. 4.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



A FINN TORTENELEM OT KIHIVASA ES A FINN ELIT OT VALASZA, 1945-1990

A belsé finlandizacio nem szovjetizalast jelentett (harmadik kihivas)

A finlandizacié masodik peridusdban - 1956-1989 kozott - a kiilsé finlandizacio-
hoz képest madr tobbrél volt sz6. 1956-t6l, a harmadik szovjet kihivastdl, a magyar
forradalom leverésétél kezdve Kekkonen belsé finlandizaciés torekvései érvénye-
siiltek. A szovjet allaspont keményedett ekkor, az allamfé pedig még inkdbb a
kompromisszumra hajlott. Tehat 1956 is komoly kihivas-vdlasz effektushoz veze-
tett, immar a harmadikhoz, 1944-1945 és 1948 utan: a kilsé kihivasra ekkor a finn
elit egy évszazados hagyomanyhoz ill6, rugalmas valaszt adott. 1956 megmutatta
a kiilonbséget a finlandizacio és a szovjetizdlas kozott is. Nyikita Hruscsov titkos
beszéde elhomalyositotta a XX. kongresszuson elmondott nyilvdnos szénoklatat:
eszerint az enyhiilés a Nyugatnak tett gesztus volt, nem a direkt szovjet befolyasi
zonanak, s nem is Magyarorszagnak.”* A finnek sejtették, hogy csak atmenetileg
nétt a mozgasteriik, késébb visszavettek igényeikbdl. Az SZKP 1956 februdrjaban
kiadott egy nyilatkozatot, amely utalt ugyan a finn semlegességre,” de ezt Helsinki
nem értette félre: a gesztus a Kreml befolydsanak 6rzését szolgalta egy finomodo
hatalmi technikat igényl6 korban.?®

A rakétdk és atomfegyverek vildgdban a hagyomanyos haderé jelentésége
csokkent. Moszkva eurdpai gesztuspolitikdjaval fligg 6ssze Kekkonen 1953-as
akcidja: bukott kormanyféként, nehezitve utddja, Sakari Tuomioja helyzetét, kiszi-
varogtatta: a Kreml hajlando lenne teriileti engedményekre Helsinki javara.’” Kekko-
nen revizios torekvései illeszkedtek a Kreml terveihez: protezsaltjuk népszertiségét
akartdk novelni, kisebb, de facto atadott tertiletek aran. A Saimaa-csatorna bérbe-
adasa - err6l késébb sz6 esik még - ugyanis de jure nem jart hatarmédositassal.
(A tényleges hatarvaltoztatast Moszkva geopolitikai okbol nem hagyhatta.)”® Kek-
konen mar 1955-ben gondolkozott Karélia visszaszerzésén. Evtizedekig prébalko-
zott, de a porkkalai szovjet katonai tdmaszpont visszaadasahoz mérhet6 sikert nem
ért el.” Porkkaldt 1955-ben kaptdk vissza, beléphettek az ENSZ-be, s6t az Eszaki
Tandcsba (ET) is.'® Ennek dra a szovjet-finn baratsagi, egyiittm(ikodési és kolcss-
nos segitségnyujtasi szerz6dés hisz évvel valé6 meghosszabbitdsa volt.

Kekkonent 1956-ban elndkké valasztottak, és a szovjetek mindent megtet-
tek, hogy hatalmon tartsak. A Saimaa-csatorna bérbeadasa is az 6 szavazébazisat

94 Hruscsov szerint 6k nem a kapitalizmus hivei, de nem akarnak beavatkozni a t6kés rendszer( allamok-
ban. Tehat csak Nyugaton zarta ki a beavatkozast. Szabad Nép, 1956. februar 16., 1.

95 Halmesvirta, 2001. 302-303.

96 Léwenthal szovjet poszttotalitarizmusrol, Laqueur autoriter rendszerrdl ir. Rainer, 2011. 97-102.

97 MNL OL, KUM, finn, XIX-]-1 -j; 13. d. XX-202. Pénziigyi kérdések. 616. Titkos. 1953.

98 Bulganyin kormanyfé 1955-ben kézolte Kekkonennel: Karélia tigye az egész szovjet-finn kompromisz-
szumos csomagot romba déntené. Igy Kekkonen nem hidsitotta meg emiatt az akkori megegyezést.
Suomi, 1991. 408-409.

99 Rusi, 2007. 65.

100 A tandcs alapit6i: Dania, Svédorszdg, Norvégia, Izland. Az ET tagjai az alakuldskor, 1952-ben torolték el
az Gtlevél-ellendrzést, 1954-ben jott létre a kozos munkaerdpiac, és 1955-t61 ugyanazok a tarsadalom-
biztositdsi jogok érvényesiiltek minden skandindv allampolgar szamara.
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erbsitette az 1960-as években.’®" A Kreml csak addig tett gesztust teriileti kérdések-
ben, amig a finnek bele nem mentek a baratsagi szerz6dés prolongalasaba. 1956-
ban a finn tertileti kovetelések felvetésének madr csak a lehetésége is aggasztotta
Moszkvat. A potencialis finn igényekrél, amelyek a szovjet vezetdk tervezett 1956-
os helsinki utja el6tt vetéd(het)tek volna fel, diplomdciai jelentéseiben irt Szipka
J6zsef helsinki magyar kovet. O Ggy tudta, a finnek fel akartak vetni a hatdrreviziot,
s azt tudakoltdk diplomaciai Gton, hogy Nyikita Hruscsov, Nyikolaj Bulganyin és
Kliment Vorosilov elfogadndnak-e egy meghivast. Szipka szerint, ha a szovjet veze-
t6k eljottek volna Helsinkibe, biztosan felvetették volna nekik Karélia, azaz a finn
keleti hatdr tigyét.'” Ezt egy mdsik magyar diplomdciai értestilés is megerGsitette
1956 nyaran, Vorosilov vizitje el6tt.'® Igy Moszkva nem merte kockaztatni, hogy
Hruscsov utazzon Helsinkibe. Nem akartak nemet mondani a finn kovetelésekre.'**

Késbébb, a hideghaborus klima fagyosra valasaval, a magyar 56 leverésével,
a finnek is visszafogotta valtak: 1957-ben mar Hruscsov is ellatogatott a finn féva-
rosba, ahol nem vetették fel a hatarkérdést.'®> A finnek az ENSZ-ben is tartézkodtak
a magyarorszagi szovjet beavatkozas elitélésétdl, igy reagaltak a harmadik (szovjet)
kihivasra: a belsé finlandizacié nyoman Kekkonen hatalma erés6dott - az ligyvezet6
és kisebbségi kormanyok gyakoribbd véldsa a parlamentarizmust gyengitette.'*®
1945-1990 kozott 3845 napig (b6 tiz évig) kisebbségi vagy ,hivatalnokkormany”
mUikodott Helsinkiben.'”

A finn belpolitikdban érzékelhet6 szovjet befolyas 6sszefliggott a rende-
zetlen németkérdéssel. Nyugat-Berlin koril a helyzet mar 1958 végén élesedni
kezdett."”® A belsé finlandizacié mélypontja volt az ,éjszakai fagyok” krizise, mi-
utan a Nyugat-barat szocialdemokrata Fagerholm megalakitotta harmadik korma-
nyat 1958 augusztusaban. A szovjetek attdl féltek: az Agrarpartot Kekkonen ellen
hangoljak, igy véltozna a kiilpolitika, s igy az NSZK-ra és az NDK-ra gyakorolt finn
hatas miatt is aggodtak. A Kreml kereskedelmi korlatozast rendelt el, és propa-
gandahaborut inditott Fagerholm ellen. Decemberben szovjet nyomdsra az agrar-
parti (Kekkonen partja ez) miniszterek lemondtak, s a kormany megbukott. K6z-
ben zajlott a szocialdemokratak parton beliili vdlsdga. Az egyik frakcié 1959-ben
sajat partot alapitott Munkdsok és Kisgazdak Szocidldemokrata Szovetsége

101 A Saimaa-csatorna a finn tévidék fa- és fémexportjat konnyiti meg. Dolmanyos, 1972. 68., 220., 222.

102 MNL OL, KUM,, finn. XIX-J-1 -j; 8.d., 52. tétel. 139/szig titk./1956.

103 MNL OL, KUM, finn. XIX-J-1 -j; 8. d., 52. tétel. 006387/sz-t./56.1. Mikola Rezsé (Kulligyminisztérium)
értestilése.

104 MNL OL, KUM, finn. XIX-J-1 -j; 8.d., 52. tétel. 176/sz.t./1956. ,Ezért nem rendelték Vorosilov elv-
térs mellé a Szovjetuni6 kiiligyminisztériumdnak egy vezet§ tisztvisel6jét sem.” MNL OL, KUM, finn.
XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/2/szig titk./1956.

105 Kekkonen napldjaba igy irt 1958-ban: ,Mdsrészt tény, hogy Finnorszag az orosz érdekszférahoz tarto-
zik, és ha a finnek nem szabnak hatart [sajat politikdjuknakl, az oroszok majd megteszik. Az orosz
érdekszféra nem fog megvaltozni a Szovjetunio rovdsara - jol emléksziink Magyarorszag sorsara.” Hal-
mesvirta, 2002. 5. V6. MNL OL, KUM, finn. XIX-J-1 -j; 8.d., 52. tétel. 50/szig titk./1957.

106 Kirby, 1979. 175.; Halmesvirta, 2008. 7.

107 Sajat szamitas. Az adatok forrdsa: Gombos, 2001. 222-226.

108 Hruscsov ultimatuma 1958 novemberében Nyugat-Berlin demilitarizalasat kovetelte. Bihari, 2002. 319.
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(TPSL) néven.'” Kekkonent 1959 januarjaban Leningradba hivtdk, demonstralva
a valsag végét.'"°

A kovetkezé nagy finn-szovjet diplomaciai krizis, a ,jegyzékvalsag” is egy
Berlin kortili vita kozben tort ki: 1961-ben kezdték a berlini fal épitését, s ekkor
Moszkva jegyzéket intézett Helsinkihez, katonai konzultaciét kezdeményezve a ba-
ratsagi, egylittmdkodési és kolcsonos segitségnydjtasi szerz6dés alapjan. Ez a Finn-
orszagot vagy finn teriileteken dt a Szovjetuniot célzé német (vagy veliik szovetsé-
ges) tdmadas veszélye esetén irta el6 a konzultaciét. Az éppen zajl6 finn kampany
kozben Hruscsov nyilvdnosan kimondta: Kekkonen djravalasztasat szeretné.'"
Az elnok Novoszibirszkbe utazott, s a krizis megoldojaként tlintette fel magat, aki-
nek sikertilt elkeriilnie a Kreml beavatkozasat. A fesziilt Iégkdrben ellenjeldltje, Olavi
Honka visszalépett, Kekkonen nyert. Egyesek szerint 6 rendezte a konfliktust Gjra-
valasztasa érdekében.''?

Az 1960-as évek szovjet torekvésének, Kekkonen népszertsitésének volt
példaja a Saimaa-csatorna lgye: a vilagkereskedelembe ekkor kapcsolédott be a
keletfinn tévidék ipara. 1960-ban kezdte djra Kekkonen az utols6 Fagerholm-
kormdny alatt megszakadt targyaldsokat a csatornardl,'”> mely a Finn-6bdl és a
keletfinn Saimaa-térendszer kozott hizodik."* Egy 1961-es magyar diplomdciai irat
szerint Moszkva a finn kozvéleményt akarta befolydsolni a csatorna bérbeadasa-
val."”® Kekkonen végiil az 1962-es Saimaa-egyezménnyel elérte, hogy Helsinki
hasznalhassa e szovjet teriiletet. A nemzetkozi vérkeringésbe bekapcsol6do keleti
finn térségek az Agrarpdrt vdlasztéi bazisat adtak. Moszkva igy Kekkonent segitette
a kampdnyban, befolydsolva a vélasztasokat."'®

Moszkvaval is er6sodtek a gazdasagi kapcsolatok. ,Cyakran jdtszottunk dt-
t6r6 szerepet a nemzetkézi kooperdcio formainak fejlesztésében. Mar az els6, 1947-es
gazdasagi szerz6désben megegyeztiink a kdlcsénés kedvezmények elvében, (...)
1950-ben Finnorszag volt az elsé piaci gazdasagu orszag, amely 6t évre sz6lo
drucsere-egyezményt kotott a Szovjetunioval”''” - Kekkonen ezzel arra utalt, hogy
az EFTA-hoz csatlakozva, Moszkvanak tovabbra is megadtdk a legnagyobb kedvez-
ményt. A szovjet gyanakvas eloszlatdsdra az EFTA-n beliil Finnorszagnak (formali-
san) 6nall6 szervezetet hoztak létre. Egy kozos tandcsrol (FInEFTA) volt sz6, igy
Helsinki az EFTA-nak csak 1986-ban lett teljes jogu tagja - akkor is csak a Kreml
jovahagyasa utan."'® Az EFTA-hoz csatlakozva Helsinki a K6z6s Piacon kiviili nyugat-

109 Halmesvirta, 2001. 302.

110 Jutikkala-Pirinen, 2004. 360.; Jussila et al., 1999. 276-277.

111 Jussila etal., 1999. 279.; Singleton, 1991. 190.; Halmesvirta, 2008. 7.

112 Jutikkala-Pirinen, 2004. 361.; Jussila et al., 1999. 287.

113 Jussila et al., 1999. 279.

114 Paasikivi idejében vet6dott fel, hogy sziikség lenne a csatorna szovjet részére is, ,miutan a Saimaa-
térendszer vidékét alig kéti 6ssze vizi Gt Finnorszag egyéb teriileteivel, tengeri kijarata pedig a Szovjetunion
keresztiil létesithet6 a leggazdasagosabban”. MNL OL, KUM, finn, XIX-]-1-j; 13. d.; 296/962 szig. titk.

115 MNL OL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d.; 24/szt. 1961.

116 Uo. Vo. Jussila et al., 1999. 277.

117 Kekkonen, 1989. 81.

118 A teljes jogu tagsagot Gorbacsov mar nem ellenezte. Urkuti, 2005. 525-526.
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europai orszagok szabadkereskedelmi térségéhez kototte magat. Ez a kiilkereske-
delem tovabbi liberalizalasat és a fa- €s papiripar szempontjabol fontos brit célpiac
biztositasat is el6segitette. Kekkonen szovjet jovahagyast kapott a belépéshez: ha
nem csatlakoztak volna, akkor Norvégia és Svédorszag atvette volna kdilpiaci pozi-
ciéikat. gy az 1961-es belépés utan az EFTA részardnya a finn kivitelben 20-r6|
50 szazalék folé ugrott.'” Helsinki kereskedelmét a Szovjetuniéval kliringszerzédés
szabalyozta: keretOsszeget rogzitettek a bilateralis forgalom 6sszvolumenére, ezt
igyekezett a két fél druval feltolteni. Altaldban a finnek tudtak versenyképes termé-
keket kindlni, de az 1970-es évek olajvalsaga Moszkvat hozta elénybe.

A svéd modell vonzdsa (negyedik kihivds) és a finn-svéd gazdasdgi pdlya

1945-1990 kozott Finnorszag azért is emelkedhetett a vilag legfejlettebb orszagai
kozé, mert modernizacidja soran a nyugati - illetve az északi - orientaciot kovette.
Am északon is két modell Iétezett: a svéd és a ddn. A f6 eltérés: a dan tarsadalom-
szervezés centralizacion alapul, a svéd és a finn decentralizacion. Finnorszagban
nem a kozponti kormany felel a szocialis ligyekért, a kornyezetvédelemért.'*
Az autonémiat llkka Taipela a gazdasdgi fejl6dés tényez6i kdzé sorolja.’!

A finnek a tarsadalompolitikdban a svéd uton jartak, de csak az 1960-as
évektdl kovették a svédeket: ekkor valt dltalanossd a munkanélkiili-segély és a nyug-
dijbiztositas. A finn tarsadalom struktirdja hasonlé a svédhez: egységes a munkas-
osztaly, a feudalizmus sosem fejl6dott ki, legaldbbis kozép-eurdpai értelemben
nem volt északon jobbdgysdg sem."* A finn fogyasztéi tarsadalom is késébb alakult
ki a svédnél. Az ok a szovjet jovatétel miatti forraskivonas: az életszinvonal alacsony
volt, a cukor és kavé elosztasat 1954-ig korlatoztak, a jegyrendszer j6 része 1947~
1949-ig volt hatalyban. 1952-ben, a helsinki olimpia idején érkezett az els¢ Coca-
Cola-szallitmany az orszagha. A fogyaszt6i tarsadalom kialakulasat segitette a kiil-
kereskedelem 1955-1957-es liberalizdlasa: 1962-ben oldottak fel az autéimport-
korlatozast. A televiziézas kezdett dltalanossa vdlni, a modern hdztartdsi gépek
(moségép, hiitészekrény) pedig a nék hazimunkara forditott idejét roviditették le.
Az 1960-as évekre vdlt dltalanossa a foly6 viz és a beltéri mellékhelyiség az ottho-
nokban.'*

A svéd modell a magas adéterhek miatt nem volt elég hatékony. Ezért a
gazdasagpolitikdban idénként a dan példat kovették a finnek: a munkat terhel6
addkat alacsonyan tartottdk. Kisebb jolétet eredményeztek igy a szocialis transzfe-

119 Az 1960-as évek alatt ugrott meg az EFTA-kereskedelem. Meinander, 1999. 384.

120 A finn oktatds, egészségligy és szocidlis ellatds jelentds része 6nkormdnyzati feladat. Nousiainen, 2016.
25.; Eichengreen, 2008. 274.; Allardt, 1989. 214.

121 A politikus 2017-es budapesti el6addsan még négy tényez6rdl szolt: konszenzusos rendszer, ingyenes
és kotelezd oktatds, trilaterdlis rendszer (korporativ dontéshozatal a gazdasdgban) és a nemek egyen-
jogusaga.

122 Pogatsa, 2012; Allardt, 1989. 212., 215.; Gombos, 2001. 154., 164-165.

123 Heinonen, 2013. 10-13., 22-25., 31.
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rek, de a finnek nem valtak ,transzferfliggévé”, a gazdasag pedig hatékonyabb
lett.”** Finnorszag 1945-1990 kozott majdnem megotszorozte gazdasagi fejlettségét
(489 szdzalékos fajlagos GDP-névekedés), mig Svédorszag bé haromszoros értéket
mutathatott ,csak” fel (318 szdzalék). A nagyobb finn dinamikdban a termelékeny-
ség novekedése, az 1980-as évekbeli szovjet hatds, illetve a finn marka leértékelés-
sorozatanak hatdsa emelhet6 ki.'” Hosszabb tavon azonban a szovjet piac nem
bizonyult stabilnak: Mihail Gorbacsov bukasa elé6tt a kétoldalu kereskedelemben
oridsi adossag gydilt fel (600 millié eurd). Az ezutan bekovetkez6 szovjet 6sszeom-
las pedig egybeesett a finn gazdasdg mds problémaival - ,buborék” keletkezett a
pénziigyi liberalizacié hibdi miatt -, igy a haboru utan a fejlett orszagok kérében a
legstlyosabb gazdasagi krizis [épett fel: a finn GDP 10 szazaléknal is tobbet zuhant
1990-1993-ban.

A joléti-korporativ allam és a modernizacié (a negyedik
és az 6todik kihivds 6sszhatdsa)

A kihivas-vdlasz hatasok kozil a negyedik a joléti allam kiéplilését eredményez-
te. A kihivast itt az 1956-0s nagy sztrdjk, a demografiai robbands és a svéd dllam
vonzereje egyiittesen jelentette. A munkabéke fontossa valt az 1956-os dltalanos
sztrajk utan, amely hetekre megbénitotta a gazdasagot.'*® Az 1960-as évek elején
vezették be a munkanélkiiliség kezelésére az orszagos biztositdsi rendszert. Ennek
két pillére: az érintett kordbbi jovedelmétdl fliggs segély és az alanyi jogon jaré
alapsegély. A nyugdijrendszer hasonléan épiilt fel: jovedelemtdl fliiggé €s mini-
malnyugdijon alapulé pillérei voltak. A demografiai robbanasra (a lélekszam
1950-ben elérte a négymilliét), a ,baby-boom-generaci6” megjelenésére az okta-
tasi kapacitdsok fejlesztésével reagdltak, megteremtve a tartés novekedés alapijait,
s6t a késébbi, 6todik - globalis infokommunikdcios - kihivasra adott valaszt is
segitette a képzés javitasa.'”’

A sztrdjkra, a demografiai hulldmra és a svéd ,vonzasra” adott valasz tehat
a joléti tarsadalom kiépitése volt. Ennek el6késziiletei mar kordbban elkezd6dtek:
az 1950-es években ért véget a finn ,ellenérzott gazdasag” korszaka. 1954-ben
megsz(int a jegyrendszer. A kiilkereskedelmet 1957-t6l liberalizaltak. Az ar- és bér-
rendszer Uj szabdlyozdsa nem tokéletesen szabad piacot krealt, hanem a korporativ
gazdasagiranyitast erdsitette, ami a modern joléti tarsadalmak jellemzgje.'?®

124 Jakobson, 1990. 12., 78.

125 Az tgynevezett ,leértékelési ciklusokrdl” lasd: Urkuti, 2001. 72.

126 A sztrajk 1956. marcius 1-jétél 19 napig tartott, 430 ezer dolgoz6 vett benne részt. Halmesvirta, 2001.
302.

127 Jussila et al.,, 1999. 272-273.; Hjerppe, 2008.

128 Az 1960-as évekre az dllam, a munkaaddk és a munkavallalok munkabékét teremtettek, s alacsonyan
tartottak a munkanélkiiliséget is. Urkuti, 2001. 68.; Arnault, 1986. 64-66.
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Jacques Arnault az iparban és a bankéletben ennek megfeleléen 6sszefo-
nédasokat észlelt. O a Nokia és a bankok, biztositék dsszekapcsolédasara foku-
szalt. Paivi Oinas viszont azt hangstlyozza, hogy a fa- és papiripar vildgcégeinek, az
UPM-Kymmenének, illetve a Stora Ensénak a finn el6dcégei a finn allammal, illetve
a helyi bankokkal-biztositokkal 6sszefonddva terjeszkedtek a vildgpiacon.' A mo-
dernizaciéra példa a Nokia folyamatos atalakuldsa: a k6zos tulajdonosi hattérrel
mkodé cégeket, vagyis a faipari, a gumiipari és a kabelgyart6 tevékenységeket
1967-ben vontak Ossze, és elkezd6dott a modern technolégiara valo atdllas.
A Nokianak voltak hagyomanyai, melyekre lehetett tamaszkodni - ha az informati-
kai tarsadalomra valo atdllast, az otodik kihivas-valasz hatast elemezzik. Mar a
haboru alatt tavkozlési fejlesztések zajlottak a finn hadseregben és a hadiiparban.
Ezt a finn kabelmdvek, a Nokia egyik elédvallalata is hasznositotta a polgdri terme-
lésben, de el6tte még az 1960-as években is a finn hadseregnek szdllitott raditele-
fonokat, s 1971-re gyakorlatilag mar egy finn mobiltelefon-hal6zatot épitett ki, amit
akkor még autéradio-telefonhal6zatként ismertek.

A Nokia felfutasa egy nagyhatalmi kihivashoz kotédik. Ez akkor valt nyilvan-
valévd, amikor 1969-ben a Kreml feladta a szamit6gép-fejlesztési programjat, és az
IBM 360-as széria masolasat hatdrozta el. Ez pedig felértékelte a kordbban Iétrejott
szovjet-finn tudomanyos és technikai egyittmiikodést. A kapcsolat a szamitastech-
nikdban ,burjanzott” (a Nokia ekkor még komputereket is gydrtott). Az 6todik
kihivas-valasz hatds kezdetét tehat mar az 1960-as évek végén észlelhetjiik. A Nokia
1957-6l miikodott egylitt Moszkvaval, a finn-szovjet technolégiai vegyes bizottsa-
gon keresztiil. Az 1970-es években ez mar kereskedelmi jelleget 6ltott - a Nokia-
nak egyre fontosabb lett Moszkva: az 1980-as években a szovjet piacra automati-
kus telefonkozpontokat, robot- és automatizacios, komputer- és vezeték nélkiili
tavkozlési technologiat szallitott, hatalmas profittal. Am a szovjet-amerikai viszony
1970-es évek végi romlasaval a Nokia helyzete érzékennyé valt a COCOM-lista
- az amerikai technolégia exportjanak korlatozasa - miatt. Hidba volt fontos a szov-
jet piac, a berendezések alkatrészei az USA-bdl is érkeztek. igy figyelni kellett Wa-
shington érdekeire is, ahol gyanakodva tekintettek a szovjet-finn technikai koopera-
ciéra. Helsinki az 1980-as években titkos egyezményt kétott a Pentagonnal. igy az
USA kontrollalhatta, milyen high-tech eszkdzok jutnak szovjet kézre. 1987-ben kor-
manymegallapodassal er6sodott az amerikai kapcsolat. A finnek ekkorra a NATO-
allamokkal egyenértékiinek szamitottak: megkaptdak a legmodernebb technolégiat,
de nem adhattak at Moszkvanak.'°

129 Arnault, 1986. 57-61.; Oinas, 2005. 1230.
130 Autio-Sarasmo, 2011. 72-74.
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Tarsadalmi valtozasok és a partrendszer osszefiiggései,
a partok kekkonenizaciéja

Finnorszagban a joléti tarsadalom kiépitése dinamikus ipari ndvekedéssel parosult.
Am ez komoly kihivasokkal jart: 1950-ben a munkaképes lakossdg tobb mint egy-
harmada az agrdriumban dolgozott, s mar ekkor elindult a vidékrél varosba vandor-
las, amely az 1960-as évek masodik felétSl gyorsult fel. Nemcsak bels6 folyamatok-
rol volt sz6, hanem Finnorszagbol Svédorszdgba is megindult a vandorlas. Ezt az
1950-es évek kozepétdl az északi dllamok kozti egységes munkaerépiac segitette
elé. Igy a finn munkanélkiiliséget ,exportaltdk”, féleg Svédorszagba. A szomszédos
orszagba tavozok 300 ezren lehettek.”' A kivandorlas az agrarium dtalakuldasa mel-
lett Osszefliggott az 1945 utani ,baby boom”-generacié munkaba allasaval is.
A csticsot az exodus 1970-ben érte el: 41 ezren hagytdk el az orszagot Svédorszag
felé. A dont6 [6kést ehhez a finn marka drasztikus leértékelése adta: 1967-ben a
svéd nominalbérek igy 31 szazalékkal értékelddtek fel.'*?

A gazdasdgi valtozasok féleg belsd, finn folyamatok eredményei. Az ipar és
a szolgdltatasok is fejlédésnek indultak. ,Skandinav” foglalkozasi szerkezet alakult
ki: 1960-1980 kozt 22 szazalékponttal zuhant az agrarnépesség aranya (13,5 szdza-
lékra). K6zben az ipar alig novelte ardnyat (32,6 szazalékrol 34,6 szazalékra), tehat
a szolgaltatasok szivtak fel a munkaerét: 32,2-r6l 51,8 szazalékra nétt az dgazat
részaranya."* A joléti dllam funkcidbéviilését a nyugdijasok €s a diakok szamanak
novekedése is mutatja (3. tablazat)."**

3. tablazat. A finn lakossiag megoszlasa foglalkozasi kategoriak szerint (%)

1950 1960 1970 1975 1980
Mez6- és erdogazdasdg 41 32 18 12 9
Ipar 21 19 21 21 21
EpitSipar 8 10 9 8 6
Kozlekedés és tavkozlés 6 7 7 7 7
Kereskedelem 8 10 13 13 14
Szolgdltatasok 9 11 13 15 18
Nyugdijasok, didkok stb. 6 11 18 20 24
Ismeretlen 1 0 1 4 1
Osszesen 100 100 100 100 100

A finn agrarium fejl6dése, gépesitése negativ hatassal is jart: a gazdak ko-
zott néttek a kilonbségek. A leggyengébbek feladtak gazdasagukat, miutan az al-
lam kezdte leépiteni a szubvenciokat. A ,parasztok megfojtasa” ellendllast valtott ki
az 1970-es valasztasokon. A Kekkonen Agrarpartjabol 1959-ben kivalt, Vennamo-

131 Granberg, 1997. 108-109.; Jakobson, 1998. 93.; Banfalvy, 1996. 736.
132 Urkuti, 2001. 71-72.

133 Granberg, 1997.109-110.; Alestalo, 1986. 36-37.

134 Allardt, 1989. 219.
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féle Finn Kisgazdapart gy6zelmet aratott a hagyomdnyos centrumparti és népi de-
mokrata'*® korzetekben. Utobb a Finn Vidék Partja nevet vette fel. A feszliltség in-
dokolhatta, hogy Kekkonen 1973-ban miért nem akarta elnokvalasztason megmé-
rettetni magat. Timo Vihavainen szerint nyugati demokracidban ez példatlan volt.'¢
Kekkonen szerint targyalnia kellett a K6z6s Piaccal a szabadkereskedelemrdl, és el6
kellett készitenie a helsinki értekezletet. A Kremlnek sem volt érdeke a levdltasa,'”
igy a szovjet hatdsra hosszabbitottak meg az elnoki ciklust 1973-ban.

A joléti szocialpolitikdnak sokrét(i hatdsa volt a finn partrendszerre. Mig a
(széls6)jobboldal er6sodott - a Vidék Partja az 1980-as években a kormanyba is
bekerilt'*® -, gyengilt a Finn Kommunista Part (FKP), mivel eltlint a vidéki proleta-
ridtus. Az FKP 1948-1966 kozt kiszorult a kormanybdl, de az ipari korzetekben
er6s maradt. Az agrarrégiokban a modernizacios bizonytalansag miatt volt megha-
tarozo. A finn kormanyba 1966-t6l a kommunistdk bekertiltek ugyan, de a konszen-
zusos politikai elitbe csak részben integralodtak.’? Az FKP gyengiilésében'*® kozre-
jatszott a nagyhatalmi befolyds, a belsé folyamatok és a kommunista partelit don-
tésképtelensége: a finn konszenzusos elitbe integralodjon-e, egy kilsé hatalom
érdekeit szolgdlja-e ki vagy sajat hatalmi érdekeit nézze.""’

Mikodzben a finn partszerkezet a nagy tarsadalmi valtozasokra reagalt, a
partokon beliil a finlandizacié sajatos jelensége, a ,kekkonenizacio” zajlott. Azaz
Kekkonen partjan kiviil is megjelentek az dllamfé emberei a politikai szervezetek
meghatarozé figurdiként. A legfontosabb ebbdl a szempontbdl az FSZDP, a szocidl-
demokratak ,megdolgozasa” volt, ami Moszkva és Kekkonen manipulacidinak ko-
szonhetd. Az FSZDP elhatdrolodott a baloldali radikalizmustdl, s fokozatosan rom-
lott a viszonya a kommunistakkal és Moszkvadval 1945 utan. A part antikommunista
attit(idjét fokozta 1948-ban a népi demokracidk tanulsaga: a kommunistdk és a
szocialdemokratak kozotti egylttmiikodés az utdbbiak szervezeti felszamolasdhoz
vezet."”? Az FSZDP meggyengitése Kekkonen 1956-0s eln6kké valasztasa utan sike-
rilt, kiilonosen 1958-1959 utan. Fagerholm szocialdemokrata kormanyfé ekkori
lemonddsa utan kezd6dott az FSZDP ,kekkonenizdciéja”: a partbol 1959-ben ki-
valt a Munkasok és Kisbirtokosok Szocidldemokrata Szovetsége, amely kormanyza-
ti szinten egylttmiikodott az Agrarparttal és j6 kapcsolatban volt Kekkonennel
1958-1973 kozott.

135 A kommunista befolyasu, népfront jellegl tomoriilésrdl, a Finn Népi Demokratikus Szdvetségrdl van
sz6.

136 Granberg, 1997. 112.; Klinge, 1991. 146-152.; Dutton, 2009. 40.

137 Kekkonen hatdsa a finn politikdra Moszkva befolydsat is kozvetitette. Dutton, 2009. 40-41.

138 Ekkor Veikko fia, Pekka Vennamo irdnyitotta a partot. Az 1990-es évek elején megbuktak a vdlasztasokon.
Am a 2000-es években djjaéleds populizmus, az Igaz Finnek - a masodik legerésebb part a 2019-es va-
lasztdsokon - gyokerei a Finn Vidék Partjdig nydlnak vissza. Granberg, 1997. 108.; Gombos, 2001. 160.

139 Bereczki, 2002. 197.; Jakobson, 1998. 93.; Gombos, 2001. 155-157.

140 Az FKP-t megosztotta az 1968-as Pragai Tavasz elfojtdsa. A sztalinistak gyengdiltek, majd kivaltak 1985-
ben. A megmaradt partbél 1990-ben megalakult a Baloldali Unié. Az 1980-as évek végén megsziint a
Finn Népi Demokratikus Szovetség, az FKP gazdasdgilag is csédbe jutott. Kommunista Munkdspart
alakult. Gombos, 2001. 157.; Bereczki, 2002. 197.

141 A part valasztdsi partta valt: az ideolégia helyett a mandatumszerzés lett fontos. Gombos, 2001. 157.

142 Gombos, 2001. 154-155.
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Az FSZDP maradéka is valtott: a joléti dllamot propagaltak - nagy szerepet
kapott a n6i egyenjoglsag kérdése. A megosztottsag 1973-ban ért véget: a partbol
kivéltak tobbsége visszalépett, a szocidldemokratdk felsorakoztak Kekkonen mel-
lett. Az FSZDP meghatdroz6 személyisége ekkoriban mdr Rafael Paasio volt, a
kekkonenizacio egyik ,f6 terméke”. O 1966-1968 kdzott és 1972-ben is miniszter-
elnok volt. Kézéputasként és Kekkonen embereként keriilhetett hatalomra, s
a Kremlnek elfogadhato volt. Dont6 érdemei voltak a joléti dllam kiépitésében, ami a
modernizdcié motorja lett. ,Balra is nyitott”: 1966-ban meghivta kabinetjébe a Finn
Népi Demokratikus Szovetséget (SKDL).'** Kalevi Sorsa kivdlasztasaban is nagy
szerepe lehetett, amikor az utébbi az FSZDP fétitkdra lett. Ebbe szintén beleszolt
Moszkva. A Kremlnek az volt a legfontosabb, hogy ne jobboldali szocialdemokrata
ker(iljon a part élére. (Sorsa késébb Finnorszag leghosszabb ideig regnalé miniszter-
elnoke lett.)

A kekkonenizaciéo nemcsak a szocidldemokratakat érintette, hanem szinte
az 0sszes nagyobb finn partot. Kekkonen sajat partjan, az Agrarparton kiviil a Svéd
és a Finn Néppartot, de a konzervativokat, tovabba a fliggetleneket, partonkiviilie-
ket is. A két haboru kozotti vezet6 er6, a Nemzeti Koalicios Part (NKP) kiilonleges
e szempontbdl: 1945 utdn ,szalonképtelenné” valt, a téle jobbra Iévé partokat fel-
oszlattak. Hiaba fogadtdk el 1957-ben a ,népi kapitalizmus” programjat, s léptek
kozelebb a joléti dllamhoz, illetve a ,reformbarat konzervativizmushoz”, ez akkor
még nem volt elég a hatalomba val6 stabil bekertiléstikhoz. Erkki Huurtamo jutott
kozben tobbszor miniszteri poszthoz. Ez Kekkonennel dpolt személyes j6 viszo-
nyanak volt kdszonhet6 - 6 a kekkonenizacié konzervativ reprezentansa. Az NKP
egésze mindazonaltal tobbszor ellenezte Kekkonen kiilpolitikajat és Gjravalasztasat.
Ez partszakadast okozott: Alkotmanyos Jobboldali Part néven a Kekkonen-ellenes
szarny 1974-ben kivalt. A ,megtisztulas” hangsulyossa tette a part 4j, mérsékeltebb
irdnyvonalat. Az 1987-es valasztasok utan az NKP adta a kormanyfét: Harri Holkeri
joléti programot hirdetett.

Az 1945-1990 kozotti finn gazdasag- és politikatorténet
értelmezési keretei

Finnorszag 1945-1990 kozotti torténete 6t szempont (demokracia, szabad piac-
gazdasag, finlandizacio-fliggetlenség, protestantizmus, foldrajzi fekvés) alapjan
rendszerezhet6:

143 Singleton, 1991. 148.; Jutikkala-Pirinen, 2004. 361-362.
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1. Finnorszagot demokratikus berendezkedését megérzé allamként jel-
lemzik."*

2. Finnorszagot szabadpiaci orszagként allitjak szembe a szovjet blokk al-
lamaival.

3. Az orszdg egészét nem szdllta meg Sztdlin, elkeriilve a direkt szovjet
befolydsi zonat. '*>

4. Protestans orszag fejlett oktatassal és magas megtakaritasi hajlandésag-
gal, igy mind a szellemi, mind az anyagi infrastruktiraban erés bazisa volt
a gazdasagi fejl6désnek.™

5. Az orszagnak kedvezébb a foldrajzi fekvése €s jobbak a természeti
adottsagai, mint a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak, ezért volt szerencsé-
sebb a fejl6dése.™

Erre az ot allitasra egyfajta valaszként, taldn tilzottan is negativ megdllapitasokat
tesznek masok:

1. Kekkonen elntksége tavol dllt a demokraciatol. A sajtészabadsag korla-
tozdsa, az oncenzura,'*® a partok manipulaldsa és az elnoki hataskor kiter-
jesztése'* miatt Kekkonent ,monarchizmussal” vadoltak, elveszett fligget-
lenségrél beszélve.°

2. Aszovjetizdlthoz képest a finlandizalt gazdasag szabadabb, de nem tel-
jesen liberalizalt."" A liberalizacio tévedései is okoztak az 1990-es krizist,
amit fokozott az oligopol bels6 piac.’
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Timo Vihavainen szerint Kekkonen hatékony volt a nyugati kapcsolatok fejlesztésében. Dutton, 2009.
40. Gombos: Finnorszdg ,kivétel”: Koztes-Eurpa egyetlen dllama, amelyre nem erészakoltak rd a szov-
jet tipust berendezkedést. Gombos, 2006. 33.

A masodik vilaghaboriban harom hadvisel6 févarosat nem foglaltak el: Moszkvat, Londont és Helsinkit.
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A megtakaritdsi rdta a nemzetkézinél magasabb, gyorsitva a tékeképzdést. Urkuti, 2001. 64.
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1973-ban a parlament meghosszabbitotta az eln6k mandatumat. Lavery, 2006. 141.
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Dutton, 2009. 40-41.

Az dllam az 1950-es évek kbzepéig ellendrizte a munkaerépiacot, az ar- és bérszabalyozast. Az EU-csat-
lakozasig korlatoztdk a kiilfdldiek fold-, ingatlan- és részvényvasarlasat. Idesorolhaté a banki kamatok
szabdlyozasa és az allami szubvencidk is. Pogdtsa, 2012; Urkuti, 2001. 67.

Négy kiskereskedelmi lanc a forgalom 90 szazalékat bonyolitotta (Kesko, Tuko, Eka, SOK). Hét bank
koziil a KOP és a SYP egyiitt a betétek 86,2 szazalékat kezelte 1983-ban. Az 6t biztosit6 koziil a Pohjola
32, az Eldke-Varma 26 szazalékos piacrésszel birt. A SYP és a KOP részvényese volt a Pohjolanak, a
Pohjola pedig a két banknak. A top 50 cég koziil 23 vezet&ségében Ult KOP- vagy SYP-képviselS. Arnault,
1986. 42., 57-58.; Urkuti, 2001., 102-103.
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3. A szovjet befolyds nem a megszallastol fliggott. Akkor er6sodott, ami-
kor feladtak finn tdmaszpontjukat: 1956-t6l kezdett belsévé vdlni a finlan-
dizacio."?

4. A protestantizmus nem jatszik szerepet egy orszag fejlettségében.'*

5. A foldrajzi determinizmus téves, a természeti er6forrasok pedig hatrdl-
tatjdk az orszagot.'>

A finn gazdasagi fejl6dést véleményem szerint az el6z6 allaspontok szintézise ma-
gyarazza:

1. Finnorszag nem lett diktatura, valasztasokat tartottak - néha limitalt
szereppel -, igy a politikai elit visszajelzést kapott a folyamatokrdl, s meg
tudott Gjulni. 1956 fordulépont: elGtte a kiils6, utana a belsé finlandizacio
érvényesiilt, s a nagy sztrjk utan kezd6dott a tarsadalom és a gazdasag
korporativ atalakuldsa is.

2. Osszességében piacgazdasagnak nevezheté Finnorszag: a verseny
- néhol korlatozva - kifejthette 6szt6nz6 hatasat.

3. A Voros Hadsereg nem szallta meg az orszagot. A tarsadalom mély-
rétegeit nem roncsolta szét Moszkva, az elit nagyrészt érizte pozicioit.

4. A protestans reformiranyzat, a pietizmus el6bb az elitekre (felvilagoso-
das), késébb az egész tarsadalomra (demokratizalas, oktatasi esélyegyen-
|6ség) hatott.

5. Finnorszagban 1945 utan csokkent a természeti er6forrasok jelentsége.
A fa- és papiripar részben technolégiai transzfert bonyolitott le.

Ezt kiegészithetjik két ponttal. A finn elit a habord utan igyekezett rendezni a szov-
jet kapcsolatokat, masrészt ,gazdasagi revizié” révén enyhitette a habord utani ren-

dezés gazdasagi karokozasat.

6. A vesztes oldalon zart haboru utan Helsinki nyitott volt a kompromisz-
szumra: felismerte a szovjet biztonsagi igényeket, €s engedményeket tett.
igy elkeriilte a teljes szovjetizalast.

7. A finn elit belatta: Karélia visszaaddsat nem érheti el, ezért gazdasagi
megoldast keresett a kdrenyhitésre. A Saimaa-csatorndrdl szol6 alkut gaz-
dasagi revizionak nevezem.

A 3. pont adja a finn fejl6dés nem ideologiai jellegli magyardzatat: az elit intaktsa-
ganak és konszenzusanak érzése fontos a gazdasagi fejlédésben. A habord végén
egy ilyen elit tudott ellendllni a szovjetizalasnak és tudta megtartani a magantulaj-
donon alapul6 tarsadalmi rendszert. Helsinki nem idedlis feltételek kozepette ért el

153 Halmesvirta, 2008. 7.
154 Acemoglu-Robinson, 2013. 65.
155 Uo. 54-55. A ,nyersanyag-atokrol” lasd: Madardsz, 2010. 101.
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szinte maximalis sikert: 1985-re a vilag tiz legfejlettebb allama kozé kerdlt.*® Bar
1945-ben még félperiféridnak szamitott, Finnorszdg a kelet-nyugati kereskedelem
egyik f6 haszonélvezdje lett a hideghabord idején.

*

Osszefoglaldsként megdllapithato: Finnorszdg foldrajzilag Koztes-Eurépaban fek-
szik, de geopolitikailag mégsem sorolhaté azonos régidba a kelet-k6zép-eurépai
allamokkal. A szovjetizdlds 1948-as elkeriilésekor figyelembe kell venni a svéd, a
brit és az amerikai hatdsokat is, amelyek a szovjetizalt kelet-k6zép-eurépai kisalla-
mokban nem voltak ilyen erételjesek. A finn elit intaktsaga is meghatarozé az eltéré
fejlédési palya magyarazatakor. A 2010-es évek megmutattak, hogy Moszkva befo-
lydsa hullimzéan valtozik Koztes-Eurépaban. igy a finlandizacio kutatdsa megyvila-
githat olyan problémakat, melyek akkor meriilnek fel, ha egy nyugati tipusu politikai
intézményrendszert probal manipulalni egy nagyhatalom. A konszenzusos finn elit-
nek mind a mai napig folyamatosan reagalnia kell a kihivasokra: a Nokia gyengiilé-
se, a fa- és papiripar trendszer( hanyatldsa ellenére is innovativ médon fenntartja a
joléti tarsadalmat a 2000-es években. Beszélhetiink egyfajta ,finn modellrél” is,
amely a nyitott, j6léti és informdcids tarsadalom kiépitését célozza."”
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IVAN MIKLOS SZEGO

FIVE CHALLENGES OF FINNISH HISTORY AND FIVE RESPONSES
OF THE FINNISH ELITE, 1945-1990

Self-restraint of elites prevails in Finland. Cultural background of self-restraint in this Northern
country includes lutheranism and its pietist movement. The most effective economic systems are
those that have inclusive institutions and are strongly defending property rights. In Finland, right
of private property remained intact after 1945, since Helsinki avoided sovietization in 1948. | also
examine the handling of critical economic turning points and the social embeddedness of the
Finnish elite, and how these phenomena correlate with economic success. I try to model Finnish
economic development between 1945-90 by the challenge-response-theory of Toynbee. The
Finnish elite gave good responses to five challenges, thus Finland had to face new and even newer
challenges, each after the other. I found that consensually unified elites in Finland endorsed the
constant and consistent economic growth of the country. Influence of the Kremlin on economic
and political decisions can also be observed in Finland between 1945 and 1990.
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DEVENYI KINGA*

Forradalmak és puccsok
az arab vilagban a 20. szazad
masodik felében

Paradigmatikus elemzés

Az arab vildg mdsodik vilaghaboru utani torténelmének legfébb jellegzetessége az
volt, hogy a sorban fiiggetlenné valé orszagokban a hatalomért és a tarsadalmi
valtozasokért folyé kiizdelem puccsok, forradalmak vagy az uralkodéhazon beliil
lejatszodo, ugynevezett palotaforradalmak formdjat oltotte. Azt is mondhatjuk,
hogy a fejletlen vagy teljesen kialakulatlan demokraciaval rendelkez6 orszagokban
ez a megfelel6je a valasztasi-parlamenti harcoknak. Ezek az er6szakos valtozasok
tértdl és id6tol fliggetlenil szamos hasonlé vondssal rendelkeztek, amelyeknek a
tanulmdnyozasa és rendszerezése segit megérteni az arab politikai-tarsadalmi folya-
matokat, €s egyben fényt vet a napjainkban az arab vildgban lejatsz6d6 események
hatterére is. A modern torténelmi vizsgalatban gyakorta hasznalt médszer, hogy az
egy helyen és id6ben megtortént eseményeket nemcsak torténeti folyamatukban
vizsgdljak, hanem a komparativ elemzést szisztematikusan alkalmazva paradigma-
kat dllitanak fel, és a kiilonb6z6 helyeken és id6pontokban megtortént hasonld
karakter események komponenseit analizaljak. Ezzel a médszerrel szeretnék én is
élni, amikor vizsgalat targyava teszem az elmdlt hat évtized sikeres arab puccsait és
forradalmait, valamint sikertelen puccskisérleteinek egy részét.

Hat arab orszdag johet széba egy ilyen vizsgdlatnal: Libia, Egyiptom, Szudan,
Sziria, Irak és Jemen. Algéridban a forradalmi vdltozasok nemzeti szabadsdgharc so-
ran valésultak meg, amelynek masok a szabalyszer(iségei.' Eszak-Afrika tobbi orszaga
koziil Tunéziaban a radikalis valtozasokat szintén a nemzeti ellenallasi mozgalom és a
flggetlenség hozta magaval, az utébbi évek eseményei pedig még nem tanulma-
nyozhatok torténelemként. Marokkoban néhany sikertelen puccskisérleten kiviil a
jelentés tarsadalmi mozgalmak ellenére sem torténtek radikalis valtozasok, és a trén-
utédlasok is megrazkodtatasok nélkil zajlottak le.? Mauritaniarol nem &ll rendelke-
zésre elég megbizhaté anyag ahhoz, hogy érdeklédési korombe vonjam. Jemen

* Aszerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkodzi Tanulmanyok Intézete docense (1093 Budapest, Kéz-
raktdr u. 4-6., kinga.devenyi@uni-corvinus.hu).

1 Az 1954 és 1965 kozotti algériai torténelem elemzésére és a Nemzeti Felszabaditdsi Front (Front de libéra-
tion nationale, FLN) szerepére példaul: Jackson, 1977.

2 E hdrom orszdg torténelmét taglalja fiiggetlenségiiktsl 2011-ig Willis, 2014.

VILAGTORTENET (2019) 3:423-465



DEVENYI KINGA

1990-ig kiilon utakon jaré két orszag volt, ezért nem kapott helyet jelen tanulmany-
ban. Kettejiik koziil Eszak-Jemenre voltak jellemzéek a sorozatos puccsok.

A nem emlitett kozel-keleti orszagok kozil Libanon sajatos helyzetben van,
mivel a parlamenti demokraciat els6sorban kiilsé katonai beavatkozdsok fenyeget-
ték, illetve fliggesztették fel id6rél idére, vagy polgarhabori zajlott, amelynek ma-
sok a jellegzetességei, mint a katonai puccsoknak.* A tobbi orszag monarchikus
berendezkedésii kiralysag (Jordania, Szaid-Arabia), szultandtus (Oman) vagy sejk-
ség (Kuvait, Egyesiilt Arab Emiratusok, Katar, Bahrein), amelyek mindegyikében
csak palotaforradalmak zajlottak, nyilt katonai hatalomatvétel nélkiil. Ezek persze
részben hasonlitottak a katonai puccsokhoz, mint példdul az omani hatalomvaltas,
amelynek soran angol segitséggel a fiatal Kabusz® eltavolitotta a modernizaciét gatlo
apjat, Tajmdr szultant.®

A tanulmanyom targyat képez6 fent felsorolt 6t orszagban 6sszesen 27 si-
keres, illetve sikertelen puccsot, forradalmat vizsgdltam meg. Az, hogy ki melyiket
nevezi puccsnak és melyiket forradalomnak, mindig nézépont és ideolégiai-politi-
kai hozzaallas kérdése. Egy neves lengyel Kozel-Kelet-kutaté és diplomata, Jan Nat-
kanski azt mondta egyszer, hogy az arab vilagban a gyé6ztes felkeléseket forrada-
lomnak, a veszteseket pedig puccsnak nevezik - bar utélag egy ellenpuccs visz-
szamindsitheti az el6z6 forradalmat puccsnak.

A fentiek alapjan a célom, hogy a kovetkezé eseményeket kiséreljem meg
elemezni. Az orszagok sorrendjét az els6 puccs kitorésének ideje hatarozza meg,.

[. Sziria
1. 1949 - Zaim puccsa

2. 1949 - al-Hinnavi és as-Sisakli puccsa
3. 1949 - as-Sisakli puccsa
4. 1954 - as-Sisakli eltavolitasa
5. 1960 - an-Nahlavi puccsa és kiugrasa az EAK-bol
6. 1963 - baaszista forradalom
7. 1966 - baaszista kiigazitds (taadil) al-Atdszi vezetésével
8. 1970 - baaszista korrekcios forradalom (taszhih) Hafiz al-Aszad
vezetésével
[l. Egyiptom

9. 1952 - forradalom Nagib tabornok vezetésével
10. 1954 - ,palotaforradalom” - Naszir fordulata

3 Jemen modern kori torténetének kivalé 6sszefoglaléjat adja Dresch, 2000. Lasd még: Khadduri, 1952;
Dawisha, 1975; Abdin, 1979; Witty, 2001.

4 Erre vonatkozoan: Traboulsi, 2007; El-Husseini, 2012.

5 Jelen cikkben az arab szavak és nevek dtirdsa a Keleti nevek magyar helyesirdsa kotetben lefektetett elveket
koveti (Ligeti, 1981).

6 Lasd: Dévényi, 2010.
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MI.

Irak

11. 1958 - al-Kaszim vezette forradalom

12. 1958 - Abd asz-Szaldm Arif sikertelen puccsa

13. 1963 - Avrif és a Baasz Part sikeres puccsa

14. 1963 - Arif ,palotaforradalma” - eltdvolitja a Baasz Partot a hata-
lombdl

15. 1968 - baaszista puccs (,forradalom”)

. Szudan

16. 1958 - Ibrahim Abbud tabornok sikeres puccsa megdonti a parla-
menti rendszert

17. 1964 - ,oktéberi forradalom” - Abbud megdontése; a forradalmat
egy sikertelen katonai puccs készitette el6, amelyet az iszlamista erék-
kel 0sszefogo ar-Rasid at-Tahir Bakr vezetett

18. 1969 - ,majusi forradalom” - sikeres puccs an-Nimeri vezetésével
19. 1971 - rovid életl puccs, amelyet a kommunista part szervezett
an-Nimeri ellen, és véresen leverték

20. 1975 - elbukott puccskisérlet Haszan Huszajn 6rnagy vezetésével
21. 1976 - puccskisérlet. Az ellenzéki politikai er6k katonai tamogatas-
sal probaltak megdonteni an-Nimeri uralmat

22. 1985 - népi megmozdulas tavolitotta el an-Nimerit a hatalombdl,
atmeneti katonai uralom utan helyreallitva a parlamenti rendszert

23. 1989 - ,nemzeti megmentés forradalma” Omar al-Basir vezetésé-
vel; az iszlamista erékre tamaszkodo puccs diktatirahoz vezetett

24. 1990 - ,ramadani” puccs, Abd al-Kadir al-Kadri tdbornok vezetésé-
vel, amelyet véresen levertek

25. 1992 - puccskisérlet Ahmad Halid vezetésével, a szudani Baasz
Partra tamaszkodva

Libia
26. 1969 - szeptemberi forradalom
27. 1975 - puccskisérlet al-Kaddafi eltavolitdsara

A puccsok, forradalmak és puccskisérletek legfontosabb jellemzéit a kdvetkezé para-
digma alapjdn vizsgdltam, megjegyezve, hogy nem minden esetben taldltam elég-
séges forrast és adatot arra, hogy minden megjelolt kérdésre valaszt kaphassak az
Osszes eseménynél (7. tablazat).”

7 Egy masik lehetséges paradigma a puccskitorések valdszinliségét elemzi, mint példaul Belkin-Schofer,
2003. Ez azonban nem képezi jelen tanulmany targyat. Edward Luttwak szintén a puccsok altaldnos jelleg-
zetességeit taglalja, els6sorban a tervezés és a megvaldsitas kozos elemeire fokuszalva (Luttwak, 1969).
Az 1949-1980 kozotti id6szakbdl 55 arab katonai puccsot sorol fel Be'eri, 1982. 80-81.
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1. tablazat. A puccsok, forradalmak és puccskisérletek legfontosabb jellemzéi

I. El6zmények I1. Kitorés 111, Utéélet

. Torténeti el6zmények
. Okok

1 . Végrehajtok

2 . A kozvetlen el6késziiletek
3. Bels6/kiils6 korilmények . A végrehajtds

4. Bels6/kiilsé el6készités . A katonasag szerepe

5

1 . Hazai tomegvisszhang
2
3
4
. El6z6 rendszer 5. A tomegek szerepe
6
7
8

. Nemzetkozi visszhang

. Arend azonnal helyredll/hosszabb ztirzavar

. Rendszervaltds/marad a rendszer

. Diktatira lesz/parlamenti rendszer lesz

a) monarchia/kéztdrsasag . Véres/vértelen . A széles tomegeknek jobb/indifferens

b) parlamenti demokracia/ . Id6tartam . A puccsistdk tovabbra is egyditt/szétvalnak
kozvetlen diktatdra . Az el6z6 rendszer vezetGivel . Révidesen djabb puccs (a tarsak egymas ellen

a) leszamolds vagy Uj er6)/hosszabb stabilitds/valtozatlan

b) borton . A segit6 er6khoz valo viszony

) szamlizetés

ONOUhA WN =

Ne)

Sziria
Az 1949. aprilisi (els6) katonai puccs

Sziria az els6 vildghabord, a Torok Birodalom szétesése utan francia protektoratus
lett.® Két évtizedes meg-megujulé harcok? és lazaddsok utan'® 1946-ban formalisan
fliggetlen koztdrsasdg lett az orszag, de megmaradt a régi vezeté réteg, amely a
francidkkal miikodott egyiitt. Tovabbra is az 1943 6ta hatalmon Iévé Sukri al-Kuvatli
maradt Sziria elndke, s vele egyiitt a tobbi poszton is ugyanazok az emberek ma-
radtak, akik mar évtizedek 6ta iranyitottak francia ,Gtmutatdsok” alapjan az orsza-
got."" Ez nagy csal6dast okozott az igazi valtozasok hiveinek. A feltdrekvé kdzép-
osztaly szamara tovabbra is hianyzott a tarsadalmi mobilitas lehet6sége. Ugyan-
akkor az elsé palesztin-izraeli habort csufos kudarca és a sziriai hadsereg
leszerelése, akdrcsak Egyiptomban, Sziridban is mély bizalmi valsagot okozott, és a
fennall6 rendszer elveszitette minden tamaszat.

Az orszagban azért nem tudott egy eurépaiasan elképzelt parlamentarizmus
mUkodoképessé valni (francia katonai tamasz nélkiil), mert a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek és vallasi szektak er6i kozott nagy volt a széthiizas.'? Az arabok mellett a kurdok,
a drazok, az 6rmények és a tirkmének kozosségei, illetve a szunnita és alavita siita
muszlimok, tovabba a keresztény egyhdzak mind a kozponti hatalommal, mind egy-
massal is dlland6 harcban dlltak. Az egyetlen komoly 6sszetarté eré a hadsereg volt.™

Az 1948-ban elvesztett palesztinai hdboru utan a valtozast tamogaté er6k
hatékonyan szitottak a kormanyellenes hangulatot a hadsereg koreiben és a lakos-
sag kozott is. Az Egyesiilt Allamok is erésen szorgalmazta a francia utédallamnak
tekintett Sziridban a rendszer megdontését. Az Egyesiilt Allamok nagykovetségén
kiviil a Moszad is titkos segitséget nyujtott ebben. Tették mindezt abban a remény-

8 Erre az id6szakra: Khoury, 1981 és 1991.
9 Lasd: Junusz, 1960.
10 Lasd: Al Dzsundi, 1960. Az 1966-ig tart6 id6szak sziriai torténelmérdl tfogdan ir Haddad, 2001.
11 A francidk szerepérdl, a francia hatdsrél és az ezzel szemben er6s6dé arab nacionalizmusrél: Khoury,
1989.
12 A széttagozodé orszagrél ir Khoury, 1981.
13 Moubayed, 2005.
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ben, hogy egy er6s, de Amerika-barat és Izraellel kibékiilni kész kormany kertil
majd hatalomra. Ez utébbiban nem is nagyon tévedtek, csak arra nem szamitottak,
hogy egy ilyen rendszer nem lesz elég er6és ahhoz, hogy hatalmon maradjon.™

A puccsban végiil is a hadsereg f6parancsnoka, Huszni az-Zaim ezredes és
két helyettese, Adib as-Sisakli'> és Szami al-Hinnavi'® ezredesek iranyitasaval egy
szlik kord katonai tiszti csoport vett részt. Az Osszes el6késziilet néhany sszejove-
telbdl allt 1949 els6é honapjaiban, ahol megbeszélték a tennivalokat és szétosztot-
tak a feladatokat. Miutdn az 6sszeeskiivék a hadsereg vezetésébdl keriiltek ki, akik-
nek egyébként is hivatalbol kapcsolatot kellett tartaniuk, nem okozott feltinést a
szervezkedés. 1949. dprilis 11-én kertilt sor terviik végrehajtasara. Reggel a hadse-
reg elfoglalta a kozépiileteket a févarosban, Damaszkuszban. A hatalomvaltas
egyértelmiien csupan katonai puccs volt, hiszen csak a katonasag vett benne részt.
Tomegek egyaltalan nem csatlakoztak a katonai akci6khoz (ezt nem is tartottak ki-
vanatosnak a vezet6k). A puccs vértelen volt, s egyetlen nap alatt befejezédtek a
katonai miveletek. Az el6z6 rendszer vezet6it mind bebortonozték, majd hamaro-
san szam(izték 6ket. Maga al-Kuvatli Egyiptomba ment."”

Miutdn az el6z6, parlamenti valasztdson alapul6 rendszer altaldnos ellen-
szenvet valtott ki, érthet6, hogy az (j katonai rendszert a tomegek lelkesedése fo-
gadta. Nemzetkozileg is rommel vették a damaszkuszi hireket, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetuni6 is azonnal lidvozolte az-Zaim ezredest és kormanydt. Miutan
az alKuvatli-kormany tamasz nélkil maradt, a régi-Uj katonai vezetés azonnal helyre
tudta allitani a rendet. A kdztdrsasdgi allamformat meghagytdk ugyan, elnokkel és
miniszterekkel, de a parlamentet és a partokat feloszlattak, és Iényegében katonai
diktatdrat vezettek be.

A hatalmi elit levaltasan tali gazdasagi-politikai véltozasokat remélé tome-
gek hamar kozombosek lettek, az az-Zaim dltal bevezetett vagy tervezett tarsadal-
mi reformok pedig tul gyorsak voltak, és csak kevés tamogatora taldltak. Ezek a re-
formok a nék egyenjogusitasat, egy eurépai mintara megalkotott, s ezért iszlam-
ellenesnek tekintett csaladjogi torvényt és az orszdg teljes szekularizaciojat vették
tervbe. Ugyancsak rosszalldst valtott ki az-Zaim izraeli béketerve, amelynek értel-
mében Sziria vallalta volna, hogy bizonyos téritések és a tlizsziinet fejében tobb
szazezer palesztinai arabot befogad. Végiil az izraeliek sem reagdltak az egész Szi-
ridban ellenérzést kivaltott tervre.

A puccsistak Utjai még a nydron szétvaltak, és hamarosan djabb két katonai
puccs kovette az els6t. 1949. janius 26-an egykori tarsai letartoztattak és még az éjjel
kivégezték az-Zaim elndkot és kormanydnak tobb tagjat. A véres leszamolasok utan
al-Hinnavi ezredes lett az j elndk, akit as-Sisakli is tamogatott. 1949 decemberében
azonban as-Sisakli Gjabb puccsot hajtott végre, és eltavolitotta al-Hinnavit.'®

14 McGowan, 1988. 24-30. Az amerikai szerepvallaldsrol: Little, 1990.
15 Markaz as-Sark al-Auszat, 2002a.

16 Markaz as-Sark al-Auszat, 2002b.

17 Halabi, 1991.

18 Morrison-Woog, 2009. 32-45.
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A sziriai eseményekben tevéleges szerepet vdllalé idegen hatalmak kozdil
az Egyesiilt Allamoknak elsésorban az iraki olaj szallitasara szolgal6 olajvezeték
megépitésében, Izraelnek a stabil tlzszlinet létrehozdsaban, mig a Szovjetunionak
egy Nyugat-ellenes Sziria megalkotasaban volt érdekeltsége. Azonban végiil is az
az-Zaim-kormanyban mindenki csalédott. A szovjetek a Nyugat-bardtsaga miatt,
a nyugatiak pedig a gyenge tamogatottsaga miatt fordultak el t6le.” Belpolitikai-
lag a mar emlitett elsietett reformterveken kiviil az etnikai viszalyok, els6sorban a
drizkérdés megoldatlansaga okozta az-Zaim bukasat.”

Az 1963. marcius 8-i baaszista puccs

Az els6, az az-Zaim-féle puccs ota eltelt kozel masfél évtized a tétova, valtozo jel-
legli és iranyu Gtkeresések idészaka volt. Volt baloldali és jobboldali kormany, kato-
nai diktatdra és (latszatra) polgari demokrdcia, tobbpartrendszerrel. As-Sisakli
1949. decemberi puccsa utan egy altala a hattérbdl iranyitott latszatdemokracia
jott létre valasztasokkal. 1953. julius 11. és 1954. februdr 25. kozott az elndki posz-
tot is elfoglalta.”!

1954 februarja, as-Sisakli végleges eltavolitasa utdn helyreallitottak a parla-
mentarizmust, engedélyezték a partok mikodését Hdasim al-Atdszi elndk uralma
alatt.”? Sziria 1956 novemberében katonai egyezményt kotott a Szovjetunidval, és
egyre inkdbb az egyiptomihoz hasonl6, azzal szimpatizalé arab szocializmus felé
haladt az orszdg.?* Ezt koronazta meg az Egyesiilt Arab Koztarsasag (EAK) létreho-
zasa Egyiptommal kdzosen 1958. februar 1-jén. Harom évvel késébb azonban a
sziriai polgari és katonai er6k egyarant megelégelték az egyiptomi vezetés mellett
jatszott alarendelt szerepet, és 1960. szeptember 21-én Abd al-Karim an-Nahlavi
tabornok katonai puccsal magahoz ragadta a hatalmat és bejelentette Sziria kilépé-
sét az EAK-bol.*

Az an-Nahlavi-féle puccs el6készitésében ujfent jelentds szerepet jatszott
az amerikai kovetség és az ott székel6 titkosszolgdlat. Bar az amerikai félelmek,
hogy Irak is csatlakozni fog az EAK-hoz, feleslegesnek bizonyultak, mert a ,szocia-
lista” és szovjetbarat Kdszim-rendszer kezdett6l fogva Sziria- és Egyiptom-ellenes volt,
a szovjet orientacioju EAK-ot igy is tdl nagynak és erésnek tartottak az amerikaiak
a kozel-keleti térségben. Az egymast valté katonai vezet6k nem élvezték sem a
tarsadalom, sem a kiilonb6z6 orientacioju (baloldali és iszlam) partok és szerveze-
tek tdmogatdsat sem. Az arab nacionalizmus is megmaradt a jelszavak szintjén.
A Szovjetunio erételjes tdmogatasdval sikertilt a baloldali eréket 6sszefogni az Arab
Szocialista Ujjasziiletés (Baasz) Part (al-Baasz al-Arabi al-Istirdki) vezetésével. Bar a
Baasz erételjes civil tamogatast is élvezett, legtjabb kori arab szokas szerint a szer-

19 A korszak atfogé elemzése: McHugo, 2014.
20 al-Haurdni, 2000. 991-997.

21 Rubin, 2007. 27-42.

22 Martin, 2015. 28. skk.

23 Chaitani, 2007. 14-32.

24 Choueiri, 2000.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



FORRADALMAK ES PUCCSOK AZ ARAB VILAGBAN A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

vezkedés a hadseregen beliil indult meg, és elsésorban a Baasz radikdlis szarnydnak
térnyeréséhez vezetett.

1962-1963-ra a Sziriai Baasz Part sokat vesztett tomegtamogatdsabadl, és
az Ujjaszervezése sem fejez6dott be, ezért taktikai megoldasokhoz folyamodott.
Hivei beszivarogtak a kiilonb6z6 katonai €s civil intézményekbe, a part vezetésége
pedig kapcsolatot teremtett az Egyiptommal valé egyesiilést tamogaté nasziristak-
kal. Ugyanakkor sikerilt megnyerniiik a puccshoz a politikailag semleges Zijad Hariri
tabornok tdamogatdsat, aki a Golan-fennsik katonai parancsnoka volt. A hatalmon
lévo, dgynevezett ,elszakadasi rezsim” — amely masfél évvel korabban az Egyesiilt
Arab Koztarsasagbol valo kilépés és az Egyiptomtdl valé elszakadds révén jutott
hatalomra - mar elvesztette tamogatoi tobbségét és képtelen volt az ellendllasra.
A tarsadalmi problémadkat nem tudtak megoldani, a félig liberalizalt, félig oligarchi-
kus, feudalis kotottség szir koztarsasag dsszeomlott. gy kovetkezett be az 1963. mar-
cius 8- katonai puccs, amely nem taldlt kiilonosebb ellenalldsra.?® A puccsot ugyan
a Baasz Part katonai szarnya tervelte ki és hajtotta végre, de a politikai szarny, Misel
Aflak vezetésével, mdrcius 9. utdn dtvette az iranyitast, 6sszehivott egy kiillonb6zé
polgdri ellenzéki csoportokbdl dll6 tanacsot, hogy megalakitsak az dj atmeneti pol-
gari kormanyt.””

Az 1963-as baaszista katonai hatalomatvétel nagyon sok hasonlésdgot mu-
tat mas arab orszagok (Egyiptom, késébb Szudan és Libia) katonai puccsaival:
a belsé katonai szervezédés polgdri erék torekvéseit és érdekeit (is) kifejezésre jut-
tatta, egy nap alatt lejatszédott a rendszervaltas, a puccs vértelen volt, az el6z6
vezetbket bebortonozték, a parlamentet és a partokat feloszlattak. Az az-Zaim-elle-
nes 1949-es puccsal szemben nem volt véres leszamolas. Ugyanakkor a puccs csak
a kezdetét jelentette a hosszd belsé partharcoknak a hatalomra jutott kiilonb6z6
irdnyzatok kozott, ami aztan csak az 1970-es, Ggynevezett ,korrekciés forradalom-
mal” ért véget.?®

A kiilonbségek is szembet(in6ek azonban. Egyiptomban a Forradalmi Tana-
cson beliil zajlott le a hatalmi harc, és kozben Ndszir leszamolt a kezdetben 6t ta-
mogat6 politikai erékkel is (Kommunista Pdrt, Muszlim Testvérek). Szuddnban
an-Nimeri, mint majd latni fogjuk, az 6t tamogat6 erds politikai pdrttal, a Szudani
Kommunista Parttal kiizd6tt meg, sikeresen, a hatalom kizdrélagos birtoklasaért.
Sziriaban kiils6 eré nem jatszott aktiv szerepet a hatalomért vivott harcban, itt a
Baasz Part polgdri (radikalis) és mérsékeltebb katonai szarnya kozott folyt a harc.??

Az arab nacionalista irdnyultsagu frakcié Amin al-Héfizt juttatta az elnoki
székbe 1964 majusaban, akinek tervei kdzott volt Egyiptom, Irak és Sziria, illetve
Sziria és Irak egyesiilése. Utobbit az tette volna lehet6évé, hogy révid idére Irakban
is a Baasz Part jutott hatalomra (lasd ott).*°

25 Az atmeneti idGszak részletes elemzése: Szibdi, 1975.
26 Hinnebusch, 2001. 41-42.

27 Uo. 44. skk.

28 Uo. 44-60.

29 McGowan, 1988. 33-36.

30 Morrison-Woog, 2009. 46-52.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



DEVENYI KINGA

Az 1966. februdr 23-i ,bels6” baaszista puccs®

A pdnarab iranyzatot és a tobbpartrendszer visszadllitasat timogaté Amin al-Hafiz
elnokot és embereit a szintén baaszista katonatisztek egy csoportjanak puccsa ta-
volitotta el a hatalombdl. Amin al-Hafizra borton vart, az alkotmanyt pedig felflig-
gesztették. Marciusban a katondak helyét polgdri baaszista kormany foglalta el, ezt
nevezték késébb ,helyesbité” forradalomnak (taadil).?* A szakadds olyan mély volt,
hogy a legfébb baaszista ideolégusokat, a polgari szdrnyat tamogaté Misel Aflakot
és Szalah ad-Din al-Bitart is elGizték az orszagbdl, akik a sors fintoraként a szintén
baaszista iranyitas alatt all6 Irakba menekiiltek.**

Az 1970. november 13-i ,korrekcios forradalom” (szaura taszhihijja)

A polgari és a katonai szarny harca az 1963-as puccs 6ta folyt a Baasz Parton beldil,
amely egyetlen gydijtépartta alakulva szélsGségesen kiillonb6z6 irdnyzatokat fog-
lalt magaban. Az 1967-es haboru Sziriaban negativ belpolitikai hatast valtott ki,
ami érdekes médon nem a katonai irdnyzatot, hanem a radikalis polgari frakciot
érintette hatranyosan, melynek élén az elndk, Nur ad-Din al-Ataszi dllt.** Az egyik
kozponti téma a palesztinok tamogatdsanak mikéntje és mértéke volt. A katonai
vezetésnek, élén Hafiz al-Aszad ezredessel, nem tetszett a palesztinok beengedése
Sziriaba és katonai tdamogatasuk a jordaniai-palesztin 6sszecsapasban 1970 szep-
temberében.

A tobb éven &t tart6 belsé hatalmi harc 1970. november 13-an ért véget,
amikor al-Aszad vértelen puccsal dtvette a hatalmat Damaszkuszban, al-Atdszi pe-
dig élete végéig bortonben ilt. Ezt nevezte késébb al-Aszad ,korrekcios forrada-
lomnak”,*> miutan a hatalom birtokosa tovdbbra is a Baasz Part maradt, de annak
inkabb az orszag lassu belsé atalakitasat €s a rendszer stabilitasanak megvaldsitasat
célul kitlizé szarnyaval a hatalom élén. A stabilitast ugy sikeriilt megval6sitani,
hogy a Baasz Parton beliil egyébként is talsilyban lévé alavita siitakra tamaszkod-
tak, akik a lakossagnak kozel 20 szazalékat teszik ki.*®

1970-ben, letéve katonai rangjat, az addigi honvédelmi miniszter, Hafiz
al-Aszad lett a miniszterelnok, majd 1971 marciusdban koztdrsasagi elnok. Utébbi
tisztségét 2000-ben bekovetkezett halalaig toltotte be. Ezzel el6szor a régio torté-
netében egy alavita siita lett az orszag elsé embere.’” A katonasagot a hatalomatvé-

31 A Baasz Part atalakuldsarol: Ben-Tzur, 1968.

32 Dib, 2012. 269. skk.

33 McGowan, 1988. 36-38.

34 A hatnapos hédbord szitiai kovetkezményeire: Dunstan, 2009.

35 A korrekcios forradalomra: Dib, 2012. 356-379.

36 Hinnebusch, 2001. 1-13.

37 Az alavitdk a siita iszlam szélsGséges szektdja, akik Alit, a Préféta vejét nem egyszer(en elsé és legfonto-
sabb szellemi vezetdjiiknek tekintik, hanem valdszindleg istenitik is, bar tanitdsaikat mindig titokban tar-
tottak. Hatalomra jutasuk 6ta azt dllitjak, hogy csak Ali kovetdi, nem istenit6i. A szunnita ortodox muszli-
mok szerintlik nem is tekinthet6k muszlimoknak. Részletesen: Kerr-Larkin, 2015. Lasd még: Pipes, 1989;
Friedman, 2010.
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telben a szovjet titkosszolgdlat is tamogatta.’® Maga al-Aszad, a késébbi elnok az
1950-es években a Szovjetunidban kapott katonai kiképzést.*

A kovetkezé negyven évben csak egy jelentGsebb kisérlet tortént a rend-
szer megdOntésére, ez azonban nem a katonasagbol indult ki, s ennek megfelelGen
vereségre is volt itélve. Ez az 1982. februari, két hétig tart6 felkelés Hama varosa-
ban, amelyet a Muszlim Testvérek ,szabad vdrosnak” nyilvanitottak. A hadsereg
vetett véget a szunnita muszlim tomegmegmozduldsnak, lerombolva az 6varost és
megolve mintegy hiszezer embert.*> A hamai felkel6k azonban semmilyen nem-
zetkozi timogatast nem kaptak, még Sziria ellenségei, az Egyesiilt Allamok és Izrael
részérél sem, mert az amerikaiak, akdrcsak késgébb Irakban, az Obol-hdbord utan
kitort siita felkelés idején, dvakodtak attdl, hogy muszlim vallasi mozgalmat segitse-
nek hatalomra.

Egyiptom

Az 1952-es forradalom

Egyiptom a két vilaghaboru kozoétt allandé forrongdsban volt a brit uralom ellen.
Ugyan 1922 utdn megsz(nt a kozvetlen brit protektordtus, de megmaradt Egyip-
tom pénzligyi, katonai és kiilpolitikai fliggésége, elsésorban a szuezi dvezet meg-
szallasa révén. Az 1919-es forradalom ugyan elbukott, de 1936-ig folyamatos volt
az ellendllas valamilyen formdja.*’

1945 decemberében Mahmud Fahmi an-Nukrasi, Egyiptom miniszterelno-
ke jegyzéket kiildott a brit kormanynak, kovetelve, hogy targyaljak djra a brit kato-
nai jelenlétet megengedd 1936. évi egyezményt, €s vonjak vissza a brit csapatokat
az orszagbol. Nagy-Britannia azonban ezt elutasitotta, mire tiintetések robbantak ki
Kairéban és Alexandridban, didkok és munkasok részvételével.*?

A latszolag fliggetlen Egyiptom elsé katonai kalandjanak, az els6 arab-izraeli
haboruiban elszenvedett palesztinai vereségnek a negativ utéhatdsa is felgyorsitotta
a britekre tamaszkodé kirdlysag bukdsahoz vezet6 tdrsadalmi erjedést. Ehhez ja-
rult a tarsadalmi, gazdasagi koriilmények romldsa, ami a kisszamu, nagy kiterjedést
foldbirtokok létrejottével a tarsadalmi mobilitast szinte lehetetlenné tette. A mobilitas

38 A szovjet kapcsolatra: McGowan, 1988. 38.

39 Al-Aszad szovjetuniébeli kiképzésére vonatkoz6an: Reich, 1990.

40 A legujabb kutatdsok tiikrében megvaltozott a hamai felkelés és vérfiird6 értékelése, amit elsésorban a
hivatalos sziriai propaganda dllitott be gy, mint amelyért a Muszlim Testvérek egész sziriai szarnya a fe-
lel6s. Ma mar tudjuk, hogy a vezetGség ellenezte a reménytelen felkelést és demokratikus tton szerette
volna érvényesiteni torekvéseit, hasonl6an ahhoz, ahogy ugyanebben az idében az egyiptomi Muszlim
Testvérek lehetGséget kaptak arra, hogy bekeriiljenek a parlamentbe. Azonban egy fiatalokbdl allé szarny,
az Ggynevezett ,Harcos Elcsapat” ennek ellenére meginditotta a felkelést, amelyhez aztdn a varos lakos-
sagdnak jelentds része csatlakozott. Errl részletesen: Ramirez Diaz, 2018. 49. skk. Lasd még: Axon-
Hewitt, 2018. 93-96.; Lefevre, 2013. 109-136.

41 Atorténelmi el6zményekrdl: Daly, 1999. 239-251.; Botman, 1999. 285-308.; Beinin, 1999. 309-333.

42 Fay, 1991. 53-56.
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és az érvényesiilés egyetlen Gtja, mint mindenditt az arab vildgban, a hadseregbe
val6 belépés volt, amely Egyiptomban Urabi pasa 1882-es mozgalmanak leverése
Ota a rendszer alapjat képezte. A kozépfoku katonai iskoldt elvégzé alsé kdzép-
osztalybeli tisztek alkottak azt a tiszti réteget, amely aztan az 1952-es események
motorja lett.**

Az egyiptomi tarsadalmi mozgalmak koéziil haromnak lett meghatdrozo sze-
repe: a tiszti mozgalmaknak, a Muszlim Testvérek vallasi alapd politikai és félkato-
nai szervezetének és a Kommunista Pdrtnak. Az els6 kett6 az 1948-1949-es vere-
ség utan nem hivatalos szévetséget is alkotott egymassal, melynek alapja az volt,
hogy a Muszlim Testvérek a hadseregen beliil is szervezkedtek, s6t mar 1948-ban
kildtek sajat egységeket Palesztindba.*

A valtozasoknak a kiilsé kortilmények is kedveztek a masodik vilaghaboru
utan: a Szuezi-csatorndt kézben tart6 britek és francidk fokozatosan hattérbe szorul-
tak a nemzetkozi politika szinterén, és a két antagonisztikus nagyhatalom, az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunid Gsszefogott és egységesen lépett fel - kiilonboza inditékok-
tol vezérelve - a gyarmati rendszer maradvanyainak felszamolasa érdekében.

Egyiptomon beliil mar 1949-t6l kezdve elkezd6dott a fiatal, kozépszintd
katonatisztek szervezkedése, amib6l aztan az 1950-es évek elejére kialakult a Sza-
bad Tisztek mozgalma (Harakat ad-Dubbat al-Ahrdr). Els6 komoly megmeérettetésiik
1952 janudrjaban volt, amikor a kair6i Tiszti Klub vezet6jének sajat emberiiket
akartdk valasztani, de a kirdly ezt rendeletileg megakadalyozta. Kovetkezé |épésiik
egy rangidés tabornok, Mohamed Nagib bevondsa volt a szervezetiikbe, mialtal
befolyasuk kiterjedt a tisztikar id6sebb tagjaira is.**

A forradalom el6készitését jol szolgaltak azok a terrorakciok is, amelyeket a
nagyvarosokban (Kairéban, Alexandridban) és a Szuezi-csatorna dvezetében kovet-
tek el az egyiptomi nemzeti rendérség tamogatdsaval.*® Az akciok kezdépontja
1951 decembere volt, amikor a brit katonasag 6tven egyiptomi valyoghazat buldo-
zerezett le a Szuezi-csatorna 6vezetében, hogy egy Uj utat épitsen, amelyen a brit
csapatoknak biztositani tudjak a vizellatast. Ezek utan sorra kovetkeztek a terror-
akciok, amelyek elkdvetdi rendre az iszmailijjai egyiptomi rend6rségi tiszti laktanya-
ban taldltak menedéket. 1952. janudr 25-én a britek ezt megelégelték, megtamad-
tak a laktanyat, és amikor a rend6rok nem voltak hajlandék kiadni a merényléket,
elsoporték a laktanydt. Otven rend6rtiszt halt meg, és tobb mint szdz szenvedett
stlyos sebesdilést. A hir hallatdra mdsnap egész Kairoban tiintetések kezd6dtek, és
a feldih6dott ,cs6eselék”, ahogy az angol sajto irta, felgydjtotta a brit érdekeltségl
éplileteket, mint a Shepheard’s Szall6, a brit [égitarsasag (BOAC) iroddi, a brit lovas
klub. Utdlag ,fekete szombatnak” nevezték el az egyiptomiak 1952. januar 26-at,
sok Ujsag a ,masodik forradalom” jelzével illette (az els6é az 1919-es forradalom
volt). ,Kair6 langokban” - irta a nemzetkozi sajté. Sok kiilfoldi megfigyels szerint

43 Botman, 1999. 285-308.

44 Mitchell, 1969. 35-79.

45 Err6l 1asd részletesen a résztvevik visszaemlékezéseit, illetve azok elemzését: al-Dzsavadi, 1996.

46 Részletesen: as-Sarif, 1987, kiilonésen a 6. és 7. fejezet: Tahtit al-maaraka (A harc megtervezése) és
Namddzidzs tatbikijja (Alkalmazott médszerek).
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azonban nem annyira a fékezhetetlen csécselék mive volt mindez, hanem j6l meg-
tervezett €s fegyelmezetten végrehajtott akciokrdl volt sz6.*” Ez jobban beleillik az
elmdlt hetven év arab ,forradalmainak” a sémajdba, mint a spontan tomegakcio.*

A kiilsé befolyas is jelentSsen el6segitette a ,forradalmi helyzet” kialakula-
sat. A brit célpontok elleni terrorakciékat nem csupan a rendérség, hanem kiilon-
boz6 kilfoldi tgynokségek (KGB, CIA, Moszad) munkatarsai is segitették.*
A CIA még 1952 utan is jelent6s pénzosszegekkel tamogatta Gamal Abd an-Naszir
rendszerét az egyiptomi kommunistdk elleni harcban.®® A pénzekb6l azonban mas
célok megval6sitasdra is futotta. Kairéban éveken at mindenki tudta, hogy a rend-
szer jelképeként nyilvantartott Kairé Torony (Burg al-Kahira) is ebbdl a pénzbdl
éplilt fel, és ezért a koznyelv egyszerten csak ,CIA Toronynak” nevezte el.>' A kiil-
foldi tamogatas masik, napjainkbdl is jol ismert formdja az egyiptomi rendszer €és
a brit uralom elleni nemzetkozi propaganda-hadjarat volt, amelyben elsésorban a
széles korben elterjedt korrupciot és a demokratikus torekvések elnyomdsat tamad-
tak az amerikai befolyas alatt all6 sajtoorganumok, valamint a nagy tomegben
rendszeresen terjesztett arab nyelv( réplapok.

A forradalom altal megdontott rendszer parlamentdris monarchia volt,
amelyben a kiralynak joga volt kdzvetleniil beavatkoznia, amennyiben a parlament
dontései neki (vagy a briteknek) nem tetszettek.

A katonai dllamcsiny irdnyitasat egy tiztagu testiilet végezte, amelyben ki-
lencen a Szabad Tisztek koziil kertiltek ki, mig a tizedik Nagib tabornok volt, forma-
lisan a csoport vezet6jeként. Az igazi iranyitas azonban az els6 perctél fogva Naszir
kezében volt. A puccsot 1952. augusztus 5-€re tervezték, azonban miutan kiderdilt,
hogy az Osszeeskiivék névsora az udvar kezébe keriilt, el6bbre hoztak a datumot,
és mar jilius 23-an akcioba kezdtek. Ejjel katonak foglaltak el a stratégiai pontokat
Alexandriaban és Kairéban, masnap reggel 7 6ra 30 perckor a késébbi elnok, Anvar
asz-Szadat>* Nagib tabornok nevében radiébeszédben jelentette be a forradalmat.
Jalius 25-én Fardk kirdly ellendllas nélkiil lemondott a trénrdl, és 26-an szabadon
tdvozhatott, helyette a még csecsemdkord Il. Fuad lett a kirdly, aki helyett a Forra-
dalmi Tandcs altal kinevezett régens lett a tényleges uralkodé.

Bdr a Muszlim Testvérek mozgalma 1947-t6l kezdve kapcsolatot tartott az-
zal a tiszti mozgalommal, amely aztan végrehajtotta az 1952-es forradalmat vagy
katonai puccsot, arra nincs bizonyiték azéta sem, hogy abban tevélegesen részt
vett volna.”* Végiil is megallapithaté az események természetérdl, hogy az egyértel-
mden katonai puccs volt, csak katonak vettek benne részt, barmiféle tomeges rész-

47 Kandil, 2014.

48 al-Sayyid Marsot, 2007. 124-127.

49 Bar pontosan nem lehet tudni, hogy milyen szerepe volt a CIA-nak a katonai puccs megszervezésében, a
kérdést tébben is megprébdltak megkdzeliteni a rendelkezésre allé hidnyos adatok és tények alapjan:
Aburish, 2004; Thompson, 2011; Bradley, 2008.

50 Az Egyiptomi Kommunista Pdrt szerepérdl: Abd al-Fattah, 1975. 13. skk. Lasd még: Botman, 1986.

51 Az amerikai segitségrél részletesen: Morsy, 1995.

52 Kés6bb egy memoarkdtetben igyekezett bemutatni, hogy 6 miként latta az 1952-es forradalmat:
asz-Szadat, 1965. A bevezet6t maga a forradalom vezetdje, Gamal Abd an-Ndszir frta a kdnyvhoz.

53 Perlmutter, 1974. 46. skk. Lasd még: Zahid-Medley, 2006.
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vétel nélkil. Utélagos elnevezése azonban forradalom lett, s ez a késébbi jelentds
tarsadalmi atalakitast tekintve indokolt.>*

Maga a puccs vértelen volt,*® és julius 26-ra véget is ért (ezért nevezik
Egyiptomban sokszor jdlius 23-26-i forradalomnak). Par éra alatt eld6lt minden,
négy nap alatt tokéletesen konszoliddlédott a helyzet, de évekig eltartott mind a
tarsadalmi atalakitas, mind a végleges politikai vezetés kialakitasa. A tomegek nem-
csak hogy nem vettek részt a forradalomban, de a Szabad Tisztek nem is igényelték
részvételiiket. Amikor harom héttel a ,dics6séges forradalom” utan a munkdsok, a
kommunistak iranyitasaval, jogaikért tiintettek, és a textilgyarat sajat keziikbe akar-
tak venni a Kairé melletti Kafr ad-Davvdrban, a katonasag véresen szétverte a tiin-
tetést. A vezet6ket elfogtak és kivégezték.”® Az el6z6 rendszer prominens képvise-
|6i esetében kétféle dontést hoztak. A kiraly birdsag elé dllitasat koveteld szélsésé-
gesekkel szemben Naszir az uralkodé és csaldadja elengedése mellett dontott, de
mindenki mast Forradalmi Birosag elé allittatott.>”

Az egyiptomiak nagy része latszolag lelkesen fogadta a forradalmat és
egyetértett f6 célkitlizéseivel - legalabbis kezdetben. A nemzetkozi visszhang is
kedvezé volt, az angol-francia koroket kivéve. Elsének Ben Gurion izraeli elnok
gratuldlt Naszirnak.”® Napokon beliil elismerte az Gj kormdnyt mind az Egyesdilt
Allamok, mind pedig a Szovjetunié.

Bar a teljes atalakitds még hdrom évig eltartott, az egyiptomiak f6 kovetelé-
seit, a foldosztdst és az angol-francia tulajdonu vallalatok allamositdsat mar szep-
temberben végrehajtottdk. A létrejott Uj rendszer katonai diktatdra volt, a parla-
mentet €s az Osszes partot feloszlattak.® A puccsot, illetve forradalmat el6készité
er6k hamarosan szétvaltak. A segit6 erékkel, a Muszlim Testvérekkel és a kommu-
nistakkal csakhamar leszamolt a katonai rendszer, 1954. november 14-én pedig
sajat sorait is ,megtisztitotta”. Az addigi frontembert, Mohamed Nagib eln6kot hazi
Orizetbe helyezték, hiveit mindenhonnan eltavolitottak, és mar hivatalosan is Gamal
Abd an-Naszir lett Egyiptom elsé embere, s az is maradt 1970 szeptemberében
bekovetkezett halalaig.*

54 John Badeau harom évvel a katonai hatalomatvétel utan azt taglalja, vajon sikeriil-e a katonai puccsnak
atmennie tényleges tarsadalmi forradalomba, amire az egyiptomi népnek nagy szliksége volna: Badeau,
1955.

55 Uo. 102. V6. Halpern, 1963. 76-77.

56 Aburish, 2004. 44. Maga Ndszir a haldlos itéletek ellen volt, de a Forradalmi Tanacs tobbi tagja ragaszko-
dott hozza.

57 Uo. 42. skk.

58 Ben-Gurion, 1952.

59 A gy6ztes katonai hatalomatvétel utani dtkeresést és kétségeket targyalja Cook, 2012. 39. skk.

60 Az 1952-es forradalom ut6életérdl: Jankowski, 2002; McNamara, 2003. Lasd még: Dekmejian, 1971.
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A 2013-as katonai hatalomdtvétel

Egyiptomban ugyan 1952 és 2011 kozott mindig katonak kormanyoztak, de levet-
ve az egyenruhat, polgari kiils6ben, és a ,valasztasi gy6zelmek” utan mint kdztarsa-
sagi elnokok vezették az orszagot: 1970-1981 kozott, meggyilkolasdig Mohamed
Anvar asz-Szadat, 1981. oktober 14-t6l 2011-ig Mohamed Huszni Mubarak.

A 2011. janudr-februdri tlintetések, az ugynevezett ,arab tavasz” utdn
Mubarak februar 11-én lemondott. A rovid dtmeneti id6szak, majd a Muszlim Test-
vérek 2012-es valasztasi gyézelme utdn, a juniusi tomegtiintetéseket kovetGen
2013. jalius 3-an ismét katonak vették at a hatalmat Abdal-Fattah asz-Sziszi tabor-
nok, a fegyveres er6k féparancsnoka vezetésével, aki kilépve a hadseregbdl meg-
nyerte a 2014-es valasztasokat, és azéta mint koztarsasagi elnok iranyitja Egyipto-
mot. Akarhogy is elemzi valaki a mai helyzetet, egy dolog kétséget kizaréan latszik:
tartés hatalmat és tarsadalmi biztonsagot Egyiptomban a kirdlysag eltorlése utan
csak a hadsereg, illetve annak a vezetdi tudtak biztositani.*’

Irak

A modern iraki allam fejl6dése

A modern iraki dllam 1920-ban jott [étre mint angol protektoratus alatt allé hasimita
kiralysag, és 1932-ben valt, legalabbis névleg, teljesen fliggetlenné.®> Churchill
ugyanis mint gyarmattigyi miniszter 1920-ban még gaztamadast vetett be a lazon-
g0 arab és kurd torzsekkel szemben a latszatra mar fliggetlen Irakban.®

Mar az 1930-1940-es években is a brit uralom, illetve a monarchia elleni
allando lazongas és puccskisérletek jellemezték az orszag belsé életét.®* Az els6 az
1936-0s Bakr Szidki-féle puccs volt. Az § kétes hirneve azon alapul, hogy & volt
az arab vilag elsé katonai puccsanak a vezet6je.®> A puccsok koziil azonban az
1941. aprilis 1ei a legjelent6sebb, amikor Rasid Ali al-Gajlani korabbi miniszter-
eln6k az ugynevezett ,arany négyszog”, azaz négy magas rangu szunnita katona-
tiszt tdmogatasaval €s a német titkosszolgalat hatékony kdzremdkodésével meg-
dontotte a kormanyt.®® A fiatalkora Il. Fajszal helyett a régens, Abdallah kezében
volt a hatalom, aki a britekkel val6 szoros egyiittm(ikodés hive volt. A németbarat

61 Kirkpatrick, 2018.

62 Az iraki llam létrejottérdl: Spector Simon-Tejirian, 2004; a két vilaghdbori kozotti torténelmének részle-
tes ismertetése: Spector Simon, 1986.

63 Churchill az ellenzéket igy torkolta le: ,| do not understand this squeamishness about the use of gas. | am
strongly in favour of using poison gas against uncivilised tribes.” Simons, 1994. 147. Alapja egy 1914-es
brit torvény a civilizalatlan népek elleni harcrdl. ,A war office minute of 12 May 1919” alapjan.

64 Nagy-Britannia iraki tevékenységére: Sluglett, 2007.

65 Ghareeb, 2004. 224.

66 Al-Gajlani hatalomatvételérdl és az ,arany négyszogrél”: Hunt, 2005. 71-72.
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kormany miniszterelnoke al-Gajlani lett, 1941. mdjus végén azonban a britek gy6-
zelmével és a monarchia visszaallitdsaval ért véget az iraki haboru.*”

Ennek a puccsnak azonban hosszan tarté kovetkezményei lettek: az iraki
kozvélemény szemében a monarchia és kormanya, Nuri asz-Szaid miniszterelnok
vezetésével, végérvényesen azonossd valt a gydilolt brit uralommal, bar 1947 utan
a britek katonailag kivonultak az orszagbdl. Az 1955-ben, angol-amerikai kozre-
mikodéssel létrehozott katonai szovetséget, a Bagdadi Paktumot - jogosan - a pan-
arab nacionalizmus elleni Iépésnek tekintették az emberek, és ezen az EAK ellensu-
lyozasara tervezett - de megvaldsitdsra soha nem keriilt - Irak-Jorddnia allamszo-
vetség sem tudott valtoztatni.®®

Pedig a Nuri asz-Szaid-rezsim megprobalta az orszagot modernizalni.*
Szamtalan olyan reform, amelynek a végsé megvaldsitasa a Kaszim-rendszer nevé-
hez fiz6dik, mar a monarchia idején elkezd6dott, példaul az iskolarendszer alapjai-
nak a kiszélesitése als6, kozép- €s felsé szinten, a n6k bevonasa stb. Gazdasagilag
is fejlédésnek indult az orszag, féleg a kéolaj-kitermelés novekedésének kdszonhe-
téen, de a gydripar termelése is jelentésen megndvekedett. Ennek kovetkezménye
volt a mind erételjesebbé valé munkdsmozgalom, ami sztrajkokban és utcai zavar-
gasokban is megnyilvanult. A legjelent6sebb az al-Vaszba (,nagy ugrds”) nevi
mozgalom volt 1948-ban, amely didktiintetésekkel kezd6dott, és a véres elnyomas
ellenére egész évben tartd, az Iraki Kommunista Part dltal irdnyitott sztrajkokhoz
vezetett. A javulo életkoriilmények és gazdasagi helyzet ellenére mindez megismét-
|6dott 1952-ben és 1956-ban is.”

A fejlédésnek indult gazdasagi életet kétségkiviil er6sen visszavetette a
140 ezer f6s iraki zsidosag majdnem teljes egészének kivandorlasa Izraelbe 1952-ben.
A kivandorlast meggyorsitotta a zsidé intézmények, vendéglatohelyek és lzletek
ellen 1951-ben intézett terrorista robbantassorozat, amelyben mai vélemények sze-
rint erételjesen kozremiikodott a Moszad is, s amelynek elsédleges feladata az izrae-
li bevandorlas el6segitése volt ebben az id6ben.”" Miutan az iraki zsidok tartottak
kézben az exportimport nagy részét és az iraki gazdasag ellen6rzését, gyors tavo-
zasuk annak ellenére is sokkhatdsu volt, hogy vagyonukat hatra kellett hagyniuk,
mert az orszag elvesztette a kereskedelmi-gazdasagi szakértelem nagy részét.”?

Az 1958. julius 14-i puccs és a forradalmi valtozdsok

A puccsot politikailag ugyan, mint lathattuk, a kiilonbo6zé ifjusagi és munkdsmoz-
galmak, valamint az Iraki Kommunista Part szervezkedései készitették el6, ténylege-
sen azonban, akarcsak Egyiptomban, egy politikai partoktdl fliggetlen katonai cso-
port, a Szabad Tisztek Mozgalma (Harakat ad-Dubbat al-Ahrdr), mas néven a Haza-

67 Lasd: Lyman, 2006; Dawisha, 2009. 8-66.; Tarbush, 2016.

68 Hunt, 2005. 75.

69 Tripp, 2007. 127-138.

70 A helyzetet kittin6en elemzi Alexander, A., 2003.

71 L&sd: Shiblak, 2005.

72 Az iraki zsidosag helyzetérél: Meir-Glitzenstein, 2004; Rejwan, 2004.
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fias Tisztek Szervezete (Tanzim ad-Dubbat al-Vatanijjin) hajtotta végre. A Rafaat
al-Haddzs Szari ad-Din ezredes alapitotta mozgalom az 1950-es évek kdzepén
kezdett hatarozott format 6lteni. 1957-ben vélasztottak Abd al-Karim Kaszimot a
szervezet Legfels6 Tandcsa elnokévé, akinek ekkor a rangja dandartabornok volt.
A félig-meddig titkos szervezet taglétszamadt nehéz megdllapitani, de az biztos,
hogy sokkal tobben voltak, mint azt régebben gondoltak. Egy 2006-os iraki torté-
nelmi munka melléklete 129 nevet sorol fel, megallapitva, hogy léteznek még to-
vabbi névsorok, és egyesek szerint akar 6tszazan is lehettek a szervezet tagjai.”?

A puccsista tanacsot, mint legmagasabb rangu tiszt, Kaszim alapitotta, de a
tervek el6készitését legkozelebbi segit6je, a késébbi iraki elndk (1963-1966),
Abd asz-Szaldm Arif végezte. A kormany altal is jovahagyott tervek szerint 1958. ji-
lius 14-én az egyik iraki gyalogsdgi dandarnak a jorddniai hatar megerdsitésére kel-
lett vonulnia Arif vezetésével, mig a 20. gyalogosdandar Kaszim irdnyitasaval Bag-
dadon keresztiil vonult volna a hatvéd biztositasanak céljaval. Az akciot Izrael allito-
lagos fenyegeté magatartasaval indokoltak. Kdszim csapatai azonban ahelyett,
hogy tovabbvonultak volna nyugat felé, Bagdadban maradtak, s kevés ellenadllasra
taldlva minden jelent&sebb stratégiai pontot elfoglaltak a varosban. Ugyanakkor a
kommunistak segitségével milliés tomegtiintetést szerveztek, tobbek kozott a kirdlyi
palota elé. A tomeg katonai segitséggel elfoglalta a palotat, és kivégezték a kira-
lyi csalad, valamint az udvartartas minden tagjat. A n6i ruhaban menekiil6 miniszter-
eln6kot, Nuri asz-Szaidot este felismerték és megolték az egyik kiilvarosban.”

A kiralysagnak kiilonben sem volt gydkere a harom kiilonb6z6 tartomany-
bél (Moszul, Bagdad, Baszra), kiilonb6z6 etnikumokbdl (arab, kurd, 6rmény, ara-
mi, cserkesz stb.) és vallasok kovet6ibdl (iszlam, kereszténység, judaizmus), vala-
mint egymadssal szemben all6 valldsi iranyzatokbdl (siita és szunnita muszlimok) az
angolok dltal 6sszetakolt, Gsszeerdltetett orszagban. Az angolok bevallottan azért
valasztottak a hasimita Fajszal emirt uralkodénak, mert addig még soha nem jart
Irakban.”

Az iraki valtozasok nemzetkozi visszhangja igen kiilonb6z6 volt. A Szovjet-
unio és Egyiptom (az EAK) lelkesen tidvozolte, az angol nagykovet els6 reakcidja az
volt, hogy Irakot elveszitettiik.”* Dwight D. Eisenhower amerikai elnok szerint ,Irak
volt a térség biztonsdganak az alapja, amelyre tamaszkodhattunk”.””

73 an-Nasziri, 2006. Ugyanez a szerz§ 2009-es miivében részletesen ismerteti az 1958-as puccs vagy forra-
dalom menetét.

74 al-Basszam, 2005. Az 6 visszaemlékezése kiilondsen érdekes, mert nem pusztan ott volt a helyszinen,
hanem be is bortonozték azzal a vaddal, hogy segitségére volt Niri asz-Szaidnak a szokési kisérletében.
NUri asz-Szaid pozitivan elfogult mai értékelését lasd egy iraki kurdisztani szerzé hosszu cikkében: Ali,
2015. Lasd még egy tiirkmén szdrmazasu iraki szerzg leirdsat megjelenés alatt 4ll6 konyvébdl (Kisszat
Kirkdk fi niszf garn 1925-1975): Mardan, V. A., 2014.

75 1. Fajszal hatalomra jutasanak és uralkodasanak a részletei: Kamil, 1991. Brit levéltari anyagok felhaszna-
lasaval irt ugyanerrdl a korszakrdl, az iraki kirdlysag megalkotdsardl és Fajszal tronra juttatdsardl Sluglett,
2007. 36-41.

76 Ldsd: Worrall, 2007.

77 Ldasd: Hahn, 2006; Barrett, 2008.
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Kaszim miniszterelnok, hadiigyminiszter €s a Nemzeti Erék parancsnoka,
Abd asz-Szalam Arif pedig beliigyminiszter és Kdszim helyettese lett. Koztdrsasagi
elnok helyett a haromtagi Szuverenitds Tandcsat (Madzslisz asz-Szijdda) hoztak lét-
re, élén Kaszimmal. A puccs mdsnapjan létrejott a Forradalmi Parancsnoki Tanacs
(Madzslisz Kijadat asz-Szaura) is, amely a parlament szerepét toltotte be, és amely-
be valamennyi f6bb vallasi-etnikai csoport (siita arabok, szunnita arabok és kurdok)
delegdlt tagokat. Az Uj kabinet is igyekezett, legaldbbis az els6 id6kben, atfogo jel-
leglinek mutatkozni: a katondkon kiviil a Nemzeti Demokratikus Part, a Fliggetlen-
ség Part, a Baasz Part és a Kommunista Part is egy-egy tarcat kapott benne. A Ta-
nacs vezet6je azonban a kisebbségi szunnita arabok kozil kerdlt ki Muhammad
Nadzsib ar-Rubai ezredes személyében. A Tandcs katonatiszt tagjai is egyt6l egyig
északnyugat-iraki szunnita csaladbdl szarmaztak, hasonléan a hadsereg tisztikara-
nak nagy részéhez.”®

A forradalom vezetd rétege két nagy csoportra oszthato: azokra, akik Irak
szuverenitasat és tényleges nemzeti egységének megteremtését helyezték elétérbe
(legaldbbis elméletben) - kozéjiik tartozott a ,Vezér” (az-Zaim) Abd al-Karim Ka-
szim -, és azokra, akik a panarab eszméket t(izték zaszlajukra, s az arab egységto-
rekvések tamogatdsaban lattak az Uj koztdrsasag legfontosabb feladatat, és az EAK-
hoz val6 csatlakozas feltételeir6l szerettek volna targyalni Gamal Abd an-Ndszir el-
nokkel. Ennek a csoportnak a vezet6je a forradalom mdsodik embere, Abd
asz-Szaldm Arif volt. Ot timogatta a Baasz Part is, mig Kdszim eleinte az utcat ellen-
6rz6 kommunistakra tdmaszkodott.”

Torténelmi 6sszefliggésbe helyezve az 1958. julius 14+ forradalom csak a
tetépontja volt a felkelések és puccskisérletek sorozatanak, amely az 1936-os Bakr
Szidki-puccsal kezd6dott, és magdban foglalta Rasid Ali al-Gajlani 1941-es katonai
mozgalmat, az 1948-as Vaszba-felkelést, és az 1952-es és 1956-0s tiltakoz6 megmoz-
dulasokat. A forradalom gyokeresen megvaltoztatta az iraki tarsadalmi szerkezetet,
megsemmisitette a foldbirtokos és a birtokukat hagyomdnyosan tavolbdl igazgato
sejkek hatalmat, ugyanakkor megerésitette a vdrosi munkasok, a parasztok és a
kozéposztdly helyzetét. A régi szerkezet megvaltoztatasdval azonban a forradalom
felélesztette a régota elfojtott vallasi, torzsi és etnikai konfliktusokat. Ezek koziil a leg-
er6sebbek a kurd-arab és a szunnita-siita ellentétek voltak. Késébb ezek mind
el6segitették a forradalommal hatalomra jutott er6k és elsésorban Kdszim bukasat.®

Az 1963. februdri puccs

Az 1963-as, masodik iraki puccs tulajdonképpen mar 1958 6ta ,érett”, a forrongas
szinte folyamatos volt. 1958. szeptember 30-an Kaszim elmozditotta Arifot minden
tisztségébdl, miutan az egy beszédében nyiltan az EAK mellett szélt. Oktéber 11-én

78 A Tandcs tagjainak és mikodésének részletes ismertetése: Laanani, 2016.

79 Huszajn, 2007. Az iraki szerz6, megemlékezve az 1958-as fordulat 49. évforduldjardl, felteszi a kérdést:
Puccs vagy forradalom? Részletes elemzéssel kimutatja, hogy bdr katonai puccsként kezdédott, de
egyértelm(en tarsadalmi valtozdsokat hozé forradalomma alakult at.

80 Lasd egyebek kozott: Pike, 2011.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



FORRADALMAK ES PUCCSOK AZ ARAB VILAGBAN A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

egy vita kdzben pisztolyt rantott Kaszim jelenlétében, majd miutan elsimitottdk a vitat,
elfogadta a bonni nagykovetséget és elutazott. November 4-én azonban titokban
visszatért Bagdadba, hogy puccsot hajtson végre. Masnap puccs el6készitésének
vadjaval letartéztattdk, és hosszas halogatds utan 1959 janudrjaban haldlra itélték. Az
itéletet azonban soha nem hajtottak végre, és 1962 decemberében Kaszim az itéletet
kegyelemmel életfogytiglani bortonre valtoztatta. 1958. december 9-€n Rasid Alf
al-Gajlani, az 1941-es britellenes kormdny miniszterelnoke hajtott végre sikertelen
puccsot, amely utan 6t is haldlra itélték, de azt az itéletet sem hajtottak végre.?'

Az orszag bels6 helyzetét sdlyosbitotta a kurdkérdés megoldatlansaga.
Kaszim eleinte a kibékités politikajat kovette (anyai nagyapja is kurd volt), kiengedte
a bortonokbdl a kurd politikai foglyokat, késébb azonban nem volt hajlandé tar-
gyalni Musztafa Barzani kurd vezet6vel az autondmia kérdésérdl, és ezért 1959-ben
kidjult Eszak-Irakban az arab-kurd habori.®

1959 elején a rendszer dsszelitkdzésbe keriilt egyik tdmogatdjaval, az egy-
re nagyobb tOmegeket mozgodsitd Iraki Kommunista Parttal. 1959-ben szamos
kommunistabarat tiintetést vertek szét Moszulban, Bagdadban és Kirkdkban. Kozu-
Ik a bagdadi, kett6szdzotvenezres tomegtiintetés véres szétverése 1959. mar-
cius 6-an kisebb polgarhdborit eredményezett.®®

A belpolitikdban Kaszim 1959. decemberi csalddjogi reformjai valtottak ki
nagy ellenallast és ellenérzést mind a szunnitak, mind pedig a siitak korében (a tobb-
nejlség eltorlése, birdsag el6tti valas kotelezévé tétele és a férfi-nsi egyenldség
el6irdsa az Uj 6rokosodési torvényben). Ezeket Kaszim bukdsa utdn azonnal elt6-
rolték.?* Kilpolitikailag is egyre nehezebb helyzetbe keriilt a rendszer. 1961. ju-
nius 19-én, Kuvait fiiggetlenségének kikidltasaval egy idében Irak bejelentette igé-
nyét Kuvaitra mint ,Irak természetes részére”, ami utan Nagy-Britannia azonnal
csapatokat kiildott Kuvait védelmére.®

A februdr 8-i baaszista puccs (szaurat 8 subbdt)

A puccs belsé eréit a panarab nacionalizmus védelmén és a kommunistaktol valé
félelmen kivil a Kdszim személyes népszeriisége miatti ellenszenv tartotta dssze.
A hadsereget Abd asz-Szaldm Arif képviselte, a civileket elsésorban a Baasz Part.
Visszatért az orszdgba €s aktivan részt vett a puccsban a késébbi elndk, Szaddam
Huszajn at-Tikriti is.2® A ClIA-nak a kair6i és bagdadi amerikai kovetségeken lévé
kozpontjai hangoltak 6ssze a kiilonb6z6 csoportokat, és még az Amerika-ellenes-
ségérdl ismert egyiptomi elndk, Gamal Abd an-Naszir is tamogatta az akciét, mert
egyetlen rivdlisanak Abd al-Karim Kdszim iraki elnokot tartotta a Kozel-Kelet vezeté

81 Dawisha, 2009. 171-193.

82 Uo. 193.

83 Uo. 175-177.

84 Uo. 182-183.

85 Robertson, 2015. 533. skk.

86 Szaddam Huszajn 1959 és 1963 kozott Kairdban €lt, gyakorta latogatta az amerikai kdvetséget, és egyes
hirek szerint még a szdllodaszamldjdt is a CIA fizette ki. Kersh-Rautsi, 1991. 20. skk.
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szerepének megszerzésére iranyulo torekvésében. Ugyanakkor az erds Iraki Kom-
munista Partot veszélyesnek tartotta az altala szétvert Egyiptomi Kommunista Part
Ujraélesztésében. Naszir bels6 kommunista erék nélkili szovjetbaratsagot akart.®”

A puccs el6estéjén és elsé napjan a CIA Kuvaitbdl titkos radion adta le a
veszélyesnek itélt és vezeté kommunistdk, valamint Kaszim legfontosabb tamoga-
téinak névsordt a puccsistdk szamara. A baaszista aktivistak hazrél hazra jartak Bag-
dadban, és az elsé napokban 5000 embert oltek meg, f6leg az Iraki Kommunista
Part tagjai kozil.®® ,A CIA vonatdn jutottunk hatalomra” - nyilatkozta késébb Al
Szdlih asz-Szaadi, a Baasz Part uj fétitkdra, aki a kivégzéseket iranyitotta, amelyek-
ben Szaddam Huszajn is aktivan részt vett.*’

A baaszista milicia Bagdad régi féutcdjan, a Rasid utcaban kezdte el a fegy-
veres felkelést, amelynek a végén, a Midan téren volt a Honvédelmi Minisztérium,
egyben Kaszim elnok rezidencidja. Ezt par 6ras ostrommal elfoglaltak. Kaszim elno-
kot az elsé 6raban, februdr 8-an hajnalban elfogtak, és a televizio épliletében tartott
par perces targyalas utan kivégezték.”

Az els6 baaszista kormanyt Irak torténetében masnap Ahmad Haszan al-
Bakr tdbornok alakitotta meg, mig helyettese és belligyminisztere Ali Szalih
asz-Szaadi lett, a part keményvonalas szarnyanak vezetGje, aki a kovetkez6 napok
leszamolasat iranyitotta. A part két iranyvonala kozétti egyre élesed6 harc kovette
a puccs gy6zelmét a kovetkez6 honapokban, ami elmérgesedett a mérsékelt szar-
nyat képvisel6 Hazim Dzsavad és a keményvonalas Ali Szalih asz-Szaadi k6zott.”!

A februdri puccs partnerei, a katonak és a Baasz Part kozott hamarosan
kenyértorésre keriilt a sor. 1963. november 18-dn a baaszistakat eltavolitottak a
hatalombdl, és Abd asz-Szalam Arif tabornok-elnék mindenhova a sajat embereit
ultette. 1966-ban gyanus koriilmények kozott légi szerencsétlenségben elhunyt, de
a hatalmat éccse, a szintén katona Abd ar-Rahman Arif vette 4t 1968-ig.”?

Az 1968-as baaszista puccs

Az 1967-es arab-izraeli habord kovetkezményei, akarcsak az arab vildg tobbi ré-
szében, Irakban is tarsadalmi felzidulast valtottak ki. Irak ugyan nem szenvedett
vereséget, de igéretei ellenére részt sem vett a habordban.”

87 Roger Morris, az amerikai Nemzetbiztonsagi Tanacs (National Security Council) tagja volt az 1960-as
években. O irta: ,A CIA vdlasztotta eszkdzéil a hatalomra t6ré antikommunista Baasz Pértot 1963-ban
és 1968-ban is.” Lasd: Sale, 2003.

88 A masodik vildghdboru utan jelentds tdrsadalmi-politikai tényezévé valt Iraki Kommunista Part részletes
torténetérdl: Ismael, 2008.

89 ad-Ddri, 2009. 74.

90 Kdszim hatalomra jutdsét és bukdsdt részletesen elemzi Mardan, Dzs. M., 1989.

91 ad-Ddri, 2009. Az eseményeknek, s azon beliil asz-Szaadihoz fliz6d6 viszonydnak értékelését adta tobb
mint 40 évvel késébb Dzsavdd, 2003. Abd asz-Szaldm Arifrél: Fauzi, 1986. Abd ar-Rahman Arifrél
(1916-2007) a halala alkalm&bdl irt értékelést Hamdani, 2007.

92 Az 1958 utdni és 2000-ig tart6 id6szakot legalaposabban Farouk-Sluglett-Sluglett, 2001 targyalja.

93 1968-ban Irakban elterjedt, de ellenérizhetetlen hirként tartotta magdt az, hogy az iraki csapatok elindul-
tak ugyan a jordaniai hatdrra, de elérve azt radébbentek, hogy nem vételeztek elegend6 I6szert, és amire
visszaindultak volna, véget ért a hatnapos habord.
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A Baasz Part a hatalomra jutdshoz 1968-ban is kapott amerikai segitséget a
CIA kozrem(kodésével.** Ezt mai amerikai forrasok gy magyardzzak, hogy rész-
ben ,preventiv puccs” volt az 1968-as, mert egyrészt féltek az egyébként Nyugat-
barét Arif-rendszer 6sszeomlasatél, masrészt azonban zavarta az angol-amerikai
olajérdekeltséget, hogy Arif a francidkkal hajtott szerz6dést kétni az iraki olajfeltd-
rasokra.”> Az 1968. julius 17-i puccs egyik f6 szervezéje a Baasz részérél a part
jobbszarnyanak vezet6je, Ndszir al-Hani volt, aki kitin6 amerikai kapcsolatokkal
rendelkezett. A puccs utdn is 6 volt a kiliigyminiszter, de pdr nappal kés6bb, ju-
lius 20-an, az dgynevezett ,masodik forradalom” soran, amikor eltavolitottak mind-
azokat, akik nem tartoztak az al-Bakr-Szaddam-szarnyhoz, meggyilkoltak.?®

A jdlius 17-i puccs (szaurat 17 tammdiz)

A jdlius 17-i baaszista mozgalmat ,fehér forradalomnak” is nevezték régebben,®”
mert azt nem katonai erével, hanem politikai szervezkedéssel valdsitotta meg az
Ahmad Haszan al-Bakr - Szaddam Huszajn at-Tikriti paros.”® Al-Bakr volt a Baasz
Part régi vezetdje, aki az egész puccsot megszervezte, mig utdbbi a feltérekvé fia-
talabb és agresszivabb generaciot képviselte. A puccsistak elsé 1épésként a koztar-
sasagi elnoki palotdhoz vonultak, és felajanlottak Abd ar-Rahman Arif elnsknek a
szabad elvonulast, ha nem all ellen.”” A kovetkez6 napokban azonban leszamoltak
azokkal a katonai és polgari er6kkel, amelyek nem tartoztak kozvetlen rokoni ko-
rikbe,' részben kivégzésekkel, részben gyilkossdgokkal. Elsésorban a katonai ve-
zetést kellett megsemmisiteni, mert Irakban, Sziridval ellentétben, a part emberei
voltak az ersebbek, a puccsot tamogato katonai vezetés tagjai jorészt nem is vol-
tak a part tagjai. Egyel6re a puccs értelmi szerzéje, al-Bakr lett a vezets, mig Szaddam
a helyettese.

Az 1968. jdliusi puccsot kovetéen harom és fél évtizedre ,puccsmentes”
korszak kovetkezett Irakban is, akdrcsak a szomszédos Sziriaban, aminek legfébb

94 Err6l a ,nyilt titokrél” ma mar szamos forrasbél tudunk, példaul Sale, 2003.

95 Az as-Sark al-Auszat cim( arab nyelvi nemzetkdzi napilapban ezt 2010. marcius 5-i interjdjaban Irak ame-
rikai nagykovete is beismerte, aki abban az idében a kérdéssel foglalkozé ClIA-részlegben dolgozott.

96 1967. jdlius 18. és 1968. jdlius 30. kozatt volt kiiligyminiszter. Eletérél és haldlardl: Farouk-Sluglett-
Sluglett, 2001. 114-118.

97 A baaszista hatalomatvételrl minden Irakkal foglalkoz6 forras beszamol, de kiillonésen érdekes egy
memoarfiizeteken alapul6 kényv, amelyet az egyik részt vevé tabornok, Halil Dzsaszim ad-Dabbag fia
adott kdzre nemrégiben: ad-Dabbdg, 2018. Napjainkban a legtébb iraki forrds nem nevezi sem puccs-
nak, sem forradalomnak az 1968-as baaszista hatalomatvételt, hanem a semleges haraka (mozgalom)
sz6t hasznaljak.

98 Késébb, 1977-ben Szaddam Huszajn rendeletileg megtiltotta a hely- és torzsnévre utalé nevek - mint
at-Tikriti, asz-Szdmarrdi - haszndlatat, hogy leplezze, az orszagot Tikritb6l és Szamarrabdl, e két akkor
kozepes méretd, szunnita lakosu varosbdl szarmazo vezetSk irdnyitjdk, s6t még a vezetéssel szemben
all6 belsé ellenzék is innen kertlt ki. Dawisha, 1999.

99 Abd ar-Rahman Arifot egy katonai repiilgép Isztambulon keresztiil Londonba vitte szamtizetésbe,
majd 1983-ban kérésére Szadddm Huszajn hazaengedte Bagdadba. Az amerikai invaziét kovetGen
2003-ban Ammadnba ment, és ott halt meg 91 éves koraban 2007-ben. Lasd: Hamdani, 2007.

100 Ahmad Haszan al-Bakr volt Szadddm Huszajn idésebb unokatestvére, s mindketten Tikrit varos Al-Ba
Naszir torzséhez tartoztak.
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oka az, hogy a hadsereg ingatag vezetése helyett szélesebb tarsadalmi és partalapra
sikerlilt helyezni a hatalmat. A baaszista hatalom megerdsodését két koriilmény is
el6segitette. Egyrészt az olajarrobbanassal és az olajkitermelés allamositasaval Irak
hatalmas jovedelemhez jutott, masrészt al-Bakr szocialista iranyultsaganak érvénye-
stilése szamos tdrsadalmilag népszer(i intézkedéshez vezetett, amelynek révén az
olajjovedelembdl viszonylag széles néprétegek is részesiiltek.'’

Egyetlen alkalommal jelentett be az iraki hirligynokség puccskisérletet ebben
az id6szakban, 1973. julius 15én. Ekkor a belbiztonsagi er6k parancsnoka, a Szad-
dam Huszajn dltal kinevezett Nazim Kazzar tabornok tiszul ejtett két minisztert és a
lengyelorszagi latogatasardl hazatér6 Ahmad Haszan al-Bakr elnokot akarta megolni
a replil6téren. A hivatalos verzi6 szerint az elndk fogaddsara sieté Szaddam Huszajn-
nak feltint a két miniszter elt(inése, értesitette az elnokot, hogy ne induljon el Bejrit-
bol. A lazadé Kazzart elfogtak és beosztottaival egyiitt kivégezték.'*

Az Gjabb hatalmi dtrendez6dés, a tulajdonképpen hosszu id6 6ta érlel6dott
,belsé puccs” 1979-ben tortént, amikor az addigi elnok, Ahmad Haszan al-Bakr
,betegséget” jelentett és lemondott, majd 1982-ben maig tisztazatlan koriilmények
kozott meghalt, az elnoki tisztet pedig az addigi alelndk, Szaddam Huszajn vette dt.
A feltevések szerint al-Bakr mérsékeltebb és a szocialis tamogatdsok el6térbe helye-
zésén alapul6 politikdja akadalyt jelentett Szadddm Huszajn és korei szamdra, ame-
lyek akkor mar a véres és semmilyen eredményt nem hozé irdni habordat készitették
el6. Nem lehet véletlen az sem, hogy az iraki hatalmi vdltds egybeesett az irani isz-
lam forradalommal, hiszen Irakban sokan ugy lattak, hogy a katonailag meggyen-
glilt, az uralkodébarat katonai elittel leszamolt Iran konnyd ellenfél lesz.'**

Szudan

A puccsok sorozatdnak dttekintése

Szuddn 1956. janudr 1-jén nyerte el a fliggetlenségét az 1899 és 1955 kozott tartd
brit és névleges egyiptomi uralom alél. Az orszag ebben a formdjaban a 19. szdzad
végén jott létre, amikor az angol katonai megszallas elleni, 1881-ben kitort Mahdi-
felkelést leverték. Az egyiptomi behatolds ugyan az 1820-as évekre megy vissza, de

101 Léasd egyebek kozott: Alnasrawi, 1994. 1989-es bagdadi latogatasomkor magam is tapasztaltam, hogy
az allam milyen hatalmas tamogatdsban részesitette példdul a kbzalkalmazotti réteget, hogy a klimdnak
és a hagyomanyoknak megfelelen mindenki sajat csaladi hazat épithessen. Igy sziilettek az olyan vdros-
részek, mint a ,tandrok varosa” (madinat al-muallimin), a ,hivatalnokok vdrosa” (madinat al-muvazzafin),
a ,katonatisztek vdrosa” (madinat ad-dubbat).

102 Egy mdsik vdltozat szerint, amelyet a Baasz Part vezet&ségének egyik egykori tagja tett kozzé 2016-ban,
a cél nemcsak az elndk, hanem az alelnok Szadddm meggyilkoldsa is volt. Eszerint Kazzar inditéka az
volt, hogy titokban mdr késziiltek a hatalmi poziciéjabdl valé eltévolitdasara. Az mindenképpen biztos,
hogy nem dlltak mégotte katonai erék, miutdn a katonasdg ebben az idében mar nem is rendelkezett
hatalmi stllyal, minden a part kezében Gsszpontosult. Lasd: al-Ani, 2016.

103 Karsh, 2002. 12-21.
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ez csak a kozéps6 €s északi, arabizalt-iszlamizalt teriletekre vonatkozott.™* A déli és
a nyugati, Csaddal hataros teriiletek (Darfir) Szudanhoz csatoldsa a fiiggetlenség
utan hosszl polgarhaborikhoz vezetett.'™ A valasztott parlament altal létrehozott
kormanyt Ibrahim Abbud tabornok puccsa dontotte meg 1958-ban. A puccs okai
kozott a délszudani habord és a sdlyos gazdasagi nehézségek dlltak elsé helyen.

Az 1964-es, lgynevezett oktéberi forradalom tiintetések sorozataval don-
totte meg a katonai kormanyt. A k6zhangulatot az iszlamista er6knek, nevezetesen
a Szudani Muszlim Testvérek mozgalmanak sikeriilt a maguk javdra forditani, és 6k
alakithattak kormanyt.'®

Az els6, hosszabb tavon jelentds katonai puccs azonban csak 1969 majusa-
ban tortént, az Ggynevezett ,majusi forradalom”, igy ezzel kivanok alaposabban
foglalkozni. Nagy-Britannia az elsé vilaghaboru utan gyakorlatilag egyediil iranyitot-
ta Szuddnt, 1946-ig azonban Dél-Szudant és Eszak-Szudant kiilonallé teriiletként
kezelte. 1946-ban egyesitették a két térséget, a déliekkel valé el6zetes konzultacio
nélkil. Az elsé polgari kormanyt Iszmail al-Azhari alakitotta meg. A harom legfon-
tosabb valldsi irdnyzat, a hatvijja, a mahdijja és a mirganijja mellett mar ekkor meg-
jelent a Szudani Kommunista Part is, amely az 1960-1970-es években jatszott az-
utan jelentés szerepet.'"”

A fliggetlenség kikidltasa 6ta tobb mint tiz jelentésebb puccskisérlet volt
Szudanban, ebbdl négy volt sikeres. Leghosszabban an-Nimeri (irodalmi arab kiejtés
szerinti valtozatban: an-Numajri) és al-Basir rendszere maradt hatalmon, utébbi
egészen 2019. aprilis 11-ig volt Szudan vezet6je. Az altalam vizsgalt id6szakban tiz
puccsot kell megemliteni.'*

A vizsgalt id6szakon kiviil esik az a ,palotaforradalom” jellegt puccs, amely
Omar al-Basir vezetésével zajlott at-Turabi ellen 1999-ben, illetve az a 2004 marciu-
saban lezajlott puccskisérlet, amelyet a Haszan at-Turabi altal alapitott Népi Kong-
resszus Part készitett el6,'” illetve a legutobbi honapok eseményei, amelyek kezd6
datuma 2019. aprilis 11. volt, amikor a Szudani Katonai Tanacs puccsal elmozditot-
ta Omar al-Basir elnokot és atvette a hatalmat.

104 Holt, 1961; Bar, 2014.

105 Az 1955-1972 és 1983-2005 kozott zajlott haborik legfébb eredménye Dél-Szudan 2011-ben elnyert
o6ndllésdga volt.

106 Warburg, 2008.

107 Niblock, 1987.

108 Részletesen: O’Ballance, 2000. Lasd még: Idris, 2005.

109 At-Turabi befolydsa akkor csokkent, amikor 1996-ban Omar al-Basir elndk feladta az iszlam jog érvénye-
sitésének az eszméjét, véglegesen azonban csak 1999-ben lett kegyvesztett. Utana még egyszer, 2004-
ben egy sikertelen puccskisérlettel megprobalt a hatalomba visszakeriilni, ami utan bérténbe keriilt.
Burr-Collins, 2003. 265-277.
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Ibrahim Abbud tabornok katonai puccsa 1958. november 17-én

A puccs kozvetlen oka a gazdasagi helyzet romlasa volt,"'® amit a monokultaras
Szudan f6 termékének, a gyapotnak a vilagpiaci dompingara okozott. 1957-ben
nem tudtdk eladni a termést, erre 1958-ban jelentésen visszaesett a termesztés.
Ehhez jarultak a dél-szudani haboru koltségei, a varosi lakossag elszegényedése.'"
Ugyanakkor a hadseregben sokan féltek a két széls6ség, a kommunistak és a Musz-
lim Testvérek meger6sodésétsl. A szomszédos egykori gyarmatosité Egyiptomnak
semmiképp nem tetszett a két, vallasi alapu pdrt, a mahdista Umma Part és a hatmijja
rend dltal irdnyitott Demokratikus Uni6 Part (al-Hizb ad-Dimukrati al-Ittihadi) parla-
menti alapt kormanya. Mar az elsé puccs is jol tiikrozte az Osszes késébbi katonai
hatalomatvétel tipusat.

A katonasag egyes, hattérbe szoritott politikai er6k meghosszabbitott karja-
ként, azok céljai megvaldsitasa érdekében ragadta magahoz a hatalmat, mintegy
skorrigalva” a kvazi demokratikus valasztasok eredményeit. Ugyanaz a politikai
harc, amely el6segitette a katonai puccsot, egy id6 utan hozzajarult a katonai rend-
szer bukdsahoz, jelen esetben 1964 okt6berében.'?

Az 1958-as puccs rendkiviilisége abban dllt, hogy nem valamelyik ellenzéki
erd, hanem a kormdnykoalicié egyik résztvevéjének, az Umma Pdrtnak egy frakcio-
ja volt a mozgatderd a hattérben.”* Abbud tabornok késébb egy vizsgaldbizottsag
el6tt azt mondta, hogy maga a miniszterelnok, Abdalldh Halil kérte fel a hatalom-
atvételre abban a reményben, hogy majdan 6 lehet a késébbi elndki rendszerben az
orszag elndke. Az Umma Partban ugyanis attol féltek, hogy az ellenzéki erék, a
Nemzeti Uni6 Partja és a Népi Demokratikus Part egyesiilve Gj kormanyt alakithat.'
A mindkét koaliciobdl kimaradt, egyre er6s6dé Szudani Kommunista Part azért el-
lenezte a konzervativ puccsot, mert ,reakciésnak” tartotta, nem pedig azért, mert
elvi ellenvetése lett volna a katonai diktatiraval szemben, amint az tizenegy évvel
késébb nyilvanvald is lett.

A katonai hatalom azonban 6néllésult, csalodast okozva ezzel az azt |étre-
hozé politikai er6knek, mire azok egy majdani, nekik kedvezé katonai puccs remé-
nyében egyenként elkezdték szervezni hiveikbdl sajat tdmogatoikat a hadseregen
beliil. Igy keletkezett a Szabad Tisztek Mozgalma is a Kommunista Pdrt 6sztonzésé-
re, amely az 1969. majusi puccs végrehajtoja lett Dzsaafar an-Nimeri vezetésével.

110 Lasd: Ahmad, 2008.

111 Collins, 2008. 69. skk.

112 al-Amin, 2009.

113 Collins, 2008. 72.

114 Az Abbud-puccs jellemzéséhez és a torténelmi el6zményekhez: Holt, 1961. 180-188.
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Az 1964-es ,oktoberi forradalom”

Evtizedek multan is nosztalgidval emlékeznek vissza a résztvevék Szudan egyetlen,
népi megmozdulasbdl kifejlédott forradalmdra. Igazan forradalom volt az oktoé-
ber 21-i fordulat? Okt6ber 19-én a kartimi egyetem didkklubjaban 6sszegysilt didk-
vezetSk és didkok megtdrgyaltak az egyre roml6 dél-szudani helyzetet, és kovetelé-
seket fogalmaztak meg, koztiik Abbud tdbornok azonnali lemondasat. A rendérség
er6szakkal feloszlatta az 6sszejovetelt, majd szétverte az utcai tlintetést. Egy diak,
Ahmad al-Kurasi meghalt, és ennek a hire masnap tovabbi tlintetéseket inditott el.
Harmadnapra a hadseregbe beéplilt politikai er6k segitségével eltavolitottak Ibrahim
Abbud elnokét, de a polgari kormany alatt is katondk maradtak egy sereg fontos
kormanyzati poszton. Az Gj hatalom ugyanazoknak a vallasi er6knek a kezébe ke-
rilt, akiket az 1958-as puccs levdltott: a mahdista Anszar (,segit6k”) partja, az
Umma Part és a hatmijja rend padrtja, a Demokratikus Unié Part. 1966 utan egyre
jobban el6térbe kerilt a Muszlim Testvérek Partja, az erds ellenzéki Szudani Kom-
munista Partot pedig betiltottak.""> Ez vezetett aztan részben az 1969. majusi puccs-
hoz (vagy forradalomhoz, ahogyan a hivei nevezték).

Az 1969. mdjus 25-i, an-Nimeri vezette katonai puccs vagy mds néven
,mdjusi forradalom”

A katonai hatalomatvétel'® kivalté okai kozott ugyanazokat taldljuk, mint kordb-
ban: a gazdasdgi vélsag és a déli habord megold(hat)atlansaga. Ugyanakkor a k-
[6nb6z6 hatalmi tényezék és partok harcanak szinterévé valt orszagban az arab
vilag viszonylataban jelentdsnek tekinthet6é tdmegmozgalmak, munkas- és ifjusagi
megmozdulasok jottek [étre, mindez egy jol szervezett és jelentés tamogatottsag-
gal rendelkez6 Kommunista Part iranyitasaval. Miutan a vallasi partok uralta parla-
ment betiltotta a Kommunista Pdrtot, a hatalomra jutas legjobb eszkozének azt
tartottak, ha a katonatisztek korében létrejott szervezkedésekbe beépiilnek.""”
Ugyanakkor szamtalan kiilsé er6 is mikodésbe lépett, s bar egymdssal el-
lentétes érdekek vezették Sket, végs6 soron mind hozzajdrultak a katonai felkelés
sikeréhez. A lazadas vezet6je, Dzsaafar an-Nimeri ezredes a kartimi hely6rség pa-
rancsnoka volt, aki mar tébb, a kormany megdontésére iranyul6 szervezkedésben
is részt vett az 1960-as években. 1966-ban az amerikai Kansas dllambeli Fort
Leavenworth katonai akadémidjan végzett (US Army Command College), és utana
is szoros kapcsolatban allt a szudani amerikai kdvetségen miikddo hirszerzési iroda-

115 Lasd: Naszr ad-Din, 2015. A betiltott Kommunista Part nem tdint el a politikai élet palettdjardl, sét betiltasa
kovetkeztében, nem lévén parlamenti part, sokkal szabadabban szervezkedett az utcan. A kommunistak
hatalmas tomegtiintetéseket szerveztek, amelyek el6készitették a puccsot. Niblock, 1987. 230. skk.

116 A Forradalmi Parancsnoki Tandcs tagjainak fele szerette volna elhalasztani a katonai hatalomatvételt és
megvarni, hogy nagyobb témegbazist tudjanak kialakitani a forradalomhoz. An-Nimeri és tdrsai azon-
ban gyavasdgnak tartottak a halogatdst, és a puccs mellett dontéttek. Collins, 2008. 95.

117 Sidahmed, 2005. 30. skk.
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val.""® A vallasi iranyultsagu rezsim megdontése azonban az élesen Amerika-ellenes
Naszir egyiptomi elndknek is érdekében dllt, mivel a szudani Muszlim Testvérek
szervezete szoros kapcsolatot tartott fenn az illegdlis egyiptomi Muszlim Testvérekkel,
Naszir legnagyobb belsé ellenzékével. Az egyiptomi szal kés6bb is erés maradt
an-Nimeri életében.'” Végiil a Szovjetunio is hatékonyan m(ikodott kozre a szudani
rendszervaltasban. Hivatalosan mdr az SZKP XX. kongresszusan meghirdették azt
az elvet, hogy a harmadik vildgbeli kommunista partok mindentitt flizzék szoro-
sabbra kapcsolatukat a nemzeti mozgalmakkal, s ha kell, rendeljék ala magukat
azoknak. Ezt tette a Szudani Kommunista Part is moszkvai utasitasra, varva az alkal-
mat, hogy majd atvegye a hatalmat a katonai puccs gy6zelme utan. Ez a politika
vezetett késébb az 1971-es sikertelen kommunista puccskisérlethez.'2

A puccs szervezi mar sok év 6ta rendszeresen tandcskoztak, egyiptomi
mintara létrehozva az tgynevezett Szabad Tisztek Mozgalmat (Harakat ad-Dubbat
al-Ahrdr). Akdrcsak Egyiptomban, a ,szabad” sz6 Szudanban is azt jelentette, hogy
voltak koztlik parthd (kommunista) és parthoz nem két6dé tisztek. A mdjus 23-i
tanacskozason ugyan a 13 tagu vezet6séghdl heten a puccs ellen szavaztak, és
csak hatan tamogattdk, s6t még a Kommunista Part is kettészakadt a kérdésben,
an-Nimeri mégis a lazadds mellett dontott. Mdjus 25-€én hajnalban megindultak a
févarosi hely6rség csapatai, elfoglalva a stratégiai pontokat, és a vértelen puccs
véget vetett Szudan masodik, 6t évig tarté parlamenti rendszerének. Ugyanaznap
este an-Nimeri bejelentette a Forradalmi Parancsnoki Tandcs (Madzslisz Kijddat
asz-Szaura) megalakuldsat, amely ,kézbe veszi az orszag jové6jének alakitasat”.'”’
Vezet6je maga an-Nimeri volt, a Tandcs tiz tagja koziil csak egy volt civil, a miniszter-
eln6k Babikir Avadallah. A kidltvany jelezte az j rezsim kettés, kommunista és
nacionalista orientaciojat: ,A hatalomnak vissza kell kerilnie a munkdsok, parasz-
tok, katondk, értelmiségiek és nemzeti t6kések azon csoportjai kezébe, amelyek
nem dllnak kapcsolatban az imperializmussal. (...) Az orszagnak ki kell terjesztenie
és erdsitenie kell a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat a szocialista orszagok-
kal és az arab vilaggal (...) annak érdekében, hogy el tudjunk szakadni az imperialis-
ta piactdl. (...) ki kell terjeszteni az dllami szektor alapjait, kiilondsen az iparban,
hogy fel tudja valtani az idegen t6két.” Az Gj kormdny ugyanakkor kifejezte szolida-
ritdsat a palesztinokkal és az Izrael-ellenes mozgalmakkal.'*?

Mindez azt jelenti, hogy bdr a szudani katonai hatalomatvétel 1969. majus
25-én az orszag bels6 problémadinak és helyzetének az egyenes kdvetkezménye
volt, mégis mind a kiils6 tényez6k szerepét, mind pedig az ideolégiai megnyilatko-
zasokat illet6en nagymértékben hasonlitott a térség tobbi orszagaban lezajlott ese-
ményekhez. Miutan a Kommunista Part ereje donté tényezé volt a ,majusi forrada-
lomban”, ez ranyomta bélyegét az orszag bel- és kiilpolitikajara a kovetkez6 két
évben, egészen az 1971. juniusi puccsig.

118 Jessup, 1996. 540.

119 Uo.

120 Voll-Fluehr-Lobban-Lobban, 1992. 203.
121 Niblock, 1987. 234. skk.

122 Uo.
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Bar a kovetkez6 hénapok sok szempontbdl valéban forradalmi valtozaso-
kat hoztak az orszag életében, de magukban az eseményekben nem jatszottak sze-
repet tomegek vagy civilek, ezért egyértelmlen katonai puccsnak lehet tekinteni,
az 1952-es egyiptomi és az 1958-as iraki eseményekhez hasonl6an. Maga a vérte-
len puccs egy napig tartott csupan, nem kovette megtorlas, de az addigi vezet6
politikai eréket kiszoritottak a hatalombdl és felszamoltak a parlamenti rendszert.'**

Témegyvisszhangja Szudanon beliil eleinte pozitiv volt, az emberek biza-
kodva tekintettek a megujhodast hirdet6 rezsimre, tdmogatottsaga is sokkal na-
gyobb volt, mint az 1958-as puccsé. A nemzetkozi visszhang is kedvezett. Az arab
orszagok kozil el6szor Egyiptom tidvozolte a szudani valtozasokat, majd szeptem-
ber 1. utdn Libia is timogatta an-Nimerit. Az Egyesiilt Allamok is, az el6zmények
alapjan értheté modon, azonnal elismerte az Uj szudani kormanyt.'*

Az Uj kormany elsé feladatanak a rend helyreallitasat tekintette. A Katonai
Tandcs létrehozdsaval egy id6ben an-Nimeri feloszlatta a Szabad Tisztek szervezeteit,
mivel azok az Uj helyzetben tdl demokratikusak lettek volna. Nem valtozott meg az
allamforma - koztdrsasag -, és abban sem tortént valtozds, hogy Szudanban (a leg-
tobb arab orszdghoz hasonl6an) tovabbra is a katonasdg maradt a rendszer alapja.
A parlamentarizmus eltorlésével formdlisan is katonai diktatdra alakult ki.'*

A széles tomegeknek egy idére javultak az életkoriilményei, legalabbis a
kozponti Kartdm korili térségben. A puccsban részt vevé és a valtozasokat elindité
nacionalista és kommunista er6k egy darabig még egyiitt haladtak, de miutan
an-Nimeri fokozatosan megprébalta kiszoritani a kommunistakat a hatalombal,
azok egyik frakci6ja Abd al-Hdlik Mahdzsib fétitkar vezetésével puccsot kisérelt
meg an-Nimeri ellen 1971. jdlius 19. és 22. kozott, amelynek elbukasat véres lesza-
molas kisérte. A Libiaba menekilt Mahdzsubot al-Kaddafi kiadta Szudannak, és ott
azonnal kivégezték.'?®

Az ezt kovetS 14 esztendd két kisebb puccskisérlettdl eltekintve” (1975-ben
és 1976-ban) viszonylag békésen telt el Szudanban an-Nimeri uralma alatt, amelyet a
széls6ségek kozott ingdzo diktator'?® 1983-ban az iszlam vallasi torvénykezés, a saria
bevezetésével probalt megszildrditani.'” Azonban az egyre silyosbod6 gazdasdgi
problémadk, a dél-szudani haboru kitjuldsa™ és végiil az Egyiptombdl ,importalt”
Muszlim Testvérek mozgalma'' megingatta a rendszert, és 1985 marciusaban a Test-
vérek altal iranyitott didkmegmozduldsok €s sztrajkok véres Osszetlizésekhez vezet-
tek a rendérséggel, aminek dprilis 6-an egy gyors és vértelen katonai hatalomatvétel

123 Bechtold, 1976. 115. skk.

124 Sidahmed, 2005. 68-69.; Wai, 1979b. 301.

125 Niblock, 1987. 241. skk.

126 Wai, 1979b. 303.

127 MERIP, 1975. 21.

128 An-Nimeri valtakozé ideolégiai irdnyait j6l mutatja be Wai, 1979a. Kilpolitikai irdnyvaltdsaira: Wai,
1979b.

129 Ebben igazsagtigyi miniszterére, a modern Szuddn leghatdsosabb valldsi vezet§jére, Haszan at-Turdbira
tamaszkodott, akarcsak egy ideig utéda, Omar al-Basir is. Lasd: Berridge, 2017; Gallab, 2008.

130 Lésd: Poggo, 2009.

131 Ldsd: Zahid-Medley, 2006.
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vetett véget Omar al-Basir tabornok vezetésével. A minta vildgos: a legtébb arab or-
szagban egyeddl a katonai puccs tudta - atmenetileg vagy hosszabb tavon - felolda-
ni a fennall6 rendszer és a tarsadalmi elégedetlenség okozta fesziiltséget. Egy év utan
ugyan a katondk atadtak a hatalmat Szadik al-Mahdi polgari kormanyanak, aki 1966-
1967-ben volt mar miniszterelnok, de 1989-ben, a déli helyzet tovabbi stlyosbodasa
végll Gjabb katonai puccshoz vezetett, amely utan a katonai féparancsnok, Omar
al-Basir végleg atvette a hatalmat.”? A kovetkezé éveket nemcsak az addig kilféldon
alig ismert tabornok neve fémjelezte, hanem az utols6 fél évszdzad legjelentésebb
vallasi emberének, Haszan at-Turabinak a neve is, aki 1989 és 1996 kdzott az igyne-
vezett iszlamista forradalmat, vagy inkdbb forradalmi jellegtinek bedllitott tarsadalmi-
politikai atalakitast vezényelte.'*

A 2019. aprilis 11-i katonai puccs

2018 decemberétdl kezdve folyamatos tiintetések kovetelték a 30 éve uralkodo
elnok, Omar al-Basir lemonddasat, mig végil 2019. aprilis 11-én a Szudani Katonai
Tandcs puccsal tavolitotta el.’** A tiintetések azonban ezutan is folytatédtak, polga-
ri hatalomvaltast kovetelve, ami majus-janiusban Gjabb Osszetlizésekhez vezetett,
ezuttal az Abdal-Fattah Burhan tdbornok altal vezetett Gj katonai parancsnoksdg és
a tiintetSk kozott, akik egységes frontot alkottak Tahdluf al-Mudrada (Ellenzéki Szo-
vetség) néven. 2019. junius 3-4-én az Gjabb véres dsszetlizéseknek tobb mint szaz
haldlos aldozata volt. Semleges elemz6k szerint ,az orszagot visszaforditotta a
multba az a - Szalud-Ardbia nyilt tdamogatdsat élvezé'* - katonai elit, amely fog-
gal-korommel ragaszkodik a hatalomhoz annak ellenére, hogy dprilisban megegye-
zett a tiintet6kkel a polgari kormanyzds mielébbi visszaallitasarol.”'3

Libia
Az 1969. szeptember 1-jei puccs (szaurat al-fatih)

A koztudatban a szaurat al-fatih min szibtambir (szeptember 1-jei forradalom)”
mint vdratlan, minden el6zmény nélkiili katonai puccs €él, amely a brit-amerikai
katonai és gazdasagi ellen6rzés alatt dll6 kirdlysagot Nyugat-ellenes ,arab szocialis-
ta” rendszerré alakitotta. Mar az elsé djsaghirek is ezt a képet festették le az olva-

132 Részletesen: Oppong, 2010. 66-67., 70. skk.; Voll, 1990. A szudani katonai rendszert j6l jellemzi Wood-
ward, 2011.

133 Collins, 2008. 194-217.

134 Sudan Crisis, 2019.

135 as-Sark al-Auszat, 2019. A szauddi orientaciéjd arab napilap dgy allitja be az eseményeket, hogy azok az
ellenzék makacs, targyaldsképtelen magatartasanak a kovetkezményei.

136 Keane, 2019. Al-Basir jelenleg vad alatt dll, tiintet6k meggyilkoldsa és korrupcié vadjaval. al-Dzsazira,
2019. augusztus 31.

137 Az események id6rendjére és a benniik szereplé személyekre: St. John, 2006. A kordbbi idészakra:
Horvath, 2014.
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soknak, és a kés6bbi 6sszefoglalé modern arab torténelmi munkakbol is az derdil ki,
hogy a fiatal tisztek egy csoportja Muammar al-Kaddafi vezetésével, kihasznalva
azt, hogy al-ldrisz asz-Szanuszi kiraly gyogykezelésre Torokorszagha utazott, Ben-
gaziban magdhoz ragadta a hatalmat és kikidltotta a kdztarsasagot.'*® A kovetke-
z6kben, ha réviden is, de sokkal drnyaltabb képet igyekszem megrajzolni a libiai
rendszervaltasrol.

1951. december 24-én, az ENSZ Kozgy(ilés hatdrozata alapjan, fliggetlenné
valt Libia Egyesilt Kirdlysdga (Mamlakat Libija al-Muttahida). Harom allam (Tripoli,
Barka [Cyrenaical és Fezzan) alkotta a szOvetségi orszagot, amelyet egy kdzponti ta-
ndcs vezetett az uralkodd, Szajjid Muhammad Idrisz asz-Szanuszi fennhatésaga
alatt.”*® Az orszag kozpontja és févarosa Tripoli lett, a kirdly és az udvar azonban ke-
leten maradt, Bengazi mellett, kozel az egyiptomi hatarhoz, amely a szandszi rend
székhelye volt. Mindez egy nem igazan szeretett kompromisszum eredménye volt,
mert Tripolitania, vagyis a nyugati orszagrész csak azért egyezett bele ebbe a megol-
dasba, nehogy visszatérjen az olasz gyarmati uralom,'*° szoros kapcsolata ugyanis
sosem volt a keleti orszagrésszel."" A déli terlletek pedig mindig elszort torzsi telep-
helyek voltak, ahol igazi varosi kultira nem alakult ki a korabbi évszazadokban.'*?

Az j kirdlysagot szoros szalak f(izték a Nyugathoz: 1953. jdlius 29-én barat-
sagi szerzédést kotott Nagy-Britannidval, amelynek keretében Nagy-Britannia lett
az orszag 6 fegyverszdllitéja. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamoknak &tadtak terdile-
tet, ahol Iégi tamaszpontot épithettek, és igy az uj fliggetlen allam a NATO-dllamok
biztos sz6vetségesévé valt.'*?

Az orszagban 1959-ben felfedezett kGolaj sziikségessé tette a nagyobb koz-
pontositast, ezért az 1951-es alkotmany 1963. aprilis 25-€n elfogadott médositasa
alapjan az orszag neve is megvaltozott Libiai Kirdlysagra (al-Mamlaka al-Libijja)."** Fon-
tos még azt is megemliteni, hogy a kiraly a Nagy Szanuszi (asz-Szanuszi al-Kabir) déd-
unokdja volt, aki 1840-ben megalapitotta a szanuszi misztikus rendet, amely a térség,
elsGsorban az orszag keleti €s déli részeinek meghatdrozo és vezet6 vallasi és politikai
hatalma lett. A rend kdzismerten fontos szerepet jatszott az Omar Muhtar-féle sza-
badsagharcban, amelyet az olasz gyarmatositok ellen vivtak 1911 utan.'*

A gyarmati malt és a kirdly szanuszi gyokerei ranyomtak a bélyegiiket az uj
orszagra. Az olasz hivatalnokok tdvozdsa hatalmas (rt hagyott a kozigazgatasban,
a kiralyi székhely eltavoloddsa a févarostol pedig gyakorlatilag elszigetelte az ural-
kodat, aki csak sz(ik timogaté rétegre tdmaszkodhatott. [gy a monarchia megdan-
tése tulajdonképpen senkit sem ért varatlanul. Az 1960-as évek sordn egy sor poli-

138 Berry, 1989. 42-44.

139 Vandewalle, 2012. 34. skk.

140 Berry, 1989. 34-37.

141 Lasd: Vandewalle, 2012.

142 Tobbek kozott St. John, 2011. 7.; Mayer, 2011. Libiaban mintegy 140 torzs él, a lakossag minden tagja
valamelyik t6rzshoz tartozik. Ezek koziil mintegy 30 rendelkezik napjainkban is jelentés hatalommal.
Stratfor, 2011.

143 Lésd: Schumacher, 1986; Van Genugten, 2016.

144 Libia 1951-1963.1. 2. §.

145 Ahmida, 1994. 73-140.
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tikai incidens jelezte, hogy milyen alacsony szinten all a kirdly legitimitasa uralkodasa-
nak kozpontjan, Barkdn (Cyrenaican) kiviil. Az is kideriilt, hogy Idrisz kirdly képtelen
elinditani azokat a reformfolyamatokat, amelyek felszamolhattak volna azt a kor-
rupt, rokonsagi kapcsolatokon alapul6 rendszert, amely a kiraly és a kiralyi tanacs
kordl kialakult. Mar hénapokkal a tényleges katonai felkelés el6tt elterjedt a hire,
hogy valamilyen katonai hatalomatvétel van késziilben, ezért a kiraly arra kénysze-
rilt, hogy a katonai egységeket dllandé mozgdsban tartsa az orszag kiilonb6z6 te-
riletei kozott, kétségbeesett kisérletként arra, hogy ezaltal megakaddlyozza az 6sz-
szehangolt akci6t uralkodasa ellen.’®

A kiraly kozben habozott, nem volt képes attérni egy hatékonyabb uralkodasi
stilusra, amit nyugati szakért6i is javasoltak, s amit az egyre névekvé olajbevételek
helyes elosztasa és felhasznalasa is szlikségessé tett volna. Ugyanakkor az is az ural-
kodd és a kiralyi tandcs konzervativ korei ellen szolt, hogy az 1967-es izraeli haboru
utan egyre er6s6dé arab nacionalista irdnyzatokkal szemben Libia elutasité dlldspon-
tot foglalt el. Mindez oly mértékben hiteltelenné és tovabbélésre képtelenné tette a
kiralysagot (amelynek intézménye egyébként is Gj és szokatlan volt a libiai torzsek
szamdra), hogy senki sem volt meglepve, amikor a tényleges puccs megtortént.
Azonban mind a nyugati szakért6k, mind maguk a libiaiak is azt vartak, hogy a hatal-
mat majd a magas rangu tisztek egy csoportja fogja atvenni. Ehelyett azonban fiatal,
alacsony rangu tisztek hajtottdk végre a katonai puccsot, akiknek sem a monarchia-
val, sem a magas rangu tisztekkel nem volt semmiféle kapcsolatuk.'”

A vératlanul végrehajtott akci6 tulajdonképpen meghidsitotta a britek dltal
kitervelt és szeptember 5-re tervezett hasonlo fordulatot, amelyet Abd al-Aziz as-Salhi
tabornokra és torzsére tdmaszkodva kivantak végrehajtani, s amelynek nem a mo-
narchia megdontése, hanem csak a tronorokos hatalomra juttatasa lett volna a cél-
ja."*8 A kirdly egészsége megromlott,'* ezért mar 1969. augusztus 4-én alairtak egy
egyezményt, amelynek értelmében a kiraly lemond, és unokadccse, a tronorokos
veszi at a hatalmat szeptember 2-an. Ez a hir nyilvanvaléan kiszivargott, és ezt meg-
el6zendé tortént a szeptember 1-jei puccs.'

A puccsot vértelenill hajtottak végre, ami els6sorban annak volt koszonhe-
t6, amir6l mar emlités tortént, hogy tudniillik mindenki varta mar a valtozast. Az
Egységes Szabad Tisztek Mozgalma (Harakat ad-Dubbat al-Vahdavijjin al-Ahrdr) egy
12 tagu Forradalmi Tandcsot (Madzslisz Kijddat asz-Szaura) hozott azonnal létre,
amely atvette a kormany szerepét."”" A szeptember 1-jei kidltvany szerint az orszag
Uj neve Libiai Arab Koztarsasag (al-Dzsumhdrijja al-Libijja al-Arabijja), amely szabad,

146 St. John, 2006. 113. skk.

147 Vandewalle, 2012. 76. skk.

148 A britek egy évvel késébb sikeresen hajtottak végre egy hasonlé akciot egy mdsik dj olajtermeld orszdg-
ban, Omanban. Egy brit katonai tdmaszpont néhdny tisztje kiszabaditotta a dél-omani Szaldlaban hézi
Grizetben lévé tronorokost, Kdbuszt, és apja, Szaid bin Tajmdr helyébe helyezték. Skeet, 1992. 35. skk.

149 Idrisz kiraly (1890-1983) a puccs idején kiilfoldon tartézkodott, és nem is tért tébbé haza, Kairéban halt
meg. St. John, 2006. 115.

150 Ldsd: First, 1974; Van Genugten, 2016.

151 Alexander, N., 1981. 45 évvel az események utan idézte fel ezeknek a napoknak a térténetét, sajdt dlli-
tdsa szerint, egy szemtand, Abd ar-Razzak Muhammad Dzsaafar (Dzsaafar, 2014).
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szuverén allam, és Isten segitségével a tarsadalmi igazsag talajan allva egyenl6 jogo-
kat biztosit mindenkinek.'>? A kiralyi rendszer polgari és katonai vezetgit, valamint
Haszan ar-Rida tronorokost letartoztattak, a civilek tobbségét azonban a tronoro-
kossel egyiitt par nap mulva elengedték. A katonai vezetdk koziil legtovabb as-Salhi
maradt bortonben, s csak 1988-ban szabadult. Ennek oka nyilvanval6an az volt,
hogy titokban tartsdk a nevében elkovetett csaldst.?

A tronorokos, az elézmények ismeretében nem meglepé modon, pdr nap
mdlva hivatalosan lemondott a trénnal kapcsolatos minden igényérél. Maga Idrisz
kiraly elsé nyilatkozataban jelentéktelennek mindsitette a puccsot, de nem azért,
miként akkor és késébb is értelmezték, mert elég erésnek érezte magat a leverésére,
hanem azért, mert 6 Ggy tudta, hogy mas, magasabb rangu tiszteknek kellett volna
atvenni a hatalmat. Amikor kider(lt tévedése, sietve cafolta azokat a hireszteléseket,
hogy az 1953-as baratsagi szerz6dés alapjan a brit csapatokat kivannd segitségiil hiv-
ni a puccs leverésére, €s bejelentette, hogy nem kivan visszatérni az orszagha. Naszir
egyiptomi elnok kozvetitésével az Gj rendszer szabad elvonulast és kiilfoldre tavozast
biztositott ennek fejében a kirdlyi csalad minden tagja szamara.>*

Az Uj rendszer vezet6i, akik elsésorban Tripoli és Szirt kornyékének torzseit
képviselték, a keleti Barka (Cyrenaica) és a déli Fezzan tartomany felldzaddsatol
tartottak, ez azonban nem kovetkezett be. A pozitiv visszhang els6sorban Tripolibdl
érkezett, ahol a korabban a kirdlyi rendszer ellen tiintet6 fiatalok lelkesen fogadtak
a kiralysag megdontésének hirét.

A nemzetkozi visszhang nagy dltaldnossagban pozitiv volt, ami részben
a puccs €s a puccsistak természetének félreértésébdl adodott. Szeptember 7-én a
Forradalmi Tanacs kinevezte az Gj kormanyt, amelynek miniszterelnke Mahmud
Szulajman al-Magribi, egy Amerikaban végzett szakember lett, tagjai koziil hatan
civilek, ketten pedig katonak voltak, de nem tagjai a Forradalmi Tanacsnak. Mdsnap
derdilt fény arra, hogy a Katonai Tandcs és egyben az orszag tényleges vezetGje egy
27 éves, mélyen valldsos, aszketikus szdzados, Muammar al-Kaddafi, akit még az-
nap el6léptettek ezredessé és kineveztek a hadsereg féparancsnokava.’*> A Forra-
dalmi Tandcs tobbi tagjanak a nevét csak 1970 janudrjaban hoztdk nyilvanossagra.

A szervezkedés modszereit €s a hatalomra keriilés mikéntjét illet6en kato-
nai puccsnak mindsitheté szeptember 1-jei fordulat 1969 végére mar kiérdemelte
a forradalom minésitést: belsé reformok, kiilsé semlegesség, a katonai tdamaszpon-
tok és szerz6dések felmonddsa, az arab egységtorekvések tamogatdsa €és a palesz-
tin igy melletti hitvallds voltak a legfébb jellemzéi a gyors atalakuldsnak. A nyugati
szakértok és diplomatdk az elsé napokban félreértették a helyzetet. Az amerikai
nagykovet és a CIA megbizottja is arrdl biztositotta az amerikai kormanyt, hogy a
katonai tdmaszpontok felszamolasanak kovetelését csak belpolitikai felhasznalasra

152 Vandewalle, 2012. 77-79.

153 Uo. 80.

154 Berry, 1989. 44.

155 Sokszor tévesen Ggy szoktdk megadni a libiai puccsal foglalkoz6 forrasok, hogy al-Kaddafi ezredes ve-
zette a puccsot.
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hangoztatja az Uj katonai rendszer, és valojdban a folytonossag fenntartasarol biz-
tositottak Sket. Ez igaz lehetett - szeptember elsé hetében.'*®

Az Uj rendszer elsé belsé harcat mar 1969 decemberében megvivta, amikor
Adam Szaid Havvdz védelmi minisztert és Misza Ahmad beliigyminisztert letart6z-
tattak azzal a vaddal, hogy Osszeeskiivést sz6ttek a koztarsasdg vezetdi ellen és kato-
nai puccsra készliltek. Az Gj kabinetben al-Kadddfi, megtartva a Forradalmi Katonai
Tandcsban betoltott vezet6i posztjat, miniszterelndk és védelmi miniszter is lett. >

Az egykori Forradalmi Tandcs tagjai id6vel nagyrészt tavol keriiltek a hatalom-
tol. Egyikiik, Omar al-Mahisi 1975. augusztus 8-an az egyiptomi radion keresztiil
al-Kaddafi-ellenes lazaddsra és a rendszer megdontésére szdlitotta fel a libiai lakossa-
got. Bar tlintetések voltak, felkelést nem sikeriilt kirobbantania.’*® Egy mdsik Forra-
dalmi Tandcs-tag, Halifa Haftar a 2011-es felkelés egyik vezetGje lett.”™ Miutan
1990-ben, csadi hadifogsdga idején sikerteleniil szervezkedett, hogy megdontse
alKaddafi hatalmat, az Egyesiilt Allamokba menekiilt, ahol 2011-ig élt és amerikai
allampolgarsagot nyert. 2014-ben a libiai hadsereg feje lett, majd a kiilonb6z6 libiai,
torzsi és vallasi frakciok elleni sikeres kiizdelem utan, a kelet-libiai Bengdazibdl kiindul-
va 2019 tavaszan véres utcai harcok soran lerohanta a févarost, Tripolit, és ezzel egy
atfogo katonai hatalmat sikerdilt megvaldsitania Libia teriiletének nagy része folott.'*°

Konklazio

Tanulmdnyom soran abbdl a meglehetdsen plauzibilis feltevésbél indultam ki, hogy
a vizsgalt arab orszagok kiilonb6z6 ideoldgiai megitélés alapjan puccsoknak vagy
forradalmaknak nevezett katonai tdmogatasu hatalomvaltasai szamos olyan kézos
jellemzével rendelkeznek, amelyek értelmében jogos egylittesen vizsgdlni Sket."®!

1. Torténetileg egységes orszag vagy fliggetlen orszagrészekbdl Gsszeallitott
orszag? A vizsgdlt orszagok kozil egyediil Egyiptom volt torténetileg egységes or-
szag. Az a tény, hogy Egyiptomban csupdan 30 évvel a fliggetlenség elnyerése utan
kovetkezett be a katonai hatalomatvétel, €s utana is folyamatosan hatalmon maradt
az 1952-es rendszer egészen 2011-ig, els6sorban az orszag torténelmileg, évezre-
dek alatt kialakult stabil tarsadalmi szerkezetének, folyamatos fenndlldasanak koszon-

156 Van Genugten, 2016. Ennek az idszaknak az 6sszefoglalé idérendjét adja al-Dzsazira, 2012.

157 Van Genugten, 2016. 83. Lasd még: Hinnebusch, 1984.

158 Késébb Marokké kiadta Libidnak, s miutan Szirtben kiszallt a repiil6bdl, al-Kaddafi parancsara meggyil-
koltak. Bu Aud, 2011.

159 Az 1969. szeptemberi eseményekkel kapcsolatos kérdéseket és kétségeket fogalmazta meg Miftdh
Faradzs, aki egyértelmiien &sszeeskiivésnek és puccsnak mindsiti az eseményeket. A cikket a szerzé
emigracioban irta, és eredetileg 2005. majus 29-én jelent meg az Ahbdr Libijd internetes portdlon.
Faradzs, 2011.

160 Paton Walsh, 2019.

161 A nemzetkozi szakirodalomban szdmos publikdcié mutat hasonlésagot ezzel a gondolattal. Példaul:
Albrecht, 2015; Batatu, 1983; tovabba Bishara, 2018; Owen, 2006. A hdrom orszdg Osszevetése:
Al-Qazzaz, 1967. A katonai hatalomdtvétel és a demokratizdlédas kapcsolatdt mutatja be Thyne-
Powell, 2016.
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het8, ami a tobbi orszagra nem volt jellemzé. A tobbi orszag mindegyikét az egy-
kori gyarmatositok, az angolok és a franciak hoztdk létre. Sziria két 6nallé teriiletbdl
jott létre, Alepp6 és Damaszkusz kdzponttal, amelyekhez harmadiknak a latakiai
(alavita) térség csatlakozik. A francidk még az 1940-es években is tobb orszagra
szerették volna bontani a késébbi Sziriat. A mai Irak a fél évezredes t6rok uralom
alatt mindig harom, egymadstdl fliggetlen tartomany volt: Moszul, Bagdad és Baszra
kozponttal. Bagdad nem volt kdzpont, egyetlen szerepe az volt, hogy a posta oda
érkezett Isztambulbdl. Szudani dllam nem létezett a torténelemben, csak az ango-
lok hoztak létre egyiptomi segédlettel a 19. szdzadban. Egészen a fliggetlenségig
sz6 volt Egyiptomhoz csatolasardl is, és Dél-Szudan, amely tobbségében se nem
muszlim, se nem arab nyelv(i teriilet, a fliggetlenség kikidltasakor dobbenten fedez-
te fel, hogy Eszak-Szuddnhoz csatoltdk. Libiat a gyarmatosité olaszok hoztak létre
harom egymastdl fliggetlen teriiletbSl (Bengazi, Tripoli és Fezzan), amelyek mas és
mas torténelmi hattérrel rendelkeznek - Tripoli hol a tuniszi bej ala tartozott, hol
onallo volt. Bengazi, amely a 15. szazad el6tt jelentéktelen helység volt, hol Egyip-
tomhoz, hol Tripolihoz, hol kdzvetlen isztambuli iranyitas ald tartozott, de mivel a
két lakott terliletet sivatag valasztja el, soha nem volt - és ma sincs - igazi Gsszetar-
tozds-érzés a két terlilet lakossdga kozott. Fezzan mint sivatagos térség fliggetlen
torzsi terlilet volt.

2. A fliggetlenség elnyerése utan: demokracia vagy annak hidnya? Egyiptom
ugyan latszatra parlamenti demokraciaval rendelkezett, de azt feliilirta a kettés hata-
lom, az angolok és az uralkod6 akarata. Sziridban nehezen alakult ki az orszag egysé-
ge, az 1950-es években ugyan volt egy demokratikus id6szak, de az nem tudott hosz-
szU id6n keresztiil fennmaradni, alapvet6en az ellentétes érdekeket csak katonai tton
lehetett Gsszehangolni. Irakban nem volt demokratikus képviselet az 1932-es fligget-
lenség utan, a kiilonb6z6 pozicidkra az angolok nevezték ki sajat hiveiket a kisebb-
ségben [év6 szunnita arabok koztl, ezzel kovették az Oszman Birodalom gyakorlatat.
A miniszterelndk gyakorlatilag egészen a koztarsasag kikidltasaig egy volt, Nuri asz-
Szaid. Demokrdciat persze a kiilonb6z6 katonai puccsok sem hoztak az orszagnak.
Szudanban voltak révidebb demokratikus id6szakok 1969 el6tt, mig Libiaban a kiraly
nevezte ki a kiilonb6z6 tisztségekre az embereit.

3. Az orszdg vezetGje: valasztott vagy orokletes? Egyiptom, Libia és Irak mo-
narchia volt a forradalmakig, Sziria és Szudan rogton koztarsasag, bar el6bbit meg-
probaltak a franciak, sikertelendil, kirdlysagga alakitani az elsé vilaghabord utan.
Nem véletleniil csak ebben a két orszagban voltak rovid id6szakok, amelyekben a
parlamentarizmus érvényesiilt.

4. Kdlfoldi befolyds: megmaradt vagy megsz(int? Az 6t orszag kozil Egyip-
tom, Szudan és Irak az angol, Sziria a francia, mig Libia a masodik vildghabord utan
a kozos angol-francia befolyasi 6vezetbe tartozott. Ez, Szudan kivételével, a fligget-
lenség kikidltasa utan sem sz(int meg, és ez a négy orszagban nagymértékben hoz-
zdjdrult a puccsokhoz és forradalmakhoz vezeté elégedetlenséghez.

5. Voltak megel6z6 tbmegmozgalmak, vagy varatlanul kovetkezett be a puccs?
A nagy valtozdsokat hoz6 puccsokat, illetve forradalmakat mindegyik orszagban
tomegmozgalmak el6zték meg. Bar a hatalomra kerdilt rendszerek nem feleltek
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meg a népi varakozasoknak, mindegyik orszagban szétromboltak az évszazados feu-
ddlis kotottségekkel rendelkezé tarsadalmi formaciokat. Ennyiben mindegyik orszag-
ban volt egy olyan puccs, amely forradalmi vdltozasokat hozott az adott orszagban.

6. Etnikai egység vagy széttagolodds? Mind az 6t orszagban, Egyiptom kivé-
telével, jelentds etnikai vagy torzsi széttagolodadssal taldlkozhatunk. Libidban ugyan
a berberek egyiittesen is kevesebb mint 10 szazalékot tettek ki, de az arabok kozot-
ti torzsi ellentétek is nagyon nagyok, amit al-Kaddafi erészakkal és tigyes politikaval
hattérbe szoritott, bukdsa utan azonban nyilvanvaléva valtak. Sziridban az arabok
mellett jelent6s kurd kisebbség van. A kurdok az 6rményekkel és az aramikkal
egylitt kiszorultak a hatalombdl, de a drizok egészen az 1963-as puccsig jelentés
szerepet jatszottak az orszag életében, mig a kurdok 2011 utan valtak meghataro-
z6 tényez6vé. Irakban a lakossag 13 szdzaléka kurd, 8 szazaléka tiirkmén, valamint
a magukat asszirnak nevezé arami és tobb kisebb népcsoport is jelen van. Kozi-
Itk a kurdok mindig jelentds szerepet jatszottak Irak életében, a veliik valé konfron-
talédas vagy békés kozeledés meghatdarozta a rendszerek sorsat. Szudan még a
tobbi targyalt orszagnal is sajatosabb helyzetben volt 2011-ig, mivel az orszag déli
részét kitevd teriilet sem etnikailag, sem kulturalisan nem allt soha kapcsolatban az
északi, elarabosodott teriiletekkel, és a fliggetlenség utan minden rendszer szembe
taldlta magat a dél-szudani kérdéssel, illetve a fegyveres polgdrhabortval.

7. A vallasi egység vagy sokszinliség a mar emlitett torténelmi koriilmények
miatt egyedil Egyiptomban nem jatszik szerepet, az orszag lakossaganak mintegy
90 szazaléka szunnita muszlim, bar ezen beliil Fels6-Egyiptom mas irdnyzatot kovet,
mint a dominans Als6-Egyiptom. Sem ez, sem a 10 szazalékot kitevé kopt keresz-
tény kisebbség azonban nem jatszott szerepet a targyalt id6szak valtozasaiban.
Mas a helyzet Sziriaban, ahol a szunnita muszlim tobbség mellett jelentds alavita
siita kisebbség €l és van hatalmon 1970 6ta, emellett a driz vallas hivei s a kiilon-
b6z6 keresztény egyhazak is jelen vannak. Elsésorban az alavita-szunnita ellentét
hatdrozta és hatdrozza meg napjainkban is az orszag életét. Irakban talan még en-
nélis jelent6sebb az iszlam két nagy irdnyzata, a siitak és szunnitak ellentéte, amely
a 21.szdzad els6 két évtizedében is meghatarozo tényezé. Libidban ezzel szemben
vallasi kiilonbségek gyakorlatilag nincsenek, bdr a Kelet-Libidban torténelmileg erés
gyokerekkel rendelkezé szanuszi misztikus rend mindig is fontos szerepet jatszott
és jatszik ma is.

8. Nyelvi egység vagy tébbnyelviiség? Nyelvi egység csupan Egyiptomot jel-
lemzi, a 14. szazad, a kopt nyelv kihaldsa 6ta csak arabul beszélnek az orszagban.
Libidban a berbereknek nem arab az anyanyelve, s maguk is nagyon eltéré nyelvja-
rasokat beszélnek. Sziridban az arab tobbség mellett a kurd, az rmény és a szir-arami
nyelv is jelen van, Irakban pedig az arab és a kurd nyelv mellett az asszirok és a
tirkmének beszélnek mas nyelven. A 2011 el6tti egységes Szudan mutatta a legtar-
kabb képet, mert mig északon az arab a dominans nyelv, addig délen tobb tucat
nyelvet beszélnek.

A fenti tényezbk tobb-kevesebb szerepet jatszottak a leirt eseményekben,
és tobbségiikben hasonlésagra mutatnak a targyalt 6t orszag esetében.
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KINGA DEVENYI

COUPS D’ETAT AND REVOLUTIONS IN THE ARAB WORLD
IN THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY

A PARADIGMATIC ANALYSIS

The main characteristic of Arab states gaining independence has been the instability of the
regimes which came to power. The incapability to settle the inherited and newly formed problems
led to violent solutions initiated by the military and often accompanied by mass movements, too.
The article analyses this phenomenon through 27 events in five Arab countries: Syria, Egypt, Iraq,
Sudan, and Libya. In spite of the army’s involvement in the changes of regimes, they were followed
in each case by important social developments. Thus the question often asked concerning the
nature of these turbulent events, i.e. whether they were coups or revolutions, cannot always be
answered unequivocally.
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DUDLAK TAMAS*

A szarajevoi merénylet helye
a torténelemben

Az els6 vilaghabori okainak kontrafaktudlis elemzése

Szarajevo, 1914. junius 28.: Ferenc Ferdinandot, az Osztrdk-Magyar Monarchia
tronjanak varomanyosat egy szerb nacionalista meggyilkolta. Egy hoénapra ra a
Monarchia hadat tizent Szerbianak. Hamarosan a fél vilag hadban allt, s megindult
a Nagy Habord... Ezen egy honap sordn, az Ggynevezett juliusi krizis idején zajlott
az a rendkivil 6sszetett diplomadciai lépéssorozat, amely végiil az elsé vilagégéshez
vezetett.! De vajon tényleg Ferenc Ferdindnd halala mint ,sorsdont6” esemény in-
ditotta el a torténéseket a maga visszafordithatatlan Gtjan? Vagy a juliusi krizis soran
lett volna lehet&ség valamilyen békés megoldas felé terelni az eseményeket? Van-e
egyértelm felelGs, vagy mindegyik orszag kovetett el hibat? Véletlenek és félreér-
tések sorozatdnak lehetiink tanui, vagy inkabb a mélyebben taldlhaté okok mar
eleve elkeriilhetetlenné tették a haborit? Az bizonyos, hogy az elsé vilaghaborud
okainak felderitése mara végteleniil elagazo kutatasi teriiletté valt,> ahol megoldat-
lan kérdések, tisztazatlan korilmények és rendkiviil bonyolult 6sszefliggések tom-
kelegével kell mind a torténésznek, mind pedig a kiilpolitika kutatéjanak szamolnia.

Ebben a tanulmdnyban a nemzetkozi kapcsolatok és a torténettudomany
elméleti hatterére, valamint specifikusan a kontrafaktualis elemzési médra tamasz-
kodva a Ferenc Ferdinand halalat koveté politikai reakciokkal foglalkozom. Az atfo-
g0 kérdés, melyre ezen esettanulmany révén valaszt keresek, az, hogy miként hat
egymasra az esemény és az abbdl eredeztetett kdvetkezményrendszer; miként su-
lyozzuk a pontszer(i eseményt, az egyén vagy a struktira szerepét a torténések
magyardzataban.? Specifikusan az alabbi elméleti kérdések keriilnek el6térbe: a na-

* A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskoldjanak, va-
lamint a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola Geopolitika alprogramjanak doktorjeltltje.
A tanulmany elkészitésében nydjtott segitségért és tdmogatdsért koszonettel tartozom dr. Rada Péternek és
dr. Marton Péternek. Jelen publikdci6 az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap altal bizto-
sitott forrasbol, az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu ,Tehetségbdl fiatal kutaté - A kutatoi
életpdlyat tamogaté tevékenységek a felsGoktatasban” cim( projekt keretében jott létre.

1 Ajdliusi vélsag legijabb historiogréfidjanak elemzése: Gyarmati, 2015.

2 Lasd példdul a Vilagtorténet 2015. 2. és 3. szamdnak vonatkozé irdsait. A historiografidhoz: Mulligan,
2016.

3 Ez a kérdés azért relevans, mert sokak ma is tgy vélik, hogy jelenleg is a kiélezett konfliktusok kordt éljiik,
I6poros hordén iliink, amely barmikor langra lobbanthatja a vilagot. Ferenc Ferdinand haldldnak esete arra
lehet j6 példa a modern torténelembdl, hogy megnézziik, milyen folyamatok lendiilnek, lendiilhetnek
mozgdsba egy-egy pontszer(i esemény hatdsdra.
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cionalizmus és az expanziv politika dllitélagos konfliktusteremté ereje tényleg olyan
erds volt, hogy felllirta a dontéshozok egyéni lehetGségeit és meglatasait? Milyen
dontéshozatali helyzetekkel szembesiilt a korabeli politikai garnitdra a Ferenc Ferdi-
nand halalat kovets egy honapban?

Két hipotézis Ferenc Ferdinand halalanak szerepérdl

Ugynevezett torténelmi tényekre ,ténylegesen” sziikség van, ezek elengedhetetle-
nek a torténelem vizsgalatahoz, mivel altaluk egyszer(sithet6 le a végeldthatatlan
eseményfolyam. Az esemény ugyanis az emberi felfogds véges rendszerében nem
képes a maga végtelennek ting ,valésagaban” megmutatkozni. A kivalasztasi fo-
lyamat soran az események egymast kovets €s egymds mellett zajlé kaoszabol
egyes elemek hangsulyt kapnak, rajuk tamaszkodva pedig oksagi lancokat, model-
leket épitiink, hogy a kdosz értelmezheté és kordaban tarthaté legyen. Egyesek
szerint éppen ilyen ,modellértékl” eseménynek mindgsil Ferenc Ferdindnd halala
is, melyet - mint torténelmi tényt és mint nagyon fontos eseményt - annak kapcsan,
hogy az okok koz6tt mekkora jelent6séget tulajdonitunk neki, alapvetéen két néz6-
pontbdl kozelithetjik meg (a harmadik lehet6séget, a determinizmust nem vessziik
szamitasba). Az elsé modellben az eseménynek gyengébb, mig a masodikban eré-
sebb szerepet szanunk. Ezzel parhuzamosan az elsé modellben a struktdra, mig a
masodikban az esemény kap nagyobb szerepet, mely a strukturdlis tényez6k hata-
sat felerdsiti.

1. Ha az osztrdk trénorokos 1914. junius 28-i halalat casus belliként értel-
mezziik, akkor az eseményre csupan mint urligyre tekintlink, s nagyobb jelentseé-
get tulajdonitunk az elsé vilaghabord okai kozott a ,hattérben” hiz6dé mélyebb
indokoknak.* Az esemény helyettesithetd, elhagyhato, haboru akkor is lett volna,
mert mas tényezdk is a habord iranyaba mutattak. Ez a modell a haboru kitorését
illetéen determinisztikus, az esemény szerepe a haboru kitorésében viszont nem
elengedhetetlen. Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy miként tudunk szildrd torténel-
mi tényként tekinteni Ferenc Ferdinand haldlara és arra mintegy ,felhizni” az elsé
vilaghdboru kitérésének minden okdt, mivel - kontrafaktualisan érvelve - ezen
konkrét esemény elmaraddsa esetén egy masik Urligy potolta volna. Megldtasom
szerint a dontéshozoéknak az orosz hadba lépésig volt redlisan lehet6séglik mas
mederbe terelni az eseményeket, amint a cdri birodalom hadat tizent a kdzponti
hatalmaknak, a kolcsonos fliggés rendszerében a tobbi nagyhatalom csatlakozasa
is nagyon val6szini (de nem elkertiilhetetlen) volt.

2. Ugy is tekinthetiink a Ferenc Ferdinand elleni merényletre, mint a hdbort
végs6 - bar nem kétségkiviil egyediili - okara, mely az események olyan ,felgyor-
suldsat” inditotta el, ami nélkul belathaté idén beltl nem tort volna ki haboru. Ezzel

4 Az kiilon kérdés, hogy a hosszu tavi folyamatokra gy tekintlink-e, mint amelyek mar eleve egy eloddzha-
t6, de végsé soron elkeriilhetetlen vilagégés iranydba mutattak, vagy pedig lehetségesnek tartjuk a haboru
elkertilését. Ezen struktirak kialakuldsa és formaléddsa évszazados fejl6dés eredménye, igy megvaltoztata-
suk vagy nagyon lassu, vagy gyors, forradalmi dtalakulasokkal jéré folyamat.
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nem tagadjuk mas okok (példaul az el6bb emlitettek mellett a nagyhatalmi versen-
gés, a fegyverkezési Iz, a szocidldarwinizmus altal hirdetett nemzetek kozti élet-halal
harc idedja, a megaldztatastol valo félelem, egymads szandékainak kdlcsonos félre-
értése stb.) ,hattérben” valé mozgdsat,” viszont a szarajevoi merényletre gy tekin-
tink, mint aminek - adott strukturalis feltételek mellett valé - bekovetkeztével im-
maron elkeriilhetetlenné vdlt a haboru.® Ezzel az ,elkeriilhetetlenségi pontot” sokkal
kozelebb vissziik a haborihoz, és nem a ,mélyen megbuivo”, hosszu tavon érvénye-
stil6 okokban (tarsadalmi, gazdasagi, politikai szlikségszer(iségek és kényszerpalyak)
keressiik a habort magyardzatat, hanem az azt kdzvetlenil megel6z6 id6szak (pél-
daul a jdliusi krizis) gyors és ,véletlenszer(” torténéseiben. llyen értelemben nem
beszélhetlink Ferenc Ferdinand halalarél mint casus bellirél, hiszen nem helyettesit-
het6 semmilyen mas eseménnyel, melynek ehhez hasonlé ,katalizatorhatast” lehet-
ne tulajdonitani. Szimbdlumijellegét azonban igy is magan viseli, csak itt a merénylet
az el6z6 pontban vazoltakkal ellentétben nem az el6zmények, hanem sokkal inkabb
a ra kovetkezé események gocpontjaként viselkedik az utélagos értelmez6 szamara,
olyan eseményként, mely egy teljes eseményfolyamot inditott el a habord utjan. S6t
az elsé értelmezéshez képest bizonyos értelemben erésebb, biztosabb, el nem moz-
dithat6 tényként dll a torténelem végtelen idejében, mely Ferenc Ferdinand haldlara
fontos, de nem ,sorsfordit6” eseményként tekint.

A masodik értelmezés szerint a szarajevoi merénylet [ényeges €s sziikséges
ok, sorsfordit6 esemény, mely beinditja a jdliusi krizist, vagyis a merényletbdl egye-
nes kovetkezményként haboru lesz. ,A hdboru felé vezet6 at mar ki volt kdvezve”,
de a pontos részletek még valtozhattak az egyéb okok fliggvényében. Mig az elsé
elméleti megkozelitésben a merénylet a dontéshozatalban, az események meneté-
ben csupan az egyik ok, amely mellé sok mas - fontosabb - ok is csatlakozik, a ma-
sodik felfogas szerint a legfontosabb ok lesz bel6le, minthogy minden eseménynek
(torténjék az mikro- vagy makroszinten) a merénylet j értelmet kélcsonoz. Ebben
az esetben a merénylet szlikséges el6feltétele a haboru kitorésének.

Mig az elsé (Ferenc Ferdinand halala mint riigy) inkabb utélagos szem-
sz6gbdl tlnik magyarazé modellnek, addig a masodik a kortdrsak altal is sugallt
okok rendszerét modellezi. Ennek eredményeképp a merényletbdl a kortarsak sza-
mara egyfajta blnbak lett, melyre az ellenség minden rossz multbéli cselekedetét
raaggattak, s minden hdborus okot erre vezettek vissza.” Mindez azt a propagan-
disztikus célt szolgdlja, hogy a lehetséges valos indokokat - mint példaul a nagyha-
talmi statusz elvesztésétdl valo félelem, a birodalmi torekvések, a tarsadalmi feszilt-
ségek levezetésének igénye, a hanyatlasrél valo figyelemelterelés, az egyéni am-
biciok kiélése stb. -, amelyek a haborihoz vezetnek, elhallgassak. A folyamat
eredményeképpen a casus bellibél (1. modell) egy haborit determindlé szimbé-
lum (2. modell) lett, az események kulmindaciés pontja.

5 A monokauzdlis magyardzat nyilvanval6an helytelen volna.

6 Erre utal Richard Ned Lebow nemzetkozi kapcsolatok szakért ,kétéves ablakként”.

7 A két kozponti hatalom utélagosan igyekezett a hdborit Ggy bedllitani, mintha az csakis a szarajevoi
merényletre adott vdlasz lenne.
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,»Mi lett volna, ha...?”: okok a kontrafaktualitas tiikrében

A kontrafaktudlis torténeti vizsgalodasok az dj torténelmi megkozelitések kozott és
a kiilpolitikai elemzésekben egyre nagyobb létjogosultsaggal rendelkeznek.? F6-
képpen a politikatorténeti témdji kutatasokban mutatkozik nagy érdeklédés e
modszer irdnt, melyet a szakemberek kutatasi eszkozrendszeriiket kib6vitendé
hasznalnak.” A moédszer gyakorlatilag valamilyen mdiltra vonatkozo feltételezésen
alapul, mely a mult egy vagy tobb tényezéjében valtozast idéz elS. Ehhez elegendd
csupan egy személyt kicserélni vagy eltavolitani, egy-egy esemény bekovetkeztét
kordbbra vagy késébbre tenni, vagy egy bizonyos politikai dontést valamilyen irany-
ban megvaltoztatni.'” Tulajdonképpen gondolatkisérletekrél van sz6, melyek rész-
ben potolhatjdk azt a hianyt, hogy a nemzetkozi politikatudomany vilagaban nin-
csenek ellen6rzott kisérletek, laboratériumi koriilmények, marpedig az esemé-
nyeket, folyamatokat a kutatonak magyarazni kell, s ennek soran valaszolni a
kérdésekre, hogy az adott esemény miért éppen akkor és tigy tortént, miért nem
maskor és mdshogy. Ezt a célt szolgdlja az igynevezett bifurkaciés pontok megdlla-
pitdsa, amelyek azokat az eseményeket jelzik, ahol a torténések, az események
menete akdr gyokeresen mds irdanyt is vehetett volna.'" A kontrafaktudlis kérdés-
felvetés tehat segit megérteni egy-egy esemény el6zményeit, ravilagit a [ényeges
pontokra, és megmutatja, hogy a val6sag milyen mértékben sziiletett a véletlenek
Osszjatékaként.'?

E modszer alkalmazasdban nem a ,mi tortént?” kérdés vizsgalandd, hanem
a cél a ,miért tortént?” kérdésre adandé valasz foltarasa. Amellett, hogy az elemzé
Uj feltételeket kreal, fontos azzal a gondolattal is eljatszani, hogy ,miért az tortént,
ami tortént, miért nem mas?”. Valamilyen - am valdszinGsitheté - esemény elmara-
dasa is ugyanugy feltételezéseken alapul, s vizsgalati relevancidval bir. A politikai
dontéshozé ugyanezt a modszert alkalmazza, de nem a mdltra, hanem a jovére
vonatkozoan teszi fel kérdéseit: ,mi lesz, ha...?” Ez a fajta gondolkodasméd segit az
alternativak tesztelésében és a rossz - nem vdrt vagy nem iranyithat6 - kimeneteld
dontések elvetésében.

8 ,Az »alternativ torténelemc terminus haszndlata - mutatnak rd a szerzék - igen sokszind, eredete az an-
gol allohistory megnevezésbdl ered, de mas elnevezés is hasznalatos: counterfactualism, virtual history
vagy uchronia, de a legdltaldnosabban elterjedt mégis az alternative history, illetve az Egyesiilt Allamok-
ban az alternate history.” Sz€lpdl, 2007. 146.

9 Lebow, 2008b. 449.

10 Lebow, 2000-2001. 593. ,Gavriel Rosenfeld divergalé pontoknak (points of divergence) nevezi azokat a
sarkalatos vilagtorténeti jelentdségl eseményeket, melyek minden alternativ torténeti munkaban megta-
lalhatok, €s ahonnan a mdilt elfordul a valds térténelemtdl a fiktiv jovéképekbe.” Szélpal, 2007. 146.

11 Lebow, 2008b. 456.

12 Lebow, 2008b. 458. Marc Bloch is eljatszik a gondolattal népszerl mévében: ,Mekkora valészintsége
volt annak, hogy Napdleon megsziiletik? Hogy Adolf Hitlert 1914-ben, német katonaként, elkeriilik a
francia golyok? Nem tilos e kérdésekkel szérakoztatnunk magunkat. Feltéve, hogy annak tekintjiik Sket,
amik valdjaban: egyszer( nyelvi technikanak, amellyel megyvilagithatjuk a véletlen és az eléreldthatatlan
szerepét az emberi térténelemben.” (Bloch, 2006. 156.) Egy masik helyen pedig az események legkoz-
vetlenebb okdt tartja valés oknak, mert az ,kevéssé dltalanos jellegl, annak bekovetkezése tiinik a leg-
inkabb olyannak, mint amely a legkénnyebben elkeriilhetd lett volna”. Bloch, 2006. 1121.
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A kontrafaktudlis médszer arra is ravilagit, hogy sok kutato értékeléskor
gyakran igazsagtalan, mert a nem megtortént (sikeresen elkeriilt) eseményeket
nem veszi bele az elemzésbe, hanem csupan a megtortént hibakért marasztal el,
amennyiben itéletet mond a torténelem szerepléi folott. A vezet6i dontéshelyzetek
soran azonban szamos olyan - nehezen feltarhato - bifurkaciés pont van, melyben
a vezet6i dontés éppen egy tragédia elkeriilését el6zte meg.

Joseph S. Nye négy kritériumot emlit a kontrafaktualis felvetésekhez kap-
csoloddan: 1. A kutatonak észszerd, sszeills feltételezéseket kell feldllitania az ese-
mények Osszetalalkozasanak valdszinlisége alapjan.' 2. Az ok-okozati 6sszefiliggé-
seknek id6ben kozelieknek kell lennitik.™ 3. Valamilyen elmélethez kell kapcsol6d-
ni."> 4. Az ismert tényekre is tekintettel kell lenni, egyszerre tehat csak egy elemet
szabad valtoztatni."®

Sidney Hook The Hero in History cim(i m(ve szerint, ha feltessziik a kérdést,
hogy ,mi lett volna ha...?”, az segit az adott esemény fontossaganak megallapitasa-
ban. Ha az eseménynek nincs relevans alternativdja, akkor az nem szignifikans tor-
ténelmileg. E felfogds szerint a torténelmi ténybe az ellentény (counterfact, alterna-
tiva) is bele van agyazva."” A kritikus esemény az, amelynek a meg nem torténte
mas mederbe terelte volna az Osszes tobbi, késébbi, téle fliggd eseményhalmazt.

A kontrafaktudlis elemzésnek még egy nagy el6nye, hogy tgy segiti a makro-
szintl elemzést, hogy kiemeli a cselekvék szerepét, minthogy a torténelem ezen
gondolatkisérlettel val6 megvaltoztatdsanak moddja leginkabb valamilyen egyénnel,
annak dontéshelyzetével 6sszefiiggésben valosul meg. Sokkal nehezebb ugyanis
megragadni olyan nagy vl €s hosszu lefutasd torténelmi eseményeket, mint példaul
Németorszag ugrasszer( gazdasagi fejlédése a 19. szazad végén, s ekképpen ezek
alternativait is nehezebb feltételezni. Ezzel szemben egy-egy politikai vagy katonai
dontés azonban pillanatnyi eseményt takar (melyben persze benne foglaltatik a
dontéshozé személyének tapasztalati tere, személyisége és a kiils6 koriilmények),
mely szituacié potencidlisan magdban hordozza az alternativa megvaldsulasat is
- egy olyan alternativaét, amelyet az egyéb tények ismeretében képesek lehetlink
attekinteni.

Sok torténész azonban tgy Vvéli, hogy a ,milett volna, ha nem hal meg Ferenc
Ferdinand?”-féle kérdés tulzottan ismeretlen eseményhalmazt indit el,'® mivelhogy

13 Példdul valészintibb esemény dltaldaban az, hogy egy uralkodd vagy trénorékds nem hal meg egy diplo-
maciai ldtogatds sordn, tehat Ferenc Ferdindand halalanak meg nem torténtét ilyen szempontbdl jogosan
lehet elemezni.

14 Az extrém kontrafaktudlis feltevések kozé tartozik Kleopatra orranak az esete, hogy amennyiben az na-
gyobb lett volna, akkor Marcus Antonius nem szeret bele, a Rémai Birodalom torténete mashogy alakul,
ezdltal Nyugat-Europaé is, vagyis végeredményben nem tort volna ki az elsé vildghabord. Nye, 2007. 53.

15 Vagyis olyan elézetes feltételezésrendszerre kell tdmaszkodnia, melynek kordbban nem adtuk a magya-
rdzatat.

16 Nye, 2007. 52-54.

17 Johnston, 1987. 83.

18 Igy példaul Carr Mi a térténelem cim( mive a kontrafaktudlis torténetirdst zsdkutcanak tartja és szerencse-
jatékhoz hasonlitja. Szamdra ez a médszer onkényes, spekulativ és 6ncéld. Mashol Carr vigasztorténe-
lemként tekint a ,mi lett volna, ha...?” tipust kérdésekre, és az érzelmi és torténelmietlen jelzGkkel illeti.
Carr, 2006. 1150. Ez a kényv a mai napig az egyik legnépszeriibb torténelmi médszertani munka. Ahogy
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tul sok Iényeges eseményt helyez teljesen mas koriilmények koz€, igy hatasat nem
tudjuk felmérni. Ezzel szemben az a kérdés, hogy Ferenc J6zsef miért nem tartott
allami temetést Ferenc Ferdinand szamara, kevésbé spekulativ (minthogy egy alap-
vetéen elvarhaté esemény nem kovetkezett be), s ra egészen egyértelm( valasz
adhat6. William M. Johnston szerint éppen ez egy nagyon fontos kérdés, mert a
kozos gydsz békét kozvetithetett volna az uralkoddk révén a nagyhatalmak kozott.
Mint ahogyan 1910 majusdban a gydsz egyesitette Eurépat: a kontinens koronds f6i
Londonban gytiltek 6ssze VII. Edward angol kirdly ravataldndl. 1914 nyardn azon-
ban nem ez tortént, pedig az etikett allami temetést kivant volna meg. Az dllami
gyasz elmaraddsa Alfred von Montenuovo herceg, a csaszar f6udvarmestere tana-
csanak kdszonhetd, aki azt javasolta, hogy ne iiljenek 6ssze az uralkodok, és legyen
gyors temetés. Ezt akkor az 6reg uralkodé irdnti kimélettel magyaraztak.” Lehetsé-
ges, hogy Ferenc J6zsef 6Gnmaga sem ragaszkodott egy olyan temetéshez, ahol or-
szag-vildg jelenlétével utdlagos elismerést nyerne Ferenc Ferdindnd rangon aluli
hazassaga - ami miatt a tronorokos meglehetdsen hideg viszonyba kertilt Ferenc Jo-
zseffel - azaltal, hogy feleségével (aki szintén a merénylet aldozata lett) kdzos sirba
helyezik.?

Merész az az dllitas, hogy ilyen kis dolgok - mint Montenuovo dontése - is
megyvaltoztathatja a torténelem menetét. A kutatoknak ezért dltaldban az esemé-
nyek megokolasara veliik 0sszemérhet6, azonos szinti eseményeket kell keresnitik,
ekképpen pedig kizarni az imént ismertetett magyarazatot. Pedig a nagy esemé-
nyeknek is lehetnek apré okai, mivel nem linearis vildgban éliink, ahol mindig egyik
esemény kovetkezik a masikbol, hanem események egymasra és egyiittes hatasa-
bdl (okok) alakulnak ki az djabb események. Az id6zités (egybeesés) tehat kulcs-
fontossagy, s Richard Ned Lebow szerint az okok ,beinditasaban” egy-egy kataliza-
tor jellegli esemény kulcsszerepet jatszhat.”!

Az igazan kreativ tudés elmozdul a ,tiltott” kérdések iranyaba, mindazon-
dltal elfogadja diszciplindja szabalyait. A torténész feladata éppen az, hogy eldont-
se, a feltételezések milyen korilmények kozott relevansak és mikor nem. Ha igazan
jol alkalmazza a feltételezéseket, a ,feltételes modu torténelem megnyitja az utat a
szabalyos torténeti értelmezés felé”.?? A haborihoz vezet6 okok rangsorolasat, ér-
tékelését csak ugy lehet megtenni, ha a kutaté végiggondolja, hogy az adott ese-
mény meg nem torténtével (vagyis alternativajanak bekovetkeztével) vagy teljes
elhagydsaval mekkora valtozas idézhet6 el6 az események menetében. Ezt pedig
érdemes megtenni, mert igy az események Ujragondoldsa elvégezhetd, és sok ko-
rabban elhanyagolt vagy fontosnak nem vélt epizodra Uj fény vetiilhet.?* Egy lokalis

irja: a torténelem ,annak feljegyzése, hogy az emberek mit tettek, nem azé, amit elmulasztottak megten-
ni, s ebben az értelemben igenis sikertorténet”. Tetlock-Parker, 2006. 28-29.

19 Eottevényi, 1942.363.

20 Johnston, 1987. 80-82.

21 Lebow, 2000-2001. 591-592.

22 Johnston, 1987. 84.

23 Amikor a kutaté egy torténelmi tett megitélésére tesz kisérletet, képzeletben a dontés meghozatala el6tti
dllapotba helyezi magat, s megkezdi az alternativak vizsgalatat annak érdekében, hogy tisztan lassa az
adott pillanatban rejl6 lehet6ségeket, és hogy azok kdzott mérlegelve, azokat 6sszehasonlitva az értékelést
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jelentéségli (hatasu) esemény nyilvanval6éan nem mindsiilhet a hdbord alapvet6
mozgatorugojanak. A kérdés nehézségét és bonyolultsagat az okozza, hogy az em-
ber minden egyes szamba veheté okot megvizsgaljon, mert - Lebow szerint - ha
elfogadjuk, hogy az elsé vilaghdboru tobb tényezé ,szerencsés” egyiittalldasanak
folyomanyaképpen tort ki, akkor barmelyikiik elhagydsa nagyon valészin(ivé teszi,
hogy az egész eseménysorozat teljesen mas fordulatot vett volna.**

Lebow tgy Vvéli, a véletlenséget tovabbi ,masodlagos ellentényekkel” (second-
order counterfactuals) kell ellenérizni, vagyis a kutaté elméjének be kell hatolnia a
,mi lett volna, ha...?” vilagaba, és a minimadlis atirds alkalmazasaval szamitasba ven-
nie az ottani val6szin( fejleményeket.”> A Ferenc Ferdinand elleni merényletrél be-
szélve ugy Véli, egydltalan nem egyértelm( egy ilyen tragikus esemény esetében
sem, hogy az haborus okka fejlédik. Itt val6jaban a feltételek ,szerencsés” egyiittal-
lasarol van szo, melynek legfébb tényezéje az volt, hogy nyilt egy kétéves periodus
(a two-year window), melyben legalabb két nagyhatalom vezet6i Gigy gondoltak,
hogy a haborl jobban szolgdlja nemzeti érdekeiket, mint a béke.?® Raadasul a
Monarchia a németektdl is megkapta a tamogatast. Az emlitett kétéves id6szakon
beldil, de legf6képpen pedig a juliusi krizis idején az események egymasra hatottak,
egymast erdsitették, a valoszinliséget novelték egy haborihoz, nem pedig fligget-
len entitasokként miikodtek, mint példaul egy pénzérme tobbszori feldobasa soran
az egymas utani eredmények.”” Lebow ezzel gyakorlatilag ugyantigy az események
visszafordithatatlansagat ismeri el, a haboru sziikségszer(iségének nézetét hirde-
t6khoz képest azzal a killonbséggel, hogy 6 ezt a pontot Ferenc Ferdinand halala-
nak napjaban hatarozza meg.?® Azdltal, hogy kontrafaktudlis felvetéseit - miszerint
a tronorokos halalanak elkeriilésével szamos, haborthoz vezetd tényezé Gsszejat-

I/’

elvégezhesse. Ezzel a médszerrel az elemz6 a kontrafaktudlis vizsgdlédasok terrénumadba lép, mivel meg
nem tortént események megtorténtét veszi szamitasba annak érdekében, hogy a valéban megtortént
eseményt értékelni tudja. Még ha nincs is tudatdban, de ugyanezt teszi a torténész, amikor példaul ,sors-
dontd” csatdk esetében eljdtszik a gondolattal, hogy mi lett volna, ha a masik fél nyer, vagy legaldbbis
értékelésében egy alternativat implikal. Példaul: ,a gy6zelem megmentette X. Y.t a teljes pusztuldstol”.
Ebben a kontextusban a ,miért nem?” tipusu kérdések a torténészek szamara sokkal elfogadhatébbak (és
gyakorta hasznalatosak), mint a ,milett volna, ha...?” tipus, feltételes moédi kérdésfelvetés. Bar ez utdbbi
lehet, hogy ,torténelmietlennek” tlnik, analitikai szempontbdl igenis relevéns lehet.

24 Lebow, 2000-2001. 597.

25 Lebow, 2001. 61.

26 Lebow, 2000-2001. 592.

27 Lebow, 2001. 68-69. Lebow szerint egy esemény sohasem elkeriilhetetlen, hanem inkdbb a torténések
idézitésének egybeesése és valamilyen - mogottes okoktdl fliggetlen - katalizator jelenléte az, ami a fel-
szin alatti okokat beinditja. Ez alapjan mondhatjuk, hogy az emberi cselekedetek és a strukturalis ténye-
z6k dinamikus kolcsonhatdsban dllnak. Ugyanakkor amint az id6zités megfelels, és a katalizator jelen
van, a hdbor elkeriilhetetlenné vélik. Ezzel a feltétellel tehat Lebow-nal Ferenc Ferdinand haldla jelenti az
elkeriilhetetlenségi pontot. Lebow, 2000-2001. 591-592.

28 Lebow a szarejevoi eseményre éppen a katalizator hatdsd torténelmi események paradigmatikus példaja-
ként tekint. Lebow, 2000-2001. 614. Ugyanakkor ennek ellentmondva: ,Szarajevé nem egy gyufa, mely
begydijtotta Eurépa szdraz fajat.” Egy bekezdéssel késébb azt itja: ,A szarajevéi kettés merénylet nélkdil
Eurépa még évekig béke dllapotdban maradhatott volna.” Vagyis ebben az értelemben janius 28. mégis-
csak elengedhetetlen esemény volt a haborthoz, és Lebow szerint az is ,val6szin(tlen, hogy barmi mas
provokacié hasonlé6 koriilmények kozepette megtorténhetett volna”. Lebow, 2008a. 369.
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szasa nem kovetkezett volna be - beigazolédni ldtja, elismeri e torténelmi tény ,be-
betonozottsagdt”, és azt, hogy ez lehet az egyik legfontosabb - de nem az egyet-
len - ok a habord kitorésében. Ez azt jelenti, hogy maga az esemény elkeriilhet6
lett volna, viszont miutan bekovetkezett, ami utana jott - barmennyire félreértések
és véletlenek sorozata -, a beindité esemény oriasi hatasanak kovetkeztében mar
nem volt elkeriilheté.

Lebow szerint harom okozati lanc véletlen® egybeesése nem vart kovet-
kezményekkel jart, s igy ezek szamitanak kritikusan fontosnak a juliusi krizis dontési
mechanizmusainak értékelésekor. A négy - haborut kezd6 - dllam mindegyike sa-
jat vezetGinek helyzetértékelése eredményeképp jutott az aldbbi kovetkeztetések-
re: Németorszagnak el kellett keriilnie a kétfrontos hdbordt, a Monarchia belsé és
kiils6 stabilitasdra nézve fenyegetd tényezéként tekintett Szerbidra, Oroszorszag el
kivanta kerilni az 1909-es megaldztatds megismétl6dését (balkani térvesztését),
illetve elejét kivanta venni a belsé fesziiltségek fokozodasanak.’® Franciaorszag
pedig kiallt orosz szovetségese mellett, hogy letorje az egyre hatalmasabb német
hegemoniat.

Lebow azt is kiemeli, hogy a német és az osztrak vezeték hidnyaban voltak
a megfelel6 politikai ralatasnak,’' s ezzel 6 is a felel6sség kérdésének vizsgalata felé
veszi az irdnyt.*> Azonban ez a megallapitas csupdn a torténész utélagos - az ese-
mények végkifejletének ismeretével lehetséges - visszavetitésének tdnik. Hiszen
- a kontrafaktualitas adta lehet6séggel élve - feltehetnénk a kérdést: hibaztatnank-e
a kozponti hatalmak vezetéit, ha 6k nyerték volna meg a haborut? Bizonydra nem,
s6t éppen politikai éleslatasuk keriilne az elemzések el6terébe. A politikai dontés-
hozok a hadszintereken torténtekért — a front megmerevedéséért, a totdlis anyag-
habordért - nem tehetdk felelGssé, azt nem lathattak el6re. Az ilyen kovetkezmé-
nyekrdl valo szakszer( tdjékoztatas a katonai vezetés dolga lett volna.** Ugyanak-
kor ez utobbi - a nagy létszamu hadsereg és fejlett haditechnika tudataban - gyors
haboruat prognosztizalt. Lebow allitasa kapcsan tehat arnyaltabban dgy fogalmaz-
hatnank: a dontéshozék nem rendelkeztek a megfelel6 mennyiségi informdcidval,
hogy az egész helyzetet tisztan atlassak.

A haboriban meghatdrozott prioritasok masok is lehettek volna. A britek
amugy is a status quoban voltak érdekeltek, és el voltak foglalva az irekkel. Francia-
orszag mindig is gyengének érezte magdat Németorszaggal szemben. Ezt a németek

29 A véletlen sz6 egyik jelentésrétegét Ernest Nagel amerikai tudomanyfilozéfus Lebow-hoz hasonléan ha-
tarozza meg: ,Egy esemény két vagy tébb - egymastdl fliggetlen - oksdgi lancolat metszéspontjaban &ll.”
Nagel, 2006. 665-667.

30 Lebow, 2000-2001. 597.

31 Lebow, 2008a. 370.

32 Vigyazni kell viszont azzal az dllitassal is, hogy senki sem felel6s, mert az azt implikalja, hogy mindenki
csak az eseményekkel sodrédott, tehat determinizmusrél van sz6. Meg kell tehdt talalni az egyenstlyt az
egyéni felel6sség, az egyéni cselekvéképesség és a ,determinizmus” szoritasa kdzott. Ha a struktidrdanak
tdl nagy szerepet tulajdonitunk, az a determinizmus felé visz el minket.

33 Abban az értelemben, hogy a politikai vezetések tudatosan vallaltak a habordt, az semmiképpen sem
véletlenszerten robbant ki, viszont annak hosszat és pusztitasat senki sem lathatta el6re. Ez a pusztitds
tovabbi, a habordban elkdvetett katonai és politikai dontések eredménye.
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ki is haszndlhattdk volna, ha nem sértik meg Belgium fliggetlenségét, ami a britek
haboruiba lépését jelentette.’* A francia haderé énmagaban hamar kimeriilt volna a
németek erds elzaszi védvonala elleni harcban, amint az 1914-ben valéban be is ko-
vetkezett. Nem val6szind, hogy folytattak volna a haborit ezen kudarcok utan.*®

Joseph S. Nye egyik elemzésében egy Oroszorszaggal szembeni egyfron-
tos haboru lehet8ségét vazolja fel. Vilmos csdszar ugyanis ezt a tervet is fontolgatta,
am Helmuth Moltke vezérkari f6n6k meggy6zte, hogy logisztikai rémalom lenne
az eredeti Gtemtervtdl eltérni, vagyis atcsoportositani a francia hatdron all6 csapa-
tokat és ellatasukat keletre. Moltke szerint ugyanis a franciakkal valé haboru elkertil-
hetetlen volt, holott a hdboru utan az egyik vasti szakért6 elismerte, hogy lett vol-
na lehet6ség az orszdg keleti részére hatékonyan atszallitani a csapatokat, s igy
a nyugati fronton a habord a németek szamara védekezést jelentett volna.** Ami a
keleti frontot illeti, az Oszman Birodalom minden iranybdl védekezni kényszerdilt,
az oroszok is csak részben ,épiiltek fel” a japanokkal vivott 1905-6s haboribdl és
annak bels6 kovetkezményeibdl. Az oroszok abban biztak, hogy a mozgositassal
eltantorithatjak a Monarchidt balkani akciéjatél.*” Az azonban mindenképpen fon-
tos kiilonbség az 1908-1909-es krizishez képest, hogy most mar készek voltak
harcba indulni.

Kiilondsen érdekes és megfontoland6 John Keegan felvetése arrdl, hogy ha
a Monarchia a merénylet utan azonnal felsorakozik hadseregével és nem var egy
honapot a tamadassal, azzal megakaddlyozta volna a konfliktus eszkaldlédasat és
mas orszagok bevondsat.’® (Bar ez a fellépés a tamado felet kétségkiviil agresszor-
ként tlintethette volna fel egyesek szemében.) A f6 probléma azonban az volt,
hogy a Monarchia nem bizott magaban és diplomdciai helyzetében, ezért kérte a
németek tamogatasat, mig példaul olasz vagy roman szovetségese véleményét
nem vette figyelembe. llyen értelemben éppen az a szovetségi és konzultacios
rendszer, amely 1815 6ta szabalyozta - tobb-kevesebb sikerrel** - az eurépai poli-
tikat, jarult hozza a krizis kiterjesztéséhez azaltal, hogy a kilpolitika alapelemévé
tette mds nagyhatalmak véleményének kikérését, igy vonva be ket a konfliktusba
és hozva mozgdsba az egész rendszert.

Ha a nagyhatalmak a rendszer dinamikdjaval (a nagyhatalmak dominéelv-
szer( allasfoglalasa a valsdg soran) tisztaban lettek volna, nem hagytdak volna, hogy
Bécs a szerbek vonatkozasaban maga iranyitsa az eseményeket, hanem - mint aho-
gyan Paul W. Schroeder amerikai torténész is kiemeli - mar kezdett6l fogva inten-

34 A brit politikai vezetés Belgium német megtamaddsa miatt lett egységes a Németorszag elleni habordt ille-
t6en. Ugyanakkor nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a brit dontéshozoék - ismervén a német
és a hazai ipar termelési mutatéit - szintén 1914-ben lattak eljonni azt az id6t, amikor még utoljara esélyiik
mutatkozik a kontinens rivélis nagyhatalma f6lé kerekedni. Ennek tudataban érdekes, hogy 1914 jiniusaban
még a britek és a németek kdzos haditengerészeti taldlkozon vettek részt. Nye, 2007. 79-82.

35 Lebow, 2000-2001. 609.; Lebow, 2008b. 455-456.

36 Nye, 2007.79.

37 Lebow, 2000-2001. 607.

38 Keegan, 2010. 112.

39 Vermes Gabor szerint a probléma forrasa az volt, hogy ,a konfliktusokat nem rendezték, csak eloddztak”.
Vermes, 2001. 242.
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ziv diplomaciai erdfeszitéssel azon kellett volna dolgozniuk, hogy a nyilvanvalé
problémat, a Monarchia 1914. janius 28-i megalaztatasat targyaldsos uton rendez-
z€k.*> Az csupan a realista kilpolitikai értelmezés korlatja, hogy Oroszorszag min-
denképpen abbdl indult ki, hogy a Monarchia balkani térnyerése annak megerésodé-
séhez vezet. Ezzel szemben a ,Duna volgyének beteg emberét” Szerbia teljes vagy
részleges megszallasa vélhet6en nemhogy megerdsitette volna, hanem éppen ellen-
kezéleg: Tisza Istvan varakozdsaival 6sszhangban ujra el6keriiltek volna a birodalom
trialisztikus atalakitdsat - a szlavok birodalmi déntéshozatalba valé bevondsat - célzo6
hangok, melyek kiélezték volna a mar amugy is elhiiz6do belpolitikai valsagot.

A nagyhatalmak a fegyverkezési versenyben tapasztalt hajsza kozepette sa-
jat értelmezési keretrendszert alakitottak ki (mint példaul a kozponti hatalmak ré-
szérdl a kétfrontos habord elkeriilésének tervei), ezek fényében lattdk az dj esemé-
nyeket, nem pedig a maguk valtozasaban. Optimalisan az Gj eseményeknek, hata-
soknak, fordulatoknak az értelmezési keretrendszerre kellett volna hatassal lennitik,
nem pedig a keretrendszerbe kellett volna beleerészakolni 6ket (tulzott analogiza-
las). Ezzel komolyan félreértelmezték az egyes torténelmi jelenségeket, aminek
1914 jadliusaban és augusztusaban végzetes kovetkezményei lettek. Az analogikus
gondolkodas korlataira utal az a tény, hogy a Monarchidaban 1914-re Ggy tekintet-
tek, mint ami az 1908-as valsag ismétlése lesz. Ugyanigy a német hadvezetés az
1870-es habort gyorsasagat prognosztizalta a nyugati frontra vonatkozéan.

Az értelmezési keretrendszerek hibdira mutat ra az, hogy a szerbek és az
oroszok nem gondoltak, hogy a kdzponti hatalmakban ilyen erés a kétfrontos ha-
boratdl valo félelem, amit kissé ellentmondasosan mihamarabbi haboraval akartak
megoldani; illetve a car 1909-es meghatraldsat tekintve a Monarchidban sem gon-
doltdk, hogy az oroszok komolyan beavatkoznak Szerbia mellett - kockara téve
egész hadseregiiket nemcsak a Monarchia, hanem Németorszag ellen is - csupan
egy biintet6 haboru érdekében.

Az osztrak és a német vezet6k egymastol fliggetlendil 1913-1914 folyaman
tobb politikai atalakulast, helyzetvaltozast is megtapasztaltak, amirél persze a po-
tencidlis ellenfelek mit sem tudtak.*' Emiatt az oroszok, szerbek és franciak ugyan-
olyan szemmel tekintettek rajuk, mint el6tte,** vagyis az észlelt kiilpolitika egyre in-
kabb eltért a valos kiilpolitikai magatartastol. Kozvetleniil a haboru el6tt a Monar-
chia szamdra mar felettébb siirget6 volt a balkani helyzet megolddsa, amit egy
1913-ban rendkiviil meger6sddott Szerbia tett a kordbbindl fenyegetSbbé. A déli
szomszéd nem mellesleg gazdasagilag is egyre jobban fliggetlenedett a Monar-
chiatol, mivel gazdasagi kiilkapcsolatait Olaszorszdg és Franciaorszag iranyaba ter-
jesztette ki.** A politikai dinamika megvaltozdsa azonban nemcsak a két kozép-
eurépai csaszarsag esetében volt elmondhaté: az 1909-es orosz visszakozds Szer-
bia és Bosznia megsegitésétél immar 1914-ben nem volt tarthat6. Ha Oroszorszag

40 Parker-Tetlock, 2006. 370.

41 Ebben a tekintetben a hivatalosan kinyilvanitott kiilpolitika, a kilpolitikai magatartds és a masok altal ész-
lelt kiilpolitikai magatartds kozotti eltérés felismerése kulcsfontossdgi. Marton, 2013. 16.

42 Lebow, 2001. 69.

43 Galantai, 1975. 98.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



A SZARAJEVO! MERENYLET HELYE A TORTENELEMBEN

még egyszer hagyta volna magat megalazni, akkor nagyhatalmi statuszanak elve-
szitését kockaztatta volna.** Nem mellesleg az oroszok szamdra a jovében sem lett
volna ennél , kedvez6bb” lehetGség a haboru kitorésére. Egyesek szerint ugyanis az
oroszokat mar 1914-ben belsé tarsadalmi robbanas fenyegette, amit a habord kito-
résével végiil is 1917-ig lehetett eloddzni. Ezen tényezdék tehdt mind a habord ira-
nydba terelték a nagyhatalmakat.

A strukturdlis feltételek mar 1914 el6tt is adottak voltak egy kontinentalis
haboru kitoréséhez, ha akartak volna, de egy vagy tobb tényezé - igy példaul a
németek tamogatdasanak hianya vagy az oroszok visszakozasa - miatt mindig bu-
kasra volt itélve a ,kisérlet”. Ez alapjan mondhatjuk, hogy a Monarchia minden va-
|6szinliség szerint nem kezdett volna habordba, mig nem tudja maga mogott a
németek tdmogatasat. Eppen ezért nem fejl6détt nagyhatalmi dsszeiitkdzéssé az
emlitett 1912-1913-as valsag, amikor végiil utolsé pillanatban Szerbia meghatralt.
Ugy tdinik, a berlini és a bécsi dontéshozok akkor még nem érezték birodalmaikat
annyira fenyegetve, hogy megkockaztassanak egy haborut. 1914 jdliusaban viszont
kevésbé racionalis, sokkal inkabb érzelmi alapon dontottek: a bosszi érzése, a csa-
szari csalad becslilete és a félelem hajtotta 6ket, hogy minél gyorsabban ki kell
haszndlni a még - utolsonak vélt - kedvezé alkalmat a gy6ztes hdbordra. Pedig
mint mar utaltam rd, a Monarchia mozgésitdsi terve, amely egy egyideji szerb és
orosz haboruval szamolt, korantsem volt kivitelezhet6. Raadasul a siker esetén var-
hat6 végeredménynél (Szerbia bekebelezése) is felmertilt a kétség, hogy novelte
volna-e a multietnikus birodalom hasznat vagy sem.

Tehat elkeriilhetd lett volna-e a habord? Ez a kérdés eseményi (mikro-) és
strukturalis (makro-) szinten vizsgalando. Bar az egyéni dontéshozatal, a mikroszin-
ten torténd haborus elkotelezettség valdjaban a vilaghaborihoz 6nmagaban nem
elég, maximum csupan egy korlatozott habordra. A haborut fenntart6, annak pusz-
titd hatasat erdsit6é tényezék leginkabb makroszinten (tarsadalmi és nemzetkozi
hatdsokban) keresenddk.

A torténelmi tények jelentésének és az események egy lehetséges narrati-
vajdnak meghatarozdsandl a kutat6 valészintiséggel dolgozik. Ennek ismeretében
képtelen gondolat egy ennyire 6sszetett torténelmi problémara egyetlen ,igaz” va-
laszt varni. Sajat allaspontom* szerint - élve a kontrafaktualis feltevések Lebow al-
tal szorgalmazott lehet6ségével - a fesziiltségek, a hadikésziiltségek, a kapkodds és
a bizalmatlansag tényez6i nagyon valdszintivé tettek egy kontinensre kiterjed6 ha-
borat.* Emellett, ha feltételezziik, hogy a részt vevé hatalmak el6zetes percepcioi-
kat még évekig megtartjak, vagyis a németek a Schliffen-terv foglyai maradnak, a

44 Lebow, 2001. 70. Az eurépai allamrendszer bécsi kongresszuson lefektetett alapelvei és gyakorlata mar
1908-ban stlyos csorbat szenvedtek, amikor a Monarchia (Németorszag tamogatasaval) kompenzacié
nélkil annektalta Boszniat, igy Szerbia, Oroszorszag és Olaszorszdg is megaldzottan kerdilt ki a krizisbdl.
Egy fenntarthat6 rendszer érdekében a sértett allamokat karpétolni kellett volna.

45 Peter Burke a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Az elbeszél6 torténészeknek olyan médszert kell talalniuk,
mellyel az elbeszélésben 6nmagukat ldthatéva teszik, nem valamiféle dntetszelgés végett, hanem figyel-
meztetésiil az olvas6knak, hogy 6k sem mindentudéak és partatlanok, s értelmezésiikon kiviil is lehetsé-
ges (attol eltérd) interpretacié.” Burke, 2006. 940.

46 Breuning, 2007. 15.
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Monarchia pedig szeretné Szerbidval szemben kikdszorilni a csorbat, az oroszok
pedig ezt nem nézhetik tétlendl,*” akkor ilyen koriilmények kozepette belathato
id6én beliil csekély esély maradhatott a békés megoldasra. Véleményem nem foglal
magaban szlikségszerliséget, hiszen mindig van mas Ut, €s a haborihoz vezet6 utat
,a fegyverek els6é 6sszecsapdsat megel6z6 othetes vdlsag barmelyik pontjan meg-
szakithattak volna, ha szdszéléra akad a jézan megfontoltsdg, vagy az egyszer(
emberi joakarat”,*® de a haboru irdnydba mutat6 tényezék erésebbek voltak a bé-
kés megoldds hiveinél.

Mindezzel egyiitt, amikor a strukturdlis tényez6k egy irdnyt valészindsite-
nek a jovét illetéen,* tér nyilhat a ,nagy egyéneknek”, akik hosszu tavu éleslatasuk-
rél tandbizonysagot téve mds iranyba terelhetik az eseményeket. Raadasul egy kri-
zis diplomaciai szint( targyaldsa soran a dontéshozé egyének szerepe még inkabb
felértékel6dik.® Az elsé vilaghaborud tragédidja abban rejlik, hogy 1914 nyaran
nem volt ilyen, a korszellemmel szembemend ember,*" aki elegendé hatalommal
rendelkezett volna ,kiilon utas” tervei megvaldsitasahoz (legféképpen az ingado-
zo6k sajat oldalara allitasaval). Tisza Istvan ideig-6raig tarté ellendlldsa csupan parti-
kuldris, nem birodalmi érdekekre tdmaszkodott, igy dllaspontjat a Monarchia teljes
vezetése nem tehette magdéva. Rdaddsul Tisza befolydsa nem volt 6sszemérhet6 a
birodalmi okokbol békét tamogaté Ferenc Ferdindndéval.

Hogyan lehet tehat a szarajevéi merénylet jelentéségét megitélni az ismer-
tetett események tiikrében? Mint arra korabban utaltam, mdr a korabeli értelmezés
is kihat az esemény torténelmi szerepére: a propaganda, a hdborus felbujtas érde-
kében el6fordulhat, hogy felnagyitjak az esemény valodi ,értékét”, s mi mar ebben
a formdban kapjuk ,6rokdl” (igy a korabeli értelmezék gondolatait atvéve konnyen
abba a csapdaba eshetiink a merényletet illetéen, hogy nélkiile nem tort volna ki a
habori). Az esemény értelmezése tehat rogton megkezdédik, nekiink azonban az
értelmezési rétegeket le kell hantanunk réla.

Szamos dontéshozatali helyzet és a j6 néhany emlitett bifurkdcios pont
meghatdrozdsa utan elmondhat6, hogy a szarajevoi merénylet nem kiemelked6
esemény abbdl a szempontbdl, hogy még nem dontott el semmit, és nem helyezte
a nagyhatalmakat a haboru egyirdnyu 6svényére. Csupdn Urligyként szolgdlt: olyan
kozvélemény-formalé er6ként, amely rderésitett az érlel6d6 haborura és allasfogla-
lasra késztette az ingadozodkat. llyen értelemben Ferenc Ferdinand haldlanak struk-
tarat dinamizal6 hatdsa kétségtelen, de igy is csak a rendszer tiinete volt, nem a
haboru alapveté oka.

47 E hdrom kulcstényezét Lebow-tol veszem at.

48 Keegan, 2010. 13.

49 Ezt a hatdst eltdlozva determinizmusként aposztrofaljak. A neorealista vagy strukturalista irdnyzat altal az
elsé vilaghdbortra kidolgozott magyarazat az egyes dllamok haszonkoltségvetését végzi el, melyet a ha-
borthoz valé viszony kapcsan definialnak. Ebben a képletben az 1914-es év elveszti torténelmi jellegét, s
tudomanyos objektum lesz beléle, melyet szamszer(i adatokkal igazolnak. Romsics, 2003. 51. Az ember-
nek, az egyéni dontéseknek, dontéshelyzeteknek egy ilyen vilagban nem jut hely.

50 Mintz-DeRouen, 2010. 19.

51 Egy Bismarckhoz hasonlé karakter, aki latta a hatalmi struktira megvaltoztatasanak jelentGségét, és ehhez
igazitotta mindennapi politikdjat.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



A SZARAJEVO! MERENYLET HELYE A TORTENELEMBEN

Ezen a ponton érdemes azonban feltenni f6 kontrafaktualis kérdéstinket: Mi
lett volna, ha a tronorokos nem hal meg 1914. junius 28-an? Az erre a kérdésre adott
valasz az, amely noveli az esemény fontossagat. A szarajevoi merénylet sziikséges
oka az elsé vilaghaborinak: nélkile akkor és Ggy nem tort volna ki a habord, de sze-
repe kimeril abban, hogy tovabbi - sokkal mélyebb - okokat erdsitett. Hatasat
tovabb erdsitend6 egy merész kovetkeztetéssel azt is mondhatjuk, hogy 1914. ju-
nius 28-nak tragédidja az volt, hogy a merényletnek éppen egy olyan ember esett al-
dozatul, aki a haborinak a gatja lehetett volna. Samuel R. Williamson nyoman Ferenc
Ferdinandban a haborus aspiraciok fékjét latom, mivelhogy éppen 6 testesitette meg
egy békésebb balkani megoldas és az Oroszorszag felé kozeledés politikdjat.>

A Monarchia trénorokose ugyanis 6va intett egy az oroszokkal valé habo-
ratol: ,Egy habord Ausztria és Oroszorszag kozott vagy a Romanovok, vagy a
Habsburgok, vagy mindkét uralkodohdz bukasahoz vezetne.”>* A trén6rokos
amugy sem hitt a Monarchia seregének felkésziiltségében, illetve a haborut addig
mindenképpen elkeriilendének tartotta, amig az 6 trénra kerllésével nem alakitjak
at a birodalom belsé szerkezetét. gy tehat joggal allithatjuk, hogy Ferenc Ferdinand
haldlaval a békepartiak egyik legfontosabb alakja tlint el a birodalom kozéletébdl.
Eppen erre alapozva dllitja azt Samuel R. Williamson, hogy példdul a habordparti
Oscar Potiorek boszniai kormanyzé haldla nem hozott volna olyan gyokeres valtast
Bécs politikdjaban, mivel Ferenc Ferdinandnak lehet6sége adédott volna az esemé-
nyeket békés mederbe terelni.**

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy Ferenc Ferdinand 1914. jinius 23-ra,
a Il. Vilmossal Konopistében® zajlott taldlkoz6 utdn, varta egy masik csehorszagi
kastélyba, Chlumecbe Kirill orosz nagyherceg latogatasat. A két fél felfogdsa - a két
egyre inkdbb ellenséges birodalomban - kozel allt egymashoz. A taldlkozé azon-
ban nem valdsult meg; az orosz fél ugyanis lemondta. Val6szinGsithetGen ezt az
ekkor mar erés oroszorszagi haboruaparti politika hatasanak tudhatjuk be.** Minden-
esetre érdekes lehet elgondolni azt, hogy egy ilyen diplomaciai eseménynek milyen
hatdsa lett volna az elkdvetkezend6 - és véglil haborihoz vezet6 - események ki-
bontakozasdban.

Rendszerszinten nézve a Nagy Haboruhoz kellett az események és folya-
matok ,szerencsés” egybeesése (a ,kétéves ablak”, ahogyan Lebow fogalmaz), de
nagy valoszinlséggel ez az egybeesés, ha nem 1914 nyardn, de a késébbiekben
- mas formaban, még Ferenc Ferdinand val6szind ellenkezésével szemben is - Gjra
megtortént volna.”” A Monarchia ugyanis - a Balkan-haboruk, a szerb terjeszkedés

52 Williamson, 1974. 434.

53 Idézi: Lebow, 2000-2001. 602.

54 Lebow, 2000-2001. 602.

55 1914 jlniusdban a Il. Vilmos és Ferenc Ferdinand kézti konopistéi megbeszélés targya Fritz Fischer szerint
a Szerbia elleni kozos akcio lehetett; ez a feltételezés azonban nem bizonyitott, mivel a taldlkozon széba
kertilé témdkrol nincs forrasunk. Williamson, 1974. 430.

56 Edttevényi, 1942. 254-256. Furcsa médon azonban az orosz politikdban azt hitték Ferenc Ferdindndrdl,
hogy oroszellenes magatartast tandsit.

57 Ezzel elfogadom azt a tételt, hogy a habortnak nem Ferenc Ferdinand haldla lehetett volna az egyetlen
oka, hanem a helyzet mar annyira ,megérett” a habordra, hogy az események mds lancolata ugyandgy
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és merénylet feszliltségével telve - nem sokaig tlirhette volna haboru nélkil agitalo,
megnovekedett hatalmd és orosz, illetve francia tdamogatdsban is részesils déli
szomszédja magatartdsat (vagy azért, mert Németorszag erélyességre buzditotta
volna, mint tette azt 1914 juliusaban, vagy pedig mert a Monarchidn beliil a habo-
rds part kerekedett volna feliil). A masik oldalrél pedig az oroszoknak stirgésen
meg kellett erésitenitik az 1908-ban elvesztett balkani poziciéjukat, tehdt valoszinG-
leg 1914 nyara utan is tamogatasukrdl biztositottdk volna Szerbidt; még egyszer
balkani poziciévesztést nem engedhettek volna meg. A hatalmi er6egyensuly alap-
jan pedig a Monarchia mellé Németorszag is csatlakozott volna, mely erre az id6-
szakra mar paranoidsan félt a kétfrontos haborua éveken beliil bekovetkezé tartha-
tatlansagatol, tehat mindenképpen a megel6z6 csapas (Praventivkrieg) mellett tette
le a voksat, mely szandék szerint megakadalyozta volna a hatalom veszélyes kon-
central6dasat. A németek féltek a kdzelgé 1917-es datumtdl — mely az elérejelzé-
sek szerint a Schliffen-terv 6sszeomlasanak idépontjat jelezte -, s ez tovabbi katali-
zatora volt a keleti konfliktusnak.>®

A Monarchia geopolitikai helyzete tehat szintén haborut valoszinGsitett:
Eurépa kozepén a német dominanciatorekvések és a Balkan atalakuldsanak kora-
ban nem lehetett semlegesnek maradni. igy tehat a Lebow dltal kiemelt harom 1¢-
nyeges strukturdlis ok a valdszin(iség alapjan a késébbiekben is még néhany évig
tovabbi fesziiltségeket okozott volna a nagyhatalmi rendszerben. Egy ilyen kiélezett
helyzetben a struktira megvaltozasat olyan események okozhattak volna, mint pél-
daul Oroszorszag forradalomba siillyedése, vagy ha a britek szemében a német
hadifolény realizalodik, és ezért elvetik a kozvetlen konfrontacio lehetéségét.
Ez utébbit illetéen az id6 a német hegemoniatorekvéseknek kedvezett, s végsé
soron a britek kénytelenek lettek volna egyezkedni a németekkel a kontinens fel-
osztasarol.

Kissé bizonytalanabb feltevés, de valoszinisithetd, hogy Il. Vilmos ,lecseré-
lésével”, a rendszerbdl valé kiemelésével sem sziintetjiik meg azt a haboru iranti
alapvet6 igényt, melyet javarészt a katonai és a politikai dontéshozék a kdzponti
hatalmak orszagaiban teljes mellszélességgel tamogattak.*® A kulcskérdés a német
csaszar esetében korabbra nydlik vissza, miszerint uralkodasanak kezdetén (1888)
miért dontott Bismarck menesztése mellett. Ut6lagos néz6pontbdl azt lehet mon-
dani, hogy dontéshozéi szinten az els6 [ényeges |€pés a haboru felé Bismarck leval-

]/’

vilaghdborihoz vezetett volna. Ezt a véleményt gyakran felhoztédk mar Lebow-val szemben - ellentmond-
va annak a tételének, hogy ha a szarajevéi merénylet nem kévetkezik be, akkor elkeriilhet6 lett volna a
haboru. Lebow, 2009. 60.

58 Az orosz mozgositas varhato idejének a csokkenése okkal aggasztotta a német katonai déntéshozokat:
becslések szerint mig 1890-ben a teljes hadsereget két-harom hénapba telt volna a nyugati hatdrra szalli-
tani, addig ez 1910-re csupdn 18 napra csokkent. Nye, 2007. 77.

59 Ferenc J6zsef alapvetSen bizonytalankodd, a haboriban rossz iranyd valtozast sejté politikaja is napok
alatt - és kell6 mértékd, adott helyzetben raciondlisnak t(iné nyomasra - valtozott at a hdbordt tdmogaté
politikdva. Andrzej Chwalba is kiemeli azt a tényt, hogy Eurdpa uralkod6i nem egyediil dontéttek, hanem
komoly szakember- és tandcsadéi gdrda segitette, illetve befolyasolta 6ket, nem mellesleg abszolutisztikus
hatalmuk az alattval6i véleménynyilvanitasok erdssége fliggvényében is tovabb csorbulhatott. Chwalba,
2011.167.
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tasaval kezd6dott: ez a valtozas azonban rendszerszinten vezetett atalakulashoz,
minthogy a Bismarck altal felépitett ,békestruktira” 1888-at kdvetSen évek alatt el-
halt, nagyaranyd militarizal6das vette kezdetét, s a kérdések katonai Gton torténd
megoldasa egyre inkabb elétérbe keriilt. Ugy vélem, egy nem expanzivista politikai
garnitdra 1888-ban még mas iranyba terelhette volna a német politikat. Azonban az
antant kialakuldsakor (1907) a struktdra mar raallitotta Németorszagot arra a milita-
rista palydra, amely racionalis kittként tekintett a habordra, mint ami képes lesz eny-
hiteni a nemzet |étét fenyeget6 bekeritettséget. Fontos azonban latni, hogy a struktu-
ranak az els6 vildghaboru elGestéjén tapasztalhato feszliltsége is emberi dontéseken
alapult (példaul Schliffen-terv, I1. Vilmos expanziv kiilpolitikdja, H6tzendorff haborus
terve, Il. Mikl6s korai mozgositasa és bizalmatlansag mindenki részérdl),*® melyek
éppen a mar igy is meglévé rendszer (kapitalizmus, ipari versengés, nacionalizmus,
a németek felemelkedése) konfliktusgerjeszté hatasat erGsitették tovabb.

A struktarat illetéen tehat megallapithaté, hogy nem volt akkora dinamiz-
mus a nemzetkdzi rendszerben, hogy az a balkani atalakulasokra - mint a rendsze-
ren kivili kihivasokra - belsé dtrendezédéssel valaszoljon (senki sem merte meg-
kockaztatni egy uj szovetségi konstellacio kialakitasat, illetve a mar kialakult rend-
szereket részben a kozvélemény, részben pedig a vélt vagy valds allamérdek is
erdsitette), csak a kiilsé dtalakitds, a haboru oldhatta fel a fesziiltséget. Elemzésem
tehat a struktura fontossagara nagyobb hangsulyt helyez, mint a szarajevéi merény-
letre mint egyediilallé eseményre.

Rendszerszinten a legfébb gondot a balkani I6poros hordé felrobbandsa
okozta, s a hordo kordbban robbant, mint Ferenc Ferdinand 1914-es haldla (vagy
legalabbis kordbban teremtette meg a fent leirt kritikus feltételeket). Ekképpen az
olaszok 1911-es libiai haboruja bebizonyitotta az oszmanok sebezhetfségét, igy a
balkani nemzetallamok erére kapva elinditottak a Balkdn-hdborukat, s végkicsenge-
se alapvetden Uj - fenyegetésként érzékelt®! - helyzetet teremtett a Monarchia déli
hatdrainal.?> A Balkan-kérdés persze csak az egyik lehetséges konfliktusforrds volt
akkoriban Eurépa szamara. A vilaghdboru el6tt Eurépa szinte mindegyik évben ta-
nuja lehetett valamilyen politikai krizishelyzetnek, marpedig tal hosszan képtelen-
ség I6poros hordén iilni. Igy példaul 1912 észén Oroszorszag 1,2 millié fével emel-
te a katonai szolgalatban lev6k szamat azzal a céllal, hogy nyomast gyakoroljon a
Monarchidra egy esetleges balkani invdzi6 alatt, amire Bécs 200 ezer tartalékos
galiciai elhelyezésével valaszolt. Ezt a fesziilt helyzetet csak 1913 marciusara sike-
riilt feloldani.®® Ugyanigy akdr Elzasz-Lotaringia kérdése is langba borithatta volna a
kontinenst. Nem szabad azonban a strukturalis koriilményekre kizarélagos hang-

60 Ezek az emberi dontések Ggy valtak a struktdra részévé, hogy joval az itt elemzett id6szak el6tt megszii-
lettek, és lényeges, eseményformdlé szerepiik révén még 1914-ben is éreztették hatdsukat. Lasd példa-
ként Bismarck menesztésének elébbiekben emlitett esetét.

61 Mint mar utaltam rd, a Monarchia politikai vezetése nem tudott attél a meggy6z6déstél szabadulni, hogy
a Balkanon a kis nemzetdllamok dltal okozott véltozasokra lépnie kell.

62 Lebow, 2000-2001. 600. Az is felmeriilhet elméletileg, hogy valészindileg pozitivan befolydsolhatta volna a
struktdra stabilitasat, ha az Oszman Birodalom Urrd lett volna a balkani népek fliggetlenedési torekvésein.

63 Williamson, 1988. 800.
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stlyt helyezni, mert a torténelemben gyakran tanui lehetiink hasonld, strukturalisan
meghatarozott id6szakoknak, melyekben elvardasunk alapjan valaminek meg kellett
volna torténnie, am az a valdsagban mégis elmaradt.* A dontéshozé zsenije azon-
ban éppen itt nyilvanul meg, amikor képes pillanatnyi aldozathozatal révén uj alap-
ra helyezni a nemzetkozi rendszer roskadoz6 épliletét.

*

A k6z6s eurépai malt egyik legvészterhesebb kora immaron tébb mint szaz év tav-
latabol is tovabbi - részben megvalaszolatlan - kérdéseket vet fel. Azt, hogy a kér-
déskornek €l6 és aktualpolitikai relevancidja van, és folyamatos hivatkozasi alapot
jelent, nem is kell hosszasan bizonyitani. Ebben a tanulmanyban sokféle valtozo
szerepét vizsgalva, a kontrafaktudlis megkozelités kindlta lehet6ségekbdl meritve
igyekeztem a lényeges, de persze nem megkérddjelezhetetlen okok - torténelmi
tények - halmazat, lancolatat felallitani, melyek nagy valoszintiséggel elvezettek az
elsé vilagégéshez. A kontrafaktudlis kérdésfelvetés modszere segitett a versengé
feltételezések feldllitdsdban és azok kozil a legvaloszintibbek kivalasztasaban.
A bonyolult 6sszefliggések kdzepette nyilvanval6an nem minden hatétényez6t si-
keriilt szamitasba venni;®> a sokféle megkozelités, a sziinteleniil valtozé perspek-
tiva, amelyben a mdiltat szemléljiik, még mindig hozhat relevans 0sszefliggéseket.
A szerz6 mentségére szolgalhat azonban Ernest Nagel érvelése: ,Egy magyarazat
akkor is tokéletesen kielégit6 lehet, ha amikor folallitjuk, valami olyasmit is feltéte-
lezlink, aminek nem adtuk kiilon magyarazatat.”®®
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TAMAS DUDLAK
THE HISTORICAL ROLE OF THE ASSASSINATION AT SARAJEVO

A COUNTERFACTUAL ANALYSIS OF THE CAUSES OF WORLD WAR |

This paper tries to define the role of Franz Ferdinand’s assassination (June 28, 1914) related to
other possible micro and macro causes of World War I. The analysis relies on the counterfactual
method that utilizes the oftentimes neglected potential of the “what if” question and highlights
the alternatives in the decision-making process of an actor, thus broadening the perspective of
the individual and making connection between micro and macro levels. Among the causes of the
war, Franz Ferdinand’s death can be regarded as an important, but not indispensable factor. Based
on the counterfactual method, I admit the possibility of alternative ways in every decision-making
process and the ability of changing the flow of events and opposing the constraining nature of
the structure (macro level causes that make the outbreak of war possible). This alternative way
of thinking is what the leaderships of the pre-war societies lacked: after June 28, there was no
individual having enough political power to turn the tide against the Zeitgeist (the macro level).
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A csaladtorténet-kutatas uj atjain'

A csalddok, a csaladi élet kultartorténeti vizsgalatanak fokozatos el6térbe keriilése évtizedek
ota megfigyelhet6 a torténelemtudomanyban. Ezen beliil az utébbi években egyre nagyobb
hangsdly esik a csaladi stratégidk vizsgdlatdra, egyes csaladok tobb generaciéjanak nyomon
kovetésére, a tarsadalmi kapcsolatok kutatasdra. Szamos iskola és médszertan ismert, melyek
kiilonb6z6 modokon és szempontok szerint kozelitik meg ezt a témakort, s kiilénb6z6 tipusu
forrdsokat vizsgalnak. A Lyndan Warner, a kanadai Saint Mary’s University docensének szer-
kesztésében 2018-ban, a Routledge kiadondl megjelent Stepfamilies in Europe, 1400-1800
cm( tanulmanykotet ezen kutatasok kozil flizi 6ssze 12 szerz6 11 tanulmanyat.

A mozaikcsaladok, illetve azok jogi és gazdasagi keretei, miikddése és dinamikdja a
tarsadalomtorténet egyik legtjabb kutatdsi terillete. A téma az utobbi években tébb
konferencia, monografia és tanulmanykotet alapjat képezte. Magyarorszagon az Erdélyi Gab-
riella altal vezetett MTA BTK Lendiilet Csaladtorténeti Kutatécsoport 2017 6ta interdiszcip-
lindris modon foglalkozik a magyar premodern tarsadalom 6sszetett és mozaikcsaladjainak
vizsgadlataval. A kutatécsoport egyiittm(ikodik a kotet szerzéivel, €s 2019 mdjusaban Buda-
pesten egy nagyszabdsui nemzetkdzi csaladtorténeti konferenciat rendezett (Stepfamilies in
the Early Modern World).

A Lyndan Warner dltal szerkesztett kotet az Osszetett csaladok témakdrében
elmélyedd €s egydttal atfogo képet adé munka. A konyv négy évszazadbdl, Nyugat-Eurépa-
t6l Eszak- és Kelet-Eurépaig sorol példakat az adott tarsadalom kiilénb6zé rétegeibe tartozé
mozaikcsalddok stratégidira €s miikodésére, tagjainak életére vonatkozoan. A szerzék tanul-
manyaikban irodalmi és képzémdivészeti alkotdsokat, egyhdzi, kiilonb6zé jogi és gazdasagi
iratokat, egodokumentumokat és mdsodlagos forrasokat vetnek Ossze, levelezéseket ele-
meznek. A kotet ezért els6sorban modszertani szempontbél érdekes, a kora Gjkori mozaik-
csaladok Osszetett vildgdnak szamos vizsgdlati lehetdségét vonultatja fel.

A tanulmdnykotet elején az egyes szerz6k munkdssaguk rovid Osszefoglaldsan ke-
resztil mutatkoznak be. Vizsgalati teriileteik rendkiviil valtozatosak, akad kozottik kultdrtorté-
netre, tdrsadalomtorténetre, mlivészettdrténetre, irodalomra, gazdasagra és jogra szakosodott
kutat6 is. Az interdiszciplinaritds az egyes tanulmdnyokra is jellemz6. A szerz6k sajat moéd-
szertanukon feliil egymds eredményeire reflektalva tovabbi vizsgalati aspektusokat vonultat-
nak fel, ily médon épitve a mozaikcsalddok mint dj kutatdsi teriilet alapjait.

A tanulmdnyokat a szerkeszt6 bevezet6 és 6sszegzé tanulmanya foglalja keretbe,
s egy fliggelék egésziti ki, melyben 14 {6- és ezenfeliil négy alegységre bontva szerepelnek a

1 Stepfamilies in Europe, 1400-1800. Ed.: Warner, Lyndan. New York, Routledge, 2018. 288 p.
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kotetben felmerdilt témakat érint6 tovabbi munkak, mintegy bibliografiai 6sszegzésként.
Lyndan Warner bevezeté tanulmanyaban megallapitja, bar a kozfelfogas az elmdlt évtize-
dekben a valdsok megndvekedett szima miatt a mult csaladjaira mint boldog nuklearis csa-
ladokra tekint vissza, az sszetett és mozaikcsaldd azonban a kora djkori Eurépaban éppugy
gyakori jelenség volt, mint a mai, modern tarsadalomban. Alapvetd kiilénbség azonban,
hogy a mai mozaikcsalddok valds és azt kovetGen egy Uj hdzassag révén jonnek létre, a
vizsgalt id6szakban az egyik fél elhunyta kovetkeztében alakultak ki. Ennek ellenére, ahogy
Warner az 0sszegz6 tanulmdnyban bévebben kifejti, a mozaikcsaladok tagjainak szerepei
és érzelmi élményei nagyon is hasonléak voltak a mai emberekéhez, igy a kotet eredményei
nem csupan a torténelemtudomany szamara hasznosak.

A tanulmdnyok elrendezése id6beli sorrendet kdvet, ennek ellenére a szerkesztés-
ben tematikus egységek is megfigyelhetSk. A csalddok tarsadalmi és gazdasagi stratégidinak
tiikrében targyalja az Gjrahdzasodas, az Uj hazastars kivédlasztasanak szempontjait €s a va-
lasztas szerepl6it Alexandra Guerson, a Torontéi Egyetem oktatéja és Dana Wessel Light-
foot, a University of Northern British Columbia docense. A szerzék a kataloniai Girona
izraelita csalddjainak megvdltozott hdzassdgi stratégidit és a mozaikcsaladok jogi kereteit
vizsgaljdk az 1391-es zsidéellenes tdmaddsokat kovetSen.

Szintén a jog feldl kozeliti meg a témdt Anna Bellavitis, a franciaorszdgi Roueni
Egyetem professzora, aki a velencei csalddok belsé miikodését elemezve a torvénytelen
gyermekek helyzetét is vizsgalat ala vonja. Forrasait a testamentumok képezték. Ezekbdl
lathat6, hogy a végrendelkez6 férfi és né gyermekei érdekeit szem el6tt tartva szabadon
valaszthatott szdmukra gyamot, aki egy esetleges Uj hazassagban is 6vhatta a félarvakat.
Ezek a gyamok a végrendelkez6 csaladjanak tagjai voltak. Ugyanakkor a szerzé arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a velencei arisztokracia végrendeleteiben a torvénytelen gyermekekrdl
val6 gondoskodas is gyakran megjelenik. A velencei urakhoz hasonléan Diego Hurtado de
Mendoza, a neves spanyol torténetiré is gondoskodott végrendeletében - a két feleségétdl
sziiletett 11 gyermeke mellett - a két szeret§jétd| sziiletett négy torvénytelen gyermekérdl.

A spanyol nemesség mozaikcsalddjainak jellemzéit Grace E. Coolidge, a Grand
Valley State University torténelemprofesszoranak tanulmanya mutatja be. Kutatdsi modszer-
tana Bellavitis metédusaval szdmos parhuzamot mutat, mindketten elsGsorban végrendele-
tekre tamaszkodnak, s a tanulmanyokat 0sszevetve az is megallapithaté, hogy a két térség
el6kel6 csaladjainak stratégiai igen hasonléak voltak. Néhany jelenség egész Eurépaban
megfigyelhetd. llyen volt tobbek kozott az 6zvegy férfiak hamarabbi Gjrahdzasodasa, az
0zvegy n6k nagyobb cselekvési szabadsdga vagy az Uj hdzastdrs kivalasztasaban szerepet
jatsz6 tarsadalmi, gazdasdgi és csaladi-stratégiai szempont.

A kotet tobb tanulmanydban is olvashaté utalds a mostohaanya-sztereotipidkra, me-
lyek szamos korabeli torténet €s mese alapjdt ihlették. Tim Stretton, szintén a Saint Mary’s
University oktat6ja tanulmdnyaban a mostohaanya statust jogi keretben vizsgdlja, eseteit
széles, eurdpai példatarbol meritve. Ugyanigy az Gjrahdzasodast 6vezd, a korabeli iroda-
lomban megjelend sztereotipidkra épiti irasat Anu Lahtien, a Helsinki Egyetem oktatéja.
Az irodalmi szovegeket csaladi levelezésekkel veti 0ssze, s ez alapjan mutatja be a mozaikcsa-
ladok miikodését a 15-17. szazadi Svédorszagban. Elemzi az 6zvegy férfiak és n6k tjrahaza-
sodasanak korilményeit, a félarvan maradt gyermekek helyzetét, valamint azokat a tényezéket
és egyiitthatokat, amelyek meghataroztak az ilyen tipusu csaldadok kialakuldsat és életét.

Ugyanezen szempontok dllnak Sylvie Perrier, az Ottawai Egyetem kutatéja tanul-
manydnak kdzéppontjdban is. Vizsgalatdt azonban tobb generdcidra kiterjesztette, igy szé-
lesebb csaladi kapcsolati hal6zatban elemzi az dsszetett és mozaikcsalddok mdkédését, ki-
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térve a kontaktusok érzelmi oldaldra is. Hasonlé6 moddszertannal dolgozik Margareth
Lanzinger, a Bécsi Egyetem gazdasag- és tarsadalomtorténet-kutatéja is. Tanulmanydban a
18. szdzadi salzburgi és als6-ausztriai mozaikcsaladok életét, érzelmeit vizsgdlva a szétvd-
lasztasi kérelmekre helyezte a hangsdilyt.

A mozaikcsalddok tagjainak érzelmi tapasztalatait Erdélyi Gabriella elemzi részlete-
sen Miskolci Csulyak Istvan omnidriuma alapjan, melynek elejére a hatszor néstlt lelkész
maga jegyezte fel csaladfdjat. Miskolci Csulyak - aki hat felesége koziil 6tot 6zvegyen vett
el - példajan lathaté, hogy a kora djkori mozaikcsalddok rendkiviil 6sszetettek voltak. Meg-
fejtésiik sokszor a korabeliek szamara is feladvany volt, amit Pauwels Janszoon van Schoten
Het raadsel van Nijmegen (Nijmegen rejtélye) cim( festménye (1619) érzékletesen fejez ki.
A képen az alkot6 négy széveget helyezett el, amelyek egyfajta talalés kérdést alkotnak a
csaladi viszonyokra vonatkozdan. Sebastiaan Roes, a nijmegeni Radboud Egyetem oktatdja
tanulmanydban a festményt, illetve annak nyomtatvanyvaltozatait és torténetiiket ismerteti,
s ez alapjan tarja fel a kora Gjkori németalfoldi csaladi jog szovevényes utjait.

Német protestans halotti beszédeket, epitafiumképeket €s a temetések ceremonia-
konyveinek metszeteit elemzi tanulmdnydban Cornelia Niekus Moore, a Hawaii Egyetem
kutatéja. A szerkeszt6, Lyndan Warner tanulmanya is a mdvészeti abrazoldsokon keresztiil
jeleniti meg a 15-18. szazadi mozaikcsaladokat, kiilon fuggelékben felsorolva az ismert
ilyen tipusu abrazolasokat.

A kotet Osszetett és atfogd képet nydjt a kora Gjkori eurépai mozaikcsaladok
témakorében. Foldrajzi, vallasi, jogi és tarsadalmi tekintetben is széles meritést ad, szimos
tipusu forrdst interdiszciplindris médon és kiilonb6z6 metédusok alapjdn elemezve. A tanul-
manyok, a szerzék korabbi munkassaga €s a kotet végén talalhatd 6sszefoglald bibliografiai
attekintés is modszertani segitséget kindlhatnak a kibontakozé magyarorszagi mozaikcsalad-
kutatds szamadra.

Bodai Dalma*

* A szerz$ az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza, az MTA BTK Lendiilet
Csaladtorténeti Kutatécsoport doktorandusz kutatéja.
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Amikor gésanak oltoztek a balokon a lanyok

A japan-magyar kapcsolatok torténetéhez'

Az utébbi években megszaporodtak a japan-magyar kapcsolatok térténetének kiilonbozé
aspektusait bemutato kotetek.? Ezek sordba illeszkedik Toth Gergely monografidja is, amely
az 1869 és 1913 kozotti idészakot dolgozza fel. A kényv alapvets erénye, hogy szerzéje a
témat valoban két orszdg kétoldald, paralel kapcsolataként mutatja be, igy nemcsak Japan
magyarorszagi jelenlétét elemzi, de ugyanolyan sllyal vizsgdlja a Japanban felderithetd,
Magyarorszagra vonatkoz6 forrasokat is. Ez a forrdsfeltaré munka - bizonyara a nyelvi aka-
dalyok miatt is - sokaig elhanyagolt teriilet volt, a szerzé érdeme, hogy sikertilt j6 néhany
eddig teljesen ismeretlen japan forrast ismertetnie. Téth Gergely az el6széban a kutatds
céljait Ggy hatdrozta meg: Japan és a Monarchia, e két 19. szazadi ,késén jév6” orszag don-
téseit, stratégidit, a korabeli tuddstranszfer tartalmait, a két fejl6dé dllam egymadsra val6 oda-
figyelését, a kelet-eurépai orientalizmus kialakulasat, valamint a magyarorszdgi Japan-kép,
illetve a japan Magyarorszag-kép alakulasat kivanja vizsgalni. A két kultdra viszonyanak ob-
jektiv feltarasat és értékelését azonban igen megneheziti, mar a targyalt korban is, hogy a
néhany feliiletes hasonl6sag alapjan megjelend, romantikus szinezetd nyelv- és egyéb roko-
nitasi kisérletek mindendron valamiféle &si vonzédast és rokonsdgot feltételeztek a két kul-
tira kozott. A szerz6 - éppen ezért - az elsédleges forrdsok feltarasanak fontossagdt hang-
silyozza, és ennek szellemében munkdja soran hatalmas adat- és forrdsmennyiséget
dolgozott fel (melyek kdzott fontos és relevans japdn levéltari és nyomtatott forrdsok is van-
nak). Talan csak egy logikai kovetkezetlenséget tehetiink széva: a negyedik, Diplomdcia és
kiilkereskedelem cim(i fejezetnek az elsé fejezet utan kellene kdvetkeznie, a jelenlegi struk-
taraban ugyanis el6bb ismerkedhetlink meg részletesen az 1870-1890-es évek utazasaival,
mint az 1869-es baratsdgi, hajézasi és kereskedelmi szerzédéssel.

Az igen szertedgaz6 tematika miatt csak néhany részteriilet bemutatdsara koncent-
ralok ismertetésemben. Az elsé fejezetben a két cimszerepl6t: az Osztrak-Magyar Monar-
chia, valamint a ségunatus évszdzadai utan a modern fejl6dés Gtjara Iépé Meidzsi-kori Japan
alapveté viszonyait mutatja be a szerzé. A kovetkezé részekben a Japanban jart nagy allami
vagy maganexpediciokrdl (Széchenyi-expedicio, Ferenc Ferdindnd expedicidja) és az egyéb
utazokrol (Szemere Attila, Bozéky Dezsé, Zichy Agost) olvashatunk. Az utazdkat vizsgalva
egyértelmiien megdllapithato, mivel a japan latogatok utjai ,elsGsorban szakmai jelleg( ta-
nulmanyi utak voltak”, sokkal kevesebb japdn latogatott el Magyarorszdgra. A japanok utjai

1 Toéth Gergely: Japdn-magyar kapcsolattérténet, 1869-1913. Bp., Gondolat Kiadd, 2018. 352 p.

2 A 2017-ben megjelent kotetek: Wintermantel Péter: Nippon-babona. A magyar-japdn kapcsolatok
torténete. Bp., 2017; Kiss Sandor: Japdn vonzdsaban. Bp., 2017; Umemura, Yuko: Japdnok és magyarok
egymdsrol. Bp., 2017.
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elsésorban az Egyesiilt Allamokba és Nyugat-Furépdba irdnyultak, raadsul az is kedvezétle-
nil hatott, hogy Budapest a Monarchian beliil hatrdnyban volt Béccsel szemben. Szinte
mindenki Bécsen keresztiil jott Magyarorszdgra, és csupdn néhany napra, sokszor csak ud-
variassagi latogatast téve a tarsfévarosba. Talan ebbdl kdvetkezik, hogy viszonylag kevés japan
forrds lelhetd fel. Ezzel szemben a magyarok egy része magaért az utazdsért utazott - ,I'art
pour I'art” utazé volt -, s azért volt annyi arisztokrata, véllalkozo az utra kel6k kozott, mivel
6k rendelkeztek utazashoz sziikséges anyagi lehetdségekkel. A Japanban jart tébbi személy
altaldban valamilyen nagyobb szervezet keretein belil jutott el a tavoli orszagba (tengeré-
szek, meglepSen sok hajéorvos, papok stb.).

Még egy fontos koriilmény érdemel figyelmet: a korszak a témegsajto kialakuldsa-
nak kora. Egy Uj szerepl6 jelent meg a kozvélemény Japan-képének alakitasdban: az Gjsagird
(olyan jellegzetes példakkal, mint Pasztor Arpad, Izs6f Alajos vagy Kozmutza Kornéiné Mérkus
Ottilia). Nem lehet eléggé hangsilyozni az 6 szerepiiket, mert a kor legfontosabb médiuma
az Ujsag volt, s a févarosi és vidéki napilapok Japanrdl sz616 cikkei alapvetéen befolyasoltdk
a japanokkal személyesen alig talalkozé k6zonség nézeteit. Az is nyilvanvald, hogy az irdsok-
bol kibontakozé Japan-kép - néhany elitélé motivumtdl eltekintve - hatdrozottan el6nyos.
Ekkoriban alapozédik meg Japan alapvetéen pozitiv képe. Nyilvan a megjelent irasokrol
520616 Osszedllitas nem lehet teljes, még sok vonatkozds rejt6zhet a korabeli lapok hasabjain
(példaul olyan magyar utazok is el6kertlhetnek, akik nem jelentettek meg konyvet, csak
hirlapi cikkben szamoltak be utazasukrol). A korabeli lapok is szolgalhatnak djabb adatok-
kal: egyes lapok ugyanis megjelentették a nagy szalloddkban megszdllt idegenek nevét.
Mutatéba csak néhdny példa: Kajiura J. (?) tokiéi taviromérnok (1899), Macukata Maszajosi
politikus, volt miniszterelndk (1902), Siraszava Homi erd6tandcsos (1910). A japan forrasok
feltarasat is tovabb kell folytatni: Japanban hagyomany volt a literatus életforma, a naplok
irasa, s akik tavoli utakra indultak, bizonyara készitettek feljegyzéseket.

A negyedik fejezet a diplomdciai és kiilkereskedelmi kapcsolatokat mutatja be.
Alapvet6 problémaként merdil fel, vajon lehet-e a kozos kiiliigyminisztérium birodalmi kiil-
politikdjan beliil valamiféle kiilon magyar kezdeményezést, szalat, irdnyultsagot elkiiloniteni.
A szerzének itt is sikerilt jellegzetesen magyar szerepl6ket bemutatni (példaul Palotay Odon,
baro Szilassy Gyula).

Az 6todik, a kulturalis, mivészeti kapcsolatokrol szol6 fejezet az eléz6eknél vazla-
tosabbra sikeredett. Ezt bizonydra a kérdés kiterjedtsége is magyardzza: nehéz egy fejezeten
beliil sz6Ini a képz6- €s iparmlivészet, a szinhdz, az irodalom, a nyelvoktatas egymastol tavol
esé témairdl. Nyilvanvald, hogy a terjedelem nagymértéki felduzzasztasa nélkil nem lehet
minden terliletet kell6 mélységben targyalni, ennek ellenére a kulturdlis kapcsolatok részle-
tesebb kifejtést igényeltek volna. Leegyszerdsitett Kavakami Otodzsiré és Szadajakko ma-
gyarorszagi vendégszereplésének bemutatasa, pedig tényleg elmondhaté, hogy valésdgos
Szadajakko-laz tort ki Budapesten (késziil6 japan szinhazi bibliografidamban eddig nem ke-
vesebb mint 111 korabeli sajtokozleményt gyijtottem csak 1902-b6l). Nagyobb hiany, hogy
a szerz6 nem emliti a Japdnba visszatért Szadajakko ,potlasaként” felléptetett, Hanako né-
ven a tdrgyalt korszakban haromszor is vendégszereplé Ota Hiszat, mivel az 6 szinpadi
karrierje is bizonyiték arra, hogy mekkora igény volt a szdzadfordulén a ,japan stilre”. Ota
Hisza 1910-1911 6szén-tavaszan még nagy vidéki korutat is tett: fellépett Aradon, Nyir-
egyhazan, Pécsen, Szabadkan, Nagyvaradon, Szatmaron stb. Olyan ir6k irtak réla aradozva,
mint Kosztoldnyi Dezs6, Szép Erné, Dutka Akos vagy Somlyé Zoltan. Taldn az 6 mdsora volt
sokak szdmara a japanokkal valé elsé taldlkozds, akkor lathattak el6szor igazi his-vér japan
embereket szemtél szemben, noha a szinpadon sokszor nézhettek ,japanokat”, mivel A gé-
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sak volt az egyik legtobbszor bemutatott operett. Bar mind Szadajakko, mind Hanako japan
szinhazi autentikussagahoz kétség fér, mégis a hagyomanyos japan szinhaz elemeibdl épit-
kez6 misoruk és az ,operettjapanok” negédes csacsogdsa kozott ég és fold volt a kilonb-
ség. Mégsem szabad lebecsiilni a japan témajd darabok (Mikado, A gésék, Pillangékisasszony)
jelent6ségét, mert kiilonben nem érthetd az a ,japan laz”, aminek jeleit sokszor megfigyel-
hetjiik. Néha érthetetlen is az ilyen nagy vonzddas Japan irdnt, hiszen ezt - ahogy fentebb
lattuk - személyes kapcsolatok kevéssé indokoltak. Miért gydijtottek mégis oly sokan japan
targyakat, miért fényképezkedtek fiatal lanyok gésajelmezben, miért volt annyi balon japan
életkép, miért szerepelt az orfeumok mdsoran annyi japdn szdm, hogyan lett egy ilyen tavo-
li orszdg kultdraja ilyen rovid id6 alatt ennyire kozismert?

A hatodik fejezetben (Eszmék, nemzeti ideolégidk) a szerzé bemutatja a ,turaniz-
mus”, a ,magyar-japan rokonitdsi kisérletek”, a ,sarga veszedelem” gondolatainak korai
megjelenését. Talan csak amiatt lehet hianyérzetiink, hogy a szerzé6 nem elemezte mélyeb-
ben az orosz-japan haboruval kapcsolatos publicisztikat, egydltalan azt a folyamatot, amely-
nek sordn egy tipegd, udvarias kis japanokkal teli ,Tiindérorszagbdl” a ,sdrga veszedelem”
rémével fenyeget6 hodité birodalom lett. A kdvetkez6 fejezetben betekintést nyeriink egyéb
kelet-europai orszagok (Lengyelorszag, Csehorszdg, Romania, Horvatorszag, Ausztria) és
Japén kapcsolataiba. Az Gjabb tartalmi egység a Bajos Tiindérorszag, dicséséges Dai Nippon
cimet viseli, és tulajdonképpen a kor utazasi irodalman alapulo, kedélyes stilust, anekdoti-
kus ,bédekker” Japanrél. Kétségkiviil élvezetes olvasmany, de kérdés, helye van-e tudoma-
nyos igény(i m(iben.

A konyvet olvasva a szerz6 félelme aligha latszik indokoltnak: a téma kutatdsa nem
»csak kuriozumok utani bogardszas”, a kapcsolattorténet felderitése egyéb tudomanytertile-
tek (irodalom-, szinhdztorténet stb.) szamadra is Uj eredményekkel szolgalhat. A tovabbi kuta-
tas feladata lehet példdul mind a japan, mind a magyar utazok hatterének teljesebb felder-
tése, az irodalmi muvek, szindarabok japan vonatkozasainak felszinre hozdsa, a Magyar-
orszagon és Japanban jart mivészek visszhangjdnak elemzése, illetve annak feltdrdsa, mi-
ként jelent meg a japonizmus a mindennapi életben.

Kobsz Istvan*

* A szerz$ az ELTE K6rosi Csoma Sandor Kollégium kényvtdrosa (1118 Budapest, Dayka Gabor u. 4.,
kooszishisho@caesar.elte.hu).
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Magyarorszag és az arab vilag 1947-1989'

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem (ma Szegedi Tudomanyegyetem) az 1980-as évek elejé-
t6l az Eurépan kivili vilag kutatdsanak (Latin-Amerika €s az arab vilag) bazisava valt. Ezen
kutatdsok egyik vezéregyénisége, iskolateremt6 mestere a kezdetektsl fogva J. Nagy Laszl6
professzor. Oktatdsi tevékenysége és kutatasai felkeltették a torténészhallgatok érdeklédé-
sét és problémaérzékenységét az Eurépan kiviili teriiletek irant. A most ismertetendé hiany-
potl6 Gsszefoglald kotete az arab-magyar kapcsolatok bemutatasat tizte ki célul 194761 a
rendszervaltas kezdetéig (1989). A kuriozumokkal is szolgal6é tudomanyos munka a laikus
olvasék szamdra is mindvégig érdekfeszité olvasmany.

Az arab vildg torténete az utébbi években feler6s6dé migracié kovetkeztében ke-
rilt a kozvélemény latokorébe. Egyre szélesebb - szakmai és érdekl6d6 - olvasokdzonség
keresi az Ujabb és Gjabb informdacidkat az arab térségrél, mivel szamunkra, eurépaiak, ma-
gyarok szamdra még mindig jobbdra ismeretlen, egzotikus kultdrat és félelmetesen nagy
hatdsu vallast jelenit meg az észak-afrikai és a kozel-keleti régio. Sokaig mind Magyarorszdg,
mind az arab vilag periférianak szamitott, igy kiviil estek a nagypolitika f6 sodran, geopoliti-
kai meghatdrozottsdgukbdl adéddan kdzvetlen kapcsolatokat csak szérvdnyosan alakitottak
ki egymassal. J. Nagy Laszl6 az elsé fejezetben ki is fejti, hogy az arab térség csak a 19. sza-
zad utdn értékel6dott fel a vildgpolitika szempontjdbdl, elsésorban természeti kincseinek
koszonhet&en. Magyarorszag 1947-ben vette fel a diplomaciai kapcsolatokat Egyiptommal,
a régio legfontosabb arab allamaval, ezért is valasztotta a szerzé ezt a datumot konyve kiin-
dulépontjaul.

A szerz$ az arab vilag megjelolést az Arab Liga 22 tagdllamdra érti, s ezek kozé
tartozik az utébbi idében mar 127 orszdg altal elismert palesztin allam is. A monografia
célja, hogy részletesen és konkrét esetek bemutatdsaval ismertesse a szocialista tdbor és az
arab vilag érintkezéseit, illetve azt a folyamatot, melynek sorédn idével a kapcsolatok depoli-
tizalodtak és gazdasagi egyiittm(ikodésre korlatozodtak (végiil ez a viszonyrendszer lett a
kiindul6pont a bipolaris vilag megsz(inte utani id6szakban). Kiemelten elemzi a legfonto-
sabb torténelmi csomépontokat, igy a szuezi valsdg, az algériai habord, az Obélvalsag id6-
szakat, Irak és Iran problémdjat, kiilonosen a hdborus helyzetekben arra fokuszalva, hogy
Magyarorszag milyen allaspontot alakitott ki.

A kotet id6rendi sorrendet kovet. EIGszor vazolja a szerzé az arab-magyar érintke-
zéseket a korabbi korszakokban, majd részletesen bemutatja az 1947 utani idészak kétolda-
[G kapcsolatainak, politikai és gazdasagi lehetéségeinek alakulasat. Magyarorszag kapcsolat-

1 J. Nagy Laszl6: Magyarorszag és az arab vildag 1947-1989. Szeged, JATEPress, 2017. 341 p.
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épitései soran az 1950-es évektdl Egyiptommal mint lehetséges kiilpolitikai kitorési ponttal
szamolt. Az ENSZ-ben 1956 utan folyamatosan napirenden tartott magyar tigyben Egyip-
tom érezhetéen Kadar Janost tdmogatta. Izraellel viszont 1967 utan egészen a rendszervdl-
tasig igen korlatozott viszonyt dpolt a magyar diplomdcia. Annak ellenére, hogy Magyaror-
szag szocialista dllam, a szovjet érdekszféra egyik orszaga volt, a magyar kilpolitika
mindvégig figyelt arra is, hogy az arab orszagok szamadra kiilonosen fontos volt az is, hogy
j6 viszonyt tartsanak fenn az Egyesiilt Allamokkal. A fiiggetlenedd orszagokkal fontos volt
a bardtsagos kapcsolatok kialakitasa. Kezdetben gazdasagi téren kiilonos jelentésége volt a
segélyszdllitmanyoknak és a fegyverkereskedelemnek, majd az egyiittm(kodésre valé még
komolyabb torekvés az 1973-as olajvalsag idején kezd6dott (a szovjet kGolajimport csokke-
nése ugyanis nehéz helyzetbe hozta a magyar gazdasagot).

A konyvben kiilon fejezetet kapott a palesztin probléma, illetve az irdni iszldam for-
radalom utan kialakult helyzet (irak-irdni habord, afgan habord, erés6dé iszlamizacio).
Az 1980-as évektdl fontosabba valt a dollardiplomacia és a gazdasagi kapcsolatok kiépitése,
keriilve a politikai megnyilvanulasokat. Az arab orszdgok egymads kozti viszonyainak bonyo-
lultsdga miatt egyszer(ibb volt a kiilon-kiilén gazdasagi megallapodasokra alapozott egyiitt-
mUkodés kiépitése, ami napjainkig jellemzi az arab-magyar kapcsolatokat. A befejezé kor-
szakhatar 1989, az ugynevezett rendszervdltas id6szaka, amikor végbement az eurdpai
eréviszonyok teljes atalakulasa, és egy uj vilagrend volt kibontakozéban. A rendszervaltas-
nak nemcsak belpolitikai kovetkezményei lettek, hanem a magyar kiilkapcsolatokat is feldl
kellett vizsgdlni. A Maghreb-orszagokhoz f(iz6d6 viszony és a magyar-izraeli kapcsolatok
problematikdja a rendszervdltds idészakaban ujfent a magyar diplomadcia fokuszdba kerdilt.
A kétpolusu vilag 0sszeomlasdval €s az annyira dhitott arab egység elodazoddsaval ugyanak-
kor az arab térség és Magyarorszag kozotti kapcsolatok még inkabb a gazdasagi-kereskedel-
mi egylttmdkodésre redukalodtak. Kilon problémat jelent, hogy Izrael megitélése a mai
napig meghatdrozza az Egyiptomhoz, Sziridhoz, Irakhoz, azaz a vezeté arab orszagokhoz
fliz6d6 viszonyokat.

A hatalmas forrasbézisra épiil6 mi tankényvként, valamint ismeretterjeszté konyv-
ként is haszndlhat6 olvasmany. Atfogé, egyszersmind kellsen részletezd képet nydijt az arab-
magyar kapcsolatokrol. A kotet erénye, hogy egyidejlileg elemzi az egyes orszdgok belpoliti-
kai valtozasait, azok kozvetlen és kozvetett hatdsait az allamkozi viszonyokra, ugyanakkor
mindvégig nagy figyelmet fordit a vilagpolitikai-nagypolitikai vonatkozdsokra is, amelyek a bi-
polaris vildgrendszer jellegébdl kovetkeztek (a szovjet-amerikai szembendllds térségbeli meg-
nyilvanuldsai, Izrael szerepe). Vildgosan kideriil az is, hogy a magyar kiilpolitikat milyen mér-
tékben befolyasoltdk és mennyire korldtoztak a szabadabb mozgastér kialakitdasaban, a
gazdasagi kapcsolatok feltételrendszerének megteremtésében a szovjet érdekek. A megallapr-
tasokat, tanulsdgokat gazdag forrasanyag igazolja. Az Gj szempontokra is ravilagitd elemzések
nagyban hozzajarulnak a magyar diplomacia Iépéseinek megértéséhez. A témdban valé eliga-
zodast segiti a térképek sora, a kiterjedt jegyzetappardtus, a forras- és irodalomjegyzék, vala-
mint a fontosabb évszdmok, események tablazata. Még kozelebb hozzak a korszakot a kozolt
- elsésorban francia, spanyol, orosz - forrasok, valamint a mellékletben publikalt, az MNL
Orszagos Levéltara kiiltigyi anyagaibdl szarmazé dokumentumok.

Kaczir Agnes*

* A szerz6 PhD, a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtardnak szakreferense (6722 Szeged, Ady
tér 10., agnes.kaczur@ek.szte.hu).
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Eszmélés és kozosségépités

Helyzetjelentések a magyar kisebbségi életrdl
a kiralyi Jugoszlavidban'

Az els6 vilaghaborud utan az Osztrak-Magyar Monarchidt és benne a Magyar Kirdlysagot a
- csak a gy6zteseknek kijaré - nemzeti 6nrendelkezés elvére hivatkozva feldaraboltdk, egy-
kori teriiletén pedig tobb kis dllamot hoztak létre. A kordbbi orszdgok részeinek egybeolva-
ddsaval létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban az 1921. évi népszdmldlds szerint a
magyarsag 468 ezer fével (3,9 szazalék) a masodik legnagyobb kisebbségi népcsoportot
képezte a német mogott. Osszlétszama a két vildghabord kozotti idskben alig véltozott.

Az (j allamban a magyarok teljesen Gj viszonyok kozé keriiltek és a korabbihoz
képest masfajta politikai stilussal szembestltek. A szerb-horvat-szlovén dllam alapvetd
konfliktusdt az allamszerkezet koriili vita hatarozta meg, az dllanddan érezheté politikai fe-
sziiltség abbdl eredt, hogy a centralizalni kivdné szerbek szemben dlltak a maguknak és az
egyes orszagrészeknek nagyobb onallésagot, autonémiat kivané erdkkel, fé6képpen a hor-
vatokkal. Az ellentéteket sem a parlamentarista korszak legkiilonb6zébb Gsszetételli koalr
ciés kormanyai, sem pedig a jugoszlav egység megteremtését célul tiz6, ugynevezett kiralyi
diktatdra nem tudta feloldani. Az allam vezetéi a politikai életben leginkabb azt vartak a ki-
sebbségek tagjaitol, hogy integralédjanak, illeszkedjenek bele a jugoszlav politikai életbe, és
azok, akiknek politikai ambiciojuk van, a jugoszldv partokban keressenek maguknak helyet.
Mindezek ellenére az 1920-as években létrejottek a kisebbségek partjai, a Magyar Part
1922. szeptember 17-én alakult meg Zentan. F6 céljai kozott az alapvetd dllampolgari és
oktatasi-kulturalis jogok megszerzése szerepelt (allampolgdri jogegyenl&ség, a nyelvismeret-
tél figgetlen vdlasztéjog, az anyanyelvhaszndlat szabadsaga, az anyanyelvi oktatas és a koz-
mivel6dési szervezetek miikodése). Keserves tapasztalatok drdn, a kirekesztettség évei utdn
az irdanymutatok arra az dlldspontra jutottak: a legerésebb szerb parttal kell vélasztdsi megal-
lapoddst kétni annak érdekében, hogy a magyar érdekekért lobbizni lehessen. A csupan egy
valasztas soran alkalmazott modszert a kirdlyi diktatira rendszere lehetetlenné tette, majd
csak az 1930-as évek végén, a megvaltozott kiil- és belpolitikai korilmények kozott kezds-
dott valamilyen parbeszéd a hatalom és a magyarsag igazi képvisel6i kozott.

Ma mar gazdag irodalma van a vajdasagi magyarsag torténetének, a fébb valtoza-
sok ismertek, ,amit azonban nehezebb megmutatni - irta a most ismertetendé kétet beve-
zet6 tanulmanydban Mék Ferenc -, azok a lelki folyamatok”, valamint ,a kisebbségi kbzos-
ségépités hatalmas munkdjaba fektetett eréfeszitések megsziletésének, kibomlasanak és
mUkodésének rendszere”.

1 Veremid6. Magyarok a kirdlyi Jugoszldvidban (1918-1941). Cikkek, tuddsitdsok, helyzetjelentések a
kisebbségi életrél. VAl., jegyz., bevez. tanulmdny Mdk Ferenc. Zenta, Vajdasdgi Magyar Miivel6dési Intézet,
2018. 645 p. (Délvidéki Sorold, 8.)
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A kisebbségi lét elsé esztendei a tajékozodas korszakat jelentették, a délvidéki ma-
gyarsag tarsadalmi, szocidlis és kulturdlis megszervezése az 1920-as évek masodik felében vett
erételjesebb lendiiletet. A Veremidé fécimet kapott kotetbe olyan frasokat gydjtott egybe a
szerkeszt6, amelyek megmutatjak a délvidéki magyarsag szellemi ttkeresésének és kozosségi
épitkezésének kiilonb6z6 elképzeléseit és valtozatait. Az irasok egyrészt a helyi sajtéban,
folyoiratokban, masrészt a kisebbségekkel foglalkozo, Budapesten kiadott periodikakban je-
lentek meg, valamint olvashatunk részleteket 6nall6 kotetben megjelent munkakbol is.

Az egyes irasokat, cikkeket a szerkeszté tematikus egységekbe csoportositotta
(a magyar kisebbség tarsadalmi-politikai helyzete; nemzetiségi viszonyok, demogrdfia, nép-
egészségligy; gazdasdgi élet; oktatdsligy, intézmények, iskoldk; egyhazak; magyar irodalom
és intézményei a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgban; kbzosségépités: célok és feladatok).
Egy szlikre szabott recenzi6 keretei kdzott nem lehet bemutatni azt a széles tematikat, me-
lyet a konyv atfog, igy a kovetkez6kben csak néhany korabeli reflexidt villantunk fel. A cik-
kek, értékelések nemcsak a pillanatnyi helyzet elpanaszolasanak céljaval sziilettek, hanem
sok esetben ramutattak a vdltozdsok hosszi tava kovetkezményeire, és gyakran jobbit6 ja-
vaslatokat tettek.

A délszlav allamba keriilés lelkileg megrazta a magyarokat. Mint Drask6czy Ede
irta: a kisebbségi sors minden el6késziilet nélkil érte Sket, nem voltak ra folkésziilve, nem
voltak meg az intézményeik, modszereik az élet mikddtetésére, teljesen magukra marad-
tak. A Gdj Jozsef alnéven publikalo szerzé pedig azt emelte ki: ,Az SHS magyarsaga elsGsor-
ban szembekeriilt a balkani és abszolite bdrdolatlan nagyszerb, vagy panszerb nemzeti
aspirdciokkal. Ezeket a nagyszerb aspirdciokat sem céljaiban, sem orientdlis eszkdzeiben
nem ismerte.”

A délvidéki magyar tarsadalom alapvetéen agrartarsadalom volt. Ebbél adédott,
hogy a kiralyi korszak legnagyobb szabasi gazdasdg- és tarsadalomatalakité beavatkozasa-
nak, az agrarreformnak és az azzal egyiitt végrehajtott kolonizacionak meghatarozé hatdasa
volt. A kortdrsak tgy értékelték, hogy a foldfelosztasok és telepitések egyrészrél azt céloz-
tak, hogy az dllamalkot6 szerb népet vagyonilag megerésitsék, masrészrél a szomszédos
magyar, bolgar és alban hatar melletti vidékeket fokozatosan elszerbesitsék. A magyar nagy-
birtokokat kisajatitottak, ugyanakkor - mutatott ra Berkes Jozsef - ,tonkre jutott a magyar
foldmunkassag és a gazdasdgi cselédség is teljesen, mert a foldosztds magyar foldigénylét
nem ismert el, s igy nem is juttatott foldhoz”.

A korszakban Eurépa-szerte egyre nagyobb figyelmet kaptak az egészségligyi-
szocidlis kérdések a tudomdnyban és a kozbeszédben, s ezekkel szoros Osszefiiggésben
vet6dott fel a demogréfiai probléma. A magyarok riadtan szembestltek azzal, hogy a déli
terlileteken a természetes szaporodas joval nagyobb mértékd, mint a Vajdasdgban, igy az
északi teriileteken €l6 népek népességaranya - koztiik a magyaré - az idé haladtaval egyre
kedvezétlenebbé valik. Toth Bagi Istvan ennek kapcsan felhivta a figyelmet: , Az egykerendszer
és a kétgyermekes rendszer elégtelen a nemzet fenntartasdra. Nemcsak az egygyermekes,
hanem még a kétgyermekes rendszer is okvetlenil a népdllomany nagyaranyd csokkenésé-
re és kihaldsara vezet.”

Kilonosképpen érzékenyen érintette a kisebbségi kozosségek életét és jovijét az
oktataspolitika. A vajdasagi kisebbségi iskolarendszer felszamoldsa 1920-1921-ben kezdé-
dott. 1920-ban bevezették a szerbiai oktatasi torvényt a Vajdasag terlletére is: a népiskoldk
allamiiskoldava valtak, a térvény nemismerte el az egyhazakat és a kozségeket iskolafenntarté-
ként. Egyattal meghatdroztak a kisebbségi nyelven tanité osztalyok inditdsahoz sziikséges
gyermeklétszamot, s rendeletekkel szabalyoztdk, hogy kik iratkozhatnak be ezekbe az osz-
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talyokba (névelemzés). Mindezek kovetkeztében a magyar gyermekek kozel harmada nem
az anyanyelvén folytatta elemi iskolai tanulmdnyait. Gyongyosi Dezsé Gjsagiré felhivta a fi-
gyelmet ennek messze hat6é kovetkezményeire: ,A névvegyelemzés folytdn a szldvul mit
sem tudé magyar gyermekek az elemi iskoldk szerb tagozataba kerdiltek, melynek eredmé-
nye az lett, hogy az ezen iskoldkbdl kikeriilt magyar gyerekek félanalfabétaként jottek ki - se
magyarul, se szerbll nem tudnak rendesen -, elvesztek nemcsak a magyar, hanem az dlta-
lanos kultdrara nézve is. A kell6 szamua magyar kdzépiskola hidnya, valamint a névvegyelem-
zésnek a kozépiskolakban is valé alkalmazasa mindinkabb lehetetlenné teszik a magyar ifjd-
sagnak a mdvelt palydkra val6 kiképzését.”

A kisebbségi sorba keriilt magyar értelmiség azzal is kénytelen volt szembenézni,
hogy korabbi kapcsolatai Magyarorszag szellemi kézpontjaival - ha nem is szakadtak meg
teljesen, de - lazdbbd valtak. Az ir6k vitdt folytattak Gj feladataikrdl, lehetéségeikrél, vala-
mint arrél, vajon van-e vajdasagi magyar irodalom, illetve lehet-e vagy kell-e egyadltalan olyat
létrehozni. Megallapitottak, hogy a vajdasdgiak helyzete sok tekintetben nehezebb, mint a
tobbi utéddllamba kerdilteké (mind a jogi viszonyokbdl, mind a hagyomanyokbdl adédéan).
A Vajdasag - mint a Bdcsmegyei Naplo vitasorozata megdllapitja - nem volt foldrajzilag és
egyéb mddon elhatarolt magyar kultirterilet, mint Erdély vagy a Felvidék. Annak, hogy
nincsen vajdasagi irodalom, abban rejlik az oka, ,hogy a Bacskanak, a Banatnak kulttrélete
sohasem volt” - irta Szenteleky Kornél. Kényszer(ien megallapitottdk, Gj tartalmak jelennek
majd meg a magyar irodalomban. Dettre Janos hozzatette: a kisebbségi magyar hangja
egészen Uj hangot, friss mentalitdst és Gj lenddiletet visz a magyar irodalomba.

A masik feszité kérdés, amely a délvidéki magyar értelmiséget foglalkoztatta, a ma-
gyar egység, illetve létrehozasdnak sziikségessége. Kende Ferenc szerint két évtized egy-
masrautaltsdga nem tudta a magyarsagot egy tombbé Osszegydrni. Szélesebb kord, tarsa-
dalmi-gazdasagi-muivel&dési programot kell megalkotni, megfelel§ intézményrendszert kell
létrehozni. Ennek érdekében a napi frontharcok folé kell emelkedni, mivel a politika nem
alkalmas az egység megteremtésére. (Itt meg kell jegyezni: egységes, az egész Délvidékre
kiterjed6 magyar kulturdlis szovetség megalakitdsat még az 1930-as évek masodik felében
sem engedélyezték a hatésdgok, minddssze néhany helyi kulturdlis egyesiilet mikddésére
nyilt ismét lehetGség a némileg engedékenyebb politikai Iégkorben.) Gyongyosi Dezsé
pedig abbdl kiindulva, hogy a vajdasagi magyarsag legalabb 80 szazalékban a foldmdvelés-
bél él, Ggy vélte: a parasztsag ,egészséges alapokra valé helyezése, és ezaltal fennmarada-
sanak lehet6vé tétele egyenld a jugoszldviai magyarsag fennmaraddasdval. A falu az a tarta-
lék, ahonnan a varosi magyar kisebbség is utanpétlast merithet.” Sokan vetették fel a
szovetkezeti format mint kozosségszervez6 mddszert, amelyet az élet legkiilonb6z6bb teri-
letein lehet alkalmazni.

Végsé soron abban mindenki egyetértett, emelte ki Mdk Ferenc, hogy a kisebbségi
sorsra jutott délvidéki magyarsagnak akkor lesz esélye a megmaradasra, ,ha elébb Iélekben
és szellemben, majd a tdrsadalmi és a kozéleti intézmények tekintetében haladéktalanul
hozzalat az épitkezéshez”. A délvidéki magyar tarsadalom végiil is egyéni elhatdrozdsok és
elkotelezettségek erejébdl éplilt Gjja.

Mindezek utdn joggal meril fel a kérdés - olvashatjuk a bevezet§ tanulmany-
ban -: eredményes volt-e a délvidéki magyar tarsadalom 1920 utani megujulasi kisérlete,
vezet6 értelmiségének kozosségépité munkaja meghozta-e a maga mélt6 gylimolcsét? Mak
Ferenc valasza - amely egyben a kiralyi Jugoszlavia id6szakdnak értékelése is a magyarsagra
nézve - egyrészt elismeri a koz0sségepités erejét, masrészt viszont keser(iséget érezhetiink
a szerves folytatas elmaraddsa miatt. Idézziik most 6t! ,Ha a torténelem kegyelmébdl a
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délvidéki magyarsag kapott volna fejlédési-kiteljesedési lehetGséget, minden bizonnyal elju-
tott volna a polgdrosodas Uj és korszer( igényeinek a megfogalmazasdig, megvalositasaig.
A masodik vilaghdbora azonban tragikus véget vetett a meggjulasi lehetéségeknek. 1941 és
1944 kozott minden esztend6 meghozta a maga foldindulasét, amelyek sora 1944-ben a
megtorlashoz, a partizanterrorhoz vezetett, aminek kovetkeztében a Bacska, a Bansag és a
Baranya magyarsaga Ujra intézményei, iskoldi és értelmisége nélkil maradt. A délvidéki ma-
gyarsag életében tehat korantsem az 1918 utani két évtized volt a mélypont. A titéi Jugo-
szldvia - a maga sajatos sztdlini valtozatdban - meghozta szdmdra az egyparti diktatdrat, s
vele egyiitt az erésen irdnyitott és determinalt gondolkoddst és éleslatast.”

Nem feladatunk eldonteni, hogy melyik - a kirdlyi vagy a szocialista - Jugoszlavia-
ban voltak kedvezébbek a feltételek a kisebbségi élet megszervezéséhez. Annyi azonban
bizonyos, hogy a sajdt eréforrasok jobban elSsegitik az egyes kozosségek autonom fejlédé-
sét. A kiralyi korszakban a magyar tarsadalom sajndlatos médon elszegényedett, megjelent
viszont az igény a kozosségteremtésre, az dnszervezésre. Ennek a kiizdelemnek a minden-
napjait tdrja elénk ez a jol szerkesztett valogatds, kdzelebb hozva a korabeli tarsadalom di-
lemmait és kiltkereséseit.

Biré Ldszlo*

* A szerz6 a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont Torténettudomdnyi
Intézetének tudomanyos fémunkatdrsa (1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., biro.laszlo@btk.mta.hu).
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