Vallasi jelenségek és
informacios folyamatok

Egy termékeny témakapcsolat lehetSségei

1996 és 2014 utan ismét informdciotorténeti targyu valogatast jelentet meg a
Vilagtorténet - ezuttal olyan tanulmdnyokkal, amelyek vallasi jelenségek €s infor-
macios folyamatok kiilonb6zé metszeteiben talaljak meg kutatasi kérdéseiket.

A vallasi jelenségek korébe ugyan nevezetes artefaktumokat (,szakralis
épitményeket és targyakat”) is besorolunk, azok lényegiiket tekintve a jelentésadds
misztériumaban feloldédé informacios folyamatok bonyolult egytitteseként ragadha-
téak meg. Parhuzamos életiik van maguknak a tanitasoknak (azok kanonizalt és
alternativ rendszereivel) és a tanitdssal val6 mindennapos érintkezés millidardnyi
egyedi eseményének, amelyek soran az érintett kozosségek tagjai sajdt €életiik és
informacios belvilaguk fliggvényében teszik jelentéstelivé mindazt, amit e tanitasok
kozvetithetnek szamukra. A vallasi életesemények tilnyomo része tehat a fejekben
jatszodik le, legyen az kdzvetitett és interaktiv, vagy épp személyes és meditativ.
Ami mindebbdl leiratik, targyiasul vagy ikonizalédik, az mennyiségében eltorpiil az
in situ lezajlé informacios mikroesemények mogott. Ha emezek az elsédlegesek,
tomegesek és meghatarozéak informacios szempontbdl, akkor a targyiasulason
keresztiil a tér- és id6beli reprodukciét lehet6vé tévé rogzités, sokszorositas és ter-
jesztés muiveletei a masodlagosak. S végiil a vallasi eszmék Gjratermelésének dgen-
sei, a szakrdlis elit mindenkori képvisel6i novesztenek e ketté mellé harmadla-
gos informacio6s kisvilagokat, a sajat koordinaciojukhoz és miikodéslikhoz sziikséges
informdcids folyamatok szervezéiként és iranyitoiként.

A vallasi és az informdcids jelenségek egymds mellé sodréddsa nem el6z-
mény nélkiili a nemzetkozi tudomdanyossagban. Az ohiéi Kent State University a
School of Library and Information Science (SLIS) kezdeményezésére 2009-ben hiv-
ta életre azt a kutatdsi programot és annak hattérintézményét, amelynek egyetlen
célja ennek a specidlis témahibridnek a vizsgdlata volt (The Center for the Study of
Information and Religion, CSIR). 2015 nyardn mar az 6todik szakmai konferencia-
jukat rendezték (International Conference on Information and Religion), és 2011-
ben inditottak el nyilt hozzaférésd online szakfolydiratukat (Advances in the Study of
Information and Religion, ASIR)." Sajnos a kdzpont, a konferenciasorozat €s a folyo-
irat is megsz(int 2016-ban, azonban az el6adasok és a megjelent kozlemények at-
tekintésével az érdekl6dék megfelel képet kaphatnak arrél, mennyi lehetéséget

1 http://digitalcommons.kent.edu/asir/.
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és a torténeti kutatdsok szamadra milyen sok inspirdciét is hordoznak magukban a
két fogalom Osszekapcsoldsaval képzett targyak.

Emiatt is valaszthatta 2016. oktober 19-én rendezett 6todik konferenciaja
targyaul a Szegedi Informaciotorténeti Mihely és a Magyar Torténelmi Tarsulat két
szakosztalya (az Egyhaztorténeti és az Informdciétorténeti) ,az informdciés nézé-
pont szerepét és lehetéségeit a vallds, a valldsi eszmék és az egyhdzak torténetének
kutatasaban”. A konferencian elhangzott 18 el6adas ¢sszefoglaléja egy flizetben
megjelent,? ennek bevezetSje pedig harom fécsoportban tébb tucat érvényes és
kihivasokkal teli kutatasi teriiletet azonositott.?

Jelen Gsszedllitasba olyan szovegek kertiltek, amelyek az id6egyenesen
,korainak” szamit6 korszakokba visznek vissza, az Gskor és az okor hataratol a ko-
zépkor és a kora djkor hataraig, s kozos kérdéstik, hogy a valldsinak nevezheté infor-
madcios tartalmak miképpen részei adott korszakok dtfogobb informdcios 6kosziszté-
mainak. S az ezeken bellil azonositott, vallasokhoz vagy egyhazakhoz rendelheté
informdcios folyamatok miként simulnak a vizsgalt tarsadalmak aktudlis adaptacios
kényszereihez és megoldasaihoz. Mindez atirja a megszokott kérdésfeltevéseket is:
nem arra kivancsiak a szerzék, hogyan irhato le egy vallastorténetinek mindsitett
jelenség, és annak mi az eredete, hanem sokkal inkabb arra, hogy miként fonadik
bele az egyes tarsadalmak kornyezeti kihivasokra és belsé atalakuldsi nyomasokra
adott rendszerszintl valaszainak teljességébe a valldasi komponens. Mi a konkrét
funkcidja, és ez hogyan érvényesiil? Ha terjed, milyen okok magyarazzak a sikerét
(alkalmassagat)?

A primus movens, a torténelem elsédleges mozgatdja az emberi cselekvés.
A privat és tarsadalmi viselkedést meghatdrozo kontrollszerkezetekben pedig valto-
z6 erejli komponensek azok a mentalis objektumok, amelyeket olyan vallasi tanita-
sok és képzetek hataroznak meg, amelyek a vilag, az emberi lét és a tarsadalmi al-
lapot értelmezésének 6roklott €s magyarazott modjaként szamtalan valasztasi hely-
zetben igazitanak el.

A ,hiedelem” fogalmanak a kognitiv régészeti €s a humanetoldgiai iroda-
lomban Gjabban népszertvé lett kiterjesztett haszndlata jol tikrozi ezt a kettGssé-
get. Korabban csak a vallasi eszmékre hasznaltak, am djabban valamennyi, feltéte-
lezésen, beldtdson, érteslilésen, kovetkeztetésen, vélekedésen alapul6 informdcios
alakzatot ezzel a sz6val neveznek meg. Gyakorlatilag minden olyan mentalis objek-
tumot idesorolnak, amelyeknek nem a személyes tapasztalat a forrasa, hanem a
kozosségi térbol szarmaznak, és bizalomstruktirakon keresztiil éplilnek be kinek-
kinek a személyes informdciés univerzumaba. A hiedelmek a megosztason keresz-
til a megismerés és az alkalmazkodas kiterjesztett terét formdljak meg, megnovelve
a kozosség cselekviképességét. Mdr amennyiben a vilag reprezentdcidja autenti-
kus: ha megfelel6 vélaszokat és megoldasokat kinal a mindennapi lét bizonytalan-
sagainak csokkentésére €s az értelemadasra.

2 Az informdcids nézépont szerepe és lehetGségei a vallds, a valldsi eszmék és az egyhdzak torténetének kuta-
tdsdban. Szerk.: Z. Karvalics Laszl6. Szeged, 2016.
3 Z.Karvalics Laszl6: Informatio Sacrum. Bevezetés. Uo. 7-11.

VILAGTORTENET * 2019. 1.



VALLASI JELENSEGEK ES INFORMACIOS FOLYAMATOK

A mindenkori kérdés tehdt az, hogy miként viszonyulnak a valldsinak tekintett
hiedelemelemek a hiedelmek 0ssztomegéhez, €s hogyan és milyen iranyba alakitjak
adott kozosségek ellendllé és megjuloképességét, reziliencidjat. Es torténetiik me-
lyik szakaszaban. Merthogy a vallasi tanitasok olyan informaciés makrostruktirak,
amelyeknek nemcsak életciklusuk van (sziiletés, valtozasok, a képzetek aktudlis kom-
pozici6it elfogadok kozosségeinek szam- és méretbeli ndvekedése és csokkenése,
térbelisége, a tanitasok intézményesedése, az eszmék, a szarmaztatott szabalyok és
az intézmények ujratermelédése stb.), hanem aktualis dllapotukban attdl fliggéen
vdltoz6 megoldé erejiik is, hogy jelentéskozvetitésiik és cselekvésbefolydsoldsuk
mennyire sikeres a tUlélés vagy az egyensulyteremtés szempontjabol.

Z. Karvalics Laszl6 a hiedelmek vadonatuj osztdlyaként targyalt ‘hierosz-
nak’ a kisméretd csoportkozosségekbdl a korai varostarsadalmakba val6 atmenet-
ben jatszott szerepére fogalmaz meg rekonstrukcios hipotézist. Buhaly Attila Urartu
példdjan mutatja be, miként stabilizdlja az allamisagot egy standardizal6do
panteonnal hivatalosodé kultusz, s miként torekszik ekdzben a hatalom a jelen-
tésadds folyamatossagdnak biztositasara a fizikai sajatossagai miatt korlatozott ha-
tokord jelvilagban rejlé lehetéségek kihasznalasaval. Amikor Horvéth Daniel Agos-
ton a kanaani Asera-kultuszt teszi nagyit6 ald, a jelentések kultirakozi vandorlasa-
nak szép példajaként illusztralja, miként illeszthet6 be - akar mddositott vagy
atalakitott jelentéssel - egy masik nép vallasi motivuma egy aktudlis jelentéskészlet-
be. Mindez annak fényében érdekes kiilondsen, hogy egy termékenységi kultusz és
rokon népek esetében a szemiotikai kiiszob, amelyet az atvételhez at kell ugrani,
csekély. Am a vildgvalldsok késébbi terjedési mintazatai mar arrél izennek, hogy
erre egészen kiilonb6z6 nyelvek és kultarak is képesek, pedig sokkal nagyobb ,ug-
rast” kell végrehajtaniuk. Hanny Erzsébet a kereszténység terjedésének e korai sza-
kaszaba vezet el, bemutatva, hogy egy multikulturalis birodalom (és kiilondsen an-
nak Uthalézata) miképpen konnyiti meg egy tanitas kultirakézi vandorlasat.

Obis Hajnalka joggal nevezi a piispoki adminisztraciét késé antik informa-
cios izemnek, amelynek miikddése egyszerre tiikrozi egy megszilardulo vilagvallas
magas rangu képviselGjének torekvését a jelentések feletti uralom megtartdsara és
erbsitésére (legyenek ezek az alternativ tanitasértelmezésekkel szembeni szellemi
harcmezé levelezésbdl kibontakozo eseményei és érvei, vagy az autentikus tanita-
sok foglalataként m(kodé irasos dokumentumokkal kapcsolatos leirasi, masolasi,
sokszorositasi nehézségek lekiizdése). Amikor Hajnéczi Kristof egy Dante-md ut6-
életét dolgozza fel aprolékos pontossdggal, szemléletesen igazolja, hogy Augus-
tinusnak igaza volt: a leirt/sokszorositott gondolat djra bekeriilhet a hatoképes
mentdlis objektumok korforgasaba, amennyiben jelentéssel teli marad. Ekkor meg-
mozdulnak a sokszorositds, a multiplikacié eréi, amelyek a példanymentések és
djrakiaddsok bajnokaiként szallnak szembe azokkal, akik legszivesebben kitorolnék
mindezt az informacios vérarambdl (ha kell, cenzdraval és a fizikai példanyok meg-
semmisitésével).

Ennek a fokozatosan eldurvulé ,informacios jatszmanak” kozismert é€s emb-
lematikus alakja Galilei, aki nem jut ugyan Giordano Bruno sorsdra, de a vilag képé-
nek alternativ rendjét megjelenitve zavarja meg az egyhdz jelentésmonopéliumat.
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Kutrovatz Gabornak, Suszta Lauranak és Vassanyi Miklésnak kdszonhetéen vdlogata-
sunkat Galilei Csillaghirmdk (Sidereus nuncius) cimd, 1610-ben megjelent (és a kora-
beli Eurépaban futotiizként terjed6) munkajanak egy részletével fejezziik be. A sz6-
veg elsé teljes és alapos, latinbdl késziilt magyar forditasa azt a kdzismert tényt teszi
élményszer(ivé, hogy a latsz6 jelenségek (apparentiae) puszta megfigyelése, amit az
optikai forradalom dltal megndvelt reprezentacios erd, a vildag nagyobb felbontasd
megismerése tesz lehetévé, miként kezdi felépiteni a vildag magyarazatanak uj rendjét
is. Hidba tesz gesztust az egyhaz szamara a szerzé, aki a tavesé révén kibontakozo
megfigyelésekbdl fakado megvilagosodasokban ,az isteni kegyelem megnyilvanula-
sat” latja, a mdvel6déstorténetben jdrtas olvaso tudja, mindez hova vezet majd. Azzal
ugyanis, hogy az egyik felismerésbdl kovetkezik a masik (a Jupiter holdjainak megfi-
gyelése bizonyitja a Naprendszer tobb mozgaskdzpontjanak létezését, ergo a Fold
slefokozasat” a kozmikus panoptikumban), annyi domin6é mozdul meg és indul el a
katolikus vildagmagyarazat mas varbdstyainak a lebontasa felé, hogy nem sokaig varat-
nak magukra az ellenlépések. Ezek, Dante Monarchidjanak mintdjdra, kezdetben
még csak recepciotorténeti fordulatok, amelyek biralok és tamogatok érvcsatajat
hozzak, de mar latszik, hogy ,a Tejiit Iényegét az érzékek és nem kevésbé az értelem
szamara megmutatni”, az valoban informdcios arkhimédészi pont, amely majd kifor-
ditja sarkaibol a vilagot. J6l érzi Galilei: ,aligha tlinik kis jelentéségti dolognak.”

Z. Karvalics LaszIlo

RELIGIOUS PHENOMENA AND INFORMATION PROCESSES
PERSPECTIVES OF A PRODUCTIVE CORRESPONDENCE

Combining history of religions and information history starting points, the seven papers of
this thematic issue have lot of common research questions. How can we identify the role
of information content, labelled as “religious” as a functional part of an overall information
ecosystem of a given historical period and society? Which kind of adaptation power is mediated
through these contents? How can we measure the influence of religious doctrines on direct
actions and everyday behavior, from the perspective of their survival and risk-reducing values?
How about the (religious) social life of information, including geographical spread, propagation,
cross-cultural contamination and censorship?
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A hierokratikus
kontrollstruktara sziiletése

Egy rekonstrukcios hipotézis

A kontrollstruktdra terminust James Beniger emelte be azon munkafogalmak kozé,
amelyek alkalmasak a vilagtorténeti folyamat tagoldsdra, egyuttal a torténeti id6-
egyenes néhany ,nagy atmenetének” értelmezésére.! A tarsadalom rendszersaja-
tossdgaihoz és komplexitasahoz igazodé egyensuilyteremtési és iranyitasi mecha-
nizmusok olyan, megszilardult egyiittesét érti alatta, amelyekhez a mindennapi élet
és valamennyi alrendszer tartésan igazodik. Amikor ezt a szerepet mdr nem tudja
betolteni, kontrollvalsag alakul ki, amelyre az esetek egy részében kontrollforrada-
lom a vélasz: Gj egyensulyteremté mechanizmus sziiletik, amely képes igazodni a
tarsadalom djratermelésének megvaltozo paramétereihez.

Ehhez a fogalmi fortélyhoz Beniger a ,nagy dtmenet” mélyebb megértésé-
nek szandékaval nydlt: 6t az érdekelte, hogyan indul el és gyorsul fel a 19. szazad
kozepétdl az ugynevezett biirokratikus kontroll forradalma, megteremtve mindazt,
amit a modernitashoz kapcsolunk, vagy amit djabban, McCloskey nyoman ,nagy
meggazdagoddsnak” neveziink.

Beniger brilidans médon igazolja, hogy a 20. szdzad végének és a 21. szazad
elejének informdcids tarsadalmat értelmezé valtozasok természetrajzahoz lehetsé-
ges és sziikséges is a 19. szazadban végbemend kontrollforradalom nagy felbonta-
su vizsgalataval fogni. S még arra is felfigyel, hogy az informacios tarsadalom atala-
kul6 minéségei fokozatosan szembekeriilnek a birokratikus kontrollstruktdraval.
A krizisjelenségek nagy része mogott immar a birokratikus kontroll valsagat kell
[dtnunk, annak fokozatos alkalmatlannd vdlasa miatt.

Am Beniger ad6s marad azzal, hogy modelljében

* megnevezze a vildgtérténelem egymdst kdvet6 kontrollstrukturait (noha
a homo erectustdl kezdve listazhatonak tartja azokat);

+ a kontrollvalsag-kontrollforradalom dinamikajat 6sszekapcsolja az annak
végss okat értelmezd tdrsadalmi makroevolticios mintazatokkal;

* a nagy atalakulasok tényén tul azok finomszerkezete is feltarhaté és leir-
hato legyen.

* A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kulturdlis Orokség és Human Informacio-
tudomanyi Tanszékének habilitalt docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2., zkl@hung.u-szeged.hu).
1 Beniger, 1986.
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A fenti hianyossdgok azonban megsziintethetéek, és egységes torténelmi
kontrollelméletben jelenithet6ek meg. Egy erre kisérletet tevs, befejezés el6tt allo
monografidban amellett érvelek, hogy a tarsadalomtorténet nagy atalakuldasainak
létezik olyan, az €16 rendszerek evoliciéjaval analog leirasa, amely a méret és integ-
raltsdg szerint a csoport/falutarsadalmaktol a faluhalézati, varosi, varoshalozati és
birodalmi képletekig vezet, egyre nagyobb meéretli 6sszekapcsolt rendszereket
eredményezve, napjainkban a vilagtarsadalmi rendszerszintig jutva (1. abra).?

csoportformalédas csoporttranszformacié

®
°o® . &

egyes egyedek kooperativ csoport soksejtii egyed

1. dbra. Az evolticiés rendszerszintugras(ok) dramaturgiai szakaszainak sematikus modellje*

Ennek soran abbdl indulok ki, hogy a csoportformdlédasi szakasz egyes lé-
pései szlikségszerlen igénylik a korabbi kontrollmechanizmusok fokozatos hozza-
igazitdsat a tdrsas €let szervezésének Uj léptékeihez. Amennyiben a struktarak en-
nek ellendllnak, akkor kontrollvalsdg alakul ki, amelynek sok lehetséges forgato-
konyve koziil a leggyakoribb az 6sszeomlds, a legritkabb pedig az, hogy a
csoporttranszformacié Utjdra lépve az Uj rendszerszint (integracios egység) egy Uj
kontrollstruktdraval stabilizalodik.

A vilagtorténelem egymast valté kontrollstruktirait és azok javasolt elneve-
zéseit tartalmazé abrat tanulmanyozva lathatjuk (2. abra), hogy benigeri prebirok-
ratikus kontrollstruktira-formaként az izondmikus, hierokratikus és arisztokratikus
szakaszokat azonositom, az éppen kiformdlédo posztbirokratikus kontrollstruktd-
rara pedig az izokratikus jelz6 hasznalatat javaslom bevezetni.

Talan az is megmutatkozik, hogy ebben a felosztasban szamos mds, jol ismert
és hasznalt vilagtorténelmi tipoldgia helye is konnyszerrel megtalalhaté, a marxi ter-
melési médoktdl a bandlis korszakmegnevezésekig (6s-, 6-, kézép- és Gjkor). Am az is
kitlinik, hogy épp azon a teriileten és abban a periédusban igér nagyobb felbontas-
ban logikai magyarazati lehet6séget, amely a tarsadalomtorténet legnehezebben ku-
tathato és legkevésbé feltart id6szaka. Az elsé kontrollforradalomé, amelynek soran
a természet adta kiskozosségek izonémikus kontrollstruktirdja dtadja a helyét egy
magasabb szervez&dési szint Uj szerkezet(i kontrollstruktirdjanak. Ebben a tanul-

2 Forrds: West et al., 2015, médositva Varga, 2017.

3 Bourke (2011) nyomdn Szathmdry (2015) figyelmeztet rd, hogy a csoportformdcids és a csoporttranszfor-
macibs szakasz kozott egy fenntartdsi szakasz is van: mintha az evollcio egy pillanatra megdllna és erét
gyljtene a magasabb rendszerszintet eredményezé radikalis dtmenet el6tt. Ha az dbrara pillantunk, ezt
meglathatjuk benne, plane, ha felidézziik, hogy a szaggatott egyensulyi dbrakon mindig a stabilitdsi idsza-
kok a leghosszabbak, az dtmenetek viszonylag gyorsak.
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A HIEROKRATIKUS KONTROLLSTRUKTURA SZULETESE

Indulé rendszerszint Csoportformalodasi Csoporttranszformacios Magasabb rendszerszint
szakasz szakasz

csoporttarsadalmak falutarsadalom

falutarsadalmak vdrostdrsadalom

hierokratikus

vdrostdrsadalmak varoshdldzati rendszer
arisztokratikus
varoshdlozati rendszerek birodalmi rendszer

birodalmi rendszerek vilagtarsadalom

vilagtarsadalmak

2. dbra. Rendszerszintek és kontrollstruktarak

manyban egy rekonstrukcios kisérletre vallalkozom, amely egyuttal megmagyarazza,
miért vélem indokoltnak, hogy hierokratikusnak nevezziik az elsé nagy kontrollatme-
netet. A hipotézis megerésitéséhez vagy cafolatahoz természetesen az érintett kor-
szakok régészeti szakirodalmanak szamtalan friss fejleménye mozgésithaté - abban
bizom, hogy sikeril vitat és parbeszédet kezdeményezni. Ne felejtsiik el tovabba,
hogy a rendelkezésre all6 terjedelem a hipotézis megjelenitésére alkalmas csupan,
alapos adatoldsa joval nagyobb appardtust igényelne.

Integracié mint talélési technika: elszakadds az izonémikus kontrolltél

A 18 ezer évvel ezel6tti jegesedési maximumtdl hatezer éven at tarto lassd, folya-
matos melegedést kovet6 driasz hirtelen, varatlan, drasztikus és rovid lehlési id6-
szakdnak egymdsba éré katasztrofaeseményei sokszinl térképet rajzolnak ki.*
Az egyes terlileteken €él6 kozosségeket szamtalan kiilonb6z4 hataskombinacio ér-
hette el. A melegedés miatti olvadds a tengerszint-emelkedéssel a partok mell6l

4 A mitikus hagyomany meg6rizte a katasztré6fak emlékét. Az ersen szinoptikus 6zénviztérténetek bizonyo-
san ezt az idGszakot reflektdljak, a vita azon zajlik, hogy ez a mindeniitt kiilonlegesnek szamité és minde-
niitt kevés tilél6t hagyo draddsesemény hol, mikor és milyen természeti hatds eredményeként kovetkezett
be, s hogy ezek a hatdsok egymdst miként értelmezik és magyardzzdak. Vajon a hirtelen leh(ilés egy, a jég-
takarét megolvaszto kozmikus becsapoddsesemény kdvetkezménye lehetett, a pleisztocén és a holocén
hatdran, egy Ustokosrobbands formdjaban? Vagy mas oka, esetleg okai is voltak a hirtelen, valéban egyik
pillanatrél a masikra végbemend lehdlésnek? A csillagdszati esemény kulcsszerepének felismerésére erés
bizonyitéknak tlinnek az obszervatériumépitmények latszatra 6sszefliggé megfigyelShalézatot alkot6 ké-
és fakorei, valamennyi kontinensrdl, s erds érvekkel tarthatjadk Gobekli Tepe épitményeit listokos- és
meteormegfigyel6 helyeknek Sweatman és Tsikritis (2017), amelyen nemcsak kébe faragott allatszimbolu-
mok feleltethetGek meg csillagképeknek, hanem még egy nevezetes, i. e. 10890 koriil végbement extrém
csillagaszati esemény emlékét is megdrizték volna, afféle ,id6pecsétként”.
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beljebb kényszeritett minden, partkdzelben él6 populdciét. A magashegységek at-
szakad6 morénagatjaibol lezidulé viztomegek a tengerig vezet6 utjukon pusztitot-
tak el mindent, s ez Eszak-Amerikatél Azsidig szamtalan helyen dokumentalhatd.
Az euroatlanti térséget a Golf-aramlat ledllasa, a széliranyok megvaltozasa és villam-
gyorsan elviselhetetleniil zordra valté id6jaras tizedelte, kipusztitva a megafauna
nagy részét - mikozben a trépusi teriiletek érintettsége alig kimutathat6. Am az
kétségtelen, hogy a kornyezeti hatasok egyiittese négyszaz éven at - nagyjabol
i.e. 10900 és 10 500 kozott - egyetlen hatalmas tarsadalmi laboratériumma valtoz-
tatta a leginkabb érintett térségeket, ahol kisszamu tulélék, azok esetleges hibrid
csoportjai, s a teljes pusztulds miatt meggriilt életterekbe sajat demogrdfiai felesle-
gét levezetd csoporttarsadalmak érintkezése és keveredése kereste kiilonb6z6
anyagi €s szellemi kultdrjavak birtokdban az egyensly teremtésének uj Gtjait.

A kiilonb6z6 csoportok tulélgibol djrateremtett csoportk6zosség olyan re-
generdcios technika, amely ‘'maradékokbdl” formal életképes ‘egyedet’. Ez a rend-
szeresemény szamtalanszor végbemehetett a paleolitikumban,’ j6| dokumentdlha-
toan gyakorta megtortént a neolitikumban,® majd még a népvandorlasok korszakai-
ban is, a tagas eurazsiai sztyeppevidéken és annak hatarteriiletein.”

Am mindez mar az érintkezés egyik formaja: annak a sok-sok forgatékanyv-
vel jellemezhet6 hatdsviszonynak, amely a katasztréfaesemények nyomasa és kiala-
kul6é egyensulyzavar nélkiil is egymds akciosugara kézelébe sodorhatja a szuverén

5 David Reich, a Harvard Medical School genetikai laboratériumdnak vezetéje egy interjiban (Rosenbaum,
2017) a legelterjedtebb mintdzatnak nevezi a keveredést ‘egymas kiirtasa helyett’ (the more common pattern
than extinguishing tends to be mixture). Az azonban még alapos tisztazasra szorul, hogy a legrégibb idékben,
az egymastdl tavolodo csoportok idészakaban milyen ardnyban és milyen id6i eloszlasokkal lehetett biztosi-
tani a genetikai belterjességet csokkentd kereszthazasoddst (az izolacié helyett sziikségszertien az érintkezés
kolcséndsen szabalyozott gyakorlataval), hogy hanyszor és hogyan ment végbe a toredékcsoportok Ujra-
egyesiilése, s miként véltozott meg mindez akkor, amikor a demogrdfiai névekedésre és gazdasagi sikerekre
visszavezethet6 egyenstlyzavarokat mdr csoportokkal kiépitett kooperaciés mechanizmusokkal kellett orvo-
solni. Mindenesetre megfigyelhet és érzékelhetd, hogy az Uj régészeti vizsgdlodasoknak és felfedezéseknek
a bronzkortdl a kbzépkor elejéig meghatarozé heurisztikus eleme a kutatott telepiiléseknek és kozosségek-
nek a kordbban véltnél sokkal nagyobb genetikai (és vélhet6 kulturalis) valtozatossaga. Legijabban Maja Krze-
winska és szerz6tdrsai tudositottak arrél, hogy a 11. szazad egyik legnagyobb, egyediil az akkori Londonhoz
hasonlithato, tizezer lakost viking vdrosa, Sigtuna lakossagdnak kozel fele Eurépa kiilonb6z6 régicibol érke-
zett, a BritszigetektSl az északnémet terlileteken at Kézép- és Kelet-Eurépdig. (Krzewinska et al.,, 2018.)

6 A Keleti-Alpok rézkori kultirdinak az esetében sikerilt példaul alaposan rekonstrudlni egy toredékkézossé-

gi Osszeolvadas forgatokonyvét. I. e. 3200-ban a Mondsee koriil €16, oda a Balkanrdl koriilbeliil 400 évvel

kordbban érkezé fejlett kultdrat egy nagy sziklacsuszamlast kévetd, 5 méter magas hullamokat eredménye-
z6 szorny(l szokdar tizedelte meg. A teriilet ezt kdvetGen ezer évig lakatlan maradt. A Miihlviertel kdzelé-
ben talalt kovaké sarlok, a mondseei kultdra e sajatlagos eszkdzei azonban igazoljék, hogy a tlél6k egy
tombben vandoroltak északkeleti irdnyba a Traun és a Duna mentén, egy biztonsagosabb és tektonikusan

kevésbé érintett régioba, a korabbi teriiletiiket szintén hatrahagyo atterseei kultira képviselGivel, ahol a

bajor teriiletek fel6l érkezd, megfogyatkozott chami kultira tagjaival olvadtak dssze egy Gj kozosséggé.

A rekonstrukci6 alapja a korabban csakis az adott kozosségek dltal hasznalt eszk6zok egyiittes el6fordula-

sa volt az j él6helyen. A mondseei kultdra kifinomult ké- és rézeszkozokkel rendelkezett, élelmiszereinek

egy részét tartositotta, kereskedett a kdrnyezé vidékekkel: semmi mds nem kényszerithette ki az elvandor-

last, csak a természeti katasztrofa (Binsteiner, 2014).

Ahogy Balint Csanad fogalmaz a révid életl telepiilések vagy a népelem-6sszeolvaddsok kapcsan: ,Az

egyes ,»népek« mindig keveredettek. (...) Mindig szamolni kell a helyi lakossdg tovabbélésével: sosincs tabula

rasa. Nincsen ,»tiszta« nép.” Balint, 2018.

~N
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kozosségeket (mikrotarsadalmakat) mint egyedeket, és az érintkezés intenzitdsatol
és funkciondlis jellemz6itdl fliggden - Stuart West és Varga Zoltan széhasznalata-
val - interakcios ciklusokkal elindithatja 6ket a csoportformalédas iranyaba - amely
kivételesen és esetlegesen rendszerszintugrashoz is vezethet.

Ennek a laboratériumnak az epicentrumdra ismerhetiink Levante, a termé-
keny félhold, Anatdlia és Ciprus régészeti lel6helyein. Melinda Zeder sok dimenziot
szerkeszt ismert abrdjara, amelyen kronologikus rendben tiintet fel hat régiot, az oda-
tartozo kultirakat, valamint i. e. 15 000 és 7000 kozotti hét (1) nagy id6jaras-valto-
zast.® A magdnyos délHevantei Kebara és a geometrikus Kebara-kultarat kovet6 (vagy
abbdl kifejl6d6) korai natufi kultira idészakatol kezdve nagy ,sGrlisodést”, majd sza-
guldd sokszorozédast latunk, amely rovid id6 alatt mind a hat térségre kiterjed.

Hogy a szdllasvalto, a kutydt mar megszeliditS, halasz-vadasz-gydjtogetd
életmodot folytatd, a vadgabondt megdérl6, elemz6i szerint az egyenlStlenség jeleit
nem mutaté (minden bizonnyal: izonémikus kontrollstruktdrdja) dridsztdlélé Keba-
ra-kultdra és a varostarsadalmak kialakuldsa kozott eltelt sok ezer éves id6szakban
a csoportformalodds és csoporttranszformacié milyen szakaszai hol, hdanyszor és
hogyan mehettek végbe, egyelre csak talalgatasaink lehetnek. A valtds végered-
ménye kozismert: nagyobb méretli kozosségek, letelepedett mezégazdasagi teve-
kenység, a termés taroldsa, varosok, vagyoni és tarsadalmi egyenlétlenség, az ira-
nyitas megjelend alrendszere, hierarchia. S hidba all rendelkezéstinkre az atmenet
JKképlete”, els6sorban azt sziikséges megérteni, hogy mi gyengitheti meg annyira az
6si kontrollmechanizmust, hogy a helyére felépiiljon egy dj. Milyen adaptaciés eré
fakadt az izonémia feladasabdl, hogy az ,azonnali megtértilés” egyenlségre félté-
kenyen tigyel6 csoporttarsadalmai radikalisan valtsanak életmédot és irjdk dt a sze-
mélykozi viszonyokat szabalyozé elvek és normadk rendszerét?

Araujo és tarsai egy kiilonleges, nyolcezer évnél is hosszabb perzisztenciat
mutatoé paleoindidn kultira esetében egyetlenegy kiilonbséget taldltak a territo-
riumba valo visszatérés utan.” Mig az anyagi kultdra és a mindennapi élet minden
eleme valtozatlan formaban ,érkezett meg”, ezen tdl, a ritudlis szférdban, a halot-
takkal kapcsolatos gyakorlatban szignifikdns eltéréseket tapasztaltak. S ha ebben
nem is kell sziikségszertien egy Uj kontrollmintazat felé megtett elsé lIépést azono-
sitani, azt a kovetkeztetést levonhatjuk beléle, hogy a ritudlis-szakrdlis aspektusok a
tarsadalmi gyakorlat azon elemei, amelyek tgy cserélhet6ek-valtoztathatdak, hogy
a lét djratermelésének mds aspektusait nem érintik. Masképp: anélkil tudnak valto-
zast indukalni, adaptdcios értékiik bizonyitasaval, hogy korldtozé erbket szabadita-
nanak fel. Emogott pedig - Roland Barthes szellemes fordulataval - az dllhat, hogy
ezen a modon sikeriilhet megtartani a kozosség tagjainak szimmetrikus és megfor-
dithaté kapcsolatrendszerét, és az izonomikus normak megérzésével emelni egyet-
len privilegizalt csatorndt a kontrollstruktdra elemei kézé."

8 Zeder, 2011. 223.
9 Araujo etal., 2018.
10 Barthes, 2005. Erdekes, hogy Barthes ezt épitészeti kontextusban, épp az izonémidrél gondolkodva ismeri
fel - amirdl forrdsanak (Leveque-Vida-Naquet, 1983) koszonhet6en viszont mindent rosszul tud: szerinte
Kleiszthenész ,taldlta ki”, a 6. szazadi Athén szamara.
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Mindez j6 magyarazatot kindlhat az atmenet lehetségességére: nem az egész
kontrollstruktdra cserélédik, hanem indulasképp annak csak egyetlen, legkisebb el-
lenallast kivalté eleme. Am abban a pillanatban, hogy egy Uj elem keriil a kontrollstruk-
turdba, az mdr szamtalan lehetséges Uj kapcsolatot, hatast és kdlcsdnviszonyt gene-
ralhat. Ezt a képességet hivja a targyantropoldgia affordancianak. Szerepek jelennek
meg, Uj gyakorlattipusok Iépnek a tobbiek mellé, és turbulens kornyezeti feltételek
esetén |étezik mar egy Uj szocidlis goc, ahonnan szintén érkezhetnek valaszok. Mind-
ez kiilondsen akkor jelenthetett valédi, kiilonbségteremtd kiilonbséget, amikor szo-
katlan méretd, kiterjedés( és tartossagu klimasokkok sorozatdval kellett szembesdilni
a szlilet6 rendszerszint magteriiletein. Ha ezek kezelésére a hatétényezék 6sszeado-
dé természete folytdn az adott rendszerméretre tokéletesitett izonémikus kontroll
mar képtelennek bizonyult, az alternativdk keresése folytan sziikségszer(ien elSkertilt
minden, ami megoldast kindlhatott. Az atmenet hosszu id6t vehetett igénybe, a régi
kontrollstruktdra ereje €s az Uj gyengesége miatt az integracios folyamatok szamta-
lanszor szakadhattak meg, mig végtére visszafordithatatlanna valtak. S ezt az atmene-
tet annak kezdeteikor nagy valdszinGséggel az izonomikus kontrollstruktira bevalt,
majd Ujra és Ujra tokéletesitett megoldasai alakitottak, ahol a szlikségszerdként felis-
mert valtoztatasokhoz elsé |épésben a hagyomanyos konszenzudlis-megerdsitéses
modok segitettek kozelebb kerdilni. A régi rend ,megbontasa” pedig szinte bizonyo-
san - és néprajzi adatokkal jol illusztralhaté médon - alkalmi és ideiglenes formak
idészakos elfogaddsaval kezd6dott."

Az alkalmi megolddsokat a réviikon elért sikerek (a védelmi képesség meg-
erbsitése, a megnott lélekszami kozosség tapldlasanak és energiaigényének bizto-
sitasa) legitimaltak, és a mindennapi lét szovetébe tartésan beépiilé veszélyforra-
sok és veszélyérzetek stabilizaltak. Minél tobb generacion keresztiil maradt indo-
kolt az alternativ/ideiglenes szabdlyok rendje, annal tobb felnévekvé nemzedék
szamadra lettek alapértelmezett realitassd a tarsadalmi viszonyok ujfajta attribdtumai.
S a kényszer szlilte integracios folyamatok is stabilizalasért kialtottak: a magasabb
tarsadalmi rendszerszintbe betagol6do, kordbban szuverén kézosségeknek nem-
csak a térhaszndlat és a munkamegosztas Uj mintazataival kellett gazdagitaniuk kul-
turdlis sémavilagukat, hanem az egytittmikodéstél remélt tobblethez a képzetek és
Jjelentések mind t6bb k6z6s tartomanyat kellett kialakitaniuk, amelyekkel 6hatatlanul
megvdltozott a ,régi” és az ,Uj” mintazatok ardnya.

Hogy az egyenértékiiség-elv ne csorbuljon, ott, ahol az ideiglenesség allan-
dosul, és ezzel nevezetes szerepek és szerepl6k [épnek a kozdsségi szinpadra, egy
sajatos egyensulyteremt$ technikdval tudjak a kozosségek szigetszer(ivé tenni a
kontrollstruktira nem izonémikus elemeit. Ha szlikségszerl az aszimmetriaképzés,
bizonyos extra jogok és kapacitasok ,kiemelése” és adott személyekhez rendelése,
akkor az egyensuly megmaradhat, ha ezek a nevezetes szereplék a szamukra alanyi
jogon jaré mas modalitasok koziil elvesztenek néhanyat. A kozdsség-egész szintjén

11 Az izonémikus rend mai képvisel&i kozil a kung és a hadza populdcikban alapértelmezetten nem voltak
és nincsenek vezetdk, csak ideiglenes és rendkivil sziik hataskorrel rendelkezé ,megbizottak”, ,képvi-
sel6k”. A mitikus anyag szamos példajat érizte meg az alkalmisdgnak, levalthaté varazsiokkal, kirdlyokkal,
a mezégazdasdgi munkdbdl csak az adminisztracié idejére kivont irnokokkal stb.
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igy az izonémia nem sérdil, hiszen a kivaltsagokhoz automatikusan aranyos jogfosz-
tas is tarsul, az egyenl6ségérzet nem csorbul.’? Csakhogy ismét az a helyzet, hogy
ezzel egy Uj affordanciapar jelenik meg, amely késébbi eseményterekben mar gy
tud lefutasokat befolyasolni, hogy sajat paramétereit is megvaltoztathatja - példaul
a jogfoszté mintakat (tehat csak az egyik Uj affordanciaelemet) eliminalja, s maris
ellendlldasmentesen sziiletett meg az egyenl6tlenség valamiféle formaja. S mivel az
emergencia-szinpadon populaciok és kultirak 0sszeolvadasa adja a hatteret, a ke-
veredések, dtvételek és hibridizaciok, az egyedi integracios forgatokonyvek sodra-
ban szamtalan médon mehetett ez végbe.™

Vallasi el6képek mint a kontrollforradalom hajtéeréi

A kontrollhatasok uj, késébb mindent maga koré szervezé elemét a legtobben a
vallasban azonositjak. Akarhany szimulaciot futtattak le a Wesley Wildman altal
kezdeményezett Modeling Religion Project (MRP) résztvevéi: ha a paraméterek ké-
zlil kimaradt a korabbi hiedelemrendszereket feliiliro, kézésen elfogadott és kévetett
vallasi rendszer, akkor a szimuldcioé sohasem jutott el a varosiasodasig és a féldmu-
velésig.' S rogton tegyiik hozza: a vallas mellett a csoportfizio volt a masik kulcs-
kimenet: ennek hijan is csak bukashoz vezetett a szimulacio (“coalesce or fail’).
Nagy nehézségeket okoz azonban az a tény, hogy noha a csoporttranszfor-
macios folyamat végét, az ,istenkirdlysdgokat” mar gazdag targyi anyag és részben
irasos dokumentumok birtokdban is lehet vizsgalni, az elejét nagyon sok talany
Ovezi. Raaddsul ez a helyzet megteremti a ,whig vallastérténetet”, ahol a késébbi,
immar jol tanulmanyozhat6 valldsi rendszerek el6képeit kutatva a valldstorténeti
kalapacs mindenre lecsap, amit szognek akar latni és lattatni az el6torténetben.'
Médszertanilag nehéz mas dllaspontot elfoglalni, mint amit a bronzkori Ciprust

12 Ennek a ,technikdnak” az alkalmazdsdra a néprajzi szovegekbdl nagy mennyiségli példaanyag nyerhetd,
szisztematikus gy(jtésre viszont nem akadtam. Am a csonkitastol a (késébbi colibatusban is a mdltnak
ebbe a mélységébe visszakacsint6) gyereknemzés és parosodas tilalmadig, a fizikai izoldcion at a bizonyos
tipust eseményekbdl valé kizartsagig hosszi a sora annak, hogyan lehet a privilegizdltakat szimultan
maédon részlegesen , deprivilegizalni” is, fenntartva az egyensdlyt.

13 S noha az immadr nagykozosségkozi konfliktusok Uj formdival a habori(zas) is részévé valt a mindenna-
poknak, még a hdboriban is a nagyobb méret(i és nagyobb biztonsagot nyujt6, szervezett és hierarchi-
zalt tarsadalom felé vezetd erét azonosithatnak azok, akik elfogadjdk lan Morris (2014) merész tézisét.

14 Fitzgerald, 2017. A kutatok 15-20, Catalhiiyiikh6z hasonlé helyszin bevondsaval tokéletesitették a modell
elemeit. Akkor még nem szdmolhattak a még korabbi lel6helyek (elsésorban Gobekli Tepe) tizenetével,
amelyben ma, mint hamarosan érintjiik, egyre inkdbb az integracio el6tti, kozosségkozi taldlkozasi helyet
és rituskdzpontot latnak a kutatok.

15 Kicsit hitetlenkedve olvassuk Mithen (2004) rekonstrukciéjat, aki miutdn kifejti, hogy a Kebara-kultira
esetében semmilyen olyan régészeti bizonyiték nincs, amely a legcsekélyebb mértékben is vallasel6ké-
pekre emlékeztetne, mégis azt a kdvetkeztetést biggyeszti hozza, hogy ,tehat minden bizonnyal a White-
house dltal a doktrindlisakat megel6z6 imaginisztikusnak nevezett korai vallasi forma jellemezhette Gket”.
Mikodzben Whitehouse hipotézise termékeny, jol hasznalhato és izgalmas, a kovetkeztetés logikdja szakad
el a vallalhat6tdl: ha az eliadei "homo religiosus” univerzalizmusa vezetné a vizsgalatokat, nem is kéne
torténeti bizonyitékokat keresni, és korlatlan messzeségek nem |étezé valldsi képzeteit is be lehetne sorol-
ni az imaginisztikus gy(jtékategoriaba.
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kiilonleges alapossaggal tanulmdnyozo6 Bernard Knapp: a vallasos elképzelések és
hiedelmek kialakulasanak és valtozasainak tanulmanyozasa nem e torténet elemei-
nek egymasmogottiségébdl sziilethet meg, hanem csakis a tdrsadalompolitikai in-
tézmények és gazdasagi kapcsolatok altal formalt teljesség integrans részeként.'®
A specialis hiedelmek és ritualis cselekvések vizsgdlata csak masodlagos - csatlako-
zik Knapphoz Steven Mithen, mert az els6dleges mozzanat a tdrsadalmi érintkezés
szerkezetének a megvaltozasa, ami viszont a letelepedésbdl fakadé életmodvaltas
kovetkezménye.!” A helyes kérdés igy talan az, hogy miként fonodik bele a rendszer-
atmenetbe, és lehet annak adaptiv és diszruptiv (a régi képzeteket és szerkezeteket
szétrazo) eleme a hiedelmek egy vadonatuj osztalya.

Az egykori hierosz mai ‘szent” jelentésének magyardzo attribitumaiként
- még a legtobb tisztazé munkat végz6 Mircea Eliadénal is - feltlinnek kiegészitd
értelmez6 mozzanatok. A hierosz ,nem a mi vilagunkhoz tartoz6”, ,egészen mas
val6sagtermészetet hordozo, természetfeletti”’, ,megismeré értelmiink hatdrain
tali” természetét viszonylag konny(inek tlnik - szigordan logikai hipotézisként'® -
ahhoz a kényszerintegracios kohohoz kotni, amelybe kiilonb6z6 okoknadl fogva
sodrodhatnak nagyon eltéré csoportok és néptoredékek. Kiilonbozéségiik mor-
fologidjukban, nyelviikben, kultdrajuk &siségében, eszkozeik minGségében és tar-
sadalomfejlédésiik adott dllapotaban is megnyilvanulhat. Egy ilyen integracio soran
a kilonbo6zé izondmikus kisvildagok kozott is jelentds eltérések lehetnek példaul
egy k6zos menedéknek tekinthet6 élettér birtokbavételekor, amelyhez az egyik kul-
tdra alkalmasabb, magasabb adaptacios értékd lehet, mint a masik. S akik csak en-
nek a magasabbrendlségnek tiiné massagnak a megnyilvanulasaival, megnyilatko-
zasaival szembesiilnek (tulajdonképpen az élettevékenység minden aspektusaban),
azok kilonleges hatékonysdgra, rejtelmes megold6 erére, magas rend( problé-
makezelést tamogato eljarasokra és eszkdzokre csodalkozhatnak ra az egymas
mellé vetettség Uj érintkezési terében. Szamukra ez a hierosz. Megszokott, informa-
cios rutinokkal jol uralt vildgukon tdli, ismeretlen és érthetetlen képességek egyiitte-
se, anélkil, hogy az ezeket hordozé hatékony emberi csoport evoltcios palyaivérdl
vagy azokrol az eseményekrél, amelyek meggyengiilésiikhoz vezettek, képet alkot-
hatndnak. Az attribitumokat azonban a mitoszok elraktaroztdk szamunkra. Az iste-
nekkel és kultirhéroszokkal valo taldlkozdsok a narraciokban mds morfolégiaju
emberekkel varatlanul kozos életterekben zajlanak. llyen helyszinekhez vihetnek
kozelebb azok a nagy, nem telepiilés céljait szolgal6 épitmények, amelyeket egyre
nagyobb szamban hatdroznak meg heterogén csoportok taldlkozasi pontjaiként, fel-

16 Knapp, 1988. 133.

17 Mithen, 2004.

18 Knapp - de kiilonosen a Mithen dltal idézett Kuyt - elvi kiindul6pontot adtak ezzel a torténeti rekonstruk-
ciéhoz, de (indokolt évatossaggal) nem kinaltak forgatokényveket és levezetéseket. Jol lattak azonban,
hogy a helyes kiindulépont nem az, hogy a (doktrindlis) valldsi rendszerek kialakuldsanak és korai formdi-
nak megértéséhez hivjuk segitségiil a tarsadalomtorténetet, hanem épp hogy forditva. A vallds korai for-
mainak a tdrsadalomtérténet nevezetes fordulatainak megértésében jatszott szerepét kell azonositani. Mert
nem lehet elégszer elismételni a kontrolldinamika kapcsan, hogy egy szerkezet (egy rendszerkomponens)
|étrejotte és ugyanennek a komponensnek a fennmaraddsa, tovabbélése, majd Gjbdli valtozasai mar okok
és hatdsok egészen mds tereiben képesek végbemenni.
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értékelve a szisztematikussd és rutinszerGvé lett, ritualizalt ,érintkezésmenedzs-
ment” kutatdsat.

Pontosan ilyennek latjdk a legalaposabban feltart 12-13 ezer éves civiliza-
ciobolcsd, a kis-azsiai Gobekli Tepe jelentéségét a régészek: nem laké-, hanem ta-
lalkozohelynek tartjak, kiilonbozé helyi kozosségek kdzott, a csoporttranszforma-
cios folyamat monumentumaként. S nem véletlen, hogy leginkabb a vadhus és a
szesz lakomaszer( fogyasztdsa igazolhaté minden kétséget kizaréan: a rendszeresi-
tett kozos étkezés - ahogy azt a néprajzi irodalombdl oly gazdagon dokumentalva
tudjuk - a csoportkohézi6 erésitésének fontos megteremtéje.” A kozos épitmény
kooperaciot, kozos munkat és munkamegosztast feltételez, a rendszeresség és a
ritualizalt mivolt révén egyre tobb kdzos kulturdlis elem jellemzi a csoportokat, s
joggal feltételezhet6, hogy a taldlkozdsok a kereszthdzassagokon keresztiil a bizal-
mi, vérségi és genetikai kapcsolatokat erdsitették, s ezzel parhuzamosan a kézos
informdciévagyon 6ssztomegét novelték (hiszen a csere révén az ,atad6” sem
vesztette el a magaét, igy mikozben kiilon-kiilon gyarapszik a készlet, annak egyre
tobb kozos eleme van). Ennek révén akar erés kiils6 nyomds, klimatikus attraktor
vagy ellenérdekelt csoport nélkdl is realis forgatokonyv a kulturalis homogenizalo-
das és az etnikai egységesiilés forgatokonyve.?

A leg6sibb varosok egy részérdl evidenciaként tartjuk szamon, hogy agg-
regatumok, szlinoikiak, ,6sszetelepiilések” formdjaban jonnek létre.?’ Némelyikiik-
rél bizonyosan tudjuk, hogy a varosk6zosség egységes termel6 kozosség is: a varo-
sok kival6é adottsagu, mivelésre alkalmas teriileteken jonnek létre, a lakosok a va-
ros korili foldeket mdvelik.?? Nem kizart azonban, hogy egyre nagyobbra névekvé
falvakbdl is fejlédnek kis varosok, mivel a népességfelesleg kibocsatdsa mar nem

19 De ugyanezt latjuk példdul a cs6szhalmi tell esetében. Itt a megtalalt allatcsontok nem a teriileten , felté-
telezhetd, allando lakhely( lakossag szabdlyos étkezésének maradvanyait képviselik, hanem a kiilsé telepdi-
lés, vagy esetleg a régio lakossagdnak itteni megjelenését, illetve tinnepi lakomdzdsat jelzik”. Kalla, 2013.

20 Az azonban logikai szlikségszer(iség, hogy amikor egy erGs hatds az alacsonyabb szintek (egyedi csopor-
tok) szdmadra kihivasokat kozvetit, a multba fordulé egyensilyteremté technikdknal tobbet igérjenek a
csoportkozi egyiittmikodéshbdl szarmazo eldnyok. Es forditva: logikailag kézenfekvé lehetéség, hogy egy
sikeres-abunddns szakasz utdn, amikor magas reprodukciés potencidllal jonnek Iétre viszonylag kis fizikai
kozelségben olyan csoportok, amelyek szamdra még vilagos az egykori kozos eredet, egy egyensuly-
teremtési nyomds sokkal konnyebben formal makrokdzdsséget, mint egymds szamara ismeretlen nyelvi
és kultdrdju, véletleniil egymas mellé sodrédott csoportok esetében.

21 Plutarkhosz frja Roma alapitdsardl: ,Az épitkezés a legkiilbnb6z6bb szertartdsok kozétt folyt le. ElGszor is
hatalmas godrét dstak, ebbe sok értékes gyiimdlcsot és vetémagot hordtak dssze. Utdna mindenki sziil6-
foldjérél magaval hozott marék foldet dobott a gédorbe, annak jeléiil, hogy a jovevények, a vdros jovend6
lakoi ettdl fogva egyiivé tartoznak. A gbdér - melyet mundusnak neveztek el - a vdros kézpontja lett.”
http://mek.oszk.hu/05300/05399/05399.htm.

22 A korai vdrostarsadalmak esetében a termdteriletek mérete, eloszldsa, a termelés szervezése részletei-
ben nehezen rekonstrudlhato (a sokaig jol szolgdlo ,folyamvolgyi” jelleget is egyre tobb térségben kérdé-
jelezik meg). Annal egyszer(ibbnek tlinik az 6nt6zott terasz (irrigated terrace) esetében a szociodkoldgiai
sejtkultdra (socioeconomic cell culture) jelleget és az e sejtekbdl felépiil6 makrostruktirat azonositani
(Radkau, 2008. 97-102.). Hasonl6képpen szolgdl a térbeli elkiiloniilés és az alkalmi egylittm(ikodés alap-
egységeként a szomszédsag (neighborhood) a korai mezoamerikai vdrosokban (Arnaud et al., 2012).
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sziikségszer(, és a lakossagméret miatt a genetikai valtozatossag is biztosithato:
Lewis Mumford a mezopotamiai Lagast tartja példaul ilyennek.?*

Eurépa szamos (késébbi) lelGhelye is nagyon hasonlé mintazatokat mutat,
s ahol komolyabb (k&)épitményeket vagy drkos-halmos-c6l6pos, nem lakdscéld,
adott funkciora kialakitott konstrukcidkat talalunk, a legtobb esetben a ritudlis talal-
kozasi hely** szerep mellett ,ipari kozpontként”?® vagy csillagaszati megfigyelShely-
ként, obszervatériumként hatarozzak meg a pontosan tdjolt objektumokat - koz-
tik a ké- és fakoroket - és szintereket.

Ugyanilyen idszakos érintkezési formdk a szallasvaltok és a letelepedettek
alkalmi, de ismétl6d6 taldlkozasai. A rekonstrukcioknak azonban a varatlan, egyedi,
kiszamithatatlan helyzetekbdl fakadé érintkezéstipusokkal is szamolniuk kell. Egy
vulkankitorés vagy egy meteorbecsapdédas tuléléi egyszer csak megjelennek egy
teleplilés hatdraban. Ha a vendégbaratsag intézménye mdkodik, hany fére terjed
ki, mekkora létszam ,tdl sok” mar? Es mi van, ha az érkezék fejlettebbek, vagy ép-
pen hogy fejletlenebbek? Hogyan mutatkozik meg a ,fejlettebb mivolt”, ha a me-
nekiilés sordn az anyagi kultdranak csak toredékei kerlilnek at az uj élettérbe, ahol
vagy a nyersanyagok, vagy a technolégiahoz sziikség mas 6sszetevék nem allnak
rendelkezésre? S mennyiben mds a forgatékdnyv, ha a migracié oka egy jarvany? Es
a jarvanyok okozta kényszermobilitasbol fakadé érintkezések forgatokonyvei ho-
gyan kiilonboznek egymastol ismert és ismeretlen jarvanyok esetében? Vajon kik
azok, akik a veszélyre figyelmeztetnek, vagy csodalatos civilizacios jészagokat ad-
nak at (az iras és kiilonb6z6 mesterségek tudasat vagy egy haszonnévény paldnta-
jat)? S ekdzben 6k is csoporttarsadalomban élnek, ugyanigy gondosan szdmon
tartjak a csaladi kapcsolataikat, s minden nehézség nélkiil parosodhatnak, kevered-
hetnek is mas csoportok képvisel6ivel.

A hierosz alakvaltozatai

Az ,istenek képére teremtett ember” versus ,emberek képére teremtett isten” di-
lemmat megkerdili és felllirja, ha nem az ,isteni elem” antropomorfizdldsanak utjat
keressiik, hanem belatjuk, hogy valéjaban a természetfelettinek t(in6 emberi elem
szakralizal6dik fokozatosan. S miutan ebben a folyamatban a metatudas elvesztése

23 Mumford, 1985. 26.

24 Messzemenden egyetértek azzal, hogy sok értelme nincs ,szentélynek” vagy kidolgozott vallasi elképze-
lések otthonanak tekinteni ezeket a specidlis helyeket, amelyeknek elsédleges értelmet és funkciét profan
és praktikus szempontok adhattak. Kalla Gdbor interpretaciéjaban ,A vildg rendjének folyamatos djrate-
remtése folyt, amelyet (nnepi keretek kbzétt, a hétkdznapi tértdl elkiilondilve, kilénleges performanszok,
lakomak, zene és tanc kiséretében rendeztek meg.” (Kalla, 2013. 24.) Legtjabban a bronzkori Rocardl
(DéHtalia), dertilt ki, hogy a Miikéné bukasa utani vildg idedlis cserehelye lehetett, ahol ritualis interkultu-
ralis események és nagy lakomak zajlottak, dsszekotve a félsziget fémben gazdag északi részének lakoit
az Fgei-, a J6n- és az Adriaitenger tilél6 tarsadalmaival (lacono, 2015).

25 A korai neolitikus és késé bronzkori kultdrak dltal egyarant hasznalt brit Bradford Kaims esetében a bizo-
nyitottnak latott élelmiszer-tdrolds, lakomadzds, kozos ivdszatok, (ritudlis?) fiirdés és tisztdlkodds mellett
feltételezik, hogy egyuttal a textilgyartas és a fafeldolgozas kdzpontja lehetett.
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gyorsabb, mint a targyi attribitumokeé, a szakralis tartalom marad meg, és hajdan-
volt emberhez kotottségének tuddsa tlinik el. A torténelemben szamos példat isme-
riink az egymastdl oridsi kulturalis tavolsagra lévé csoportok taldlkozasdra.?® A mar
a maga koraban is talanyosnak, sokjelentéstinek érzett gorog xenos sz6 Emil Benve-
niste szerint eredetileg ,azonos tipusu kapcsolatokat jel6l olyan férfiak k6zott, akiket
egyezség kot Gssze, mely a leszarmazottakra is kiterjedé pontos kdtelességeket tar-
talmaz”.*” Mintha a sz6 akkor sziiletne meg, amikor kiillonb6z6 k6zosségek a szi-
noikiak felé kozeledve izonémikus viszonyukat formalizaljdk, er6sen emlékeztetve
a potlacs tipust, kdlcsénds és bokez( ajandékozas gyakorlatainak funkciéjdra. Am
- taldn ezzel parhuzamosan - a vendégbardtsdg szigordan ritualizalt intézményei
barmilyen érkez6 ,masik” esetében azzal nyomatékositjdk a befogadds imperati-
vuszat, hogy taldn épp istenek érkeznek.?

Mindez azonnal meg is magyarazza, hogy mibél fakad az Gj kontrollhatds-
elem legitimitasa: kétséget sem hagy a szlikségszer(iségérdl és az életet megkodnnyité
mivoltarol.?* Az izonomiaba bekoltozik a ‘hierosz’ - a megoldasokat kindlé massag
spiritudlis elfogaddsa. A csoportformadlédas kezdeti szakasza talan hieronomikus.*

Ha ennek a (teremt6) tudasnak (hierosz logosz) a megérzése és fejlesztése
nehézségekbe Uitkozik,*" akkor csakis tudoinak és képviselSinek a szambeli gyarapi-

26 Mar a pithecusok, az anthropusok €s a korai homok vilagdban is, nagyon komoly morfolégiai és anyagi-
kulturdlis kiilonbségeket azonosithatunk, a taldlkozds, érintkezés, keveredés bizonyitékaival. A foldrajzi
felfedezések koranak aktiv résztvevsbdl lett kronikdsai is szamos hasonlo taldlkozast 6rokitettek meg.
A legismertebb és legtjabb torténetek pedig azt mesélik el, sok szinnel, hogyan dolgoztak fel a polinéz
szigetek lakoi szakralis formdban az amerikai vadaszreptil6kkel valé szembestilést.

27 Benveniste, 1969. 94.

28 A xenos érdekes természetére Kicsdk Lordnt esszéje hivta fel a figyelmemet. Kicsak, 2018.

29 S ez magyarazhatja azt is, miért kevés a heterogén anyagi kultdra egy idében, egy lelGhelyen: a hatékony-
sag olyan imperativusz, amely villimgyors adaptaciés palyakon érvényesiil, az izonémia megtartasa mel-
lett. A materidlis vildg elemei (is) a ,legjobb” irdnydba konvergalnak.

30 Az izonémia mintajara képzett hierondmia nagyon ritka sz6, terminusként nem fordul eld, ilyen értelm(i
haszndlata nem okozhat zavart (mert eléforduldsai a nomosz masik, kozigazgatasi egységet kifejez6 ér-
telméhez kotédnek). A régiségben, a 16-17. szdzadi latin nyelv(i egyhazi irodalomban taldljuk meg ki-
16nb6z6 sz66sszetételek elemeként, legkorabbi eléforduldsara pedig Dmitriev (2005. 140.) kézol adatot
a pénzgazddlkodas és a jovedelmekrdl valo rendelkezés kontextusaban a hellenisztikus és a rémai kor
varoskormdnyzdsardl irott konyvében. Eszerint két szekuldris tisztvisel, Artemidoros (Dionysisos fia) és
Antigonos (Apollonios fia) ,a hieronémitdl dtcsoportositott pénzbél” fedezte két szokékdt épitésének
koltségeit Hierocaesarea és Thyatira varosokban (Liidia).

31 Belathat6, hogy ebben a kontextusban az ,6s6k”, az ,Gsapdk és Gsanyak” is tgy viselkednek, mint a ,ma-
sok”. Hiszen a mult kiemelt mozzanatait, a leginkabb jelentésteli tartalmakat hosszu idén keresztiil él6 em-
|ékezetként fenntartani képes ordlis informdcidldnc, a magas szintre fejlesztett genealdgiai tudasatadasi és
memodriaeljdrasok minden igyekezete ellenére folyamatos metaadat- és kontextusvesztést eredményeznek,
sziikségszerlien mitizdlodnak és sziikségszerlen desztilldlédnak - emiatt szlikségszeriien valtoznak meg az
affordanciacsatorndik is. Amikor tehdt az 6sok tiszteletét vallasként targyaljak - mint az igazoddsi pontnak
tekintett Pascal Boyer a Kwaio adalo-kultuszt -, akkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy ebben nem egy valldsra
el6huzalozott kognitiv appardtus nyilvanul meg (Boyer, 2001), hanem a metaadatvesztés miatt az egykor
teljességgel és kizarolag emberi cselekedetekhez kéthetd Gsesemények (az eredet, a formalédds, a hossza
idé alatt kiéplilt rend) magat a hieroszt evokaljak. Azt, hogy a kapcsolattartds, a holtakhoz beszélés az idék
hosszu sora alatt a mindennapok banalis tevékenysége és ténye lett, a szimos rééplil6 dldozati ritussal és
cselekvéslegitimalé magyardzattal, az annak a forgatokényvnek a csoddlatos illusztracioja, hogy a kont-
rollstruktdra adott elemei affordancidik elvesztésével (ij szerepben és (j affordancidk képzéjeként taldlhatjak
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tasa biztosithatja, hogy ne veszhessen el. Ahhoz azonban, hogy erre a feladatra fel
lehessen szabaditani 6ket, mar a munkamegosztas egységes rendszerének részeként,
a csoporttranszformacié valamelyik fazisaban kell jarni. A hieroszt személyiikben
megtestesiték kompartmentalizalédnak (elhatarolt belsé alrendszert alkotnak), és a
hieronémia kialakulasara vonatkozo tudas elvesztésével folyamatosan elparolognak
a profan dimenziok is. A kompartment egyre inkabb elkilonil. Az egyenértékiiség
fenntartasara lattunk mar korabban is példdkat, igy a kozosség egésze nem veszti el
izonomidjat - am az dj kompartmenten beliil elindulhat egy fiiggéleges tagol6das.
(Ezt mar a sdamadnszerep is magdban hordozza, mivel mindig aszimmetrikus mester-
tanitvany viszonyban létezik.) Ez a val6sagos hierarchia késébb attribtituma lesz an-
nak, ahogyan a kanonizacio soran (de akar a neoplatonikus konstrukciékban is) majd
vilagképalkot6 lesz az, ahogyan a szakrdlis vilag, a ,létez6k lancolata” felépil -
példaul az istenekkel, az egymashoz képest is eltér6 ,rangi” angyalokkal és a rangsor
aljan szerényked6 emberekkel.?? S csak id6 kérdése, hogy a tudds ritudlis ujratermelé-
se mikor fordul a tuddsalkalmazds kontrolljaba: a kompartment djfajta koordindcios
kultdraja (az iranyitas, a delegdlds, az utasitds, az el6iras €s mindezek tekintélyelvi
legitimalasa) mikor és milyen koriilmények hatdsara lép ki a kompartmentbdl, és kez-
di meg a csoport egészének atalakitasat. Minél inkabb elhomalyosulnak a hierosz lo-
gosz eredetére vonatkozo kollektiv metatudasok, az ismereteknek ez az osztdlya annal
inkabb elveszti kontrollobjektum jellegét is: a szokdsos fékezé mechanizmusok nem
szabhatdak rajuk, hiszen ,a masik vilag” jatékszabdlyaira ezek nem érvényesek.
A hieronémia hierarchidba forduldasa mar a csoporttranszformacio visszafordithatat-
lansaganak hirnoke, s ennek része a fliggdleges tagolodas eszméje, a magasabb- és
alacsonyabbértékiiség elfogadasanak idedja is.**

Mar ahol nem a mdlt viszonyainak visszaallitasara torekvé egyensdlyterem-
téssel valaszolnak a hierarchiaba beletor6dni nem akarék: még errél a pontrdl is
szamtalanszor vissza lehet fordulni. A mitoszok a hierarchiaval szembeni dac és la-
zadds motivumait is 6rzik, varazslé-, saman- és kiralygyilkossagokkal, a papi rend
képviselGinek elkergetésével. Hogy a csoporttranszformdacio sikeres legyen, ahhoz
a hierarchianak hierokraciava, megszilardult hatalmi, uralmi és irdnyitasi szerkezetté
kellett alakulnia, amelynek rendjét a varostarsadalmak altal kinalt biztonsag és vi-
szonylagos jolét tette akar kiilsé kényszer nélkil is elfogadhatova. Jol illeszkedik
mindehhez David Wengrow ,dldozati gazdasdg” (sacrificial economy) fogalma,

fel magukat. Ha egy 6s- és halottkultusz egyre valldsszeriibbé valik a megfigyel6 szamara, épp ebbdl kbvet-
kezik, hogy valamikor nem, vagy nem gy volt az. Jél illesztheté ehhez a megfontolashoz Barbara J. King
hires konyve az istenfogalom és a vallas eredetérdl (King, 2007), mivel 6 a f6emléskutatasoktdl elindulva
épp azt mutatja be, hogy milyen természetes folyamat a személykozi tarsas-érzelmi dimenzié viselkedéssza-
bélyozé sémaképzéseit a személy-csoport (csalad és kozosség) kapcsolatokra tovabb vinni, majd onnan
még tovabb, a régota halott 6sokre, dllatokra és természeti erékre.

32 Graeber, 2015. 169-173.

33 A heterarchidnak a hierarchia antitéziseként val6 definialdsa akkor, amikor a hatalmi aszimmetridk enyhti-
Iésével a hatalom szétteriil egy politikai kozosségen beliil, érvényes. Am a hierarchia kialakuldsat megels-
z6 id6szakra nem haszndlhat6, mert a hatalom fogalma is csak a hierarchiaval jelenik meg.
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amely a szakralitasban leli fel a korabeli gazdasagi és kereskedelmi tevékenység
kozponti, ritudlis ,mozgatéjat”.**

Severin Fowles, aki kozel ezeroldalas doktori értekezésében épp egy hierokra-
cia kialakulasat rekonstrudlta paratlan alapossaggal (a 11. szazadban, tehat alig
ezer éve ugyan, de az amerikai torténelemben ez prehistorianak szamit), nem vé-
letleniil nem békés integracié nyomait taldlta a mai Uj-Mexiko teriiletén él6 egykori
északi tiwa népességnél. A hierokracia a kbz6sségen bellili politikai versengés vég-
eredményeként alakult ki (s csak ezutan valt az integracio befejez6jévé, a stabilitas
megteremt6jévé és 6rz6jévé). Fowles igy hatarozza meg a hierokraciat: ,A kor-
manyzas/iranyitas olyan rendszere, amelyben papi személyek alkotta érdekcsopor-
tok (corporations) a kézbsségi dontéshozatalt domindlé erévé valnak, s kontroll ald
vonjak azt a ritudlis munkdt is, amelytél a kbzdsség tagjai fiiggenek.”

A korai foldmiivel6 teleplilések és a késGbbi varostarsadalmak is modfelett
stabil képz6dmények. A hierokrdcia rendjét azonban még tovabbra is szamos izo-
nomikus szerkezet stabilizdlja, az egyenl6ség magas szintjének (a korabban véltnél
joval tovabb tarté) megbrzésével’*® Ha a hierokratikus kontroll tarsadalmainak
megszlletésében a kiils6, természeti hatdsok Gsszejatszé sorozatanak szerepét ta-
lalgattuk (a valaszképesség hianyat a megfelel§ beavatkozo eré hijan eluralkodé
egyensulyzavarban sejtve), hasonloképp er6s vélekedés, hogy a hierokratikus kont-
roll vdlsdaga mogott masfajta hatdsokat kell keresniink. Valamiféle abundanciat,
amely épp a létfenntartas, a taplalékszerzés és a kedvezétlen kornyezeti hatasok-
nak valo kitettség enyhitésének sikerei révén hajtja Gj egyensulyteremtési formak
felé a tarsadalmakat. De gy is fogalmazhatndnk: a csoportformdlédas akaddlyai
el6tt allo fékek megsziintetésével a csoporttranszformacios szakaszba I6ki a sajdt
hierokratikus identitdsaik membranjai mogé rejtézé varosokat. Igy sziiletik majd
meg a varosok folotti makrostruktdrdkat (varoshdlozati rendszereket) kezelhet6vé
tévo arisztokratikus kontrollstruktira, amelynek tarsadalmai ott, ahol stabilizal6 er6t
remélhetnek téle, ugyanigy megérzik a hierokratikus kontrollzarvanyokat, ahogy
egykor a hierokratikus kontrollforradalom az izonémikusakat.

34 Wengrow, 2011.

35 Fowles, 2004. Ezt a meghatdrozast sokkal pontosabbnak érzem a rendszerépitési lendiiletben a torténeti
megfeleltethetségre olykor nem adé, de a hierokracidval kétségkiviil sokat foglalkozé Max Weberénél.
Weber a hierokrdcia két formdja (a f6hatalom valldsi vezetd dltali gyakorldsa és a vilagi vezet§ valldsi legi-
timdciora alapitott uralkodasa) mellett még hierokratikus szervezeteket (hierokratischer Verband) is azo-
nositott, a politikai szervezetek pandanjaként, gyakran rivdlisaként. Weber definici6jaban az az elterjedt
vélekedés ér Gssze, hogy a hierokrdcia és a teokrdcia egymds szinonimdi. Weber (€s sok-sok lexikon)
meghatdrozdsa valéjdban nem a hierokraciat, hanem a teokrdcidt (a dogma/doktrina alapd valldsi ural-
mat) irja le: mint lattuk, s Fowles definicidja is jol tiikrozte, a hierokracia a tarsadalomfejlédés korai szaka-
szaban érvényes fogalom, s Iényegi tartalmai is ,a tannd rendezett valldsi tanitdsok eléttiségbe” vezetnek.
A teokrdcia/hierokrdcia elhasonitdsnak mar az korban is értelme és jelentésége van, mert a jogtudatos-
sag alapjat jelent6 két kiilonb6zé képzetkor all mogotte (Kazlauskas, 2013).

36 Kohler, 2017.
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LASZLO Z. KARVALICS

HIEROCRACY: BIRTH OF A CONTROL STRUCTURE
A RECONSTRUCTION HYPOTHESIS

When James R. Beniger coined his Control Crisis-Control Revolution Model, providing
context to the pre-history of Information Society, he identified the birth of bureaucratic control
structure as an agent of change in the late 19" century. Even if he implied the relevance of
this model to the whole World History, he has never completed the sequential description of
different control structures. Following and consummating Beniger’s idea, | defined Isonomic,
Hierocratic, Aristocratic, Bureaucratic and Post-Bureaucratic (Isocratic) Control Structures: we
can observe paradigmatic transitions every time and everywhere, when the size and complexity
of a society is jumping into a new (system) level, accelerating group formation, running into
group transformation.

In this way we get tools to reconceptualize the historical shift from small and isolated
group societies to the early city-state (networks), zooming into the nature of postisonomic
or pre-aristocratic control structure, as a functional answer to adaptation challenges. We call
this transition phase hierocratic, reinterpreting and sophisticating the meaning of ‘Hieros’, the
‘Other’, which is a key driver in social transformation. Since the early social macrostructures
are multiethnic, multicultural integrations, mutually accepted rites, ideas and beliefs could lead
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dissimilarly developed communities into new forms of cooperation and co-habitation. In the
group formation phase isonomy became hieronomy, inserting new types of actors and institutions
into the social space, without radically changing its traditional interrelations. During the group
transformation phase the original meanings were lost, and a new control revolution re-combined
and solidified its new order: Hieros turned into Sacred, Isonomy turned to Hierarchy. Hierocratic
Control was a successful answer to a social macroevolutionary challenge - and became obsolete
later, in the age of early Empires.
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A ritus mint informacio

A Haldi-kultusz szerepe az urartui allam kibontakozasaban

Régota ismert, hogy az archaikus vallasokban - szemben a modern vallasok (ke-
reszténység, iszlam, modern zsid6sdg) megnyilvanuldsaival - nem valamiféle hitté-
tel megvallasa all a kozéppontban, hanem az istenek tisztelete és az azok ellatasat
képezé ritudlis gyakorlat.! Ez jellemzi az Urartuban elterjedt Haldi-kultuszt is. Jelen
tanulmanyban ezt a kultuszgyakorlatot szeretnénk bemutatni, kdzéppontba dllitva,
hogy milyen szerepet jatszhatott az urartui allam kialakuldséban, illetve az uralko-
déi hatalom legitimdciéjanak biztositasaban.

Urartu torténete Kelet-Anatdlia rendkivil tagolt, hegyvidékes teriileteihez
kotédik. Itt hozta létre dllamat a korabeli asszir forrdsok, valamint az elsé urartui
szovegemlékek tandsdga szerint I. Sarduri, az uralkodédinasztia elsé képvisel6je
Kr. e. kortilbelll 835-825 kozott.? Az 6 ,birodalma” feltehetéleg még nem terjedt
tdl a Van-t6 keleti partjan fekvé TuSpa (ma: Vankale) kozvetlen kornyezetén; ter-
jeszkedésbe utddai, ISpuini és Minua kezdtek (koriilbelll 825-790). El6szor is ha-
talmuk ala vontak az Urmia-t6 délkeleti partvidékét, bevonultak a késébb fGisteni
szerepkort betolté Haldi isten ,székvarosaba”, Musasirba (urartui nevén: Ardini),
majd hadjdrataikkal eljutottak nyugat felé egészen az Eufratesz anatoliai szakaszaig,
észak felé pedig az 6rményorszagi Szevan-t6ig. A nagyjabdl kétszaz évig fennall6
birodalomalakulat foldrajzi kereteit f6képpen ezek a teriiletek hataroztak meg;
nyugaton ellenérzésiik alatt tartottak a Fels6-Eufratesztél keletre esé terileteket,
északon a Transzkaukazus vidékét, keleten az Urmia-té partvidékét, délen pedig a
nagy rivalissal, a korabeli Asszir Birodalommal dlltak szomszédsagban.

Az urartui allam févarosa, politikai kozpontja Tudpa volt. Itt vésette fel a
mar emlitett |. Sarduri a sajat deklardcios feliratat, még asszir nyelven. A régészeti
kutatdsok szerint itt allt az urartui uralkodok palotdja, valamint legalabb négy kirdly
temetkezett a Vankale sziklatombjébe vésett sziklasirok valamelyikébe.® Az uralko-
dok szamos kisebb-nagyobb feliratot hoztak, hozattak Iétre Vankale sziklatémbjén,

* Aszerz6 a Nyiregyhazi Egyetem Torténettudomanyi €s Filozofiai Intézetének fGiskolai docense (4400 Nyit-
egyhdza, S6stéi Gt 31/B, buhaly.attila@nye.hu).

1 A vallasokat két nagy torténeti tipusra, az archaikus vallasi jelenségek vilagara és a kinyilatkoztatott, Ggyne-
vezett ,konyvvalldsokra” valo felosztasdra lasd: Horvath, 2006. 35-37.

2 Urartu torténetét bemutatd legutobbi részletes monografia: Salvini, 1995. Magyar nyelvii 6sszefoglalé:
Buhdly, 2010.

3 Tuspardl legutébb: Salvini, 2014.
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1. abra. Haldi isten abrazoldsa az anzafi bronz pajzstéredéken
(Zimansky, 2012. 3. dbra)

amelyek kozil a leglatvanyosabbak taldan az I. Argisti temetkezési helyén |étreho-
zott, ugynevezett horhori kronika (CTU A 8-3), valamint az utddja, II. Sarduri emlé-
két megorokité Hazine Kapisi sziklafiilkéi €s sztéléi (CTU A 9-3).

Urartu féistene az irott forrdsok tanisdga szerint Haldi volt. Az 6kori keleti
oikumenében egyébként nem til jelentds istenség jellegzetes médon csak Urartu-
ban futott be ilyen nagy karriert. Eredetileg egy Urartu és Assziria hatarvidékén allé
varos, a mar emlitett Musasir lokalis istensége lehetett; szerepe val6szin(leg akkor
értékel6dott fel, amikor az urartui birodalomformadlédas idészakdban ISpuini és
Minua bevonult a varosba és gazdag aldozatot mutatott be az istennek. Err6l az
utrol egy kétnyelvd, asszir és urartui sztéléfelirat is készilt (CTU A 3-11), és a ké-
s6bbiekben, az urartui dllam teljes fenndllasa idején sorra jottek Iétre a Haldi isten-
nek dedikalt kiilonbozé sztélék, szentélyek.

Az epigrafiai és a régészeti forrasok tanisdga szerint Haldi isten kitlintetett
szerepe a kovetkez6 modon nyilvanult meg. Az dldozatbemutatasok soran Haldi
kapta a legtobb dldozatot; az istenek bizonyos listaszer( felsorolasaiban Haldi allt
a sor élén (Meher Kapisi-felirat, CTU A 3-1); Haldi ,gydjtotte 6ssze” és ,vezeti” a
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2. dbra. A cavustepei suse-szentély (A szerzé felvétele)

hadsereget €s ,gy6zte le” az ellenséget; Haldi joakaratanak, pozitiv hozzaallasanak
koszonhetGen allt fenn az orszag, az uralkodé hatalma, rajta mdlt a kiilonféle inno-
vaciok (er6dok, csatornak, mezégazdasagi létesitmények alapitasanak) sikeres vég-
rehajtdsa; az istenek egyiittes dbrazoldsain Haldi isten szerepelt a kozponti helyen,
6 a dominans figura.

Az Urartu-kutatds egyik sokaig vitatott pontja volt Haldi isten megjelenité-
sének kérdése. Sokan megkérddjelezték, hogy az istenségnek volt valamilyen
antropomorfikus dbrazolasa; masrészt pedig, féleg az egyéb okori keleti (djasszir,
perzsa, esetleg korabbi hettita) anal6gidk alapjan, a szarnyas napos isten-* vagy
esetleg az oroszlanos alak meriilt fel.* A vita az 1990-es évek végén, az anzafi bronz
pajzstoredék megtaldlasaval jutott nyugvopontra.® Az ISpuini-Minua korra (tehat
kortlbelil 825-805-re, a Musasirba valé bevonulds idészakdra) datalhaté bronz-
pajzs peremén az istenek dbrdzolasa fut végig, ahogy éppen megfutamitjak az el-
lenséget (1. dbra). Az abrazolas nagyjabol megfelel az irott forrasok Haldi istenrél
kozolt beszamoloinak. Az istenabrazolasok felett szerepel az istenek neve is, igy
teljesen egyértelmden kideriil, hogy a kozponti, melammuval elldtott istenalak, az
istenek processzusdnak vezet6je maga Haldi isten. (Az abrazolason az istenalakok
sorrendje - legaldbbis a bronzpajzs épen maradt részén - teljesen megegyezik a
szintén erre a korra datdlhat6 Meher Kapisi-felirat istenlistajanak sorrendjével.)

Az Urartu-kutatas masik nem teljesen feltart kérdése a Haldi-szentélyek for-
maja. Annyit bizonyosan tudunk, hogy az urartui kultira elterjedésének egyik leg-
biztosabb ,markere” régészeti szempontbdl a sajatos suse-szentélyek megléte.
Ezek a szentélyek szabalyos négyszogletes és sarokrizalitos elrendezéstek, extrém

4 Eichler, 1984.
5 Tasytirek, 1978.
6 Belli, 1998.
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3. dbra. A musasiri Haldi-szentély kifosztasa (Batmaz, 2013. 1. dbra)

vastag falakkal, a falakhoz képest szik bejdrattal és sziik belsé cellaval (2. abra).
Szinte nincs olyan urartui alapitast er6d vagy varos, ahonnan ne kerdlt volna el
legaldabb egy ilyen szentély, amelyet legtobbszor (de nem kivétel nélkil!) éppen
Haldi istennek szenteltek.” Mivel ezeknek a szentélyeknek csak az alapzata maradt
meg, a kutatok csak talalgatni tudnak azzal kapcsolatban, hogy val6jaban hogyan
is nézhettek ki; a kialakult communis opinio alapjan - taldn az extrém vastag falak
miatt - valamilyen toronytemplomnak tartjuk ezeket az épitményeket, a tetejiikon
bronz landzsaheggyel.?

A musasiri templom Haldi-szentélyérél fennmaradt dbrazolds ezt az elkép-
zelést viszont nem tdmasztja ald. Kr. e. 714-ben II. Sarrukin asszir kiraly hadjaratot
inditott Urartu ellen. A hadjaratrél béséges beszamol6 sziiletett, és annak végpont-
jardl, a musasiri szentély kifosztasarél fennmaradt egy abrazolas is. Az azon lathaté
templom azonban nem toronytemplom; még ha a tetején kétségtelentil egy nagy-
méretl landzsahegy dll is (3. abra). Ugyanakkor a fosztogat6 asszir katonak mérete
alapjan jol lathato, hogy a készité meglehetésen nagyvonaltan bant az aranyokkal.

Az irott forrasok természete Urartuban

A Haldi istenhez k6t6d6 urartui kultuszgyakorlatot f6ként az irott forrasok alapjan
tudjuk bemutatni; azok értelmezéséhez azonban elsésorban két dolgot kell vizs-
galni: az irott forrdsok természetét, keletkezésiik koriilményeit, valamint az irasbe-
liség, az irashaszndlat szerepét. Urartuban az irasbeliség szerepét, tarsadalmi
kontextusat két tényezé hatdrozta meg: a téma, valamint az irashordoz6 anyag
sajatossdga.

7 Szentélyalaprajzok régészeti feltardsokbdl: Burney, 1966. Fig. 3., 4.; Erzen, 1978. Res. |.; Kleiss, 1974.
Abb. 4.; Kroll, 1972. 295.; Ozgiic, 1963. Pl. 2.

8 Salvini, 1979. 582.; Loon, 1991. 15-16. Szintén toronytemplomszer( rekonstrukciés kisérlet: Akurgal,
1968. Abb. 1.
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e

4. abra. Jellegzetes urartui sztélé, 5. abra. I. Sarduri felirata (A szerzg felvétele)

felirattal (A szerzé felvétele)

Az irott szOvegek témadi alapvetéen a kovetkezbk voltak:

1. Katonai. Kiilonb6z6 hadi, katonai tevékenységek leirasa; a hadsereg 6sz-
szegy(jtése, elinditasa; hadjarat, gyézelmek, az ellenség menekiilése, behddolasa,
zsakmany (anyagi és €6 dllat egyarant), hadifoglyok vagy deportdltak elhurcolasa.

2. Valldsi. Szentélyek, szent helyek, egyéb, valamilyen transzcendentalitas-
sal 6sszefliggd létesitmények alapitdsa. Isteneknek sz6l6 aldozatbemutatds, kilon-
b6z6 ritudlis események, cselekmények el6irasa, lefrdsa.

3. Alapitasi feliratok. Er6dok, varosok, szentélyek, kiilonb6z6 mezégazdasagi
létesitmények (gylimolcsos, sz6léskert stb.) alapitdsa, illetve az ezeket vizzel ellatd
csatornarendszer felépitésének elrendelése.’

Ezek a témdk nagyon sok esetben Gsszeolvadtak: a hadsereg elinditasat
valamilyen ritudlis, vallasi cselekmény elézte meg, illetve a kiilonb6z6 infrastruktu-
ralis létesitmények épitési fazisait is kiilonbozo ritualis tevékenységek kisérhették.
Minden feliratban k6z6s ugyanakkor, hogy maga a szoveg el6allitasanak, valamint
deklarativ médon a szévegben megorokitett cselekmények kezdeményezgje min-
den esetben maga az uralkod6 vagy az uralkodék, illetve transzcendens értelem-
ben maga a f6isten, Haldi.

Az irashordozé anyag sajdtossagai szempontjabol két dolgot lehet kiemelni.
Szikla- és sztéléfeliratokrol van sz6 (4. dbra).'® Ezek elkészitése nyilvanvaléan ko-
moly ,rakésziilést” igényelt, és jelentds infrastrukturalis hatteret és megfelel6 jartas-
sagot, képességet feltételez a szOveg megtervezésétdl, a helyszin kivalasztasatol a
felirat kivitelezésén at. Tobben ramutattak mar példdul, hogy a feliratok elkészitése
Urartuban inkdbb tiinik egyfajta ,képmetsz6i”, szobrdszi feladatnak, mint irnoki-
nak;"" még akkor is, ha az els6, még asszir nyelvii felirat tantsaga szerint a ,felirat”

9 Az alapitasi, épitési feliratok elemzését lasd: Campbell, 2012.
10 A sajdtos irdsbeliségnek az urartui kultdran, identitdson beliili helyzetérdl: Batmaz, 2015.
11 Legutébb Schmitt, 2014. 201-202.

VILAGTORTENET + 2019. 1.



BUHALY ATTILA

kifejezésre az akkad tuppu, azaz ,(agyag)levél” kifejezést alkalmazza a felirat elkeé-
szit6je - nyilvan sajat korabbi irnoki gyakorlata alapjan.'?

Az epigrafiai anyag szokincse meglehetésen egyoldald. Ez nyilvan behata-
rolja a mi ismereteinket is az urartui nyelv, a szokincs tekintetében: egyrészt tulsuly-
ban vannak a katonai tevékenységgel és az infrastrukturdlis [étesitmények alapitasa-
val, valamint az ezekkel kapcsolatos ritudlis szokdsokkal foglalkozo kifejezések.
Masrészt, mivel a szovegek az uralkodok cselekedeteire Gsszpontositanak, illetve
az 6 rendeleteiket kozlik, a hasznalt igealakok szinte kivétel nélkil elbeszélé mod-
ban, egyes és tobbes szam els6 vagy harmadik személyben fogalmazédnak meg,.

Ezek a jelenségek mar jol megfigyelhet6ek az els6 ismert urartui felirat ese-
tében is, amelyet a mar emlitett I. Sarduri készittetett uralkoddsa idején. Egy rovid,
hatsoros feliratrél van sz6, amely a Vankale nyugati nydlvanyanak, az ott ismeretlen
célbol felépitett platform (talan kikots vagy rakpart) tovében jott 1étre, annak két
egymassal szembeni oldalan, harom-harom példanyban (CTU A 1A - 1F; 5. abra).
Témank szempontjabdl fontos, hogy mar itt megjelentek azok a jellegzetességek,
amelyek jellemz&ek az urartui irdsbeliségre, és amelyekrél nagyrészt fentebb mar
volt sz6." A felirat nyelve asszir (kés6bb a feliratok nyelve urartuira valtott at, bar
kétnyelvi feliratok tovabbra is el6fordultak); témaja annak kinyilvanitasa, hogy a
varos (vagy eréd: E.GAL, ,nagy hdz") felépitése, alapitdsa a kiraly, Sarduri akaratd-
bol jott létre. A felirat tartalmaz egy részletes titulatdrat; mind a titulatira, mind pe-
dig a szoveg szerkezete a nagyjabol egy nemzedékkel korabbi, Il. ASSur-nasir-apli
kori asszir iras- és nyelvhasznalatot tiikrozi.

Irastudas, irashasznalat, olvasas a preliteratus tarsadalmakban

Régrél ismert az a feltételezés, amely valamilyen forditott aranyossdgot vél a hasz-
nalt irasjelek, a jelkészlet mennyisége és az irastudas elterjedtsége tekintetében.
Eszerint minél bonyolultabb az irasrendszer, minél tobb darabbdl dll a haszndlt jel-
készlet, illetve minél nagyobb az irasjelek értelemzési variabilitasa (tobbolvasatu
irasjelek, ideogrammak hasznalata stb.), annal kevesebb ember van birtokdban az
irastudasnak; vagy éppen forditva, minél egyszertibb, minél kevesebb jelkészletbdl
all az dbécé, annal elterjedtebb egy tarsadalomban az irastudas.

A kérdés ennél ugyanakkor nyilvanval6an bonyolultabb, és az irashasznalat
mértéke még szamos egyéb tarsadalmi, kulturalis jellegl valtozotol fligghet. Urartu
esetében mindenesetre a teljes jelkészlet mintegy kétszaz jelbdl allt, és szinte teljes
egészében egy Ujasszir kori ,mintat” vettek at. A feliratok az uralkodéi hatalomhoz
kotodtek. Maganjellegli irasbeliségnek nincs semmi nyoma, és a szévegek - leg-
alabbis a sztélé- és sziklafeliratok - leginkabb valamilyen séma adott helyzetben
val6 alkalmazasabdl dlltak, és kivitelezésiik inkabb tdnik valamiféle iparosfeladat-
nak, mint valamilyen klasszikus értelemben vett értelmiségi tevékenységnek.

12 Wilhelm, 1986. 103.
13 Wilhelm, 1986.
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Mindez 6sszefligg az archaikus irdsbeliség egy masik jellegzetességével is.
A preliteratus tarsadalmak irashaszndlata - Stephen Houston kifejezésével - els6-
sorban ,recitacios irdsbeliség” (recitation literacy), ahol az iras els6sorban valami-
lyen mechanikus, kinetikus, az olvasas pedig egyfajta performativ cselekvés.™
Az epigrafiai anyag egy adott uralkodéi akarat, deklardacié mechanikus leirasa, kine-
tikus megvaldsitdsa, az olvasds pedig ennek a deklardcionak a felidézése.

Az archaikus tarsadalmakban az olvasas elsésorban hangos olvasas volt.
A magyar okortorténész, Balogh Jézsef altal megyvildgitott jelenség jol lathaté az
okori keleti vilag esetében is.” Claus Wilcke ramutatott arra, hogy az egyébként mint-
egy 3200 6babiloni levélben el6fordul6 ,olvasni” (Sasum) kifejezés jelentése eredeti-
leg ,hivni”, valamint a korabeli gazdasagi okmanyok esetében a dokumentum vagy
egyéb okirat olvasasanak, megértésének folyamata - a kiilonbo6zé kifejezések erede-
ti jelentéstartomdnyanak megfelel6en - ,egy tablat, egy oklevelet hallani” (fuppam,
kunukkam/kanikam Semu) vagy ,egy tablat, egy oklevelet, egy jelentést latni” (tup-
pam, kunukkam/kanikam, ze’pam, témam amarum).'® Az irott informaci6 ezek szerint
gy valt megismert informdciova, hogy felolvastak azt.

Egy tovabbi szempontra hivta fel a figyelmet Ilya Gershevitch az éperzsa
kori irasbeliségrél sz6l6 munkajdban: szerinte az archaikus tarsadalmak irott doku-
mentuma - egy agyagtabla, vagy a mi esetiinkben egy szikla- vagy sztéléfelirat -
nem mas, mint egy kozl6 altal elhangzott valamilyen beszéd, valamilyen utasitas
vagy csak egy egyszer(l informacio felidézésének eszkoze. Ebben a formdban a fi-
zikailag jelen lévé dokumentum valéjaban nem mads, mint egyfajta adathordozo:
segitségével lehet6vé vdlik a kozlés sokszorositdsa, illetve megismétlése olyan id6-
ben vagy kornyezetben, ahol az eredeti kozI6 nincs vagy nem lehet jelen.'”

A ,felirat” informaciétechnolégiai kontextusa

Az informaciotorténet alapfogalmainak nyelvén egy urartui felirat és tarsadalmi
kontextusa a kovetkezé jelentéskorben értelmezhetd. A felirat nem mas, mint egy-
fajta ,informaciomultiplikator”; a feliraton megorokitett kirdlyi cselekedetek, el6ira-
sok rendszere egyfajta ,informacios alakzat”; a felirat egy sajatos ,informacios ko-
z0sséget” hoz létre. Lassuk most ezt a hdrom dolgot részletesebben!

1. A felirat mint informdciémultiplikdtor. Az urartui uralkodok szamos felira-
tot hozattak létre azokon a teriileteken, amelyeket hatalmuk ald vontak, a Fels6-
Eufratesztél az Urmia-toig, illetve észak felé a transzkaukazusi térségig. Ezek a felira-
tok valamilyen formdaban mind a kiralyi hatalom kinyilvanitasardl, az uralkodéi cse-
lekedetekrdl szélnak, és kozponti elemik az ,X. Y. [a kirdly] szél...” formula.
A szoveg, a feliratok egyfajta adathordozok: lehetévé teszik a kiraly cselekedeteinek,

14 Houston, 2004. 240.

15 Balogh, 1926, illetve uj kiaddsa 2008.

16 Wilcke, 2000. 51-53. Tab. 4.; 64. Tab. 7b.; 54-58. Tab. 5. V6. 63. Tab. 7a.
17 Gershevitch, 1979. 116-117.
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akaratanak, a kirdly beszédének felidézését mindazokon a helyeken, ahol ezek a
feliratok létrejottek.

2. A kirdlyi cselekedetek, el6irdsok rendszere mint informdciés alakzat.'®
A felidézés - és ezdltal a felirat - célja az informacié megjelenitése, befogadasa,
amelynek sordn a befogadé (a hallgat6sag) elméjében létrejon, illetve az esetleges
redundanciak miatt feler6sodik egyfajta sajatos mintazat, amely elfogadtatja vele a
megvaltozott politikai viszonyokat, az Gjonnan megjelent legitimacios torekvéseket.

3. A felirat mint informdciokozosséget létrehozo tényezé." Mindez persze
nehezen értelmezhet6 csak az egyén, illetve a politikai hatalom 6sszefligésében.
A folyamat sajatos kdzosséget teremt; a feltételezett hallgatd, befogadé sohasem
egyedili szerepl§; a befogadas, a felidézés, annak megint csak hangsulyozand6
redundancidja miatt - akdr térben, akdr id6ben -, folyamatosan multiplikdlja, sok-
szorositja a folyamatot. Egy informdciokozosség jon |étre ezaltal, egy olyan kdzos-
ség, amely csoportként vesz részt ennek a mintdzatnak a fenntartasaban, esetleg
tovabbaddsaban.

Erdemes megnézni ezen a ponton két példat ezeknek a folyamatoknak a
bemutatasara. Mindkeét esetben a harmadik urartui kirdly, Minua (korilbelil 805-
790) dltal emelt sztélérdl és feliratrél van sz6; az elsé esetben egy hadjarat lefolyta-

P

tasarél, a masodik esetben pedig egy ritualis gyakorlat el6irasarol.

(1) ™ Haldi elindult, az 6 @ fegyvere (elindult); legyézte Sebeteria(ni) @ orszagat, le-
gy6zte Huzana(ni) orszagat, ¥ legy6zte Supa orszagat.
Haldi dltal, © Haldi fegyvere dltal, © Haldi hatalma dltal elindult ” Minua, I$puini fia,
® meghdditotta Sebeteria(ni) orszdgdt, © meghéditotta Huzana(ni) orszagat,
19 meghdditotta Supa orszdgat, eljutott "V Hatti orszagdig. '* Haldinak ezt a felira-
tot felszentelte ¥ Sebeteria varosaban, Haldi-szentélyt 19 épitett Sebeteria terdile-
tén’. 19 .. 19 Melitia varosdnak kirdlydt 7 adéfizetésre kotelezte.
Haldi nagysdga dltal "® Minua, I3puini fia " hatalmas kirdly, nagy kirdly, *” Biainili
[= Urartul kirdlya, " Tu3pa vdros kormdnyzdja.
22 Minua szdl: ,Aki ezt a feliratot ?» Gsszetori, aki lerombolja, ?* aki mdst ezeket
(tenni) batorit: 2 Rombolja le Haldi, Teieba, Sivine 2 és az istenek 6t a Nap alatt!

@7 " (CTU A 5-5; Minua palui felirata.)

(2) M Haldinak, ? az ¢ Urdnak ezt ©® a sztélét Minua, @ ISpuini fia © odaszentelte, ami-
kor © Haldi-kaput ' épitett, ® és er6dot épitett az 6 dicsGségének. ' Meghatd-
rozta a nevét: ,Haldi "V vdrosa”. 1 Megalapitotta ezt '® a sz6léskertet, alapitott
egy Ultetvényt: " ,Minua " sz6l6skertje” a neve.

1% Haldi " nagysdga dltal "® Minua, " ISpuini fia *® hatalmas kirdly, nagy kirdly,
@D Biainili [= Urartu] kirdlya, ®» Tu$pa vdros kormdnyzdja.

29 Minua szél: @Y ,Amikor a sz6l6skert beérik, ¥ egy marhdt és 3 juhot Haldinak
29 dldozzanak fel, @7 sz6l6t’ dldozzanak @® Haldi kapujandl is, ?” a sztélé elétt is.

18 Z. Karvalics, 2004. 40-41.
19 Z.Karvalics, 2004. 72-73.
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69 Amikor az Gjbort ®V deritik, egy garmihe-dldozatot “? Haldinak mutassanak be
63 Haldi kapujanal, ®¥ egy garmihe-dldozatot ‘Arubaninak ** és egy garmihe-aldo-
zatot Haldinak ©® a sztélé el6tt.” (CTU A 5-33; Minua koski felirata.)

A ritudlis gyakorlatok megorokitése a feliratokon

Kiilondsen a masodik, a koski feliratbdl is lathato, hogy a feliratok témajanak, a koz-
vetitett informadcionak jelentds része a ritudlis cselekedetekkel kapcsolatos. A feliratok
ritudlis jelleg(i informdci6ibdl dltalaban a kévetkez6 adatokat lehet kisz(rni.

Megallapithat6 a feldldozott dllatok mennyisége. A koski feliratbdl is kide-
ril, hogy az adott ritudlis gyakorlat soran mindig bizonyos mennyiségl allatot
(szarvasmarhat, bikat, juhot, ritkdbban kost, baranyt) szokas felaldozni. Az aldozat-
bemutatas vagy a ritudlis cselekvés id6pontja lehetett valamilyen katonai gyézelem,
az adott teriilet pacifikdldsanak ideje (lasd az els6, a palui feliratot), vagy pedig
kapcsol6dhatott a mez6égazdasdgi €élethez, a sz6lémiivelés, borkészités bizonyos
munkafdzisaihoz (koski felirat).

A ritualis tevékenység kotédhetett ugyanakkor a csillagaszati, meteorologiai
évkor valamely eseményéhez, id6pontjahoz is (sokszor feltehetéleg az egyébként
ezzel nyilvanvaléan kapcsolatban all6 mez6gazdasagi tevékenységhez is, példaul a
szirethez, a betakaritashoz), de akar a kiilénb6z6 napforduldkhoz is (,a Napisten
honapjaban” a Meher Kapisi-felirat szerint).

A kiilonbozé szentélyek, épitmények alapitasaval kapcsolatos ritudlis tevé-
kenységre a palui feliratban is [athatunk példat. Szamos egyéb feliratban is felbuk-
kannak kiilonb6z6 mez6gazdasagi létesitmények, példaul széléskertek, gylimol-
csOsok, vagy az ezek vizellatasat biztosité csatornarendszerek alapitasaval kapcso-
latban elvégzett ritusok is.

Ha az urartui feliratok ritudlis el6- €s leirdsait Osszevetjiik az iras funkcidja-
rol leirt korabbi gondolatokkal, szembettinik még néhany fontos megvizsgalando
jelenség.

1. A ritus helyszinei, az dldozatbemutatas térelrendezése. Ha a feliratokat
,adathordozoknak” tekintjik, és feltételeziink bizonyos idépontot, amikor az eze-
ken rogzitett ,informdciokat” felidézték (,recitaltak”), fontos szempont lehet annak
megallapitasa, hogy mekkora tér dllt a ,hallgatésag”, a résztvevék rendelkezésére.
Kisebb sztéléfeliratok esetében ez nehezen eldonthetd, akarcsak az, hogy milyen
rendszerességgel torténhetett meg a felirat mondanival6jdnak a felidézése. A na-
gyobb, fontosabb er6dok szentélyei esetében azonban ugy tlinik, elegend6 szabad
tér volt ahhoz, hogy t6bb ember vagy viszonylag nagy témeg - mint a ,felidézés”
és ezaltal a ritus hallgatdja, esetleg kozremiikodoje - jelen lehessen. Az ayanisi
suse-szentély el6terében legalabbis fennmaradtak azok az oszloptalapzatok, ame-
lyek a késébbi perzsa apadana-épliletekhez hasonléan egy oszlopcsarnokos épt-
let, az ugynevezett asihusi-éplilet oszlopainak alapjaiként szolgdltak (6. dbra).*

20 Wilhelm-Akdogan, 2011.
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6. dbra. Az ayanisi szentély el6tti tér oszlopalapzatokkal
(A szerzé felvétele)

7. abra. Hazine Kapisi (A szerz6 felvétele)

Sajatos II. Sarduri mar emlitett emlékhelyének, a Hazine Kapisinek a térelrendezé-
se: a monumentalis fllkékben feldllitott sztélék el6tt tagas teret véstek ki (7. dbra),
amelynek el6terében még ma is megtalalhaté a valdszindleg az aldozati dllatok
vérének elvezetésére szolgdl6 csatorna.

2. Vdgdsos tipusu dldozatbemutatds. Az 1990-es években sajatos diskurzus
zajlott az okori keleti vallasok, ritudlis gyakorlatok tipizédldsaval kapcsolatban.!
Anélkiil, hogy ennek a vitanak a részleteibe belemennénk, megallapithatjuk, hogy
az urartui epigrafiai anyag tiikrében feltling, és nyilvan nem véletlen, hogy a feldldo-
zott javak jorészt allatok voltak. Bar éppen a fentebbi, masodik feliratunkon fordul

s

el6 - feltehet6leg - sz6l6dldozat, illetve az egyébként ismeretlen garmihe-aldozat,

21 Bergquist, 1993. 11-43.
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az urartui ritudlis gyakorlat, gy tdnik,
elsésorban ,vagdsos” tipusu volt. A ri-
tualé kdzéppontjaban az aldozati dllat
egy meghatdrozott mod szerinti leva-
gasa, feldolgozasa - és talan elfo-
gyasztasa - allt.”?

3. Az urartui régészeti anyag
jelentés részét képezik a kiilénb6zé
nagyméretd, bikafejdiszitéses bronz-
sték, bronzedények (8. dbra).* Felte-
hetéleg ezekben torténhetett meg a
levagott allatok feldolgozasa, fo-
gyaszthatova tétele.

4. A kiraly szerepe. A kirdly in-

8. dbra. Urartui bronziist vencidja nyoman zajlott a megfelelé

ritudlis gyakorlat, azaz az aldozati dlla-

tok levagasa, feldolgozasa, esetleges bemutatasa; és ezt a felirat recitaldsa, az infor-

macio felidézése is nyomatékossa tette. Kiilonb6z6 analégiakbal kiindulva sejthetd,

hogy a kiralynak kitlintetett szerep jutott az dldozatra kijel6lt és feldolgozott allat

fogyasztasa soran; 6t illették meg a legjobb falatok, illetve maga a lakoma is valéja-

ban az isten és az uralkodo ,koz0s étkezése”. Urartu esetében erre kdzvetlen ada-

tunk nincs, bar lehet, hogy néhany egyébként obskurus szoveg pont errdl, a kiraly-

nak a ritudlis gyakorlat kivitelezésében val6 szerepérdl, illetve az aldozati allatbol
vald kitlintetett részesedésérél szol.

5. Az urartui feliratok nagyon sok esetben zarultak kiilonb6zé dtokformu-
lakkal (példaul a palui szoveg). Ezek feltlinése sem véletlen. A sok esetben lakott
tertilettl tavoli, nagyrészt ellendrizetlen teriileteken all6 feliratok esetében az atok-
formulak a feliratok 6sszetorését, megkarositasat, lerombolasat szankciondltdk va-
lamilyen isteni megtorlassal, vagy éppen azt, ha valaki az azon szerepl6 nevet kito-
reti és ,masét irja be rd”. Az ok teljesen nyilvanvalo: a felirat karositasa egyben az
,adathordoz6” megrongaldsat jelentette, ami miatt lehetetlenné valt az informacio
felidézése, ezaltal pedig az adott ritudlis gyakorlatnak a megfelel6 legitimacios
kontextusban valé végrehajtasa is.

Az urartui dllam - nagyjabdl kétszaz éves fennallds utdn - a Kr. e. 7. szazad
kozepe tajdn elpusztult. Az utdkor sajnos sok esetben nem tartott a kilatasba helye-
zett isteni biintetéstdl, €s sok sztélé, sok felirat elpusztult, karosodott. Ennek ellené-
re az utobbi évtizedekben egyre kdzelebb keriiltiink ahhoz, hogy az Gjabban nap-
vilagra keriil6 szovegeket a sajat tarsadalmi, kulturalis kontextusukba agyazva tanul-
manyozhassuk.

22 Részletesen lasd: Buhdly, 2015.
23 Legutobb Wartke, 2012.
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ATTILA BUHALY
RITUAL PRACTICE AS INFORMATION

THE ROLE OF THE HALDI CULT IN THE FORMATION OF THE URARTIAN STATE

It has long been known for its sketchy categorization of various religions that, in contrast to their
modern manifestations (Christianity, Islam, modern Jewishness), archaic religions do not focus on
some kind of confession of faith, but on ritual practice of respecting and serving the gods. Surely
this is also the case with the Haldi cult, which is widespread in Urartu. The study analyses this
cult practice from the point of view of the role it could play in the formation of the Urartan state
and the legitimacy of the ruling power. According to the inscriptions and the Haldi-cult practice
venues, Haldi is more likely to be regarded as a patronizing deity of a particular dynasty, whose
cult practice-beyond the religious message-provided information about the close relationship
between the deity and the ruling person to the participants of the widespread cult practice, thus
indirectly it served to legitimize the rulers of Urartu.
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Vallasi és kulturalis cserefolyamatok
az okori Kozel-Keleten

Jelen tanulmany targydt egy kozel-keleti dltalanos jelenség, a termékenységi kultusz
képezi, amely univerzdlis elemnek nevezheté az emberiség kultirdjaban, mivel
mar a legkorabbi, altalunk valamilyen médon ismert korokban jelen volt. Eppen ez
az univerzalitas az oka annak, hogy a féldrajzilag egymashoz kozel €6 népek kony-
nyedén tudtdk a kultusz egyes elemeit sajat hagyomanyaikhoz igazitani, amikor in-
terakcioba keriiltek mas, idegen kultdraval. A dolgozatban harom teriilet, Mezopo-
tamia, Ugarit és Palesztina termékenységi kultuszait vizsgdlom id6rendi sorrend-
ben. A tanulmany célja, hogy roviden felvazolja a kiillonb6z6, egymas mellett €16 és
feltehet6en egymdssal - még ha csak szegrél-végrél - rokon népek kozti informa-
ciocsere és -terjedés, azaz az interkulturalis transzfer médjait, kiilonos figyelemmel
a vallasi hagyomdnyokra. A kapcsolatba keriil6 népek 6hatatlanul hatottak egymas-
ra. A kulturdlis transzfer esetében azonban dltalanos jelenség, hogy az - akdr gaz-
dasdgilag, katonailag, vagy akar kulturdlisan - er6sebb nép nagyobb befolyassal
van a gyengébbre, mint forditva. A kultdrakézi keveredés egyik prominens példdja
a kdnaani Asera-kultusz, amelybe - feltehet6en ugariti kozvetitéssel - beépiiltek a
mezopotdmiai termékenységi mitoszok bizonyos elemei. Emellett a sziriai hagyo-
manyok is hatdssal voltak ra.

Mezopotamia

A rendelkezéstinkre all6 szoveges forrasokbdl, melyek koziil az egyik legrégibb a
sumer eredet( Enki és Ninhurszag torténete,’ jol lathato, hogy a termékenység fo-
galma mindig is férfi- € néi principiumra oszlott. A termékeny fold, Ninhurszag
személyében mindaddig sz(zi - tehat parlagon hever -, amig Enki, a foldi és fold
alatti (apsu) vizek bolcs istene meg nem kdrnyékezi, majd megtermékenyiti, életet
adva tobb istennek és lehet6vé téve ezzel a vegetacios termékenységet is. Egy ma-
sik torténetben Inanna, a termékenység minden néi oldalat megtestesité istenné
alaszall az alvilagba. Ez a torténet szamos valtozatban ismert, a legrégibb az igen

* A szerzG torténész.
1 Komoréczy, 1983. 25-36.
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hangzatos cimd sumer, A nagy égbdl a nagy
fold felé... kezdet valtozat.? Erkezése utan az
alvilag torvényei szerint Inanna halottnak mi-
nosil, tetemét pedig kardra akasztjak. A torté-
net akkad valtozataban Ereskigal az alvildag bor-
tonébe veti, €s ettdl fogva a foldon megsz(inik
mindenféle szexudlis vagy és aktus - az allatok
és az emberek kozott egyarant.® Bar Enki isten
kozbenjarasdnak koszonhetéen Inanna meg-
menekdl, az alvildg torvényei szerint sajat
maga helyett mast kell odakiildenie. Vdlasztdsa
férjére, Dumuzi - bibliai nevén Tammuz -
pasztoristenre esik, aki az istenné véleménye
szerint nem gyaszolta felesége halalat (7. kép).
Végiil egy nagyobb széveghiany utan azt ol-
vassuk, hogy fél évig Dumuzi, fél évig annak
névére, Gestinanna lesz Inanna helyettesit6je
az alvilagban.

1. kép. Inanna és Dumuzi

Ugarit

A 20. szazad elején egy sziriai foldmdvel6 olyan targyakra bukkant, amelyek az
ugariti (ma Rasz Samra) dsatasokhoz vezettek. A feltarasok korai szakaszaban,
1929-t6l kezd6dSen el6keriilt targyak nmagukban is érdekesek, mivel a sirokban
akadtak egyiptomi, ciprusi és miikénéi eredetre utalo targyak, sét egy erésen sériilt
Badl- (Ba’al) kisplasztikat is talaltak, amelyen Badl hagyomanyos abrazoldasanak meg-
felel6 1€pé helyzetben lathato. Jelen tanulmany szempontjabél azonban sokkal ér-
dekesebb a siroktél mintegy egy kilométernyi tavolsagban [évé tell feltardsa soran
taldlt templomkomplexum, illetve az annak archivumabdl elSkerilt égetett agyag-
tablak (bar érdemes megjegyezni, hogy kiégetésiik minden bizonnyal a templom
pusztuldsat okozé tliz eredménye). Az agyagtablak mezopotdmiai alfabetikus
ékirassal, de egy addig ismeretlen nyugati sémi nyelven irédtak, egy viszonylag ro-
vid életd dialektusban (i. e. 1500-1200), melyet csak ritualis nyelvként hasznaltak,
s amely feltehetSen erre a célra jott [étre. Az el6zetes vizsgalatok sordn megdllapi-
tottdk, hogy a nyelv leginkdbb a késébbi héberhez és a foniciaihoz hasonlit, vala-
mint tobb olyan istennevet is tartalmaznak a tabldk, amelyek a Biblidban is szerepel-
nek, igy példaul Baal nevét is.*

Ugarit a neolitikum 6ta lakott €s viragzo tertilet volt. A kora bronzkorban valt
fontos kozvetit6vé, Osszekotve egymdssal Mezopotamiat €s a Kelet-Mediterrdneum

2 Komordéczy, 1983. 199-215.
3 Komordczy-Rékos, 1974. 52-59.
4 Curtis, 1999. 5-8.
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2. kép.

Asera
(Elefantcsont,
i. e. 14. szazad)

3. kép.
Baal (Sztélé,
i. e. 15-13. szazad)

szigeteit (koztiik Ciprust és Krétat). A kozépso és
késé bronzkorban a nyugati sémi nyelv(i varos
birtoklasaért az egyiptomiak és a hettitak is eréfe-
szitéseket tettek, végiil az i. e. 15. szazad kornye-
kén egyiptomi fennhatdsag ala kerdilt. Egy évsza-
zaddal kés6bb a Hettita Birodalom ,vazallus alla-
mava” valt. Az amarna levelekbdl tudjuk, hogy a
hettitak sokkal szigoribb uralmat gyakoroltak a
varos felett, mint el6ttiik az egyiptomiak. A Badl-
templom, melyben az agyagtablakat is megtalal-
tak, ebben a korszakban, az i. e. 14-13. szazad-
ban épiilt. Ebben az id6szakban az éghajlat kedvezébbé valt, ami magasabb életszin-
vonalat és nagyobb szliletési aranyt is eredményezett. A 12. szazadban pusztult el a
varos, az agyagtablak is ekkor ,égetédtek ki”, s igy maradtak fenn az utékornak. Isme-
retlen hoditok, a késébbi foniciaiak telepedtek le a teriileten.’

Az agyagtabldk tandsaga szerint az isteni panteon vezetéje El, a ,fGisten”,
mellette felesége és tarsa, Asera, minden fiatal isten édesanyja (2. kép). Ok ketten
testesitik meg a termékenység férfi- és néi principiumat, hasonléan Enkihez és Nin-
hurszaghoz Mezopotamidban.® Badl, az egyik fiatal isten, a vihar, a szél és a felh6k
istene irdnyitja az es6t, igy tehat a ndvények termékenységét is. Hagyomdnyosan
lépés kozben, kezében fegyvereivel, villdmldndzsdval és buzogannyal, fején a ter-
mékenységet jelképezé bikaszarvas sisakkal dbrazoljdk (3. kép). Miutdan Méttal, az
alvilag uraval folytatott kiizdelmében veszit, alaszall az alvilagba. Ekkor, amig Mot
uralkodik a foldon, téli terméketlen idészak kovetkezik. Ez a jelenet csaknem telje-
sen megegyezik Dumuzi és Inanna torténetével, tehdt ahogy Mezopotamiaban,
tgy Ugaritban is jelen van a ciklikusvaltas Baal személyében, aki szintén egy meg-

5 lssar-Zohar, 2007. 178-179.
6 Mindemellett ez a tény betudhaté pusztdn a természeti népek megfigyeléseken alapulé kovetkeztetései-
nek is, miszerint valéban, a termékenység kettds aspektusu: férfi és néi.
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hal6-feltdamado vegetdacios istenség. A fiatal €s erés Baal id6vel tilragyogja az oreg
és tétlen Elt, aki mar nem képes elldtni feladatat. Helyét a panteon élén Badl veszi
at, mint az istenek kiralya, hasonléan Mardukhoz az Enuma elisben, az amorita te-
remtéseposzban. Ett6l kezdve valik a vegetacios termékenység mellett a férfiprinci-
piumot megtestesité istenné is. Tarsa a néi principiumot tovdbbra is megtestesité
Asera, akinek papnéi egyben ritudlis prostitudltak is. Ennek eredete feltehet6en
[nanna és a kirdly ritudlis naszaban keresendé.”

Ezek fényében Ggy Vvéljik, az ugariti és mezopotamiai kultirak keveredtek.
Azt azonban nem tudjuk nyomon kévetni, hogy Ugaritb6l miként jutott el a kultusz
Mezopotamia teriiletére, ahogy azt sem lehet megdllapitani, hogy ez a keveredés
mikorra kovetkezhetett be. Az agyagtablak ékirdsa komoly mezopotamiai hatasra
utal, amely nemcsak a targyi emlékekben, hanem a szoveges, ritudlis hagyoma-
nyokban is megfigyelhet6. Ha mindehhez hozzavessziik a kiilonb6z6 kultdrakbol
eredé tovabbi leleteket, elmondhatjuk, hogy Ugarit, mint a legtobb tengerparti va-
ros, igazi kulturalis gydijtépont volt. Fontos kikotéként pedig tobb kornyezé hatalom
is igyekezett politikai befolyds ald vonni, ami a kereskedelmi kapcsolatokkal egyiitt
még jobban megerdsiti a kultirak keveredésének lehet6ségét.

Meghalo és feltamadé istenek

Miel6tt attérnénk Palesztindra €s a zsid6 vallasossagra, vessiink egy pillantast a ve-
getdcios istenségek meghalé-feltamadé rendszerére. Ezt a megnevezést azokra a
fiatal himnemi istenekre hasznaljdk a mediterraneum térségében, akiket a vallasi
szovegek és ritudlék 6sszekapcsolnak az évszakok valtozasaval és igy a termékeny-
séggel. Az elmélet James George Frazert6l ered, aki 6sszehasonlit6 vallastorténeti
szempontok alapjan az ugariti Baalt, a mezopotamiai Tammdizt, a tiiroszi Melkart és
mas isteneket egy kategoridba sorolt.® Ez a kategdria a mai napig igen nagy népsze-
rliségnek orvend, és jelen dolgozat kiindulasi alapjaul is szolgal.

Mindenképp meg kell emliteni azonban, hogy ezt az elméletet antropolo-
gusok hosszu sora biralta a 20. szazad kozepétdl kezdve, féleg Frazer médszertana
és gyakori altalanositasai miatt. Egyes kutatok szerint az elméletet mar teljes mérték-
ben megcdfoltak, mig masok, féleg a bibliakutatok maig hasznaljak, ha nem is ere-
deti formdjaban. Frazer elmélete korantsem mondhat6 tokéletesnek, és ingovanyos
talajra téved az, aki eredeti elméletét kivanja felhasznalni. Médszertani hibdi mellett
a legnagyobb problémat az jelenti, hogy Frazer komoly prekoncepciéval latott
munkdahoz - ami igen sulyos metodoldgiai hiba -, miszerint a gorog Adonis isten a
mezopotamiai Dumuzi (vagy bibliai nevén Tammuz) pasztoristenség tovabbélése.
Végs6 soron pedig azt kivanta bebizonyitani, hogy a kereszténység nem uj ,talal-

7 James, 1958. 159-161.
8 EIméletét két munkadjaban fejtette ki: Frazer, 1890; Frazer, 1907.
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many”, hanem a kozel-keleti mili6 sajatja mar évszazadok (évezredek?) 6ta, és Jé-
zus Krisztus alakja val6jaban Adonis tovabbélése.”

Frazer elméletének a kezdeti népszerliség utan egyre tobb biraldja akadt,
koziliik leghevesebben Jonathan Z. Smith illette kritikaval.'® Mindazonaltal az
alapvetés, amibdl Frazer is kiindult, miszerint bizonyos istenek meghalnak vagy
elttinnek, majd késébb feltamadnak vagy visszatérnek, kétségkivil megfigyelhe-
t6, akdr elfogadjuk az elméletét, akar nem. Emiatt Smith végsé konklizioként el-
vetette ugyan az emlitett kategorizalast, de helyette két Gj kategoriat javasolt: az
eltling istenekét, akik visszatérnek, de nem halnak meg igazan, és a meghalo iste-
nekét, akik nem tdamadnak fel, mivel szerinte nincs olyan isten, akir6l kétségkiviil
bizonyithat6 lenne annak haldla és feltdmadasa. Ezt a beosztast 6 az istenekhez
kapcsolédo ritudlékkal magyardzza, és valéban, sem a rendelkezésre all6 széve-
gek nem szamolnak be sem Baal, sem Dumuzi feltamadasardl, sem ritudlis sz6-
vegek és tinnepek nem kapcsol6dnak ezekhez az eseményekhez. Smith azonban
elsésorban Frazer elméletét Adonisszal kapcsolatban kifogasolja, aki viszont en-
nek a dolgozatnak nem képezi targyat. A hozza kapcsol6dé szévegek ugyanis
nem eredeti mlvek, hanem kései, a kereszténység elterjedése utani gorog és latin
szovegekben taldlhatok, és valéban nem tekinthetSk bizonyitéknak az isten okori
szerepére és megitélésére.

Tekintettel a féléves, ciklikusnak latszé vdltdsra, Frazer Dumuziban latta a
meghal6-feltdmado6 vegetdcios istenek archetipusat, Smith szerint viszont egy
szimpldn meghal¢ istenrél beszéliink, feltamadasrol nincs sz6. Bar a szoveg szerint
Dumuzi fél évet fent, a foldon, fél évet pedig lent, az alvilagban t6lt, ami a legtobb
kutato szerint kimeriti a halal és feltamadas kritériumait, nincs nyoma annak, hogy
Dumuzi feltdmadasat megiinnepelték volna, csak haldlat gydszoltak ritualék soran,
tovabbd semmi sem utal arra, hogy Dumuzit kapcsolatba hoztak volna a vegetacio-
val, sem annak tavaszi Gjjasziiletésével. Bar ténylegesen ismert Dumuzi és Inanna
éves ritualis nasza, mely soran az istent a kiraly, az istennét pedig egy papné vagy a
kiralyné testesiti meg, ezt helyesebb a flora és a fauna dltalanos termékenységének,
a természet eréi éves megujitasanak betudni. Kés6bb ezt a szerepét elveszti, ami-
kor, Babilon felemelkedése utan Marduk Iép a helyébe mint a panteon vezetGje."

Masrészt semmi nem utal arra, hogy Dumuzi évente feltamadna a vegeta-
cioval egyiitt. A szovegek csak indirekt bizonyitékot szolgaltatnak azzal, hogy csak
fél évet kell az alvilagban id6znie, és igy az év masik felét az él6k kozott tolti. Mig
halalarél tobb szoveg és ritudlé is megemlékezik, feltdmaddsarol egy sem. Bar az
tinnep hidnya mindenképp okot ad a kétkedésre, az, hogy Dumuzi térténete pusz-
tan a halal el6li menekiilés lehetetlenségérdl sz6l6 tanmese lenne, sovany magya-
razatnak tlinik. Badllal kapcsolatban viszont maga Smith is elismeri, hogy akdr meg
is felelhet a meghalé-feltamadoé kategorizalasnak, itt a forrasként szolgal6 Badl-cik-
lus kétségkivill toredékes voltat kifogdsolja. Szerinte a széveg csak Badlnak az

9 Smith, M. 2001. 107-108.
10 Smith, J. 1969, illetve 2006.
11 James, 1959. 49-51.
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alvilagba és onnan visszavezet6 utjarol szol, ami nem feltétlen ekvivalens a halallal
és a feltamadassal - annak ellenére, hogy Anat felhozza és eltemeti Badl testét -,
igy Smith megitélése szerint Badl egy eltling isten.?

Palesztina

Miel6tt kozelebbrél megvizsgalnank a Palesztindban, azaz a Kéanaan térségében €16
zsidosdg viszonyat a termékenységi kultuszokkal, érdemes felidézni torténetiiket.
A Biblia tandsaga szerint J6zsue diadalmas hadjdrattal foglalta el az igéret foldjét,
melyet a birtokbavétel utdn szétosztott a torzsek kozott, kinek-kinek a ,maga osz-
talyrésze szerint”. Bdr a torténet igen hésies képet fest, aligha tekinthetjiik ezt tobb-
nek, mint egy késébbi kor heroikus kredlmanyanak, és fé6ként nem gondolhatunk ra
agy, mint a zsidé honfoglalds hiteles forrasara. J6zsue kdnyve ugyanis egy politi-
kai-vallasi reform eredménye, amely J6sids kirdly nevéhez kothets. A Jozsue kony-
vétdl a Kiralyok masodik konyvéig terjed6 szovegegyiittes, 0sszefoglalé nevén a
Deuteronomiumi Torténeti MG (DtrH) ennek a reformnak a terméke, melynek so-
ran a kiilonb6z46 izraelita csoportok vagy torzsek szoban hagyomanyozott térténe-
teit dolgoztdk fel és alakitottdk kerek egésszé. A reform politikai okokra vezethetd
vissza, a DtrH pedig ennek, ha gy tetszik, a propagandairata. Josias kirdly uralko-
ddsa alatt ugyanis egy olyan kiilpolitikai helyzet dllt el§, mely el6dei alatt egyszer
sem. A déli kirdlysag, azaz Juda egész fenndllasa alatt mds birodalmaktdl fliggott.
El6szor az egyiptomi érdekszférdhoz tartozott, késébb az Asszir Birodalom addfize-
t6je volt. Ezenkiviil pedig mindvégig igen rossz viszonyt apolt északi szomszédjaval,
Izrael kirdlysagaval, amely Judandl - a bibliai sz6vegek tanisdgaval ellentétben -
teriiletileg nagyobb, gazdasagilag pedig erésebb volt. Az i. e. 7. szazad masodik
felére azonban megvaltozott a helyzet. A majd egy évszazaddal ezel6tt még hatal-
mas Asszir Birodalom eltorolte Izrael kirdlysagat, ekkor viszont mar komoly belpoli-
tikai gondokkal kiizdétt, és hamarosan meg is sztint. Josids kiraly az igy kialakult
hatalmi Grben kivanta sajat kirdlysagat centralizalni és hatalmat az uralkod6 nélkiil
maradt északi teriletekre kiterjeszteni. Ezen igényének legitimacidjaként sziletett
meg a Deuteronomiumi Torténeti M, melyre hivatkozva mindenféle harc nélkiil
formdlhatott volna jogot a két kirdlysag Gjraegyesitésére."

Visszatérve J6zsue torténetére és az izraelita honfoglaldsra, a valosag korant-
sem ennyire heroikus. Feltehet6en viszonylag békés beszivargds zajlott, melynek so-
ran kezdetben a gyéren lakott hegyvidéki teriileteket elfoglalva, onnan egyre beljebb
merészkedve, lokdlis harcokat vivva érkezett a teriiletre a betelepiilé népesség. (Sok-
kal konnyebb ezt elképzelni, ha figyelembe vessziik, hogy a bibliai 12 t6rzs is feltehe-
t6en csak a Biblidban létezett.) Csupan egy ,magnépességrol” beszélhetiink, melyrdl
feltételezhetjiik, hogy a terliletre Gjonnan érkezé izraelitak alkottdk, akik a Jahve-
valldst is magukkal hoztak. Az a négy torzs (Aser, Naftali, Zebulon és Isszakar), ame-

12 Smith, J., 1978. 2535.; 2539.
13 Rdzsa, 2016. 114-115.; Horvath, 2016. 103.
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lyet a Biblia a legészakibb teriiletekre helyez, feltehet6en mar az eleve ott él6 kanaani-
ta népesség, amely szovetségre lépett a ,honfoglald” izraelitakkal.'* Ezek a torzsek a
foldrajzi kozelségbdl adodoan erésen ki voltak téve az Ugaritbol/Sziriabol ered6 kul-
turak és hagyomanyok hatdsainak, igy minden val6szin(iség szerint az izraeliték az 6
kozvetitésiikkel taldlkoztak a termékenységi kultusszal. Nem véletlen, hogy az északi
kiralysag tertiletén mindig is er6sek maradtak az idegen vallasok. Az izraelitdk szama-
ra az idegen istenek egy gy(jténév alatt egyesiiltek Baal személyében, azonban a
kanaanitak a kiilonb6z6 szentélyek és terlletek isteneit tisztelték. Jahve ebben a kor-
nyezetben csupan egy a rengeteg isten kozott. Bizonyos értelemben az izraelitdk altal
djonnan hozott istenre Ggy tekinthetlink, mint a David hazanak hatalmi kbzpontja-
ként szolgalo varos, Jeruzsalem Badljara.’

A bibliai torténetekben Jahve egészen a torzsek letelepedéséig egy sivatagi
viharisten jellemzé tulajdonsdgait mutatja, a nomadizal6 életmédot folytaté zsido-
sagnak erre volt sziiksége. A letelepedés utdn azonban sorra kezdi magara venni
egy vegetdcios isten attribitumait, a kultuszba pedig bekeriil a termékenység néi
principiumat, Aserat jelképez6 szent fa is. A Badl- és a Jahve-kultusz évszazadokig
parhuzamosan jelen volt a teriileten, erre a Biblia szamos példat szolgaltat (lasd a
profétak intéseit). Sokkal valészintibb azonban, hogy a konfliktust a két kultusz ha-
sonlésaga valtotta ki, nem pedig a monoteizmusba vetett hit."®

J6sids kirdly reformjdig nem létezett a monojahvista gondolkodasmad, a
teriileten el6tte monoldtria vagy henoteizmus uralkodott, ami lehet6vé tette a két
isten parhuzamos tiszteletét, s6t a parhuzamos Baal-Asera- és a Jahve-Asera-kultu-
szok létezését is. A monolatria ugyanis nem tagadja mas népek, varosok vagy teri-
letek isteneit, pusztan a sajdt istenlik kultuszat masok folé helyezi. Kénnyen elkép-
zelhet6, hogy a két kultusz évszazadokig békében megfért egymads mellett, csupan
a déli kiralyparti, Jeruzsalem kdzpontd préfétak szolaltak fel ellene. Somronban, az
északi kirdlysag févarosaban Ahdb kiraly templomot és oltart dllitott Badlnak, leg-
alabbis a Biblia tandsaga szerint (1Kir 16,32). Bar J6sias a févaroson kiviil minden
mas helyen torténé dldozatbemutatast betiltott, illetve aktivan pusztitotta az északi
szentélyeket, a régészet béséggel szolgdltat bizonyitékot arra, hogy mindkét kiraly-
sag terlletén tobb mkodo Jahve-szentély is létezett. Az északi teriileteken pedig
nem ritka Jahve bikaként valé abrazolasa sem, ez pedig ismét csak a Baallal valo
szinkretizaciojat latszik aldatdmasztani.'”

A két részre szakadt kirdlysagot még nem lehet kdzpontositott allamnak
tekinteni, sem politikailag, még kevésbé vallasilag. Nem meglepé tehat, hogy Juda
kiralyainak minden igyekezete ellenére virdgoztak a szentélyek szerte az orszag-
ban. Egyediil a jeruzsalemi szentélyrél lehet azt mondani, hogy a hivatalos, ,allam
altal jévahagyott és tamogatott” Jahve-kultuszt gyakorolta. Ennek ellenére Jésias
idejében még itt is jelen volt az Asera istenn6t jelképezé szent fa. Vallastorténeti
szempontbol ez azt jelenti, hogy Asera istenné szerves részét képezte Jahve kul-

14 Hamlin, 1983.99-101.
15 Hahn, 1980. 97-98.
16 Hahn, 1980. 101-103.
17 Hahn, 1980. 105.
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tuszanak, és mivel jelen van szentélyében, részesiil a neki felajanlott aldozatokbdl
(2Kir 23,6-7). Ennek oka minden val6szinliség szerint az, hogy Jahve tarsanak te-
kintették. A fenti érv ellen szdl, hogy csak a Bibliaban taldlhaté meg, targyi emlékek-
kel képtelenség alatamasztani. Azonban két masik lel6helyen talalt, nagyon is kéz-
zelfoghato bizonyiték megerésiteni latszik a bibliai sz6veg informacioit.

A leletek egyrészt Kuntillet-Adzsrudban keriltek el6, és mar maga a lel6-
hely szerepének meghatdrozasa is vitdkat szitott. A feltaré régész, Zeev Meshel
szerint vallasi kozpont volt, zarandokok és karavanok szamara.'® André Lemaire
értelmezése szerint viszont adminisztrativ kozpont, a helyi torvényhatésag iroddja,
ha dgy tetszik, ahol irnokokat is alkalmaztak.” Mint ilyen, értelemszer(ien tartottak
fenn helyet az irnokok képzésére is. Bar Lemaire nem all tdl messze a valésagtol,
ahogy majd késébb latjuk, sem az itt taldlt feliratok és képek, sem egyéb targyi em-
lékek nem bizonyitjdk egyikiik elméletét sem. A lel6hely Kades-Barneatél mintegy
50 kilométerre délre taldlhato egy félreesé helyen a Negev sivatagban, a déli kiraly-
sag hataran. A feltart épilet, melyet el6szor valamiféle eréditménynek véltek, nem
hasonlit semelyik masik eréditményre a kdzelben, konny(szerkezetes falai pedig
nem is teszik alkalmassa katonai védelemre. Az egyébként igen rovid ideig, i. e.
850-750 kozott fennallo épitmény legfeljebb a homokviharoktdl és az éjszakai hi-
degtdl volt képes barkit is megvédeni. Minden valoszin(iség szerint pihenéhelyként
szolgalhatott a zarandokoknak és a karavanoknak, esetleg alkalomszer( kereskede-
lem folyhatott itt a kornyezé nomad népekkel. A feliratokbdl tgy tiinik, annak elle-
nére, hogy Juda déli hatdranal volt, izraeli fennhatésag alatt allt, és feltehetéen egy
alternativ zarandokdt volt a Sinai-hegyhez. Fenndlldsanak ideje egybeesik a Jehu-di-
nasztia trénra keriilésével és az észak-déli viszony megromlasaval, igy érthet6 egy
eltérd utvonal kiépitése. Az ehhez szlikséges ellatmanyt pedig a kirdlysag biztositot-
ta, melyre a tarol6edényeken taldlhaté pecsétbdl kovetkeztethetlink. Ezek minden
bizonnyal az adminisztrativ elosztoszerv jelzései voltak. A hely csekély fontossaga
ellenére igen sok és sokféle héber nyelvi felirat kerdilt el6, koztik gazdasagi-admi-
nisztrativ szovegek €s magan-, illetve vallasi jelleg( falfeliratok is. A feliratok kdzott
sok személynév taldlhato, az itt athaladok ugyanis elészeretettel karcoltak bele ne-
viiket az épiilet faldba. Ezek kozil a legtobb préfétanevet is tartalmaz (Abdias,
lliés), de érdekes moédon, az északi teriileteken bevett végzédéssel. A -yw névvég-
z6dés izraeli sajatossdg, a judai dialektusra a -yhw vagy -yh végz&dés volt jellemzé.
Tehat a legtobb feliratot hagyo Izrael teriiletérél szarmazott, ami szintén az északi
fennhatosagot latszik alatdmasztani.

A tanulmany szempontjabdl azonban nem ezek a falfirkdk érdekesek, hanem
négy masik szoveg. Ezek koziil kett6t tintaval vittek fel a vakolt falakra. Az egyik, vi-
szonylag épen megmaradt szoveg egy valldsos vers Elr6l és Badlrdl, a masik pedig egy
igen toredékes jahvista dldasszoveg. Az utébbiban érdekes médon Asera is szerepel
Jahve mellett, viszont a toredékek igen rossz allapota miatt nem sikerdilt minden két-
séget kizdroan Osszekapcsolni a szoveggel. A masik két felirat pedig Ggynevezett

18 Meshel, 1978. 14.
19 Lemaire, 1981.
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pythosokon, agyag tarol6edényeken kertiilt el6. Sok pythos maradt meg, €s bar kiilon-
b6z6 emberek irtak Sket, az irdsok kivétel nélkiil gyakorlott kezek munkai. Emiatt
nem gondolhatjuk, hogy ezeket is dtutazok irtak volna, inkabb az itt tarté6zkodo hiva-
talnokok munkainak kell tekintentink 6ket. Mindkét szoveg egy befejezetlen levél to-
redéke, s6t tulajdonképpen csak az egyébként teljesen bevett lidvozlés- és aldasfor-
mulat tartalmazzak. Emiatt feltételezhet&en hivatalos levelezés darabjairdl van sz6, a
kiralyi udvar és az itt allomasozé tisztvisel6k kozott.*® Mindkét formula tartalmazza
a ,megaldalak téged [...] Jahve és az 6 Aserdja dltal” passzusokat.

A masik igen érdekes lel6hely a Lakis és Hebron kozott - tehat Jada teriile-
tén - talalhaté Khirbet el-Qom. Itt 1967-ben egy tgynevezett ,bench tomb”-ban
taldlta meg William G. Dever egy Urias nev( elhunyt sirfeliratat. Ez mar 6nmagdaban
is érdekes lenne, mivel a Jahve-kultusznak hagyomanyosan nem része a halott-
kultusz, mivel az izraelitak a babiloni fogsagig €s az azt kovet6 hellenizmusig igen
eltér6en gondolkodtak a tulvilagrél, de ennek tdrgyaldsdra jelen tanulmdnyban
nincs lehetdség. A felirat viszont szamunkra azért fontos, mert itt is megtaldlhat6 a
fentebb mar emlitett aldasformula.?' Ez egy nagyon tigyetlenil vésett szoveg, egyes
betiiket duplan karcoltak a mészkébe, emellett igen erésen sériilt. Mindazonaltal
az aldasformula kétszer is szerepel, és viszonylag jol kivehetd.*?

Ami ezekbdl a feliratokbdl tisztan latszik, hogy Asera még az i. e. 7-3. sza-
zadban is ismert volt Izraelben és Jddaban. Mi tébb, dgy tiinik, szoros kapcsolatban
allt Jahvéval. Nehéz dolga van azonban a kutaténak, mikor megprébalja megkeres-
ni e szavak értelmét. A kutatds a mai napig nem volt képes megegyezésre jutni.
Sokan a Jahve- és az Asera-kultusz 6sszekapcsolédasanak irdsos bizonyitékat latjak
benne, masok szerint viszont itt Asera nem az istennét, hanem az azonos nevd
fa fétistargyat jelenti. A szent faoszlop azonos neve kiilonb6z6 helyeken ugyanis
kozel negyven alkalommal jelenik meg az Oszévetségben. Egy elmélet szerint pe-
dig itt egy elvontabb dologra, faligetre kell gondolni, ami a szent helyeken allott. Ez
ellen sz6l viszont, hogy a Bibliaban az aserdkat - a héber kifejezésekkel -, készitik”
vagy ,€épitik”, nem pedig ,iltetik”, tehat nem lehetnek él6 fak, sokkal inkabb meg-
munkalt, stilizalt faoszlopok. A tudomanyos konszenzus addig terjed, hogy a ritualis
faoszlop és az életfa Asera istennd jelképe, és réla kapta a nevét. Erdemesnek vé-
lem megjegyezni, hogy ebben a kontextusban az istenné és annak azonos nevii
jelképe lényegében azonosul, egy és ugyanaz.”> Nem véletlen az sem, hogy a Jah-
ve-szentélyekben és kiilonb6z6 magaslati szent helyeken is az istenné faoszlopat
allitottak fel - illetve vagtak ki késébb -, mivel az testesitette meg az emberek sza-
mara egyébként lathatatlan istenséget. J6 parhuzamként kindlkozik erre a mezopo-
tamiai istenszobrokhoz kapcsolodé kiterjedt ritudlis gyakorlat. Ott a fabol részlete-
sen kifaragott istenszobrok aktiv résztvevéi a mindennapi vallasossagnak és dldo-
zatbemutatdasnak (dltoztetés, mosdatds, étel- és italdldozat). Atvitt értelemben
ugyan, de a szentélyben all6 istenszobrok maguk az istenek, akik a nyilvanossag

20 A szovegek atirasat és forditasat lasd: Készeghy, 2003. 120-121.

21 Készeghy, 2003. 113.

22 Dijkstra, 2001. 17-19., 21., 23, 27-28.

23 Ebben a hitemben Susan Ackerman is megerésit, lasd: Ackerman, 2006. 189-190.
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el6l nagyrészt elzarva, de részei a ritudlis tevékenységeknek. Emellett a megfelel6
éves linnepek sordn ezeket a szobrokat hordozzak korbe a vdrosban és a ritualis
felvonulasi utakon is. Susan Ackerman igen erételjesen - és egyaltalan nem alapta-
lanul - érvel amellett, hogy miként sok mas teriileten, Ggy Palesztinaban is a szovés
és ruhakészités hagyomanyosan néi feladatnak szamitott. A Biblia egy helyen Asera
papndi szerepei kozott emliti a valamilyen anyag - fatyol vagy karpit - szovését,
raaddsul a templomkorzeten beliil, amit vélhetéleg a szent fa vagy istennészobor
kultikus ruhdzatanak kell értelmezntink.**

Szintén rendkivil kiilonos a Kuntillet-Adzsrudban talalt szévegek szohasz-
nalata. Ugyanis, mig az egyik pythos — amely feltehet6en Izrael kiralyatol érkezett
egy alattval6janak - Szamariai Jahvét, a masik Témani Jahvét emlit. Itt utalnék vissza
egy kordbbi felvetésemre, mely szerint Jahve kezdetben csupan Jeruzsdlem Baalja
volt. Kiterjedt irodalommal rendelkez6 elmélet ugyanis a polijahvizmus, mely sze-
rint, ahogy Kanaanban minden teriiletnek és varosnak megvolt a sajat helyi Badlja,
mely ugyanannak az istennek a helyi valtozata, Ggy tobb helyi Jahve is létezhetett.
A ,hivatalos” Templom ugyan Jeruzsalemben volt, de t6bb lokdlis szentély is m(iko-
dott Josias reformjaig, példaul Bét-El, Dan, Ardd, Sikem, és Szamdridban, az északi
kiralysag févarosaban is. A Biblia szerint Szamaridban is dllitottak szent fat, tehat az
istenn6t Jahve mellett tisztelték, és mikor Jehu tronra kerillése utan minden bal-
vanyt eltdvolittatott févarosabdl, a szent oszlopokat meghagyta. Igy pedig magatd|
értet6do, hogy az lIzrael kirdlya altal kiildott levélben a Szamariai Jahve és az 6
Aserdja az aldas forrdsa. Bar ez 6nmagdaban kevés, hogy alatamasszuk a polijahviz-
mus elméletét, mindenképpen Uj megyvildgitasba helyezi a sz6vegeket.?®

Még egy dolgot érdemes megvizsgalni, nevezetesen Tammuz - azaz Du-
muzi - kultuszat Judaban. Ezékiel proféta konyve mondja el, hogy az asszonyok a
jeruzsdlemi templom északi kapujdban ilve gyaszoltédk Tammuz isten haldlat
(Ez 8,14). Ennél a kérdésnél tobb dolgot is figyelembe kell venniink. Asera papnéi
majdnem minden kétséget kizardan ritudlis szexudlis tevékenységet is végeztek, mely-
nek mibenlétérél nem tudunk semmit. Elképzelheté azonban, hogy ez szintén mezo-
potamiai hatds, az egész Kozel-Keletet ativel6 ,mother-goddess”, az anyaistenné kul-
tuszanak egyik eleme, ami szorosan kapcsolédik Istar és a kirdly ritudlis naszahoz.
Ackerman szerint a Tammuzt gyaszolé nék szintén Asera papn6i, de mivel ez a moz-
zanat mar J6sids reformja €s a kultusz besziintetése utdn tortént, igy a papnék mar dj
istent kerestek maguknak. A férfi papok, ha elfogadjuk, hogy Aserdt Jahve parjaként
tisztelték, bekapcsolddhattak annak kultuszaba, a nék viszont nem. Mivel mind
Asera, mind Jahve kultuszabdl kiestek, igy kézenfekvé vdlasztds az anyaistenné mezo-
potamiai parjat atemelni.?®

Bdr az 6kori vallasok tekintetében kétségkiviili bizonyitékokat nehéz taldlni,
a fentebb targyaltakbdl kitinik, hogy a Kozel-Keletet egy kultirkérnek kell tekinteni,
nem pedig egymastol elszigetelt kultiraknak. Nem egyszerl megdllapitani, hogy a

24 Ackerman, 2008. 18.
25 Dijkstra, 2001. 29., 39.
26 Ackerman, 2006. 195.
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hasonlésagok tobbek-e anndl, mint azonos megfigyelések kiilonb6z6 teriileteken,
a megfelel6 szamu hasonlésag azonban elegend6 okot ad a kapcsolatkeresésre.
A vizsgalt témaban a kapcsolat abban all, hogy ebben a korban és féldrajzi kornye-
zetben a vallas és a politika - a bel- és a kiilpolitika egyarant - kiemelten szoros
Osszefliggésben allt egymassal.
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DANIEL AGOSTON HORVATH
RELIGIOUS AND CULTURAL EXCHANGE IN THE ANCIENT NEAR EAST

Fertility is one, if not the most prominent part in every ancient religion, so much that it can almost
be called universal in the collective culture of mankind. Besides being universal, myths and
believes around fertility are often very similar, especially in areas in close proximity to each other,
either due to simple observation of nature, or perhaps to organic development. The proximity of
locations opens the possibility of material and cultural exchange between nations and cultures,
and | believe possible evidences can be found in their religious sources. This study analyses the
notions about fertility in three territories of the Near East: Mesopotamia, Ugarit and Canaan.
Given the fact these are both part of the same milieu, and quite possibly more or less related,
several similarities can be pointed out not just in their ideas of fertility, but in their religious beliefs
in general. Mesopotamia has always been a prominent and influential super power of the area,
and Ugarit, being a port town, was an ideal crucible of mixing different cultures. After a brief
presentation of these fertility myths and their research history, the paper attempts to demonstrate
a possible example of how different nations affected each other’s beliefs and a cultural transfer
process that occurred between these territories in the ancient Near East.
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,Quo vadis, Domine?”

Az evangélium terjedésének lehetséges ttvonalai

2016 Szent Marton éve volt. Azé a Szent Martoné, aki Gallia nemzeti szentje,
ugyanakkor Magyarorszagon is nagy tiszteletnek orvend. Pannoénidban, a mai
Szombathelyen (Savaria) sziiletett 316/317 koriil. Abban az idészakban, amikor
mar kihirdették a milanoi ediktumot, amely szabadsagot biztositott egy olyan, a
4. szazadra mar birodalomszerte elterjedt vallasnak, amelynek gyokerei messzire
nyultak, és amelynek szamos vdltozatat gyakoroltak kisebb-nagyobb csoportokba
tomorilt kovetdi, akik egy istenben hittek.” Mivel Krisztus hivéinek vallasa nem ren-
delkezett még kiforrott dogmatikaval, megérett az id6 egy egyetemes zsinat 0ssze-
hivasara, melyet Nikaidban (ma Iznik, Torokorszag), a keletrdl jové f6 atvonalak
t6szomszédsdgaban rendezett Nagy Konstantin 325-ben birodalmanak minden
plispOke szamadra a hittételek részleteinek tisztazasdra.?

Nem térek ki a Romai Birodalom politikai csatdrozdsaira, sem Licinius €s
Daia rivalizalasara, sem Konstantin €s Licinius viszonydra. A hatalmi harcok kdzben
azonban minden szerepl6 szamara vilagossa valt, hogy az évek soran a ,keresztény
tgy” komoly politikai GtSkartyava valt. A keresztények erre az idére mar erés gaz-
dasagi és politikai tényezévé vdltak, nem beszélve arrdl, hogy mar egy évszazaddal
kordbban jelent6s szellemi befolyasra tettek szert.> Nagy Konstantin idejére a ke-
reszténységgel mint politikai, gazdasagi €s vilagnézeti erével szamolni kellett. Ko-
rabban még kiizdottek ellene, elfojtdsa érdekében mindent megtettek.* A 300-as
évek elejére azonban a birodalom egész terlletén megvaltozott a helyzet. Nagy
Konstantin csdszar, aki politikai okokbdl 313-ban kiadta a milanéi ediktumot, mar
312-ben, hirtelen 6tlettsl vezérelve - hogy minden katondjdnak lojalitasat biztositsa
Maxentiusszal vivott csatdjaban a Milvius-hidndl - a ,Sol Invictus” szimbdélumot gy

* A szerz6 a Budapesti Torténeti Mizeum fémuzeolégusa (Budapest, Szent Gyorgy tér 2., hanny.erzsebet@
mail.btm.hu).

1 A milanéi ediktumot 313. februar 3-an adtak ki I. Constantinus és Licinius csdszarok. Az ediktum utan a
birodalomban t6bbé nem iildozték a keresztényeket, helyzetiik megszilardult a rémai vallassal szemben.
A mildnéi ediktum nem forradalmi djitas volt, hanem a Galerius csdszar altal 311-ben kiadott tiirelmi ren-
delet egyenes folytatasa.

2 Els6 niceai zsinat (325).

3 Tarjan, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/313_februar_3_a_milanoi_ediktum_kiadasa.

4 A keresztényiildozések, amelyek a rohamos terjedését és népszerliségét inverz médon bizonyitjak sza-
munkra.
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is értelmeztette, hogy az Krisztus-motivum (XP). A hires dlomban elhangzé joven-
dolés - e jelben gyézni fogsz” - segitségével tdrt vallassa tette, a milanéi ediktum-
mal elismerte egyenjogusagat, a nikaiai zsinattal pedig megszilarditotta az Uj, ke-
reszténynek nevezett vallas helyzetét.

A kereszténységet 312-ben azonban mar nem is tekinthetjik Gj vallasnak,
mivel legalabb 200 éve ismerték és gyakoroltdk.” Az lildoztetések idején kialakult
bonyolult hierarchidja, lathaté templomai, martirjai és tarsadalmilag is jol megki-
l6nboztethets kovetdi voltak.® Joggal mertiilhet fel a kérdés, hogy mi volt az oka e
rohamos térnyerésnek, s milyen utakon terjedtek el a keresztény nézet alapjai egy
kicsi, a birodalom szempontjdb6l nem éppen jelentds, sét talan kissé lenézett és
kaotikus allapotban lévé kozel-keleti teriiletrél egészen a birodalom szivéig, majd
azon is tul.

Az okokra mar szamtalan magyarazat sziiletett teol6gusok, vallastorténé-
szek, filologusok tollabol. Nem véllalkozom sem a kényvtarnyi irodalom ismerteté-
sére, sem a feldolgozasara. Vitaba sem akarok szallni. A kereszténység elterjedésé-
nek - sz6 szerint értend6 - Gtvonaldt kivanom felvazolni az egészen korai id6ktél
kezdve. Megprobdlom meghatdrozni egy olyan vallas fizikai terjedési lehetGségeit,
amely Galileabdl, az 6kori Palesztina tertiletérdl indult ki, és kezdetben nem volt
tobb, mint a karizmatikus judaizmus egyik atfogalmazott formaja, egy a sok ,zsido-
eretnek” elképzelés koziil. Kés6bb azonban politikai irdnyvonalla valtozott. Ennek
,majdnem kortdrs” beszamoléjat talalhatjuk az Ggynevezett jeruzsalemi zsinatrol
sz616 két leirasban, mely tandcskozdson a judaizalok és a paulistdk (jelestl akkor
éppen tarszoszi Saul, azaz Paulus) ltkoztették a véleményliket arrdl, vajon kell-e
kovetni vagy nem kell kévetni az Urral kétott szovetség parancsat (koriilmetélke-
dés), illetve mi legyen a zsid6 vallasi kovetelmények nagy részével (vajon a nem
zsid6 lehetséges hivékeért folyé harc sordn kidobjak-e azokat, vagy pedig megtart-
jak azokat és lemondanak jovendé hittarsak ezreir6l).

Mindezt a vitat a hagyomany szerint a Simon/Petrosz altal frissen alapitott
antiochiai gyllekezet tagjai gerjesztették. Egy allitolagos egyezség jott létre ekkor,
melybe végiil Pal is belenyugodott, hiszen - bar hellenizalt/romanizalt csalad sar-
jaként - mégis zsido volt. A pali valtozat szerint azonban - mely a galata kereszté-
nyekhez kiildott levelében tinik fel” - ez a verzié egyaltalan nem fedi a valésagot.
Pal egy, a zsid6 hit korlatai nélkiili, az adott és ismert vilagra adaptalt vallds mellett
tette le voksat. A ,Jézus-hit” e pillanatban indult el vilaghddité atjara, hogy azutan
sok hanyattatds kozepette mindeniitt - kiilonféle formdban - tért héditson és kel-
jen onallo életre.?

De val6jdban milyen Gton-médon terjedt? A vazlat elkészitéséhez tobbféle
forrast hasznaltam fel, a kanonizalt és az apokrif iratok kozil egyarant. Ezek kozé

5 250-t6l 303-ig, Diocletianus ,nagy egyhdziildozéséig” szimos keresztényellenes csdszdri ediktum jelent
meg. Ennek ellenére a befolydsos emberek és csalddtagjaik kozt szamos keresztény valldsi személy volt,
és a lakossag koriilbeliil 10 szazaléka 312-re mar kereszténnyé lett.

6 Brown, 1999. 33-36.

7 Gal 3,1-18 és Rom 3,21-31.

8 A korai kereszténységet a sokféleség jellemezte: Jakab, 2004. 39.
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tartoznak a Lukacs evangélistanak tulajdonitott Apostolok Cselekedetei, a szinop-
tikusok evangéliumai, a kiillonféle gyiilekezetekhez irt levelek és a felsoroltak ma-
gyar nyelven is olvashaté apokrif valtozatainak kiadasai. Ezen dokumentumok se-
gitségével prébalom lattatni, hogyan terjedt el a késébb kereszténységnek neve-
zett hit, amely gyokereiben zsido, torzsében hellenisztikus és viragjaban mar
egyikre sem hasonlit.

Egy helyiitt az 6tvenkét évesen elhunyt német irodalomtorténész és Ujszo-
vetség-kutaté Thiede azt irja: ,Minden torténésznek be kell vallania, hogy miként
viszonyul a forrdsaihoz.”® Val6 igaz, hogy amikor egy szoveghez nydlunk, el kell
donteniink, mihez és hogyan akarjuk felhaszndlni, mekkora bizalommal olvassuk a
benne foglaltakat. Mostani dolgozatomban nem akarok foglalkozni a szévegek tor-
téneti val6sdgtartalmaval, sem azzal, hogy a benniik szerepl6 személyek akkor és
ott valéban éltek-e. lrdsomnak a valldstorténet kutatdsaihoz annyiban van koze,
hogy forrdsaim és a szakirodalom is f6képpen keresztény ir6k és valldskutato torté-
nészek munkai. Az Gj hitet terjeszt6 szerepl6k utazdsait igyekszem nyomon kévetni
és 6sszehasonlitani a korabeli, torténetileg is ismert Gtvonalakkal.™

Két modellt vazolok fel, amely alapjat képezheti az evangélium terjedésé-
nek/terjesztésének. Az egyik lehetdség a tudatos médon, ténylegesen, személyes
utak soran, élészoval torténd, illetve az ehhez kapcsol6doé irasbeli terjesztés. Ezt
nem okvetlenil az altalunk név szerint ismertnek vélt apostoloknak kellett megten-
ni, 6k is és tanitvanyaik is alkalmasak lehettek erre. [gy létrejohettek olyan keresz-
tény kozosségek, melyek a szébeli tanitasbol kiindulva alakultak meg, és az irdsban
kapott Gtmutatasok alapjan képesek voltak tovabb miikddni, valamint er6sédni. S6t
alkalmassa valtak arra, hogy segitségtikkel Gj kozosségeket alakitsanak ki.

A masik lehet6ség a spontan elterjedés, amikor is a kereszténység nem
téritétevékenység dltal, hanem szervesen épiilt be a csalad, a kozosség életébe egy
felszabaditott rabszolga, egy katonaskodé vagy egy vildgot latott, kereskedéssel
foglalkozé személy révén. A kis korben, suttogva elmondott gondolatok jobban
megfeleltek ennek az Gj vallasnak, féleg ellenséges kornyezetben. A korai keresz-
ténységrdl valo tudasunk is inkabb ezt a format tamasztja ala. A kereszténység sza-
bad terjesztése val6jaban mar csak akkor kovetkezett be, amikor nagyobb politikai
sulyra tett szert.

Minthogy az elsé modellben szereplé legtobb személy |étezésére nincs
egyéb, fliggetlen torténeti bizonyitékunk,"" én jobban el tudom képzelni a masodik
lehet6séget. Ennek kovetkezményeképpen azonban azt is el lehet mondani, hogy
nagy valoszinliséggel a mar kialakult kozosségek teremtették meg azt a hagyomanyt,
amelyet aztan késébb irdsba is foglaltak - tehat a mar meglévé hagyomanyt foglal-
tak irasba, illetve olyan iratokat készitettek, amelyek mintegy ,eredetmagyarazat-
ként” legendas személyekhez kototték egy-egy kozosség kialakulasat. (Nem ritka
jelenség ez példaul az eurdpai torténeti hagyomanyban, amikor a hagyomany vagy

9 Thiede, 2005. 14.
10 Lasd Yohanan Aharoni és Michael Avi-Yonah magyarul is megjelent térképgydjteményét (Aharoni-
Avi-Yonah, 1999).
11 Nem biztos, hogy torténetileg igazolhat6, ha Josephus Flavius valakit torténeti személyekkel egyiitt emlit.
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a népmese egy ismert személy koré f(iz kiilonféle fontos torténéseket.) A felsorolt
dokumentumokat tehat e két modell néz6pontja alapjan igyekszem megvizsgalni.

A szovegekben megfoghaté dtvonalakat a szerepl6k személyére és a torté-
netek igazsagtartalmara vonatkozo kritika nélkdl, csupan a szévegek alapjan kiva-
nom bemutatni. Arra azonban mindenképpen utalok, hogy a torténetek és azok
irasba foglalasanak idején hasznalatban Iévg, valos kozlekedési, illetve katonai fel-
vonuldsi utakrdl van-e szo. Ennek segitségével talan fény deril arra a kérdésre is,
hogy a rank maradt irdsos dokumentumok elsédleges forrasok, amelyek az Gj vallas
valésdgos terjedését orokitik meg az akkor ismert vilagban, vagy pedig a mar ré-
gebben fenndllé helyzetre adnak magyarazatot az id6ben val6 visszavetitéssel, ut6-
lag megtdmogatva a mdr létez6 hagyomanyt.

El6zetesen érdemes megemliteni az utazassal kapcsolatos szovegeket, me-
lyeket a Szentirdsban talalhatunk. Az Oszévetségben is szdmos olyan torténetet
olvashatunk, amelyek hosszi utazasokrél szamolnak be.'? Nem kizarélag a Biblia-
bél tudjuk, hogy hosszi utakat tettek meg az 6korban. Babilonia, Assziria, Perzsia
kiralysagaiban jol kiépitett szarazfoldi és vizi utakon folyt a kdzlekedés: a diploma-
cia, a kereskedelem és az adébehajtas céljabol. Még egy lgynevezett ,vilagtérké-
pet” is 6riz a British Museum gytjteménye az djbabiloni korbdl, amelyen Babilon a
vilag kozepe, és az Eufratesz a 6 tengely."

Az otestamentumi utazastorténetek leginkabb praktikus okokkal magyaraz-
nak az dgynevezett ,bolcsességirodalomhoz” kapcsolhaté tanitdsokat.' Ezek a
szovegek tanitasi célzattal csodalatos torténeteket irnak le, de nem nélkiil6zik a va-
I6sdg némi alapjat sem. Abrahdm kivonul ugyan Ur Kasdimbdl, de megfelel dtvo-
nalat valaszt, szolgdjat visszakiildi, de utasitdsaban karavanok dltal latogatott, k6zos-
ségek altal hasznalt kutat jelol meg, €s Tobit fiat is mar régen létezé vizi €s karavan-
utakon vezeti az angyal Médidba.”> Szodoma is valés karavanit mentén fekszik.
Egyszoval, szo sincs jdratlan utakrol, sem korabban, sem abban az idében, amely-
ben az evangélium terjesztésének folyamatat vizsgaljuk.

Kétféle iratanyagra tamaszkodhatunk. Az egyhaz dltal jovahagyott és az
apokrif, azaz nem kanonizalt iratokra. Ezek az okeresztény iratok éppen olyan fon-
tosak szamunkra, ha nem érdekesebbek, mint az Ujszovetség konyvei. Ez esetben
azonban nincs szlikség semmilyen els6bbség megallapitasara, mivel parhuzamos
vizsgdlattal szeretnénk a korabeli sokféleség alapjan nyomon kévetni a tériték Gtjait
a magyarul hozzaférhet6 szovegkiadasok alapjan. A rendelkezésre dll6 dokumen-
tumokat Ggy tekintem, mint korabeli hiraddsokat, mint egy Gjsagolvaso, aki ezek
alapjan tajékozodik, hogy mi torténik az dltala ismert vildgban. Mindazondltal j6l
tudjuk, hogy a karizmatikus erével rendelkez6 prédikatorok, profétak altal kdzveti-

12 Hogy csak a legismertebb hosszi utazdsokat emlitsem: Abrahdm, Abrahdm szolgdja, a Szodomadba té-
vedt utazok, majd pedig Tébit fia. (Lasd Horvdth Daniel kéziratban maradt dolgozatat, amelyet a szerz
rendelkezésemre bocsatott.)

13 Streck, 2004.

14 Job 1,11; Tob 4,1-22.

15 Xeravits, 2008. 37-52.
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tett népies, eszkatologikus elképzelésnek, messiasvarasnak semmi kdze a kés6bbi
,Ujsagirashoz”!

A kordbbi idék ,kirdlyi atjai”, ismert karavandtvonalai, vizi Gtjai azonban
veszélyeket is tartogattak. Kell§ el6vigyazatossaggal, tapasztalt vezetékkel €s nagy-
szamd utitarssal, esetleg fegyveres kisérettel tanacsosabb volt elindulni, mint maga-
nyosan.'® Ugyanakkor az egész Ujszovetség a mozgds, az utazds fontossagat tiikro-
zi, nyilvanval6an azért, mert a megfelel6 tanok, igék terjesztése irasban sokkal
nehezebben lett volna keresztiilviheté mind az 1. szazadi Palesztinaban, mind a
késébbi szazadok Kozel-Keletén, illetve Mediterraneumaban. Bar a kézismerten Le-
veleknek nevezett tandcsok és intelmek nyilvan irdsban jutottak el a megfelel6 gyi-
lekezethez, azok csak akkor valtak kozérthet6vé, ha felolvastak.'” Ugyanakkor sza-
mos apostolnak tartott személyrél dgy tudjuk, hogy utazasaik soran - a kapcsolat-
tartds és az igehirdetés kozvetlen médjat valasztva - keresték fel a hivékozosségeket.
Utobb egy apokrif iratbdl, a Tamas cselekedeteib6l meg is ismerjiik, hogyan osztot-
tak fel egymas kozott a teriileteket a misszios céllal indulé apostolok.' Ez annal is
érdekesebb, merthogy az Apostolok Cselekedeteinek kanonizalt formajaban az
olvashato, hogy kezdetben egy ideig tiltva volt, hogy az apostolok elmozduljanak
Jeruzsalembdl.™

Mindebbdl lathat6, hogy az utazas mar a 2. szazadra kozponti helyet foglalt
el mind a téritésben, mind a kapcsolattartasban és dltaldban a szellemi ,aru” vitelé-
ben. Nem volt ez masképp az id6szamitasunk korili idékben sem, amikor Palesztina
teriiletén szamos vandorprédikator és csodatévé hdszid mdkodott, viragzott a kariz-
matikus judaizmus.?® Az apostolokat nyugodtan tekinthetjiik hasonl6knak. Akiket
meg kell emliteni: Simon/Petrosz, Janos, Barnabads, Fiilop, Lukdcs, Tamas és legvégiil
Saul/Paulus. Pal igehirdet6 Gtjai sordn a pogdnyok kozott is terjedt az Gj gondolat, és
jelent6ésen atalakult az 6 gondolkodasuk, korabbi isteneik, szokdsaik szerint.

Jézus utjai

El6szor annak a személynek az akciéradiuszat vizsgaljuk meg, akinek a hagyoma-
nyos elképzelések szerint a kereszténységet koszonhetjik (lasd az 1. térképet).
A tarsadalom, amelyben felnétt, és amelybdl kin6tt a nazareti Jézus, épp egy politi-
kailag zavaros id6szakot €l at. Jeruzsalemben mar régen nem Abrahdm, Izsik és
Jakob, Ddvid és Salamon Gseredeti istene van uralmon. Egy vallasilag és szarmaza-

16 Tobids is valdszinlleg karavannal utazott, bdr sz6 szerint nem itja, egy kifejezéssel utal erre: ,a kutya ment
utanuk.”

17 Ez vilagossa valik szamunkra a kolosszeiekhez irt negyedik levélbdl: ,Ha majd fololvastak ezt a levelet
nalatok...” (Kol 4,16).

18 Tamads cselekedetei: Apokrif, 1996. 129-198.; Jakab, 2004. 40.

19 ApCsel 1,4. Ez még egy nagyon erGs zsid6-keresztény kdzdsség volt, de mar nem zsidé tagjai is lehettek.
A kés6bbi martir, Sztephanosz (Istvan) halaldval veszi kezdetét az apostolok palesztinai téritémunkdja,
valamint a kornyez6, nem zsid6 vérosokba is eljutnak a tériték. VélhetSleg a kozeli diaszpéra zsidésaga
és zsinagbgdik képezték az alapjat a késébbi missziés tevékenységnek.

20 A leghiresebbek: Honi, a Kérvoné vagy Hanina ben Désza.
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silag sem megbecsiilt uralkoddja van Juda kiralysaganak, aki nem is igazi Hasmo-
neus, raadasul Réma hellenizalt kultaraju vazallusa, aki azonban a politikai realitas
nagy képvisel6je. Ugyanakkor a papi rendek egymas ellenlabasai, az emberekre
izgatott és harcias messiasvards jellemzd, szamos vallasi €s félkatonai szervezet mu-
kodik orszagszerte, az onkéntes szam(izetésben, aszkétaként €6 kozosségtdl a
fegyveres ellenallokig, amelyek mindannyian a hit, illetve a kiralyi hatalom megtisz-
titasara torekszenek. Az esszénusok vagy a zel6tak neve napjainkig jol ismert, de
létezik - éppen alakul6ban van - egy olyan ,nevenincs” kozosség is, melynek 6
teoretikusa egy bizonyos aszkéta életl Jona vagy Joannész (ismertebb nevén Ja-
nos, az Aldmerit6, vagy a kereszténységben Keresztel6 Szent Janos). Sajat tanitva-
nyai vannak. A Jorddn foly6 partjdn tanitja és viz alda meriti a hozza jovéket, azaz a
hit Iényegét a testi és lelki megtisztuldsban ldtja, valamint fennhangon hirdeti a Mes-
sias kozeli eljovetelét. A Messidsét, aki David fia, és harcban szerzi majd vissza foldi
és égi kiralysagat.

Habar ez Roma szemsz6gébdl nézve roppant kellemetlen felfogds, nem tér
el a korabeli zsid6 elképzelésektdl. Ide, Jonahoz érkezik a kortilbelil 33 éves, naza-
reti J6zsua, az acs fia. Az irasok szerint innen a pusztaba megy. Ezt a helyet nem
lehet meghatarozni, mivel a Jorddn foly6 volgye nem araddsos tertilet, itt minden
puszta, ahol nem esik az es6.?' Ezutan, mar Janos elfogatasa utan, Kafarnaumban
latjuk djra. Ha figyelmesen olvasunk, kideril, hogy rovid mikodése soran féleg
Galilea teriiletén tartézkodott €s leginkabb a Genezareti-t6 (mds néven Tiberids-t6
vagy Kineret-td) kornyékén. Hozzd is jonnek hallgatni tanitasait, a szoveg szerint
Sziriabdl, de ez akkoriban nem mas, mint a Galileaval hatdros Fonicia. A felsorolt
terliletek - kevés kivételtdl eltekintve - mind Galilea tartomdnyban (messze-messze
északon, tavol a politikailag fontos varosoktol €s eseményektdl) vannak: Betszaida,
Kafarnaum, Kana, Korazin, Nain, Tiberids, vagy annak hatarahoz kézel, példaul De-
kapoliszban (Gadara, Geraza). Két olyan utjarol tudunk, amikor messzebbre utazik:
a sziriai-foniciai Szidon vidékeére és a szintén északi Caesarea-Philippibe (Fiilop, ne-
gyedes fejedelem birtokara). Utolsé dtja vezet csak a Jordanon tilra, Perea tarto-
manyba, ahonnan Jerikba megy, majd az Gt végén Jeruzsalem kovetkezik.

Ezen a terlleten nem tudunk judaizalé keresztény kozosségekrél, sem ek-
kor, sem késébb, ellenben hagyomanytisztel6 zsidokrdl, illetve egy masféle hagyo-
manyt kdvetS szamaritanusokrol annal inkabb. Kivétel lehet ez aldl Philippi varosa,
melyet a joval késébbi Pal-evelek alapjan joggal tarthatunk a kereszténységre fogé-
kony teriiletnek.??

Mindezek alapjan az dllapithaté meg, hogy Jézus mikodésének dsszeallitoi
nem jol ismerték a korabeli Palesztina foldrajzi viszonyait.?* Pontatlan lefrasaik azon-
ban Jerikénal pontossa valnak. Innen Jeruzsalem felé mar tobb, Jézus korabeli és a

21 Judea meglehetGsen aszdlyos teriilet, az évnek egy részében nagy mennyiségii esé esik, de rovid ez az
id6szak. Ahol nem voltak teraszok, nem folyt foldmdvelés, mar az idészamitasunk el6tt is pusztasagokrol
beszélhetiink. K&szeghy Miklos szamos tanulmanyt szentelt ennek a foldrajzi és meteorolégiai koriil-
ménynek (példaul Készeghy, 2014).

22 Filippieknek frt levél.

23 Amikor Jézust Jeruzsdlembe utaztatjdk, ,atkildik” 6t Ciszjordaniaba.
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kanonizalt evangéliumok irasba foglalasat mar régen megel6z6, ismert karavanut ve-
zetett. Ez azt bizonyitja, hogy nem ismerték jol az északi teriileteket, de Jerikotol
- ahol tébb karavandt taldlkozott — mar biztos tuddssal rendelkeztek.

kozott ember volt. Jézust a Jeruzsalem felé vezetd Gton az 6 koraban ismert és jol
jarhaté Szebaszté (Szamaria) - Szikem (Szikar) felé viszi, egy bevett karavandton.
Ezzel azonban kockaztatja Jézus ,tisztasagat”, amennyiben bevezeti a szakadar és
tisztatalan szamaritanusok kozé. Nem tudjuk, hogy ki és mikor, de ezt a hibat azzal
igyekezett kikliszobolni, hogy a hagyomanyok ismeretében az irasba beleszétte a
jerikoi torténetet.”* Hiba, hogy a varos messze van ide, és a betoldas felt(in6en kil6g
az evangéliumi torténet egyébként tiszta logikai vezetésébdl.

Janos evangéliumdban, amely egyebekben is messze dll a szinoptikus evan-
géliumoktdl és mas zsidé hagyomanytdl is, kevés haszndlhaté adatot taldlunk Jézus
életére vonatkozoan.”

Nagy kérdés, hogy a neki tulajdonitott Gtvonalakat valéban bejarta-e Jézus.
Valoszintleg, ha mint vandorgydgyité és prédikator miikodott, féleg Galilea terdile-
tén folytatta tevékenységét. Minden bizonnyal egyszer - feln6tt emberként - csak-
ugyan elment Jeruzsalembe,?® amint azt minden hitét tarté zsidé embernek tennie
kellett,?” de azt is biztosra veszem, hogy nem azt az utat valasztotta, amely a szama-
ritanusok foldjén vezetett keresztiil. Egyszoval a fenti leirasokat megtekintve azt
mondhatjuk, hogy a korban létezé Gtvonalakrdl irnak, de azt nem allithatjuk, hogy
ezek az Uj tanitas elterjesztésére nagyon alkalmasak lettek volna.?®

Péter, Tamas, Janos

Lassuk most a masik, a kereszténység szempontjabdl fontos személy tevékenységét
és Utjainak lefrasat. Ez az ember Simon bar Jona, akit altalaban Péter apostolként
ismerlink (7. kép). Személye és tevékenysége, csaklgy, mint létezése - Thiede min-
den igyekezete ellenére - nem j6l ismert, nem is bizonyitott. Az evangéliumok és az
Apostolok Cselekedetei alapjan nyugodtan kétségbe vonhatjuk azt, hogy nagy m-
veltségl, zsid6-gorog, tobb nyelven beszél6 ember lett volna. Jakab Attila egyik
rovid cikkében éppen ezt a kritikat helyezi el6térbe: ,a korabeli tarsadalom jelentés
része egyszer(ien nem tudott irni-olvasni, gorogil pedig kilonosen nem”.*

Jelen tanulmanyban csak a leirt szovegekre hagyatkozva prébalom megdl-
lapitani, hogy Simon/Péter vajon milyen Gton-médon terjesztette az Ur j igéjét.

24 Lk 18,35; Lk 19,1-9.

25 Tudjuk, hogy ennek az evangéliumnak mds a célja.

26 Ha a gyermekségtorténetet nem szamitjuk. Bar tobben tgy vélik, Jézus kival6an ismerte Jeruzsalemet és
t6bbszor is jart ott, csakdgy, mint késébbi tanitvanyai. Thiede egyébként is mindenkit Ggy allit be, mintha
tobbnyelvd, hellenisztikus miveltségd, j6l mend toparti vallalkozasok tulajdonosai lennének, akik jol is-
merik mind a kereskedelmi dGtvonalakat, mind a Szent Varost. Thiede, 2005.

27 Vermes, 2001. 238-280.

28 Lasd a térképeket: Aharoni-Avi-Yonah, 1999. 169-170., valamint 172-177.

29 Jakab, 2004. 40.
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1. kép. Péter és Pal (6keresztény sirké részlete: Hippolitus katakomba, Réma)

Elére kell bocsatani, hogy a kiilonféle iratok kozott szamos olyan van, amelyet a
romai katolicizmus mar ,elfelejtett”, de mds egyhdz, mint példdul az ortodox vagy
a szir még mindig szent iratnak tekint. Ezekben az apokrifnak nevezett iratokban
sokkal pregnansabban latszik, hogy a korai kereszténység szamdra nem a teolégiai
vonatkozas volt a fontos, hanem az életmdd, az életvezetés kinyilvanitasa. Thiede
szemléletét ennek ellenére is inkdbb a teol6giai mondanivalé hangstlyozasa jellem-
zi,** mint azon érdekes tényé, hogy az 6sszes nem kanonikus irat - de jorészt a ké-
s6bb kanonizalt Apostolok Cselekedetei és a Levelek is - a benniik megirt Gtvona-
lakkal és utazasokkal kapcsolatban is a személyes kotédést és mindig az akut, az
éppen az adott kozosségben megoldandé problémat helyezi el6térbe. Konyvének
egész felépitése az isteni sugallat fontossagat hangsulyozza, azt a tényt sem veszi
figyelembe, hogy az utazdsok motivuma inkabb irodalmi egységbe rendezi a mon-
danival6t, semmint valds Gtleirdst ad.

Az utazasnak pontosan meghatarozott célja van - el kell jutni az akkor is-
mert vilag (oikumené) minden pontjdra, mindenképpen egy meghatarozott problé-
ma megolddsdra, vagy mar létez6 kdzosség érdekében (a kapcsolattartas, illetve
talan misszios cselekedet céljabol).

Tekintsiik at az evangéliumokon és az Apostolok Cselekedetein at (mely-
ben koriilbeliil kilenc forrasszer( emlités van réla) az apokrif Péter-aktaig az apostol
sorsat. Elettorténetében a Genezareti-té partjatél Rémaban valé keresztre feszité-
séig hatalmas iv hizodik. Sziiletési helyérél nem tudunk, tobben gy vélik, hogy
Betszaidabdl szarmazott. Mi, olvasék a Kineret-té partjan ismerkediink meg vele,
amikor Jézus utan indult. Tovabbiakban megtudjuk, hogy Kafarnaumban lakik,
hdza van, és anydsaval egyiitt él ott. Itt vendégeskedik majd Jézus is, meg is gyogyit-
ja a beteg dregasszonyt.

30 Thiede, 2005.
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Nem ismert, hogy az ,elhivasa” egy stabil egyhdz |étrehozdsara mikor tor-
ténik, vélhetSleg soha. Jézus nem tud Petroszt sem, meg Petrust sem mondani, ta-
lan Kéfast igen. Mert az arameus az, amely nyelven Jézus jol tud. Ennek ellenére
nem vildgos, hogy egy vandorprédikdtor miért alapitana olyan allandé dolgot, ami
szembemegy elképzeléseivel, az eszkatologidval, Isten nagyon hamar val6 eljévete-
lével és itéletével.*' Egy messzi id6ben, minden bizonnyal egy olyan korban, amikor
mar nem latjak a Messias eljovetelét olyan kozelinek, toldjak ezt a szoveget be az
evangéliumba.

Mindenesetre az emlékezet Péternek tulajdonitja az antiochiai gytilekezet
személyes megalapitdasat (Jézus haldla utan) és néhany utazdst Szamaridban és a
tengerpartra. Kiséréjeként Fllopot emlitik. Jart Szebasztéban, Joppéban, Caesarea
Maritimaban - ezzel a torténet iréja jelzi, hogy Péter lemondott volna konzervativ
nézeteir6l -, majd visszatért Jeruzsalembe. Mindent 6sszevetve, Péter nem moz-
dult ki Sziria-Palesztina teriiletérél.>?

A rémai utazas egy latomasnak kdszonhetd, és vélhetbleg csak arra jo,
hogy a kegyes cselekedetet a birodalom kdzpontjdba helyezve hangstlyozza az
isteni kegyelem és a keresztény k6zOsség erejét és egyetemességét.*?

Ugyanakkor ezek az utak - az 1. szazad kdzepén és a 2. szazadban - mar jol
ismertek, és a Pax Romananak kdszonhetéen biztonsagosan jarhatok. Augustus ural-
kodasa és Réma szamos hédito hadjarata miatt a Foldkozi-tenger medencéjében jol
kiéplilt katonai Gtvonalak voltak, Roma vdrosabol szamos f6uit vezetett a birodalom
minden tdja felé, [égiok és arisztokratdk, hirvivék, fogatos kocsik kozlekedtek szerte
ezeken az utakon.** Tobbek kozott a torténetben a menekiilés dtjaként szerepl6 Via
Appia, ahol a hagyomany szerint a hires mondat elhangzott: ,Quo vadis?”,** mar az
i. e. 4. szazad 6ta hasznalt katonai Utszakasz.*® Sziria-Palesztina teriiletén a helleniszti-
kus héditasok €és a kiterjedt kereskedelem tették sziikségessé Uj utak épitését, illetve
a kordbbi, mar az asszirok altal is ismert utak karbantartasat.

A Tamas cselekedeteiben olvashaté ,munkamegosztds” Tamas esetében
szintén isteni csoda miatt kovetkezett be. Isten akaratabol eladtak rabszolganak, és
a parthusok foldjére keriilt. Sem az Gtjat a hajoval, sem a varost, ahova keriilt
(Andrapolis) nem sikeriilt azonositani.*” Parthia egyébként a Selyemdt egyik fontos
része volt, a hajout megtétele talan nem is lett volna szlikséges. Ezaltal felmeril a
gyanu, hogy a Tamas cselekedeteinek ir6ja nem volt tudatdban, hogy kik vagy mik
azok a parthusok. Alapvet6en Indiarél beszél, amit a val6sdgban Perzsianak, illetve
a parthus kiralysagnak kell tartanunk.*® Val6jaban azonban az dtvonal nem is fon-

31 ,Bizony mondom néktek, nem mdlik el ez a nemzedék...” Mt 24,34.

32 Lasd: Aharoni-Avi-Yonah, 1999. 180-181. (Az ApCsel 8,4-25 és 9,32-11,2 alapjan készitett térképek.)

33 Apokrif, 1996. 41-78.

34 A fontosabb ttszakaszokhoz lasd: P6czy, 1997; Téth, 2004.

35 Apokrif, 1996. 74.

36 Az utat Appius Claudius Caecus kezdte el épiteni, hogy biztositsa a dél felé halad6 hadseregek utanpot-
lasat. A Forum Romanumrdl indulé maradvanyai ma is lathatok.

37 Apokrif, 1996. 129-130. és 7. jegyzet.

38 Jakab, 2004. 40.; Apokrif, 1996. 129.
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tos a torténet szempontjabdl, mivel itt ugyanazzal a térekvéssel dllunk szemben,
mint Péter rémai torténetének esetében.

Janos evangélistat is egy latomas inditotta arra, hogy Epheszoszba menjen.
Ezt az utat az apokrif tandsaga szerint Milétoszon keresztiil tette meg. Sokaig ma-
radt Epheszoszban és csak egyszer-egyszer tette ki a labat a kdrnyékbeli falvakba,
ahova gyalogszerrel, foldutakon is eljuthattak az emberek - akarcsak ma. Sem ar-
rol, hogy miként keriil Milétoszba, Epheszoszba vagy Szmiirndaba, nem szdl az
apokrif Janos-cselekedetek. De ez esetben sem az a fontos, ki merre jart. Az utaz-
tatds itt is csak keretként szolgal ahhoz, hogy bizonysagot kapjanak a hivék arrdl,
hogy az uj hit az ismert vilag egyik hataratol a masikig terjedt.’* Ugyanakkor itt is,
mint mindegyik evangéliumban - kivéve taldn Tamdst - felt(in6, hogy az apostol
mar kialakult kis korai keresztény kozdsségek hivasdra megy az adott helyre.

Pal apostol téritéutjai

Legb&vebb tudasunk Pal apostol téritéutjairdl, illetve az azt megel6z6 keresztény-
tldoz6 tevékenységérdl van. Pal tarszoszi (Kilikia, ma Torokorszdg) sziiletés, helle-
nizalt kultdrkorbél szarmazo, magasan képzett ember, a diaszpora tagja, allitélag
farizeus csaldd sarja és a hires Gamaliél rabbi tanitvanya. Ugy tudjuk, rémai polgar-
joggal is rendelkezett, ennek kdszonhetéen keriilt Rmaba, mert joga volt az ottani
itélethez. Sziiletési helye is jellemzéen a tengerparton, a Szitiat és Kis-Azsiat 6ssze-
koté utak mentén helyezkedik el. Torténelme soran sok nép megfordult erre (ma
talan azt mondanank, multikulturadlis 6sszekoté kapocs volt).

Tarszosz, Jeruzsalem, Damaszkusz - akkoriban (36-38) mar bevett Gtvonal
volt. igy juthatott el, féleg a part mentén hajézva Tiiroszon és Caesarea kikotéjén
at, majd a szdrazfoldon Jeruzsalembe és onnan Damaszkuszba, ahol mar megint
egy, a diaszpoérahoz tartoz6 kozosségben kellett a ,szakadarokat” felfedezni.
A ,palfordulas” utan Antiochidba érkezett, ahol szintén jelent6s zsido kozosség €lt,
és amely Péter misszidja utan a kereszténység egyik kdzpontjava valt. Pal misszios
Gtjai soran minden esetben akkor mar jol ismert vizi és kereskedelmi utakat hasz-
nalt, amelyeknek sokkal korabbi alapjuk volt és a rémai korban épiiltek ki, nem ke-
véssé a katonai szellemnek megfelel6en. Bar a vizi utak veszélyesebbek voltak,
mert a kal6zkodas és rabszolga-kereskedelem nagy tizletnek szamitott.

A misszios utak (46-48, 49-52, 53-57), valamint Pal Gtja Romaba (59-62) a
Foldkozitenger hajozo-kereskedelmi Utjait €s kozpontjait érintik (lasd a 2. térképen).
Mind jol ismert Gtvonalak. Pal cselekedeteinek ir6ja tajékozott volt a kor kozlekedését
illet6en.*® Ugyanakkor azt is meg lehet figyelni, hogy az apostolok Gtjainak valos vagy
képzelt célkozosségei majdnem minden esetben olyan varosokban taldlhatok, ahol
jelent6s zsid6 diaszpéra is élt - és véleményem szerint ez nem lehet véletlen. Altala-

39 Apokrif, 1996. 5-40.
40 Apokrif, 1996. 79-93.; valamint Aharoni-Avi-Yonah, 1999. 182-185. térképek (ApCsel 9,1-30; 11,22-30;
15,1-30; 15,39-18,22 alapjan).
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ban elészér nem a ,poganyok” kozé mentek, hanem a Rémai Birodalom elgorogo-
s6dott zsido kdzosségeihez, amelyekben az Uj életmadd lassan tért hoditott, €s amely-
hez minden bizonnyal csatlakoztak nem zsidé elemek: nék, rabszolgdk, katonak.
Mindenesetre a keresztény gondolat elterjedésének kezdetén bizonyara igy volt. Ké-
s6bb ezek a kozosségek elvaltak egymastol és 6nallo életre keltek.

Sokasodtak tehat Jézus, az apostolok, Péter és Fiilop miikodése alapjan a
birodalom, illetve kezdetben a Foldkozi-tenger medencéjének diaszporajaban az uj
életmod és vilagszemlélet kovetdi, akik az antiochiai egyhaz megalapitasa ota a
,keresztény” elnevezést hasznaltdk. Pal tevékenységének kdszonhetéen pedig egy-
re nagyobb tért hoditott a kereszténység a nem zsid6 eredetti valldasok kovetéi ko-
z6tt is. Néhany évtizeddel Jézus haldla utan mar a poganyok kozott is voltak kdve-
t6i, bar vallasi szinkretizmusrél nem beszélhetiink, ugyanakkor a kezdeti filozéfia
bizonyosan késébbi kovet6i szellemisége szerint is alakult.

Rabszolgak, katondk, arisztokratak, polgdrok, sziriai-palesztiniai,*' gorog és
rémai, hispaniai, galliai kozemberek lelkesedtek és vallaltak martiromsagot az uj
gondolkodasmodeért. A 2. szazadtol a kereszténység rohamosan terjedt - nem mel-
lesleg tarsadalmi mondanivaldja miatt -, de ebben nagy segitségére volt az a sza-
razfoldi és tengeri Uthal6zat, amelynek alapjait ugyan sokkal korabban vetették
meg, de tOkélyre a Rémai Birodalom teriiletszerzé és allamépité csaszarai vitték.
Ezeken az utakon haladtak a 2. szazadtol azok a névtelen hivék, akik a keresztény-
ség hirét vitték. Mindaddig, mig Konstantin segitségével ez a szellemiség egyedural-
kodovd nem vdlt az egész akkor ismert vildgon.

Osszegezve: mindazon szévegek, amelyeket eddig olvashattunk, évtize-
dekkel, akar évszazadokkal a leirt események utan keletkeztek. Sokszor olyan infor-
maciokat is tartalmaznak, amelyeket a ,t6rténés” koraban él6k nem is ismerhettek,
a szovegek rogzitésének idején azonban mar kéztudottak voltak. A valés vagy nem
valos torténeti események menetétdl eltekintve, az irasok alapjan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a Romai Birodalom hadi és kereskedelmi tthalozata, illetve az
ezt megel6z6en mar létezé mas Utvonalak - korabbi belsé Gthalozat, a kozel-keleti
allamokat 0sszekoté karavanutak €s a katonai felvonulasi utak - a 2. szazadra végiil
a kereszténység terjedésének uthalozatava valtak.

41 Ennek az sem mond ellent, hogy az elsé vértand Istvan protomartir, akit gérogként frnak le. Miutan a
torténetbdl tudjuk, hogy jeruzsdlemi, és a Szanhedrin itélte el, nyilvanvald, hogy a zsidé kdzdsséghez
tartozott, de valdszintileg mdsképp képzelte el a judaizmust.
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ERZSEBET HANNY
“QUO VADIS, DOMINE?”

POSSIBLE PROPAGATION PATHS OF THE GOSPELS

In the Roman Empire, after the initial persecution, Christianity was accepted in 313 AD, and later
became the official religion of the Empire. Naturally this took a long time to happen. It became
reality by the development of a 1< century messianic movement originated in Galilee and Judea,
a faraway province of the Empire, the converting activity of the Jewish Diaspora and the Apostles,
and by further drifting away from the origins. Through the canon and apocryphal variations of
the Acts of the Apostles-not taking the truth in the miraculous stories into account-I try to trace
the footsteps of these great converting individuals. The study examines whether those routes
mentioned in the sources were in existence in their times, or rather they are records of a much
later time. Beside the function of these routes, i. e. caravan, military, etc, the mentality of the
peoples living in the various areas of the Empire at the time is also taken into account in order to
determine the possible success rate of preaching this way.
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A piispoki adminisztracio

Egy kés6 antik informacids tizem mikodése Augustinus
levelezése alapjan

Régebbi korok informacids viselkedését torténeti vizsgalat targyava tenni, rekonst-
rudlni azt jelenti, hogy a hozzaférheté és fennmaradt forrasbazis olyan specifikumai-
ra fokuszalunk, amelyek az informaciok |étrehozdsdra, megosztasara, taroldsdra
vonatkoznak, valamint megnézziik, hogy ezek a jellemzé&k mennyiben felelnek
meg vagy térnek el a korszak szokasaitdl, rendjétSl." Ebben a tanulmanyban egy
nagy hatasu és sajat koraban jelent6s tarsadalmi szerepet betolté személy, Augus-
tinus hippdi plispok informaciokezelési szokdsairdl lesz sz6. Augustinus irodalmi
munkdssdga, miveinek nagy szama és miifaji sokszintisége (vallomasok, értekezé-
sek, levelek, szentbeszédek) lehet6vé teszi, hogy szerzgjiik irasi, olvasasi, diktalasi,
levelezési szokdsait, a korabeli informaciorogzitést és -dramldst megvildgito részle-
tek segitségével képet alkothassunk a 4-5. szazad késé antik romai tarsadalmanak
informdciés mikodésérdl. Ennek vizsgalatahoz leginkabb az Epistulae €s a Retracta-
tiones libri duo cim( muiveinek egyes részletei haszndlhatok fel, de fontos forrasok
szamunkra Possidius mvei is, aki a hipp6i puispok életrajzat irta meg,.

Aurelius Augustinus (354-430) a késé antikvitas legnagyobb hatasu gon-
dolkodé6i kozé sorolhat6. Legismertebb mive a Vallomdsok, amelyben lelkének
mélységeit tarja elénk, és a kereszténységre torténé megtéréséhez vezeto szelle-
mi Gtjat mutatja be. Milanoi megkeresztelkedése utan hazatért sziil6foldjére, és az
észak-afrikai Hippo varosdban szentelték pappd, majd 395-ben plispokké, amely
hivatalt halalaig betoltotte. Plspoki éveirdl és miikodésérdl levelezésén kiviil Possi-
dius Augustinus-€letrajza a legfontosabb forrasunk. Possidius Augustinus tanitva-
nya volt, és a Hipp6hoz koézeli Calama plispokeként allandé kapcsolatban maradt
évtizedeken at a hippdi piispokkel. Possidius €letrajzaban kihagyja Augustinus €éle-
tének azokat a momentumait, amelyeket a korabeli olvasok is ismerhettek a Vallo-
masok szovegébdl Augustinus gyerekkorara, tanulmanyaira és megtérésére vonat-
kozéan, inkabb a plispok portréjanak felvazoldsara, szokdsainak, erkdlcseinek be-
mutatdsara torekszik. Miive mds szentéletrajzoktol eltér6en mell6zi a csodak
leirasat, inkabb a sajat tapasztalatainak, emlékeinek felidézésére, a hippdi piispok
mindennapi tevékenységeinek felvazolasara koncentrdl.

* Aszerz6 a Nyiregyhazi Egyetem Torténettudomanyi és Filozofiai Intézetének fGiskolai docense (4400 Nyit-
egyhdza, S6stéi Gt 31/B., obis.hajnalka@nye.hu).
1 Z.Karvalics, 2015. 13.
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Possidius 431 koriil a Vita Augustini mellé egy jegyzéket is Osszedllitott az
€letrajz mellékleteként, amely Augustinus méiveinek lajstromat tartalmazza (1030 md-
vet). Ebbdl tudjuk, hogy mi az, ami nem maradt fent a munkassagabdl. Az Indicu-
lum példaul jéval tobb levelet tartalmaz, mint ami rank maradt. Egy ilyen jegyzék
elkészitésének abban is szerepe lehetett, hogy a lista segitett megkiilonboztetni a
kéziratos korforgasban szerepl6 valodi miiveket azoktol, amelyeket tekintélyes szer-
z6k neve alatt, de masok irtak, vagy amelyek a szerzé engedélye nélkil, befejezet-
lendil vagy hibasan kertltek be az irodalmi, mdsolasi korforgasba. Ez utobbi esetre
példa Augustinusnak a karthagoi Aureliushoz irott levelébdl (Ep. 174) az a részlet,
amely arrél tudésit, hogy a hippdi egyhaz scriptoriumabdl a plispok beleegyezése
nélkil keriiltek ki a De Trinitate egyes befejezetlen példanyai. A kor masik jelentés
egyhdazi személyisége, Szent Jeromos (Hieronymus) is elhatarolédik levelében
egyes neve alatt futé forditasoktol, amelyeket nem maga készitett (Ep. 71,5), és a
De viris illustribus utolsé fejezetében felsorolja sajat muveit. Az ilyen bibliografiak
készitésének jelentésége lehetett a kor irodalmi korforgdsaban és a széveghagyo-
manyozodasban egyarant.?

Nemcsak tanitvanya és életrajziréja tartotta azonban fontosnak, hogy a
hippdi plispok szamos mUivének lajstroma rank maradjon, hanem maga a szerzé is.
Eletének utolsé éveiben, valészintileg 427-t6l, elkészitette mveinek feliilvizsgalatat
két konyvben (Retractationes libri duo). Rendszerezi 6sszes munkadjat, mdifajilag
konyvekrél, levelekrél és értekezésekrdl beszél (opuscula in libris, in epistulis, in
tractatibus), habar vannak olyan hosszabb levelei, amelyek 6nallé értekezésnek
szamitanak. Ezzel a munkaval foglalkozott halala el6tt is, ahogy Possidius a Vita
Sancti Augustini 28. caputjaban leirja: ,A haldldt megel6z6 napon az dltala kiadott
és diktalt konyvek feliilvizsgalatat végezte, részben azokét, amelyeket megtérése
el6tti idében még mint vilagi, részben azokét, amelyeket papként, vagy amelyeket
plspokként diktalt. Ha ezekben felfedezett valamit, amit az egyhdz szabalyatol elté-
réen diktalt volna, még amikor az egyhdz szokasat kevésbé ismerte és kevésbé értet-
te, akkor azokat magatal elvetette és kijavitotta. Ezért irt két konyvet, A kényvek feliil-
vizsgdlata cimmel. Amiatt is panaszkodott, hogy néhany kényvét a testvérek mar ak-
kor elvitték téle, miel6tt kijavithatta volna. Néhany kényvet, kbzelgé haldla miatt
befejezetlentil hagyott. Mindenkinek hasznadra kivant lenni, annak is, aki sokat tud
olvasni, annak is, aki keveset, mindkét sugalmazott Szévetség kényveit magyardzta,
az Ot és az Ujat, el6rebocsatva egy el6széban az isteni parancsolatokat és tilalmakat,
amelyeket kivonatolt, mint életszabdlyokat. Ezekbél egy kodexet készitett, hogy aki
akarja, olvassa és ismerje fel, mennyire engedelmeskedett Istennek, vagy mennyire
volt engedetlen, és ezt a mivét Speculumnak akarta nevezni.”

2 Dejcsics, 2010. 49.
3 Possidius, 1999. 293.
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A levelek létrehozasa és sokszorositasa

Az 6kori romai kultdra kézirasos miveket hozott létre
és terjesztett, az irast azonban faradsagos munkanak
tartottak, a szovegek |étrehozasara szolgakat, rabszol-
gakat, irnokokat, titkarokat (notarii, librarii) alkalmaztak,
akiknek a szerzé altalaban diktalt. A szévegek irasa €s
olvasasa is az 6korban altalaban hangos mfvelet volt,*
nemcsak a vilagi el6kel6k, hanem az egyhdzi emberek
is igy hoztak létre a korban a szovegeiket. Ritkabb eset-
ben van csak tudomasunk arrél, hogy egy diktalt levél-
hez a kiild6je még néhany sort sajat kez(leg irt, ame-
lyet a késébbi masoldk alia manu megjeldléssel szoktdk
a kéziratos hagyomdnyban jelezni. Az iras tehat els6-
sorban diktdlast jelentett Augustinus esetében is, €s 1. kép. Szent Agostont brazol6
egyaltalan nem magdnyos tevékenységként kell elkép-  miniatira a 14. szézadbol
zelniink, miként az egy 14. szazadi miniatdran lathato
(1. kép).> Az augustinusi szovegek kozott vannak olyanok is, amelyek nem szerzgjiik
diktalasdaban maradtak rank, hanem példaul elhangzott szoveg lejegyzéseként, de
ezeket a hippoi plispok nem tekinti teljesen magaénak. A Retractationes prolégusa-
ban megkiilonbozteti azokat a szentbeszédeit, amelyek masok dltal lejegyzett sz6-
vegek, azoktol, amelyeket diktalt, ez utébbi jelenti szamara azt, hogy 6 irta.
Nemcsak ebben a maganyos irétevékenységben nem tiikr6zi a miniatdra
Augustinus-dbrazoldsa a 4-5. szazadi plspok képét, hanem olt6zékében sem.
A hippéi plispok a forrdsok tantbizonysdga szerint nem viselt diszes 6ltozéket, piis-
poki siiveget vagy papi sapkat, egyszer( gyapjitunicat hordott, ugyanolyan egysze-
ri szandallal, mint klérusanak tagjai, a papok, a szerzetesek, a diaconusok vagy a
lectorok.® Bar a hippoi egyhazmegye foldje hisszorosa volt annak a birtoknagy-
sagnak, amelyet Augustinus apjatol sziilévarosaban, Thagastéban 6rokolt,” az anya-
gi forrasokat nem diszes 6ltdzetekre vagy lakomakra koltotték, igyekeztek egyszeri
életmodot kovetni, a szegényeket tamogatni. A pispoki hivatal irasbelisége és az
tgyek intézése azonban megkovetelte, hogy az ehhez sziikséges eszkdzok, iro-
anyagok rendelkezésre dlljanak, akdr egyhazi biraskodasi tigyben, akdr valamilyen
mas kérdésben kellett allast foglalnia, dokumentumokat készitenie a plispoknek.
Augustinus levelezésében - igy a 15. levélben - talalunk utaldsokat a doku-
mentumok anyagdra, formatumdra vonatkozéan (a latin szévegben délt betdvel
jelolve) és arra is, hogy néha el6fordulhatott, hogy nem volt mire irnia: , Augustinus

4 A szobeliség és irasbeliség viszonyardl a korabeli rémai kultirdban szamos kommunikdciétorténeti tanul-
many sziiletett. A hangos és néma olvasds kérdésérdl lasd: Simon, 2006. 223-237.

5 Biblioteca Apostolica Vat. Lat. 8541. A kép forrdsa: http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/cicli/
trecento/vaticano/studio.html. A képet egy vatikani irnok készitette 1330-1340 kozott. A szentet éppen irds
kozben, kezében irészerszammal, asztalndl vagy irépulpitus el6tt Iathatjuk.

6 Hamman, 1989. 235.

7 A Sermones 125,1 alapjdn idézi Hamman, 1989. 257.
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Romanianusnak. 1. Ez a levél nem ugy jelzi papirom hianyat, hogy tanusitand, hogy
legalabb pergamenem béségesen van. Az elefantcsont irétablaimat, ami nalam volt,
nagybatyadnak kiildtem el levelekkel. Te konnyebben megbocsatod ugyanis nekem
ezt a pergamenlapot, mivel amit neki irtam, halaszthatatlan volt, és tigy gondoltam,
nem lenne helyénvald, ha nem irnék neked is. Ha nalad vannak irétabldim, kérlek,
kiildd vissza nekem 6ket, mert sziikségem van ir6anyagra. irtam ugyanis valamit a
katolikus vallasrél, amire az Ur mélténak tartott megadni az ihletet, ezt még érkezé-
sem el6tt szeretném elkildeni neked, ha id6kozben nem fogy el a papirom. Meg
kell elégedned majd azzal az irdssal, ami Maiorinus mdhelyébdl szarmazik. Ami a
kodexeket illeti, teljesen kimentek a fejembdl, kivéve a De oratore (A szénokrol)
kényveit. De nem valaszoltam volna neked mast, mint azt, hogy vedd magadhoz
azokat a konyveket, amelyeket szeretnél, és most is ez a véleményem. Nem tudom
ugyanis, mi egyebet tehetnék igy, hogy tavol vagyok.”® (Obis Hajnalka forditdsa.)

Augustinus 15. levele két részbdl all. Az idézet els6 részben a levéliré arrdl
tudositja Romanianust, hogy irt egy mivet a katolikus vallasrél, ez az emlitett mé a
De vera religione. A levél masik felében arrdl van sz6, hogy a mulandé javak helyett
az 6rokké tarto javak birtoklasara kell torekedni, vagyis a masodik rész buzditas a
helyes keresztény életmddra. A levél cimzettje, Romanianus egy gazdag thagastei
polgar, aki Augustinus kozeli bardtja és mar fiatal koratdl tamogatéja volt. Augus-
tinus Romanianus anyagi segitségével végezhette el Karthagéban a retorikai tanul-
manyait. Augustinushoz hasonléan akkoriban Romanianus is a manicheusok kozé
tartozott, megtérése utdn azonban Augustinus Romanianust és tobb egykori mani-
cheus tarsat a keresztény igazsagrol igyekszik meggyézni, neki ajanlva a Contra
Academicos és a De vera religione cim( mveit. A levélben sz6 esik az iras korilmé-
nyeirdl, arr6l, hogy Augustinus milyen ir6anyagokat, iréfeliileteket hasznalt.
A membrana, pelliculae szavak arra utalnak, hogy ezt a levelet egy darab pergamen-
re irta, nem volt kéznél sem papir, sem elefantcsont irétabla.

A pergamen elnevezését a kis-dzsiai Pergamon varosardl kapta, amely fon-
tos kereskedelmi és kulturalis kozpont volt Il. Eumenész kiraly uralkoddsa alatt. Az
egyiptomi papiruszkivitel korldtozasa vezetett ahhoz, hogy a pergamoniak kikészi-
tett allatb6roket kezdtek nagy mennyiségben el6allitani €s exportalni. A kisebb éalla-
tok - szamar, borju, juh, kecske - bérét haszndltdk erre a célra, a legfinomabb per-
gament dltalaban az anyaméhbdl kivett allatok b6rébdl nyerték. A béroket gondo-
san simdra kikészitették, megszaritottdk, fehér enyvfestékkel befestették vagy
bekrétaztak, és tajtékkdvel kisimitottak. A pergamenlapokat eredetileg a papirusz-

8 Opere di Sant’/Agostino, 1992. vol. 21. ,Epistula 15,1 Romaniano Augustinus: Non haec epistola sic
inopiam chartae indicat, ut membranas saltem abundare testetur. Tabellas eburneas quas habeo, avunculo
tuo cum litteris misi. Tu enim huic pelliculae facilius ignosces, quia differri non potuit quod ei scripsi, et tibi
non scribere etiam ineptissimum existimavi. Sed tabellas, si quae ibi nostrae sunt, propter huiusmodi
necessitates, mittas peto. Scripsi quiddam de catholica religione, quantum Dominus dare dignatus est,
quod tibi volo ante adventum meum mittere, si charta interim non desit. Tolerabis enim qualemcumque
scripturam ex officina Maiorini. De codicibus, praeter libros De oratore, totum mihi excidit. Sed nihil amplius
rescribere potui, quam ut ipse sumeres quos liberet, sed nunc in eadem maneo sententia. Absens enim
quid plus faciam non invenio.”
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hoz hasonl6an feltekerték, késébb alakult ki a pergamenkényv, a codexforma. Ezek-
nek a fehér vagy sargasfehér szinl lapoknak mindkeét oldala alkalmas volt az irdsra.

A charta specidlisan el6készitett draga és torékeny papiruszlapokat jelent,
amelyeket tekercsben taroltak és szallitottak. Jol lehetett ra irni, a rostiranyoktol és
az ir6szerszamtol (nadtoll, ir6nad) fligg6en dltaldban a szinére irtak, mert a hatolda-
lan a fliggbleges rostok miatt a tinta szétfroccsenhetett.

Az okori irofeliiletek kozul a viasztabla hasznalatdra utal a tabellae szo, erre
irhatta Augustinus a legtobb levelét. Két vagy tobb, egyenl6 nagysagu, viasszal be-
vont tablabdl allt, amelyeket a peremiikon dthdzott zsinérral fliztek egybe. A vé-
kony viaszrétegbe bronzbdl, fabdl vagy csontbdl késziilt irévesszével (stilus) karcol-
tak bele a bettiket. A levél tanisdga szerint ezek a viasztablak elefantcsontbol ké-
sziiltek. Visszakiildeni azért kellett 6ket a levélironak, mert miutan a viaszréteget
elsimitottak rajta, Ujra felhaszndlhaté volt egy djabb levél irasara, az pedig, hogy
elefantcsontbol késziiltek, anyaguk miatt is értékessé tette Gket.

A levél emliti egy bizonyos Maiorinus masolémdhelyét, amely a De vera
religione masolatat fogja elkésziteni Romanianus szamara, vagyis Augustinus mvei-
nek korabeli sokszorositasat €s terjesztését ehhez hasonlé masolémuhelyek végez-
hették. Megemliti ezenkiviil Cicero szénoklattani mdvét, amelyet sajat konyvtara-
bol kolcsonad a cimzettnek, sét engedélyt ad arra is, hogy mas konyveket is elvi-
gyen, ha kedve tartja.

A masolémihelyek szinvonala valtozo lehetett, a korszak jelentSs keresztény
szerzGje, Hieronymus levelében igy panaszkodik ezzel kapcsolatban: ,Mdvecskéi-
met, amelyekrdl te aligha érdemeik miatt, hanem udvariassdgbol mondod, hogy szeret-
néd megkapni 6ket, odaadtam embereidnek, hogy masoljak le, és az 6sszeflizétt papir-
lapokra irt masolatokba bele is tekintettem, sét gyakorta intettem &ket, hogy figyelme-
sebben vessék Gssze az eredetivel, s a hibdkat javitsak ki. (...) Ezért, ha barmi elirast
taldlsz vagy hibas alakokat, amelyek akadalyozzak az olvasot a megértésben, nem en-
gem kell hibaztatnod, hanem embereidet, meg az irnokok jaratlansagat és a masolok
hanyavetiségét, akik nem azt masoljak le, amit latnak, hanem amit gondolnak, s mig
masok hibait igyekeznek kijavitani, maguk kévetnek el hibakat.”

A dokumentumok |étrehozasa, sokszorositasa €s terjesztése tehat irnokok,
masolok segitségével tortént. A masolok az augustinusi miivek esetében gyakran
az egyhaz alkalmazasaban dlltak, de a korban az sem volt ritka, hogy egy keresz-
tény szerz6 mlvének masoldsat nem az egyhdaz, hanem egy gazdag patronus finan-
szirozta, mint példaul Sulpicius Severus esetében, aki tours-i Szent Marton életrajzat
irta meg. A diktdlt szovegek lejegyzéséhez Augustinusnal gyorsirdst is alkalmaztak,
ennek okori haszndlatarél mar Cicero korabdl tudunk, akinek Tiro nevd rabszolgaja
jegyezte le ilyen jelekkel gazddja elhangzott szonoki beszédeit. Gyorsirashoz vagy
rovidebb szdvegek, példaul levelek lejegyzéséhez a vékony viaszréteggel bevont
tablakat hasznaltdk, ezekre hegyes irévesszével vésték a jeleket. A szovegeket ezek
utan tintaval atitatott ironaddal, ritkdbban ecsettel dragabb alapanyagra, papiruszra

9 Szent Jeromos, 2005. Ep. 71,5, Takdcs LaszIl6 forditdsa.
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vagy pergamenre irtdk. (Madartollat, amelyet a miniatdra képén latunk, csak az
6kor legvégén kezdtek hasznalni.)

Augustinust tehat iras kozben titkdra vagy titkdrai jelenlétében kell elképzel-
nlink, és Lancel szerint Hippo plspokének remek titkdrai lehettek.”” Az egyhdz
részben maga képezte a titkarokat, részben a csaszari adminisztraciobol vett at
embereket. Notarii ecclesiaenek emlegeti 6ket, vagyis a hippoi egyhazkeriilet alkal-
mazottai lehettek. Munkajuk nehéz volt, mert gyakran késé éjszaka dolgoztak, olaj-
mécsesek fényénél, e tekintetben a miniatira dbrazolasa megfelelhet a korabeli vi-
szonyoknak, mert a konyv folott egy ég6 mécsest lathatunk, amely megyildgitja a
kodex lapjait. Augustinus szeretett éjszaka diktalni, ahogy Possidius is leitja a Vita
Augustiniban."

Augustinus nappalait papi munkadval, egyhdzi biraskoddssal, latogatok foga-
ddsaval toltotte, mivei irasdra inkabb éjszaka volt ideje. Faradhatatlan munkabirasa-
rol arulkodik az a levele, amelyet Possidiusnak irt 419 decemberében, és amelyben
kozli, hogy mi mindent diktalt szeptember 11-t6l december 1-jéig: ,Hazaérkezé-
sem Ota Osszesen vagy hatezer sort diktaltam.” Marie-Francois Berrouard dtszami-
totta ezt az adatot, €s azt irta, hogy Augustinus notariusainak egy sora a Patrologia
Latina egy soranak haromnegyede, igy az a hatezer sor, amit Augustinus hat hét
alatt diktalt, a Patrologia Latina 4572 soranak felel meg.'? Az dltala diktéltak azon-
ban gyakran a puspoki teend6kkel kapcsolatos dolgok voltak, nem volt elég ideje a
nagyobb lélegzet miiveire, legalabbis errél panaszkodik a leveleiben. Possidiustdl
tudjuk, hogy Augustinus munkamédszere a kovetkezé volt: el6bb hosszasan gon-
dolkodott a megfogalmazandé szovegen, azutan diktalt, ezt kdvette az emendatio,
a javitas, de az atirt szovegen. A titkarok valésziniileg gyorsirasjelekkel jegyezték
le a diktalt szovegeket, majd scriptura continuaba tették at, ahol a szavak nem vol-
tak szétvalasztva. A hipp6i kolostornak mindenképpen volt scriptoriuma, ahol
Augustinus befejezett miiveit masolhattak a papok, de arrdl is tudunk, hogy olyan
mvet sokszorositottak, amelyet Augustinus még nem tekintett befejezettnek.

Gyorsirok alkalmazasardl Possidius is ir a 7. caputban: ,Isten csoddlatos ke-
gyelmébdl forrdsozo és eredd konyveit és beszédeit, amelyeket érvek sokasdgaval és a
Szent Irdsok tekintélyével tamasztott ald, még a katolikusokkal egyiitt azokra 6sszecsé-
dlil6 eretnekek is oridsi lelkesedéssel hallgattak. S6t, ha valaki akarta és képes is volt rd,
gyorsirékat fogadott, hogy lejegyezzék, amit mondott. [gy immdr egész Africa testében
eldradt a dicsé tan, Krisztus jo illata, és nyilvanvaldva valt benne, amely f616tt, miutan
ez tudomadsdra jutott, Isten tengeren tuli egyhdza is érvendezett.”"?

A hippéi plispok tevékenységét nemcsak az istentiszteletek tartdsa, a lelki-
pasztori teenddk, az egyhazi birdskodas foglalta le, hanem az eretnekek és eretnek-
ségek elleni harc is. Szerette nyilvanos hitvitakon bizonyitani a katolikus tanitas ere-
jét és igaz voltat, Possidiustdl tudjuk (Vita Augustini 6. caput), hogy amikor a mani-
cheus Fortunatusszal két napon at vitazott, jegyzék is jelen voltak, akik viasztablakra

10 Lancel, 2004. 352.

11 Magyarul lasd: Possidius, 1999.

12 M.-F. Berrouard kommentdrja: Opere di Sant’/Agostino, 2010. vol. 44. B.
13 Possidius, 1999. 267.
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jegyezték fel, hogy ki mit mondott, hogy aztan egy miivet készithessenek a jegyz6-
konyvekbdl, amit aztan terjesztenek.

Az elhangzott szoveg megorokitését tehat ilyen médon végezték az dkor-
ban, a gyorsiro tehetségétdl fliggott, hogy milyen hitelességgel és megbizhatésag-
gal. Nemcsak szoban, hanem irasban is kiizdo6tt Augustinus az eretnekségek ellen.
Possidiusnal a Vita Augustini 9. caputjaban a donatistdk elleni hitvitairol™ ez olvas-
hat6: ,Ugyanezen tévely [a donatizmus] elsérend(i plispokeinek és laikusainak ma-
ganleveleket is kiildott, tudniillik szamot adva, ugyanakkor intve 6ket, hogy vagy he-
lyesbitsék a tévedést, vagy jojjenek el megtdrgyaldsdra. Am azok, nem lévén biztosak
ligyiikben, soha semmi vadlaszt nem akartak adni, hanem haragjukban indulatosan
azt beszélték, hogy Agoston a lelkek megtévesztdje és félrevezetsje, amit maganké-
rokben és nyilvdnossag el6tt harsogtak, arrél beszéltek és tdrgyaltak, hogy a nydj vé-
delmében a farkast meg kell 6Ini.”*>

Epistolae privatae

A fenti szovegbdl tgy tlinhet, hogy a hitvitak irasban, levelezés utjan torténtek, de
a szerz§ utalt a korabeli szobeszédekre, a kbzhangulatra is. Az epistolae privatae
(magdnlevelek) megnevezés esetleg azt sugallhatna, hogy Augustinus elkiilonitette
a magdn- és a hivatali levelezését. Ha a mai olvas6 a Vallomdsokbél megismert
Augustinus - aki lelkének mélységeit, biineit §szintén feltdrja Isten és az olvasok
el6tt - leveleinek olvasasatol azt varja, hogy maganéleti eseményekrol és érzések-
rél értesiilhet, csalodni fog. Leveleinek rank maradt gydjteményeiben nem vdlik
kiilon a személyes €s a hivatali adminisztracio €s levelezés, nem kiilonithet6 el az,
amit Augustinus maganemberként irt, attol, amit plspokként diktalt. A maganem-
ber eggyé valt a plispoki hivatasaval.

Az epistolae privatae fogalmdnak ebben a kontextusban térténé értelmezé-
séhez inkabb az antik levél m(fajanak jellegzetességei feldl juthatunk kozelebb. Bar
az antik levelek eredetileg a feladéra és a cimzettre vonatkozé kozlést tartalmaz-
nak, tehat leggyakrabban ,tavol Iévé baratok beszélgetéseiként”,'® tavol 1évs sze-
mélyek kozotti kommunikacioként sziiletnek, a korabeli szokasoknak megfelelGen
nemcsak a cimzett olvasta 6ket, hanem tovdbbadta, tovabbkildte ismergseinek,
bardtainak, mivel a levelek tartalma szamukra is érdekes lehetett. M(ifajilag ezért
ezek a levelek inkdbb a mai publicisztikaval rokonithatok.'” Az elkiildott levél maso-
latok atjan tobb emberhez, kozosséghez is eljutott, nyilvanossagra keriilt. Ebben az
esetben az epistolae privatae inkdabb arra vonatkozhat, hogy Augustinus mondan-

14 A donatistakrdl 6sszefoglaléan: Augustinus Lexikon, vol. 2. fasc. 3/4. 1999; Dizionario patristico e di anti-
chita cristiane, 1983. vol. 1.; Havas-Németh-Szabé, 2001. 199.

15 Possidius, 1999. 269.

16 A levél definicidjdnak meghatarozasdhoz leggyakrabban Marcus Tullius Cicerot idézik, aki a Marcus
Antonius ellen mondott beszédében (Philippicae 2,7) a tavol lévé bardtok beszélgetésének (amicorum
colloquia absentium) nevezi ezt a mfajt.

17 Cugusi, 1989. 379-421.
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déjat nem a donatista vagy a katolikus k6zosség egészének, hanem csak a levél
cimzettjének szanta, személyesen akarta meggy6zni hite igazsagardl, ma azt mond-
hatnank, hogy nem a nyilt levél publicisztikai mdfajaban fordult az adott donatista
vitapartnerhez.

Egy intézmény, igy az egyhdz és annak funkcionariusa (a piispok) tarsada-
lomra tett hatdsa nemcsak az intézménytél, hanem az illeté személyes auctoritasa-
t6l, személyes érdekérvényesits szerepétdl fliggott.’® A piispoki szerepkor és hata-
lom ezért eltéréseket mutat a Romai Birodalom egyes terliletein, noha jogilag a
puspokok tarsadalmi statuszat mar . Constantinus kora 6ta csaszari rendeletek irtak
el6.”” Még a nagy tekintélyl piispokok levelezési, informaciokezelési szokasai is
kiilonbozhettek, és erre vonatkozdan a forrdsaink nagyon eltéréek: Augustinusrol,
irnokairdl, titkdrairél, mdveinek terjedésérdl, levelezésérdl elég sokat tudunk, kozel
haromszaz levele ismert, mig példaul egy masik korabeli piispok, tours-i Szent Mar-
ton esetében csak egy elkiildott levelérél maradt fenn emlités. Ennek a Sulpicius
Severus altal emlitett levélnek ismerjlk a cimzettjét, az el6kel6 Arboriust, de tartal-
marol semmit sem tudunk, csak azt tudjuk, hogy Arborius beteg lanyanak mellére
helyezve ezt a levelet, a lanyt csodas modon meggydgyitotta a negyednapos valto-
lazbol.** A levél tehat Szent Marton egyik csodas gyogyitasanak leirasdban szere-
pel. A lany felveszi a sziizek fatyolat, és a torténet azt mutatja meg, hogy a piispok
levelezése hozzdjarult a keresztény hit terjesztéséhez, de nem tartalma és érvrend-
szere dltal, mint Augustinusnal, hanem egyszer(ien azzal, hogy attevédott ra a
szent plispok csodatévé ereje. Forrdsaink tehdt eléggé eltéré képet mutathatnak
egy-egy plspok levelezési szokdsairdl attol fliggden, hogy a plispoki hivatal és sze-
mélyiség bemutatdsaban mit szeretnének kihangsulyozni a szerzék.

A levelek terjesztése és megdrzése

Az Augustinus altal titkaranak diktélt levelek terjedésérdl is beszélnek a forrasaink:
papi személyek vagy laikusok vitték el 6ket a cimzettekhez, plispoktarsaihoz, illetve
mas papi személyekhez, akik tobb példanyban lemasoltak és szétkiildték a Fold-
kozi-tenger térségében. Augustinus levelezése, ha a fennmaradt kozel haromszaz
levelet tekintjik, rendkiviil élénk volt, és térben Galliatol Palesztindig terjedt.?' Nincs
utalds arra, hogy Augustinus az dllami postaszolgdlatot valaha is igénybe vette vol-
na, amelyet inkdbb az dllami hivatali levelezés szamadra tartottak fenn.

Tobb adatunk van azonban a levélvivékrél, akiket Augustinus a perlator, baiu-
lus, portitor, tabellarius szavakkal nevez meg. A levélvivSket dltaldban név szerint is

18 Dovere, 1997. 161-185.

19 Lizzi Testa, 2000. 55-103.

20 Sulpicius Severus: Vita Sancti Martini, 19,1. Magyarul: Havas, 2003. 423.

21 Az antik levelezés levelezékoreivel a rémai koztarsasag és a kés6 csdszarsag koraban T. Horvath Agnes
foglalkozott disszertaciéjaban, és - a Johannes Divjak altal kiadott levelek kivételével - a régebben is-
mert 270 levelet feldolgozva térképen is abrazolta Augustinus levelezésének foldrajzi kiterjedését.
T. Horvath, 1999.
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megemliti a levélben, a cimzett figyelmébe, partfogdsaba ajanlja 6ket, vagy fontos
szobeli lizenetet biz rdjuk. llyen tizenetrél van sz6 a Dorotheushoz irott 14* levélben,
ahol a levélvivé feladata, hogy elnyerje el6bb a cimzett igéretét, hogy nem biinteti
meg szigortbban azt a szolgdjat, akire a levélben Augustinus panaszkodik, és csak
azutan adja oda a tényleges panaszt tartalmazo levelet, amely a vétkest is nevén ne-
vezi. Néhdny levélvivérdl egészen sok informacioval rendelkeziink, és kovetni lehet az
Gtjukat is. A levelekbdl azt is megtudjuk, hogy nem konnyd levélvivét talalni, amikor
nagy tavolsagokrol van szé a cimzett és a feladd kozott, és tobb szoveghely utal arra,
hogy a kézbesité sietsége miatt nem volt idejiik csiszolni a levél stilusan.** Denys
Gorce a levélvivék sietségét emlité szovegrészekrdl azt gondolja, hogy csak iires
stilusfordulatok voltak, ezzel csupdn a levél stilisztikai csiszolatlansdga miatt mentege-
t6znek,”> Michele Pellegrino szerint azonban nem errél van sz6, hanem inkabb a
redlis korlilmények tisztelete és az azokhoz val6 alkalmazkodas nyilvanul meg ezek-
ben a mondatokban.?* A levelek stilusa igényes €s csiszolt, jelen van benne a ritmikus
prozara torekvés, de jobban érvényesiil azokban a levelekben, amelyek hosszabbak,
és mfajilag inkabb az értekezések kozé tartoznak. Azok a bardti levelek, amelyek-
ben a cimzett néhany feltett kérdésére valaszol, kevésbé valasztékos, kdzvetlenebb
stilust mutatnak, kevesebb szabdlyos prozaritmussal.

A levelezésben olvashatunk idegen kézbe kertilt és elkallodott levelekrél, de
arrél is, hogy nemcsak a cimzettek masoltattak le, sokszorositottak €s terjesztették a
levelek szovegét, hanem maga Augustinus is megtartott magdnak egy mdsolatot az
elkiildott leveleirdl. Példaul az Ep. 149,2-ben fdjlalja, hogy a Paulinushoz kiildétt leve-
lei nem jutottak el a cimzetthez, és elkiildi azok masolatat, az Ep. 74,1 is beszél maso-
latok kiildésérél. Augustinus e szokdsat Donatien de Bruyne vizsgalta, és kimutatta,
hogy az Ep. 104,5-ben idéz egy masik levelébdl, az Ep. 91,9-b6l, amelyet egy évvel
korabban irt.>> Az Ep. 147, 42-ben idézi az Ep. 92,5 egyik rovid passzusat, amelyet 6t
évvel azel6tt irt. Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy Augustinus gydijtotte a littera-
rum missarum masolatait is. Ez nemcsak az 6 szokdsa volt, hanem levelezétarsai is
hasonléképpen jartak el, mivel az Ep. 95-ben Augustinus arra kéri Paulinus Nolanust,
hogy kiildje el neki egy olyan levél masolatat, amely nem érkezett meg hozza. Az el-
kildott levelek masolatanak a szerzé altali 0sszegytijtése lehet az egyik magyarazata
annak, hogy ilyen nagy szamban 6rzédtek meg Augustinus levelei, mivel a kiilonféle
cimzettekt6l nehéz lett volna azokat utélag 6sszegydjteni az Augustinus halalat kove-
t6 barbar tamadasoktol zavaros id6kben.

Jelen tanulmany keretei csak azt tették lehet6vé, hogy felvazoljam az augus-
tinusi levelezés és a kora keresztény egyhazi informacios gépezet miikodésének
targyi feltételeit, €s a rogzités és tovabbitds jellegzetességeit. A levelek tartalmanak

22 Lasd: Ep. 205,19; Ep. 178,3; Ep. 214,5; Ep. 245,1. Ez utébbiban azt irja Augustinus, hogy bar nagyon
elfoglalt, de mivel a levélvivé sietve indul vissza, nem teheti meg, hogy ne irjon vélaszt Possidiusnak: ,Sed
nunc epistola Sanctitatis tuae et occupatissimum me reperit et celerrimus baiuli reditus neque non
rescribere tibi neque ad ea quae consuluisti, ita ut oportet, respondere permisit.”

23 Gorce, 1925. 228.

24 Opere di Sant’Agostino, 1992. vol. 21. XVI.

25 Bruyne, 1932. 233-248.
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részletesebb vizsgalata azonban azt is megmutatja, hogy ezek az informaciétovab-
bitasi keretek miként jarultak hozza dontések sziiletéséhez, magatartas- és gondol-
kodasmoédok véltozasdhoz, valamint hogyan kapcsoltak 6ssze egyetlen informa-
Cios kozosséggé a benne részt veviket.
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HAJNALKA OBIS
THE EPISCOPAL ADMINISTRATION

THE OPERATION OF AN INFORMATION WORKSHOP ON THE BASIS OF AUGUSTINE'S
CORRESPONDENCE IN LATE ANTIQUITY

Agustine was a bishop in Hippo Regius who had a great influence and a significant social role in
late antiquity. Using details which illuminate the information recording of the time, we analyse
Augustine’s habits of information handling and his writing, reading, dictating and letter-writing
practice to construct a picture about the information flow of the Roman society in the 4" and
5% centuries AD. From Agustine’s correspondence, references of his other works, and from
Possidius’ reports who wrote a relevant biography about Augustine we can reconstruct how
could the office administration of the bishop of Hippo has been operated. In the studied sources
we found references to the material and production of the documents (e.g. charter, parchment,
tablet), information is provided about the following items: the secretaries’ and letter-bearers’ work,
shorthand recorded texts, Augustine’s works copied in scriptoriums, or copied and forwarded
letters. We have references to other document types, registers, synodic official reports which are
essential for the operation of the episcopal administration. The “information handling habits” of
the bishop of Hippo are outlined from the analysed texts and the part that a bishop could fill in the
information flow of the society in the 5" century AD.
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Dante, a hithés

Az italiai konyvnyomtatds az 1400-as évek végén jon igazan lendiiletbe. Az italiai
irodalom legnagyobb alakja, Dante Alighieri (1265-1321) ekkor mar majdnem két-
szdz éve halott. A nyomdak nem az 6 szdvegeinek a kiadasaval vannak elfoglalva.
Dante f6 mve, az Isteni szinjaték sincs népszerlsége csticsan, kisebb olasz nyelvi
verses mUivei még kevéshé népszerliek, latin nyelvi elméleti irasai irdnt pedig csak
néhanyan érdeklédnek. Raadasul Dante Egyeduralom (De Monarchia) cimd, a papa
és a csaszar, az egyhazi és a vilagi hatalom azonos szintjét, kiegyensulyozott vi-
szonyrendszerét felvazold irasat nem sokkal a szerz6 haldla utan eretneknek nyilva-
nitottak, és maglyara kerdilt.

Az egyhaz Luther fellépése el6tt nem szl bele abba, hogy a kiilénb6z6
nyomdakbdl mi keril ki. Aztan ahogy el6bb Luther, majd késébb a tobbi reformdtor
tanitasait elitélik, irdsaikat Itdlidban egyre nehezebb nyomtatdsban megjelentetni.
Luthertdl példaul hivatalosan barmi eleve csak toredékesen, a cafolatok szovegébe
agyazva kerdl Itdliaba. Aztan az 1540-es években mar komoly listai vannak az egy-
haznak a tiltott konyvekrél, szerzékrél és kiadokrdl, és gyorsan kiéplil az eszkdz-
rendszer ezeknek a tiltasoknak az érvényesitésére. Van olyan md, amely soha nem
jelenhet meg nyomtatdsban, van, amely megjelenik, de az 6sszes példanyat meg-
semmisittetik, és van, amely megjelenik, de nem Italidban lat napvilagot és terjed el,
pedig olasz a szerzg, a szoveg és az olvaso is.

Ebbdl a szemszoghdl nézve kiilonds jelentésége van annak, hogy egy szoveg
kinyomtatdsa a donté lépés az utdkor szamara valo megérzése tekintetében: nem-
csak mUvel6déspolitikai, hanem egyben emlékezetpolitikai dontés is. A 14-15. sza-
zad forduldja idején a legfontosabb ,véleményformalé” itdliai gondolkodok Dante
életmdive helyett Francesco Petrarca koltészetét és Giovanni Boccaccio prézdjat tart-
jak az itdliai nyelvi irodalom csticsainak €s kdvetend6 mintdinak. Ugyanakkor néha-
nyan megmozdulnak Dante az egyhdz hatalmardl sz616 szovegének megmentéséért,
azonositjak a szerz6t, felmérik a szoveg jelentségeét, felkutatjak, leporoljdk, majd ki-
mentik Italiabol az eretnek Egyeduralom még fellelhet6 néhany kéziratat.

Véleményem szerint a 16. szazad a legérdekesebb idGszak a kdnyv torténete
szempontjabél, és nem csak Italidban. irdsomban azonban az olasz kényvek torté-

* A szerz6 a Karoli Gaspdr Reformatus Egyetem Idegen Nyelvi Lektordtus és Theolingua Vizsgakdzpont tandra
(Budapest, Reviczky u. 4., hajnoczi kristof@kre.hu).
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netére Osszpontositok; ezen beliil a jobb kévethet6ség kedvéért harom fazist k-
|6nboztetek meg. Az els6 szakasz a latin, itdliai €s gorog klasszikusok kiaddsa - ez
Aldus Manutius (1449-1515) programja.” A masodik szakasz a reformaci6 gondo-
latainak elterjedése Italidban is, ami szamos humanistat, forditot, szerkesztét és gon-
dolkodét magaval ragad. A harmadik fazisban kévetkezik be az inkvizicio és egy-
attal a tiltott konyvek listainak Gjjaszervezése, ami meglatasom szerint nemcsak a
reformdci6 itdliai id6szakanak, hanem bizonyos mértékben maganak az italiai rene-
szansznak a lezarédasat jelenti.

A 16. szazad Dante Alighieri életm(ivének szempontjabdl is véltozatos id6-
szak. Az aldbbiakban megprobalom az emlitett hdarom szakaszt jellemezni, és egy-
attal roviden 6sszefoglalni Dante mUveinek 16. szazadi sorsat, Michele Barbi tobb
mint szazhusz évvel ezel6tti szintézisét nyomon kovetve.? Ezek utan pedig ismerte-
tem az Egyeduralom els6 kiaddsanak torténetét az itdliai reformacio osszefliggésé-
be dgyazva.

A Szinjaték

Dante fé mve vitak kereszttiizébe keril. A leginkdbb Padovaban és Velencében
mikods kiemelkedd humanista, késébbi biboros Pietro Bembo (1470-1547) allas-
foglalasaban - amellyel az itdliai irodalmi kanon alapjait fektette le, a koltészetben
Francesco Petrarca, a prézaban Giovanni Boccaccio irdsait ajdnlva modellil - Dante
nem kap el6kel6 helyet. Bembo szerint Dante jobban tette volna, ha kevésbé ma-
gasztos €s tagas témat valaszt, €s azt sem verses formaban, mert amennyire kiemel-
ked6t nydjt mind a hét szabad mivészetben, koltészetében annyival kevésbé tokéle-
tes €s emelkedett a stilusa.’ Mégis, Bembo, aki ,dantista” k6zegben nétt fel,* maga
is kozremiikodott a Szinjdték Manutius-féle 1502-es velencei kiadasaban. Mindvégig
jobban szerette azonban Petrarca tisztasagdt é€s klasszicizmusat, ezaltal egyben a
Dante-életm(vel szembeni egyfajta bizalmatlansag €s kritika elterjedéséhez is hoz-
zajarult - legaldbbis Eszalcltalidban. A Szinjaték azutdn tobb Gjrakiaddst is megért:

1 Olaszosan dltaldban Aldo Manuzio (1449-1515): velencei nyomdasz és kiad6, a kurziv betti és valamennyi
Gjabb antikva betli megteremtdje. Velencében f6leg az Skori klasszikusok elsé kiadasaival lett hires. Elsé
nyomtatott kdnyve, 1495-ben, egy gérog nyelvtan volt. Az 6kori klasszikusok szévegei ekkorra erésen le-
romlottak a sok kodexmasolasi hiba miatt. Manutius hdza egyszerre volt iskola, kollégium, kdnyvkiad6 és
nyomda: itt dllapitottdk meg a kéziratok kritikai szvegét, hoztdk helyre a hibakat, majd rendezték nyomas
ald és korrigdltak azokat. A program els6 és egyik legfontosabb eleme az 6tkdtetes Arisztotelész-kiadas,
amely gorog kézirdst utdnzé kurziv betiitipusaval 1495 és 1498 kozott jelent meg. Ezt kdvette a szazadfor-
dulén Szophoklész, Platon, Thukiididész és Xenophon miveinek kiadasa, majd a latin klasszikusok: tobbek
kozott Vergilius, Horatius és Ovidius. Utdnuk az italiai irodalom nagyjai, Dante, Petrarca, Boccaccio jelen-
tek meg, majd a kortdrsak koziil Erasmus mvei.

2 Barbi, 1890.

Bembo, 1525.11. 71-72., 80-81.

4 Apja, Bernardo, ahogy Carlo Dionisotti az Enciclopedia dantesca Pietro Bembo-szécikkében emlékeztet,
nemcsak a Szinjdték egy kitliné példanyat birtokolta (ugyanazt a Vat. lat. 3199 jelzet(i kédexet, amely
Boccaccio és Petrarca kezében is volt), hanem Ravenna podestajaként a kolté siremlékének 1483-as feldji-
tasahoz is hozzdjarult. Dionisotti, 1970.

w
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Manutiusnal 1515-ben, majd haldla utan tébbszor is, majd ezt kovette 6t lyoni kiadas
és harom tovabbi velencei a szazad masodik felében.

A masik szdl a firenzei Cristoforo Landino (1424-1498) kiaddsaé.’ Firenzé-
ben ekkoriban szinte tapinthaté a humanista szandék, hogy valahogyan visszasze-
rezzék a varos szamdra Dantét. Landino kommentarja a Szinjatékhoz, ami egyéb-
ként a Szinjdték els6 firenzei kiadasa Boccaccio 6ta, ugyan 1481-ben lat napvilagot,
am a 16. szazadban tobb UGjrakiadast megért. Mivel Bembo a maga 1502-es kiada-
sahoz nem f(iz6tt kommentart, szamos kés6ébbi szovegkiadds ,hibrid”, azaz tartal-
mazza a Bembo dltal gondozott szoveget és Landino kommentarjat, igy példdul a
Szinjaték 1507-es és 1529-es velencei kiaddsai is.

A Dante koriil Bembodnak kdszonhetéen kialakult vitaban sok értelmiségi
vesz részt. Kozilik csak harmat emlitenék példaként. A késébb eretnekség gyanu-
jaba keveredé velencei poligrdfus, Lodovico Dolce (1510-1568) bar nem ért egyet
Bembo Szinjaték-kritikdjaval, Dante népnyelv-elméletét sem fogadja el.® Ezzel szem-
ben a firenzei humanista Benedetto Varchi (1503-1565) megvédi a Szinjatékot az
Accademia Fiorentina keretei kdzott tartott Dante-el6addsaiban.” Harmadik példa
az arisztotelianus humanista filolégus és kritikus, késébb Melanchthont olaszra for-
dit6 és eretnekség vadja miatt Modenabdl az akkor svdjci fennhatésdgu Chiavenna-
ba menekiil6 Ludovico Castelvetro (1505-1571). O az 1545-6s Sposizione a
XXIX canti dell'Inferno dantesco cim( frasaban,® mint egyfajta ellen-Bembo, éppen
a lélegzet nagysaga és a mii témadjanak szélessége miatt méltatja Dante koltészetét
(és ezzel szemben ugy Véli, hogy Petrarca Canzoniereje Dante f6 mivéhez képest
,Kicsiny” és ,szerény”).

Az Egyeduralom

Az ,Egyeduralom”, azaz a Monarchia szovegének’ mashogy alakult a sorsa. Barbi
négyszaz oldalas mévében csupan kett6t szentel neki. A csaknem két évszazada
egyhazi tilalom dltal sujtott latin szoveg, gy tlinik, nem kelt nagy érdekl6dést a
16. szazad eleji humanistak kozott. Amikor Marsilio Ficino (1433-1499) neoplato-
nikus értelmezésében djraolvassa Dante szovegét, az olyan mély benyomadst tesz
ra, hogy 1467-ben még a platoni dialégusok forditdsat is félbehagyja, hogy id6t

5 Landino, 1481. Ujabb kiadds: Landino, 2001.

6 Dolce, 1550.

7 Varchi, 1841.

8 Castelvetro, 1886.

9 A VIII. Bonifac pdpa dltal 1302-ben kiadott Unam sanctam kezdet( bulldra adott vdlaszként az 1313-ban
befejezett dantei szoveg amellett érvel, hogy az isteni terv szerint az egyeduralkod6 egyetemes birodalma
az egész vilagra kiterjed, hatalma kozvetleniil Istentdl szarmazik, és miikodésének célja az ember e vilagi
boldogulasanak elémozditasa a béke, az intézmények és a tudomdnyok, elsésorban a filozéfia segitségével.
Az egyhdz és feje, a pdpa nem dll az uralkodé felett, ahogy a papa kanonjogdszai allitottak, mivel az &
miikodésének célja mas: a tdlvilagi tidvoziilés elémozditdsa. Dante e nézeteinek egy Gsszetettebb valtozata
jelenik meg a Szinjaték sz6vegében — maradand6 ,politikai” elem azonban I. Konstantin csaszdr (274-337)
,keresztény” és ,romai” birodalmanak idealizaldsa.
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szakitson Dante irasanak leforditasara. Ficino szamdra a kolté-filozéfus elképzelése
mar onmagdban is kedves, Dante ezenfeliil honfitarsa, akinek mdvei raadasul tobb-
nyire Ficino keze ligyében vannak."

Tovabbmenve: Dante politikai vizidja neoplatonikus értelmezésben egy
szerves, egységes vilagmindenség részét képezi: itt nem a Szinjaték Poklarol és Pa-
radicsomardl olvasunk, hanem egy egész e vilagi birodalmat latunk, a vilag él6lé-
nyeit a Foldon, a foldi boldogsagok kozott. Ficino a Monarchia forditasaval egyben
allast is foglal: egy Firenze torténetében kényes pillanatban, amikor a varost papai
kikozosités fenyegette. Dante immaron ,firenzeiiil” is hangsulyozza, hogy a biroda-
lom kozvetlendl Istentdl fligg, ,a papa kozvetitése” nélkdl."

Milyen hatdssal van mindez a 16. szazadra? Barbi lényegre t6r6: van né-
hany - nagyon kevés - példany a széveghdl, és az immar az Alpokon tul, az itdliai
inkvizicio szférdin kivil késziil6 jovébeli nyomtatott kiadasbol nem keriil majd visz-
sza egy példany sem lItdlidba. A 18. szdzad elején legaldbbis nem taldlni bel6le.

Az els6 16. szdzadi utalas Dante szévegére 1527 marciusabol szarmazik:
Mercurino Gattinara (1465-1530), V. Karoly csaszar piemonti szarmazasu kancel-
larja levélben kéri Rotterdami Erasmust, hogy vegye gondjaiba Dante Monarchia
cimi értekezésének kiaddsat, amelybdl Gattinara hozzdjutott egy példanyhoz.'
Ebbdl a levélbdl egyértelm(, hogy Gattinara jol ismeri a szoveget - s6t, valamennyit
tud annak 14. szazadi, Bertrand du Pouget (1280-1352) altal megrendezett 1328-as
bolognai elégetésérdl is, valamint az azzal egyidejl, Guido Vernani da Rimini
(1290-1345) altali cafolatardl, illetve elitélésérél (De Reprobatione Monarchiae
compositae a Dante). Gattinara szamadra vilagos, mekkora jelent6sége lehetne az
értekezésnek a 16. szazadnak azokban a birodalom jovéje szempontjabdl kényes
éveiben, és szeretné, ha a széveg mindenki szamdra olvashaté volna.’* Masfeldl,
mivel a kancelldr a cselekvés embere, a birtokaba kertilt példanynak fontos szerepe
lesz majd a nyomtatott kiadasnal. Feltételezhet6 ugyanis, hogy ez a példany ugyan-
az, amely alapjan Johannes Oporinus (1507-1568) harminc évvel késébb Bazel-
ben elkésziti az elsé nyomtatott kiadast.

Az Erasmusnak megfogalmazott levél a spanyol Al(f)onso de Valdes (1490-
1532) keze irasa; 6 az alumbrado Juannak, a szazad elsé felében, Napolyban kibon-
takozd evangéliumi mozgalom eszének és szivének a testvére.™* A levélnek azon-

10 Garfagnini, 2011.

11 Barbi, 1890. 100. A forditast lasd példaul: Dante, 1844.

12 Renello, 2011.

13 Alevél vonatkozé részét idézi Renello, 2011. 169.

14 Juan de Valdes (1509-1541) a 16. szdzad elsé felének egyik legnagyobb kasztiliai filozofikus keresztény
gondolkoddja. Erasmus nagy tisztelGje, batyjaval, Alfonséval egyditt a rotterdami nézeteinek és irdsainak
fontos spanyol terjesztéje. 1529-ben és 1531-ben lutheranus eretnekség vadjaval az inkvizicié elé kerdil.
Valdes jol kiemeli a lutheri tanitas f6 pozitiv lizenetét, és elhagy beléle minden Roma-ellenességet: a hit
altali megigazulds, Melanchthon kifejezésével a beneficium kapja a f6 hangstlyt; ez Krisztus valtsigmdve
és az abbdl fakadé kegyelem. Eletének utolsé hat éve hihetetleniil termékeny, kapcsolatokban gazdag
id6szak, amely alapvetéen hatarozza meg az italiai reformacié sorsanak késébbi alakuldsat. Kommentdrt
ir a Zsoltarokhoz, Pal apostol leveleihez (ezek kéziil a Rémai és a Korinthusi levelekhez irottak maradtak
fenn), az evangéliumokhoz (ezekbdl a Matééhoz irottat ismerjiik), befejezi az Alfabeto Cristiano irasat,
amely egy beszélgetés Giulia Gonzagdval. Juan Valdés hagyomdny-, dogma- és hierarchiaellenességével,
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ban, dgy tiinik, semmi kovetkezménye nem lett. Nem ismert a Monarchia kiadasa
1559 el6ttrél, és nincs nyoma, hogy Erasmus valaha foglalkozott volna Dante érte-
kezésével. Valoszinlileg Valdes megirta a levelet és Gattinara Monarchia-példanya-
val egyiitt elkiildte Bazelbe, ahol abban az id6ben Erasmus tart6zkodott, dm azutan
nemkivdnatos események miatt - mint példaul Roma német zsoldosok altali kifosz-
tasa ugyanabban az évben, valamint Bécs oszman-t6rok ostroma két évvel késébb
- a terv héttérbe szorult, aktualitdsat veszitette, majd feledésbe meriilt."” Igy a
Monarchia, mondjuk dgy, ,politikai”, ,ghibellin” olvasata feledésbe mertiilt, Ficino
és Gattinara szandékai ellenére. Az értekezés késébbi gondozéi teljesen mads szem-
tiveget hasznalnak majd.

Reformadcio Italidban

A kovetkez6kben megprébalom réviden bemutatni az altalam fentebb masodik
szakasznak nevezett idészakot, Salvatore Caponetto ennek a jelenségnek szentelt
irasat nyomon kovetve.'® Erre a Monarchia szovege koriili események jobb megér-
tése miatt kés6bb sziikség lesz. A protestans eszmék itdliai elterjedése szempontja-
bol a nyomtatasban megjelent konyvek harom mozzanatat kiloniteném el.

A szazad els6 felében jelennek meg, leginkabb Velencében - név nélkdl
vagy dlnév alatt, mds szovegekhez irt bevezetés, megjegyzés vagy buzditds forma-
jaban - a lutheri tiltakozds f6bb szovegei: mindenekel6tt Luther 95 tétele, még
1517 végén, latinul, majd a lutheri ,tril6gia” - a Buzditds, a Prelidium és a Szabad-
sag - az Alpokon tul, Strasbourgban vagy Bazelben nyomtatva, eleinte németiil,
majd latinul.’” Néhany hénap elteltével a filolégus humanista Lodovico Castelvetro,
a Sposizione szerzéje latinrél olaszra lteti ,Ippofilo da Terra Negra”, azaz Philip
Melanchthon Loci communes theologici - Itdliaban az eredeti valtozataban egyéb-
ként mar jelen lévé - irdsat.'

Tobb kutaté szerint az italiai reformacié alapmdve a Beneficio di Cristo, Bene-
detto Fontanini da Mantova (1495-1556) és Marcantonio Flaminio (1498-1550)
mve; ez szintén Velencében lat napvilagot, de mar 1543-ban, tehat az itdliai spiritua-
lisok sajat 6sszefoglalo irdsai j6 negyed évszdzados késést mutatnak a reformacié

illetve a lutheri tanitas lecsupaszitott és finomabban megfogalmazott pozitiv lizenetét hirdetve az evangé-
liumi és apostoli dllapotokhoz és hithez visszatérni ahité italiai evangéliumi csoportok vildgitétornyava
valt. A spanyol alumbrado hagyomanybdl tovabbviszi az Isten el6tt igazza vlt hivé felemelkedésének,
megszentel6désének, Szentlélek altali vezetésének tanait. Valdes nem neoplatonikus, kozépkori vagy fici-
nidnus humanista misztikus. Legkésébbi, legérettebbnek tekinthets irdsa, a Maté evangéliumahoz irt
kommentar bevezet6jében leszogezi, hogy a Biblia szovege kizarélagosan mértékadd, semmilyen szemé-
lyes tapasztalat nem irhatja feliil. B6vebben: Caponetto, 1997. 81-94.

15 Renello, 2011. 170.

16 Caponetto, 1997. IlI. fejezet.

17 Uo. 29-33.

18 Uo.
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indulasdhoz képest.” De a legfontosabb a Biblia olasz forditasanak kiaddsa a firenzei
humanista Antonio Brucioli gondozasaban, 1532-ben, Velencében.®

A masodik hulldmban azutan mar Italidban is megjelennek az er6sen Roma-

ellenes, hitvitazo irasok, mint példaul az anonim Pasquino in estasi vitairat,*' vagy a
Tragedia del libero arbitrio, Francesco Negri da Bassano Agoston-rendi szerzetes
monumentdlis dramdja.**

19

20

21

22

A kutat6k egy része szamdra a teljes cimén Trattato utilissimo del beneficio di Giest Christo verso i chris-
tiani (Velence, 1543) - ma mar tudjuk, elsésorban Benedetto Fontanini da Mantova mive - a sajdt Gtjat
keresé italiai szellemi-evangéliumi (a szakirodalomban spirituali vagy evangelici) mozgalom f6 alkotdsa.
A mi eléggé jol kovethetSen az alumbrado Juan de Valdes filozéfidjdra, leginkdbb az Alfabeto cristiano
és a Cento e dieci divine considerazioni ekkor még kéziratban lévé, posztumusz megjelentetett szévegeire
épit. Jellemz&en ugyanakkor Melanchthon 1521-es Locijanak biin-térvény-kegyelem harmas felosztasu
logikai felépitését koveti, valamint dtvesz fogalmakat, bibliamagyardzatokat is. Maga a cimben szerepld
kifejezés, a beneficio di Cristo, Jézus jotéteménye, vagyis keresztdldozata is Melanchthon tanitasdnak
egyik alapfogalma. Fontanini a szoveg befejezé részében még egyszer kifejti a mié cimében is szereplé
célkitlizést: Jézus jotéteményének, vagyis valtsagmivének dicséitése, az ingyen kegyelembdl, hit altal
valé megigazulasnak a méltatasa. Ez vildgosan a lutheri felfogds finomabb valdesidnus ihletésti megfogal-
mazdsa. Kulonbséget tesz €16, az egyhdzatydkéhoz hasonléan a cselekvé Istenbe vetett és torténelmi,
példaul Nagy Sandor létezését elfogadd hit kozott - itt néhol sz6 szerint vesz &t Luther irdsaibol. A 111 és
IV. fejezet az egyediili hit dltali megigazulds melletti érvelés, bibliai hivatkozasokkal, valamint idézetekkel
Origenész, Vazul, Agoston és Ambrus egyhazatyak irasibdl. Isten el6tt igazzd valni ugyan jogi értelemben
semmissé teszi a jO cselekedetek révén meglévé érdemeket, ugyanakkor, etikai értelemben, jot cselekedni
eleve csak a megigazultak tudnak Isten irdnti hdlabol - 6k Isten fiaiva, Jézus bardtaiva, Isten lelkének ird-
nyitdsaval az isteni természet részeseivé vdlnak. Az V. fejezet a bencések koz6tt annyira elterjedt Imitatio
Christi mintdjdra leirja, hogyan lehet, illetve kell Jézust kbvetni, a VI. pedig a reménytelenség és a kisérté-
sek ellen javasol segitséget: az imadsagot, a keresztség emlékét és a gyakori Grvacsorat, a kivalasztottak
tidvbizonyossagat. A kivalasztottak kozossége nem azonos az intézményes egyhdzzal, utébbirél Fontanini
egy szot sem ejt. Uo. 95-116.

Antonio Brucioli (1498 (2) -1566) filozéfidban jartas gorog-latin miveltségl firenzei humanista; a Giulio
de’ Medici kardindlis elleni koztdrsasagparti 6sszeesklivésben valé részvétel miatt menekiil Velencébe.
Ott nyomdai korrektdrakat javit, majd 1530-ra elkésziil az Ujszovetség, két évvel késébb pedig a teljes
Biblia forditdsaval. Brucioli forditdsa minden tiltas, elkobzas és elégetés ellenére az itdliai protestansok
legelterjedtebb Biblidja lett egészen Giovanni Diodati (1576-1649) 1606-0s, ,0lasz Karoli-” forditdsanak
megjelenéséig. Brucioli a kés6bbi, 1540-es és 1546-os kiaddsokhoz b&séges magyarazatot és jegyzet-
appardtust készitett, amelyen atérzédik a reformalt gondolkodds, igy akarva-akaratlanul is dllasfoglaldssa
valik a hit altali megigazulds, ingyen kegyelem, két szentség és szamos, a korai egyhdz gyakorlatatdl eltéré
korabeli hagyomany megitélése tekintetében. Uo. 40-42.

A Pasquino in estasi Celio Secondo Curione legsikeresebb munkdja. Velencében késziilt és jelent meg, az
els6 kiadds datuma nem ismert. Egy szatirikus parbeszéd a két hires rémai szobor, Pasquino és Marforio
kozott. Pasquino latomdsdban egy dantei ihletésti tdlvildgi engesztel$ utazast tesz, melynek soran felfedezi,
hogy két ég van, az Istené és a pdpdké, amelyek kozott semmilyen kapcsolat nincs. A m( Eurdpa-szerte
hiressé valt latin kiaddsa Pasquillus extaticus et Marphorius cimen Bazelban jelent meg 1544-ben. Uo. 45.
A Tragedia del libero arbitrio (1546) a bassandi Francesco Buonamonte, késébb fra Simeone da Bassano
néven padovai bencés szerzetes, majd Francesco Negri da Bassano néven svdjci olasz lelkipasztor
(1500-1563) f6 mive (Barbieri, 2000. 239-276.). A Tragedia... egy, a polemikus protestdns iratok kdzé
sorolhat6 dramai m(, dm az elkeseredett hitvitdzo tartalom eléggé kevéssé koltsi és még kevésbé szinda-
rabszerd. Az 6t szinben megismerjiik Libero Arbitrio, azaz Dontési Szabadsag kirdly az Antikrisztus altal
neki ajandékozott kirdlysdghoz tartoz6, de uralma ellen ldzad6 tartomdnyokat. A tandcstalan uralkodé
zsinatot hiv 9ssze a Vatikanba, hogy ott tisztazodjanak a ldzadds okai. A nyolc tartomdny - Monacato
(Szerzetesség), Culto dei santi (Szentkultusz), Fabbrica dei luoghi pii (Kegyes helyek gyara), Penitenza
(Biinbanat), Digiuno (B&jt), Orazione (Kényorgés), Elemosina (Alamizsna), Messa (Mise) - azonban hajt-
hatatlan. Ekkor az Ur elkiildi a Grazia giustificantét, a Megigazité Kegyelmet, aki megli a kirdlyt. Ezutdn
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Nincs azonban nyoma olyan szovegek nyomtatott kiaddsanak, amelyeket
kordbban elitélt az egyhdz, vagy amelyek Roma-ellenes olvasatban is értelmezhe-
t6k voltak, mint amilyen példaul Dante Monarchidja. Ez a tény meglepd, ha figye-
lembe vessziik, hogy Barbi tébbek kozott azzal magyarazza Dante értekezésének
kés6bbi elterjedését és népszerliségét, hogy a reformacio kovetdi, leginkabb az
Alpok északi oldaldn, kiilonésen Németorszagban, rokonszenveztek vele. Ennek
ellenére ebben az iranyban kell vizsgalédnunk, ha meg akarjuk érteni, hogyan ju-
tott el a Monarchia szovege a szazad masodik felére a humanistdk és a protestan-
sok kezébe Eurépa-szerte.

A fenti felosztds harmadik fazisaban a 16. szazad kozepén a nyomtatott
konyvek italiai torténetében fordulépont kovetkezik be. Az ortodox katolikus hit
védelmében meg-, illetve dtszervez6d6 egyhazi intézmények miikodése komoly
kihatassal van a nyomtatott konyvek kiadasara és kereskedelmére. A kiilonb6z6,
kezdetben csak a helyi listak és katalégusok dsszeallitasa a nem javasolt, illetve til-
tott konyvekrél néhany évtized alatt alapjaiban valtoztatja meg az italiaiaknak a
konyvhoz mint szellemi termékhez val6 viszonyulasat.”

Mig kordbban nem csupan Velencében, hanem kisebb varosokban is, mint
Ferrara és Modena, szabadon nyomtattak, adtak-vettek, irtak, olvastak és vitattak
meg heterodox ihletés(i konyveket is, ett6l kezdve ezeket a konyveket elkobozzak
és elégetik, s6t e konyvek kiadoit, forgalmazait, birtokloit €s olvasoit is birdsdg elé
allitjak, és esetenként ket is megégetik. A nem tdmogatott irdsok elsé listdi, mint
Giovanni Della Casa apostoli nuncius els6, 1549-es velencei katalégusa®* a hang-
salyt szinte kizarélag a heterodox, kétes vagy nyilvanvaléan protestans eredeti md-
vek legujabb kiadasaira helyezik, igy nincs benniik utalds az egyhaz altal korabban
elitélt mdvekre, mint Dante Monarchidja. Az elsé lista, amelyen szerepel a ,Monar-
chia Dantis”, az 1552 végén napvildgot latott firenzei (Indice dei libri proibiti...). Ez a
tiltas megismétlédik az 1554-es velencei (Cathalogus librorum haereticorum...),
majd az 1559-es kdzponti rémai indexen (Index librorum prohibitorum...), utébbi
helyen egy rovid magyarazattal kiegészitve.

A Monarchia elsé nyomtatott kiaddsa 1559 oktéberében jelenik meg Bazel-
ben, Johann Oporinus nyomdajaban, nem 6nallé kiadasként, hanem Andrea Alciato
De formula Romani Imperii libellus cim( irasanak fliggelékeként, harom masik széveg-
gel egyditt.”> Tehat Firenzében, 1552-ben még a kéziratos szbveget tiltottak be.

valik vilagossa a vildg szdmadra, hogy kicsoda az Antikrisztus: a papa, aki nem Krisztus, hanem a Satan
foldi helytartéja. Barbieri, 1997. 107-140.

23 Giorgio Tourn az olaszoknak ezen a konyvekkel szembeni viselkedésbeli vdltozdsan gondolkodva egye-
nesen azt kérdezi magatol a 20. szdzad végére és Umberto Ecdra utalva: ,Vajon véletlen, hogy A rézsa
neve cselekménye egy tiiz martalékava valo konyv, illetve konyvtar koré épiil?” Tourn, 1997. 77.

24 Teljes cimén Catalogo di diverse opere, compositioni et libri, li quali come heretici, sospetti, impii et
scandalosi si dichiarano dannati et prohibiti in questa inclita citta di Vinegia et in tutto l'illustrissimo dominio
Vinitiano, si damare come da terra, composto dal reverendo padre, maestro Marino Vinitiano [...] Inquisitore
dell’hereticapravita |...]; d’ordine e comissione del Reverendissimo Monsignor Giovanni Della Casa [...I.
Venezia, 1549.

25 Dante, 1559a.
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Vergerio

Itt kell emlitést tenni ifjabb Pier Paolo Vergerio alakjarol, aki az azonos nevi huma-
nista*® dédunokaja.?” Vergerio diplomdciai Gtjai soran személyesen is megismerte a
korszak szamos alakjat, példaul Luthert, lll. Pal papat, Contarinit, a ndpolyi valdesia-
nusokat, V. Kdroly csaszart, a birodalom immar evangélikus valasztéfejedelmeit,
Pietro Bembot, Lodovico Castelvetrét, az emigrans Celio Secondo Curionét, a félig
illegdlis szerzetes bassandéi Francesco Negrit (a Tragedia kés6bbi szerz6jét). Mene-
kiilése soran a pere miatt lefoglalt konyvtardbol nem sok konyvet tudott magaval
vinni. Am anndl nagyobb tuddst menekitett ki Italidb6l: szamtalan szerzé nevét,
mivek cimét, kiadok elérhetéségeit, kapcsolatokat, konyvészeti adatokat, konyvek
tartalmat. igy jelentésen hozzdjarult a 15. szdzadi és 16. szdzad elej italiai humaniz-
mus szellemi javainak a megmentéséhez.

Vergeriénak valésziniileg az 1550-es években még meggy6z6dése volt,
hogy az itdliai ellenreformacié, amelynek 6 is karvallottja volt, valamilyen mérték-
ben visszafordithato. Ezért svajci emigraciojaban oriasi, a sz6 eredeti értelmében
vett propagandatevékenységbe kezdett: nekiallt vallasi témdjd konyveket, leveleket,
hirlapokat, kidltvanyokat irni, gondozni, szerkeszteni és nyomtatni (Iétrehozott egy
sajat nyomdat), majd megszervezte ezek terjesztését. Vitaba szallt a trent6i zsinat
résztvevGivel (A" reverendissimi vescovi congregati in Trento)?® (oda is utazott és
majdnem kozbeavatkozott), az inkviziciéval (Postremus catalogus haereticorum
Romae conflatus),*® olyan vallasi hagyomanyokkal, mint példaul a rézsafiizér hasz-
nalata® vagy a Madonna loret6i hazanak tisztelete*' - és mindenekelétt, olasz és
latin nyelven is,*? a tiltott konyvek jegyzékeinek szerzéivel és szerkesztbivel.

26 A dédapa volt a fliggetlen Padova egyik utolsé véddje, a nevelés humanista elméletalkotéja, a konstanz-
bazeli egyetemes zsinat egyik sziirke eminencidsa, majd Luxemburgi Zsigmond kancelldrja és mint ilyen,
a magyarorszagi humanizmus egyik elsé tdmogatdja a 15. szazad elején. Az id6sebb Vergeriérél béveb-
ben magyarul lasd: Huszti, 1955. Huszti szerint Vergerio javasolta Vitéz Janosnak, hogy Padovaba kiildje
Janust.

27 Pier Paolo Vergerio junior (Koper, 1498 - Tiibingen, 1565) a Pietro Bembo nonianéi villdjaban taldlkozé
fiatal humanistdk egyike. Bembai ihletésti a De Republica Venetiana Liber primus (Paganini, 1525) cimi
parbeszéde, amely a koztdrsasdg intézményeinek dicsérete. Vergerio az 1530-as évek elején egyhazi
tisztséget kap: Bécsbe keriil mint apostoli nuncius, hogy el6készitse az egyhdz egyetemes zsinatat. Egyik
franciaorszagi Utja sordn Gsszebardtkozik az itdliai ,spiritudlisokkal”, azokkal a sokszor vezeté egyhdzi és
vilagi tisztségeket visel$ értelmiségiekkel, akik nyitottak a lutheri gondolatok néhany alapveté tételének
- igy a ,solusok”, az isteni kegyelembdl valo hit dltali megigazulds, a Jézus-kozpontisag és a Szentirds
alapvet6 fontossdganak - elfogaddsdra, és akik kozll néhanyan a romai egyhdz dvatos reformjainak té-
mogatoi. Az itdliai protestdnsok 1545 utdn valasztds elé keriilnek: vagy szam(izetés, vagy ,kibékiilés” az
egyhdzzal, vagy pedig egyhazi per, szabadsagvesztés, esetleg halalos itélet és kivégzés var rdjuk (,religio-
nis causa”). Vergerio megprobal egyhazmegyéjén beliil elinditani bizonyos reformokat, majd a Della
Casa dltal elinditott egyhazjogi vizsgalat el6l 1549-ben a svdjci Poschiavo falujaba, végiil a protestans
Wiirttembergi Kristof tiibingeni udvardba menekdil.

28 Vergerio, 1562.

29 Vergerio, 1559b.

30 Vergerio, 1550.

31 Vergerio, 1554b.

32 Példaul Vergerio, 1559a; Vergerio, 1559b.
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Vergerio feltalalt egy 4j irodalmi mifajt, az ellen-, pontosabban javitott in-
dexét. Valéjaban f6 célja az volt, hogy kitartasra 6sztondzze azokat a hittestvéreit
(,Fratelli d'ltalia”, a kifejezést neki koszonhetjiik),* akik az egyre nehezebb kortil-
mények ellenére Italiaban maradtak, és ott prébaltak tovabbra is hitiik szerint €élni.
Valamilyen médon emigraciojaban is meg tudta szerezni a frissen kiadott katolikus
katalégusokat, listakat és indexeket, legjobb tudasa szerint kijavitotta 6ket, majd
ezeket az dltala javitott valtozatokat kiadta és terjesztette,** mintha azt akarna ezzel
tizenni: val6jdban ezek a kérdéses termékek még mindig rendelkezésre allnak, és
ezek azok a konyvek, amelyekben még mindig el lehet olvasni az igazsdgot a hit
témdjaban, olasz nyelven. De nemcsak a lehetséges protestans olvaséinak lizent
mindezzel, hanem a katolikus listak szerkeszt6inek is: rairdnyitotta a figyelmet tudat-
lansagukra és tdjékozatlansagukra ebben az 6sszefiiggésben, elméleti, teoldgiai
vonatkozasokban csakigy, mint konkrét szerzék, cimek, kiadok és tartalmak tekin-
tetében. Vergerio val6szindleg, legalabbis a trentéi zsinat munkalatainak vége el6tt,
még meg volt gyéz6dve arrdl, hogy konyveket |étrehozni és terjeszteni mindig
konnyebb, mint 6sszegydjteni és elpusztitani 6ket - vagyis hogy a protestans gy6-
zelem ebben az itdliai lelkekeért folytatott csataban csak id6 kérdése.

Aztan egy masodik szakaszban, nagyjabdl az 1550-es évek masodik felétdl
kezdve Vergerio egyre inkabb elszigetel6dott. Ebben tobb minden kozrejatszott:
temperamentuma, az eleinte Luthertdl és Kalvintdl szinte egyenl§ tavolsagra lévé
vallasi elképzelései (ami egyre kevésbé fenntarthaté a szazad masodik felében, bar
példaul a tlibingeni udvarban még mindig hasonlé nézeteket vallottak), az itdliai
felekezeti helyzet romldsa, a svajci protestans italiai emigransok belsé vitdi. Végiil
fel kellett adnia a kiizdelmet. Mindenesetre ebben a munkajaban, az Italidban ké-
sziilt irodalmi mdvek inkvizici6 el6li megmentésében soha nem maradt magdra.

A Monarchia kiadasa

Visszatérve Dante Monarchidjara, 1559-ben legaldbb két kéziratnak kellett Bazel-
ban lennie. Az egyik alapjan dolgozott Johannes Heroldt a traktatus német fordita-
san, egy masikat pedig Johannes Oporinus forgatott az edlitio princeps kiaddsahoz.
Tobb feltételezésiink is van. Az egyik az, hogy az egyik kézirat Gattianardé. A masik
az, hogy valaki, feltehet6leg Vergerio, menekiilésekor vagy magdval hozta a szove-
get Italiabol, vagy valahogy megvasarolta - miként harom évtizeddel korabban
Gattinara Erasmusét -, és & hivta fel ra Oporinus és Matthias Flacius llliricus figyel-
mét. Utobbi Vergerio isztriai honfitarsa, Matja Vlaci¢, latinositva Flacius llliricus
(1520-1575), Luther egyik legkdzelebbi munkatdrsa. Flacius a Monarchia szovegé-
bél legalabb egy kdnyvet megszerezhetett, ugyanis ebbdl idéz néhany mondatot a
szintén Bazelben, Oporinus nyomdajdban 1556-ban megjelent Catalogus testium

33 Lasd: Vergerio, 1563.
34 A mar hivatkozott ,ellenjegyzékei” mellett megemlitem még az elsé ilyen kisérletét, az 1549-es els6 ve-
lencei Catalogo dltala javitott véltozatat: Vergerio, 1549.
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veritatis cim( irasaban.’® Ez ugyanaz a kézirat lehet, amely alapjan Oporinus majd
harom évvel kés6bb elkésziti a nyomtatott kiadast.

Vergerio Bembo j6 tanitvanydnak mutatkozik: mar az 1549-es velencei Della
Casa-féle Catalogora adott valaszaban hangsulyozza az egyhdz altal nem tamoga-
tott mivek valldsi jelent6sége mellett azok irodalmi értékét is. Amikor néhany évvel
késébb, 1554-ben kirohanast intéz a ,loreto6i bdlvany”, azaz Loreto allitélagos Ma-
donna-haza kordl kialakult kultusz ellen,?® szokdsa szerint emlitést tesz arrol is, hogy
ugyanabban az évben a masodik velencei jegyzékben mar feltinik Dante Alighieri
Monarchidja.

Vergerio itt el6szor is roviden, de eléggé pontosan bemutatja a szerzét, a
14. szdzad elején alkot6 firenzei Dante Alighierit, majd ,bembianus” multjahoz ké-
pest meglehetGsen kiegyensulyozottan méltatja miveit, mintegy egy szintre helyezve
a hdrom nagy 14. szdzadi firenzeit, hangsulyozva azok nem csupdn irodalmi, hanem
emberi nagysagat is. Aztan idéz egy szakaszt a Szinjaték Poklabol, amelyben Dante a
szimonia ellen intéz kirohanast (Pokol XIX. 105. és kov. versek). Ezek utan hosszabban
elid6zik a Monarchia tartalmdnak osszefoglaldsandl, illetve a szoveg kés6bbi sorsanak
ismertetésénél. Vergerio olvasatdban Dante értekezésének végkovetkeztetése: ,im-
perium non pendere ab ecclesia” (a birodalom nem fligg az egyhaztdl). A fatum
libellit illetéen emlékeztet tobbek kozott arra, hogy a traktatus hatassal volt Padovai
Marsiliusra, illetve arra, hogy az egyhaz elitélte Dante téziseit. Vergerio azt irja, hogy
szandékaban dll sajté ala rendezni az értekezést, mar csak azért is, mert a két évvel
korabbi firenzei lista hatdsara immar a késébbi velencei index is elitéli azt, pedig a
szOveg még csak kézirat formdban létezik. Ez a gyakorlat pedig egyrészt nagyon szo-
katlan, masrészt nagyon veszélyes. Szokatlan, mert egy néhany példanyban |étez
kézirat nem konyv a sz6 szoros értelmében, és mint ilyennel, az indexek eddig érthe-
téen nem torédtek vele. Es veszélyes, mert néhany kéziratot sokkal konnyebb meg-
semmisiteni, mint néhany szaz nyomtatott konyvecskét.

Vergerio honfitdrsa és hittestvére, Matthias Flacius 1556-ban, azaz két évvel
az Appendix de idolo lauretano megjelenése utan és harom évvel a Monarchia elsé
nyomtatott kiadasa el6tt a mintegy ezeroldalas Catalogus testium veritatis cim( hit-
torténeti Osszefoglaldsaban fél oldal erejéig lényegében atveszi Vergeriotol Dante
életének és munkassaganak bemutatasat. A Monarchidardl ezt ivja: ,in eo probavit
papam non essere supra imperatorem nec habere aliquod ius in imperium” (ebben
bebizonyitotta, hogy a pdpa nem all a csaszar folott, és semmilyen joggal nem bir a
birodalomban); egyuttal jelezve, hogy ezek azok a tézisek, amelyek miatt az egy-
haz elitélte az értekezést.’”

igy ériink a Monarchia sorsa szempontjabdl kulcsfontossagt 1559. évhez.
Egyrészt ez az editio princeps kiadasanak éve. Az egyhdz megitélése szempontja-
bl a nyomtatott valtozat megjelenése nem sokat valtoztatott a helyzeten, tekintve
hogy a kézirat mar évszdzadok 6ta itélet alatt allt. De ebben az évben jelenik meg

35 Flacius, 1556.
36 Vergerio, 1554b.
37 Flacius, 1556.
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a német forditas is, amelynek oridsi jelentGsége lesz a Monarchia hatdstorténete
szempontjabdl. Ugyanebben az évben azonban két tovabbi szoveg is megjelenik.
MindkettéGben emlitésre keriil a Monarchia, és a masodik az elsGre adott valasz volt.
El6bbi az elsé kézponti romai index, utébbi a Postremus catalogus haereticorum
Romae conflatus...

Vergerio ennek a kiilonds jelentdséggel bird javitott indexének a bevezets-
jében (ne feledjlik, ezt a rémai jegyzéket mar a papa megbizasabol allitottak Ossze,
és rajta van a pontifex maximus placetje) sokdig elid6zik a Monarchidnal. Ezuttal
még vilagosabb és részletesebb, mint kordbban. Osszefiiggést teremt Dante és
egyfeldl Marsilius, masfel6l William Ockham kozott, és konyvrél konyvre ismerteti
a Monarchia tartalmat. Ugyesen hasonlitja a maga koranak politikai és diplom4ciai
viszonyait Dante két és fél évszazaddal korabbi vildgdhoz: a sajat sorsat (elsésorban
nyilvan szam(zetését) a kolt6éhez, Habsburg Ferdindndét Bajor Lajoséhoz, mivel
mindkettét papai elismerés nélkiil koronaztak csdszarra, 1V. Pal papdét pedig
XXIII. Janoséhoz, amennyiben mindkett6 kész volt szembeszallni az egyhazféi te-
kintély e megsértdivel.*®

Vergerio sok mas meghivottal egyiitt jelen volt Bolognaban, 1530 februar-
jaban, V. Karoly csdszarrd koronazasakor, ott kezdte egyhazi ,karrierjét”, ott kapta
meg bécsi apostoli nunciusi kinevezését. A Postremus catalogus irasakor tisztaban
volt azzal, hogy az eurépai helyzet nagyon megvaltozott a harminc évvel korabbi-
hoz képest. 1559-ben mdr sokan nem élnek az 1530-as évek politikai és vallasi
életének fGszerepldi koziil: Luther (1 1546), VII. Kelemen (+1534) és llI. Pal papa
(t1549), 1. Ferenc (1 1547) francia és VIII. Henrik (1 1547) angol kirdly. Angliaban
1559-ben Iép tronra I. Erzsébet. Franciaorszagban a Spanyolorszdggal megkotott
cateau-cambrésis-i béke utan nyaron meghal Il. Henrik, és még tovabb élezédik
a fesziiltség a katolikusok és a protestansok kozott. Németorszagban régen meg-
sz(int a schmalkaldeni szovetség, de a reformacio gyokeret eresztett és megerdso-
dott, akarcsak Svdjc, Németalfold, Skocia, Skandinavia és Magyarorszag nagy ré-
szén. Spanyolorszag a tengerentdlon és itdliai alkirdlysagdban hatalma csticsén van,
de még a calabriai valdensek elleni, illetve a valtellinai ,szent” mészarlas elé6tt va-
gyunk. Trentéban az egyetemes zsinat munkadlatai hat éve sziinetelnek, de a legfon-
tosabb dontéseket mar meghoztak. 1558-ban a birodalmi gydilés Frankfurtban elfo-
gadja V. Karoly csaszar lemondasat, és megvalasztja helyére testvérét, Ferdinandot.

Amikor 1559 6szén néhany hét eltéréssel megjelenik nyomtatasban Dante
Monarchidja és a Vergerio szerkesztette ,ellenindex”, IV. Pal, azaz Giovanni Pietro
Carafa, a konzervativ pdpa immar nincs tobbé, és a papai tron betoltetlen. Utddjat,
a diplomatikusabb IV. Piust karacsonykor valasztjdk meg.

A Monarchia els6 nyomtatott kiaddsa 1559 oktéberében jon ki Oporinus
bazeli nyomdajabdl, négy, a birodalom joghat6sagaval foglalkozoé értekezés koziil
masodikként.** A fedlap és az ajanlas szerint az értekezés cime DE Monarchia, mig
a szoveg elején Monarchia szerepel, gy, ahogy az egész hagyomany szamon tartja

38 Idézi Renello, 2011. 173.
39 Dante, 1559a.
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a 14. szazadtol maig (Guido Vernani da Rimini is igy hivatkozik rd). A széveg, az 50.
és a 180. oldalak kozott szerepel, és egy szerkesztéi ajanlélevél el6zi meg, amely-
ben Oporinus azonositja a szerz6t Poliziano egy Dante nevd baratjaval, aki valoban
|étezett, de ettSl a helytsl - és késébb Oporinus nyoman Flacius Catalogusatol -
eltekintve senki mas nem kérdéjelezte meg az értekezés szerzjének azonossagat
a koltével. Ugyanekkor jelenik meg a Monarchia német forditdsa is.*°

Gattinara az 1520-as években gy latta, a Monarchia hasznos eszkdz a biro-
dalom védelmében és mindazokkal szemben, akik id6rél idére szembeszallnak
vele. Flacius 1554-ben felvette Dantét a hit igazsdganak tanui kozé, mint egyfajta
anticurialis auctort. Oporinus a megfelel6 pillanatban, 1559 6szén megjelentette a
Monarchia szovegét nyomtatasban, talan azzal a szandékkal, hogy az Gj papa meg-
valasztasdhoz szem el6tt tartand6 szempontokat sugalljon. Mindezek nyoman a
Monarchia német fordit6ja, Johannes Heroldt szamara Dante Alighieri mar egyene-
sen egyfajta ante litteram evangélikus. Igy Flacius és Heroldt egyiitt inditja el az
Alpoktol északra a Monarchia olvasasanak egy nagy korszakat, és egyuttal az el6-
reformdtor Dante Alighieri eurépai hagyomanyat.

De melyik kézirat?

Heroldt azt itja, hogy részben Ficino firenzei, részben egy eredeti latin kézirat alap-
jan dolgozott a német forditason. Flacius mar 1552-ben keresi az értekezés kézira-
tat, mert Vergerio felhivja ra a figyelmét, és azt akarja, hogy Dante neve szerepeljen
a késziil6 Catalogus testium veritatisban. Oporinus is tud a kéziratrdl, a birtokdban
van egy példany, vagy legalabbis annak részei, de szerkesztéspolitikai okokbol nem
akar foglalkozni vele, talan a megfelel6 pillanatra var. 1554-ben Flacius elkésziil a
Catalogusszal, amelyben idézi a Monarchia harmadik konyvének harmadik kérdé-
sét, ahol Dante a csdszar papatol valé fliggetlensége mellett érvel - feltételezhet6
tehat, hogy legalabb a Monarchia szovegének ezt a részét forgatta.' Vergerio a
Postremus catalogus BevezetGjében azt irja, hogy birtokaban van a Monarchia
Ficino dltal forditott olasz valtozata, val6szinileg ugyanaz a példany, amely alapjan
Heroldt a német forditast késziti.

Ahhoz, hogy ezeket a szalakat kibogozhassuk, Francis Cheneval segitségét
fogom igénybe venni, aki - amint arra tobbek kozott Gian Paolo Renello és Ales-
sandro La Monica* is hivatkozik - 1995-ben végigkovette a Monarchia kéziratainak
torténetét a kezdetektél a nyomtatott kiaddsig.** Ezek szerint a Monarchia cime
1552-ben megjelenik a tiltott konyvek firenzei listajan. Vergerio ezt észreveszi, €s
botranyt csindl. Flacius elkezdi keresni a szoveget, majd ehhez Vergerio segitségét
kéri. Vergerio, mint irja, ,nagy nehezen” megszerez egy példanyt a Ficino-féle for-

40 Dante, 1559b.

41 Eztirja: ,Scripsit librum quem appellavit Monarchiam. In eo probavit, Papam non esse supra Imperatorem,
ob eamque rem a quibusdam haereseos est damnatus.”

42 Renello, 2011; La Monica, 2008.

43 Cheneval, 1995. 77-78.
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ditasbdl, illetve még egy mdsolatot az eredeti latin szoveghdl, és el6szor arra gon-
dol, hogy maga teszi kdzzé, azonban elkésik. Flacius ugyanis mashonnan is segitsé-
get kér és kap. Caspar von Nidbruck (1525-1557) bécsi udvari diplomata, jogasz,
Flacius partfogoja elkiildi neki a Monarchia egy részét, a harmadik kdnyvet, amely-
bél Flacius azonnal beemeli a fent emlitett részt az 6 Catalogusaba.

Oporinus 1554 nyaran egy levelében azt itja, hogy a latin sz6vegnek leg-
alabb egy része a birtokaban van, és ezt a példanyt haszndlja a nyomtatott kiadas
elkészitéséhez. Heroldt ugyanekkor elkezdi leforditani a szoveget egy masik latin
példany alapjan. Vergerio a Postremus catalogusban 1559-ben azt irja, hogy végre
a kezében van az értekezés egy latin kézirata, de nem emliti Oporinus egy hénap-
pal azel6tt megjelent kiaddsat, tehat még nem értesiilt réla. Nincs ezért tovdbbra
sem kizarva, hogy Oporinus mar 1554-ben emlitett példanya ugyanaz, amit Gatti-
nara Erasmusnak tobb mint harminc évvel kordbban elkiildott. A Heroldt kezében
lév6 Ficino-féle forditas szinte biztosan Vergerio példanya.

Oporinus, aki pedig Vergerioval is €s Flaciusszal is kapcsolatban van - az 6
nyomdajabol jon ki a Catalogus testium veritatis is -, €s birtokdban is van a latin
szOveg egy példanya, éveken at mégsem mutat érdeklédést a kiadas irant. 1559-ben
azonban eljon a lehet6ség: Andrea Alciato 6t kéri meg, hogy adja ki a De formula
Romani Imperii cimG mvét, és Oporinus ehhez mellékel harom masik hasonl6 té-
maju értekezést, masodik fliggelékként a Monarchia szovegével. A helyzet kedve-
z6: a Monarchia mar szerepel a rémai indexen, de a téma mar nem olyan kényes,
mint akdr néhany hénappal korabban: az ,er6s” romai papai hatalom nagy tamo-
gatoja, IV. Pal meghalt, és a papai szék lres. Oporinus azonban nem tudja meg-
el6zni Heroldtot: a német vdltozat el6bb keriil ki a nyomddbdl. Heroldt egy masik
latin és egy olasz kézirat alapjan dolgozik, taldn a latin példany is Vergeriéé.

*

Osszeraktuk egy kirakés nagyobb darabjait: ezek Dante 4ltaldnos megitélése 1500-
ban, az Egyeduralom jelentéségének korabeli felismerése, a szoveg kiadasaért tett
erbfeszitések. Lattuk, az 1500-as években ki mit tudott a szerzérél, a szovegrol,
hozza tudott-e férni, el tudta-e érni, hogy a szoveg kézirata idejében kijusson Itdlia-
bél és nyomtatasba keriiljon. Talan ez az itdliai keresztény humanizmus egyik
csticspontja. Ennek megvaldsitasdhoz megfelel6 filolégiai ismeretekkel kellett ren-
delkezni, fel kellett kutatni, illetve ismerni kellett egy évszazadok 6ta lappango, az
egyhdz vilagi hatalmanak mindenek felett dllasat kétségbe voné kéziratos szoveget,
majd ezt a kéziratot ki kellett menekiteni Italiabdl, miel6tt az egyhdz megtaldlja és
megsemmisiti, végiil pedig ra kellett venni egy nyomdat, hogy adja ki, még miel6tt
a nyomdaszok tudomadsara jut az immar papai tiltds. Végiil a szoveg ,megmene-
kal”, Italian kivil adjak ki, de ennek az az ara, hogy a széveg papasag- és katoliciz-
musellenes kontextusba kerdil. Bar, mindent egybevetve, nem biztos, hogy Vergerio
ténylegesen hozzdjarult Dante Monarchidjanak nyomtatott kiadasahoz, és valdja-
ban nem 6 segjtett Flaciusnak a Catalogus megirasakor, mégis alapveté szerepe van
a Monarchia tjjasziiletésében (bar most mar katolikusellenes olvasatban), azaz egy
veszélyeztetett klasszikus szoveg megbrzésében az utokor szamara.
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KRISTOF HAJNOCZI
DANTE, THE WITNESS

The sixteenth century was an interesting time from the point of view of the luck of the works
of Dante Alighieri. The Monarchia has had a bit different story from the vernacular works of
Dante. Barbi in his work of four hundred pages devotes two pages there. The latin text, under
the ecclesiastical ban for almost two centuries, it seems, does not arouse much curiosity from the
part of the humanists of late fifteenth, early sixteenth century. The situation changed in the mid-
sixteenth century. The reorganization of ecclesiastical institutions in defence of the orthodox
Catholic faith, as first compilation of various regional lists of books for now discouraged or
prohibited by reading marks the beginning of a different era especially compared to the two
previous decades, years in which, on the contrary, firstin Venice, but also in smaller cities such as
Ferrara, Modena or were printed many works of heterodox matrix. The first attempts to compile
such lists, the first and the second Mlilano in Venice by the Apostolic Nuncio to the Republic of
Venice, Msgr. Giovanni Della Casa, focus almost exclusively on the works of dubious origin or
heterodox obvious matrix Protestant, recently released. Thus, in the Catalogo of Della Casa in
1549 there is not any reference to works previously already condemned by the Church, such as
the Monarchia of Dante. The Florentine list however, at the end of 1552, lists among the works to
avoid the “Monarchia Dantis,” ban that will be repeated in the list of Venice of 1554 and will have
a further confirmation in the Roman Index in 1559, in the latter place with a brief explanation.

The first printed edition of the Monarchia was released in October 1559 in Basel, work of
Johann Oporinus, even not as an independent work, but in the appendix, with three other texts,
titted De formula Romani Imperii Libellus by Andrea Alciato. So in Florence in 1552 was banned a
manuscript text yet. This manuscript, however, has disappeared as a result, so it seems according
to research by Gian Paolo Renello, prior to the new edition of Dante to the next anniversary
of the Florentine poet. To draw attention to the appearance in the various lists of banned
books of Dante’s Pier Paolo Vergerio (1498-1565), recently deposed bishop of Capodistria,
which in the same period in 1550 in his Swiss exile tries to fight the Catholic Church, inventing
the genre of “controindici” or “corrected indexes”, correcting, completing and reviewing the
Catholic lists always personally. When, at the end of the proceedings of the Council of Trent
Roman exits the central list of banned books in his response Vergerio does not leave without
words that the Monarchia of Dante is always present in. We do not know, what was his role in
bringing the manuscript to prevent Basel, which is based not only on the edtio princeps but also
the conteporary German version by Heroldt, nor how the other Istrian, Matja Vlacic, latinized
as Flacius llliricus (1520-1575), one of the closest associates of Martin Luther, has entered into
possession, if not through his friend Vergerius, of Dante’s work, for use it in his Catalogus testium
veritatis (1566), a turning point in the history of the European reception of the Monarchia, while
convinced that the author was another Dante, a friend of Poliziano.
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Galilei Csillaghirnoke mint
ovatos kiallas az aj vilagrend mellett

Forraskozlés bevezet6 tanulmannyal’

Az 1610. marcius 13-an 550 példanyban,? latin nyelven kiadott Sidereus nuncius
(Csillaghirnék) Eurépa-szerte rohamos gyorsasaggal valt ismertté, és szerzett Gali-
leo Galileinek (1564-1642) nemzetkozi hirnevet. A md elsé harmada (5 rec-
to-16 recto) Galileinek a Holdat érint6 felfedezéseit tartalmazza. Ezutan az allocsil-
lagokat - stellae fixae - targyalja a szerz6 (16 [A] recto-16 [B] recto), majd a Tejut
értelmezésérdl (16 [Cl recto-16 [Cl verso),’ végiil a Jupiter négy holdjanak felfede-
zésér6l ir (17 recto-28 verso). A f6szoveg igy Osszesen 52 oldal. Az egyetemes tu-
domanytorténet egyik — hacsak nem a - legtobbet elemzett, magyarazott mivének
e meglepd rovidségét az indokolja, hogy Galilei eleve csupdn értesitésnek (avviso)
szanta, mivel el akarta kerilni, hogy mdsok megel6zzék felfedezéseit (per non cor-
rer risico che qualche altro non havesse incontrato l'istesso... et per cio I'ho mandato
fuori in forma di awviso).*

A Hollandidban 1608-ban feltaldlt tavcs6 hirét ugyanis Paolo Sarpi tudos
Agoston-rendi szerzetes, velencei allamférfi mar 1609-ben elhozza a 45 éves Gali-
leinek,® aki ekkor s a Sidereus nuncius irdsakor a Velencei Koztarsasag nevezetes
padovai egyetemén oktat geometriat, mechanikat és csillagdszatot.® Bar kezdetben
sem Sarpi, sem Galilei nem mutatnak komoly érdeklédést az ekkor még altalaban

*

Kutrovatz Gabor: egyetemi adjunktus, ELTE Természettudomanyi Kar Csillagaszati Tanszék (Bp., Pdzmdny

Péter sétany 1/A, g.kutrovatz@astro.elte.hu); Suszta Laura: mesterszakos egyetemi hallgaté, Karoli Gaspdr

Reformatus Egyetem BTK; Vassdanyi Miklés: egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK

Szabadbdlcsészet Tanszék (Bp., Reviczky u. 4., vassanyi.miklos@kre.hu).

A forditds létrejottét a Ministero degli Affari Esteri, Roma kutatéi 6sztondija €s a firenzei Museo Galilei ta-

mogatdsa tette lehet6vé, mely intézményeknek eziton is kdszonetet mondunk.

2 Galilei 1610. marcius 13-dn Belisario Vintdhoz irott révid levele az els6, amely hirt ad a megjelenésrdl:
,Non prima che oggi, et ben tardi, si € potuto havere alcuna copia del mio Awviso Sidereo.” (Nem kordbban,
mint ma, méghozzd eléggé késén tudtam megkapni néhany példanyt a Csillaghirnékombdl.) 1610. mar-
cius 19-i fontos, mUve keletkezéstorténetét is ismertetd levelében - ugyancsak Vintdhoz - pedig tigy fogal-
maz, hogy mdr tervezi a masodik, bévitett kiadast, ,perche 550, che ne hanno stampati, sono gia andati via
tutti” (mivel az az 550 példany, amelyet kinyomtattak beléle, mar mind elfogyott). Galilei: Edizione Nazio-
nale, vol. X. 1900. 288. Ne 271., illetve 300. Ne 277.

3 Az 1610-es velencei editio princeps nyomdahibaja folytdn a 16. lap utdn két oldalszamozas nélkiili lap kovet-
kezik, majd a 17. lap. Ezért beszéliink 16 [Al, 16 [B] és 16 [C] lapokrdl, illetve ezek recto-verso oldalairdl.

4 ,...hogy ne kockdztassam azt, hogy valaki mds megtaldlja ugyanezt... s ezért értesités formdjaban adtam ki.”
Galilei 1610. marcius 19+ levele Belisario Vintahoz. Galilei: Edizione Nazionale, vol. X. 1900. 300. Ne 277.

5 Heilbron, 2010. 148.

6 Tonini, 1986. 45.

—_
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occhialénak nevezett és kezdetben két-haromszoros nagyitasra képes mdszer irant,”
1609 augusztusdban Galilei mar kilencszeres nagyitdsu, sajat készitésd tavcsével
rendelkezik, melyet sikerrel mutat be a velencei szenatusnak mint 4j tengerhajozasi
és kiilonosen katonai eszkozt,® s amelyet hamarosan az €g felé fordit. Bar a mester-
nek korabban is voltak kisebb tudomanyos sikerei (kiilonésen egy katonai tajolo
tokéletesitése kapcsan: Le operazioni del compasso geometrico et militare, 1606),
az igazi attorést a Csillaghirndk - els6 komoly tudomanyos publikacidja — hozta
meg szamara.’ Galilei a mévet Il. Cosimo de’ Medici toszkan nagyhercegnek ajanl-
ja,'° s e gesztusnak, valamint a régi ismeretségnek koszonhetéen a nagyherceg
teljes kutatdsi szabadsaggal biré udvari matematikusa és filoz6fusa (Primario Mate-
matico e Filosofo) lehet — amint ezt maga Don Cosimo, Gran Duca di Toscana
kozli szerzénkkel 1610. jdlius 10-én irott levelében." Messer Galilei még ez évben
vissza is koltozik Firenzébe, feladva 17-18 éve tartott padovai professzori llasat.'?

A tavcsg feltalalasa

A tavesovet magat nem Galilei talalta fel, és nem is 6 forditotta elszor a csillagos

ég — nem sokkal késébb pedig a Nap - felé. René Descartes (+1650), az Uj tudo-
manyos modszertan és az Uj fizika atyja igy adja el a felfedezés torténetét néhany

évtizeddel késébb a La Dioptrique (Fénytéréstan) ciml mvében: ,Kordilbeldil har-
minc éve tortént, hogy egy bizonyos Jacob Metiusnak a hollandiai Alkmaar vdrosabol

7 Sarpi igy fogalmaz egy 1609. jdlius 21-én irott hires levelében: ,In Italia non abbiamo cosa nuova, solo &
comparso quell” occhiale che fa vedere le cose lontane; il quale io ammiro molto per la bellezze dell'inven-
zione e per la dignita dell'arte, ma per uso della guerra ne in terra, né in mare, io non lo stimo niente.”
(Italiaban nincs semmi Gjsdg, hacsak az nem, hogy megjelent az a latcs6, mely lathatéva teszi a tavoli
targyakat; amit én nagyon csoddlok a talalmany szépsége és a mesterség nemessége miatt, de ami habo-
ris - akdr szdrazfoldi, akar tengeri — haszndlatat illeti, nem becsilom semmire.) Sarpi, 1863. vol. I. 279.
Ldsd még: Heilbron, 2010. 148.

8 Az 1609. augusztus 24-én Leonardo Donato velencei d6zséhoz irott levelében Galilei igy jellemzi a tav-
csOvet és annak gyakorlati hasznait: ,,...un occhiale cavato dalle piti recondite speculazioni di prospettiva, il
quale conduce gli oggetti visibili cosi vicini all'occhio..., che quello che é distante, v.g., nove migliaia, ci appa-
risce come se fusse lontano un miglio solo; cosa che per ogni negozio et impresa marittima o terrestre puo
esser di giovamento inestimabile; potendosi in mare in assai maggior lontananza del consueto scoprire
legni et vele dell’inimico, si che per due hore et piti di tempo possiamo prima scoprir lui che egli scuopra
noi..” (..egy latcs6, amelyet a perspektivdra vonatkozé legrejtettebb elmélkedésekbdl hiztam eld, s
amely a lathatd targyakat oly kdzel hozza a szemhez..., hogy az, ami — mondjuk - kilenc mérfold tavol-
sagra van, olyannak t(inik nekiink, mintha csak egyetlen mérfold tavolsdgra lenne; olyan dolog ez, amely
minden tengeri és szarazfoldi foglalatossag és vallalkozas soran felbecsiilhetetlen hasznot hajthat, mivel
tengeren jelentésen nagyobb tdvolsagbdl lehet igy meglatni az ellenség hajoit és vitorlait, igyhogy két
oraval és még tobbel hamarabb felfedezhetjiik 6t, mint § minket...) Galilei: Edizione Nazionale, vol. X.
1900. 250-251. Ne 228. Lasd még: Biagioli, 2006. 84.

9 Bedini, 1986. 138.; Koestler, 2014. 326.

10 Galilei sietett a frissen kinyomtatott mivet a sajat tavcsovével egylitt minél hamarabb eljuttatni a nagyher-
ceghez, amint err6l 1610. mdrcius 19-én irott rovid lizenete tandskodik. Galilei: Edizione nazionale, vol. X.
1900. 297.

11 Galilei: Edizione nazionale, vol. X. 1900. 400. Ne 359.

12 Seeger, 1966. 5-15.
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- aki sosem tanult, bdr apja és batyja foglalkozdsara nézve matematikus volt, de aki
kiilbnésen szeretett tiikroket és lencséket késziteni, annyira, hogy még télen is készi-
tett néhanyat jégbdl, amint a tapasztalat megmutatta, hogy ez lehetséges - tehat
ennek az embernek egyszer t6bb kiilénbdzé alaku lencséje volt, és véletlendil egy-
szerre kettén nézett keresztil. Az egyik lencse a kbzepén kicsit vastagabb volt, mint
a szélein, mig a masik éppen ellenkezéleg, a szélein volt sokkal vastagabb, mint ko-
zépen: szerencsés modon e két lencsét egy csé két végébe helyezte, és igy készlilt az
elsé a szoban forgo teleszképok kozdil.”"

A mai kutatds egyetért abban, hogy a tavcso feltaldlojat nem lehet egyértel-
mden azonositani.'"* Az eszk6z 1608-ban jelent meg holland piacokon, és a jelek
szerint tobben, egymastdl fliggetlenil készitettek hasonlé eszkdzoket. Mire Hans
Lippershey, a middelburgi (Zeeland) szemiivegkészit6 benydjtotta szabadalmi ké-
relmét Hagaban oktéber 2-an, eszk6zér6l mar tartott egy demonstraciét néhany
magas rangu katonai hivatalnoknak,' és tobb megbizast is kapott. A szabadalmat

13 ,Il'y a enuiron trente ans, qu’vn nommé laques Metius de la ville d’Alcmar en Hollande, homme qui n‘auoit
iamais estudié, bien qu'il eust vn pere & vn frere qui ont fait profession des mathematiques, mais qui prenoit
particulierement plaisir a faire des miroirs & verres bruslans, en composant mesme I'hyuier auec de la glace,
ainsi que l'experience a monstré qu’on en peut faire; ayant a cete occasion plusieurs verres de diuerses formes,
s‘auisa par bonheur de regarder au trauers de deus, dont I'un estoit vn peu plus espais au milieu qu’aux extre-
mités, & l'autre au contraire beaucoup plus espais aus extremités qu’au milieu, & il les appliqua si heureuse-
ment aus deux bouts d’un tuyau, que la premiere des lunettes, dont nous parlons, en fut composée. Des-
cartes, 1637. 1-2. Magyar kiaddsa: Descartes, 2016. 7. (Forditotta Téth Zita Veronika.)

14 A kérdés régota vitatott, és oridsi irodalma van. A tavesé dltalanos torténetével kapcsolatban klasszikus
forrds: King, 1955. A tavcsS elméletét, épitését és torténetét foglalja Gssze a francia szakirodalom klasszi-
kusa: Danjon-Couder, 1935. 583-695. A holland forrdsokat legrészletesebben Cornelius de Waard dol-
gozza fel, aki idézi az eredeti levéltdri dokumentumokat is: Waard, 1906. 115-183. és 189-225. Kifeje-
zetten a megjelenésrél hasznos Albert van Helden irdsa: Helden, 1977. Ugyanezzel a témaval kapcsola-
tos tanulmanyokat foglal 6ssze Helden et al., 2010. Magat a prioritdsi vitat mutatja be ebbdl a kétetbdl az
elsé tanulmany: Zuidervaart, 2010. - Az itt kovetkezd tomor Osszefoglaldson tli részletek irdnt érdeklé-
dék szamdra kiinduldsként ezeket a miiveket ajanljuk.

15 Errdl beszamold is késziilt ropirat formajaban: Ambassades dv Roy de Siam envoyé a I'excellence du Prince
Maurice, arriué a la Haye le 10. Septemb<re> 1608. A dokumentum végén taldlhato, a tavcsé hasznalatarol
52616 legelsé nyomtatott beszamol6 ~ mely a katonai hasznositasra koncentral - egyben az eszkoz csillaga-
szati alkalmazhatésagdrdl is tantskodik: ,vn faiseur de lunettes de Mildebourg pauure homme, fort religieux
et craignant Dieu, fist present a son Excellence de certaines lunettes, moyennant lesquelles on peut decouurir
& voir distinctement les choses esloignées de nous de trois & quatre lieux, comme si nous les voions a cent
pas pres de nous: Estans sur la tour de la Haye on voit par lesdictes lunettes clairement I'horloge de Delft, &
les fenestres de I'Eglise de Leyden, nonobstant que lesdites villes soyent esloignées I'vne d’vne heure & demie,
I'autre de trois heures & demi de chemin de la Haye. ... d'vne lieué loing & plus, on peut aussi distincteme<n>t
remarquer toutes choses comme si elles estoyent tout aupres de nous: & mesmes les estoiles qui ordinaire-
ment ne paroissent a nos yeux pour leur petitesse & foiblesse de nostre veué, se peuuent voir par le moyen de
cest instrume<n>t.” (Egy mildeburgi szemiiveggyarté - szegény ember, igen valldsos és istenféls - Oexcel-
lencidjanak bizonyos tavcsovet ajandékozott, melynek segitségével felfedezhetjiik és elkilonitetten lathatjuk
a téliink harom-négy mérfoldnyire lévé targyakat, mintha csak szézlépésnyi kozelségben lennének hozzank;
a hagai toronyra felmenvén, az ember az emlitett tavesé dltal vilagosan latja a delfti <torony>6rat és a leyde-
ni egyhdz ablakait, jéllehet e varosok egyike masfél, masika harom és fél 6ranyi Gtra van Hagatdl. ... tovabba
egy mérfoldnyirél és még messzebbrdl vilagosan észre lehet venni minden dolgot, mintha csak egészen
kozel lennének hozzank; és még a csillagok is, melyek dltaldban nem lathatéak a szemiink szamara kicsiny-
ségiik miatt és szemiink gyengesége folytdn, lathatéak ezen eszkdz révén.) Ambassades dv Roy de Siam,
1608.9-11.; lasd: Zuidervaart, 2010. 14.
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azonban nem kapta meg, ugyanis hamarosan két tovabbi jel6lt is jelentkezett a fel-
talal6 cimre. Egyikiik Lippershey rivalisa, Jacob Adriaanszon - Descartes szovegé-
ben Metius - oktéber 17-én jelentette be a taldlmanyt. Kés6bb Zacharias Janssen
azt allitotta, hogy 6 mar 1604-ben elkészitette az eszkdzt. A hagai hivatal ezutan
Ggy dontott, hogy az elséség megallapithatatlan.

Az eszkoz eredetét illeté bizonytalansdg egy masik vetiilete azzal kapcsola-
tos, hogy szamos olyan, a 17. szazad el6tti leiras szlletett optikai eszkozokrél, melyek
homalyos vagy kétértelml megfogalmazdsait akdr ugy is lehet olvasni, mintha azok
kezdetleges tavcsovek leirdsai volnanak. A kozépkorbdl széba szokott kertilni ebben
az 6sszefliggésben Ibn al-Haytham (latinosan Alhazen, 10-11. szdzad), Roger Bacon
(13. szazad), valamint a késébb emlitend6 Vitellio vagy Witelo (13. szazad). A 16. sza-
zad legkomolyabb jel6ltjei Leonardo da Vinci,'® Giovanni Battista della Porta,'” vala-
mint Leonard Digges.'® Arra azonban nincs meggy6z6 bizonyiték, hogy ezek az el6-
futarok valéban alkottak volna miikodé tavcsovet — am még ha meg is tették, ez nem
jelent meg a koztudatban, majd a tudomanyos gyakorlatban tdgy, mint 1608-tdl a
,holland tavcss,” melynek hire robbandsszer(en terjedt Eurépa-szerte.

A Gsillaghirnok tudomanyos tjdonsaga

A Csillaghirndk az els6 nyomtatasban megjelent tudomanyos publikdcio, amely tav-
csoves csillagaszati észlelésekrél szamol be. A felfedezett jelenségek tobbnyire ad-
dig ismeretlenek - mivel a szabad szemes észlelés szamdra hozzdférhetetlenek -
voltak, igy a mében leirt megfigyelések az Gjdonsdg erejével hatottak. Erdekessé-
glik azonban nemcsak az Gjdonsagukban allt. Olyan korban kertiltek a kztudatba,
melyben tobb, egymassal versengé csillagaszati elképzelés dllt rendelkezésre a vi-
lag alapvetd szerkezetér6l: a geocentrikus 6kori 6rokség (Aristotelés szféraelmélete
és Ptolemaios epiciklusos-excenteres modellje), a heliocentrikus copernicusi elmé-
let, valamint a geo-heliocentrikus kompromisszum példaul Tycho de Brahe (1 1601)

16 Eztaz allaspontot osztja példaul a magyar csillagaszattorténeti ismeretterjesztés nagy alakja, Bartha Lajos.
Barta, 1993.

17 Della Porta (1535-1615) e természetfilozofiai mlvének érintett fejezete kiilonosen a nagyitélencsék mu-
kodésével foglalkozik. Egyik mondata azonban egy konkdv és egy konvex lencse egymds mogé helyezé-
sének hatasat irja le: ,Concauo longe parua vides, sed perspicua, convexo propinqua maiora sed turbida, si
vtrung<ue> recte componere noueris, & longinqua & proxima maiora & clara videbis.” (Homoru <lencsé-
vel> a messze Iévé dolgokat kicsinek ldtod, de vilagosan; domboruval a kézelebbi dolgokat nagyobbnak,
de homalyosan; ha netdn 6ssze tudod illeszteni ket helyesen, akkor a tavoli és a kdzeli dolgokat egyarant
nagyobbnak is és vildgosan is fogod latni. Porta, 1589. 269. XVII. kényv: ,De catoptricis imaginibus”,
10. fejezet: ,De crystallinae lentis affectibus”.) Ezt a mondatot Kepler is Ggy értelmezte, mint egyértelm(
bizonyitékat annak, hogy Porta itt a tavcs6rél beszél (Kepler: Dissertatio cum nuncio sidereo, 1610.
108-109.). Ezt az értelmezést és mds szovegrészek hasonlé értelmezését Albert van Helden igyekszik
részletesen cafolni (Helden, 1977).

18 Taldn 6 a legvaldszintibb jeldlt, ugyanis fidval, Thomas Diggesszel bizonyosan kisérleteztek lencséket kom-
bindl6 optikai eszkoz létrehozasara. Am hogy valéban épitettek volna miikadé tavesovet, azt a mai napig
nem sikeriilt kielégitéen alatdmasztani. Féleg az 1990-es években kapott szdrnyra a Digges els6bbségét
allit6 nézet, lasd példaul Ronan, 1992. 91-94.
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jovoltabol.™ Elkeriilhetetlen volt, hogy a tavcsoves felfedezéseket ennek a vitanak a
fényében is értelmezze a korabeli olvasé.

Tudjuk, hogy Galilei a copernicusi rendszer hive volt.?® Bar felfedezéseit
gy latta, hogy azok szinte egyt6l egyig a heliocentrikus elméletet tdmasztjak ala
vagy a geocentrikusat cafoljak,?' ennek ellenére nem arra hasznalta ezt a mdvét,
hogy érveljen a heliocentrikus elmélet mellett,?> és a copernicusi rendszerre valo
utaldsai itt szorvanyosak és viszonylag hangsulytalanok maradtak.? Mindamellett
az alabb felsorolt felfedezéseket a copernicusi és aristotelési vilagképek kozotti vita
kontextusdban fogjuk értelmezni, 6sszhangban azzal az uralkodo felfogassal, amely
szerint Galilei tavcsoves felfedezéseinek jelentésége elsésorban abban dll, hogy
perdontd szereplik volt az 6kori csillagdszati vilagkép elvetésében és a copernicusi
elfogadasaban.?*

19 Olvasmdnyos 6sszefoglaldst nydjt Koestler, 2014; valamint Kuhn, 1957.

20 Nicolaus Copernicus De revolutionibus orbium coelestium cim( m(ive 1543-ban jelent meg, dm az abban
kifejtett heliocentrikus rendszert még csak kevesen fogadtdk el a 17. szazad elején, és még kevesebben
vallaltdk nyilvanosan az elfogaddsat. A Galilei korai kopernikdnizmusaval kapcsolatos talan legfontosabb
episztoldris forrds az ekkor Grazban tanité - és nyiltan kopernikdnus - Keplerhez 1597. augusztus 4-én
irott levele, mely szerint mar régéta hive Copernicus rendszerének, melyet szamos médon be is bizonyi-
tott, de nem meri azt nyilvdnosan felvdllalni, mivel tart, hogy Copernicus sorsdra jut: kigtnyoljak: ,,...in
Copernici sententiam multis abhinc annis venerim, ac ex tali positione multorum etiam naturalium effec-
tuum caussae sint a me adinventae, quae dubio procul per comunem hypothesim inexplicabiles sunt. Mul-
tas conscripsi et rationes et argumentorum in contrarium eversiones, quas tamen in lucem hucusque pro-
ferre non sum ausus, fortuna ipsius Copernici, praeceptoris nostri, perterritus, qui, licet sibi apud aliquos
immortalem famam paraverit, apud infinitos tamen ... ridendus et explodendus prodiit.” (Galilei: Edizione
nazionale, vol. X. 1900. 67. Ne 57.) Szemben Keplerrel, Galilei a Csillaghirn6k megjelenéséig nem vallalta
fel nyilvdnosan ezt a nézetét.

21 Szamos észlelése Osszeegyeztethetd lett volna ugyan a geo-heliocentrikus rendszer Tycho Brahe-féle val-
tozataval, amelyben a Hold, a Nap és az dllocsillagok a mozdulatlan Fold kordl keringenek, a bolygdok
pedig a Napot jarjak koril - amely elképzelés igen népszer( volt a korban -, am errél Galilei mind itt,
mind kés6bb a Dialogo (1632) cim( m(vében hallgat.

22 Részben taldn amiatt, mert sietett els6ként publikdini az észleléseket (ldsd kordbbi jegyzetiinket), s az ér-
veld jelleg bonyolitotta volna a szoveget és lelassitotta volna a publikaciét, masrészt esetleg azért, mert a
téma kényes volta érezhet§ volt (hirthedt teoldgiai konnotdciéi miatt). Az érvek modszeres kifejtése csak
j6 két évtizeddel kés6bb jelent meg a Dialogo cim( mUvében.

23 Lasd a forditas megfelel6 szdveghelyeire vonatkozd két labjegyzetiinket; illetve Galilei retorikajarél a ko-
pernikanizmus kapcsan ldsd: Shea, 1998. A Sidereus nunciusban a legkozvetlenebb elkotelez6dés a
IIl. Cosimo de” Medici nagyherceghez cimzett, itt nem forditott ajanlasdban olvashato, ahol a kdvetkezé-
képpen jellemzi a Jupiter négy holdjat: ,disparibus inter se motibus circum louis Stellam caeterarum nobi-
lissimam, tanquam germana eius progenies, cursus suos, orbesque conficiunt celeritate mirabili interea
dum unanimi concordia circa mundi centrum, circa Solem nempe ipsum, omnia simul duodecimo quoque
anno magnas conuolutiones absoluunt.” (Egymashoz képest kiilonb6z6 mozgasokkal futjak palyaikat s
koreiket a Jupiter csillag koriil - mely a tobbinél sokkal nemesebb - csodalatos sebességgel tigyszélvan
mint testvérek, az 6 ivadékai; mikozben teljes egyetértésben végzik nagy keringéseiket a vilag kozéppont-
ja, vagyis maga a Nap koril mindnydjan egyszerre tizenkét év alatt. Galilei: Sidereus nuncius, 1610. 3r).
Itt tehat vildgosan kimondja, hogy a ,vilag” kbzéppontja a Nap.

24 Fontos megjegyezni, hogy ez a narrativa sok ponton kétségbe vonhaté: ,Az Aristotelést megcafol6 Gali-
lei népszerl torténete nagyrészt mitosz, melyet a hibas torténeti nézépont hozott létre” (Kuhn, 1957.
95.). E bevezet6 nem ad teret annak, hogy ebben a kérdésben igazsagot tegylink, am az itt el6adott re-
konstrukcié nagymértékben tiikrozi azt, ahogy a kortarsak egy (kevésbé beavatott) része és az utékor
tobbsége - Galilei szandékdval 6sszhangban - értelmezte az észlelések jelent6ségét. A pontositdasokhoz
lasd tovabbi labjegyzeteinket.
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A Csillaghirnék f6cime rogton felsorolja ama néhdny targykort, melyekben
a tavesé (perspicillum) Gjdonsagot hozott. Ezek koziil az elsé a Hold felszinének
vizsgalata,® amellyel kapcsolatban f6 tézise, hogy egyenetlen, igy hasonlésagot
mutat a Fold felszinéhez. Ez egyfeldl ellentmondott az aristotelési tannak, mely sze-
rint a Hold felszine — mint minden égi objektumé - tokéletes,*® masfelSl 6sszhang-
ban allt azzal a copenicusi nézettel, hogy a Fold és az égitestek kdzott nincsen |é-
nyegi eltérés, tehat nincsen kiilon égi és foldi vilag.?”

A csillagokkal kapcsolatban Galilei egyik tapasztalata az, hogy azok sokkal
tobben vannak, mint ahany szabad szemmel lathat6. Ez azért lehet érdekes, mert
egybecseng a copernicusi rendszer azon kovetkezményével, hogy a csillagok joval
messzebb vannak, mint azt korabban gondoltdk,? hiszen a szabad szemmel latha-
tatlan csillagok sokasdga értelmezheté tgy, mint igen tavoli objektumok halmaza.?
A masik felismerése az volt, hogy szemben a bolygékkal, melyek képét a tavcsé
felnagyitja, a csillagok tovabbra is pontszeriek maradnak®® - ami ismét arra utal,
hogy sokkal messzebb vannak a bolygéknal, 6sszhangban a heliocentrikus elmélet-
tel. Ezenkivill azt is megsejtette, hogy a Tejut (az égen hizédé halvanyan vilagité
sav) nem mas, mint szamtalan sok apré csillag 6sszemosodé fénye.*!

A m talan legmeglepSbb és legnagyobb port felkavaré tjdonsaga a Jupi-
ter holdjainak felfedezése. Ezek nem az dllécsillagokhoz tartoznak (melyekbdl
amugy is nagyon sok van, és meglehetésen ,unalmasak”), hanem ,bolygocsilla-

25 1609. december 1-jén, amikor Galilei elkezdte megfigyelni az eget, a Hold ciklusdnak a negyedik vagy az
o6todik napjaban (vagyis ldtvanyos és konnyen megfigyelhetd fazisdban) jarhatott, dllitjdk a kutatok (Shea,
1977. 67-76.). Ezt maga Galilei is meger6siti 1610. janudr 7-én Antonio de’ Medicinek irt levelében:
,Prima, cominciando a rimirarla 4 o 5 giorni dopo il novilunio vedesi il confine che é tra la parte illuminata
et il resto del corpo tenebroso.” (Galilei: Edizione nazionale, vol. X. 1900. 273-274. Ne 259.)

26 Tegylik hozzd, hogy amint az az elnevezésekbdl is latszik, a Hold némileg dtmeneti objektumnak szami-
tott a szublundris (Hold alatti) és szupralunaris (Hold feletti) régidk kozott, hiszen mozgdsdban az égites-
tekre, lathat6 anyagdban pedig a fizikai vildgra hasonlit, amennyiben nem sajat fénnyel vildgit, és felszine
szemmel ldthatéan foltos, tokéletlen. Az aristotelési holdfelfogasrdl, annak kozépkori értelmezéseirdl, il-
letve ezek Galileire gyakorolt hatasardl lasd: Ariew, 1984.

27 Lasd ezekhez részletesebben a forditds megfelel6 szoveghelyeire vonatkozé ldbjegyzeteinket.

28 Ugyanis egészen a 19. szdzadig nem sikerdilt kimérni az éves parallaxis jelenségét, vagyis azt, hogy mivel a
Fold a pdlydja mentén kiilonboz4 iranyokbdl tekint egyes csillagokra, az ebbdl kdvetkezd perspektivikus
elmozduldsnak jelentkeznie kellene a csillagok lathaté pozicidjaban. A megfigyelhet6 parallaxis hianyat so-
kan a Fold mozgdsanak céfolataként tekintették (példdul késébb Tycho de Brahe). Copernicusnak ezért fel
kellett tennie, hogy az univerzum hatardt kijelol6 csillagszféra sokkal messzebb van, mint addig gondoltak,
igy a kérdéses effektus tdl kicsi ahhoz, hogy megfigyeljiik. Lasd: Kuhn, 1957. 155-160., 200-209.

29 Bar mai szemmel tekintve talan kézenfekvé volna, de Galilei sohasem fogadta el Giordano Bruno (1548-
1600) nézetét, mely szerint a vildg tere végtelen lenne, benne hatdrtalanul sok elszért csillaggal (Bruno,
1584). Galilei végtelen térrel kapcsolatos nézeteirdl lasd: Koyré, 1957. 88-99.

30 A pontszerliség erds egyszerdsités, hiszen a csillagokhoz hagyomanyosan lathaté nagysdgot tdrsitottak
(fvpercnyi nagysagrendben), ahogy arra a ma ,fényrend”-nek forditott magnitudo (azaz ,nagysag”) szé is
utal. Galilei felismerése - hogy a tavcs nem nagyitja a képliket - azt sugallta, hogy ez a latszé nagysdg
illuzorikus, a csillagok fényességének a kdvetkezménye. Ennek ellenére a csillagaszok kbzossége még
évtizedekig nem fogadta el ezt a felismerést. Lasd: Helden, 1985. 73-76.

31 Részletesebb magyarazathoz itt is lasd a f6szoveg vonatkozé labjegyzetét. Ugyanakkor ez a felfedezés
nem kapcsolédik a heliocentrizmus kérdéséhez - majd a 18. szazad kozepétdl vdlik [ényegessé, amikor
korvonalazédik a Kant, Lambert és Laplace dltal képviselt, Ggynevezett kodelmélet. Dick, 1982. 159-175.
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gok”, azaz mozgasuk eltér az égbolt egyszerl napi koriilfordulasatol. llyenekbdl
(ha a Napot és a Holdat is beleszamitjuk) 6sid6k 6ta hét volt ismert, és nem tdlzas
azt allitani, hogy senki sem szdmitott arra, hogy létezhetnek eleddig lathatatlan
,bolygok” is. Raadasul ezek mozgdsa szorosan kétédik egy masik bolygo, a Jupiter
mozgasahoz, amennyiben koriilotte latszanak keringeni. Ez egyrészt alatamasztja
azt a copernicusi nézetet, hogy a vildigon nem egyetlen mozgaskdzpont létezik,*
masrészt erdsiti azt a tézist, hogy a Fold is lehet a bolygok egyike, mert nem kitlin-
tetett hozzajuk képest amiatt, hogy van egy sajat holdja.*

Harom évvel késébb, amikor tjabb észleléseit publikalta Kutatds és bizonyita-
sok a napfoltokrol cim alatt,** mar nyiltabban és médszeresebben landzsat tort a he-
liocentrizmus mellett. Két f6 érve volt: az egyik a Vénusz fazisai, amelyek egyrészt
mutatjak, hogy a Vénusz - a Holdhoz hasonléan - a Naptdl kapja a fényét;*> mas-
részt a fazisok osszefliggése a latsz6 mérettel €s a Nap helyzetével bizonyitja, hogy a
Vénusz a Nap kordil kering.*® A mdsik érve a napfoltok felfedezése volt, ami a legtoké-
letesebbnek tling égitest, vagyis altalaban az égbolt tokéletlenségét mutatja, ismét
szemben az aristotelési felfogassal.’” Ezeket a megnyilvanulasokat kovette az inkvizi-

32 Lasd a Commentariolus legelsé tézisét: ,Omnium orbium coelestium seu sphaerarum unum centrum non
esse.” (Nem azonos az Osszes égi palya vagy szféra kozéppontja.) ,De hypothesibus motuum caelestium
a se constitutis commentariolus.” Kopernikus, 1948. 10. Ez féként azért fontos, mert mig a geocentrikus
rendszerekben minden égitest a Fold koriil kering, addig Copernicus heliocentrikus rendszerében minden
a Nap koriil, kivéve a Holdat, amely tovdbbra is a Fold koril. Ezt a ,szépséghibat” orvosolja az a megfigye-
Iés, hogy a Jupiter koril holdak keringenek, hiszen ekkor akar fold-, akar napkozéppontd rendszerben
gondolkodunk, mindenképpen tobb mozgdskdzpontot kell elfogadnunk.

33 Galilei egyediil itt, a m(i végén emliti meg Copernicus nevét, és dllitja, hogy ,kivalé és igen vildgos érve
van” azok ellen, akik elfogadjak ugyan Copernicus hipotézisét, de zavarja ¢ket a Holdat hordozé Féld
kitiintetettségébdl ered6 komplikdcio: ,Eximium praeterea praeclarumque habemus argumentum pro
scrupulo ab illis demendo, qui in Sistemate Copernicano conuersionem Planetarum circa Solem aequo
animo ferentes, adeo perturbantur ab vnius Lunae circa terram latione..., vt hanc vniuersi constitutionem
tanquam euertendam esse arbitrentur.” (Ezenkiviil kivalé és igen vilagos érviink van arra, hogy megsziin-
tessiik azok aggalyait, akik a copernicusi rendszerben elfogadjdk a bolygdk keringését a Nap koril, de
annyira zavarja 6ket, hogy a Hold egyediil kering a Fold koriil..., hogy a vildgegyetemnek ezt a felépitését
elvetendének itélik.) Galilei: Sidereus nuncius, 1610. 28r. Vegyiik észre az dvatos stratégidt: itt sem a
copernicusi rendszer mellett érvel, csupan indirekt médon védi, amikor feloldja annak latszélagos ellent-
monddsat azok szamadra, akik eleve elfogadndk azt.

34 Galilei: Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti comprese... 1613. - A magyar és
az angol szakirodalomban egyarant a Levelek a napfoltokrdl cim alatt szokds hivatkozni ra.

35 Azaz nem igaz, hogy az égitestek mind sajat fénnyel vildgitanak, ahogy az aristotelési tanok képvisel6i
dltalaban tanitjdk. Természetesen ez is egyszerUsités, mert voltak aristotelidnusok, akik dgy olvastak a Fi-
loz6fus szovegeit, hogy azok alapjan csak a Napnak tulajdonitottak sajat fényt. A kérdés korabeli megité-
lésérdl és Galilei érveinek kozvetlen fogadtatdsardl lasd: Palmieri, 2001.

36 A ptolemaiosi rendszerben a Vénusz a Nap el6tt kering egy tgynevezett epiciklus kérén, melynek ko-
zéppontja mindig a Nap irdnydba mutat. Bar ez a hipotézis képes magyardzni a Vénusz latszélagos
mozgdsdt és elSrejelezni a pozicidit, azonban ellentmond a fézisok észlelt sorozatdnak: példaul igy
sohasem lehetne megfigyelni ,telivénuszt”, hiszen a megvildgitas mindig hatulrél érné. B6vebb magya-
razatért lasd: Palmieri, 2001.

37 Rdaddsul a foltok a megfigyelések szerint valtozékonyak, s6t keletkeznek és eltlinnek, ami ellentétben all
azzal a tannal, hogy az égi vilaghban minden vdltozatlan és 6rok, és az egyetlen lehetséges valtozas a
helyvéltoztaté mozgas (és azon belil is a szabalyos kérmozgds). A vonatkozé aristotelési tanok révid
Osszefoglalasat lasd: Kuhn, 1957. 78-94.
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cio elsé figyelmeztetése Galileinek (1615. november—1616. februar), majd 1632-ben
az inkvizicios pere, am ezek vizsgalata kiviil esik e bevezet6 keretein.

A Csillaghirnok korai recepciotorténete

Mint fentebb irtuk, a Csillaghirndk sikerkonyvnek bizonyult: elkapkodtdk, igy hatastor-
ténetének talan elsé emlitendé mozzanata az, hogy a mi még 1610-ben megjelent
kal6zkiaddsban Frankfurtban is.*® Az elsé neves csillagdsz, aki ezutan nyilvdnosan al-
last foglalt a m@ mellett, maga Johannes Kepler volt, aki 1610. marcius idusa kordil
hallott el6szor a megjelenésrél (mint ezt mive, a Dissertatio cum Nuncio sidereo
Galileihez cimzett f6szovegének 1. oldalardl tudjuk), 1610 aprilisaban pedig mar sa-
jat példannyal rendelkezett a Csillaghimd6kbél (mint ezt a Dissertatio 1l. Cosimo de’
Medicihez cimzett ajanlasabodl tudjuk). Kepler e kis mivében érzékletesen adja el
sajat hitetlenked reakcidjat az Gj bolygok felfedezésének hirére;* allitja, hogy a tav-
csovet a fent mar emlitett Johannes Baptista Porta — Giovanni Battista della Porta —
talalta fel és irta le a Magiae naturalis, sive de miraculis rerum naturalium libri Illl cimd
konyvében;* tovabba beszamol arrdl is, hogy Il. Rudolf német-rémai csaszar maga is
Kepler allasfoglalasat kérte a Sidereus nuncius felfedezéseir6l.*' A Dissertatio cum

38 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius magna, longeque admirabilia spectacula pandens, suspiciendaque propo-
nens vnuicuique etc. MDCX. Prostat Francof<orti> in Paltheniano. A kiadds a széveget attordeli, minden
lehetséges sz6t rovidit a szokdsos kozépkori roviditésekkel, és az dbrdk mingségét nagyon lerontja.

39 A hir érkezésérdl igy ir: ,Ecce... nunciatum in Germaniam... de quatuor Planetis antea incognitis... usu perspi-
cilli duplicati inventis; quod cum lllustris... D<ominus> loan<nes> Matthaeus Wackherius... de curru mihi ante
habitationem meam nunciasset, tanta me incessit admiratio, absurdissimi acroamatis consideratione, tanti orti
animorum motus..., ut ille gaudio, ego rubore, risu uterque, ob novitatem confusi, ille narrando, ego audiendo,
vix sufficeremus.” (Iime... hir érkezett Németorszagba... négy, kordbban ismeretlen..., dupla iiveg(i tavcsével
felfedezett csillagrol; s amidén tekintetes Johannes Matthias Wackher dr a lakdsom el6tt a kocsijabol kozolte
velem e hirt, akkor olyan csodalkozas fogott el, amikor ezt a lehetetlen tant megfontoltam, Iélekben annyira
felindultam, hogy az Gjdonsdg hatdsara 6 6romében, én elképedésemben, mindketten nevettiinkben, 6sz-
szezavarodtunk, s 6 alig gy6zott mesélni, én pedig hallgatni.) - Kés6bbi vivodasait igy foglalja 6ssze Galilei-
nek cimezve: ,Temerarius forte videri possim, qui tuis assertionibus, nulla propria experientia suffultus tam
facile credam; At qui non credam Mathematico doctissimo, ... qui tantum abest ut sese... vidisse dictitet quae
non viderit..., ut vel receptissimis opinionibus, veritatis amore non dubitet repugnare, vulgique vituperia susque
deque ferre <corr. ferri>? ... Egone ut Patritio Florentino fidem derogem de iis quae vidit? perspicaci lusciosus?
instrumentis ocularibus instructo, ipse nudus et ab hac supellecti inops?” (Talan vakmerdének téinhetek, ha ily
konnyen hiszek dllitasaidnak tgy, hogy nem tamaszkodom sajdt tapasztalatra; de hogy is ne hinnék az igen
tudds matematikusnak, akitél annyira tavol all, hogy azt dllitsa: olyasmit latott, amit nem is latott, hogy... az
igazsag szeretete folytdn nem fél attél, hogy még a legelfogadottabb véleményekkel is szembeszlljon, s
hogy a ragalmazé témeg a szdjdra veszi? En ne higgyek a firenzei patriciusnak azzal kapcsolatban, amit 6
latott? Az éles szemtinek ne higgyek én, a gyonge latasi? Holott neki vannak szemlél eszkozei, mig én
felszereletlen vagyok, és nincs ilyen eszk6zom?) Kepler: Gesammelte Werke, vol. IV. 1944. 288-290. = Ga-
lilei: Edizione nazionale, vol. 11l/1. 1892. 105-107.

40 Kepler: Gesammelte Werke, vol. IV. 1944. 291-293. = Galilei: Edizione nazionale, vol. Ill/1.1982. 108-109.
Mint fentebb labjegyzetben mar jeldltiik, Porta mivének cime a késébbi kiadasokban megvaltozott
Magiae naturalis, sive de miraculis rerum naturalium libri XX-re.

41 ,Addebant animum Augustissimi Caesaris Rvdolphi imperia; qui meum de hac materia iudicium expete-
bat.” Kepler: Gesammelte Werke, vol. IV. 1944. 289. = Galilei: Edizione nazionale, vol. 1lI/1. 1892. 106.
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Nuncio sidereo** azonban elsésorban Kepler Galileihez intézett kérdéseit fogalmazza
meg Ugy, hogy egyértelmien elismeri annak f6 téziseit, és felhivja Galilei figyelmét
sajat mdveinek vonatkozo passzusaira. Megemlitend6, hogy tébb alkalommal is ratér
kedvenc témajara: a Holdon és a Naprendszer mds bolyg6in minden val6szintiség
szerint szintén élnek él6lények.

A mdire frott elméleti reakcié tovabbd Kepler Dioptricéje (Fénytoréstan),*
mely az eur6pai tudomanytorténet elsé rendszeres fénytoréstana, s amelynek hosz-
szadalmas el6szavaban Kepler médszeresen bemutatja, miben hoznak djat a tav-
csoves észlelések, mennyiben pecsételik meg ezek a megfigyelések az aristotelési
csillagaszat sorsat; valamint idézi Galilei Pragaba, a csdszarhoz irott olasz nyelv(
levelét (1610. oktéber 13.) is annak a Sidereus nuncius publikdlasa utani csillagasza-
ti megfigyeléseirdl, a Saturnus gy(rdjének felfedezésérsl (melyet Galilei még ha-
rom egymas melletti bolygonak vélt).

A Csillaghirnék recepcidja azonban korantsem volt teljesen pozitiv. Martin
Horky cseh csillagasz Brevissima peregrinatio contra Nuncium sidereum** cimd, gu-
nyos, invektivaszer(i munkaja kiilonb6z6 problémak felvetésével igyekezett megca-
folni Galileo felfedezéseit. Egyrészt kétségbe vonja, hogy a négy Uj bolygd valéban
a Jupiter koril kering; masrészt megkérdéjelezi bolygé voltukat, felvetve, hogy eset-
leg csak a taves6 okozta optikai csalodasrol van szé.

Erre vélaszul sziletett meg a brit John Wodderborn Quatvor problematvm
gvae Martinvs Horky Contra Nuntium Sidereum de gvatvor planetis novis Disputanda
proposuit confvtatio cim@ mdve,* melyben a szerz6 Horky négy felvetését cafolta
modszeresen, rosszakarattal és hazugsaggal vadolva Horkyt.

Kepler is sziikségesnek ldtta egy Osszesen 6toldalas, Narratio de observatis
a se quatuor louis satellitibus erronibus (1611) cimd répiratban még egyszer vissza-
térni a Sidereus nuncius hitelességének kérdésére, mert attdl tartott: masok dgy
itélik meg, hogy tudl gyorsan nyilatkozott a Dissertatioban. A Narratioban mar sajat
tavcsoves megfigyelései alapjan erésiti meg Galilei kozleményének helyességét, mi-
vel - mint irja - 1611 augusztusanak végén a kolni érsektdl, Bajororszag hercegétdl
szlk két hétre kolcsonkapott egy tavesovet, mellyel maga is €szlelte a Naprendszer
tobb bolygojat, a Jupitert annak holdjaival egyiitt,** valamint a Hold felszinének
arnyékjelenségeit is. Amikor kell6képpen meggy6z&dott Galilei tudositasanak he-
lyességérdl - fide narratorum Galilaei sufficienter confirmata -, visszaadta a tavcso-
vet a valasztéfejedelemnek.

Ugyancsak 1611-ben Giovanni Antonio Roffeno az Epistola Apologetica
contra caecam Peregrinationem cujusdam furiosi Martini*’ cim( hatoldalas ropirata-

42 Kepler, 1610. = Kepler: Gesammelte Werke, vol. IV. 281-311. = Galilei: Edizione Nazionale, vol. IlI/1.
1892.99-126.

43 Kepler, 1611.

44 Horky, 1610 = Galilei: Edizione Nazionale, vol. lll/1. 1892. 127-145.

45 Galilei: Edizione Nazionale, vol. 11l/1. 1892. 147-178.

46 ,lovem surgentem contemplati, primam, indubitatam et pulcherrimam adepti sumus observationem Medi-
ceorum.” (Amikor a felkel6 Jupitert szemléltiik, szert tettiink az elsé kétségbevonhatatlan és gyonyori meg-
figyelésre a Medici-csillagokrdl.) 1610. szeptember 1. Galilei: Edizione Nazionale, vol. 1l/1. 1892. 185.

47 Roffenus, 1611 = Galilei: Edizione Nazionale, vol. 111/1. 1892. 191-200.
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ban ismét Horkyt tdmadta. Erzékletesen irta le tovabba a Sidereus nuncius megjele-
nése daltal Bolognaban - Galilei ellenlabasa, a neves csillagasz, Giovanni Antonio
Magini (11617) varosaban - kivaltott meglep6dést, s6t megtitkozést.*s

Galilei ellenlabasaként |épett fel viszont a firenzei Francesco Sizzi, aki
a diavoia astronomica, optica, physica cim( kisebb konyvében (1611) kifejezet-
ten a négy uj bolygo ellen érvel: végsé soron a légkari jelenségek zavard hatdsdra
és a lencsék tulajdonsdagaira vezeti vissza Galilei észleléseit.** Kiindulasi érve azon-
ban egyszerlien az, hogy a bolygék szama az egyetemes hagyomany szerint sem
tobb, sem kevesebb nem lehet hétnél...”°

Galilei veszedelmesebb ellenfelei kozé tartozott a firenzei Lodovico delle
Colombe, aki Contro il moto della Terra (A F6ld mozgdsa ellen) cim alatt koroztetett
egy olyan kéziratot, amely Galilei csupdn burkoltan el6terjesztett heliocentrizmu-
sat, a Fold mozgasanak tézisét tamadta.”’ A nyomtatasban meg nem jelent, olasz
nyelvii széveg mar els6 mondatdval is az aristotelési filozéfidt védelmezi, a
késébbiekben pedig a matematika mint természettudomanyos eszk6z megbizhato-
sagat kérddjelezi meg. Ezutan a hétkdznapi érzékelésre és vilagtapasztalatra alapo-
zott érvek sorat fogalmazza meg a ,kopernikanusok” - i Copernici - ellen, de Gali-
lei nevének emlitése nélkil. A szoveg erénye, hogy megfontolja az altala felvetett
problémak lehetséges heliocentrikus megoldasat is - azutan az aristotelési fizika
alapjan igyekszik cafolni azt. Delle Colombe az utolsé néhany oldalon kétségbe
vonja a holdi hegységek val6sdgat is.

1611-ben, Galilei rémai utazdsa soran a rémai jezsuita kollégium, a Colle-
gio Romano el6adast rendezett Galilei tiszteletére, melynek rovid szovege Nuncius
sidereus Collegii Romani** cim alatt maradt fenn kéziratban. E rovidsége ellenére
nagy jelentGségl szoveg szerzbje és el6adodja, Odo van Maelcote (+1615) jeles
flamand jezsuita csillagasz maga is hasznalta a tavcsovet, aminek alapjan mint ,ké-
s6bbi csillaghirdk”, posterior Nuntius Sidereus sorjaban megerdsiti Galilei felfede-
zéseit a Holddal, az allocsillagok nagy szamaval, a ,kodos” csillagokkal és kiilono-
sen a négy Uj bolygoval kapcsolatosan. Nyiltan idézi a Galilei altal Claviushoz irott

48 ,Ut Nuncius Sidereus Bononiam perlatus est, rei novitate multorum animos esse perculsos negare non licet;
aliis enim incredibile videbatur, tot saeculis iam elapsis, quibus tot viri in rerum caelestium observatione prae-
excellentes fuerunt, hos quatuor circa lovem planetas non illuxisse; alii affirmabant haec nova caeli prodigia
reiicienda in visus hallucinationem, provenientem ex refractione concavarum convexarumque lentium in tubo
ad invicem eo dispositarum intervallo.” (Amikor a Csillaghimdk megérkezett Bolognaba, akkor tagadhatatlan,
hogy a dolog tjdonsdga sokak lelkét felddlta; egyesek szamdra ugyanis hihetetlennek tlint, hogy bar oly sok
évszazad telt el, melyek sordn annyi férfit kivaldsdgra tett szert az égi dolgok megfigyelésében, a négy boly-
g6 a Jupiter koriil nem tiint fel nekik; masok azt dllitottdk, hogy az ég ezen (j csodait a latds csalodasanak
kell tulajdonitani, amely abbdl fakad, hogy a cs6ben egymashoz képest ilyen tavolsagra elhelyezett homoru
és dombord lencsék megtorik a fényt.) Galilei: Edizione nazionale, vol. X. 1900. 195-196.

49 Uo. 203-250.

50 ,Tota veterum astronomorum et philosophorum schola hoc statutum et et ratum omni aevo habuit dogma
et principium, et auctoritate summorum, tam philosophorum quam astronomorum, comprobatam senten-
tiam, non plures aut pauciores septem numero planetas existere...” Uo. 212.

51 Uo. 253-290. - Egy kéziraton fennmaradtak Galilei béséges kézirdsos jegyzetei a szbveghez, melyeket
az Edizione nazionale a f6széveggel parhuzamos labjegyzetekben kozol.

52 Uo. 293-298.
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levelet, melyben a mester kijelenti: a Vénusz a Nap kordil kering (Venerem moveri
circa Solem) - de nem hajlandé allast foglalni e kijelentés igazsaga fel6l.>* Ezutdn
mindenesetre néhdny évig Ggy tlinhetett: a katolikus egyhdz nem tervez hatarozott
fellépést az Uj csillagaszati vilagrend ellen.

Végiil Simon Marius - mds néven Mayr -, Tycho Brahe egykori tanitvanya
azt allitotta az 1614-ben megjelent Mundus Jovialisban, hogy & fedezte fel els6ként
a Jupiter-holdakat.** Ezt az allitast Galilei az Il Saggiatoréban cafolta,® ramutatva,
hogy Marius a Julianus-naptar szerinti id6szamitasra alapozta prioritasi igényét, és
igy felfedezése valdjaban késébbi, mint Galileié. A Jupiter holdjai azonban mind-
maig a Marius altal adott neveket viselik.

Filologiai megjegyzések

Forditasunk alapja az 1610-ben Velencében megjelent editio princeps, melynek
szigoruan tartjuk mondat- és bekezdéshatarait. A kozpontozast és a szoveget he-
lyenként 6sszevetettiik az Edizione nazionale kritikai szovegével és mas modern ki-
adasokkal. Az Edizione nazionale kozli tovabba Galilei kézirdsos vazlatanak fakszi-
miléjét is, mely jol olvashaté. — A forditasban a szogletes zarojelek [] az eredeti
terminusokat kozlik, a csticsos zarojelek <> a fordito altal sziikségesnek vélt kiegé-
szitések, amelyeknek nincs megfeleljiik az eredetiben; a normal zaréjelek () ere-
deti szerz6i zardjelek. A jelen forditas a mi els6 tartalmi egységét kozli, mely a
Hold leirdsa, s abbamarad ott, ahol Galilei ratér az allocsillagok targyalasara.

Galileo Galilei: Csillaghirmok,

mely mindenkinek, de kiiléndsen a filozéfusoknak és csillagaszoknak nagy és igen
csodalatos latvanyokat tar fel és javasol megcsodalni, amelyeket Galileo Galilei
firenzei nemes, a padovai f6iskola allami matematikusa figyelt meg az altala nemrég
megalkotott [reperti]*® latcsével a Hold arcaban, szamtalan allécsillagban,
a Tejuton, a kodds csillagokban, de mindenekel6tt a Jupiter csillaga koriil eltéré
id6kozokben és periddusokban csoddlatos sebességgel korbereplilé négy bolygo-

53 ,...an haec varietas ex ipsius <Veneris> circulari motu circa centrum Solis, an vero aliunde proveniat, et id
genus alia definire vel investigare, nec huius temporis..., nec est mei muneris.” Uo. 298.

54 Marius, 1614. B 2r.

55 Galilei, 1623. 3-4.

56 A reperti (< reperio ,megtaldl”) sz6val kapcsolatban utalunk Albert van Helden forditéi jegyzetére, amely
szerint ez a sz6 jelentheti azt is, hogy ,feltaldl”, és azt is, hogy ,megalkot”. Albert van Helden szerint Ga-
lilei egyértelmden az utébbi jelentésben haszndlja a sz6t, és nem kovetelt magdnak kronolégiai elséséget
a taveso felfedezése kapesan (Galilei, 1989. 3. labjegyzet). Ugyanigy foglal dlldst Edward Rosen is, aki
ramutat, hogy Galilei a Csillaghimdk f6szévegében - a 6r oldalon — expressis verbis kimondja, hogy 6
maga is (gy hallott a tavcsd feltalaldsardl (Rosen, 1954). Amikor Galilei a reperior sz6t haszndlja a cimben,
elsGsorban arra gondolhat, hogy 6 jelentésen tokéletesitette az eszkozt.
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ban, melyeket mind a mai napig nem ismert senki, és nemrég fedezett fel a szerzé,
s amelyeket - dgy dontétt - Medici-csillagoknak kell nevezni.>”
Velencében, Thomas Baglionénadl, MDCX.>®

Csillagdszati hirnok, amely friss megfigyeléseket tartalmaz és magyaraz, melyek az
Uj taveso [perspicillil® segitségével a Hold arcaban, a Tejuton, a kodos csillagok-
ban [stellisque nebulosis], szamtalan dllécsillagban és nemkevésbé a négy, Medici-
csillagnak nevezett bolygoban végeztettek el.®

Val6éban nagy dolgokat terjesztek el6 e kicsiny értekezésben megfontolds és vizsga-
|6dds céljabol minden egyes embernek, aki a természetrél elmélkedik. Nagy dolgo-
kat, mondom, mind maga az ligy nagyszerdGsége folytan, mind eddig hallatlan dj-
donsdga miatt, mind pedig azon eszkdz miatt, melynek segedelmével e dolgok
megmutatkoztak érzékelésiinknek.

Igazan nagy dolog a nem bolygé csillagok [inerrantium stellarum] szépsza-
mu sokasagahoz, melyet mind a mai napig természetes képességiink révén lehetsé-
ges volt latni, megszamlalhatatlanul sok tovabbi csillagot hozzaadni s a szem sza-

57 Siderevs Nvncivs Magna, longeqve admirabilia Spectacula pandens, suspiciendaque proponens vnuicuique,
praesertim vero Philosophis, atque Astronomis, quae a Galileo Galileo Patritio Florentino Patauini Gymnasij
Publico Mathematico Perspicilli Nuper a se reperti beneficio sunt obseruata in Lvnae facie, fixis innvmeris,
lacteo circvlo, stellis nebvlosis, Apprime vero in Qvatvor Planetis Circa lovis Stellam disparibus interuallis,
atque periodis, celeritate mirabili circumuolutis; quos, nemini in hanc vsque diem cognitos, nouissime Author
depraehendit primus; atque Medicea Sidera Nvncvpandos decreuit. Venetiis, Apud Thomam Baglionum.
MDCX. = A ll. Cosimo de” Medici nagyherceghez cimzett ajanlds négy oldal, a fészoveg 52 oldal. A md
cimét hosszan értelmezi Isabelle Pantin (Pantin, 1992. XXXII-XLV.). - Szemelvényiink terjedelme az
5r-16r szakasz.

58 A cimlapot (1r) Galilei ajanldsa koveti Il. Cosimo de’ Medici toszkan nagyherceghez, Galilei volt tanitva-
nydhoz, jovendd patrénusdhoz (,Padova, mdrcius idusanak 4. napjan, 1610;” 2r-4r), majd a cenzorok
engedélye (4v) kovetkezik. E szbvegeket nem forditjuk.

59 A perspicillum - lat. keresztiilnézd” - Gj széalkotds, de nem Galileié, mdsok is utaltak ezzel a névvel az
Uj eszkozre. A ,tavesG” terminus szokdsos kora djkori latin megfelelGje a telescopium, melynek elédje az
olasz telescopio. Ez két gorog sz6: a tijhe (,messze, tavol”), illetve a oxondg (,szemléls, megfigyel§”) 6sz-
szetételébdl szarmazik (,tavolba nézé, messzire 1at6”). A telescopio kifejezést forrasaink szerint a rémai
Accademia dei Linceiben vezették be 1611-ben, miutan Galilei, aki hamarosan az intézet kozponti alak-
java valt, bemutatta az Gj eszkozt. A Csillaghirdok megirdsakor tehdt még nem létezett ez a terminus, és
nem dllt rendelkezésre mds, dltalanosan elfogadott elnevezés sem. Galilei azonban még 1612-ben is
occhialénak (,szemiiveg”) nevezte a miszert Mark Welser német nemesemberhez, keresked6hoz, az
Accademia dei Lincei tagjahoz a napfoltok valdsdgossaga kapcsan irott elsé levelében: ,Le macchie vedute
non sono illusioni dell'occhiale o difetti dell’'occhio.” (A latott foltok nem a tavesé keltette illizidk, és nem
is a szem hibai. 1612. majus 4., Galilei: Edizione nazionale, vol. V. 1895. 96. = Galilei: Edizione nazionale,
vol. XI. 1901. 293. Ne 672.) Egy itteni megfogalmazasbdl latjuk, hogy a telescopio sz6 még annyira Uj,
hogy az occhiale széval kell értelmezni: col telescopio, cioé con I'occhiale (Galilei: Edizione nazionale,
V. 1895.97.). Kepler azutan egy 1613. jilius 18-dn, Oddo van Maelcotéhoz a napfoltokrdl irott levelében
mdr magatdl értetédSen hasznalja a telescopium szét: ,Igitur lente convexa telescopii optimi ... radium
solis excepi.” (Igy hét egy kivdlé tavess dombord lencséjével ... felfogtam a Nap sugarat.) Galilei: Edizione
nazionale, vol. XI. 1901. 536-537. = Kepler Gesammelte Werke, vol. XVII. 1955. 63-64. Ne 658. Lasd:
Rosen, 1947. VIII. fejezet: ,Nostro Telescopio”, ezen beliil 39-42.

60 A f@szoveget megnyitd szakaszcim a kotet 5r oldaldrdl. A mi frankfurti kaldzkiaddsa (1610) ,kozmikus
csillag”-ot ir ,Medici-csillag” helyett.
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mara vilagossd tenni, melyeket eddig soha nem lattak, dgyhogy ezek a régi és mar
ismert csillagokat tobb mint tizszeresen feliilmdljak.*!

Rendkiviil szép s a szemet igen gyonyorkodtetd latvany a Hold testét, mely
majdnem hatszor tiz foldatmérényi tavolsagban van téliink,*? olyan kozelrél nézni,
mintha csupan ugyanezen tavolsag kétszeresére volna; Ggyhogy a Hold atméréje
mintegy harmincszor, a felszine kilencszazszor, szilard teste pedig megkozelitéleg
huszonhétezerszer nagyobbnak tlnik ahhoz képest, amikor csupan szabad szem-
mel nézzlk;** aminek alapjan aztan barki megértheti észszerl bizonyossaggal,
hogy a Hold felszine egyaltalan nem sima és alaposan lecsiszolt, hanem durva s ki-
egyenlitetlen; és mint maga a Fold felszine, hatalmas duzzanatoktdl, széles mélye-
désektdl és kanyargo volgyektdl szabdalt mindenfeldl.

Tovabbd, hogy a Galaxydrdl,** avagy Tejutrdl [Lacteo circulo] sz6l6 vitakat
megszlintettik, s a Tejut Iényegét az érzékek és nem kevésbé az értelem szamara
megmutattuk, az aligha tdinik kis jelent6ségl dolognak; s rdadasul vildagosan meg-
mutatni ama csillagok valésagat [substantiam], melyeket eleddig minden csillagasz
,k6d0os”-nek [nebulosas] nevezett,* és tisztazni, hogy az egészen masmilyen, mint
amilyennek idaig hitték, szérakoztato lesz és igen szép.

61 Bdr optimadlis latdsi viszonyok esetén, fényszennyezéstl mentes tiszta égen elvileg 2-3 ezer csillag is kive-
het6 egyszerre szabad szemmel, ezek tobbsége annyira halvany, hogy nehéz azonositani. A klasszikus
csillagkatal6gusok - mint Ptolemaios Syntaxis mathématikéjanak katalégusa (VII. kényv, 5. fejezet -
VI kényv, 1. fejezet) vagy a Copernicus De revolutionibusaban taldlhaté (11, konyv, 14. fejezet) - kicsivel
tobb mint ezer csillagot soroltak fel, ezek tekinthetSk ,ismert csillagok”-nak. A tavcsé segitségével ennél
joval tobb is lathato.

62 Peter Barker ramutat, hogy Galilei eltévesztette a mértékegységet: hatvan foldsugarat akart irni (Barker,
2004). Ezt bizonyitja az is, hogy Galilei egyes példanyokat sajat kez(ileg javitott a margén tintaval — amint
ez j6l lathat6 a Kansas City-beli Linda Hall Library honlapjan kézzétett fényképen (https://www.lindahall.
org/galileo-galilei/). A kérdéses aranyt Galilei nem tgy éllapitotta meg, hogy a Hold tévolsdgat elosztotta
a Fold sugaraval, mivel a Hold tavolsagat egyaltaldn nem lehetett 6nmagdban megmérmi, és a Fold suga-
rat is csak viszonylagos pontatlansdggal. A hivatkozott arany eléggé pontosan mérhet6 a tavolsagok isme-
retétdl flggetleniil is, és a Kr. e. 2. szdzadi Hipparkhos mérése o6ta ennek értéke - 60 - kdzismert volt
(Helden, 1985. 10-14.).

63 Ma egy tdvcsé nagyitasat azzal a szammal adjuk meg, ahdnyszor nagyobb egy tetszéleges targy latészoge
a tavesovon keresztiil nézve, mint amekkordnak szabad szemmel vizsgalva latszana ugyanakkora tavolsag
esetén. Mds szdval ez nagyjabdl azt jelenti, hogy hanyszor nagyobbnak latszik a tavcsévon at a targy
linedris, a latéiranyra meréleges mérete (példaul a Hold latszé atméréje). Galilei dllitasa szerint ez a szam
eszkoze esetében 30. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdrgyak ldtszé felszine ennek négyzetével, azaz kilenc-
szdzszorosra tlinik néni, a térfogat pedig a 30 kdbével, vagyis 27 ezerszeresére vdltozna - ha ez utdbbi
dllitasnak volna értelme, mivel a targyrol alkotott kép akar a szemben, akar a tavcsGben eleve csak két-
dimenzids. A felszinre és térfogatra vonatkozé adatok nem adnak tébbletinformaciét a nagyitas mértékeé-
hez, ezért nem haszndlatosak. Erdemes még megjegyezni, hogy vitatott, mennyire volt haszndlhaté a m(i
megirasanak idején a Galilei dltal készitett, harmincszoros nagyitasd tavesd, ugyanis az ilyen tipusd taveso-
veknél a husz feletti nagyitas mar szinte kezelhetetlendl kis Iitomezét eredményez, igy az ennél nagyobb
nagyitasok csak a Kepler-féle tavcsoveknél praktikusak (lasd: Drake, 1978. 147-148.; és alant a tavcsé
mérSeszkozként valé felhasznalasardl szo616 jegyzetet).

64 Tala&iag (k0khog): a Tejit gorog neve, latin megfelelGje circulus lacteus vagy via lactea.

65 Szabad szemmel viszonylag kevés kodos alakzat ldthato, és ezek nem kaptak komoly figyelmet az antik
hagyomdnyban. Aristotelés a Meteorologica I. konyvének 8. fejezetében targyalja a Tejit mibenlétére és
a ,szétszort” csillagok természetére vonatkozé elméleteket (345 A 11-B 32), am végiil arra vezeti vissza
e jelenségeket, hogy az atmoszféra felsd, tiizes részei egy vagy tobb csillaggal valé sirlédds hatdsdra
diffiz keveréket alkotnak - igy keletkeznek az tistokdsok is (,,ebhoyov yap, eimep 1 £vOg dotpov kivnotg, kol
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Amde ami minden csodalatot messze felilmdl, illetve ami mindenekel6tt

arra késztetett minket, hogy minden csillagdsz és filoz6fus figyelmét felhivjuk, az az,
hogy négy bolygo csillagot [Erraticas stellas] talaltunk, melyeket az el6ttiink jarok
egyike sem ismert vagy figyelt meg,®® s amelyek egy bizonyos jeles, az ismertek
kozé tartozo csillag kordl gy forognak, mint a Vénusz vagy a Merkdr a Nap kortil,*”
és csillagukat hol megel6zik, hol kovetik, mikdzben sohasem tavolodnak el téle bi-
zonyos hatarokon tdl. Mindezeket az &ltalam kigondolt tavcsé [Perspicilli] révén

66

67

TV TV TavTeVv TolElv Tt ToodTov Ko Ekpuriley aépa te kai Stokpivey”; logikus ugyanis, hogy ha egyetlen
csillag mozgdsa tud ilyet csindlni, akkor az Gsszes csillagé is tud, és fel tudja gydjtani a levegét, és fel tudja
bontani; 345 B 33-346 B 15; ezen beliil 346 A 8). Mdsként szélva, a szublundris szféra jelenségének
tartja a Tejat fényét. Ptolemaios a katal6gusaban szereplé 1027 objektum kozil 6sszesen 5-7 esetében
jegyzi meg, hogy ,kodos”, majd ezt kovetSen kiilon fejezetben (VIII. kényvy, 2. fejezet) jellemzi a Tejut
alakjat anélkiil, hogy targyalna annak mibenlétét. Copernicus szintén 6t ,csillag”-ot nevez ,kodos”-nek
(nebulosae) az altala szamitott 6sszesen 1022-bél. Galilei a tavesd segitségével arra a — mdsok altal is
képviselt - kdvetkeztetésre jut, hogy a kodos régiok szamtalan egymashoz kozeli, kisebb-nagyobb csillag
6sszemosodott fényétdl ragyognak (,Est enim GALAXYA nihil aliud, quam innumerarum Stellarum coace-
ruatim consitarum congeries; in quamcunque enim regionem illius Perspicillum dirigas, statim Stellarum
ingens frequentia se se in conspectum profert, quarum complures satis magnae, ac valde conspicuae viden-
tur; sed exiguarum multitudo prorsus inexplorabilis est” Galilei: Sidereus nuncius, 1610. 16r). A kérdés
azonban még sokdig vitds marad, és csak a 19. szazad soran kezd tisztazédni, hogy néha valdban ez a
helyzet (csillaghalmazok), méskor azonban ténylegesen diffiiz objektumok (példaul csillagkozi anyag)
fénylenek.

Galilei itt feltehet6leg jogosan dllitja a felfedezés elséségét. Simon Mayr (vagy Marius), bajor udvari csil-
lagdsz ugyanis téle fuiggetlentl, de egy nappal késébb - 1610. januar 8-an - fedezte fel a Jupiter széban
forgd holdjait, bar csak 1614-ben publikdlta eredményeit Mundus lovialis anno MDCIX detectus ope per-
spicilli Belgici cimd, Nirnbergben kiadott mivében. Galilei (jogtalanul) pldgiummal vadolta emiatt. Bar a
négy égitestet dsszefoglalé néven ma Galilei-holdaknak nevezziik, egyedi neveik - 16, Eurépa, Ganlimé-
dész, Kalliszté - Mayr rendszertelen oldalszdmozasa kotetének B 2r-v oldalairdl szarmaznak. Lasd még:
Pasachoff, 2015.

Ez val6jdban burkolt kopernikanizmus. Bar e két bolygé égi helyzete sohasem tévolodik el a Napétdl je-
lents mértékben, a hagyomdnyos, foldkozpontd vilagkép szerint - akar az aristotelési, akdr a ptolemaiosi
valtozatot nézziik - minden bolygé a Fold kortl kering. A késé antikvitds 6ta ismert volt azonban a
,geo-heliocentrikus”-nak nevezett elképzelés is, mely szerint a Féld mozdulatlan, mig a Nap a Fold kordil,
a Merkdr és a Vénusz pedig a Nap koriil kering. (Nem Osszetévesztend6 a bevezet6ben targyalt, Tycho
Brahe-féle felfogdssal, amely nemcsak a két belsG, hanem az 6sszes bolygonak ilyen mozgast tulajdonit.)
Ennek forrdsa egyrészt a 4-5. szazadi Macrobius kommentdrja Cicero Scipio dlma cim( miivéhez: a Com-
mentarii in Somnium Scipionis |. konyve 19. fejezetének 6. szakasza szerint ,circulus per quem sol discurrit
a Mercurii circulo ut inferior ambitur; illum quoque superior circulus Veneris includit, atque ita fit ut hae
duae stellae, cum per superiores circulorum suorum uertices currunt, intellegantur supra solem locatae, cum
uero per inferiora commeant circulorum, sol eis superior aestimetur”. (Azt a kort, melyen a Nap halad,
koriljarja a Merkdr kére mint alul lévét; és a Vénusz fels6 kore is magdban foglalja; s igy torténik az, hogy
midén e két csillag a maga korének felsébb részein fut, azt gy szokds felfogni, hogy a Nap folétt helyez-
kednek el; amidén azonban koreik alsobb részein jarnak, akkor azt szokds vélni, hogy a Nap folottiik van.)
Masrészt kortdrsa, Martianus Capella De nuptiis Philologiae et Mercurii = Mercurius és Philologia hdzassa-
garol - cim( enciklopédikus mdve VIII. konyvének 854. szakasza is megfogalmazza ezt az alldspontot:
,tria item ex his cum Sole Lunaque orbem terrae circumeunt, Venus vero ac Mercurius non ambiunt terram”
(harom ezek koziil <a bolygdk koziil> a Nappal és a Holddal egyiitt korbejarja a Fold pdlyajat, de a Vé-
nusz és a Merkir nem a Foldet jarjak koriil). (Lasd még: Neugebauer, 1975. 695.) Ez az elmélet azonban
egyaltaldn nem volt dltaldnosan elfogadott, raadasul Copernicus a De revolutionibus 1. konyvének 10. feje-
zetében hosszasan méltatja az elképzelést (8v), igy amikor Galilei emliti - igaz: név nélkiil és mintegy
tényként -, az rejtett asszocidciot jelent a heliocentrikus elméletre.
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- mivel kordbban megyvildgositott az isteni kegyelem - néhdny nappal ezel6tt taldl-
tam és figyeltem meg.

Mas, talan még kivalobb dolgokat nap mint nap fel fogok fedezni vagy fel-
fedeznek masok egy hasonl6 eszkoz jovoltabdl, melynek alakjat s elkészitését,
nemkilonben kigondolasanak alkalmat el6bb réviden el fogom mondani, azutan
megfigyeléseim torténetét fogom elGadni.

Idestova tan tiz honapja jutott filiinkbe a hir, hogy egy holland®® személy
Osszedllitott egy tavcsovet, melynek segedelmével a lathato targyakat - még ha a tav-
cs6be nézb ember szemétGl messze voltak is - mint kozelieket, elkiilonitetten lehe-
tett szemlélni; és e valéban csoddlatos hatasrél sok bizonyiték [experientiae] jart kor-
be, melyeknek egyesek hitelt adtak, masok nem. Ezt a hirt néhany nap mdaltan levél-
ben megerésitette nekem egy francia nemesember, Jacobus Badouere Parizshol;*
ami végiil is arra inditott, hogy teljesen annak szenteljem magamat, hogy ennek okait
keressem, s nemkiilénben eszkdzoket gondoljak ki, melyek altal eljuthatnék egy ha-
sonlé mszer feltalalasahoz; amit nem sokkal késébb, miutan tanulmanyoztam a
fénytoréseket [Refractionibus], el is értem; s el6szor egy 6lomcsovet készitettem ma-
gamnak, melynek végein két atnézé liveget [vitrea duo Perspicillal helyeztem el, ame-
lyek mindegyike az egyik oldalan sik volt, a masikon pedig az egyik gombhéjasan
dombord [sphaerice conuexum], a masik ellenben homord [cauum];”® azutan szeme-
met a homoru lencséhez kozelitve a targyakat eléggé nagynak és kozelinek lattam;
haromszor kozelebbinek és kilencszer nagyobbnak latszottak ugyanis, mint amidén
csupdn természetes latoképességemmel szemléltem Sket. Nem sokkal késébb egy
masikat, pontosabbat készitettem magamnak, amelyik a targyakat tébb mint hatvan-
szor nagyobbnak mutatta. Végiil semmi faradsagot, semmi kéltséget nem kimélve
addig jutottam, hogy olyan kival6 eszkozt készitettem magamnak, hogy a rajta ke-
resztlil szemlélt dolgok majdnem ezerszer nagyobbnak latszanak, és tobb mint har-
mincszoros aranyban kozelebbinek, mint ha csak természetes képességemmel szem-
léIném &ket.”" Hogy ezen eszkoznek hany és mily nagy elénye van tgy szarazfoldi,

68 Albert van Helden Sidereus nuncius-forditasanak 23. jegyzete szerint a latin Belga sz6t ,holland”-nak vagy
,németalfoldi”-nek kell forditani. Van Helden itt Pieter Geyl rovid jegyzetére utal (A Note on the Word
‘Belgium’, 1dsd: Geyl, 1961. vol. 1. 260-262.).

69 Jacobus Badouere, francidul Jacques Badouére, olaszul Giacomo (lacopo) Badovere velencei szarmaza-
sd francia diplomata, Galilei tanitvanya matematikabdl Padovéban. Levelezétarsat maga Galilei is emliti a
Difesa di Galileo Galilei ... Contro alle Calunnie & imposture di Baldessar Capra Milanese (1607) cim(i
hosszas vitairatdban, melyben idézi Badovere tandsagtételét egy katonai tajol6 feltaldldasanak els6bbségi
vitdjaban (Galilei: Edizione nazionale, vol. Il. 1891. 534-535., 601.). Lasd még: Dizionario biografico,
1963 (vonatkozo cimszd); valamint Reeves, 2008. 209.

70 Ez az tgynevezett Galilei-féle tavcss, bar nem Galilei fedezte fel az elvét, és nem is 6 épitette meg el8szor.
A targylencse - az objektiv - dombord, vagyis gy(jtélencse, mig a szemlencse - az okuldr - homor, azaz
szorolencse. A képe egyenes dllasu, de a latomezd kicsi. Kepler a Dioptrice cim( mévében (1611) megal-
kotta a Kepler-féle tavcsé elvét (bar 6 maga sohasem épitette meg), amelynek mindkét lencséje dombord,
és bar a képe forditott 4llast, de nagyobb l&témezs és egyéb optikai elénydk jellemzik. igy a 17. szazad
masodik felére a Kepler-féle tavcsé fokozatosan kiszoritotta a ,holland” tavesovet a csillagdszatbol.

71 Lasd fentebbi jegyzetiinket. Amikor Galilei arrdl ir, hogy hanyszor nagyobbnak latszanak a targyak, akkor
ezt a targy latszo feliiletére érti, igy a valodi nagyitds a megadott szam négyzetgyoke, azaz kilenc helyett
hdrom (a targy ennyiszer latszik ,kdzelibb”-nek), 60 helyett koriilbeliil 7,7 és ,majdnem ezer” helyett 30.
A Galilei altal készitett tavcsovekrdl 1asd: Helden, 2010.
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mint tengeri haszndlatban, azt teljesen felesleges lenne felsorolni. De a foldi dolgokat
elbocsdatva az égiekre iranyulé szemlélédésekhez fordultam; és el6szor a Holdat
szemléltem olyan kozelr6l, mintha alig két foldatmérényire lenne téliink.”> Utdna
mind az allocsillagokat [stellas ... fixas], mind a bolygokat [vagas] gyakorta megfigyel-
tem a lélek hihetetlen gyonyoriiségével; és midén a csillagok igen nagy gytilekezetét
lattam, azon kezdtem gondolkodni, hogyan tudndm megmérni a kozattiik [évé térko-
zoket, s véglil meg is taldltam a modjat. Ennek kapcsan elére figyelmeztetnem kell
mindenkit, aki ilyen megfigyelésekbe akar kezdeni. Mert elGszor is sziikséges, hogy
rendkiviil pontos tavcsovet készitsenek maguknak, mely a targyakat fényesnek, elki-
|6niltnek és semmi homadly altal nem boritottnak mutatja; masrészt legalabb négy-
szdzszoros arany szerint nagyitsa fel 6ket; akkor ugyanis husszor kozelebbinek fogja
mutatni 6ket; mert ha nem ilyen az eszkoz, akkor mindazokat a dolgokat, melyeket
az égen lattam, illetve amelyeket alant el6adok, hiaba prébaljak majd meglatni. Hogy
tehdat a mUszer nagyitasardl kiki rovid uton tajékozodjék, rajzolja meg két kor vagy
két négyzet korvonalait papiron, melyek egyike legyen négyszazszor nagyobb a ma-
siknal, s ez abban az esetben lesz igy, ha a nagyobb atmérgjét a masikéhoz képest
hosszaban husszorosnak vették fel; azutan nézze egyszerre mindkét feliiletet ugyan-
azon falra rogzitve messzirél, éspedig a kisebbet tigy, hogy az egyik szemét a tavcsé-
hoz illeszti, a nagyobbat ellenben a masik, szabad szemével; ez ugyanis konnyen
megtehet6 egy és ugyanazon idében, ha mindkét szemiink nyitva van; mert ekkor
mindkét alakzat ugyanakkordnak fog latszani, ha az eszkoz a kivanatos mértékben
nagyitja a targyakat. Miutan elkészitettlink egy pontosan ilyen eszkozt, kell majd vizs-
galédnunk a tavolsagok megmérésének modjardl; amit a kovetkezé eljarassal csinal-
junk. Legyen adva - a kdnnyebb érthetéség kedvéért — az ABCD cs6. A belenéz6
személy szeme legyen E. Ha a csében nem lennének lencsék [Perspicillal, akkor a
<fény>sugarak az ECF-EDG egyenesek mentén haladnanak az FG targyhoz; de ha
lencséket illesztlink a csébe, akkor a megtort [refractas] ECH-EDI vonalak mentén
fognak haladni; elvégre erre kényszeriilnek, és amely sugarak kordbban szabadon
iranyultak az FG targyra, azok igy csak a HI részt fogjak atfogni; miutan pedig megis-
mertiik az EH tavolsag aranyat a HI vonalhoz képest, a szogfliggvénytablazat [tabu-
lam sinuum] révén meg fogjuk kapni ama szog nagysagat, mely szemiinkben a HlI
targyhoz képest jon létre; amely szogrél meg fogjuk dllapitani, hogy csupan néhany
ivpercet tartalmaz. Hogyha a CD lencsére [Specillo] vékony, hol nagyobb, hol kisebb
nyilasokkal atlyukasztott lemezeket illesztlink, egyszer ezt, egyszer azt a lemezt téve
red, amint a sziikség diktalja, akkor mds és mas szogeket is létre fogunk hozni tetszé-
stink szerint, amelyek hol t6bb, hol kevesebb ivpercre terjednek ki alant; melyek se-
gitségével az egymdstol néhany ivpercnyire 1évé csillagok térkozeit egy vagy két iv-
perc pontossaggal kényelmesen meg tudjuk majd mérni.”? De legyen egyelére elég,
hogy mindezeket a dolgokat igy konnyedén érintettiik, s Ggyszolvan csak atfutottunk

72 Galilei itt ismét ,foldsugar”-at akar mondani, mint fentebb.

73 Sajnos a targylencsére helyezett objektumok képe nem éles, igy a preciziés mérés itt nem lehetséges.
A Galilei-féle teleszkoppal szemben viszont a Kepler-féle tavess fokuszsikja a tavesé belsejébe esik, és az
odahelyezett targyak leképezése éles, ahogy azt 1640 koriil William Gascoigne angol csillagasz véletlentil
- egy pokhalénak készonhetéen - felfedezte. A mikrométerek és szdlkeresztek csak az 1660-as évek
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rajtuk, mert egy masik alkalommal fogjuk kozreadni e miszer kidolgozott elméletét.”
Tekintsiik most at ama megfigyeléseket, melyeket a két imént elmult hénapban vé-
geztiink, igen nagy jelentéségli szemléldések kezdetére hiva 6ssze mindenkit, aki az
igaz tudomanyra vagyik!

B
n
=~ =

Beszéljink marmost el6szor a Hold azon oldalarél, amelyik a mi tekinte-
tlink felé fordul — ezt a kdnnyebb érthet6ség végett két részre osztom, tigymint egy
vilagosabb és egy sotétebb részre; lathatd, hogy a vilagosabb rész az egész félgom-
bot [Emisphaerium] korllveszi és elonti; a sotétebbik ellenben mint valamiféle felh
a Hold képét magat homalyositja el és teszi foltossa; maguk e halvany és eléggé
széles foltok [maculae] pedig mindenkinek szembe6tlek, s minden korszak latta
6ket; minélfogva nagy vagy régi foltoknak fogjuk nevezni 6ket, hogy megkiilonboz-
tessiik 6ket mds, kevésbé széles foltoktdl, melyek azonban oly stirin vannak elszor-
va, hogy az egész holdfelszint, de kiilondsen annak vilagosabb részét telehintik;
ezeket viszont senki sem figyelte meg el6ttiink;”> sokszor ismételt vizsgdlatukbol
pedig arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bizonyosra veheté: a Hold felszine

végén kezdtek elterjedni, lehetévé téve az olyan kvantitativ méréseket, amilyet Galilei itt felvdzol. Lasd:
Helden, 1985. 118-128.

74 Galilei hosszas leirdasa nem tdl vildgos, és a jelek szerint nem is helyes. Albert van Helden, az egyik legna-
gyobb modern Galilei-szakérté a kdvetkezé megjegyzést flizi ehhez a szakaszhoz angol forditaséban:
,A targylencse nyildsdnak mérete és az eszkdz latémezeje kozotti kapcsolat valéjaban joval bonyolultabb
annal, mint amit Galilei itt feltételez, és ebbdl kifolydlag minden probélkozdsa, mellyel ezt a tavcsévét méré-
mdszerré igyekezett alakitani, kudarcot vallott.” (Galilei, 1989. 39.) Galilei egyébként késébb, az 1623-as
Il saggiatore cim( miivében bévebben leitja a tavesékészitési technikdjanak kimunkaldsahoz vezetd felis-
meréseket, de a fent igért elméleti munka sohasem sziiletett meg, és a jelek szerint Galilei soha nem
mélyedt el alaposan - egyébként mesteri szint(i - tavcsékészitési gyakorlatanak optikaelméleti alapjaiban.
Szemben Keplerrel, aki mdr 1604-ben megjelentetett egy jelentds optikai mivet (Ad Vitellionem paralipo-
mena), majd a tdvcsovek megjelenésére vélaszként irott Gjabb értekezése, az 1611-ben kiadott Dioptrice
a tavcs6készités optikai elméletének alapm(ivévé vdlt. Lasd: Malet, 2010.

75 Az elsé tudés, aki rendszeresen észlelt égi jelenségeket tavess segitségével, az angol Thomas Harriot volt
(1560-1621). Harriot mdr nagyjabol négy hénappal Galilei el6tt - 1609. jilius 26-an - észlelte és dbra-
zolta a Holdat, majd egy év mdltan Galilei munkajanak ismeretében a naprél napra haladé terminator
(fény-arnyék hatdr) kornyékének modszeres feltérképezésével dtfogo képet alkotott a Hold felénk es6
oldaldnak felszinérél - igaz, gyengébb (hatszoros nagyitdsu) tavesével, mint Galilei (aki f6ként hisszoro-
sat haszndlt). Harriot azonban a legtobb eredményét nem, vagy csak sokkal késébb publikalta, igy Galilei
nem tudhatott ezekrél. Harriot nemcsak a Hold felszinét észlelte korabban, mint Galilei, hanem a napfol-
tokat is kordbban és fiiggetlentil fedezte fel - igaz, ugyanigy volt ezzel David és Johannes Fabricius is.
B&vebben ldasd: Chapman, 2008; valamint Reeves-Helden, 2010.
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nem teljesen sima, egyenletes, és nem pontosan gomb alakd, amint filozéfusok
egész serege vélekedett a Holdrdl és a tobbi égitestrél,’® hanem ellenkezéleg:
egyenetlen, gorongyos, mélyedésekkel és kiemelkedésekkel teli, nem masként,
mint maga a Fold arculata is, amelyet itt is, ott is hegylancok, volgyek mélyedései
tesznek mas- és masfélévé.”” A latszo jelenségek [apparentiae] pedig, melyekbdl
mindezeket ki lehetett kovetkeztetni, a kovetkezbk:

A konjunkcié”® [conuiunctionem] utani negyedik vagy 6todik napon, mi-
dén a Hold ragyogo szarvakkal mutatkozik meg nekiink, a sotét részét a vilagostol
elvalaszté hatdrvonal mar nem egyenletesen, ovalis vonal mentén hizoédik, aho-
gyan ez egy tokéletesen gomb alaku testen [solido] torténne, hanem egyenetlen,
girbegurba és er6sen kanyargé vonal mentén rajzol6dik ki, mint az ide elhelyezett
abra mutatja; hiszen szamos - hogy tgy mondjam - fényes kin6vés a vilagossdg és
az arnyak hatdrain tal atnydlik a sotét részbe, és viszont: kisebb arnyékos részek

76 Igy példdul Aristotelés Az égbolt II. kdnyvének 8-11. fejezeteiben, ezen belil kilonosen a 11. fejezet
elején: ,Mindegyik csillag alakja gomb, legalabbis igy a legészszerlibb ezt felfogni. ... Tovabbd, ami egyre
igaz, az bsszesre igaz; a Holdrol pedig bizonyitjék, hogy gémb alakd. Mert hogyan mdsként valhatna a Hold,
mikdzben névekszik és fogy, sarlo alakivd vagy mindkét oldalrél domborivad, egyszer pedig kettévagott
korongga? Ezt a csillagdszati érvek is megerdsitik, mert maskilénben fogyatkozdsaikor a Nap nem lenne
sarl6 alaku. Ennélfogva, ha egy égitest ilyen, viligos, hogy a tébbi is gémb alaku lesz.” Arisztotelész, 2009.
80.; Tlepi ovpavod / De caelo 291 B 11-16:,,TO 82 oyfjie. TOV 46TpoV £KAGTOVL GROIPOEISES HAMGT’ Gy Tig
£OAOYmG Voot [...] "Ett 8” opoimg pev dmavto kai &v, 1y 8¢ oekivn deikvuton S tdv Tept v dyv 61t
GOALPOEWNG OV Yap (v Eyiveto adéavopévn Kol eOivovsa T Lev mAeloTa LVOEONG 1| appikvptog, dmaé 8¢
Srydtopog. Kai mohy 816 tdv dotpoloyikdy, 8Tt odk dv fioav oi tod fAiov Ekdeiyelg unvoetdsic. ‘Qot’ sinep
&v totodtov, Sfikov &Tt kel TaAha v £ cponpoediy.” - Galilei fiatalkori kézirataiban még elfogadta az aris-
totelési kozmoldgia sarkalatos tételeit. Kiilonosen érdekes a Tractatio de caelo cim( kézirat Quaestio secun-
ddja ,De ordine orbium caelestium” - ,Az égitestek sorrendjérél” -, ahol Galilei ismerteti és elveti Coperni-
cus heliocentrizmusat (Galilei: Edizione nazionale, vol. 1. 1890. 47-50.; valamint Koestler, 2014. 325.).

77 Figyelemre mélt6, hogy a holdfelszin magaslati egyenetlenségeit mar a tdvcsé el6tti észlelések is képesek
voltak kimutatni. Kepler az Ad Vitellionem paralipomena cim(, 1604-ben megjelent mivének V1/9. feje-
zetében - ,De Lunae maculis,” ,A Hold foltjairél” (246-252.) - szabad szemes megfigyelésekkel ta-
masztja ald ezt a nézetét. Szamdra ez azért fontos, mert nagy hatdst gyakorolt ra Plutarchos mive A Hold-
ban ldthaté arcrdl (Tepi 100 ppavopévov Tpocdmov T@ KOKAQ Tiig oeMivng, De facie in orbe Lunae), me-
lyet lelkesedésében le is forditott latinra (Plutarchi ... libellus de facie, quae in orbe Lunae apparet), és amely
a Holdat egy ,masik Fold"-nek tételezte, igy hangsulyozta kettejiik fizikai rokonsdgat, vagyis példdul felté-
telezte, hogy a Holdon is vannak felszini magaslatok és volgyek, és hogy a Holdnak is van légkore. Mig
Plutarchos esetében valészintileg pythagoreus hatds motivalta e rokonitast, addig Kepler - valamint Gali-
lei — esetében az a kopernikdnus meggy6z&dés, hogy a Fold és az égitestek kozott nincs [ényegi kiilonb-
ség. Kepler egyébként a megfigyelései altal hasonlé kovetkeztetésre jut, mint késébb Galilei: a Hold ma-
gaslatai - legaldbbis aranyaikban - nagyobbak, mint a Foldéi: ,recte Lunam a Plutarcho tale corpus dici,
quale terra est, inaequale montosumque, & maiores quidem montes in proportione ad suum globum, quam
sunt terreni in sua proportione.” (Plutarchos helyesen mondja, hogy a Hold olyan test, amilyen a Féld:
egyenetlen, hegyes-volgyes; és hogy a hegyek a sajat globuszukhoz képest ardnyosan nagyobbak, mint a
foldi hegyek a sajat ardnyuk szerint.) Kepler: Ad Vitellionem paralipomena, 1604. 250. Lasd bévebben:
Dick, 1982. 69-76.

78 A Hold egyiittdllasa a Nappal djholdkor, amikor megkdzelitéleg a Féld és a Nap kozott helyezkedik el.
Megjegyzend6, hogy val6jaban csak ritkdn helyezkedik el éppen kdzéttiik (pontosan napfogyatkozas-
kor), hiszen a Hold keringési sikja koriilbeliil 5 fokos szoget zar be a Fold keringési sikjaval, igy a Hold
tobbnyire kissé északrol vagy délrél kertili el a Napot. Ezért a konjunkcié precizebb meghatarozasa az,
hogy a Hold és a Nap ekliptikai hosszisag koordinatdi megegyeznek egymadssal (ekkor vannak az adott
holdcikluson beliil a legkdzelebb egymashoz).
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behatolnak a fénybe. S6t, a homalyos résztdl teljesen elkiiloniilt, igen kicsiny feke-
téll6 foltok nagy tomege lepi el szinte az egész, a Nap fényével mar elarasztott vidé-
ket mindenlitt, legalabbis ama rész kivételével, ahol nagy és régi foltok tertilnek el.
Megfigyeltik marmost, hogy az imént emlitett apr6 foltok mind és mindig meg-
egyeznek abban, hogy a feketéll6 résziik a Nap helye felé néz; a Nappal szemkozt
ellenben fényesebb kontirok, mintegy izz6 vonulatok korondzzak ket. Marpedig
pontosan ilyen latvannyal taldlkozunk a Foldon napkelte tajan, amikor latjuk, hogy
a volgyeket még nem drasztotta el a fény, mig a hegyek, melyek a Nappal szemben
allva veszik koriil 6ket, mar-mar csillognak a ragyogdstol; és amiként a foldi mélye-
dések arnyékai csokkennek, midén a Nap egyre magasabbra hag, Ggy ama hold-
béli foltok is elveszitik drnyaikat, ahogy a vilagos rész novekedik.

De nemcsak azt latjuk, hogy az arnyak és a fény hatdrai egyenetlenek és
girbegurbdk a Holdon, hanem - ami nagyobb csodalkozasra késztet - igen sok
fényl6 cstcs is megjelenik a Hold drnyékos felén, melyek teljesen elkiilontilnek és
elszakadnak a megyilagitott vidéktdl, s nem kicsiny térkoz valasztja el ket amattol;
és amelyek némi id6 elteltével fokozatosan névekednek nagysagban és fényesség-
ben; de a masodik vagy harmadik 6ra utan 6sszeolvadnak az id6kozben kiterjedt
fényes terlilet tobbi részével; ekbzben azonban egyre djabbak itt is, ott is mintegy
el6bujva kigydlnak a sotét rész belsejében, megnovekednek, s végiil 6sszekapcso-
|6dnak ugyanazon fényl6 fellilettel, mely eddigre mar jobban megnétt. Ebbdl is az
el6bbi abra ad nekiink mintat. De a F6ldon napkelte el6tt vajon nem a legmaga-
sabb hegyek csucsait vilagitjak-e meg a napsugarak, midén még arnyék boritja a
siksagokat? Nemde kis id6 multan kiterjed a fény, mialatt ugyanazon hegyek ko-
zéps6 €s nagyobb részei vilagosodnak ki; s végil napkelte utan mar fénybe borul-
nak a sikok és dombok is? A Hold kiemelkedései és bemélyedései kozotti ilyetén
kilonbségek azonban szemlatomast mindeniitt felilmualjdk a foldfelszin egyenet-
lenségeit, amint azt lentebb bizonyitani fogjuk. Ugyanakkor egyaltaldn nem szeret-
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ném elhallgatni, milyen érdekességet figyeltem meg, amikor a Hold az elsé negyed-
allas [quadraturam]” felé sietett — aminek képét szintén a fenti vazlat mutatja: tudni-
illik oriasi sotét 6bol hatol be lassan a vilagos részbe az als6 szarv kornyékén; s
amidén hosszabban figyeltem ezt az 6blot, és az egészet sotétnek lattam, végiil
majdnem két 6ra multan kicsivel a mélyedés kozepe alatt valamely fényes cstics
kezdett kiemelkedni, s ahogy lassanként nétt, gy haromszog alakid format vett fol,
s mindeddig teljesen elszakadt és elkiilonilt a Hold vilagos arculatatél; nemsokara
harom madsik kicsiny cstics kezdett fényleni korilotte; mignem - mikozben a Hold
mar nyugat felé tartott - ama haromszog( alak kiterjedtebbé és szélesebbé valvan
Osszekottetésbe kerdilt a vildgos teriilet tobbi részével, s bar a harom emlitett fényes
cstics mindeddig ellenségesen koriilvette, hatalmas hegyfok maédjdra kitort a s6tét
obolbe.® Ugy a felsé, mint az alsé szarv végén szintén bizonyos ragyogd, a tobbi
fénytdl teljesen elkiiloniilt pontok jelentek meg, amint a fenti dbran lerajzolva latha-
t6.8" S mindkét szarvban, de kiilondsen az alséban nagy mennyiségti sotét folt volt;
a nagyobb foltok — melyek kozelebb vannak a fény és az arnyak hatardhoz - egy-
szersmind sotétebbnek is latszanak, mig a tavolabbiak kevésbé sotétek és inkabb
halvanyak. De amiként fentebb is mondottuk, maga a folt sotétl6 része mindig a
Nap besugarzasanak helye felé néz, de e sotétls foltot egy fényesebb mezé veszi
koriil a Naptol tavolabbi, a Hold s6tét vidéke felé nézé részen. A Hold ezen felszine
- amennyiben Ggy tarkitjdk a foltok, mint a pava farkat a kék szemek — ama kicsiny
tivegedényekhez valik hasonlatossa, melyeket ha még forré allapotukban hideg viz-
be meritenek, akkor megtort, hullamos felliletet vesznek fel, aminek alapjan a nép
sjégpoharak”-nak nevezi 6ket. A Hold nagy foltjait azonban egyaltaldn nem latjuk

79 Negyedallas (quadratura) az, amikor egy magasabb — azaz a F6ldhoz képest kiilsé - bolygd vagy a Hold
Ggy all, hogy a Foldtél a Napba hizott egyeneshez képest 90 fokos szog alatt latszik (pontosabban a két
égitest ekliptikai hosszisag koordinatdi 90 fokkal térnek el egymdstdl - a pontositashoz lasd az egyiittdl-
lasra vonatkozé ldbjegyzetet). A bels6 bolygdk esetében ez nem lehetséges, hiszen ezek sohasem tavo-
lodnak el ekkora szdgtavolsagra a Naptol. A mai terminolégia a Hold esetében a kovetkez: amit Galilei
»€ls6 negyedallas”-nak hiv, az majdnem pontosan megfelel az elsé negyednek, azaz a névekvé félhold-
nak, mig a ,masodik negyedallas” a harmadik negyeddel, azaz a csokkend félholddal esik majdnem
egybe. Az apré eltérések okai, hogy nem pontosan negyedalldskor van félhold, hanem attél mintegy
9 ivperces eltéréssel, de a szoveg vilagossa teszi, hogy Galilei a latsz6 félholdakra, azaz az elsé és harmadik
negyedre utal a negyedallas kifejezéssel. Egyébként ma a mdsodik negyed lenne a telihold és a negyedik
negyed az djhold, dm ezek a kifejezések kevésbé haszndlatosak. A forditasban végig megériztiik az ere-
deti terminoldgiat.

80 ,...a tribus iam commemoratis lucidis verticibus adhuc obsessa, in tenebrosum sinum erumpebat.” Az ob-
sessa (< obsideo ,ostromol, ellenségesen korlilvesz”) és az erumpebat (< erumpo ,kitor, eléront”) katonai
metaforak, melyek Galilei hadmérnoki mdltjardl tandskodnak. Errél lasd: Galilei: Edizione nazionale,
vol. Il. 1891.: ,Breve instruzione all’architettura militare” és ,Trattato di fortificazione” stb.

81 A modern olvasé joggal varhatja, hogy a Galilei dltal megfigyelt és jellemzett formakat a ma ismert felszi-
ni alakzatokkal azonositsuk, am ez sajnos nehezebb, mint gondolnank. Galilei a mai fogalmak szerint
gyenge, pontatlan tavcsdveket haszndlt Ggy, hogy az elérhet6 lehet6ségek hatdrat feszegette veliik.
Raadasul ekkor még nem alakult ki a tadvcséves észlelés gyakorlata (mddszertani és dbrazolasi konvenciok
és triikkok) sem dltaldban, sem egyes objektumok tekintetében. Ha megnézziik Galilei rajzait, gyakran
kevés hasonlésdgot mutatnak az észlelt objektumok ma szokdsosan abrazolt alakjaval. [gy a konkrét azo-
nositasi kisérletektdl el kell tekintentink, mivel ezek rendkiviil bizonytalanok. Tovabbd - ahogy ltni fog-
juk = Galilei szdmdra itt fontosabb volt érveinek tapasztalat dltali illusztrdldsa, mint a jelenségek részle-
teikben pontos rogzitése.
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hasonlé médon megszakitottnak és folytonossagi hianyokkal, kiemelkedésekkel te-
linek, hanem e foltok egyenletesebbek és egyformabbak; ugyanis csupan nagysza-
mu fényesebb tisztds lepi el 6ket itt is, ott is; igyhogy ha valaki fel akarna elevenite-
ni a pythagoreusok régi mondasat, mely szerint tudniillik a Hold egy masik Fold,?
akkor a Hold fényesebbik része foldfelliletre, a homalyosabbik ellenben valészind-
leg vizfeliiletre utalhat;** nekem pedig sohasem volt semmi kétségem afeldl, hogy a
napsugarakban flird6 foldgoly6 szarazfoldi fellletei messzir6l nézve vilagosabbak-
nak, a vizfeliiletei ellenben sotétebbeknek fognak mutatkozni latasunk szamara.®
Ezenfeliil a nagy foltok a Holdon szemlatomast mélyebbek, mint a vilagosabb vidé-
kek; mert a Holdon - akar fogy, akar n6 - mindig a fény és az arnyak hataran emel-

82 A pythagoreusok asztronémidjat Galilei Az égbolt cim(i Aristotelés-m(i Il. kdnyvének 13. fejezetébdl is-
merhette, valamint az Aristotelést magyarazo Simplikios Az égbolt-kommentdrjabdl. Simplikios Az égbolt
emlitett fejezetének magyardzataban Aristotelés egy csupdn toredékesen fennmaradt, A pythagoreusok-
r6l frott mévét idézi: A pythagoreusok szerint , v 82 yijv &g &v @V 86Tpmv 0dcav Kvovuévny TEpt TO
HEGOV KOTO TNV TPOG TOV MOV oYéoty vOKTO Kol NUEPAY TTOLEY. ... AvTiyBova 8¢ TV ceMvny EKGAlovy oi
TvBayopetot, domep Kot aibepiav yiiv”. (A Fold - mivel egy a csillagok koziil, és mozog a kézéppont ké-
ril - a Naphoz viszonyitott dlldsa szerint hozza létre az éjszakdt és a nappalt. ... A pythagoreusok ‘Ellen-
fold"-nek nevezték a Holdat, valamint ‘aithéri Fold’-nek is.) Diels—Kranz, 1989. 461-462.

83 E nézet - mely szerint a Hold sotét foltjai vizfellletek, mig a vilagosak szarazfoldek - alapjai az 6korig
nyulnak vissza, mivel egyik legfontosabb képvisel6je Plutarchos (A Holdban ldthato arcrol). Ez az elképze-
Iés adott alapot annak a némenklatdranak, amely ma is haszndlatos: a sotét foltokat (bazaltkifolydsos te-
riletek) mare, azaz ,tenger” névvel (példdul Mare Imbrium), a vildgos tertileteket (Gsi felszin) terra, azaz
Afold” névvel illették (példaul Terra Caloris). E nevezéktan alapjait a jezsuita Giovanni Battista Riccioli
fektette le Almagestum novum cim( mdve IV. konyvének 7. fejezetében: ,De Selenographia” (Riccioli,
1651.203-204., a 205. oldalon a Hold térképével; Idsd: Whitaker, 2003). Bar Johannes Hevelius néhany
évvel kordbban megjelent Selenographidja (1647) mar szintén tartalmazta a Hold részletes térképét
- 6 csak a vilagos foltokat nevezte el, éspedig kiilonb6z6 foldi tengerek nevével (8. fejezet: ,De phasium
Lunae observationibus”, 226-227.) -, ezek a nevek nem honosodtak meg. Kepler eleinte szintén Ggy
vélte optikai megfontoldsok alapjdn, hogy inkdbb a vildgos tertiletek a vizek, és a sotétek a szarazfoldek
(Ad Vitellionem paralipomena, V1/9.: ,A Hold foltjairdl”), de késébb, Galilei jelen miivének olvasasakor
megyvdltoztatta az dlldspontjat (Dissertatio cum Nuncio sidereo). Részletesebb magyarazatért lasd posz-
tumusz Somnium cim( mdvének 154. szerzéi jegyzetét.

84 William R. Shea és Tiziana Bascelli rdmutatnak, hogy e nyilatkozata ellenére Galilei hat évvel késébb egy
maganlevélben igy ir: ,Prima dissi, e dico, che non credo che il corpo lunare sia composto di terra e di acqua;
onde mancandovi queste due materie, di necessita conviene che vi manchino tutte le altre che senza questi
elementi non possono essere né sussistere.” (EI6szor is azt mondtam, és azt mondom, hogy nem hiszem,
hogy a Hold teste f6ldbdl és vizbél allna; ha pedig hidnyzik ez a két anyag, abbdl sziikségképp az kévetke-
zik, hogy hianyzik az 6sszes tobbi is, melyek ezen elemek nélkiil nem létezhetnek, és nem dllhatnak fenn.)
Galilei: Edizione nazionale, vol. XIl. 1902. 240. Ne 1184. Galilei levele Giacomo Mutihoz, Réma, 1616.
februdr 28.; eredetije elveszett. (Ldsd: Galieli, 2009. 108. labjegyzet.) Galilei j6 okkal valtoztatta meg a vé-
leményét, mivel bardtja, a jezsuita Giovanni Ciampoli igy tolmdcsolta neki Barberino biboros tandcsat
Romabal 1615. februdr 28-an a Csillaghirndkre és a Galilei koriil Firenzében mar kezd6d6 botranyra utalva:
,...la sua opinione quanto a quei fenomeni della luce e dell'ombre della parte pura e delle macchie, pone
qualche similitudine tra’l globo terrestre e’l lunare; un altro cresce, e dice che pone gl’lhuomini habitatori
della luna; e quell’altro comincia a disputare come possan esser discesi da Adamo, o usciti dell'arca di Noé,
con molte altre stravaganze ch’ella non sognd mai.” (...az On véleménye a <Hold> vildgos részein és foltjai-
ban mutatkozé fény- és drnyjelenségekrél egyfajta hasonlésagot dllapit meg a féldgolyé és a Hold globu-
sza kozott; valaki més eltilozza ezt, és azt mondja, hogy <On> dllitja, hogy a Hold lakosai emberek; az a
masik meg arrél kezd vitatkozni, hogy <a holdbéli emberek> hogyan szarmazhattak Addmtél, vagy hogyan
johettek ki Noé bdrkdjdbdl, sok egyéb rendkiviili dologgal egyetemben, amelyrsl On nem is dmodott
soha.) Galilei: Edizione nazionale, vol. XIl. 1902. 146. Ne 1085.; Dick, 1982. 90.
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kednek ki® itt is, ott is maguk a nagy foltok koril a fényesebb rész hatarvonalai,
amiként az alakzatok leirdsa soran megfigyeltik; €s nem csupan mélyebbek az em-
litett foltok hatarai, hanem egyenletesebbek is, nem szakitjak meg 6ket gytir6dések
vagy egyenetlenségek. A fényesebb rész ezzel szemben leginkdbb a foltok kozelé-
ben emelkedik ki, annyira, hogy - mind az elsé negyedallas el6tt, mind maga a
masodik tajan - egy bizonyos, magasabban fekvd, vagyis a Hold északi vidékét el-
foglalo folt kornyékén igen magasan kinyulnak a folt fol6tt is, alatt is valamiféle oria-
si kiemelkedések, amint ezt az itt lathat vazlatok mutatjak.

Ugyanez a folt a masodik negyedallds el6tt bizonyos feketébb hataroktol
kortilarkolva lathaté, melyek igen magas hegylancok médjdra sététebbnek mutat-
koznak a Naptdl tavolabbi oldalukon; a Nap felé nézé oldalukon ellenben fénye-
sebbnek latszanak; aminek ellenkezéje torténik a mélyedésekben, melyek Naptdl
tavoli része ragyogonak tlnik, mig sotét és arnyékos az a résziik, amelyik a Nap felé
esik. Amikor aztan csokken a fényes feliilet, amint szinte az egész emlitett foltot
beboritjak az arnyak, a hegyek vildgosabb gerincei magasan kiemelkednek az ar-
nyak folé. Ezt a kettds jelenséget pontosan mutatjdk a kovetkezé abrak.

Még egy dolgot végképp nem szeretnék elfelejteni, amit csak bizonyos cso-
ddlkozassal tudtam megfigyelni: egy nagyjabdl a Hold kbzepén lévé helyet egy, az
Osszes tobbinél nagyobb és alakjara nézve tokéletesen kerek mélyedés foglal el; ezt
mindkét negyedallds tajdn lattam, s amennyire lehetséges volt, ugyanezt dbrazoltam
a kett6vel fentebbi abrakon.® Arnyék- és fényviszonyok tekintetében ugyanolyan

85 Az Edizione nazionale és a modern kiaddsok nyomdn prominente helyett prominent-et olvasva.

86 Galilei az 1. kiadds 9v—10r oldalainak abraira gondol, mert ezeken rajzolédik ki vildgosan a tokéletes kor
alakd hatalmas krdter. llyen nagy és szabalyos krdter azonban nem ldthat6 a Holdon. Stillman Drake felté-
telezi, hogy az Albategnius-kraterrél van sz6, amelyet Galilei szandékosan felnagyitott annak érdekében,
hogy jobban kidomborithassa az dbran a targyalt fény-drnyék effektusokat (Drake, 1978. 145.). Erdekes
megjegyezni, hogy Kepler, aki - Galileivel szemben - lelkes hive volt a holdbéli élet 6tletének, a Galilei
dltal leirt ,tokéletesen kerek mélyedést” a holdi civilizdcio bizonyitékaként értelmezte (Dissertatio cum
Nuncio sidereo), mivel a 14-15 foldi nappal megegyez6 id6tartamu holdi nappalok és éjszakak okozta
szélsGséges hGviszonyok miatt a holdlakék amugy is a felszin ald kényszeriilnek (Idsd bévebben a Somnium
cim@ mivében).
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képet mutat, mint amilyet a Foldon egy
Csehorszaghoz hasonlé vidék mutat-
na, ha igen nagy s egy tokéletes kor ke-
riletére elhelyezett hegyek zarnak ko-
ril mindenfel6l; a Holdon ugyanis any-
nyira magas hegylancok 6vezik, hogy
az utolso 6raban a Hold drnyékos ré-
szével hatdros teriilet szemlatomast
furdik a Nap fényében, miel6tt a fény
és az arnyék hatdra elérné ugyanezen
alakzat atméréjének kozepét. A tobbi
folthoz hasonléan marmost ennek is
szembenéz a Nappal az arnyékos ré-
sze, a fényes oldala ellenben a Hold
arnyékai felé helyezkedik el; amit har-
madik helyen javaslok szives megfigye-
lésre mint igen szilard bizonyitékat an-
nak, hogy darabossdgok és egyenet-
lenségek mindeniitt el6fordulnak a
Hold egész vilagosabb vidékén; e fol-
tok kozil pedig mindig feketébbek
azok, melyek a fény és az arnyak hata-
ra mellett vannak; mig a tdvolabbiak
egyfel6l kisebbek, masfel6l kevésbé
sotétnek latszanak, tgyhogy végiil ami-
kor a Hold szembenallasban [in oppo-
sitione] a teljes palydjat befutotta, ak-
kor kicsiny és igen csekély kiilonbség
vélasztja el a mélyedések homalydt a kiemelkedések ragyogasatol.

E dolgok, melyeket attekintettiink, a Hold vilagosabb vidékein figyelhetéek
meg, mig a nagy foltokban nem vehet6 észre akkora kiilonbség a mélyedések és
a kiemelkedések kozott, amilyet a vilagosabb részben sziikségképp fel kell tenniink a
napsugarak mas €s mds megvilagitasabol fakadé alakvaltozasok miatt, annak megfe-
lel6en, ahogy a Nap kiilonb6z6 poziciokbdl a Holdra tekint; s bar a nagy foltokban
van ugyan szamos kisebb, enyhén sotétebb teriilet, ahogy azt az abrakon feltiintet-
tlik, ezeknek mégis mindig ugyanolyan a kinézetiik, és nem er6sodik vagy gyengiil a
homalyossaguk, hanem egy egészen csekély kiilonbség folytan hol sotétebbek egy
arnyalatnyival, hol vilagosabbak, ha tobbé vagy kevésbé ferdén esnek be rajuk a nap-
sugarak;®” tovabba valamely konny( kapoccsal kapcsolddnak a foltok legkdzelebbi
részeihez Ugy, hogy a hataros részeik Osszevegyiilnek és Gsszekeverednek; de ez

87 Nehezen értelmezhet§ szakasz, melyben mintha Galilei 6nmaganak mondana ellent. Isabelle Pantin Ggy
kisérli meg feloldani az ellentmondast, hogy a neque intenditur earum opacitas aut remittitur kifejezést a
homdlyosabb teriiletek kiterjedésére — és nem a homalyossaguk erGsségére - vonatkoztatja; ezt azonban
véleményiink szerint nem teszi lehet6vé az itt szerepl6 igék és maga az alany jelentése, tovabba talan az

VILAGTORTENET + 2019. 1.



KUTROVATZ GABOR - SUSZTA LAURA - VASSANYI MIKLOS

masként torténik a Hold fényesebb felliletét elfoglal6 foltokban; mert ezek rogos és
szogletes szirtekkel meghintett, meredek sziklak moédjdra az drnyékok és a fények
markans kiilonbségei révén egyenes vonal mentén hatarolodnak el. Ezenfeldl latha-
toak ugyanezekben a nagy foltokban mas, vildagosabb tisztasok, s6t, nem is egy igen
fényes tertilet; de ezeknek is €s a sotétebbeknek is mindig ugyanolyan a kinézetiik,
sem alakjuk, sem fényességiik vagy homalyossaguk nem valtozik; tgyhogy bizonyos
és kétségbevonhatatlan, hogy ezek valdban a részek kiilonbdzdsége folytan jelennek
meg, nem pedig csupan amiatt, hogy egyenetlenségek vannak ugyanezen részek
formaiban, melyek az arnyékaikat mas- és mashogyan mozgatjak a Nap kiilonb6z6
megvildgitasai szerint; ami viszont nagyon is igaz mas, kisebb foltokra, melyek a Hold
fényesebb részét foglaljak el; ezek ugyanis naprél napra valtoznak, névekednek,
csokkennek, eltdnnek, mivel csupdn a kiemelkedések arnyékaibol erednek.

Erzem azonban, hogy ezen a ponton sokan erésen kételkedni kezdenek,
s olyan sulyos nehézséget latnak, hogy a mar elmagyarazott és szamos jelenség
altal megerdsitett kovetkeztetést kénytelenek kétségbe vonni. Ha ugyanis a Hold
felszinének az a része, mely ragyogobban veri vissza a napsugarakat, szamtalan
gorbe résszel - marmint kidudorodassal és mélyedéssel - van tele, akkor a névek-
v6 Hold kerliletének nyugat felé nézé széle, a fogyé Holdnak viszont a masik,
keleti félkerilete, teliholdkor pedig a teljes keriilet miért nem latszik egyenetlen-
nek, érdesnek, 6blosnek, hanem pontosan kereknek, gombolydednek, semmifé-
le kidudorodastél és mélyedéstél nem szaggatottnak? Kiilondsen ha meggondol-
juk, hogy a teljes, egész szegély a Hold fényesebb anyagdbdl [substantia] all,
melyrél azt mondottuk, hogy teljesen rogos és godros; elvégre a nagy foltok egyi-
ke sem terjed ki a perem legszél€ig, hanem mindet a korvonaltdl tavol latjuk 6sz-
szegydlni. Ezen oly sulyos kételyre alapot ad6 jelenség magyarazataul két okot
hozok fel, s ennek megfelel6en a kétely két megoldasat adom el6. Mert el6szor is:
ha a kidudorodasok és bemélyedések a Hold testében csak a kér azon egyetlen
kerllete mentén, mely a szamunkra lathaté félgombot hatdrolja, hizodnanak, ak-
kor a Hold valéban képes, sét kénytelen lenne mintegy fogaskerék latvanyat nydj-
tani nekiink, girbegurba és érdes keriilet( Iévén; de ha nemcsak egyetlen hegyso-
rozat helyezkedik el egyetlenegy keriilet mentén, hanem igen sok hegylanc lenne
elhelyezve a maga hasadékaival és gorblleteivel a Hold keriiletének legszélén,
éspedig nem csupdn a latszé félgombon, hanem a Hold elfordult oldalan is (de
mégis a félgdmboket elvdlaszté korvonal® kdzelében), akkor a messzirél odate-
kint6 szem a legkevésbé sem lesz képes felfogni a domborulatok s homorulatok
kozotti kiilonbségeket, mivel az azonos koron vagy egy sorban fekvé hegyek ko-
z6tti szakadékokat eltakarjak mas és mads rendekben dll6 cstcsok, melyek ama-
zok el6tt fekszenek; méghozza kiilonésen akkor, ha a szemlél6 szeme ugyanab-
ban az egyenesben helyezkedik el, mint az emlitett kiemelkedések csticsai. Igy

sem, hogy Galilei lentebb az augentur és az imminuuntur igéket hasznalja a teriileti vdltozds kifejezésére.
Az ellentmondas val6szin(leg feloldhaté azdltal, hogy erdsen hangsdlyosnak tekintjik a ,ha” kdtdszot.

88 Prope emispheriorum finitorem. A circulus finitor a gérog opilov kbrhog (,elvalaszté kor; horizont”) latin
megfelelGje (Idsd: Seneca: Naturales quaestiones 5, 17, 3: hunc circulum Graeci dpilovra uocant, nostri
finitorem esse dixerunt).
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a Foldon a sok és stirl hegy alkotta lancolatok sik feliiletet képezének tinnek, ha a
szemlél6 tavol van, s azokkal egyenlé magassagban helyezkedik el. gy latjuk,
hogy a viharos tenger hulldmainak feltarajosod6 csticsai ugyanabba a sikba emel-
kednek, jollehet a hullamok kézt igen s(rdin kovetik egymast 6rvények és hullam-
volgyek, amelyek oly mélyek, hogy sudar hajoknak nemcsak a bordazata, hanem
a tatja, arboca és vitorlazata is elttinik kozottiik. Miutan tehdt magan a Holdon s
annak keriilete mentén valtozatos elrendezésben vannak kiemelkedések és be-
mélyedések; szemiink pedig - miutan folottébb messzirél néz oda - szinte ugyan-
abban a sikban van, mint ama kiemelkedések csicsai; ezért senki sem csodalhat-
ja, hogy a cstcsokat sdrol6 latésugarunk [radio visorio] szamara azok egyenes €s
a legkevéshé sem megtort vonalban levének mutatkoznak. Ehhez az indoklashoz
kapcsolhatunk egy mdsikat is, mely szerint a Hold testét - mint a Foldet is - vala-
miféle, az aether t6bbi részénél sirlbb allagi szféra [orbis] veszi koril, amely
képes befogni és visszaverni a Nap besugdrzasat, habdr nem rendelkezik akkora
homalyossaggal (kiilondsen amig nem is esik rea fény), hogy latasunk keresztiilju-
tasat megakadalyozhatna. Ha ennek szférajat megvilagitjak a napsugarak, az a
Hold testének e nagyobb szféra [sphaere] megjelenését kolcsonzi, és ilyennek
mutatja; képes is lenne tekintetiinket meggatolni abban, hogy a Hold szilard felu-
letét elérje, ha mélyebb vastagsagu lenne; és mélyebb is a Hold keriilete mentén
- ugy értem, mélyebb, de nem abszoldt értelemben, hanem a mi szemsugaraink-
hoz viszonyitva, amelyek ferdén metszik azt; s ennyiben képes akaddlyozni a lata-
sunkat, éspedig kiilondsen amikor fényes; valamint a Hold Napnak kitett keriiletét
eltakarni. Mindezt vilagosabban meg lehet érteni az alanti abra alapjan, amelyen
a Hold ABC-vel jelolt testét koriilveszi a DEG pards szféra. A latas természetesen
az F pontbdl kiindulva a DA-val jelolt, kevésbé vastag paran keresztiil jut el a Hold
kozépsé részeihez, példaul A-hoz; de az utolsé 6ra tdjan az EB altal jel6lt mé-
lyebb pdratomeg elzarja latasunk el6l annak céljat. Ennek a jele az, hogy a Hold
fényben Gsz6 része szélesebb keriiletlinek tdnik, mint az arnyékos szférahoz tar-
toz6 maradék; s talan ugyanezt az okot vélheti valaki észszerinek megadni arra
nézvést is, hogy miért latjuk dgy, hogy a Hold nagyobb foltjai egyik oldalon sem
terjednek ki a kertilete legszéléig, holott arra szamitanank, hogy j6 néhany folt a
pereme koril is talalhato; mégis Ggy tlinik: hihets, hogy azért nem szembe6tlGek,
mert a pardk mélyebb és fényesebb tomege eltakarja 6ket.®

89 Akét felkindlt magyardzat kozil az el6bbi, a perspektivikus alapt indoklds a helyes, mig az utébbi, Iégkort
feltételez6 magyardzat téves, hiszen a Holdnak nincs légkore. Ez utébbi tény nem volt ismert a korban, és
nem is lehetett rd magabiztosan kovetkeztetni példdul abbdl — mint ma szokds hivatkozni ra -, hogy a
fény-arnyék hatdr képe nagyon éles, ugyanis ekkor még nem lehetett kell6 min&ség(i képet alkotni olyan,
Osszehasonlitasi alapként felhasznalhaté objektumokrdl (els6sorban a Marsrdl), ahol a légkor okozta vi-
zualis hatasok megfigyelhetSk. Sokan vélték latni a holdi Iégkor jelenlétét: Kepler példaul tanarat, Michael
Mastlint idézi a valaszként sziletett Dissertatidjaban, aki viharfelh6t és esét is ,megfigyelt” a Holdon
(azonban Mastlin idézett, 1606-0s m(ive sajnos elveszett). De mig Galilei az 1632-es Dialogo leirasdban
- az 1. nap végén - elhagyta a légkor létezését feltételezs érvet, addig Kepler a Somnium jegyzeteinek
készitése idején - tehdt 1630-ig - kitartott a holdi légkor |étezése mellett, mert sziiksége volt ra ahhoz,
hogy megdvja a holdlakdkat a tartés kozvetlen napfénytdl (terjedelmes elemzését lasd a 223., azaz utolsé
jegyzetében). Lasd bévebben: Dick, 1982. 81-84.
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Ugy vélem tehdt: a mar ismertetett jelenségek alapjdn eléggé nyilvanvalg,
hogy a Hold fényesebb feliilete mindeniitt kidudorodasokkal és mélyedésekkel van
telehintve; hatravan még, hogy ezek nagysagarol beszéljiink dgy, hogy bizonyitjuk:
a foldfelszin egyenetlenségei sokkal kisebbek, mint a holdbéliek; s ezt, hogy kiseb-
bek, abszolut értelemben is mondom, nem csupan ardnyosan, mindegyiket a sajat
globuszahoz mérve; s ezt a kovetkez6képpen teszem teljes mértékben vildgossa:

Midén gyakorta megfigyeltem, amikor a Hold mds és mds poziciéban
[constitutionibus] volt a Naphoz képest, hogy szamos cstics a Hold drnyékos részé-
nek belsejében, bar a vilagossag hataratél meglehetdsen tavol, fénnyel boritottnak
mutatkozik, akkor — 0sszevetve tavolsagukat®™ a Hold teljes atmérgjével — megtud-
tam, hogy ez a térkodz idénként meghaladja az atméré egyhuszad részét. Ezt alapul
véve gondoljuk el tgy a Hold gombjét, mint aminek egy f6kore [maximus circulus]
CAF, a kozéppontja E, az atméréje pedig CF, amely a Fold atmér6jéhez tgy arany-
lik, mint kett6 a héthez; s mivel a foéldatméré a pontosabb megfigyelések szerint
7000 olasz mérfoldet tartalmaz, ezért CF 2000, mig CE 1000 mérfold hosszu lesz,
a teljes CF szakasz egyhuszada pedig 100 mérfold.”' Legyen marmost CF ama f6-
kor atméréje, mely a Hold fényes felét elvalasztja a sotéttél (miutan a Nap igen ta-
vol van a Holdtdl, ezért ez a kor nem kilonbozik érzékelhetéen a f6kortsl);*? s le-
gyen az A pont ennek egyhuszad részére a C ponttdl, €s hosszabbitsuk meg az
EA félatmérét, amely igy megnydjtva talalkozzék a GCD érintével - mely a megvi-
lagité sugarat jelképezi - a D pontban. Igy tehat a CA iv vagy a CD egyenes 100

90 Isabelle Pantin is felhivja a figyelmet arra a nyilvanvalé tényre, hogy Galilei a fényl6 csticsok és a fény ha-
tara kozotti tavolsagrol beszél (Galilei, 1992. 18.), hiszen az alabbi gondolatmenet csak igy értelmezheté.

91 Az ,olasz mérfold” koriilbeliil 1500 méter (Galilei, 2009. 117. ldbjegyzet). A foldrajzi magassagmérés
rendkiviili nehézségeirél az 6-, kozép- és kora udjkorban érzékletesen és sok példaval ir Florian Cajori
(Cajori, 1929.). Bar Galileit nem emliti, annyit vilagossa tesz, hogy éppen a 17-18. szazadtdl kezdve vdl-
tak az ilyen magassagbecslések fokozatosan egyre megbizhatobbd. Ugyanakkor a kisebb csillagdszati
tavolsdgok mérésére - a Fold keriiletének és a Hold tavolsdganak megallapitasat is beleértve - mar az
okortdl kezdve meglehetésen pontos eszkozok dlltak rendelkezésre (lasd errél: Helden, 1985. 4-27.).
Galilei célja itt nem a pontos méretek megdllapitasa, hanem a viszonyok vazlatos felmérése (vesd Ossze a
szamitds végeredményéhez flizott jegyzetiinkkel), ezért hasznal kényelmesen kerek szamokat.

92 Az dbrdn a kér maga a Hold, az abrdzolt CF szakasz a fény-arnyék hatdrvonalnak felel meg, és a Nap
jobbra, a CG meghosszabbitasdban taldlhaté. Az dbra nézépontja nem egyezik meg a foldi megfigyel§
nézépontjaval, aki a mérést végzi, mert 6 ,felfelé,” az EC egyenes meghosszabbitasdban helyezkedik el.
Mivel az abra perspektivdja a terminator, vagyis a fény-darnyék hatarvonal kérvonalanak sikjaba esik, ami
- a Nap nagy tavolsdga miatt — gyakorlatilag egy f6kor (vagyis kozéppontja megegyezik a Hold kézép-
pontjaval), ezért van az, hogy a fény-arnyék hatdr éppen ravetiil a CF szakaszra.
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olyan egység lesz, amilyenb6l CE 1000; és a DC, illetve a CE négyzeteinek 6sszege
1010000 lesz, amivel DE négyzete egyenld; igyhogy a teljes ED tébb mint 1004
lesz, AD pedig tobb mint 4 olyan egység, amilyenbdl CE 1000 volt.”* Ezért az AD
magaslat a Holdon, mely egy bizonyos, egészen a GCD napsugarig felnyil6 és a C
hatarpontt6l CD tavolsagra Iévé csucsot jeldl, tobb mint 4 olasz mérfold magassa-
gu; a Foldon azonban nem létezik egyetlen olyan hegy sem, amely akdr csak egyet-
len meréleges mérfold magassagot is elérne; nyilvanvalé tehat, hogy a holdbéli ki-
emelkedések magasabbak a foldieknél.

, Tetszik itt egy masik, csodalatra mélté holdbéli jelen-

b en ség okdt is megadni, mely jelenséget ugyan nem a
kozelmultban, hanem immar sok évvel ezel6tt figyel-
tlink meg, és szamos kedves bardtunknak és tanitva-
nyunknak megmutattuk, kifejtettiik, s az okan keresz-
til megvilagitottuk;’* mégis, miutan a megfigyelése
konnyebbé s vildgosabba valik a tavcsé segitségével,
ezért gy véltem: nem helyénvaldtlan itt targyalni;
A méghozza kilondsen azért, hogy a Hold és a Fold
kozotti rokonsdg €s hasonldsag vildgosabban meg-
mutatkozzék.

Amig a Hold gy az egyiittallas [coniunctionem] el6tt, mint azutdn a Naptdl
nem messze talalhat6, addig gombjének nemcsak azt az oldalat mutatja latasunk
szamadra szemlélhet6en, amelyiken fényl6 szarvak diszitik, hanem ugy latszik, hogy
valamely vékony, halvanyan fényl6 perem a sotét - vagyis a Naptdl elfordult - ré-
szének korvonaldt is kirajzolja, s elhatarolja maga az aether sotétebb mezejétél. Ha
azonban pontosabb vizsgdlat alapjan fontoljuk meg a dolgot, akkor azt fogjuk latni,
hogy nem csupdn a sotét rész legsz€ls6 pereme fénylik valamiféle bizonytalan vila-
gossaggal, hanem azt is, hogy a Hold teljes arculata - tudniillik amelyik a Nap ra-
gyogasat még nem érzékeli - valamiféle fénnyel (és nem is csekéllyel) fehérlik; de
elsé pillantasra csak finoman fénylé korvonal jelenik meg az ég vele szomszédos
sOtétebb részei miatt; mig a feliilet tobbi része ezzel szemben sotétebbnek latszik a
latasunkat elhomalyosit6 ragyogo szarvakkal valo érintkezése miatt. Ha ellenben
valaki olyan helyet vdlaszt maganak, hogy egy tet6 vagy kémény vagy valamely
mas, a szem €s a Hold kozott 1évd, de a szemtdl tavol elhelyezked$ akadaly eltakar-
ja magukat a fényl6 szarvakat, mig a Hold gombjének tobbi része szemlélhet6 ma-
rad szamunkra, akkor azt fogja talalni, hogy a Holdnak ez a vidéke is nem csekély
fénnyel ragyog (jollehet meg van fosztva a napfénytél), éspedig leginkabb akkor,

93 A Pythagoras-tétel alkalmazdsa az ED szakasz hosszanak kiszdmitdsdra, majd ennek alapjan AD szakasz
hosszanak kiszdmitasa egyszer( kivondssal (ED-EC=AD). A szovegben visszatéré ,tobb mint 4” megfo-
galmazas meglehetésen 6vatos kerekités, ugyanis a szamitas eredménye majdnem pontosan 5 mérfold.

94 Atque per causam declarata: Egy jelenségnek az okabdl kiindulé - vagyis a priori — magyardzata a 17. sza-
zadi természettudomadnyos bizonyitds végsé lépése. Az els6 lépés az okozatbdl - vagyis a posteriori -
visszakovetkeztetni a lehetséges okokra; a mdsodik 1épés pedig a tobb lehetséges ok kozil kiszlmi a
legvalészintibbet (eliminatio vagy negotiatio). A harmadik lépésben mintegy ebbe az okba felmenve és
beléle kiindulva kell megmutatni, hogy a kévetkezmény sziikségszerten fakad bel6le. Lasd errél: Barker-
Goldstein, 2001. 91-92.
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amikor a Nap tavozasa folytan mar erésebb az éjjeli rettenet;” egy sotétebb mez6-
ben ugyanis ugyanaz a fény vilagosabbnak latszik. Tapasztaltam ezenfeliil, hogy a
Hold eme - hogy tgy mondjam - masodlagos fényessége anndl nagyobb, minél
kevéshé tavolodott el a Naptdl, mivel a Naptol valo eltavolodasa folytan egyre csok-
ken és csokken ez a fény, annyira, hogy az elsé negyedallas utan és a masodik el6tt
gyengének s felettébb bizonytalannak tapasztaljuk még akkor is, ha s6tétebb égbol-
ton szemléljiik; mig szextilisben” és kisebb tavolsag esetén még félhomalyban is
csodalatos modon ragyog; méghozza annyira ragyog, hogy egy pontos tavcsé se-
gitségével kivehetdk rajta a nagy foltok. Ez a csodalatos ragyogds nem csekély amu-
latot keltett a filozofdlokban; magyarazatdul ki-ki mds és mds okot hozott fol. Egye-
sek ugyanis azt mondtdk, hogy ez maganak a Holdnak a sajat és természetes ragyo-
gdsa; masok szerint a Vénusz kolcsonzi ezt neki; ismét mdsok szerint az Osszes
csillag; végill van, aki a Naptol szarmaztatja, amely sugaraival mélyen atjarna a
Hold szilard anyagdt.”” De az efféle elGterjesztések egészen kicsiny eréfeszitéssel
megcafolhatoak, s bizonyithatéan hamisak. Hiszen ha az ilyenfajta fény akar a Hold

95 Nocturnus orror: A kiilonb6z6 forditasok vagy ,sotétség”-ként, vagy ,hideg”-ként értelmezik a (h)orror
sz6t. Val6szinli azonban, hogy Galilei itt szépiréi stilusban fogalmaz, koltéi nyelven beszél. Mint Ladina
Bezzola Lambert rdmutat, a Hold masodlagos fényének magyardzata sordn Galilei tigy irja le a Fold és a
Hold viszonyat, mint két rokon, egymast segité bolyg6ét - ahogy ezt maga Galilei is kifejezi a 15r oldalon:
,aequa grataque permutatione rependit Tellus parem illuminationem ipsi Lunae, qualem & ipsa a Luna in
profundioribus noctis tenebris toto fere tempore recipit” (A Féld egyenl6 és szivesen latott drucserével
ugyanolyan megyvilagitast szolgdltat vissza maganak a Holdnak, mint amilyet 6 maga is kap az éjszaka
mélyebb drnyai kozott szinte mindig). Lambert szerint tovdbba a nocturnus horror kifejezés utalhat a
Vulgata egyik zsoltarszévegére is: non timebis a timore nocturno (Zsolt 90,5; lasd még: Lambert, 2002.
44. |abjegyzet). — Az orrore della notte kifejezés ugyanakkor el6fordul Galilei fentebb mar idézett levelé-
ben is, ahol szerzénk bizonyitja, hogy a Holdon nincs élet: ,Quando le nostre piante e i nostri animali
dovessero esser percossi dal sole ardentissimo ogni mese per giorni quindici continui, ... e poi per altrettan-
to tempo restar nell’orrore e nella freddezza della notte, in modo alcuno non potrebbono conservarsi.” (Ha
az izz6 Nap minden hénapban tizen6t napon dt folyamatosan siitne a mi ndvényeinkre és éllatainkra, ...
s azok azutdn ugyanannyi ideig az éjszaka rettenetében és hidegében kellene maradjanak, akkor semmi-
képp sem maradhatnanak meg.) Galilei levele G. Mutihoz, Réma, 1616. februar 28. (Galilei: Edizione
nazionale, vol. XII. 1902. 240.) Ez a sz6veghely legaldbb annyit valészindsit, hogy az orror nem értelmez-
het6 ,hideg”-nek. A horrore sz6 a ,rettenet” jelentésben bukkan fel ezenkiviil az Alessandro d’Este dltal
1619. jdlius 27-én Galileihez irott levélben is, méghozzd csillagdszati 6sszefiiggésben: £ finalmente com-
parsa nel nostro clima la cometa di V.S., ed é bellissima nell’horrore.” (Végre a mi éghajlatunkon is megje-
lent az On 4ltal jelzett (istokos, és szép még a maga rettenetében is.) Uo. 470.

96 In sextili: A Holdnak az a helyzete, amikor irdnya 60 fokos szoget zar be a Napéval — pontosabban a két
égitest ekliptikai hosszisag koordindtai 60 fokkal térnek el egymastdl (a pontositashoz lasd az egyiittallas-
ra vonatkozé labjegyzetet).

97 A felsorolt alldspontok megegyeznek a Kepler Ad Vitellionem paralipomendjaban ismertetett és kritizalt
nézetekkel (VI/10. fejezet: ,De illustratione mutua Lunae et Terrae”, ,A Hold és a Fold kélcsonds megvi-
lagitasarol”, 251-257.), igy valészind, hogy Galilei kozvetleniil vagy kdzvetve innen meritette Sket. Ennek
alapjan nevesithetjiik az elképzeléseket. Az elsé forrdsa a copernicusi rendszeren alapul6 Prutenicae ta-
bulae coelestium motuumot - Az égi mozgdsok porosz tabldzatait - ir6 Erasmus Reinhold, aki Georg
Peuerbach Theoricae novae planetaruméhoz is fizott egy, a 16. szazad masodik felében tucatnyiszor ki-
adott kommentart (Theoricae novae planetarvm...), amelyben ismerteti az idézett dlldspontot. A masodik
és a harmadik elgondolds a 16. szazad végének csillagdszoridsatol, Tycho Brahétdl, az Astronomiae
instauratae progymnasmata (A megujitott csillagdszat el6munkalatai) szerzGjétél szarmazik. A negyedik
pedig egy 13. szazadi, jelentSs - és Kepler imént emlitett mivét ihlet6 - optikai értekezésbdl, a lengyel
Vitellio vagy Witelo Vitellionis mathematici doctissimi wepi drnixcijc ... libri X cim( mivébdél ered. Galilei és
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sajatja lenne, akdr a csillagokbdl gytilne 6ssze, akkor a Hold leginkdbb a fogyatko-
zasok [Eclypsibus] idején rendelkezne vele s mutatna fel, amikor magdra marad az
igen sotét égen; ami azonban ellentmond a tapasztalatnak; elvégre az a ragyogas,
mely a fogyatkozasok soran jelenik meg a Holdban, sokkal kisebb foku, voroses és
szinte bronzszin(;’® mig emez tisztabb és ragyogobb; tovabba amaz valtozékony, s
valtoztatja a helyét: vandorol ugyanis a Hold felszinén, Ggyhogy azt a részét, ame-
lyik kozelebb van a foldarnyék korének keriiletéhez, vilagosabbnak, mig a tébbi
részt mindig sotétebbnek latjuk; mindezekbdl kétségek nélkil megértjik, hogy a
holdfogyatkozaskor mutatkoz6 fény ama napsugarak kozelségébdl ered, melyek
valamely s(r(bb, a Holdat korkordsen koriilvevé szférat [regionem] érintenek; mely
érintkezés folytan egyfajta hajnalfény 6mlik a Hold kornyezé tdjaira, pontosan tgy,
ahogyan a Foldon mind reggel, mind este szétdrad a halovany vilagossag; amely
dologrol hosszasabban fogunk értekezni A vildg rendszerében.” — Azt allitani pe-
dig, hogy a Vénusz adja e fényt, olyan gyermeteg dolog, hogy vélaszra sem érde-
mes; elvégre ki olyan tudatlan, hogy ne értené, hogy az egyiittallas tdjan s a szextilis
latoszogén beliil teljesen lehetetlen, hogy a Hold Naptdl elfordult felét latni lehes-
sen a Vénuszrol?'® De hasonloképp elgondolhatatlan az is, hogy ez a ragyogds a
Naptol jon, mely a fényével atjarja s atitatja a Hold mély, szilard anyagat; hiszen ez
esetben sohasem csokkenne, mivel - a holdfogyatkozdsok idejének kivételével -
a Nap mindig megvilagitja a Hold félgémbjét; marpedig csokken, ameddig a Hold
kozelit a negyedallashoz, és teljesen el is tompul, amikor a Hold madr tdlhaladt a
negyedallason. Miutdn tehdt ez a mdsodlagos ragyogds se nem a Hold sajat, vele
egylitt keletkezett fénye, sem egyetlen csillagtdl, sem a Naptol nem kolcsondzte
azt, s mivel igy a hatalmas vilagon mdr nem marad semmi mas test, mint egyediil a
Fold; akkor - kérdem én - mit kell vélniink? Hogyan kell nyilatkoznunk? Lehetséges,
hogy a Fold révén borul fénybe a Hold teste maga - vagy barmely mds sotét és ar-
nyas test? Mi ebben a bamulatos? Nagyon is igy all a dolog: a Fold egyenl6 és ked-
ves cserével ugyanolyan megvilagitdst fizet vissza maganak a Holdnak, mint amilyet
6 maga is szinte mindig kap az éjszaka mélyebb arnyai kozott. Tegyiik ezt vilago-
sabba!l A Holdat az egyiittalldasok idején, midén a Nap és a Fold kozott kozépen

Kepler elsGsorban a Federicus Risnerus szerkesztette Opticae thesaurus (Bézel, 1572) cim( gydjtemé-
nyes kotetbdl ismerhették Vitellio mvét.

98 A holdfogyatkozds esetében megjelend voroses fény annak eredménye, hogy bdr a holdfelszin a Fold
kozvetlen arnyékdba keriil, am a foldi légkor megtori a rajta athaladé napfényt, és kell6 mértékben eltériti
ahhoz, hogy az igy elérje a Hold feliiletét. Ezt mar Kepler is helyesen magyarazta - kvalitative - az Ad
Vitellionem paralipomena VIL. fejezetének (,De umbra Terrae”) 2. szakaszaban (,Iapddo&ov Lunam non
obscurari ab umbra Terrae”, 268-271), bar a voroses szin indoklasa (VI1/3: ,De rubore Lunae deficien-
tis”, 271-276.) a fénytorési ismeretek akkori hidnya folytan ma kevésbé tinik sikeresnek.

99 De systemate mundi: Galilei ekkor még igy nevezi azt a miivet, amelyet majd joval késébb, 1632-ben fog
kiadni Dialogo ... sopra i due massimi sistemi del mondo (Beszélgetés ... a két legnagyobb vilagrendrél)
cim alatt. E m latin forditasa késébb, 1635-ben Systema cosmicum cim alatt jelent meg Amsterdamban.

100 Hiszen akdr a ptolemaiosi, akdr a copernicusi rendszert tekintjiik, a Vénusz mindig tavolabb van a Fold-
t6l, mint a Hold, ezért szem el6tt tartva, hogy a Vénusz a Naptdl sohasem tavolodik el jobban, mint 47°
(,,a szextilis latoszogén belll” marad), igy amikor a Hold nagyjabdl egyiitt all a Nappal, akkor a Vénusz
messze a Hold mogotti térrészben talalhaté - vagyis képtelen megvildgitani a Hold felénk esé oldalat.
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foglal helyet, eldrasztjdk a napsugarak a Foldtdl elfordult fels6 félgombjén;'™ az
also félgombijét ellenben, amellyel a Foldre tekint, sotétség boritja; tehat egyaltalan
nem vildgitja meg a foldfelszint. Amint a Hold lassanként tovabbhalad a Naptdl,
fokozatosan megvilagitast kap az also félgombjének bizonyos, felénk fordulo ré-
szén; fehérld szarvait, melyek azonban még vékonyak, felénk forditja, és halvanyan
megyvilagitja a Foldet; azutan ahogy mar negyedallasba ér, megerdsodik rajta a Nap
besugarzasa; a Foldon névekedik a fényének visszaverédése [reflexio]; a félkoron is
tilterjed a ragyogds a Holdon; a mi éjszakdink is fényesebben ragyognak; végiil a
Hold teljes, a Fold felé tekint6 arculatat besugdrozza a szemben all6 Nap rendkivdil
fényes ragyogdsa; sz€ltében-hosszdban kivilagosodik a Hold ragyogdsatdl eldrasz-
tott foldfeliilet; valamivel késébb a fogy6 Hold mar halvanyabb sugarakat kiild hoz-
zank, a Fold gyengébb megvilagitast kap; a Hold siet az egyiittallas felé, a Fold sotét
éjszakaba burkolédzik. A Hold ragyogasa tehat egy ilyen ciklus [periodo] soran
valtakozva hol vilagosabb, hol gyongébb megyvildgitasban részesit benniinket;
amde ezt a j6téteményt a Fold azonos mértékben viszonozza. Mert amig a Hold az
egylttallasok tajan a Nap alatt taldlhato, addig a foldfélgomb Napnak kitett s élénk
sugaraktol megyvilagitott fellletét teljes egészében szemléli, és befogadja az arrdl
visszaver6dé fényt; s igy e visszaverédés folytan a Hold alsobb félgombje nem kis
mértékben fényesnek latszik, jollehet nélkiilozi a Nap vilagossagat. Amidén pedig
ugyanez a Hold madr egy negyedkornyire [quadrantem] eltavolodott a Naptdl, csu-
pan a Fold félgombjének felét ldtja megyvildgitva - tudniillik a nyugatit -, mivel a
masik, keleti félgombjét beboritja az éj; tgyhogy magdt a Holdat is kevésbhé fénye-
sen vilagitia meg a Fold, vagyis ilyenformdn a Hold ama mdsodlagos fénye gyon-
gébbnek tiinik nekiink. Hogyha a Holdat oppozicioba helyezed a Nappal, akkor a
Hold a kdzbees6 Fold teljesen sotét és siirti €] boritotta félgombjét fogja szemlélni;
ha tehat ez a szembenallas fogyatkozast [eclyptica] okoz, akkor a Hold semmi fényt
nem fog kapni, mivel mind a Nap, mind a Fold besugarzasat6l meg lesz fosztva.
A Foldhoz, illetve a Naphoz val6 mads és mas viszonyulasai soran tobbé vagy kevésbé
kap a Foldrél visszaver6dé fényt, attdl fliggéen, hogy a megvilagitott foldfélgomb
kisebb vagy nagyobb részét szemléli; e két égitest kozott ugyanis olyan Osszefliggés
all fenn, hogy amely id6pontokban a Hold a leginkdbb megvilagitja a Foldet, ugyan-
azokban az idépontokban viszont a Fold kevéshé vilagitia meg a Holdat; és for-
ditva.’®? - S ez a kevés legyen elég errdl a dologrél ezen a helyen, bévebben ugyan-
is majd A vildg rendszerében targyaljuk, ahol szamos érv és kisérlet alapjan mutat-

101 A Hold ,fels6” félgombje a harom égitest egydittalldsa esetén egyszertien a Nap felé nézé oldala, amely
az ,alul” levének elgondolt Fold fell nézve mintegy ,feliil” van.

102 A hosszan magyardzott jelenség mai elnevezése: ,hamusziirke fény”, és ahogy Galilei helyesen indokol-
ja, ennek forrdsa a - Holdrol nézve - ,telifold” altal visszavert napfény. Megjegyzendd, hogy a kritizalt
alternativ magyardzatok ellenére egyaltalan nem Galilei volt az elsg, aki a helyes magyardzatot felvetette.
Kepler az 1604-es optikai mivében (Ad Vitellionem, VI/10. fejezet: ,De illustratione mutua Lunae &
Terrae”, 254-255.) tiibingeni tanardnak, Michael Mastlinnek tulajdonitja a jelenség valédi okanak felfe-
dezését (Disputatio de eclipsibus Solis et Lunae, 22. tézis: Dicimus ergo, terram corrusco suo, a Sole sibi
immisso lumine, opacitatem .. in lunari corpore, non minus irradiare, quam vicissim ... Luna plena suis a
Sole acceptis radijs nostras in terra noctes illustrat). Ugyanakkor Leonardo da Vinci Leicester-kédexe,
amely a 16. szazad elsé évtizedében keletkezett, szintén tartalmazza a helyes leirast (tikorirassal) és
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juk ki a napfény igen erételjes visszaver6dését [reflexio] a Foldrél azoknak, akik azt
hangoztatjak, hogy a Foldet ki kell zarni a csillagok karabdl kiilonésen amiatt, hogy
nem mozog, €s nincs fénye; bizonyitani fogjuk ugyanis, hogy vandorol,' s hogy a
Holdat feliilmulja fényességben, s hogy nem a mocsoknak €és a vilag tledékének
legalja, €s ezt hatszaz, természetbdl vett érvvel is meg fogjuk erdsiteni.

Mind ez idaig csupan a Hold teste kapcsan tett megfigyelésekrél beszél-
tink - adjuk el6 most roviden azt, amit eddig az allécsillagokkal kapcsolatosan
megallapitottunk!

Forras- és irodalomjegyzék
1. A Sidereus nuncius kiadasai (és forditasai)

1610 Galilei, Galileo: Siderevs Nvncivs Magna, longeqve admirabilia Spectacula pandens,
suspiciendaque proponens vnuicuique, praesertim vero Philosophis, atque Astronomis, quae
a Galileo Calileo Patritio Florentino Patauini Gymnasij Publico Mathematico Perspicilli Nuper
a se reperti beneficio sunt obseruata in Lvnae facie, fixis innvmeris, lacteo circvlo, stellis
nebvlosis, Apprime vero in Qvatvor Planetis Circa lovis Stellam disparibus interuallis, atque
periodis, celeritate mirabili circumuolutis; quos, nemini in hanc vsque diem cognitos, nouissime
Author depraehendit primus; atque Medicea Sidera Nvncvpandos decreuit. Venetiis: Apud
Thomam Baglionum. MDCX. [Editio princeps.]

1610 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius magna, longeque admirabilia spectacula pandens,
suspiciendaque proponens vnuicuique, praesertim vero philosophis atque astronomis, quae
a Galileo Galilei patritio Florentino Patauini Gymnasii publico mathematico perspicilli nuper a
se reperti beneficio sunt observata in Lunae facie, fixis innumeris, lacteo circulo<> stellis
nebulosis, apprime vero in quatuor planetis circa lovis stellam disparibus intervallis, atque
periodis, celeritate mirabili circumuolutis; quos, nemini in hanc usque diem cognitos,
nouissime auctor deprehendit primus; atque Medicea sidera nuncupandos decreuit. MDCX.
Prostat Francof<orti> in Paltheniano. [, Kal6zkiadds.”]

1963 Galilei, Galileo: I ,Sidereus Nuncius” di Galileo Calilei. Riproduzione anastatica dell’
editio princeps a cura del Comitato Nazionale per le Manifestazioni Celebrative del IV.
Centenario della nascita di Galileo. Pisa: Domus Galilaeana, MDCCCCLXIII. [Az editio
princeps hasonmas kiaddsa.]

1965 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius - Nachricht von neuen Sternen. Hrsg. v. Blumenberg,
Hans. Frankfurt am Main, 1965. (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 337.)

annak sematikus abrdjat (Fol. 2r - lasd https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/60/Vinci_-_
Hammer_2A.jpg).

103 A f6szdveg els6 nyilt azonosuldsa a copernicusi rendszerrel, meglehetésen furcsa kontextusban. Mivel a
hagyomanyos vilagkép hivei a Fold és az égitestek kozotti kiillonbséget azzal indokoljdk, hogy 1. a Fold
mozdulatlan, és az égitestek mozognak, valamint 2. a Fold anyaga sotét, és az égitestek anyaga vilagit,
am most kidertilt, hogy a Fold is vilagit a kiils6 szemlél§ szamara (fényvisszaverés); ezért az aristotelianu-
soknak nincs igazuk. Persze ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Féld mozog (éppen a mdsik
kérdésben nincs igazuk, ami elvileg ettdl fiiggetlen), de Galilei csak annyit dllit, hogy ezt majd bizonyita-
ni fogja. Egyébként az itt beigért Dialogo sem a szerzé személyében érvel a Féld mozgasa mellett, ha-
nem parbeszédes formdban tdrja fel és litkozteti az eshetGségeket - igaz, a tdrgyaldasmod nagyon elfo-
gult, és egyértelmivé teszi a szerzé dlldspontjat.
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1976 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. Traduzione con testo a fronte di Luisa Lanzillotta.
Ed.: Flora, Ferdinando. Torino, 1976.

1978 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. Traduzione e commento di Pietro A. Giustini. Roma,
1978.

1989 Galilei, Galileo: Sidereus Nuncius, or the Sidereal Messenger. Translated with introduc-
tion, conclusion, and notes by Albert van Helden. Chicago, 1989.

1992 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. Le messager céleste. Texte, traduction et notes établis
par Isabelle Pantin. Paris, 1992.

1993 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. Traduzione di Maria Timpanaro Cardini. Con testo a
fronte. Ed.: Battistini, Andrea. Venezia, 1993. (Letteratura universale Marsilio.)

2001 Sidereus nuncius di Galileo Calilei. Ristampa anastatica. Traduzione e commento di
Paolo Bussotti. Livorno, 2001.

2004 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. A page by page translation. Based on the version by
Edward Stafford Carlos (London: Rivingtons, 1880). Newly edited and corrected by Peter
Barker. Oklahoma City, 2004.

2009 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius, ovvero Awiso Sidereo. Traduzione di Tiziana Bascelli,
introduzione e note di William Shea, Tiziana Bascelli. Venezia, 2009.

2009 Galilei, Galileo: Sidereus nuncius. Traduzione e commento di Pietro A. Giustini, prefa-
zione di Michele Camerota. Ed.: Marcacci, Flavia. Citta del Vaticano, 2009. (Saggi per il
nostro tempo, 14.)

2. Kiadott forrasok

Ambassades dv Roy de Siam envoyé
1608 Ambassades dv Roy de Siam envoyé a I'excellence du Prince Maurice, arriué a la Haye
le 10. Septemb<re> 1608. <La Haye:> L'an de grace 1608. [11 oldalas jelentés.]

Arisztotelész
2009 Arisztotelész: Az égbolt. Ford. Lautner Péter. Bp., 2009.

Brache

1602 Brahe, Tycho: Tychonis Brahe Astronomiae instavratae progymnasmata. Quorum haec
prima pars de restitvtione motvvm Solis et Lunae stellarvmqve inerrantivm tractat. Et Praeterea
de admiranda Nova Stella anno 1572. exorta luculenter agit. Typis inchoata Vranibvrgi
Daniae, absolvta Pragae Bohemiae, MDCII.

Bruno
1584 Bruno, Giordano: De l'universo, infinito e mondi, Venetia, 1584.

Descartes

1637 Descartes, René: Discours de la Méthode Pour bien conduire sa raison, et chercher la
vérité dans les sciences. Plus La Dioptrique, Les Météores et La Geometrie. Qui sont des essais
de cete Methode. Leyden: De 'lmprimerie de lan Marie, MDCXXXVII.

2016 Descartes, René: Dioptrika. Bp., 2016.

Galilei
1606 Galilei, Galileo: Le operazioni del compasso geometrico et militare. Padova: Marti-
nelli, 1606.
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1607 Galilei, Galileo: Difesa di Galileo Galilei Nobile Fiorentino, Lettore delle Matematiche
nello Studio di Padoua, Contro alle Calunnie & imposture di Baldessar Capra Milanese,
Usategli si nella Considerazione Astronomica sopra la nuoua Stella del” MDCIIIl. come (& assai
pit) nel publicare nuouamente come sua inuenzione & fabrica, & gli usi del Compasso
Geometrico, & Militare, sotto il titolo di Vsus & fabrica Circini cuiusdam proportionis, & c.
Venezia: Tomaso Baglioni, MDCVII.

1613 Galilei, Galileo: Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti
comprese in tre lettere scritte all’illvstrissimo Signor Marco Velseri Linceo Dvvmviro D’Avgvsta
Consigliero di Sva Maesta Cesarea dal Signor Galileo Galilei Linceo Nobil Fiorentino, Filosofo,
e Matematico Primario del Sereniss<imo> D<on> Cosimo Il. Gran Dvca di Toscana. Si
aggiungono nel fine le Lettere, e Disquisizioni del finto Apelle. In Roma: Appresso Giacomo
Mascardi, MDCXIII.

1623 Galilei, Galileo: Il saggiatore Nel quale Con bilancia esquisita e giusta si ponderano le
cose contenute nella Libra astronomica e filosofica di Lotario Sarsi Sigensano Scritto in forma
di lettera All'lll<ustrissi>mo et Reuer<endissi>-mo Mons<igno>re D. Virginio Cesarini
Acc<ademic>o Linceo M<agistr>o di Camera di N<uestro> S<ignore,> Dal Sig<no>r Galileo
Galilei Acc<ademic>o Linceo Nobile Fiorentino Filosofo e Matematico Primario del
Ser<enissi>mo Gran Duca di Toscana. In Roma: Appresso Giacomo Mascardi, MDCXXIII.
1632 Galilei, Galileo: Dialogo di Galileo Galilei Linceo Matematico sopraordinario dello
stvdio di Pisa. E Filosofo, e Matematico primario del Serenissimo Gr.Dvca di Toscana. Doue ne
i congressi di quattro giornate si discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo<,> Tolemaico,
e Copernicano, Proponendo indeterminatamente le ragioni Filosofiche, e Naturali tanto per
I'una, quanto per laltra parte. In Fiorenza: Per Gio. Batista Landini, MDCXXXII.

1890-1907 Le opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale sotto gli auspici di Sua Maesta il
Re d’ltalia. Direttore: Antonio Favaro. Vol. I. luvenilia (1890), Vol. Il. Fortificazioni (1891),
Vol. /1. Il Sidereus nuncius (1892), Vol. lll/2. I pianeti Medicei; Theorica speculi concavi
sphaerici; Analecta astronomica (1907), Vol. V. Delle macchie solari (1895), Vol. X. Carteggio
1574-1642 (1900), Vol. XI. Carteggio 1611-1613 (1901), Vol. XIl. Carteggio 1614-1619
(1902). Firenze, 1890-1907.

1959 Galilei, Galileo: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrél, a ptolemaioszirdl és a
kopernikuszirdl. Ford. és val. M. Zemplén Jolan. Bp., 1959.; valamint Bukarest, 1983.

2009 Galilei, Galileo: Scienza e religione. Scritti copernicani. A cura di Bucciantoni, Massimo
- Camerota, Michele. Roma: Donzelli Editore, 2009. (Saggi. Scienza e Filosofia.) [Tartalma:
G. Galilei: ,Lettera a B. Castelli”; , Lettera a P. Dini”; ,Lettera a C. di Lorena”; P. A. Foscarini:
,Lettera sopra I'opinione de’ Pittagorici e del Copernicano”; R. Bellarmino: ,Lettera a P. A.
Foscarini”; F. Ingoli: ,De situ et quiete Terrae disputatio contra Copernici systema”; G.
Galilei: ,Lettera a F. Ingoli” és mds forrdsszovegek.]

Hevelius

1647 Hevelius, Johannes: Johannis Hevelii Selenographia: sive, Lunae descriptio; atque
Accurata, Tam Macularum Ejus, quam motuum diversorum, aliarumque omnium vicissitudinum,
phasiumque, telescopii ope deprehensarum, delineatio. In qua simul caeterorum omnium
Planetarum nativa facies, variaeque observationes, praesertim autem Macularum Solarium ...
Tubospicillo acquisitae, figuris accuratissime aeri incisis, sub aspectum ponuntur... Gedani: Typis
Hildefeldianis, 1647.

Horky

1610 Martini Horky a Lochovic Brevissima peregrinatio contra Nvncivm siderevm nvper ad
omnes philosophos et mathematicos emissvm, a Galileo Galileo Patritio Florentino, Academiae
Patauensis Mathemtico Publico. Excusum Mutinae: Apud lulianum Cassianum, MDCX.
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Kepler

1604 Kepler, Johannes: Ad Vitellionem Paralipomena, Quibus Astronomiae Pars Optica Traditur;
Potissimum de Artificiosa Observatione et Aestimatione Diametrorum deliquiorumg<ue> Solis
& Lunae. Cum exemplis insignium eclipsium. Habes hoc libro, Lector, inter alia multa noua,
Tractatum luculentum de modo visionis, & humorum oculi usu, contra Opticos & Anatomicos,
Avthore loanne Keplero, S<anctae> C<aesareae> M<aiesta>tis Mathematico. Francofvrti: Apud
Claudium Marnium & Haeredes loannis Aubrii, Anno 1604.

1610 Kepler, Johannes: loannis Kepleri Mathematici Caesarei Dissertatio cum Nuncio sidereo
nuper ad mortales misso a Galileo Galilei Mathematico Patavino. Pragae: Typis Danielis
Sedesani, MDCX.

1611 Kepler, Johannes: loannis Kepleri S<acrae> C<aesareae> M<aiestatis> Mathematici
Dioptrice sev Demonstratio eorum quae visui & visibilibus propter Conspicilla non ita pridem
accidunt. Augustae Vindelicorum: typis Davidis Franci, MDCXI.

1611 Kepler, Johannes: loannis Kepleri S<acrae> C<aesareae> M<aiestatis> Mathematici.
Narratio de obseruatis a se quatuor louis satellitibus erronibus,: quos Galilaeus Galilaeus
mathematicus Florentinus iure inuentionis Medicaea sidera nuncupauit. Cum adiuncta
Dissertatione de Nuncio sidereo nuper ad mortales misso. Florentiae: Apud Cosmum lunctam.,
1611.

1634 Kepler, Johannes: Somnium, seu opus posthumum De astronomia lunari. Frankfurt, 1634.
1944-1955 Kepler, Johannes: Cesammelte Werke. Bd. IV. Kleinere Schriften, 1602-1611.
Hrsg. v. Caspar, Max - Hammer, Franz - Dyck, Walther von. Bd. XVII. Briefe 1612-1620. Hrsg.
v. Caspar, Max - Dyck, Walther von. Miinchen, 1944, 1955.

Kopernikus

1948 Kopernikus, Nikolaus: Erster Entwurf seines Weltsystems sowie eine Auseinandersetzung
Johannes Keplers mit Aristoteles. Nach den Handschriften herausgegeben, tibersetzt und
erlautert von Fritz Rossmann. Miinchen, 1948.

Marius

1614 Marius, Simon <= Mayr, Simon>: Mundus lovialis anno MDCIX detectus ope perspicilli
Belgici, Hoc est, quatuor Jovialium planetarum, cum theoria, tum tabulae, propriis observationibus
maxime fundatae, ex quibus situs illorum ad Jovem, ad quodvis tempus datum promptissime &
facillime supputari potest. Inventore & Authore Simone Mario Guntzenhusano, Marchionum
Brandenburgensium in Franconia mathematico, puriorisque Medicinae Studioso. Sumptibus &
Typis lohannis Lauri Civis & Bibliopolae Noribergensis, Anno MDCXIV. [Fakszimile kiaddsa:
Die Welt des Jupiter, 1609 mit dem fldmischen Teleskop entdeckt. 1614. Lateinisches Faksimile
und deutsche Ubersetzung,. Hrsg. und bearbeitet von Joachim Schlér. Naturwissenschaftlich
begleitet und mit einem Nachwort versehen von Alois Wilder. Gunzenhausen, 1988.]

Mastlin

1596 Mastlin, Michael: Disputatio de eclipsivs Solis et Lvnae, quam Divina favente gratia
Praeside Clarissimo Viro, Domino M<agistro> Michaele Maestlino, Coeppingensi, Mathema-
tum in inclyta Tubingensi Academia Professore ... die 8. lan<uarii> ... defendere conabitur
Marcvs ab Hohenfeld, in Aistersheim & Almegk. Tvbingae: Apud Georgium Gruppenba-
chium, MDXCVI.

Peurbach
1474 Peurbach, Georg: Theoricae novae planetarum. Niirnberg, 1474.

Porta

1589 Porta, Giovanni Battista della: lo<annis> Bapt<istae> Portae Neapolitani Magiae natvra-
lis libri XX. Ab ipso authore expurgati, & superaucti, in quibus scientiarum Naturalium divitiae,
& delitiae demonstrantur. Neapoli: Apud Horatium Saluianum, MDLXXXVIIII. [Editio prin-
ceps: Népoly, 1558.]
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Reeves-Helden
2010 Calileo Galilei and Christoph Scheiner On Sunspots. Translated and introduced by
Reeves, Eileen - Helden, Albert, van. Chicago, 2010.

Reinhold

1542 Reinhold, Erasmus: Theoricae novae planetarvm Georgii Pvrbacchii Germani ab Erasmo
Reinholdo Salueldensi pluribus figuris auctae, & illustratae scholijs, quibus studiosi praeparen-
tur, ac inuitentur ad lectionem ipsius Ptolemaei. Inserta item methodica tractatio de illumina-
tione Lunae. Typus Eclipsis solis futurae Anno 1544. <Vitembergae: per loannem Lufft,>
MDXLII.

1551 Reinhold, Erasmus: Prvtenicae tabvlae coelestivm motvvm. Avtore Erasmo Reinholdo
Salueldensi. Cum gratia & priuilegio Caesareae & regiae Maiestatis. Tvbingae: per Vlricvm
Morhardum Anno MDLI.

Riccioli

1651 Riccioli, Giovanni Battista SJ: Almagestvm Novvm astronomiam veterem novamque
complectens observationibvs aliorvm, et propriis Nouisque Theorematibus, Problematibus, ac
Tabulis promotam, in tres tomos distribvtam, qvorvm argvmentvm Sequens pagina explicabit.
Bononiae: Ex Typographia Haeredis Victorij Benatij, MDCLI.

Roffenus

1611 Roffenus, loannes Antonius: Epistola Apologetica contra caecam Peregrinationem
cujusdam furiosi Martini, cognomine Horkij editam aduersus nuntium sidereum De quattuor
nouis planetis Gallilei Gallilei olim in Patauino Gymnasio publici Mathematici. Bononiae:
Apud Heredes loannis Rossij, MDCXI.

Sarpi

1863 Lettere di Fra Paolo Sarpi. Accolte e annotate da Filippo Luigi Polidori; con prefazione
di Filippo Perfetti. Firenze, 1863.

Sizzi

1611 Sizzi, Francesco: Dianoia astronomica, optica, physica, qua Syderei Nuncij rumor de
quatuor planetis a Galilaeo Galilaeo mathematico celeberrimo recens perspicilli cuiusdam
ope conspectis, vanus redditur. Venetiis: apud Petrum Mariam Bertanum, 1611.

Vitellio

1545 Vitellionis mathematici doctissimi mepi érnnikijc: id est de natura, ratione, & proiectione
radiorum uisus, luminum, colorum atg<ue> formarum, quam uulgo Perspectiuam uocant,
Libri X. Norimbergee: apud lo. Petreium, Anno MDXXXV. [Modern kiaddsa: Vitellionis Opticae.
New York, 1972.]

Wodderbornius

1610 Wodderbornius, loannes: Quatvor problematvm qvee Martinvs Horky Contra Nuntium
Sidereum de qvatvor planetis novis Disputanda proposuit confvtatio. Patavii: Ex Typographia
Petri Marinelli, MDCX.

3. Szakirodalom

Ariew
1984 Ariew, Roger: Galileo’s Lunar Observations in the Context of Medieval Lunar Theory.
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GALILEO’S THE SIDEREAL MESSENGER AS A CAUTIOUS STAND
FOR THE NEW WORLD ORDER

The document presents a Hungarian translation of the first thematic section of the groundbreaking
scientific publication by Galileo Galilei, the Sidereus Nuncius (The Sidereal Messenger, Venice, 1610).
The translated passage discusses Galileo’s pioneering telescopic observations of the Moon, with
a focus on the similarities between the Moon and the Earth derived from the surface phenomena
visible through the new instrument. The translation is accompanied by an introduction providing
historical and scientific context, extensive explanatory footnotes, and a bibliography.
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MAKAI JANOS*

A Ruszisztikai Kozpont
és a kozépkori Rusz torténetének
kutatasa

Az ELTE Ruszisztikai K6zpontja (hivatalos nevén: Ruszisztikai Kutatdsi és Modszer-
tani K6zpont), ha el6dje, a Ruszisztikai Intézet miikddését is figyelembe vessziik,
csaknem harom évtizedes mudltra tekinthet vissza. llyen hosszu idészakot legjobban
a vezet6, iranyité személy képes attekinteni, s ezt a 25. évfordulon Szvak Gyula
meg is tette." Hasonl6 értékelésre a siker reményében csak kevesen véllalkozhatna-
nak, ezért jomagam egy masik aspektusbdl probdlom megkozeliteni a fenti kutato-
és oktatom(hely tevékenységét. Azt fogom vizsgdlni, mennyire segitette el6 a
ruszisztika budapesti kdzpontja a Kelet-europai-siksag kozépkori historidjanak ta-
nulmanyozasat.

A Kijevi Rusz és az 6orosz fejedelemségek torténetének vizsgdlata Magyar-
orszagon a Ruszisztikai Intézet 1990-es megalapitdsa el6tt még csak kibontakozo-
ban volt. Az egyetemi hallgatok leginkabb a részben Perényi Jozsef altal irt jegyzet-
bél? tanulhattak, és kevés kutatonak, példaul Bartha Antalnak akadt emlitést ér-
deml6 munkdja.* Font Marta szdmos torténeti témaju tanulmanyt készitett, de a
mai napig is alapmtinek szamit6 kotetei késébb, az 1990-es évek masodik felétdl
jelentek meg. Az 6orosz kozépkor irant érdekl6dé magyar olvasé elsésorban
oroszbdl forditott, valtakozo szinvonald szintézisekbdl tajékozodhatott.*

Az 1990-es években tehat feltétlenil sziikségessé valt a keleti szlavok ko-
zépkori sorsanak korszerl szemléletli bemutatasa, st Oroszorszag egész historia-
janak megirasa. Az Gj Oroszorszag-torténet a Ruszisztikai Kézpont mihelyében,
Szvak Gyula szerkesztésében 1997-re készlilt el. Nemcsak a szerz6k, hanem a lek-
torok is az orszag legjobb szakért6i kozil kerdiltek ki, s a kiadvany szakmai berke-
ken kivil is nagy visszhangot valtott ki. Sajat kotetem dedikdciéi bizonyitjak, hogy
Egerben 1998. marcius 26-an keriilt sor a népszer(sitésére. Az egri Liceumban
olyan varakozas el6zte meg a konyvbemutatét, hogy a hallgatéknak, oktatéknak és
mas érdekléd6knek a kijel6lt terembdl at kellett vonulniuk a masodik emeleti nagy
el6adéba. Bar Niederhauser Emil nem tudott eljonni, a tobbi szerzé sok olvasot

* A szerz6 az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténettudomanyi Intézet Okori, K6zépkori és Kora Ujkori Térté-
neti Tanszékének habilitdlt f6iskolai tandra (3300 Eger, Eszterhazy tér 1., makai,janos@uni-eszterhazy.hu).

1 Szvék, 2015. 13-34.

2 Perényi-Dolmanyos, 1981. (Ez mar a 15. utannyomds volt.)

3 Bartha, 1968; Bartha, 1970.

4 Példaul Noszov, 1980. Eredeti megjelenése: Noszov, 1976.
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szerzett az Uj szintézisnek. Font Marta higgadt szakszerGséggel, Krausz Tamds tem-
peramentumosan, Szvak Gyula pedig humorral fliszerezve beszélt a kotetrdl, illetve
annak sziiletésér6l. Ami a kozépkori részt illeti, az Oroszorszdg térténetének Font
Marta dltal készitett két fejezete® megsziintette a kordbbi hidtust, €s a mai napig azt
tikrozi, hogy szerzéje az adott keretek kozott a Kijevi Rusz és a régiok historiajanak
sokoldald, szakszer(i bemutatdsdra torekedett. (Font Mdrta egy 6nallé kotetben is
targyalta a kozépkori Rusz sorsat,® s ez az Oroszorszag torténete kiadasa utani év-
ben jelent meg.)

A Ruszisztikai Kozpont a 2015-tel zarulé masfél évtizedben 36 konferenciat,
szimpdziumot vagy kerekasztalt szervezett Budapesten, Moszkvdban, Szentpéter-
varon, Briisszelben, Pisaban és Szardinia szigetén.” Egy évre dtlagosan tobb mint
két rendezvény jutott, s valdsziniileg lehetetlen megbecsiilni a munkadrak szamat,
amelyekre egy-egy kiemelked& esemény el6készitéséhez és lebonyolitdsdhoz sziik-
ség volt. Ezeknek a rendezvényeknek az attekintésére a rendelkezésre 4ll6 keretek
nem elégségesek, igy inkabb arr6l az eseményrél emlékezem meg, amelyre még
korabban, de szintén a kdzpont szervezésében kertiilt sor.

1998-ban zajlott az Oroszorszag helye Eurépaban cim(i nemzetkozi tudo-
manyos konferencia. Ez volt az els6 nagyszabdsu szakmai esemény, amelyen ma-
gam is részt vettem. A plenaris Ulés el6addinak Szvak Gyula Andrej Szaharovot,
Ruszlan Szkrinnyikovot és Paul Dukest kérte fel, a negyedik el6adast pedig 6 maga
tartotta. A Ruszisztikai K6zpont egyik nagy erénye, hogy amennyiben azt a téma
lehet6évé teszi, valamennyi korszak kutatéjanak lehet6séget biztosit a konferencia-
kon val6 szereplésre. igy volt ez 1998-ban is. A Kijevi Russzal foglalkozé szekciéban
Andrej Szaharov akadémikus elnokolt, mig az elsé el6addst Mihail Juraszov, a
Moszkvai Allami Bélcsész Egyetem oktat6ja tartotta. (Juraszov a keleti szlavok ko-
zépkori torténete mellett a magyarsag korai histériajanak is kutatéja, s a kézpont-
hoz f(iz6d6 viszonyat jol érzékelteti, hogy a 2015-6s konferencianak is résztvevéje
volt.) 1998-ban a kozépkori szekciéban a pécsi Font Marta és a budapesti mvé-
szettorténész, Ruzsa Gyorgy mellett magam is tartottam el6adast.

Az ELTE Ruszisztikai Kozpontja tébb mint 20 éve inditotta Gtjara a Rusziszti-
kai Kényvek cimet visel6 sorozatot, amely mar a 46. kiadvanynal tart. A sorozat kon-
ferenciakoteteinek el6nye a gyors megjelenés. Az 1998-as el6adasok irasos valtoza-
tat 1999-ben,® a 2010-es el6adasokét 201 1-ben adtak ki,’ de a 2015-6s konferencia
anyagdra sem kellett sokat varni.'® A medievisztika szempontjabdl fontos darabjait
alkotjdk a tudomanyos rendezvények irasos nyomai. A konferenciak fontos, de alap-
jaban véve reprezentativ események. Az el6adoknak nem mindig van elég idejik
nézeteik kifejtésére. A sz6lds ez esetben is a realitast tiikrozi: a sz6 elszdll, az irds

5 Font, 1997.7-61., 63-123.
6 Font, 1998.
7 Szvak, 2015. 15.
8 Meszto Rosszii v Jevrope, 1999.
9 Rol” goszudarsztva, 2011.
10 Isztoricseszkaja ruszisztyika, 2017.
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megmarad. Egy el6addsra val6 hivatkozas nem teljesen megbizhatd, annak irdsos
valtozata azonban egyértelmdsiti az el6ad6/szerzé allaspontjat.

A Ruszisztikai Kényvek kozé nemcsak konferenciakotetek, hanem mas jel-
legli munkak is tartoznak. Radnéti Kldra az eurépaiak 15-16. szazadi Moszkévia-
képét tanulmanyozta," Bétor Timea a moszkvai dllam torténetének 14-15. szazadi
szakaszat vizsgalta,' Gyoni Gabor pedig megirta a kozépkori Novgorod politika-
torténetét.” Talan furcsanak tinik, de teljességgel indokolt, hogy Szvak Gyula, a
sorozat szerkesztéje az orosz torténetiras klasszikusanak, Vaszilij Kljucsevszkijnek
egyik magyarra forditott miivét is megjelentette."* Bar Az orosz torténelem termino-
l6gidja cim( konyvben szerepl6 fogalmak koziil néhanyat a torténettudomdny mai
képvisel6i masképpen hatdroznak meg, a kotet minden medievista ruszista szama-
ra tovabbra is alapmdnek szamit.

A kozpont 2005-ben inditotta el Az orosz térténelem vélogatott kutf6i cim(i
sorozatot. Ennek els6 kotete a Ruszisztikai K6zpont munkatdrsa, Szili Sandor szer-
kesztésében a kdzépkori orosz torténelem forrasaibdl ad izelit6t.”> Fontossagat jol
szemlélteti egyebek mellett az egyetemi oktatdsban val6 hasznadlata, azonban a
kutatok is nagy haszonnal forgathatjak. Elsé latasra meglehetésen kevés hely jutott
benne a Kijevi Rusz, illetve az utédallamai torténetével foglalkozo kutféknek, s a
terjedelem csaknem kétharmadat a 15. szazad utolsé harmadatol kezd6dé és
a 17. szazad végével zarulo, vagyis a szokasos korszakolas szerint inkabb kora Gjkori
id6szak forrasai foglaljak el. Szili Sdndor a szerkeszt6i el6szoban az utébbit azzal
indokolta, bar hivatkozasokkal nem bizonyitotta, hogy a nemzetkozi ruszisztikaban
altalanosan elfogadott allaspont szerint az orosz ,k6zépkor” a 17. szazad végéig
tartott. Alldspontjét elég nehéz vitatni. Ez esetben viszont akar két kozépkori forrds-
kiadvany is készilhetett volna, a 15. szdzad végét véve kronoldgiai hatarként. Az
elsé kotetet biztosan megtoltdtték volna a kijevi €s a részfejedelmi idészak kutfoi.
A szerkesztének erre is van valasza az elészéban: arra torekedett, hogy a magyarul
publikalatlan forrasokat tegye kdzzé.'® A kordbban leforditott anyagok jo részéhez
azonban ma mar csak nagy nehézségek aran lehet hozzaférni.

Ugyancsak Az orosz torténelem valogatott kutféi cim( sorozat keretében
jelent meg a normannkérdéssel foglalkozo két kotet kozil az elsé.'” (A masodik a
tervek szerint a torténeti koncepciok keletkezésének historiografiai vonulatat fogja
bemutatni, de t6bb informdcié egyelére nincs roéla.) Szili Sandor szerkesztéként és
a négy fordito egyikeként vallalkozott a fenti tematikahoz tartozé nyugat-eurépai,
bizanci, arab, perzsa, skandinav és keleti szlav forrdsok kozzétételére. Ez a célkitl-
zés batorsdgra vall, mivel az igynevezett normannistak és antinormannistak mar a
18. szazad 6ta polemizalnak arrél, hogy a skandinavok milyen szerepet jatszottak

11 Radndti, 2002.

12 Bétor, 2011.

13 Gyoni, 2018.

14 Kljucsevszkij, 2009.
15 Szili, 2005.

16 Uo. 11.

17 Szili, 2009.
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az 6orosz allam megszervezésében. Nem véletleniil irta a szerkeszt6 az aldbbi,
szinte vigasztalo sorokat: ,Ha az olvas6t mély csalédottsag 6ntené el, mert az I. ko-
tetben publikalt forrasrészletek figyelmes tanulmanyozasa ellenére sem lat tisztab-
ban a folvetett kérdéseket illetéen, ne tegyen maganak szemrehanyast!”'® Talan
nem tdlzds az a megallapitas, hogy a szakszer(ien Osszedllitott labjegyzetekbdl és
kommentarokbdl legalabb annyit lehet profitalni, mint a forrasok elolvasasabdl. Az
altala szerkesztett forraskiadvanyban Szili Sandor 4j terminus technicusokat is hasz-
nalt. A modern normannistak és modern antinormannistdk fogalompar szakmai
szempontbdl teljességgel indokolhat6. Ugyanez nem mondhaté el a Zoltan And-
rasra visszavezethet6 oOkeletiszlav kifejezés bevezetési kisérletérél, amely csak bo-
nyolitja a magyar nyelv(i szakszovegek értelmezését. Ha az 6orosz sz6 a vilagnyel-
veken publikdl6 szerzék szamdra elfogadhat6, a hazai torténeti ruszisztika képvise-
16i is nyugodtan haszndlhatjak.

Az elmdlt évtizedekben az orszag minden nagy allami egyetemén folyt tor-
téneti ruszisztikai témaju kutatas. Jelenleg ebben a vonatkozdsban Budapest mel-
lett Pécs tlnik a legaktivabbnak. Azonban a kisebb vidéki felsoktatdsi kozpontok
(Eger, Szombathely, Nyiregyhaza, Békéscsaba) is tudtak/tudnak eredményeket fel-
mutatni. A vidéki centrumok kutatéinak tevékenysége nagymértékben kotédik a
budapestihez. Szvak Gyula jogosan irta ezzel kapcsolatban: ,A Ruszisztikai K6z-
pont elmondhatja magarél, hogy el6adéként vagy kiils6 tagként még szamos ru-
szista tartozik szellemi vonzaskorzetébe.”"? A Ruszisztikai Kozpont aktualis informa-
ciokkal latja el a hazai szakembereket, szereplési és publikacios lehetéségeket, va-
lamint konyvtarhasznalati lehet6ségeket biztosit szamukra.

A kdzpont és a magyar ruszistak egyik legfontosabb kommunikacios szinte-
re a mar tobb évtizede mikédé Magyar-Orosz Torténész Vegyes Bizottsag Ma-
gyar Tagozata. Ennek 2000. évi konferenciajat Gebei Sandor kezdeményezésére és
iranyitasaval Egerben szerveztiik meg. Az el6addsok irott formdjanak megjelenteté-
se ugyan fél évtizedig elhizodott, de végiil arra is sor kerilt.?® A magyar tagozat
munkdja Uj lendiletet vett, amikor 2006-ban, Gjjdszervezését kovetGen Szvak
Gyula keriilt az élére. A tars- és alelnokok kivélasztasa azt tiikrozte, hogy a ruszistak
széles kor( testlletérdl van szo, a budapesti Krausz Tamas mellett ugyanis Pécs és
Eger képviseletében Font Marta, illetve Gebei Sandor is ebben a megtiszteltetésben
részesllt. A magyar tagozat rendszeresen Ulésezik az ELTE Ruszisztikai K6zpontja-
ban, és a finanszirozasi gondok ellenére komoly szakmai szervezetként funkciondl.
Az 6sszejovetelein nemcsak informaciécsere zajlik, hanem el6adasokra és szakmai
vitakra is lehet&ség nyilik. Az alabbiakban azoknak az alkalmaknak a bemutatasa ko-
vetkezik, amelyek részben vagy teljesen a kdzépkori Rusz torténetével foglalkoztak.

2007-ben Klima Laszl6, a finnugor népek kozépkori torténetének szakérts-
je tartott el6adast, amelyben a fenti etnikai csoportokkal kapcsolatos 6orosz év-
konyvi adatok ismertetése mellett régészeti emlékeket mutatott be. Az ELTE docen-

18 Uo. 12.
19 Szvak, 2015. 31.
20 Coszudarsztvennoszty, gyiplomatyija, kultura, 2005.
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sének szereplése nemcsak a kés6bbi korszakok kutatéi, hanem a medievistak sza-
mara is hasznos volt.

A magyar tagozat 2013-ban szokatlan id6pontban, augusztusban iilésezett,
s a megjelentek aktiv részvételével az orosz torténelemoktatds tervezetét, az ugy-
nevezett ,Standartot” vitatta meg. 2014-ben megsziiletett az oktatdsi-modszertani
koncepcionak nevezett - bar nem hivatalosan valtozatlanul ,Standartként” emli-
tett — végsd valtozat, s a vegyes bizottsag 2014 4prilisaban azt szintén targyalta, s
ismét elhangzott a kérés a vélemények irasban valé rogzitésére. Ezt kdvetéen Szvak
Gyula szerkeszt6i munkdjanak eredményeként elkésziilt egy, a magyar kutatok né-
zeteit tartalmazo kiadvdny.”' Az oktatdsi-mddszertani koncepcionak a kijevi, a rész-
fejedelmi, illetve a korai moszkvai korszakot érint6 részérél alaposabban csak ket-
ten fejtettiik ki a véleménytiinket, s mindketten figyeltiink az egység értelmezésére.
Szili Sandor az alabbiakat irta: ,A kezdetekt6l a 15. szazad végéig terjed6 id6szakot
atfogo elsé fejezet (...) nem »egységes« dllamként tekint a Kijevi Ruszra.”?? J6magam
igy fogalmaztam: az elsé fejezet ,alapvet6en a régi Rusztol a Moszkvai Nagyfejede-
lemséghez vezet6 torténelmi folyamat (9-15. szazad) tanitdsahoz nyujt segitséget.
A szbveges rész tllsagosan nagy hangsulyt helyez az egység kérdésére: megallapit-
ja, hogy a 10. szazad végétdl a 12. szazad elejéig tartd periddus a viszonylag egy-
séges 6orosz dllam idGszaka volt, majd a Rusz formalis egységérdl ir. Jelzi, hogy az
Arany Horda id6szakaban megsziint az orosz foldek formadlis egysége is, késGbb
viszont Eszakkelet-Ruszban megkezd&détt az egyesités folyamata.”??

A vegyes bizottsag magyar tagjai az orosz torténelem oktatasanak terveze-
tét és végs vdltozatat targyald két tilés kozott, 2013 Gszén is taldlkoztak. Annak a
rendezvénynek szintén volt kdzépkori vonatkozasa, mivel a Ruszisztikai Kézpont
fiatal munkatdrsa, Gyoni Gabor egyik, még az alkotas fazisaban levé munkajanak
véleményezésére kertilt sor. Az irds a szerzé kutatasi iranyahoz kapcsol6dva Nov-
gorodnak a torténetirasban és a kozgondolkodasban valo értékelését, megjelené-
sét igyekezett bemutatni. Mivel a szoveg elolvasasara korabban lehetéség nyilt,
nem volt akadalya annak, hogy a bizottsag tagjai érdemben véleményt nyilvanitsa-
nak. Legaldbb oten tettek észrevételt, néhanyan tobbszor is hozzaszoltak. Gyoni
Gabor szamara ez nyilvan nem volt konny( helyzet, de bizonyara sokat profitalt a
jo szandékd, épit6 jelleg( kritikai megjegyzésekbdl.

2015-ben a Balassi Kiadé megjelentette a Poveszty vremennih let, a Kijevi
Rusz els6 kronikaja magyar forditdsat,** ezért 2016-ban a vegyes bizottsdg ma-
gyar tagozatanak ulésére meghivast kapott a forditd, Ferincz Istvan. A Szegedi
Tudomanyegyetem nagy tiszteletnek 6rvendé oktatéjanak fenti munkdjat a bi-
zottsag tagjai igen fontosnak itélték. Sajat észrevételem az volt, hogy amikor a
kotetet el6szor kézbe vettem, elkeseredtem, mivel arra gondoltam, milyen nagy
haszonnal forgathattam volna kutat6i palyam kezdetén, az 1980-as években,
amikor is nagyon meg kellett kiizdenem a Poveszty viemennih let egyes részletei-

21 Szvak, 2014.

22 Szili, 2014. 23.

23 Makai, 2014. 60.

24 Régmuilt id6k elbeszélése, 2015.
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nek elemzésével; nyilvanvald, hogy a fiatalabb generaciok tagjai e tekintetben
joval szerencsésebb helyzetben vannak. Ferincz Istvan tanar dr sok érdekes rész-
letet mondott el a forditdssal kapcsolatban. Az iilésen Font Marta, a jegyzetek
egy részének készit6je, egyuttal a Poveszty vremennih let magyar nyelv( valtoza-
tahoz kapcsolt 6t tanulmanybol kettének a szerzéje is értékes kiegészits informa-
ciokkal szolgalt.

Ebben, a részben szubjektiv elemeket tartalmazo, részben nagyon is tény-
szer( irasban igyekeztem ravildgitani arra, hogy az elmult évtizedekben az ELTE
Ruszisztikai K6zpontja, illetve személy szerint Szvak Gyula mennyiben jarult hozza
a torténeti ruszisztika magyarorszdagi és nemzetkozi szinten felmutatott eredményei-
hez. Bizom benne, hogy a kbzpont a jovében is elldtja az immar hagyomanyosnak
tekinthet6 iranyito és koordinal6 szerepét.
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analyses the extent to which the Centre for Russian Studies helped to study the medieval
history of the Eastern Slavs. In the 1990s, it was imperative to present the medieval fate of the
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the island of Sardinia. The Centre for Russian Studies at ELTE has launched a book series called
‘Ruszisztikai Konyvek’ (Books of Russian Studies) for more than 20 years. From a viewpoint of
medieval studies, important items of the series are edited versions of academic presentations.
The ‘Ruszisztikai Kényvek’ include conference volumes and other contributions as well. In 2005,
the Centre launched a series called ‘Az orosz torténelem vélogatott katfGi’ (Selected sources of
Russian history). The first volume of this series is edited by Sandor Szili, and it offers sources on
medieval Russian history. The latter series also included a volume dealing with the Norman issue.
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A szentgotthdrdi csata és a vasvari béke'

A szentgotthardi csata és a vasvari béke 350. évforduldja alkalmaval 2014. mdjus 16-18-an
nemzetkdzi konferenciat tartottak, a hagyomanyoknak megfelelen két helyszinen: Szentgott-
hardon és Vasvaron. Az el6bbi helyszinen féként hadtorténettel kapcsolatos el6addsok hang-
zottak el, az utébbi varos pedig a diplomaciatorténetre fékuszalo eléaddsoknak adott helyet.
A magyar intézmények kutat6i mellett a Nantes-i Egyetem és a Sorbonne torténészei is részt
vettek a konferencian. A most bemutatandé tanulmdnykotetben a konferencia el6addsainak
tanulmdnnya atdolgozott valtozatai olvashatok. A kdnyv 11 magyar, hat francia és egy angol
nyelv( tanulmanyt tartalmaz. A tanulmanykotet interdiszciplindrisan kozeliti meg a témat: a
diplomaciatorténeti, sajtétorténeti, hadtorténeti tanulmanyok mellett hadvezérportrék is meg-
jelennek a kotet lapjain, valamint a csatatérkutatasrol is olvashatunk ¢sszefoglalét. A tanulma-
nyok tehat egyarant tamaszkodnak térténeti, irodalmi, képi és régészeti forrasokra.

A szentgotthardi csatdt €s a magyarsdg szamadra szomoru kovetkezményekkel jar6
vasvari békét szamos torténeti munka targyalta a 19-20. szazadban, a kutatds kiillonosen a
300. évfordulé kapcsan koncentralt fokozottabban a témdra. Az 1960-as években olyan je-
lent6s torténészek és irodalmdrok foglalkoztak a korszakkal, mint Klaniczay Tibor, Perjés
Géza és Makkai Laszlo, akik el6szor probaéltak meg elfogulatlanul interpretalni térténel-
minknek ezen faj6 és éppen ezért sokszor tulzottan sarkitottan abrdzolt eseményeit. Az 6
nyomdokaikat kdveti a tanulmadnykotet szerz6i kozott a téma tobb neves szakértdje. Figye-
lemre méltd, hogy a konferencia nemzetkozi 6sszefogdssal zajlott le, és szamos francia ku-
taté munkaja jelenik meg a kotetben. A francia tanulmanyok egyrészt lehetéséget adnak
arra, hogy szélesebb perspektivaban lassuk a kordbban f6ként osztrak és magyar szem-
sz6gbdl ismert témat, masrészt Uj forrasokkal gazdagitjdk a kutatast. A munkat a szerkesz-
t6k és a szerzok tisztelgésnek szanjak a 2014-ben elhunyt R. Varkonyi Agnes professzor
asszony emléke el6tt, aki el6adasat még meg tudta tartani a konferencian, a kotet megjele-
nését azonban mar nem érhette meg.

A Habsburg és az Oszman Birodalom 17. szazadi torténetének interpretalasat erd-
teljesen befolydsolta a nemzeti torténeti ideoldgia, ami szamos olyan prekoncepcié meg-
sziiletéséhez vezetett, amely a mai napig vakvaganyra vezetheti a kutatast. llyen példaul a
17. szazadi Oszman Birodalom folyamatos hanyatldsarol sz616, a torténelmi koztudatban
altalanosan elfogadott elmélet vagy a Zrinyi-Montecuccoli-ellentét tdldimenziondldsa.
A kotet tanulmadnyai szamos kordbbi elméletet drnyalnak vagy cafolnak. Fodor Pal Az Osz-

1 A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszman terjeszkedés - eurdpai Gsszefogds. La bataille de Saint
Cotthard et la paix de Vasvdr. Expansion ottomane - coopération européenne. Szerk.: Téth Ferenc -
Zagorhidi Czigdny Baldzs. Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2017. 387 p.
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man Birodalom valtozdsai a 17. szazadban cim( tanulmanyaban az Uj szakirodalom megko-
zelitésében targyalja az Oszman Birodalom 17. szazadi jelenségeit. A korabbi ,hanyatlas-
modellel” szemben a ,valsag” és az ,atalakulds” korszakaként értelmezi a targyalt id6szakot.
Az atalakulds jelentés krizist és decentralizaciot eredményezett, de nem vezetett teljes ha-
nyatldshoz, mivel a 17. szdzad kozepére - tobbek kozott a Kopriiliik radikalis reformjainak
koszonhetSen - sikerdilt drrd lenni a problémak tébbségén.

Az Gjabb kutatasok fényében a hadvezérportrék sem kébe vésettek mar. Nagy
Levente Montecuccoli, a magyarok és Szentgotthdrd, valamint Czigany Istvan Az eldtkozott
hadjarat, 1661 cimd tanulmanya ravilagit arra, hogy a Zrinyi és Montecuccoli kozotti ellentét
korantsem volt olyan jelentds, mint ahogy a kordbbi torténetirds dllitotta. Montecuccoli had-
vezéri képességei nem voltak sokkal rosszabbak Zrinyiénél, sét az is elképzelhets, hogy
Zrinyi hadi tettei sem voltak olyan jelentsek, mint irodalmi munkdssdga. A Zrinyi-Monte-
cuccoli-vitaval kapcsolatban mar Perjés Géza megfogalmazta kételyeit. A kotet tanulmdnyai
tovabb drnyaljak a problémat, s6t ramutatnak arra, hogy nem feltétleniil Zrinyit kell keres-
niink az olasz hadvezér elleni ropirathadjarat hatterében.

Szintén elfogadott tény torténetirdsunkban, hogy a szentgotthardi csata eredmé-
nyeként kototték meg a vasvari békét. Téth Hajnalka A vasvdri békekdtésig vezets (.
Oszmadn-Habsburg diplomdciai Iépések a béke megtjitdsdra 1662-1664 cimi tanulmdnya-
b6l azonban kidertil, hogy a béke pontjait mar két évvel korabban kidolgoztak, csak a két fél
nem tudott megegyezni. Azt a hadtorténetben elfogadott tézist is megkérddjelezik a szer-
z6k, hogy a szentgotthardi csata hatalmas vereség lett volna az oszmanok szamdra. Suddr
Balazs szerint valoszin(ibb, hogy a torokok csak kisebb veszteségeket szenvedtek. Hasonlo
torténelmi kozhely, hogy Kopriilii Ahmed 1664-es hadjaratanak célja Zrinyi-Ujvar elfoglala-
sa volt. Sudar Balazs Egy kisiklatott hadjdrat. Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1664. évi hadmdive-
leteir6l cim( irasaban hangsulyozza, hogy eredetileg Gydér lett volna a hadjdrat célpontja.
Kiilon érdekesség Pélffy Géza A Szent Korona alig ismert kalandja 1663~-1664-ben cim(i ta-
nulmanya, amely Gjabb adalékokkal szolgdl nemzeti relikviank regényes torténetéhez. Palffy
tanulmanya a bécsi levéltar forrasainak segitségével Gj megvilagitasba helyezi a korona
1663-1664-es kalandjdt és hangstlyozza, hogy Lip6t nem a rendek korldtozdsanak érdeké-
ben vitette el a korondt Pozsonybdl, hanem a felségjelvény védelme érdekében. G. Etényi
Noéra Ratio status vagy ratio belli? Az 1664-es magyarorszagi események a német sajtoban
cim( dolgozata bemutatja, hogy a korabeli sajté milyen médon befolyasolta a politikai don-
téshozdst. Az 1664-es regensburgi birodalmi gy(lésen ugyanis a sajtopropaganddnak ki-
emelt szerepe volt, tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy a Rajnai Szovetség katonailag
tamogatta a Habsburgokat a torok elleni harcokban.

A témat régészeti szempontbdl kozeliti meg Négyesi Lajos tanulmdnya, amely a
Zrinyi-Ujvdr térségében végzett csatatérkutatds eredményeirdl szamol be. A szerzé felhivja
a figyelmet arra, hogy ezen kutatdsok fényében kénnyebb lesz megkezdeni a nagyrészt
Ausztridban fekvé szentgotthardi csatatér vizsgalatat. A komplex munka multidiszciplinaris
vizsgdlatokat igényel, ugyanis az irott és képi forrasokbdl kirajzolodo képet kell a régészeti
és egyéb terepvizsgdlatokkal 6sszevetni. Zrinyi-Ujvdrat mar az 1970-es években sikeriilt
lokalizalni. A szentgotthdrdi csata helyszinének azonositasaval kapcsolatban a Theatrum
Europeum dabrazolasa mellett Heinrich Ottendorf nyomtatvanya nydjthat topogréfiai kiin-
duldsi pontot. A terepi munka legnagyobb részét a fémkeresds vizsgalat teszi ki, ennek se-
gitségével sikeril lokalizalni az elhullott I6vedékeket, 6lomlemezeket, agydgolyokat és re-
peszdarabokat.
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Ozgiir Kolcak torok torténész angol nyelvi tanulmanya kisérletet tesz az 1663~
1664-es habortban felvonulé oszman haderé létszamanak hozzavetéleges rekonstrualdsara.
A szerz6 oszman levéltdri forrdsokat - féként fizetési jegyzékeket -, valamint nyugati szer-
z6k beszamoléit, emlékiratait, kovetjelentéseit hasznalja fel a létszam megbecsiiléséhez.
Hangsllyozza azonban, hogy teljesen pontos eredményt nem kaphatunk, mivel az oszman
forrasok nem vették szdmba az 6sszes csapatot, a nyugati szerz6k pedig gyakran tdlzasokba
estek a torok hadtestek [étszamat illetéen. Végsé konklizidja, hogy az allami hadsereg |ét-
szamédhoz nagyban hozzdjarultak a pasak hazi csapatai, valamint hogy a lovas szpéhik he-
lyett egyre nagyobb jelentGsége lett a tlizfegyverekkel felszerelt gyalogosoknak és drago-
nyosoknak.

Tobb szerzé foglalkozik a téma historiogrdfidjaval, a csata és a békekotés tovabb-
élésével a nemzeti emlékezetben. Hausner Gabor Valtozo Zrinyi-képeink cimd tanulmanya
bemutatja a szigetvari h6s és a kolt6-hadvezér Zrinyi Miklés megitélését a kiilonbdzé torté-
neti korszakokban. A Zrinyi-kultusznak minden idészakban mas és mas jelentése volt. A 19.
szazad elején az osztrdk torténetirds Zrinyit a Habsburg Birodalom hdsének tekintette, ezzel
is erGsitvén az ,0sszbirodalmi” eszmét, ezzel szemben romantikus nemzeti torténetirasunk
- kiilonosen az 1848-as forradalom idején - mar a nemzeti ellendllds alakjaként tekintett a
hadvezérre. Napjainkra feler6s6doétt a téma interdiszciplindris kutatdsa: hadtorténeti, mavé-
szettorténeti, irodalomtorténeti, genealdgiai, konyvtartorténeti tanulmanyok prébaljdk ar-
nyalni a hagyomdnyos Zrinyi-képet.

A francia nyelv( tanulmanyok a hazai kdzonség el6tt kevésbé ismert témakat mu-
tatnak be: tébbnyire a szentgotthardi csataban részt vett francia 6nkéntesekkel kapcsolatos
forrasokat vizsgdljak. Az 1664. év jelentSs diplomadciai fegyverténye volt Lip6t csdszar és
XIV. Lajos kiegyezése a torok elleni 0sszefogds érdekében. A Napkirdly 5-6 ezer f6s sereget
kildétt a szentgotthardi csataba. Az eseményeket bemutaté francia forrasok jellegzetessé-
ge, hogy latvanyosan eltilozzdk honfitarsaik - kétségteleniil fontos - részvételének szerepét
a csataban. llyen megkozelitésben dbrazolja Le Maistre abbé, janzenista teolgus a csatat,
deril ki Harai Dénes tanulmanydbol. Az abbé 1664-1665-ben tett eurépai korutjarol szolo
dtirajzaban orokitette meg az oszmdnok és a keresztények Rdba menti 6sszecsapdsanak
részleteit. A forrds jelentGsége, hogy az abbé a tdbbi csataleirdssal ellentétben nem kizaré-
lag katonai szemszogbél szemléli az eseményeket, olyan részletekre is kiterjed a figyelme,
mint a torok katonai zene szépsége. Le Maistre antik mintakat kovetve mutatja be a keresz-
tény és a torok tabor ,nemzeteinek” karakterjegyeit.

Utleirdsok mellett francia levelek is tantskodnak a szentgotthardi csatarél. Pascal
Arnoux tanulmdnya az elesett tisztek halalhirével kapcsolatos levelek segitségével vizsgdlja
a korabeli francia arisztokracia mentalitdsat. Jean Garapon Coligny-Saligny emlékiratanak a
szentgotthdrdi csatdra vonatkozo részei alapjan mutatja be a csataban részt vett francia
kontingens f6parancsnokdnak portréjat. Coligny a tébbi francia memoariréhoz hasonléan
honfitdrsainak hdsies dicsGségét emeli piedesztalra. Yann Lignereux munkdja a Napkirdly
propaganddjaban fontos szerepet jatszé Carignan ezredet mutatja be, amely részt vett a
szentgotthdrdi csatdban. Az ezredet a kdvetkez évben Kanadaba vezényelték az irokézek
ellen. Mindebbdl kivildglik, hogy XIV. Lajos ,univerzalis monarcha” imdzsanak kiépitése ér-
dekében a latin kereszténység szamos peremteriiletén bevetette csapatait a hit védelmezé-
se érdekében.

Jean Bérenger |. Lipot oszmanpolitikdjat mutatja be Il. Rakoczi Gyorgy balvégzetd
lengyelorszagi hadjdratatél a vasvari békét koveté évig. A tanulmany tagabb nemzetkozi
diplomdciai keretben vizsgdlja a csdszdr oszmdnpolitikdjdt, azt ugyanis nagymértékben
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meghatdroztak a XIV. Lajossal vivott hdboruik és a spanyol 6rokosodés kérdése. A szerzé
felhivja a figyelmet arra, hogy Lipotot tobbek kozott a spanyol 6rokség megszerzésének
reménye motivalta, amikor megkototte a kétfrontos haborut elharitd, elénytelen vasvari bé-
két. A csaszar feladta a birodalom keleti érdekeit a nyugati érdekekkel szemben, mivel sze-
me el6tt V. Kdroly egyetemes keresztény birodalmanak felélesztése lebegett.

Toth Ferenc V. Kdroly lotaringiai herceg a szentgotthdrdi csataban cim( tanulmdnya
szintén francia memoarokat haszndl fel. A munka a felszabadité haboruk héseként kitdint
Karoly életének hazankban kevéssé ismert epizodjat mutatja be. Az ifjd lotaringiai herceg
katonai palyakezdésének fontos mérfoldkdve volt a szentgotthardi csata, ahol hésies visel-
kedésével kivivta a kortarsak elismerését. A szerzé véleménye szerint az epizédnak politi-
kai-legitimdciés tizenete is volt, mivel ett6l kezdve méltan igényelhette hercegségeinek
visszaszerzését.

Jean-Pierre Bois nagy ivii kitekintést ad az eurdpai békerendszerek alakuldsardl a
vesztfdliai békétdl az 1815-0s bécsi kongresszusig. A tanulmany abban segiti az olvasét, hogy
szélesebb diplomaciai kontextusban lathassa a vasvari békét. A szerzg szerint Eurépa a veszt-
faliai békével lépett be a felnéttkorba, a miinsteri és osnabriicki targyalasok ugyanis megte-
remtették az egyensulypolitikat. A vesztfaliai békerendszer struktirdja az osztrdk 6rokosodési
haborut kévetSen teljesen felbomlott. A hétéves haboru utan pedig az eurépai egyenstlypoli-
tika helyét atvette a vilaghatalmi hegemoniaért valé kiizdelem politikdja.

A kotetet 17. szazadi torténelmiink legjelentésebb kutatéjanak, R. Varkonyi Agnes-
nek a tanulmanya zarja, amely historiografiai dttekintést ad a vasvari békérél. Az irds az ok-
many nyilvanossagra hozatalatol napjainkig kiséri végig a békekotés megitélését. A vasvari
békét a romantika és a pozitivizmus magyar torténetirasa egyarant a szélséséges Habs-
burg-ellenesség szempontjdbdl itélte meg. Ez a tendencia még jobban er6sodott Szekfi
Gyula Magyar térténetének lapjain. A béke redlisabb értékelését Kosary Domokos vetette fel
el8szor, majd annak 300 éves évforduldja kapcsan Klaniczay Tibor, Perjés Géza és Makkai
Laszl6 foglalkoztak a témaval. Ausztridban Georg Wagner részletes monogréfidja targyalta
a kérdést, 6 viszont elfogultan Habsburg-szemszoghdl értékelte az eseményeket. A sérelme-
ket hangoztaté magyar és a békekotés elényeit kiemel6 osztrak torténetiras hagyomanyaitol
eltéréen R. Varkonyi Agnes az ,arany kozéputat” vélasztja. A tanulmdny utolsé fejezete
A vesztfdliai norma cimet viseli, amelyben R. Varkonyi Agnes ramutat arra, hogy milyen alap-
vet6 kiilonbségek voltak a vesztfdliai béke és a vasvari béke kozott. A 30 éves hdbortit leza-
r6 békerendszer megegyezéses béke volt, amely a vesztesek érdekeit is figyelembe vette,
tovabba garancialis béke volt, amelyben a nagyhatalmak felel6sséget vallaltak a kisebb alla-
mok békéjéért. A szerz véleménye szerint a ,szégyenletes békekotés” valéban nem érté-
kelhet6 pozitivan, ugyanis nem a ,vesztfaliai norma” alapjan kétotték. Vasvaron nem a béke,
hanem az djabb habord magvait hintették el, amikor a magyar alkotmannyal ellentétesen a
rendeket kihagytak a békekotésbbl. A 17. szazadi Magyarorszagon mdr voltak hagyoma-
nyai a garancialis és megegyezéses békekotésnek: Bocskai, Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy
is igy kotottek békéket. Az 1663-1664-es Oszman-Habsburg-habordnak azonban széamos
karos kovetkezménye mellett hosszi tavon haszna is volt, ez volt ugyanis az elsé komoly
nemzetkozi 0sszefogds a torok ellen, igy az 1683-ban indulé felszabadité haborik f6préba-
janak is tekinthetd.

A kiadvany igényes kivitelezést, képanyaggal béven ellatott. A korabeli ropiratok,
metszetek, térképek, portrék béséges illusztraciés anyagot kindlnak. A kotet végén az
1663-1664-es habord és a szentgotthardi csata részletes térképei foglalnak helyet. Egyetlen
apro kritikai megjegyzésem, hogy egy bilingvis kiadvany esetleg konnyebben haszndlhaté

VILAGTORTENET * 2019. 1.



SZEMLE

lett volna, ugyanis a magyar tanulmanyokat a francia térténészek tobbsége feltehetéen csak
az Osszefoglalokbol ismerheti meg. Mindenképpen sziikséges lenne a tanulmanyok lefordi-
tasa. A munkaban valo tajékozédast megkonnyitette volna egy név-, hely- és targymutato.
Mindent egybevetve, a kétet hidnypotlo, és f6 erénye, hogy elfogulatlan képet nydijt a torté-
netirdsban és a koztudatban is elfogultan bemutatott témarol.

Urban Maté*

* A szerz6 az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont Bolcsészettudomanyi Centrum Torténelem Tanszékének
egyetemi adjunktusa (Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., urban.mate@sek.elte.hu).
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A nagystratégia blivoletében'

A stratégidrdl irt konyveket hagyomanyosan annak az olvasokozénségnek szanjdk, amely a
legnagyobb hasznat veheti. Szun-ce A hdbord miivészete cim( traktatusaval a hagyomany
szerint Vu allam kiralyanak figyelmét vivta ki, a Maurikiosz csaszarnak tulajdonitott Sztratégi-
kon azoknak szdl, akik ,tabornoknak allnak”, Niccolo Machiavelli pedig maga dedikalta a
Fejedelmet Lorenzo de Medicinek, akiben a ,t6kéletes fejedelmet” kereste. Az amerikai tor-
ténészprofesszor, John Lewis Gaddis nem mondja ki, de vildgos, hogy a nagystratégiarol irt
konyvét az amerikai végrehajté hatalom mindenkori birtokosainak irta - hasznalati utasitds-
ként és figyelmeztetésként.

Mar a ,nagystratégia” sz6 haszndlata is nagy szerencsét feltételez: ha a gyakran
idézett, bar kissé elnagyolt meghatarozast hasznaljuk, miszerint a nagystratégia egy dllam
minden eréforrasdnak egy meghatdrozott cél szolgdlatdba allitasat jelenti, akkor meg kell
jegyezniink, hogy a legtdbb kis orszdg szamara ez nem jelenthet mast, mint a sikeres laviro-
zast a nagyhatalmak kézott. Amerikai - vagy romai, francia, angol, orosz stb.- szemszoghdl
a kérdés azonban eldontendé: mire lehet forditani a hatalmas eréforrasokat, milyen célt ér-
demes ,szolgdlni”, mire lehet a birodalmi energiat hasznositani. Kiilondsen érdekes az ame-
rikai nagystratégia kérdése akkor, amikor Ggy tlinik, hogy a 2016-os elndkvalasztassal hata-
lomra jutott amerikai kormdnyzat évtizedes hagyomdnyokat rug fel, és visszdjdra forditja
Amerikdnak a vilagban betoltott szerepét.?

Az amerikaiak t6bbszor talaltdk magukat abban a helyzetben, hogy nagystratégiat
kellett alkotniuk - olykor csak a sziikebb patridgjuk, maskor a nyugati félteke, bizonyos esetek-
ben pedig az egész vilag -, ha gy tetszik, a ,szabad vildg” szamara. Ezt a tevékenységet egy
sor onmegerdsité mitosszal bastydztak korbe, aminek a hatalmi politikai megfontoldsokon tl
felépitett eszmetorténeti hattere is alakult. Ezek szerint a mitoszok szerint az Egyesiilt Allamok
»hegyre éplilt varos”, melynek példaként kell szolgdlni a vilag szdmadra, a jogegyenléségen
alapulé képviseleti rendszer individualista ethoszt teremtett, s mindez hosszi tavon a ,meg-
hivasos birodalom” és a ,szabdlyokon alapulé nemzetkozi rend” létrehozasahoz vezetett.?
Ezekben a megkozelitésekben alig maradt hely a foldrajzi viszonyok és a politikai képzel6erd

1 Gaddis, John Lewis: On Crand Strategy. New York-London, Penguin Press, 2018. 368 p. (Penguin Books.)

2 Az errél sz6l6 szakirodalom és publicisztikai irodalom szamolatlan. Egy friss példa Hal Brands 2018-as
konyve, melynek mérlege szerint a Trump-elntkség tovdbb gyengiti az USA hatalmat a vildgban. Brands,
Hal: American Crand Strategy in the Age of Trump. Washington D.C., 2018.

3 Az elmdlt évtizedekben tobben megkérddjelezték ezeket a toposzokat. Fernandez-Armesto példaul arra
vilagit rd, hogy az amerikaiak ,individualizmusa” egydltalin nem magatdl értet6dé és széles
magyardzéerével bir6 jelenség. Fernandez-Armesto, Felipe: The Americas. The History of a Hemisphere.
London, 2004. 160-161.
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meghatdrozé szerepének. Aligha kétséges, hogy az észak-amerikai kontinens féldrajza idealis
a tengeri hatalom megteremtéséhez, ahogyan az is, hogy politikai gondolkodéi mar az elsé
nemzedék 6ta szofisztikdlt birodalmi ambicidkat hordoztak.*

Egy ilyen orszag stratégiai menedzsmentjébe enged betekintést az On Grand
Strategy. John Lewis Gaddis valdszin(leg az ,ij hideghdboru-torténet” (New Cold War His-
tory) legnagyobb hatdsu alakja, akit bar sokan birdlnak, a legtébben meghatarozénak tar-
tanak a legujabb kori torténettudomdnyban. Jelenleg elemzett konyve a Yale Egyetemen
16 éve miikddo, valogatott szakemberekbdl allé nagystratégiai kutatészemindrium ered-
ményeire, 0sszegy(jtott tapasztalataira tdmaszkodik. Ez a kotet mar a negyedik a sorban,
tekintve hogy a szeminariumon korabban el6addk is 6sszegezték gondolataikat: Paul Ken-
nedy, majd Charles Hill, végiil Linda Kulman 6sszefoglalé munkdja utan Gaddisé a sorozat
negyedik darabja, mely minden bizonnyal a leghiresebb lesz.®

Gaddis messzirél indit: az 6kori gorog kolts, Arkhilokhosz egy toredékben maradt
soratol, miszerint ,a roka sok dolgot tud, mig a siindiszné egy fontos dolgot tud”. A brit po-
litikai filozo6fus, Isaiah Berlin elészor egy partin hallotta ezt a toredéket, és meginditotta a
fantazigjat. 1953-as esszéjében (A stindiszno és a roka)® felhaszndlta a gondolkoddk és irék
kategorizalasara. A réka kategoridaba sorolta 6ket, ha sok minden érdekelte Gket, és sokfelé
kalandoztak a gondolataik, illetve siindiszndnak tartotta, ha a feliileti kiilonbségeken tdl min-
dig egy dologrdl kivantak elmondani valamit, mindig egy végsé okon keresztiil szemlélték a
vilagot. Ebben az értékelésben ,slindiszn6” példaul Platon, Dante, Dosztojevszkij vagy Fer-
nand Braudel, mig ,réka” Arisztotelész, Shakespeare, Puskin vagy James Joyce. Mar maga
Berlin is inkdbb tréfas elmejatéknak tartotta ezt a felosztast, a késébbi korokban azonban
tobben nagyon hasznosnak értékelték azt kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi vizsgdlatokhoz.

Ezek koziil a feldolgozéasok kozil a md Philip E. Tetlock politikai pszicholégidval fog-
lalkoz6 professzor irasat idézi, melynek cime: A szakérték politikai itéletei. Mennyire megbizha-
t6ak? Es hogy tudjuk megallapitani?’ Ebben a méiben Tetlock 6sszegyjtstt 1988 és 2005 ko-
z0tt tobb szdz politikai elemzést és ,elérejelzést”, azt vizsgdlva, milyen ,taldlati ardnnyal”
tudtak megjosolni a jovot. Az ardnyszam nem is volt kiilondsebben érdekes, inkdbb az, hogy
a jovére vonatkozo érvelések helyessége szinte semmivel nem mutatott korreldciot, egy dol-
got leszamitva: hogy ,stindisznoként” vagy ,rokaként” azonositottak-e magukat a Berlin-féle
besoroldsban. Ebbdl viszont vilagosan kitint, hogy ,a rokak jobban csindljak”: nincs egységes
,vildgmagyardzatuk”, amire mindent vissza akarnak vezetni, és melynek mindent meg akarnak
feleltetni, hanem rugalmasan viszonyulnak az el6feltevéseikhez, allandéan revideadljak az alap-
tételeiket, és konnyedebben fogadijdk az Uj, zavard informaciékat. Emberi viselkedési mintakra
is kitérve az feltlin, hogy az ,igazsdg birtokdban [évé” stintipusi emberek kevésbé hajlan-
ddak az ellenvélemények tényleges szambavételére, a mds dllasponton lévék valédi meghall-

4 Az amerikai torténetirds kiilonosen a korai id@szakra vonatkozéan vonakodott a ,birodalom” kifejezéstél
az Egyesiilt Allamokat illetGen. Ebben a kérdésben jelentett nagy elGrelépést: Weeks, William Earl: john
Quincy Adams and American Global Empire. Lexington, 2002.

5 A stratégiat vizsgalé szemindriumok George F. Kennan tevékenysége nyomadn jelentek meg el6szor
Amerikdban. Kennan, akit a ,hosszu tdvirat” sikere utdn felkértek a Nemzeti Hadiakadémia el§addjdnak,
1946 elején még azzal szembesiilt, hogy alig létezik stratégidval foglalkoz6é amerikai szakirodalom, mert
mindegyik m( az altalanossagok és a politikai mitoszok szintjén marad. Kennan, George F. : Memoirs.
Boston, 1967. 307-311.

6 Berlin, Isaiah: The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of History. Chicago, 1953. 1-95.

Tetlock, Philip E.: Expert Political Judgment. How Cood Is It? How Can We Know? Princeton, NJ, 2005.

~N

VILAGTORTENET + 2019. 1.



SZEMLE

gatdsdra, ezek a tulajdonsagok pedig végsé soron felel6ssé tehetSk azért, hogy merevebb
politikai itéleteik ritkabban taldlkoznak a jévé realitasaival.

S hogy mi kbze mindennek a nagystratégidhoz? Minden - minthogy a stratégia
Gaddis meghatarozasdban egyrészt a célok és az eszkdzok, masrészt pedig a tér, az id6 és
az aranyok Osszeegyeztetése. Ezeknek a finom 6sszehangoldsahoz arra van sziikség, hogy
az ember vildgosan ismerje a célokat, és tisztaban legyen a finom rezdiilésekkel, mindig
kész legyen rajuk rugalmasan reagdlni. Természetesen az sem jo, ha az ember ,csak roka”,
mivel a célok tisztasdga is fontos. A helyes megkozelités tehat az, ha tudjuk, mikor legyiink
rokdk és mikor stindiszndk. Erre egy Lincoln elndknek tulajdonitott monddst is idéz a szerz6:
az amerikai eln6kot megkérdezték, hogy miként képes fennkdlt céljai érdekében a legkéte-
sebb politikai alkukat megkotni. Lincoln erre fiatalkori foldméré tapasztalatait emlitette: az
irdnytl mindig megmutatta, hogy merre van észak, de azt nem, hogyan keljen 4t a mocss-
ron, amit esetleg északra talal. A siin €s a roka tulajdonsagok ilyen vegyitése az alapja a jo
nagystratégia megalkotdsanak is.

Ez az a tevékenység, amit az egyszer(i emberek nap mint nap megtesznek: a cél-
jaikra koncentralnak, de kdzben a korilottiik 1évé vildag komplexitasaban navigalnak. Miért
van sziikség ennek a tudatositdsara? Gaddis szerint két okbdl. Egyrészt mert a politikusok
gyakran elfeledkeznek magukrdl: ,A j6zan ész ebben az értelemben olyan, mint a levegé:
minél magasabbra jutunk, anndl ritkdsabb.” A mdsik okot Kissingertél idézi, miszerint az
amerikai politikusok, elemzék dontSen egyetemi tanulmanyaik soran taldlkoznak utoljara
olyan kornyezettel, amely a szellemi fejlédésiiket intenziven elGsegiti, és amelyben allanddan
meg kell kérddjelezniiik a gondolataikat. A hivatalos képzés utan azonban inkabb a mar
megszerzett tudasra és tapasztalatokra épitenek, melyek igy mindinkdbb zart rendszert al-
kotnak, melybél egyre nehezebb kitdrni. Mindennek kdvetkeztében dllandé edzésre van
sziiksége a vezetbknek, hogy ne tévesszék el az ardnyokat, illetve 6ssze tudjak egyeztetni a
célokat és az eszkozoket. Erre a konstans edzéi feladatra vallalkozik a nagystratégiardl irott
konyv, eszkbze pedig a narrativa, vagyis azok a tanulsagok, amelyeket a kordbbi id6k nagy-
stratégiai sikereib6l és kudarcaibdl lehet levonni a jovére nézve, az ardnyok atvételével és
megtartasaval.

Az erbs elméleti felvezeté utdn a konyv egy kicsit csapongéva kezd valni, és ez
leginkabb a korai torténelmet érint6 fejezetekben érhet6 tetten. A ,Tanarok és kotSfékek”
(Teachers and Tethers) cim(i fejezetben, melyben Augustus csaszarrol értekezik, a ,Lelkek és
allamok” részben, melyben Szent Agoston és Machiavelli politikai irasait veti Gssze, valamint
a ,Hercegek mint fordulatok” (Princes as Pivots) fejezetben, melyben I. Erzsébet angol ki-
ralyné és I1. Fulop spanyol kirdly kapcsolatat elemzi, érezhetd, hogy Gaddis professzor nem
a korszak sziikebb értelemben vett kutatéja. Ezekben a fejezetekben is vannak nagyon fon-
tos megallapitdsok, de megkozelitése gyakran feliiletes és vitathato. Egy konkrét példa Szent
Agostonnal kapcsolatban meriil fel, akinek tevékenységét évszazadok Gta elemzik teolégu-
sok, torténészek, politolégusok. A szerzé arra célozgat, hogy Szent Agoston teljesen sosem
szakitott a politeizmussal, ami viszont nem felel meg a réla alkotott kanonikus képnek. Mind-
ezek mellett viligosan illeszkedik a rendszerbe, hogy lulius Caesar, Szent Agoston és II. Fii-
[6p inkdbb ,stintipus”, Augustus, Machiavelli és Erzsébet kirdlyné inkabb ,rékatipus”. Ezek-
ben a részekben a legérdekesebb, hogy Octavianus Augustus miként tudta megszilarditani
a Rémai Birodalmat tigy, hogy nem valt merénylet dldozatdvd, mint Caesar: aldzatot gyako-
rolt, és nem verte nagydobra sikereit. Gaddis Ggy fogalmaz: ,Amit valdjdban tett, az a koz-
tarsasag felszamolasa volt, de annyira fokozatosan és olyan érzékkel, minden szakaszban
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vilagossa téve az ezzel jar6 el6nydket, hogy a rémaiak alkalmazkodtak és el is fogadtak a
helyzetet anélkiil, hogy igazan raeszméltek volna, mi minden valtozott.”

Gaddis értékelése szerint a leggyakoribb hiba, amit el szoktak kdvetni a nagystraté-
gia tervezése soran, a célok és az eszkdzok Osszekeverése. Megtorténik ez nap mint nap
minden emberrel: nyaraldson kitaldlhatjuk, hogy mindenképp meg kell nézni ezt vagy azt a
latvanyossdgot, és ha nehézségekbe Uitkoziink, és csak azért is el akarunk jutni oda, azt vesz-
szlik észre, hogy mar nem élvezziik a nyaraldst. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a hadvezé-
rek nem tudnak a céljuk érdekében letenni bizonyos eszk6zokrdl. Ellenben az, akinek a
célja flexibilis, ,kihozni minden helyzetbdl a legjobbat”, sokkal nehezebben téveszti el az
eszkozoket. Eppen ezért a nagy gondolatokkal viaskodék, és akik a harctéren ezeket az el-
veket kovetik, konnyebben vallanak kudarcot. Il. Fiilop hatalmas spanyol Armadat szerelte-
tett fel, hogy legyézze az eretnek Anglidt és visszadllitsa a katolikus hitet az orszagban. A cél
is, az eszkoz is szilardan rogzitett volt, igy esély sem volt a kdrnyezethez valé adaptiv vélto-
zasra. Erzsébet kirdlyn6 célja ezzel szemben masok - mindig az éppen adédé ellenfelek -
egymas ellen valo kijatszasa, a kereskedelmi haszon novelése és az aktudlis veszélyek elke-
riilése volt. Hasonléan Osszekeverte a célokat és az eszkozoket Napdleon is, amikor
megtdmadta Oroszorszagot 1812-ben, és messzire benyomult az orszag teriiletére. A kez-
detben a cart megfélemliteni akaré akcié valddi biinteté hadjarattd valt, a francia csaszar
pedig nem vette észre, hogy egyre mélyebbre hlizzak be Oroszorszdgba, ahol végiil kato-
nait nemcsak a tamaddsnak, hanem a hidegnek is kiteszi.

Napoleon orosz hadjdrataval kapcsolatban két nagyon fontos kortdrsat is idéz Gad-
dis: a porosz Clausewitzet és az orosz Tolsztojt. Az események nyomdsara Clausewitz meg-
irta A hdbordrdl cim( mdvet, ami azéta is a modern hadtudomany alapja, Tolsztoj pedig a
Habord és békét, ami az egyik legtobbet tanulmdnyozott irodalmi md. Frdekes, hogy mind-
ketten ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutnak, és ezért nevezi Sket Gaddis a ,legnagyobb
stratégaknak” (the grandest strategist). Mindketten azt hangsulyozzak, hogy a meglepetés-
re, a nem vart eseményekre, az élet ironikus fordulataira valé reagalas a katonai stratégia és
a torténelem legnagyobb kihivdsa. Az oroszok is mintegy a véletlenek sorozata nyoman
szerezték meg Napoleon ellen a pszicholégiai el6nyt: a véletlenhez nem tudtak alkalmaz-
kodni a csliggedt francidk, az oroszok azonban ki tudtdk azt hasznalni. Bar Tolsztoj szamdra
mindez a torténelem kiszamithatatlansagat és determinaltsagat jelenti, Clausewitz szamara
pedig praktikus katonapolitikai kvetkezményei vannak, mindketten a meglepetés jelentésé-
gében hatdrozzak meg a stratégia Iényegét. Bizonyos szempontbdl bandlis, de a stratégiai
elit rendre elfelejti, és Gjra felfedezi, mint példaul Donald Rumsfeld védelmi miniszter
2002-ben, amikor arrél beszélt, ,,vannak ismert ismeretlenek” (known unknowns).

A Nagystratégidrol leginkabb az amerikai viszonyok ismertetésében kiemelked6
konyv: szdl arrél, hogy miként valt az angol gyarmatositok Amerikdja sikeressé, a spanyoloké
pedig nem; arrél, hogy miként dezintegrdlta a rabszolgasdg kérdése az Uj koztarsasagot, és
hogyan lehetett megmenteni, valamint sz6l a brit-amerikai viszonyrdl. Leirja, hogy a spanyol
kdzpontositds és igy a helyi politikai kultdra kialakuldsanak hidnya hogyan vezetett diszfunk-
cionalis dllamokhoz. Beszél arrdl, hogy az ,alapité atydk”, bar egységes allamot akartak,
hogyan tettek engedményeket a helyi er6knek. Az amerikai foderalizmus alapjainak leraka-
saval Alexander ,Hamilton, ahogy kordbban Augustus is, szerénységgel kezdte lefegyverez-
ni az ellenallast”. Ezekbe a részekbe a recenzens izlése szerint kicsit tobb jutott a bevezets-
ben felvillantott mitoszok kozil, de az amerikai historiografiai kozegben egydltaldn nem
kirivéan. A konyv talan legizgalmasabb és az egyik legjobban megirt része éppen a brit-
amerikai kapcsolatok témdjdba enged betekintést néhdny kulcsfontossagu, de keveset em-
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legetett személyiség tevékenységén keresztiil: George Canning brit és John Quincy Adams
amerikai kiiligyminiszterek, Lord Salisbury miniszterelndk, Eyre Crowe kiiliigyi szakérté.

Az 1820-as években a Napdleon utani Eurdpdt ugyanis nemcsak a keleti kérdés
megoldatlansaga nyomasztotta, hanem az is, hogy az elmdlt évtizedek habordiban meg-
gyengiilt Spanyol Birodalom gyarmatai visszaszerezhet6ek-e. London nem tdmogatta, hogy
a frissen kikialtott koztarsasagokat tjra bekebelezze Madrid vagy Périzs, mivel az felboritotta
volna a nagy nehezen Osszetakolt eurépai erGegyensulyt. A britek tehat fel voltak ra késziil-
ve, hogy nem engednek &t semmilyen intervencios erét az Atlanti-6ceanon, és ehhez az
Egyesiilt Allamok diplomdciai segitségét is kérték. John Quincy Adams amerikai kiiltigymi-
niszter azonban inkabb a Monroe-elv egyoldald meghirdetésével vdlaszolt: semmiféle gyar-
matositast nem tdr el a kontinensen, és semmiféle interferenciat az ,amerikai tigyekkel”.
A késébbi Latin-Amerika itt masodlagos szerepl6 volt: amerikai szemszdgbdl ugyanis jobb
volt, ha sok kis fiiggetlen dllam osztozik vele a kontinensen, mint ha visszatérnének az eurd-
pai nagyhatalmak. Bar az USA ekkor még nem tudott érvényt szerezni a Monroe-elvnek,
a brit flotta megtette helyettlik ezt a szivességet. Canning kiliigyminiszter tgy dicsekedett a
londoni Als6hdzban, hogy ,€életre hivtam az djvilagot, hogy meg6rz6djon az egyensuly az
6vildgban”. Ez ekkor még igaz is volt, azonban az USA észak-amerikai terjeszkedése, elké-
pesztd ipari kapacitasa, tarsadalmi mobilitdsa és a szazadfordul6tél kezdve tengeri hadereje
kezdett riaszté méreteket Slteni. Vildgos volt, hogy Anglia szigetorszag, mely birtokolja a
tengereket, am biztonsdga azon nyugszik, hogy a nagy kontinensek megosztottak maradja-
nak, az ottani hatalmakat pedig ki lehessen jatszani egymas ellen - mas széval, az egyensuly-
politika. Lord Salisbury miniszterelndk pedig igy toprengett 1903-ban: ,Ha beavatkoztunk
volna az amerikai polgarhaboriba, lehetséges lett volna visszanyesni az Egyesiilt Allamok
erejét kezelhet6 méret(ivé. De két ilyen lehetéség nem adodik egy nemzet életében.” Any-
nyi vigasz azonban adddott a britek szamara, hogy az egységesiil6 Amerika esetleg ta-
maszt nydjthat majd mds nagy egységesiilé foldrajzi terekkel, Oroszorszaggal vagy Kézép-
Eurépaval szemben.

A ,geopolitika atyja”, Halford Mackinder is ezt fogalmazta meg 1904-es el6adasa-
ban: veszélyt jelent a kontinensek politikai egységesiilése (continental consolidation). Eyre
Crowe, a Brit Kiiligyminisztérium szakértéje hires, 1907-es memorandumdban pedig azt
irta: az angolokra leselked6 legnagyobb veszély, hogy valaki nagy kiterjedést szdrazfoldi
terliletre €s tengeri hatalomra tesz szert, az ilyen ,vampit” (incubus) pedig minden oldalrél
kikezdhetné Nagy-Britanniat. Mindez meg is tortént, kétszer is: létrejott az Eurdzsidt szinte
egyesité vampir Németorszdg képében, mely még erds flottat is birtokolt. Az USA pedig
kétszer is megmentette az angol érdekeket a kontinensen - és globalis méretekben is.

A konyv Roosevelt elndk vilaghadborus politikdjanak ismertetésével ér véget: hogy
miként tudta az eln6k meggy6zni az izolacionista kozvéleményt, hogyan tudott demokrata-
ként a szovjet diktatorral egyezkedni, és hogy az ideoldgiai szilardsag és gyakorlati rugalmas-
sag miként fért meg személyében egymds mellett. Gaddis konklizidja szerint azért, mert,
ahogy a nagy stratégak is, hagyott magdnak ,taktikai teret”, sosem zart ki semmilyen lehet6-
séget, és alazattal elfogadta, hogy bizonyos dolgokat nem tud el6re, és ezért el6re nem is
kivanta a lehetGséguiket kizarni. Ez az a hajlékonysag, ami a legnagyobb stratégdkra jellem-
26, és ez az, amire Clausewitz és Tolsztoj is figyelmeztet.

A konyv Osszességében vegyes képet mutat: az elméleti bevezetés és az USA fel-
emelkedésével foglalkoz6 részek a legjobbak, mig Szent Agoston, Machiavelli, Erzsébet és
II. Fllop, valamint az amerikai gyarmatok ,erényeinek” ismertetése a leginkabb megkérds-
jelezhetd, bar ez utébbiak is szerves részét képezik a mlinek. Ennél nagyobb probléma,
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hogy a konyv érezhet6en egy sorozatnyi szeminariumon elhangzott kozos toprengés, elmé-
leti feldolgozémunka eredménye. Az olvasé azt érezheti, hogy 6 is egy a szeminaristak ko-
zll egy olyan 6ran, mely valoban gazdagitja a gondolkoddasat. A probléma az, hogy az ilyen
szemindriumok egy életre meghatdrozo élményt adnak, ha az ember hallgatja ket - de
kdnyvben olvasni nehézkes €s strukturdlatlan hatast kelt.

A kdnyvon még mindig érezheté a ,Vietnam-szindréma”: Gaddis maga irja le a
torténetet, hogy Turner admirdlis Saigon eleste utan fiatalemberként kérte fel, hogy tartson
kurzust ,Stratégia és politika” cimmel Newportban az USA tisztjeinek, és kiilon kérte, hogy
Thukididésztdl induljanak. Valéban: az amerikai katonapolitika cs6dét mondott Vietnam-
ban, részben azért, mert tdl mechanikusan kozeledett a hdbori megnyeréséhez. A klasszi-
kusok olvasasa kétségkiviil rafért az amerikai hadseregre. Frdekes azonban, hogy a vietnami
sokkhatas még mindig nem mudilt el teljesen az amerikai tudomanyos kozbeszédbdl, pedig
azéta még j6 néhdny hdborat megvivtak, tobbet nem tdl nagy sikerrel. A Nagystratégidrol
egyik f6 mondanivaldja, hogy a klasszikus oktatds, a politika mesterségének elsajatitdsa a
legfontosabb eléfeltétele a miikodSképes nagystratégia megalkotasanak €s kivitelezésének.
Bizonyos értelemben a konyv felfoghato a hivatalos tarsadalomtudomanyi megkozelités bi-
ralataként is: sokkal tobbet érhet a klasszikusok olvasdsa és az elmélkedés, mint fontoskodd
diagramok és latszatosszefliggések vizualizdlasa. A politika, és igy a nagystratégia is, ekkép-
pen tehdt kdzelebb dllhat a mlvészethez, mint a tudomdnyhoz. A m(ivészetben, a termé-
szettudomdnyokkal ellentétben, fontos a szerzé megfigyeld, alkotd aldzata, nkorrekcids
képessége és az bnmagadra és targydra is vonatkozo allando kritika.

A konyv maga nem fog a stratégia alapm(ivévé vdlni, hiszen kevés olyan reveldciot
nydjt, ami konkrét, kézzelfoghat6 kapaszkodoét jelenthetne akar egy politikus, akar egy ta-
bornok szamara. Sem axiémak, sem térvényszerliségek, sem receptek nem talalhatéak ben-
ne arrél, hogy mi a jo stratégia. Nincsenek kovetkeztetések, vannak viszont tanulsagok. Egy-
séges képet ad a hadvezetés és a politika szamdra sziikséges erényekrdl, j6 hatteret ad
tovabbi kutatdshoz, és rengeteg gondolatot villant fel tudatfolyamszer( elemzésében. Valo-
ban a klasszikusok mély ismeretét nyuijtja, egységes egésszé téve az irodalmi, torténeti és
politikai tudast. A hideghdboru egyik legismertebb torténészétél az is érdekes, hogy a ,ha-
zai padlyat” kihagyja az elemzésébdl, ami nagyfoki alazatrdl tesz tanibizonysagot. Ha a
konkrét katonai stratégia technikai részleteiben nem is tudunk elmeriilni az olvasas kézben,
évszazadok politikai sikereinek és kudarcainak tapasztalatat tényleg atérezhetjiik, és elsé-
sorban Amerikardl, az USA politikusairdl, habordirdl, kontinentdlis terjeszkedésérél és a rab-
szolgasag Uniot szétfeszit6 erejérél olyan ismeretekkel gazdagodhatunk, amilyenekkel ke-
vés mdsik md tudna szolgdlni. A kdnyv 0sszességében nem lesz tdl hasznos sem a modern
hadvezetés, sem a diplomdciatorténet szamara - viszont a politikai és katonai tanulsagok
igazi forrasa, ami egyuttal latleletet ad arrdl is, hogy miért nem kielégit6 az amerikai oktatasi
gyakorlat a stratégia kérdéseiben.

Baranyi Tamas Péter*

* Aszerzé az Antall Jozsef Tuddskdzpont kutatdsvezetdje és az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék megbizott oktatdja.
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