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Indiai pantheon.
Elmulasztott lehetség etnografiai mizeum alapitasara
Magyarorszagon 1840-ben

Ismeretes, hogy Xantus Janos kelet-azsiai gylijteményét 1871 kora nyaran mutattak be
a Nemzeti Muzeumban. A kiallitast jelentOs sajtovisszhang kisérte. Méltanyoltak Ma-
gyarorszag elsd ,,népismei” kiallitasat, a gylijté nemzeti hivatastudatot és tudomanyos
értéket egyarant képviseld nagyszeri tettét. A kiallitasrol, a gyiijteményrol a fovarosi
lapok mellett vidékiek is hirt adtak. A Kolozsvari KézIony egy rovid, par soros jegyzete
kiilon figyelmet érdemel, mert ebben egy a Xantus gylijtéséhez hasonlo, de korabbi
kollekciorol van sz6. Az Gjsaghir teljes terjedelmében a kovetkezo:

HXantus keletazsiai ethnographiai gytjteményének, mely csak 38,000 ftba ke-
rilt, ill6 méltanylatara folemlitjiik, hogy az 1840-ki orszaggyiilésnek, Lamarc Picot
franczia tudos, ugyanazon tartomanyokbeli hasonlé ethnographiai gyiijteményét Po-
zsonyban a Palfi-teremben kirakvan, 500,000 frankért ajanlotta fel. E franczia gyij-
temény sem szammennyisegére, sem érdekességére, annyival kevésbé, mert az allat
s névénygyiijtemény benne teljesen hianyzott, Xantuséval korantsem mérkozhetik. A
magyar orszaggytlés részint dragalvan a roppant art, részint nem latvan ez érdektelen
és nyomorunak tetszé kezdetleges hindu fegyverzetek s egyéb hazi és pagodai kész-
letek és balvanyok megszerzésének sziikségét, nem vette meg. Ugy halljuk, aztan a
franczia kormany szerezte meg a magyarnak kinalt jutanyosb aron.”"

Az adatra Sandor Istvan lelt ra és kivonatosan idézte a Xantus Janosrol (1825—
1894) megjelent életrajzi konyvében 1970-ben.? Szines, aprd adalékot jelentett sza-
mara hésének méltatasahoz, s nem foglalkozott a kolozsvari napilap értesiilésének
.megfejtésével”. Hivatkozasa a késébbiekben elsikkadt, és mas sem vette a faradsa-
got, hogy utananézzen, vajon mire is vonatkozik az informacié. Pedig ha a hir igaz,
mégiscsak az Europan kiviili etnografiai targyak elsé magyarorszagi nyilvanos be-
mutatasarol van szo, ami mindenképpen tudomanytorténeti jelentéségii tény. Tobbet

' Kolozsvari Kozlony 1871. julius 2. 79. sz. p. 2.
2 Sandor 1970: 311.
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is megér annal, mint hogy elbuvo ,,labjegyzetként” elfelejtddjon a magyar néprajzi
muzeoldgia alapito atyjaként tisztelt Xantus Janos kissé patetikus hangvételii, féként
a nagykozonségnek szo616 életrajzaban.

A kezdet kezdetén leszogezhetd: a hir Iényege igaz, 1840-ben valdban lehetett latni
egzotikus néprajzi targyakat Pozsonyban. Az 0jsagcikk azonban tobb szempontbol is
pontatlan, hianyos, elirdsokat tartalmaz, s a kontextus hidnya miatt elvész maganak
a ténynek a korban jatszott jelent6sége is. A szdveget athatja az a kettés mondaniva-
16, hogy a ,,mi” gylijteményiink értékesebb, mert egyrészt kevesebbe keriilt, masrészt
Osszetételében is gazdagabb, ugyanakkor a felajanlott gyiijtemény nem is ért annyit,
mint amennyiért ,,nekiink” kinaltak. Tehat mindenképpen ,,mi” keriiltiink ki elénydsen
a ,,mérk6zésbol”. Konnyl belatni, hogy ezek inkabb sajatos gyiijtéi motivumok, olyan
(6nmagyarazo) klisék 6tvozete, amikkel akar egy szalvétagyiijtd is motivalja magat,
ha sajat gylijteményének értékét akarja ecsetelni.

El6szor is nézziik a gyiijto, ,,a franczia tudos” személyét. A tudositasban a név eliras,
ami mar jelenthetett némi problémat személyének azonositasaban. A gydgyszerész, ter-
mészettudos, utazd-felfedezé Christophe-Augustin Lamare-Picquot-rol® van sz6, aki a
normandiai Bayeux-ben sziiletett 1785-ben. Helyben végzett tanulmanyai utan apjahoz
hasonloan gyogyszerész palyara lépett, Saint-Maloban nyitott patikat. Eletutja tragi-
kusan indult: felesége és harom gyermeke tuberkulézisban meghalt. Ez inditotta arra,
hogy 1815-ben Mauritiusra koltézzon, az akkor Ile de France-nak nevezett, az angol
fennhatdsag alol épp bizonyos szabadsagot elnyerd szigetre. Jol mend vallalkozasanak
jovedelme megalapozta koran megnyilvanuléd utazasi szenvedélyét. El9szor a kornyé-
ket kereste {61, a Bourbon-szigetet (ma Franciaorszag Réunion nevii tengerentili me-
gyéje) és Madagaszkart, a Joreménység fokat, majd 1821-ben az Indiai 6cean tavolabbi
vidékére utazott. Két évet toltott Bengalban és a szubkontinens délkeleti partvidéken,
a Koromandel-part telepiilésein. Megcsodalta az itt latott természeti ritkasagokat, a
vallasi abrazolasokat és kultikus targyakat, kézmiives munkakat. Ekkor még elsdsor-
ban kereskedés céljaval utazott. Visszatért Parizsba, ahol meggy6z6dott arrdl, hogy ott
mennyire nem tudnak semmit mindarr6l, amit latott. 1825-ben 0jra Indiaba hajozott.
Ezen alkalommal Kalkutta, a Gangesz, a part menti europai kereskedévarosok kor-
nyékét jarja be. Természetrajzi és etnografiai, vallasos targyakat vasarol, illetve gyiijt
a helybeliektdl. Természettudomanyos megfigyeléseket végez, foként a kigyok visel-
kedését tanulmanyozza, selyemhernyok utan kutat. 1830 tavaszan érkezik vissza Pa-
rizsba, miutan hajojat a Joreménység fokanal villamcsapas érte, s rakomanya majdnem
odaveszett. Hazatérve, nagy gylijteményét azon mod kiallitja a régi Sorbonne termei-
ben. Publikalni kezd az orvoslas, gyogyszerészet, ophiologia (kigyotan) kérdéseirdl, s
kozel tiz évig reménykedik abban, hogy a tuddsok, miivészek altal értékesnek tartott
gylijteményét az allam megvasarolja. Két évig Bécsben €1, majd egy rovid térokorszagi
kitéré utan eldbb 1842-ben, majd masodszor 1848-ban Eszak-Amerikéaba utazik. Eve-
kig jarja Kanada, Labrador kies északi vidékeit, természettudomanyos feljegyzéseket
készit, etnografiai megfigyeléseket végez, gyijt Oslakosok és kanadai francidk kozott,

3 A forrasokban a név kotdjel nélkiil, vagy egybeirt formaban is eléfordul. Az alabbiakban a mai
francia szakirodalom koétdjeles irasmodjat kovetem, kivéve a betiihiv idézeteket.
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akiket az angolok 1713 utan korabbi lakohelyiikrdl északra tiztek. Filantropként segiti
a helybeliek kiizdelmes életét. A balsors itt sem kiméli, els6 két évének feljegyzései,
gyljtései egy québeci tiizvészben elpusztulnak. A kanadai prérin, Michigan, Minneso-
ta, Wisconsin, Indiana, Illinois allamokban taplalkozasra alkalmas novényfélék utan
kutat. A terjed6 burgonyavész altal pusztitott burgonya pétlasara egy az indianok altal
fogyasztott lisztes névényfélét, a préri burgonyat probalja Franciaorszagban meghono-
sitani. Probalkozasa azonban nem vezetett eredményre. A névény (psoralea esculenta)
megnevezésére a Picquotiane kifejezést ajanlotta, amely maig fenntartja a kisérlet s a
kisérletez6 emlékét. Kanadai Utjain is gy(ijtott néprajzi targyakat. 1dés koraban sziil6-
varosaba tért meg, ahol igen szerény koriilmények kozott élte utolséd éveit, itt hunyt el
1873-ban. Gylijteményeit a parizsi Természettudomanyi Muzeumnak, egyetemeknek
ajandékozta, illetve legféltettebb kincseit — koztiik Indiabol hozott gylijteménye marad-
vanyait, amerikai, kanadai gyijtéseit — a bayeux-i varosi mizeumnak.*

E kalandos, s a kortarsak altal nem kelléen méltanyolt felfedezésekben bévelkedo,
ugyanakkor katasztrofak kisérte €letrajzbdl szamunkra a kezdeti két évtized az érde-
kes. Leginkabb az, hogy Lamare-Picquot miért ment Bécsbe, és ott mi tortént. Elet-
rajziroi csak annyit jegyeznek meg, hogy a csalddottsag miatt telepiilt 4t Bécsbe. Ma-
gaval vitte egész gylijteményét, amit a korszak bonyolult politikai viszonyai kdzepette
a francia kormany nem vasarolt meg. Ennek néhany részletérdl alabb még lesz szo, de
hogy miért épp Bécsbe ment, s nem Berlinbe, Londonba, vagy mashova, azzal kapcso-
latban szinte semmilyen informécioval nem rendelkeziink. Egy apr6 utalas azonban
mégis némi fényt vet erre, s ez a magyar kapcsolat kérdésében is perdontd lehet. Min-
denesetre az bizonyos, hogy Lamare-Picquot tobb helyiitt probalkozott gylijteményé-
nek tudomanyos elismertetésével, befogadtatasaval és koltségeinek megtéritése miatt
a kollekci6 értékesitésével. A magyaroknak tett ajanlat a nemzetk6zi szakirodalomban
teljességgel ismeretlen, mint ahogy az a magyarorszagi etnografiai targygytjtés és
muzeumalapitas vonatkozasaban is. A tovabbiakban ezt a kettds 6sszefliggésben is 1j
informaciokat rejté torténetet foglalom 6ssze. Vizsgalatom a korabeli magyar és rész-
ben az osztrak sajtd elsésorban digitalisan hozzaférhet allomanyanak atvizsgalasan
alapszik. Az igy nyert, egymassal 6sszefliggésbe allitott informacidkat szembesitettem
mas forrasokkal, illetve a francia, német szakirodalomban fellelhet6 hivatkozasokkal.
Ennek koszonhetden 1j, a nemzetkozi kutatasban sem ismert kapcsolodasok tarultak
fol, és bizonyithatdva valt, hogy a magyarorszagi etnografiai érdekl6dés kezdetei, kii-
16n6sképpen pedig egy ilyen iranyultsagii miuzeum megalapitasanak gondolata joval
korabbra tehetd, mint ahogy azt eddig szamon tartottuk.

Lamare-Picquot Bécsbe 1837 nyaranak elején érkezhetett meg. Egy strasbourgi ke-
reskedohaz segitségével koltoztette at a tobb mint hatvan ladanyi ,,buddhista és brah-

4 Lubrun 1849; NBG 1859; Warner 1947; Chaigneau 1982; Ruth 2007. Lamare-Picquot kutatasair6l
a korabeli magyar hirlapok is 6riznek némi informaciot. A burgonyéat helyettesité ndvényrdl irt, a
francia akadémia egyik iilésén felolvasott emlékiratat az Iparegyesiilet folydirata ismertette: Uj
tapnovények. Hetilap, 3. évf. 1847. nov. 2. (192. sz.) 1414. hb. Az észak-amerikai selyembogarak
franciaorszagi meghonositasa ellen irt emlékiratardl — mely kitér arra is, hogy Bengalban felfede-
zett egy ,,selyemér alfajt” — a Vasdrnapi Ujsag 1860. aprilis 15-i (16.) szama tudoésitott (187. old.).
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manista régiségekbdl” allo gyiijteményét.’
1838. majus 1-i keltezéssel kozreadott egy
Bécsben nyomtatott tiz oldalas francia
nyelvii brosurat (1. kép), amely réviden
ismerteti az arusitasra szant gyiijteményt:
o j | buddhista és brahmanista régiségeket, et-
[EPANTHEON INDIEN.Bfl  nogrifiai és természetrajzi targyakat. A

‘ : : : Panthéon indien f6cim alatti felsorolas
« feltlinteti, hogy a gytijtemény targyai hon-
: o e ok ~ nan valdk: Kelet-Azsia, Afrika kozépso

UBlnogaetld of Diie $| és egyéb részei, Kina, Ausztral Oceania,
Madagaszkar és a Kelet mas helyei, stb.

Prospectus de la Vente

d'ane Collection

de PAsie orientale;

du Centre et uirehdacali ohe

< de PAfrique; - B : stb.® A bevezet6 rovid tajékoztatoja szerint
88 - s Chine o ©0coan Austeal; de Madagascar 28 a néhany hoénapja Bécsbe hozott gyiijte-

P Orient elo. A r . r .
T mény a Kaiser-Haus néven ismert helyen

(Ungargasse, Landstrasse Nro. 389) van
kiallitva. A varos illusztris személyisé-
gei, irodalmarai, tudésai — ,,Pesth & Ofen
[Buda] kevésbé szerencséseivel szemben”
— megtekinthetik hetente két alkalommal.
A hat részbdl allo gylijtemény mint meg-
bonthatatlan egység nyilvanos eladasara
: 1838. junius 26-an keriil sor. Az eladasi
1. kép. Az Indiai pantheon eladési jegy- jegyzék ezt kdvetden ismerteti a hat gyiij-
z&kének cimlapja, Bécs, 1838. majus 1. teményi csoportot, s jelzi, hogy az elsé 6t-
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, H. g. hoz a helyszinen talalhato torténeti és mi-
hum, 132 1, p. 3 (Titel), urn:nbn:de:bvb:12- toldgiai jegyzetek segitik a tajékozodast.
bsb10435385-2_152654328301. Ezek két teremben a kovetkezd rendben
tekinthetdk meg: 1. Buddhizmus, 2. Kina,
3. Uj-Zéland és az dceaniai szigetek, 4. Kozép- és Nyugat-Afrika, Madagaszkar, Szu-
matra, 5. Brahmanizmus és a Gangesz vidéke. A hatodik, utolso rész az allattani.
Juniusban Lamare-Picquot neve felbukkan a magyarorszagi lapokban is. Az elsd
hir bécsi tartozkodasarol az 1838 tavaszi nagy pesti arvizzel kapcsolatos. O is kive-
szi a részét az arvizkarosultak megsegitésében. Bécsben az udvari kancellarianal re-
gisztralt adomanyozok listaja szerint 26 forint 14 krajcart juttatott a karosultaknak.’
A Jelenkor még azt is feltiintette, hogy az adomanyoz6 ,,Lamare Picquot az indian
Pantheon tulajdonosa”.® Eszerint az év nyaran gyiijteménye, az Indiai pantheon révén

5 Wiener Zeitung, Montag, 3. Juli 1837. p. 863. Roth 2007: 98 tévesen allitja (kérddjellel ugyan),
hogy 1839-ben vitte gylijteményét Ausztriaba.

6 A dokumentum a Bajor Allami Konyvtarban maradt fenn, a Google innen digitalizalta. A gytijte-
mény legrészletesebb ismertetSje, Andreas Lommel tudott arrol, hogy létezik, de a Bajor Allami
Levéltarban nem talalta meg, Lasd Lommel 1960: 105.

7 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1838. 1. félév, junius 5. (45. sz.) 346.

Jelenkor 1838. junius 6. (45. sz.) 177.

o
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ismerik Bécsben, s az arvizi segély révén a magyarok irant is szimpatiat mutat. Az
eladasi jegyzék idézett utalasa Pest-Budara jelzi, hogy szamolt az onnét jovo érdeklo-
déssel is, amit feltehet6leg mint lehetdséget vetettek fol szamara. A pesti arvizkor Pest-
re juttatott pénzadomany valosziniileg nemcsak az 6nzetlen segitségnytijtas gesztusa
volt a részérdl, hanem a figyelem felkeltésének az eszkoze is lehetett.

A nyarra meghirdetett idépontban a gylijtemény azonban nem kelt el. Lamare-
Picquot egy Bécsben, szeptember 25-én kelt levelében arrdl értesiti a parizsi foldrajztu-
doést, a nemzeti konyvtar térképtaranak 6rét, egy etnografiai miizeum tervét kidolgozo
Edme-Frangois Jomard-t (1777-1862), hogy még nem sikeriilt tiladnia gyiijteményén.
Kozelebbrél azokra a targyakra hivatkozott, amiket egy kisebb utazas alatt Londonban
vasarolt, s amikkel gylijteményét tovabb gyarapitotta.” Tehat nem volt folyamatosan
Bécsben, tajékozddott a brit fovarosban is. Itt személyesen lathatta, hogy Londonban
a keleti miitargyak piacat nem a kereslet, hanem a kinalat hatarozza meg, s itt aligha
tudna gylijteményét értékesiteni, ha oda vinné. A levélbdl az is vilagos, hogy az Indiai
pantheonnak voltak nem a korabbi utazasain beszerzett, hanem {ijabban vasarolt részei
is. Ezeket (vagy ezek egy részét) a Bécsbdl Londonba tett ,,kiruccanaskor” vette.

Az etnografia jelent6ségét mar igen koran felismerd Jomard a gyiijteményt messze-
menden partfogolta. A parizsi Foldrajzi Tarsasag elismerd, részletes szakért6i vélemé-
nyét 6 fogalmazta meg 1832-ben,! s egy a kereskedelmi és kézmunkaiigyi miniszter-
hez irott levelében hangsilyozta a gylijtemény etnografiai értékét, amely javaslata sze-
rint meghataroz6 része lehetne egy megszervezendé 6nallo etnografiai mizeumnak.!!
Lamare-Picquot neki irt bécsi levelét utobb Ernst-Théodore Hamy (1842—-1908), a pa-
rizsi Trocadéro Etnografiai Muzeum alapité és a muzeum elStorténetét kutatd igazga-
toja talalta meg és idézte. Ezzel kapcsolatos rovid hiradasaban megjegyezte: a francia
utazo ,,bar6 Hammer tanacsara hatarozott tigy, hogy targyait Ausztriaba viszi”.!? Ez az
értesiilés kulcsfontossagu, s ugy tiinik, ennek jelent6ségét sem Hamy, sem az eddigi
kutatas nem ismerte fel.!* ,,Bar6 Hammer” személye ugyanis arra utal, hogy a bécsi
kitérot ,,szakmai” értelemben megalapozott elhatarozas sziilte.

Josef von Hammer-Purgstall (1774—1856) osztrak orientalista, csaszari titkos ta-
nacsos befolyasos személyiség volt az osztrak févarosban. A bécsi Keleti Akadémi-
an végzett, diplomatanak indult, tobb alsobb kiiliigyi — egyiptomi, konstantinapolyi —
pozicid betdltése utan 1807-ben a bécsi kancellariahoz keriilt. Metternich nem bizott
benne, til liberalis felfogasunak s tlzottan intellektualisnak tartotta, ezért nem kapott
ujra kiilszolgalati megbizast.! Hivatalos udvari tolmacsként dolgozott 1839-ig, amikor

® Hamy 1892. Jomard rendszerét, illetve szerepét az etnografiai muzeum eszméjének kiformaloda-
saban lasd Hamy 1890: 13747, 25-144 (mtGzeumi terve); Dias 1991: 115-118.

10 Megjelent 6nallo fiizetben (1832), kozli Hamy 1890: 115-124.

11 Ko6zli Hamy 1890: 163—166. — kelt 1831. aug. 14.

12 Hamy 1890: 163-166.

13 Forras nélkiil utal ,,M. von Hammer” segitségére Ruth 2007: 98, de nem sz61 ennek mibenlétérol.

14 Bruijn 2012. A baro6i cimet 1836-ban szerezte miutan elhunyt jo baratjanak 6zvegye a cimet és
a Purgstall csaladi birtokot neki ajandékozta. Eletérdl lasd még két magyar nekrologjat: Bar6
Hammer-Purgstall. Magyar Sajto 2. 1856. nov. 29. (276. sz.); Budapesti Hirlap 1856. dec. 12.
(291. sz.). V6. Neck 1964: 1244; Kovacs 1975; Ress 1986: 230., 244; Vasary 2013: 910-911.
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nyugalomba vonult. Hivatalaval til sok tennivalé nem jart, boven jutott ideje irodalmi
miivek forditasara — tiz nyelvet birt —, valamint torok, bizanci, perzsa torténelmi ta-
nulmanyokra. Kiterjedt szakmai tevékenységet fejtett ki, egész életét a keleti nyelvek,
irodalom és torténelem tanulmanyozasarnak szentelte. Kelet ligyeiben 6 szamitott Bécs
kozponti szaktekintélyének. Az osztrak akadémia megszervezdjeként annak elsé elno-
kévé valasztottak 1847-ben, mely posztot harom évig t6ltdtte be. Az oszman birodalom
torténetérol irt tiz kotetes munkdja mindmaig a targykor potolhatatlan kézikonyvének
szamit. A munka Pesten jelent meg 1827-t61 Hartleben Konrad kiadasaban. Arab, torok,
perzsa forditasai elsoként kozvetitették Kelet irodalmi értékeit Eurdépaba. Biztosan tu-
dott arrol, hogy a csaszari természettudomanyi kabinetben utazok és vasarlasok révén
folyamatosan gyarapodott az ,,etnografiai ritkasagok” néven szamon tartott gyiijtemény,
aminek 1821-ben 0j helyet kiilonitettek el az Als6-Belvedere palotaban.!> Remélni le-
hetett, hogy az udvar nem lesz k6zombds egy jelentds 1) kollekcid felbukkandsakor.

Bar6 Hammer-Purgstall kiilsé munkatarsa, levelezd tagja volt a Magyar Tudos Tar-
sasagnak. Mas iranyu magyar kapcsolatait levelezése tantsitja.!® Valdszinlileg nem
alaptalan feltételezni, hogy a francia utazonak szoba is hozhatta a magyarok esetleges
érdeklddését a gylijtemény irant. A Lamare-Picquot-féle gylijtemény Bécsbe kertilése-
kor latin nyelvii cikket juttatott el a Tarsasag évkonyvéhez, amelyet magyar forditassal
egylitt meg is jelentettek. Ebben bizanci kutfok alapjan a magyarok 0Osi lakhelyérol
értekezett.!” Allitasaival, egyoldalu forraskezelésével Fejér Gyorgy (1766-1851) szallt
vitdba a Tudomdnyos Gytijtemény hasabjain.' Mindazonaltal 6 is méltanyolta irasat,
amellyel a kiilfoldi levelez6 tagoknak utmutatast is adott, hogy szo6ljanak hozza a ma-
gyar tudomanyossag kérdéseihez, jelesen: a magyar etnogenezis vitaihoz. Aligha vé-
letlen egybeesés, hogy Hammer-Purgstall cikke a magyarok eredetérdl, keleti szarma-
zasarol épp akkor fogalmazodott s jelent meg, amikor egy javarészt keleti targyakbol
allo gylijtemény eladasa volt teritéken a csaszarvarosban.

Lamare-Picquot gytijteményérdl ekkor a magyar olvasok is viszonylag részletes t;jé-
koztatast kaptak. A hetenként kétszer megjelend pozsonyi politikai hetilap, a Szdzadunk
1839 januarjaban beszamolt a gyiijté tevékenységérol és részletesen ismertette a latni-
valdkat. Csatd Pal — mint megjegyezte — ,.hiteles kutfok utan” irta meg Indiai pantheon
cimi t6bb mint négyhasabos cikkét."” ,,Illy nevet visel — kezdi irasat — egy keletindiai,

15 Steinmann—Bussel 2017: 306.

16 OSZK Kézirattar, Levelestar: Batsanyi Janos (1817), Majlath Janos (1818), Ipolyi Arnold (1847),
Eotvos Jozsef (1851). Kiterjedtebb kapcsolatot jelez a Mendnyanszky Alajoshoz irt 14 levél
(1820-1829). A miigyiijté Jankovich Mikléssal is kapcsolatban allt, vo. OSZK Kézirattar Fond
16/24, 25. Csaladi levéltara is tantsitja, hogy levelezett Mednyanszkyval, Bethlen Elekkel, a
mikedveld torténész Szokolay Dénessel és Pulszky Ferenccel, lasd Ress 1986: 229. Bejaratos
volt Pulszky késobbi felesége csaladjahoz, Walter Terézidhoz még szerelmes verseket is irt, vo.
Pulszky 1888: I: 200. Terézianak irt négy levele a Pulszky-hagyatékban talalhatd, lasd OSZK Kéz-
irattar, Fond VIIL. tétel 1389 és 1390. Onéletrajzi jegyzeteiben nem tér ki magyar kapcsolataira, és
a francia gyljtre-utazora sem, vd. Hammer-Purgstall 1940.

7 Hammer-Purgstall 1838. Par év mulva a pécsi dom keleti feliratait irta le és publikalta, vo.
Hammer-Purgstall 1844.

18 Fejér 1838.

19 Csat6 1839. Az alabbi idézetek innét valok.
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keletasiai, kdzépafrikai ’stb. vallasi, nép- és természetirasi ritkasagok’ és nevezetes-
ségek’ gazdag gyijteménye, mellynek tulajdonosa Lamare-Picquot* [*Kimondatik:
Lamar-Piko] ur.” Az ismertetés végén tajékoztat arrdl, hogy ,,a’ gylijtemény most
Francziaorszagon kiviil van, a’ legels6 vevének jutandd. Bécsben, hol jelenleg e’ gytij-
temény mutattatik, harom nagy teremben, hat osztalyban, vannak annak targyai felal-
litva.” Miel6tt a részleteket 6sszefoglalnank a cikk szerz6jérdl is szot kell ejteni. Csatd
Pal (1804—1841) Bihar megyében, kisnemesi csaladban sziiletett. Teologiai és jogi ta-
nulmanyok utan irodalmi palyara 1épett, hirlapoknak, folyoiratoknak dolgozott. A Ma-
gyar Tudos Tarsasag levelezd tagjai kozé valasztotta (1832), majd a Kisfaludy-tarsasag
rendes tagja lett (1837). Megtanult angolul, németiil, franciaul, olaszul. Onallé miivek
irasa mellett sokat forditott, a kor népszerii szindarabjai koziil tobbet az 6 atiiltetésében
jatszottak. Szamos franciabol forditott cikket kozolt a Magyar Tudos Tarsasag folyoira-
taban, a Tudomdnytarban, amelynek masfél évig szerkesztdje is volt, majd felhagyott
a tudomanyos munkalkodassal, és 1837 végén Pozsonyba koltozott, Balasfalvy Orosz
Jozsef (1790-1851) Hirnok cimi politikai hetilapjanak segédszerkeszt6je lett.?* A Szd-
zadunk e lap mellékleteként jelent meg. Bar6é Prandau-Hillebrand Karoly kiildotteként
Csato részt vett az 1839. junius 2-dikara Pozsonyba hirdetett orszaggyiilésen. Nem sok-
kal ezt kovetOen, fiatalon, hosszas betegség utan hunyt el Pozsonyban.?! Toldy Ferenc
fotitkar az Akadémian mondott gyaszbeszédében tobboldalu olvasottsagat, konnyed
eléadasmodjat, kivalo stilusat méltatta. Mint fogalmazott, ,,kiillondsen feuilleton-ironak
volt hivatva”, akinek a tolla ,,a’ legjobb franczia példanyok utan formalédott, nem csak
elegans, hanem valtozatos és jellemz6, a’ mint hol kellett”.?

Az Indiai pantheon és a gylijté bemutatasa messzemenden tanusitjak e képessé-
geit. Jo érzékkel, 1ényegre toréen értekezik targyarol, s kivald franciatudasa folytan
sikerrel plantdlja a magyar nyelvbe a még igencsak 1j targykor, az etnografia bon-
takozo ismereteit. Eleve lehetett benne érdeklédés a tavoli, idegen vilagok irant. A
Tudomanytarban 1834-ben sajat jegyzetekkel kiegészitve, magyarazva kdzreadta egy
francia utazo6 f6ldrajzi, térténeti, etnografiai leirasat Celebeszrél.?> Bécsben biztosan
talalkozott Lamare-Picquot-val, ily modon elsé kézbdl ismertette a gylijtemény érté-
keit méltato francia véleményeket. Téle kapta, vagy kolcsondzte azt a negyvennégy

20 Orosz Jozsef ligyvéd, pozsonyi tjsagszerkeszt6 és publicista 1838-ban indult lapjarol Pulszky Fe-
renc igy ir: ,,Egy 0j politikai hirlap is keletkezett, ezt az akkori id6kben nagy eseménynek tekintet-
ték, a Hirnok, mely Orosz Jozsef szerkesztése alatt Pozsonyban jelent meg, tekintettel a nemsokara
megnyitandd orszaggytilésre. Orosz Jozsef eredetileg német ir6 volt, az 1830-diki orszaggytilés
torténelmét adta ki, s a Terra incognita-t, mely elismeréssel fogadtatott a kozonség altal, mert
hazafi szellemben volt irva. Most az 0ij conservative iranyhoz szeg6détt, s minthogy a censura a
politikat nem tiirte hirlapokban, az Athenaeum-mal szokott polemizalni.” — Pulszky 1884: I: 110.

21 Szinnyey €. n.; Tudomdnytdar 1-12. kot.; OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1336.

22 Schedel 1841: 32. Kiizdelmes sorséara a kovetkezd szavakkal utalt: ,,6 ir6 volt, csak ird, ,s a’ ma-
gyar ironak nincs élettorténete, hanemha e’ néven nélkiilozések, bal viszonyok ,s ezek kozt folyta-
tott irodalmi vitak’ révidebb hosszabb sorat értjiikk” (uo. 30).

2 Csat6 1834. Louis Domeny de Rienzi (1789-1843) utazo-felfedezé 18261829 kozott tett malaj-
tott eléaddsa a France littéraire 1833. 1. szdmaban jelent meg, Csat6 Pal ezt forditotta le, s részben
magyarazta kiegészito labjegyzetekkel.
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oldalas francia nyelvii, 1833-ban kinyomtatott kiadvanyt, amely a gyiijtemény érté-
kelésével megbizott francia tudomanyos testiiletek, illetve szakért6k jelentéseit tar-
talmazza. Ebbdl egy példanyt Lamare-Picquot — grof Dietrichstein igazgatonak szol6
dedikacioval — a csaszari konyvtar részére is atadott.* Csatd Pal , hiteles katfoit” is
ennek az Osszeallitdsnak a szOovegei adtak, s ennek kdszonhetéen 6 az els6, aki a
francia tudomanyossag nyoman, magyar nyelven el6szor ir az etnografiai miuzeumrol
mint Uj intézménytipusrol.

Ismertetését a gylijté bemutatasaval kezdi, aki 1826-ban azért utazott masodszor
vissza Indiaba, hogy ,,a’ mit e * gazdag és kiilonb6z0 tekintetben olly felette érdekes vi-
dékek’ népeinél a’ nyelv-, nép-, vallas- és természetbivarra nézve nevezetest s tanul-
sagost talal, azt ott helyben 6sszegytijtse és eredeti épségében és szépségében terjessze
az europai — illyesekhez hasonl6 tdmegben, kiilonféleségben és hivségben még eddig
nem juthatott — tudosok’ vizsgalata ald.” Gyiijtésének helyszinei a kovetkezok vol-
tak: ,,Bengalban Dakka és Krisnagara; tovabba Calcutta, Serampur, a’ Ganges’ partjai
’s az ¢’ folyam’ torkolatjanal fekvo szigetek, Madras, Pondichéry és Karikai voltak
kivaltképen azon pontok, mellyeken természettudomanyi, névszerinti fiivészeti és zo-
ologiai ritkasagait gyiijté. Calcuttaban és kornyékén pedig a’ brahmanok’ és budd-
histak’ vallasahoz tartozé kiilonféle targyak’, u. m. igen szamos balvanyok’, alakok’,
templommintak’, metszvények’, festvények’, edények’ ’steff, legnagyobb részének
jutott birtokaba. A’ buddha-vallast ismertetdk eredetileg Birmanorszagbol szarmaztak,
honnan 6ket az ezen orszag ellen 1825ben szerencsésen hadakozott angolok hozak
magokkal Calcuttaba.” Az utobbi mondat az els6 angol-burmai haborura (1824—-1826)
vonatkozik, melynek soran az angolok nagy mennyiségben zsakmanyoltak kulturalis
javakat. Ezzel a drasztikus 1épéssel keriiltek el6szor eurdpai kezekbe buddhista emlé-
kek.® A francia utaz6 ebbdl vasarolt gylijteménye szamara, s emiatt tarthattak olyan-
nak, mint amilyen csak Londonban lelhet6 fel.

A szaz ladanyi anyaggal hazatérve Lamare-Picquot legelsé gondja az volt, hogy
»gyljteményét a fovaros legnagyobb tekintetli ’s legilletébb itéletii tudos testiileté-
inek vizsgalata ala” bocsassa. Meg volt gy6zddve gylijteményének értékeirdl, s azt
remélte, hogy a tudos szakvélemények felhivjak az allam — ,,a’ ministerium’ figyel-
met” — annak jelentOségére. Szerette volna, ha gyiijteménye a koz javat szolgalja a
jovoben. Szandékat a magyar jsagird igy tolmacsolja: ,,egy illyen kincs, melly ma-
ganyosak’ kezei kozt az els6 tulajdonos elhunytaval rendszerint széthurczoltatik, el-
fecséreltetik, mint publicum tulajdona, a’ publicumnak hoszu idékre megtartassék.”
A francia akadémia (Institut de France) két osztalya, iigy mint az irodalmi (4Académie
royale des Inscriptions et Belles-Lettres) és a természettudomanyi (Academie royale
des Sciences), tovabba a périzsi Azsia Tarsasag (Société Asiatique de Paris), a Fold-
rajzi Tarsasag (Société de Géographie), a Szépmiivészetek Tarsulata (Societé libre des

24 Rapports spéciaux 1833. —a Bécsben irt ajanlas a kiadvany elézékén olvashaté. Ez a kiadvany nem
tartalmazza a Foldrajzi Tarsasag Jomard-féle, a 10. jegyzetben emlitett jelentését. A gylijtemény
megszerzésével kapcsolatban ,,mikodésbe” hozott francia és nemzetkozi szakértdi halozatot leg-
Ujabban a Trocadéro Muzeum torténetét feldolgoz6 Nélia Dias kezdte vizsgélni, v6. Dias 2016.

» Hamy 1890: 120.
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Beaux-Arts) s masok neveztek ki bizottsdgokat, melyek megtekintették az anyagot és
szakért6i jelentést készitettek. Csatd Pal az elsé harom testiilet véleményének egyes
részleteit tette kozzé cikkében az emlitett francia kiadvany alapjan. A nevezett kiildott-
ségek tagjai és tudositoi jobbara — mint irta — ,,eurdpai hirli tudosok valanak, kik koziil
azota, fajdalom, nem egy, els6 rangu nevezetességet (Cuviert és Rémusat Abelt elég
emliteni) ragadott el a’ halal.” Ez az utalés arra vonatkozott, hogy mindketten a pari-
zsi koleraban hunytak el 1832-ben, s ez hozzajarult ahhoz, hogy a gyiijtemény allami
megvasarlasat tiamogatok befolyasa csokkent. A ,,political események, a’ ministerium’
felette gyakor[i] valtozasai” és a két tekintélyes tudos halala ,hatratolak a’ tudoma-
nyok’ emberét és érdekét”. A gylijtemény azért keriilt Bécsbe — irja Csatd —, mert végiil
a francia kormany nem vasarolta meg.

Csato Pal tobb bekezdést leforditott a két akadémiai testiilet véleményébdl. Az
Académie des Inscriptions kiildottsége (Quatremére, Lajard, Rémusat) kiemelte,*
hogy a gylijté Azsia kevésbé polgariasult tartomanyait latogatta meg és szorgalmasan
feljegyezte azokat az elnevezéseket, amelyekkel a ,,bensziilottek sajat, akar kdoznépi
akar tudds nyelviikon a’ természeti targyakat illetik”. S6t, ezeket sajat irasuk szerint
is rogzitette. Ismertették a brahman és a buddhista vallas fobb alakjainak abrazolasa-
it. A brahman istenek a gylijteményben ,,részint égetett agyagbol, részint marvany-
bol, részint bronszbodl készitve, vagy 6nalld alakok (figurines), vagy dombor miivek”.
Vannak még vaszonfestmények, textiliak, lampak, illetve olyan eszk6zok, amelyekkel
a ,,hinduk vallasi szertartasaiknal vagy hazi életiik’ kiillonnemii koriilményeiben élni
szoktak®. Még inkabb figyelemre méltoak a buddhizmus targyai. Agyagbol, fabol,
rézbdl, marvanybol, alabastrombol késziilt, részben aranyozott istenszobrok, tovabba
nem vallasos hindualakok mindkét nembdl teszik ki az anyag zomét. Az utobbiak teste
égetett agyagbol vald, 6ltdzetlik valosagos, a ,,hinduknal szokott kelmékbdl” all. ,,E’
gyljtemény minden leirasnal és festésnél hivebben terjeszti élonkbe a’ kiilonb6z6 hin-
du néposztalyok’ egész physical alkatjat, ’s az emberfajok’ torténeteinek tekintetébol
kiilonos studiumot érdemel.”

Ezt kdvetden Csato idézi a jelentés summajat. A szakértok szerint a gyiijteménybdl
olyan ismeretek merithetdk, ,,mellyet sokszor a’ legjobb utazasleirasok sem adhatnak”.
De van egy masik szempont is, amit még hangsulyosabban kiemelnek, s a gyiijtemény
melletti legfobb érvet a kovetkezo javaslatban fogalmazzak meg:

LA’ killonboz6 nemzeti szokasok- és vallasi szertartasokhoz tartozo targyak’ kozvet-
len szemlélete igen gyakran vilagosokka teszi el6ttiink az iroknak olly helyeit, mellyek
félrees6, néha aprolékos czélzatokat foglalnak magokban, ’s mellyek’ értelméhez illy
eleven szemlélet nélkiil csak igen nehezen vagy alig juthatnank. Ez egy azon szdmos ok
koziil, mellyek’ kivanatossa teszik, hogy allittassak fel Parisban is, mi Sz.-Pétervarott
és tobb német varosban mar létezik, egy ethnographicum musaeum, melybe t. i.
egybegylijtessenck mindazon, barmi természetii targyak, mellyek vilagot hinthetnek a’
foldteke” azon nemzeteinek szokasira, szertartasira, miivészetére ’s t. i., mellyeknél az

? Az eredeti: Rapports spéciaux 1833: 3-8; {ijra kozli Hamy 1890: 103-109. A bizottsag tagjai:
Etienne Marc Quatremere (1782—-1857) orientalista, sinologus, Eugéne Burnouf (1801-1852) ori-
entalista, tovabba egy pontosan nem azonosithato Stahl (?—?) nevii tudos.
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eurdpai civilisatio a’ honi polgarisodas’ nyomait és maradvanyait még nem torlotte el
egészen. Egyik inditooka L. urnak e’ gylijteményre épen az vala, hogy Parisban tartoz-
kodasa alatt egyet sem latott az itteni mizeumokban ama’ régiségtargyak koziil, mellyek
Ot legels6 utaztakor a’ keleten meglepék. Pedig, igenis, vannak tobb illynemii targyak
a’ fovarosi kiilon gytijteményekben, de nincsenek egyiitt, ’s kivaltképen nincsenek a’
tanulasra czélszeriileg elrendezve. Ez egy hézag a’ mi tudomanyos intézeteinkben, ’s L.
ur’ gylijteményében igen sok olly targy van, melly annak betdltésére szolgalhat.”

A szoveg is vilagosan mutatja, hogy az akadémiai bizottsag 1831-ben kelt vélemé-
nye illetve javaslata egy etnografiai mizeumra vonatkozoan Franciaorszagban is uj-
donsagot jelentett, s kiilfoldi példakra hivatkozva megvaldsitando célt hatarozott meg.
Még inkabb novumnak szamitott 1838-ban Magyarorszagon. Kiilf6ldon, elsésorban
Gottingenben tanult magyarorszagi didkok is lattak — lathattak — ilyen gytijteményeket,
de mai tudasunk szerint Csatd Pal el6tt senki nem irt még magyarul az ethnographicum
musaeum mibenlétérdl s jelentéségérol ilyen mélységben. Sz. Kristof [1diko egy tjabb
tanulmanya hivta fol a figyelmet arra, hogy Dobosy Mihaly (1780-1853), vajszl6i majd
szerencsi reformatus prédikator, egykori gottingeni diak mar 1810-ben hivatkozott egy
forditasaban a gottingai természettudomanyi kabinet etnografiai targyaira, amelyek je-
lent6sen befolyasoltak érdekl6dését.”” Dobossy igy ir David Cranz németbdl atiiltetett
Gronland historiaja cimi miivének forditéi elészavaban: ,,Gottingaban Professor és
Consilarius Heeren Urnal hallgatni [Geographiat az Ethnographiaval 6szve foglalvan],
és mellette az oda-vald, volt Anglus Kiralyi Mazeumban 1évé Ethnographiara tartozo
igen szEp gyljteményt vizsgalni, ez el6tt két esztendével nékem is szerencsém volt.”*
A volt angol kiralyi gylijteményre vonatkoz6 utalas azt a James Cook harmadik tjarol
(1776—1790) szarmaz6 350 dél-tengeri targyat jelentette, amit I11. Gyorgy angol kiraly
¢és hannoveri valasztofejedelem 1781-ben Johan Friedrich Blumenbach (1752—1840)
professzor kérésére az akadémiai gylijteménynek ajandékozott.?? Dobosy a gottingeni
kabinetben szerzett tudasa rejtett ismeret maradt. R6vid utalasai a forditéi elészoban
és az egyik jegyzetében mindenesetre jelzik, hogy volt mar olyan, aki szamara az
Europan kiviili targyak tobbet, tudomanyos stidium lehetséges targyat jelentették, s
nem csupan ritkasaggyiijtemények exoticait. Mindez még harom évtizeddel késGbb
is csak kivételes, lappang6 tudast jelenthetett néhany Europat-jart, vagy az utazasi
irodalmat valamelyest kdvetd egyén szamara. A megfelel6 terminus, magyar kifejezés
bevezetése is kérdéses volt még. Csatd Pal a Lamare-Picquot gylijteményét vélemé-
nyez6 Azsia Tarsasag szakért6itol is idézett egy bekezdést,®® amely testiilet — tdbbek

27 Sz. Kristof 2016., b8 irodalommal. Magyar szempontbdl a gottingeni egyetem szerepéhez lasd
Poor 1985; Gurka (szerk.) 2010. A géttingeni akadémiai etnografiai gylijteményhez v6. Hauser-
Schaublin—KTriiger 2006; Bucher 2007; Lutkehaus 2009.

% Cranz 1810: vi. Sz. Kristof Ildikoé kimutatta, hogy Dobosy Mihaly 1805-ben Arnold Hermann
Ludwig Heeren (1760—1842) professzor ,,Allgemeine Lénder- u. Volkerkunde...” c. kurzusat hall-
gatta, lasd Sz. Krist6f 2016: 231.

% Vermeulen 2015: 381.

3 Rapports spéciaux 1833: 14—19; tjra kozli Hamy 1890: 110-115. A Société Asiatique kiildottsége:
Jules Mohl (1800-1870) sinolégus, Eugéne Burnouf (1801-1852) orientalista, tovabba egy ponto-
san nem azonosithatd Stahl (?—?) nevii tudos.
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kozott a gylijtemény ,,mind ujsdga mind fontossaga” miatt — szintén amellett érvelt,
hogy legjobb lenne, ha ,,azt valamelly nyilvanyos intézet valtana magahoz”. Ebben
megfogalmaztak, hogy a gylijtemény targyaibol meg lehetne vetni egy ,,azsiai népirasi
(ethnographiai)” muzeum alapjait. Erre a keleti tanulmanyok gyors elérehaladasa mi-
att nagy sziikség lenne, s ilyennel Franciaorszag még nem rendelkezik. Csatd Pal tehat
az ethnographia magyar megfeleljeként a népirdst valasztotta, mely fonév és ennek
melléknévi alakjai — népirati, népirasi — a szak elnevezéséiil szolgalnak az els6 évtize-
dekben. Az 1880-90-es években ezek a terminusok mar csak elvétve bukkannak el6.*!

Csat6 Pal nem ismertette a gy(ijtemény afrikai, 6cedniai targyait, miutan az idézett
két szakért6i kiildottség véleménye nem tért ki ezekre az egységekre. Egy passzust vett
at a masodikként emlitett akadémiai bizottsag, a természettudomanyi jelentésébol. Az
Académie des Sciences szakértdi szerint®® az allat- és novényfajokban gazdag gyiij-
temény ,,egy a’ legszebbek koziil, mellyeket valaha maganyosak szerzettek a’ korma-
nyok’ segitsége nélkiil; sok targy van benne, melly valésagos nyereség a’ tudomanyra
nézve, de egy sincs ollyan, melly akarmelly természetiek’ cabinetjében diszes helyet
nem foglalna el” (kiemelés az eredetiben — FZ). Csato Pal a szépmiivészeti tarsulatra
hivatkozva fejezte be a gylijtemény bemutatasat. Idézi, hogy ez a testiilet nem elégedett
meg a dicséretekkel, hanem 1833-ban egy beadvannyal Guizot kdzoktatasi miniszter-
hez fordult, hogy a gylijteményt az allam vasarolja meg, ,,anndl is inkabb, mivel mar
bar6 Férussac egy a’ kiralynak beadott tervben egy ethnographiai muzeum’ felallitasa
irant, igen kedvezdleg nyilatkozott mind a’ gylijteményrdl, mind azon felette jutanyos
arrol, mellyért azt L. ur atengedni kész volna.”* Minderr6l a magyar cikk tobb rész-
letet nem kozol. Az Osszefiiggések megértése végett ezuttal annyit feltétleniil érdemes
hozzaflizni, hogy a nagy tekintélyli természettudos, parlamenti képviseld, baro André
Etienne d>Audebert de Férussac (1786-1836) tervezete 1831-32 koriil irodott, s kel-
tezés nélkiil nyomtattak ki Parizsban.’* A Lamare-Picquot-féle gyijteményt — masok
mellett — valoban méltatd szoveg annyiban érdekes még szamunkra, hogy kitér a mar
meglévo eurdpai etnografiai mizeumokra, gyiijteményekre. Ezek voltak azok a mintak,
amikre utalva illetve hivatkozva a francia tuddsok, tudos politikusok egy hasonld, de
a meglévoknél még atfogobb, rendszeresebb intézmény megvalodsitasat akartak elérni.
Férussac Gottingent, Szentpétervart, Bécset, Miinchent sorolja fel — megemlitve egy-
egy ezekben 1év0 jelentdsebb utazd anyagat —, majd utal a drezdai és a miincheni kira-
lyi ritkasaggytijteményekre, tovabba harom londoni, féként kelet-azsiai gyiijteményre.

31 A Tudomdanytar 1834-es elsé szamaban az ismertetd rovatot ,,Criticai szemle a fold- és népiras
korében” cimmel szerepelteti. Lasd még Hunfalvy Pal magyarazatat ,,az ethnographikus (nép-
irati) térkép” fogalmardl: Hunfalvy 1858: 230. Az 1862-ban megjelent Czuczor-Fogarasi az
’ethnographia’ magyar megfelel6jének mar a néprajzot adja meg, a népirds az ’orszagisme’ ma-
gyarazatanal szerepel.

32 Rapports spéciaux 1833: 9-13. Az Académie des Sciences kiildottsége: Geoffroy Saint-Hilaire
(1772-1844) természettudos, André Marie Constant Duméril (1774—1860) zooldgus, bard Georges
Cuvier (1769-1832) zooldogus, geoldgus, az 0sszehasonlitd anatomia tudosa.

33 A Guizot-nak sz616 levél eredetije: Rapports spéciaux 1833: 41-—42., a miniszter igazolasa, hogy a
levelet megkapta: uo. 43. Baro Férussac eloterjesztésére a Testiilet ezt megel6zo részletes szakértoi
véleménye hivatkozik, lasd Rapports spéciaux 1833: 31-40.

3 Ujra kozli Hamy 1890: 145-162.
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A felsorolasbol talan csak a koppenhagai kiralyi udvar utazok jovoltabol mar évtizedek
Ota gyarapodo kollekcioja hianyzik.*

A Szdzadunk az év végén, 1839. november 4-1 szamaban ismét hirt adott az Indiai
pantheonrdl. ,,Figyelmeztetem ra tisztelt foldieimet — olvashato ebben —, ’s tanacslom
nekik, nézzék meg Bécsbe utazasuk’ alkalmaval e’ gylijteményt, teljesen meg 1évén
gy6zbédve, hogy nem hagyandjak el kielégitleniil ’s nagy érdekiinek fogjak talalni.””*®
M¢ég Lamare-Picquot bécsi lakcimét is megadja, jelezve, hogy ha elére értesitik 6t,
orommel megmutatja a Landstrale nevi kiilvarosban, a Kaiser-Hausban 1évo gytijte-
ményt. Ugyanez a szoveg németiil is megjelent a Pressburger Zeitung pozsonyi napi-
lap Panorama cimii tarsasagi melléklapjaban, valamint a pest-budai Vereinigte Ofner-
Pester Zeitungban.’” Megjegyezhetjiik, hogy ebben az idében a bécsi csaszari és kiralyi
etnografiai gylijteményt is atvitték a Kaise-Haus néven ismert egykori Harrach nyari
palotaba és itt allitottak ki ideiglenesen 1838 és 1840 kozott. A targyakat kitomott al-
latok tarsasagaban lathatta az érdekl6dd.>® A magyar olvasokat megcélzo kisebb ,,saj-
tooffenzivaban” két (1j motivum jelenik meg: Lamare-Picquot ur a szép gylijteményét
aruba kivanja bocsatani, méghozza ,,0lly nemzetnek, melly még nem bir keleti gyfij-
teménnyel”. Az ara hatvanezer eziistforint, amit kedvezo feltételekkel, négy évre el-
osztva, évi tizendtezer forintot fizetve lehet kiegyenliteni. ,,Ha évenkinti 15,000 e. fr.
egész Magyarorszagra aranylag fogna kivettetni — veti fel a kdzlemény szerzdje —, ko-
riilbeliil néhany szaz forint esnék egy megyére. Milly nyereség illy csekély évenkinti
koltséggel!” Mindez egyértelmii: a csaszari udvarnal nem sikeriilt eredményt elérni, s
a gyljté uj reményekkel a magyarok felé fordult, az ujsagcikkekkel az 6 figyelmiiket
akarta felhivni az Indiai pantheonra. A bécsi magyar hivatalnoki kar tagjai, hirlapirok
taplalhattak reményeit. S ekkor mar lehetséges fizetési konnyitést is kilatasba helyezett.

Mivel indokolhattdk a magyarok a gyijtemény iranti érdeklédésiiket? A Szdza-
dunk cikke egy altalanos okot és egy, a gylijtemény Osszetételébol adodo masodlagos
koriilményt hoz fel magyarazatul. Kelet irant, amely az emberiség bolcsdje, ujabban
nagy politikai, kereskedelmi és tudomanyos érdeklddés nyilvanul meg. A vilag leg-
miiveltebb nemzetei — gy mint Német- és Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag — mar
mind birnak keleti gyljteményekkel, alakulnak azsiai tudés tarsasagok. Csak Ma-
gyarorszag maradjon hatra, és ne kapjon a lehetdségen, hogy a ,hatarszélén” egy je-
lentds keleti gylijtemény van, amit megszerezhetne? Amelynek olyan értékei vannak,
mint ,,az angol katonaktol a kelet-indiai habora utan szerzett targyak, mellyekre mas
idékben semmi aron nem tehetni szert”? E kérdéshez a lap szerkeszt6je, Orosz Jozsef

35 Hamy 1890: 153. Megemlitette még az Egyesiilt Allamokban Salem (Massachusetts) néprajzi ma-
zeumat, a késdbbi Peabody Muzeum elédjét. Gottingen etnografiai mazeumat 1819-ben ismertette
a francia olvasokkal egy utazasi és torténeti folyoirat, lasd Anonim 1819. A korai etnografiai mua-
zeumokhoz lasd Bastian 1881, leglijabban Vermeulen 2015, 6sszegzben: 425-426.

3 Anonim 1839a: 588.

37 Anonim 1839b; 1839¢. Egy bécsi lap szerint Lamare-Picquot Bécsbe visszatérve a hdnap végén
ujra megnyitja gylijteményét az érdekl6dok el6tt. 1asd Allgemeine Theaterzeitung und Originalblatt
32.1839. November 27. (No. 238.) 1163. p.

https://www.wien.gv.at/wiki/index.php?title=Harrachsches Gartenpalais.
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kiilon megjegyzést fiizott, ami arra a lehetséges ellenvetésre akart valaszt adni, hogy
e gyljteményben a ,,sajatképi magyar érdek” csekély, minthogy annak formai és je-
gyei eliitnek a mai magyarokéitdl. ,,Igaz — kezdi valaszat —; de valljon csupan magyar
érdekii és bélyegii targyaknak akaronk e helyet adni miuzeumainkban? A’ keleti, kivalt
indiai, nyelvek és ritkasagok az egész emberiséget érdeklik, ’s ugyanazért, mint a’
ko716 ur is helyesen megjegyzi, minden miveltebb nemzetek’ legjelesb tuddsainak
kiilondsen kedvelt studium-targyak. De kiilonben is, ha ki akarnék nemzeti muze-
umunkbol kiiszobdlni a mar benne levé romai, egyiptomi ’s mas illyes emlékeket
’s nevezetességeket, valljon nem mondana ezt a’ kiilfold méltan vandalismusnak?”’*
A miivelddéstorténeti, néprajzi gyiijtemény nemzeti és egyetemes jellegének a ké-
sObbiekben sokszor felvetett és vitatott kivanatos egységét valdszinlileg ez a szerény
labjegyzet fogalmazta meg els6ként magyar nyelven.

A Lamare-Picquot-féle keleti targyak megvasarlasat a gylijteményben 1évo tob-
bes példanyok is indokoljak — véli a cikkiré —, miutan ezek az ismeretek terjesztését
szolgalhatnak. Fiok-gylijteményeket lehetne bel6liikk alakitani, amelyeket példaul a
pozsonyi, kassai és mas akadémidk, valamint példaul a debreceni és sarospataki kol-
légiumok kozott lehetne elosztani, hogy e célt szolgaljak. S mindehhez még egy érvet
pendit meg a cikkird: nemzetiink maga is keleti eredetii, s e gy(ijtemény megszerzését
elmulasztani — ,,melly olly kozel esik atyaink” hamvaihoz és emlékéhez” —, helyrehoz-
hatatlan lenne. Ez az érv idével még inkabb felerdsodott.

A hattérben folyo eseményekrdl, igy Lamare-Picquot kapcsolatairdl, targyalasairol
alig tudunk valamit. Eddig egyetlen forrast sikeriilt azonositanom, ami hozzavetdleges
képet ad errdl. A fiatal miivészettorténész, Henszlmann Imre (1813—1888) egy leve-
1€bdl 1ényeges mozzanatok deriilnek ki. Az ekkor Bécsben €16 Henszlmann egykori
eperjesi iskolatarsanak és baratjanak, Pulszky Ferencnek irt 1839. december 31-én kelt
levelében beszamolt arrol, hogy felkereste 6t a francia utazé és harom 6ran at tanacs-
koztak a teend6kr6l.* A szovegbdl egyértelmil, hogy Henszlmann és Pulszky kozott
nem ekkor esik eldszor sz6 az Indiai pantheonrol. A levél nem ugy sz6l, mint amely
egy ismeretlen ligyr6él informalnd a Saros megye masodik koveteként Pozsonyban
tartézkodo Pulszkyt. Az is kiolvashato beldle, hogy Pulszky még nem latta a gytijte-
ményt, ellenben baratja alaposan atvizsgalta — mar azt megel6z6en, hogy a gyiijté fel-
kereste 6t. Ekkor mar nincs sz6 osztrak vasarlasrol, Lamare-Picquot a magyarok felé
sz016 ajanlataval kapcsolatban mint lehetséges tamogatdt kereste meg Henszlmannt,
amin 6 kissé meg is lep6dott. Mutatott neki egy el6terjesztést, amit Odry*!' javaslatara
fogalmazott. Ebben arra kéri az orszagot, hogy a hatalmas 60.000 ezer forintos aron
vegye meg a gyijteményét. Henszlmann kérdésére, hogy beszélt-e a féherceggel, azt
vélaszolta, hogy nem. Ugy tudja, hogy a nador — Jozsef féherceg — a vasarlas ellen van,
mivel csak a magyar régiségekre akarnak szoritkozni. Baré Pongratz** felvetette neki,

¥ Anonim 1839a: 599. — 4’ szerk. megjegyzése — kiemelés az eredetiben.

40 Henszlmann 2016: 49-51. (22. levél, németiil). A kozreadok nem értelmezik a levelet. Az alabbi
idézetek innét valok, a szo szerinti idézetek forditasat Arva Juditnak kdszondm.

41 FeltehetSleg Odry Jozsef (1792—?) helytartosagi tanacsos, lasd Szinnyei é. n.

42 Bard Pongracz Jozsef (szentmikldsi és Ovari) (1772—1843), a kiralyi helytartdsag hivatalnoka
Bécsben, vo. Kempelen €. n.
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hogy ha az orszaggytilés nem akarja a miizeum pénzalapjabol megvasarolni gylijtemé-
nyét, akkor azt kellene elérni, hogy fizessék a megyék és ajandékozzak a mazeumnak.
Ezzel a nador, az orszagbir6 — Majlath Gyorgy —, Széchenyi és masok is egyetértet-
tek. Mindezek nyoman Lamare-Picquot kitlizott egy napot a képviselok szamara, hogy
nézzék meg gyljteményét. Ezen megjelent tobbek kozott Odry, de ott volt Latinovics
barond, illetve Vipan — Pulszky fiatal angol régész baratja —, s a szovegbdl kitetszden,
a levélir6 Henszlmann is.** A levélben utal arra, hogy szdba keriilt egy a gylijteményt
értékeld esetleges deputacid kinevezése. Szovaltas is keletkezett, hogy vajon ebben
Pulszkynak benne kell-e majd lennie, vagy 6 épp ,,olyan keveset értene a dologhoz,
mint barki mas”, ahogy Odry fejtegette. Ez felhdboritotta Henszlmannt, ,,goromba is
lett volna”, de nem volt erre idd, mert tavoztak. A szemle csalodast keltett a tulajdo-
nosban, szavai szerint desolé, decouragé volt [sajnalja és csalddott], miutan ,,az ligy
csekély visszhangot valtott ki a képvisel6kbdl”.

Ennek nyoman Henszlmann azt irja Pulszkynak, hogy a kiild6ttek nem sokat fog-
nak a mizeummal foglalkozni. Lamare-Picquot elhatarozta, hogy benyujtja kérelmét
az orszaggyliléshez. A levél 1ényeges utaldsa, hogy bard Pongratz tanacsolta neki a
gyljtemény — ,,Kabinett” — Pozsonyba hozatalat és ottani bemutatasat. Ennélfogva az a
kérdés, mi a teendd. Henszlmann bizik abban, hogy Pulszky ,,t6bbi jelentds ember vé-
leményének beszerzése utan fog” valaszt adni. ,,Kar lenne — flizi hozza —, ha az orszag
ezt az akviziciot eleresztené. amit még olcsobba is lehetne tenni, jollehet Lamarepiquot
szazszor bizonygatta nekem, hogy nem enged az 6sszegbdl” és a gyiijteményt egyben
akarja értékesiteni. Itt a levél a kollekcio értékével illetve megitélésével kapcsolatban
kozo1 értékes informaciokat, amelyekre késébb még visszatériink.

A Szdazadunk szerkesztGje, a pozsonyi Ujsagiré Orosz Jozsef szivén viselte az
igyet. A kozolt két cikk utan jo fél évvel mindkét lapjaban ismét foglalkozott a
gyljtemény megszerzésével. Egyrészt szemlecikk-ként atvette Bajza és Vorosmarty
Athenaeumjanak — egyik rivalisanak! — ezzel kapcsolatos irasat, masrészt 6nallo, bar
név nélkiili irasban siirgette a rendeket, hogy a ,,megszerzés modjat” mielébb talal-
jak meg.* Id6kozben ugyanis Lamare-Picquot 1épett, s a Henszlmann-levélben jelzett
moédon — a magyar remények bevaltasa érdekében — gylijteményét 1840 februar vé-
gén atkoltoztette Pozsonyba, ahol az orszaggyiilés két tablaja iilésezett. Kis idé mulva
megnyitotta az érdekl6dok elétt. A ,,Panthedn Indien-t” a fiatal koltd, juratus Vachott
Sandor aprilis 13-an szemlélte meg. Mint sdégoranak, Erdélyi Janosnak irta: ,,Tulaj-
donosa Lamarepicquot elszeretné adni az orszagnak, nemzeti Museumunk szamara.
Ugy mondjak 60,000 peng6 forintért.”* Vachott Imre, Sandor 6ccse szintén ekkortajt

# Latinovics Sandor fdszolgabir6 felesége, Geramb Etelka baron6 (1799—1860), vo. Honderii 1844.
180. p.; Records of the T6tdsy de Zepetnek Family / A Zepetneki T6tdsy csalad adattara http://
docs.lib.purdue.edu/clcweblibrary/totosyrecords. ,,Vipan — irja Pulszky emlékirataiban —, az én
angol baratom, ki az orszaggytilés kezdete 6ta Pozsonyban id6z6tt s tanilmanyozta allapotainkat,
mert elég jol értett mar magyarul.” — Pulszky 1884: I: 131-132.

# Orosz 1840. Ez a cikk Vachott 1840 vonatkozo részének atvétele, s a hozza fiizott megjegyzésbol
tudhato, hogy a Szdzadunk cikke — Anonim 1840 — szintén Orosz Jozsef irasa.

45 Erdélyi 1960: 108. (69. sz. levél). Vachott Sandor (1818-1861) is az eperjesi evangélikus liceum
didkja volt, mint Henszlmann, Pulszky, illetve dcese, Imre.
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tekintette meg a gylijteményt. Téle szarmazik az az 1840. aprilis 25-én keltezett irdi
levél, amely az Athenacumban megjelent, s amelyben az orszaggyiilés idején a varos
miivészeti mozgalmairdl adott szamot. Ennek keretében tért ki a francia utazé ,,in-
dus pantheonnak czimzett” gylijteménye pozsonyi bemutatasara. Leirja, hogy gazdaja
meghivo levelekkel ,,ingyen megtekintésére szolita fol a’ miiveltebb kozonséget, ’s kii-
16ndsen a’ két tabla’ tagjait”. Célja az volt, hogy gylijteményét a ,,magyar nemzetnek
jo aron” eladja, ,,azon népfajnak, melly mint az eladand¢ ritkasagok’ nagyobb része,
szintugy azsiai eredetii”. A cikkird a keleti kapcsolatot domboritja ki, s ezzel mint-
egy meg is indokolja, hogy miért érdemes vele foglalkozni. Vachott Imre az elsé és
egyetlen, aki sajat tapasztalatai alapjan formalt nyilvanosan véleményt a gyiijtemény
tartalmarol. Bar bizonyara Csato Pal is latta Bécsben a targyakat, az 6 cikke a szakért6i
véleményeket tolmacsolta. Vachott ellenben a Pozsonyban latottak nyoman irt rola, s
mint ilyen, szévege talan az els6, amely egy terjedelmes etnografiai targykollekcio és
kiallitas megtekintése nyoman magyarul sziiletett. Megérdemli, hogy teljes terjedel-
mében is megismerjik (1. sz. melléklet), annal inkdbb, mert a szoveg roviden kitér a
nem Indiabdl szarmazé targyakra is. A szerzo, Vachott (a késobbiekben Vahot) Imre
(1820-1879), az utobb tobbek kdzott a Magyarorszag és Erdély képekben (1853) cimi
orszag- és népismertetd munka nyoman népszeriivé valt szinmiiird, ujsagszerkesztd
ekkor még palyaja elején allt. Eperjesen jogi tanulmanyokba kezdett, de sokkal inkabb
az irodalom foglalkoztatta, tizenhét éves koraban jelentek meg elsé miivei. 1838-ban
jogaszgyakorlatra Pestre koltozott, ra egy évre egy bajor fiirdShelyen gydgyittatta
magat, majd beutazta Cseh- és Poroszorszagot. Henszlmann Imre biztatasara, akinél
Bécsben par honapot lakott, a csaszarvaros miikincseit tanulmanyozta. Visszatért Pest-
re, befejezte betegsége miatt megszakitott jogi tanulmanyait és tigyvédi vizsgat tett.
Ezt kovetéen egészen az irodalomnak szentelte magat.*s Az ,,indus pantheont” még
vizsgaja el6tt nézte meg Pozsonyban — alighanem hazigazdéja, Henszlmann tanacsara.

Vachott Imre mieldtt a részletekbe bocsatkozna, megjegyzi, hogy bévebb ismer-
tetést a ,,milvészettan’ minden agaban otthonos Pulszky Ferenczt6l” varhatnank el,
aki a hindu vallast és miivészetet hihetoleg nala sokkal jobban érti. Ezzel talan arra
is utal, hogy a kovetként Pozsonyban tartozkodd Pulszky ekkor mar latta Lamare-
Picquot gyiijteményét. Emlékirataiban részletesen ir az orszaggyiilés munkajardl, a
kiildottekrdl, a Pozsonyban uralkodé kdézhangulatrol, bele értve példaul a kovetek
farsangi mulatozasat is. A kiallitasrél vagy a gylijteményr6l azonban egyetlen szot
sem ejt.¥ A hazassaganak szentelt részben kétszer is utal Hammer-Purgstallra, de en-
nek kapcsan sem emliti, hogy a bard esetleg felhivta volna az 6, s még inkabb hires
migylijté nagybatyja, Fejérvary Gabor (1780-1851) figyelmét a francia utazo Indiai
pantheonjara. Majdani felesége csaladjanak lakhelye, a Razumofski palota egyébként
ugyanabban a bécsi kiilvarosban volt, csakligy, mint a Kaiser-Haus. Walter Terézia te-
hat akar még itt lathatta a kiallitast és élénk tarsasagi életet €16 hazukban talan Lamare-
Picquot is megfordult — par évvel megismerkedésiik el6tt, de ez most mellékes. A
Pulszky-hagyatékban sem sikeriilt adatot talalnom arra vonatkozdan, hogy Pulszky

46 Szinnyey én. n.; Erdélyi 1960: 93-94. (60. sz. levél).
47 Pulszky 1884: I: 116-136.
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Ferenc talalkozott-e a francia gyljtével, s latta-e Pozsonyban gylijteményét. Ennek
ellenére, s féképpen a Henszlmann-levél nyoman ez biztosra vehetd. Kelet egyébként
sem allt tdle tavol, ilyen iranyt érdeklddését nagybatyja gylijteményének keleti tar-
gyai, konyvei alapoztak meg.*®

Vachott Imre cikkéhez a szerkesztoség két megjegyzést fiizott. Az elsot a levél kel-
tezéséhez, mondvan: ,,E’ czikkely némi koriilmények miatt elkésett.” Ennek miértjére
egyértelmii valaszt adott a gylijtemény bemutatasanak végéhez illesztett labjegyzet:
,»E» gyljtemény nem vétetett meg.”

A torténtekr6l Orosz Jozsef név nélkiili cikke arul el tovabbi részleteket.” El6-
sz0r is megtudhat6 beldle, hogy milyen titon kerdilt a gyiijtemény Pozsonyba. Lamare-
Picquot ,,tobb honfitarsainkkal Bécsben megismerkedvén” értesiilt arr6l, hogy nem-
zetlink miveltségi és tudomanyos haladdasa nem csak ilyen célu alapitvanyok révén
fejlédik. A mar fennalld6 Nemzeti Miizeumnak 1) épiiletet akarnak emelni, s ,,annak
tartalmat kétségkiviill mélto targyakkal szaporitni ’s eurdpai nevezetességre emelni”
szandékoznak. Emiatt Gigy érezte, hogy ,,illy ritka gyiijtemény megszerzése is, ha
annak ara értékét ’s a’ nemzet erejét feliil nem mulja, szinte czéliranyos leendne”.
Magyarul: ugy latta — tobben biztathattak is —, hogy a Nemzeti Muzeum hirnevét,
értékét jocskan emelni képes gyiijteményéért kedvez6 ar mellett itt hajlandoak lenné-
nek aldozatot hozni. Kiiléndsen, hogy a tervbe vett ij mizeumépiilet az elhelyezést
is gond nélkiil biztositana. A két tabla tagjainak meggy6zése érdekében dontétt ugy,
hogy gytijteményét a magyar orszaggylilés helyszinére viszi. Tervének kivitelét herceg
Palffy Antal (1793—-1879) ,,nagylelkiisége konnyité, ki is pozsonyi varanak két teremét
e’ gylijtemény’ felallitasara ingyen atengedé”. A koltoztetés, a miitargyak elrendezé-
se kozel két honapot vett igénybe, amit tobbnyire maga a tulajdonos végzett. Mire
azonban elkésziilt, alig maradt id6 a megtekintésre, mert az orszaggyilést varatlanul,
az amnesztia majus 1-i kihirdetésével két héten beliil, 13-an bezartak. ,,A’ pantheon’
megnyitasa az orszaggyiilés’ berekesztését csak egy par héttel elézte meg, midén a’
munkak’ szerfeletti halmozottsaganal ’s a’ mar meg nem nyerhetd utasitasok miatt
a’ Rendek’ tablaja, mellyhez Lamarepicquot ajanlataval folyamodott, a’ targyba nem
bocsatkozhaték.” E szerint az alsétabla az liggyel nem foglalkozott és nem maradt arra
1d6, hogy a kovetek a megyéktdl megkapjak az esetleges megvasarlashoz sziikséges
hozzajarulasokat.® Ez volt az idézett Pongratz-féle javaslat kivitelezésének a felté-
tele. Lamare-Picquot a rendekhez intézett levelét aprilis 20-an irta (2. sz. melléklet).
Ekkor mar tudta, hogy az orszaggyiilés nem fog még hdonapokig iilésezni, ezért is
fordult kdzvetleniil a ,,t. Karokhoz és Rendekhez”. Gyiijteményét a ,,magyar haza és
Keletazsia’ kiilonféle népeinek torténetei kozott talaltatd viszonyok altal” ajanlotta a
kiildottek figyelmébe. Kérte, hogy elsé 1épésben bizottsagot neveznek ki a gyiijtemény
értékének felmérése érdekében, illetve a megegyezés feltételeinek tisztazasara. Nem
igy tortént, nem jott 1étre egy olyan, szakemberekbdl allod kor, amely tudos véleményt

# V6. Bincsik 2005.

4 Anonim 1840.

0 Pulszky Ferencnek sz016 utolso, 5. sz. koveti utasitas aprilis 21-i keltezésli, OSZK Kézirattar Fol.
Hung. 1717/31-34.
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fogalmazhatott volna meg. Nem is lett volna konny(i egy ilyen deputaciot kinevezni, s
mint Henszlmann is utalt ra, a lehetséges szakemberek kiléte az intézményesiilt Kelet-
kutatasok hianyaban kérdéses volt, nem beszélve az éppen csak bontakozo ,,népiras”
ekkori kialakulatlansagarél. Egy bizottsag felkérése ugyanakkor az etnografiai gon-
dolat kikristalyosodasat, meger6sodését szolgalhatta volna, teret nyitva a muzeumi
gyljtés iranyainak kiterjesztése elott.

Az orszaggyililés majus 2-an tartott orszagos iilésén felolvastak egy a ,,nemze-
ti muzeum szamara megszerzendd gylijtemény” targyaban el6terjesztett javaslatot.
Eszerint ,,a” muzeum szdmara megszerzendé kincsek és kéziratok irant — feleletiil
adatni rendeltetet: hogy ezekrdl majd csak akkor kell gondoskodni, ha az uj muzeum
felépiil.””! Ez azonban nem az Indian pantheonra vonatkozott, legfeljebb azzal kap-
csolatban is egy kozvetett okot érzékeltet. Ahogy a Pest megyei kovetek jelentették a
varmegyének: ,,Némely gylijtemények megszerzését, ’s illetéleg megvi’sgaltatasat” a
nador magara vallalta, a grof Raday nemzettség konyvtara nézve pedig azt valaszolta,
hogy az 1838-i arviz a Muzeum épiileteit annyira feldulta, hogy a konyvtar felallita-
sara hely nem volt, ez okozta megszerzésének elhalasztasat.”?> A nador egyértelmiien
a kiildottek értésére adta, hogy amig az ij muzeum nem késziilt el, helyhidny miatt
nincs moéd nagyobb gylijtemények megszerzésére. Ez elvileg Lamare-Picquot gyijte-
ményére is igaz volt, noha ez esetben a vasarlasi szandék a koriilmények kedvezotlen
alakulasa miatt meg sem fogalmazddhatott tényleges kérvény forméajaban.

Lamare-Picquot csalddottsaga érthetd. Szembesiilnie kellett azzal, hogy a tetemes
koltséget, faradtsagot felemészté pozsonyi kitéré kudarca elkeriilhetetlen, ,,noha —
mint Orosz Jozsef irta — mindkét tabla’ tagjai k6zol talan egy sem volt, ki a’ gyij-
temény’ rendkiviili érdekét félreismerte, ’s igen kevés, ki annak az orszag’ szamara
megszerzését nem kivanta volna”. A targykor persze meglehetésen tavoli volt a két
tablat elsédlegesen foglalkoztatd politikai kérdésektdl. A szolasszabadsag, a politikai
elitéltek amnesztiaja, az ujoncallitas, az adozas mellett az Indiai pantheon ligye mel-
1ékes epizddnak szamithatott. Nehéz megitélni, hogy a hirlapi tudésitasok és vélemé-
nyek lelkesiiltsége mogott valojaban mennyien lehettek azok, akik ténylegesen par-
toltak a gytlijtemény megszerzésének gondolatat. Ugy tiinik, volt bizonyos egyetértés
ebben, mert Orosz Jozsef szavaibol kideriil, hogy a francia utazo6 egy ideig még mindig
reménykedett: ,,nagy aldozatokra ’s az orszag’ szamara minden téle kitelhet6 kedvezé-
sekre hajlando, ugy hogy e’ szerzemény a’ legjutalmasb feltételek alatt eszkdzolhetd”.
Egy tovabbi bekezdésben még hozzateszi: ,,L. u r, ki ittléte alatt annyira megkedvelte
keleteredetii nemzetiinket és alkotmanyunkat, hogy az annyi faradsaggal, veszéllyel és
koltséggel tizenharom évek alatt szerzett és olly nehezen megint tovabb szallitathato
gylijteményét sehol sem latna szivesebben felallitva, mint nemzeti muzeumunkban.”
Lehet ezt eladoi , tritkknek™ venni, a tulajdonos részérdl az alkufolyamatot kedvezo-
en befolyasolo érvelési modnak. Eletrajzat ismerve, talan mégis inkabb megértésnek,
a masik irant megnyilvanulé Oszinte rokonszenvnek tekinthetjiikk. A pozsonyi szer-
keszt6 le is sziiri kdvetkeztetését: ezek a rendkiviili koriillmények felkelthetnék ,,egyes

31 1840-ik 1847: 550, 555.
2 Jelentése 1840: 81.
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2. kép. Az Indiai pantheon Lamare-Picquot sajat készitési katalogusanak elsé oldala,
Pozsony, 1840. augusztus 24. Museum Fiinf Kontinente Miinchen gyiijteménye.
Reprodukcid: Ruth 2007. p. 101.

hazankfiai’ ’s egész torvényhatosagaink’ figyelmét annyira, hogy talaltassék ki méd,
melly szerint e’ gyljteményt az orszaggyiilésen kiviil is megszerezni vagy legalabb
szamunkra biztositani lehessen, nehogy kezeink koziil kisikamolvan a’ mar tobbé nem
kinalkozandé alkalom, mi és utddjaink annak elvesztését idével megbanjuk”. Ez egy-
értelmii beszéd volt, aligha lehetett kizardlag a szerkeszté egyéni véleménye.

Vachott Imre és Orosz Jozsef bizonyos vitdkra is utalnak, ami jelzi, hogy az iigy
valdban teritéken volt az orszaggyilési kiildottek s az érdeklod6k korében. Termé-
szetesen az érték koriil csaphattak 0ssze a vélemények. A pénzbeli és a tudomanyos
értéket egyarant latolgattak. Vachott irja, hogy a miérték szerint a gyiijtemény nem ér
hatvanezer forintot. De rogton hozzateszi, hogy a nemzet lehet békeziibb, mint a ma-
ganos gyiijto, ha az indokolt. Ez all fenn a jelen esetben, minthogy miigy{ijtemények
dolgaban rosszul allunk, ilyenek gyarapitasat ,,mind nemzeti miivelddésiink, mind a’
miivészet’ megkedveltetése siirgetleg kivanja”. Orosz az ar kérdésében megkivan-
haté miiértés hianyaban nem akart véleményt nyilvanitani. Inkabb altalanos ,,becsé-
re” forditotta figyelmét. Nem tudni, hogy mi alapjan, de ugy vélte, London, Parizs
és egész Europa leggazdagabb muzeumai csekély belértékkel birnak. Kifejtette, hogy
»egy tudomanyos gyiijtemény’ valddi becse csak annak oktato, vagy torténeti minemii-
ségében all”. Ehhez még hozzajarulhat a megszerzés nehézsége vagy éppen lehetetlen-
sége. Ezek olykor rendkiviil megnovelik a miitargyak, a torténeti maradvanyok, fegy-
verek, dragakovek, allatok stb. értékét. Lamere-Picquot gylijteménye az angol-burmai
haboru miatt jutott és juthatott ,,annyi ritka, a’ keleti népek altal féltékenyen Orzott,
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az idegennek még megtekinteni sem engedett hitregés képek’ és szobrok’ birtokaba”,
hogy csak London szerezhetett meg hasonlé gytijteményt. Osszességében a kollekcio
legfébb értékét abban latta, hogy nem csupan az egyes ,,buvarkodok’ terhét” konnyiti,
hanem egyszersmind a ,,nagy tomeghez is sz61”, kiillondsen azzal, hogy a ,.képzelodés’
tisztitasara is hat”. Elmulasztani tehat nagy hiba lenne.

Itt kell visszatérni Heszlmann Imre Pulszkynak irt levelére. A Vachott-idézte szak-
érték — mar csak a személyes ismeretségek okan is — leginkabb 6k ketten voltak, illetve
mesteriik, a magyarorszagi sziiletésti Josef Daniel Bohm (1794-1865), a tekintélyes
bécsi miikereskedd, akitdl kozvetve-kozvetleniil Fejérvary Gabor migyilijteményének
mintegy kétharmada szarmazott.”® Heszlmann szerint B6hm az Indiai pantheont mii-
vészi szempontbdl tizezer forintnal nem becsiilte tobbre. De ez esetben — teszi hozza
— ,,maganemberként végezte a becslést, és jollehet az okaival egyet kell érteniink, de
mégis csak mas az, ha egy maganszemély és mas, ha egy allam vasarol”. Ezt idézett
cikkében Orosz Jozsef is felvetette. Heszlmann igy folytatja: ,,Igaz, hogy alaposabb
atvizsgalas utan alig 20 miivészi értékii darabot és hihetetlen mennyiségli vacaksagot
talaltam, de egy ilyen lehet&ség biztosan nem fog hamarosan Gjra adddni.” Lamare-
Piquot sértésnek tartana, ha valogatnank és a ,,vacakokat” elkiilonitenénk, pedig job-
ban jarna — vélte Heszlmann —, ,,ha a modern miitargyakat darabonként adja el”. Bohm
és Heszlmann miivészeti szempontbol kozelitett a gyiijteményhez. Mindkettéjiiket a
mivészet fejlodéstorténete foglalkoztatta, s nem a vallasi kultuszok kdznapi gyakor-
latat, vagy a mindennapi életet kifejez0 targyak, egyszerli abrazolasok. Heszlmann
nem irja le az etnogrdfia terminust, jollehet Lamere-Picquot anyagat a parizsi tudo-
manyos testiiletek elsGsorban ebbdl a szempontjabol targyaltak. Ellenben kétségeit
a gyljtének is megemlitette. Kelléen meg is bantotta, amikor kifejtette neki, hogy
,,milyen értelmetlentil gytijtott”. A miivészi latdsmaod feltehetbleg Pulszky véleményét
is meghatarozta. Fejérvary Gabor kdnyvtaraban forgathatta Dominique-Vivant Denon
(1747-1825) migyijteményének még az 1820-as években kiadott albumait. Denon
— Napoleon szemében a ,,mlivészetek minisztere” — kabinetjének mintegy tizede volt
,Kkeleti targy” — azaz kontextusabol kiemelt, Nyugatra keriilt és itt csodalatot keltd
egzotikum.** Az etnografiai érték fogalma még kialakulatlan volt, ehhez nem volt ele-
gend6 a Kelet antik régiségei, miivészi kifejezésformai felé¢ fordulas, ami Pulszkyék
miivészi allaspontjat Gjszerlien nyitotta tette. Ez a szemléleti kiilonbség bels6, kimon-
datlan s kifejtetlen akadalyt képezett a Lamere-Picquot-féle ,,etnografiai ajanlat” be-
fogadasa el6tt. Fenntartasai ellenére Henszlmann partolta a felvetést, részben az ado-
do6 lehetdség miatt, részben az ennek révén megszerezhetd par tucat kvalitasos keleti
miivészeti targy érdekében. Ugy érezte, hogy a tulajdonos ,kovetelésébél jelentésen
engedne: ha egy gyors kifizetés kilatasba lenne helyezve szamara”.

Az eredmény ismert: az Indiai pantheon nem keriilt Magyarorszagra. Az év 6szén
a bajor kiraly, 1. Lajos megbizasabol a német indologia uttérdje, a miincheni egyetem

53 Szentesi 1997: 2005.

% V6. Bincsik 2005: 272. Nem osztom a szerz6 burkolt véleményét, hogy a Denon gylijteménye
s Pulszky felfogasa valamiféle antropoldgiai szemléletet eldlegezne meg. Lasd még Fejés 2017
Pulszkyval foglalkozo részét.
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keleti nyelvek tanszékének professzora Othmar Frank (1770—-1840) kezd targyalasokat
a gyljtével. Lamare-Picquot kdzben a targyak mellé kitett jegyzetei €s feljegyzései
alapjan elkészitette a még mindig a Palffy-palotdban 1évé gylijtemény katalogusat,
amelynek francia nyelvii, kéziratos els6 oldala (2. kép) rogziti a helyet és a datumot:
,Presbourg, le aout 24 18407, vagyis Pozsony, 1840. augusztus 24.5 Az alkudozasok
azonban megszakadnak a német professzor halala miatt. A kovetkez6 év marciusaban
az ) megbizott, az egyetem masik, Kelet ligyében jaratos professzora, Joseph Miiller
(1809-1874) veszi fel a fonalat. Ismét Orosz Jozsef az, aki hirt ad a targyalasokrol.
Nem habozik kinyilvanitani, hogy mennyire sajnalja a nevezetes gylijtemény meg-
vasarlasanak elmulasztasat. ,,Ezt annyival inkabb fajlaljuk — irja —, mert, mint bizton
allithatjuk, a’ tulajdonos igen kedvezd feltételekre kész lett volna; azonban ha azok,
kiktdl fiiggdtt megszerzése e’ gylijteménynek, sziikségtelennek lattak, nem tehetiink
ellene; ambar, ha sejtésiink nem csal, ki fog nem sokara hazankban is a’ tudomanyos
buvarlati szellem annyira fejleni, hogy illyetén gyiijteményért a’ haromszoros értékel
is szivesen megadnank. Ha academiank van, tokélyesitsiikk minden kitelheté6 modon
a’ nemzethez méltolag, ’s nyQjtsunk alkalmat a’ szorgalmas tagoknak tudomanyos
bavaratokra is.”% A joslat annyiban bevalt, hogy az etnografiai ,,buvarlat” évtizedek
mulva itt is kifejlodott, s képviseldi egyre nagyobb sziikségét érezték gylijtemények
megszerzése, gyarapitasa irant. Bséges forrasok — ,,haromszoros” dsszeg — azonban
késébb sem alltak rendelkezésre semmilyen akviziciot megelézéen. A Pesti Hirlap is
hirt adott ,,Miiller Jozsef kdzoktatd” targyaldsairdl. Magyarazatul annyit kozolt, hogy
Lamarepicquot kelet-dzsiai utazonak az ,,indiai pantheon” cimii gylijteményérdl van
sz0, amit ,,60 ezer pforintért az orszagnak ajanld; de a’ térvényhozas ennyi pénzzel a’
nemzet mas els6bb sziikségeit 1ata fedezendOknek, ’s az ajanlast el nem fogadta”.’’
Nem volt tehat anyagi forras, nem volt hely az elhelyezésre, a szandék pedig épp, hogy
csak korvonalazodott néhanyakban. Es hozzatehetjiik: elégtelen volt az az intellektua-
lis hattér is, ami megalapozhatta volna egy etnogrdfiai kollekcidé megszerzését.

A masodszorra megkezdett targyalds a bajorokkal sikerrel zarult. A kormanyzat
végiil huszonhétezer guldenért — eziistforintért — vasarolta meg Lamare-Picquot gytij-
teményét. A Pozsonyban késziilt lista szerint 995 tételre rigott, kozel haromszaz targy-
gyal meg is szaporodott ahhoz képest, hogy Parizsbol ttra kelt. Az ijabb szerzemé-
nyek, jorészt a dél-tengeri szigetvilagbol, s néhany Amerikabol szarmaztak, amelyeket
a gyijto rovid londoni Utjan vasarolt. Az 6sszeget, amely kevesebb, mint az eredeti ar
fele, a kiraly, I. Lajos biztositotta.’® Az arengedményt azonban az is magyarazza, hogy
a zooldgiai részt mégis levalasztottak rola, s azt Wilhelm von Humboldt (1767—-1835)
javaslatara Poroszorszag vasarolta meg a berlini természettudomanyi muzeum sza-
mara. Ugy tiinik, minden szerencsésen, eredményesen elrendez6ddtt. Nem igy tor-
tént, legalabb is a tulajdonos szempontjabol. A gylijteményeiért kapott pénzt egy bécsi

35 Ruth 2007: 101. 2. kép. A katalogus jellegéhez 1asd Lommel 1960.

% Hirnok 1841. marcius 15. (31. sz.) — kiemelés az eredetiben.

57 Pesti Hirlap 1841. apr. 10. 29. sz. p. 237. Marcus Joseph Miiller 1839-t61 a miincheni egyetemen
a nem bibliai keleti irodalmak professzora, vo. Siegfried 1885.

8 Hamy 1892; Lommel 1960; Ruth 2007: 98-99; Appel 2007: 291. Az 6sszeg 70 ezer francia frank-
kal volt egyenld, lasd NBG 1859: 66.
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bankhazba téve, Lamare-Picquot valamely ujabb gyiijtési tervvel a Karpatokon ke-
resztiil Torokorszagba utazott. Nem sokkal késdbb kapta a hirt, hogy a bank becs6dolt,
pénze odaveszett.”® Ezzel palyajanak s gytjtéseinek elso, afrikai, 4zsiai, 6ceaniai kor-
szaka véglegesen lezarult. Hitét azonban ekkor sem vesztette el, hanem 1;j életet kez-
dett, s Kanadaban kezdeményezett ujabb kutatasokat és fogott tjabb gyiijtésekbe.

Az egykor Pozsonyban is kiallitott gylijteményt teljesen mas keretben lathatta ismét
a kozonség Miinchenben. Kezdetben az 1844-ben megszervezett és megnyitott Egye-
siillt Gyljtemények (Vereinigten Sammliungen) negyedik részlegét képezte, s ,,Indiai
gyljtemény” néven volt megtekinthetd a kiralyi rezidencidhoz tartoz6é Hofgartenben.
Az északi arkadokként épiilt Galerie-Gebdude masodik emeletén helyezték el.®* Ne-
gyedszazaddal kés6bb részévé valt az ekkor kialakitott 6nallo etnografiai mizeumnak,
amely ugyanitt kapott helyet. Az i) muzeum leges-legelsé latogatoi kozott volt egy ma-
gyar, az itt id6z6 Bogyay Géza, aki Petendi Géza név alatt irt tarcakat magyarorszagi
lapoknak Berlin és Miinchen miivészeti, kulturalis életér6l.5! Németfoldi tartozkodasa
alatt az irodalom, zene, képzomiivészet, épitészet alapos értéjeként nyitott szemmel
fordult a mizeumok felé is. 1868-ban két részes cikket tett kozzé a Févarosi Lapokban
Miinchen vadonatiij népismertetd — ,,népismei” — miuzeumarol. Még az dsszeallitas és
rendezés kozben, a megnyitas el6tt lathatta az Gj mizeum megalakitasaval megbizott
Moritz Wagner kalauzolasaval.®* Petendi Géza a f6bb egységek szerint mutatta be a
muzeum miikddési iranyait, gylijteményi csoportjait. A harom termet kitevé boséges
kinai és indiai anyagnak szentelt részrdl igy irt: ,,Mindkettének magvat I. Lajos kiraly
szerezte, az eldbbit Martuccitol, az utdbbit egy francia tuddstol, Lamarpiquottol, még
1841-ben.” A kinai anyag gyiijt6jére és a targyakra ezuttal nem sziikséges kitérniink,*
ellenben az indiai rész Petendi-féle rovid ismertetését érdemes egészében idézni.

,,Kevésbé teljes [mint a kinai] a Lamarpiquot-féle indiai gyiijtemény. Lamarpiquot,
minden szorgalma mellett is, nem volt a legligyesebb gyiijtd. Kiilondsen nem értette
az ily gyujtéseknek fotitkat, hogy az illetd targyakat lehetdleg az illet6 nép miiveltségi
¢életének minden rétegébdl vette volna. Az 6 figyelmét inkabb az egyes, leginkabb

% NBG 1859: 66. — itt tévesen az szerepel, hogy a zooldgiai gylijteményt a British Museum vasarolta
meg. Chaigneau 1983: 9.

% Appel 2007: 292.

61 Petendi (Bogyai) Géza katolikus plébanos, szentszéki ilnok 38 évesen hunyt el Papan 1875-ben.
Lasd Fejds 2017: 20.

62 Moritz Wagner (1813-1887) természettudds, geografus, utazd 1862-t61 halalaig miikodott Miin-
chenben, v6. Penny 2002. 153. A miizeumba miincheni ,,ismeréseim — irja Petendi —, kiilondsen Dr.
Hoffmann Konrdd egyetemi tanar ajanlata folytan, maga a muzeum Osszeéllitdsaval megbizott
Uj custos, a népismei tantilmanyairdl ismert Dr. Wagner Mor levén szives bevezetni, személye-
sem ismertetett meg ez Uj mizeum eszméjével, czéljaval, leendé berendezésével, s tigy szélvan
minden egyes darabjaval.” — Petendi 1868: 303. Konrad Hoffman romanista filologus 1856-t6l a
miincheni egyetem 6német nyelvi tanszékének volt a professzora. https://de.wikipedia.org/wiki/
Konrad Hofmann (Romanist).

% Onorato Martucci (1774-1846) vilagutazo Miinchenbe keriilt kinai gy{ijteményét ismerteti
Richtsfeld 2007.
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érdekeseknek latszo targyak vontak magukra. Legtobb az indusok vallasi kultuszara
vonatkozik, s csak a legkevesebb egyéb erkdlcseikre és szokasaikra.”®

Bizonyara vezetdjének szavai visszhangoznak ebben a véleményben, mely szerint a
gylijté nem értette az etnografiai gylijtések 1ényegét, hogy annak ki kell(ene) terjednie
az illetd nép életének egészére. Ez hatarozottan mas szempont, mint amit Henszlmann
Imre érvényesitett. A gyiijtés idejét és ezt a kommentart 6sszevetve megallapithato,
hogy a népismeret, a Kelet fokozatosan szakszeriibbé valo tudasa mar tavol allt a vi-
szonylag rendszertelen, ,,0tletszer(i”, ritkasagokra 0sszpontositd gyiijtésektdl, de még
az Eurdpan talra kitekinté miivészeti szemlélettdl is. A gyiijtemény hianyossagait —
értesiilt Petendi — mas gy{ijték mar megszerzett targyaival fogjak kiegésziteni, miutan
azokat is atszallitjak az akadémia épiiletébdl az 01j intézménybe. A gylijtemény ,,héza-
gaira” Petendi — nyilvan Moritz Wagner nyoman — részben targyfajtak, részben fold-
rajzi terliletek emlitésével utalt. E szerint Patnabol olyan ,,miivészeti targyak”, mint
elefantok és palakére rajzolt képek, Benareszbdl aranyhimzések, tovabba az északi
Hindusztanbdl, s kiilondsen a nehezen megkdzelithetd Tibetbdl szarmazo targyak fog-
jék az anyagot kiegésziteni. Wagner szerint leginkabb faragvanyok (elefantcsontbol és
fabol) hianyoztak a gylijteménybdl.

Ennyit, és ilyen korabeli megitélést rogzitett Petendi Géza 1868-as leirasa Lamare-
Picquot Miinchenbe keriilt gylijteményérdl, ami sok-sok nehézség utan itt elnyerte
etnografiai és muzeumi statusat. Ha tudott volna arrdl, hogy a francia utaz6 negyed-
szazaddal korabban a magyaroknak is felajanlotta azt megvételre, biztosan megemliti.
De nem tudott réla. hiszen ez az informacid valdsziniileg el sem jutott a miincheni
muzeumot szervez6i Moritz Wagnerhez, s az egykori magyarorszagi érdekeltek isme-
reteit pedig addigra eltemette az idS. A Kolozsvari Kozlony 1871-es apro hirét ,,leado”
szerz6 pedig nem hallott Petendi Géza harom évvel korabbi miincheni tarcajarol, igy
nem értesiilt arrol, hogy a gylijtemény nem a francia, hanem a bajor févarosba kertilt.
Muzeum- és gylijteménytorténeti szempontbol a bajor uralkodohaz, a Wittelsbachok
1806 és 1848 kozott megszerzett etnografiai gylijteményeit bemutatd, Egzotikus vi-
lagok® cimi kiallitas dolgozta fel 2007-ben. Mint a katalogusban a mtizeum egyik
vezetd munkatarsa, Michaela Appel irta, a gylijtemény dceaniai és hindu anyaga nagy
jelent6séggel bir, kivaldo mialkotasokat tartalmaz, a muzeum egyik biiszkesége.®® E
sorok irdja is akkor lathatott belle miitargyakat s a megszerzésével kapcsolatos doku-
mentumokat Miinchenben — anélkiil, hogy akkor ismerte volna a gy{ijtemény magyar-
orszagi vonatkozasu elétorténetét, Lamare-Picquot magyaroknak tett ajanlatat.

¢ Petendi 1868: 304.

% Exotische Welten — Aus den volkerkundlichen Sammlungen der Wittelsbacher 1806—1848. Knauf-
Museum Iphofen, 2007. marcius 4. — julius 8; valamint Staatliches Museum fiir Vé6lkerkunde,
Miinchen, 2007. jalius 29. — 2008. februar 28.

% Appel 2017.
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Mellékletek

Nem régiben egy Lamarepiquot nevii franczia, bécsbeni hosszabb tartozkodasa utan
koronazé-varosunkba érkezvén, meghivd levelek altalindus panth e o n-nak
czimzett gylijteménye’ ingyen megtekintésére szolita fol a> miiveltebb kozonséget, ’s
kiilonosen a’ két tabla’ tagjait. A’ szives franczia’ czélja: nevezetes sajatjat a’ magyar
nemzetnek jo aron eladni, azon népfajnak, melly mint az eladand¢ ritkasagok’ nagyobb
része, szintligy azsiai eredet(i, ’s melly talan egykor — midén még az indusok nem is
léteztek — szinte birt valami furcsa mythossal, ’s ha hinni akarjuk — vallas alkotta
mitargyakkal is. Lainarepiquot’ gyiijteménye nemcsak természeti ritkasagok, hanem
indus és chinai mivek, kiilondsen torténeti, nép- és orszagismertetd, legkivalt hitregés
képezetek’ tekintetében is gazdag és figyelemre mélto. Ez, és a’ birtokos’ honunk iranti
figyelme arra birt, hogy a’ gylijtemény’ tartalmat réviden leirjam; bovebb ismertetést
igényiink van a’ miivészettan’ minden agaban otthonos Pulszky Ferenczt6l varni, ki
a’ hindu vallasfajok’ kiilonféle valtozatait, jelentéseit, a’ napszemélyesité 6slényt, a’
nagy Brahmat, az éltetd és rombold Siwat, a’ viz vagy légképez6 Wischnut tizféle
awatarajaban — allati testesiilésében —, a’ 8 vilagorzo istent, a’ Gautama alapitotta
budhaismus’ gyonyort erkolcesi tanjat, és Wedam’ szent konyvének foglalatat, hihetd-
leg jobban érti nalunk, noha a’ mély jelentési ’s fenséges koltoi eszmékkel bévelkedd
indus vallas’ magyardzataban, a’ legnagyobb tudosok is, tobbnyire a’ hypothesisek’
ingadoz6 foldén tévelyegnek.

Lamarepiquot’ indus pantheonaban legtobb helyt foglalnak a’ nyugalmas életkife-
jezéssel bir6 Budhak’ és Brahma’ tiszteletére vonatkozo szobrok, faragvanyok, ont-
vények, ’s a’ nevezett istenségek’ mindenféle attributumai, mellyek leginkabb koé-,
fa-, agyag- ’s kiilonféle ércznemekbol késziiltek. Mind ezen miivek’ tobbségében
nem annyira a’ szabalyos kidolgozast, nem annyira az idom’ szépségét, mint inkabb
a’ hindu vallas’ és népélet’ characteristicai jegyeit kell keresni, ’s igy tudni fogjuk,
milly szempontbol illik megitélni a’ majomfeji Hanumant, az idomtalan nagysagi
szemmel és szajjal ellatott, ’s fején piispoksiiveget viselé Kulura-Dukinerat, és a’porge
bajszu, a’ négy kezii, harom, gyakran allatfejii istenségeket. Kiilonben némelly ki-
sebb érczszobrokban, nevezetesen Narasinha, Bala-Rama, Bhavani, Mahadevaban, —
némelly Budhédban, egy szép Wischnuban, ,s tdbb jeles basrelietben a’ kiillidom’ mii-
becse is foltalalhato. A’ bel- és kiilidom’ 6szhangzata, a’ mozgalmas élet” hii tiikrozése,
a’ természeti vald’ eleven kifejezése, meglepdleg 6mlik at, a’ vallasos szertartassal
foglalkozo6 braminok’, és a’ harczos kschetrisek’, a’ foldmiveld waischik’, ’s a’ szolgai
tschandalasok vagy pariak’ szobrocskain, mellyek a’ feszes osztalyrendszer’ embereit
természeti borszinnel és hajjal, rangjokhoz szabott ruhazatban tiintetik f6l. — A’ zené-
szek’ hangszerei és kdntdsei megegyeznek azokéival, kiket tavai Bécsben a’ tanczold
bayaderek’ kiséretében lehetett 1atni. Tobb vallasos targyu képen legszembetiingbb a’
gyakran jellemzetes arczu emberi alakok’ sarga, vords és fekete borszine. A’ Brahma’
szolgalatara hasznalt majmok’ fejedelme, az istenként tisztelt Hanuman, Gokurha a’
gondossagot képezd szent kigyo, és a’ Wischnunak szentelt madar Ganuda [Garuda],
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természeti valoésagokban allitvak ki. Ezeken kiviil tobb vallasos szertartdshoz és a’
maganélet’ sziikségeihez tartozo edények, hangszerek, fegyverek, szerszamok, ’s tobb
efféle kisebb érdekii targyak vonjak magokra a’ néz4’ figyelmét. — A’ chinai nép’
hitregés ’s egyéb miitargyainak gylijteménye egy kiilon osztalyt képez, ’s mind becsre
mind mennyiségre nézve joval hatrabb all az indusnal, — mindazaltal a’ mennyei or-
szag’ kiilonczségeinek megismertetésére ez is elégséges. Déli Afrika, ’s Madagascar’
lakoinak sokféle fegyverei, szerszamai, hazi eszkozei, egykét summatrai és hottentot
készitmény szinte a’ nevezetesb ritkasagok’ soraba tartoznak. Emlitést érdemel elvégre
az azsiai és afrikai allatok’ kiilonféle fajabol allo gytijtemény. — Mind ezt igen szép
lenne nemzeti mizeumunk’ uj épiiletébe szallitani, kivalt ha Lamarepiguot urral, (ki
birtoka ligyének eldontésére varva varja az orszagos kiildottséget) kedvezo egyezke-
dés torténhetik; a’ gylijtemény’ ara 60,000 pengd forint, — de miiérték’ véleménye
szerint nem ér annyit, habar egy nemzet a’ vétel’ dolgaban, mindig b6évebb kezii lehet
a’ maganos embernél. Mi pedig a’ miigyiijteményekre nézve folotte rosz labon al-
lunk, ’s igy azok’ megszerzését ’s gyarapitasat mind nemzeti miivelddésiink, mind a’
miivészet’ megkedveltetése siirgetdleg kivanja.

Megjelent: Levél a’ miivészet’ érdekében. Athenaeum 1 félév, 1840. majus 28.
(43. sz.) 684—686. hb. (részlet)

2.

Fenséges cs. kir. ’stb. Nador, nm. férendek, t. Karok és Rendek!
Azon két hét alatt, mellyben indiai pantheonnak nevezett gyiijteményem mind a’ nm.
forendek, mind a’ t, karok és rendek’ tablajanak szdmos tagjai altal latogattaték, mar
kozonségessé valt, ugy hiszem, azon vélemény, hogy ama’ histdriai és mas kiilonne-
mi tudomanyos elemek, melylyeket e’ gylijtemény magaban foglal, valoban figyelemre
méltok és kitlind fontossagiiak. E’ bizodalomban batorkodom ezennel cs. kir. fenséged-
nek, ’stb. ezen gylijtemény’ megszerzését, a’ nemes magyar hon’ tudomanyos érdekei’
nevében ajanlani. Sajnalkozva kell ezen alazatos ajanlatomat e’ rendkiviili uton tennem;
de csalatkozvan azon nézetemben, hogy a’ magas orszaggyiilés’ munkaldédasai még né-
hany hénapig tartandanak, kénytelen vagyok annak bevégeztetését e’ modon megeldzni.

Cs. kir. fenséged, ’stb. természetesnek fogjak talalni, hogy én, mint tulajdonos,
gylijteményem’ becsének hosszas fejtegetésébe nem ereszkedhetem. Paris, Bécs és a’
miivelt Europa’ mas helyeinek tudomanyos nevezetességei jobban, mint én tehetném,
kiemelék annak a’ maga nemében egyetlen szerkezetét. Most mar cs. kir. fenségedet
’stb. illeti az itélethozas azon kiilonds fontossag felett, mellyet e’ gylijtemény a’ ma-
gyar haza és Keletazsia’ kiilonféle népeinek torténetei kozott talaltatd viszonyok altal
bir. ’S ebben pontositom mind azt mit a’ magyar nemzet’ legrégibb Oseinek torténete-
ir6l érinthetek; maga a’ nemes nemzet legjobban fogja érezni ezen komoly kérdésnek
egész fontossagat.

Fenséges cs. kir. foherczeg ’stb. E’ ritka gyiijtemény’ arathatvan e z e r eziist
forintra hataroztam. Mi a’ fizetés’ modjat illeti, az orszaggyiilés engem mindenkor



Indiai pantheon 619

hajlandénak taldland tobb hataridok’ kijelelésére, valamint azoknak, mellyek nekem
ajanltatandnak, elfogadasara. Erre nézve alazatosan kérem cs. kir. fenségedet, méltoz-
tassanak, ha alkalmasnak vélik, egy biztossagot kinevezni, melly emlitett gyljtemé-
nyem’ becsét megvizsgalja ’s velem a’ megszerzési feltételek irant értekezzék.

Legmélyebb tisztelettel maradvan. Cs. kir. féherczegségednek ’stb.

Pozsony, aprilis’ 204an 1840 legalazatosabb szolgaja

Lamarepicquot, keleti utazo.

Megjelent: Szdzadunk 3. esztendd, 1840. 50 szam, jinius 22. 393-394. hb.
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Zoltan Fej6s
A pantheon of India: A missed opportunity to establish a museum of ethnography
in Hungary in 1840

The French pharmacist, natural scientist and traveller, Christophe-Augustin Lamare-Picquot (1785—
1873) exhibited his ethnographic collection made up of objects originated primarily from India in
1832 in Paris. He hoped that his large collection considered as valuable by scholars and artists would
be purchased by the French state and then it could be an important unit of the planned Museum of
Ethnography. Since his expectations were not met, he moved to Vienna with his collection in 1837 and
exhibited it in the Kaiser-Haus palace. His decision was motivated by Josef von Hammer-Purgstall
(1774-1856), Austrian orientalist, privy counsellor, who was an influential person in the Austrian
capital and had Hungarian connections as he was a member of the Hungarian Society of Scholars
(the predecessor of Hungarian Academy of Sciences). Seeing that his plans did not come true in
Vienna either, Lamare-Picquot offered his collection to the Hungarians and moved the collection to
Bratislava, to the Palffy palace. The Hungarian national assembly had session at that time in the city
and Lamare-Picquot expected that his offer would be discussed and the collection purchased for the
Hungarian National Museum. It was a promising circumstance that a new palace was planned to be
built for the museum. The importance and ethnographic character of the collection were presented
in the Hungarian press relying on reports of the French Academy and other academic societies, after
the collection had been exhibited in Bratislava (Appendix 1). Journalists urged the purchase of the
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collection, arguing that it was necessary for Hungary to have a significant collection of oriental
artefacts, and that the rarities to be obtained are of Oriental origin just as Hungarian nation is.

This argument was reiterated by Lamare-Picquot in his call addressed to the Hungarian national
assembly (Appendix 2). However, the session of the national assembly was abruptly adjourned
and the offer of the French collector was not even debated. Because of lack of time a board of
experts could not be convened either (and there were not enough experts at that time in Hungary,
anyway). Yet, those experts who had the opportunity to see and assess the collection, such as the
art historian Imre Henszlmann (1813—1888), or his master, the Viennese art dealer Josef Daniel
Bohm (1794-1865) evaluated it on an aesthetical and artistic ground. In their view the collection
did not contain artistically outstanding objects; therefore they found the bid too high. Henszlmann
did not use the term ethnography; he formed his opinion following the criteria of history of art.
The ethnographic value of the collection was emphasized only by the Hungarian press. Since there
was not appropriate financial means to buy the collection and prior to the building of the edifice of
the National Museum there was no adequate place to exhibit the artefacts, the collection was not
purchased for the Hungarian National Museum either. The mere idea that such a collection would be
a valuable entity to be owned collectively was then shared only by few people, and the intellectual
background was inadequate to support the purchase of an ethnographic collection at the beginning of
the 1840s in Hungary. The collection of Lamare-Picquot eventually was purchased for the Bavarian
state by favour of Louis I, King of Bavaria.
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Az Arany csalad kéziratos mesehagyatékanak torténete

Arany Janos sziiletésének bicentenariuma kapcsan, az Arany-emlékév keretében valt
lehetové az Arany csalad kéziratos mese- és talalosgylijteményének megjelentetése. A
kozeljovOben napvilagot lato kritikai kiadas' egytittesen kozli az Arany csalad kézira-
tos szovegei mellett azok Arany Laszlo altal sajto ala rendezett szovegét is, amelyek
1862-ben az Eredeti népmesék cimii kotetben jelentek meg. Az egy-egy oldalparon
tiikroztetve kozolt kéziratos, illetve kiadott valtozatok szinoptikus kiadasa azt a célt
szolgalja, hogy a kéziratok nyilvanossa tétele mellett Iehetové valjék azok 6sszehason-
litdsa az Arany Laszl6 kiadta szovegvaltozatokkal, és igy megismerhetéek legyenek
azok a textualizacios eljarasok, amelyek révén létrejott az egyik legnagyobb hatasi,
klasszikus magyar népmesegytjtemény. Dolgozatom a kéziratos korpusz el6keriilésé-
nek és azonositasanak torténetére vonatkozo ismereteket foglalja 6ssze.
Kiindulasként az Arany-hagyaték hanyatott sorsarol kell szot ejteni. Arany Janos
halala (1882) utan fia, Arany Laszlo (1844—1898) lett a hagyaték kezeldje. Errél a
szereprol Arany Janos még 1866-ban a kovetkezoképpen nyilatkozott baratja, a nagy-
beteg Tompa Mihaly azon aggodalmara reagalvan, hogy egymashoz irott, alapvetden
magantermészetii leveleik halaluk utan avatatlan kezekbe keriilhetnek, vagy felesleges
szemétként végzik: ,,[...] emberi valosziniiség szerint, itt talan nem fognanak bokaig
gazolni az ily lomban. Isten megtartja tan az én jo fiamat, ki sokkal komolyabb és
solidabb ember, hogysem ilyen 6rokséget ne tudna megbecsiilni értéke szerint.”?
Arany Laszl6 édesapja halala utan példamutatd alapossaggal kezelte a kéziratos ha-
gyatékot: mar 1882 0szén megkezdte az Arany-levelek 0sszegytijtését atyja ismerdseitol,
az eredeti példanyok visszakérését vagy masoltatasat; értelmez6 kommentarokkal latta
el Arany Janos kéziratait, majd 1888—1889-ben négy kotetben adta ki édesapja Hatraha-
gyott iratait, koztiik verseket és prozai dolgozatokat, illetve az irdbaratokkal folytatott
levelezés egy részét. Hatékonysaga, odaadd alapossidga mellett a hagyaték gondozoja
ugyanakkor személyes érintettsége folytan is képviselte a maganszféra védelmét, és a
levelezésekben érintett csaladtagok, rokonok, baratok és ismer6sok érzékenységét szem
el6tt tartva kontrollalta és korrigalta a kiadando levelek szovegeit. Emellett Arany Lasz-
16 textologiai gyakorlatarol szolva Korompay H. Janosnak az a megallapitasa, miszerint:
»|Arany Laszl6 a levelekben] sajat csaladjarol igyekezett mindent zarojelbe tenni, és
O6nmagardl szinte semmit nem kozolt™ — vagyis ez a nyilvanossagtol valo tartozkodas,

Az Arany csalad kéziratos mese- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany LaszIlo Eredeti népme-
sék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa. Szerkesztette, s. a. 1., a bevezet6 tanulmanyt és a
mesék jegyzetét irta Domokos Mariann—Gulyas Judit. 4 meseszovegek kozlésének szoveggenetikai
szempontjairol c. tanulmanyt Hermann Zoltan irta. A talalosok jegyzeteit Vargha Katalin irta. Bp.,
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet-MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont—Universitas Ki-
ado. Megjelenés alatt.

2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1866. nov. 14.; AJOM XIX. 48.

3 Korompay 2002:198.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 4. sz.
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zarkozottsag lehetséges, hogy nemcsak édesapja levelezésének, hanem egyéb, a csalad-
ra, illetve sajat magara vonatkozo iratok kezelésének is jellegzetessége lehetett.

Arany Laszl6 elhunytaval (1898) — végakaratanak megfeleléen — az un. , kozér-
deki” levelek keriiltek az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba. Jelentés kéziratanyag,
tobbek kozott a csaladtagok levelezése maradt Arany Laszl6 6zvegyénél, Szalay Gi-
zellanal (1857-1945). Ez az anyag azonban Ujabb hazassagkotése (1905) utan leg-
inkabb csak masodik férje, Voinovich Géza irodalomtorténész (1877—-1952) szamara
volt hozzaférhetd és kutathatd. A magantulajdonban maradt kéziratok (igy példaul a
csaladi levelek) egy részérdl Voinovich kivonatokat vagy masolatokat készitett, illet-
ve részleteket kozolt beldlik az 1929-1938 kozott megjelent, Arany Janos életrajza
cimii, haromkotetes munkajaban.*

Az Arany-kéziratok egy részét Voinovichék a Gellérthegyen, Nagyboldogasszony
(Ménesi) uti villajukban 6rizték, amelyet 1944—1945 telén tobb belovés ért. 1945. ja-
nuar 22-én egy bombatamadas soran Szalay Gizella meghalt, januar 30-an a mar ero-
sen megrongalodott haz a tovabbi bombazasok miatt leégett, az Arany-hagyaték pedig
megsemmisiilt.’ Ahogyan az Arany-levelezés kritikai kiadasaban Safran Gyorgyi, a
levelek sajto ala rendezdje Osszefoglalta ezt a helyzetet: ,,Arany Janos csaladi hagya-
téka elpusztult anélkiil, hogy Voinovich Gézaékon kiviil valaki is, valaha is kozelrdl
latta volna mérhetetlen értékeit.”® Ez szempontunkbol azt jelenti, hogy hidnyoznak a
csaladtagok személyes iratai, feljegyzései, naploi, vagy éppen Arany Laszlo miiveinek
kéziratai;’ az Arany csaladtagokhoz, vagyis Arany Janosné Ercsey Juliannahoz, Arany
Juliskahoz és Arany Laszlohoz irott levelek tilnyomo tobbsége megsemmisiilt, igy je-
lenleg kevesebb, mint hiisz, hozzajuk irott levél ismert.® Voinovich Géza 1952-ben be-
kovetkezett halalaig alkalmanként szobeli felvilagositast nyujtott a kutatoknak, tobbek
kozott Rolla Margitnak, aki Arany estéje cimli konyvében elsdsorban Arany Juliskarol
(1841-1865) és lanyarol, SzEll Piroskardl (1865—-1886) tett kozzé dokumentumokat,’
vagy az Arany Laszlé-kismonografia'® szerz6jének, Somogyi Sandornak. Voinovich
allitdsai vagy utalasai azonban a kéziratok és az Arany-konyvtar jelentds részének
elpusztultaval ellenérizhetetlenek.!!

4 Voinovich 1929.; 1931.; 1938.

Voinovich Géza levele Budapest székesfévaros polgarmesteréhez, Bp., 1945. majusa, MTA KIK
Kt. Ms 1/115.; Voinovich Géza levele Ignotushoz, kdzdlve Szabadsdg, 1947. maj. 12. 112. sz.
MTA KIK Kt. Ms 5451/120.

s AJOM XV. 472.

7 A Kisfaludy Tarsasag szamara készitett biralatai koziil néhany az Akadémiai Kézirattarban talal-
hato.

Az Arany csaladtagok (Ercsey Julianna, Arany Juliska, Arany Laszl6) masokhoz irott, kdzgytijte-
ményekben fennmaradt leveleinek szdma koriilbeliil 300 db. Ennek mintegy felét az Arany Laszlo
irta levelek teszik ki, foként az 18781898 kozotti két évtizedbdl. Ez a szam feltehetéen toredéke
a valoban elkiildott leveleknek, de még igy is nagysagrendekkel nagyobb, mint a csaladtagokhoz
irott, fennmaradt levelek szama.

° Rolla 1944.

Somogyi 1956.

Szilagyi 2004: 367-368. Voinovich Géza textologiai gyakorlatarol és az arrdl kialakitott nézetek-
rél 1asd Torok 2017.
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Az Arany Laszl6 neve alatt 1862-ben Eredeti népmesék cimmel megjelent gyiijte-
mény kéziratainak megléte ismeretlen volt az 1950-es évekig. A magyar folklorisztikai
szakirodalomban legalabbis sem a Magyar Népkoltési Gyiijteményt 1924-ig gondozd
Kisfaludy Tarsasag képviseldi, sem barmely folklorista vagy irodalomtorténész (példa-
ul az Eredeti népmesék kritikai kiadasanak megjelentetését tervez6 Sebestyén Gyula,'?
vagy éppen az Arany Laszl6 meséit 1901-ben kiad6é Gyulai Pal) nem emlitette, hogy
tudomasa lenne arrdl, az Arany csaladnak fennmaradt egy kéziratos mesegytijtemé-
nye. Ennek az is oka lehetett, hogy az Eredeti népmesékben nincsen olyan paratextus,
amely akar a szovegek lejegyzbinek, akar a mesemondoknak a kilétére vonatkozna,
és Arany Laszl6 sem utalt arra, hogy kozvetlen csaladjaban meselejegyzés folyt vol-
na. Arra vonatkozoélag, hogy Arany Juliska szintén jegyzett le meséket, csupan Arany
Janos egy 1862-ben irott levele,” illetve Gyulai Pal visszaemlékezése'* tanuskodik
(Gyulai azt is megjegyezte, hogy a tervezett mesekotet kéziratat Arany Janos nézte
at), ez utébbi megjelenésekor azonban az Arany csalad tagjai koziil mar senki nem élt,
aki az erre vonatkozo6 allitast megerdsithette, cafolhatta, vagy kommentalhatta volna.
Arany Janosné Ercsey Juliannanak (1818—1885) a mesegylijtemény létrejottében jat-
szott szerepére vonatkozolag azonban még ilyen utalas sem ismert. Osszességében
Arany Janosnétol, Arany Juliskatol, illetve Arany Laszlotol nem ismeriink olyan, akar
privat, akar nyilvanos megnyilatkozast, amely az anya és/vagy a névér mesemondassal
vagy mesegyljtéssel kapcsolatos szerepét érintené.

E kéziratos mesék korpusza a II. vilaghabort utan keriilt elé egy hatalmas, rende-
tése soran. Mivel az Arany csalad mesekéziratainak torténetét maig sok tisztizatlan
kérdés ovezi, az alabbiakban részletesebben mutatom be a kéziratok felbukkanasarol
sz016 beszamolokat és az azokkal kapcsolatos problémakat.

1952-ben az MTA Kézirattaranak helyettes vezetdje, Gergely Pal, az
Ethnographidban ismertette roviden ,,az utobbi években vasarolt vagy éppen a kozeli
hénapokban eldkeriilt nagymennyiségli népkoltési anyagot”. Az ,,elékeriilt” kéziratok
eredetérdl a kovetkezoképpen irt: ,,Az akadémiai kdnyvtar olvasédtermeit, keleti oszta-

12 Sebestyén Gyula ,,Arany Janos és gyermekeinek” meséit tervezte megjelentetni az Arany-cente-
nariumra, amelyhez megkapta Voinovich Géza engedélyét is. Eszerint ekkor nem ismerhették a
kéziratos mesegytijteményt, hiszen abbodl nyilvanvalo, hogy Arany Janosné is lejegyz6 volt, mig
Arany Janos kézirasaval e kéziratokon nem azonosithatd szovegrész. Az ,,Arany Janos és gyerme-
kei”-nek tulajdonitott mesék feltehetéen Gyulai Palnak a mesegytlijteményre vonatkozé megjegy-
zései nyoman keletkeztek. 4 Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzokonyvei, 1911-1920. 1917. aprilis
4-én tartott rendes havi gyiilés jegyzékonyve, 10. pont; 1917. junius 6-an tartott rendes havi iilés
Jjegyzokényve, 7. pont. MTA KIK Kt. KT Ir. 5779. A Kisfaludy Tarsasag ezen iratainak masolatat
Olosz Katalin bocsatotta rendelkezésemre, szivességét ezuton is koszonom.

13 _Hat ez a fiu, nem felcsapott authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal,
melyet a nénjével gyiijtottek még gyerek korukban, s kap érte 200 ftot.” Arany Janos Tompa Mi-
hélynak, Pest, 1862. jun. 20.; AJOM XVIIL. 64.

4 A tizennyolcz éves ifji 1862-ben nem is kélteménynyel 1épett ol az irodalomban, hanem egy
kotet népmesével. O is, nénje, Juliska is igen kedvelték a népmeséket, sokat tudtak, gyiijtottek is s
a javat Osszeirva, megmutattak atyjoknak a gytijteményt, a ki azt gondosan atnézte, egyszersmind
kiadasat is eszkozolte Heckenastnal.” AJOM 1. 1900: 6.
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épitkezés soran a palota évtizedek 6ta érintetlen fotitkarsagi raktarait feltarva, az ligy-
vitelre, gazdasagi tigyekre, s a tagok irodalmi miikodésére vonatkozo6 tobbezer iraton
kiviil nagy mennyiségben keriiltek el népkoltési gytijtések kéziratai is”.!® Ezek felso-
rolasaban emlitést tett az ,,1850 utani idokboél, Arany Laszl6¢k ijabb gyiijtomozgalma
korabol” eldkeriilt terjedelmesebb iratcsomokrol.

Nem tudni, pontosan mit fed ,,az Arany Laszl6ék ujabb gyiijtdmozgalmanak kora”
kifejezés. A magyar népkoltési gytijtéseket Erdélyi Janos kezdeményezése ota, vagyis
az 1840-es évek elsd felétdl koordinald Kisfaludy Tarsasag az ijraszervezddése utan,
1863-ban tette kozzé orszagos hatokorl folklorgylijtésre vonatkozo felhivasat. Arany
Laszl6 1867-ben lett a Tarsasag tagja, ekkor tartotta meg székfoglalojat Magyar nép-
meséinkrol cimmel, és ezutan valasztottak meg a tervezett Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény tarsszerkesztéjének Gyulai Pal mellé, hogy a prozafolklor kéziratokat gondozza.
Arany Laszl6 és Gyulai Pal a reprezentativ népkoltési kiadvanysorozatot 1872 és 1882
kozott szerkesztették egyiitt. Feltehet6en tehat Gergely Pal az 1863—1882 kozotti év-
tizedekre utalt fenti kifejezésével. Amint azt Olosz Katalin kimutatta, a Gergely Pal
felsorolta gytijtemények a Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyveibdl ismertek,!” vagyis az
ebben az id6szakban keletkezett, Kisfaludy Tarsasaghoz kiildott népkoltési gyiijtemé-
nyekrol lehet sz6, ugyanakkor mivel Arany Laszl6 csak 1867-t61 valt a Tarsasag tagja-
va, nem teljesen érthetd, miért az 6 neve fémjelzi ezt az idészakot.

Bar Gergely Pal az eldkeriilt iratcsomok ismertetése soran tobb, az Arany csalad
ismeretségi korébe tartozo folklorgylijtot is nevesitett (példaul Marki Sandor, SzEll
Farkas), az Arany csaladtagok mesekéziratainak meglétérdl ekkor még nem esett szo,
vagyis feltehetden a szovegeket ekkor még nem azonositottak. Gergely Pal 1952-es
irasaban egészen roviden emlitette azt is, hogy a pincébdl elékeriilt anyagban megta-
lalhato Kriza Janos mesegyiijtésének tobb toredéke is. Ekkor az Arany csalad meséit
is egyéb azonositas nélkiil javarészt a Krizanak, illetve a Kisfaludy Tarsasagnak tulaj-
donitott 19. szazadi folklorkéziratokhoz soroltak, és igy is kototték be, vegyes tartal-
mu kolligatum-kotetekbe, szétszortan. Itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informacios Kozpont Kézirattaraban talalhatok azota is: Kriza Janos gyiijteménye,
Mesék, talalos mesék, versek és népdalok, 19. szazad masodik fele (MTA KIK Kt. Iro-
dalom 4-r. 409/1-V1.), illetve 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegytiijteménye, 1840—1860-
as évek (Ms 10.020/I1-VIII.) megnevezés alatt.

Folklorisztikai szempontbol valdjaban a II. vilaghabora utan eldkeriilt korpusz
legnagyobb értékét az jelentette, hogy kideriilt, tartalmazta Kriza Janos elveszettnek
hitt kéziratos népkoltési anyaganak egy részét is.'s Mivel a Vadrozsak, Székely nép-
koltesi gyiijtemény (1863) megjelenése idején €s azota is a folklorisztikai kanon koz-
ponti miive, tulajdonképpen ez a reprezentativ magyar népkoltési gyijtemény, ezért

15 Az Akadémia épiiletét ért haborus pusztitasokrol Gergely Pal készitette fotokat lasd Kemény 2015:
217-218.

16 Gergely 1952: 207.

17 Olosz 2017: 11-13.

18 A masik rész a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraba keriilt. Err6l lasd a Vadrdzsdk masodik
kotetét kiadd Olosz Katalin 6sszegzését (Olosz 2013: 63-77.).
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az ujonnan hozzaférhetévé valt kéziratos korpusznak ezt a részét 6vezte a legnagyobb
figyelem, és els6ként ezt tették hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara. 1956-ban
Gergely Pal és Kovacs Agnes szerkesztésében jelent meg a Székely népkoltési gyiij-
temény, amely a Kriza-gyiijtokor kéziratos és kiadott szovegeibdl adott tobb miifajt
feloleld valogatast.

A szerkesztok érintették a kéziratanyag eldkeriilésének kérdését is, és ettdl kezdve
1983-ig szamos publikaciojukban elevenitették fel a torténetet. Eszerint a kéziratok
ugy kertiltek eld, hogy 1949 tajan az Akadémia épiiletének felujitasa soran Gergely Pal
észrevette, hogy a pincében, addig nem ismert helyen, oriasi (rossz allapotban 1évo)
kéziratanyag talalhato, amelyet a pusztulds, illetve az épitkezésen dolgozo, a papirokat
egyéb célokra felhasznalni kivand munkasok eldl megmentett, majd évekig restauralt.
Az ujonnan felbukkant népkoltési kéziratok eredetére vonatkozé torténet oly sokszor
jelent meg harom-négy évtized alatt, hogy tényként rogziilt a szakmai kdzvélemény-
ben (a kritikai kiadas tervezetében is igy szerepelt)."”

Azota Kriza Janos és gylijtékorének munkassagat vizsgalva Szakal Anna mutatott
ra arra, hogy ez a torténet nem csupan szadmos alkalommal, hanem szdmos valtozatban
latott napvilagot, és ezek a varidnsok tobb ponton is oly mértékii eltérést mutatnak,
ami kérdésessé teszi az eredetmagyarazo elbeszélés hitelességét. A tucatnyi, Gergely
Pal és Kovacs Agnes kozreadta variansban a megtalalas idépontja 1949, 1949 tavasza,
1949 6sze, 1949 és 1950; a népkoltési iratok terjedelme 6000, tobb mint tizezer, masutt
11000 Iap terjedelmii; a megtalalas helye: érintetlen fotitkarsagi raktar, beomlott sza-
raz pince, nyirkos penészes pince, padldzattal rendelkezé pince, csupasz foldalappal
rendelkez6 pince stb. Az Akadémia pincéjébdl a kéziratok ugy bukkantak eld, hogy a
renovalast végzé munkasok kosarszamra cipelték fel ezeket az aszfaltolvaszto kazant
fiiteni, vagy szétszortak a padlon azokat, illetve a szemétre vitték, megint mas valtozat
szerint a kazannak helyet keres6 munkasok szalonnat siitni vitték a papirokat.?

Az elbeszélések fobb motivumai hasonlitanak ugyan, &m rendre varidlodnak, és
igen nehéz megallapitani a fészoveget, kiillondsen mivel azok egyetlen szemtani,
Gergely Pal visszaemlékezésén alapulnak. Némely leirasok elemei raadasul nehezen
Osszeegyeztethetdk. Az érintett kéziratok felbukkanasara vonatkozolag ezért 6sszefog-
laléan egyeldre annyit lehet megallapitani, hogy azok 1949 koriil, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épiiletének pincéjébol kertiiltek eld, és ezt kdvetden leltaroztak be dket
19. szazadi folkloranyagként az MTA Kézirattaraba.

Visszaemlékezése szerint Gergely Pal iddvel észlelte, hogy a Kriza Janos és a
Kisfaludy Tarsasag népkoltési anyagahoz sorolt kéziratokbol egyes meseszovegek
az Arany Laszlo-féle gyijtemény meséire emlékeztetnek, illetve, hogy bizonyos me-
sék Arany Juliska keze irasaval vannak lejegyezve, és erre Kovacs Agnes, a Magyar
népmesekatalégus f6szerkeszt6jének figyelmét is felhivta, 1955-ben.2' Kovacs Agnes
anyilvanossag szamara 1961-ben, Benedek Elek és a magyar népmesekutatas cim ta-

1 Domokos—Gulyas 2009.

2 Szakal 2017. Az 6sszes vonatkozo szovegrészlet itt olvashatd. Ehhez kapcsoloddan az Akadémia-
hoz kertilt Kriza-hagyaték sorsardl 1lasd Olosz 2017.

2l MTA KIK Kt. Ms 4163/108; Kovacs 1969: 180.; 1982: 497.
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nulmanya egy jegyzetében jelezte, hogy Arany Laszlé mesegyiijteményének egy tore-
déke a Kriza-hagyatékkal egybekdtve megtalalhatd az Akadémiai Kézirattarban. Azt is
leirta, hogy kéziratoknak a kiadott szovegekkel vald dsszehasonlitasabol nyilvanvalo,
hogy a publikalt szovegek jelentés szo6vegmodositasi, stilizalasi folyamat termékei.?

Az 1950-es évektdl a Magyar népmesekatalogus (MNK) munkalatai soran a 19-20.
szazadi kéziratos és (0nalld kotetben, periodikakban, illetve részben ponyvan) kiadott
meseszovegekrdl tartalommutatok és sziizsélapok késziiltek. 1964-ben az MNK egyik
kutatoja, Kiss Gabriella (aki a Kisfaludy Tarsasagnak az Akadémiai Kézirattarban 6r-
zott folkloranyagat dolgozta fel),”® Gergely Pal 1952-es kozleményére hivatkozva, a
szerinte 1952-ben (masutt: 1951-ben) az Akadémia pincéjébdl eldkeriilt népkdoltési
anyagok kapcsan kozolte Arany Laszlonak egy ismeretlen cimzetthez irott, 1892-ben
kelt levelét, amely a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott maradt fenn. Ebben a levélben
Arany Laszl6 igy irt: ,,Tisztelt Baratom! Régi lomaimat rendezve, tobb csomag nép-
koltési gylijteményre akadtam, melyek nagyobb része a Kisfaludy-Tarsasagtol jutott
hozzam. En mar nem rendezem 6ket tobbé. Azt hiszem, j6 volna a tarsasag irattaraba
eltenni, vagy a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb eré még turkal bennok. Itt kiil-
dom tehat. Banj velok belatasod szerint. octob 20/92 tisztel6 baratod Arany Laszld™**

Kiss Gabriella feltevése szerint Arany Laszl6 Gyulai Palnak, a Kisfaludy Tarsasag
akkori elndkének, vagy Beothy Zsoltnak, a Tarsasag titkaranak cimezte a levelet.> A
levelet Kiss Gabriella a kovetkezOképpen értelmezte: ,,A levélbdl kidertil, hogy Arany
Laszlonal volt Kisfaludy-Tarsasagi anyag, valamint egyéb, — feltehetéen sajat gytij-
tései, vagy névére gyiijtései is.”?® Ezt kdvetden keriilt sor annak bejelentésére, hogy
a Gergely Pal ismertette, pincébdl szarmazo iratok kozott megtalalhatéak az Eredeti
népmesék kéziratai is: ,,Az 1951-ben eldkeriilt népkdltési anyag és az Eredeti népme-
sék (1862) kozott szovegazonositast végeztiink és megtudtuk, hogy az »Eredeti nép-
mesék« 28 kézirata az 1951-ben elékeriilt népkoltési anyag kozott van, Arany Juliska
kézirasaval, illetve az egyik feltehet6en Arany Laszlo ifjukori kézirasaval.”?’

Mint lathato, a jelenleg ismert korpuszhoz képest ekkor még csak 28 mesét tudtak
az Arany csaladhoz kotni, és Arany Janosné neve nem bukkant fel a lejegyzok soraban,
csupan Arany Juliskaé és Laszl16é. Kiss Gabriella ezek utan 6sszekapcsolta az Arany
Laszl6 1892. évi levelében emlitett népkoltési kéziratokat az Akadémia pincéjébdl eld-

2 Kovacs 1961: 432.

2 Benedek Katalin dsszefoglalasa alapjan Czovek 2007: 115.

2% Arany Laszl6 levele a Kisfaludy Tarsasag valamely tisztségvisel6jéhez (Bp., 1892. okt. 20.; MTA
KIK Kt. Ms. 5744-231/1892.). Kiss 1964: 475. (A fenti szovegkdzléshez képest néhany betlinyi
eltéréssel.)

% QOlosz Katalin véleménye szerint valosziniibb, hogy Arany Laszl6 a Kisfaludy Tarsasag masodtit-
karanak, Vargha Gyulanak cimezte a levelet. A mésodtitkar foglalkozott a Tarsasag aktualis ligye-
ivel, 6 vezette az iktatokonyvet, levelezett a tagokkal stb. — Olosz Katalin szives szobeli kozlése.

% Kiss 1964: 475.

2 Kiss 1964: 475-476. Kiss Gabriella rovid kézleményében a kéziratok eldkeriilésének idejét 1951-
re teszi, feltehetden Gergely Pal 1952-es cikkének ,,utobbi évek™ illetve ,,kdzeli honapok™ kitétele
alapjan. Kovacs Agnes 1969-ben publikalt Arany-tanulméanyaban Kiss Gabriell4nak azért mondott
koszonetet, mert ,,szamos szoveg azonositasat elvégezte és a két kiadatlan mese kéziratara rabuk-
kant.” Kovacs 1969: 180.
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keriilt iratokkal, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek legalabb részben azonosak
voltak. Vagyis az Akadémia pincéjében talalt népkoltési kéziratok Arany Laszlo és az
Akadémia épiiletében miikodé Kisfaludy Tarsasag révén keriiltek oda: ,,Arany Laszlo
levele, valamint filologiai kutatasaink — ugy hisszilk — megnyugtatnak arrél, hogy a
gyljtemény Aranytol visszakeriilt az Akadémiara és nem pusztult el Voinovich Géza
lakésan. SOt az is biztosnak latszik, hogy az 1951-ben eldkeriilt és jelenleg az Aka-
démia Kézirattaraban Orzott anyagnak egy része és az Arany Laszl6tol visszakiildott
anyag azonos.”” Kiss Gabriella nem részletezte, milyen jellegi filologiai kutatas alap-
jén azonositotta a két korpuszt (akar részlegesen is).

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzendd, hogy Arany Laszlo levelébdl nem
deriil ki, pontosan milyen népkdltési szovegekrdl van szd, csupan annyi, hogy a Kis-
faludy Téarsasagtol szarmazik azok nagyobb része. Mivel Arany Laszl6 a Kisfaludy
Tarsasag altal 1872-ben és 1882-ben kiadott Magyar Népkoltési Gylijtemény els6
harom kotetének mese- és mondaanyagat szerkesztette, ez magyarazatot adhat arra,
miért keriiltek hozza népkoltési gylijtemények. Bar kozleménye végén Kiss Gabriella
a Kisfaludy Tarsasag torténetének folklorisztikai szempontu feltarasat fontos kutatési
feladatként nevezte meg, egy ilyen jellegii alapkutatas maig hidnyzik. Olosz Katalin,
akia 19. szazadi erdélyi népkoltési gyiijtések és kiilondsen a Kriza-hagyaték felkutata-
sa kapcsan részletekbe menden tanulmanyozta a Kisfaludy Tarsasag iratanyagat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iktatokonyvek tantisaga szerint a mindenkori titkar altal
biralatra kikiildott kéziratokat Arany Laszl6 az 1870-es és 1880-as években visszaadta
a titkarsagnak.” Természetesen ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a Kisfaludy
Tarsasaghoz bekiildott (feltehetden) mese- és/vagy mondagyiijtemények Arany Laszlo
birtokaban maradtak (ahogyan azt 6 fentebb bemutatott levelében allitotta), ugyanak-
kor a Tarsasag jegyzokonyvei az iratok atadasat-atvételét altaldban szamon tartottak.

Kiss Gabriella feltevése szerint az Arany Laszlo levelében foglaltak szerint a csa-
ladi mesék is igy, Arany Laszl6tol keriilhettek a Kisfaludy Tarsasaghoz (majd pedig
az Akadémia pincéjébe). Ez az eljaras tobb szempontbdl is valosziniitlennek tlinik.
Ismerve Arany Laszlo elkotelezettségét apja irdi hagyatékanak gondozasa irant (tulaj-
donképpen élete utolsdé masfél évtizede a hivatali munka mellett errél szolt), valamint
a sziilei, testvére és a harom éves koratol Aranyéknal é16 unokahuga iranti kotodését,*
kevéssé valoszinii, hogy 1865-ben elhunyt névére és 1885-ben meghalt édesanyja
kéziratait masok folklorgyiijtéseihez csapva ,,régi lom”-ként aposztrofalta volna, vagy
pedig az, hogy egy harmadik személy tetszéleges rendelkezésére bizta volna sorsu-
kat (,,Banj velok belatasod szerint”). Ha Arany Laszlo értéktelennek és érdektelennek
tartotta volna a novérétdl és édesanyjatol szarmazé kéziratokat, valosziniileg inkabb
megsemmisitette volna ezeket, mintsem hogy idegenek kezére juttassa, hiszen Arany
Janos levelezésének gondozasa soran is fontos szempont volt szamara, mi az, ami
a nyilvanossag elé keriilhet, és mi az, ami akar részleteiben, akar egészében a csa-

2 Kiss 1964: 475.

¥ Olosz 2017: 18-19.

30 Lasd az Arany Juliska és Sz€ll Piroska halalardl 1886 novemberében irott, Piroska és édes anyja
emlékéiil cim{i tantisagtételét. ALOM 1. 1900: 341-370.
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lad maganiigye marad, és e felosztas megtartasarol végrendeletében is gondoskodott.
Aki olyan alaposan tanulmanyozta és kategorizalta édesapja hatrahagyott iratait, mint
Arany Laszl6 tette, az nem valdszinii, hogy legkozelebbi, elhunyt hozzatartozoi kéz-
iratait masok szamara turkalni valo szovegként jellemezte volna.

Ezenkiviil a csaladi mesekéziratokat Arany Laszl6 sem 1864-ben (amikor Arany
Janos feleségével és fiaval az Ul16i t 11. szam aldl az Ull6i at 7. szam ala koltozott),!
sem 1867-ben (amikor az Akadémia épiiletében a f6titkari lakast atadtak szamukra)?®?
nem selejtezte (kiilonben azok nem keriilhettek volna késobb az Akadémia pincéjébe),
pedig korabban ezek a koltozések is okot adhattak volna arra, hogy az Eredeti nép-
mesék megjelenése utdn megszabaduljon a kéziratoktdl, ha azokat feleslegesnek itélte
volna. Az sem tiinik tul valosziniinek, hogy idével Arany Laszl6 magat a mese miifajat
tartotta volna értéktelennek, a népmesék gytijtését és kiadasat pedig holmi érett fér-
fihoz méltatlan, ifjukori kedvtelésként kezelte volna, hiszen még 1877-ben is, mar a
Magyar Foldhitelintézet titkaraként, rovid ir6i életrajzat allitva 6ssze mind az Eredeti
népmeséket, mind a népmesékrol tartott székfoglalojat, valamint a Magyar Népkoltési
Gylijtemény altala szerkesztett koteteit felsorolta munkai soraban.*

Mig tehat egyfeldl nem teljesen vilagos, hogyan keriiltek el6 az Akadémia pin-
céjebol a népkoltési gylijtemények, s koztiik az Arany csalad kéziratos meséi, mert
egyetlen szemtanu ellentmondésokat tartalmazé elbeszéléseinek variansai allnak csak
rendelkezésre magyarazatként, masfeldl ugyanigy tisztazatlan, hogyan keriiltek az
Arany-mesék kéziratai az Akadémia pincéjébe. Erre vonatkozolag Gergely Pal, Ko-
véacs Agnes és Kiss Gabriella magyarazatainak® van egy visszatérd eleme: a népkol-
tési kéziratokat Arany Laszl6 vitette le édesanyja haldla utan, 1885-ben, amikor a f6-
titkari lakast elhagyvan az Akadémia épiiletébdl kikoltozott. Ezt a magyarazo erével
bir6 motivumot azonban nem tamasztottak ala adatokkal, ezért érdemes lehet némi
kritikaval kezelni.*

E magyarazat kiindulépontja szerint az iratmozgatas azért 1885-ben torténhetett,
mert ekkor halt meg Arany Janosné, és ezt kovetden Arany Laszlonak ki kellett kol-
toznie az Akadémia épiiletébdl. Arany Janos lemondasat a fotitkari posztrol 1879-ben
fogadta el az MTA, am az iranta érzett tisztelet jeleként ingyenesen hasznalt ,.tiszti”
lakasat akkor is fenntarthatta az Akadémia épiiletében, amikor mar nem toltotte be
hivatalat. A nemzet kolt6je iranti tisztelet és kegyelet kiterjedt 6zvegyére is, aki 1885
februarjaban hunyt el. A szolgalati lakast ezutan kellett atadni, s e magyarazatok sze-
rint Arany Laszl6 ekkor vitette a tovabb mar nem tarolhat6 iratokat, igy a népkdoltési

31 AJOM XVIIL. 955.

2 AJOM XIX. 82-87.

3 Arany Laszl6 Marki Sandornak, Bp., 1877. jan. 26.; MTA KIK Kt. Ms 5160/32.

34 A legkorabbi publikalt valtozatot Kovacs Agnes jegyzi az 1956-ban megjelent Székely Népkoltési
Gyiijteményben. SZNGy I1. 1956: 448.

35 Szakal Anna és Olosz Katalin, mas-mas szempontbdl elemezve a kérdést, valosziniitlennek tartjak,
hogy Arany Laszl6 révén keriiltek volna népkoltési anyagok az MTA pincéjébe. (Szakal 2017: 4243,
Olosz 2017: 20.) A jelen dolgozat néhany egyéb koriilményre hivja fel a figyelmet. Mivel a két
emlitett tanulmany részletesen foglalkozik a szoban forgd népkoltési gytijtemények eltiinésérdl majd
felbukkanasardl sz0l6 magyarazatokkal, ezek idézésétdl vagy tételes felsorolasatol e helyt eltekintek.
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gyljteményeket az épiilet pincéjébe (egyes valtozatok szerint nem ¢ vitette le, hanem
a lakéasban hatrahagyott gazdatlan iratokat az épiilet gondnoka takaritotta el az utbol).
Ez az érvelés azt sugallja, mintha Arany Laszlonak kizardlag az akadémiai lakas bizto-
sitott volna tarhelyet kéziratok tarolasara, és ennek felszamolasa egyben az irattarolast
is ellehetetlenitette volna szamara, vagy pedig azt, hogy Arany Laszl6 gondatlan volt,
aki tudva vagy tudatlanul népkoltési gylijtemények kéziratait rendezetlentil a pincébe
kiildte volna. Ezzel kapcsolatban érdemes lehet par koriillményt megfontolni.

Arany Laszl6 egy pénzintézet vezetd jogasza volt, emellett a Kisfaludy Tarsasag
gazdasagi bizottsdganak tagjaként®® a Tarsasag pénziigyeit intézte, vagyis munkaja
folytonosan megkovetelte tole a preciz iratkezelést és szamadast. Alig hihet6, hogy a
Magyar Népkoltési Gylijtemény egyik szerkesztdjeként kikoltdzésekor rendezetlen
népkoltési vagy egyéb irathalmokat hagyott volna maga utan, vagy tiintetett volna
el a pincében.

Emellett a fotitkari lakasbol vald kikoltozés és az iratmozgatas dsszekapcsolasa
azért is vitathato, mert 1885-ben Arany Laszldé nem az Akadémia fotitkari lakasaban
¢lt, tehat nem is kellett onnan kikdltoznie. Nem vildgos, mi volt az alapja annak a vé-
lekedésnek, amely szerint az édesanyja haldlakor 41 éves Arany Laszlo, aki ekkor mar
tiz éve nés ember volt, a Magyar Foldhitelintézet egyik igazgatojaként miért a sziilei
szolgalati lakasaban kényszeriilt volna élni feleségével.

Szalay Gizella és Arany Laszl6 1875. majus 10-én, a menyasszony 18. sziiletésnap-
jan és Varbéli lakhelyének megfeleléen Budan kotottek hazassagot.’” A jegyesek ada-
tait rogzitd hazassagi anyakonyvben a volegény lakcime: ,,Pest-lipdtvaros, akademia
palota”. 1867 és 1875 kozott tehat Arany Laszl6 valoban a sziileivel élt egytitt az Aka-
démia foépiiletében, &m hazassagkotése utan kiilon ingatlanba koltdzott. Arany Janos
fia hazassagkdotése elott két honappal, sogoranak, Ercsey Sandor nagyszalontai iigy-
védnek irott levelében, az életiikben bekdvetkezd valtozast és annak esetleges kovet-
kezményeit mérlegelve magukra a kdvetkezOképpen utalt: ,,ha mar igy harmacskan
maradunk” — vagyis a tovabbiakban feleségével és ekkor tizéves unokajaval alkottak
koz06s haztartast.3® 1878 tavaszan pedig arr6l irt sogoranak, hogy Arany Laszloék la-
kasaban atépitési munkak zajlanak.’® 1882-ben, aznap, amikor Arany Janos meghalt,
fia egy névjegyén lizenetet kiildott Koller Lajosnénak, vagyis sogorndjének, a Budan
laké Szalay Marianak: ,,Szegény apam kiszenvedett. Gizelanak nagy sziiksége volna
read, ha egészséged engedi, kérlek gyere apam lakasara”. Az apam lakasara szin-

3% Arany Laszlo Marki Sandornak, Bp., 1877. jan. 26.; MTA KIK Kt. Ms 5160/32.; Olosz 2017:
17-18.

37 Lasd Hazassaglevél a budavari nagyboldog asszonyrdl nevezett romai katholika foplebdnia
héazasultak anyakonyvébdl, 1875. majus ho 10. napjarol. MTA KIK Kt. Ms 1/98.

38 Arany Janos Ercsey Sandornak, Bp., 1875. mérc. 26. (AJOM XIX. 333.) Sz¢éll Piroskéat harom éves
koraban, 1868 nyaran vették magukhoz nagysziilei. Lasd Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest,
1868. jul. 5. (AJOM XIX. 202.) Sz£ll Piroska édesapjhoz irott, az 1880-as évek elejérdl szarmazo
leveleibdl is egyértelmii, hogy nagybatyjaék kiilon éltek toliik. Rolla 1944: 102—-119.

3 Arany Janos Ercsey Sandornak, Bp., 1878. m4j. 16.; AJOM XIX. 412.
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tagmaban az apdm sz6t alahuzta, vagyis megkiillonboztetésnek érezte sziikségét.*® A
budapesti lakcimjegyzék szerint Arany Laszlo cime 1880 és 1885 kozott V., fo-ut
1. volt, mig Arany Janosé (majd 1883-t6]1 6zvegy Arany Janosnéé) V., akadémia-u.
2 volt. A budapesti hazjegyzék szerint a Fo-ut 1. szam alatti épiilet megegyezett az
akadémia-utcza 4. szam alatti ingatlannal, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia
tulajdona volt.*! Az V. kertileti ,,f6-it” a mai Arany Janos utca, vagyis Arany Laszl6 az
akadémiai épiilettombben, feltehet6en az akadémiai bérhazban,* am sziileit6l kiilon
lakasban élt feleségével.

Arany Laszl6 valosziniileg azért lakott az akadémiai tombben, hogy kdzelebb legyen
id6s és beteges sziileihez, és nehezen feltételezhetd, hogy jovedelmi viszonyai olyan
szlikosek lettek volna, hogy 1885 utan ne tudott volna a kdzelben 1év6 1j lakasaban,
az V. keriileti Balvany (a mai Oktober 6.) utcaban* a népkoltési kéziratok tarolasara
egy dolgozoszobat, vagy legalabb egy szekrényt fenntartani, és ezért kényszeriilt volna
lomtalanitasra a F6 utcai ingatlan elhagyasa utan. Rédadasul, mint lathattuk, 1892-ben
is szelektalt a nala 1év0 iratok, népkdoltési gylijtemények kozott, de ezeket egyaltalan
nem valamiféle pincében akarta elhelyezni, hanem a korabeli magyar népkoltészeti
szovegkiadas két fo intézményének, a Kisfaludy, illetve a par évvel korabban alakult
Néprajzi Tarsasagnak kivanta atadni, melynek egyébként alapito tagja volt.** Egyel6re
tehat nincsen konkrét bizonyiték amellett, hogy 1885-ben Arany Laszl6 révén keriiltek
volna az MTA pincéjébe népkoltési szovegeket tartalmazé kéziratok.

4 Arany Laszl6 Koller Lajosnénak, MTA KIK Kt. Ms. 4/37. Koller Lajos az 1882. évi Budapesti
Czim- és Lakjegyzék szerint ,,min. tanacsos a kozlekedési miniszteriumban”, lakéasa 1. uri u. 4.
(BCLJ 1882: 479.) Koller Lajos felesége Szalay Maria volt, Szalay Gizella névére (Kempelen X.
1931: 62-64.). Voinovich Géza egy (feltehetden Szalay Gizellatol szarmazo informaciokon alapu-
16) feljegyzése szerint az 1880-as években az Arany hazaspar és unokajuk éltek egyiitt, és Sz¢ll
Piroska Arany Janosné halala utan kolt6zott nagybatyjahoz, Arany Laszlohoz és feleségéhez, tehat
korabban Arany Laszl6ék toliik kiilon éltek: ,,A nagyapa halala utan [Sz¢ll Piroska] nagyanyjanal
maradt, mig ez €It (11885. febr.), azutan Arany Laszl6¢k hoz koltozott, kiket hatartalanul szeretett;
a »Laczi bacsi« fiatal hitvesében testvért latott. — de alig tette le a nagyanyjaért viselt gyaszruhat,
alig koltoztek ki” (MTA KIK Kt. Ms 5/76. 1.). A feljegyzés félbeszakadt; a kikéltozés szo feltehe-
téen arra utalt, hogy Arany Laszl6ék nyarra a Vérosligetbe koltoztek ki, lasd Arany Léaszlo Lévay
Jozsethez irott levelét (Bp., 1886. jul. 16., MTA KIK Kt. Ms. 5983/139.)

HArany Jan., Joh., ir6, Schriftsteller, V, akadémia-u.2., Arany Laszlo, Ladisl., a magy. f6ldhitelin-
tézet igazg., Direct. der ung. Bodencredit-Anstalt, V, f6-at 1.” BCLJ L. 11, II1. 40, IV. 369, V. 231.
Az Akadémia bérhaza 1863—1864-ben épiilt. Ma az MTA Konyvtar és Informacios Kozpontnak
ad helyet. Kemény 2015: 175-180.

A Budapesti Czim- és lakjegyzékben 1886-t0l halalaig Balvany u. 7. szerepel Arany Laszl6 ci-
meként. Ez az épiilet egyébként a Magyar Foldhitelintézet tulajdonaban allt. 1886 decemberében
Gaspar Janosnak irott levelére viszont Arany Laszl6 a Balvany u. 14. szamot irta cimeként. Aknay
2003: 73.

Olosz Katalin szerint a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokonyvek, levelezés, jegyz6konyvek)
valéban lekeriilt az Akadémia pincéjébe, azonban nem 1885-ben és nem Arany Laszl6 révén, aki
nem is rendelkezhetett volna err6l, mert sosem toltott be vezetd tisztséget a Tarsasagnal (Olosz 2017:
18-19.). A Néprajzi Tarsasag kapcsan lasd a tarsasagi tagok listajat: Ethnographia 1890. 1. 60.
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Mint a fentiekbdl kitlinik, az Eredeti népmesékhez rendelhetd kéziratok azonosi-
tasa az 1950-es évek masodik felére datalhat6. Mivel a kéziratokon nincsen alairas,
szigno vagy barmiféle egyéb jel, ami a lejegyzOk személyazonossagara utalna, ezért
az azonositas az Arany Laszl6 kotetében olvashatdo mesék cimének és sziizséjének
hasonlosaga/azonossaga, illetve az Arany csaladtagok irasképe (autograf levelei)
alapjan tortént meg. A kéziratok tobb kézirdsban maradtak fenn és feltehetden leg-
nagyobbrészt az 1850-es években keletkeztek. Safran Gyorgyi 1968-ban azonositotta
tételesen a kéziratok lejegyzit. Safran Gyodrgyi és Kovacs Agnes 6t kéziratos mese-
szoveget tulajdonitottak Arany Janosnénak, egyet Arany Laszlonak (a kézirat irds-
képe megegyezik autograf leveleinek fiatal felndttkori kézirasaval), huszonnyolcat
pedig Arany Juliskanak.*

A kéziratok sajto ald rendezése soran e megallapitasok korrekcidja valt sziikséges-
sé. Egyfeldl az Arany Janosné lejegyezte mesék koziil harom szdvegben par sor Arany
Juliskatol szarmazik. Masrészt egy korabban nem regisztralt mesetoredék feltehetden
szintén az Arany csalad mesegytlijteményének részét képezte. Harmadrészt pedig az
Arany Juliska lejegyzésének tekintett mesék koziil hat mesét teljes terjedelmében egy
egyel6re azonositatlan lejegyzd irt le, négy mesét pedig Arany Juliska és az ismeretlen
lejegyz6 kozosen rogzitettek. Elképzelhetd, hogy az ismeretlen lejegyz6 a gyermek
Arany Laszl6 volt (az iraskép bizonyos elemei hasonlosagot mutatnak az ¢ fiatal fel-
néttkori irasaval), azonban ennek bizonyitasara egyel6re nem all rendelkezésre ebbdl
az iddszakbol (1850-es évek els6 fele, kozepe) Arany Lasz16tol szarmazo, hiteles, au-
tograf irasminta. Jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen 34 mese kézirata tartozik a kor-
puszhoz (hat, 1862-ben kiadott szoveg kézirata hianyzik, ugyanakkor a korpusz részét
képezik olyan meseszdvegek is, amelyek végiil nem jelentek meg nyomtatasban Arany
Laszl6 életében), emellett 79 talalos is az Arany csalad kéziratos gylijteményéhez so-
rolhato, nagyrészt Arany Juliska lejegyzésében.

Osszességében, ami az Arany csaldd mesekéziratainak provenienciajat illeti, az
iratok 1862 és 1949 kozotti hollétérdl nincs tudomasunk. Egyeldre pusztan annyi al-
lithaté bizonyossaggal, hogy legkésobb 1862-ben Arany Laszlé még nyilvanvaléan
hasznalta ezeket a kéziratokat mesegyiijteménye Osszeallitasa soran, 1949 tajan pe-
dig az Akadémia pincéjébdl keriiltek el, am nem az Arany-hagyaték részeként. Ez a
koriilmény arra utal, hogy Arany Laszlo, vagy pedig 1898-ban bekdvetkezett halala
utan 6rokose (6zvegye) feltehetden nem magantermészetli dokumentumként kezelték
ezeket, mert akkor a csaladi iratokkal egyiitt sesmmisiiltek volna meg Szalay Gizella és
Voinovich Géza budai villajaban 1945-ben.

Ami a mesekéziratok feldolgozasat illeti, Kovacs Agnes 1969-ben kozzétett,
az Arany Laszlo kozolte meséknek a 20. szdzadban rogzitett magyar népmesékre
gyakorolt hatasarol sz616 tanulmanyaban megadta a mesekéziratok jelzetét, tovab-
ba a meséknek az ekkor érvényben levé nemzetkdzi Aarne—Thompson mesekata-
logus, illetve az akkor még késziil6félben 1év6 Magyar népmesekatalogus szerinti

# A mesék lejegyz0it Safran Gyorgyi 1968. VII. 23-an azonositotta (Kovacs Agnes gépiratos feljegy-
zése a Magyar népmesckatalogus irattaraban, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest).
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tipusszamait;*® amennyiben lehetséges volt, feltiintette a lejegyz6é nevét, valamint a
lejegyzés helyére és idejére vonatkozo feltevéseket is megfogalmazott.

Kovacs Agnes ezt kovetden 1982-ben jelentett meg az Arany csalad mese- és ta-
laloskéziratairol 6nallo kozleményt, amelyben 0sszefoglalta a kéziratok keletkezésére
vonatkozo6 adatokat, és megkisérelte rekonstrualni, milyen forrasok alapjan és milyen
moédon mehetett végbe a mesék lejegyzése majd kiadasa. Dolgozata fliggelékében
kozzétett olyan, az Arany csaladnak tulajdonithaté mese- és talalosszovegeket is, ame-
lyek kézirata fennmaradt, ugyanakkor nyomtatasban végiil nem jelentek meg. Kovacs
Agnes ebben a tanulmanyéban vetette fel a kéziratanyag kritikai kiadasanak sziiksé-
gességét. Ez a terv 36 év multan valosulhat meg.
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Judit Gulyés
The history of the manuscript folktale collection of the Arany family

One of the best-known Hungarian folktale collections (Eredeti népmesék, * Authentic folktales’) was
published in 1862 by Lész16 Arany, the then 18-year-old son of Janos Arany, one of the highest ranked
poets of Hungarian literary canon. Laszl6 Arany did not share any information about the sources,
tellers or recorders of the tales he published, therefore it was a sort of academic sensation when
after the second world war among a huge pile of manuscripts found accidentally in the basement
of the main building of the Hungarian Academy of Sciences a bunch of manuscripts was identified
as containing folktales put down by his sister (Juliska Arany, 1841-1865) and his mother (Julianna
Ercsey, 1818—1885). The author in her article presents what is (can be) known about the history
of these manuscripts, providing a critical re-interpretation of a number of explanatory narratives
disseminated about these documents in the past decades.



Domokos Mariann

Arany Laszlo népmeséi
a 19. szazadi magyar olvasokonyvekben

Arany Laszl6 1862-ben Eredeti népmesék cimen tette kozz¢é az azdta klasszikussa valt
magyar népmeséket és talaloskérdéseket tartalmazo gytjteményét.! A kotet alapjaul
szolgalo, Arany Janosné Ercsey Julianna, Arany Julianna és Arany Laszlo irasaban
fennmaradt kéziratos meseszoveg-lejegyzések nem teljesen azonosak a kiadott szo-
vegvaltozatokkal.> Az a mesei elbeszéld stilus, az a népi eléadast imitalé narracios
moéd, amit Arany Laszl6 e kéziratok atszovegezése soran kialakitott és érvényesitett,
kés6bb kdvetendd mintava valt a magyar népmeseszoveg-kozlések gyakorlataban.

A kotet 36 népmesét és 54 talaloskérdést tartalmaz.® Ezek a mesék a késébbi olcso,
népszeri kiadasok, valamint a popularis irasbeliség sajatos kiadvanytipusai, — mint pél-
daul az iskolai olvasokdnyvek és a gyermekeknek sz616 mesekonyvek — révén a szajha-
gyomanyra is nagy hatast gyakoroltak.* Kovacs Agnes szerint szamos, a 20. szdzadban
a szobeliségbdl gylijtott magyar nyelvii népmese mesemondoja esetében kimutathatd
az Arany Laszl6-mesék ismerete.’ Az a folyamat azonban, ahogyan az Arany-mesék
,kanonikussa,” a klasszikus magyar népmesei stilus mintaiva valtak, feltaratlan. A me-
sék 20. szazadi recepcigjat és folklorizaciojat nagyban befolyasolhatta a Gyulai Pal
altal az Arany LaszIlé Osszes Miivek negyedik koteteként kiadott gytijtemény (1901),
illetve ennek az Olcsd Konyvtar sorozataban vald megjelentetése.® Azonban az Arany-
csalad meséi mar sokkal korabban utat talaltak a nyomtatott irasbeliségbe.

Sajatos modon e mesék népszeriivé valasa mar az Eredeti népmesék megjelenése
elétt elkezd6dott Gaspar Janos (1816—1892) erdélyi pedagdgus jovoltabol.” Gaspar
fontos szerepet jatszott az 1846-ban megalakult halad6 szellemiségii pedagdgiai tar-

! A dolgozat alapjaul szolgalo kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFIH a PD 124746
palyazat keretében az NKFI Alapbol timogatta. Koszonet illeti Gulyas Juditot, aki szamos adatra
¢és Osszefiiggésre hivta fel a figyelmemet.

Arany 1862. A kéziratok és a kiadott gylijtemény szinoptikus kritikai kiadasat lasd Domokos—Gu-
lyas 2018.

A mesék miifaji megoszlasa a kovetkez6: 16 tiindérmese, 8 formulamese, 5 allatmese, 2 novella-
mese, 3 tréfas mese, és csalimeseként tovabbi 2 nem tipologizalt mesezard motivum.

A ponyvanyomtatvanyok konkrét befolyasat az Arany csalad meséi tekintetében egyelére nem tud-
juk meghatérozni. Kovacs Agnes Arany Laszlé egy meséjérél (Az aranyhajii herczegkisasszony.
Arany 1862: 83-99.) ugy tudta, hogy az ponyvanyomtatvanyként is megjelent (Kovacs 1979:
372.), sajnos azonban ezen allitasat nem adatolta. Az eddig feltart ponyvak kozott sem ilyen, sem
mas az Arany csaladhoz kothet6 szoveg nem keriilt eld, igy Kovdcs feltevését egyeldre nem tudtuk
igazolni.

5 Kovacs 1969.

Az Eredeti népmesék és a Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1. kotetében (Arany—Gyulai 1872) ko-
7061t Arany Laszlo-mesék egyesitett anyagat tartalmazza a kiadvany (Arany 1901), melynek 1949-
ig hat kiadasardl tudunk (1901, 1904, 1911, 1914, 1928, 1949), 1904-t61 az Olcs6 Konyvtar soro-
zatban is elérhetd.

7 Vita 1968.; Aknay 2003.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 4. sz.
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sasag, a Kolozsvari Nevel6i Kor 1étrejottében.’ E tarsasag fobb torekvései kozt a jobb,
korszer(ibb tankdnyvek megalkotésa is szerepelt. E célkitlizés eredményeként sziile-
tett meg Gaspar Janosnak Kovacsi Antallal kdzosen irt Magyar olvasokonyve (1848),
melynek masodik javitott és bovitett kiadasaban jelentek meg A holyag, szalmaszal
és tiizes tiszok valamint A koro és maddr cimi mesék, ezek forrasat is feltiintették:
»Arany Julcsa utan.” E meséket 9 évvel késébb Arany Laszld is megjelentette az
Eredeti népmesékben A holyag, szalmaszal és a tiizes 1iszok illetve A koro és a kis
madar cimeken.'”

A gylijtemény meséinek népszeriivé valasahoz hatékonyan hozzajarulhatott Gyulai
Palnak a kétetrdl kozolt recenzidja is, melyben nem csak a mesék (kiilondsen az allat-
mesék) nyelvi megformaltsagat, hanem a kotet miifaji 0sszetételét is értékelte, ugyanis
meglatasa szerint a gylijtemény az addig kevés figyelemben részesitett gyermekeknek
valo mesék (dajka- és dallatmesék) tekintetében kiillonosen gazdag.!! Talan Gyulainak
a kortarsak véleményével egybevagd pozitiv biralatanak is koszonhetd, hogy Arany
Lasz16 meséi mar a szerzo életében, azaz az Osszes Miivek megjelenése el6tt, a szazad
masodik felét6l olvasokonyvek és mesekonyvek!? sorozataiban kaptak helyet. Meséi
olvasokonyvekben vald megjelenésének maga Arany Laszl6 is a tudataban volt. Gyu-
lai Arany Laszl6 felett tartott emlékbeszédében idézi Arany vélekedését az 1862-ben
kiadott mesék olvasokdnyvi fogadtatasarol: ,,[...] nagyobb és java részét atvették az
iskolai olvasokonyvek, eléggé ismeri a k6zonség [...]”!* Barath Ferenc, Arany Lasz-
16 nagykorosi iskolatarsa, olvasokonyvek szerkesztéje egy héttel Arany Laszld halala
utana kozzétett nekroldgjaban hasonloképpen irt az Eredeti népmesék kapcsan: ,,a me-
sék egy jelentékeny részét iskolai olvasokonyvek és egyéb gylijtemények atvették.”*

A dolgozatban err6l a kiindulasi pontrél a popularis olvasmanyok egy sajatos
szoveganyaggal rendelkezd csoportjanak, a korabeli magyar olvasokonyveknek az
olvasmanyanyagat szeretném megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy milyen sze-
repet jatszott e kiadvanytipus Arany Laszl6 népmeséinek kozismertté és kanonikussa
véalasaban.'> Az Eredeti népmesék (1862) illetve Arany Laszlo Magyar népmese-gyiij-
temeénye (1901) meseszovegeinek a nyomtatott irasbeliségben vald regisztralasa sza-

8 Vita 1940: 287.; 1968: 253.

° Gaspar—Kovacsi 1853: 2-3; 25-27. Gaspar személyes latogatast tett Arany Janos csaladjaval
1850-ben, ahol az akkor kilenc éves Arany Juliska mesemondasat is élvezhette. E mesék olyan
nagy hatast gyakoroltak ra, hogy késziil6 olvasokdnyve szamara tobbszor is kérte a mesék lejegy-
z¢sét. Minderrdl részletesen lasd: Domokos—Gulyas 2009: 21-22.

1" Arany 1862: 285-286; 305-307.

" Gyulai 1862: 388-389.

12 Arany Lasz16 meséinek a 19. szazadi magyar gyermek- és ifjusagi kiadvanyokban valé megjelené-
sérdl késziilt attekintést 1asd: Domokos 2018.

13 Gyulai 1902: 155.

14 Barath 1898: 594.

15 Kovécs Agnes kozel 50 évvel ezelétt irott tanulmanyaban hivta fel a figyelmet elészor arra, hogy
hasznos volna az Arany-recepcid szempontjabol az olvasokonyvek feltarasa: ,,Kiilon tanulmany
targya lehetne hogy mely szovegek melyik években, milyen kdnyvekben szerepeltek [...]” Azon-
ban ezek adatolasara ezidaig nem keriilt sor. Kovacs 1969: 179. A populéris olvasmanyokrdl lasd
Schenda 1989.
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mos kérdés megvalaszolasara nytjthat alkalmat: adatolhatova valik, melyek voltak a
leggyakrabban 0jrak6zolt meseszdvegek, az irasbeli szovegvandorlas soran mely szo-
vegeken milyen intenciokbodl és milyen foku és jellegli szovegmodositasok torténtek,
mindemellett pedig lehetdséget teremt késébbi elemzések szamara annak vizsgalatara,
hogy a kotet meséinek irasbeli szovegvariansai milyen viszonyban allnak a késébb a
szobeliségbdl gyiijtott népkoltési szovegekkel, azaz egy meghatarozott gyiijtemény
hogyan hathatott a szajhagyomanyra és miként valosult meg a mesék folklorizacioja.!'®
Ezt megel6zden azonban érdemes (még ha vazlatosan is) szemiigyre venni azt a folya-
matot, ahogyan a népmese a korabeli pedagogia egyik alapvetd eszkdzévé valt a 19.
szazad masodik felében.

ANEPMESE A 19. SZAZADI PEDAGOGIAI IRODALOMBAN
(KARMAN MOR ES RADO VILMOS)

A népoktatas 19. szazadi torténetét alapvetéen meghatarozta az Edtvos-féle népisko-
lai torvény (1868. XXXVIII. tc.). Mint az kdzismert, az analfabetizmus felszamolésa
és a népnevelés a kor miivelddéspolitikajanak kdzéppontjaban allo vezérgondolatok
voltak. Ezek megvalositasat célozta az 1868-as népiskolai tan-, olvaso-, és vezér-
konyvek (tanari kézikonyv) megalkotasara létrejott szakbizottsag. E testiilet jelentést
készitett a hazai tankdnyvirodalom forgalomban 1év6 kiadvanyairol és 6sszefoglalta,
hogy milyen szempontok szerint kellene megfelelébb konyveket késziteni, melynek
megvalositisara tantargyanként szerkesztoket jelolt ki.!” Ugyanakkor egy tankonyv-
ir6-felhivast is kozz¢é tettek, lehetdséget teremtve ezzel barkinek ilyen jellegli kiadva-
nyok Osszeallitasara.'® Ennek hatasara valosagos tankonyvird-hullam indult el, melyet
¢élénk elméleti és gyakorlati szaktudomanyos reflexiok kisértek. A Bach-korszak tan-
konyvei még nemzetietlenek voltak, gyakran német nyelvii, moralizalé elbeszélések
forditasai toltotték meg az olvasdkonyveket.! A 19. szazad masodik felében azonban
a magyar nyelvii olvasokdnyvek olvasmanyanyaga radikalisan megujult és néhany év-
tized alatt a népmese az olvasokonyvek kotelez6, a népiskolai és alsobb foku tantervek

16 Az utdbbi vizsgalati szemponthoz lasd Kovéacs Agnes idézett tanulményat: Kovacs 1969.

17" A bizottsag az olvasokonyvek f8szerkeszt6jének a korabban mar e téren bizonyitott Gaspar Janost
jelolte ki, az ismétld osztalyok olvasokonyve elkészitésével pedig Gyulai Palt bizta meg.

18 Eotvos 1868. A bizottsagi lésrél késziilt jegyzékonyvbdl kirajzolodik az edtvosi tankonyv-
koncepcio. A jegyzOkonyvet Gjrakozli: Dolle 1871: 261-285.

19 Az allami tankonyvcenzarardl lasd Szebenyi 1994; Mészaros 1989: 96-114. A korabbi korszak
tankonyvirodalmarol: Fehér 1995. A magyar olvasokdnyvek korabeli torténetérdl Kiss I1. 1883:
275-298.
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alapvet6en kozponti, a gimnaziumi oktatasnak pedig kiinduld tananyagava valt.® A
magyar olvasokonyvek tartalmi §sszetételének elvszerii meghatarozasaban, azok nem-
zeti jelleglivé valasaban és ennek eszkozeként a népkdoltészeti anyag térnyerésében
kulcsszerepe volt a neveléstudoés Karman Mérnak, aki a népmese pedagdgiai haszno-
sitasara vonatkozo gondolatait a gimnaziumi tananyag megujitasa kapcsan fejtette ki,
a gyakorlatban pedig sajat olvasokonyvein érhetd tetten. Karman Mor népmese-felfo-
gasat Rado Vilmos alkalmazta a népiskolakra, elméleti irasai és gyakorlati utmutata-
sai, tankonyvei és népmese-antologiaja révén népszerisitette Karman-elméletét. Az
alabbiakban munkassagukbol a népmese iskolai felhasznalasara vonatkozé fontosabb
tételeket szeretném vazlatosan ismertetni.

A folklorisztika szamara Karman (Kleinmann) Mor?! azért érdemel figyelmet, mert
a magyar népmesék programszerii pedagogiai felhasznalasa az 6 elméleti alapvetése
nyoman bontakozott ki a szazad masodik felében. Karman neveléselméletének alap-
gondolata a nemzeti miiveltség megteremtése a nemzeti szellem megismertetése al-
tal. Ennek jegyében az eurdpai elvek és normak hazai koriilményekre valé adaptalasa
jellemzi pedagogijat, mely a gimnaziumok szamara kidolgozott tantervben (1879),
illetve a hozza csatlakozo utasitdsokban (1880) a tanarjeldltek szamara a budapesti ta-
narképzon tartott modszertani értekezletein, valamint elméleti tanulmanyaiban nyertek
megfogalmazast. A népmese, Karman elgondolasa szerint, mint erkolcesi és nemzeti jel-
legli szoveg kivaldan alkalmas az oktatasban valé felhasznalasra.”? Karman nevelés- és
tantervelméletét nagyban befolyasolta a lipcsei herbartista Tuiskon Ziller munkéssaga,
kiilon6sen tantervrendszere.?® Ziller a nyolcosztalyos népiskolara dolgozott ki tananya-
got, melyben az els6 osztaly szdmara kiindul6 olvasmanyul Grimm-meséket jelolt ki:

2 A népiskolai olvasokonyvek nemzeti iranyarol Kiss I1. 1883: 298-300; Rado (Roth) 1881: 148—
149 és 167; Rado 1886: 666—674; Adamikné 2001: 115-121. E folyamat eléfutarai voltak a mar
emlitett Gaspar—Kovacsi-féle olvasokonyvek is, melyekben szorvanyosan ugyan, de mar voltak
népkaltészeti alkotasok és mely az Arany csalad mesegytijteményének dsszeallitasat esetleg dszto-
nozhette. Itt kell megemliteni, hogy Arany Janos Szilagyi Sdndorral 1854-ben a protestans fels6bb
gimnaziumi osztalyok szamara egy olyan (elveszett vagy lappango) kéziratos szoveggyiijteményt
allitott ssze, amelynek els6 fejezetében népmeseszovegeket kivantak kozreadni. Az olvasokonyv-
hoz az Arany csalad kéziratos mesegylijteménye esetleg szoveggytijteményként funkcionalhatott
ily médon pedig Gulyas Judit szerint a gyiijtemény Osszeallitasanak egyik kiindulopontja lehetett.
Domokos—Gulyas 2009: 24-32. Azaz az Arany Laszl6 neve alatt kiadott meséknek nemcsak uto-
¢letét, de keletkezését is befolydsolhattdk az olvasokdnyvek, hisz mindkét emlitett kiadvanynak
(Gaspar-Kovacsi és Arany-Szilagyi olvasokonyvének) szerepe lehetett az Arany csalad mesegyiij-
teményének 1étrejottében.

Kéarman Mor (1843-1915) iskolateremté pedagdgus, miivelddéspolitikus, neveléselméleti szak-
ember volt, népszerli olvaso- és mesekdnyvek kozreaddja. Nevéhez flizédik az 1879-es gimnazi-
umi tanterv és a hozza tartozd utasitas kidolgozasa valamint a tanarképzo intézet gyakorld fogim-
naziumanak megszervezése és vezetése.

Az 1879-es gimnaziumi tantervhez készitett utasitasban Karman Mor azt javasolta, hogy az els6
év legelsé részét ,tartalmasabb, iskolai targyalasra méltd népmeséknek, majd a kdvetkezdt folyta-
tolagosan gordg regéknek, végre az utolsot magyar torténeti mondaknak kell szentelni, igy foko-
zatosan feltiintetve a mese, mythos és monda kiilonbségeit is.” A Gymnasiumi tanitds terve s a red
vonatkozo utasitasok. Budapest: M. Kir. Egyetemi kdnyvnyomda. 1887: 39.; Ballér 1996.

A Herbart—Ziller tanterv hazai adaptacidjahoz lasd Waldapfel 1895: 8.; 1898: 34-35.; Karman:
1909. 1. 245. Dreisziger 1892.; Krausz 1902: 62; 92—104.
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» [---] Szokdsos szojaras, hogy ereszked;jlink le a gyermek niveaujara. Ziller szerint ez a niveau
anépmese allaspontja. Amilyen pl. a mesében, olyan a gyermeke szemében is a kiraly. Ziller 12
Grimm-féle mesét szemelt ki a gyermeki gondolkodasmod megvilagitasanak céljaira; ezekrél
azt tartotta, hogy lehetetlen 6ket masokkal potolni. E tekintetben mi talan szerencsésebb hely-
zetben vagyunk. Nekiink aranylag sokkal tobb az allatmesénk; ezek targyalasa alkalmasabb a
lelki élet egyszeriibb mozgalmainak az ismertetésére s azonfelill az allatok tettei nem esnek
ugy, mint az emberéi, sziikségkép erkélcsi megitélés ala. Ami Ziller felvetését illeti, tagadha-
tatlan, hogy a népmese tartalma a miivel6dés primitivebb fokanak a residuuma.”

Karman a zilleri koncepcié ismeretében dolgozta ki a gimnaziumi tantervjavasla-
tat, melynek a nemzeti kozmiiveltség all a kézéppontjaban. Ebben Herbart nyoman
a kultartorténeti fokokat veszi alapul (tanulds kdzben a gyermek élje at az emberi-
ség fejlodésének torténetét). A Karman Mor nevéhez kapcsolhatdé gimnaziumi tan-
terv és azok végrehajtasi utasitasai 1883-ban emelkedtek torvényi erdre (XXX.
tc.). A tanterv a magyar pedagogiatorténet olyan meghatarozo eredménye, mely 20
évig volt érvényben, de ennél is hosszabb idén keresztiil (1945-ig) befolyasolta a
tantervelmélet és tankonyvkészités hazai fejlédési iranyat.® A tanterv egyik {6 tar-
gya a magyar nyelv és irodalom volt, melyet a torténelemmel egységben szemlélt,
ezen belill helyezte el a népkoltészetet. Karman ugy gondolta, hogy a népmesével
alapvetéen az elemi oktatasban kellene foglalkozni (az elsé osztaly szamara az egy-
szeriibb allatmeséket jelolte ki, mig a masodikban az ,,emberi élet korébol vett” bo-
nyolultabb meséket ajanlotta), &m annak hidnyossagai miatt, gyakorlatilag az els6
gimnaziumi osztalyban is nagy teret kell szentelni a meséknek.”® A gimnaziumi ko-
telez6 tananyagnak abban az esetben volna tehat része a népmese oktatdsa, ameny-
nyiben népiskolaban elmulasztjak a didkokkal megismertetni a nemzetiként értett
mesekincs e reprezentans szovegeit, a gimnazista fitknak az ,,allegorikus” me-
sék feldolgozasat javasolta.”’” Karman f6 célja szerint igyekezett a magyar nemzeti

2 Karman 1909: 1. 246. A Ziller altal kijel6lt tizenkét Grimm-mese a kovetkez6: Die Sterntaler.
KHM 153 (ATU 779H*); Die drei Faulen. KHM 151 (ATU 1950); Die drei Spinnerinnen. KHM
14 (ATU 501); Strohhalm, Kohle und Bohne. KHM 18 (ATU 295); Der Wolf und Die sieben jungen
Geifslein. KHM 5 (ATU 123); Von dem Tode des Hiihnchens. KHM 80 (ATU 2021); Der Wolf
und der Fuchs. KHM 73 (ATU 41, ATU 121); Das Lumpengesindel KHM 10 (ATU 210); Die
Bremer Stadtmusikanten KHM 27 (ATU 130); Der Zaunkonig und der Bar. KHM 102 (ATU 222);
Fundevogel. KHM 51 (ATU 313); Der Arme und der Reiche. KHM 87 (ATU 750A). Ziller 1886:
20. E tipusok koziil tobbnek is megtalalhaté variansa az Eredeti népmesékben pl. Panczimanczi,
A holyag, szalmaszal és a tiizes iiszok, A kakaska és a jérczike. A zilleri felsorolasban szerepld
mesetipusok egy része a nemzeti irany magyar olvasokdnyvek anyagaban is fellelhetd.

» Ballér 1996: 45.

26 Karman neveléselméletének népiskolakra gyakorolt hatasarol lasd: Rado 1897.

27 Karman 1901. I1. 258-259. Waldapfel 1898: 44-45. A Gymnasiumi tanitds terve s a red vonatkozo
utasitasok. Budapest: M. Kir. Egyetemi kdnyvnyomda. 1887: 38-39. Az allegorikus mesék min-
den bizonnyal megfeleltethetok a Henszlmann-Arany-féle mesetipologia szerinti jelképes mesék-
kel. Henszlmann és Arany meseértelmezésérol lasd Gulyas 2017a, 2017b.
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miiveltség meghatarozo (népi és népies) elemeit a nevelés szdmara kivalogatni és
torténeti szempontbol elrendezni, a tananyagot pedig erkolcsi célzattal bemutatni.?®
Karman ebbdl a szemléleti alapallasbol hatarozta meg elvszeriien és gyakorlatilag is a
pedagdgiailag kiaknazhatd népmesei szovegkanont. Karman népmesérdl vald elgon-
dolasai nem csak a mar emlitett iskolateremtd nemzeti olvasékdnyveiben, hanem a
nevének feltlintetése nélkiil megjelent mesekonyveiben is tetten érhetéek.?”

A tanar, pedagodgiai szakird és olvasokonyvszerkeszt6 Radd (Roth) Vilmos®
Kéarmanhoz hasonldéan a nemzeti szellem megnyilvanulasat latja a népkdoltészetben
(kiilonosen a népmesében), melyet a népiskolak szamara a legmegfelelébb olvas-
manyanyagnak tekintett.*! A népiskolai olvasoékonyvek altala kovetendOnek tartott
szerkesztési elveit a Néptanitok Lapjaban folytatasokban kozzétett nagy tanulmanya-
ban fogalmazta meg, az altala helyesnek itélt tankonyvbeli olvasmanyanyagot pedig
a gyakorlatban ki is jel6lte.*> Radé szerint az olvasékonyvnek nemzeti jellegiinek és
torténeti iranyinak kell lennie, ezenkiviil alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbol
iskolan kiviil is hasznalhato népkonyv valjon, megfogalmazasa szerint a nemzeti élet
biblidja legyen.’® Az olvasokdnyvnek az olvasas tanitisan kiviil Rad6 szerint f6 célja,
hogy ,,vezesse be a gyermekeket nemzete szellemi életébe. Az olvasdkdnyvnek ér-
deklddést és szeretetet kell gerjesztenie a gyermekben a sajatsagos nemzeti méd irant,
a mely kivaltkép a nemzet népies irodalmaban nyer kifejezést. Mutassa be, az olvaso-
konyv az embert, a nemzetet, az életet, a természetet, a mint azt a népi- és irodalom
feltiinteti, mutassa be mintegy a nemzet egyéni felfogasanak a tiikrében.”** A nép-
mese Radd szamara tokéletes miiremek, erkdlcsnemesitd, fantaziat és a nyelvérzéket
fejlesztd, érdekes és tanulsagos olvasmany.® Kifejezetten a népmesérdl szolo elveit
illetve a népmese gyakorlati pedagdgiai felhasznalasarol sz6l6 modszertani ajanlaso-
kat olvashatunk a Paedagogiai encyklopaedia szamara irott terjedelmes irasaban.*

28 Tettamanti 1936.

2 Karman 1875. Karman név nélkiil publikalt Magyar gyermekkonyv (1881), Magyar gyermekkonyv.
Elsé olvasas-gyakorlat. Mondokak versikék mesék dalok 4-6 éves gyermekek szamara (1889) és
Aprobb gyermekmesék (1893) cimli mesekiadvanyairdl lasd Domokos 2018.

30 Rado Vilmos (1847-1919). Egerben szerzett tanitdi oklevelet, majd 1870-t61 gyakorldiskolai tani-

t0, 1874-t61 a budapesti tanitoképzo intézet tanara. Szinnyei XI. 1906: 390-391.

»[-..] nem époszt, nem regényt, nem dramat [...] hanem allatmesét, nemzeti népmondat, népmesét,

a gyermeknek megfelelé népdalt, egy szoval azokat az irodalmi termékeket kell a gyermekekkel

olvastatni, a miket az egyetemes népszellem produkalt [...]” Rad6 (Roth) 1881: 147.

Lasd példaul Rado az izraelita elemi népiskolak szamara készitett vagy az 1882-td1 szamos kiadas-

ban megjelend Gyertyanffy—Kiss—Rado-féle olvasokonyv-sorozatot. Adamikné 2001: 116.

»De adjunk az olvasokonyvbe allandd becsii olv[a]smanyokat, a melyek barmily koru embernek

okulast és gyonyort szereznek, melyeket a felnétt ember is érdekkel és haszonnal olvashat [...] az

altal, hogy tartos becsti elmemiivekbdl oly allando szellemi kincset allitunk &ssze, mely nemzedékrdl

nemzedékre szall és az egész nemzet mivelddési kozbirtokava lesz [...]” Rado (Roth) 1881: 147.

Radé (Roth) 1881: 146.

Radd népkoltészetre vonatkozd elképzelései mogott Karman Mor hatasan kiviil nyilvanvaléan

Arany Janos és Arany Laszlo felfogasa huizodik. Hivatkozasi alap szamara Arany Janos Merényi-

birdlata és a Naiv eposzunk, illetve Arany Laszlora népmesékrol szolo székfoglald értekezése.

Lasd példaul Rado 1881: 147.

3% Rado 1886.
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A népmesét a tudatos nevelés alapvetd eszkdzének tekinti, a fejlédésnek indul6 gyer-
meki szellem legegészségesebb taplalékanak tartja, melyet a népiskolai tanitas ko-
zéppontjaként fog fel. A népmese nevelésben valo alkalmazasanak hasznossagat ot
pontban foglalta 6ssze. Egyrészt a népmese egyetlen olyan tokéletes miiremek, amit a
gyermek érzelmileg és értelmileg is képes befogadni. Masrészt a nemzeti géniusz (az a
mod, ahogyan a magyar ember érez és gondolkodik) Rado szerint legszembedtlobben
anépmesében nyilvanul meg. Harmadrészt a népmese a korlatlan fantdzia alkotasa és
mint ilyen, az 5-7 éves gyerekekhez utat tud talalni, érdeklddésiiket konnyen le tudja
kotni. Negyedrészt a népmese a jo és a rossz kategoriai mentén szervezddo egyszerli
viszonyai folytan kiillonosen alkalmas az ,,erkdlcsi érziilet mivelésére.” Végiil hang-
sulyozta, hogy a népmese alkalmas az iskola és a sziil6k kozotti szorosabb kapcsolat
kialakitasara is, amennyiben a sziilkben az ismert népkoltési szovegek felkeltik az
érdekl6dést az iskolaban folyd munka irant.>’

Radé Vilmos Karman népmesét érintd, alapvetéen a gimnaziumok szamara meg-
fogalmazott elméletét a népiskolai oktatasban hasznositotta, mese- és olvasokonyv
szerkesztOként is a népmese e tudatos pedagogiai hasznositasat szolgalta. Hosszu mii-
vel6déstorténeti folyamat eredményeként a 20. szazad legelejére jogszabalyi szinten is
kijelolték a népmese helyét a népiskolai tankonyvekben. A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium altal 1905-ben kiadott népiskolai tanterv mar deklaraltan a nemzeti, val-
lasos és erkdlcsi nevelés szolgalataban allt, ekkorra zarult le az 6tvenes évekbe elkez-
dédott folyamat és valt hivatalosan is a tananyag kotelez6 részévé a népmese: ,,[...] jol
megvalogatott népmesék, mondak, legendak, népdalok és gyermekversek, tovabba az
ezekhez hasonlo szellem{ miikoltési termékek szolgaltassak a népiskolai olvasokonyv
irodalmi anyaganak java részét [...].”8

A FORRASFELTARAS EREDMENYEI

Arany Laszl6 mesepublikacioi (1862, 1872, 1901) éppen arra az idére esnek, amikor a
magyar népkoltészet német minta nyoman bevonul a hazai tankényvirodalomba és az
alsobb osztalyokban a tanterv kdzponti elemévé valik. Arany gyiijteménye — ahogyan
Gyulai mar idézett recenzidjaban is hangsilyozta — a korabbi gy(ijték altal elhanya-
golt, gyermekeknek sz616 mesei miifajokban (dajka- és allatmesék) hozott ijdonsagot:
,»De gazdag e gylijtemény oly mesékben, melyeket eddigi gylijtdéink nem igen méltat-
tak figyelemre. Ertem a dajka- és allatmeséket. Ezekben az eléadas baja is feliilmulja
a tobbieket, oly vonzo, naiv és egyszerii. Batran kimondhatni, hogy Grimm gyfijte-
ményének e nembeli meséivel szerencsésen versenyeznek.”® A tankOnyvkészités

37 Rado 1886: 667—-668.

38 Tanterv és utasitas az elemi népiskola szamara. Budapest: Kiadta a vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. miniszter 1905. évi junius ho 16-an 2202. eln. szamu rendeletével. 1909: 121.

3 Gyulai 1862: 389. A dajkamese megjelolés a mai miifaji rend szerinti formulamese miifajaval
(legalabbis annak egy kisebb gyermekek szamara befogadhatd csoportjaval) azonosithato.
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hagyomanyaban teljesen elfogadott eljaras az olvasmanyok mas forrasokbol, gyiijte-
ményekbdl vagy mar megjelent olvasokonyvekbdl vald dsszeszerkesztése.*

Arany Laszlo gyermekeknek szolo, rovidebb meséi (allatmesék és formulame-
sék) nem csak miifajilag voltak alkalmasak pedagdgiai céli felhasznalasra, de mint
a ,legjobban elbeszélt magyar népmesék™ egyszersmind a nemzeti irodalom kivald
nyelvi példatarat is jelentették a korabeli tankonyvirdk szamara. Ezért mintegy 300,
a népiskolak, a polgari iskolak és a gimnaziumok szamara szerkesztett, 1867-1914
kozott megjelent magyar olvasokonyv anyagat vizsgaltam meg annak érdekében,
hogy felmérjem, mely olvasékdnyvekben mikor és melyik Arany Laszlo-meseszoveg
jelent meg. A kutatas 3 f6 forrascsoportra fokuszalt, a népiskolak, a polgari iskolak
és a gimnaziumok szdmara szerkesztett magyar olvasokonyvekre.! Attekintettem az
1867-1914 kozott az 1-4. osztalyok szamara kiadott népiskolai abécés- és olvaso-
konyveket (ez az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum allomanyaban kb. 120
kiadvanyt jelent), a polgari iskolak szamara irott 19. szdzadi magyar olvasokonyvek
olvasmanyait (kb. 50 kiadvany), valamint a gimnazium alsobb osztalyai szamara irott
korabeli tankonyveket (kb. 40 kiadvany). Ezeken feliil regisztraltam azt is, ha mas
iskolatipusok szamara készitett tankonyvben szerepel Arany Laszlo6 valamely mesé-
je.* Bar folklorisztikai, irodalom- és pedagdgiatorténeti szempontbdl is nagyon tanul-
sagos volna a magyar olvasokonyvek olvasmany-osszetételének komplett vizsgalata,
ennek részletes bemutatasara itt nincs mod,* ezuttal csak az Arany-mesék, ezen beliil
is hangsulyosan az Eredeti népmesék sz6vegeinek vizsgalatara szoritkozom.*

Karméan és Rado népmesére vonatkozo elveit visszaigazoltak a korszakban, ma-
gyar nyelven megjelent iskolai olvasokonyvek, hiszen koziiliik legnagyobb szamban
az elemi népiskolak szdmara valogattak a szerkesztok népmeséket, igy Arany Laszld
népmeséit is a népiskolak szamara k6zolték ujra a legtobbszor, kiillondsen az olvasni
mar tudo, masodik osztalyosok szamara készitett konyvekben. Az attekintett népis-

4 A korszakban hatalyos, elsé hazai szerz6i jogi torvény (melynek kidolgozdsaban maga Arany
Lasz16 is részt vett) nem tekintette a szerz6i jog bitorlasanak a mar megjelent miivek tudomanyos
vagy oktatasi célra valo felhasznalasat 1884. XVI. tc. 9.§ (1) Domokos 2015: 344-376.

A kutatashoz jol hasznalhat6 kiindulast jelentett a kiilonb6z6 iskolatipusok tankdnyveinek Pozsar
Istvanné szerkesztette jegyzéke: Hegedds—Tothpal 1983.; Tothpal 1987.

A tanitoképz6 intézetek szamara irott poétika, retorika, stilisztika tankdnyvek egy része elméleti-
leg is foglalkozik a népkoltészettel (Tobbszor kozlik példaul Arany Merényi-biralatdnak részleteit
Arany Janos: A mesegyiijtésrél cimmel. Banoczi—Weszely 1909: 150-152.) Néhany tankonyv-
ben népmeseszovegek is szerepelnek, Arany-meseszoveget csak egyben talaltam (4 farkas-tanya.
Deme 1895: 158-159.)

Ehhez a feladathoz inspiralo el6képet nyujt a német nyelvii olvasokdnyvek elbeszélés-anyaganak
attekintésével Ingrid Tomkowiak monografidja (1993). Az erkdlcsi és magtartasi szabalyokat 6sz-
szefoglalé Arany ABC folklorizaciojardl lasd Toth 1982, a Flori konyvének népkoltészeti anyaga-
ol lasd Kovacs 1982, az olvasokonyvek mondafeldolgozasair6l 1asd Landgraf 2011.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat Arany Laszlo 1862 utan publikalt meséi vonatkozasaban nem
torekedett teljességre, itt csak utalni szeretnénk arra, hogy az Arany Laszl6 és Gyulai Pal szer-
kesztette MNGy I. kotetét az olvasokonyvek szerkesztéi olyannyira méltanyoltdk, hogy annak
prozai szoveganyagat boséggel hasznositottak. (Arany Laszl6 meséi koziil az 1872-es 1. kotetbdl 4
vadgalamb és a szarka, A sziirke [0, és Miért lett szamar a szamar c. mesék kedvelt darabjai voltak
az olvasokonyvek szovegrepertoarjanak (Arany—Gyulai 1872: 474-477; 492; 495).
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kolai korpusz kicsit tobb mint egynegyed részében, legalabb harmincnégy kiilonbo-
76 kiadvanyban (nem szamolva azok ujrakiadasait) szerepel az eredetileg 1862-ben
Arany Laszl6 nevével megjelent népmeseszovegek Osszesen nagyjabdl egyharmada
(tizenegy mese). Jellemz6en kiadvanyonként egy-két meseszoveget k6zolnek a prozai
elbeszélések kozott, olykor téves szerz6i név vagy gylijtemény megadasaval. A pol-
gari iskolak tanuloi szamara készitett olvasokonyvek koziil leginkabb csak az alsobb
osztalyosoknak irottakban vannak Arany-népmesék, nagyjabol a kiadvanyok 6t6dében
(6sszesen 9 kiadvanyban). A kimondottan a gimndziumok szdmara irott olvasokony-
vekben a polgari olvasokonyvekhez képest még kevesebb népmesével talalkozunk.
Arany Laszlotol csupan egy szoveget talaltam, de ez sem 1862-es kotet meséi koziil
vald és nem is csak a gimnaziumoknak késziilt kiadvanyban jelent meg.*> Arany Lasz-
16 népmeséit a 19. szazadban jellemzden a népies jellegli nemzeti olvasokonyvek ko-
z061ték: legkorabban a Gaspar—Kovacsi olvasokonyv utdn Karman Mor (1875) és Bod-
nar Zsigmond—Ivanyi Istvan kiadvanyaiban (1874), legnagyobb szamban Gyertyanfty
Istvan—Kiss Aron—Radé Vilmos tankdnyvsorozataban, illetve G66z Jozsef-Schén Jo-
zsef-Trajtler Karoly (1890) és Komaromy Lajos (1889) nemzeti olvasdékdnyveiben
kozoltek Gjra Arany Laszl6 meséket.*

SZOVEGREPERTOAR

Az Arany csalad Eredeti népmesékben megjelent meséinek 19. szazadi magyar olvaso-
konyvekben leggyakrabban ujrak6zolt szovegei a kovetkezok.*” A legnépszeriibb négy
népmese A holyag, szalmaszal és a tiizes iiszok (mely 13 kiilonb6z6 olvasdékonyvben
szerepel), A koro és a kis madar (10 kiadvanyban), 4 kis malacz és a farkasok (9 kiad-
vanyban), valamint 4 farkas-tanya (7 kiadvanyban) cim{i mesék. A tankdnyvszerzok a
meseszovegeken idénként aprobb modositasokat eszkdzoltek (cimvaltozatok, stilisz-
tikai modositasok, roviditések). 4 kis malacz és a farkasok 0jrak6zolt valtozatainak
érdekessége, hogy azon néhany szerkeszté az egyébként bevett gyakorlattol eltéréen
nagyobb aranyu beavatkozast hajtott végre, ugyanis emberhdsre valtoztatva kozolték
Arany-szovegét Kis kandsz és a farkasok cimen® Arany Laszlo nevével vagy Arany-

4 A szoveg egy Krisztus-monda, mely cim és forras feltiintetése nélkiil jelent meg az olvasokonyvben,
eredetileg az MNGry 1. kétetében XXXII. szamon jelent meg [Mikor Jézus Betlehembe ment...]
Arany—Gyulai 1872: 509. Barath 1884: 256-257.

4 Karman 1875.; Bodnar-Ivanyi 1874.; Gyertyanffy—Kiss—Rado [1889].; G66z—Schon—Trajtler
1890.; Komaromy 1889.

47 A magyar olvasokonyvekben Gjrak6zolt mesék adatait részletesen a kritikai kiadashoz irott jegy-
zetekben kozoltiik.

4 A mesetipus (ATU 121 Wolves Climb on Top of One Another) emberh8st szerepeltetd valtoza-
tai is ismertek, koztiik legkorabbi Kalmany Lajos szegedi variansa (4 kis kandsz még a farkas.
Kalmany 1881: 148-149.). Az olvasokonyvekben kozolt szovegvaltozatok azonban jellemzden
nem Kalmanyt kovetik, hanem Arany Laszl6 meséjét modositjak oly modon, hogy ahol a malac
sz6 szerepel, ott azokat kandszra cserélik ki. Pl. Gyertyanffy—Kiss—Rado [1889?] 28-30. vagy
Emericzy—Gyertyanffy—Kiss 1896: 295-296. E mddositasnak esetleg koze lehet a disznd zsido
hagyomanyban vald tisztatalansagahoz.
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Gyulai népkoltési gyiijtemény (Az Arany Laszl6 és Gyulai Pal altal szerkesztett 1872-
ben megjelent MNGy . kotetére utalva ezzel) forrasmegjeldléssel. Tovabbi 7 népmese
szorvanyosan fordul elé az olvasdékonyvekben. Két-két kiadvanyban talaltuk meg 4
kis gombécz és a Farkas-barkas szovegét, ezeken kiviil tovabbi 5 mese Gjrakozlésé-
vel egy-egy kiadvanyban talalkoztunk (4 macska és az eger, A kis kodmon, Iczinke-
piczinke, Babszem Janko, Mért haragszik a diszno a kutydra, a kutya a macskara, a
macska az egérre?) Az olvasdkdnyvekben 0jrakozolt Arany-mesék miifajuk szerint
nagyobb részben allatmesék (4 kis malacz és a farkasok, A farkas-tanya, A holyag,
szalmaszal és a tiizes tiszok, Meért haragszik a diszno a kutyara, a kutya a macskara,
a macska az egérre?, Farkas-barkas) és formulamesék (4 macska és az eger, A kis
goémbécz, A koro és a kismadar, Iczinke-piczinke), ezen kivill egy tréfas mesekozléssel
talalkoztunk (A kis k6dmon). A tlindérmese miifaja feltiinGen alulreprezentalt az ol-
vasokonyvekben, dsszesen csak egy példat talaltam az Arany csalad gylijteményébdl
(Babszem Janko), azonban vélhet6leg terjedelmi okokbol ezt is csonkan ko6zolték.*
Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen ezeket a meséket hasznaltak fel a leggyakrabban
a tankonyvek. A legnépszer(ibbek tekintetében feltételezhetd, hogy azok sikerét a korai
szovegkozlések alapoztak meg. Lattuk, hogy A4 holyag, szalmaszal és a tiizes tiszok és
A koro és a kis madar mar 1853-ban, Gaspar Janos—Kovacsi Antal-féle olvasékonyv-
ben is szerepelt (néhany késébbi olvasokonyv ezt a Gaspar-kozolte szoveget és nem
pedig az 1862-ben megjelent szovegvaltozatot vette at). Ezen kiviil Gyulai emlitett
recenzidjaban nem csak hangsulyozta, hogy Arany gyiijteménye a gyermekeknek szo6-
16 mesei miifajokban a legértékesebb, de egyuttal ki is jelolte a kotet altala leginkabb
hasznosithaté darabjait, tovabba mutatvanyként kozolte 4 koro és a kis madar vala-
mint A kis malacz es a farkasok c. meséket.>® Arany Laszldé meséinek tankdnyvekben
vald népszerliségét ezzel gyakorlatilag Gaspar Janos és Gyulai Pal alapoztdk meg,
majd Karman Mor elméleti alapvetése nyoman a nemzeti irdnyvonalat képvisel6 olva-
sokonyvek révén kezdtek e mesék széles kdrben kdzismertté valni.

Arany Laszl6 meséinek olvasokonyvbeli recepciodjat tobb szerencsés koriilmény is
segitette: egyrészt a kdtet megjelenése arra az idGszakra esett, amikor a tankdnyviro-
dalom a cenzura enyhiilése utan fellendiilében volt, a korszak miivel6déspolitikajanak
homlokterében pedig az anyanyelvi, nemzeti irodalom megteremtése és széles korben
vald terjesztése allt. Tovabbi fontos koriilmény, hogy a neveléstani szakirdk éppen ez
1d6 tajt dolgoztak ki elméletileg is német mintak (Herbart, Ziller) alapjan a népmese
pedagdgiai felhasznalasanak kereteit és tették a kotelez6 tanterv részévé. Mindezek
egylitt vezettek oda, hogy a nemzeti iranyu olvasokonyv-szerkesztOk szamara az Ere-
deti népmesék szoveganyaganak egy meghatarozott része, a rovid, erkolcsi tanitasra
vagy szemléltetésre alkalmas allatmesék és formulamesék fontos és rendszeres forra-
sul szolgaltak. Arany Laszl6 meséinek irasbeli hagyomanyozodasa igy mar életében
elkezd6dott: az Eredeti népmesék megjelenését kovetden (néhany mese esetében mar
azel6tt is) szinte azonnal bekeriiltek iskolai olvasokonyvekbe és azok repertoarjaba
tartoznak a mai napig is.

* G66z—Schon—Trajtler Karoly 1890: 51-56.
30 Gyulai 1862: 389-391.
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Mariann Domokos
The folktales of Laszlé Arany in Hungarian school textbooks in the 19" century

The author in her article examines the repertoire of 19" century readers in order to reveal what
role this type of popular literature played in the popularization and canonization of the folktales
published by Laszl6 Arany in 1862. Registering the occurrence of these folktales in print literacy
may offer answers to a wide range of questions and problems. It provides data to unveil which
tales were most frequently re-published, what types of textual modifications were performed out of
various intentions in the medium of literacy and it may contribute to our understanding of how a
given folklore collection made an impact on oral tradition and in what way folklorization took place.
Besides presenting the emergence of tales by Laszl6 Arany in readers, the author also discusses how
folktales got integrated into curricula and became a fundamental pedagogical means in the second
half of the 19" century.



Halasz Péter

Hagyomanyos szénamunka a moldvai magyaroknal

Amikor a 20. szazad utols6é harmadaban a Magyar Néprajzi Atlasz anyaganak gytj-
tomunkalataiba kapcsoldédva Moldvaban is folkerestem tobb magyarok lakta telepii-
1ést, igyekeztem tajékozdodni a gyijtési feladatok legfontosabbjai kozott. Mar akkor
felfigyeltem, késébb mindjobban meggydzddhettem arrol, hogy mikdzben a Karpat-
medence bels6 részér6l, mint az Alfold,'! Duna-mente,” Paloc-vidék® viszonylag bé-
ségesen rendelkeziink adatokkal, a magyar nyelvteriilet keleti teriiletérél — az ismert
gyljtési és kutatasi nehézségek miatt — meglehetdsen hianyosak a rétgazdalkodasra
vonatkozo ismereteink. Kiilonosen érvényes ez a Karpatoktol keletre es6, ugynevezett
csango vidékekre, amirél emberdltonyi idovel ezel6tt a kdvetkezoket vetettem papirra:
,Fontos feladat volna a moldvai magyarsag rétgazdalkodasa, szénakészitése ismeret-
anyaganak 0sszegyiijtése. Moldvaban még a viszonylag nagy hatarral rendelkez6 fal-
vakban is kevés takarmanyt termelnek a szant6foldeken, a hegyesebb vidékeken pedig
szinte teljesen a szénafiire alapozzak az allattartast. A szénakaszalast gyakran végzik
kalakaban, ennek is megvan a sajatos munkaszervezési formaja. Kiilon téma lenne a
szaritas és a tarolas modja.”* Meggy6zott err6l az egyoldalusagrol Paladi-Kovacs At-
tilanak a magyar parasztsag rétgazdalkodasaval foglalkozo, hatalmas anyagot feldleld
monografidja, amiben Erdély és Moldva — noha a szerzo és szamos segitdje a Magyar
Néprajzi Atlasz tobb kutatopontjan gytijtott anyagot — meglehetdsen hianyosan szere-
pel, s6t Moldva szinte fehér folt az atlasz szénamunkaval foglalkozo térképlapjain. Ezt
a hiatust igyekeztem valamennyire potolni az itt kovetkez6 tanulmannyal.

Moldva magyarok altal lakott vidékén a rétgazdalkodas tekintetében nagyok a terii-
leti eltérések. Ezeket elsdsorban a szintkiilonbségek és a velejaro éghajlati differenciak
okozzak. A domborzati viszonyok megszabjak a talajmiivelés modjat, befolyasoljak a
csapadékviszonyokat, de még a levegd paratartalmat is. Ebbdl kdvetkezden a széna-
szaritas kiilonb6zo éghajlati tényezO6khdz igazodd valtozatai (renden, allvanyon) jol
tanulmanyozhatok a moldvai térségben. A rétgazdalkodas valgjaban atmenetet jelent
a legeltetd és a szant6foldon termesztett takarmanyokra alapozott allattartas kozott,
sulya és elterjedtsége tehat els6sorban az allattenyésztés intenzitasat jelzi.

A moldvai Csango6fold agrarviszonyait nem lehet olyan modszerekkel kutatni,
mint a feltartabb multtal rendelkez6 orszagokban. A magyarhoz képest jelentds fa-
ziskéséssel indulo, csangokkal foglalkozé roman néprajzi szakirodalom voltaképpen
nem tekinthetd egyértelmiien sem néprajzinak, sem szakirodalomnak, elsésorban arra
koncentral, hogy kimutassa a moldvai katolikusok ,,sziiletés, formacid, mentalitas és
etnokulturalis hagyaték szerinti” roman eredetét, ezt azonban nem érvekkel, hanem

! Kiss 1926: 86-93.; Gyorffy 1928: 1-46.; Balogh 1938; Szabd 1957: 1-94.
2 Andrasfalvy 1975.; Timaffy 1972: 185-198.

3 Tkvai 1962: 26-53.; Paladi-Kovacs 1965.; 1970.

4 Halasz 1974: 21.
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rendszerint ,kinyilatkoztatas formajaban” teszik.® A Moldvai Fejedelemség megala-
kulésa el6tti, tehat a népvandorlast lezaro és az elso tatarjarast kovetd idoszakokkal —a
magyarsag elsé hullamainak Moldvaba keriilésével — nem foglalkoznak, a Baké és
Tatros vidék magyarsaganak népi kulturajarol pedig megelégednek az ismert sztereo-
tipiak ismételgetésével, vagyis a csangdk magyarsaganak tagadasaval.®

A magyar honfoglalas korara visszavetithetjiik azokat az ismereteket, amiket a szo-
torténet, a régészet és a klimatikus tajkutatas ért el, elsdsorban az orosz és az ukran er-
dos sztyepp viszonyainak vizsgalata soran. Ezekrdl kozelebbi adatokat talalunk Paladi-
Kovacs Attila monografidjaban,’aki szerint a honfoglalé magyarok gondoskodtak al-
latallomanyuk téli takarmanyarol, s legel6ikbol kaszalokat keritettek el téli szallasaik
kornyékén. A szakemberek szerint a levédiai magyarok rovid nyeld kaszakat hasznaltak
a szénakészitéshez,® aminek a novekv6 szarvasmarha allomany miatt egyre nagyobb
lett a jelentdsége. Ezek a parhuzamok azt mutatjak, hogy az orosz erdds sztyepp kli-
matikus adatai és klimadiagramjai szerint a magyar Alfold klimaja — kiilonosképpen
a vizszabalyozas utani Hortobagyé — a Kiev—Kurszk—Voronyezs—Kujbisev—Orenburg
vonalan — az ukran erdds sztyepp ovének felelt meg. ,,Ezek a sztyepprétek DéI-Szi-
bériatol Ukrajnan és Romanian at a Karpat-medencéig (...) terjednek.” A kérnyezeti
tényezok megfelelése lehetdvé tette, hogy a hasonld dkologiai feltételek kdzott azonos
vonasokkal rendelkezd allattartasi és takarmanyozasi moédszer alakuljon ki. A magyar
takarmanygazdalkodas honfoglalas eldtti rétegeinek vizsgalata soran Szabadfalvi Jo-
zsef megallapitotta, hogy az allattenyésztd népként a Karpat-medencébe érkez6 ma-
gyarsag tobbé-kevésbé domesztikalt allatallomanyanak téli takarmanyozasahoz f61 kell
tételezniink a takarmanynovények ismeretét és hasznalatat. Ehhez adott volt ugor ere-
detii fii szavunk tagabb jelentése, amibe belefért a pdzsit, legeld, kaszalo kifejezés, de
ide tartozhatott az eredetileg ,,nydron magasra nott, s 6sszel természetes szénava érett
fiivet” jelentd ’avar’ sz6 is, amit a Székelyfoldon — de mashol is — ,,Jabon megszaradt
fii, kiaszott fii” értelemben is hasznalnak, ,,amit a h6 alol, vagy tavasszal az hé elme-
netelével esznek a marhak.” Szabadfalvi szerint ,,Az avar és a gaz szavak jelentésének
¢és funkcidjanak vizsgalatabol levonhat6 tanulsag, hogy e két szo6 mogott meghuzodik a
magyarsagnak a szlav hatas, tehat a honfoglalas el6tti téli legeldt, illetéleg takarmanyt
jelentd szava...” Mert nyelviinkben a takarmanyozas, takarmanykészités szokincsének
nagyobb része szlav eredetii (kasza, villa, gereblye, jaszol, abrak, széna, kazal, abora,
petrence) ,,csupan a boglya sz6 honfoglalas elétti torok jovevényszo.”!?

A torténelmi idok kezdetein az Alfold és az akkori Etelkdz egyarant az erdds
sztyepp Ovébe tartozott. A magyar Alfold képe a XVII. szazadban ,,a torok kitizése
utan lepusztult f6ld volt: félig sivatag, félig jarhatatlan mocsarvilag, és csak az utolso
félszazad alatt jutott el odaig, hogy testén begyogyuljanak azok a sebek, amelyeket

> Gazda 2008: 221-254.

¢ Ichim 1983.; 1987.

7 Paladi-Kovéacs 1979: 26-32.

8 Dienes 1972: 27-28.; Fodor 1975: 177.; Eber 1961: 11, 18.
® S06 1959: 3-6.

10 Szabadfalvi 1968: 340., 348.
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néhany évszazad uralma iit6tt rajta.”!' Vajon Moldva is ilyen volt, amikor a 19. szazad
masodik felében megszabadult a torok uralomtol? A Maria Terézia-kori térképek alap-
jan elképzelhetjiik a 18. szazad végi Moldva természeti viszonyait. A térségben eldre
tervezett és kovetkezetesen végrehajtott folyoszabalyozasrol ¢és vizrendezésrél nem
tudunk, inkabb azt képzelhetjiik, hogy az itt €16 emberek ,,sajat hataskdrben”, 1épésrol
1épésre hoditottak el a zabolazatlan folyovizektdl a term6foldet. A Szeret menti Mez6-
ség slri telepiiléshalozatat Kos Karoly is a lakatlan vizeny6s teriilet hosszu id6 alatt
torténd, fokozatos meghoditasaval magyarazza. A magasabb részeket kétszaz eszten-
deje féként erdd boritotta, nem véletlen tehat, hogy a bojérok kedvezmények nytjtasa-
val erddirtasra 0sztonozték a lakossagot, kiilondsen a nyugat feldl érkezé telepeseket,
hogy minél t6bb szant6foldet foghassanak miivelésbe. A tobb mint két évszazaddal
ezel6tt megrajzolt térképlapokrol kibontakozik a 18. szazad végi moldvai taj: a fo-
lyok szabalyozatlanul folynak kanyargos, évrdl évre valtozd, tjbol és ujbol lefiiz6do,
olykor eliszaposodo, majd ijonnan vajt medriikben. Siirii erdok és vizparti bokrosok —
helyi neviikon lunkdk — kisérik a folyok €16 és holt agait."> A folyok kisebb-nagyobb
mértéki szabalyozasa nyoman ezekbdl az artéri erdokbol elészor kaszalokat, legeld-
ket, majd szantofoldeket hoditott a lakossag.

19. szazadi moldvai adatok hijan a székelyfoldiek alapjan tajékozodhatunk a rétek
és kaszalok aranyainak valtozasair6l, s talan arrdl is sejtésiink lehet, hogy a moldvai
magyarsag gazdalkodasaban miért nem kapott szamottevo szerepet a nyomaskényszer,
a vetésvalto gazdalkodas. Az 1870-es évek 6t székelyfoldi megyéje koziil Csikban volt
viszonylag a legnagyobb a rétek aranya,'® csaknem haromszorosa a szant6foldének.
Talan ezzel fligg 0ssze, hogy a haromfordulés ugarrendszer a Székelyfoldon mindenditt
elterjedt, kivéve Csik megyét. Marpedig Moldva, foként Bako megye magyarsdganak
jelentds része éppen Csikbol menekiilt a Karpatok keleti oldalara, ami akkor teljes
egészében torok fennhatosag alatt volt, ahol — hasonldéan a magyar Alf6ld torok dualta
vidékeihez — nem alakult ki a nyomasos gazdalkodas. A parlagrendszer mellett nagy
volt az irtasteriiletek jra erddsiilésének veszélye, s a folyamatos irtas nehézségei meg-
kovetelték a fold megszakitas nélkiili miivelését.!

Tovabbi hasonlosag a Karpatok két oldalanak rétgazdalkodasi adottsagai kozott,
hogy Székelyfoldon az erdon kiviil a legnagyobb teriilethanyad Csik megyében szol-
gal legeldiil, aztan kovetkezik Udvarhely csekély kiilonbséggel, Maros-Torda mér-
sékeltebb és Haromszék a legkisebb szazalékkal. Egyiittesen az 6sszes erdén kiviili
teriiletnek 17 %-a 6rok legeld, amihez legalabb ennyi erdei legeldt lehet szamitanunk,
marpedig az erdei legelok hasonlithatatlanul jobbak az erdon kiviilieknél — olvashatjuk
a kézdiszentléleki Kozma Ferenc pedagogus és miivel6déstorténész munkajaban,' aki
a hiedelemkutato Pocs Eva dédnagyapja volt.

'S0 1931: 1-3. 5-6.

12 Topographische ...1788-1789.

13 Kozma 2008: 150-151.

14 B&vebben 1d. Halasz 2015b: 110-114.
15 Kozma 2008: 212.
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A KASZALOK LETREJOTTE

Moldva éghajlata mérsékelten kontinentalis: jelentds kiilonbségek mutatkoznak a ho-
napok kozéphémérsékletei kozott, gyakoriak a késd tavaszi és a kora Oszi fagyok.
A csapadék éves atlagban 400500 mm kozott esik, de eldfordulnak csapadékosabb
és szarazabb esztendok is. A Karpatokban tobbnyire 5—6 honapig hotakard boritja a
magaslatokat. Az uralkodo széljaras észak—északkeleti iranyu.'® Bakd megye — ahol
a legtobb magyar népességii telepiilés talalhatd — éghajlatat elsésorban a domborzat
hatarozza meg: nagy része a kontinentalis sik- és dombvidéki valtozatat képviseli, a
karpati rész kozéphegységi, keleten pedig erételjesen érvényesiil a kontinentalis hatas.
Az évi csapadék mennyisége kelet felé haladva 1100-r61 550 mm-re csokken. A hoéta-
kar6 a hegyekben oktobertdl aprilisig (atlag 60-70 cm), keleten csak marciusig marad
meg, jabban még addig sem. A megye talajviszonyai is valtozatosak: a keleti domb-
vidéken barna erdétalaj talalhato, valamint kézethatasu talajok fordulnak eld; a Szeret,
a Tatros és a Beszterce volgyeiben kiterjedt allavium huzédik, a teraszokat degradalt
csernozjom és hamusziirke talaj boritja.!”

A természeti tényez6kben megmutatkozo, jol koriilhatarolhato eltérések érzékelhe-
tok a mezdgazdasag kiilonbozo teriiletein is. A Szerettdl nyugatra esé térségben ma-
napsag hozzavetdlegesen feleannyi a szant6fold, és kétszerannyi az erdd, mint a tarto-
many keleti részében, de ez nem mindig volt igy. A madéfalvi veszedelmet kdvetden,
az 1787—1791-es évek haboruit lezard ,,szisztovai béke” nyoman atmenetileg Ausztria
fennhat6saga ala keriilt észak-moldvai részekrdl késziilt térképek alapjan nehéz el-
képzelni, hogy abban az idében hol is folyhatott itt szant6foldi névénytermesztés. A
volgyek aljan, a vizjarta helyeken legfoljebb kiilterjes allattartasrol, esetleg rétgazdal-
kodasrol lehetett szo.

Amoldvai magyarok szénatermelésérél elsd izben Jerneynél olvashatunk. Komdnrol
irja: ,,igy neveztetik egy terjedelmes volgység a bakoi keriiletben, Bogdanfalvatol és
Forrofalvatol nyugatra, s azoktol a hegy altal valasztatik el. Buja fiivet teremvén, csak
szénakaszalasra hasznaljak. Birtokosai tobb bojérok és rezesek, kik részeiket vagy a
szomszéd falubelieknek adjak bérbe széna takaritisra, vagy maguk hasznalvan mar-
haiknak télen aklokat {itnek itt.”'® Ebben a kozlésben tehat arr6l a rendszerrél kapunk
hirt, amikor a nyar folyaman gy{ijtott széna feletetése érdekében odahajtott allatok
szamara téli elhelyezésiikre szolgald épitményeket, aklokat 1étesitettek, vagyis nem
a szénat viszik az allatokhoz, hanem azokat hajtjak a szénara. A kaszalok kialaku-
lasardl, 1étrejottének koriilményeirél azonban elsésorban a helynévanyag segitségé-
vel tajékozodhatunk. Moldvai utjaim soran 18 telepiilésrdl sikeriilt olyan mennyiségii
helynévanyagot gytlijtenem, aminek alapjan megkisérelhetem a kaszalok, legeldk és
szantofoldek eredetének hozzavetdleges rekonstrualasat. Ezek a miivelési agak az el-
mult szazadok soran elsOsorban erddirtasok révén keletkeztek, s a miivelésbe vétel
kiilonb6zo6 fokozatait jelentik: a levagott erdd helyén elészor rendszerint legeld, vagy

16 Tompos — Czellar 1981: 10.
17 Hajda-Moharos 1995: 58.
18 Jerney 1851: 186.
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ahogy a moldvai magyarok nevezik: etetohely lett, ami aztan késobb tobbnyire kaszd-
loként hasznosult, ezt kdvetden pedig tobbnyire feltorték és szantofoldként hasznaltak,
amiket aztan — kiillondsen az utobbi évtizedekben — egyre inkabb utolért a beépiilés és
mind nagyobb teriiletek valtak, valnak belteriilette.

A kiilonbozo forrasok szerint hajdanaban a Szeret volgyét és a kornyezé hegyeket
stirii erd6k boritottak, amit a helyi lakossag folyamatosan irtott, tarolt, hogy ujabb és
Ujabb teriileteket nyerjen legeltetésre, szénakészitésre, majd foldmiivelésre. Ehhez két-
féle ,,letarolasi” technikat alkalmaztak. A runcuire a fak kivagasat jelenti, legelényerés
érdekében; a runc (1asd: ’ronk’) sz6 megtalalhatd helynévben is Buhus kozelében. A
fak gyokereinek kitépése kaszalohely céljabol ’lazuire’ néven ismert. A torténelmi do-
kumentumokban a faktol és gyokerektdl megtisztitott helyet curdruranak (irtvanynak)
nevezik. A XVII. szazadban a biikkerdd és az artéri bokros letarolasa révén megjelent
néhany szaz ilyen irtvany Sucmezeuben, Rogoazan, Racitauban és a Szeret arteriile-
tén, amit aztan tobb éven at kaszaloként, majd legel6ként hasznaltak.!

Az 1787-1791-es években késziilt osztrak térképre egy Docan nevii roman akadé-
mikus értekezése® nyoman figyelt fol Domokos Pal Péter.?! Ezek a térképek mutatjak,
hogy akkoriban a moldvai tajat elsésorban az erd6k uraltak, s azota jelentds irtasokat
hajtottak végre a rengetegekben.?? A térképek szerint a térségnek joval tobb, mint a fele
erdével boritott, s ha ezeket dsszevetjitk az 1930-as évek derekanak allapotat tiikrozo
gr. Teleki féle térképekkel,? azt latjuk, hogy az erd6irtok alapos munkat végeztek. Nem
egészen masfél évszazad alatt Moldva erd6vel boritottsagat a Szeret és a Prut kozé es6
teriileten 15% ala, a Szeret és a Karpatok kozti teriilet nagy részén pedig 45% alé csok-
kentették. A szajhagyomany szerint a bojérok valamikor kiilon hazhellyel jutalmaztak
azokat, akik ,,sok erd6t irtottak”, mert kezdetben a falvak helyén ,,csupa erdéség” volt.*

Néhany csang6 telepiilés helynévanyagat attekintve lathatjuk, hogy milyen igaza
van Borsos Baldzsnak, amikor a bodrogkozi gazdalkodas és a természeti viszonyok
kapcsolatat elemezve megallapitja, hogy ,,az emberi beavatkozas, mint erddirtas, le-
csapolas kovetkeztében eltiint névényzet rekonstrudlasaban a botanikai kutatas mellett
igen nagy szerepiik van a helyneveknek”.* Moldvaban ebb6l a szempontbol kétféle
helynévvel talalkozunk, az egyik, ami magaval a nevével utal a teriilet erddirtds vol-
tara, a masik pedig, amikor a névhez kothetd népi emlékezet 6rzi a teriilet valamikori
erdo, tehat irtdas voltat. A helynevek arrdl vallanak, hogy az erddirtas helyét eldszor
kaszaloként vagy legeldként hasznositottak — a ketté hasznalata hagyomanyosan nem
valt el egymastol egyértelmiien —, aztan fokozatosan vették szantofoldi miivelésbe,
esetleg sz616t, gylimolcsost telepitettek ra. Igen ritka eset, hogy a kiirtott erd6t vagy
legalabbis egy részét Gjratelepitsék és ismét erdéként miiveljék.

19 Ichim 1987: 22.

20 Docanl1911-1912.

2 Domokos 1987°: 103.

2 Topographische 1788—1789.
23 Ronai 1993: 231.

24 Kos 1976: 110.

%5 Borsos 2000: 36.
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A magasabb vidékeken joval tobb az irtasteriileten kialakitott kaszalora utalo hely-
név, mint amennyit a folydparti siksdgokon megfigyelhetiink. Természetesen a kiilon-
b6z térségeken miivelt kaszaloknak eltéré volt a hasznalati értékiik, s ezzel az ott
gazdalkodok tisztaban is voltak. Frumoszaban Also- és Felsopodison, a Sulindkban,
a Ceketijak kozt terem szénafii. De a Sulindk és a Podisok gyenge flivet ad, ez szigo-
ru hely, a Cseketijakon és a Probavén j6 fiivek vannak. A rosszabb helyeken keve-
sebb és apré széna terem, a hegyes részeken tobb és jobb, ezt erdei széndnak nevezik.
Lujzikalagorban szamos olyan, erdds teriiletbdl irtassal lett kaszalohely ismeretes,
ami — még a 21. szazad els6 évtizedében is — részben erdds, mint a Bélgyiman he-
gve, a Bogdanok, a Domna, a Farcadi kuttya, az Erdsé, a Hegyeske, a Komoristye, a
Kostyin, a Nagyhegy, a Papvagdsa, a Sinka, a Szabo és bizonyara még néhany tovab-
bi hatarrész. Az ugyancsak hegyek kozé szorult Vizantea hataraban is tobb, erdore,
fara utalo helynév ,,emlékezik” egykori allapotara, mint Butea (tusko), Nyires széle,
Plopuj (nyarfas), Plopu kaszdlo. A dombvidékeken Didszénben talaljuk az Erdot, az
irtast jelent6 Keraturat,* Klézsén a Csutakost. Kiilsérekecsinben van az el6bb kasza-
16va, majd szantova lett Cserék, a vagas értelmi Kurmatura, s a Klézsébol ide is atérd
Bagoljvész, meg a Livdddk. Vizantean a Nyiresszéle, a Partyét,*’ a Plopu kaszalo és
talan még masok is. Pusztinaban a 'keretiira’a ’kaszalo’ szinoniméaja: a Fabianban volt
a Rozsa kereturdja, azon til a Burldak kereturdja, innen a Matyas Janoska kereturdja.
Kelgyesten régebben tobb kaszaloja volt a falunak Paszkanban, meg Gyiriest felé is.
Volt a falu hataraban is, de ,,a kollektiv kiszaggatta”. Régen sokkal tobb volt a ka-
szalo, de nem vala az egész vilagnak. Egyiknek fél hektarja, masnak 30 — 20 arja.
Tatamnak vala 7 rudja (ez 12 ar), moszt az egész falunak ha ot 5 hektar kaszaloja
lehet. Itt a falu szélén volt szénafii, de hazakat épitettek ra. Kiilsorekecsinben régen
voltak jo kaszalohelyek, de aztdan megszaporodott a nép, s felszantottak. Ugy emlé-
keznek, hogy az Oldhelyen voltak a legjobb szénahelyek. Lészpeden is gy tudjak,
hogy a falunak régen tobb kaszaldja volt, de a 20. szdzadban, ahogy sokasodott a
nép, még az elébbszori verekedés elbtt tobb kaszalot tortek fol szantdéfoldnek. Szép
sima helyeken voltak a szénafiivek: Nyomdson, Vasuton tul, Béljoba, Bojér mezdbe,
Tyatraszjonban, Gella mellyékén. A Tyetrosz alatt volt a legjobb kaszald. Pusztindban
kaszalok vannak a Viogyben, a Végyfejben, a Fabianban, a Csobotan, a Littyek tetejin
1év6 kaszalo neve Csorgo. A kereturak, vagyis az irtdsok helyén lett szénafiivek nem
voltak egyfélék — emlékeznek. Itt Gigy tartottak, hogy ha kaszalaskor térden foliil ér a
fii, akkor az j6 hely, ha azon alul, akkor gyonge. Szitisnak Odal, Posza, Bornyiikert
nevl kaszaloi vannak. Vizantean a falu hataranak fele szanto, fele kaszalo. A szénafii-
vek helye: Plopuj, Sojom, Butyija, Védora, Fehérpatak, Eszldtina, Bezsan, Rakosan,
Nyires széle. Jellemz6, hogy a roman ’curaturda’ szobol lett, hasonlé értelmii kurétura,
kurétura, kuréturé, kuretura szavakat a moldvai magyarok az ’irtas’ és a ’kaszalo’
szinonimaiként hasznaljak.

A hatalmas fakbol allo erdék kaszalova tétele meglehetdsen kezdetleges modszer-
rel tortént. Pusztinaban féként a Pojanaban 1év6 erdd kiirtasara emlékeznek. Az itteni

20 ceratura ua., rom.
27 parchet: vagasteriilet, rom.
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erd6bdl a 20. szazad els6 felében sokat levagtak, aztan lovakkal, 6krokkel huzattak a
fakat, de ottmaradtak a csutakok. Aztan mentiink csutakdaszni — emlékezett az 1933-
ban sziiletett Lackd Anna — Katalinval, a hugommal. Kereken a csutakot koriilastuk,
s a vasrangadt®® szurtuk bé a csutak ala, mozditottuk, konnyen kijott a kivagds utdn
4-5 esztenddvel. A cserefa konnyen jon, a cseresznyefa nem jé ki kénnyen, annak kell
tobb idé. A bikkfa is jol kijon, de mégsem olyan konnyen. A csere kénnyen jon, mikor
kicsit megrégiil, mert kereken van a gyokere. Kihengergettiik, de nem birtuk feltenni a
szekerre, hivtunk segitséget. Annyi csutakot dsszetortem, addig vagtuk, hogy az orrom
vere megindult. Egyet bétettél a szobaba, akkorara vagtuk, hogy jo meleget tartson. Mi
csak a csutakért mentiink, a f6ld nem az mehénk volt.

A SZENA TERMEKCSEREJE

Széna eladéasara vagy vasarlasara szamottevd mértékben mar a 20. szazad els6 felében
is csak a moldvai magyar nyelvteriilet nyugati részén, a Karpatok dombjain és hegyein
talalhato telepiiléseken keriilt sor. Moldva keleti részein mar akkor is egyre kevesebb
kaszalon termett fliszénat gylijtottek, az allattartast téli idészakban mindinkabb a szan-
tofoldeken termett pillangos szénara alapoztak. Kelgyestben, Szabofalvan vettek volna
szénat az allattartok, de mar az 1920-1930-as években sem volt honnan, csak a ,,Szereten
talrol” vehettek, mert ott csdnddott dorse,” vagy onnan kaszaltak felibe. A Beszterce és
a Tazl6 mentén (Lészpeden, Pusztinaban, Frumoszan) a szénaval kapcsolatosan a leg-
gyakoribb ,,csere”-forma az egymasnak vald, felibe-harmadaba torténd szénakaszalas
volt. Pénzért csak az adta, akinek nem volt marhdja és sziiksége volt a pénzre, az ilyenek
még vasarra is vittek szénat, példaul a Lészpedrdl Bohusba, olykor Bakoba. A magasabb
térségekben, ahol bovebben termett széna, a rogeszmés szocialista gazdasagpolitika ko-
vetkeztében egyre kevesebb lett a marha, tehat a szénara sem volt sziikség. Vizantean
fizetdeszkdznek hasznaltak a szénat, fahordasért, szantasért egyéb munkakért szénaval
fizettek, de adtak el pénzért is, amire — munkahelyek hijan — nagy sziikségiik volt.

A kollektivizalas altalanossa valasat kovetéen megnovekedett az eladasra kinalt
széna mennyisége, mert egyre kevesebb allatot tartottak. Mikor lehavazott, kezdték
eladni a f6loslegesnek itélt szénat, mert akkor mar 1attak, hogy mennyire lesz sziikség.
De valtoztak az idok: Pusztinabdl példaul a 20. szazad elején sokan mentek kasza-
16t bérelni Pirjol, Basesti hataraba, azokba a fenekekbe, vagy Eszkorcénba (Scorteni),
Grigorénba (Grigoreni). Ezek rezesek® voltak, pénzes emberek, megvették e helyeket
s nem tudtak vele mit csinalni, két-harom esztendeig nincs lekaszalva. Frumoszaban
viszont még mindig sok az erdd, viszonylag kevés a kaszalo, kinek nincs széndja, indul
meg a faluban és keres, hol vehetne. De inkdabb nydron vesznek, mert akkor olcsobb.
Ha a falun beliil labon adjak el a fiivet, akkor a vevo kaszalja le. De egymas kozott nem
vasarolnak, legf6ljebb faért.

2 masfél méteres vasrud.
2 Jett (csinalodott) sok.
30 rezes: részes (razes, rom.) — szabadparaszt
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RETMUVELES

A 20. szazad derekan rogzitett nyelvi allapot szerint a moldvai magyar nyelvteriile-
ten altalaban vdgdsnak, vdgdsznak, valamint csutakosnak, csutakossznak mondjak a
levagott erd6 helyét. Térképre vetitve a két kifejezés foldrajzi elhelyezkedését’' nem
latunk egyértelmiinek tekinthetd foldrajzi térségeket, mintha inkabb a kétféle kifejezés
parhuzamos hasznalata lenne jellemz6, amibdl a szavak gytijtdi hol az egyikre hol a
masikra talaltak volna ra. Még talan a ,,mez6ségi tipust archaikus” nyelvi csoportban
vélhetnénk felismerni, hogy itt — és nemcsak itt — inkabb a vagads, vagasz megnevezés
lenne tobbségben a csutkossal, csutakossal szemben, de a Moldvai magyar tajnyelv
szotaraban azt talaljuk, hogy az atlasz adataival szemben éppen a ,,mez6ségi tipusu”
Szabofalvardl valé a sutkassz alak.*? A CsangNyA-ban a csutkos, vagds alakvaltozatai
mellett elvétve eldfordul annak szinonimajaként a romanbol szarmazé partyé, parkét
és a kurétura, tejetura, taieturd is, valamint még néhany magyar kifejezés, mint raka-
ritas, palanka. Az irtas értelmii kifejezések tobbféle el6fordulasa jelzi, hogy ennek a
miveletnek milyen jelentdsége volt a moldvai magyarsag gazdasagi életében, hiszen
betelepedésiik ota folyamatosan irtottak az erdéket. Csaknem minden moldvai telepii-
lésen emlékeznek, vagy legalabbis hallottak réla, hogy mikor és hogyan vagtak el az
erdot, foként pedig arrdl, hogy milyen technikakkal ,,szeliditették meg”, tették kasza-
16va majd szant6folddé az erd6bol lett vagasteret.

A Tazl6 menti Frumoszan tgy emlékeznek, hogy a levagott erdd helyét felkapaltak—
hiszen szantani a ronkok miatt nem lehetett —, és 10—15 évig tordkbuzdaval hasznositot-
tak, aztan kivagtak a csutakokat, bevetették trifojjal,** majd kaszalo maradt. Kapotan
amikor elvagtak az erdoket pojdna, vagyis kaszal6 lett a helyén. A ma is erd6k kozott
¢l6 Vizantean a levagott erd helyén maradt csutakokat kiastak és a helyiiket zab-
bal vetették be, mikor azt lekaszaltak, megnétt rajta a fii. Ily modon leginkabb az
erddszéjjeken novelték a kaszalok teriiletét. Pusztinan csak a legoregebbek emlékeztek
a 20. szazad els6 évtizedeire, amikor megvartak, amig kirothadtak a foldbdl a gyo-
kerek, hagytak, hogy beflivesedjék, aztan a marhakkal legeltették. Néhany év mulva
kiszedték a csutakokat, s kezdték kaszalni a teriiletet.

Moldvaban a réteket és a kaszalokat még ugy sem ganyézzdak, mint a szantokat.
Ennek oka részben a tragya megbecsiiltségének hianya, kezelésének elmaradottsaga,
valamint az allattartas félig kiilterjes volta. A szarvasmarhakat, a juhokat és a kecské-
ket az esztendd nagyobbik részében foként legel6kon tartjak, igy az évi tragyatermés
legalabb fele a tényleges és az alkalmi legeldkre jut. A nyaron legeléként hasznositott
kaszalokon az esztenan Osszegyiilt ganyét szekérrel hordtak a szantofoldekre. Azokon
a térségeken, ahol szamottevo kaszaloteriiletekkel rendelkeznek, a legeltetett allatokat
aprilis masodik felében hajtjak ki a kaszalokra és rendszerint majus végéig itt legelnek,
az utan lesznek tilalmassa a kaszalohelyek. A nyar masodik felében, miutan levagtak
a fiivet, feltakarjak a szénat, ismét felszabadul a mez6, mindenki legeltethet, ahol akar.

31 Galffy-Marton—Szabd T. 1991: 511.
32 Péntek 2016:159.
33 here
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A tavaszi és az Oszi legeltetés idején — Osszesen mintegy 4—5 honap — a legeld al-
lat ,,alkalomszertien” ganyézza a foldet. Osszel, Szent Demeter tajékan hajtjak be az
allatokat, vagyis vetnek véget a kozosségi legeltetésnek. Ezzel szemben a ,,célzott”
ganyézaskor adott teriiletre koncentraljak a tragyat, mégpedig kozvetleniil az allatok-
kal. Ilyenkor két-harom napig — vagy akar hétig — egy helyen hdlatjak a marhékat,
juhokat. Kertet csinalnak, ott éjszakaznak, ezt igy mondjak, hogy tellaznak vagy
kosaraznak. Viszonylag ritka, hogy télen szekérrel vigyék ki a ganyét a kaszalokra,
prezsinanként egy-egy jo szekervel. Ha mégis, akkor is csak hat-hét esztendénként
ganyéztak egy-egy darabot. Osszel megteritették a ganyéval s télbe a ho meg az esé
beléverte. Aztan tavasszal a csokdnokat ki kell gereblyélni. Rakasba gyiijtik — mert az
is ganyé — a f6ld végében, s a kovetkezo esztendoben elteritik.

Akaszalokattavasszal takaritjak, mindenki a magaét. Ahoncsokat, guzgantirdasokat®*
kapaval elrontjak, mert akkor — gy tartjdk — nem csindl tobbet a nydron. TObol ki-
vagjak a csipkebokrokat, s 6sszegytijtve elégetik. Féleg a széleket kell takaritani, ahol
a kaszalo az erd6vel hataros. Moldvaban csak elvétve hallottam, hogy a kaszalokat
tavasszal foliilvetették volna flimaggal, vagy barmivel. Sajnos nincs adatom arrol,
hogy a Tatros Gyimes alatti szakasza mentén: Bruszturéza, Agas, Aszo, Koméanfalva
kaszaloin alkalmazzak-e a Gyimesben altalanos murhdas gyepjavitast, a kurdlast, de
valészinlinek tartom. Mindennek kell a kuralds — mondjak a gyimesiek. Mert a taj még
nem feledte egykori erdd voltat, s elég akar egy évtizedes elhanyagolas, hogy a gyepek
beerddsiiljenek, a kaszalok elbokrosodjanak és egyre nehezebben kaszalhatok. Emel-
lett a bels6 kaszalokra 2—3 évente tragyat hordanak, amit aztan tél végén hatara fordi-
tott boronaval elsurlatjak. Néhanyan tragyaszord gépet is alkalmaznak, ami gyorsabb,
de feliiletesebb munkat végez. A kutatok felmérései szerint a gazdasdgonként évente
visszakeriilo, 4-5 zsaknyi murha gyepregenerald hatasa ,komoly szerepet jatszott a
gyimesi, erd6termo helyeken kialakitott gyepek fajgazdagsaganak megteremtésében,”
vagy inkabb: fenntartasaban. Résen kell tehat lenniiik kaszalok tulajdonosainak, nem
szabad kegyelmezniiik egyetlen gyepen nétt facsemetének sem. Ezért mondjak errefe-
1¢, hogy a j6 gazda kotelessége, hogy a fejsze mindig a karjan legyen, ha a reglon jar.

A TERMESZTETT SZENAK

Hozzavetdlegesen az 1900-as évek elsé harmadaban, felében kezdtek hozza Moldva ma-
gyarlakta vidékein a mesterséges szénatermesztéshez. A Szeret mentén hizé6dé Mezdsé-
gen mar jo ideje nincs kaszalofii, csak trifoj és lucerna. Nem éppen tudomanyos adat, de
érdemes elgondolkodni rajta, hogy az 1911-ben sziiletett, szabofalvi Lakatos Demeter
versei kozo6tt milyen sok buzatablarol, buzakalaszrdl, aratasrol szolo verset talalunk, de
szénakaszalasrol vagy szénagylijtésrol egyet sem. Csikfaluban pedig — bar hegyek ko-
z0tt talalhatd — egyértelmilen megmondtak: a szénafiiveket felszantottak, mert igy évente
nemcsak egyszer, hanem tobbszor is kaszalhatnak. A kétféle pillangds koziil a lucernabol
vetettek tobbet, mert azt haromszor, négyszer is meg lehet kaszalni, azon kiviil — tapasz-

3 yakondtarasok
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talatuk szerint — jobban birja a szarazsagot, mert mélyebbre ereszti a gyokerét, mint a
trifoj, vagyis a voroshere. Ezt viszont szivesebben eszi a marha, mert 1agyabb, s nem hull
annyira a lapija. Sok szempontot kell tehat mérlegelni a szénatermesztés soran.
Termesztett széna az ugyancsak elterjedt zabkaszdlas is, de azzal az a baj, hogy
konnyen belefészkelnek az egerek, ezért vannak, akik sot hintenek az asztagba. Hasz-
naltak tovabba a pujszéndat, ami stiriin vetett kukoricat — gyakorpuj filjokat — vagy kika-
palt kukoricaszalakat jelent. De annak nagy a nedvességtartalma, kerteken, haztetokon
kell szaritani. A hiivosebb éghajlatu Vizantean a siirlin vetett torokbizat nem is szé-
nanak szanjak, hanem mikor méteresre nétt levagjak, s zolden etetik, ez a csokanics.
Ugyancsak Vizantean hallottam, de Lészpeden is el6fordul a borcsdag, Szabdfalvan
borcsak,* ami biikkkonyt vagy borsot jelent és a zabbal egyiitt vetik. Muhart altalaban
nem termesztenek, csak, ami a torokbuza kdzott vadon né, azt vagjak le masodszori
kapalas utan, s abbol is széna lesz. A kukoricaszedés utan nétt vadmuharral kototték
Ossze a szarkévéket, a tobbi muhart lekaszaltak s villaval boglyaba gytijtotték. Ré-
gebben, mikor tobb gabonat vetettek és sarloval arattak, utdna hamarosan megkaszal-
tak a nyiristyér*® és a muharos szalmat feletették. Volt aztan még vetett fli, a szuddni.
Pusztinaban — s nyilvan mashol is —, mar a kollektiv el6tt is termesztették, de ritkan.
Baltacimot nem vetettek Moldvaban, legalabbis a magyarok lakta vidéken.’’

AKASZALO HASZNALATA

A Békés megyei gazdak szerint, ha egy részt sokaig
hasznalnak kaszalonak, akkor a legeltetés lesz hasznara,
ha viszont sokdig volt legel6, akkor a kaszdlas segit rajta.”™®

Moldvaba nemcsak nagyon sok kaszalobol lett — elébb-utobb — szanto, de olykor for-
ditva is tortént: a szantobol lett kaszald, vagyis rét. Hogy milyen kaszalo lett a szan-
tofoldbol, az attdl fiiggdtt — miként a pusztinai Kaszap Istvan megfogalmazta —, hogy
milyen volt a f6ld, s milyen volt a gazda. Eszerint mikor az utobbszori gabonadt vetette,
azt nem elboronalta, hanem elsimitozta jol, hogy sima legyen. Az nem volt elég, hanem
tragyat ra, s a tragyat gerebjéld jol belé, s a régi korokat a gereblyével szeggyed ki.
Nem biztam én azt borondra, s egy évre olyan fiivem lett, hogy kétszer kaszaltam, s
akinek huiszesztendos szénafiive volt, nem volt olyan.

A hagyomanyos moldvai kaszalo- és legel6hasznalat nem valt el egymastol élesen
és egyértelmiien, miként a Karpat-medencén beliil sem. Célszeriien valtogattak a rétek
kétféle hasznositasi modjat, még egyetlen esztendén beliil is. Eszerint tavasszal kez-
dédott a kaszalok legeltetése. Tavasszal, mikor menen el a ho, csapjak ki a marhakat a
kaszalokra. Tehat tavasszal minél korabban — hiszen rendszerint mar fogytan a széna

35 Péntek 2016: 104.

3¢ tarld: *mirigte’ ua. rom.

37 B6vebben lasd: Haldsz 2015b: 317-320.
3% Szabo 1957: 4.
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— a kaszalokra eresztik a marhakat és a juhokat, s mindenki a sajatjat érizte. Majus
elejéig legeltették a kaszalokon a juhokat, akkortol azok felmentek a magasabban 1évé
havasi kaszalokra. A marhak altalaban pilinkosdig, vagy majus 20-21-ig, esetleg jinius
elejéig legeltek a kaszalokon, azutan hajtottak oket az izldzra, a nyomasra, vagyis a
legeldre, de ahol kevés volt a kaszald, ott egyenesen a legeldre keriiltek. A marhak
altalaban ez utan még legfoljebb egy honapig jartak a kaszalokat, de aztan azokat is
kitiltottak rola. Ha a gazda nem akarta, hogy a marhak jarjak a kaszaloit, bekertelte. A
tilalmas kaszalokon leszurt leveles agakkal jelolték a tulajdonosok a birtokhatart, de
ennek ellenére mégis sok vitara keriilt sor. A kaszalé tilalmas volt koriilbeliil julius vé-
géig, augusztus kozepéig, amig mindenki haza nem hordta a szénajat. Altalaban Szent
Illés napjan fogtak hozza a kaszalashoz, laposabb helyeken el6bb, a hegyek kozott
késébb. Ez id6 alatt az marhak és a lovak nem jartak a kaszalokon, csak a nyomdson.

Mikor a kasza lefogyott, s a széna feltakarodott, akkor ismét felcsaptak az allato-
kat.** Ilyenkor mar nyugodtan legelhet egyikiik marhdja a mdsikén, nem szamiccsa,
hogy eddig az egyiké, onnan a masiké..., ha eccer felvetted a szénadat, aztan mar én
es jarok a masen, mas az enyimén... Pusztinan igy magyaraztak: Amig nem fogyott le
az egész mezo, addig kiilon-kiilon legeltettek, mindenki azon, amit mar folszedett. Ha
harom-négy szomszéd leszedte a mezdjét, akkor azt felcsaptak. Aztan apranként az
egészet felcsaptak. S amikor a bugjakat felszedték, akkortol az egész kaszalot legeltet-
hették a marhakkal. S akkor ott hatul a legeldt csaptik fol a csobanok a juhokval. De
a johokat szeptemberig nem lehetett bécsapni. Ezt kovetéen addig legeltette a kaszalo-
kon mindenki a sajat marhajat, amig le nem esett a Adharmat* vagy a ho.

Valamivel egyértelmiibb az els6 kaszalas idépontja. Pusztinaban ugy tartottak, hogy
akkor kell elkezdeni a kaszalast, amikor a legtobb virag nyilik, persze ez is megitélés
dolga, hiszen ki szamolja? Azt is mondjak, hogy ott kezdik a kaszalast, ahol nagyobb
a fii, mert tavasszal nem volt etetve; logikus tovabba, hogy ahol jol meg volt ganyézva
a kaszalo, ott hamarabb lehet kaszalni, mert nagyobbra né a fii. Egy masik regula sze-
rint akkor kell elkezdeni a szénafli kaszalasat, amikor a csdrgd kakascimer (Rhinatus
minor) megveresedik, s zeregni kezd. Nevezik ezt a kaszalokon termd névényt csengd-
nek (Kiilsérekecsin), csengdburjannak (Frumosza), csengdkoronak (Pusztina), csen-
goviragnak, s a kaszalas kezdetének idejére vonatkozo tulajdonsagat ismerik és alkal-
mazzak Moldva szerte. Megfigyelheté tovabba, hogy jo emberdltdvel ezelott a széna
kaszalasanak ideje késobbre esett, rendszerint augusztus elejére, s6t a meglehetdsen
hiivos éghajlati Frumoszaban éppenséggel ugy emlékeztek, hogy augusztus 22—-23-an
vagtak a fiivet, mert akkor a ,,szocialista” Romaniaban kett6s innep volt: két nap liber,
tehat mindenki dolgozhatott a magaén. Az ezredforduld 6ta azonban korabbra kertilt a
szénakaszalas id6pontja, mégpedig ,,aratds utanra”, amihez a ,,Szent Péter (junius 29.)
utan”, a ,,julius kézepe” az Illés-nap (julius 20.), a Magdolna-nap (jilius 22.) jelente-
nek tampontot. Ovakodunk attél, hogy a szénakészités idejének elébbre hozataldban
az altalanos folmelegedés fél évszazad alatt megmutatkozo jelét lassuk, de — ezt sem
kizarva — beszélgetdtarsaimra hivatkozom, akik szerint, igy biztosabb a jo mindségii

¥ réeresztették
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széna készitése. Felmeriil tovabba annak a lehetésége is, hogy a mind kevesebb al-
lat kovetkeztében a tavaszi legeltetés egyre kevésbé veszi igénybe a kaszalokat, ami
ugyancsak hozzajarulhat, a kaszalas kezdetének eldbbre hozasahoz.

A masodik kaszalas, vagyis a sarju készitésének lehetdsége meglehetdsen bizony-
talan, sok mindentdl fiigg: milyen a talaj, mennyire volt megganyézva a fold, mennyi
es0 jott az elsd kaszalas utan, be volt-e keritve a teriilet, kdzel van-e a telepiiléshez? A
bekeritett kaszalokon ugyanis biztosabb volt a sarji, kiilondsen, ha elegendd csapadé-
kot kapott. A masodik kaszalasbol nyert sarjiiszéna szép zo6ld volt, de altalaban csak
feleannyi, mint az els6 kaszalasbol. Pusztindban hallottam, hogy nyaron is csinaltak
sarjut, mégpedig ugy, hogy nem vartak meg, amig a fii kihanyta viragjat, vagyis a ka-
laszat, hanem még a nyar elején levagtak. A sarjuszéna ugyanis kiillondsen értékes, ezt
eszik a kisborjak és a baranyok, de ezt a gyonge szénat kaptak tavasszal, szantaskor
az Okrok és a tehenek is, hogy jo er6ben legyenek. Meg aztan — gy tartjak —, hogy a
sarjut gyorsabbacskan eszi a marha, marpedig ilyenkor kevesebb idé van az evésre,
mert hajcsa ket a dolog.

AKASZALAS ESZKOZEI

A szegény ember szerszamai kozott egy sincs
olyan nélkiilozhetetlen, mint a kasza. %'

Moldvaban a gabonafélék aratasban a sarl6—kasza valtasra csak a 20. szdzad masodik
felében keriilt sor, addig csak a fiivagasra hasznaltak a kaszat. A fiivet azonban mindig
kaszaval vagtak, sarloval legfoljebb azt, amit fiiként etették a majorsaggal, nyullal,
vagy diszndval. A szénakészitéshez hasznalt eszkozt magyarul és romanul is kasza-
nak, ’coasd’-nak nevezik, ami valamely szlav nyelvbdl valo sz, s az ebbdl képzett
kaszdas—coasag forma arra utal, hogy a miivelet megnevezése magyar kozvetitéssel
keriilt a romanba. A fiivek vagasahoz hasznalt kaszanak a kovetkezd részei vannak: a
nyél, rajta a manko vagy a mankok, a kasza vasa, és a kettd Osszeillesztésének helye:
a nyak s ott a karika és az ék. De a moldvai magyarok etnikai sokféleségébdl kovet-
kezben ezeket a részeket a kiilonbozo telepiiléseket eltérden nevezik, amint az alabbi
tablazaton lathatjuk.

A Magyar Néprajzi Atlasz 25. térképlapja szerint a gabonaaratasnal és a szénaké-
szitésnél hasznalt kasza mindenhol azonos formaji, csak a mankok’ szamaban van
kiilonbség. A nyelvteriilet keleti részén az egymankos kasza dominal, Moldvaban pe-
dig egyediil Csiigésen fordul el az als6 mank6 emléke. A kaszafogantyQ ‘manko’
neve is uralkodonak tekinthetd a magyar nyelvteriilet keleti részén, s a 'kanta’ megne-
vezés csak elvétve fordul el6, akarcsak Moldvaban.

41 Kiss 1926: 86.
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A kasza nyele altalaban 100—120 cm hosszu, de van, aki ugy tartja, hogy olyan
hosszu nyél kell, mint amilyen magas a kaszas, s eszerint készitették, vagy vasaroltak.
Nekem nem kell hosszu kasza, mert térpe ember vagyok — mondta az egyik, a masik
meg: Jo kaszam van, de kurta a nyele, s szakad le a derekam. Pusztindban mondtak:
mikor a szemfiiles ember az erdodt jarta, 6rokké azt nézte, hogy ez jo kaszanyelnek, ez
Jo kapanyelnek, ejo gerebefejnek. A kasza nyelét az egész moldvai magyar nyelvteriile-
ten igy nevezik, csak a Tazlo volgy félreesd helyén 1évé Kukujecen hallottam, hogy a
romanban tajszoként ismeretes toporiste-bol lett roporiszki-ként emlitették. A legjobb
kaszanyél szadokfiabol, nyirfabol, vagy korisbdl késziil, a juhar is j6, mert konnyd,
de a biikk tovabb tart. A horognak, kamponak, gereblyének vagy kaszagereblyének,
fogasgereblyének nevezett kaszacsapot szénakészités alkalmaval csak a zabkaszalas-
kor hasznaltak, a fii levagasakor nem.

A kasza fém részének a neve altaldban egyszeriien kasza, Bogdanfalvan vdszna,
Lészpeden és Pusztinaban mondjak a kasza vasdnak és Csiigésrdl van olyan adatunk,
hogy ez a tabla.”® A kasza vasanak van éle, a fokara pedig azt mondjék, hogy a vesszeje.
A kasza vasat altalaban egy karikaval, vagy alkalmi drotozassal erdsitik a nyél felsd ré-
széhez, s egy fackkel — a romanbol pana — szoritjak a nyélhez. Ezt Csiigésen és Szitason
kaszakarikanak, szoritokarikanak nevezik, Magyarfaluban és Pusztinaban gyiirii a neve;
a legtobb helyen pedig — roman koélcsonszoval — brecdrnak mondjak.*”® Frumészabol és
Pusztinabdl ismeretes még a kasza makkja, ez a kaszapenge nyaka végén levé kidudoro-
das, amely a nyélen kialakitott lyukba illeszkedik. Péntek Janostol tudom — koszonet érte
—, hogy ez a megnevezés ebben az Ssszefiiggésben ismeretes az Uj Magyar Téjszotdrbol,
foként az Alfoldrél, de szorvanyosan a Székelyfoldrdl is, Moldvabol azonban csak errdl a
két helyrdl, persze elékeriilhet mashonnan is. Ennek a makknak a segitségével lehet sza-
balyozni a kasza pengéje és a nyele altal bezart szoget, amire ahhoz volt sziikség, hogy a
kaszalastol az aratasra valthassanak ugyanazzal a szerszammal.’! Az a koriilmény, hogy
csak a fiatalabb moldvai telepiiléseken ismeretes ez a megoldas mutatja, hogy ott a kasza
aratasra valod hasznalata 0 kelet{i. A kaszarészek kiilonb6z6 elnevezéseinek szorodasa-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban nem taji eltérésekkel van dolgunk, hanem a
romanosodas kiilonbozo fokan 1évé telepiilések kozti kiilonbségekrol.

Amikor megveszik a kaszavasat, megpengetik, s aki ismeri, tudja, hogy jol szdl-e?
Amelyik vékonkan peng az a jo! Kével meghuzzak, s ha veti a szikrat, akkor jo. Van,
aki kantdron®® méricskéli melyik konnyebb, s ha csak 2—3 grammal is, az a jobb. Ugy
tartottak, hogy az oroszoktdl hozott ruszos kaszak igen jok. Kiilonben szamozas sze-
rint veszik a kaszat, mint a cip6t: 60-tol 90-ig, ez a kaszavas hosszat jelenti cm-ben.
Egyenetlen talajon a 60—70-es kasza volt a jo, mert ,,avval bé tudsz csapni minden
godorkébe” — mondtak Szitason, ezért itt a 80-es kaszat nem szeretik. Altalaban 70-es
kaszat hasznaltak, az 6regek 60—65-06st, az ifjabbak 75-80-asat. A grigoréni romanok
— hallottam Pusztinan — 90-es kaszat is hasznaltak de ahhoz vojnik, erés ember kell!

4 Ezt a sz6t a moldvai magyarok altalaban a badogra (pléh) hasznaljak.
0 bratara: u.a., rom.

51 Paladi-Kovacs 1979: 192.

52 kantar: mérleg (cantar ua. rom.)
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1. kép. Kaszaverés félkonyéken, befelé forditott éllel. Frumosza. Fotd: Halasz Péter 1998.

Fontos, hogy a kaszanak jo acélbdl késziilt-e a vasa? Ezt Moldvaban fiiszallal, széna-
vagy szalmaszallal vizsgaljak: néhany centis darabjat rateszik a kasza vasara, aztan
a masik szallal kozelitgetnek hozza, s nézik, hogyan székik? Ha fiirgén szokott — ta-
szitotta az elektromossag a masik szalat —, akkor meg lehet vasarolni. A kasza joval
Osszetettebb munkaeszk6z a sarlonal, hasznalata pedig sokkal bonyolultabb miivelet
a sarlozasnal. Ezért a hagyomanyos gazdalkodas idején a csaladi munkamegosztas
keretében nagy figyelmet forditottak arra, hogy a serdiild legény idejében megtanulja a
kasza hasznalatat, a fii rendre vagasanak technikajat. Pusztinaban ezt a kdvetkezékép-
pen magyaraztak 1975-ben: ,,Tatam tett a bal honom ala dsszegyiijtott széndabol egy
csomot, s aszonta: azt a csomot le ne ejtsem. Na, fogd meg ezt a csomot! Ez azt jelen-
tette, hogy csak kaszalj, de ne tégy igy — két kezét elérenyujtja. Ne merits, hanem csak
igy — karjat a testhez kozel tartja. 4 kasza felszegése fontos, s amikor meg kell verni,
ne foggasd ki hullamosra, fogazottra. 4 hona ald a fiicsomo azétt volt, met ha igy técc
— kinyujtja a karjat —, akkor nagyot meritesz. S aki nagyot fal, az megnyuvad. Tatam
azert tette ide a gomojat, hogy én ne meritsek nagyot. Te igy szokd meg, igy meritsél
szépen. Ha igy tettem — kinyOjtja a karjat —, kiesett a gomoja, s tatam szidott meg. Esént
kiesett a gomoja. Fogd meg bré, ne essék ki! igy tanitott engem kaszélni, s ez volt az
értelme, hogy ne teriiljek nagyot. A tanitas az volt, hogy a kasza alatt egy vessz6t tudj
elhordozni. S ne alljon bele a kasza éle a fii ald. Nagyot ne merits, aldja ne vagj be.
Nem muszdj, ha nem marad olyan leborotvalva es, ha még ki is kell ndjjon ugye?”

Az eredményes munka egyik feltétele tehat a jo kaszds. A masik pedig a jo kasza.
Az volt a jo kasza, amelyik erdst serény volt az edzésével maradval, ha erdst élesen
volt maradval, akkor elpattant; ha lagy volt, ugy se volt jo, akkor visszahajlott. Hanem



670 Haldsz Péter

2. kép. Kaszaverés félkonyéken, elfelé forditott éllel. Frumoésza. Fotd: Halasz Péter 2002.

aki meg tudta jol valasztani...! Most hogyan valasztanam? Mérném, s a konnyebbet,
az egy. Koccantanam egy kéhoz, s meghallgatnam a csengésit. S melyiknek tiszta csen-
gése van. Tatam azt mondta, a kasza megvalajsza az embert. Met a kaszat hogy tudod
verni, hogy tudod fenni, s hogy tudod megszegzeni... hogy szegzed be? Ha beszegzed
a fii ala, s az 6rokké a fodet vagja, s akkor romlik a kasza, s akkor nehezen menen. Ha
igen kivered a f6dbdl, akkor jo lenne, de nem vag jol t6bél. Tatam mondta: tedd kicsi-
kére, met te lehet ereszd, ahogy akarod, met a te kezedben van a kasza.

A kasza élének karbantartasa két szakaszban torténik. Dologidében naponta tobb-
szOor meg kell verni, mégpedig vasanak mindségétdl fiiggben — mint Pusztindban
mondtak — a jo kaszat kam keccer kellett megverni egy napon, a rosszat még 6¢ccor es.
Ilyenkor van, aki levette a nyélr6l — példaul Kapotan, Kukujecen, Pusztinan, Vizantean
hallottam ilyenr6l —, de tobbnyire rajta hagyjak, s ugy verik. Ez inkabb a kaszason mult,
példaul a balosok rendszerint levették, mert ugy konnyebb verni. Ugyanis a bal kdnyo-
kiikre tamaszkodva, élét el-, vagy maguk felé forditva verik a kasza vasat (1. és 2. kép).
A kasza veréséhez sziikség volt iillére és kalapacsra, bar példaul Vizantean, ha nem
kaptak a magazinban annak valo vasat 0gy is verték a kaszat, hogy a fészi fokdra
tették. A boltban, vasarban vasarolt, vagy kovaccsal csindltatott kaszaverd iill6t alta-
laban bdtkanak, néhol nikovalnak (Vizantea) nevezik. (3. és 4. kép) Ez a kisméretii
iillécske altalaban lapos, az éles iillét inkabb a romanyok hasznaljak, vagy legalabbis
romdnyosnak mondjak, miként mas vidéken, f6ként a Dunantilon németesnek.>

3 Paladi-Kovacs 1979: 193.
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3. kép. Kaszaver6 kalapacsok, jobbrol: régi forma diszitéssel, ujabb, legujabb (gyari). Foto:
Halész Péter 1974, Pusztina.

A kaszaverd kalapdcs feje éppen olyan, mint a nagyé, egyik vége lapos, a masik
¢éles 8—10 cm hosszu, 1,5-2 cm széles, s ciganykovacs késziti. A nyele (10—16 cm)
fabol késziilt, de Lészpeden lattam egy nagyon célszerii kaszaver6 kalapacsot, aminek
nemcsak a feje, de jo arasznyi nyele is vasbol késziilt. Pusztinaban haromféle kalapa-
csot talaltam. A legrégibb formanak fejét rovatkak diszitették és két verééle volt. Az
Ujabbnak ugyancsak két verééle és rovidebb a feje, a legujabb pedig, mint a kzonsé-
ges kalapacs. Ha az iill6 nagyon meg van edzve, akkor a széle mind kirepedezik, de
azért lehet élddni vele. Ha lagy az iill6, az nem jo. A kaszaverd kalapacs lapja kissé
gombolyitett — gombojgo —, az 1ill6 szélesebb és lapos vasu. A csutakot, vagy bdtkat
egy kicsit megfurjak, hogy amikor beleiitik az ill6t, el ne hasadjon. Az ill6 részei
Pusztinan: nyaka, csutak s a csutak hegye.

A pusztinai Kaszap Istvan szerint Hogy mennyi idénként kell verni a kaszat, az
hamarébb attol szamol, hogy milyen a kasza éle. Amelyik erdst rosszul verddik, hogy
az embert megoli, azt reggel jo verni, amikor harmatos, mert akkor egy kicsit megvi-
aszosodik. S mikor azt kiverted reggel viaszosan, asztand mas reggelig tart. Amelyik
lagy s jol menen, az dél kézben is jol kiverddik, de amelyik jol kiverddik, az hamar el is
vasik. Mikor két rendet bévittél, az éle kifogyott.(...) S mikor az iillére teszem az élét,
egy fiiszalnak el kell jarni alatta, s ha nem, akkor felhajlik az éle, s akkor dobhatod
el, mert elrontottad. Aztan ahogy veri, nyujcsa ki az élit: maga felé, ha a nyél is feléje
van, s elfele, ha a nyél ugy dll. Ha téle van a nyél, akkor teszen egy bog fiivet a nyél
ala, mindcsak ugy, hogy lapuljon a nyele. A kaszanak mindig csak a belsd élét (az
¢l belsejét) verik. Ha nem tudsz kaszat verni, akkor megver 6 tégedet — mondjak ezt
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4. kép. Kaszaver6 batka és kalapacs. Foto: Halasz Péter 1999, Kelgyest.

az egész Karpat-medence magyar nyelvteriiletén ismeretes szojatékot.™* Ugy tartjak,
hogy a kasza mondja meg, mikor kell verni. Amelyik lagy, azt gyakran kell verni, s
amelyiknek jo vaszna van, hat azt mikor reggel megvered, az estig menen. S még van
egyféle, amelyik rosszul verédik, s ha vered, akkor menen ki az éle, akkor roslikalozik,
rostikalodzik, kisodrikazik, hasad bé, s az nem jé. Altaldnos vélemény, hogy a gabona
jobban kiveszi a kasza élit, mint a fii, kiilondsen, ha zsenge allapotban kaszaljak, s nem
amikor mar elszaradt. Amelyik er6s kasza, azzal reggel vagnak egy rendet, egy kicsit
kimosul, akkor meg kell verni, aztdn azon a napon nincs vele dolog. 4 legrosszabb
kasza az, amelyik nem vag! S attul még csak az a rosszabb, amikor nincs, aki huzza —
hallottam Pusztinan.

A kaszaverés miivelete tehat komoly tudomany. Kecskés Andras Onyesten igy
mondta el 1975-ben: Kivettem a nyelib6l. Volt, aki mindenestiil csindlta, de én igy
szerettem. Hogyha zabrol volt szo, akkor gyérebben kellett verni, ha fiivet vagtunk,
akkor stiriibben. Ha napjaban t6bbszor kellett verni, mindig kivettem, s vertem meg jo
keményen. Amikor vertem a kasza élét, a nyelét magam felé forditottam, s a kasza foka
tulfelél volt. Mikor raiitottem az élire a kalapdaccsal, mindig egy kicsit huztam is ma-
gam felé. Vigyazni kell, mert ha nem vered jol, akkor meglebben, s akkor nem fog vag-
ni, akarhogy huzod. Ha nagyra vagod, akkor megkomorodik az éle igy vissza, s akkor
nem fog. Ha nagyon benn vered, akkor nem vékonyodik az éle, s nem hasznal semmit.
A j6 kaszat addig hasznaltak, amig a vesszdig elért. Mikor a vesszénél csak egy kicsi
maradt, elvetették. S akkor megsiratjak, met a jo kasza draga. Addig hasznaljak, amig

3 Paladi-Kovacs 1979: 205.
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a kalapaccesal mar nem tudjak verni, mert akad bele a vesszébe, s még versz bé aldja.
A kaszat a tovitol verik. Mert ha a kasza tovit megfikszalod, mig a hegyihez érsz, addig
talal, de ha a hegyinél kezded, akkor a tévinél nem talal. S amikor érsz a hegye felé,
akkor csak annyit csindlsz, hogy a sarkat emeled meg, mert a hegye kissé horgos. Az
ember oda tett egy csomo fiivet, én tettem oda a kalapomat.

A j6 kaszat tehat napjaban csak egyszer-kétszer kellett megverni, de szamtalan-
szor megfenték a kaszakdvel, gyakorlatilag valahanyszor kiértek egy-egy paszmaval.
A kaszakovet rendszerint tigy keresték, jobban mondva taldltak a vizek partjan jarva.
A pusztinaiak a Tazl6 mellett kaptak fénkover, a Szeret-mentiek ott. Ugy tartottak,
hogy a porlés a j6 fénkd, mert az fiihenyesebb. Ujabban a fenékovet egyre gyakrab-
ban véasaroljak magazinban. A kommunista idékben ez is hianycikk volt, amit pedig
arultak, az elég hitvany mindségi volt. De mar az 1940-es években el6fordult, hogy
a fen6kdért eljartak az erdélyi vasarokba. Ugy tartjak, hogy a pataki k& tovabb tart,
de nem fen olyan jol, mint a bolti. Viszont ,,a boltbeli ké eszi a kaszat — igy tudjak
Szitason — minden két évben uj kasza kell. Lujzikalagorban ,,rendszerint megjelent a
faluban a vandor kaszakdéarus. Kettds tarisznyaban hozta a portékat, Erdély feldl jott,
de nem tudtuk honnan.”

A kaszakOvet ganyélében megf6zott paltin->¢ vagy szddokfa® karéjabol, marha
szarvabol (ts ok, Kelgyest), ijabban altalanosan tdbldbol (badog) késziilt kaszaké tar-
toban, kutijaban viszik magukkal a bal 1abukra, vagy a derekukra, nadragszijukra kot-
ve. Vizet tettek bele és fiivet, hogy nedvesen maradjon. Marhaszarvbol késziilt kutijara
Pusztinaban, Szitdson és Vizantean emlékeznek az oregek, de azt 6kor szarvabol ké-
szitették, mikor még voltak okrok, mert azoknak nagyobb a szavuk. Olyan is volt,
aki csak beszurta a fénkdt az 6vébe, mert a jo kaszds hajnalban megy kaszalni, nem
ebédkor. S akkor csak megdorzsdlte a harmatos fiithoz a fénkét, s ugy fente. A tovénél
kezdi: jobb kézzel feni, ballal utana fog a kaszan.

A jo kaszas szerette és megbecsiilte a kaszajat. Dologidén kiviil is gondjat vi-
selte, télire megkente sotalan zsirral. Nyaranta egy fara akasztjak, télen pedig a haz
gerengyire 16gatjak a kaszat. Rendszerint télire sem szedték szét, mert ha jol fel volt
szegezve, nem volt érdemes, mert aztan gyéren taldlod meg. Erdemes is volt tigyelni
a jo kaszara, mert kétféle baj is leselkedett ra: eltérik vagy béhasad, vagyis megsza-
kad. Ha kaszalas kozben behasad az éle, akkor el kell vetni, mert tobbet nem lehet
hasznalni. De ha csak a vesszeje torik el, akkor megkétik. Levagjak, és ujra szegzik.
Ha a fokahoz kozel tort el, akkor kétik meg a torott kaszat, ha megérdemli — mondta a
pusztinai Kaszap Istvan.

Az igazan j6 kaszanak, még ha kitelt is az élete, akkor sem ért véget a haszna. Ha
eltorott, s nem lehetett vele tobbé kaszalni, raszerelték egy hosszabb nyélre, s lett nad-
vagoé, vagy csokdnyvago.? Az eltorott kaszabdl jo ollot lehet csinalni. Az 6regek, hogy
az asztagot ne kezdjék meg egészen, felmentek a tetejére, s az eltorott kaszaval vagtak

55 Gunda 1990: 41.

56 juhar

57 hars

58 (kukorica)szarvago
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a szénat. A tort kasza tovit betakarta egy ronggyal, hogy ne vagja a kezit, a hegyét
szurta belé, s ugy vagta.

Az arataskor sokfelé hasznalatos csapofat, takar6t Moldvaban — ahol a kaszaval
valé gabonaaratas nem tekint régi multra — a fiivekhez nem hasznaljak, csak a zab-
kaszalaskor rakjak fol. De ilyenkor sem az tigynevezett gereblyés format alkalmaz-
zak, hanem meghajlitanak egy vesszot, s mazdagval odakotik. Magyarul horognak
(Balusest, Ploszkucén), altalanosabban kamponak vagy kankonak nevezik, vagy a
roman ’hreapcd’-bol kolcsonzott szavakkal hérjapkanak (Szabdfalva), hdpkdanak
(Frumoésza), vagy altalanosan heredpkdanak mondjak, ahol a massalhangzo-torlodas a
csangoban oldodott fol.%°

AKASZALAS

A kaszalas teljesitményére vonatkozoan a néprajzi szakirodalomban altaldban azt ta-
laljuk, hogy egy kaszas naponta haromnegyed katasztralis hold,®® egy magyar hold®!
fiivet vag le. Vagy mint a Szigetk6zben mondjak: az ,,embervagd rét (800—1200 ndl)
egy kaszas napi teljesitménye”.%> A moldvai magyar nyelvteriileten altalaban pdsztd-
nak, vagy sustunkanak nevezik azt a teriiletet, amit egyszerre — egy fogdsra — leka-
szalnak. Mondjak még plazsnak, vagyis darabnak, Vizantean parcseldrinak — amit
egy fogasban levagnak. Szitason hallottam, hogy a kaszas egyszerre egy véget kaszal.
A Tazl6 volgyében meglehetdsen elromanosodott Kukujecen az egy kaszalasnyi terii-
let neve kosztata.®* Ennek nagysaga attél fiigg, hogy milyen a kaszald alakja, milyen
meredek a teriilet, és milyen erében van a kaszas. Lehet 20-30 méter hosszt, lehet
50, de lehet akar 100 is.

Egy rend koriilbeliil egy méter széles, ki mekkorat vesz fel. Herébdl, lucernabol
sz¢élesebb rendet vagtak, mert az jobban vagodik, mint a fii. Egy menet az egy rend.
Hany rendet vittél bé? — kérdezik Pusztinaban: az én kaszam jol vag, bé tudok vinni
tiz rendet es, s levagok egy lab fiivet. Mikor onnat a hatartol levagtad azt a tiz rendet,
annak azt mondtak egy lab fiivet levagtam, s én a reggelit megérdemlem. A rendlab,
amikor keresztbe kaszalnak a kaszalo végin. Mikor végeztél a széjjességivel a fodnek,
az volt egy rendlab.

Ha tisztességesen ki van takaritva a kaszalo, akkor ifju emberek lekaszalnak na-
ponta reggeltdl estig 15—18 prezsindt (rudat), de atlagosan tizet lehet szamitani, ami
kb. 2000 m?, vagyis 0,2 ha. Az id6sebbek ennek a felét birjak. A szitasi Bucsak Istvan
elmondasa szerint reggel hiivosségben jobb kaszalni, jobban vagja a kasza, s jobban
is gyozi az ember. 11 és 3 ora kozott nem vagja még a kasza se. Kaszalunk olyankor is,
de nem vagodik olyan jol. Aztan még estefelé jobb. A mezei fii jobban vagodik, mint a

% Marton 1972: 324.

%0 Bir6 1945: 20.

¢ Tkvai 1962: 38.

2 Timaffy 1972: 186.

% (domb)oldal (coasta u.a., rom.)
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hegyi. A ganyésabb fii is jobban vagodik.” Vizantean Uigy szamoltak, hogy egy hektart
négy ember kaszal le egy nap alatt. Maskor ,,egy hektir kaszalora tettem hat napsza-
most, és én a hetedik. S egy nap levagtuk mind. Mikor mind a heten a végére értek,
akkor felmentek a masik végébe s onnan kezdték. Lejtbre, vagyis béfelé kaszaltak. Sik
helyen nehezebb kaszalni, ahol egy kicsi mart van, ott konnyebb.

A kaszalok hozama rendkiviil valtozatos. J6 esztend6ben hektaronként lett 10—12
boglya, vagyis 3 szekér, ami 12—13 q széna, mashol 15 prezsinan (3 ha) termett meg
a 3 szekér. Vizantean gy tartottak szamon, hogy 5 prezsindrol (1 ha) lett egy szekér
széna, de volt olyan szegény hely, ahol csak 30 prezsinardl lett egy szekér.

A SZENA SZARITASA

A lekaszalt fii a moldvai magyar nyelvteriilet tilnyomo részén renden érik szénava,
csak a magasabb fekvésii, nedvesebb, hiivos éghajlatu kaszalokon szaritottak allva-
nyokon. A levagott, sorban fekvo f6 neve: rend vagy borozda, és olyan hosszi, ami-
lyen a szénafold.

A Karpat-medencében MNA szerint a szénat foként a rend forgatasaval szaritjak
az Alfoldon, a Kisalfoldon és a Dunantilon, de a nyugati széleken, a Felfold jelentds
részén €s a nyelvteriilet keleti felén, els6sorban a Székelyfoldon, a rendet leginkabb
szétteregetve szaritjak, de itt sem kizarélagosan. Moldvaban a rend szétteritésének és
forgatasanak gyakorlataval egyarant talalkozhatunk, sot eléfordul az allvanyon vald
szénaszaritas is. Lehetséges, hogy a 20. szazad elején, még inkabb a 19. szazadban
Moldva alacsonyabb vidékein is gyakorlatban volt a renden, forgatas nélkiili széna-
szaritas, de a 20. szazad végi recens anyagban ez mar nem volt megfigyelhetd, mert
a mez0ségi részen, az igynevezett Szeret-terin csak lucerna- és voros here széna volt
hasznalatban, s ezek szaritasa gyakran allvanyokra kivankozott. Elvétve és a legmele-
gebb idészakokban természetesen eldfordult, hogy a levagott fii 2-3 nap alatt megasz,
és fel lehet takarni. De erre csak alkalmanként kertilt sor, én Kelgyesten, Kukujecen,
Onyesten talalkoztam a jelenséggel. Leggyakoribb szénaszaritasi mod, hogy a renden,
borozddaban 1&v6 szénat az iddjarastol fliiggben egyszer-kétszer megforgatjak, hogy
asszon, de ha vastag a borozda el kellett hinteni, hogy jobban asszék, kozben —ha nem
azik meg — egyszer megforgatjak, aztan 6sszegyjtik purkdanba — villanyi mennyiség —,
tobb purkanbol lesz a kepica, ami megfelel a boglyanak. Ez a szekérre keriil, altalaban
két kepicdbol raknak egy szekeret. Ha es6s az 1d6, akkor egy hétig is forgatjak. Hason-
16képpen tortént a Beszterce volgyében 1évo Lészpeden: a lekaszalt fii a borozddban
szaradt, masnap megforgattak, feltakartik, aztan felbuglyaltik, utoljara felgerebjélték
a széthullott szalakat. Amikor a megforgatott borozdaban megszaradt a széna, s fel
akartak gyiijteni, akkor hajtottak persojokba: addig hajtottik a végibol eléfelé innen is,
s tulrol es, s ugy csinaltik a buglyat. Egy persoj akkora volt, hogy villaval fol lehetett
venni, néha nagyobb es. Vizantean a hegyek kozott mikor jo meleg volt, ugy szaritot-
tak a szénat, hogy ma lekaszaltuk, holnap megforgassuk a két- vagy haromagu favil-
laval, hogy a masik fele is szaraggyon, estefelé gyiiccsiik fel; de ha nincs meleg, akkor
csak a harmadik napon gytittyiik fel. Ha megazik, még szorjuk szét a rendet. Szitason
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igy mondtak: A levagott fiivet, ha nem es, s jo idé van, csak egyszer kell felrdazni. Két és
haromagu vasvillaval razzuk el a bardzdakat, megyiink forgatni. Ha nem szdradt meg,
akkor a reggeli harmat felszaradasa utan még forgassuk, emelgessiik, hogy a szél, a
melegség szarassza, jarja. 2-3 nap alatt megszaradt.

Szénaszarito allvanyt fliszénahoz nem, vagy csak nagyon ritkan hasznaltak, kb.
2 m magasan tették ra a fiivet. Sok a széna, fél erdd kellene, hogy csinaljunk olya-
nokat. Lucernanak csinaltak, mert az kevés volt, de fiinek nem — mondtak Vizantean.
Kukujecen ugyan eléfordult, hogy a fiiszénat is prepeljdgra® tették, ami csonkolt fe-
ny0dag, 30 prezsinara kell 10 prepeljag. Ha feltettem ra, lehet essen, iilhet ottagyon egy
honapot es. Olykor Pusztindban is hasznaltak, ehhez két metrusat kerestek, aminek
10-15, 60-70 cm hosszu aga volt, bokrokat tettek ala, hogy ne iiljon a féldon a széna.
Kaszalas utan helyezték ki az agas karokat a kaszalora.

A SZENA GYUJTESE ES OSSZERAKASA

A szénatakarashoz nem hasznaltak masfajta gereblyét, mint arataskor a gabonaszalak
Osszegyljtéséhez, legfoljebb az eszkoz méretében volt eltérés: kinek kisebb volt a ge-
reblyéje, kinek nagyobb. A gereblyéjét altalaban mindenki maga készitette, bar voltak,
akik a piacon vették a kész gereblyefejet. [donként feltiintek Moldvaban a Székelyfold-
r6l, példaul Telekfalvarol érkezé favilla- és gereblyearusok, akik utjaik soran eljuthat-
tak a csango telepiilésekre is. De voltak falvak, mint példaul Frumosza vagy Vizantea,
ahol egyre inkdbb néhany ,,mesterre” harult a gereblyekészités, akik aztan — hogy job-
ban megfizessék — belelitott viragocskakkal diszitették a gereblye fejét, st még tar-
talékfogakat is adtak hozza. Diszesebb, ajandéknak megfaragott gereblyével azonban
nem talalkoztam Moldvaban. A gereblye nyele rendszerint feny6bol, esetleg mogyo-
roébol, harsbol, nyirbdl, tehat valami konnyii fabol késziil, ha nem talaltak kétagura
néttet, akkor mogyordvesszdvel, vagy kurpinnak nevezett iszalaggal (Clematis) kotot-
ték Ossze, vagy meghasitottak a nyelet. A fejének erdsnek kellett lennie, azt biikkkbdl,
akacbol, nyarbol, juharbdl, ritkdbban cseresznyébdl, szilbdl gyaluljak. A fogak helyét
kézi furoval furjak ki, s a fogakat bicskaval faragjak, esetleg esztergaljak, valamilyen
erds, szijasabb fabdl, mint a som, biikk, mogyoro, koris, tdlgy, gyertyan, akac, vagy a
nyirfa tove. A fogak szama tobbnyire 12 és 16 kozott valtozott, de az altalam folkere-
sett telepliléseken elvétve akadt 8 vagy éppen 25 fogu gereblye is. A hasznalat kozben
kitoré vagy elhullo gereblyefogak potlasara a csalad idosebb tagjai faragtak az wjakat.
Amig a fabol késziilt gereblyéket még napjainkban is széltében hasznaljak a széna-
gyljtéshez, a favillak készitésével és hasznalataval mar egy-két nemzedék ota felhagy-
tak, pedig ugy emlékeznek ra, hogy jo, konnyli szerszam volt. A favillat az erdoket
jarva keresték és talaltak, mégpedig elsésorban kétagu villanak valot, ez a sajatos tipus
.jellegzetesen a Kelet-Karpat-medencéhez tartozo gazdasagi eszk6z”,° de hasznaltak
haromagut is. A favillat rendszerint maguk készitették €l6fabol, ehhez mogyorot, szil-

% A roman ’prepeleac’: agasfa (8sztoril) szobol
% Balassa 1949: 110.
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5. kép. Széna persojok. Fotd: Halasz Péter 1998, Vizantea.

fat, esetleg fiizet hasznaltak, a hosszabb nyeld, asztagrakasra valé cepojhoz leginkabb
gvertyant. Az erdén talalt alkalmas fat levagtak, otthon meghajtottak, sziikség esetén
alakitottak: tiiz folott melegitették, megkotottek, vagy éket vertek bele, amig olyan
lett, amilyen kell. 3-4 nap alatt megszaradt, de volt, hogy egy honapig is ugy hagytak,
simitottak, csiszoltak. Egy-egy paraszti gazdasagban tobb favillara is sziikség volt,
munkabiré személyenként akar 3-4 darabra is. Ugy tartjak, hogy a favilla konnyebb,
de a vasvilla keményebb és tovabb tart. Ez utobbit boltokban, vagy vasarokon veszik,
a nyelet maguk készitik hozza, altalaban 2 méter hosszusagut. A cepojnak atlagosan
4-6 méter, olykor hosszabb volt a nyele, az asztagok hegyezésére szolgalt. Az erdon
keresték azt, amelyik ugy nétt. Sombol, gyertyanbol, biikkbdl hajlitottak, s megkdtve
szaritottak, hogy ne hasadjon el. Most mar nemigen raknak ilyen magas asztagot, s ha
mégis, akkor kilitik a vasvilla nyelét, s tesznek bele hosszabb nyelet. A vasbol késziilt
kétagn cepojok is terjed6ben vannak. Vizantean beszéltek egy Panciu kdzelében, a
Vrancai hegyek kozott megbujo Soveja nevil helyrdl, ahol — legalabbis az 1990-es
években — a kooperativaban haromagu favillakat gyartottak. Megfozték a biikkfat,
megfaragtik, meggyalultak, hajlitottak. Altalaban ugy tartottak, hogy a hdromdgii vil-
la jobb takarni és forgatni, a kétagu pedig jobb felhanyni a bugjara.

A renden megszaradt széna Osszegylijtése egyre nagyobb egységekben torténik.
Ennek a miiveletnek kétféle modja ismeretes: vagy arravald allvanyokon szaritjak a
szénat, ezt a modot Moldvaban leginkabb az ujabban terjedd pillangdstakarmanyok-
hoz alkalmazzak; vagy pedig kisebb-nagyobb csomodkba rakjak a szénat, s abban érik,
amig Osszegyllik a szallitashoz sziikséges mennyiség. A Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet keleti részén elterjedt a széna gereblyével vald takarasa, az ugynevezett
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6. kép. A szénarend boglyéaba gyiijtése gereblyével. Gyimeskozéplok.5

veretése, ami azt jelenti, hogy a rendrdl széthintett, elpallott szénat gereblyével huizzak
Ossze — Paladi-Kovacs szerint a gyergyoi és a csiki székelyek®” —, de a Székelyfold mas
részein, s6t Moldva hegyes vidékein is igy tesznek.

A szénacsinalasra vonatkozo gyiijtés és takards szavak egyarant megtalalhatok a
moldvai magyar tajnyelvben, mégpedig — akarcsak a Karpatokon beliili magyar nyelv-
terlileten — egymastol tobbé-kevésbé elhatarolhato térségeken. A CsangNyA-ban azt
lathatjuk, hogy a szénacsinalas kétféle megnevezése nincs dsszhangban a moldvai
magyarok ,.hagyomanyos”-nak tekinthetd taji tagolodasaval.®® Eszerint a ’‘gyiijtés’
kifejezés uralkodik az egész Szeret-mentén, tovabba a Téazl6 alsé folyasanal, mig a
takaras’-t hasznaljak a Tazlo fels6bb régidiban és a Tatros-mentén, de ezekben a tér-
ségekben szamottevéen keveredik a két kifejezés. Meglehet, hogy nagyobb teriilete-
ken mindkét kifejezés hasznalatos és véletlenen mult, hogy a megkérdezett ,,adatkoz-
16” melyikre emlékezett.

A széna gyijtésekor a legkisebb egység neve a pdlha, amit egyszerre fel lehet
venni a villaval, vagyis egy villahegy. Bogdanfalvarol ismert a ’villahegynyi’ szé-
na értelemben a roman ’porcoi’-bol lett purkdn.®® Ennél tobb az egy hdt széna, ami
egy jO lepedonyi mennyiséget jelent, de ezt csak istalloba hordaskor alkalmaz-
zak. A borozdabol, vagyis a rendbdl persojba, persojkdba hajtjak a szénat. (5. kép)

% Tanko6 2016: 301.

7 Paladi-Kovacs 1970: 25.

% CsangNyA 372., valamint: Halasz 2002: 113-138.
® Paladi-Kovacs 1979: 297.
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Ez ugy torténik, hogy a gereb-
lyével folhajtjak, folcsavarjak a
rendet a 1ab kozepére. (6. kép) Itt
elhagyjak, hogy szaradjon, s fog-
nak mas hajtast. Egy hajtdsbol,
vagyis persojbol attol fiiggden,
hogy milyen széles volt a hajtas,
lett két bugja, vagy akar négy is.
A kaszalast a férfiak végezték, a
hajtast az asszonyok, s altalaban
a boglyat is a férfiak raktak. 6-8,
vagy akar 20 persojbol lett egy
boglya. Az ember csindlta a bog-
lyat, az asszony hordta a szénat
a kolykekvel, vagy napszamosok-
kal. Ha a persoj megazott, akkor
avillaval megmérték, hogy meny-
nyire ment belé a viz, s a nedves
részt levették, szétteritették, hogy
szaradjon. Mikor néhany nap
mulva megrokkant, akkor raktak
szekérre és vitték haza.

A ,Karpat-medence talnyo-
moé részén a boglyanak nevezett
7. kép. Szénasasztag alapozasa a Tazlo volgyében. Foto: szénarakas egy kocsirakomany-
Haléasz Péter 1999, Barnesti. nak felel meg, kivétel a Székely-

fold”,” valamint — teszem hozza —
Moldva, ahol, legalabbis a magyar falvakban, altalaban két, esetleg harom boglyat
tettek egy szekérre. Mivel pedig a szekérre nem raktak tobb szénat a keleti részeken —
inkabb kevesebbet —, valosziniibb, hogy itt egy-egy boglyaba jutott kevesebb. Rend-
szerint gy szamoltak, hogy egy boglyaba 50 pdlha széna megy. A kisebb boglyat,
a petrencét az ,,&szaki- és a déli csango” telepiiléseken (Szabofalva, Trajan, Jugan,
Bogdanfalva, Ploszkucén) tovabba Klézsén és Magyarfaluban a ‘kapica’ szoval és
alakvaltozataival (kepica, kopica, kapicea) jelolik.”! Ebb6l 4-5 ment egy szekérre.
Pusztinaban ugy mondtak: Eldl egy hajtotta, a masik hatul gereblyélte, s jol felszedték.
Mikor a bugjakat felcsinaltik, a kozoket felgereblyéltek, s felvették a bugja tetejére.
A kepica és a boglya nem sokaig iilt a kaszalon, egy-kettére hazaszallitottak. A jobb
gazdak arra torekedtek, hogy minden este hazakeriiljon az aznap levagott és megsza-
rasztott széna. Vagy ha nem érkeztem este, masnap mindcsak elhoztam. Vaj hajnalban
felkéttem, s elhoztam ugy. Nem hagytam, hogy meggyiiljon a mezén, hanem mikor
asztagba kellett rakni, azt elhattam, hogy meggyiiljon, amig egy asztagot csinalhattam.

0 Paladi-Kovacs 1979: 297.
A “capita’ roman szobol — Péntek 2016: 412.
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A boglya ala kalibafat tesznek, hogy ne iiljon a f61don, s a kdzepére egy karot iit-
nek. A Tazl6é volgyében tobb helyen lattam, hogy a kard koriil karvastagsagu agakbol
60-80 cm-es racsot raktak a foldre az asztag alapjanak (7. kép). Ha kevesebb szénaval
késziilt, akkor nem tettek bele karot. Ezt — legalabbis Frumdszaban — gyalogbugjanak
nevezték, de csak egy-két hétre hagytak igy a szénat. Ha tovabb maradt a mez6n, akkor
be kellett kerteljék, hogy ne menjenek oda a marhak. Jo helyen két prezsindn lett egy
bugja — mondtak Pusztindban —, s négy prezsinan lett egy szeker széna. Egyebiitt, ahol
hitvany a hely, 3—4 prezsinan lett egy buglyacska. Ha tobb embernek lett egy kevés
szénaja, négyen-Oten kozosen raktak egy asztagot. Az asztagnal kisebb szénarakast
kalangyanak nevezték, ebbe 10—15 buglydt raktak. Ha a mez6n hagytak kalangyaban
a szénat, akkor letakartak lombos agakkal, vagy korbekeritették tiiskés agakkal, csip-
kével. Mert voltak olyan helyek, hogy csak télen, szdnval hordhattak haza.

Amikor a bojarnal dolgoztak napszamban, akkor egyik nap kaszaltak, masodikon
forgattak, harmadik nap tették persujba, még aznap bugjdba, s kb. egy hét mulva vitték
haza, asztagba. Maguknak hasonloképpen, de ha nem volt szekeriik, meg kellett varni,
amig kaptak.

A SZENA SZALLITASA

A kaszalon boglydaba vagy persojba gytijtott szénat haza kell szallitani, vagy legalabb-
is olyan helyre, ahol a tél soran konnyen hozza tudnak férni. Ezt a munkafolyamatot
emberi és/vagy allati er6vel végezik a tavolsagok és a domborzati viszonyok fliggvé-
nyében, valamilyen szallitbeszkoz segitségével. Pusztan emberi erével olyan helyek-
ol csusztattak, kozelitették a szénaboglyat, ahova szekérrel nem tudtak eljutni, ezért a
szénat kozelebb kellett hozni szekérrel megkozelithetd helyhez.

A legegyszeriibb modon csusztatassal ,,kozelitették” a gondosan megrakott széna-
boglyat a rakodohelyig. Ilyenkor vagy egy kankot — kampos botot — szlrtak a boglya
ala, s atvetett kotéllel vagy lanccal megélelték a boglyat, majd a f6ldon emberi vagy
allati erével huztak ahova kellett. Ilyen szénarudast Wichmann is emlit északi-csango
tajszotaraban és a roman ’coril’-bol ered6 koril szoval jeloli, amivel a szénaboglyat
,.kotéllel két, parhuzamosan elhelyezett ridra kotik és 6korrel htzatjak.”” Erre a mod-
szerre a Tazlo volgyébdl (Frumosza, Kukujec, Pusztina) és Vizantearél van adatom,
ami nem zarja ki, hogy mashol is alkalmaztak. De nem volt olyan elterjedt megoldas,
mint a masik, a leveles dagon valo csusztatas. Ezt a modszert a szénaboglya f6ldon
vald csusztatasaval szélesebb korben hasznaljak, kiilonosen meredek lejtok esetében.
fgy Gyimesben és altalaban a Tatros felsd folyasa mentén 1évé telepiiléseken. Ehhez
a kaszalot 6vezd fakrol — lombosakrol és fenydkrdl — agakat vagnak, és arra épitik a
szénaboglyakat. Ilyenkor ,,az agakat és a boglyat lanccal 0sszekotik és a meredek lej-
tokon 16 segitségével csusztatjak, vagy a volgytalpakon és a kevésbé meredek lejtékon
vontatjak. Ha ez mar egy masik gazda teriilete, aki még nem kaszalta le a szénajat,
akkor a vontatds nyomvonalan a gazda lekaszalja a flivet és kis boglyaba rakja. A hu-

> Wichmann 1936: 81.
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zamosan hasznalt vontatasi palyak nyomvonalai ki is mélyiilnek.””® Az ilyen leveles
agra épitett boglyat, ha nem kellett messzire vinni, két-harom ember is elhtizta, de
inkabb marhaval, 16val vontattak Frumészaban, Kapotan, Kukujecen, Pusztinan, Szi-
tason, Vizantean. Biztonsagosabb a bugja vontatasa, ha miutan raraktak a leveles agra,
egy-két hétig hagyjak iilepedni — hogy megnyomuljon —, s csak aztan vontatjak be.

A szénahordasra szolgalo kiillonb6z6 cstiszo-alkalmatossagok hatékonyabb forma-
jat képviseli a gyimesi csangok korében ismeretes, ugynevezett medveszekér, amivel
Gunda Béla még talalkozott 1948-ban, a Nagyhagymas alatti, Fehérmez6 nevii pasz-
tortelep kozelében, de mar 6 is igy ir errdl a 70 esztendeje feltalalt leletrdl, hogy akkor
itt még hasznaltik a medveszekeret.”* Az alacsony szekérkének két kis, kiill6 nélkiili
kereke volt, a tengelyére pedig két hosszu rudat (nyuszoja) szereltek, amik a f6ldon
csusztak és meggatoltak, hogy a szekerecske folfelé haladva visszacsusszon, lefelé ha-
ladva pedig megszaladjon. Ezzel az alkalmatossaggal Gunda szerint ganyét és széndt
hordtak, de vagy mar a 20. szazad derekan is elveszOben volt, vagy azota tiint el telje-
sen, mert a harmadik évezredben mar gondos utanajarassal sem talaltam olyan embert,
aki latott, vagy hallott volna a medveszekérrél. Pedig ha Gunda talalkozott vele, akkor
biztosan volt is, hiszen az Erdélyi Erchegységben és az Eszaki Karpatokban is latott
ilyet, ha pedig a Karpatok nyugati oldalan volt, akkor a keletin is lehetett, igy a Tatros
volgyébdl — és mashonnan is — eldkeriilhet még az emléke. A riddal val6 boglyavonta-
tas gyakorlata ismert volt Lészpeden is. Ehhez egy fabol késziilt alkalmatossagot tettek
a buglya ala, abban volt hely, hogy a széna ne folyjék le. Aztan fogtak bé az okroket, s
huztak. Amit ala tettek, az a kard, az volt a vontato.

A néprajzi szakirodalom szerint a parasztsag a szénat nem csak jarmiiveken, ha-
nem haton, fejen, vallon is szallitotta kiilonb6z6 eszk6zok segitségével. Moldvaban
azonban a széna mezOr6l vald hazaszallitisa csak elvétve tortént emberi erdvel, erre az
esetek tilnyomo részében szekeret hasznaltak. Kézben legfoljebb a kert végében, vagy
a haz el6tt, az utca tulso oldalan 1évé kazalbol, asztagbol vitték az istalloba a szénat.
Az ilyen kozeli szallitashoz altalaban két kézben tartott, gdmbdlyii fenekii kast — Pusz-
tinaban tiirna” — hasznaltak, avagy lepedében, rossz paturdban’®, collban " a hatukon
vitték a szénat. Erre mondtak, hogy egy hat széna.

A szekérrel elérhetd helyre juttatott, boglyaba rakott szénat igyekeztek mielGbb
biztonsagba helyezni, ami jelenthette a lakohaz udvarat, a szénaskertet, vagy mas,
a szénakazlak tarolasara alkalmas helyet. Ha rossz volt az idd, serényebben hordtak
be a szénat: lekaszaltunk tiz prezsinat, s mikor megszaradott, hozzuk haza. A buglya
nem iilt sokdig, legféljebb ha a szomszéd késobb kaszalt s nem tudtam a fiivin ke-
resztiilmenni. Mikor a vilag lekaszalt, s ut kerekedett, s mindenki hozta haza az ovét
— mondtak Pusztindban.

3 Tllyés 2001: 60.

™ Gunda 1956: 88.

75 *tirna (rom.)

7 *patura’: boltban vett pokroc (rom.)
7 *tol’: haziszttes pokroc (rom.)
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Azt, hogy egy szekérre mennyi szénat raktak, sok mindenen mult, domborzattdl, a
szekér méretétdl, de a gazdatdl is. A megkérdezettek 2 és 6 kozé tették az egy szekérre
folrakhato — vagyis egy terii — boglyak szamat. A széna behordasahoz altalaban egyféle
szekeret hasznaltak, amit minden egyébre is. Ez régebben — az 1960-as évek el6tt — /6-
csos szekér volt, azota pedig inkabb fiirgentyiis. De ha meredekebb helyrél, vagy rosz-
szabb utviszonyok kozott kellett behordani a szénat, el6fordult, hogy megnytjtottak. A
4 méteres, tobbnyire 16csos szekeret ilyenkor altalaban 5—6 méteresre hosszabbitottak,
mialtal nemcsak tobb szénat rakhattak ra, hanem stabilabb is lett a jarmi. 4—5 méteres
korlatot tettek a szekérre, két szal deszkat keresztbe, s ezekre fektették a myujtor. A
szekér megnytjtasanak gyakorlata tapasztalatom szerint nem volt tajegységhez kotott.

Az ilyen szénasszekér jo megrakasa specialis tudast igényelt — volna, de moldvai
viszonyok kozott kevesen voltak, akik két méternél magasabbra raktak a szekeret, azt
is inkabb hanyjak, mint rakjak. Amiota pedig a foldmivelés a legtobb embernél ki-
egészitd foglalkozas, egyre inkabb elkopott az ehhez sziikséges hagyomanyos tudas
és igényesség. Altalaban két ember kellett hozza: az egyik adogatta fel, a masik rakta
odafont. Elofordult, hogy sziikségbdl az ember adogatta és az asszony rendezte. A
foladott szénat a sarkokon visszatiirte, vagyis palhat rakott, hogy biztosabban alljon.
Ugy tartottak ugyanis, hogy ha az ember rendesen megrakja a szekeret, akkor nem bo-
rul. A megrakott szekéren 1€v0 szénat végiil lekototték. A tetejére tették a hosszurudat
(Vizantea), kotorudat (Csiigés, Onyest, Ploszkucén), kétiirudat (Bogdanfalva, Klézse,
Lészped, Labnyik, Pusztina, Szabdfalva), amit el6l kétfelé 1anccal, hatul pedig tigyne-
vezett szénakoto kotéllel kotottek le régebben a [dcshoz, Gjabban egy szekér alatt 16vo
kankohoz. Maskor hatul virigaba™ tekerték, ilyenkor 2-3 ember kellett hozza, hogy
rendesen le legyen nyomva. A gyakorlatban azonban rendszerint csak félig, vagy addig
sem rakjak meg a szekereket, mert nem jott 6ssze egy ferii széna, vagy mert szaka-
szosan szaritottak, vagy mert eleve kismennyiséget kellett szallitani. gy a megrakott
szénasszekerek elég csapottaknak latszanak, a rakomany magassaga legtobbszor nem
haladja meg az igavondk hatmagassagat. De még az ilyen hevenyészve rakott szénas-
szekeret is gyakran tamogatni kell a rossz utak miatt.

A szénas szekeret két marhaval, vagy két 16val vitték haza, ritka az egyes fogattal
valo szénaszallitas. Ugy tartottak, hogy két okorrel tobbet be lehetett hozni, mint két
l6val, mert olyankor tobbet lehet rakni a szekérre, de a 16 batrabban megy, s tobbet le-
het vele fordulni. Ilyenkor egy ember vezeti a lovat, s egy ligyel a szekérre, hogy fel ne
boruljon. Mikor leraktak a szénat, akkor kellett a hitiba 2—3 ember. Ha asztagba raktak,
akkor egy volt az asztagon, s ketté hanyta fel. (7. kép)

Ha a mezOn hagytak a szénat buglyaban vagy asztagban, akkor bé kellett kerteld,
hogy ne menjenek oda a marhdk. Olyankor hagytak kint, ha csak télen lehetetett elhor-
dani. Ha nem tudtak haza hozni a szénat, akkor ott a mez6n raktak kalangyat, koriilotte
csinaltak kertet s télbe hozzak haza, szdnon. De 4altalaban nem volt szokas a szannal
val6 szénaszallitas.

8 veriga (karika, rom.)
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A SZENAMUNKA SZERVEZETI FORMAI

A szénamunkaval kapcsolatos munkafolyamatok szervezésileg elsésorban négyféle
formaban valosulnak meg:

- csaladi keretek kozott,

- kiilonb6z6 terményben, esetleg pénzben — a bojartol, vagy modosabb gazdatol —

felvett eldlegek ledolgozasaképpen,

- egymasnak kolcsondsen segitd, gazdalkodo csaladok kaldkarendszerii szerveze-

tében,

- napszamért, vagy részesedésért végzett munka.

Természetesen semmiféle statisztika nem all rendelkezésiinkre e négyféle szerve-
zeti forma aranyaira vonatkozoan, de talan nem keriiliink messze a valosagtol, ha az
itt kovetett rendet fontossagi sorrendnek tartjuk. A csaladi keretek kozott torténd ka-
szalas, takaras, hordas sem szoritkozott valdosagosan a sziikebb csaladi korre, inkabb
a szitkkebb rokonsagi korben megvaldsuld 6sszesegitésnek mondhato. Igen elterjedt
forma a résziben valo szénakaszadlas. Ha a bojar kaszalojat vallaltak ilyenforman, ak-
kor 6sszeallt egy alkalmi csapat mentiink tizen, hiszan, testvérek, sogorok, szomszédok
alltak 6ssze — mondtak Pusztindban —, olyan is volt, hogy harmadaba kaszaltunk, aztan
mds romanoknak eladtuk a széndt. Vizantean felesbe is kaszaltatnak olyanok, akiknek
nem kell a fii, ezért kaszaltak és fel is takartak.

A moldvai csang6 falvak tarsadalmaban viszonylag csekély mértékii volt a vagyon
szerinti rétegzodes, kiilonosképpen nem alakult ki az iigynevezett gazdagparaszti ré-
teg. Voltak szinte teljesen foldnélkiili nincstelenek, a foldbirtok nagysaganak csekély
eltérései azonban nem differencialtak szamottevéen a népességet. A bojaroknak, nagy-
birtokosoknak tilnyomo része természetesen a roman etnikumhoz tartozott. A magya-
roknal ugyanis az 1-3 hektaros szegényebb, foldbérletre, napszamra, részes munkara
utaltakon kiviil csak a 3—5 hektaros rétegét talaljuk, akik ebbdl a foldteriiletbol megél-
tek, illetve eltartottak egy — moldvai viszonylatban — atlagos nagysagu csaladot. Akik-
nek 5 hektarnal tobb szantojuk volt, azokra mondtadk roman szoval, hogy tyaburok.”™
A hagyomanyos paraszti gazdalkodas idején altalaban gy tartottak, hogy akinek 3-4
hektarja volt, annak mar nem kellett napszamba mennie, legfoljebb télen fuvarozott,
vagy dolgozott a bojér erdejében. De eléfordultak moldvai viszonylatban kiemelkedd
méretll, 10 hektarnal nagyobb foldbirtokkal rendelkez6 csaladok, akik napszamosok-
kal dolgoztattadk meg a foldjeiket, kapaltattak a torokbuzat, arattattdk a gabonat, ka-
szaltattak, takartattak a szénat. Mégpedig rendszerint ugy, hogy a téli hdnapokban a
nélkiilozo szegénységnek malélisztet, vagy szemes kukoricat el6legeztek, amit aztan a
nyar folyaman ledolgoztattak.

Kiilondsen a nem részes statusu falvakbol jartak a bojérokhoz kaszalni. Ha nem
voltak adosok, akkor napszamba kaszaltak, de szénat a bojér nem adott, tehat részibe
nem kaszaltak. [lyenkor minden munkat el kellett végezni: kellett kaszalni, forgatni,
takarni, bugjalni, gerebjélni. Sokat dolgoztak ott a lészpediek, én is mennyit hordtam
édesapaméknak az ennivalot, mikor a bojérnak kaszaltak — emlékezett Mekényesen a

™ chiabur: gazdag, *kulak’ (rom.)
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Magyarorszagra telepiilt Simon Ferenc Jozsefné. Amidta pedig nincs bojér, mindenki
a sajatjat kaszalja, s ha segitséget fogadnak, annak fizettek, mert az embereknél az
1950-es évektdl egyre inkabb van para.®® A kollektiv bejovetele el6tt a kaszalasi nap-
szam altaldban egy oka palinka volt.?!

1990 utan tjra eldtérbe keriilt a napszamért vald kaszalas, ami egyiitt ingadozott
ételt is kaptak. De mar Vizantean vagy egy szekér szénat adtak egy napi kaszalasért,
vagy pedig ugy szamoltak, hogy 30 ezer lej, ebéd és félliter palinka. Frumoszabol,
Gorzafalvarol, Vizantearol — tehat az erdélyi részek kozelébdl — inkabb a Székelyfold-
re jartak kaszalni napszamért.

Persze a napszamba jar6 kaszalok dolgat tigyesen el kellett rendezni, hogy minél
hatékonyabban dolgozzanak, amint azt a kival6 pusztinai gazda, Kaszap Istvan meg-
szervezte az 1950-es években: Fogadtam napszamost, két-harom kaszast, adtam enni-
tik s 20-30 lejt. De mondom: nekem hajnalig gyertek kaszalni! Eljéttek. Elmentiink, s
hajnaltol kaszaltunk reggeli ebédig. Akkor leiiltiink, ettiink, s megnyugodtunk. Miutan
megnyugodtunk, imma meg kellett verniink a kaszat. Mikor megvertiik, no, imma to-
vabb kell menniink az drnyék utan, s ujbol le kell fekiidniink. Mondjdk:

— Ha mett Istany bdcsi? Ha mennytink kaszalni!

— Nem megmondtam, hogy nekem hajnalig gyertek? Eljéttetek-e hajnalig? S mink
kikaszaltuk a mait.

S aludtunk, mig a rend megpirult.

— Imma gyertek, a rendet forgassuk meg. Aztan esént aludjunk.

Imma segitettiink az asszonyoknak forgatni. Vecsernyekor aszontam a feleségemnek:

— Ereggy haza ételt csindlni.

Miink pedig, a kasza meg volt verve, fogtuk kaszalni, mig csak lattunk, még sétét-
ben es. Addig, amig eljétt a vacsora.

— No, imma gyeriink vacsordzni!

— Héj Istan ba, de eszes ember kend! Hajnalig elhajtott kaszalni, s egész nap az
arnyék utan mentiink.

Nekik jol esett, hogy nappal nem kaszaltattam. Met nappal a fii megfonnyad, s ne-
hezen vagod. Reggel s estve kaszaltunk.

Amig a parasztok a maguk urai voltak, aki a sajatjaval végzett, elmehetett nap-
szamba is kaszalni. Ilyenkor reggel 7-t6l este 7-ig tartott a munka. Mentek mas fal-
vakba is napszamra kaszalni Szitasrol a Kaszonokba, Szaloncra, a hegyekbe. Hetesleg
kaszaltunk, egy volt koztiink, aki meg tudta meérni azt a foldet. Aszerint fizettek. Adtak
enniink is, nem széndaért, pénzért dolgoztunk, s azt osztottuk el. Ez még az 1950-es évek
elején volt, nem volt kollektiv, nem volt elvéve a fold. A vizanteaiak példaul a viszony-
lag kozeli Szovézsara jartak napszamba kaszalni, mert azoknak sok kaszalojuk volt, s
nem gy6zték. Ott nagyobb is volt a napszam.

A kaszalok fiivének levagasa a hagyomanyos paraszti rend szerint tobbnyire kald-
kaban tortént. Ennek szervezettebb formaja a moldvai teriilet Karpatok feldli lejtéin

80 régi, torok nyelvb6l maradt sz6: pénz
81 régi, torok nyelvbol maradt stly- illetve tirmérték, itt liter.
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alakult ki, hiszen itt voltak viszonylag a legnagyobb kaszalok, amiket itt tett legkevés-
bé tonkre a szocialista rémuralom, s a foldrajzi viszonyok miatt itt maradt meg egészen
napjainkig. A Gyimesekben gyakorolt szénabetakarit6 kalaka jellemz6 a Karpatok ke-
leti lejtdinek valamennyi lakott volgyére, mint a Beszterce, a Tazlo, a Tatros, az Uz,
az Ojtoz ¢€s a tobbi kisebb vizfolyas partjan megtelepiilt magyarok — és természetesen
a romanok — gazdasagi szervezetére. Mert a széna betakaritdsakor alkalmazott kalaka,
mint munkaszervezeti forma, Moldvaban sem k6tddik etnikumhoz.

A gyimesi térségben megfigyelhetd kaldkaformak kozott talalunk kényszerii ka-
lakakat, mint a habortk idején frontra keriilt férfiak potlasara, maskor az 6zvegyasz-
szonyok szédmara, vagy az ingdz6é munkasok csaladjanak megsegitésére szervezett
kaszalo-, szénahordo- és takaro kalakak. Ezeket a ,,rendkiviili” kaszalokaldakakat leg-
inkabb vasarnap reggelre szervezték.® De a kalaka f6 oka és célja legtobbszor a mun-
kafolyamat gyorsitasa s a k6zos munka célszertisége és 6rome. Hétkdznapon, reggel
4 ora tajban gylilekeztek az elhivottak, de volt, akit nem is kdzvetleniil hivtak, csak
hirt kapott rola, hogy valakinél kaszalokalaka késziil. Az 6sszegytilteket a haziasszony
palinkaval, pankoval kinalta. Akihez szivesen mentek, anndl esetenként 30—40 kaszas
is Osszegyiilt. Kilenc érakor vitték a kaszasoknak a frustukot, s délutan 2-3 o6rakor a
haznal varta 6ket az igazi ebéd. Ma mar inkabb rokonok, leginkabb munkatarsak ka-
lakazzak meg egymast visszasegités alapjan. Volt tovabb4, s6t ma is van ugynevezett
takarokaldka, amit a nagy, megkaszalt teriileteken szarad6 széna gyors — es6 eldli —
betakarasara szerveznek, és foleg nok vesznek benne részt. A szénahordo kaldkara
régebben az 6kros, ma a lovas komakat, szomszédokat hivjak, akiknek segitségével al-
kalmas idében lehordjak a faluba a nyari szallason rakasban vagy szénatartokban gyfij-
tott takarmanyt. Erre a miiveletre régebben — mikor nagyobb havak voltak — gyakran
télen, szannal keriilt sor, ami a meredek €s bizonytalan utak miatt nehézkes dolog volt:
kereket, fékez6 fenydagat kotottek. Faradtan érkeztek haza, elfogyasztottak a boséges
ebédet, s aztan le- illetve felraktak a szénat a hiuba.®

Moldvabol is tobb helyrdl van adatunk hasonloképpen szervezett kaszalo- és széna-
hordd kalakarol.®* Kiilonosen akkor volt jelent6sége ennek a munkaszervezeti forma-
nak, amikor az évi 12 napos szabadsaguk idején voltak kénytelenek levagni, feltakarni
¢és hazahordani a szénajukat. Vizantean csak a szénahordashoz volt dsszesegités, mas-
hol a kaszalashoz is hivtak kaldkasokat. Régebben csak a papot, ijabban olyan fejeseket
(erdész, elndk, csoportvezetd stb.) is szokas megkalakdzni, akiktdl nem visszasegitést
varnak, hanem egyéb elényokre szamitanak. A szénabetakaritas szervezeti formaihoz
tartozik, hogy a nagy kaszaloteriiletekkel rendelkez6 telepiiléseken a kaszasok éjsza-
kara nem tértek vissza a faluba, hanem fa, vagy nagy ponyva alatt éjszakaztak, esetleg
valami hevenyészet fedést készitettek maguknak. Hideg ételeket (szalonnat, tarot, saj-
tot) vittek magukkal, amihez iistben puliszkat féztek. Ezeknek a ,kihelyezett” kasza-
lasoknak és szénagyiijtéseknek rendszerint kellemes emlékeit még sokaig emlegetik.

82 Tanko6 2008: 182-183.
8 Tanko 2008: 186.
8 Péntek 2016: 408.
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A SZENA TAROLASA

A hagyomanyos gazdalkodas idején, amikor az allattartashoz sziikséges takarmanyok
tulnyomo részét maguk az allattartok termelték meg, fontos volt az évi, foleg a téli
takarmanysziikséglet ismerete és tervezése. Vonatkozott ez elsdsorban a fiiszénara, hi-
szen a lovakat, a marhat, a juhot és a kecskét azon — vagy még azon sem — teleltették. A
kiilonb6z6 moldvai magyar telepiiléseken gy(ijtott adataim szerint 1 hektar kaszalorol
a hely és az id6jaras fliggvényében altalaban 2-6 szekér szénara lehetett szamitani. Egy
szekér — terii — széna sulya 4 q, egy ’jo szekér’, vagyis jol megrakott szekér pedig 45
q szénat jelent. Az egy allatra szamitott szénasziikségletet altalaban a téli idészakra
értették, hiszen tavasztol 6szig legeldn, termesztett vagy alkalmi zoldtakarmanyokon,
burjanokon tartottak az allatokat.

A [0 esetében a téli szénasziikséglet bizonytalan, hiszen aszerint etetnek, hogy mi-
lyen nehéz munkara akarjak fogni. Heverés idején szalman, vagy csokdanynak nevezett
kukoricaszaron tartjak, konnyebb fuvar el6tt fliszénat, komolyabb igénybevétel esetén
pedig lucernaszénat, esetleg zabot kap. Ezért aztan meglehetdsen bizonytalan a 16 szé-
nasziikségletének tervezése, a kalkulacio alapelve a ,,ha jut”. Frumoszaban példaul,
ahol viszonylag béven van széna, Gigy szamolnak, egy 16nak négy szekér széna kell,
Pusztinaban — ahol kevesebb a kaszalé — igy, hogy kell 8-10 boglya, de még kap szal-
mat es. Szitason pedig, ahol a rétek nagy részét mar feltorték, a lo nemigen kap széndt,
csak ha marad neki. Inkabb csokanyt eszik.

A szarvasmarhak téli takarmanyozasakor is elsésorban a ,,maradék-elv” érvénye-
siil. Ugy tartjak, hogy fiiszénabol 1 hektar teriiletet kell szamitani egy tehénre. Szekér-
szamban 2 és 4 kozotti a sziikségletet, vagy kb. 16-20 boglya. Csak Vizantean, ahol
hosszu a tél, és boven van széna hallottam, hogy 5 szekér szénat szamitottak egy te-
hénre és 10 ,,j6 szekérrel” egy par 6kornek. A szénasziikséglet persze attdl fiigg, hogy
rendelkezésre all-e elegendd mennyiségii kukoricaszar? Hogy mennyi az ,,elegendd”
arra vonatkozoan egy tehénre 300 és 600 kéve kozott becsiilik a sziikségletet, ez eset-
ben egy-két szekér széna is elegendd a kiteleléshez, ha nem erdst dolgoznak.

A juhokat 6sszel, amig csak lehet, legeltetik — sokszor meglehetdsen gatlastalanul —
uton-utfélen, hogy takarékoskodjanak a télire gy(ijtott takarmannyal, de akarmilyen
ligyesen dszoltették a turmdt,® karacsony utan biztosan jdszolra keriiltek. A juhok nem
voltak valogatosak a téli takarmany tekintetében, de a juhosgazdak sem maradtak el
a leleményességben. Lombos agakat gytijtottek szamukra, mas faszujkakapoccsal,
fenydcsetenyével, szalmaval, pujszdarral, pujfosztassal egészitette ki a takarmanyu-
kat.®” Igy aztan egy bugja, vagy egy szekér szénat szamitottak egy-egy juh kitelelteté-
sére, attol fiiggden, hogy mennyi mellékterméket sikeriilt gyiijtenie, vagy beszereznie.

8 juhnydj, sereg (turma ua. rom.)
8 babszar, feny6ag
87 kukoricacsuhé
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8. kép.Szénatarolo funarija. Fotd: Halasz Péter 1999, Borgovan.

A kecskék pedig, amiknek az utdbbi 20-25 esztendében jelentdsen ndvekedett az ara-
nyuk az esztenan, még tobb mezdgazdasagi mellékterméket hasznositanak, igy még
kevesebb szénat kaptak.®®

Az oregek emlékezete szerint régebben eléfordult, hogy egy-egy tavoli kaszalorol
nem szallitottak haza az ott termett szénat, hanem ott etették fol a teleltetett marhakkal.
Ilyenkor 6sszefont csipkével, agakkal vagy karokkal keritették koriil az asztagot. Most
mar nem merik kint hagyni, mert olyan a vilag: bécsapjak a marhakat, még el es hordjak.

A hazhoz, biztonsagos helyre szallitott szénabol amennyit tudtak, folraktak az dllds
folé, vagyis az istalld hiujaba. Erre a célra az istallo f616tt 1€v6 szénahanyo nyildsa
szolgalt, ahova lajtorjan mentek fol. Ezt a megemelt részt odornak, Frumészaban —
¢és talan mashol is — a hiu kebelének nevezték, s ide tették a legértékesebb szénat, a
sarjut, amit kisborjuval etettek, tavasszal pedig a tehenek feljavitasara szolgalt. A fél-
egy méter magasra emelt fedéllel nyert ,,kebel” oldalat néhol csak néhany gerendaszal
szegi, de sokszor szépen munkalt attorés disziti, de a f6 cél, hogy jol szellézhessen
benne a széna. Szabadban csak az tartotta a takarmanyt, akinek sok volt és nem fért
a hiujaba, vagy Gjabban a szénatarolasra létesitett funaridba.® (8-9. kép) Ez arra volt
70, hogy es6 esetén gyorsan be lehetett hanyni a szénat, s 10-12 szekér széna is befért.
Ami nem fér fedél ala, azt az udvaron vagy a kertben taroljak, de mert a népesség
gyarapodasaval egyre szlikebbek lettek a helyek, ha a telepiilésszerkezet lehetévé tette,

8 Bovebben Halasz 2015¢:107-124.
8 szénatarto épitmény: finérije (Larguca), finérje (Szabofalva), funérja (Lészped, Turlujan), fiinerje
(Szabofalva). Marton 1972: 287.
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9 kép. Szénatarolas a hiuban. Foto: Halasz Péter 1997, Vizantea.

gyakran a hazak el6tt, az utak tilsé oldalan, vagy ahol mod volt ra a telepiilések szélén
kinalkozo helyeken helyezték el a télire vald szénat. Ehhez kepicdaba, boglydba, ha
tobb volt, akkor asztaghba, nagykepicaba, nagyboglyaba, esetleg kalangydba raktak.
A széna kozepébe karot, iigynevezett nyarsat iitottek, ami szilardan tartotta a rakast.
Szitason igy hataroztak meg a szénarakas nevét, hogy ha tébbet tesz bele, az asztag,
ha kevesebbet, az buglya. Az aljara agyat készitenek szalmabol vagy csokanybol, hogy
ne a foldon iiljon. Egy asztagba belément vagy tiz szekér széna is, de altalaban 4-5
szekérrel tettek. Alaprajza kerek volt, s tetejére tettek néhany préstint,”® hogy a szél
meg ne bontsa, ijabban egy darab nejlonnal is lefedik, de ezt sokan nem szeretik, mert
befiilled alatta a széna, ezért inkdbb burjant, vagy sast — mint Kelgyesten mondjak
szaszat — tesznek ra. Ugy rakjak, hogy egy all rajta, s a masik hanyja fel. Mikor latja,
hogy mar kicsidebb van, akkor kezdi hizogatni fennebb, hogy hegyesedjék be. Ahol
kisebbek az istallok, ott kalangydba rakjak a szénat az udvaron. A kalangyat nem fedik
le, csak hegyesre tetejezik. Egy csindlta a pavdkat (bala), vette fel hossza villaval a ka-
langya hegyibe. Ha két ember dolgozott a kalangyaval, egy nap alatt 5—6 szekér szénat
tudtak felrakni. A kalangyat nem a foldre raktak, tettek ala leveles agakat, lapisdgot.
Padot csak a kaszalokon rakott kalangya ala tettek. Azt télbe hoztak haza a szénaval, s
adtak a juhoknak. 5—6 méter volt a kalangya atmérdje, s 10 méter magas is lehetett. A
kozepére egy magas coveket tettek a foldbe fél méterig. Ilyen kard volt a kaszalokon
rakott kalangyaban is, ami ,,nagy szénaboglya” értelemben hasznalatos volt szinte az

% hossza rad, amivel a kazal tetejét lenyomtatjak (prastind ua., rom.) Marton 1972: 485.
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egész magyar nyelvteriileten, igy Erdélyben is elterjedt a kor alak( forma.’! A kalan-
gya koriil csipkébdl, agakbol, esetleg 1écekbdl kertet készitettek, foként a kaszaldkon,
hogy a marhak, a juhok a felszabadulds utan ne rontsak. A magashegyi kaszalok vi-
dékén, els6sorban Gyimesben, valamint a Tazl6 fels6 folyasanal 1évé nagykiterjedésii
kaszalokon elterjedtek a mezon allé szénatarolo épiiletek.

A szénakazal megbontdsdra és széna kihuzasdra Moldvaban ritkan hasznaltak kan-
kot, az inkabb a szalma kihtizdsanak szerszama volt. Az erre a célra szolgal6 kazalmet-
sz0t, a taposos szénavagot a szakirodalom viszonylag fiatal szerszamnak tartja, Paladi-
Kovécs szerint a nyelvteriilet szélein és Erdélyben maig sem jelent meg,” Moldvaban
még kevésbé. Itt az asztagbol tobbnyire feliilrdl kezdik kiszedni a szénat: vasvillaval
tépik, vagy fejszével, nyeletlen, rossz kaszaval, esetleg megélezett dsoval vagjak. Az
ilyen vagoszerszamot a labukkal nyomtak. Alkalmanként a torott kaszanak, ha a sorka
le volt torve, tettek fanyelet, ez volt a szénavago kasza. Erre azért is sziikség volt, mert
odahaza el6szor a kalangyaban 1év6 szénat etették, s késébbre hagytak a hitban 1évét.

Az ogradaban 1&v6 bugjabol, kalangyabdl villaval, kasban, vagy lepedében (col)
vitték be a szénat az istalloba. A hiubdl pedig az istalld folott 1évo lukon dobtak le
egyenesen a jdszojba, ha lovak voltak, akkor a grdciaba.”® A bugjakbdl villaval, ha
messzebb volt paturdban® vitték be a szénat, kiillonosen akinek kevés volt. Akinek
bévebben volt, az villaval hordta, aztdin még Osszegereblyélte. Szallitottak a szénat
vessz6bdl font kasban is az allatok elé.
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Péter Halasz
Traditional haywork among Hungarians in Moldavia

Traditionally Hungarians in Moldavia produced little fodder on arable lands, and at mountainous
areas animal husbandry was almost exclusively based on pasture-lands and hay. Hungarians who
settled down in Moldavia from the 14" century on cleared forests together with Romanians, and
the cleared forests were transformed into hayfields, pastures and arable lands. Hayfields had to be
used regularly in order to avoid re-forestation. Scythes had to be kept sharp by setting with hammer
(pictures 1 and 2) on a small anvil named bdtka (photos 3 and 4). The cut grass was dried on the field
or rarely on a wooden frame named prepeljag (photo 7), then with a wooden rake it was collected and
put on carts and taken home (photos 11-15). In wintertime horses, cattle, sheep and nowadays goats
are fed with hay. Traditional peasant division of labour plays an important role in producing hay just
as well as voluntary co-operative work, mutual help and exchange of goods. Hay is stored in an airy
room, either in funerija near the dwelling house (photo 19) or on the attic of stables (photos 20-21).



Horvath Sandor

Egy szalaf6i paszita 1818-bol

Ritkan adoédik lehet6ség arra, hogy két évszazaddal ezel6tti torténetet lehessen olyan
gazdag részletességgel feleleveniteni, mint azt a paszitat, az 0jsziilott keresztel6jét ko-
vetd tinnepi lakomat, amelyet 1818. december 6-an tartottak Szalafén. A Papai Re-
formatus Gylijtemények levéltaraban 6rzott iratok nyoman napjainkig fennmaradtak
a részleteket,! melyek k6zott pedig tobb tjdonsagot, meglepetést is talalunk. Abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az alaposabban koriiljarandé {innep esztendejé-
ben jegyezte le Nemes-Népi Zakal Gyorgy az 6rségi paszita mibenlétét.

,»A’ Paszita. Majd miden Faluban taldltatnak Baba Asszonyok, a’ kiket Csupan a’
leg jobb Mester Természet tanitott, (...) A’ sziiletett Dednek Kereszt-Atyai és K. annyai
menten meg hivattatnak, a’ kik koziil a’ kdzelebbiek a’ Keresztelésen meg jelennek,
és a’ kis Dednek ajandékokat visznek. Ezen 1d6tiil fogva a’ Kereszt Atyak és Anyak,
és a Dednek sziildi kozott némii némii atyafisagos barattsag tartatik, a” mellyet Koma
névvel tisztelnek ugy annyira, hogy a’ tarsolkodasokban és beszéllésekben még a’nem
egyenld ranguak is egymast Koma névvel Szollitjak. A’ szomszéd, kdzelebbi atyafi, és
minden Koma Asszonyok a’ gyermekagyos Aszszonyt egyszer, kettzer, S6t némellyek
haromszor is meg latogatjdak a’ tartando paszita idejéig, és annak killombféle étele-
ket, Italokat, Siiteményeket, u. m. Kalatsot, fankot, pereczet satb visznek. A’ Sziilés
utan két vagy harom hétre egy bizonyos napra minden kereszt Atyak és Anyak, ugy
Szintén némelly Atyafiak és Szomszédok régi szokas Szerént egy estvéli mulattsagra
meg hivattatnak. A megjelendk a” Dednek ruhazatbéli ajandékot visznek, az Anyanak
pedig ekkoris, valamint az elotti latogatasokkor, valami Stiteményt. A’ Vatsora végeével
valaki /. tobbnyire a szakatsnék koziil, a’kik a’szomszéd Aszszonyok szoktak lenni:/ a’
korozsmat a’ Vendégek kozé bé viszi, és az Asztalra foltévén a’ kis Dednek szamara /:
a’ ki, ugymond Atyatul fogantatott, Anyatul Sziilettetett, mezitelen jott a 'vilagra satb /:
ismét alamizsnat kér. Ekkor a’ Vendégek a’ Dedet meg aldjak és rendel penzt ada-
koznak az asztalon 1évo korosmaba. A’ korozsma nem egyéb mint egy ruhaba kotott
tanyér, a’ mellyen egy pohar bor van. Ezt a’ bort a’ Korozsmas, meg készonvén az
adakozast; fol hajtja, es a’ Soprejét a’ hés komaknak Szeme k6zé csorintja ezt mond-
van: A’ ki engem szeret, meg is keres. A’ meg keresok az adomany pénzt kerek szamra
potolni kénszerittetnek /: Ez a’ tréfa nem mindenkor tértenhetik meg/: HOs avagy Hés
Komaknak neveztetnek azok, a’ kik még Hazos tdars nélkiil vannak; — ezeknek duplan
kell adakozni azon okbul, mivel 6k még gyermekekre nem koltonek. Gyakran, és néha
masodik izben a’ Szakatsné Aszszony be koti a’ kezét és a’ korozsmat panaszok kozott
viszi be a’ Vendégekhez, miképpen ugymond az 6 keze a’ nagy f6zés kozben igen na-
gvon meg égett a’ melynek kéltséges meg gyogyittatasara a’ konyoriiletes Vendégektiil
Segedelmet kér. Mindenféle adomany a’ gyermek dgyos asszonynak adatik altal.

! A Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa, 197. Orségi Egyhazmegye iratai, b. Ugy-
viteli iratok 1814-1819. 2.
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Azutana Vendégek Szinte éjfélig avagy hajnalig mulatnak, a’ melly mulattsag nem
egyébbiil all, mint baratsagos beszélgetésekbiil, ivasra vald Serkengetésékbiil,
és a’ teli poharaknak rendel egymasra valo koszonésébiil és ki drittésebiil, végétre
danolgatasokbul satb. A’ muzsika és tancz illyen alkalmatossagokba igen ritka. A’ ki
a’ poharat valakire elkdszoni, fol all, és azt a’ kire k6szon, nevén Szoéllitvan el mondja
czifra mondokajat, azutan a’ poharat ki iszsza, és azt ismét teli toltvén annak a’ kire
koszonte altal adja. Ez vévén a’ poharat, hasonloképpen aldast mond arra, a’ kitdl a’
poharat vette és azt ki szopvan annak a’ kitiil vette teli toltve viszsza adja. Gyakran
az egész Vendégség egynek az egésségeért iszik, ekkor mindenik teli tolti poharat,
és ki kialtvan nevét annak, a’ kinek egességeért mindnyajon isznak, meg duplazott
ordittasok és iiveg Csattogasok kozott iszszak ki a’ poharat. Szoktak inni elszor a’
Kiraly egésségéért, a’ Magyarokért, a’ Vendégekért rendre, — az egész Vendégségért és
minden jo6 Emberekért. Ez a’ borozas mdodja meg van minden egyéb mulattsagokban,
menyegzokben, aldomasokban satb. Ez a’ Paszita.”

Mar a 19. szazad els6 felében is jellemzo volt, hogy a keresztel6t a sziiletés utan
csak egy honappal vagy még késébb tartottak, s vele az tinnepi lakomat, a paszitat. A
Tarsalkoddban 1839-ben errdl igy fogalmazott Benczuar Janos: ,,Folderiil a’ vasarnap a’
keresztelésre, sziilés utan 4 v. 5 héttel, mert vasarnapon kiviil keresztelni, hacsak nem
halalos beteg a gyermek — itt rendkiviili eset”.?

A telepiilésnek 8. éve birdja, Pusztai Zsoldos Janos 1818. december 10-én panasz-
levelet irt a fels66ri seniorhoz. Széles korli egyhazi vizsgalat kovetkezett, amelynek
irasbeli nyilatkozatait, tanukihallgatdsi jegyzOkonyveit a papai reformatus gyfijte-
ményben Orzik.

Egy ilyen paszitat szervezett Szalaf6 polgarmestere, birdja, Zsoldos, avagy Pusztai
Zsoldos Janos 1818. december 6-an. Ennek részletei azért maradtak rank, mert a ven-
dégek egyike, az iskolamester botranyos esetbe keveredett a hazigazdaval. Mivel 6, je-
lesiil ,,Baratska” Jozsef a reformatus egyhaz ,,belsé” embere volt, egyhazi vizsgalatot
rendeltek el az események tisztazasahoz. A hazigazda és a tanito 0sszekiilonboztek, és
ez tettlegességig fajult. Pusztai Zsoldos négy nap mulva — december 10-én — panaszos
levéllel fordult az egyhaz vezetéséhez a vidék egyhaztanacsahoz, azaz a traktualis kon-
zisztoériumhoz.

December 16-27-én harom f6s vizsgald bizottsag készitett kihallgatasi jegyzo-
konyvet tobb tani meghallgatdsa nyoman, a két érintett bevonasaval. Toth Mihaly
kercai prédikator mellett Lukats Mihaly és Gyory Janos alkottak a bizottsagot. Toth
Mihaly 1811-t61 1825. december 10-ig Kerca lelkésze volt,* Lukacs Mihaly 1811. mar-
cius 17-t61 1829. januar 1-ig Nagyrakosé,’ mig Gy6ri Janos 1808-t61 1829-ig Oriszent-
péteré.® Tehat olyan szomszédos, illetve kdzeli egyhazak papjai voltak, akik mar tobb
esztendeje szolgaltak az adott helyiikon, altalaban ismerhették a szalaféi helyzetet is.

2 Nemes-Népi Zakal 1985: 48-50.

3 B.T. 1839: 24. — A keresztelés a keresztsziil6-vélasztas jellemz6it Fiilop Agnes foglalta 6ssze dol-
gozataban. Fiilop 1999.

4 Pataky 1992: 276.

5 Pataky 1992: 360.

¢ Pataky 1992: 377.
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A széles korli egyhazi vizsgalat soran nemcsak kihallgatasi jegyzOkonyv sziiletett, ha-
nem a két érintett sajat irdsos Osszefoglalasa is, tovabba masok nyilatkozatai, ame-
lyek a panaszosra és a bepanaszoltra vonatkoztak. A tanitd, azaz a rektor egy irdsos
nyilatkozatban a felmeriilt koltségeit is 0sszefoglalta. Az nem vilagos, hogy masok
irasos nyilatkozatai a vizsgalat hallatan sajat 6tletb6l adodoan sziilettek-e meg vagy a
vizsgalatot folytatok kérésére irodtak. Figyelemre mélto, hogy evangélikus és romai
katolikus vallasuak — utobbi éppen az ériszentpéteri katolikus plébanos’ volt — nyilat-
kozatait is csatoltak a jegyz6konyvhoz.

Pusztai Zsoldos Janos 1819. januar 22- én igy foglalta 6ssze az esetet:

Most kozelébb el mult 1818dik Esztendében December Holnapnak 6dik Nap-
jan, az itt valo Edrségi Szokds szerént, ugy nevezett Paszita alkalmatossagaval, a’
midén Kozelebb lévé Atyamfiait, Szomszédimat és Komdimat, ugy hasollo képpen
Ekklésiankban lévé — Tiszteletes Urat, Rector Urral edgyiitt edgy kevés mulattsagra és
Vatsorara meg hivattam volna szegény hazam hoz Tortént pedig Vatsoranak fele ideje-
kor hogy ugyan Eklésiankban 1évé Baratska Jésef Rector Ur a’ Vatsordt ott hagyvan az
Asztaltol el ment, és a’ Konyhan siité s foz4, ételeket fel hordo Asszonyok tarsasagaba
adta magat, és 6 is az Asszonyokkal edgyiitt ételes talokat kezdett hordani, mind addig
mig a’ Vatsora el nem végezédott a’ mikor hasonloképpen még is az Asszonyok kozott
a’ Konyhan t6ltétte idejét, ugy hogy némelly Erdemes vendégeim mar haza is el men-
tek; nevezetessen Ekklésiankbéli Tiszteletes Urunk a Tiszteletes Asszonnyal edgyiitt.
Minek utana pedig tapasztalvan — Rector Urnak illyen helytelenségeit, és Vendégeim
is panaszolkodvin az & alkalmatlansdagiarol, és illetlen tselekedeteirdl, hivattattam
némely vendégeimtol hogy emlitett Rector Urat magam szollitnam, és hivnam be a
maga volt helyére szobamba mellyet tselekedvén a’ Konyhara ki mentem a’ hol Rector
Urat Barattsagossan kihivtam és edgyszersmind igen szépen kértem, hogy jonne a’ma-
sik szobadba, és hogy ott késne betsiiletessen az Emberséges Emberekkel, a’ midon fel
Sz6kvén a Székrdl edgymds utdn harom izben Labdval Agyékban, Hasban, és mellyben
dithés meg haborodott indulattal meg rugdozott, mellen el szérnyékedvén azonnal ki
mentem az embereimhez s ott maradtam; kevés vartatlan hasonlo Furiaval a’Szobam-
bajott, s illetlen karomlo szavakkal illetvén — Biros Lelkemet, teremtésémet, a’mellyet
viszont halvan és latvan mondottam néki hogy menne ki hazambol, a’ mikor ismét
hasonlé diihés indulattal a’ hajamba kapaszkodott, és az Agynak taszitott, a’ mikor a’
Vendégeimis meg rettenvén nagy nehezzen vették és dstik ki a’ hajamat kezeibél, és ha
masok ezt hirtelen nem tselekedték volna velem /: Isten tudja :/ mit nem tsinalt volna.
Ezen tselekedetre minden Vendégeim, a’ kik még jelen voltak el busulvadn és rettenvén
meg fogtdak tébszor emlitett Rector Urat, 6 pedig elmenni nem akart. A’ Haz elibe
a’hol némellyek a’ Kalodaba kivantak bétenni ugyan de mdasok nem engedték és nagy
nehezen el kiildétték onnét. Ezen torténetnek pedig igazsagat megbizonyitjia alant sok
No 1. ala zart Levél.

>

7 Géfin 1935: 25. — Baracskay Istvan 1774-ben Alsdsagon sziiletett és 1808-t01 szolgalt az Griszent-
péteri plébanian.
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Ezzel szemben Baracska Jozsef 1818. december 15-én eképpen emlékezett az ese-
ményekre:

Minket el hivatott Pusztai Paszitaban, én is elmentem harmad magammal, Tisz-
teletes Uram is harmad magaval; hogy oda értiink mar akkor ott volt a’ Szent Péteri
Plebanus Ur is; De talam a Pusztai azt nem gondolta hogy harmad magammal menjek
én, vagy hogy olly sokan légyiink a’ Kalhdsz Szobdaba, mert még akkor tsak egy Asztal
volt a Szobdaba. Hogy édamentiink azutan hozatott bé ismét egy masik Asztalt, azt hely-
re tevén szépen meg igazitottuk; be jovén a’ Felesége azt mondja nékem Rector Uram
szedje le azokat a Fehér Tanyérokat a’ poltzarul, én azt egyszora megtselekedtem, le-
fedvén kenddt kértem és azokat, porossak léven toriilgettem, azutin azokat az Asztalra,
Kést, Kalanat, Villat kértem melléje, és szépen mint illik Asztaltt teriteni elrendeltem. A
Plebanus Ur ekkor, és masok is szavat bizonyitvan igy szollott, No Rector Uram Fiatal
Ember tsak szolgdljon, én erre egyszora mindjart kész lettem, Es ha Etelt kellett vinni,
azt vittem, ha Tdanyért kellett valtani valtattam, ha Bor kellett azt vittem. En igaz hogy
a Vatsordlas kézben sokat jarkaltam a’ Konyhdra, mert mindenkor meg kérdeztem a’
Gazda Asszonyokat, hogy miféle Etelt hoznak, hogy meg tudjam kell é Tanyért valtani,
vagy nem? A Vatsordlds kézben pedig mikor az Etelt be vittem, még illyen tréfis Szokat
is mondottam; hogy illyenkor, mikor a’ Gazda Asszony Etelt hoz egy pohdr bort is szok-
tak am ra készénni, — ezt Torii Benedek meg is tselekedte, és szépen mindeféle Etelt
be hordtam. A Vatsora végezddeésse utan pedig én ki mentem a’ Konyhdra és a’ gazda
Asszonyoknak ezt mondottam, agyanak ennem mert mar meg szolgadltam, azok pedig;
mivel mindig tréfalodtam vélek; tehat azok is tréfabul egy nagy fazékban adtak ennem,
én azt el vévén, még akkor ott volt a’ tiiz hely mellett azon hosszu szék a’ mellyen td-
laltak, én arra a Fazékkal egyiitt le tiltem. A’ Tiszteletes Uram pedig harmad magadval
és a’ Hugommal egygyiitt ez ido alatt el jott, és a’ Pusztai szokds szerént ki kisérte, és
midon vissza jott, hat bé jétt a’ Konyhara én pedig trefabul igy hivtam Zsoldos Uram
nem jon hozzam enni, az pedig az én tréfas szavamra illyen illetlen feleletet adott
vissza, majd én illyen Diszno helyen és illyen Emberrel eszem, mikor betsiiletessebb
helyén, és betsiiletessebb Emberek kézott is ehetem. No én ezen illetlen szavara meg
indultam s le tévén a’ Fazékat a’ székvdl Fel keltem hogy én el j6vék haza, azomban
hogy fel keltem a’Szekrdl valami modon el diilt, Erre egy gazda Asszony tsak el kialtya
magat Jaj! Rector Uram talan minden edényiinket el torte, én pedig ezt feleltem No
Fene egye meg ha el tért én meg adom az ardt, pedig hiszen egyébb semmi sem tért
mint egy hitvan Korsonak az dldala. Ezen a’ Pusztai fel pattanvin kezdette Rectoros
Részeges teremtésemet mivelni, és az ajton ki taszitani, En osztan t6bbé a’ Konyhdban
nem mentem, hanem a’ Kalhasz Szobaba, hogy a’ Ruham ram veszem, ram is vettem
a’ Kaputom s Képonyegem is; ki jottem a’szobabul, s kijévén észre vettem hogy a’téli
Sapkam nints a’ Fejemben, ismét azért vissza mentem, hat alig léptem bé, mindjart Fel
Ugrik a’ Pusztai a’ székrdl, s ezt mondja nékem, hdat mivelem a’ Rectoros s Részeges
teremtésedet még is itt vagy mit keresel? akartam néki mondani, hogy Zsoldos Uram
mit bosszonkodik, hiszen gondolom nem vétettem,; de és ezen szavaimat tovabb nem
mondhattam, hanem tsak addig hogy Zsol mert amint én az Agy elétt dllottam kezeit
mellyemnek szegezvén belé taszitott az Agyban, En osztin az Agyban amint hanyat
fekiidtem, mivel hirtelen fel nem kelhettem, tehat a labammal minden felé eveztem,
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hogy ream nem eresztem, de ez semmit sem haszndlvan egyszerre nagy felindulassal
redm tsapta magat, és az Agyban & fellyiil 1évén rajtam engem mindég artzul Vert,
lattam osztan hogy senki nem oltalmaz én is magamon segiteni akarvan; tehat két felol
meg markoltam a’ hajat és mig a’ haja kezemben volt addig nem iithetett, de minek
utdna a’ hajat kezembdl ki tsikartik, a’ szegen lévén egy két Agii Kurvdaknak vald szij
Korbats, azt le kapta és azzal titétt agyba fobe. Egyszer pedig a’ midon mar el unta a’
Verést el kialtotta Vigyétek a’ Kalodaban, mivelem a’ Rectoros s Részeges teremtéssit.
Ohajtva lesték ezt az én sok Ellenségim, és ekkor engem meg kapvan harman, t6bben
is ugyan huztak vontak, de kivalt ezen harom Ellenségim, Ugy tettek Velem hogy a’ két
labamat fogtik meg a’ Fejem pedig a’ Foldon Uszvan ugy husztak; az utan ismét fel
tamasztvan a’ Torndtzhoz verték a’ hatomat /: Hogy pedig ez igy volt az bizonyos, mert
azon kinzoim kéziil egy illyen 6rvendetes szokkal jart hazrol hazra, és kiket el6l utol
talalt azoknak is egy beséllette: Bezzeg meg kinoztuk a’ Rectort a’ Padszeri Tsordassal,
mindig labandl fogva huztuk a’feje a’fagy foldon szintugy gérontzolt, és a Torndtzhoz
ugy hozza szoritottam kétszer vagy haromszor hogy szintugy pattogott és a’ Kalodaban
is ketten tettiik belé/:® husztak, Vontak, folytogattak a’ Ruhdamat hasogattik. Ezek kézott
lévén pedig egy a kiis a’ Pusztainak mindég ezen szavakat mondotta Gyere Usd Dombd,
Most Van id6 hozd, ezt az Edes Anydm ezen szokkal szollitatta meg, Helly Dani Ferko
Nem hogy a’tiizet 6ltonak hanem még inkabb rakjake. A Masik Ellenségemet pedig aki
a’ Nyakam Folytogatta, igy szollitotta Edes Anyam Jaj! Nini a’ Nagy Béni el folytja ni
mit tsinal a’ Nyakanak. No osztan ki husztak két labamnal fogva az 6stokén kiviil meg
joval odébb a’ fagy foldon, és az Egyik labamat belé verték a’ Kalodaban; ezt latvan
én azt mondottam No Fene egye meg latom mar hogy egygyik labom ben van, tegyétek
belé a’masikat is, Fellyiil tévén én a’labomat a’ Kaloddra. A’ Pusztainak kegyetlenseé-
ge pedig még ekkor sem sziint meg, mert labom Kalodaban lévén; még ott is mindég
tsapkodott Ortzi, amint ezt latvan sok Asszonyok a’ Konyha ablakardl igy kidltottak,
Jaj! Nini hogy veri pofon szint ugy tsattog. A’ Bentze pedig mindig huzott a’ Kalodabol;
de mivel egyik ki huszta labom, mdsik belé huszta, Egyik fel huszta a’ Kalodat, masik
le csapta, az idd alatt befutott ismét a’ Pusztai a’ Korbatsér, és a’ Szomszéd haz elott
16v6 Uttza kézépen is Utdtt ezen szoval hat mivelem a’ Rectoros teremtesedet még is itt
vagy, Fogjatok meg vigyétek a’ Diszno olban ott tartom reggelig. De a’ Bentze el hivott
a’Kortsmara, és ott ezt mondotta, itt igyunk Rector Uram, de én ezt mondottam, nékem
nem kell, s azzal jo éttzakat mondvan néki ott hagytam.

A Pusztai Zsoldos szerint a tanitoé a konyhan ,,asszonyok tarsasagaba adta magat”,
mikozben egyes vendégek késztetésére behivta a szobaban 1évo helyére. Tehat illetlen-
ségnek tartottak, hogy férfi a ndk kdzott a konyhan ,,forgolodjon”, mikdzben vendég-
ként a vendégeknek jaro helye a szobaban lett volna. Nem elég, hogy a vendégbaratsag
rendje ellen vétett, hanem még a nék kozott lebzselt. Emiatt robbant ki az er6szakos-
sag: elobb csak a szobeli, a szidalmazas, majd a tettlegesség. A falusi eldljaro szerint

8 A tanameghallgatas jegyz6konyvében szerepel: ,,N. B. Zsoldos Nagy Beniamin Szalaféi meg val-
lotta, hogy 0 és Sipos Istvan csordas tették az Oskola Mestert a’ Kalodaba.” Tehat a hencegd Zsol-
dos Nagy Benjamin volt, aki a papszeri csordassal, Sipos Istvannal hurcoltak a tanitot a kalodaba.
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a tanito 1tott elészor, a tanitd szerint az eldljard. A jelenlévok is beavatkoznak és az
eloljaro felkidltasara, hogy Vigyétek a kalodaba!, ez meg is tortént. A labanal fogva
cibaltak el a kalodaig, utkdzben parszor a falhoz verték a hatat. Kézben még kétagn
szijkorbaccsal is kapott egy vagy egynéhany csapast az eloljarotol. — Ennyi a torténet.

Bar az eloljaro tompitja, elhallgatja a bantalmazasbeli szerepét, a taniivallomasok
szerint erésen része volt benne. Erre még a kdrnyezetébdl is buzditottak, hergelték
néhanyan: miért mennék oda a’ Gyermekek kozé, mikor tisztességes helyen is ehetem —
emlékezett Pusztai Zsoldos valaszara a harmadik tanu. Eszerint a konyha a paszita
idején a f6z6-, talaldasszonyok és a gyerekek helye volt.

Ha a tanit6 paszitaba valo megérkezésére gondolunk, akkor azt tudjuk, hogy har-
madmagaval ment oda — az anyjaval és a hiigaval — és talan emiatt nem volt elegendd
hely a kalyhas szobaban. Uj asztalt hoztak be a haziak, azt teritével lefedték, s a haz
asszonyanak szolasara a poczarol a tanitd maga emelte le a fehér tanyérokat, s el is
tordlgette 6ket, mert porosak voltak. Tehat a poca talas-fogas lehetett, amelyrdl a disz-
tanyérokat emelték le.

A teritéknek pedig része volt mar a kanal, a kés és a villa. Ez pedig a falusi, paraszti
hasznalatba vételiik eddig ismert adatoknal évtizedekkel korabbi idépont, hiszen 1818
decemberét irtak.’

Tobbféle ételt szolgaltak fel, de azt hogy mit, pontosan nem tudjuk. Nyersanyag-
nak a tanito — tobbek kdzott — marha- és disznohtist vitt, meg hizott kacsat. A felmeriilt
koltségei kozott sorolta fel ezeket is: az élelmiszer listabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy a lakodalmaknal szokdsos modon vittek nyersanyagokat a lakomahoz a meghi-
vottak. Meglep6, hogy mar ilyen koran fogyasztottak kavét.!” Az tiggyel kapcsolatban
felmeriilt koltségek kdzott cukor és kave is szerepel. A tanitd elmondasa alapjan tud-
hatd, hogy tanyért is cseréltek vacsora kdzben bizonyos fogasoknal.

A jelenlévok az eseményekbdl ugyanazt a részt masként jegyezték meg, vagy mas-
ként idézték fel. A tantiknak feltett 1. kérdésre Miképpen hivta az Oskola Mestert Pusz-
tai Zsoldos Janos enni? s ez mit felelt arra? példaul a kovetkezo valaszokat adtak:

1. tan: Gyere hozzam Notariusod vagyok, melljre Pusztai feleli: Miért mennék és
oda enni, mikor ottis ehettem a’ hol betsiiletes Emberek szoktak enni. — Szalafén 1824-ig
a tanito egyben a kozség jegyzoje is volt. Ezt 1824-ben az egyhazi hatdsag megtiltotta.'!

2. tanu: Biro jojjon hozzam enni. Melljre a’ biro azt feleli: miért mennék és oda
mikor betsiiletes helyen is tudok enni.

3. tanu: No biro Uram jojjon hozzam enni, kint én f6z0 Kalannal eszem. Pusztai
feleli: miért mennék oda a’ Gyermekek kozé, mikor tisztességes helyen is ehetem.

4.  tanu: Nem hallotta.

5. tan: Zsoldos Janos Gyere biro egyél velem, ha nem ettél. Pusztai feleli: én ott
is ehetem a’ hol mas Ember szokott enni.

° Kisban 1997: 577. —Igaz, a Vaci nyomdéaban 1793 utan kinyomott véfélykonyv mar a lakodalom-
ban késsel, villaval, kanallal teritésre buzdit rigmuséaval. Kisban 1997: 577.

10 Kisban Eszter a kavé elsd paraszti kornyezetben torténd emlitésének az 1850-es etyeki templom-
bucsus vendéglatasat tartja. Kisban 1997: 571. — A kavéfogyasztasrol lasd még: Kisban 1997:
541-543.

1 Pataky 1992: 380.
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A négy tanu négy féleképpen emlékezett az elhangzottakra. Pedig alig mult el né-
hany nap. A szdbeliség szinességét, variabilitasat tiikrozi, megmutatja, hogy ki-ki a
maga habitusanak megfeleléen jegyez meg dolgokat, illetve értelmezi azokat. Ki-ki
azt emelte ki, ami emlékezetes, fontos volt a szamara. A kdzosségi 1étben az emberek
nem egyenlové, egyformava lettek faragva, hanem mindenki a maga egyéniségével
reagalt a dolgokra. A kozosséghez tartozas elemeként természetesen a mintakovetés
visszatiikrozodik a 1ényegi elemekben: jelen esetben abban, hogy az emberek, a nem
gyerekek becsiiletes. tisztességes helyen étkeznek vendégségben. A tovabbi nyilatko-
zatokbol az is kivilaglik, hogy a tanitd korabbi viselt dolgai rautalnak arra, hogy tisz-
tességtelen szandéka lehetett a tisztességtelen helyen valo tartozkodassal.

Az atrocitas soran két targyat is hasznalt az eldljaro: a korbacsot és a kalodat. A
korbacs a birdi biintetdeszkozok kozott szerepelt ebben még ebben az iddszakban. Itt
azonban a tanito arrdl irt, hogy a ’szegen lévén egy két Agii Kurvdknak valo szij Korbdts,
azt lekapva verte vele az eldljard. Azt, hogy a kétagh szijkorbacs a tanito sajat tapasz-
talata alapjan volt kurvaknak valé vagy a kozosség altalanos vélekedését tiikkrozi —
nem tudhatjuk. De nem valdszinii, hogy ez a korbacs a kdnnyi vérli nékkel toltott
1égyottok kelléke volt, hiszen akkor nem tartja bir6é uram a falon szegre akasztva. A ka-
loda a masik eszkdz, amit hasznaltak: kivitték a hazbol és az udvaron vagy a bir6 haza
el6tt allo kalodaba zartak a tanitot. De nem lakatoltak ra, tehat ki tudott szabadulni.
A falusi rendtartasban a kalodaba zaras is a megszégyenitd fenyités eszkdze volt. Ezt
csak késébb, az 1870-es években sziintették meg. Amikor 01j birot valasztottak, a birdi
jelvények — a birdi palca, a pecsét és az iratokkal a lada — mellett a kalodat is a bird
hazahoz helyezték. Protestans, kiilonosen reformatus telepiiléseken a kalodat egyene-
sen a templomnal allitottak fel, amint erre tobb helyrél vannak adatok.!> Nem ismerjiik
a szalaf6i kalodat, de a megyébdl ismert példak arra utalnak, hogy vidékiinkén elso-
sorban a lab-kaloda volt elterjedve. Noha éppen az egyhazi feljegyzések utalnak arra,
hogy attol fliggden tették be kéz-, 1ab- vagy nyak-kalodaba az illetét, hogy milyen
testrészével kovetett el biinds cselekedetet. A 17. szazadi varmegyei rendelkezések
szerint minden telepiilésen tartani kellett kalodat.'3

A falusi kozosségek életének rendfenntartasat a birak voltak hivatva biztositani. Eh-
hez leggyakrabban a szokasjog szabta meg a kereteket, ritkabban a foldbirtokos rovid

12 Példaul: ,,1596 december 3-an Alsé Sajon (...) egy kaloda épitése rendeltetett el, "melybe zaran-
do, ki karomkodott!” Mikulik Jozsef 1914. 51. ,,Gyakran alkalmaztak a pellengérre allitast, mint
megszégyenitd becsiiletbiintetést, amikor az elitéltet oszlophoz kotdzve vagy kalodaba zarva a
templom kapuja elé vagy piactérre allitottak.” Pintér 2005: 50.

13 Kaloda (cippus). Tobb forméaja ismeretes: kéz-, 1ab-, nyak-kaloda, leggyakoribb a lab-kaloda. A
kalodaba zaratas nem annyira kinos, mint — a pellengérre allitdshoz hasonléan — megszégyeni-
td biintetés volt, melyet civakodasért, kihdgasért, erdszakoskodasért, de leginkabb a felsGséggel
szemben tanusitott engedetlenségért alkalmaztak. A kaloda faluhelyen a bird haza el6tt allott, aki,
mint fegyelmez6 eszkdzt, a jobbagyokkal szemben megitélése szerint hasznalhatta. A 17. szazadi
varmegyei rendelkezések minden helységnek kotelezden eldirjak, hogy kalodédja legyen. Varga
1958: 1019.
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rendtartasban szabalyoztak a biro feladatat, jogkorét.!* A falusi birak biintethatalma
leginkabb a testi fenyitésre terjedt ki. Még a 19. szazadban is ismert volt a vasbilincs, a
pellengér, a deres, a kaloda és a nyakvas hasznalata.'> A 19. szazad kozepére sziint meg
ezek hasznalata. A botozast és a vessz6zést még tovabb alkalmaztak — az 1870-es évekig.

A kivizsgalashoz csatolt iratok kozott szerepel az Orségi Districtus ElG1 Jaroi-nak
1819. januar 13-an kelt nyilatkozta, amely azt tamasztja ala, hogy Pusztai Zsoldos
Janost egy Jozanon gondolkodonak, és Senkivel veszekedonek nem tapasztaltuk jo Lé-
lekkel allittyuk, és mivel Latvan jozan gondolkodasait, Orség egyik El6l jarojanak be
vettettetett s fol is Eskettetett es koztiink igaz Haza Fiuban Semmilyen kisebb rosz is
még ez ideig benne nem talaltatott.

A torténetet — a feljegyzése datuma szerint elséként az ériszentpéteri katolikus plé-
banos, Baracskay Istvan rogzitette irasban, még az eset napjan, 1818. december 6-an.
Egyben egyértelmiien erészakos, karomkodo, toré-ziz6 embernek irta le a ,,rector”-t,
Baracska Jozsefet. A plébanos ugyancsak a paszita vendégei kozott volt.

Ugyanakkor a tanit6, Baracska Jozsef mellett is szoltak néhanyan. Példaul Zsoldos
Istvanné és Zsoldos Mihalyné 1819. januar 21-én irasban nyilatkoztak, hogy:

bizonyitjuk, hogy Baratska Josef Rector Urunk, a’ Pusztai Zsoldos Janosndl tar-
tatott Paszita alkalmatossagaval, a’ Konyhaban betsiiletes belsé Emberhez illendé
modon véselte magat, és Pusztai Zsoldos Janosnak sem hajaba nem kapott, sem azt tsak
edgyszer is, annyival inkabb haromszor meg nem rugta. — Kovetkezésképpen ha valaki
azt mondja, hogy 6 ldtta, hogy a’ Rector Ur’vagy megiistékélte vagy meg rugdosta vol-
na a’Konyhdaban a’ Hazi Gazdat, annyira hogy az még a Népség kézott el is esett volna,
hamis lélekkel mondja; miutan mi mint a’ Konyhaban jelen voltak, nem tsak nem lattuk,
sot eréssen tagadjuk — mellyrél az egész Konyhabéli Vendég is, tanubizonysdgot tehet
ha igaz lélekkel akar szolni, és Pusztaitol meg nem vesztegettetett.

14 Tlyent adott ki Bezerédy Adam és Istvan Szent Kozma Domjan telepiilésnek 1749-ben. Ebben
meghatarozzak, hogy a ,,Nagy és kis Biro, ugy kotves Eskiittek” hogyan vezessék a falut, hogy
tegyenek igazsagot a perpatvarkodok kozott, €s hogyan biztositsak a lakosok rendszeres és hi-
anytalan szolgaltatasainak teljesitését. A megrendszabalyozasok kozott szerepel tobbek kozott:!
A nyelveskedés, gyalazkodas, ragalmazas birsaga a 'nyelves pénz’ mely esetenként 40 deb., ez a
biraké plusz 1 Ft, ez a sértetté. Ha a ragalmazo6 nem fizet, akkor be kell kalodaba csukni, s korra
nemre tekintet nélkiil 24 palcaiitéssel kell biintetni. Palca helyett ugyanannyi korbacs iitést is ra
lehet a biindsre mérni. 5. Aki az urasaggal, annak parancsaval szegiil szembe, azt kalodaba kell
csukni, majd 50 palcaiitést kell ra mérni, s utana kényszeriteni kell 6t, hogy a f6ldesur 4ltal paran-
csolt munkat végezze el. (...) 7. Ha a falubeliek koziil valaki a birdkat és eskiidteket sérti, ragal-
mazza, szidja: biintetése kaloda + 25 vagy 50 palcaiités legyen. Azonkiviil fizetnik kell a biraknak
¢és eskiidteknek 1-1 icce bort.” Semjénhaza — Szécsisziget — Zala megye helytorténeti lexikona.
Kéziratos regesztagylijtemény 21. 19. = MNL P. 57. Bezerédy cs. kdmi It-a Uj rend. C.XVIII.24.

15 Implom 1971: 306.
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Ezt egy masik asszony is megerdsitette.
Viszont sokkal tobben nyilatkoztak ellenkezéleg. A szalaféi evangélikus vallast
Tor6 Benedek 1819. januar 20-an egész sor panaszt foglalt 6ssze:

Alabb irt Szalafei Helységben lakozo Torii Benedek Attestalom és Bizonyitom mind
azt mitt az 1818dik Esztendében az Rector Az Hazomndl el kévetett: én el hivattam
Kesejbe Vatsorara a Hodosi Tiszteletes es Rectorrall Urakkal mig Az Vatsora felén volt
6 mar tsak Keményen Masoknal Tébbet akart tudni A Hodosi tiszteletes Urall erdssen
akart Disputdlgatni A Pusztai A Hazi Gaszda sokatt kérték és Csendesititték A Mely O
Néki Nem fogott Hasznalni!

A székett Ugy Vagto a Sarogban hogy tsak egy labo Marad Néki A Pusztai és Tord
Benedek étett mikor a kezeit az aztalom dltal a Hodosi Tiszteletes Ur és Rector Urr féli
Taszigalto Ha nem Cséndesitették Valna tehatt a Tiszteletes vagy hogy ki mentt Valna
a Hazbul vagy pedig egeszen halgatni kellett volna még sem sziintt meg addig mig Az
Hodosi T. Aszszony meg nem példazto pirongatta

Most a leg kizelebb valo Osszel Sz Péterre ledny kérni lévén visza jovett hozzam
itszaka jovén én utban nem lévén a Testvér Hugom is ot volt

A Felesigémet azalatt Egyig Agyrol A mdsikra huzogatta fogdozta Az 6tsém Monta
néki ne fogdozza az ur mert meg rugja a angyom

A Rector olyan boros volt mind egy akar millyen K6z Ember

Eszerint tehat iszakos és erdszakos nécsabasz volt. Ugyancsak Toré Benedek irt
egy masik nyilatkozatot is, amelyben a részeges, hoborgd reformatus tanito ellen azt a
panaszt fogalmazza meg, hogy evangélikus dccse temetésén elobb mondott bucsizta-
tot, mint mieldtt a hodosi evangélikus tiszteletes ezt megtehette volna.

Alabb irt Szalafei Helységben lako Torii Gyorgy Evangélicus Vallom és Attestalom
azt a mit az 1817dik Esztendében Az Edes Anydm Haldlo Temetéssekor Estve Rector
tett és beszélt. A Haizomban! A T. Prédikatorral mindig erds fen beszédeket Kartzagott.
Az Evés kozben mindjartt hol igy hol mas oda nem 1ll6 szokat-szokat solt a kezeit Az
Asztalon adltal Lokotté az Asztalt Verti a székeket el Lokotté, mondvan nem fél & ha
Rector nem les is el tud élni betsiiletessen Fene égyé ki mitt 0 néki Valaki = Sott még a
Hazi gazda sem parantsol;

A Tiszteletes Ur s Asson joll lehet el tiirté mind Csendes Természetii ha mind
Nehezen is kire solt kire sem én islattom nehezen eset néki De én Torii Gyorgy Sz.
Ekklésiabeli Ember lettem volna, a Hazombul ki parantsoltam volna = tiisténtt mivel
a magam hazanak Ura vagyok sétt O rola azt ésmértem meg hogy o Veszekedett volna
ha, én is ugy akartam volna.

Az 1818dikban. Az Otsim is még halvan Temetéssekor el Butsuztatta. estve A Késés
kozbe Nekem azt Mondja, ha Tetszett e a Butsuztato, A mire én mondom mdaskép tetszett
Volna tsak Idegen atya fiat a vér atya fi elott ne butsuztatta volna! Ezen még mérgeledvin
a Rector is azt mondja hogy, a hodosi Mester dictdlto nékem még az Anyam folott
valu Butsuztatasbul hogy ugy mént! A Hodosi Mesternek azert Mivellte Karomlotta
rutranos, Mestéres Sziitsos Teremtéssétt lelkét hitvan Emberit, mi az 6 hozza képést azt
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mondja, engem pedig mind hazi gazdat Kevély rutranosnak mondott. A mélyek nékem
valamind A T. Prédicétorunknak Nem kényen estek Csak hogy el kellet halgatnom!

Tesseék A T. Sz. Széknek! ha illet e egy Evangélicus Ember hdzanal A Reformatus
Rectornak magat Viselni! A mélyet Vallott szammal is Attestalok s. Bizonyetok Torii
Gydrgy Evangélicus = Sign. Szalafej. die. 22dik Januarius 1819.

Részeges mivoltarol a hodosiak kdzosségileg is nyilatkoztak; a verbunkos katona-
ihoz hasonlitottak, a kocsmaban napszdmba ivonak nevezték:

Mi alabb iratott Hodosi Helységbéliek ezzel hitelessen attestaljuk, hogy a Szalafoi
Rector Ur, a ki is mi ndlunk, hol Visdrok alkalmatossagaval, hol pedig a magunk
Mesterjénél tobb izben meg fordult, nem ugy viselte magat mint egy belsd és egy-
hazi emberhez illendé lett volna, hanem minden tselekedete inkdabb Verbungos kato-
naihoz hasonlitott, aki a tébbek kozott, azkozelebb el mult dsszel Leany kérni lévén
Szomorotzba, addig ivott, hogy a hazban lott, és haza jovet Kapornakon is Napszamba
ivott a Kortsman, és még ezzel sem elégedven meg, ami Mesteriinkhéz is be tantorgott
Fratalia pohardra,'s egyszéval mi ha otet nem ismértiik volna soha sem néztiik volna
Rectornak Mellynek hitelessebb bizonysagara adjuk ezen tulajdon Neviinkkel és Ne-
viink utan tett keziink kereszt vonydsaval meg erdsitett Attestatum Leveliinket.

Sign. Hodoss 17 January 1819.

Kortsmar Joseff + helység Birdja

Konye Mihdly + Urasdg Deto

Abraham Janos + Eskiitt

Roman Daniel + Eskiitt

Osszegezve a kétszaz évvel ezeldtti paszita torténetének a tanulsagait tobb iranyu
eredményre juthatunk. Az magyar népi taplalkozas polgarosodasat a 19. szadzad vége
helyett a 19. szazad elejére tehetjiik: példaul a kanal-villa-kés hasznalatat, valamint a
kavé fogyasztasat.

Mentalitastorténeti adalék a vendégbaratsag betartasanak a kotelezettsége: ott illik
tolteni a vendégség idejét, ahol a vendéglato azt kijeldlte. Kiilondsen nem illik a ven-
dégsereg helyett a konyhaban ételt készitd és onnan talaldé nék k6zé menni, s veliik
tolteni a fél estét.

Az egyhazi és a vilagi iranyitas a vasi reformatus kozosségekben (is) — a szalaféiben
mindenképpen — dsszefonodott: a tanitd egynttal a telepiilés jegyzdje is volt. Emellett
az eloljard egyben a szalaf6i reformatus egyhazkozség elsé vagy fé kuratora, presbi-
tere volt. Az egyhazi és kozjogi feladatok dsszefonodasa az egyhazi hatdosag 1824-es
tiltasaval sziint meg.

16 A fratalia pohar a ,baratsdg pohar”-ral lehet azonos. Dugonicsnal: ,, Teagenes: Eme’viz-poharat
tehat, melyet mostanaban read koszonok; fogadd jo szivvel édes Oregein. Adgya Isten: hogy e’
hideg, viz - ital heves baratsagot szullyon. / Kalaziris: A’ Baratsag - sziilés se a’ viz, se a’ bor-ital-
tol nem fligg. Azt mondhatom mégis: hogy, minek-elotte poharadat redm-kdszonted, j6 baratod
voltam.” Dugonics 1798.
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Nehéz megallapitani, hogy mennyi vendég is gylilt 6ssze Pusztai Zsoldos
Janoséknal a paszitan, de tobb tucatnyian is lehettek, amennyiben elfértek a hazban.
Ez az a korszak, amikor tobb évtizeden keresztiil — kiilondsen akkor, amikor a csalad
ezzel a maga magas tarsadalmi statuszat is fel kivanta mutatni — az érségi reformatu-
soknal sok keresztsziilot hivtak; az eddigi legtobb keresztsziilot a nagyrakosi tanito,
Kecskés Laszlo és feleség, Lampert Zsuzsanna fianak, Palnak a keresztelése kapcsan
jegyezték be a matrikulaba 1791. augusztus 10-én: 6sszesen 48 keresztsziildje volt Pa-
likanak.!” — Itt viszont éppen e gyerek keresztelési bejegyzése elmaradt. Nem szerepel
a reformatus anyakonyvben. Ha a feleség katolikus lett volna, akkor keresztelhette
volna az 6riszentpéteri katolikus pap is, de ilyen bejegyzés sincs. A harmadik Iehetd-
séget nem tudjuk ellendrizni, mert ebbdl a korszakbol nem ismertek az evangélikus
anyakonyvek. — Ha azt feltételezziik, hogy a gyerek reformatus volt, akkor a halotti
anyakonyvben 1838. augusztus 8-an bejegyzett 21 éves szalaf6i Zsoldos Janos lehetne
Pusztai Zsoldos Janos fia. A fiu vérhasban hunyt el, mint ahogy az apja — illetve a fel-
tételezett apja — 1837-ben.

A telepiilés eldljarojanak, a bironak a munkajaba is részleges betekintést nyerhettiink:
az eloljarot szidalmazo, karomlo biintetése sok helyen a kalodaba zaratas volt, tehat a
Pusztai Zsoldos ,,vigyétek a kalodaba!” felkialtasa nem puszta felindultsagbol eredst.

Az viszont a korabeli forrasokbol kitiinik, hogy az eldljard, a presbiter Pusztai
Zsoldos Janos megbecsiilt tagja volt a helyi kdzosségnek. Szivesen hivtak keresztszii-
16nek a feleségével, Forjan Judittal egyiitt. S a matrikulaban rendre a keresztsziilok
felsorolasanal az elsok kozott szerepel. E paszita utdn még karacsony és ujév kozott
hivtak keresztapanak: 1818. december 27-én Horvath Gyorgy és Zsoldos Julianna fiat,
Janost keresztelték. Ott az els6 a keresztsziilok felsorolasanal a helyi prédikator, Nagy
Sandor, majd az 6 felesége és a lanyuk kovetkezik, ezutan pedig nyomban Pusztai
Zsoldos Janos és a neje. Horvathék dsszesen huszonnégy keresztsziil6t hivtak, az utol-
so ketté az anyakonyvben ,Baracska Josef Osk. Tanito és Edes Annya Oz. Baracska
Imrené”. Ez a mester nem is volt gyakorta keresztapanak hivva. Baracska Jozsef ta-
nulhatott az esetbdl, mert innen valé elbocsatasat kovetéen — némi kihagyas utan — tiz
éven at Hidashollos tanitéja lett.

Melléklet

Specificatidja azon Kéltségeknek, mellyet Pusztai Zsoldos Janossal valé Ugyem miatt
kéntelenittettem tenni

1. FuvarF. Orig és vissza 20.- For.
2. Uti K8ltség egy Summaban 14.-

3. A’ Tiszteletes Deputatiokor egy nyulért 3.-

4. Borra és Palinkara el kolt 5.-

5. Fi Szerszam, Oreg és apro Sz6l16vel edgytitt 1.30

17" A 18. szazad elején a papai reformatus gyiilekezetben esetenként tizenét par keresztsziilgje is lehe-
tett. Barth 2005: 175.
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6. 8 font Marha Husért 1.36

7.  Harom font Diszno Husért 1.12

8. Zsir és Vaj edgyiitt 4.-

9. Tojas 16. -.45

10. Tzukor és Kavé 1.30

11. Egy Hizlalt Rétze 1.30

12. Liszt és Kenyér 2.-

13. Tiszteletes Notarius Uram elhozatasaért

és vissza vitetésséért Fizettem 3.-

14. Két Kotsisnak fél K6bdl abrakot vettem 1.15

60F 8 X

15. Fél viselt 24 Forintos Kalapomat 6szve

hasogatvan kart tettek benne leg alabb 12 Ft arat 12 Ft

16. Egy sapodlimat széjjel tépték mellynek ara 2.-

17. A Rajtam volt Inget Dérékban kérds kortil

ketté szakasztottak és igy kar van benne legalabb 1.80

Summa. 75. Ft. 38. X.
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Sandor Horvéth
A christening feast in Szalafé in 1818

On 6 December of 1818 there was a christening feast held in Szalaf6, a village in western Hungary,
which became richly documented owing to a conflict that took place during the event. The files are
preserved in the Archives of the Calvinist Collections in Papa.

Janos Pusztai Zsoldos was the head of the civil parish and the feast was held to celebrate the
christening of his baby son. The schoolmaster of the village, Jozsef Baratska, was also invited to
the feast to the Zsoldos house, but he behaved in an indecent way: he spent his time in the kitchen
with women, and talked with the master of the house in a rude way. Eventually the host and his
guest knocked each other silly and the schoolmaster was put in the stocks. Then the Calvinist church
ordained an enquiry and the documents recording detailed reports of the demander and the defendant
as well the witnesses provide an insight into the everyday life of the village two century ago. Among
other things it is documented that the festive table was laid with white plates, spoons, forks and
knives, and that villagers drank coffee. It is also clear that a christening feast was organised as a sort
of little wedding with lots of guests and that in this period a baby could have a number of godparents.
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A konyi verbunk nyomaban.
A helyi tarsadalom atalakulasa
a tancos gyakorlat tiikrében (1918-1956)

Az vot a helyzet, hogy hat megmondtik nekem is, meg a Gusztinak is, nem jol jarjatok
ti gyerekek, meg minden. Nézzetek koriil, hogy hat ti megbélyegzett gyerekek vagytok.
Aztan hat tudomasul vette az ember, hogy két ballabunk van. (...) Aztan mondtak, hogy
te nem kivdanatos személy vagy ott a izébe, a csapatba.'

A fenti idézet a 2016 Gszén, Pallal készitett életutinterjli részlete. A rogzitett széveg
gyermekkoranak egy meghatarozo pillanatat a kovetkezéképpen engedi latni szamunkra:

1956 tavaszan a konyi altalanos iskola tanuloi fellépésre késziiltek. A didkok a
konyi verbunkot gyakoroltak a Tanacselnok? vezetésével, aki nemcsak tanitotta a ver-
bunkot az azt elsajatitani kivand diakoknak, hanem a nyilvanossag el6tti megjelenést is
biztositotta a tanuloknak. A tdnctanulds az iskola egyik termében folyt délutanonként,
a verbunk eléadasara pedig az iskolai, valamint az allami tinnepélyeken keriilhetett
sor. Az 1956-0s év tavaszan a gyakorlas soran a tanctanitdo Tanacselnok két nyolcadik
osztalyos didknak, Palnak és Gusztavnak tudomasara hozta, hogy kuldk szarmazasuk
miatt nem engedélyezi szamukra a kdzelgé majus 1-1 fellépést.

Tanulméanyomban a fenti tapasztalat kontextusdnak megrajzolasara és az esemé-
nyek 0sszefliggésének magyarazatara torekszem. Az esetet a mult agensi mindségben
szerzett tapasztalatként kezelem, feladatomnak a multbéli diskurzus jelentésadasi me-
chanizmusainak megértését, és ennek alapjan sajat kutatdi értelmezésem elkészitését
tekintem.> A kortarsi kontextus vizsgalatat a helyi k6zosség tarsadalmi struktirajanak,
valamint a hatalom és kdz0sség viszonyrendszerének elemzéséhez hasznalom fel. A
kontextusba helyezés soran a szerepldknek a helyi tarsadalomban elfoglalt helyére és
a kozosség tancos gyakorlatanak bemutatasara egyarant koncentralok.*

! Pal, sz. 1942. Az idézetben szerepld Guszti a tovabbiakban Gusztav, sz. 1942. Tanulmanyomban
az anonimitas érdekében fiktiv személyneveket haszndlok a helyi tarsadalom tagjainak megneve-
zésére. A fiktiv nevekkel az egyéneknek a faluk6zosség életében betoltott szerepére utalok.

2 A ’Tanacselnok’ és kés6bb az *Intéz8’ megnevezés nem csupan tisztséget takar, hanem a konkrét
személy valddi neve helyett haszndlom, ezért szerepel a szovegben mindenhol nagy kezddébetiivel.

3 Vé. Gyéni 2010: 17., O. Kovécs 2017: 19.

4 Vallalkozasom parhuzamba allithato Hollos Marida esetelemz6 monografiajaval. Hollos a rend-
szervaltas koranak Magyarorszagan vizsgalt meg egy lokalis konfliktushelyzetet a harom érintett
csalad torténetén keresztiil. Hollos 2001.
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GAZDAVERBUNK, ZSELLERVERBUNK.
A TARSADALMI TAGOLODAS MEGJELENITESE
A VERBUNKON KERESZTUL

A konyi verbunk, a kisalfoldi korverbunk egy tipusa, a két vilaghabort kozott elso-
sorban mint a legénycéhek reprezentacios gyakorlata 1étezett Konyban.> A verbunk
elvalaszthatatlan volt a falurészek szerint szervezddd legénytarsasagoktol: tanulasa,
gyakorlasa, el6adasa egyarant a céh keretei kozott folyt.® A céhek egy-egy falurész
kocsmaja koré csoportosuld legények tarsasagai voltak: négy allando, és egy iddsza-
konként mitkodod legénycéhrdl adhatunk szamot a 20. szazad elsé felét illetéen. Egy-
egy tarsasag nagyjabol tizendt-huisz legénybdl allt, de szamuk természetesen allando
valtozasban volt az életkori statuszba valo be- illetve kilépés fiiggvényében. Az adott
kocsma a céslegények tarsasagi életének mindennapi szinhelyéiil szolgalt, mulatsa-
gaikat a kocsmarossal megegyezve a kocsma épiiletében, vagy az udvaron allo un.
labaspajtakban tartottak. A céhek tagsaga kozott atjaras nem volt, nem volt lehet6ség
mas céh mulatsagain, tancalkalmain részt venni.

A verbunk a céhek szamara a legénytarsasag Osszetartozasat megerdsité gyakorlat
volt. A gyakorlas folyamata minden év augusztus 20-at6l kezd6dott az adott kocsma
labaspajtajaban vagy termében. A gyakorlasra a konyi verbunk szigortian szabalyozott
felépitése és egységes el6adasmodja miatt volt szitkség.” A gyakorlassal a céhek Szent
Mihaly napjara (szeptember 29.), a konyi templombucst idépontjara késziiltek. Ez
volt a verbunk eléadasanak legfébb alkalma. A verbunk eltancolasara a délutani lita-
nia utan keriilt sor, a templom el6tt. Az egyes kocsmak céslegényei kiilon kérokben
tancoltak el verbunkjukat, igy akar négy verbunkos is felallhatott egy idében. A bucsu
napjat a kocsmakban megrendezett mulatsag zarta le.®

A legénycéhek korosztaly szerint elkiiloniild és falurészek szerint szervez6do le-

crer

ve kiiloniiltek el. A tarsadalmi hierarchidban betoltott helyet legféképpen a birtokolt

A konyi verbunk terminus kutatdi konstrukcio, mely a helyi kdzosség szohasznalataba a jelenség
kutatotta valasa soran épiilt be. A kutatdi fogalom végiil részévé valt a kdzosség identitasanak,
jelenleg egyiitt ¢l az egykori lokalis elnevezéssel, a verbunggal. A konyi verbunkrél — a kisalfoldi
korverbunkok koziil els6ként — Réthei Prikkel Marian tesz emlitést 1924-es munkéajaban, bucsui
bemutato tancként meghatarozva azt (Réthei Prikkel 1924: 170-171). Martin Gyorgy a tanckultira
foldrajzi tagolddasara vonatkozo kutatdsaiban a kisalfoldi korverbunkok kozott tartotta szamon
(Martin 1983: 39-111). A kényi verbunk esetében a kutatdi terminus tartalma kisalfoldi korver-
bunkok kozti kiilonbségtétel szandékat fejezi ki.

Pozsony Ferenc a kiilonboz6 legénytarsasagoknak, mint a generacios és nemi elkiiloniilést érvé-
nyesitd csoportoknak egykori miikddését az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozéan érvényes-
nek tartja. A szerz6 szerint ,,(...) a magyar nyelvteriileten csak jellegzetes avatasi ceremoniak utan
lehetett a legénytarsadalom teljes értékii tagjava valni” (Pozsony 1997: 464). A felnétté avatas
rituséval a Kisalfold vonatkozasaban Németh Imre foglalkozott. Kiterjedt terepmunkaja alapjan
irodott 6sszegz0 igényl tanulmanyaban a legénytarsasagok miikodésébdl a legényavatas mozza-
natat emelte ki (Németh 1966: 255-264).

7 A koényi verbunk szerkezeti felépitésérdl lasd Martin 1983: 59-62.

A verbunk eltancolasara egy¢b alkalmakkor (példaul balok) is sor keriilhetett.
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foldteriilet és annak nagysaga adta meg. A falu népessége a kozségi kozgylilési jegy-
z6konyvekbdl kiolvashatoan gazda- és zsellérkozosségre tagolodott.’ A nagy valaszto-
vonal a foldbirtokosok és a birtoktalanok (illetve kizarolag sajat birtokukbdl megélni
képtelenek) kozott huzodott.'® A gazdak altal lakott Oreg utca, és a zsellérhaztartasokat
magaba foglald Kis utca a falu legrégebben benépesitett részeinek szamitottak, mind-
kett6 rendelkezett a vizsgalt id6szakban céhes kocsmaval.!' A 19. szazad els6 felében
kiépiils, gazdacsaladok éltal birtokba vett Ujfalu kocsmaja szintén céhes kozpontként
miikdott, mig a két vilaghaboru kozott felépiild, zsellér lakossaggal rendelkezé Ujte-
lepen nem jott Iétre céhes kocsma. A gy6ri székeskaptalan mar a 16. szazadtol jelen volt
mint legnagyobb foldbirtokos a faluban.'? Az egyhazi birtok megmiivelését uradalmi
cselédek végezték, akik a falunak az in. Majorsag részén laktak, cselédlakasokban. A
Majorsagnak volt ugyan kocsmaja, de céhes kdzpontként csak idélegesen miikodott.
A lokalis szintli gazdasagi rendszerben a Kis utca és az Ujtelep birtoktalan népessége
munkaerejét az Oreg utca illetve az Ujfalu birtokos gazdainak allitotta szolgalataba.
A székeskaptalani major munkaerdigényét egyfeldl sajat, a Majorsag teriiletén lako
uradalmi cselédek, masfeldl a zsellér falurészek lakosainak iddszakosan igénybe vett
munkaereje elégitette ki."

A kozgytlési jegyzOkonyvekbdl kideriil, hogy a gazda, illetve a zsellérkozosség kiilon koltség-
vetés szerint miitkodétt. Alljon itt egy példa 1928-bol: mig a kozség kozgyiilése a gazdakozosség
szamara az 1928-as évre vonatkozoan 4820 pengd bevétellel, és 4815 pengd kiadassal fogadott
el tervezetet, addig a zsellérk6zosségre vonatkozdéan 3055 pengé fedezet és 3000 pengd kiadas
mérlegét hagyta jova (MNL GYMSMGYL. V. 2029a/4. Kony kozség kozgytilési jegyzokonyve,
1925-1931. 19/1928).

10" A tovabbiakban a két tarsadalmi réteg megnevezésére magam is a zsellér, illetve a gazda terminust
hasznalom atvéve a helyi kozosség egykori szohasznalatat. A paraszt kifejezés hasznalatatol a
kovetkez6 indokok miatt tekintek el. Kovacs Teréz Paraszttalanitis Magyarorszagon cimi tanul-
manyaban 0sszegzé jelleggel bemutatja a paraszt terminus hasznalatanak eldzményeit az eurdpai
tarsadalomkutatds hagyomdényaiban. A Nyugat-eurdpai szakirodalmi hagyomanyban az 6nallo
csaladi izemmel rendelkez6 agrarréteg megnevezésére szolgal a fogalom. Ezzel szemben Kovacs
szerint a két vilaghabort kozotti magyar agrartarsadalomban ,,(...) a cselédeket leszamitva, magat
parasztnak nevezte az a széles agrarbérmunkas réteg is, amelynek tagjai egyaltalan nem, vagy csak
olyan kevés folddel rendelkeztek, amely nem volt elég az 6nalld paraszti lizem megteremtéséhez”
(Kovacs 2012: 133—-134). A fenti ellentmondast terepmunkam soran magam is tapasztaltam és ugy
latom, a kutatoi fogalomnak nem tudndm kovetkezetesen megfeleltetni a lokalis terminologiat,
ezért a tovabbiakban a korszak és a lokalis tarsadalom sajat kategoriaira hagyatkoznom. A kortarsi
fogalmak, megnyilatkozasok mogotti tarsadalomképek torténetkutatoi értelmezésének fontossaga-
ra O. Kovacs Jozsef iranyitja ra a figyelmet (O. Kovacs 2012: 14-15).
A mai utcanevek a masodik vilaghaborut kvetden valtottak le az addigi elnevezéseket. Tanulma-
nyomban az atlathatosag érdekében egységesen a haboru el6tti megnevezéseket hasznalom.
Boros (szerk.) 2014: 14. A székesképtalan egészen 1945-ig a kozség hataranak jelentds hanya-
dat birtokolta: az Gsszes teriilet mintegy negyed részét. Az 1929—1930-as évre vonatkozé adatok
szerint az osszesen 4508 kat. hold megmiivelt tertiletbél 1200 kat. hold a gy6ri székeskaptalan
birtokaban volt. Kerekes—Enyedy 1929: 365-366. Az 1935-6s évre vonatkozd orszagos gazdacim-
tar hasonlo nagysagrendii adatokat tartalmaz, a székeskaptalani birtok nagysdgat 1157 kat. hold
nagysagunak irja (Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi. Gazdacimtar.1937).

13 A helyi kisiparos réteg bemutatasara jelen tanulmany kozott nincs lehet6ség, a téma tovabbi kuta-
tast igényel.

Iy
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A gazda-zsellér kapcsolatokat illetden a bérmunka kdvetkez6 tipusait tudjuk meg-
kiilonboztetni.'* A mez6gazdasagi munkacsucsok alkalmaval alkalmi tomegmunkakra
szerzOdtetettet un. szabad mezei bérmunkasokat Konyban az uradalom, és a mez6-
gazdasagi lizem munkaerdigényét csaladi munkaerdvel kielégiteni nem tud6 gazdak
fogadtak.'> Gazdacselédként a szabad mezei bérmunkasoknal kevesebb szamti ember
vallalt bérmunkat, leggyakrabban kiilteriileti lakott helyeken az Gn. tanydkon. A falu
hatarat a lokalis terminoldgia tagokra osztotta.' A tagokat csaladnevekkel tartottak
szamon, attol fliggden, hogy melyik gazdacsalad rendelkezett ott szamottevd birtok-
kal.'” A legnagyobb kiterjedésti tagokon a gazdak gazdacselédjeik allando ott tartdz-
kodasat lehet6vé téve lakohazat, tanyat tartottak fenn.'® A mezei bérmunka és a gaz-
dacselédség intézménye mellett a kozosség életében jelen volt a kdlcsonds segitségen
alapul6 munkaforma is."”

A lokalis tarsadalom térbeli- és gazdasagi-, tarsadalmi elkiiloniilésének rendje a
20. szazad els6 felében egy olyan, Uri réteggel egésziilt ki, mely a helyi tdrsadalom
vezetd csaladjaihoz tobb szalon keresztiil kapcsolodott, de kiilonallasat a két vilag-

4 A mezei munkdssdg kategoriait Katona Imrének a Magyar Néprajz VIIL Tarsadalom kotetbe irt At-
meneti rétegek az agrartarsadalom peremén cimi tanulmanyéra timaszkodva mutatom be (Katona
2000: 173-238).

Az egyezségek megkdtésének helyszine a Kis utcai in. Kopkddo kocsma volt. A munkaerejiiket
aruba bocsajto zsellérek a kocsma eldtt gyiilekeztek, a gazdak itt tehettek bérajanlatot szamukra.
A kocsma elnevezése a gazdaréteg nézépontjat tiikrozi. A kifejezés foleg a gazdak leszarmazott-
jainak szoéhasznalataban érhetd tetten, a zsellér felmendkkel rendelkezdk inkabb Kis utcai kocsma
néven emlitik.

A tag elnevezés valosziniileg a tagositas koranak terminusa. Kathryn A. Szent-Gyorgyi ramutat,
hogy Botpaladon és Kispaladon a 20. szazad korai éveiben csak részben tortént meg a tagositas.
Az egybevont, vagyis tagositott foldek tulajdonosait tagos gazdaknak kezdték nevezni, mig azo-
kat a gazdakat, akiknek teriilete tobb tagban maradt, és f6ldjiikre tovabbra is vonatkozott a nyo-
maskényszer, fordulésoknak hivtak. A tagos gazdak egybefiiggd teriilete a legeltetd allattartasnak
elénydsebb feltételeket biztositott, igy ezek a gazdak elobb éltek a piac adta lehetdségekkel, mint
a fordulos tarsaik (Szent-Gyorgyi 1993: 522). A fogalom eredetének tisztazasat valoszintileg Kony
esetében is a tagositas pontos idébeli behatarolasatol, menetének ¢és kdriilményeinek pontos felta-
rasatol lehet majd varni.

A 20. szazad elejére ez mar nem feltétleniil jelentette azt, hogy az adott tag egy csalad kezében
volt: birtokolhatta azt egyszerre tobb csalad, melyek a k6zos felmendktdl valod szarmazas tudatat
még ¢éltették, de a pontos rokonsagi kapcsolatot mar nem tartottdk szamon.

A tanyan rendszerint egy-két csalad élt.

E kodlcsonds segitségre épiild rendszer ismerds lehet szamunkra Fél Edit és Hofer Tamés Atanyra
vonatkoz6 kutatasaibol. Atany esetében a kutatok altal patronus-kliens kapcsolatnak nevezett ko-
telék a birtokos gazdak és a napszdmosok tartos egyiittmiikodését jelentette, mely az egész falut
atfogo rendszer volt (Fél 2001: 243-245.; Fél-Hofer 2010: 179-195.; 285-299). A bérmunka ha-
sonlo tipusaval Kony esetében is szamolnunk kell, de olyan finoman ,.kidolgozott” rendszert, mint
az atanyi, egyel6re nem sikeriilt feltarni.
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habora kozti idészakban mindvégig fenntartotta.”’ A mind6ssze harom csaladbol allo
igen sziik réteg csaladfdi, az Ezredes, a székeskaptalan uradalmi intézdje, és id. Ovari
héazassag, illetve hivatalviselés utjan kertiltek Konyba a 20. szizad els6 negyedében.?!
Gazdacsaladok sorai kdzé hazasodvan jelentds foldbirtokra tettek szert, mely helyi,
illetve varmegyei szintii hivatalviselésiik gazdasagi alapjait biztositotta. Az uri réteg
csaladféi a falu tarsadalman talra mutaté kapcsolatokkal rendelkeztek, ezért a helyi
kozOsség szamara a varmegyei politikai, gazdasagi élethez valo kapcsolatot, kozve-
titd csatornat jelenthették. Az uri csaladok, hiaba kapcsolddtak be a legtehetdsebb és
legrégebbi multra visszatekintd Oreg utcai gazdak rokonsagi rendszerébe, életmodjuk,
kapcsolatrendszeriik miatt kiilonallo csoportot alkottak a falu tarsadalman beliil. >

A két vilaghabort kozott a lokalis kozosség térbeli elkiiloniilése egyben tarsadalmi
statuszbeli kiillonbséget is jelentett. A falurészek szerint szervezddd konyi legénytarsa-
sagok verbunkjat tehat tarsadalmi jelentések megjelenitésére szolgalo reprezentacios
gyakorlatként is értelmezhetjiik.?> Megfigyelhetjiik, hogy a tanchasznalat a helyi tar-
sadalmon beliil csoportokat kiilonit el. A konyi verbunknak két valtozatat tartjuk sza-
mon, a zsellér- és a gazdaverbunkot, kozottiik szerkezeti és motivikai eltérések jelentik
a kiilonbséget.>* A verbunk kiilon kérokben vald tincolasa reprezentacios aktusnak

2 Az 1ri terminust a kozosség sajat hasznalata szerint alkalmazom. Figyelembe kell venniink
ugyanakkor, hogy a jelen terminoldgiai értelmezés maradéktalanul kizarélag ebben az esetében
allja meg a helyét. Az ar fogalménak eltéré értelmezését lathatjuk példaul Atany kapcsan Fél
Edit és Hofer Tamas kutatasaiban. A szerzOparos munkéjaban kitér az atanyi tarsadalom peremén
elhelyezkedd, a ,,fold népitdl” elkiiloniild urak bemutatasara is. Az atanyiak koncepcidja szerint
trnak a szarazb6i, tenki, hevesi foldesurak szamitottak (ha volt Atany kozigazgatési hataran beliil
is), valamint a kézségen beliil a reformatus lelkész és a jegyz6 volt még az urak k6z¢é sorolhatod
(Fél-Hofer 2010: 256-257).

20 1d. Ovéri és az Ezredes az elsé vilaghabor( utan, a Tanicskoztarsasag bukasat kovetéen koltoz-
tek Konyba. Ennek koriilményeit tovabbi kutatasok feladata lesz feltarni. MNL GYMSMGYL.V.
2029a/2. Kony kozség kozgytilési jegyzokonyve, 1913-1922. 10/1928. Az Ezredes (nyug. hon-
véd ezredes) konyi lakosnak kozségi kotelékbe leendd felvétele. MNL GYMSMGYL.V. 2029a/2.
Koény kozség kozgytilési jegyzokonyve, 1913-1922. 1919. oktober 20-i rendkiviili képviseldtestii-
leti kdzgytilés névsora (id. Ovari elsd emlitése a kozség kozgylilési jegyz6konyvében).

2 A kiilonbségeket legnagyobb mértékben a zsellér réteg érzékelte, és tartotta azt akar sz€&lséségesen

kirivonak. Az tri csaladok életmodjat illetden a zsellérek €s leszarmazottaik konkrétumokkal alig-

ha rendelkeztek, inkabb egyes, rajuk jellemzdének tartott jegyek felnagyitasaval abrazoltak vissza-
emlékezésiikben. Az alabbi példa szerint a telepiilés hatdraban fekvo toban vald fiirdés kizarolag
az ri réteg kivaltsaga volt. Es abbol lett késobb, az elitcsaladoknak egy finom fiirdéhely, fiirdé-
kabinokkal, (...) és ott vetkéztek a nagysagak, és gydnyort helyen van egyébként. Abba csak az
urasagok flirddhettek, és egy kiilon vador vigyazott, hogy nehogy a hétkdznapi ember bele tudja
martani a testét. (férfi, sz. 1942). A narrativumokban az uri parbaj képe is megjelenik. A katonai
palyara 1épett ifj. Ovérinak gerincsériilését és bénulasat a lokalis emlékezet egy rosszul sikeriilt
katonai parbaj kovetkezményének tekintette, amelyre azért keriilt sor, mert ifj. Ovari elszerette
felettesének feleségét (nd, 1954). Az Ovari csalad gazdalkodasi gyakorlatanak a falusi gazdakétol
eltérd jellege egy volt zsellér szerint abban is megmutatkozott, hogy id. Ovari birtokan holland

mintdk alapjan viragkertészetet is miikodtetett (férfi, sz. 1926).

Ahogyan ezt Kdnczei Csilla is tette a boricatancrol irt monografidjaban (Konczei 2009: 20).

Errdl 1asd Martin 1983: 58-59. A valtozatok meglétérél Gabor Anna is tudosit 1954-ben a Tanc-

mivészet folyodiratban megjelent gylijtési beszamoldjaban, majd szintén ebben a folyodiratban

1956-ban megjelent 6sszegz6 jellegii tanulmanyaban is (Gabor 1954: 360., Gabor 1956: 369).
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tekinthetd, melyen keresztiil az adott falurész, tarsadalmi csoport identitasanak tartal-
ma megteremt6dik.” A templom el6tt felallé korok szimbolikusan a falu szerkezetét és
hierarchidjat jelenitették meg a lokalis k6z6sség, és a bucsu napjan a faluba latogatok
szamara. Amikor a verbunkos korok a templom el6tt felalltak, a nyilvanossag elott a
falu tarsadalmi halojat erdsitették meg.

CSALADI STRATEGIAK A KET VILAGHABORU KOZOTT

A fent emlitett konfliktushelyzet szerepldit a kovetkez6 szempontok alapjan illeszthetjiik
be a falu tarsadalmi halojaba: az adott csalad gazdasagi pozicidja, rokonsagi haloja, a ha-
talom kiilonb6z6 szintjeihez vald viszonya, valamint a vallasi életben betoltott szerepe.?®

Pal csaladja a vezetékneviiket visel6 tagon nagyjabol 40 kat. hold teriilettel rendel-
kezett. A foldbirtokon az apai nagyapa (1870—1955) és az apa (1900—1978) egyiitt gaz-
dalkodott. A miivelés nagyrészt a nagyapa iranyitasa alatt folyt, a két vilaghabort kozotti
id0szak az apa szamara az iranyitasba vald belenevel6dés idészaka volt. A 40 kat. hold
megmiiveléséhez a csalad bérmunkasokat is foglalkoztatott: a nagyapa a Kis utca la-
kosok koziil két-harom zsellért tartott szamon allandd emberei kozott. A csaladi tizem
nagysaga alapjan a helyi viszonyok kozt a csalad a kozepes nagysagl gazdasaggal birok
kozé tartozott, de megjegyzendd a nagyapanak az innovacidra vald nyitottsidga: gaz-
dasagaban igyekezett a korszerii mez6gazdasagi technikakat mielébb meghonositani.?’

Gusztav csaladja az egyik legjelentdsebb foldtulajdonnal rendelkez6 csalad volt a
két vilaghaboru kozott Konyban. A csalad mintegy 100 kat. hold nagysagu teriiletet bir-
tokolt a tagon, gazdasagukhoz tanya is tartozott. Mig a szazad elejét illetéen négy tagon
van adatunk kiilteriileti lakott helyr6l (1907), az 1926-0s, és 1952 adat szerint mar csak
két tagon miikodott a fenti rendszer, ezek koziil az egyik Gusztavék foldbirtoka volt.?
A birtokon szantoteriilettel, réttel, legelével és erd6vel egyarant birt a csalad.

A csaladi stratégiak kozott szamon tartott hazassagi rendszerrél elmondhatjuk,
hogy a két vilaghabora kozott er6s endogam magatartas jellemezte a kdzosség két
nagy tarsadalmi csoportjat: a zselléreket és a gazdakat. A falukdzosségen kiviilr6l ér-
kez6, hasonld vagyoni helyzetben és tarsadalmi statuszban 1évé hazastarsakkal rend-
szeresen talalkozunk a rokonsagi rendszerekben, igy példaul Palék csaladjaban is.?’ A
sajat tarsadalmi rétegen beliili endogdm magatartas, illetve a kornyez6 falvak hasonlo

2 Konezei 2009: 21.

26 Giovanni Levi mikrotorténeti elemzésében a kovetkezé szempontra hivja fel a figyelmet a tarsa-
dalmi hierarchia kutatasaval kapcsolatban: ,,A tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata nem szoritkozhat
tehat a tulajdon dimenzidjara. Osszetett csaladi stratégiakra kell kiterjednie, amelyekre végzetes
mechanizmusok hatottak; ezek hataroztak meg a sikert és sikertelenséget, a tulélést és a hanyatlast
egyarant” (Levi 2001: 80-81).

27 A nagyapa rendszeresen tajékozodott a nyugati eredményekr6l, tobbszor utazott német nyelvterii-
letre mez6gazdasagi kiallitdsokra, hogy sajat lizemét a tapasztaltak alapjan korszertisiteni tudja.

28 Kovacsics—Kigyosi 2002: 140.

¥ Jelen tanulmanybn nem lehet célom a csaladok kiterjedt rokoni kapcsolatrendszerének teljes korti
bemutatasa, igy igyekszem olyan részletekre fokuszalni, amelyek megvilagitjak a kutatott csala-
dok helyét a falu hierarchiajaban.
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helyzetli csoportjai felé tanusitott nyitottsag az apai nagyapa példajan keresztiil figyel-
het6 meg, aki egy tehetds, rabaszentmihalyi gazdacsaladbol nésiilt.® A hazassagabol
sziiletett, 6t feln6tt kort megért gyermek koziil két fiabol pap lett, egy lany pedig szer-
zetesndvéri fogadalmat tett. A csaladi stratégia egyfeldl a megakadalyozta a 40 kat.
hold birtok elaprézddasat, az egyhazhoz vald kotddés masfeldl presztizst biztositott
a csaladnak. Pal, az unoka, 1950-es években a varhato retorzio ellenére Fertéhomoki
plébanos ministransai k6z¢é tartozott.>! A csaladot mélyen vallasos csaladként tartottak
szamon, a katolikus egyhazhoz valo szoros ragaszkodasuk kéztudott volt.

A csaladi emlékezetre hagyatkozva Gusztavék magukat egy harom csaladbol allo
rokonsagi rendszer tagjaként tartottak szamon. A k6zos felmend, Horvath Gyorgy 350
kat. hold foldtulajdona egyenld aranyban harom utdédcsaladra szallt: Gusztav csalad-
jara, a Golyékra, és az Ovariakra. Az Ovariak az 1920-1930-as évek fordul6jan a leg-
nagyobb foldteriilettel rendelkezd birtokosok voltak, birtokuk mintegy 115 kat. holdra
terjedt ki.>> A csaladf6 nem volt konyi sziiletésti, Gusztdv egy ndrokonat feleségiil
véve keriilt be a falu tarsadalmaba. Az Ovariakat a falu harom Wri csalddjanak egyi-
keként tartottak szamon. 1952-re, Gusztav csaladjanak foldbirtoka mellett kizarolag
az Ovari-tagon maradt meg a kiilteriileti lakott helyként a tanya. Id. Ovari szamara
jelentds birtoka lehetévé tette a varmegyei szintii politikai életbe vald bekapcsolodast:
az 1920-as években varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tag volt.>* Fia, Ifj. Ovari

30 A feleség csaladja Rabaszentmihalyon kiviil Bogyoszlon, Pasztoriban, Markotabodogén is birt
foldekkel.

31 Fertdhomoki 1944—1961 kozott volt Kony plébanosa, 1951-1961 a kdnyi esperesi keriilet soproni
orszagut mentén fekvé plébaniainak keriileti hitoktatési feliigyeldje (Gy6ri Egyhazmegyei Levél-
tar, A Gyori Egyhdzmegye torténeti névtara, kézirat).

32 Természetesen a gy6ri székeskaptalan utan.

3 Kovacsics—Kigyosi 2002: 140.

34 Az 1929-1930-as évre vonatkozo adat szerint (Kerekes—Enyedy 1929: 366). Id. Ovari az akkori
Magyarovari Gazdasagi Akadémidn végzett (ma: Mosonmagyardvar), éppigy, mint az intéz6, a
gyori székeskaptalan uradalmanak iranyitoja. (E ponton érdemes megjegyezniink, hogy mindket-
tdjiiket ott talaljuk Kony sziik tri rétegének sorai kozt.) A lokalis emlékezetben megdrzédott, hogy
id. Ovari korai palyafutdsanak korai éveiben egy nagybirtokon intézé volt, de konkrét informéaciot
erre vonatkozoan nem sikeriilt rogziteni. Az 1950 tavaszan ifj. Ovari statarialis koncepcios peré-
nek ,.el6készitésében” a megyei sajtopropaganda nagy hangsulyt helyezett a vadlott csaladjanak
ellenségként valo feltiintetésére. A kontextus altal vezérelt értékmegvonas (errdl lasd: Jobst 2009.;
Koselleck 1998.) eszkdzével a propaganda id. Ovari alakjat igyekezett 5sszefiiggésbe hozni Habs-
burg Albert személyével. ,,Apja [id. Ovari. Megjegyzés tolem] Albrecht foherceg intézdje volt, igy
dzsentrinek tartotta magat” (Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1950. aprilis 23. 3). Amellett, hogy tisztan
latjuk, hogy a propaganda szévegeinek tényértéke erételjesen megkérddjelezhetd, érdemes meg-
fontolnunk, hogy lehetett-e a kapcsolat a két emlitett személy kozott. Habsburg Albert (1897-1955)
az Habsburg—Tescheni ag leszarmazottjaként a csalad magyardvari uradalmanak 6rokose, majd
1936-t01 birtokosa volt. Albert a felmendi altal alapitott magyarovari Gazdasagi Akadémian végzett
1923-ban, csakiigy, mint id. Ovari; feltehetéen ennél az idépontnal korabban (Kettinger-Nagy—Ti-
mar 1991: 12-23., 56). Hogy volt-e kdze id. Ovérinak a féhercegi csalad uradalmahoz, és hogy
volt-e esetleg személyes kapcsolat a két egykori magyardvari diak kozott: a rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem tudjuk megvalaszolni. Szoérvanyos adatainkbol tehat biztos kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le, &m forrdsaink arra talan elégségesek lehetnek, hogy megerdsitsék a feltevést, mi-
szerint az Ovari csaladban egy Konyon kiviil is jelentds kapcsolati haloval bird csaladot sejthetiink.
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katonai palyara 1épett.>> A rokonként szamon tartott Golyak koziil, Golya Janos az
orszagos szintli hatalomgyakorlashoz is utat talalt. 1920—1922 kozott az 6ttevényi va-
lasztokeriilet nemzetgyiilési képvisel6je, valamint az 1929—1930-as évre vonatkozd
adatok szerint varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tag volt.3¢ A csalad presztizsét a
katolikus egyhazhoz vald kotddés is emelte. A két vilaghabort kozti id6szak emble-
matikus jelentéségii plébanosaval, Dégivel a csalad személyes, jO viszonyt apolt.’” Az
egyhaz javara folytatott donatori tevékenység a 19. szazad 6ta jelen volt a csaladban.
A felmendként szamon tartott Horvath Gyorgy és felesége 1885-ben Maria-oszlopot
allittattak a Szent Mihaly templom el6tti téren. A 20. elején az apai nagyapa késoi
egyetlen gyermekének sziiletéséért halabol Szent Jozsef szobrot készittetett a templom
szamara. Csakigy, mint Pal, az 1950-es években gyermekként Gusztav is Fertbhomo-
ki plébanos ministransa volt.

Pal és Gusztav csaladja része volt annak a kdrnek, melybdl a helyi hatalom gyakor-
161 kivalasztodtak.*® Gusztav csaladja szamara egyrészt a foldbirtok nagysaga, masrészt
a csalad kapcsolatrendszere, Palék esetében pedig a sziikkebb gazdasagi lehetségek
ellenére az egyhazzal valo szoros viszony biztositott tekintélyt a lokalis tarsadalomban.

A verbunkhoz visszakanyarodva érdemes felfigyelniink az elsé vilaghabora utan
Konyba koltoz6 Ezredes csaladi kapcsolatrendszerére is. Az Ezredes 1870-ben szii-
letett Doroszlén.* Edesapja hivatasat kovetve katonai palyara 1épett, 18881891 ko-
zott a Bécstjhelyi Katonai Akadémia diakja volt.** A Tanacskoztarsasag bukasa utan,
feltehetoleg feleségének konyi szarmazasa miatt csaladjaval 1919-ben Konyba kolto-

35 1fj. Ovari az 1940-es évben karpaszomdnyos cimzetes Srmester rangban szolgalt a Magyar Kiralyi
Honvédségnél (Honvédségi Kozlony 39. sz. 1940. december 2. 477., 495).
36 Kerekes—Enyedy 1929: 367.
37 Dégi 1912-1944 kozott volt Kony plébanosa. 1920-t01 a Székesegyhazi féesperesség konyi ke-
riiletének alesperese és tanfeliigyeldje, 1936-t6l a Magyar Orszaggyiilés Gy6ér-Moson és Pozsony
k.e.e. varmegye torvényhatdsagok altal valasztott fels6hazi tagja, 1939-t6l a Székesegyhazi kap-
talan cimzetes kanonokja és a Székesfehérvari féesperesség féesperes helyettese (Gyori Egyhaz-
megyei Levéltar, 4 Gyori Egyhdzmegye torténeti névtara, kézirat; Magyarorszag Tiszti Cim- és
Névtara 1927: 266.; 1928: 268.; 1929: 343.; 1931: 335.; 1932: 347.; 1935: 346.; 1936: 8-9., 350.;
1937:9-11.,423.;1938: 9-11.,372.; 1940: 9-12.,419.; 1941: 10., 12-13.,477.; 1942: 10., 12-13.,
538-539.;1943: 10., 13., 15., 578.; 1944: 10., 13., 15., 594).
A két vilaghaboru kozti iddszakban a kozség kozgytilésének tagjai kdzott a legnagyobb foldbir-
tokkal rendelkez6 gazdakat latjuk. A tagok névsora ez iddszakban nem valtozik szamottevden, a
vezetd gazdacsaladok valtozatlanul képviseltetik magukat egy-egy személyen keresztiil: soraik
kozott lathatjuk id. Ovarit, az Ezredest, az Intéz6t, a Golya csaladdot, valamint Pal és Gusztav
csaladjat is (MNL GYMSMGYL V. 2029a/4. Kony kozség kozgytlési jegyzokonyve, 1925—
1931.; MNL GYMSMGYL V. 2029a/5. Koény kozség kozgytilési jegyzokonyve, 1931-1938.;
MNL GYMSMGYL V. 2029a/6. Kény kozség kozgyiilési jegyzokonyve, 1938-1944.; MNL
GYMSMGYL V. 2029a/7. Kony kozség kozgyiilési jegyzokonyve, 1945-1949).
MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gy6ér-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutodanak) ira-
tai, 6491/1946. A Gyori 24. Honvéd Kiegészité Parancsnoksag Igazold Bizottsaga 928.szam/
ig.biz.1946. igazolasa az Ezredes részére.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar online adatbazis, kiilfoldi egyetemjaras. http://leveltar.
elte.hu/databases.php?ekod=13. Letdltés ideje: 2017. december 11. Edesapa katonai rangjelzése:
Oberlieutenant (féhadnagy). Uo.
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z6tt.*! Feleségének csaladja a falu tehet6s gazdacsaladjainak egyike volt. A hazaspar
a feleség révén kedvezd vagyoni helyzetnek drvendve kiterjedt mecénasi tevékeny-
séget folytatott.*> A férj az 1925 utan megalakuld Levente Egyesiilet elndki tisztségét
megszerezve a kozség fiataljainak életére jelent6s hatast gyakorolhatott.® A levente-
mozgalom a testnevelés alcdja alatt nyujtott a fiataloknak katonai képzést. A falvakban
az oktatast a trianoni békeszerzodés altal maximalizalt [étszamu hadseregbdl kikerti-
16, kényszerliségbdl leszereld tisztek végezték.** Az Ezredes felivel6 karrierje soran
1930-t61 a Konyi Polgari Lovészegyesiilet elndki posztjat is betdltotte, késobb pedig
az 1938-ban létrejott Konyi Frontharcos Szovetség elnokévé valasztottak.* Az Ezre-
des személyében olyan embert lathatunk, aki a lokalis hatalmi hierarchidban jelentds
poziciot foglal el, de sajatos, a kdozosség szamara nem megszokott életutja, katonai
palyafutasa kiemeli 6t a konyi tarsadalombdl. Kapcsolatrendszere, és betoltott tiszt-
sége révén alkalmas arra, hogy az aktualis politikai-, és kulturalis iranyvonalat sajat
kozossége felé kozvetitse.

A nyugalmazott Ezredes a konyi Levente Egyesiilet elnokeként a verbunk lelkes
vezetdjévé €s tamogatojdava: a tanc integratorava valt. Az Ezredes a verbunkosok sza-
mara a legénycéhes keretek kozotti tancolason tul fellépéseket szervezett a faluban,
illetve a falun kiviil. 1926-ban a gy6ri Rado téri szinhazban, 1928-ban a gy6ri Loyd
kavéhaz tanctermében keriilt bemutatasra a konyi verbunk. Az Ezredes tamogatasa-
val a verbunkosok a kozeli Szanyba és Balatonfiiredre is eljutottak a két vilaghabora
kozott.* Azzal, hogy a verbunk szinpadra allitasat 6sztonozte, a Levente Egyesiilet
elndke egy nagyobb tarsadalmi diskurzusba kapcsolta be az addig lokalis érvényesség-
gel bird tancos jelenséget.”’” Az 1920-1930-as években elkezd6dott a konyi verbunk
jelentésstruktarajanak atrendezodése, hiszen a fellépések alkalmaval a verbunk mar

4 MNL GYMSMGYL V. 2029a/2. MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gy6ér-Moson megye Foldhi-
vatalanak (és jogutodanak) iratai, 6389/1946. Az Ezredes feleségének beadvanya Gyér-Moson
varmegye Foldbirtokrendezd Tandcsa részére, 1. N. nyilatkozata (3. sz. melléklet).

Az Ezredes felesége a templomnak festett ablakiiveget ajandékozott, valamint 1936-t61 betoltotte
a Konyi Osszetartas Dalarda felszentelt zaszl6janak zaszldanyai tisztségét (Boros 2008: 35-36).
MNL GYMSMGYL V. 2029a/4. Kény kozség kozgytlési jegyzOkonyve, 76/1925. A Levente
Egyesiilet alapito tagjai kozott a gyori székeskaptalan uradalom iranyitojat az Intézot is ott talaljuk
(Kerekes—Enyedy 1929: 366).

A leventemozgalmat orszagos szinten a nemzetgytilés altal 1921-ben elfogadott testnevelési tor-
vény (1921/LI11. tc.) inditotta utjara. Mivel a trianoni békeszerzédés aldirasaval Magyarorszagon
megsziint az altalanos hadkoételezettség, ezért a hadsereg szamara a megfeleld utanpotlas kiképzeé-
sét mas uton kellett biztositani (Kerepeszky 2010: 105-107).

Boros (szerk.) 2014: 35-36.

Domotor 1990: 5. Bird Zoltan és Gagyi Jozsef a 20. szazad utolsé harmadanak folklorizmusarél
szo6lva a kultura jelenségeinek 0j kdrnyezetben valo szerepeltetésével kapcsolatban a kultra szer-
vezlinek ,,iranyitasi gyakorlatara” hivjak fel a figyelmet (Bir6—Gagyi 1987: 70-72). Bar kutata-
som mas iddszakra vonatkozik, e gondolatot atvéve az Ezredes integratori tevékenységét illetéen
az irdnyitas és az ellendrzés gyakorlatat is szamitasba kell venniink.

Hofer Tamas szerint a ,,népi kultira” fogalma a modernizacié kdvetkezményeképpen, a népi
miveltség ,lathatova” valasaval sziiletett meg Eurdpaban. A ,,népi kultura” eszerint tarsadalmi
konszenzus eredménye, mely kulturdlisan lathatova, ,.értékessé” tette az alsobb paraszti rétegek
kultarajat (Hofer 1987: 223).
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nem a kozosség belsd hierarchidjat reprezentalta, hanem a ,,konyisag” megjelenitését
szolgalta a kiilvilag felé.*

KENYSZERITO EROK ES LEHETSEGES VALASZOK 1945 UTAN

A masodik vilaghabort végére Magyarorszag a szovjet érdekszféra része lett. A he-
lyi kozosségek atrendezédése az 1945-6s foldosztassal és foldelkobzassal kezd6dott
meg.* A rendeletnek megfeleléen Koényban megsziint a gy6ri székeskaptalan tulajdoni
joga, igy foldteriilete a falu birtokaba ment at.>° A f6ldosztas iranyitasara helyi testiile-
tek, tin. Foldigényl6 Bizottsagok jottek l1étre, ennek sorai kozt Konyban a zsellér réteg
tagjait lathatjuk.>' A foldbirtokviszonyok nem maradtak sokaig valtozatlanok: a kiza-
rélagos hatalmat megszerz6 MDP 1948 augusztusaban meghirdette az agrarpolitikai
fordulatot, a szovetkezetesités meginditasat.> A part a szovetkezetesitéssel parhuza-
mosan torekedett a lokalis kozosségek vagyonosabb és presztizzsel rendelkez6 gazda-
inak megtorésére, hiszen benniik a kollektivizalast akadalyozo erdt latta. Az eréviszo-
nyok atrendezéséhez sziikség volt a kulaknak mindsitett falusi gazdaréteg gazdasagi
iranyito szerepének megsziintetésére.>® Kulaknak az MDP KV altal 1949 majusaban
hozott hatarozat szerint az mindsiilt, aki 25 kat. holdnal nagyobb teriiletet birtokolt,

48 Fej6s Zoltan felhivja ra a figyelmet, hogy a falusi kornyezet szokasainak folklorbemutatova valasa
ameglévo formak atértelmezésével és ujraformalodasaval jar, igy Osszességében a jelentésstrukti-
ra megvaltozasat idézi el6 (Fejos 1992: 338).

0. Kovacs Jozsef a foldosztast és foldelkobzast mint hatalomtechnikai és tarsadalomatalakitési
eszkozt tartja szamon (0. Kovacs 2017: 38-41).

Az 1945. marcius 17-én megjelent 600/1945. szamu miniszterelndki rendelet eldirta az 1000 kat.
holdon feliili nagybirtok teljes egészében valo elkobzasat (Romsics 2010: 283-284). A volt major-
sagi cselédek hazhelyet és 1-3 kat. hold kiterjedésti foldbirtokot kaptak a kisajatitott teriileten.
MNL GYMSMGYL XXIV/201. Gyo6r-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutdodanak) ira-
tai, 647/1945. Kozségi Foldigénylé Bizottsag iilésének jegyzokonyve 1945. majus 10.; MNL
GYMSMGYL XXIV/201. Gyér-Moson megye Foldhivatalanak (és jogutddanak) iratai, 5629/1946.
JegyzOkonyv a Kozségi Foldigényld Bizottsag tagjainak eskiitételérdl, 1946. aprilis 17.

A Magyar Dolgozok Partja 1948. jinius 12-én jott 1étre a Magyar Kommunista Part és a Szocialde-
mokrata part fuzidjabol. Romsics 2010: 294. A szovetkezetesitési kampany meginditasat az MDP
fotitkara Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-i tn. kecskeméti beszédében hirdette meg (Gergely
1985: 73).

Varga 2006: 227. A parasztsagot korlatoz6 intézkedések nagyrészt kulaksag gazdasagi stilyanak
csokkentésére és egy lojalis kdzépparaszti réteg létrehozasara iranyultak. Az anyagi ellehetetle-
nitést kozvetleniil a jovedelem-, a fold- és a kulakado, a békekdlcsonként kényszerliségbol le-
kotott pénzosszegek, €s a harmas arrendszer korlatozo ereje szolgalta. A paraszti gazdalkodast
ellehetetlenitd és a magantulajdont korlatozo intézkedések kozott a foldhasznalat korlatozasat és
a tagositast, a gépallomasok létrejottével bevezetett allami nagygép-monopoliumot, a bérmun-
ka korlatozasat, tervgazdalkodés és termeltetési kényszer bevezetését, az allando ellendrzést és
a kollektivizalast emlithetjiik. A jogfosztas és a személyes szabadsag korlatozasa kulaklistak 1ét-
rehozasan, birdsagi eljarasokon, biintetépereken, kitelepitéseken keresztiil valosult meg. A vidék
szocialista megszallasa ideoldgiai szinten is megtortént a lelkiismereti szabadsag korlatozasaval és
a vallasiildozés eszkozével (Nagy 2013: 86—108).
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vagy jovedelme a 350 aranykoronat meghaladta.>* A kuldknak nyilvanitott személyek
telepiilésenként kulaklistara keriiltek, melyr6l foldallomanyuk csokkentése aran sem
lehetett lekeriilni.>® Forrasainkban nagyjabol harminc csaladdal (nagyrészt a kozosség
két vilaghabora kozti vezet6 rétegével) kapcsolatban bukkan fel a kulaksag vadja.*

Pal édesapja és Gusztav 6zvegy édesanyja szintén felkertilt a listara,’” annak elle-
nére, hogy Pal csaladja a kulakhatarra vonatkozo6 parthatarozat szerint sem a birtokolt
foldteriilet nagysaga, sem jovedelme alapjan nem esett volna ebbe a kategdriaba. Hogy
mégis igy tortént, az pont annak a tényezdének volt ,,kdszonhet6”, amely a két vilagha-
bort kozotti idészakban a megbecsiiltséget biztositotta a csalad szamara: a katolikus
egyhazzal valé szoros kapcsolatnak. A hatalom a beszolgaltatasi rendszer teremtette
lehetdségeket kihasznalva igyekezett megtorni a csaladot: az apa tobbszori bortonbiin-
tetést szenvedett a beszolgaltatas ,,nem teljesitése” miatt.

Gusztavék a csaladi foldbirtok nagyjat mar 1942-6ta bérletbe adtak, a fennmarado
részen pedig folytattak a gazdalkodast.’® A kulakka nyilvanitas Gusztav csaladja sza-
mara jelentds foldbirtokvesztéssel jart. A kulaklistara keriiltek foldtulajdonat, a sajat
tulajdonban 1év6 és a bérelt foldek egyiittes nagysagat a 9000/1948. sz. kormanyrende-
let 40 kat. holdban maximalta, az e f616tti részt az allam kisajatithatta.>® A csalad tehat
birtokainak jelentds hanyadat vesztette el. A megmarado teriilet a kényszer(i tagositas

3 Nagy 1999: 57-58. A parhatarozatot a gyakorlatba az 1949. évi mez8gazdasagi fejlesztési hozza-
jarulas kivetésérol sz616 kormanyrendelet (4113/1949) iiltette (Varga 2006: 228).

5 Bolgar 2008: 70.

¢ Kutatdasom soran a listara keriiltek névsorat az interjiik anyagabdl és levéltari forrasokbol rekonst-
rualtam. 1) Egyéni vetésterv leadasara kotelezettek listaja az 1950/1951. évre vonatkozoan, 1950.
szeptember. MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Kozség Tandcs iratai, Ikt. sz. nélkiil/1950. A
Gyodr-Moson varmegyei mezOdgazdasagi igazgatdsag 1950. februar 25-én kelt levelében utasitotta
a Kozségi Népfront Bizottsagat, hogy A kuldkok szamara vetéstervet ne készitsen sem a népfront-
bizottsag, sem a jegyzd, sem egyéb szerv. A kulakok maguk allitsak Ossze vetésterviiket, és adjak
le a kozséghdazara, illetdleg a népfront bizottsagnak. A kulakok altal elkészitett vetéstervet azutan
a népfrontbizottsag vizsgalja meg, ha sziikséges (...) a kuldktervet a népfrontbizottsag modositsa
(MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Ko6zség Tan4cs iratai, 82-4/1950. 2). Az aratas, cséplés és
terménybegytijtés allapotardl szold jelentések kuldkokra vonatkozé elmarasztald részletei, 1950.
julius 2. (MNL GYMSMGYL XXIII. 777. Kony Ko6zség Tanacs iratai, 82-17/1950. 3) Szerz6dé-
ses termel6k terménybeadasi kotelezettségének rendezése, 1950. januar 19. (MNL GYMSMGYL.
XXIII. 777. Kény Kozség Tandcs iratai, 82-1-1/1950). A termeltetési kényszer, melynek termelé-
si szerz6dések alairatasaval szereztek érvényt, elsésorban kuldknak mindsitett gazdéakat sfjtotta
(Nagy 2013: 93-96. 4) MNL GYMSMGYL. XXIII. 777. Kony Kozség Tanacs Tanacsiilési jegy-
z6konyve, 1956. szeptember 5. A tanacselnok napirend el6tti felszolalasaban a kuladkkd mindsitett
kozépparasztok rehabilitalasara vonatkozo parthatarozatot ismerteti.

57 Gusztav édesapja és apai nagyapja Gusztav sziiletésének évében, 1942-ben, elhunytak (MNL
GYMSMGYL. XXXIII. 1. 206.b. Kony kozség halotti anyakdnyve, 1907-1949. 5/1942;23/1942.;
MNL GYMSMGYL. XXXIII.1.40.d. Kony kozség sziiletési anyakonyve, 1925-1954. 9/1942).

% A bérletbe adas oka a gazdalkodast vezetd apai nagyapa és apa halala volt.

% A kisajatitott foldek a foldbérls- és termelészovetkezetekhez keriiltek (Nagy 2013: 89.; Varga
2006: 227).
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folyamatanak esett aldozatul.®® A csalad a tagot kénytelen volt egy rossz mindségi,
kevesebb, mint 1 kat. hold nagysagu teriiletre cserélni, s6t a kozség tanacsa kényszeri-
tette a csaladot, hogy az arra alkalmatlan talaji teriileten cukorrépat termesszen.

Konyban az erdszakalkalmazas legszéls6ségesebb esete Gusztdv masodunoka-
testvérének, a szintén kuldknak nyilvanitott ifj. Ovarinak kivégzése volt. Ifj. Ovarit
1950. aprilisaban a gydri megyei birésag rogtonitéld tanacsa statarialis eljaras keretei
kozott a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld cselekedet elkdvetésében bii-
nosnek talalta és halalra itélte.’

Konyban legel6szor jelentdsen az 1955—-1956-o0s kollektivizalasi hullam éreztette
hatdsat.? Az 1955 decemberét6l 1956 januarjaig terjedd szervezési id6szak utan 1956
januarjanak végére a faluban négy termelészovetkezet alakult. A négy termeldszdvet-
kezet leképezte a falu 1945 el6tti tarsadalmi hierarchiajat, hiszen a 1étrejott négy Tsz
koziil ketté a volt zsellér lakosokat (kiilon a volt uradalmi cselédeket és a Kis utcai
zselléreket), a masik két csoportosulas pedig a volt gazdaréteg képviseldit tomoritette
magaba.®® A kollektivizalas egyiitt jart a kulaknak minésitett gazdak még megmaradt
ingatlanjainak termeldszovetkezeti tulajdonba vételével. A Rakosi Termeldszovetke-
zet javara Gusztav csaladja elvesztette az egykori tag gazdasagi épiileteit, csakugy,
mint az Ovariak az Ovari-tagon all6 gazdasagi épiileteiket. Mas csaladoktol lakohéza-
ik egy részét sajatitottak ki a termeldszovetkezetek szamara.®

A kozosség egykori vezeto rétege a tarsadalmi hierarchia aljara kényszertiilt. 1948-
ban a kozségi eloljarok jelentds hanyada kérte tisztsége aloli felmentését, tobbek ko-
z0tt a torvénybiro is lemondott hivatalarol.% 1949-ben ijabb lemond(at)asokrél tudo-
sit a kozség kozgylilésének jegyz6konyve.® E folyamattal parhuzamosan 0j emberek,
homo novusok felemelkedése zajlott, az 1945 el6tt folbirtokkal és a helyi hatalom

8 A faluhatar Gjrafelosztasakor az Gsszevonas ,,utjaba keriil6” foldbirtok tulajdonosa felajanlhatta
foldjét az egységes teriileten létrejovo termeldszovetkezetnek, vagy pedig csereingatlant kapott az
igénybe vett foldjeiért (Varga 2006: 231).

1 Gydr-Sopron Megyei Hirlap 1950. aprilis 23.

2 A kollektivizalas kezdetben (1948—1949) elssorban a foldtulajdonnal nem rendelkezé rétegek:
mezbégazdasagi munkasok és volt uradalmi cselédek korében hozott eredményeket. Az 1951-1953
kozti idészakban, a Nagy Imre-féle iranyvaltasig, a part a kis- és kozépbirtokos gazdak tsz-be 1ép-
tetését, és a kulakok likvidalasat tekintette céljanak. Nagy 2013: 97-99. A kollektivizalas 1955-6s
ujrainduldsa a Nagy Imre-kormany félreallitasaval all 6sszefliggésben. Nagy Imre miniszterelnok-
sége: 1953. julius 4.—1955. marcius 28. (Romsics 2010: 378-379).

8 Bindorffer Gyorgyi hasonld jelenségrdl szamol be a Tolna megyei Gyonk kapcsan, ahol a kol-
lektivizalas soran a téeszszervez6dés vagyoni, etnikai, felekezeti valasztovonalak mentén tortént
(Bindorfter 2008: 147).

¢ MNL GYMSMGYL. XXIII 777. Kény Kozség Tanacs VB iilés jegyzOkonyve, 2/1956. 1956 ja-
nudr 12.

6 MNL GYMSMGYL. V. 2029a/7. Kény kozség kozgytilési jegyz6konyve, 26/1948. 1948. novem-
ber 16.

% MNL GYMSMGYL. V. 2029a/8. Kony kozség kozgyiilési jegyzOkonyve, 8/1949. 1949. februar
11. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a lemondok neve mellett az 1950-es évek dokumentumaiban
a kuldk jelz6t talaljuk.
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gyakorlasanak lehet6ségével nem rendelkezok ko6ziil.” Az 1950-t61 kialakulo tanacsi
hatalom a lokalis hatalomgyakorlas jogat a kdzségi tanacsok végrehajtd bizottsagai
koré koncentralta.®® Konyban az els6 helyhatdsagi tanacsvalasztast kovetéen 1étrejott
a kozségi tanacs, melynek els6 elndke gazdacselédi sorbol emelkedett vezetd pozicio-
ba.® Hivatali ideje mindossze két évig tartott, ugyanis az 1952-es esztendd egy ambi-
cidzusabb embert juttatott a lokalis hatalmi hierarchia csticsara, a bemutatott konflik-
tushelyzet Tanacselndk szerepldjét.

A Tanacselnok 1916-ban sziiletett Konyban, az uradalmi cselédlakasok egyiké-
ben, uradalmi cseléd édesapa és zsellércsaladbol szarmazo6 édesanya gyermekeként.”
Mar koran, minddssze tiz évesen mezei bérmunkasként dolgozott, késébb pedig a
székeskaptalani uradalomban szolgalt, valamint gazdacselédnek szegédott tehetésebb,
cselédet tartd gazdak mellé. Huzamosabb ideig egyetlen Oreg utcai gazdacsaladnal
szolgalt. 1941-ben megndsiilt, felesége a kdzosség zsellér rétegébdl szarmazott. A
Tanacselndk 1942-ben vonult be a masodik vilaghaboruba, ahol hadifogsagba esett
és két évet toltott egy csehszlovakiai hadifogolytaborban. A habort utan a csalad a
székeskaptalani birtoklas megszlinésével a volt majori teriileten a tobbi volt uradalmi
cseléd csaladdal egylitt hazhelyet kapott.”! Hazatérve a tevékenyen segitette a Kozségi
Foldigénylé Bizottsag munkajat, bar ennek hivatalosan tagja nem volt. Emelkedése
1952-ben jutott a csticspontra, amikor elnyerte a tanacselnoki tisztséget. Hivatalvise-
1ése idején a Tanacselnok az élet minden teriiletén igyekezett jelen lenni, tobbek kozott
kozosségének tancos gyakorlatara is hatdssal volt.

A SZENT MIHALY NAPI BUCSU ES A MAJUS 1-JE. A VERBUNKOS
GYAKORLAT ATALAKULASA

A legénycéhek altal éltetett verbunkos gyakorlat az 1950-es évek elsé felében aka-
dozo, leegyszeriisitett formaban 1étezett. 1954-ben a Népmiivészeti Intézet koteléké-
ben dolgoz6 Gabor Anna filmre rogzitette a templombucst alkalmabdl tancolt ver-

7 Az 1948 utan kialakulo egyparti diktattra a tarsadalom legitim elemeinek az 1945 el6tti kizsakma-
nyolt csoportokként 1étez6 tarsadalmi tényezoket tekintette, a varosokban a munkassagot, vidéken
pedig a dolgozo parasztsdgot, és a falusi hierarchia csticsara a fold nélkiili félproletar agrarréteget,
volt uradalmi cselédséget kivanta emelni (4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya XX/1949.1.§ 1.
In Romsics 2000: 13).

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya az allamhatalom helyi szerveként a falvakat illetéen a koz-
ségi tanacsot nevezte meg (XX/1949. 30. §). A helyi tanacsok végrehajtd hatalmat a térvény szerint
végrehajto bizottsagok gyakoroljak, melyeknek tagjai a tanacs tagjai koziil keriilnek megvalasztas-
ra (XX/1949. 33.§ in Romsics 2000: 18-19). A hatalom valodi birtoklasa a kdzségi tanacs elndke
¢és a végrehajto bizottsag titkara kozott huzodott. Az els6 helyhatosagi tanacsvalasztasokra 1950.
oktober 22-én kertilt sor (Romsics 2010: 339).

Kony elsé tanacselndke a masodik vilaghaboru el6tt az Ezredes csaladjanal gazdacselédként szolgalt.
MNL GYMSMGYL. XXXIII.1.40.c. Kony kozség sziiletési anyakonyve, 1907-1924. 35/1916.
MNL GYMSMGYL XXIII/777. Kény Kozség Tanacs iratai, 37-4/1950. Epitési engedély a Ta-
nacselnok részére, 1950. februar 27.
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bunkot: annak zsellér-, és gazdavaltozatat.”> Mig a gazdalegények tancara a haboru
el6tti szokasnak megfelelden a litaniat kovetden a templom elétt keriilt sor, a zsellérek
verbunkjukat kiilon, sajat kocsmajukban a blicsui mulatsag megnyitasaként tancoltak
el. A gyljto értesiilése szerint ekkor a gazdafiatalokat tomoritd céh mar harom éve
nem tancolta el verbunkjat.”? A Tanacselnok alakja 1954-es tancfelvétel szempontja-
bol meghataroz6 volt, hiszen a gylijtés cédulaanyaga meghataroz6 mértékben az 6
rokoni korének és mas egykori zsellér statuszi egyének megkérdezésével késziilt el.”™
A Tanacselnok a masodik vilaghabora elétt a Kis utcai kocsma legénytarsasagahoz
tartozott, igy a verbunk ismerdjének és gyakorldjanak szamitott. A 1954-es biicsu mas-
napjan kifejezetten a filmezés céljabol eltancolt verbunkban 6 maga toltdtte be a tanc-
vezet6 (hejlegény) szerepét.”

A maésodik vilaghaboru el6ttrél szarmazo legénycéhes gyakorlat folytatasat aka-
dalyozo tényezdk a kovetkezOk voltak. Az orszagos agrarpolitika helyi szintii érvé-
nyesitése soran a verbunkot éltetd legénycéhek tarsadalmi hattere atalakult. Az egyéni
gazdalkodas kereteinek eltorlésével a kozosség hierarchiajat alapjaiban formalta at. A
helyi tarsadalom falurészek szerinti elkiiloniilését add gazdasagi szerkezet szEttorott,
az addigi gazdasagi-tarsadalmi kapcsolati halé megsziint. A mez6gazdasagbol torténd
jovedelemelvonas, €s ezzel dsszefliggésben az erdltetett nehézipari-hadiipari koncep-
ci6 az iparban foglalkoztatottak szamanak gyors névekedését eredményezte, a mezo-
gazdasagban dolgozok rovasara.” Az orszagos szinten megfigyelhet6 foglalkoztata-
si szerkezet atalakulasa, a mezOgazdasagi népesség egy részének az iparba dramlésa
Konyban is éreztette hatasat. A varosba ingazé népesség j tipusu kapcsolatrendszerbe
¢és tarsadalmi haloba kezdte meg beilleszkedését.

A Tanacselnok a verbunkos gyakorlatban vezet6, iranyitd szerepben tiinik fel az
1950-es évek kozepén. A legénycéhek gyakorlataban keletkezett résben a Tanacsel-
nok gyermekeknek kezdte el tanitani a verbunkot. A tanitasnak az iskola épiilete adott
otthont, a tanuldkat els6sorban az iskolai és allami linnepélyeken vald fellépésre ké-
szitette fel. Lathatjuk, hogy az 6tvenes évek els6 felében egy illand torténeti pillanatig
egymas mellett 1étezett a legénycéhek elmuld verbunkos gyakorlata, és egy kialakulod
Uj, a tanacselnok integratori tevékenységéhez fiz6d6 gyakorlat. A Tanacselnok torek-
vése egyarant iranyult a verbunk oktatasara és a fellépések megszervezésére: az Gtve-
nes évek elején a verbunk az 6 6sztonzésére kertilt eldadasra a jarasi kultirversenyen.”
Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy 1954-re a Tanacselndk, mint integrator sze-
mélyiség volt jelen a verbunk életében. A népi tancnak az allami tinnepségeken, aprilis

2 MTA BTK ZTI Ft. 264.; MTA BTK ZTI Kézirattar. Feldolgozas alatt. Gabor Anna kényi gyiijtése
(1954).; Gabor 1954.

3 Gabor 1954: 360-361.

 MTA BTK ZTI Kézirattar. Feldolgozas alatt. Gabor Anna kényi gytijtése (1954).

S Gabor 1954: 362.

7 Erdmann 1992: 82., Romsics 2010: 346-359.

7 Néhany évvel ezeldtt a kényi fiatalok hivatalosak voltak a jardsi kulturversenyre. Az utolsé pil-
lanatban lemondtak. A Tandacselnok, hogy a kozség becsiiletét megmentse, banddat szervezett régi
legénytarsaibol, idosebbekbdl és fiatalabbakbol. Volt koztiik 50 éven feliili és 30 év koriili ember
is. El is jartik a verbunkot a rabatamasi kulturversenyen (Gabor 1954: 361-362).
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4-én, illetve augusztus 20-an vald szerepeltetésére mar 1954-t61 van adatunk, de a
konyi verbunkos terminus csak annak a majus 1-1 linnepségnek a tervezetében szere-
pel, amely fellépéstdl a kortarsi tapasztalat szerint 1956 tavaszan a Tanacselnok Palt és
Gusztavot eltiltotta.”® A konfliktus targyat képez6 tinnepség tervezete a kovetkezo volt:

Majus 1. iinnepély miisorat a kovetkezoképpen dallapitjuk meg:

1. A felvonulashoz gyiilekezés reggel 9 orakor a tandcshaz elétt, ahonnét a szerve-
zetek sorrendben felvonulnak a sportpalyara.

2. A 10 orai felvonulds utin a sporttéren a kévetkezd miisort kell lebonyolitani:

a. Szavalat: Tavasz Magyarorszagon

b. Unnepi beszéd

c. Enekkari szamok

d. Jatékos tanc

e. Jelenet

f. Szavalat: Munka iinnepe

g. Tanc h. Konyi verbunkos

1. Magyar Hymnusz

Délutani miisor:

Két orakor férfi és ndi roplabdamérkézes. Utana atlétikai versenyszamok. Ameny-
nyiben az id6é nem engedi meg a szabadban valo tinneplést, az tinnepélyt a kulturott-
honban kell megtartani.”

1956 tavaszanak hangulatat lokalis szinten is a Rakosi-diktatira visszakeményedé-
si kisérlete hatarozta meg, igy a konfliktushelyzet hatterében ott kell latnunk a tavaszi
kollektivizalas kivaltotta tarsadalmi fesziiltségeket is.*

AZ AMBICIOROBBANAS UTJAN. ,
AZ INTEGRATORI TEVEKENYSEG ERTELMEZESE

A Tanacselnok tevékenységével igyekezett a verbunkot a megvaltozott koriillményekhez
alakitani, ezzel megfelelve az aktualis hatalmi elvarasoknak a timogatott kategoridba
illeszteni a tdncot. Az 0j kontextusba helyezett gyakorlat masfeldl a folytonossag érzetét
volt hivatva fenntartani a kozosség tagjaiban és igy valt a sajat hatalom legitimalasanak

8 MNL GYMSMGYL.XXIII/777. Kény Kozség Tanacs VB iilés jegyzOkonyve, 1954. marcius 30.;
MNL GYMSMGYL XXIII. 777. Kony Kozség Tanacs VB iilés jegyz6konyve, 1954. augusztus 17.

 MNL GYMSMGYL.XXIII/777. Kony K6zség Tanacs VB iilés jegyz6konyve, 1956. aprilis 25.

801955 aprilisaban Rakosi Matyas visszaszerezte a hatalmat Magyarorszagon, ezzel véget ért a Nagy
Imre nevéhez fiz6d6 ,,0j szakasz” politikdja. Az orszdgban resztalinizacids folyamat kezdddott:
tobbek kozott a beszolgaltatasi kotelezettségeket ismét megemelték, folytattak az er6szakos kol-
lektivizalast, az AVH-t meger6sitették (Romsics 2010: 382—384.; Varga 2006: 235-237). Az 1956
decemberében megkezdett kollektivizalast a kdzség tanacsa 1956 marcius végére befejezettnek
nyilvanitotta, és a kulaknak nyilvanitottaktdl a négy tsz szamara kijellt ingatlanokat a mar az év
elején elvette (MNL GYMSMGYL. XXIII/777. Kény Kozség Tanacs Tandcsiilési jegyzokdnyve,
1956. marcius 24.; MNL GYMSMGYL. XXI11/777. Kony Ko6zség Tanacs VB {ilés jegyzOkonyve,
12/1956. 1956. januar 12).
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eszk6zévé.® A verbunk tarsadalmi szerepe megvaltozott a korszak adottsagai kozott:
gyakorlata és atadasa elszakadt a legénycéhek miikdésétol és intézményesiilt keretek
koz¢ keriilt. A megvaltozott kontextusban folytatodott a konyi verbunk jelentésstruktu-
rajanak atrendezddése. E folyamat mar a két vilaghabort k6zott megindult, és szoros
Osszefliggésben allt az Ezredes integratori tevékenységével. A verbunk egyre inkabb
elvesztette a falu tarsadalmi szerkezetét megjelenité funkcidjat, és valt egyre inkabb a
kozosség egészét reprezentald latvanyossagga. Ugyanakkor a Tanacselndk integratori
tevékenységével sajat kezében 0sszpontositotta a verbunkos gyakorlatot, hiszen az el-
sajatitast és eldadast is szoros feliigyelet ala helyezte, igy az integratori tevékenység az
ellenérzés kiterjesztéseként s a centralizaciods torekvésként is értelmezhet6.®

Mi motivalhatta a Tanacselnokot abban, hogy integrator személyiséggé valjon?
Markus Istvan szerint 1945 utan a vidék formalodasanak fOszerepldje az altala sze-
gényparasztinak nevezett réteg volt, mely olyan ,,rendkiviili”, a ,,multbol szarmazo”
energiak felszabaditasara volt képes, amellyel felszamolta korabbi 6nmagat, szegény-
paraszti 1étét.33 A szegényparasztsig fokozott aktivitasat a szerzé az ambiciérobbanas
jelenségéként definialja. Az 1945 elétt akaratanak érvényt szerezni nem tudo tarsadal-
mi réteg felgyorsult iitemben kezdett hozza vagyainak, céljainak megvaldsitdsahoz,
Markus szerint elsésorban gazdasagi téren, életszinvonalanak emelése, életmodjanak
megvaltoztatasa érdekében.3* A Markus altal kinalt modell alkalmas arra, hogy a helyi
szinten megtapasztalhato jelenséget, a Tanacselnok tevékenységét e keretek kozott ér-
telmezziik. A tanacselnokség megszerzése, mint a tarsadalmi emelkedés eszkoze és az
iranyitas megragadasa, az ambiciorobbanas egy korai példaja. A Tanacselnok esetében
a lokalis hierarchia csticsanak elfoglalasaval egyiitt jart a korabbi vezetd réteg altal bir-
tokolt gazdasagi, politikai, kulturalis funkciok betdltésének vagya. A verbunkot illetéen
az integratori tevékenység atvétele a Markus-féle ambiciérobbanas fogalmat a gazda-
sagi tevékenységen, életforman és életszinvonalon tul a kultara teriiletére terjeszti ki.

Szelényi Ivan az 1945 el6tti félproletar agrarnépesség szamara kollektivizalas utani
fejlodés egyik lehetséges utjat a kaderesedés folyamataban latta.®® A kader, hatalmanak
megerdsodésével akar dzsentrifikalodhat is, azaz felveheti az egykori elit életmodja-

81 Bozena Gierek a dozynki aratasi linnep atalakulasat kisérte figyelemmel az 1950-es évek Lengyel-
orszagaban. A kutato felfigyelt arra, hogy a kommunista hatalom azért hasznalta fel kiilondsen
szivesen a népszokdsokat, mert a szokasok kiilséségeinek megtartasa a folytonossag érzetét keltve
legitimalta az 1ij tartalmat megjelenité hatalmat (Gierek 2014: 186).

Ismét érdemes Konczei Csilla eredményeit idézniink. ,,A reprezentacié dsszefligg a tarsadalmilag
elismert tudas és a hatalom kategoridival. Az eldnydsebb tarsadalmi pozicidval rendelkezd sze-
mélyeknek hatalmukban all magat a tarsadalmi értelemben vett vilagot atalakitani, vagy éppen
megdrizni azt egy adott allapotban” (Kdnczei 2009: 20).

Markus 1992: 299.

Markus 1992: 285-287.

Szelényi szerint a vidék tarsadalmi strukturaja a kollektivizalas kovetkeztében a kovetkez6képpen
alakult at: ,,A foldesurak és az uri kdzéposztaly tagjai eltlintek, a kozéposztaly tobbi része pedig
vagy kaderizalodott, vagy proletarizalodott. A kollektivizalassal a gazdalkodd parasztsag prole-
tarizalodott, bar sokan képesek voltak »megbujni« a részmunkaidds gazdalkodo, paraszt-polgari
pozicidban. A volt félproletar agrarnépesség proletarizalodott, kivéve azokat, akik elkaderesedtek
vagy paraszt-munkasokka valtak” (Szelényi 1992: 86).
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nak kiils6ségeit: urként viselkedhet.®® A Tanacselnok életutjat tekintve tobb ilyen moz-
zanatot is megfigyelhetiink. 1948-ra megszerezte a Kényi Osszetartas Dalkor elnoki
Dégi plébanos volt, és az 1930-as években az Ezredes feleségének zaszloanyai patro-
natusa alatt miikodott.?” A korzeti vadasztarsasag tagjaként a Tanacselnoknek lehetésé-
ge nyilt az egykori uri kivaltsag, a vadaszat gyakorlasara. A fegyverhasznalat kapcsan
érdemes felidézniink, hogy az 1930-as években a Konyi Polgari Lovészegyesiilet €lén
éppen az Ezredest lathattuk.®

A konyi verbunk tanitasa és a vele kapcsolatos szervezési tevékenység e perspektiva-
bl egyrészt az ambicidrobbandsnak a kultura teriiltén torténd érvényesiilése, masrészt
pedig a korabbi integrator szerepének atvétele a hatalom megszerzése felé vezetd uton.

OSSZEGZES

A bemutatott konfliktushelyzet egy nagyivii tarsadalmi folyamat egyetlen pillanataként
all elodttiink. Kiindulasi pontunk a helyi k6zosség bemutatasa volt, amely a tarsadal-
mi kapcsolatait a verbunkkal reprezentalja a templombucst napjan. A verbunk a két
vilaghaboru kozott megjelenitette a falu tarsadalmi tagolodasat, az egyes tarsadalmi
rétegek elkiiloniilését. Az 1950-es években ehelyett azt latjuk, hogy a Tanacselnok al-
tal a fellépésekre megszervezett verbunk egyszerre egységesit és kizar. Amikor 1956.
majus 1-én a sportpalyan fellépd gyermekek egy korben adtak el6 a konyi verbunkost,
az egykori tarsadalmi tagolodas megszlinését jelenitették meg. A kérben nem tancolhat-
tak a kuldknak mindsitett csaladok gyermekei: a kitiltas a helyi hatalomnak a kuldkok
ellen folytatott hadviselésének szimbolikus aktusa volt. A verbunk az 01j kontextusban
is megmaradt a kozosség tiikkrének, hiszen egy feliilrdl egységesitendd tarsadalom rep-

s
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87 Boros 2008: 35-36.
8 Boros 2008: 35-36.
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Agnes Eitler
In the wake of the verbunk in Kony: The transformation of local society as reflected in dance
practice (1918-1956)

The author in her article presents the transformation of the local society of Kony, a village in north-
western Hungary. The basis of comparison to understand changes taken place between 1945 and
1956 is the interwar social relations of the settlement. The author analyses social transformation
on the example of a conflict related to the dance practice of the community, which she treats as
contemporary experience. The investigation of the contemporary context is used to analyse the social
structure as well as the relations of state authorities and community. Setting the conflict into context,
the author focuses on the position of the actors in local society and the presentation of the history of
the verbunk dance in Kony.

Between the two world wars verbunk (originally a recruitment dance) managed by lads’ associations
(‘guilds’) expressed the social stratification of the village and the segmentation of various social
groups. After the second world war the practice related to lads’ associations could be present only
in a simplified and intermittent form. The local enforcement of the agrarian policy of the 1950s
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changed the social background of the lads’ associations. The economic structure that was the basis
for the spatial segmentation of the local society collapsed and the former network of economic and
social relations ceased to exist. To fill this gap the local representative of state authority, the mayor
appointed by the Communist party, tried to form a new dance practice that was related to himself via
the organisation of dance education and performances. The social role of verbunk changed under the
new circumstances of the era: its practice and acquisition was torn apart from the lads’ associations
and was performed within an institutionalised framework. Thus verbunk gradually lost its function
to represent the social structure of the village and became a spectacle that represented the whole
community. At the same time the mayor via his integrating role supervised the practice of dance as
he set both the education and the performance of verbunk under tight control.



Berlasz Melinda

Veress Sandor,
a magyar népzenekutatas europai ,,nagykovete”

Veress Sandor (1907—1992) halalanak 25. évfordulojara

Veress Sandor zeneszerz6, zongoramiivész, népzenekutatd, zeneszerzés-tanar neve, mii-
vészi és tudomanyos tevékenysége napjainkban — még az egykor altala miivelt szakte-
riileteken belill is — Magyarorszagon szinte a feledés homalyaba meriilt. Bar a svajci és
a magyar zenetorténészek mar az 1980-as évektdl kezdve egyre intenzivebb figyelmet
forditottak alkotomivészetének értékelésére, az itthoni zeneéletbdl valo fél évszazados
kirekesztettsége, amelyben személye és miivészete 1949-es emigraciodja ota évtizedeken
at részesiilt, még a napjainkban foly6 rehabilitacios torekvések ellenére is pdtolhatatlan
veszteségnek bizonyul. A I1. vilaghaborut kovetden a Nyugat- és Kelet-Europat ketté-
oszt6 vasfliggdny nemcsak a Veress-életmil sorsat hatarozta meg, hanem szamos 20.
szazadi magyar emigrans tudos és miivész' szellemi hagyatékanak elszigetel6dését is
eredményezte, akiknek hazai ,,visszahelyezéséért” napjainkban az irodalom-, a miivé-
szettorténet €s a zenetudomany teriiletén komoly erdfeszitéseknek vagyunk tanti.

E torekvések lancolataba illeszthetd az elsé Veress Sandor-emlékkiallitas is, amely
halalanak 25. évforduldja alkalmabdl keriilt megrendezésre (2017 novemberétdl 2018
aprilisaig) a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontja
Zenetudomanyi Intézetének (MTA BTK ZTI) Zenetorténeti Mizeumaban.? Az évfor-
dulos, tiszteletadd megemlékezések folyoirati kozlemények formajaban még napja-
inkban is folynak, melyek soraban a jelen irasmiinek kiemelt jelentdséget biztosit az
a koriilmény, hogy Veress Sandor népzenekutatot és zeneszerzot kdzel 90 éves multra
visszatekintd, szerz6i kapcsolat fiizte a nagy multa Ethnographia folyoirathoz. A szer-
70 és a folyoirat egyiittmitkodésérdl, ami 1931-t61 1943-ig tobb Veress-publikacioban
manifesztalodott, a késébbiekben még szot ejtiink. Eldtte azonban, tekintettel a Veress-
¢életmil altalanos ismeretlenségére, rovid torténeti attekintést adunk munkassaganak
eredményeir6l, foként a témankat érinté magyar alkotoperiodusrol.

Mar a 2007-es centenarium tavlataban jol korvonalazodott a 20. szdzadi magyar
lye és szerepe, ami szerint Veresst — mint Bartok és Kodaly tanitvanyat és ,,szellemi
utodat” — a két Mester és a Veress-tanitvanyok, azaz a harmadik zeneszerzé-nemzedék
kozotti szellemi kozvetitéként definidltak. Veress, aki magyar zeneszerzoként a Bartok-
és Kodaly-életmii hagyomanyanak ,,tovabbvitelét” tekintette programjanak, és a bu-
dapesti Zeneakadémia zeneszerzés-tanaraként ezt az orokséget adta at az 6t koveto yj
nemzedéknek, (tobbek kozott két, nemzetkozileg elismert komponista-ndvendékének,

I A zenetorténet korében példaként Dohnanyi Ernét, az emigrans Kodaly-tanitvanyok jelentds csoport-
jat, valamint tavolra szakadt zenei eldadomiivészeink és zenetdrténészeink generacioit emlithetem.
2 Az emlékkiallitas ismertetése: Czovek 2018: 3-8.
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Ligeti Gyorgynek és Kurtag Gyorgynek), a késdbbiekben, svajci emigransként eltokélt
feladatanak tekintette a magyar zenekultira nyugat-europai képviseletét is. E torekvése
szemléltetéseképpen emlékirasom masodik részében egy német nyelvii, a magyar nép-
zenekutatas torténetével foglalkozd Veress-eléadas szovegét kozlom, melyet a szerzo
emigracioja 21. évében, 1971-ben olvasott fel a Ziirichi Egyetem hallgatdsaga elétt. Az
eldadas témaja és programja jol szemlélteti Veress ,,nagykoveti” kdzbenjarasat a kora-
beli K6zép-Kelet Eurdpa és a Nyugat-Europa kozotti elzartsag feloldasanak érdekében.
Veress zeneszerz6i €s tudosi palyautjat életre szoldoan meghatarozta emigracios
dontése, amely a két vilaghdbori megrazkodtatasai utan — a demokratikus ,,0jjaépi-
tés” jovojében csalodva —, az 1949-ben bekdvetkezett politikai-szellemi diktatorikus
bezartsagbol a nyugat-eurdpai nyitottsag felé vezetett. E dontésének kovetkeztében az
elkovetkezendd 42 éves iddszakban munkassaga két, egymassal ellentétes megitélés-
ben részesiilt: az elhagyott ,,anyaorszag” politikai okok miatt ,,feledésre itélte,” a ,,va-
lasztott” hazaval pedig — teljes elismertsége, miivészi tekintélye ellenére — szellemileg-
érzelmileg nem tudott azonosulni.’ A Berni Konzervatérium tanaraként, majd 1968-t6l
a Berni Egyetem professzoraként és tovabbi nyugat-europai, amerikai és ausztraliai
megbizatasai alkalmaval Europa megosztottsagat ellenstlyozo kulturalis missziot telje-
sitett. ,,Keleti” gyokerei és nyugat-eurdpai mitveltsége lehet6vé tette szamara a magyar
zenemiivészet és tudomany értékeinek hataron tuli képviseletét: zenéjében, publikacio-
iban, egyetemi el6adasaiban ,,szellemi hidat” teremtett a magyar zenei hagyomany és a
nyugat-europai alkotoszemlélet akkoriban athidalhatatlan szakadéka f6lé.

Hkksk

Veress Sandor Kodaly zeneszerz6-novendéke (1925-1930) és Bartok zongora-tanitva-
nya (1930-1932) volt, és mint egész palyautja tanusitja, mestereihez kivételesen szoros
szellemi kapcsolat flizte. Az egyre mélyiild és teljesebbé valo Osszetartozasrol Veress
egész életmiivében tantisagot tett. A legszembet(indbb modon érvényesiilt ez Veress
szellemi kibontakozasanak kett6s iranyultsagaban: mesterei példaja nyoman, a zene-
miivészet teriiletén kiviil tudomanyos programot is vallalt a magyar népzenekutatasban
valo részvételével. Mig hazai népzenekutatoként a terepmunka és az elmélet egységében
munkalkodhatott, berni professzorsaganak éveiben a tudomany elméleti fejlesztésével
foglalkozott az altala bevezetett ,,Musikethnologie” tantargy oktatasa soran.

A Magyarorszagon kibontakozo, els6 alkotoperiddus, amely 1930-t61 1949-ig, Ve-
neszerzOként mar a masodik vilaghaborit megel6z6 években nemzedéke élvonalaba
soroltak a szakteriilet prominens képvisel6i. A Kodaly Zoltan és Bartha Dénes szerzok
nevével megjelent ,,Die ungarische Musik” cimii, német nyelvli 6sszefoglalé mun-
ka,* amely Veresst a kortarsak kozott ,,a hatarozottan legerésebb és legkiilonlegesebb

* Egyik Molnér Antalnak irt levelében egy Mikes Kelemenre utal6 hasonlatdban fejezte ki életérzé-
sét: ,,Ugy szeretem Helvetiat, hogy nem feledhetem Kolozsvart.”
4 Kodaly—Bartha 1943: 97.
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zeneszerz6-személyiségnek™ tartja, s aki ,,a
legméltobbnak mutatkozik arra, hogy maj-
dan Bartok és Kodaly orokoseként 1épjen
fel a magyar és a nemzetkdzi zenei életben.
Megitélésiink szerint Bartok és Kodaly
utdn 6 a magyar zene legmeghatarozobb
és legszuverénebb tehetsége, hiszen neki
sikeriilt ezen nagy mesterek utan 1ij, mo-
dern zenét alkotni, mely 1ényegét tekintve
mindvégig magyar, ugyanakkor az europai
kultarara timaszkodik.” Néhany évvel ko-
rabban, 1935-ben, Bartok Rasonyi Laszlo
torok szakos kutatéhoz intézett egyik leve-
1ében szintén elismeréssel nyilatkozott Ve-
ressrol: ,, Veress Sandor fiatal zeneszerzOink
legjobbjai koz¢ tartozik, jo zongorista, nép-
dalgytijtéssel is foglalkozott.”

Veress zeneszerzOi kibontakozasa fo-
kozatosan érvényesiilt az egyre gazdagodd
1. kép. Laszl6 Gyula portréja Veress Sandorrél  zenei miifajok teriiletén is. Magyar korsza-
(Kolozsvar, 1943. nov. 17.) C. Laszl6 Gyula kanak utols6 éveiben kompozicidinak kore
drokosei szinte minden hangszeres és vokalis miifaj-

ra kiterjedt. Kamaramiiveit és vonosnégye-
seit mar az 1930-as években nemzetkdzi elismerés fogadta, a magyar korusmozgalom
szellemében komponalt népdalelvii korusait orszagszerte énekelték, magyar népi ele-
mekre éplilo tancjatéka, a Térszili Katicza Eurdpa szinpadain (Stockholmban, Roma-
ban) keriilt szinre, a neves koreografus, Milloss Aurél rendezésében. A legaltalano-
sabb elismerésben 1948-ban bemutatott, Szent Agoston zsoltarara komponalt Sancti
Augustini Psalmus cimii oratoriuma részesiilt, amit az 1949 marciusaban neki itélt,
emigracioja miatt at nem vett Kossuth-dij is kifejezésre juttatott.

Kompoziciés munkassagaval parhuzamosan bontakozott ki népzenekutatoi pa-
lyaja, amelynek gyakornoki periodusat mar 1927-ben, két utols6 zeneakadémai évé-
ben megkezdte Lajtha Laszl6 utmutatasaval, a Nemzeti Mizeum néprajzi osztalyan.
Egyik késoi visszatekintésében igy emlékezett vissza a Lajtha iranyitasaval kezd6d6
kutatomunka elsé eseményeire: ,,Kodaly utan tdle tanultam a legtobbet: nala sajati-
tottam el a népdalgytijtés és a népdallejegyzés tudomanyat. (...) Az 6 feliigyelete alatt
végeztem elGszor népdallejegyzést a Néprajzi Muzeumban, ahol (...) az egész ott 1évo
anyaggal dolgoztam.”®

Veress gylijtéi munkassaganak elso kiemelkedé eseményét moldvai népzenei gyij-
tése jelentette 1930 nyaran. ,,Gondolata fokozatosan alakult ki bennem. Nem tudtam,
hogy egyaltalan keresztiilvihet6-e” —idézte fel az 53 évvel korabbi elhatarozas bizony-

> Bartok Béla levele Rasonyi Laszlohoz, 1935. dec. 18.
¢ Bonis Ferenc interjuja Veress Sandorral. Részlet. Csicsery-Ronay 2007: 12.
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talan koriilményeit.” GyQjtéatja soran egy honapot toltott Moldvaban, s mivel hazai
lehetdsége nem adodott a hangfelvételhez sziikséges fonograthengerek beszerzésére,
apja kozbenjarasara Constantin Briiloiu roman népzenekutatd latta el 6t a sziikséges
eszkozokkel. Hét telepiilésen folytatott gytijtése soran 145 dallamot rogzitett hangfel-
vételen,® ami Bartok és Kodaly egydntetli elismerését is kivivta. A moldvai gytijtés
anyaganak els6 tudomanyos bemutatasa — Népzenei gyiijtés a moldvai csangok kozott
cimen’ — elsé alkalom volt az Ethnographidban valé publikalasra. Gytjtésének késob-
bi feldolgozasa, mar véglegesnek tekintett dallamlejegyzésekkel, a Néprajzi Ertesits-
ben jelent meg 1941-ben Székely népballadaik valtozatai Moldvdaban cimen.'

2. kép. A moldvai gytjtéut elsé allomasan, Szaboéfalvan, a Martinag-csalad tarsasagaban,
1930. julius 1. A fels6 sorban bal oldalon: Veress Sandor népzenekutatod, az also sorban bal
oldalon: Veress Endre torténész (Néprajzi Muzeum, Budapest. Fototar)

7 Csicsery-Ronay 2007: 14.
8 Veress 1989.

% XLIL (1931): 133-142.

10 XXXIIL (1941): 159-169.
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Az 1930-as évek folyaman Veress népdalgyiijtdi és kutatdoi munkassaga egyre in-
tenzivebbé valt. 1934-t61 Bartok felkérésére asszisztensi feladatokat latott el meg-
biz6ja mellett a Magyar Tudomanyos Akadémian folyé népzenei munkalatokban.
1937-ig mintegy 300 dallamot gy{ijtdtt magyar telepiiléseken. Feldolgozo és gytijtd
munkajat 1943-ig folytatta, a magyar népdalgyiijtés kérdéseire viszont folyamato-
san visszatért magyar és idegen nyelvii folyoiratokban kézzétett irdsaiban,!! egyetemi
eléadasaiban. Kutatéi munkassagat Bartok 1940-ben tortént eltdvozasa utan Kodaly
mellett, 1949-ig folytatta.

Az Ethnographidhoz fiiz6d6 szerzoi kapcsolata a 40-es évek elején mestereinek,
Bartok és Kodaly 60. sziiletésnapja alkalmara szo6lo, tiszteletado cikkek formajaban
elevenedett meg. (Nyilvanvalo, hogy 1940 tajan, a folydirat részérél megnyilvanuld
szerz6i felkérésben a mar fent emlitett, ekkoriban mar altalanossa valt elismerés tiik-
r6z0dott, amely Veresst — Bartok és Kodaly tanitvanyat és munkatarsat — mestereinek
mélto utodjaként bizta meg e rangos publikacios feladat megvalositasaval.)'?

Veress népzenetudosi palyajanak emigraciobeli folytatasara a Berni Egyetemre tor-
tént professzori kinevezése adott alkalmat az 1968-t61 1977-ig tartd tizéves id6szakban.
Ebben a megbizatasaban lehetésége nyilt magyar népzenekutatoi felkésziiltségének
aktivizalasara, és egy szélesebb teriileten, a 20. szazadi magyar népzene kutatastorté-
netérdl sz61o, idegen nyelvii publikacios tevékenységre. A Veress-hagyaték budapesti
egységében!® megdrzott ,,zeneetnologiai” egyetemi eléadasok tematikajaban egyarant
jol érvényesiil a magyar €s a berni idészak egymasra épiild, egymast kiegészitd tudo-
manyos szemlélete mind a magyar kutatoi gyakorlat és elmélet tapasztalatainak atada-
saban, mind a legfrissebb nemzetkozi szakirodalom ismertetésében.'*

Emlékirasom els6 részét nem tartom teljes értéki tiszteletadasnak, mert ugy vé-
lem, hogy Veress Sandort, a népzenekutato sajatos gondolkodasmodjat, szellemi érték-
rendjét sajat, téle szarmazd kozleménnyel kell képviselnem az altala nagyra értékelt,
Ethnographia hasabjain. Publikalatlan irasai koziil valasztasom egy 1971. aprilis 26-
an felolvasott, a Ziirichi Egyetem felkérésére késziilt, németiil eléadott szovegének
magyar nyelvii kozlésére esett. A Veress-el6adas témaja is az alkalomhoz mélto, mert
irasmiiveinek legjelentésebb agahoz, a Bartokrol, Kodalyrdl, illetve Lajtharol szol6 ta-
nulmanyok nagy csoportjahoz tartozik, amely értelemszeriien egybefonddik a magyar
népzenetudomannyal foglalkozé kozleményekkel. A ziirichi eléadés arra is ramutat,

crer

" Veress Sandor irasmiiveinek bibliografiajat 1lasd: Berlasz 1982: 173-178.

12 Veress 1941a: 1-4., 1942: 169-172. Ez utobbi irds a Gunda Béla szerkesztette Kodaly-emlék-
konyvben ismét megjelent.

13 Veress Sandor halalat kovet6en, 1993-ban hagyatékanak egyik tematikus egységét az 6rokos,
Claudio Veress a Magyar Tudomanyos Akadémia 20. szdzadi magyar gyiijteményének ajandé-
kozta. Ugyancsak itt keriilt elhelyezésre Veress Sandor berni kdnyvtaranak mintegy 100 kote-
tes valogatott anyaga, amelyben a moldvai gytlijtéshez tartozo, korabeli vonatkozé irodalom rit-
ka kiadvanyai is megérzédtek. Ez utobbi hagyatéki egység Veress Sandor személyes dontésének
eredményeként keriilt Budapestre. A jelen kozleményben kozzétett ,,ziirichi eldadas” kézirata az
emlitett, budapesti hagyatéki egység része.

14 Veress Sandor egyetemi eldadasainak jegyz¢Ekét lasd: 11. labjegyzet, 178—180.
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nem érzelmi vonatkozasban is szellemi élményt jelentett egykori mestereinek felidé-
zése azokban az években, amikor 6k mar mindharman eltavoztak az él6k sorabol. A
nyugat-eurdpai podiumon elhangzé tudomanyos méltatas az utokor nézépontjabol is
figyelmet kelté dokumentum. Veress azokban az években tudatositja Bartok, Kodaly
¢és Lajtha nemzetko6zi viszonylatban is egyediilallé tudomanyos teljesitményét, amikor
annak jelentdsége az eurdpai koztudatban kevesebb figyelemben részesiilt.

Veress ziirichi el6adasanak keletkezéstorténetében a harom kutatohoz fliz6dé mély
szellemi kapcsolata volt az elsé 6sztonzé motivum, nézetem szerint viszont egy ko-
zelebbi inspiracios forras is szerepet jatszott az eléadas megsziiletésében. A kézira-
tos fogalmazvany behat6 tanulmanyozésa soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
egy 1970-ben, azaz néhany hénappal az eléadas fogalmazasa el6étt Veress egy igen
fontos Bartok kiadvanysorozat, a Documenta Bartokiana negyedik kotetével ismerke-
dett meg,"> amelynek addig ismeretlen Bartok-k6zlései, kozottiik néhany igen fontos
népzenei vonatkozasu irdsmi mély hatast gyakorolt ra. Hogy ez az 0j kiadvany kap-
csolatban allt Veress megsziiletd ziirichi el6adasaval, az a nevezett eldadas Bartokrol
sz016 részében kozvetleniil megmutatkozik azaltal, hogy olyan szovegrészleteket idé-
zett Bartoktol, amelyek a fent emlitett, frissen megjelent Documenta-kotetben valtak
el6szor publikussa. Veress bevezetd gondolataiban és érzelmi allasfoglalasaban koz-
vetleniil megmutatkozik a Bartok-szovegek megismerésének élménye.

Az alabbiakban kozolt el6adas témajaval kapcsolatosan emlitést kell még tenniink
az eléadasban megmutatkoz6, Lajtha Laszloval kapcsolatos tiszteladasrol. Veress ki-
emelt hangsullyal mutat rd Lajtha tudomanytorténeti jelent6ségére, és a korabeli ze-
neirodalmi szemlélettdl eltéré modon, Bartok és Kodaly népzenekutatéi munkassa-
ganak nagysagrendjébe vonja — mintegy harmadik személyiségként — Lajtha Laszlo
kutatoi érdemeit. Veress tudomanyos meggy6z6désébol és az egykori mély baratsag
emlékébdl megsziiletd ,,vallomasa” — 1968-ban irt Lajtha-nekrologja'® utan harom év-
vel — ebben az eléadasaban ismét kifejezésre jutott azaltal, hogy a két elismert tudos
teljesitményéhez csatlakoztatja Lajtha tuddsi és zeneszerzdi életmiivét. Az emigraciod
elszigeteltségében €16 Veress e nézetében is megeldzte a hazai zenetudomanyban ér-
vényesiild altalanos vélekedést: a Lajtha-életmii kutatasanak folyamata itthon csak egy
évtized mulva, a *80-as évektdl hozta meg elsé eredményeit.!”

Végiil a ,,ziirichi eléadas” genezise Ujabb megvilagitasba helyezi Veressnek a
magyar népzenetudomanyhoz fiiz6d6, emigraciobeli kapcsolatat. A Documenta
Bartokiana hihetetleniil gyors beszerzésének és 6sztonzd hatasanak példaja ravilagit
arra a kovetkezetes igényre, hogy Veress a svajci évtizedeiben sem akart lemondani
az ) magyar zene- és népzenetudomanyi irodalommal valé szellemi egyiittélés lehe-
tdségérol. Minden erdfeszitést megtett annak érdekében, hogy berni kdnyvespolcan
az j magyar szakirodalomhoz szinte akadalytalanul hozzaférhessen. (T4jékozdoda-
si igénye nemcsak a szakirodalom korére, hanem a napi, nemzetkézi események
ismeretére is kiterjedt.) Ebbdl a toretlen szellemi szimbiozisbol kovetkezett, hogy

15 Dille (Hrsg.) 1970., Heft 4.
1 Veress 1968: 67-72.
17 Az els6 népzenetudomanyi kismonografia megjelenése: Berlasz 1984.
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Veress — berni elszigeteltsége ellenére — az emigracioban is ,,részese” maradt a ma-
gyar szellemi folyamatoknak, amelyekre leveleiben, eldadasaiban és publikacidiban,
hol pozitiv, hol negativ vélemény-nyilvanitassal reflektalt. A ziirichi el6adasban — az
Uj Bartok-forrasok ismeretének 6sztonz6 hatasara — alkotta meg egykori mestereinek
hiteles tudosportréjat.

3. kép. Veress Sandor fényképe a ,,zlirichi eldadas” évében (Bern, 1971) C. Claudio Veress
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, ~ VERESS SANDOR:
A KELET-EUROPAI NEPZENE, KULONOS TEKINTETTEL BARTOK,
KODALY ES LAITHA KUTATASAIRA

Ez a téma magaban hordozza az anyag két részre bontasat: egyrészt sz6 lesz a
harom fent emlitett kutatorol, akik koziil feltételezésem szerint Bartok neve bizonyara
jol ismert Onok elétt, jollehet elsdsorban inkabb zeneszerzoként, mig Kodaly taldn
mar kevésbé all a figyelem elSterében, és végezetiil — ugy sejtem — Lajtha Laszl6 neve
Onok koziil tobbek szamara mind zeneszerzéi, mind zenefolklorista tevékenységét te-
kintve terra incognita."

Elészor tehat — témanknak megfeleléen — e harom személyiség etnomuzikologiai
kutatasait tekintjiik at, amelyek nemcsak a magyar népzene teriiletén, hanem azon jo-
val tilmutatva, annak hatarait szétfeszitve, a kiilonb6z6 kelet-eurdpai népzenei stilu-
sok kutatasaban szereztek nevet maguknak. Bevezetésként kiilondsen fontos megem-
liteniink mind Bartoknak, mind Kodalynak az 6sszehasonlité népzenekutatas teriiletén
szliletett tanulmanyait, de mar kezdetben azzal az utalassal, hogy a két kutaté két kii-
16nb6z6 aspektusbol kozelitett ehhez a tudomanyaghoz.

Az 1881-es sziiletésli Bartok, illetve az 1882-es sziiletésii Kodaly egyazon nemze-
dékhez tartozott. Lajtha, aki 1892-ben sziiletett, naluk 10 évvel fiatalabb volt. 0 1963-
ban Budapesten hunyt el, 71 évesen. Ez a csupan 10 évnyi generacids kiilonbség a két
nagymester, Bartok és Kodaly kozvetlen idébeli és térbeli kdzelében, nem tette éppen
konnyiivé az 6 miivészi és tudomanyos helyzetét. Mégis képes volt mindkét teriileten
megallni a helyét, és ezaltal a 20. szazadi magyar kultartorténet egyik legizgalmasabb
jelenségévé valt. Miutan befejezte tanulmanyait a budapesti Zeneakadémian, és dokto-
ralt a budapesti egyetemen, Lipcsében, Genfben, majd d’Indy tanitvanyaként Parizsban
folytatta tanulmanyait, ahova a késdbbiekben is gyakran, hosszabb iddre visszatért. A
francia iranyultsag, amely zenéjében is erésen kifejezésre jut, érdekes és mondhatni,
egészséges ellenstlyt jelentett a magyar zeneéletben, melyet elsésorban Bartok és Ko-
daly stilusiranyzata hatarozott meg. Zeneszerzoként Lajtha hallatlanul termékeny al-
koté volt. Eletmiive feloleli az osszes miifajt: 9 szimfonidjaval, 10 vonosnégyesével,
nagyszamu egyéb kamarazenei és zenekari miivével, korusaival, egy operjaval, egy
balettjével és tovabbi alkotasaival kétségkiviil szazadunk zenéjének egyik legdszton-
z06bb jelensége. Hogy neve Parizson kiviil — ahol a két vilaghaboru k6zott legnagyobb

18 Veress Sandor német nyelvl el6adasanak cime: Die osteuropdische Volksmusik, mit besonderer
Beriicksichtigung der Forschungen von Bartok, Kodaly und Lajtha. Az eléadast Veress meghi-
vott vendégprofesszorként tartotta a Ziirichi Egyetem nyari szemeszterén, 1971. aprilis 26-an. A
német nyelvi, tintdval irt szerzdi fogalmazvany kézirata Veress Sandor berni hagyatékabol — an-
nak pedagogiai egységeként — 1993-ban keriilt a MTA BTK Zenetudomanyi Intézete 20. szazadi
osztalyanak Veress-gyiijteményébe, az 6rokos, Claudio Veress ajandékaként. Az eldadas szdvege
ezen a helyen jelenik meg eldszor, magyar forditasban. A forditdas Gombocz Istvanné, Schmidt
Zsuzsanna, Domokos Maria és a kozreadd kozos munkajanak eredménye. Munkatarsaim segit-
ségéért eziiton mondok kdszonetet. Az eldadashoz nem tartoztak labjegyzetek, a jelenlegi, elsé
irasbeli kozlés alkalmaval viszont helyenként az emlitett tények és hivatkozasok pontositasara volt
sziikség, ezt az igényt a kozreado altal beiktatott labjegyzetek teljesitik. (Kozr.)
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sikereit aratta (6 volt példaul az elsé magyar muzsikus, akit a parizsi Académie des
Beaux Arts tagjava valasztott) — ugyszolvan ismeretlen, bizonyara mostani, egyoldala
és sematikus zeneéletiinkkel fiigg 6ssze. Példaul itt, Svajcban, tudomasom szerint a mai
napig egyetlen m{ivét sem mutattak be.

Zeneszerzoi €s tanari tevékenysége mellett Lajtha ugyanakkor faradhatatlan nép-
zenekutato is volt. Koran, mar 1910-ben csatlakozott Bartok és Kodaly kutatéi tevé-
kenységéhez, és a Magyar Néprajzi Muzeum Népzenei Osztalyanak vezetdjeként is
lankadatlan intenzitassal folytatta kutatasait, gyiijtottjait és tanulmanyait e teriileten,
egészen halalaig. A népzenekutatas terén alkotott, tudomanyos szempontbol fontos
és értékes publikaciok egész sora tanuskodik errdl a gazdag és sokoldalt életutrodl.
Lajtha az egykori Magyarorszag csaknem teljes teriiletén végezte gyiijtéseit, és a
rogzitett anyagot tudomanyosan feldolgozta. Kutatasaiban kiilonds hangsullyal van-
nak jelen Erdély, tovabba Eszak- és Nyugat-Magyarorszag egyes teriiletei — olyan te-
rilletek, ahol sem Bartok, sem Kodaly, sem mas zenefolklorista nem kutatott. Rend-
kiviili figyelemmel fordult a hangszeres népzene gyiijtése és tanulmanyozasa felé,
és a kutatasnak ezen 4ga logikusan vezette el 6t a néptanc vizsgalatahoz. Igy jutott
el odaig, hogy — egy masik kutatd, Réthei Prikkel Marian mellett — 6 adta kozre a
legatfogdbb és legfontosabb monografiat a magyar néptancrol.!” Elgljaroban ennyit
Lajthardl, elézetes eligazitasul.

Most pedig iranyitsuk figyelmiinket Kodalyra! Ugy vélem, 6t sem latjuk helyes
megvilagitisban zeneszerzoként és tudosként sem. Bar zeneszerzOként ugyan nem
ismeretlen, mint Lajtha. Ellenkezéleg, vilaghirti és sokat jatszott komponista. Am a
kozonségsikereket és gazdasagossagot szem el6tt tartd koncertipar, tovabba a karmes-
terek és el6adok kényelmessége és egyoldalusaga azt eredményezi, hogy Kodaly mii-
vei koziil folyton-folyvast ugyanazt a néhany, népszerQ stilusban irt miivet jatsszak,
mint a Hary Janos szvit, a Marosszéki ¢és a Galantai tancok, amelyek munkassaganak
csupan egy keskeny szeletét képviselik. Ezek a miivek — amelyek 6nmagukban véve
kitinéen megirt, megformalt és hangszerelt, Kodaly altal tudatosan ebben a kozért-
heté stilusban 1étrehozott alkotasok — Magyarorszagon fontos funkciot toltottek be
nemcsak zenei, de tarsadalmi vonatkozasban is, és igy is kell megitélni 6ket. Am ezek
semmi esetre sem a fdmiivei, mint ahogy ezt az eléadasok szamabol sejthetnénk. Fo-
miiveinek egyikét, a Psalmus Hungaricust — nagy apparatus-igénye miatt — ugyan ke-
vésbé gyakran jatsszak, de azért mégis jelen van a koncertéletben. Viszont nagyon
ritkan hallhato Kodaly igen szép és szazadunk jelenségeként is fontos kamarazenéje
és néhany igen jelentds szolohangszeres miive. Mindenekeldtt azonban dal- és korus-
miivei azok, amelyek csaknem teljesen ismeretlenek Magyarorszag hatarain kiviil. Es
mégis, Ujra és ujra hangstlyozni kell, hogy Kodaly elsdsorban vokalis zeneszerzé volt.
Az 6 valodi birodalma, ahol leginkdbb otthon érezte magat, az emberi hang, abban a
formaban, ahogy az a természetes éneklésben, a dalban megjelenik. Ez az a miifaj, a
dal — és nem csupan a népdalfeldolgozas —, valamint a szaznal is tobb gyermek-, ndi-,
férfi- és vegyeskarok, amelyekben — a Psalmus Hungaricus, a Te Deum, az Assumpta
est és a Missa brevis mellett — valodi Iénye, nagy lirai tehetsége és zeneszerzoi jelento-

19 V5. Réthei Prikkel 1924., Lajtha-Gényey 1937.
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sége a maga teljességében érvényesiil. Nagy és kifinomult miivésze volt a nyelvnek, és
ahogyan dalaiban és kérusmiiveiben a magyar, latin és olasz szovegekkel banik, csak
az europai zenetorténet legnagyobb vokalis komponistaihoz hasonlithato. Az ének-
hanggal valé 1ényegi rokonsaga, valamint nevel6i kiildetésének egyre erételjesebb
felismerése iranyitotta a pedagogia felé, és tette 6t nemcsak nagy tekintélyii féiskolai
zeneszerzés-tanarra, hanem a teljes magyar zenei nevelés nagy reformatorava. Mara
mar kozismertek ennek a tobb évtizedes neveldéi munkanak a gyiimdlcsei, és min-
deniitt, ahol az altalanos pedagogia keretein beliil sulyt helyeznek a zenei alapképzés-
re, az 1.n. Kodaly-mdédszer szerint dolgoznak, jollehet magat a modszert voltaképpen
nem is Kodaly talalta ki. O csupan tovabbfejlesztette és a magyar viszonyokra al-
szolmizaciora épiild hallasképzést, és e célbol 1étrehozta — logikusan felépitett metodi-
kai-didaktikai elvek alapjan — az ehhez sziikséges zenepedagogiai, gyakorlo irodalmat.

Kiilfoldon kevésbé, talan csak szakmai korben ismert Kodalynak, a tudésnak a
jelentdsége, amely mind irodalmi- és nyelvtudomanyi, mind népzenekutatoi tevékeny-
ségére vonatkozik.

Mar els6 tudomanyos értekezése, 4 magyar népdal strofaszerkezete is itt6ré6 mun-
ka volt, mellyel 1906-ban, a budapesti egyetemen doktoralt, és amelyben teljesen 1ij
tavlatokat nyitott a valodi magyar népdal akkoriban még tisztazatlan kérdésében. Ek-
kor mar az é16 népzenével vald személyes talalkozasanak tapasztalataira tdmaszkod-
hatott, mivel egy évvel korabban, 1905-ben mar maga mogott tudott egy dél- és egy
északnyugat-magyarorszagi gytjtéutat. Kodaly els6 munkajat publikaciok hosszu sora
kovette, és halalaig tobb mint 200 kisebb-nagyobb értekezése jelent meg harom targy-
korben: a népzenekutatas, a zenei nevelés valamint a magyar nyelvfejlédés filologiai
kérdéseinek vonatkozasaban.

Benniinket most Kodaly népzenekutatdi tevékenysége foglalkoztat. Elsdsorban a
magyar népzene kérdéseivel foglalkozott. Ebbdl a szempontbol mondhatnank, hogy
tudomanyos latokore sziikebb, behataroltabb, mint Bartoké, aki a magyar mellett mas
népzenei stilusokat is intenziven vizsgalt. Ez azonban csupan optikai csalodas. Kodaly
ugyanis a magyar népzene eredetének, dsforrasanak kutatdsa soran, az 6sszehasonlito
népzenetudomany modszertana révén, tovabba a formatipusok keletkezésének teriile-
tén, végil pedig a kolesonos Osszefiiggések modszertani eljarasanak bevezetése altal,
melyet a népdalok és torténeti énekek kolesonds egymasra hatasanak tanulmanyozasa
soran alkalmazott, olyan fontos eredményeket ért el, amelyek ma, a modern népzeneku-
tatas alapjaként szolgalnak. Kodaly munkéja a népzene torténeti rétegeiben és fejlodési
szakaszaiban igazi mélyfuras volt, amelyet a filologus, a torténész, az etnologus és a
zenész eszkoztaraval felfegyverkezve, a legmagasabb tudomanyos kdvetelményeknek
megfeleléen végzett. Példaértéki népzenei publikacioi mellett, melyeket részben Bar-
tokkal egyiittmiikodve jelentetett meg, az alabbi nagyobb munkait kell itt megemliteni.

Els6sorban a magyar népzenérdl irt alapvetd konyvét,?’ amelyben ennek a nagyon
Osszetett, sokrétli jelenségnek a teljes spektrumat egy centralis fokuszbol szemlélteti
mind torténeti, mind népzenekutatoi szempontbol. Egyrészt azoknak az dsforrasoknak

20 Kodaly alapveté konyvének cimét Veress a fogalmazvanyban nem adta meg. V6. Kodaly 1952.
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alapjan, amelyek messze visszanyulnak a finnugor népcsalad torténelem elétti idejébe,
masrészt a legujabb korszakok stilustipusaiig terjedden, felhasznalva a kutatasok teljes
nemzetkdzi forrasanyagat.

Kisebb, de jelentdségét tekintve nem kevésbé fontos, alapvetd irasanak cime: Mi
a magyar a zenében. Ez a nyugati zenetorténet zenei elemeinek formalis kolcsonhata-
sara iranyul6 stiluskritikai vizsgalat, melyben kiemelt hangsullyal szerepel a magyar
zene. Ugyanezt a gondolatkort érinti egy hasonldé munkaja, a Népzene és zenetorténet
cimi értekezése.

Végezetiil emlittessék meg Kodaly népzenetudomanyi tanulmanyainak sokasaga-
bol még harom mi, melyek minket kdzelebbrdl érdekelnek. Elsé vizsgalatai a penta-
tonia targykorében, 1917-bdl: Otfokii hangsor a magyar népzenében. Aztan az elsd
alapvet6 értekezés, amelyben a magyar népzene legrégebbi stilusrétegének dsforrasa-
hoz nyulik vissza: Sajdtsdagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében cimmel. Ezzel
a munkajaval egy csapasra uj tavlatot nyitott a népzenekutatasban, és utat mutatott egy
Uj kutatasi ag felé, mely ma mar egy specialis teriiletnek szamit. Meg kell még emli-
teniink két nagy, Osszefoglalod tanulmanyat, melyekkel el6szoként a Corpus Musicae
Popularis Hungaricae els6 két kotetét gazdagitotta.

A népzenegyiijté Kodaly a torténelmi Magyarorszag harom nagy teriiletén folytat-
ta kutatasait. 1905-t61 1916-ig, évenkénti gytlijtéutjain az észak-magyarorszagi, a mai
Szlovakiaban talalhaté magyar falvak, valamint Erdély keleti hatarvidékének székely,
ma a romanokhoz tartozé teriiletei alltak érdeklddése elSterében. A két vilaghabora
kozotti idészakban aztan foként Nyugat-Magyarorszagon, a Dunantilon gyijtott,
minthogy az elsé vilaghabora utan a Magyarorszagtol politikai erészakkal elszakitott
északi és keleti vidékek a magyar kutatok szamara tobbé nem voltak hozzaférhetok.

Ha a zeneszerzé miiveihez hozza szamitjuk ezt a tudomanyos Magnum Opus-t, s6t
Kodaly pedagdgiai munkassagat is tekintetbe vessziik, gy nemcsak Magyarorszag
Great old Manjének — ahogy 6t szivesen emlegették —, portréja rajzolodik ki el6ttiink,
hanem a musicusra vonatkozoan, a sz6 valodi értelmében vett poeta doctus tipusa.

Kodallyal és Lajthaval ellentétben, akik féleg a magyar népzenei stilusokkal fog-
lalkoztak, Bartok nemcsak a magyar zenefolklor teriiletén allitott 6ssze nagyszabasu
gylijteményeket, hanem kutatésai kiterjedtek az egykori Nagy-Magyarorszag hatarain
beliil 616, kiilonbozé nemzeti kisebbségek népzenéjére is. igy mar koran, 1906-ban el-
kezdte magyar népzenegyiijtései mellett az Eszak-Magyarorszagra telepiilt szlovakok
népzengéjét gytljteni, és harom évvel késébb, 1909-ben kezdte meg kutatasait az Erdély
kiilonb6z6 részein €16 romanok kozott. Késobb ezekhez tarsultak még a Magyarorszag
északkeleti hatarvidékeinek rutén falvaiban, illetve Délen a horvatok és szerbek kozott
végzett gylijtések. Tudasvagya azonban még tovabb hajtotta. 1913-ban, egy évvel az
elsé vilaghaboru kitorése elétt bejarta az Eszak-afrikai Biskra kornyékét, és az ottani
araboktol értékes fonografos gytijtést hozott haza. Utols6é gylijtéitja a torokorszagi
Anatoliaba vezetett 1936-ban, harom évvel a masodik vilaghabort kitorése elott.

Nem véletlen, Holgyeim és Uraim, hogy a két vilaghaborut, Eurdpa kétszeri 6ngyil-
kossagat ilyen ki¢lezetten emlitem. Az eurdpai politikusok Oriiltsége — egyéb teriiletek
mellett — a népzenekutatasban is katasztrofalis és jovatehetetlen rombolast okozott. A
békediktatum, az elsé vilaghabort utani szerencsétlen és rovidlato versailles-i és tri-
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anoni békeszerzédések Délkelet-Europa évszazadok alatt kialakult térténeti, nemzeti
és gazdasagi egyensulyat felboritottak, szétszabdaltak a természetes foldrajzi adottsa-
gokat, egységeket, egymasrautaltsagokat — ahelyett, hogy a Duna-menti népek stabil

crer
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mas mellett élése révén egészséges realitas volt. Bartok keserlien panaszkodott arrol,
hogy a megkezdett nagy etnoldgiai munka ezen koriilmények miatt nem folytatodha-
tott. 1920-ban errdl a kérdésrdl tobb irasaban is nyilatkozott, melyeket a New York-i
Musical Courier-nak irt. (Doc[umenta]. B[artokiana] IV., 101., 110., 112.)*

Ziirichben tartott el6adasdnak szovegét a Budapesten megjelent legtijabb Bartok-irodalom, a
Documenta Bartokiana IV. kétete (Ed: D. Dille, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1970) ismeretére ala-
pozta. A Veress-levelezés ismeretében feltételezhetd, hogy a Budapesten megjelent zenetudomanyi
ujdonsag valdszintileg Demény Janos Bartok-kutato személyes kiildeményeként jutott el Veresshez.
A Veress-eloadas Bartokkal foglalkozo részében Veress csupan egy-egy zarojeles, roviditésszeri
utalasként hivatkozik az irodalmi forrasokra, adott esetben a Documenta Bartokiana 4. kétetében
kozolt Bartok-irasok (VIIL., X. és a XI. szdmu kdzlemények) oldalszamaira: 101, 110., 112.

A kozreadd a szerzé altal jelzett lapszamok nyoman azonositotta a Veress altal emlitett, 1920
tajan megfogalmazott Bartok-irasokat, a Documenta Bartokiana 1V. kotetének kozleményei alap-
jan. Veress els6 két lapszam-hivatkozasa szerint az emlitett két Bartok-irdsmii valéban a Musical
Courier szamara késziilt miivek csoportjahoz tartozik, melyeket C. Searchinger ujsagird Berlinben
tortént felkérésére irt, 1920-ban. A harmadik Veress altal megadott lapszam viszont egy masik
folyoirati megjelenéshez kapcsolhaté — D. Dille szerkeszt6i bevezetdje szerint —, valosziniileg az
1l Pianoforte cimii torinoi lap szamara késziilt.

Az emlitett irasmiivek az 1970-ben megjelent Documenta Bartokiana IV. kétete utan, egy ujabb,
magyar nyelvl kiaddsban is hozzaférhet6vé valtak, ezért a kovetkezdkben, a Bartok Béla irdsai 4.
kotetének kozleményeire (Kozr.: Lampert Vera, szerk.: Révész Dorrit, Bird Viola, Editio Musica
Budapest, 2016, roviditve: BBI/4.) alapozzuk jegyzeteinket. A Veress altal megadott elsé oldal-
szam (101.) tartalmi 6sszefiiggése az 01j kiadas 2. kozleményéhez, a Magyarorszag parasztzenéje/
The Peasant Music in Hungary cim{i mith6z kapcsolodik, a masodik oldalszam (110.) a 4. szamu
kozleményre, a Roman parasztzene/Bartok und die Volksmusik irasmiire, a harmadik (112.) a kotet
6. szammal jelzett Magyarorszag népeinek népzenéje/Die Volksmusik der Vélker Ungarns kozle-
ményre (datalasa: 1921 ) utal.

A Veress altal roviditett formaban jelzett, Bartoktol szarmazo harom szovegrészletet, melyek
,-a megkezdett nagy etnoldgiai munka” koriilményeire és annak kényszerli megvaltozasara vonat-
koztak — bar nem tudjuk, hogy ezeket a felolvasas soran Veress beépitette-e¢ szovegébe —, tartalmi
jelentdségiikre valod tekintettel az alabbiakban kozoljiik.

1. idézet a Magyarorszag parasztzenéje (1920) cimii irasmiib6l, a BBI/4/ 2. kdzleménye alapjan:
»A «hajdani» Nagy-Magyarorszag a leghalasabb teriiletek kdzé tartozott a zenefolkloristak kuta-
tomunkaja szempontjabol. Husz millio lakosa énekszereté magyarokbol, romanokbdl, szlovakok-
bol, ruténekbdl és jugoszlavokbdl tevddik Ossze, akik részben élesen elkiiloniilé csoportokban,
részben egymassal keveredve laknak. Tobbségiik a foldmiiveld életformat folytatja, ragaszkodik
6si hagyomanyaihoz és szokasaihoz, amelyeket szinte teljesen érintetleniil hagyott a mai nyugat-
europai kultura: a parasztdallamoknak micsoda leirhatatlan valtozatossaga tarul a kutato elé, utja
minden allomasan! Nincs mit csodalni azon, hogy éppen ez a teriilet volt a legmegfelelébb a
népzenekutatas kibontakozasahoz.”

2.1dézet a Roman parasztzene (1920) cimii irds befejezd részébdl, a BB1/4/4. kozleménye alapjan:
»Milyen kar, hogy az altalanos politikai és gazdasagi felfordulas a népdalkutatas annyi szép tervét
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ahogy 6 nevezi, amely a habora pusztitdsa utan a tovabbi gyiijtémunkat ugyancsak
meghitsitotta. (Rum[anian] Folk Mus[ic] I. 2-3. lap.)*

Es hozzatehetjiik, hogy a 2. vilighabori még nagyobb pusztitasa és aztan a mez6-
gazdasag kényszerl kollektivizalasa a kolhozrendszer bevezetésével, — amely a mai
politikai rendszer alatt a paraszti tarsadalom hagyomanyos 1étformainak teljes meg-
semmisiiléséhez vezetett az egész délkelet-eurdpai térségben —, a népi szellemi-lelki
javak pusztulasanak végso fazisat nemcsak elinditotta, hanem az er6szak minden esz-
kozével siettette is. Ez igen sajnalatos, mert ezekben az orszagokban még 1étezett vala-
mi, ami Nyugat-Eurépaban mar régen kihalt: egy hagyomanyos, jol bevalt életforma,
amelyben az alapvetd emberi értékek még teljességgel érvényre jutottak. Ahol még a
zene is szerves, integralt szerepet toltott be az emberek életében, mint ahogy hajdan,
ugy haromszaz évvel ezeldtt mindeniitt a nyugat-eurdpai magas kultiraban.

Bartok a civilizaciotol még érintetlen paraszti kozosségek hagyomanyos életforma-
jat nagyon szépen irja le a roman karacsonyi dalok alapjan abban a cikksorozataban,
amelyet 1933-ban, a Schweizerische Singer-Zeitung szamara irt. Az els6 vilaghaborut
megel6zéen Erdély roman falvaiban gylijtott, és tapasztalatairol kovetkezoképpen sza-
molt be: (Schw. S. Z. 142 1.)

»20 évvel ezelbtt a parasztzenét illetdleg a gyiijto itt még olyan 6si allapotokat
talalt, hogy igazi 6rom volt a kutatdmunka. Ezek az 6si allapotok bizonyéara csak ott
maradtak valtozatlanok egészen napjainkig, ahol az életkoriilmények tavol tartottak
a parasztoktol az »aldasos«, modern varosi kultarat. Ennek feltételei elsGsorban: is-
kolak hianya, kozlekedési nehézségek, a lakossag igénytelensége. Az 6si allapotok

meghiusitotta. Normalis viszonyok kozott a kiilonb6z6 roman vidékekrdl csoportokat lehetett vol-
na Osszeallitani, s ezek beutazhattak volna a nyugati nagyvarosokat, hogy festdi 6ltozékiikkel,
tancaikkal és egzotikus zenéjiikkel a varosi publikum szemét és fiilét gyonyorkodtessék. Most
nem csak ez megvalosithatatlan, de minden jel arra mutat, hogy Kelet-Europa elszegényesedése
lehetetlenné teszi ennek a felbecsiilhetetlen értékii anyagnak tovabbi tanulmanyozasat is.”

3. idézet a Magyarorszag népeinek népzenéje cimi irasmiibol, a BB1/4/6. kozleménye alapjan: “Eu-
ropa sajnalatosan legtobbet emlegetett teriileteinek egyike kb. 1 év 6ta a «hajdani» Magyarorszagé.
Az ijonnan 1étrejott vagy megndvekedett szomszédos allamok (en manageant vient 1’appetit) azon
vetélkednek, huzakodnak és kiizdenek egymassal, a qui mieux mieux: hogy ez vagy amaz, vagy a
harmadik szerzi meg a Magyarorszagtol elvett egyik vagy masik folddarab folott az uralmat. Es a
szerencsétlen lakosok, a vitatott folddarab voltaképpeni birtokosai és miivel6i? Azok megadassal,
mondhatni k6zombosen varjak, hogy véget érjen a vita, és tjra kezdddjék az oly régen nélkiilozott,
nyugodt élet. (...) Mert igencsak dalkedveldek a mi parasztjaink. Aligha van még a foldgolyonak
olyan zuga, amely a népzene hasonlo béségét, gazdagsagat és valtozatossagat nylijtana.”

4. idézet Béla Bartok: Rumanian Folk Music 1. kotete (Ed.: Benjamin Suchoff. The Hague.
Martinus Nijhoff 1967.) szerzdi el6szavabol, 2-3.: ,,Az volt a tervem, hogy majd folytatom a
munkat a t6bbi roman nyelvteriileten is, de ez az alabb emlitend6 okokbol lehetetlenné valt. Leg-
alabb az els6ként megnevezett teriileteken szerettem volna a lehetd legtobb anyagot 6sszegyijteni.
Sajnos ez nem sikeriilt. Amikor a kezdetben sok szempontbol hidnyossagot mutaté munkam egyre
jobban alakult, és 1914-re a legmagasabb szintre jutott, kitort a habort, és kés6bb, 1919-ben az
al-béke. A zavargasok és a kaotikus helyzet, ami rakévetkezett, a kdlcsonds bizalmatlansag az
orszagok kozott, az allando fesziiltség és a siralmas gazdasagi helyzet lehetetlenné tette szamomra
a rendszeres gyljtdbmunka folytatasat.” (Pokoly Judit forditasa)
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kutatojanak ilyen vonatkozasban kitind lehetdségek kinalkoztak északon (Méarama-
ros), kozép-nyugaton (Bihar) és kdzép-délen (Hunyad). Messze foldon falvak csupa
irastudatlan lakossaggal, mérfoldeken at nincs vastt, s6t sokszor még ut sincs, minden
sziikségleti cikket lehetdleg otthon allitanak eld, a lakossag sohasem hagyja el szii-
kebb hazajat, eltekintve elkeriilhetetlen, sziikséghozta esetektdl (katonaskodas, bird-
sagi liigyek). Ha az ember hirtelen ilyen vidékre keriil, ugy érzi, mintha a kdzépkorba
ért volna. Akkor ébrediink csak a tudatara, hogy a régi idékben a parasztoknak ugy-
sz6lvan minden zenei megnyilatkozasa k6zosségi aktus volt (az imént emlitett roman
teriileteken még ma is az.)”>

Teljességgel elhibazott lenne ezekbe a szavakba egyfajta parasztromantikat bele-
latni, olyat, amilyen példaul a 18. szdzad irodalméban vagy a 19. szazadi realizmusban
nyilvanul meg. Bartok maga adja meg a valaszt erre a kérdésre egy labjegyzetben,
melyet a mar emlitett roman gylijteményének elészavahoz flizott: Rum.[anian] F.[olk]
M.[usic] 5. 1.

,»Kérem az Olvasot, ne ugy vegye ezt a kijelentést, mint amely ellenezné a civi-
lizacidt. Emberi szempontbol megértem és teljesen egyetértek annak fontossagaval,
hogy az iskoldzast és a varosi civilizacid egyéb ismérveit az «elmaradotty falvakra
is kiterjesszék, még akkor is, ha ez a népmiivészet teljes pusztulasahoz vezet. Népze-
netudosként azonban — mintegy az emberi szemponttol eltekintve — bizony nagy 6ro-
momre szolgalt, hogy a népzene tanulmanyozasanak talan utolso lehetdségei adattak
meg nekem, legalabbis olyan elzartabb teriileteken, amelyek még teljesen érintetlenek
a varosi civilizacio »aldasaitol«.”

A probléma magja tehat sokkal mélyebben rejlik. Bartok mar abban az idében vi-
lagosan érezte azt, amit ma kegyetlen valosagként megéliink. Nevezetesen azt, hogy
a zene és altalaban a mivészetek mai, lelketlen civilizacidnkban t6bbé mar nem toltik
be integralt szerepiiket. Zene és miivészet céltalan jatékka valt, amely igy is, ugy is
sikeriilhet, raadasul gyakran ijesztéen primitiv szinvonalra siillyed. Ahogyan a leveg6-
és vizszennyezés terén, ugy valosziniileg a ,,Iélekszennyezés™ teriiletén is tul késé van
mar az okozott karok jovatételére vagy gyogyitasara. Kenddzetleniil szembesiilniink
kell azzal a ténnyel, hogy nevelésiink teljes kudarcot vallott.

Bartok népzenekutatoi életmiivét tekintve tilzas nélkiil allithato, hogy ez az Opus
mind mennyiségileg, mind minéségileg, a terepmunka és a gytijtés terén csakugy, mint
az anyag tudomanyos kiértékelése, rendszerezése és elemzése szempontjabol mesz-
sze felillmulja mindazt, amit ezen a teriileten valaha alkottak. Egyaltalan, az ember
ugyanazzal a csodalattal, a megmagyarazhatatlannak ugyanazon érzésével all Bartok
egész ¢letmiive — zeneszerzO6i munkassaga, népzenei gyijtései és kdzreadasai, e té-
ren végzett, s a kiilonféle népek népdalainak ezreit tanulmanyozo6 kutatoi tevékeny-

2 A roviditett bibliografiai adatként jellt Bartok-idézetet, amint azt a fogalmazvanyban a kettGs-
pont jeldli, a szerz6 minden bizonnyal felolvasta az eléadason. Ezt a szovegrészletet a kozreado
beillesztette a kdzleménybe. Az idézett Bartok-iras cime és bibliografiai adatai: els6 kiadas: Béla
Bartok: ,,Ruménische Volksmusik.” Schweizerische Singerzeitung XXIII, 17 (1933.szeptember 1.)
141-142. . A fenti, magyar nyelvii k6zlés Bartok Béla: ,,Roman népzene” (1933). in: Bartok Béla
irasai/4., (Bp. Editio Musica, 2016. Kozr.: Lampert Vera, lekt. és szerk.: Révész Dorrit és Bird
Viola, 79. 1.) szoveg-részletét idézi.
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sége, valamint szamtalan irasa el6tt, amelyhez még hozzajarul 6t nyelven folytatott,
kiterjedt levelezése is — mint ahogy ma felfoghatatlan szamunkra, hogy a régi korok
mesterei, egy Bach, egy Mozart, Haydn vagy Palestrina etc. egy emberélet idékorla-
tai kozott egyaltalan leirni hogy tudtdk miiveiket. Es ehhez még hozza kell tenniink,
hogy Bartok soha nem hasznalt ir6gépet, és hogy ezen munkai mellett még hosszabb
koncertturnékra is vallalkozott, illetve igen lelkiismeretes tanari tevékenységet foly-
tatott. Tekintsék meg, Holgyeim és Uraim, példaul ezt a kotetet, amely csakigy, mint
roman gytjtésének masik két kotete, a kézirasat tikkr6zo, fakszimile kiadas. (Az el6adod
felmutatta a kotetet.)

Az 1906-1918 kozotti 12 évben Bartok mintegy 11.000 — javarészt fonograffal fel-
vett — magyar, szlovak, roman, rutén, délszlav és arab népi dallamot gytijtott, elemzett
és rendszerezett. Ehhez jarul még az a 90 dal, melyeket 1936-ban, utolsé gyiijtoéutja
soran Torokorszagban vett fel. A magyar mellett a szlovak és roman gylijteménye a
legnagyobb. A szlovak gylijtés 3409, a roman 3410 dallambol all.

Lathato, hogy mar pusztan a bartoki gyiijtés alapjan is meglehetésen vilagos ké-
pet alkothatunk a kelet-eurdpai népzenérél. Ennek a képnek a kiegészitéséhez a Duna
menti régiod tobbi orszagaban 1évo kutatok, gytijtemények és publikaciok adnak eliga-
zitast. Ez azonban legkozelebbi feladatunk lesz.
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Melinda Berlasz
Sédndor Veress, the European ‘ambassador’ of Hungarian ethnomusicology

The oeuvre of Sandor Veress, composer and ethnomusicologist (1907—1992) was created in two
major periods: until 1949 he lived and worked in Hungary, then he emigrated to Switzerland.
He was a disciple of Bartok and Kodaly and from the age of twenty he began to get involved in
ethnomusicology. Acknowledging the quality of his collections, Bartok selected him to be his research
assistant at the Hungarian Academy of Sciences in 1934. After the second world war in a brief
democratic period Veress was considered as an outstanding composer and as an intellectual successor
of Bartok and Kodaly’s art. He emigrated to Bern in 1949 and taught composition and theory of
music, and among other things he introduced the so-called Kodaly method. Between 1968 and 1977
as professor of the University of Bern he introduced a new subject entitled Musikethnologie. As a
composer he applied dodecaphon composition from the first half of the 1950s. In the first decades
of his emigration the primary objective of Veress, not only as a teacher but also as a composer and
scholar, was to represent Hungarian cultural tradition in western Europe. In his papers and lectures
he laid special emphasis on the authentic presentation of the oeuvre of Bartok and Kodaly. This is
illustrated by the manuscript written in German and published as part of the present article, which is
the text of a lecture delivered in 1971 in Ziirich. Veress drew attention to the outstanding intellectual
achievements of three Hungarian masters of his: Bartok, Kodaly and Lasz16 Lajtha.
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A moldvai magyar tajnyelv szotararol

Péntek Janos (Szerk.): A moldvai magyar tajnyelv szotara. 1/1. Moldvai magyar —
kozmagyar rész. A—K. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016. 523. p.

Péntek Janos (Szerk.): 4 moldvai magyar tajnyelv szotara. 1/12. Moldvai magyar —
koézmagyar rész. L—Zs. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017. 529. p.

Péntek Janos (Szerk.): 4 moldvai magyar tajnyelv szotara. Il. Kézmagyar — moldvai
magyar rész. A—Zs. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018. 375. p.

A szokészlettani kutatasok teriiletén az erdélyi magyar nyelvtudomanyban az elmult
évtizedekben tobb monumentalis munka sziiletett. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar 1975—2014 kozott megjelent 14 kotete, a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlasza
1995-2011 kozott kiadott 11 kétete, az 1991-ben megjelent A moldvai csango nyelvja-
ras atlasza két kotete mind a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola alapkutatasainak kozvet-
len termékei, illetve olyan kutatok munkassaganak eredményei, akiknek tudosi életpa-
lyaja nagyon szorosan, sok szallal k6tédik ehhez az iskolahoz. Ahogy az ilyen jellegii
nagy tudomanyos kezdeményezésekkel gyakran torténni szokott, egy-egy elkezdett
munkat olykor csak a kovetkezé tudésnemzedéknek sikeriilt befejeznie. Igy van ez
a legujabb kiemelkedod jelentdségii kolozsvari nyelvtudomanyi kézikonyv, a Péntek
Janos professzor altal 15 éves munkaval szerkesztett, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
altal kiadott A moldvai magyar tdajnyelv szotara esetében is.

Ennek a harom kotetes kiadvanynak a megjelenése a magyar nyelv- és néprajz-
tudomany torténetének nagyobb iddtavlataban is jelentés esemény. Az ugynevezett
,,C8ango szotar” Osszeallitasanak terve ugyanis a kutatok korében mar az elsé vilag-
haboru el6tt megfogalmazodott, s6t a kivitelezéshez sziikséges nyelvi anyaggyiijtés is
mar akkor elkezd6dott. Késobb ez a munka tobb izben is 0j lendiiletet vett, de a befeje-
7¢€s, azaz a szotar tényleges megszerkesztése és megjelentetése kiilonb6z6 okok miatt
mindig elmaradt. A céliranyos nyelvészeti elémunkalatokra és nem utols6 sorban az
utobbi évtizedek gazdag moldvai néprajzi gyijtéseire alapozva, Péntek Janos kolozs-
vari nyelvészprofesszornak most sikeriilt megvalositania egy olyan tervet, amelynek
kivitelezéséhez korabban egy-egy kutatdi emberélet tobb izben is kevésnek bizonyult
(itt mindenekeldtt Yrjo Wichmann, Csliry Balint, Szabo T. Attila és Marton Gyula
¢életmiivére gondolunk).

A moldvai magyar tajnyelv szotara nem szokvanyos regionalis tajszotar. Egyfeldl
azért, mert a dialektologiaban szokatlan modon ,,kétnyelvii” kiadvanyrol van szo: elsé
része a két kotetbdl allo moldvai magyar—kdzmagyar rész, amelynek I. ktete (A—K)
2016 végén, a Il. kotete (M—Zs) pedig 2017-ben jelent meg. Végiil 2018 elején hagyta
el a nyomdat a szotar masodik része is, ami az els6 rész forditottja. Ez az egy kotetbol
allo kozmagyar—moldvai rész (A—Zs) az els6 részre visszautalva azt tartalmazza, hogy
a magyar koznyelvi szavaknak milyen tajszok vagy tajnyelvi kifejezések felelnek meg
a moldvai magyar dialektusban. Masfel6l ez a munka azért is egyediilallo, mert benne

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 4. sz.
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nagy hangsullyal vannak jelen a moldvai magyar hagyomanyos népi kultirara vonat-
kozo6 adatok. A fényképekkel, rajzokkal gazdagon illusztralt masodik rész a moldvai
csang6 népi kultara fogalomtaranak is felfoghato.

ELOZMENYEK ES FORRASOK

A moldvai magyar tajnyelv 19. szazadi els6 kutatdi — Szarvas Gabor, Munkacsi Ber-
nat, és Rubinyi Mdzes — elsGsorban nem szokészlettani, hanem f6leg hangtani és
morfologiai jellegii kutatasokat végeztek, ilyen oldalrdl véve szemiigyre a moldvai
,»Csangod” nyelvjarasok és a magyar kdznyelv viszonyat. Az els6 vilaghaborit megel6-
70 nyelvészeti gylijtések sorat Yrjo Wichmann nyelvi gylijtései zarjak, aki a Roman-
vasar kornyéki északi csangok kozott, mindenekel6tt Szabofalvaban mar elsésorban
lexikologiai gytijtést végzett. Ot honapnyi, 1906. oktdber 31-t61 1907. marcius 27-ig
tartd moldvai tartdzkodasa soran a neves finn nyelvész megkisérelte 6sszegytijteni az
alaktani rendszer leirasahoz sziikséges legfontosabb nyelvészeti anyagot is, de f6 célja
a rendszeres szokincsgyijtés, tavlatilag pedig az ugynevezett ,,északi csango6 szotar”
megszerkesztése volt. Nagy érdeme, hogy rendkiviil pontos hangtani lejegyzést alkal-
mazott. Munkéja azonban csak a kutatd 1932-ben bekovetkezett halala utan, 1936-ban
jelent meg Helsinkiben német nyelven, Csliry Balint és Kannisto Artturi szerkeszté-
sében.! A finn nyelvész — némiképp meglep6, am a nyelvtudomany akkori helyzetét
tekintve mégis értheté modon — az északi csangok és a Brasso mellett é16 ugynevezett
,»hétfalusi csangok™ szokincsét egyetlen korpuszban 6sszeolvasztotta, de mivel a nyel-
vi adatok szarmazasi helyét mindig megjelolte, igy Péntek Janosnak most nem okozott
gondot az 1906—1907-es Wichmann-féle gyiijtés moldvai széanyaganak atvétele.
Mivel Y1j6 Wichmann nem jutott el a délebbre esd, Bako kornyéki magyar fal-
vakba, az 6 szokincsgyiijtd munkajat 1928—-1931 kozott Cstiry Balint folytatta, aki
azidotajt a kolozsvari reformatus kollégium tanara volt. A nyari iskolai sziinetek idején
Csiiry mindenekel6tt a déli nyelvjarassziget kozéppontjaban, Bogdanfalvaban kutatott
elmélyiilt médszerességgel, és a szokincsgylijtés mellett a nyelvi rendszer monografi-
kus leirasat is célul tiizte ki maga elé. Sajnos 1941-ben, 55 éves koraban bekovetkezett
korai halala miatt csak néhany nyelvészeti tanulmanyat sikeriilt befejeznie, koztiik a
csango igeragozasrol sz0l6 monografiat,” de tervezett fémiive, az Yrjo Wichmann-féle
északi csangd szotarhoz hasonld, mintegy azt kiegészitd déli csangd szotar mar nem
késziilhetett el. Haldla utdn ugyan volt sz6 arrdl, hogy a szétar munkalatainak befe-
jezésére Szabd T. Attila kolozsvari nyelvészprofesszor kap megbizast, aki egyetemi
hallgatoként els6 moldvai utjat 1930-ban éppen Csliry tarsasagaban tette, de megbi-
zasa halasztodott, mig végiil a nyelvtudomany pétolhatatlan veszteségére 1944 6szén

! Wichmann 1936.; Csiiry Balint a feldolgozott Wichmann-hagyatékrol két tanulmanyt tett kozzé:
Cstiry 1936, 1939.
2 Csliry 1932.
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Debrecenben, haborus koriilmények kozott a déli csangd szotar Csliry altal 6sszegylyj-
tott anyaga is megsemmisiilt.®

A vilaghabort utan a Szabo T. Attila altal iranyitott kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola
nagy moldvai nyelvi gytijtése 1949—1962 kozott zajlott,* és kiterjedt a nyelvi rendszer
egészének tanulmanyozasara, azaz a lexikologiai mellett a hangtani, az alaktani és a
jelentéstani nyelvészeti kutatasokra is. A Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tanszé-
kének munkatarsai koziil Marton Gyula, Galffy Mdzes és Vamszer Marta vettek részt
ebben a terepmunkaban, tovabba az akkor még fiatal Balogh Dezs6, Bura Laszl6, Gaz-
da Ferenc, Muradin Laszlo, Nagy Jend és Teiszler Pal késébbi egyetemi oktatok, illet-
ve kutatok. Az ugyancsak fiatal targyi néprajzos Dr. Kos Karoly feladata kezdetben az
volt, hogy bizonyos néprajzi jelenségeket a nyelvész kollégaknak megmagyarazzon. A
kutatasok intézményi hatterét Balogh Edgar, a Bolyai Egyetem rektora és Csehi Gyula
tanulmanyi igazgat6 biztositotta.

A moldvai tajnyelvi térkép anyaganak gyiijtése soran a kolozsvari kutatok két kér-
déivet alkalmaztak: 1. Az allanddéan boviil ugynevezett ,.kis kérd6iv” sz6foldrajzi,
tovabba hang- és alaktani kérdéseket tartalmazott, és mintegy 1 400 nyelvi tényt dlelt
fel.> A kis kérd6ivvel végzett adatfelvétel ponthaldzata kezdetben abszolit stirtiségii
volt, azaz minden még magyarul (is) besz¢lé csango telepiilésre kiterjedt, ami akkor 92
falut jelentett. Az tigynevezett ,,nagy kérddiv” vagy ,,kérdéfiizet”, amit végiil a mold-
vai csangd nyelvjaras nyolc jellegzetes, ,,reprezentativnak’ mindsitett pontjan (Sza-
bofalva, Ploszkucény, Bogdanfalva, Magyarfalu, Klézse, Lészped, Onyest és Pusztina
falvakban) kérdeztek ki, mintegy 2 200 alapkérdést olelt fel, de 6sszesen 3 500 nyelvi
adatot tartalmazott, és ezen feliil gazdag orvanyagot is eredményezett. Hangsulyozni
kell, hogy bizonyos telepiilések erdsen romlott, olykor csak egy-két személy altal be-
sz¢€It nyelve mar nem tette lehetévé a , kis kérd6iv” kikérdezését sem.

A kérdodives adatokbol a Szabo T. Attila altal iranyitott munkacsoport 1969-re el-
készitette az ugynevezett ,,csangd nyelvi atlasz” térképlapjait, amely azonban csak a
rendszervaltas utan 1991-ben jelenhetett meg Muradin Laszl6 és Péntek Janos el6-
készitd munkéja nyoman.® Az atlasz két kotete 297 + 306 nyelvtérképet tartalmaz,
amelyek 43 moldvai csang6 kutatopont (4 északi csangd, 6 déli csangd és 33 szé-
kelyes csango) telepiilés nyelvi adatait mutatjak be. Kés6bb az atlasz megjelent két
kotetének, valamint a nyomtatasban meg nem jelent, addig lappangéd harmadik, ugy-
nevezett ,,nyelvtani kotetnek™ az informatizalasaval az ELTE Magyar Nyelvtorténe-

3 Lasd: Szabo T. 1959/1981: 604. 36. jegyz.; Prohaszka 1951: 279.

A Szabd T. Attila irdnyitasdval dolgozé kolozsvari munkacsoport a vilaghdboru idején végzett
Kolozsvar kornyéki kutatasokban tett szert azokra a tapasztalatokra, melyeket kés6bb a moldvai
csango6 kutatasokban is hasznositottak (példaul a kutatopontok kijeldlése, az adatkdzlok kivalasz-
tasa, a kérdezés modszerei, a megbizhato fonetikus lejegyzés stb.). Az akkor még Gjdonsagnak
szamito nyelvfoldrajzi modszer alkalmazasaval a munkacsoport 1942—1944 kozott végezte az elsé
felméréseket a Borsavolgye ¢s a Kalotaszeg 59 falujaban.

5 Marton 1972: 8.

& CsangNyA 1991.

A munkacsoport altal utdlag szerkesztett harmadik, ugynevezett ,,nyelvtani kdtet” a mar térképe-
zett nyelvi jelenségeket bemutatd dsszesitd térképlapokat (6sszesen 312 cimsz0) és a , kis kérddiv”
12 igei paradigmajat tartalmazta.
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ti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke keretében miikodé Geolingvisztikai
Miihely elnevezésii kutatocsoport® CD formajaban elektronikusan elkészitette és az
interneten is hozzaférhet6vé tette az 0j Diakron moldvai nyelvatlaszt.’ Ugyanebbdl
a kozos tanszéki anyagbol, illetve a sajat késébbi szogyiijtésébol Marton Gyula még
Osszeallitotta és 1969-ben megjelentette A moldvai csango nyelvjaras roman kdlcson-
szavai cimi kiadvanyt,' ami ebben a magyar nyelvjarasban 2 690 roman kélcsonszot
mutatott ki, és a nyelvészprofesszor munkéjaban ezt a széanyagot kiillonbdz6 nyelvta-
ni szempontok szerint (szokészlettan, jelentéstan, hangtan, alaktan) 14 fogalmi korbe
sorolva elemezte is.

A Szabo T. Attila-féle munkacsoport tudomanyos céljai kozott természetesen
szerepelt az igynevezett ,,csangd szotar” terve is, amit a tanszéki terepmunka orv-
anyagabol, valamint a moldvai nyelvi gyQjtések egészébdl véltek megvaldsithato-
nak. Jellemz6, hogy ebben az idészakban, azaz az 1950-es években még nem volt
egyértelmiien eldontve, hogy egyetlen egységes moldvai tajnyelvi szétart kellene-e
szerkeszteni, vagy a belsd csango6 nyelvi (tajegységi) tagolddashoz illeszkedve tobb
moldvai nyelvjarasi szotart. A moldvai terepmunka és az adatok ellenérzése 1962-ben
lezarult, de ezt kovetden Szabo T. Attila erejét teljesen lekototte az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar gondozasa, €s igy a ,,csangd szotar” megszerkesztésére élete utolsod
évtizedeiben mar nem keriilt sor. Az elsé nagy kolozsvari nyelvésznemzedék tagjai
koziil Marton Gyula 4 moldvai csango nyelvjards roman kolcsdonszavai cimii szota-
ranak szempontrendszerét kovetve ugyancsak tervezte egy ilyen szotar 6sszeallitasat,
de csak az els6, 4 betiiig jutott, mert munkajat 1976-ban, 59 éves koraban bekovetke-
zett varatlan halala félbeszakitotta.!!

A Péntek Janos altal 6sszeallitott moldvai tajnyelvi szotarnak a kolozsvari tanszéki
archiv cédulaanyag jelenti a legfébb alapjat. Ez a forrasanyag feldleli mind az 1950-es
években gytijtott kérddives adatokat (ezek a Csango Atlasz térképlapjain is megtalalha-
tok), mind a gytjtok altal feljegyzett orvanyagot (ez utdbbiakat példamondatok, mon-
dattoredékek alakjaban jegyezték fel a kutatok és a tanszéki cédulaanyag rogzitette).
Tovabba a tanszéki archivumba bekertiltek, és igy most Péntek Janos altal is feldolgo-
zasra keriiltek Marton Gyula utélagos gytjtései is, amelyeket az 1970-es évek elején
megjelent két konyvéhez, a moldvai magyar nyelvjaras roman kolcsonszavait szamba
vev0 szétarahoz,'? valamint a csango igeragozasrol sz616 monografiajahoz hasznalt fel.!?

Az 1950-es években a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola moldvai kutatasaival par-
huzamosan zajlott a romaniai magyar nyelvjarasok egészére kiterjed6 ,,nagy atlasz”

§ A kutatocsoportot Bodo Csanad irdnyitotta, de a kutatsi koncepcio kialakitasaban tobb fiatal ku-
tatd (Heltai Janos Imre, Eris Elvira, Vargha Fruzsina Sara stb.) is fontos szerephez jutott.

° Bodd—Vargha 2007.

10 Marton 1972.

I Marton Gyula hagyatéka alapjan Péntek Janos szives szobeli kozlése. A csangd nyelvészeti kutata-
sok torténetét 6sszefoglald korabbi kdzleményeimben ilyen értelemben Marton Gyula helyett ma-
gam tévesen emlitettem Galffy Mozes nevét mint a szotar tervével foglalkozé személyt (Tanczos
2004: 222. Ujrakdzlése: 2011: 143.).

12 Marton 1972

13 Marton 1974.
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anyaganak Osszegyljtése is. Miutan az 1948-ban Iétrehozott Kolozsvari Akadémiai
Nyelvtudomanyi Intézet két magyar munkatarsa koncepcios politikai perek aldozatava
valt (Gazda Ferenc ellen 1957-ben, Nagy Jend ellen 1959-ben indult eljaras), igy ezt a
munkat Muradin Laszl6 végiil teljesen egyediil végezte el, de az atlasz anyagat csak a
rendszervaltas utan, 1995-2011 kozott sikeriilt 11 kotetben megjelentetnie. A romaniai
magyar nyelvjarasok ugynevezett ,,nagy atlaszanak™ kutatopont-haldzata 136 telepii-
1€sbol allt. Az atlasz 3 379 kérdést tartalmazo kérdofiizetét Muradin Laszlo 4 moldvai
telepiilésen is (az északi csangd Szabofalvaban, a déli csang6 Bogdanfalvaban, a Tazlo
menti székelyes csangd Pusztinaban és a Tatros menti székelyes csangd Didszegen)
lekérdezte, és igy ez a ,,nagy atlasz” is Péntek Janos moldvai magyar tajnyelvi szota-
ranak egyik fontos forrasava valt.

A nyelvészeti gylijtések forrasanyaga szerencsésen egésziilt ki az utobbi évtizedek-
ben megvaldsult néprajzi kutatasok lexikologiai jellegli hozadékaval. A szotart 6sz-
szeallitd Péntek Janos felhasznalta az 1987-1992 kozott megjelent Magyar Néprajzi
Atlasz térképlapjainak anyagat,' valamint a gazdasagi és a szellemi élet fontos rész-
teriileteire kiterjed6 kiilonféle mas néprajzi gyijtéseket. Sokatmondd, hogy a szotar
elején feltiintetett forrasjegyzékben tobb mint 40 néprajzi kiadvanyt talalunk. Koziiliik
is kiemelkedd jelent6ségili a Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jend szerzoi
harmas altal évtizedekkel korabban Osszeallitott, de csak 1981-ben kiadott Moldvai
csango népmiivészet cimi kotet,'s amely a moldvai magyarsag anyagi kultarajanak
monografikus igényli bemutatasa. Ugyancsak igen fontos forrasnak bizonyultak Ha-
lasz Péter utdbbi évtizedben megjelent konyvei és tanulmanyai,'® amelyek a népi kul-
tura néhany kozponti jelentdségii fogalomkdorének (allattartas, novényismeret, szanto-
foldi novénytermesztés, méhészet, helynevek stb.) kifejezéseit tartalmaztak, tovabba
szamos mas néprajzi kiadvany. A nyomtatasban megjelent néprajzi munkakon kiviil
sajat, részben vagy egészen publikalatlan gyiijtéseik anyagaval gazdagitotta a kor-
puszt tobb néprajzkutatd (Farago Jozsef, Gazda Klara, Haldsz Péter, Ivacsony Zsuzsa,
Muradin Laszl6, Palfalvi Pal, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Virt Istvan és masok).
A néprajzi gyiijtések gazdag jelenléte miatt a tajnyelvi szotar igy bizonyos mértékig a
néprajzi kutatasok helyzetét is tiikrozi: a szotar anyagabdl is kitlinik, hogy a moldvai
csangok népi kulturajanak vannak jobban kutatott (példaul gazdalkodas, allattartas,
etnobotanika, hiedelemvilag, vallasossag stb.) és kevésbé ismert teriiletei.

Amint ez a fentiekbdl kitlinik, a szotarban feldolgozott nyelvészeti és néprajzi ada-
tok a 20. szazad kiilonb6z6é id6szakaiban keriiltek lejegyzésre, zommel az 1950-es
években, de az ezt kovetd évtizedekben is. A szotar anyaga kovetkezésképpen nem
egységes: egyfeldl kiilonbozott az adatok feljegyzésének helye és idépontja, tovab-
ba eltéroek voltak az adatfelvételt végzd nyelvész és néprajzos gyiijtok altal kdvetett
tudomanyos célok és modszerek is. A felhasznalt forrasok kiilonbdzésége, mindenek-
elott a nyelvi adatok fonetikus lejegyzésének eltéré modja a szotart szerkesztdje részé-
rél természetesen bizonyos egységesitést kovetelt. A régebbi gytjtések — kiillondsen

4 MNéprA 1987-1992.
15 Dr. Kos—Szentimrei—Dr. Nagy 1981.
' Halasz 2007, 2010, 2014, 2015.
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a Wichmann-szotar anyaga, de a Csango Atlasz is — még a részletes fonetikai jelolést
alkalmaztak (ugynevezett Setila-féle fonetikus lejegyzés), de a késébbi gytijtok, els6-
sorban a néprajzosok, mar csak az ugynevezett ,,nagyolt fonetikai lejegyzést” végez-
tek, és olykor még a zart & hangot sem jelolték. A szerkeszt6i egységesités eredménye-
ként a szocikkekbe a régi részletesebb lejegyzések is egyszerisitett formaban keriil-
tek be. Ugyanakkor a szotar megtartja a nyilt e és a zart é megkiilonboztetd jelolését
(noha a forrasok még ebben sem kovetkezetesek), valamint a hosszi @ és & jelolését.
A moldvai magyar tajnyelvbe roman nyelvi hatas eredményeként bekeriilt két mély
maganhangzot a megfeleld roman betiik jeldlik (&, 7). Az ly a szétarban a koznyelv-
bél kiveszett, de egyes dialektusokban még meglévd régi mediopalatalis hangot jeloli
(példaul: ulyan, nagylyan, hasznalydk). A kézikonyv eldszavaban maga Péntek Janos
hivja fel a figyelmet arra, hogy a ,,nagyolt jel6lés” miatt a szotar anyaga szigorian vett
fonetikai elemzésekre nem alkalmas. Az egységesit0 eljaras nagy nyeresége viszont,
hogy munkéja igy az atlagos miiveltségii és érdekl6désti olvasd szamara jol hasznalha-
to kézikonyv, s6t akar érdekes olvasmany is lehet.

A szerkesztének nemcsak a fonetikai lejegyzés egységesitését kellett megoldania,
hanem sokszor az adatok egységes szemantikai értelmezését is. A nyelvi adatokat
ugyanis sokan és sok szempont szerint gyijtotték. Az egymastol eltérd szemantikai
jelentések kozzététele a szokott modon, a forrasokban fellelheté nyelvi kontextussal
egyiitt tortént (példamondatok, illetve kisebb nyelvi szerkezetek). A szotar értékét és
nemzetkozi felhasznalhatosagat noveli, hogy megtalaljuk benne a lexikalis elemek je-
lentéseinek angol és roman forditasait is.

A SZOTAR OSSZETETT ANYAGA

A rendelkezésre allo forrasok nyilvanvalo sokrétiisége mellett a szerkesztonek azzal is
szamolnia kellett, hogy a moldvai magyar tajnyelv 6nmagaban sem egységes, vagyis
belsdleg is erdsen tagolt, rétegzett. A tovabbiakban a nyelvi és néprajzi bels6 heteroge-
nitas néhany vonatkozasara reflektalunk.

1. A 20. szazadban zajlo erés modernizacios folyamatok kozepette Moldvaban is
szembedtld jelenség volt a nyelvi archaizmusok hattérbe szoruldsa, bizonyos nyelvi
elemek kicserélédése, eltiinése. Igy a szazad elsd évtizedeiben vagy akar az 1950-
es években feljegyzett nyelvi anyag ma mar torténeti jelleglinek mindsiil. A szotar
nagy értéke, hogy a régebbi nyelvi gyiijtésekre alapozva kozzéteszi egy 7-800 éves
kulturalis mult nyelvi emlékeit, azaz a kézikonyv nagyon régi idék emlékét 6rzi. De
tudataban kell lenniink annak is, hogy ezek a ma mar nyelvi relikviaknak minésiilo le-
xikalis elemek (szavak, frazeologiai kapcsolatok) lejegyzésiik pillanataban még mind
¢lényelvi adatok voltak. Az élényelvi kontextus adja az adatok nyelvészeti és néprajzi
hitelességét, €s egyuttal tovabb ndveli értékiiket, a kézikdnyv tudomanyos felhaszna-
lasanak lehetdségeit.

Ugyancsak €16 nyelvi koviileteknek mindsiilnek a szotar példamondatai kozé fel-
vett, nagy szamban feldolgozott kotott ritualizalt folklorszovegek is. Ezek kapcsan
Péntek Janos az eldszoban, valamint egy korabban megjelent tanulmanyaban arra
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hivja fel a figyelmet,'” hogy az ilyen tipust szovegek nyelvi viselkedése eltér az é16
beszédtol, és hogy az ezekben fellelhetd szokincs is szembedtléen kiilonbozik az é16-
nyelv szokincsétol. A kotott ritualis szovegekbdl vett példamondatok ezért idézdjelben
szerepelnek a szotarban.

Az id6 mulasaval és a moldvai magyarsag nyelvcseréjének elére haladtaval a szo-
tar torténeti jellegének egy masik vonatkozasa is kihangsulyozodik: a magyar tajnyelv
ma mar sok olyan helyen nem ¢él, ahol a gyiijtok a nyelvi archaizmusokat korabban
még mint él6nyelvi adatokat jegyezték fel. Ez utobbi torténeti jelleg sajnos idével egy-
re erdsebb lesz: a nyelvben 6rzott moldvai magyar mult lassan teljesen a konyvekbe,
az archivumokba vonul vissza.

2. A kutatok szamara mar a 19. szazad kozepétdl szembe6tlo volt, hogy a mold-
vai magyar tajnyelv belsé nyelvtipologiai szempontbdl igen erésen tagolt. A nyelvi és
néprajzi tagoltsag egyszersmind bizonyos foldrajzi tagoltsagot is jelent, aminek hat-
terében az népcsoportok eltérd eredete és eltérd torténelmi multja all. A kutatdk el6tt
egy 1d6 utan vilagossa valt, hogy a moldvai magyar tajnyelven beliill mindenekel6tt a
kozépkori nyelvjarasi réteget kell elkiiloniteni a jobbara a 18. szazad végétdl datalhato
székely nyelvjarasi rétegtol. (Ide kivankozik ugyan az a megjegyzés is, hogy a székely
jelenlét tobb foldrajzi helyen korabbrol is adatolhatd, valdszintinek latszik a kézépkori
székely jelenlét is Moldvaban,'® de ez a térténelmi tény a két nagy nyelvjarasi csoport
moldvai meglétét nem befolyasolja.)

A kétféle moldvai magyarsagot mar a korabbi moldvai kutatok is elkiilonitették:
elébb az 1930-as években allapitottak meg a két nagy belsd torténeti-néprajzi-nyelvi-
taji csoport kiillonbségét (Liikd Gabor, Gheorghe Nistase), majd a Szabd T. Attila altal
iranyitott kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola nemzedéke és mas nyelvészek is (példaul
az 1980-as években Benk6 Lorand") adatokkal is bizonyitottak ezt a jelentés nyelvi
kiilonbséget. Péntek Janos a moldvai magyar tajnyelvvel foglalkoz6 munkaiban (min-
denekel6tt a Torténések a nyelvben a keleti végeken cimii 2015-ben megjelent tanul-
manykotetében) ugyancsak megallapitotta, hogy a magyarsag Karpatokon talra valod
telepedése két nagy hullamban tortént (a 13—14. szdzadban az Erdélyi Mezdségrol,
valamint a 18. szdzad utols6 harmadaban és szoérvanyosan ezt kdvetden is a keleti szé-
kelységbdl), és igy Moldvaban is a két nagy erdélyi nyelvi dialektus van jelen.?’ Ennek
megfeleloen A moldvai magyar tajnyelv szotaraban a szotar cimszoi utan is mindig
feltiinteti a mez (mez0ségi), sz (székely) és dlt. (altalanosan jellemz6) roviditéseket.
E valoban igen jelentés bels6 kiilonb6zéség alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy a
moldvai magyar tajnyelv 6nalld dialektusként nem is 1étezik, tehat nem is beszélhe-
tiink ugy réla mint egységes nyelvjarasrol.

A belsé megosztottsag kérdésében Péntek Janos az elddokével részben megegyezo,
de bizonyos mértékig attol eltérd allaspontot képvisel. Korabban a kolozsvari nyelv-

17 Péntek 1997.

18 Nicolae Iorga, Gyorffy Istvan, Liké Gabor és Mikecs Laszlo6 munkdiban talalunk ilyen értelmii
torténeti adatokat. A Tatros menti régebbi székely jelenlétrél 1asd még: Tanczos 2011: 76-78.

1 Benkd 1989.

20 Péntek 2015.
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foldrajzi iskola az altaluk csangonak nevezett moldvai magyar nyelvjaras belsé tago-
lasara az északi csango, déli csango és székelyes csango harmas kategorizaciot alkal-
maztak. Péntek Janos abbol kiindulva, hogy mind az Ggynevezett északi csango, mind
az ugynevezett déli csango nyelvjaras egyarant mezdségi tajnyelvet jelent, mindkét
belsd aldialektusra a k6zos mezdségi terminust alkalmazza, az el6dokhdz hasonléan
tartva meg a székelyes tajnyelvet mint kategoriat. E kategorizacid tehat alapvetéen
nem all szemben az el6dok szemléletével, nagyon 1ényeges kiilonbség azonban, hogy
a mezoséginek nevezett (azaz nem székely) dialektuson beliil a szotar anyagaban nem
kiiloniti el a Romanvasar kornyéki északi és a Bako kornyéki déli nyelvjarast. Ezzel
egyfeldl indokolt médon hangsilyozza a két etnikai csoport kdzos mezdségi erede-
tét, és kiemel bizonyos k6zos nyelvi sajatossagokat (ilyen példaul a s hang sz-ként
vald ejtése, az ugynevezett ,,sziszegés”), de ugyanakkor eltereli a figyelmet azokrol a
nyelvjarasi (és egyéb kulturalis) kiilonbségekrol, amelyek a két kdzépkori csoportot
egymastol elvalasztjak. Ezek koziil itt csak egyet, de talan a legfontosabbat, emlitem:
a fonéma értékli zart é hang megléte a déli, Bako kornyéki nyelvjarasi csoportban
a szotar heterogén jellegii forrasokbdl szarmazo adatai alapjan is szembe6tld, mig a
zart é — nyilt e szembenallas az északi, Romanvasar kérnyéki csoportra tudvalevo-
leg egyaltalan nem jellemzd. A fonéma értékii zart é déli megléte természetesen lehet
akar késObbi székely hatas kovetkezménye is, vagy esetleg mas torténeti okokkal is
megmagyarazhato, de akarhogyan is van, a dialektologiaban ez a fonematikai jelenség
mindenképp fontos elkiilonitd tipoldgiai tényezd.

A szotar torekszik a kozolt nyelvi adatok lokalizalasara, ezek szarmazasi helyét —
amennyiben ezt a forrasok lehet6vé teszik — megadja. A rendelkezésre allo adatok
azonban azt a legtobb esetben nem engedik meg, hogy egy-egy szdalak elterjedtségi
korét a szerkeszt6 pontosan megallapitsa. Egy-egy lexéma pontos elterjedését és a he-
lyi hangalaki valtozatait csak Csdngo Atlasz altal k6zolt adatok esetében kdvethetjiik
nyomon a teljes nyelvjarasteriiletre vonatkozéan (43 telepiilés). Igy a szotarban a lo-
kalizalas részben altalanosan torténik (sz, mez), részben konkrétan az adott telepiilésre
valé utalassal (zardjelben roviditve). Ha egy-egy hangalak vagy jelentés jellemz0 is az
adott nyelvjarasi tipusra (és értelemszeriien a masikra nem jellemz6), akkor ezt a mez
(mezb6ségi) vagy sz (székely) rovidités kovéritése jelzi a szovegben.

3. A tajnyelvi szotarak szerkeszt6i 6hatatlanul szembesiilnek azzal a probléméaval
is, hogy nem mindig lehet egyértelmiien és hatarozottan megvonni a szotarozott helyi
nyelvvaltozat és a kdzmagyar nyelv hatarat. A Karpat-medencén kiviil sajatosan fejlo-
dott moldvai magyar tajnyelvben ugyancsak jelen vannak bizonyos magyar kéznyelvi
szavak és egyéb altalanosan ismert nyelvi szerkezetek is. A magyar kdznyelv jelenléte
a kiilonb6z6é moldvai belsé nyelvvaltozatokban és belso régidkban eltéré mértéki, de
altalanosan megallapithatd, hogy a kdznyelv és a tajnyelv keveredése, 6sszemosodasa
Moldvaban mindenhol kisebb jelentéségii, mint a Karpat-medencén beliil kialakult
magyar tajnyelvek barmelyike esetében. A sztenderd magyar nyelv hasznalata Mold-
vaban is jobbara azokra a személyekre jellemz6, akik a mai magyar magaskulturaval,
a magyar nyelvili oktatassal, a modern magyar elektronikus médiaval stb. kapcsolatba
keriiltek, de ez a tarsadalmi réteg itt nagyon sziik, és altalanos jelenség, hogy még azok
az értelmiségi statusu személyek is helyi tajnyelven beszélnek, akik Magyarorszagon
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vagy Erdélyben magyar nyelven érettségiztek vagy egyetemi diplomat szereztek. A
jelenség a két nyelvvaltozat kozotti nagy tavolsaggal, a kisebb nyelvi tudatossaggal és
egyéb nyelvpszicholdgiai okokkal kétségkiviill megmagyarazhat6, de némiképp mégis
meglepd. A kiilonutas nyelvfejlddés kovetkeztében (példaul a nyelvujitas hianya, a
sajat magyar értelmiség hianya, az erdteljes roman nyelvi hatds stb.) a moldvai t4j-
nyelv magyar kdznyelvtdl valé kiillonb6zdsége ma is annyira hangsulyos, hogy Péntek
Janos emiatt indokoltnak tartotta ezt a szokatlanul nagy tavolsagot ugy is érzékeltet-
ni, hogy — mas tajszotaraktol eltéréen — a szotar cimszavait sem kozeliti a sztenderd
magyar koznyelvhez. Azaz a szotarban olyan ,,csangds” szavak, illetve szdalakok is
cimszoként szerepelnek, amelyek a csak magyar koznyelvet ismerd felhasznalok sza-
mara teljesen ismeretlenek. Mivel a koznyelvitdl vald eltérés a hangalakra is kiterjed,
ezért a szoOtar gyakorlati felhasznalasa soran akar gondot is okozhatna, hogy egy-egy
lexéma adatai olykor teljesen mashova keriilnek a szotarban, mint ahol azt az atlagos
miveltségli magyar felhasznald keresné (példaul az dssze igekotd csak éssze alakban,
az altat marad cimszoként alit alakban stb.), de a szdtar hasznalatat mindez valojaban
mégsem neheziti meg, hiszen benne a kdznyelvi alak fel6l is mindig megtalaljuk a
belsd utalasokat ezekre a ,,furcsa”, erételjesen tajnyelvi jellegii cimszokra.

A szotar ,forditott” kdzmagyar—moldvai magyar részének megszerkesztését is
éppen az tette sziikségessé, hogy a kiilonféle néprajzi fogalmak sajatosan tajnyelvi,
a kozmagyar szdalakoktol rendszerint erésen eltéré moldvai kifejezései a magyar
nyelvet és népi kultarat atlagosan ismerdk szamara is megkereshetok legyenek. Mas
tajnyelvi szdtaraink esetében ugyanis — ott, ahol kisebb ez a nyelvi tdvolsag — egy
ilyen ,,forditott” szotar kdzreadasa nem feltétleniil indokolt, illetve ez a probléma az
utalasok révén jobban megoldhato. Itt viszont sajatos helyzettel allunk szemben: mi-
vel a szotar szerkeszt6je az els6 két kotetben az atlagos miiveltségii olvasd szamara
ismeretlen ,,csang6s” szavakat, illetve szdalakokat szerepeltette cimszoként, és ezzel
a magyar koznyelvtdl valo tavolitast valdsitott meg, ezért a konnyebb tajékozodas
érdekében indokoltnak latta a kozmagyar fel6l vald visszakeresés lehetdségét is bizto-
sitani. A forditott szotar megszerkesztését még egy szempont, nevezetesen a moldvai
tajnyelven beliili regionalis eltérések hangsulyozott mivolta (példaul a székely és a
mez6ségi eredetli nyelvjarasi régiok kiilonbségei) is sziikségessé tette. Az erds belsod
rétegzettséggel rendelkez6 moldvai magyar tajnyelvben ugyanis igen gyakori, hogy
ugyanazt a fogalmat kiilonb6z6 régiokban mas-mas szavak vagy szokapcsolatok jelo-
lik, amelyek a szotar els6 két kdtetében a maguk alfabetikus helyén, azaz kiilon-kiilon
egymastol tavol jelennek meg. Marpedig a kozos szemantikai jelentés célszerlivé teszi
az egy helyen torténé megjelenitést, ami a kézikonyv masodik részében valdsul meg.

A szotarnak ez a plusz kotete tehat voltaképpen néprajzi fogalomtar is, amely meg-
mutatja, hogy a moldvai magyar nyelvvaltozatok hogyan neveznek meg egy-egy olyan
fogalmat, fogalomkort, amelyek a magyar népi kultura egészében — igy természete-
sen a moldvai népi kultira kiilonb6zd régidiban is — megtalalhatok. E tekintetben a
szerkesztés soran nehézséget okozott, hogy a fogalmi mezoknek az tagolasa, amit a
moldvai tajnyelv kifejez, nem mindig azonos a magyar kdznyelv altal kifejezett fo-
galmi strukturalodassal. Példaul Marton Gyula egyik tanulméanyaban kimutatta, hogy
a csango nyelvjarasban 1éteznek olyan, latszolag funkcidtlan magyar—roman szinoni-
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maparok, amelyek tulajdonképpen mégsem funkcidtlanok, mert a jelentések nem tel-
jesen azonosak, s6t idovel hatarozottan elkiiloniilnek. Példaul: angy = ’fiatalabb angy’
> matusa = "1d6sebb angy’; cserép = ’cserépdarab’ « cigla = ’tetdcserép’; fiirész =
’kézi flirész’ <« bészkia = 'nagyfiirész’, *harcsafiirész’; gyongy = ’perle’ < hurmuz
*fényes liveggyongy’; kalapdcs = ’Kicsi kalapacs’ < csokdn = *nagykalapacs’; pin-
ce = "kezdetlegesebb pince’ « bécs = ’kbpince’; tanyér = *cseréptanyér’ « farfuria
= ’porcelantanyér’ stb.2! A kdznyelv sdgor szavanak bizonyos moldvai falvakban az
’idésebb ndtestvér férje’ jelentéshi lér ~ liér és a ’fiatalabb nétestvér férje’ jelenésii
sogor vagy kumndt szavak felelnek meg. Mint tudjuk, a fogalmi mezdk tagoldédasa
regionalisan is eltér6, azaz a magyar tajnyelveken beliil is kiilonbozd lehet, s6t ez a
tagolodas még a magyar kdznyelven belill sem egyontetii. Emiatt nagy jelentdsége
van annak, hogy a szotar masodik része azokat a tajszokat, amelyek az atlagos mii-
veltségli magyar ember szamara nem vagy kevéssé ismert fogalmakat jeldlnek, abba a
folérendelt, jobban ismert fogalomkdrbe sorolja be, amit mindenki ismer. A sz6tar ma-
sodik része ugyanakkor a kétkotetes els6 rész szomutatdjaként is hasznalhato: egy-egy
(kozmagyar) cimszonal tartalmazza mindazokat a tajszavakat, tajnyelvi kifejezéseket,
szoszerkezeteket, frazémakat, amelyek a cimszoval megnevezett fogalom jeloloiként
megtalalhatok az els6 részben (ott teljes adataikkal egyfitt).

4. A szérvanyosodas, nyelvi er6zié a romaniai nyelvjarasszigeteken altalaban ugy
van jelen, hogy az erds roman kolcsonhatas kdvetkeztében a két nyelv hatara bizonyta-
lanna valik: a nyelvcsere elérehaladottabb stadiumaban mar nemcsak a roman lexémak
bekeriilésével, valamint roman mintara 1étrejott szoszerkezetekkel, hanem nagyobb
nyelvi szerkezetek, szovegegységek modosulasaval és a kodvaltas egészen bonyolult
helyzeteivel is szamolnunk kell. A jelenség nyelvpszichologiai vetiilete, hogy a ro-
man—magyar nyelvhatar idével a nyelvet hasznalok tudataban is elhomalyosul. gy
a kézikonyv szerkeszt6je, aki a moldvai magyar tajnyelv szotaranak gyakorlati meg-
szerkesztését tlizte ki célul, 6hatatlanul bizonyos kompromisszumokra kényszertil: ,,a
naponta kezembe keriil6 nyelvi anyagon tapasztalhattam, mennyire gazdag és mennyi-
re problematikus, heterogén a moldvai magyar nyelv lexikalis allomanya” — irja err6l
Péntek Janos.?

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok egyiittes jelenlétének fent jelzett kérdése (relikvi-
aszerd archaikus—élonyelvi, tajnyelvi—sztenderd nemzeti nyelvi, a belsé dialektusok
egymasra hatasai, az er6és roman nyelvi hatas stb.) kapcsan ide kivankozik az a meg-
jegyzés is, hogy a nyelvi liberalizmusnak ma vannak olyan nyelvész képvisel6i, akik
épp erre a nyelvi heterogenitasra, a nyelvi hatarok bizonytalan voltara, a nyelvi 6ntu-
dat elbizonytalanodott voltara stb. hivatkozva tagadjak, hogy a moldvai katolikusok
(csangok) altal beszélt nyelv a magyar nemzeti nyelv egyik tajnyelvi valtozata volna.
Egy olyan felfogasban ugyanis, amely a hangsulyt az ¢é16 nyelv miikodésére, a prag-
matikara helyezi, az olyan altalanosito, elméleti jellegii nyelvi kategorizaciok mint a
»hyelvjaras” (és ennek megfelelden ennek belsd alkategoriai, példaul a ,,nyelvjarasi
csoport” és tarsaik), a ,,nemzeti nyelv” stb. értelmezhetetlen és pragmatikai szempont-

2l Marton 1960-1961.
2 1/1. A-K., El6sz0, 5.
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bol ,,folosleges” és ,,ideologikusan terhelt” fogalmakka valnak. Ilyen elméleti alapo-
kon a szétarszerkesztés nem is volna elvégezhetd. Ez ugyanis olyan gyakorlati munka,
amelynek biztos elméleti alapokon kell allnia. 4 moldvai magyar tajnyelv szotdara cim
egyértelmiivé teszi, hogy Péntek Janos a Moldvaban beszélt magyar nyelvet a magyar
nemzeti nyelv egyik tajnyelvi valtozatanak tekinti, amely mind eredetét, mind egyéb
belsé nyelvi jellemz6i tekintve szoros kapcesolatban all mas magyar nyelvjarasokkal,
mindenekel6tt a székellyel és a mezdségivel. A szotar szerkesztdje ugyanakkor szem
elott tartotta, és a lehetdségek szerint meg is jelenitette a nyelvi heterogenitas kiilon-
bo6z06 jelenségeit. Munkajanak egészen egyedi sajatossaga, hogy a kézikdonyv végén
kiilén jegyzékben szerepelnek a nyelvi interferenciaval és a gyakori kodvaltassal 6sz-
szefliggd, magyar nyelvi kontextusban el6fordulo, de egészen alkalmi, roman elemek.

A BELSO UTALASOK ES A SZOTAR NEHANY TOVABBI JELLEMZOJE

A szotar egyik hatalmas erénye a gazdag és tobb vonatkozasban is kovetkezetesen
érvényesitett belso utalasi rendszer alkalmazasa:

1. Fentebb mar sz esett arrol, hogy a cimszova el6léptetett erdsen tajnyelvi jellegii
lexémakra mindig megtalaljuk az utalasokat az altalanosan ismert kdznyelvi alakok fel6l.

2. A mindig egyszavas cimszot a szotarban a hangalaki valtozatok kovetik. Példaul
az also cimszd esetében: also, alsu, alsuo, arso, arso, arso, arsuo aso, aso, aso, asuo,
asu, alszo, aszo, aszuo, alszo, alszu. A fontosabb hangalakvaltozatok esetében ugyan-
csak utalasokat talalunk a valtozatok koziil cimszoként kiemelt alakra.

3. A bevett magyar szotarszerkesztési gyakorlatnak megfeleléen az dsszetett sza-
vak — igy az igekotds igék is! — kiilon 6nalld cimszoként szerepelnek. Az utalasok
ebben az esetben is kulcsfontossaguak: az utdtag szocikkében minden Gsszetételi eld-
tagra (példaul az igei alapszonal minden igekotés Osszetételre) megtalaljuk az utalast.

4. Az utalasok hasonloképpen nagy jelentdségiick és fontosak a részfogalmakat
kifejezo szoszerkezetek (ezeket nagy Sz. jelzi) esetében is: a szdszerkezeti utotagra (a
folérendelt nagyobb fogalomra) ebben az esetben is utalas torténik minden alarendelt
szerkezeti tag fel6l a megfelel6 alfabetikus helyen: példaul feje kdkdja (kakod — fej);
feje kavdja (kava — fej)), feje kapakja (kapak — fej)

A szotar — amennyiben van ra gyijtési adat — igei és névszoi paradigmakat is tartal-
maz, de e tekintetben nem torekedhet teljességre. Ennek oka egyrészt az adathiany, mas-
részt az, hogy az igei paradigmakat Marton Gyula egyik konyvében mar feldolgozta.?

A jelentéseket a szotar a magyaron kiviil romanul és angolul is megadja, névények
esetében latinul is. A jelentések utan a példamondatok kdvetkeznek, altalaban tobb is.

A szocikkekben kiilon-kiilon jelennek meg az egyes cimszavakhoz tartozo szoszer-
kezetek (Sz.), igei kifejezések (Kif.) és tag értelemben frazeoldgiai egységek (Fr.) (pél-
daul szolasok, kozmondasok, talalos kérdések, mesei fordulatok, koszonésformulak,
szitkozodasok stb.) A Nr. jelzés utan néprajzi magyarazatokat vagy adatkdzl6i szove-
geket talalunk. Ilyen rész, akar tobb is eléfordulhat egy-egy szocikk szerkezetében. Az

2 Marton 1974.
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ilyen természetli példamondatok és magyarazatok gazdag jelenléte miatt a kézikonyv
néprajzi kulturalis szotarként is hasznalhato. Amint elébb jeleztiik, a szotar masodik
része néprajzi fogalomtarnak is felfoghatd, amelyben egy-egy nagyobb, gyakran ab-
rakkal és fényképekkel ellatott néprajzi fogalomkorbe besorolva talaljuk meg a helyi
tajszokat. (Példaul a szévaszek, kender, jarom, eke, haz ismert fogalomkorébe sok, az
atlagos miiveltségli ember szamara ismeretlen tajszé van besorolva.) Az egyes tajszok
részletes nyelvi adatait a szotar elsd része tartalmazza.

MIERT NEM ,,CSANGO” SZOTAR?

Keétségkiviil jo oka, s6t jo okai vannak annak, hogy a szétar szerkesztdje a moldvai
csango tajnyelv helyett a szotar cimében moldvai magyar tajnyelv lingvonimat hasz-
nalja. Korabban a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola nagy nemzedéke — akarcsak a ma-
gyar nyelvésztarsadalom egésze — ezt a nyelvvaltozatot moldvai csango nyelvjarasnak
nevezte €s a megnevezésben szereplé csdango jelzé dacéara természetesen a magyar
nyelv egyik dialektusanak tartotta.>* Péntek Janos azonban a csdngd terminus haszna-
latat sem etnonimaként, sem lingvonimaként nem tartja kivanatosnak.> Allaspontjat
egyfeldl nyelvideologiai és nyelvpolitikai érvek tamasztjak ala: a csango nyelv(jaras)
fogalma ugyanis alkalmas volt arra, hogy vele ennek a nyelvi idiomanak a magyar
koznyelvtol vald tavolsagat hangsulyozzak, egészen addig menden, hogy a vele valo
azonossagot is megkérddjelezzék. Tény, hogy a moldvai magyar tajnyelv definicidja
és identitasfunkcioi koriil az utobbi egy-két évtizedben élénk vitak zajlottak a magyar
és nemzetkdzi nyelvtudomanyban, amelyek gyakran ideologiai természetiiek voltak,
és ezek az ideologiak a moldvai csangd nyelvpolitikaban is gyakorlati szerephez ju-
tottak (példaul az ugynevezett ,,magyarora” programban). Ezek a vitdk dontd modon
jarultak ahhoz hozza, hogy ijabban a magyar nyelvészek is moldvai magyar tdjnyelv-
rél, illetve egyszeriien moldvai magyarrdl beszélnek, tudatosan keriilve a csdngo kife-
jezést. A csango terminus melldzése melletti tovabbi érv lehet az is, hogy a Moldvaba
menekiilt székelyek, valamint az északi csangonak nevezett Romanvasar kornyéki
magyarsag onmagara nézve sokaig nem fogadta el ezt az etnonimat, tovabbra is szé-
kelynek, illetve északon magyarnak tartotta magat. A Moldvaban é16 katolikus magyar
etnikumra vonatkozdan a csdngd etnonimat elébb a székelység, majd a 19. szdzad
kozépsé harmadatél a magyar szakirodalom is hasznalni kezdte, de egy ideig mind
maguk a Moldvaba keriilt székelyek, mind a Romanvasar kérnyéki északi tombben
€16 magyarok kizarélag csak a Bakotol délre fekvd, nem székely eredetii, régebbi fal-
vak lakossagat tekintették ,,igazi csangdknak”. Mara ez a helyzet azonban jelentds
mértékben megvaltozott: ma a teljes moldvai katolikus lakossag identitasat ugyanazok

24 A moldvai magyar tajnyelv nyelvészeti kutatasat 6sszefoglalé tudomanytorténeti szintézis (Tanc-
zos 2004.) kdnyvészetében a magyar csdngo sz6 288-szor, a roman ceangau pedig 28-szor fordul
el6, eldbbi a magyar, utobbi jobbara a roman szakmunkakban.

2 Péntek Janos a csdngd terminus elutasitisa melletti érveit egyik tanulmanyaban sorakoztatta fel.
Lasd: Péntek 2015.



A moldvai magyar tdajnyelv szotararol 757

az alapvetd tényezok hatarozzak meg, és emiatt ma a Moldvaban ¢él6 teljes magyar
eredetll katolikus népesség elfogadja magara nézve a csdngé megnevezést,?® bar ezt a
terminust altaldban mindenhol kissé pejorativnak érzik.

Kizardlag nyelvészeti szempontokat tekintve, a szotarban megjelenitett nyelvi idio-
ma azonositasa kétségkiviil jo1 megvalosithatod a moldvai magyar tdjnyelv lingvonima
alkalmazasaval, azaz a ,,csang6” terminus mellézésével. Mas tudomanyteriiletek vi-
szont, igy az etnografia, a torténettudomany, az egyhaz- és miivel6déstorténet stb.,
mindenképp igénylik egy olyan atfogdbb etnonima hasznalatat, amelyet a teljes mold-
vai, csaknem teljes egészében magyar eredetii katolikus lakossagra lehet vonatkoz-
tatni. Ez a kulturakdzosség ugyanis ma alapvetéen nem nyelvi, hanem mas alapokon
szervezddik (példaul: kozos romai katolikus vallas, kozos etnologiai jellemzok, kozos
kollektiv identitastudat stb.), és a teljes népcsoport magyar eredete ellenére, a kdzos-
ség tagjainak tilnyomo tobbsége ma mar nem is tekinti magat magyarnak.?’” A mintegy
185 000 f6 1étszamura tehetd népcsoporton beliil a helyi magyar tajnyelvi valtoza-
toknak ma mar csak mintegy 40 000 ismerdje van,?® azaz a k6z0sség egészének csak
mintegy 1/5 része beszEli valamilyen szinten 8sei nyelvét, ezek a beszélok is kivétel
nélkiil mind roman-magyar kétnyelviiek, a magukat magyarnak vallok szama pedig
alig 2 500 személy.”” Napjainkban a teljes kozosséget illetéen nyelvcserérdl, valamint
bizonyos mértékii kulturavaltasrol beszélhetiink, és e folyamatok eredményeként a je-
len tajszétarba ,,bemenekitett” nyelv, valamint vele egylitt a hagyomanyos népi kultira
egyes jellemzoi belathato idon beliil eltiinnek. De a népcsoport mas kulturalis jellem-
z61 (mindenekel6tt a romai katolikus vallas, bizonyos néprajzi sajatossagok, bizonyos
identitasosszetevok, példaul a csoporton beliili endogamiara valo torekvések) tovabbra
is megmaradnak, illetve ujratermelddnek. Feltétleniil indokolt tehat, hogy a teljes ko-
z0sség megnevezésére valamilyen egységes etnonimat alkalmazzunk. Erre pedig az
eddig is hasznalt és ma egyre altalanosabba valo moldvai csango terminus — tobb, talan
valdban ellene sz016 érv ellenére — tovabbra is alkalmasnak latszik, annal is inkabb,
mert az utobbi két évtizedben ez az etnonima a nemzetkdzi nyelvészeti, etnografiai és
politologiai szakirodalomban is magyaros alakban (Moldavian Csdngos) gyokerese-
dett meg. Mell6zése azt eredményezi, hogy hianyaban nem marad olyan terminusunk,
amellyel ezt a magyar nyelvismeret mértékétdl fliggetleniil ténylegesen 1étezd, valo-
ban egészen sajatos nyelvi helyzetben 1évo és valoban egészen sajatos identitasszerke-
zettel rendelkez6 magyar eredetii etnikai csoportot megnevezhetnénk. A moldvai ma-
gyvarsag/magyarok etnonima ugyanis az eldbb emlitett okok miatt ma mar egyaltalan
nem tiikrdzi a népcsoport kozosségi identitasanak aktualis helyzetét. Az amugy targy-
szerii és viszonylag pontos, a kozosséget vallasi alapon elkiilonité moldvai katolikusok
terminus ugyancsak alkalmatlan, ugyanis ezt az etnonimat mar évtizedekkel korabban

26 Err6l bdvebben: Tanczos 2011: 202.

27 A legutobbi 2011-es hivatalos roman népszamlalas szerint Moldva hét megyéjében 185 665 ka-
tolikus személy ¢élt, akik koziil 2 556 f6 vallotta magat magyarnak (a Bukovina részének tekintett
Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil). Lasd: http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/.

2 Az erre vonatkozo falusoros becsléseim eredményeit A moldvai csangdk magyar nyelvismerete
2008-2010-ben cimii tanulményomban tettem kozzé. Egyik megjelenése: Tanczos 2011: 29-108.

» Err6l bdvebben: Tanczos 2011.
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az a roman nacionalizmus ,,foglalta le”, amely tagadja a népcsoport magyar eredetét
és a Moldvaban lezajlott/zajlé nyelvi asszimilacio tényét is. Ez utobbi kifejezésnek
etnonimaként val6 hasznalatara a magyar tudomanyos vagy kozéleti szohasznalatban
egyébként sincsen elézménye.

TELJES-E A SZOTAR?

Kosztolanyi Dezs6 a Kagylo és tenger cimii esszéjében irja: ,,Minddssze arra akarta-
lak figyelmeztetni, mennyire nincs és nem lehet ,,teljes” szotar. A szotar csak kagylo,
ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébdl. A nyelv azonban a tenger, a tenger.” Ez a
sokat idézett gondolat a moldvai magyar tajszotar vonatkozasaban is igaz. A moldvai
magyarsag kultirajara vonatkozo nyelvészeti és néprajzi adatgy(ijtés hatalmasra duz-
zadt, de még ez a gazdag szakirodalom is csak bizonyos szeleteit tiikrozi a hagyoma-
nyos moldvai magyar kulturanak.*® Péntek Janos a most megjelent szotarban szivos
és kovetkezetes munkaval feldolgozta a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola hatrahagyott
cédulaanyagat, valamint tobb jelentés néprajzi gyijtést is. Munkéja nyoman megva-
losult egy tobb mint szaz évvel ezelott megfogalmazddott nagy terv, de természetes,
hogy errél az impozans, minden tekintetben példaszerti szotarrol, amely egy pusztulo,
halalra itélt régi kultara nyelvi emlékeit 6rzi, sem allithatjuk, hogy teljes volna. Mert
teljesség ebben a vonatkozasban nem is Iehet. Ezt az igazsagot Péntek Janos is tudja:
,Ko6zben mindig tudnunk kell, hogy a szétar sohasem teljes, sohasem teljesen pontos.
Mert a nyelv — a moldvai magyar nyelvvaltozat is — kimerithetetlen. A szerkeszt6 erd-
feszitései és lehet6ségei pedig végesek” — irja.’!

Péntek Janos két részben, harom kotetben kdzreadott munkdjanak nagy érdeme,
hogy benne a szerkeszté megtalalta és gyakorlatban is alkalmazta a rendelkezésre allo
nyelvi anyag kozzétételének adekvat, minden tekintetben szakszerti rendszerét. Igy a
mai elektronikus korban akar még azt is el tudjuk képzelni, hogy ezt a kitlinden, jol at-
gondoltan megszerkesztett tajszotart Gjabb forrasok feldolgozasaval az utokor tovabb
béviti majd.
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Vilmos Tanczos
The Dictionary of Moldavian Hungarian Dialect

The Transylvanian Museum Association of Cluj-Napoca published three volumes of the Dictionary of
Moldavian Hungarian Dialect between 2016 and 2018. The first part of the dictionary contains the two
volumes of Moldavian Hungarian — standard Hungarian vocabulary, while the third volume contains
the standard Hungarian — Moldavian Hungarian vocabulary. This last volume illustrated with photos
and drawings can be understood as an index of entries for the first part of the dictionary. This linguistic
handbook is a unique one because it emphatically utilises ethnographic data accumulated about the
traditional Moldavian Hungarian folk culture as well. The dictionary was compiled by Janos Péntek,
professor of linguistics in Cluj, and relied on a linguistic collection that had been performed between
1949 and 1962 in Moldavia under the supervision of Attila Szabd T. Janos Péntek supplemented
his material with other collections, such as the dictionary of the Finnish linguist Yrjo Wichmann,
published in 1936 in Helsinki, and the linguistic data found in 20" century ethnographic fieldworks.

The dictionary indicates the locality of the published linguistic data and the spatial dissemination
of the lexical items. It is important because the Moldavian Hungarian dialect is from the point of
view of linguistic typology is highly segmented in compliance with the historical segmentation of
Moldavian Hungarian folk culture. The two major historical layers of Moldavian Hungarian dialects
can be well differentiated: one of them is the medieval (13—14% c.) one, from the inner part of
Mez6ség/Campia Transilvaniei, the other one is a much later Székely layer that can be traced back
to the 18" century. Owing to strong linguistic assimilation, Moldavian Hungarian dialect is expected
to disappear. This Hungarian dialect is spoken by only 20 percent of the Roman Catholic Hungarian
population of Moldavia (about 40000 people), who are without exception bilingual. The dictionary
preserves the linguistic relics of a 700-800-year-old cultural past, and the entries of the dictionary
had a live context at the moment when they were recorded. This context provides linguistic and
ethnographic authenticity for the published data.
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Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tajnyelv szotara 1/1-1/2. 1I. Erdélyi
Muzeumegyesiilet. Kolozsvar, 2016. 523 p., 2017. 529 p., 2018. 375 p.; angol és
roman nyelvii kivonattal, a II. kotet szamozatlan abrakkal, szines és fekete-fehér
fényképekkel illusztralt

A magyar tajnyelvi szotarak miifaja a 19. szdzadban sziiletett. Ismeretes, hogy elso
tajszotarunkat egyetlen kotetbe siiritve a Magyar Tudos Tarsasag 1838-ban adta ki Bu-
dan. Mar azzal az els6 tajszotarral is az volt a céljuk, hogy a magyar nyelv tervezett
nagyszotarat szolgaljak, alapozzak vele. Szinnyei Jozsef nevezetes Magyar tdjszotara
1893-1901 kozott két kotetben jelent meg és magaba olvasztotta a reformkori elso taj-
szotar anyagat is. Az 6t kotetre rago, 1979-2010 kozott megjelent Uj Magyar Téjszotdar
az 1890 és 1960 kozé esd idoszakban Osszegyiijtott, nyomtatott miivekben olvashato,
tovabba archivumokban, kéziratos forrasokban felhalmozodott hatalmas tajszéanyagot
tette kozzé az MTA tamogatasaval. Bizonysagaul annak, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia szamara a magyar nyelv kutatdsanak, dokumentalasanak, miivelésének, igy
a szétaraknak az tigye sohasem valhat mellékes, periférikus kérdéssé. Anyanyelviink
szokincsének feltarasa, szotarakba foglalasa az MTA-nak alapitasa ota elsérendii kote-
lessége. Hiszen az Akadémiat ,,a nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szol-
galatara hozta l1étre.” (Ez a megallapitas olvashat6 a ma érvényben levo akadémiai tor-
vény elsd soraiban is.) Orvendetes, hogy az Uj Magyar Tdjszétar és az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar 20. szazad derekan megindult kiadasa a 2000-es évek elején sikeresen
befejezddott. Szeretném hinni, hogy elébb-utdbb az Akadémiai Nagyszotar is el fog jut-
ni az utolso kdtetéig, s nem jut a torzok, a félbemaradt vallalkozasok sorsara. Az emli-
tett tajszotarak mellett szamos olyan mii sziiletett, amely egy-egy sziikebb t4j, valamely
jellegzetes magyar népcsoport vagy lokalis kozosség sajatos szokészletét tarja az olva-
s0 elé. Cstiry Balint, kakicsi Kiss Géza, Balint Sandor, Imre Samu, Penavin Olga, Kiss
Jend, Toth Imre, Silling Istvan, Eperjessy Ern6 és masok tajszotarai a dialektologusok
mellett az etnografusoknak is haszonnal forgathato kotetei. A tajszotarok azonban nem
csupan a tudomanyos kutatast szolgaljak, hanem azon tulmenden is 1étez6 tarsadalmi
igényt elégitenek ki, jelentds kozosségek onismeretét gazdagitjak.

A magyar néprajzi és nyelvészeti szakirodalom hagyomanyosan csdngonak, mold-
vai csangonak nevezi a Karpatoktol keletre fekvé térség magyarul beszéld népességét.
Tévedésbol sokan (és sokaig) csangoként emlegették a bukovinai székelyeket és az
Al-Duna mellékére, a Déva kornyékére, a Bacskaba, s onnan foként Tolna és Bara-
nya egykori svab falvaiba elvandorolt kirajzasaikat is. Ismeretes, hogy a roman allam
a moldvai csangokat csupan vallasi és nem etnikai, nyelvi kisebbségnek tekinti. Az
Europa Tanacs 2001-ben elfogadta az 1521-es szamt Ajanlast, mely eldirja a csangd
néphagyomany ¢és nyelv védelmét. A finn javaslattévé a moldvai csangok jogvédel-
mét a magyartdl és a romantol kiilonallo kisebbségként valdo meghatarozasban latta.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 4. sz.
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Szemben az erdélyi és az anyaorszagi magyarsaggal, mely a moldvai csangokat nem
0nallo kisebbségnek, hanem a magyar nyelvi és nemzeti kozosség részének tekinti.!
Ez a felfogas érvényesiil a Péntek Janos altal szerkesztett tajnyelvi szotar cimadasaban
és egész szemléletében. Mar a fiilszovegben rogziti, hogy ,,Ennek a tajnyelvnek a ka-
tolikus vallasu beszéldi, akikre az elmult kétszazdtven évben a ,,csangd” név” ragadt,
kozel nyolcszaz éve élnek Moldvaban. A Karpat-medencei magyar nyelvteriileten ki-
viil fekvo nyelvi sziget, mint zarvany Orizte a mult nyelvi kincseit, reliktumait, 6rokolt
mezdségi és székely jellegét, és kdzben az ott beszélt roman nyelv egyre erételjesebb
hatasa ala keriilt.” Ezzel a meghatarozassal és a szotar cimadasaval teljes mértékben
egyetértiink, miként annak hangsulyozasaval is, hogy a II. kotet megjelenésével a mii
Hteljessé valt!”. A moldvai magyar tajnyelv szotara két (valdjaban harom) kotetével
azon befejezett szotarak soraba lépett, amelyre méltan lehet biiszke az erdélyi tudoma-
nyossag és a magyar nyelvtudomany egésze.

Felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy az imént emlitett ,,nyelvi sziget” szoképen
valdjaban egy egész ,,szigetvilag”, egy mar csaknem elsiillyedt Atlantisz értendé. Hi-
szen Moldova maga is orszagrésznyi régio, egykor vazallus roman vajdasag, magyarul
mondva fejedelemség volt. A Keleti-Karpatokban huzodé egykori orszaghatar a keleti
és a nyugati kereszténység eurdpai jelentdségii hatarvidéke. Nem csupan a magas kul-
turaban, hanem a néphagyomanyban is megmutatkozik Erdély és Moldva kiilonallasa.
A Magyar Néprajzi Atlasz szotérképein, A romdaniai magyar nyelvjarasok atlasza és A
moldvai csango nyelvjarads atlasza térképlapjain sok esetben szembetiinik a moldvai
magyar tajnyelv térbeni tagoltsaga és az erdélyi magyar nyelvjarasoktol vald eltérése.

A magyar népi miveltség kutatéi az anyagi kultira kiilonb6z6 részlegei mellett
a népkoltészet, a népzene és a néptanc tekintetében is 6nalld kulturalis régiot, zenei
és tancdialektust latnak a moldvai magyar néphagyomanyban. A magyar etnografia,
kiilondsen a zene- és tancfolklor kutatdsa csupan az utobbi néhany évtizedben jutott
el odaig, hogy a moldvai magyarsag kulturalis hagyatékanak sajatos jegyeit szamba
vegye, és targykoronként monografiakba foglalja. Ilyenforméan a moldvai magyar taj-
nyelv szokészletének Gsszegylijtése, elemzése és szotarba foglaldsa a néphagyomany
kutatoi szamara is nélkiilozhetetlen segédlet, amiért kdszonet illeti a szerkesztét, a
kiadot és 0sszes munkatarsukat.

Péntek Janos a szotar elészavaban ismerteti a szOtar egy évszazadra visszanyu-
16 el6torténetét, Csliry Balint, Szabd T. Attila, Marton Gyula terveit, eréfeszitéseit és
sajat, b6 masfél évtizede folyd munkalatait, kényszeri kompromisszumait. Kniezsa
Istvan és Benkd Lorand szellemében jart el, amikor — a realitasokkal szamot vetve
— sutba dobta a maximalizmus, a teljesség, a tokéletesség kivanalmat, ami szamos
torzd el6idézdje volt a 20. szazad elsé felének magyar nyelvészetében.? Rogziti az
el6szo a szotar anyaganak elsddleges forrasaira, terepmunkalataira, gytjtoire, kérdo-
ivére, az anyag archivalasara vonatkozé legfontosabb informacidkat is. Megtudhatd
belble, hogy az alapot a kolozsvari egyetem magyar nyelvi tanszékén 6rzott, 4 mold-
vai csango nyelvjaras atlasza anyaggyijtéséhez kitoltott kérddiveknek a gyiijtemé-

' Lasd Peti 2017: 137.
2 Léasd ehhez Benkd 2010. 255.
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nye képezte. Az ,atlaszgyiijtés” szamos résztvevé kozremiikodésével (Balogh Dezso,
Bura Laszlo, Gazda Ferenc, Muradin Laszlo, Nagy Jend, Teiszler Pal) az 1949-1962
kozotti években tortént. Ehhez jarultak tovabbi dialektologiai €s néprajzi gytjtések,
publikaciok tajnyelvi adalékai. Emlitést érdemel, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz mel-
lett, szamos néprajzkutat6 jarult hozza a szotar korpuszahoz. Az el6szé tobbeket név
szerint is megemlit (Kds Karoly, Nagy Jend, Szentimrei Judit, mint a Moldvai csango
népmiivészet kotetének szerzdi, tovabba Bosnyak Sandor, Halasz Péter, Gazda Kla-
ra, Nyisztor Tinka, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Virt Istvan). Tanczos Vilmos
kozremiikodését — a lektoralasra is kiterjedd munkajara tekintettel — a szotar eldszava
kiilon is kiemeli. A szakirodalom jegyzékében természetesen még szamos etnografus,
folklorista nevét és miivének cimét olvashatjuk (példaul Farago Jozsef, Pavai Istvan,
Paczolay Gyula, Sarkany Mihaly, Vargyas Gabor és masok), de Kallds Zoltan nevét, a
Balladak konyvét, meg a Hejgetés Moldvaban cimii irasat nem leltem kozottiik.

A moldvai magyar tajnyelv attekintésének feladatat megneheziti a lehetséges kuta-
topontok nagy szama, hiszen a 20. szazad kdzepén még kozel szaz telepiilésen 1étez-
tek magyarul (is) beszél6 kozosségek. (A megeléz6 szazadokban tobb mint négyszaz
magyarlakta telepiilést emlitenek az irott forrasok!) A szerkesztéi bevezet6bdl tud-
hatd, hogy a ,,csangd atlasz” kutatopontjainak szama 43, a moldvai magyarsag ero-
sen szorvanyosodott és foldrajzilag is elkiiloniilé csoportokra tagolodott. Régebben a
nyelvészeti és néprajzi irodalom csupan az északi, a déli és az ugynevezett székelyes
csangok csoportjat kiilonboztette meg. Az ijabb néprajzi kutatas Halasz Péter nyoman
hat korzetet, falucsoportot tud megnevezni a tarsadalmi (példaul hazasodasi) kapcso-
latok és egyes kulturalis jegyek vizsgalata alapjan.® Ezek azonban nem tekinthet6k
nyelvjarasilag is elkiiloniilé korzeteknek.

A moldvai tajnyelv idében és jellegében is rétegezett, rdadasul a kisebb-nagyobb
csoportok nyelvhasznalata mas-mas litemben valtozik. Péntek Janos ezért helyezkedett
arra az allaspontra, hogy ,,Ebben a heterogenitasban nem lehet megvonni a helyi nyelv-
valtozatok €és a kdzmagyar hatarat, s6t néha a magyar és a roman nyelv hatarat sem.
Mindez kiilonlegessé tette a szotar szerkesztését, kényszeriivé az eltérést az ismert le-
xikografiai mintaktol.” (7-8. o.) Egyet kell érteniink azzal a megallapitasaval is, hogy a
moldvai magyarsagra vonatkozo publikaciok sokasaga miatt ,teljesen reménytelen tel-
jességre torekedni.” Ennek bizonyitéka az Ilyés Sandor szerkesztésében és a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag kiadasaban 2006-ban megjelent, 5376 tételt szamlalo bibliografia.

A tajszotar els6 kotetének két félkotete A-tol Zs-ig 1052 oldalon tarja elénk a mold-
val magyar tajszavak hatalmas gylijteményét. I1. kotete egy jelentds innovacié a ma-
gyar lexikografia torténetében, minthogy a jelentésbol kiindulva targyalja a kozmagyar
szavakhoz rendelhetd moldvai magyar tdjszavakat. Az jitds el6zményeként Péntek
Janos bevezetdje a sz6foldrajzi térképek miifajat emliti, amit a hangtani sajatsago-
kat preferald6 Magyar Nyelvjarasok Atlasza kevésbé alkalmaz, de a Magyar Népraj-
zi Atlasz és a romaniai magyar dialektologia, igy a Galffy Mozes és Marton Gyula
szerkesztésében 1987-ben megjelent Székely nyelvfoldrajzi szotar mar a jelentés fe-
161 kozelitett a tajszavak rendszerezéséhez. A moldvai tajszotar I1. kétete 375 lapon a

? Halasz 2002: 113-138.
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fogalmak és szavak értelmezéséhez szamtalan targyrajzot, targyfotot illesztett a szo-
cikkek mellé. A képi illusztracié minden esetben segiti a szavak pontos jelentésének
megértését. Esziinkbe juttatja a Worter und Sachen iskolajanak, Rudolf Meringernek,
Wilhelm Meyer-Liibkének és Hugo Schuchardtnak az eurdpai néprajzot is megter-
mékenyitd felfogasat. Meringer, az 1909-ben meginditott folydirat szerkesztje Ggy
gondolta, hogy a nyelv torténete voltaképpen az anyagi és a szellemi kultura torténete.
Erzékelte, hogy a targynevek és a targyak vilaga szorosan osszetartozik, noha a nyelvi
ujitasok és a targyak élete olykor elvalik egymastol.

A kdzmagyar szokincs feldl kozelité 11. kotet a kutatok és a miivelt olvasok sza-
mara is megkonnyiti a moldvai tajszavak tomegében vald keresgélést és eligazodast.
Akadnak ugyan magyarazatra szoruld szocikkek, mint példaul az dfonya cimszonal
talalhat6 utalas a kokojszdra. Utdbbit aligha lehet kozmagyar szonak tekinteni, miként
a Rozsnyo — Kassa térségében hasznalatos brusnyica és borovnyica sz6t sem, szemben
a romanbdl atvett afonydval. A 11. kotetbdl értelemszeriien hianyoznak olyan szavak,
amelyek a magyar nyelvteriilet tilnyomo6 részén ismeretlen, de Moldvaban hasznalatos
targyakat jelolnek. Ilyen példaul a karuca két radjat a 16 nyaka f61ott 6sszefogd, ivelt
kava, abroncs moldvai magyar neve: a cserk. (Bir6falvan késziilt fényképet kozoltiink
err6l az eszkozrdl a Magyar Néprajz 1./1-es kotetében.) Ez a targy a kelet-europai
lofogatolashoz, a keleti-szlav trojkahoz tartozik, az orosz dluga, dluha megfeleldje. A
cserk sz6 az els6 kotetben természetesen szerepel, a néprajzi kutatas legfeljebb a targy
és a sz0 elterjedésének bdvebb adatolasahoz jarulhat hozza.

Az emlitett példakkal csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy a tajszotar szamos
szocikke gondolatébresztd lehet a szavakat mas kontextusba helyez6 és mas 0sszefiig-
gésben vizsgalo kutatok szamara is. Nem lehet kétséges, hogy ez a haromkotetes nagy
mii a tovabbi Moldva-kutatasokban a dialektologusok és az etnografusok szamara
megkeriilhetetlen igazodasi pontta fog valni. Méltan megérdemli az elismerést mind a
szerkesztO, Péntek Janos professzor valamint dsszes tudos segitotarsa, mind a konyvet
kiad6 Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, meg a mives munkat végz6 kolozsvari nyomda.

Irodalom
BENKO Lorénd
2010 Magyar nyelvtudosok a XX. szdzadban. Budapest: Argumentum.
HALASZ Péter

2002 A moldvai magyarok téji-etnikai tagolodasardl. In Halasz Péter: Bokrétaba kotogetem
vala. A moldvai magyarok néprajzahoz. 113—138. Budapest:
PETI Lehel
2017 Nyelvi keveredés és 0j identitas egy moldvai csango telepiilésen. Ethnographia 128. 1.
137-154.

Paladi-Kovdcs Attila
Néprajzkutato, akadémikus, Budapest
e-mail: paladi-kovacs.attila@btk.mta.hu



A moldvai magyar tajszotar etnogrdfus szemmel 765

Attila Paladi-Kovécs
The Dictionary of Moldavian Hungarian Dialect

Dialect dictionaries in Hungary began to be compiled in the 19" century. The first dictionary of
Hungarian dialects was published in 1838 in Buda by the Hungarian Academy of Sciences. The next
one edited by Jozsef Szinnyei was published between 1893 and 1901 in two large volumes. Almost a
century later the new dictionary of Hungarian dialects was published between 1979 and 2010 in five
volumes containing relevant (published or archival) lexical items collected between 1890 and 1960.
Following the example of Balint Csiiry a number of dictionaries of regional dialects were published
in the 20" century (former Szatmar county, Szeged and its area, Burgenland etc.). These dictionaries
served not only the interest of dialectology and academic research, but have also reinforced the
identity of the communities concerned.

Hungarians live in Moldavia, the eastern part of Romania, for about eight centuries and in the middle of
the 20" century there were about one hundred settlements populated by Roman Catholic Hungarians.
In the former centuries according to written historical sources more than four hundred settlements had
been inhabited by Hungarians in this region. Ethnographic and dialectological research has identified
three territorial groups of them: northern, southern, and Székely-like Hungarians in Moldavia. A part
of the last group moved to Moldavia only in the 1618 century from Transylvania (Seklerland)
and have intensive ties with Székely Hungarians since the Middle Ages. The Moldavian Hungarian
dialect is multi-layered in terms of history and character, and the language use of the three groups has
changed differently. The first two volumes of the dictionary in an alphabetic order enlists the lexical
items of the dialects. The third volume of the book in alphabetic order of the standard Hungarian
entries presents the related Moldavian Hungarian lexical items. This is a remarkable methodological
innovation in this genre of dictionaries.



Magyar Zoltan

Gomori hosepika?
Megjegyzések B. Kovacs Istvan aj folklorkotetéhez

A nemzeti nagyepika, és azon beliil is a nemzeti hdskoltészet iranti fokozott érdeklddés
nagy multra visszatekint6, eurdpai jelenség. Miként Eurdpaban altalaban, a vonatkozo
kozépkori forrasok feltarasat/véletlen eldkeriilését kovetden e miiveket a romantika
tette hangstlyosan a kulturalis kozbeszéd és kozel egyidejlileg az irodalmi kanon ré-
sz&vé. A Magyarorszagon a 19. szdzad kozepétdl megjelend tudomanyos folklorisztika
is kezdetektdl foglalkozott vele, szamos folklor miifajban vélve megtalalni a nyomait,
kivalt pedig azokban a kdzépkori gesztakban és kronikakban, melyek a honfoglalas és
az allamalapitas korat 6rokitik meg.

Noha a 19. szazad derekan azota is sokat hivatkozott tanulmanyaban (Naiv epo-
szunk) Arany Janos némiképp rezignaltan allapitotta meg, hogy tobb mas eurdpai
néppel ellentétben nem maradt fenn esztétikailag relevans, egybefiiggd hdsepika
a magyarsag korében, annak bizonyos mérvii rekonstrualasat (a kézépkori forrasok
alapjan) lehetségesnek tartotta.! S noha 6 erre nem vallalkozott, a 19-20. szdzadban
szamos kutatd kisérletet tett ra: Ipolyi Arnold,> Kalmany Lajos,® majd Didszegi Vil-
mos* még elsésorban az ,,0svallas”, a nemzeti mitoldgia rekonstrualasanak a szandé-
kéaval, az utobbi évszazadban azonban mar mind Sebestyén Gyula,’ Laszlo Gyula,®
Vargyas Lajos,” Lorincz Laszl0,® Erdész Sandor’ és Demény Istvan Pal'” a kiilonb6z6
irott és szajhagyomanyozott forrasokban fennmaradt (vagy megtalalni vélt) hésepika
nyomait kutatta. Kiilondsen Vargyas ez iranyu teoretikus munkassaga — egyes régi
stilustt magyar népballada hésepikai eredetét illetéen — valt a tudomanyos diskurzus
részévé, s valtott ki éles vitat, utalhatunk itt a Voigt Vilmos'' és Vizkelety Andras!?
altal megfogalmazott kritikai észrevételekre. Es noha egyes kozépkori szovegrészek,
ikonografiai emlékek, kiillonb6z6 miifajokban feltart (fennmaradt) folklérmotivumok,
nem utols6 sorban pedig a komparatisztika révén ma mar biztonsaggal kijelenthetd,
hogy a honfoglal6 és a kozépkori magyarsag korében valdoban 1étezett hdsepika, sem
azt nem tudjuk, hogy az milyen lehetett eredeti verses formajaban, sem azt, hogy egy-
egy Osszefliggd szoveg (milalkotas) epikus struktiraja hogyan nézhetett ki valojaban,

' Arany 1962: 264-272.

2 Ipolyi 1854.

3 Kalmany 1885; 1893.

* Dioszegi 1958; 1967.

5 Sebestyén 1904-1905. I-11.

¢ Laszl6 1993.

7 Vargyas 1960; 1980; 1983; 1988; 1997.
8 Lérincz 1973.

° Erdész 1986.

19 Demény 1980; 1992; 1997, 2002.
" Voigt 1975: 241-244.

12 Vizkelety 1981.
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eredetileg. Ilyen forrasok eldkeriilésére ma mar minimalis az esély, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a folkloradatok alaposabb feltarasaval, Gjraértelmezésével és
rendszerbe foglalasaval ne valhatna az eddigieknél is arnyaltabba, szinesebbé és nem
utolsé sorban teljesebbé a jelenlegi ismereteinket tiikrozé kép.

Lényegében erre vallalkozott B. Kovacs Istvan is sajat évtizedekkel korabbi gyiij-
tései Gjraértelmezésével.!* A rimaszombati régész és néprajzkutatd 1998-ban publi-
kalta els6 izben azt az 6t népmesét, melyeket még az 1970-es években a rimaszécsi
cigany mesemondo, Busa Viktor mondott el neki.'* Mint azt a gytijté az ujabb kiadas
elészavaban irja: ,,Szedegetjiik a morzsat, mikdzben a hésepika a maga teljességében
végig ott volt az orrunk elott! Igaz, nem verses formaban, azaz hdsénekként maradt
fenn, hanem prozaban. Igy is tobb mint rejtély, hogyan nem sikeriilt kétszaz év alatt
megtalalni. A gyiijtott anyag annyira egyedi volt, hogy az elsé kozlések alkalméaval
nem volt batorsagom hésepikaként jellemezni. Hosszas mérlegelés utan, s az anyag
egészének tobbszori, ismételt meghallgatasat, attanulmanyozasat kdvetéen, eldszor
egy tavaly megjelent rovidebb tanulméanyban értékeltem at korabbi felfogasomat.”!®

B. Kovacs feltevése, allitasa tehat az, hogy a hajdani magyar hésepika ,,alameriilt”,
prézava oldédott szovegemlékeit talalta meg a magyar nyelvteriilet északi peremén,
a magyar anyanyelvii gdmori ciganysag korében. A tobb mint masfélszaz oldal terje-
delmil bevezetd tanulmany a mikrofilologiai elemzés eszkozeivel és a folklor analdgi-
ak egybevetése altal ezt a tézist igyekszik igazolni. Nem csekély vallalas, hiszen bar
Kovéacs Agnes nyoman a ,,hésmese” terminus a magyar folklorisztikdban altalanosan
ismertté és tobbé-kevésbé elfogadotta valt (a hdsokrél szolo tiindérmesék egy spe-
cialis — archaikus — alcsoportjaként),'s arra még Iényegében senki sem vallalkozott,
hogy egy, illetve tobb ilyen epikus kompozicidt a korabbi hésepikaval genetikusan is
Osszekapcsoljon. Ami miatt a kotet szerzéje vallalkozott erre a feladatra, az alighanem
az altala rogzitett folklorszovegek unikalis volta, az a tény, hogy kozel hasonl6t is ne-
héz talalni a 19-21. szazadban megdrokitett népmesék hosszi soraban. Vajon valdban
azért, mert eredendden nem is népmesék lennének? Egyedi névhasznalati gyakorlatuk,
laza, &m sodro erejli alkotdsmodjuk, mar-mar sziirrealis képzeletvilaguk okan e ,,vité-
zes” torténetek valoban jelent6s mértékben eltérnek egy Grimm, vagy akar még egy
Benedek Elek-mesétdl is, amire kézenfekvd, am messze nem kielégité magyardzat az
adatkozI6 cigany etnokulturalis hovatartozasa. Mint B. Kovacs is kifejti — st, hasonlé
recens példakat is hoz Erdélyb6l!'” — a mesemondd, s6t tagabban értelmezve a dél-
gomori ciganysag mar generaciok ota magyar anyanyelviinek mondhato, és a torzso-
kos magyarsaggal k6zos kulturalis hagyomanyok 6rzdje, vagyis — véleménye szerint —
nem tételezhetd fel specialis cigdny hagyomanykor e tekintetben, vagy ha mégis, az a
lokalis/regionalis magyar hagyomanyanyag atvétele.'® E tekintetben B. Kovacs nagy
val6szinliséggel nem is téved.

13 B. Kovacs 2016: 11-174.
14 B. Kovacs 1998a.

15 B. Kovacs 2016: 3.

16 Kovacs 1979.

17 B. Kovacs 2016: 148-149.
18 B. Kovacs 2016: 147-148.
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A szerz0 allitasa/hipotézise tehat az, hogy a kotetben kozolt 6t folkloralkotas hos-
epikaként hatarozhat6 meg, annak a mesei miifaj vonasait is fel6lté valtozataként. Az
adatkozl6 kapesan B. Kovacs azt is sziikségesnek tartja kihangsulyozni, hogy noha
Busa Viktor egy izig-vérig alkotd tipusu mesemondo!® (erre példa a Vildg-Eleven-
Kardja cimi torténet két szovegvaltozata is), ,,itt nem egy tehetséges eléadonak az
alkotoi szabadsagot korlatlanul értelmezd, alkalmi otletekkel teli gyakorlatardl van
sz0, ugyanis a hagyomanyos magyar szobeli prozai hagyomanybol épitkezik, annak
elemeit hasznalja fel”, s6t, kovetkezetesen hasznalja e motivumokat.?

Ama tézis igazolasa érdekében, miszerint a rimaszécsi mesemondo 6t torténete a
hajdani magyar hésepika genetikus oroksége, a szerzé a mar jelzett mikrofilologiai
elemzést kombinalja az 9sszehasonlitd folklorisztika modszerével. A vizsgalt mesék
szovegét és szovetét részekre, alkotdelemeire bontja, le egészen a motivumok, for-
mulék, nyelvi kifejezések szintjéig, s veti egybe azokat egy bels6-azsiai héseposz, az
Irenszej hasonl6 vagy szovegszeriien megegyez0 részleteivel. S noha a finn gyokerii
foldrajzi-torténeti iranyzat és a komparatisztika folklorista ellenzdi joggal vetik fel,
hogy a nagy foldrajzi és iddbeli tavolsag sziikségképpen behatarolja a folkloralkotasok
Osszehasonlitasanak a tudomanyos lehet6ségeit (sarkitottan megfogalmazva: t6bbnyi-
re lehetetlenné is teszi),?! a magyar példak (Didszegi Vilmos, Vargyas Lajos, Demény
Istvan Pal munkassaga) azt mutatjak, hogy az azonos vagy hasonl6 kultarkorbél vald
szarmazas egyes kulturalis jelenségek szintjén és esetében akar egy ezredévnyi idota-
vot is meghatarozhat. Mint a neves egyiptologus, Jan Assman is utalt arra 4 kulturalis
emlékezet cimii paradigmatikus miivében: igenis vannak és létezhetnek 1d6tallo struk-
turak a szajhagyomanyozott szellemi javak soraban, kiilonos tekintettel a mitoszokra,
a hiedelemvilagra és a mitikus torténetekre.??

B. Kovécs Istvan részletes folklorisztikai elemzésében a Busa Viktor altal elmesélt
torténetek alkotoelemeit kiilon-kiilon is megvizsgalja, értelemszeriien azokra forditva
fokozott figyelmet, melyek — szerinte — hsepikai jellegiiek/eredetiiek. Igy keriil preciz
bemutatasra a torténetek kozmikus-mitikus helyszine, a vilagmindenség: az Eg-Vilag,
Fod-Vilag és Al-Vilag, illetve annak részei, lakoi, mitikus attribitumai és jellemzdi, a
rendkiviili h6sok, tovabba a f6hos (,,a taltos-hés™) élettjanak sorsforduloi, epizodjai,
atmeneti ritusai.” Kiilon fejezet foglalkozik a tanulmanyon beliil az elemzett folklor-
szovegekben kimutathatd kiilonféle idorétegek megjelenési formaival (mitikus réteg,
kereszténység, lovagi kultira nyoma, modern hatasok stb.).*

E tobbnyire szemléletes, am helyenként a k6zolt szovegrészek hosszusaga miatt
tulzottan is terjengds folklorisztikai elemzés hasonloképpen végiggondolasra érdemes
része az, amelyben a szerzo e szoveghagyomany nyelvi és poétikai szempontl vizsga-
latara tér ki. Mig a burjat hdseposz és a magyar népmesék vonatkozo helyeinek egy-
bevetése kapcsan kimutatott parhuzamok tobbsége/egésze/bizonyos része lehet akar

¥ V6. Ortutay 1940: 5-24.

2 B. Kovacs 2016: 150.

21 Legjabb kritikai értelmezése: Frog 2013.
2 Assman 1999.; Hoppal 2014: 236.

» B. Kovacs 2016: 11-117.

2* B. Kovacs 2016: 117-137.



Gomori hosepika? Megjegyzések B. Kovacs Istvan uj folklorkotetéhez 769

formai hasonldsag is, a szovegelemezés e nyelvi szintjei tényszeriien egyértelmiiek.
B. Kovécs a tartalmi analogiakhoz hasonld aprolékossaggal mutatja ki a Busa Vik-
tor-torténetekben lépten-nyomon Kkiiitkdz6 — és a koézépkort idéz6 — archaikus nyelvi
sajatossagokat, allandosult szofordulatokat és formulakat, az alliteracid és a gondolat-
rimek(!) jelenletét, a koltdi hasonlatok nagyfoku szerepeltetését, a késleltetés gyakori
eléfordulasat, a szammisztika és bizonyos mitikus szamok (32, 40, 70, 99, 366, 1500)
hangsulyos szerepét. Mint irja: ,,Ezeknek a fordulatoknak egy része ugyan nem parhu-
zam nélkiili a magyar népmeseanyagban, 4m ilyen archaikus formaban és siiritésben
val6 alkalmazasuk parjat ritkitja”. Majd konkluzioként megallapitja, hogy az elemzett
szoveghagyomany ,,nem verses formaja, bar ritmikus préza, amelybdl helyenként ko-
vetkeztetni lehet egykori verses formajara is”.?

Ha a témat magat szorosan véve nézzik, a targyalt szoveghagyomannyal kap-
csolatos dilemma két alapvetd (bdvitett) kérdésre sziikithetd: 1. A 20. szazad végén
meseként feljegyzett szovegek nyomaiban/részeiben, netan tobbé-kevésbé egészében
(verses) hdsepikaként olvasandok-e, 1évén, hogy e hagyomanyanyag annak geneti-
kus 6roksége? 2. Amennyiben e tézist elfogadjuk, ez a valaha verses hésepika miként
maradt fenn, illetve vélhetdleg miota ismert a gdmori magyarsag korében? Nagy va-
l6szinliséggel egzakt valasz az egyik itt feltett kérdésre sem adhatd, azonban szamos
ponton kozelebb jutunk a valaszokhoz, ha néhany olyan kérdést is vizsgalat targyava
tesziink, melyeket a kotet szerzdje figyelmen kiviil hagyott, vagy éppen csak érintett.

Tagadhatatlan, hogy a rimaszécsi Busa Viktor altal elmondott 6t torténet sok te-
kintetben tarstalannak tiing, egyedi folkloralkotas. Noha részeikben, egyes tipusok
és motivumok szintjén igen, de egészében nem tipologizalhatok. Mindazonaltal ezen
népkoltészeti alkotoelemek preciz szambavétele elmaradt, legalabbis ami azok eu-
ropai, illetve Eurdpan kiviili kontextusat illeti. Tanulmanyahoz a szerz6 a Magyar
népmesekatalogust®® hasznalta ugyan (az ottani tipusszamokat is feltiintetve), am
ugyanezt nem tette meg nemzetkozi relacioban. Pedig 2004 6ra rendelkezésre all a
Hans-Jorg Uther altal revidealt, bévitett (ij nemzetk6zi népmese katalogus (ATU),*
amely a mesei tipusok és motivumok naprakész regiszterét adja, a foldrajzi elterje-
gomori folkloralkotasok kapcsan a Karpat-medence tagabb foldrajzi kornyezetében is
ismert, és mi az, ami csak Bels6-Azsiaban vagy a sztyeppei vezetben.

Az, hogy az 6t gdmori torténet szoveghelyeinek szamottevo része keleti iranyba
mutat, az a szovegek olvastan és az elemzés alapjan is elég egyértelmiinek tlinik. Azt
sem kivanjuk vitatni, hogy az altalanos hdsepikai jegyek tobbsége (egy hés nevezetes
cselekedeteirdl szol; tobb részbol/epizodbol all; egységes cselekményii; hése rendki-
viili/természetfeletti képességii személy, aki az egész kozosség érdekében 1ép fel; a
multban jatszodik, de a fejlemények kihatassal vannak a jovore; a vilagképe kettds:
evilagi és mitologikus; kdvetkezetes stilisztikai és formai eszk6zok hasznalata jellem-
zi stb.) jellemzd e szovegekre. Az is szembetlind, hogy a ,.kontrollszoévegnek™ valasz-

% B. Kovacs 2016: 137-144.
26 DOmMotor 1988.
27 Uther 2004. I-1I1.
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tott burjat héseposz?® — a 1étezé eltérések ellenére is — nagyfokt rokonsagot mutat e
gomori hosmesékkel. Azonban a ,,merités” e tekintetben is sziik és kevés: miként azt
Vargyas Lajos vagy Demény Istvan Pal megtette a régi stilust balladak esetében,? ugy
B. Kovacs Istvannak is célszeri lett volna tovabbi belsd-azsiai nagyepikai alkotasokat
is az 0sszehasonlitd vizsgalat targyava tenni, hiszen e hdseposzok, hésénekek jelentds
része magyarul is hozzaférhetd, utalhatunk itt tobbek kdzott az Eurdpai Folklor Intézet
altal kiadott A vilag eposzai cimii sorozatra.

A hdsepikai nyomok utan kutatva azonban a magyar folklor is tartogathat még nem
ismert, am beszédes parhuzamokat. A régi stilusu balladdkban fennmaradt hésepikai
Kovacs Istvan is utal a mlivében, hasonloképpen mindazon ikonografiai emlékekre,
melyek a Szent Laszlo-legenda falképciklusaban maradtak fenn.® A szerz6 a moti-
vumparhuzamokon til szerkezeti, s6t miifaji rokonsagot is sejt abban az Erdész Sandor
altal a nyirségi Paszabon 1961-ben feljegyzett mesében (4rizon és a Vilag Ura), amit
—néhany masik torténettel egylitt — Erdész az archaikus verses epika maradvanyanak
tartott, és annak altala feltételezett fobb témakoreit is lajstromba vette Az archaikus
eposz kérdései cimli miivében.’! A B. Kovacs Istvan altal hivatkozott és sziizséjében
jrakozolt szoveg pontos holléte jelenleg ismeretlen, bar az Erdész-hagyaték tiizete-
sebb atvizsgalasa bizonyara eredményre vezetne. Hozzatehetjiik: bizonyara Erdész
Sandor egyéb gyiijtései és mesemondoi esetében is, hiszen a jeles folklorista impozans
és foként ciganyoktol szarmazo Szabolcs-Szatmar megyei mesegyiijtései tobbségében
mennyiségi tekintetben — korantsem tarstalan.

Ezt az ,,oknyomoz6”, adatkeresd attitlidot altalaban is hianyoljuk a magyar népme-
seanyag tekintetében, hiszen tobb mas jeles mesemondé (példaul Albert Andras, Ba-
bos Istvan, Cifra Janos, Rostas Mihdly stb.) repertoarja is bévelkedik hésmesei jellegii
torténetekben.*® Ezek vizsgalata, netan szisztematikus attekintése sajnalatos modon el-
maradt — pedig a Benedek Katalin altal 6sszeallitott népmese adatbazis az ezredfordu-
16ig megkdzelitéleg teljesnek tekinthetd, és bar kéziratos formaban, de a szakkutatok
szamara hozzaférheto, s6t, a cigany mesemondok repertoarjanak bibliografiaja kiadas-
ra is keriilt.* Ha jobban belegondolunk, a magyar népmeseanyag analitikus vizsgalata
a targyalt téma szempontjabol is jo eséllyel tartogathat még meglepetéseket, hiszen
az MNK 1988-ban kiadott masodik kotete (a tiindérmesék tipusmutatdja) Osszesen
3861 meseszoveg katasztere,® az 1970-es évek oOta el6keriilt, azdta gylijtott szove-
gekkel egyiitt pedig ez a szam még mintegy harmadaval novekedett. Marpedig egy
kb. 5000 tiindérmesébdl allé szovegbazisban valoban fellelhetok kell, hogy legyenek

28 1drincz 1976.

» Vargyas 1960.; Demény 1980; 1992.

30 Laszl6 1993: 24-44.; Magyar 1996: 269-315.; 1998: 31-34.
31 Erdész 1986. Kiilonos tekintettel: Erdész 1986: 29., 38-39.
32 Erdész 1968. I-111.

33 Benedek 2013: 81.

3 Benedek 2001.

35 DOmotor 1988.
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a rimaszécsivel rokonithatd szovegek és adatok — mar amennyiben valoszinisitjiik a
kozépkori (verses) hésepika prozai formaban torténd tovabbélését.

E kontinuitas igazolasaul azonban az &sszehasonlitd folklorisztika modszerta-
nan kiviil (tovabbi) empirikus adatok is sziikségesek lennének. Legféképpen az 6t
rimaszécsi folklorszoveg foldrajzi és tarsadalmi kontextualizalasa, hogy ugymond ne
l6gjon minden a levegdben. Mindezzel azonban B. Kovacs Istvan, sajnos, ad6s marad,
és csak reméljiik, hogy e tekintetben Iényegesen tobb informacidval bir, mint amit
e kotet lapjain papirra vetett. Elmaradt ugyanis a hagyomanyodrz6 tarsadalmi kdzeg
bemutatasa és elemzése: a gdmori ciganysag torténetének, vélt vagy valos folklorkoz-
vetitdi szerepének, ismert €s lehetséges vandorlasi utvonalanak, e valoban unikalis
folkloranyag lehetséges terjedési iranyanak a felvazolasa és egybevetése. Marpedig
amennyiben elfogadjuk ama nyilvanvaldnak tiing tételt, hogy a targyalt folkloranyag
nem gomori cigany sajatossag, am ugyanakkor a 20. szazad masodik felében mar
csakis a tajegység magyar nyelvii cigany lakossaga korében élt/maradt fenn, e folk-
lorkdzvetitdi szerep alapos vizsgalata tobb mint elengedhetetlen lenne. Erre nézvést a
romolégiai szakirodalom is nytjthatott volna a szerzének némi segitséget,* nem utol-
s0 sorban pedig a néprajzi terepmunka, hiszen még az ezredforduldt kovetd években
a gdmori ciganyok korében végzett mesegylijtések is jelentdés mértékben arnyaltak és
bévitették a vonatkozo képet (utalhatunk itt tobbek kozott e sorok irdjanak és Varga
Norbertnek recens gytijtéseire). Es még csak nem is csakis a meseanyag tekintetében
lehetne talalni kapcsolodasi pontot, hiszen mint azt szintén a kézelmult folklorgyiij-
tései igazoljak, Gomor (és a szomszédos tornai részek) prozaepikai anyaga az egyik
leggazdagabb a magyar nyelvteriileten,” s e regionalis mondahagyomany akar még
hésepikai vonatkozasokat is rejthet (a kdzeljovében megjelend 12 kotetes magyar tor-
ténetimonda-katalogus ehhez is hasznos segédlet Iehet).

B. Kovacs Istvan legtjabb konyvét olvasva, ha nem is az els6, am az egyik legfobb
kérdés mégiscsak az, hogy a vonatkozo gyiijtés és kutatas miért rekedt meg ezen a
szinten. S itt nem elsGsorban a fentebb emlitett filoldgiai kutatasok elmaradésa kiva-
nok utalni, hanem arra a tényre, hogy e gyijtés és gyiijtemény voltaképpen egy torzo,
és a kutatd messzemenden nem aknazta ki a kutatasa targyaban (és alanyaban) rejlé
lehetdségeket. A kotet szerzéje kivalo, felkésziilt, elhivatott néprajzos, mar csak ezért
is nehezen érthetd, hogy miért nem tette meg? Raadasul hasonlo szisztematikus felta-
rast masik f6 adatk6zl6je, a baracai Csak Margit kapcsan éppenséggel elvégzett, példa
té az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény részeként 1994-ben kozreadott impozans ko-
tet (Baracai népkdltészet).’® Ha valaki dragakore talal, vajon nem az-¢ a kézenfekvo,
hogy tovabb folytatja a keresést az adott helyen? Kiilondsen igy, hogy nem a magyar
okumené valamely tavoli szegletében, hanem az allando6 lakhelyétdl alig hiisz kilomé-
ter tavolsagra van ez a ,,lel6hely”.

3¢ Gomori vonatkozasok: P. Bodnar—Pusko 2002.; Keményfi 2002.; Agocs 2004a.; 2004b., Pronai
szerk. 2005.

37 Ujvary 1990.; Magyar 2001; 2004; 2006, 2011.; Magyar—Varga 2006; 2007.; Varga 2014.

3% B. Kovacs 1994.
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Mint az a kotet bevezetd tanulmanyabdl kitlinik, B. Kovacs Istvan az 1970-es évek-
ben talalt ra jeles rimaszécsi adatkozljére, s a téle szarmazo folkloralkotasok rogzité-
se is ekkor tortént meg.** Busa Viktor azonban még b6 négy évtizedet élt azt kovetden
(2009-ben hunyt el), a tovabbi gyiijtések elmaradasa e tény ismeretében kiilondsen ért-
hetetlen. Az 6t hésepikai jegyeket magan visel6 mesén kiviil minddssze egyetlen téle
szarmaz6 (publikalt) novellamesérdl (itt: Matyas-torténetrél) van még tudomasunk,
amely egy B. Kovacs altal szerkesztett regionalis népkdltészeti antologiaban jelent
meg.** A mesemondd bemutatasa kapcsan B. Kovacs Istvan emlitést is tesz e gazdag
repertoar néhany tovabbi darabjardl, melyek kozott kilenc tiindérmesét és két legen-
damesét cim szerint is kiemel, tovabba utal a Matyas kiralyrol szolo torténetekre és
a ponyvanyomtatvanyokra visszavezethetd ugynevezett ,,banditas” mondakra/mesék-
re.*! S utalhatott volna még ki tudja, mi mindenre... Mint ahogy az sem kizart, hogy
az ot feljegyzett szoveghez hasonloan a jelzett tiindérmesék némelyikének ugyancsak
lehetett hdsmesei, hésepikai karaktere és megformalasa (lasd: Kigyo-Raj-Vitez, Sar-
mdny Vitéz, Egitestszabadité stb.).

Azaltal, hogy a Busa Viktortol szarmazo gyiijtés megrekedt a vonatkozo 5+1 folk-
lorszoveg feljegyzésénél, s nem folytatodott a teljes repertoar szambavételével és
mesemondoi gyakorlat tagabb kontextusanak a feltérképezésével, seregnyi megvala-
szolatlan kérdés tornyosul e kotet olvastan a mesekutatassal foglalkozo szakemberek
elott. Példaul: kik voltak Busa Viktor mesemond6 mesterei? Az altala ismert mesé-
ket (illetve konkrétan e hésmeséket) kitél/kiktol vette at, hallotta, tanulta? A csaladi
korben, tulajdon apjatol, nagyapjatdl — avagy masoktdl a sajat falujdban, rokonai-
tol, netan a kornyéken? A kotet elsé lapjain mindossze a Valy-volgyi Alsokalosarol
Rimaszécsre keriilt nagybacsirol, bizonyos Tancsorol esik sz6, aki a helyi cigany
kozosségben kivald mesemond6 hirében allt.** Mik voltak a virraszton kiviil a gya-
koribb mesélési alkalmak, hogyan zajlott le a Rimaszécsen még néhany évtizede is
organikus folklor eseménynek tekintheté mesemondas? Ugyanis e torténetek gytijté-
sének az idején nem csupan jonéhany rimaszécsi mesemondo élt még, hanem maga a
mesemondas, a ,,mesére jaras” is €16 hagyomany volt. S6t, szinte parjat ritkitdé modon
egyfajta intellektualis verseny terepe, amelyre egy félmondatdban maga B. Kovacs is
utal (,,Osztan az égyik sor mént a masik ellen. Ki tud jobban mesé’ni?”’).* Személyes
gylijtoi tapasztalat, hogy a mesemondoi rivalizalasra — akarcsak a kornyékbeli népi
muzsikusok kapcsan — még az ezredfordulot kovetd években is élénken emlékeztek
Rimaszécsen (marmint a ,,Busa-klan” és a Varadi nemzetség kozotti mesemondoi ve-
télkedésre). Azt sem tudjuk meg e konyvbdl, pedig néhany kérdést dhatatlanul meg-
ért volna, hogy a mesemond6 miként viszonyult az altala elmondott térténetekhez:
puszta szorakoztatasnak szanta azokat, netan valamelyest hitt is benniik? Mit jelentett
szamara azok alapvetden mitikus vilagképe? Egyaltalan: amikor el6szor hallotta e

3 B. Kovéacs 2016: 5.

40 B. Kovéacs 1998b: 77-79.

4 B. Kovacs 2016: 7-8.

4 B. Kovéacs 2016: 6.

4 B. Kovacs 2016: 6.; V6. Varga 2014: 27-28.
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torténeteket az adatk6zl6, mi ragadta meg benniik olyannyira, hogy azokat az elmé-
jébe vésse? Tovabb folytatva e gondolatmenetet: ha mindez a széveghagyomany nem
egy ¢élénk szellemii ciganyember egyéni leleménye (ami tobb mint valdszinit), akkor
hogyan lehetséges az, hogy az 1970-es években a folklor még tobbé-kevésbé orga-
nikus allapotaban az adott kozdsségen beliil 6 volt az egyetlen (rdadasul a tobbinél
joval fiatalabb) mesemondd, aki e specialisnak tin tudas birtokosa volt? Logikailag
persze ez a lehet6ség sem zarhato ki, de ez a kérdésfeltevés is hianyzik az elemzés-
bél. Kiilondsen olyan idészakban (a 20. szazad utols6 harmada Gémorben, €s kivalt
a gdmori ciganysag korében még kozismerten ilyen volt), amikor a terepkutatas, a
személyes gyiijtoi kiszallas és jelenlét szamos valaszt adhatott volna e tekintetben
is. A kotet bevezetd tanulmanyabol az sem deriil ki, hogy B. Kovacs Istvan gylijtési
célbdl eljutott-e egyaltalan Rimaszécsre (a kdzolt szovegek rogzitése ugyanis a gylijtd
sziil6falujaban, Baracan tortént meg)? Hasonloképpen relevans kérdés, hogy e gyiij-
tést a jeles néprajzkutatd miért nem terjesztette ki masokra is? Méas egykort és plane
idésebb mesemondokra Rimaszécsen, azon a telepiilésen, ahol a helybeli ciganyoktol
még 2006-ban is fel lehetett jegyezni a Busa Viktoréval stilarisan is sokban rokonitha-
to h6smeséket.** Vagy a kornyez6 falvakban, illetve a Busa Viktorral rokonsagi kap-
csolatban all6 mas gomori telepiiléseken... Csak ismételhetjiik a prozai tényt, hogy
alig htisz kilométer tavolsagrol van szo, ahova a gyiijté a megyeszékhelyrél fél ora
alatt eljuthatott volna. Ha egy ilyen siirli szovetii mesemondoi biografia, illetve loka-
lis/regionalis szovegkataszter a rendelkezésre allna, nem csak az itt feltett kérdésekre,
hanem talan arra is egzaktabb valaszt lehetne adni, hogy valoban prézava oldodott
hésepika-e az, ami e rimaszécsi cigdny mesemond¢ altal fennmaradt.

Végiil néhany praktikus megjegyzés e kotet kapcsan. Egyre inkabb elvart, noha nem
kébe vésett szakmai kritérium, hogy a mesemonddi monografidk lehetéleg CD vagy
DVD melléklettel jelenjenek meg. Nyilvanvald, hogy ez valamelyest dragitja a kiadasi
koltségeket, am egy ilyen unikalis és tarstalannak mondott szoveghagyomany esetében
fontos lett volna, hogy az olvasé a konyvben részletezett hdsepikai jegyeket auditiv
moddon is megitélhesse (és élvezhesse). Itt emlitend6 az is, hogy a kotet elso felét ké-
pezd tanulmany nyomdatechnikai megjelenitése nem a legszerencsésebb: tilzottan is
egybefolyd, nehezen olvashatd, tipografiailag sem a leginkabb olvasobarat. A tartalmi
befogadast néhany abra, tablazat beszerkesztése nagyban segitette volna, a mondani-
valdt is szemléletesebbé téve, s az illusztrativ céllal kozbeiktatott szovegrészleteket is
valamiképpen célszerii lett volna elkiiloniteni az elemzéstdl (példaul kurzivalassal). A
kotet egésze egyébként tetszetds kiviteld, a cimlapja pedig kifejezetten szép. Maga a
boritokép is jo valasztas (a Szent Laszld-legenda birkézasjelenete), azonban gomori
hésepikarol szolvan talalobb lett volna e kdzismert gelencei helyett valamely gomori
(Rimabanya, Karaszk6, Gomorrakos, Siivéte stb.) vagy szepességi (Kakaslomnic,
Vitfalva, Szepesmindszent, Zsegra stb.) ciklust valasztani* (mint ahogy a kotet bels6
lapjain rajzok formajaban mar e foldrajzilag kozelebbi példak szerepelnek.

4 Magyar 2015: 21-32. Tovabba Varga Norbert kéziratos rimaszécsi és bellényi népmesegyiijtése.
4 V6. Laszlo 1993: 109-158.
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Hogy fennmaradt-e a kozépkor szazadait kovetden is a magyar hésepika, s ha
igen, fennmaradt-e az valamilyen formaban a gomori volgyekben, az B. Kovéacs Ist-
van konyve ismeretében sem tiinik még egyértelmiien eldonthetdnek. Annyi bizonyos,
hogy folklorisztikai értelemben GOmor a magyar nyelvteriilet egyik legarchaikusabb
vidéke, hajdani gyepiividék, és aligha véletlen, hogy a Szent Laszlo-legenda emli-
tett falképciklusa a Székelyfoldon kiviil éppen itt, Gomorben és Tornaban, valamint a
,,Z20morérok™ kirajzasaként 1étesiilt szepesi landzsasnemesek*® korében kertilt megfes-
tésre legnagyobb szamban és siiriségben. Noha az ultima ratio tovabbra sincs még a
keziinkben, magunk is hajlunk arra, hogy a magyar szébeli hdsepika nem csupan léte-
zett, sOt, szamos miifaji formaban és tematikai valtozatossadgban 1étezett, hanem egy-
egy kivételes helyen, archaikus népi kultaraja vidéken még a 20. szazadot is megérhet-
te. Szigetszeriien, tobbnyire kiemelkedd tudasu folklor specialistak altal, balladakba
oltddva, vagy mint a rimaszécsi példa is mutatja: prozava oldodva, mesei keretekben.*’
E sorok ir6ja szamara az tlinik a legvalosziniibbnek, hogy a targyalt szobeli hésepika
mar sok-sok évszazaddal ezelbtt verses €s prozai formaban parhuzamosan létezett/
l1étezhetett egymas mellett, s6t, bizonyos tematikai atfedések is lehettek, azonban a
koratjkorban mar csak e prézai formak ¢lhettek tovabb mondai vagy mesei szinezetet
6ltve, generaciok hosszl soran keresztiil organikus modon, am a korabeli kdzkulturat
tekintve mégis némiképp blivopatakszeriien. A vonatkozo lehetséges hagyomanyok
szisztematikus szdmbavétele és rendszerbe foglalasa azonban még a magyar szoveg-
folklorisztika el6tt allo feladat. B. Kovacs Istvan figyelemre méltoé konyve latvanyos
elérelépés, jelentds szellemi innovacid e tekintetben.
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Zoltan Magyar
Heroic epic in Gemer region? Some remarks about the latest book of Istvan B. Koviacs

The latest book by Istvan B. Kovacs wishes to answer a scholarly problem that is present in Hungarian
folklore studies for more than one and a half century. According to the theory of B. Kovacs it can
be proved that in the Middle Ages there existed Hungarian heroic epic mostly of Oriental origin in
oral tradition, which survived in a peripheral region in Gom&r/Gemer county (south-Slovakia) until
the end of the 20™ century in a prosaic form in folklore texts, more precisely, in the repertoire of a
Hungarian speaking Roma taleteller living in Rimavska Sec.
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The author of the article after presenting the research history of this topic and presenting the
main findings of the book provides a critical reflection on Istvan B. Kovacs’ (hypo)thesis. He accepts
that the five tales of magic (heroic tales) indeed contain a lot of elements that are similar to those of
the heroic epic of Inner Asia and that they are to a large extent different from the generally known
Hungarian folktale tradition with regard to their style and poetic character. According to the theory of
B. Kovécs the primary reason for this that there must have been a genetic relationship and continuity
between the one-time oral heroic epic and the tales he recorded in Gemer county. The author of the
article does not reject this supposition but draws attention to the fact that to provide a definitive
scholarly answer further intensive researches are necessary: mapping the migrations and the cultural
mediating role of Roma people in Gemer, further collection of tales among Roma people in the
region, and a comprehensive analysis of the heroic tale segment of Hungarian tale tradition together
with its comparison with related European and Asian variants.
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Balassa M. Ivan: Székelykapuk régen és ma. Székely Nemzeti Mizeum. Sepsiszentgyorgy,
2016. 183 p.

Pozsony Ferenc
Balassa. M. Ivan legtijabb kotete Székelyfold kulturdlis 6rokségének szimbolikus jelentésekben
gazdag, reprezentativ elemérdl késziilt, szakszerli néprajzi monografia. Az utdbbi évtizedek-
ben a szakképzett etnografusok és a muzeologusok mellett érdekl6dd értelmiségiek és politiku-
sok is kiemelten foglalkoztak e kaputipus megmentésével, atorokitésével, hazai és nemzetkdzi
reprezenticidjaval. Napjainkban Ossznemzeti szimbolum, hatalmas érdeklédés ovezi. Orom
szamunkra, hogy Balassa M. Ivan kétetében éppen egy ilyen, dnmagan tilmutatd székely kultu-
ralis elemet mutatott be.

A szerz6 eddig megjelent publikacioi egyértelmiien tiikrozték, hogy a falusi magyar épitett
orokséggel foglalkozo etnografus, muzeologus alaposan ismeri az erdélyi tajak hagyomanyos népi
épitészetét, annak jellegzetességeit. Legujabb néprajzi szintézisiink életmdddal, anyagi kultaraval
kapcsolatos, 1997-ben megjelent 3. kétetében 6 foglalta dssze, hogyan tagolodott térben a magyar
népi épitészet a 18-20. szazadban. Majd egy 1999-ben altala szerkesztett tanulmanykdtetben mutatta
be az erdélyi népi épitészettel kapcsolatos eddigi tudomanyos eredményeket.

Kiemeljiik, hogy a rendszervaltozast kovetd évtizedekben a szerzd cselekven vett részt az er-
délyi népi épitészet, épitett orokség szakszerli inventarizaciojaban és feldolgozasaban, valamint a
hagyomanyos falukép védelmére iranyuld alapkutatasokban. Mar akkor elhatarozta, hogy terepmun-
kéja soran megkiilonboztetett figyelemmel fogja dokumentalni a galambbugos, kotott és fedett kapuk
fennmaradt emlékeit, taji valtozatait.

A magyar kutatok mar a 19. szazad végétdl kezdédden folyamatosan foglalkoztak e kaputipussal,
igy sikertilt tisztazniuk az eredetével, hazai és kiilfoldi parhuzamaival, jellegzetes szerkezetével és
ornamentikajaval kapcsolatos kérdések legnagyobb részét. Mivel a rendszervaltozast kovetd évtize-
dekben mar nem csak a székely falvakban, hanem az egész Karpat-medencében, sot a nagyvilagban
€16 magyar kozosségek kornyezetében is Ujra reneszanszat €éli a csaladi és a kdzosségi kapuk allitasa,
fokozatosan megsziiletett annak igénye, hogy tijabb tudomanyos eredmények fényében megvala-
szoljak az eddig nyitva maradt kérdéseket, vagy azokat ujabb modszerek, dsszefiiggések, forrasok,
parhuzamok segitségével tovabb arnyaljak és értelmezzék.

Balassa M. Ivan még 2010-ben vallalkozott arra, hogy monografikus és interdiszciplinaris eszkd-
zokkel osszefoglalja az etnografusok, nyelvészek, mlivészettorténészek és épitészek fodott kapukkal
kapcsolatos eddigi eredményeit. A budapesti Terc kiadonal 2011-ben jelentette meg A székelykapu
cimi, terjedelmi és szerkesztési korlatok altal sziikre szabott 6sszefoglaldjat, melyben csak réviden
vazolhatta fel a fakapuk elnevezéseit, jelentéseit, felfedezését, eredetét, térbeli elterjedését és taji
valtozatait. Mar abban kiilon fejezetet szentelt a kapuk szerkezetének (vaz, feliilet, tetdzet, szar-
nyak) és az ismertebb mesterek bemutatasara, valamint jellegzetes ornamentikajuk illusztralasara.
Kiadvanyaban ramutatott, hogy milyen alapvetd jellegzetességekkel rendelkeznek a Nyarad menti,
haromszéki, csiki, udvarhelyszéki, valamint a Székelyfoldon kiviil felallitott valtozatok. Roviden
azt is felvazolta, hogy a székelykapuk a rendi korban milyen sajatos szerepet jatszottak a tdrsadalmi

magyarsagszimbolumokka a 20. szazad soran.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 4. sz.
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Orom szamunkra, hogy a szerzének 2016-ban sikeriilt megjelentetnie kéziratanak teljes valto-
zatét is. Ujabb kotetében mar bévebben és szakszeriibben foglalhatta dssze a miivészi modon ki-
faragott, monumentalis méreti, diszesen faragott, f6dott kapuzatokrol szold eddigi tudomanyos
eredményeket. Kiemeljiik, hogy rendszeres filologiai, tudomanyos apparatussal és hivatkozasokkal
ellatott, részletesebb elemzd tanulmanyaban megallapitasait, kovetkeztetéseit jelentds szamu, kivé-
teles dokumentumértékii archiv fényképpel, mélté modon tudta illusztralni. A reprezentativ igényt,
tetszetGs kiadvanyt, Konczey Elemér grafikai tervei alapjan, a Székely Nemzeti Mlizeum jelentette
meg, szakmai szempontbdl pedig Sz6csné Gazda Enikd, a muzeum tapasztalt fdomuzeologusa, nép-
rajzi részlegének osztalyvezetdje szerkesztette.

Balassa M. Ivan Gijabb monografidjaban elsésorban kéziratos forrasok segitségével mutatja be,
hogy ennek az acsolt, faragott és f6dott kaputipusnak milyen sajatos (nagy-, dreg-, kotott-, fedeles- és
galambbugos) megnevezései éltek régen az erdélyi és a székelyfoldi tajakon, tovabba felsorakoztatja
a vele kapcsolatos eddigi szakmai eredményeket, véleményeket. Felvazolja, hogy a kutatok, értelmi-
ségiek milyen sajatos véleményeket fogalmaztak meg e kaputipus eredetével kapcsolatban, hogyan
kontextualizaltak azt Kelet és Nyugat kozott.

A szerzd elemzéseiben kihangstlyozza, hogy a székelyf6ldi fabol acsolt, faragott, sokszor fes-
tett, f6dott nagykapuk kialakulasat, anyagat, szerkezetét, méretét, ornamentikajat legtobbszor helyi
okologiai, gazdasagi, tarsadalmi, felekezeti és kulturalis tényezok segitették eld, hataroztak meg.
Felvillantja, hogy ezek a nagyméretii kapuzatok korabban is jellegzetes tarsadalmi (kisnemesi, 166i),
lokalis, kistaji, regionalis identitast kozvetitettek, majd a nemzetépités forgatagaban dssznemzeti jel-
képekké, magyarsagszimbolumokka valtak.

A kotet kiilon érdemeként kiemeljiik, hogy Balassa M. Ivan e kaputipust szélesebb kontextus-
ba helyezi. Interdiszciplinaris jellegli kutatdé munkaja soran olyan Gjabb dokumentumokat hozott
felszinre, melyekkel egyértelmtien bizonyitja, hogy ezek a magas, kotott és fedett kapuk kordbban
Nyugat-Eurdpa szamos mas orszagaban, vidékén hasznalatban voltak, el6fordultak. A magas épi-
tészethez fiiz6d6 kapcsolataikat elsdsorban németorszagi kronikak illusztracidival, metszetekkel,
kés6 kozépkori és Gjkori képzomiivészeti alkotasokkal (rajzokkal, festményekkel), illetve értékes
archiv fényképek segitségével dokumentalja. Segitségiikkel meggy6zden és sikeresen arnyalja B.
Nagy Margit és Szabo T. Attila, elsdsorban levéltari, irott forrasokra alapozott, korabbi eredezteté-
seit és megallapitasait.

A szerz6 kiemeli, hogy a f6dott fakapuk készitésében nagy szerepet jatszottak azok a specidlis
tudassal rendelkez6 acsok, faragémesterek, akik megrendel6i hivasra tavoli vidékeken is dolgoztak
kiilonb6z6 nemesi udvarhazak, kolostorok, templomok kornyezetében. A festdasztalosokhoz hason-
16an tobb vidéken is dolgoztak, tehat kiilonbozo tajak szerkezeti megoldasait, ornamentikajat ismer-
ték meg, ugyanakkor magukkal vitték és terjesztették sajat motivumkészletiiket is. Megjegyezziik,
hogy szivesen olvastunk volna részletesebben, tobbet is a kiilonbdz6 székelyfoldi tajak, helységek
fakapuzatainak sajatos ornamentikajarol, diszitményeinek elhelyezésérdl, megszerkesztésérdl vagy
éppen festett motivumairdl, valtozatairol.

A székelyfoldi kapuzatok alapvetd taji formait a szerzé jol megragadja, tehat kiegészi-
ti és tovabb arnyalja Huszka Jozsef és Janko Janos korabbi észrevételeit. Kiemeli, hogy a ha-
romszéki valtozatokat leginkabb az ablakos tiikorrel ellatott formak, az udvarhelyszéki vari-
ansokat els@sorban a jellegzetes indas diszitdmotivumok, faragott tiikkrok, illetve az oszlopos,
architektaralis elemek gazdagsaga, mig a csikszéki kapukat altalaban a patkoives nyilasok és az
attort tiikrok jellemzik.
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A kotet dokumentumértékét messzemenden emelik a benne k6zdlt vonalas rajzok, az eddig nem
vagy ritkan kozolt archiv fényképek, valamint a kitartd egyéni terepmunka soran a szerzé vagy a
kutatotarsai altal készitett fotok.

Balassa M. Ivan sikeresen felvazolja, hogy a magyar értelmiségiek mar a 19. szazad végén nagy
lelkesedéssel fedezték fel a kiilonb6z6 udvarhazak, kolostorok, templomok, csaladi telkek el6tt allo
régi kapuzatokat, majd az épitészek és a miivészek a szecesszid jegyében azokat csakhamar ujra-
szerkesztették, messzemenden eldsegitették, hogy ezek a monumentalis méretil, gazdagon diszitett
kapuzatok az 1896-o0s millenniumi innepségek stirlijében, viszonylag rovid id6 alatt, nemzeti szim-
bolumokka valtak. A szerz6 azt is bemutatja, hogy a székelykapuk az 1920-as impériumvaltozas
utani két évtizedben, a régi roman éraban kimondottan etnikai jelképekké valtak, a legtobb erdélyi,
székelyfoldi telepiilésben egy-egy helyi kozdsség, csalad magyar identitasat reprezentaltak.

A kotet elemzései, kovetkeztetései elsésorban gazdag magyar irodalomra épiilnek. Ugy véljiik,
hogy ennek a kaputipusnak az eredetérdl, térbeli elterjedésérél a jovoben még tobbet megtudhatunk, ha
a vele kapcsolatos bibliografiat kiegészitjiik bdvebb német, szasz, roman, ukran és orosz eredmények-
kel. Példaként megemlitjiik, hogy a székelyfoldi f6dott fakapuk szomszédsagaban fekvo tajak (Moldva,
Maramaros, Mocvidék) jellegzetes faépitészetérol, acsolt, kotott és fodott kapuzatairdl roman szerzok
(Pamfil Biltiu, Constantantin Tudose) is figyelemre mélté kiadvanyokat publikaltak az utobbi években.

Balassa M. Ivan kdotetében azt is jelzi, hogy a székelykapukat rendszerint helyben fellelhetd,
veszendd, idében sériilékeny, pusztuld faanyagbol készitették, éppen ezért legrégebbi példanyaik, el-
s6sorban posztmodern korunk ipari szennyezddése miatt, megkiilonboztetett figyelemre, védelemre,
rendszeres restauralasra szorulnak, legértékesebb darabjaikat pedig csak masolatban szabad forgal-
mas koztereken hagyni, szabadban kiallitani.

A két székely megye (Hargita és Kovaszna) tandcsa az elmult években jelentds Osszegekkel
tamogatta a régi kapuk megmentését és szakszeri restauralasat, ugyanakkor kezdeményezték a
Székelykapuk utja cimii programot is, mely azt szandékszik tudatositani, hogy ez a kaputipus az dssz-
magyar és az eurOpai kulturalis 6rokség igen becses része, igy szélesebb korii forgalmazasat és rep-

kapuk életiitja nem lezart torténet, szamos ujabb feladatot orokitett jabb etnografus nemzedékeknek.

Voigt Vilmos: Néprajzi és etnolégiai alapfogalmak. /Néprajz egyetemi hallgatéknak 36./
Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2017. 115 p.

Kavecsanszki Maté
A Néprajzi és etnologia alapfogalmak a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének kiadasaban, a
Néprajz Egyetemi Hallgatoknak cimii tanszéki sorozat 36. koteteként latott napvilagot 2017-ben.
Voigt Vilmos és a debreceni néprajzi mithely szoros szakmai egyiittmiikodése hosszi évtizedekre
tekint vissza, a szerz6 pedig nem elGszor vallalkozott arra, hogy a debreceni (és nem csak debreceni)
hallgatok szamara oktatasi segédletet készitsen.

Ujvary Zoltan legendas konyvkiadoi és sorozatszerkeszt6i tevékenységének soraban 1989-ben
indult Gtjara a Néprajz egyetemi hallgatoknak cimet viseld sorozat, amely a néprajztudomany egy-
egy teriiletének eredményeit dsszefoglald és bevezetd jelleggel, hallgatobarat, ugyanakkor magas tu-
domanyos szinvonalon megirt segédletek formajaban kivanta k6z6lni. A sorozat els6, a néprajz mint
tudomany alapvetd ismereteit feldolgozo kétetének megirasara Ujvary Zoltan akkori tanszékvezetd
Voigt Vilmost kérte fel, igy az Alapismereti bevezetés a néprajz irant érdeklédo hallgatoknak cimi
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Osszefoglalas 1989-ben meg is jelent. Ugyanezen sorozat 4. kdtetét Szemiotikai kultura — a kultiura
szemiotikdja cimmel (még mindig 1989-ben!) és a 9. kotetét 4 folklorizmusrél cimmel (1990) szintén
Voigt Vilmos jegyzi. A sorozat indulasa el6tt, 1987-ben a debreceni tanszék adta ki a Modern magyar
Jolklorisztikai tanulmadnyok cimii vaskos kotetet is, amelynek elészavaban Voigt Vilmos maga hivat-
kozik a budapesti és debreceni néprajzi tanszék kozotti szoros baratsagra, egyiittmikodésre (5-6. 0.)
A tovabbi évtizedekben természetesen szamos tanulmany jelent meg Voigt Vimos tollabol deb-
receni tanszéki kiadasokban, szerkesztett tanulmanykotetekben és egyéb jeles alkalmak, koszontdk,
sziiletésnapok tinnepi kiadvanyaiban, legutobb 2016-ban (Voigt Vilmos: Egy megnyerd ember — hdarom
képben. In Bihari Nagy Eva — Kavecsdnszki Mdté — Keményfi Robert — Marinka Melinda (szerk.):
Diptichon. Tanulmanyok Bartha Elek tiszteletére. Debrecen, 2016. 17-24. 0.). A debreceni Néprajzi
Tanszék vallalta a Voigt Vilmos konyvészetét feldolgozo, dsszefoglald két kotet kiadasat is 2010-ben
€s 2015-ben, szoros egyiittmiikddésben a bibliografiat elkészit6, gondozoé ELTE Folklore Tanszékével.
Az imént vazolt évtizedes egylittmiikddés szellemében érthetd, hogy Voigt Vilmos ez évben
megjelent Néprajzi és etnologiai alapfogalmak cimii kotetét a 85. sziiletésnapjat tinneplé Ujvary
Zoltannak ajanlotta. A kotet az Alapismereti bevezetés mélto parja, folytatasa. Az Alapismereti be-
vezetés olvasasaval, tanulmanyozasaval ugyanis néprajzosok generacioi kezdték a palyafutasokat,
megkeriilhetetlen olvasmanyként. Ez még napjainkban is igy van, hiszen az intézményeket, peri-
odikakat felsorolo fejezet kivételével, amely most mar inkabb egy tudomanytorténeti fejezethez
csatlakozhat, a kotet id6tallo. Ehhez az alapismereti bevezetéhoz csatlakozik, parosul a Néprajzi és
etnologiai alapfogalmak, amelyet Voigt Vilmos zseb-lexikonként hataroz meg. A szerzé altal igen
kedvelt és sajat maga altal is tetemes mennyiségii szocikkel gyarapitott lexikonok hallgatok szamara
késziilt valtozata alapfogalmak (pontosan hatvannégy), azokon beliil megjelend egyéb definiciok,
példak, valamint szakirodalmi utalasok a szerzére mindig is jellemzd fegyelmezett, preciz és igen
adatgazdag gyijteménye. A kotet nagy érdeme, hogy a cimszavakat a rokontudomanyokhoz képest
hatarozza meg, igy nem csak az alapismereti bevezetésen szocializdlddo néprajzosok, hanem bar-
mely szakos bolcsészek szamara is haszonnal forgathato. S6t, mig az Alapismereti bevezetésben a
folklorisztika némiképp el6térbe keriilt — ez természetes is a szerz6 munkassagat tekintve — a mostani
kotet a folklorisztika mellett nagyon is részletesen foglalkozik etnoldgiai, antropologiai alapfogal-
makkal, tobbek kozott mintegy tizenegy oldalon keresztiil definidlja az antropoldgiat, példakon (és
hasznos tajékozodast nyljtd szakirodalmi hivatkozasokon) keresztiil mutatva be annak fobb iranyza-
tait és kutatasi teriileteit, illetve ujabb bo két oldalon az etnologia meghatarozasa is el6keriil. Itt emlit-
het6 meg, hogy az egyes cimszavakban a szerz6 folyamatosan utal mas cimszavakra, ezzel a defini-
ciok siirti, de mégis atlathato haldjat hozva 1étre. A szerzé életmiivét tekintve megint csak érthetden,
kultiraelméleti 6sszefliggések is helyet kaptak a zseb-lexikonban, mintegy elbujtatva, a kotet egész
szellemiségét athatva, de ezzel is, a kezdet kezdetén formalva, megalapozva a néprajzos hallgatok
szakmai gondolkodasat, éreztetve mind a tudomanyszakok, mind az egyes kulturalis jelenségek ko-
z0tti szoros Osszefiiggések, egymasba kapcsolodasok meglatasanak fontossagat. Az egyes szocikkek
béséges tartalmuak, de a néprajzi tanulmanyai kezdetén jard hallgaté szamara mégis kozérthetek.
A lexikonokhoz képest egy tovabbi, fontos kiilonbség is mutatkozik: A Néprajzi és etnoldgiai
alapfogalmak valamennyi szocikkét ugyanaz a szerz6 készitette, ugyanaz a szemlélet, iroi stilus,
logika fut végig a szocikkeken és végsd soron ugyanaz a pedagogiai cél, tobb évtizedes oktatoi ta-
pasztalat huizodik meg mogotte.
A zseb-lexikon az alapfogalmakon tul egy rovid kutatastorténeti 6sszefoglaldt is tartalmaz. A
hazai kutatasok torténete — didhéjban cimi fejezet altalanos attekintést ad a magyar néprajztudo-
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many — kiilondsen a folklorisztika — sziiletésérdl, tudomanytdrténeti korszakairol, fobb torekvései-
r6l, eredményeirdl, képvisel6irdl és természetesen kézikonyveirdl. A fejezet épp olyan terjedelmii és
tartalmu, amely a palyaja kezdetén jarod néprajzos hallgato tajékozodasat nagy hatékonysaggal tudja
elésegiteni. A kotet a magyar néprajztudomany mai intézményeinek szemléjével zarul, igen prakti-
kus ismereteket adva a hallgatoknak.

Az 1989-ben megjelent, sorozatinditd Alapismereti bevezetés néprajzosok generacidi szamara
mutatott utat palyajuk legelején. Minden adott ahhoz, hogy a Néprajzi és etnoldgiai alapfogalmak is
hasonl6 karriert fusson be nemcsak Debrecenben, hanem az orszag barmely néprajzi (és nem csak
néprajzi) mithelyében.

Voros Ferenc: Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz. Kalligram, 2017, Pozsony, 564 p.

Krizsai Fruzsina
A tulajdonnév komplex adattipus. Ertelmezésének és hasznositasanak igénye a névtani kutatasok
mellett folyamatosan felmeriil a tarstudomanyokban is. Vords Ferenc torténeti csaladnévatlaszanak
ismertetésekor igy mind a személyneveknek mint adattipusnak a kezelésére, mind ezen adatok torté-
neti beagyazottsagara érdemes figyelmet forditani.

A kotet két, egymast kiegészit6 egységre tagolodik: az atlaszlapokra, valamint egy azokat meg-
el6z6 atfogo és alapos bevezetd tanulmanyra. Az elszo és a bevezetd amellett, hogy ismerteti a ki-
advany felépitését, bemutatja a készités munkamodszerét, olyan kérdésekre is rairanyitja a figyelmet,
amelyek a személynevek kutatdsanak nem kizardlag névtani dilemmai. A kétetet kézbe vevo kutatd
szemléletes példakon keresztiil talalkozhat a személyneveket érinté konkrét kérdésekkel is.

A bevezetd a magyar személynévrendszer alakuldsanak rovid torténeti attekintésével indul, kitér-
ve a névviselés és a névvaltoztatas intézményesiilésére, valamint ennek jogi szabalyozasara is. Noha
Osszegezve elmondhato, hogy a korabban egyelemi névrendszert az adatbazis korara mar felvaltotta a
tobbelemii nevek hasznalata, a Karpat-medencei névvisel6 kozosségeket korantsem tekinthetjiik homo-
gén csoportnak. A helyzet Gsszetettségének szemléltetésére a kiadvany a teriilet zsido és cigany lakossa-
ganak névviselési szokasait emliti, hiszen 6k egészen a 18. szazad végéig nem hasznaltak csaladnevet.
Az atlasz adatallomanya igy egy jellemz6, de korantsem altalanos névviselési gyakorlatot reprezental.

A tudomanykdzi hasznosithatosag lehetosége és kérdései a csaladnevek népességmozgasokkal
valo Osszefiiggésének bonyolult rendszerében fogalmazodik meg. Alapos koriiltekintés sziikséges
annak feltarasahoz, hogy miért és milyen valtozatossag van jelen a névanyagban (példaul az iraskép-
és alakvaltozatokban). Az altalanos problémafelvetéseket az atlaszmunkalatok hazai és nemzetko6zi
szintereinek 1ényegre tor6 attekintése koveti. Az egyszerre személyes hangvételii, mégis tudomanyos
igényességgel megirt részben Vords Ferenc korabbi munkait a Karpat-medencei torténeti csaladnév-
atlasz perspektivajabol szemléli és szemlélteti: a térképlapok a Kis magyar csaladnévatlasz anyaga-
val egyiitt a jelenkori és torténeti vizsgalat lehetdségét hordozzak magukban. Ez a rész egyuttal az
olyan forrasokban valo tajékozodast is segiti, mint a Csaladnevek enciklopédiaja, a Régi magyar csa-
ladnevek szotara vagy az Erdélyi magyar szotorténeti tar. Kritikusan viszonyul azonban az attekintés
egy, ugyanezen torténeti névanyagot feldolgozo aktualis projekthez, mikézben hattérben marad an-
nak jelentGs elénye: az az informatikai apparatus, amelyrdl a nemzetk6zi névatlaszok viszonylata-
ban maga a szerz0 is kedvezden nyilatkozik. Noha a bevezet6 erre kevesebb hangsulyt fektet, a két
adattar, Voros Ferenc munkaja és N. Fodor Janos Torténeti Magyar Csaladnévatlasz (TMCsA.) nevii
projektje az adatok kezelhet6sége szempontjabol sokkal inkabb kiegészit6je, mintsem rivalisa egy-
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masnak. Jelen munka nyomtatott atlaszlapjai meghatarozott kutatdi szempontok szerint feldolgozott
és csoportositott értelmezett adatok, a TMCsA. pedig egy interneten konnyedén elérheté adatbazis,
amely sajat térképlapok generalasat is lehetévé teszi a téma irant érdekl6dék szamara.

A nemzetkdzi el6zményeket ismertetd rész a kozelmult nyugat- és kozép-eurdpai névatlaszait, at-
laszmunkalatait veszi szamba. A szerz0 pozitiv és negativ példakat egyarant emlitve olyan projekteket
ismertet, amelyek hatassal voltak a jelen munka modszerének kivalasztasara és kidolgozasara. A be-
mutatott kartografiai eljarasok kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden célra egyarant alkalmas
abrazolasi megoldas nincsen, a valasztott technika egyes célokat megfelelébben szolgal masoknal.

Az altalanos bevezetd ¢és modszertani rész utan az atlasz alapjdul szolgald 1720-as Osszeirds
tarsadalomtorténeti és jogi hatterének kdrvonalazasa, az Osszeiras feltételezett mikéntjének, majd az
adatbazis foldolgozottsaganak részletezd leirasa kovetkezik. A kotet a felmeriild modszertani kérdé-
seket konkrét példakon keresztiil tarja elénk: megtudhatjuk példaul, hogy az adatbazis-épitésben és
a térképre vetitésben milyen nehézséget jelentettek a tobb megye fennhatdsaga ala is tartdzo telepii-
lések. A csaladnévanyag névtani és kontaktologiai megkozelitése ugyancsak problémakozpontian
torténik. A kodifikaltsag hianya és a dontéen szobeli kozlésbdl szarmazo adatok teret engedtek az
Osszeirast végzo irnokok sajat helyesirasi gyakorlatanak. Osszegzésiil Voros Ferenc arra hivia fel
a figyelmet, amire az egyes példak kiilon-kiilon is ramutatnak: egy név etimologidja, a névado és a
nevet hasznald egyén €s k6z0sség viszonya a legkevésbé sem magatdl értetddd; az eredet minden név
esetében koriiltekintd munka eredményeképp tarhato fel. Ahogyan Hajda Mihaly is irja Altaldnos és
magyar névtan cimli munkajaban: ,,Foltétlenil sziikséges, de nem elegendé a magyar nyelvtorténet
alapos ismerete, azonkiviil a vidéken korabban élt, a magyarral valaha kapcsolatban volt és ma is
szomszédos nyelveknek a torténeti alakulasait, a népek egymasra gyakorolt kulturalis és gazdasagi
hatasait is kivaloan kell tudni egy-egy etimologia megalkotasahoz. [...] a nevek sokszor nem sza-
balyszeriien fejlédnek, a hatasok nem mindig kozvetlenek, atléphetnek orszaghatarokat, korokat,
visszaiithetnek régebbi alakokra, s néha a hasonldsagok csak véletlenek. Csak tobb szempontbdl is
bizonyitott etimologiat fogadhatunk el, kiilonben téves kovetkeztetéseket vonhatunk le biztos ala-
pon nem nyugvo megallapitasokbdl”. A Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz épp egy olyan
adategyiittes, amely lehetdséget nyujt a felmeriild kérdések egy részének rendszerszeri attekintésére.

Azt, hogy pontosan meddig terjed a rendszerszerli vizsgalat lehetsége a csaldadnévatlaszban, a
kovetkezd rész ismerteti: megtudhatjuk, milyen és mekkora adatmennyiséget dolgoz fol a kiadvany
alapjaul szolgalo adatbazis. Ahelyett azonban, hogy szamok és nagysagrendi aranyok puszta felso-
rolasaval talalkoznank, ez a szakasz is problémaorientalt megkozelitéssel dolgozik. Ennek mikéntjét
szemléltetik a kdvetkez6 példak. Az els6 az ugynevezett keresztnév-hidnyos adatok kérdésére reflektal.
A mintegy 180000 névadat kozott 2300 koriili a keresztnevet nem tartalmazo. Voros kutatbmunkajanak
eredményeképp azonban 842 ilyen esetben egyértelmiisithetd, hogy a név 6zvegyet vagy orokost jelol,
igy ezt az adatcsoportot is nagyobb biztonsaggal vonhatjuk be a vizsgalatba. A masik példa a kiilonbo-
z6 irasképvaltozatokra fokuszal. Az Gsszeiras gyakorlatabol kovetkezéen sokféle ortografiai megoldas
van jelen: a Kovdcs csaladnév tizennégyféle valtozatan keresztiil a szerz6 a kiilonbozo irasgyakorlatok
hatterében allo kulturtorténeti tényezok (felekezeti megoszlas, iskolazottsag) dsszefiiggéseit is lattatja.
Ezt kovetden a korpusz olyan jellemzdirél kaphatunk képet, mint az anyag 20. szazadi utodallamokbeli
megoszlasa, az atlaszbeli jelenségtérképek vagy kiilonféle etimologiai rétegek aranya.

A térképre vetitési eljarasok és a mogottikk huzodo megfontolasok ismertetése elott rovidebb tanul-
manyoknak is beilld elemzések kaptak helyet a kiadvanyban Az esettanulmanyok célja a tudomanykozi
hasznosithatésag bemutatasa, ugyanakkor olyan gyakorlati kérdésekre is ravilagitanak, hogy mi miért
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keriilhetett egy vagy tobb térképlapra. Az atlasz bevezetdjérdl 6sszességében elmondhatd, hogy 6nma-
gaban is roppant informativ és szerteagazo. Attekinti a névviselési szokasok alakulastorténetét, meg-
hataroz6 modszertani dilemmakra hivja fel az olvaso figyelmét, segiti a névtani szakirodalomban valo
tajékozodast, az altalanos problémafelvetéseket pedig sajat adatbazisara és atlaszara is vonatkoztatja.

Ajovalterjedelmesebb, atlaszlapokat tartalmazo fejezetlexikalis, szemantikai és morfoszemantikai
térképekre oszlik, utobbi kettét csupan mutatvanyként szerepeltetve. A lexikai tipusokba sorolasnal
egy lexéma kiilonféle iras- és alakvaltozatai keriiltek egy cimszo ala és egy térképlapra. Egyetlen
példan szemléltetve: a Kecskés cimszohoz a csaladnév Kecskés, Kecskes, Kecskis, Ketskés, Keczkis,
Kecskess és Ketskes valtozatai keriiltek. A térképlapokhoz egy-egy rovid névcikk kapcsolodik. A
névadas hatterében allo lehetséges motivacio felfejtése a kozszo eredetéig (t6rok jovevényszo) és
jelentéséig ("kecskepasztor’ vagy ’kecsketartd’) nyulik vissza, a valtozatok 1étrejottének magyara-
zata pedig a helyesirastorténet vonatkozo meglatasainak a beemelésével torténik meg. Kiilon tér-
képlap szemlélteti a név regionalis és telepiilési megoszlasat. A szemantikai térképlapok felépitése
hasonlo, bar a keletkezéstorténeti rész — természetszeriileg — kevésbé részletezd, inkabb névképzési
tendenciak felderitésére torekszik. A szerz6 azokat a neveket kezeli azonos szemantikai csoportként,
amelyek névadasi motivacidja azonos tipusba sorolhatd. A magyar eredetii foglalkozasnevek kozott
a Csizmadia, a Lakatos és a Fazekas csaladnevet is megtalalhatjuk, de a Gerencsért is, hiszen a szlav
eredetli k6zsz6 a magyar névallomanyban csaladnévként funkcional. A morfoszemantikai tipuso-
kat megjelenitd térképeken pedig azonos szemantikai felépitésii nevek keriiltek egymas mellé: az -i
helynévképzds csaladnevek atlaszlapja a névképzé kiilonbozo irasvaltozatainak (i, y, j) megoszlasat
szamszerusitve és szazalékos megoszlassal is kozli, az 6t leggyakoribb -i helynévképzds csaladnév
pedig 6nalld térképlapon is szerepel (habar dsszesitve). A tajékozodast a kiadvany végén a térképre
vetitett nevek és valtozataik betlirendes jegyzéke segiti.

A Karpat-medencei csaladnévatlasz szemléletes adattar és hasznos elméleti-modszertani beveze-
t6. Egyarant lehetdséget teremt a szélesebb olvasokozonség és a tarstudomanyok szamara a névtan
altalanos perspektivajanak megismerésére €s a feldolgozott adatallomany attekintésére.

Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun szabadsag. A torvényesség helyi sajatossagai a Jaszkun
keriilet népi kultirajaban (1682 — 1876). Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 3. Pécsi
Tudomanyegyetem Kultaratudomanyi, Pedagdgusképzé és Vidékfejlesztési Kar. Szekszard,
2017. 234 p.

Homoki-Nagy Maria
A jogi kultartorténet, jogi néprajzi kiskonyvtar sorozataban jelent meg 2017-ben az a monografia,
amelyben a szerz6 a Jaszkun keriilet sajatos jogszokasairdl, fellelhet6 népi hagyomanyairdl ir. A mo-
nografia el6zményének tekinthetd ugyancsak a szerz6 tollabol 2005-ben a Dél-alfoldi évszazadok so-
rozataban megjelent 4 jaszkun autonémia cimii munka, amelyben mar megmutatkozott a szerzének,
mint levéltarosnak, mint muzeologusnak a forrasok iranti tisztelete, amelyek ismerete nélkiil nem
lehet bemutatni egy népre, egy népcsoportra jellemz6 hagyomanyokat. A4 jaszkun szabadsdg cimi
kotetben, amely 4 torvényesség helyi sajatossagai a Jaszkun keriilet népi kulturajaban alcimet kapta
egyrészt a néprajz, masrészt a jogtudomany eszkoztaranak segitségével ismerteti meg a szerz6 a jasz-
kunok 6si jogait, az évszazadok alatt megdrzott jogszokasait. Ehhez a jaszkun kertilet telepiiléseinek
levéltarakban 6rzott forrasait tarta fel és elemezte a szerz6. Mindezzel bizonyitva, hogy e forrasok
olyan értékes adatokat 6riznek, amelyeket a tarsadalom-, a jog-, és a gazdasagtudomany, a néprajz és
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a kulturalis antropoldgia miiveldi egyarant hasznalhatnak. A szerzd ebbdl a hatalmas torténeti forras-
bol ugy tudott adatokat 6sszegytijteni, hogy a ma olvasojat nemcsak a 17-19. szazad vilagaba repiti
vissza, hanem biztos alapot nytjt annak megértéséhez is, hogy a jaszkunok mai leszarmazottai, miért
torekednek megdrzott hagyomanyaikat évrél-évre a vilag szamara megmutatni.

A jaszok és a kunok magyarorszagi letelepitése IV. Kun Lasz16 nevéhez fiz6dik, akkor kaptak meg
elsd kivaltsagleveliiket, amely lehetdvé tette szamukra 6si szokasaik, jogszokasaik megtartasat, sajat
birdvalasztast, s azt a kivaltsagot, hogy kozvetleniil a kiraly hatalma alatt alltak. A letelepités egyben
azt is jelentette, hogy a kiralytol kapott teriilet a jaszok és a kunok szabadsagat jelent6 tulajdonjogot
eredményezett. Erre az ,,anyagi bazisra” tamaszkodva élték a jaszok és a kunok mindennapi életiiket,
alakitottak ki a birtokszerzés — vasarlas, csere, bérlet, 6roklés — szabalyait, és érvényesitették nemcsak
egymas kozott, de az orszag egésze felé kivaltsagaikat és jogszokasaikat. A jaszkunokat kizardlag sajat
birajuk elott lehetett perelni, ahogy ezt a recenzens is megtapasztalta sajat kutatasai soran.

De mit jelentett a jaszkun foldtulajdon? A jaszkunok kivaltsadgai akkor kertiltek veszélybe, ami-
kor az uralkodo e teriiletet a Német Lovagrendnek elzalogositotta. Az 1ij foldestr, mint hitelez6 a kor
szokasjoganak megfeleléen minden hasznot szeretett volna megkapni, amit a zalogbirtokbol csak
meg tudott szerezni. Ebbe a zalogbirtok konstrukcioba nem igazan fért bele a szabadsagjogait félté
és Orz6 jaszkun szabadsag. Nem véletlen, hogy a jaszkunok mindent elkdvettek annak érdekében,
hogy kivaltsagaik alapjat képezo foldteriiletet visszavaltsak. Ez a fold visszavaltas eredményezte
annak a forrascsoportnak a megsziiletését, amelyet Liber Fundinak neveznek. Ez valdjaban az egyes
jaszkun telepiilések foldkonyve, amelyet a szerz6 telekkdnyvnek nevez. Bankiné Molnar Erzsébet
minden egyes jaszkun telepiilés foldkonyvét végig elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a
Liber Fundi, nem egyszerlien a kor mas mezdvarosaibol ismert f6ldkdnyv, hanem a modern érte-
lemben vett, a jaszkunok korében kozhitelességgel bird telekkonyv. Ezekbe tiintették fel a vissza-
valtott fold nagysagat, a tulajdonos nevét, a szerzés jogcimét. Ezekbdl lehetett megallapitani, hogy
redemptus lehetett férfi és nd, s6t hazastars is. Visszavaltott foldet 6rokolhetett nd is. A Liber Fundi
igazolja azokat a vasarlashoz kotott szokasokat, mint az elévasarlasi jog, a szomszédok joga, az
aldomas vagy a kézbeadas szimbdluma, amelyeket a jaszkunok évszazadokon at 6riztek és megtar-
tottak. De a szantof6ldhoz kotddo szokasok mellett a szerzé bemutatja a sz616h6z és ami kiilondsen
érdekes a malomépitéshez és hasznalathoz kotddé hagyomanyokat. A malomtartds joga a kiralyi
kisebb regalékhoz tartozott, s ez volt az a nemesi kivaltsag, amelyet a polgari atalakulast kdvetéen
a nemesi birtokhoz kapcsolva a nemesek megdériztek. E kivaltsagban mutatkozik meg a jaszkunok
kiilonos jogallasa, mely szerint, ha valaki hozzajarult a malom épitésének koltségeihez, akkor nem
kellett a gabona Orletéséhez a sort kivarni. Kiilon szabalyok alakultak ki arra is, hogy kik lehetettek
molnarok a jaszkunok kozott.

A szerz6 konyvének masodik részében a mindennapi tarsadalmi normakat, szokasokat ismertet.
Ezek koziil egy jelentds csoport a tarsadalmi egyiittélés szabalyait biztositotta, kiilonos tekintettel az
asszony helyzetére a csaladban, a férji hatalom és az anyos hatalmanak arnyékaban. Mit és mennyit
kellett eltiirnie egy ifjii asszonynak a jaszkun csaladban ahhoz, hogy a sajatos 6roklési jogi szaba-
lyok, a magyar szokasjogtdl eltér6 modon érvényesiilhessenek. A mindennapi életéhez az erkolcsi
szabalyok betartasa is hozzatartozott. E szokasok részben az egyhaz altal kozvetitett magatartasi
normak voltak, részben az évszazadok tapasztalata alakitotta. Nemcsak a pletykalkodé asszonyok, de
a hirtelenharagu férfiak is gyakran estek a karomkodas biinébe. A karomkodast, mint Isten ellen valo
vétket az egyhazi ¢s a vilagi hatésagok is biintették, bar az évszazadok soran egyre enyhiilt az ezért
kiszabhat6 biintetés. Nem igy a jaszkunok korében. A kaloddba zaras megszégyenitd biintetéséig, az
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50 korbacson at, a nyelvnek az akasztofahoz vald szegezéséig minden el6fordul még a 18. szazad
végén is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jaszkunok kivaltsagos jogaik kozott, a
szokasokat megszegd tarsaikat az orszagos szokasjogtol eltéréen sulyosabb biintetéssel fenyegették.

Sajatos biintetési eszkozként maradt meg a reformatus vallasa kunok kozott az eklézsiakovetés
szokasa. Az egyéb megszégyenitd biintetések mellett a tolvajnak, a paraznanak, az eskiiszegének
sajat vallasi kozossége elott, nyilvanosan kellett bevallania blinét, s vallalnia a k6z6sség megvetését.
Az egyhazi és vilagi normak, szokasok sajatosan szép 6tvozodését mutatja be a szerzd, amikor az
alkalmazott megszégyenitd biintetések kiszabasardl ir. Mindezeket részben a jaszkun telepiilések
statutumaibdl, részben a jaszkunok sajat torvényszékeinek fennmaradt jegyzokonyveibdl kiolvasva,
Osszegyljtve tarja olvasoi elé a szerzd.

Befejezésként a jaszkunok kdrében €16 jogi szimbolumokrol — a billogrol, a pecsétrél, a siivegrol,
a birdi palcardl — emlékezik meg a szerzd, amelyek hol a szerzédések megkdtésének jeleiként, hol
a szamadasok bizonyitékaként, hol a bir6i hatalom jelképeként jelentek meg a mindennapok vilaga-
ban. Ezek nélkiil a szokasokat sem lehetett volna érvényesiteni, és a jogszokasokat sem lehetett volna
évszazadokon at fenntartani.

Ajanlom mindenkinek e konyv elolvasasat, amelyben nem szaraz leirasat, dokumentalasat kapja
az olvaso egy rég letiint kornak, hanem azt az €16, vibralo életet, amely egy kivaltsagait 6rz6 és
megtarté nép mindennapjait meséli el. Bankiné Molnar Erzsébet a forrasok biztos kezelésével és
ismeretével a jaszkunok mindennapjait tarja olvaséi elé és konyvének lapjairol egy kivaltsagait, ezen
beliil az évszazadok alakitotta normait 6rz6 nép elevenedik meg.

Magyar Zoltan: Matyas kiraly narrativ hagyomanykoére.Tipus- és motivamindex Budapest,
Balassi kiado 2017. 287 p.

Kriza Ildiko
A magyar folklorisztika régi nagy célja a hatalmas mondakincs rendszerezése. A mondakatalogus
vazlatat Szendrey Zsigmond kozel szaz esztendeje fektette le, és benne kiilon hangsulyt kaptak a
torténeti mondak. Mar ekkor nyilvanvalova valt, hogy a torténeti személyiségek kozott leggazda-
gabb anyag Matyas kiralyhoz kéthetd, ami indokoltta tette a kiilon egység elkiilonitését. Ezt Magyar
Zoltan is méltanyolta. Az elmult szaz év alatt néhany jelentds probalkozas sziiletett, de igazan most
bizhatunk abban, hogy Magyar Zoltan atfogo terve a magyar mondakincs katalogusat megvalositja,
annal is inkabb, mert az egyik fejezet — éppen Matyas kiraly narrativ hagyomanykdre — mar a ke-
zlinkben van. Magyar Zoltan elkotelezett a mondakutato. Gytjtéseivel, a folklorisztika el6tt fehér
foltok eltiintetésével, kiadvanyaival, rendszerezési kezdeményezéseivel eddig is jelents eredmé-
nyeket ért el. A most megjelent tipuskatalogus lattan realitdsnak latjuk, hogy belathatd idon beliil
mindenki szamara attekinthetdvé valik a teljes magyar mondakincs a tipusmutatok segitségével.

A magyar torténeti mondak leggazdagabb csoportja a jeles személyiségének kovetkeztében ma-
gahoz vonzotta a kiillonb6z6 mondakorok jellegzetességeit a csodas kiralyvalasztastol, az okos kiraly
tréfain, az igazsagosztd hésrol szol6 narrativumokig. Mivel a folklor nem ismer orszag- vagy nyelvi
hatarokat, igy ez a hagyomanykor is sokrétli rokonsaggal bir. A nemzetkozi folklorhoz kotddést az
index végén talalhatd konkordanciajegyzék példamutatéan mutatja be. A szamos kapcsolddas ellenére
a Matyas-hagyomany egésze jellegzetesen magyar, amelyhez a szomszéd népek koltészetének egyes
elemei szervesen kapcsolodnak. A Matyas kiralyhoz kéthet6 hagyomany legkiilonbdzobb folklor mi-
fajban jelenhet meg, és fél évezred alatt bizonyithatdoan jelentds valtozason ment at. A magyar népkol-
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tészet nem Orzott meg hdséneket, és a ballada is inkabb szlovén orokség, mig a vardzsmesei elemek
jobban megmaradtak a ruszin anyagban. A térség sokszinti folklorja a motivumokkal rokonithato,
¢és igy elmondhato, hogy Matyas kiralyhoz kétheté hagyomany a Karpat-medence minden népénél
megtalalhatd. A magyar népkoltészetben a Matyas-hagyomany a mondakban teljesedett ki leginkabb.

A torténeti folklorisztika nem tud valaszt adni arra kérdésre, hogy 400-500 évvel ezeldtt meny-
nyire volt népszeri a monda, anekdota, de a jelenlegi ismereteink alapjan mindenképpen ez a r6-
vid prozai epikum jellemzi a Matyas-hagyomanyt. A miifaj meghatarozasat, a definiadlasat Magyar
Zoltan mellézte, kitért a végtelenségbe mend elvi megkozelités utvesztdje eldl, inkabb a kevésbé
korvonalazhatd, altalanositd fogalmat hasznalta, bar a mese, monda, torténet, elbeszélés, anekdota,
trufa, toposz stb. terminusok az adott példaknal a folklorisztikdban megszokott modon szerepelnek.
Hasonloképpen eltekintett Magyar Zoltan a folklorisztika visszatérd kérdésétol, hogy mi a ,,népi”, mi
a népmonda, a népies elbesz¢lés, és egyaltalan, mi a folklor kritériuma. A hatalmas anyag megisme-
rése utan egyértelmii a szajhagyomany és az irott miiveltség kapcsolata, kiilonsen a Matyas kiraly-
hoz k&t6d6 folklorkinesben. Szamos esetben bizonyithatd az irasbeliség és szobeliség oda-visszahatod
szimbidzisa, ha csupan egyetlen példaként Szép Ilonka folklor héssé valasat nézziik, elszakadva
nemcsak Vorosmarty versétol, hanem annak nemzetkozi elézményeitol.

Matyas életérdl, tetteirdl, jellemérdl kortars forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyeket a 16
szazadtol a magyar nyelvi irasbeliség terjedésével id6rdl idére dokumentalni lehet, mégis a nép-
hagyomanyként feljegyzett narrativumok az irasbeliségtol fiiggetleniil alakultak. A kiralyvalasztas
folklorja Gerézdi Raban kutatasai nyoman bizonyithatdan alig Matyas kiraly halalat kdvetden keriilt
feljegyzésre, raadasul magyarul, anyanyelven. A téma késobb kiteljesedett, és a valtozatok szaporod-
tak, miként a kiadvany cimlapjan lathaté 1574-es nyomat ékesen bizonyitja.

A népkoltészet alakulasanak Osszetett folyamataban az egyik nagy egység az alruhas kiraly or-
szaglasahoz kapcsolodik. A torténészek szerint nem bizonyitott, hogy Matyas kiraly alruhaban jar-
ta volna a vidéket, s6t kizartnak tartjak, hiszen az udvartartas szabalyaival ellenkezett. A mondak,
aneckdotak olyan egyszeri eseményeket rogzitenek, amelyek alapjan egyértelmii lehet a torténészek
megallapitasa. Az viszont szintén torténeti adat, hogy édesapja, Hunyadi Janos ruhacserével mentet-
te meg ¢€letét, miként azt is feljegyezte a kortars Bonfini, hogy a kiraly egylitt élt, mulatott, toltotte
mindennapjait katonaival, alattvaloival. Igy az alruhas kiraly orszaglasa nem csupan fikcid, hanem
a mondak elhihet6 vilagadhoz all kdzelebb. A tipusmutatd az alruhas kiraly kalandjait kisebb motivu-
mok alapjan tobb egységben tiinteti fel. Ha ett6l eltekintve egy-egy mondat a valtozatokkal egyiitt
egymas mellé tessziik, akkor azt lathatjuk, hogy a legismertebb, legkedveltebb, leginkabb elterjedt
Matyas-monda, az alruhés kiraly igazsagtétele, a kolozsvari bird esete. A rendszerezési modszer
kovetkeztében motivumok valtozatai révén a Matyas kiraly alakjahoz fiiz6d6 képzetek sokfélesé-
gét lathatjuk. A viselkedési mintdk mondai megjelenésére, a szegények megsegitésére, a Matyas-
hagyomanyt a legendamesékhez, a reneszanszkori anekdotazashoz kotik. Ha majd a teljes magyar
mondakincs a jelen rendszerezéshez hasonloan elkésziil, ugy latni lehet, a motivumok felcserél6dé-
sét, fliggetleniil a torténeti személyektol.

Folklor szerint az alruhas kiraly a visszassagok feltarasat segitette, igy az okos, igazsagos uralko-
do6 képzetéhez kinalt valtozatos témakat. A katalogus rendje koveti az ok okozati dsszefiiggéseket és
az igazsagos itéletekrdl szol6 anekdotak, mondak zommel az alruhas kiraly tetteihez kapcsolodnak,
esetenként mindkett6hoz. A kettés kotédést az index az utalasokkal nyilvanvalova teszi. Mind az
alruhas kiraly, mind az okos kiraly mondakdr rendkiviil gazdag. A nemzetkdzi katalogustol eltéréen
Magyar Zoltan tobb alcsoport kialakitasaval jelezte a magyar folklor sokrétliségét, gazdagsagat. Az
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okos kiraly és segitéi mondakdr a magyar miiveltségben Salamon és Markalf nevéhez kapcsolodva
1577-es Heltai féle forditas Ota egyre ismertebb lett. Mar Heltai is az igazsagos, bolcs kiraly mellé az
okos kozembert allitotta, szemben a buta. magukat nagyra tartd urasagokkal. A buta, felfuvalkodott
urak nevetségessé tétele az okos kiraly egyik jellemzdje lett, €s nem véletlen, hogy Szép Erné éppen
az idetartozd kdzmondasokra, altalanosito bolcsességekre tette a hangstlyt, amikor a tréfakedvel6
Matyas hagyomany népszerisitésére vallalkozott. Ez a 1atasmod fokozatosan teljesedett ki a Matyas
mondakban Galeottotol korunkig.

A tipus- és motivumindex tetemes része, kozel negyede helyi monda. Matyas kiraly nevéhez
kotott emlékek: kiralykat, kiralykd, kiralyszikla, kiralyhdgo mellett szamos, elsésorban kis térségek-
ben megdrzott mondak tartoznak ide. Ezeknek egy részét Fényes Elek a 19. szazadban rogzitette, de
a folkloristak jobbara a 20. szazadban kezdték gytijteni. A helyi mondak bizonyitjak, mennyire €16
Matyas kiraly hagyomanykore. A foldrajzi nevekhez kétddve olyan valtozatos, meglepd adatokat
kozolt Magyar Zoltan, amellyel a szakirodalom alapos ismerdi sem nagyon talalkozhattak. Az index
talment a tipus- és motivum szerinti csoportositason, amikor egy-egy motivum f6ldrajzi eléfordula-
sat is kozli. Igy példaul a Matyas kiraly nevéhez kapesolt épitmények, vadaszhelyek, kastélyok fold-
rajzi el6fordulasaval széles attekintést ad a hagyomany kiterjedésérél. Nem hallgathatom el szub-
jektiv megjegyzésemet: nekem hianyzik a Matyas-templom mondaja, meg a kassai Matyas toronyé.

A katalogust bevezetd tanulmanyok kiilonb6z6 szempontbol szdlnak a kutatas elézményeirdl, a
kutatasi modszerérdl, a rendszerezési elvrdl. A kutatastorténeti eredmények Osszefoglalasakor sza-
mos elméleti kérdés keriil bemutatasra a mondak ismeretlenségbe vesz6 eredetével és varialodasaval,
hosok nevének kicserélédésével kapcsolatban. A szerz6 méltanyosan szol a korabbi torekvésekrol, a
kiilonb6zd szempontok szerinti rendszerezésrol, elvi megkozelitésrél. Erénye, hogy a mondagyijt6i
tapasztalatokra tdmaszkodva Magyar Zoltan a narrativ hagyomany jellegér6l, az eléadok specialis
tudasarol, alkotasi képességeirdl hiteles informaciot ad. A variansok minden eddiginél alaposabb
tarhazanak birtokaban a Matyas-hagyomany foldrajzi elterjedését is hitelt érdemléen mutatja be.
Megkiilonboztetett figyelemmel szl a magyar és a szomszéd népek Matyas-hagyomanyanak moti-
vumbeli eltérésérol, f6bb jellemzoirdl, igy egésziti ki a motivumindexbe bele nem férd jelenségeket.
Igy ezzel a munkaval a torténeti mondakutatast minden eddiginél jelentésebb mértékben gazdagitotta.

Recska Endre: Baltik, fejszék, szekercék, bardok és csiakidnyok az osztrak és magyar
teriileteken 1825-194S. Framing Bt. Budapest. 2017. 110 p.

Cseh Fruzsina
A magangyiijtok nem csak rengeteg értékes targy, de hatalmas tudas birtokaban is vannak. Kivételesen
szerencsés helyzetben van a kutatd, ha valamilyen modon bepillantast nyerhet ebbe a tudasanyagba.
Recska Endre azok k6z¢ a gytijtok koz¢é tartozik, akik 6rommel teszik kdzzé a targyakat és a mogot-
tiik rejld gytijtdémunka eredményét is. Korabbi konyvei (Fafeldolgozé vasszerszamok védjegyei, Bp.
2007. Kések, borotvak, ollok, vagod- és szurofegyverek védjegyei (Osztrak-Magyar Monarchia és
Magyarorszag, 1876-1945) Bp. 2011.) is hianyp6tldo miivek a kézmiives iparok szerszamanyagaval
foglalkoz6 kutatd szamara.

Sem a szakirodalomban, sem a mesterek nyelvezetében nem egységes €s kovetkezetes a fameg-
munkald vagoszerszamok megnevezése, s valtozo a fellelheté adatok (méretek és stily) mennyisége.
A terminoldgiai disszonancia — habar gazdagsagat érdemes rogziteni, de — jelentdsen megneheziti a
targyak orszagos szintli és torténeti szemléleti Gsszevetését. Jelen kiadvany ahhoz nyujt segitséget,
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hogy a szerszamokra vonatkozo egységes szempontrendszert figyelembe véve a forma, méret és suly
alapjan tudjuk pontosabban meghatarozni a targyakat.

Recska Endre felfigyelt arra, hogy gyakran gytijttarsai sincsenek tisztaban az eszkdzok kozotti
kiilonbségekkel. Ezért is latta sziikségesnek, hogy kategorizalja a szerszamokat. Ehhez a szerszam-
készit6 lizemek gyartmanykatalogusai és vasnagykereskedések szerszamarjegyzékei bizonyulnak a
legkézenfekvobb forrasnak, hiszen a képek mellett a megnevezések, méretek és arak is igen informa-
tivak. Meg kell emliteniink, hogy a szintén magangyiijtd Koszoris Odén a Diszitett kovacsmunkdk
ciml munkajaban (Szombathely. 2002. 15.0.) leirja a bardok, szekercék, baltak és fejszék kozti méret-
beli és morfologiai kiilonbségeket, s megemliti ugyan, hogy egy 1930-as arjegyzékben az acsbardokat
az ¢lhossz, az ar és a stly szerint osztalyoztak, de részletesebben nem taglalja ennek jelentdségét.
Recska Endre husz 1825 és 1945 kozott megjelent katalogust, arjegyzéket és tankonyvet tanulma-
nyozott, elsGsorban azzal a céllal, hogy — mivel gyakran a kiilonb6z6 alaptipusba tartozo szerszamok
formaja kozt nagy a hasonldsag — a szerszamok tomegadatainak osszevetésével pontositsa a tipusokat.
Hiszen az arjegyzékekben is a méretiik és stilyuk szerint van meghatarozva a termékek ara. Ugyan
kizarolag a tomegadatok alapjan természetesen nem lehet élesen elkiiloniteni az eszkdzoket, mégis
meg lehet hatdrozni azokat a sulytartomanyokat (-tol-ig értékeket), amelyekbe az egyes alaptipusok
besorolhatok a tovabbi, morfologiai adatok ismeretében. A szerzd megallapitja, hogy nem lehet éle-
sen elhatarolhato tomegkiilonbségeket tenni, de az Gsszegyiijtott adatok alapjan igazolhatd, hogy a
vizsgalt id6szak szerszamgyartoi és kereskedoi a balta/fejsze, illetve a szekerce/bard viszonylatban
a kisebb tomegii eszk6zoket nevezték baltanak, illetve szekercének. A kdnyvet a szerszamok formai
jellemzdinek meghatarozasaval folytatja. Részletesen leirja, hogy mik a balta, fejsze, szekerce, bard
¢s szalu jellegzetességei: tekintettel a fej €s nyél méretére, alakjara, a penge élére (egy vagy két ol-
dalrol koszoriilt), élszogeire, hasznalatra (félkézre valod vagy kétkézi, hasito-, vago-, faragdszerszam).

Ezutan a szerszamok részeivel, funkcidjukkal, kialakitdsuk modjaval ismerkedhetiink meg: a
kopiivel és a nyéllel, illetve a nyelezés modjaival, az acsszekercéken a szoglyukkal, szoghasitékkal,
szoghoroggal. Ahogyan valamennyi fejezetet, a szerszamok készitésének menetét (kovacshegesz-
tést, lyukasztast, siillyesztékes kovacsolast), illetve a nadalas folyamatat, azaz az él megerdsitését
is rajzokkal gazdagon illusztralja a szerz6. A forrasok alapjan osszeallitott katalogusban szerepel a
szerszamok rajza, megnevezésiik és sulyuk. A f6bb tipusok (tehat a baltak, fejszék, szekercék, bar-
dok) fejezetein beliil szakmanként, illetve funkcid szerint csoportositva talaljuk meg az altipusokat
(példaul agvago baltak, faragd baltak, konyhabaltak, favago fejszék, acsfejszék, molnar-, kadar-,
acsszekercék, bognarbardok stb.), minden esetben néhany soros leirassal a hasznalatukra vonatkozo-
an. Tovabbi bemutatott tipusok a szaluk, galyhok, csakanyok, molnar kéfarago szerszamok, htisipari
szerszamok; valamint az egyéb szerszamok fejezetben a kevéssé ismert kadarszerszamokat, hasito
kést, kacort és fajelz6 szerszamokat talaljuk.

Az altipusokon belill tovabbi csoportositas lehetséges, hiszen a megnevezések gyakran arrdl is ta-
jékoztatnak, hogy honnan szarmazik egy-egy szerszam. Ennek egyik legszemléletesebb példaja a fej-
sz€ké, ugyanis egy 1894-ben megjelent erdéhasznalati kézikonyvbdél megismerhetd a gallyazofejszék,
fels6-garami fejszék, bakonyi fejszék, ohegyi fejszék, erdélyi, olasz, liptdi és schwarzwaldi fejszék
adatai. Koszortus Odon is felfigyelt erre a forrasra, s kijegyzetelte a gallyazofejszék, fels-garami
fejszEk, bakonyi fejszék és dhegyi fejszék méreteit és stlyat tablazatba rendezve (51.0.). Amennyiben
rendelkezésiinkre allnak még ilyen irott forrasok, tovabbi elmélyiilésre ad okot, hogy az eddiginél
pontosabb tipologiat allithatunk fel, s a penge méretére, hajlasszogére és a szerszam sulyara vonat-
koz6 adatok birtokaban korvonalazhaté az adott targy hasznalata. Koszoras Odon véleménye szerint
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a megnevezések a targy birtokosanak szarmazaséara utalhatnak, de figyelembe véve a kataldgusokbol
is szarmaz6 adatokat, talan inkabb egykori készit6k6zpontokat sejthetiink mogottikk. A szekercék,
bardok, galyhok kozt elsGsorban orszag (esetleg népcsoport) szerinti megnevezéseket talalunk, ko-
szonhetden legnagyobb részt az 1825-6s Wathner féle katalogusnak: példaul német, olasz, svajci, ma-
gyar, lengyel, bolgar, szerb, szlavon, horvat, morva, rac. Mig a baltak és legfoképp a fejszék az imént
emlitetteken til méar magyarorszagi és kiilfoldi varosok szerint is elkiiléniilnek. fgy példaul talalunk
debreceni és szegedi baltat és fejszét is, de a fejszék kozt még példaul a kovetkezoket: besztercei,
karlsbadi, przemysli, karansebesi, liptoi, egri, maramarosi, zsolnai, kassai, délmagyar, szikszoi, ko-
lozsvari, kecskeméti stb. A banyaszfejszék a forman tul egyértelmiien banyamiiveléssel foglalkozo te-
riiletek szerint tipologizalodnak: pestvidéki, palfalvai, salgotarjani, zsilvolgyi és ajkai banyaszfejszék.
Sok ilyen jellegli adat a Rimamuranyi Salgétarjani Vasmii Rt. 1928-as arukatalogusabol szarmazik.
Mas forrasokkal 6sszevetve a katalogus tovabbi elemzésekre nyujt lehetdséget (példaul egy-egy tipus
katalogusokban valo szerepeltetésének idobeni megoszlasa, reprezentaltsaganak valtozasa, egy-egy
szakma tankényvében megjelend szerszamok megnevezése stb.). A néprajzi adatkdzlésekbol kutatha-
to, hogy vajon az eszkozoket hasznalok ugyanezekkel a megnevezésekkel illették-e a szerszamokat?

A katalogust a szerz6 gylijteményébdl valogatott szerszdmok fényképei zarjak. Adott mesterség
vagy szerszam irant érdekl6ddk a targymutato segitségével konnyen tajékozodhatnak a konyvben.

Recska Endre sajat bevallasa szerint ez a konyv egy kisérlet arra, hogy vajon helyesnek tekint-
het6-e, és alkalmazhato-e az eszk6zok suly szerinti kategorizacidja. Ahogy fentebb emlitettem, a
néprajzi leirasokban csak helyenként vannak sulyra vonatkozo adatok és méretek, a kdzgyljtemé-
nyekben 6rzott miitargyak meghatarozasa sem minden esetben pontos, s ha szerencsénk is van magat
a hasznalot kikérdezni, meg kell birkdznunk a sajatos szOhasznalattal. A Recska Endre altal 6sszealli-
tott katalogus igazolja, hogy a terepmunka €s a miizeumi munka soran is érdemes minél pontosabban
rogziteni a fenti adatokat.

Szab6 Andras—Mohacsy Albert: Gomori népzene. Kontra—bagé melléklet. Hagyomanyok Haza,
Budapest, 2016. 105 p. DVD melléklettel.

Risko Kata
A Népzenei Filizetek évtizedek ota megjelend kotetei a magyar nyelvteriilet kiilonboz6 tajainak nép-
zenéjét mutatjak be a legjobb, legjellegzetesebb muzsikusok repertoarjan keresztiil. Az elsésorban
pedagogiai célt szolgald sorozat gerincét a szamos zenei lejegyzés €s az eredeti hangfelvételeket
tartalmazod, mind Gjabb formatumu melléklet adja, de a szerzok egy-egy bevezetOben a taj zenéjét, a
zenészek jatékmaodjat is elemzik. E sorozat keretében jelent meg 1994-ben Varsanyi [1dik6 Gomdri
népzenéje, amely az alsokalosai Molnar Lasz16 primas jatékat allitotta kozéppontba, 2016-ban pedig
Szabo Andras és Mohacsy Albert a Népzenei Fiizetek tobb mas kotetéhez hasonléan kontra-bégd
melléklettel egészitette ki a kiadvanyt.

A magyar népzene északi dialektusteriiletén beliil a régi Gomor és Kis-Hont varmegye térsége
sajatos hangszeres zenei néphagyomanyt képvisel. A telepiilések kisnemesi jellege, a banyaszvidék
egykori fejlettsége megteremtette az igényt és a lehetdséget a varosias hangzast zenére, illetve sza-
mos, viszonylag nagyobb méretli hangszeres banda alkalmazasara, s ezt tovabb erdsitette, hogy a
kisvarosok és a kozeli falvak zenészei kozott szoros kapcesolat alakulhatott ki, ugyanakkor a tajon
jelentds szerepet bet6ltd juhaszat a népzene régebbi rétegeinek, régi dallamainak a fennmaradésat
segitette. A gazdasagilag fokozatosan hanyatld, a trianoni dontés utan nagyrészt Magyarorszagon
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kiviilre kertilt teriilet viszonylag sokdig Orizte hagyomanyait. A 20. szazad mésodik felének zenei
gyljtései, ha toredékesen is, de rogzithették az egykori gazdag népzene emlékeit.

A 20. szazad masodik felében a népzenekutatok elsésorban csak primastdl, vagy két-haromta-
gu, gyakran alkalmilag 6sszeallt egyiittest6l tudtak gytijteni. Mar 1963-ban is ritkasag volt, hogy
Alsokalosan Sarosi Balint 6ttagt ciganyzenekartol, kitiing eléadasban vett hangszalagra népi dalla-
mokat. Még szokatlanabb, hogy Agocs Gergely vezetésével hosszabb kihagyas utan, a kilencvenes
években is késziiltek gyijtések ugyanazon primassal, Molnar Laszloval és kiséroivel. Ekkor mar
joval tobb hang- s6t videofelvétel rogzitésére volt lehet6ség. A helyi zenei hagyomany sokéig €16
voltat mutatja, hogy az ujabb felvételeken kiilonb6z6 mas primasok is jatszottak, s a ciganyzene a
népzene kikopasa utan is jelen volt a teriileten. Mindennek kdszonhetden az alsokalosai zenészek-
t6] gylijtétt anyag a kitlind muzsikus Molnar Laszl6 jatéka mellett a kiséretmod bemutatasara is
kivételes lehetdséget nyujtott.

A zenekar nem maradt meg korabbi formajaban, a kilencvenes évek felvételein kiilonb6zo
méretli és Osszetételi bandékat hallunk. A Gomdri népzene kontra-b6gé melléklete az 1963-ban
kontrazé Molnar Kalman bracsas, az ujabb gyljtéseken hegedikontrazd Seres Kalman, valamint a
korabbi €s késobbi felvételek tobbségén b6gdz6 Banya Sandor jatékara épiil. Némi pontositassal,
bovitéssel ujra megjelent Agocs Gergely bevezetdje, amely érzékletesen irja le a kistaj hagyoma-
nyos kulturajanak arculatat, torténeti hatterét, zenei hagyomanyait. A harom muzsikus jatékmodjat,
ahol lehetett, €letrajzat, illetve altalaban a Gomorre jellemzd kiséretet a kotet szerzoi a pedagogiai
célnak megfeleld vilagossaggal, szamos kottapéldaval és a torzsanyagot bovitd lejegyzéseket is
kozreadva mutatjak be a tovabbi fejezetekben.

A két kiadvany elsOsorban az alsokalosai hagyomany régebbi rétegeihez tartozé dallamokra
fokuszal. A Molnar Laszl6 primas jatékat tanulmanyozo kotet az 1963-as gylijtés eleve jobban
megvalogatott anyaganak tobbségét felhasznalta, s ahol lehetett, parba allitotta az Gijabb gy(jtések
tételeivel. Ugyanezeknek a dallamoknak a kiséretét mutatja be a kontra-bogé melléklet. A primas
korabban részletesen ¢és teljes terjedelemben lejegyzett jatékat az G kotet a kiséret partitirasze-
i lejegyzésével egésziti ki. Ezekben a hegedliszolam egyszerUsitett formaban, alapdallam néven
szerepel, amihez a kontra és bog6 szo6lamok, valamint a harmoniak értelmezését segité akkordjel-
zések tarsulnak. A kottak ezuttal csupan egy-egy versszaknyi egységet kozolnek, vélheten a leg-
jellemz6bb harmonizalasmoddal. Ez a metddus indokolt lehet a népdalstréfakon alapuld hallgatok,
csardasok esetében, az Osszetett formaju verbunknal viszont problematikus a részletek jeloletlen
kivalogatasa. A kotet pedagogiai jellege magyarazhatja, hogy a kottaban kozolt kiséretet helyen-
ként, a valtoztatast is feltiintetve modositottak, s a bevezetés szerint a bdgdszolamot Mohacsy Albert
kifejezetten hozzaigazitotta a kontrdhoz.

Kiilonbozé muzsikusokrol, bandakrol késziilt szamos foto illusztrdlja a kiadvanyt, s a dallamok
mellett hozzajuk tartoz6 népdalszévegeket is talalunk. Nemcsak a kottak kisebb terjedelme, hanem
a vilagosabb tordelés miatt is letisztultabb a kotet, s barmilyen szép és rendezett volt is Vavrinecz
Andras és Viragvolgyi Marta kézirasos lejegyzése a primas jatékarol, a grafikazott kotta is kony-
nyiti a melléklet hasznalatat. Célszeri a dallamtipusokat kottaval is feltiintetd tartalomjegyzék is.
Hianyoznak viszont a kottaknal az egyes dallamokra vonatkozd gyiijtési adatok, s mivel a lejegy-
zések a hangszeren jatszott daloknak ezittal csupan a tipikus szovegkezdetét tartalmazzak, az azo-
nos cimen szerepld, egy-egy versszakot, részletet kz16 lejegyzések kozott olykor nehéz megtalalni,
melyik hova tartozik. Raadasul a dallamok nem mindig ugyanazzal a cimmel szerepelnek a hang-,
illetve a videofelvételeken, mint a kottaban.
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A kotethez csatolt gazdag anyagi DVD-n a lejegyzések digitalis formatumt valtozata mellett
az 1963-ban, illetve az 1990-es években készitett dsszesen hét gytijtés — koztiik a korabbi kotethez
képest két ujabb gyiijtés — nagy mennyiségii hang- és videofelvétele talalhato. A kottaval is megjelent
dallamok 1990-es évekbdl szarmazo része szinte teljes egészében elérhet6 a gylijtést rogzit6 filmfel-
vételen is, ami nemcsak a kontra és b6g6, hanem a primhegedii tanulasaban is segitséget nytijt. Ezen
feliil szamos tovabbi tételt hallhatunk, illetve lathatunk. Némelyiken nem Molnar Laszl6, hanem
Molnar Géza a primas, megszolal a teriiletre jellemzd énekelt, bandaval kisért juhasznota is, egyes
videokon pedig tancot is rogzitettek. Kiilondsen szépek, jo mindségiiek a szabadban késziilt 1994-es
filmek. A kései, mar a hagyomany kikopasanak idejérdl valo felvételek esetében felmertil persze a
kérdés, hogy azok sajatossagai vajon mennyiben tiikr6zik a népzene variabilitasat, s mennyiben a
régi eléadasmod felejtését. Igy példaul a verbunk egyik dallamat az egyetlen, elszigetelt 1963-as fel-
vétellel szemben az Gjabbakon Molnar Lész16 altalaban még a lassu részeként, nem frissnek hiizza.
Mivel mas telepiiléseken is jatsszak igy, valosziniileg Alsokéalosan ugyantgy hitelesnek tekinthetd,
mint a korabban rogzitett valtozat. E dallam olykor kevésbé feszes, rubatoba hajlo eléadasmadja,
vagy mas dallamban a bévitett szekundlépés megjelenése viszont inkabb a népi jatékmod kiveszését,
a zenészek altal mar tobbet jatszott varosi ciganyzene hatasat mutatja. Mégis, az els6é gyiijtés utan
harom évtizeddel késziilt felvételeken egy-egy hasonldo mozzanat mellett a régi lendiilet és muzikali-
tas, a primas hol a gyijt6t figyeld, hol tarsait instruald gesztusain az élethossznyi gyakorlat és a régi
dallamok 0jboli jatékanak drome siit at.

Barna Gabor: Kunszentmarton. Torténeti néprajzi tanulmanyok. Szeged, SZTE Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék. 2015. 141 p. /Varostorténeti és néprajzi tanulmanyok 3./

Hegediis Krisztian
Barna Gabor kozel fél évszazados néprajzi és torténeti kutatdmunkaja kotédik sziilévarosahoz, Kun-
szentmartonhoz. A kétet tanulmanyai korabban mar kiilon-kiilon napvilagot lattak, most egy cso-
korba szedve tarja az érdeklédok elé, a torténeti tudat és a kulturalis emlékezet megszerkesztésének
problémajat allitva a kdzéppontba.

Az elsé harom tanulmany szervesen kapcsolodik egymashoz, egymasba fonodva mutatjak be a
telepiilés 18. szazad eleji betelepiilésének koriilményeit, a forrasok érdekes elemzésével.

A 18. szazad elején a kunszentmartoni pusztara érkez6 jaszok honkeresését az igynevezett ,,Meg-
szallo levél” orokitette meg az utdkor szamara. A nyitd tanulmany ezt a fontos forrast mutatja be, ezdt-
tal folklorista nézGpontbol. Az epikus mii magan viseli a mese és a monda legfontosabb stilusjegyeit.
Hiany keletkezése inditja el az eseményt, betartja a kezdés és befejezés torvényét, talalkozhatunk is-
métlésekkel, a f6hds segitdvel, és akadalyozoival egyarant. A szerz6 felhivja a figyelmet a hasonlé do-
kumentumok fontossagara, tovabbélésére, a helyi identitas erdsitésében betoltott alapvetd szerepére.

Kulcsembernek nevezik azokat az egyéniségeket, akik egy telepiilés életében, fejlodésében, tar-
sadalmaban meghatarozo szerepet toltenek be. Kunszentmartonban Radics Istvan volt az els ilyen
meghatarozo ember, aki a honkeresés vezetjeként, majd birdként szorgos munkajaval tette le a mai
telepiilés fundamentumat. A fellelt adatok alapjan kirajzolodik egy mélyen hivd, kitarto és tehetséges
ember jellemrajza és kdzosségre gyakorolt hatasa, valamint a 17-18. szazadi belsé migracio okaira
is valaszokat kapunk.

Siilye Mihaly torténetén keresztiil szintén 18. szazadi népmozgésok sajatossagaiba nyerhetiink
bepillantast, kozéppontba allitva a kontinuitas kérdését. Siilye Mihaly a ,,Megszalld levél” egyik
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fontos szerepldje, a torok idékben elpusztult Kunszentmarton hatarainak pontos ismerdjeként 1ép
ki a torténelem homalyabol. Vajon azért ilyen jol értesiilt, mert korabban § is ott lakott? Eletének
ismert epizddjai, feltételezett koltozései a sziil6f61dhoz ragaszkodd ember konoksagat példazzak.
Személye jelzi, hogy a 17-18. szazadi népmozgasok nem feltétlen 1égiires térben zajlottak, valoszi-
niileg voltak hasonlé emberek, akik taléléként a folytonossagot képviselték, a visszakoltozésiiket
pedig érzelmi indokok motivalhattak.

Iddben és térben egy kicsit eltdvolodunk a Kords partjatdl, amikor a Szigetkdzben talalhatdo Kun-
sziget telepiilés kunszentmartoni vonatkozasairdl sz6l6 tanulmanyt olvassuk. Mit keresnek a kunok
a Szigetkozben, milyen okok lehetnek egy telepiilés 1882-es kiilonleges névvalasztasa mogott? A
szerz6 ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

A torok idok utdn ismét szarba szokkend alfoldi telepiilések torténetében és fejlodésében ki-
emelkedden fontos a vasartartasi jog igy a varosi rang megszerzése. Kunszentmarton 1807-ben
részesiilt ebben a kivaltsigban, amelynek tinneplését és kiilsGségeit a tanacsjegyz6konyvbe je-
gyezték le. A varossa valassal jaro tarsadalmi presztizsnovekedés példaja annak, hogy az atmeneti
ritusok /rite de passage/ hogyan jelentkeznek egy kozosség életében. A falubol mezdvarossa valas
nem ment egyik pillanatrol a masikra, az 0j identitds szamos valtozast kovetelt. Ez a valtozas az
els6 vasarban, mint a szimbolikus esemény koriili ceremdniakban, az tinnepi beszédek tartalmaban,
uj attitidokben 6ltott testet. Mindemellett részletes leirast kapunk a 19. szazadi vasari rendrdl és a

Kunszentmarton az egykori Nagykun kertilet részeként, annak délnyugati szegletében katolikus
jasz telepesek altal népesiilt be. A Nagykunsag kutatdi tobbnyire az alapvetd kiilonbozdségek miatt
a nagykunsagi paraszti kultira kutatasakor marginalisan kezelik Kunszentmartont, vagy teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyjak. A tanulmany ezt a problémakort bontja ki részletesebben, felhivva a figyel-
met az akkulturacios folyamatokra. Egy telepiilés kulturalis képét az eredet, a hatasok és kolcsonha-
tasok folyamatosan formaljak, alakitjak, amit leegyszeriisitve nem szabad kezelni. A tanulmany ezt a
soksziniiséget tarja az olvasé elé gazdagon alatamasztva néprajzi adatokkal.

Sok fejtorést okozhat a kutatok szamara egy-egy kulturalis elem, szokas eredetének meghata-
rozasa. Nem egyszer a hagyomanyos paraszti kultarahoz kdtnek helyteleniil olyan dolgokat, ame-
lyek eredete a polgari kultiraban gyokerezik. Az ilyen lesiillyedt kulturjavak /gesunkenes kulturgut/
nyomon kdvetése nagyon nehéz feladat, sokszor lehetetlen tetten érni. A szerz6 kunszentmartoni
példakkal szemlélteti ezt a kulturalis jelenséget. Ennek soran bebizonyosodik, hogy a baromorvosok,
veszettorvosok népi gyogyaszatnak titulalt eljarasai sokszor a korabeli orvosi szakkonyvek leirasai-
bol szarmaznak. A kunszentmartoni plébania kdnyvtaraban fellelt baromorvosi konyv érdekességét a
kézzel irt bejegyzések adjak, melyek egyértelmiien bizonyitjak a népi gyakorlat és a leirt gyogymo-
dok kozotti kapesolatot.

A folklorisztika egyik legjelentdsebb nemzetkdzi szervezetének a Folklore Fellows
Association-nak 1911-ben Sebestyén Gyula és Ban Aladar folkloristak vezetésével alakult meg
a magyar osztalya. A gylijtéshez utmutatokat készitettek, a gylijtdmunkat vandorgytiléseken nép-
szerusitették. Az egri vandorgytilés figyelmes hallgatdsaban iilt a kunszentmartoni Kiss Erné teo-
l6gushallgatd, aki az elhangzottakon felbuzdulva sziil6foldjén Kunszentmartonban és Mesterszal-
lason fogott lazas gytijtémunkaba. A zar6 tanulmany ennek a munkanak a vazlatat adja, érdekes
példakkal illusztralva.

Az eddigi ismertetés soran nem ejtettem szot a nagyon gazdag és szinvonalas illusztraciokrol,
forraskozlésekrdl, amelyek a munkak végén kaptak helyet. Segitik a megértést és sokszor az ujdon-



Konyvismertetések 795

sag erejével hatnak. A tudomanyos igényességgel megszerkesztett valogatott tanulmanyokat, alapos
jegyzetek teszik teljessé. A kotetet, kozérthetd stilusanak kdszonhetéen a lokalis torténelem irant
érdeklddo atlag olvasoknak is melegen ajanlom.

Gergely Zoltan: Mezé6ségi kantalé énekek. Hagyomanyok héaza, Budapest, 2016. 350 p. DVD
melléklettel

Tatrai Zsuzsanna
Gergely Zoltan, a mez6ségi szarmazasu szerz6 a karacsonyi kantalo énekek gyiijtésével és sokoldala
vizsgalataval hianypotlo kotetet bocsajtott a nyilvanossag elé. Kevéssé és késén kutatott vidékrol,
napjainkig kovette a karacsonyi kantalo énekek valtozasat és szerepét az adott k6zosségekben, és a
magyarszovati és ordongosfiizesi énekesasszonyok repertoarjaban.

A kotet a szerzének a 2014-ben megvédett doktori dolgozat alapjan késziilt. Dr. Szenik Ilona
nyugalmazott egyetemi tanar, és dr. Pozsony Ferenc ajanlasaval indul a kotet.

Dr. Szenik Ilona megfogalmazésa szerint: ,,Az interdiszciplinaris targyalasmodot — az antropolo-
giai és zenei és a népkoltészeti vetiiletek egyenld mértéki elemzését — erdélyi kutatd még eddig nem
alkalmazta ilyen kovetkezetesen és részletesen.” (8. o.) Dr. Pozsony Ferenc kiemeli: ,,Kiilon érdeme,
hogy rendszeresen feldolgozta, elemezte a magyarszovati Maneszes Toth Maria és az 6rdongosfiizesi
Hideg Lakatos Anna folklortudasat, valamint a kantalasban jatszott kivételes szerepét.” (9.0.)

A szerz6 a kovetkezé modon hatarozta meg a céljat a bevezetdjében: ,,A kotettel a mezdségi
karacsonyi kantalas dallam és szovegrepertoarjanak interdiszciplinaris, néprajzi €s zenetudomanyi
bemutatasara vallalkozom.” (11. 0.)

Az ,Eredmények és perspektivak” cimii fejezetben a szokas megnevezésével, kutatastorténeté-
vel, a mezdségi gyiijtésekkel, és a forrasokkal foglalkozik. ,,A kutatdsaim soran alkalmazott mod-
szerek és stratégiak” cim alatt a 19 kutatopont kijeldlését indokolja. Ir a terepgyfijtési tapasztala-
tairdl, gyijtési modszereirdl. A valtozasok vizsgalata 1945-1962, 1963-1989, 1990-2013 kozotti
idészakokra vonatkozik. Az egyéniségkutatasban rejlo lehetOségeket a két mezdségi énekesasszony
karacsonyi repertoarjaval és szerepével vizsgalta.

,»Valtozasok a mezdségi kantalas szerkezetében a szokasrendszer elemeit a személyek, a szo-
vegek, az akusztikus jelek, a vizualis kodok, a tér- és id6hasznalat, valamint a szokasrendszerben
tortént valtozasokat elemezte a harom megadott idészakban. ,,A test felkészitése az tinnepre” (testi,
lelki), ,,A novényi jelképek” (karacsonyfa, gyliimolesok), ,,A szokas cselekvései” (kantalas, karacso-
nyi bal), ,,A kantalas térhasznalata”, ,,A szokas id6éhasznalata”, végiil ,,A kantalas funkcidi” cimi
alfejezetek ugyancsak valtozasaban mutatjak be a felvetett kérdéseket.

Az egyén szerepe a mezdségi kantalasban” cimii fejezet a magyarszovati Maneszes (T6th) Ma-
ria a tinchdzmozgalom egyik legismertebb hagyomanyo6rzo énekesét €s karacsonyi repertoarjat mu-
tatja be. A masik jeles énckes és mesemond6, akinek ugyancsak kozli a karacsonyi repertoarjat az
ordongosfiizesi Hideg (Lakatos) Anna.

,»A mezdségi magyar kantalo énekek dallam- és szovegelemzése” cimii fejezet a kantald énekek
zene, szOveg alapjan torténd osztalyozasa, a kantalo énekek dallam- és szovegkapcsolata, a kantalo
énekek eléadasmadja és diszitése, diszitett éneklés, a melizmatikus éneklés, dallamstilusok és —tipu-
sok példakkal valo bemutatésa.

A ,Kovetkeztetések” cimi fejezet végén megallapitja: ,,A kantalo szévegek megtanulasaban,
felelevenitésében és eldadasaban az irott vagy nyomtatott formaknak most is lehet szerepe, de az uj
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énekek dallamanak megtanuldsa vagy a régiek hagyoméanyozasa mind a mai napig a szajhagyoma-
nyozodas utjan torténik, és nem kottak segitségével.” (154. o.)

Irodalomjegyzék, roman és angol nyelvii reziimé, majd az ,,Adattar” és a ,,Mellékletek” egészitik
ki a kotetet. Az ,,Adattar” (179-283 o0.) az elemzésben felhasznalt kantalo énekeket adja kozre.

A ,Mellékletek” Mezbéség térképét a gylijtdpontokkal; a kantalod énekek falvankénti dsszesitd
tablazatat; kantalo dallamok, szovegek Osszesitd tablazatat; a Magyarszovat és Maneszes (Toth) Ma-
ria repertoarjat és kantalé énekeit, Ordongosfiizes és Hideg (Lakatos) Anna repertoarjat és kantalo
énekeit, végezetiil a gylijtépontok és adatkdzlok jegyzékét tartalmazza.

A DVD anyaga: térkép, interjuk, hangfelvételek, 60 interjii énekbetétekkel, melybdl 12 vided
felvétel.

A konyv szerzdje korszerli modszerekkel, valtozasaban vizsgalja, elemzi a mezdségi kantald
énekeket. A kotet értékét emeli az a gazdag melléklet, mely a modern technika segitségével megoro-
daad6 modon 6tvozi a hagyomanyos és modern modszereket egy olyan tajegység karacsonyi kantalo
énekeinek vizsgalataban, melynek kutatasa csak a 20. szazadban Kallos Zoltan révén indult meg.

Gergely Zoltan megfigyeldje, résztvevdje, gylijtéje és feldolgozoja a mezdségi kantald énekek-
nek. A kantalo énekeket a helyi karacsonyi hagyomanyokon beliil nemek és korosztalyok szerint és
a kiillonb6z0 korszakok valtozasaban vizsgalta.

Munkéja hianyp6tld adatkodzlés, mely gondos szakmai elemzéssel, jol attekinthetd 0sszeha-
sonlitd tablazatokkal, kiilondsen a gazdag anyagkdzléssel, interjikkal lehetdséget nyit a tovabbi
kutatds szdmara is.

Koéka Rozdlia: Bukovina, Bukovina. Utam végén visszanézek Fekete Sas Kiad6. Budapest,
2017. 343 p.
Halasz Péter
1764. januar 7-én hajnalban dordiiltek el azok az osztrak csaszari agyuk, amik folriasztottdk Madéfalva
békésen alvo székely népét, s az ott gytilekezoket, akik az osztrak katonai vezetkkel szerettek volna
targyalni, hogy meggy6zzEk ket régi, nagy kiralyainktol kapott kivaltsagaikrol, aminek értelmében
felmentést kaphattak volna az erdszakos katonai sorozas alol. Ebben a hajnali vérfiirdében sziiletett
meg az a székely-magyar népcsoport, melynek tagjai aztan Moldvaba menekiilve, onnan Bukovinaba
bujdosva, masfélszazados idegenség utan Bacskaba keriiltek, majd onnan a Dunantulra szakadva, vé-
giil is Tolndban, Baranyéban, Bacskaban, egy résziik pedig féként Erden és koryékén talalt ,,végs6”
otthonra. Ebb6l a masodlagos menhelyiikrél bukovinainak nevezett székely népcsoportbol szarmazik a
nem sokkal Bacskabol valo menekiilésiik el6tt sziiletett Koka Rozdlia tanitond, mesemondo, az itt be-
mutatott konyv szerzéje. Konyvének f6 erénye, hogy meggy6zden és miivészien 6tvozi egyéni életraj-
zat székely népe torténetével. On- és népéletrajz tehit ez a konyv, ha meg akarjuk hatarozni a miifajat.
Szerzdje mar gyermekkoraban megtanulta, hogy a kidomlott tejet meg kell sézni a kiildott béka
rontdasanak elkertiléséért, mar akkor hallott az artalmas szépasszonyokrol, tudta milyen sors var arra a
leanygyermekre, akinek 6ssze van néve a szeme szdre, s nem a néprajzi szakirodalomban talalkozott
el6szor a liidércekkel és mas tisztatalanyokkal. De ezek kezdetben még csak afféle titokzatos dolgok
voltak, akarcsak az a vilag, amit a felnéttek tigy emlegettek, hogy ott édesebb volt a mdlé, nagyobb-
nak termettek a kdposztafejek, s a hagymdk... Olyannyira, hogy a kicsi gyermek eszébe egyre jobban
belévette magat ez a felndttek altal emlegetett alomvilag: Bukovina ...
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Koka Rozalia sziilei még Bacskéaban keriiltek 0ssze, de neki a hdborurol csak a felnéttek elbeszé-
Iései nyoman lehettek emlékei. De azokbdl aztan volt boven, igyhogy még kdnyvét olvasva is olyan
frissen tarulnak elénk a hadseregek kozé keveredett székely menekiilok szenvedései, a ,,vanszorgo
kocsik hosszu sora” — ahogy a koziiliik valo Tamas Menyhért kot irta —, az elszakadt kompkotéllel
jéro riadalom emléke, az 0jsziilottje flirdsztéséért konyorgd székely csalad ,,bennsziilott magyarok-
to1” elszenvedett megalaztatasa. Olyannyira, hogy — mint a szerz6 itja —, ,,azok a megalazo verések,
szidalmazasok, piszkos csangozasok oddig juttattak, hogy egyszer csak szégyellni kezdtem székely
mivoltomat. (...) egyre inkabb ugy gondoltam, székelynek lenni valami undorito, biinos, szégyellni
valo dllapot. El is hataroztam: ha megnévok, nem leszek székely!”

Id6vel aztan ratalalt a tudomanyos érdeklddés: Andrasfalvy Bertalan, Pesovar Ernd, késébb a
foiskolan Varkonyi Imre személyében, de akadt a tanarai kozott is néhany személyiségformald egyé-
niség. Koka Rozalia pedig egyre vilagosabban tudta, vagy legalabbis érezte élete nagy feladatat.
Ez pedig, mint akkoriban szamos, népét és népe kultirajat szolgalni akaro, elkdtelezett lelkiiletii
emberé, a Néprajzi Muzeum éltal szervezett, igynevezett Onkéntes Néprajzi Gyijtémozgalomba
vezetett. Bukovinai székely népmeséket kezdett gyiijteni, amikkel dijat is nyert, s innen mar nem is
volt szamara visszaut. Jeles néprajzosok — Morvay Péter, Dioszegi Vilmos, Kerékgyartd Adrienne és
masok — talaltak meg benne a népcsoportjabol kiemelkedd értelmiségit, akinek Ohatatlanul az lett a
sorsa, hogy kozvetitse a hagyomanyos értékeket a néprajztudomany szamara, s amivel még tobbletet
is szolgaltatott a maga tehetségével: a kozmiivel6désnek és az eldadomiivészetnek.

Hozzalatott egy nagyon izgalmas, mondhatni archaikus népszokas anyaganak osszegytjtéséhez,
ami az Ggynevezett kibdjtolés volt, amivel a sors csapasai ellen tehetetleniil 1azadé ember a f61s6bb
hatalmak segitségét akarja kikényszeriteni a kiilonboz6 ritualis kellékekkel erdsitett bojtoléssel. Ez a
fogadott bajt 1ehetett segité szandékii, mint gyogyulasért, hozzatartozoik egészségéért, valaki szerel-
mének elnyeréséért, halal idopontjanak megismeréséért stb. Lehetett drto szdndéku, mint rosszakaro-
ja halalaért, szerencsétlenségéért, szerelmesétol vald elvalasztasaért, javainak elvesztéséért fogadott
bojt. A bukovinai székelyek szinte napjainkig gyakoroltak ezt a bonyolult lelki hatteri népszokast.
Olyan esetekben mikor nagy sérelem ért valakit, vagy Ggy érezte: reménytelen helyzetbe keriilt,
bajtot fogadott. Gyakran bojtoltek az utonjarok, hadifoglyok, rabok, katonak szerencsés hazatéré-
séért. A szerz6 véleménye szerint legmegrenditdbbek a szerelmi csalddasok miatti bojtfogadasok
torténetei, amik olyan hiitleniil elhagyott lanyokrol szolnak, akiket elcsabitottak, majd ,,bitang”-nak
bélyegzett gyermekiikkel sorsukra hagytak. Gyilkossdg esetén foként akkor fogadtak bojtdt, ha a tor-
vénynek nem sikertilt foltalalni és elitélnie a tettest, vagy ha — a k6zosség szerint — tiilsdgosan enyhe
biintetést kapott, netan folmentették. A k6zosség tagjai 6va intették a bojtolni szandékozot, ha ugy
gondoltak, hogy hibas lehet a bekovetkezett sérelem eldidézésében, mert azt tartottak, hogy ilyenkor
visszaszall(hat) ra az atok.

A felfogadott bojtnapok Koka Rozalia kutatasai szerint a kovetkezok lehettek: Héthetes bojt — az
els6 héten hétfon, masodikon kedden és igy tovabb, a hét minden napjara; Kilenc kedd és ot péntek;
Kilenc kedd; Harom vasarnap; Kilenc nagy iinnep elétti péntek;, Szombat éjféltil hétfd hajnalig tar-
t6. Ez utdbbi valtozatot kivéve a fogadott bojtnapokon a bojtolé napkeltétol napnyugtaig, két g6
gyertya kozott 16v6 fesziilet elétt térden allva imadkozva kérte az Uristent, hogy hallgassa meg és
teljesitse kivansagat. A bojt napjan &jfeltdl éjfélig rendszerint a csaladtagokkal egyiitt se nem ettek,
se nem ittak, el6fordult, hogy a csecsemdt sem szoptattak meg, s a haziallatok sem kaptak ételt, hogy
hathat6sabb legyen a bojt. De voltak egyéb szabalyok is! A kibojt6lést nem volt szabad abbahagyni.
Tilos volt megbocsajtani a vétkesnek, mert akkor is ,,visszaszallhatott az atok” a bojtfogadora.
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Arto szandékn bojtolésnél rendszerint azt a célt fogalmaztak meg, hogy ,,Az Isten vilagositsa
ki!”, ,,Az Uristen tegyen igazsagot!” Ha a cél a vétkes elpusztitasa volt, akkor iszonyu szenvedések-
kel, gyalazatos koriilmények kozott bekovetkezo halalt kértek, hogy ,.az egész vilag tuggya meg”.
Sokszor miivészi liraisagi proverbiumban — ko6tott szovegben — fejezték ki szornyti kivansagukat:
»Kilenc szeker széna szalma, mind rothaggyon ki alola! Kosson lancot gerendara, s ugy siriiljon
meg az agyba’” Koka Rozalia szerint ezek az atkok altalaban nem voltak aranyban az elkdvetett
vétekkel, inkabb a sértettek elkeseredettségét jelezték. A ,.kibojtolt” személyek gyakran évekig kin-
l16dtak, haldokoltak, valosaggal Gsszeroppantak ,,atkozottsaguk™ tudata alatt, de sem a bojtold, sem
a k6z06sség nem sajnalta 6ket. Ha nagyon kinlodtak, s nem tudtak meghalni, akkor a b6jtét fogado
azzal konnyithette, rovidithette a bojtjével elatkozott vétkes biinhddését, ha elmondta neki a kovetke-
z6 formulat: ,,Megbocsajtok, de soha el nem felejtem” — (amit ellenem tettél). Bar palyamunkéjanak
szakmai biraloja, Didszegi Vilmos a lehetd legjobb véleményt irta és az Ethnographiaban valo ,,fel-
tétlen kozlésre” javasolta, a tanulmany azéta sem jelent meg, csak késébb valt kozkinccsé kiilonbdzo
konyveiben. Ezzel és a lészpedi halottlato ismeretanyaganak Osszegytjtésével és feldolgozasaval
aratta legnagyobb sikereit az dnkéntes néprajzi gylijtdémozgalomban, majd késébb, mikor beépitette
eléado-mivészetébe, megjelent meséibe, eldadott torténeteibe. Itt most igy ir a jelenségrol: ,,4 tobb
szaz oldalnyi kibdjtélési torténet nemcsak néprajzi érdekesség volt szamomra, amit megmentettem.
... sokkal nagyobb értéknek tartom, hogy ezek a vallomasok szdazndl t6bb ember lelkivilagaba, in-
tim szférdjaba nyujtottak betekintést szamomra. Nincs a vilagon olyan mélyinterju, amelyben ennél
jobban kitarulkoznanak az emberek. Mindegyik elbeszélésben ott van egy-egy fajdalmasan megélt
egyeéni vagy kozdsségi tragédia.”

A legyalazott, nemrég még f6ldonfutd bukovinai székelyek — az izményi egyiittes révén — 1977-
ben elnyerték a Rdpiilj pava televizids vetélkedd elsé helyezését, s ezt kdvetden a népcsoporthoz
vald tartozds mar nem szégyen volt, hanem egyre inkabb dicséség! Mert akadt Koka Rozalianak
komolyabb segitéje és tanitomestere is, Domokos Pal Péter személyében, akinek hatasara érdeklo-
dése kezdett megoszlani a bukovinai székelyek és a moldvai csangomagyarok kozott. Es ez igy is
volt rendjén, hiszen 1920 utan a bukovinai székelyek is belekeriiltek a moldvai magyarok sorsaba:
anyanyelvii iskolaikat megsziintették, aztan a szervez6d6 Vasgarda fasiszta indulatainak lettek egyre
inkabb kitéve, ahonnan csak 1941-ben sikeriilt elmenekiilniiik. Id6nként Gssze is fonddik a bemuta-
tott konyvben a két népcsoport sorsa és hagyomanyos miveltsége, mint ahogy egy tordl fakadtak tor-
ténelmiik soran is. Koka Rozalianak pedig volt ra modja, hogy egy szivvel szolgalja a két népcsoport
kulturalis 6rokségét, a szinpadon, a Kisdobos gyermeklap szerkesztdségében, a Baranya megyébe
koltozott székelyek és csangdk kdzos sorsanak tanulmanyozasaban, a Magyar Miivel6dési Intézet
kozmiivel6dési munkatarsaként, a Vass Lajos Népzenei Szovetség keretében szervezett Népzenei
Versenyek soran, vagy két évtizede a folkMAGazin kiilsé munkatarsaként. Koka Rozalia, mint a
j6 vadaszkutya, ha szagot fog, utana ment székelyeinek, akarhova is keriiltek a ezen {oldgdmbon.
Kétszer fordult meg Kanadaban az odatelepedett bukovinai székelyek nyomait keresve és emlékeit
gylijtve, négyszer jart az Egyesiilt Allamokban eldadokératon. Bukovinai székely néprajzi gytijte-
ményt hozott 1étre az érdi Magyar Foldrajzi Muzeumban, tajhazat kezdeményezett a Bukovinabol a
Déva melletti Csernakereszttirra keriilt székelyek szamara, népdalkorével tobbszor is megjarta az el-
hagyott bukovinai falvakat, ratalalt és kiallitdson mutatta be Bognoczky Géza, egykor Andrasfalvan
szolgalo, utobb Hidasra keriilt reformatus tiszteletes 1940-es hazatelepedésiikkor készitett kivalo
mindségli fényképeit, s a rendszervaltas utani esztenddben megkapta az Eurdpa-dij a Népmiivésze-
tert kitiintetést. Pontosabban megkaptak, mert Koka Rozalia minden elismerést megosztott bukovinai
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székely kozodsségével, hiszen egymas nélkiil egyikiik sem jutott volna ilyen magas szintre a kulturalis
szolgalat terén. S ha mar szoltunk a bukovinaiak hazatelepedésének archiv felvételeirél, meg kell
emliteniink azt a tobb mint szaz j6 mindségii, hatalmas dokumentacios értéket képviseld fényképet,
ami nem disziti, hanem kiegésziti a kotet altal kozolt ismeretanyagot. Szerepel itt a madéfalvi emlék-
miitél az elhagyott bukovinai paraszthazakig, a hazatéréket hozo, fellobogdzott vagonokig, a bacskai
duskalaszh aratasoktol a szerz6 szerteagazo csaladfajanak kisebb-nagyobb agacskajaig, a maga éle-
tének allomasaiig, majd elismertségének kisebb-nagyobb és még nagyobb mozzanataiig a szakmai
On- és népéletrajz szinte minden fontosabb részlete.

A konyv masodik részében a bukovinai székely népcsoport kiemelkedé személyiségei vallanak
életiikrdl, sorsukrol. Ezeket a hol meghato, hol felemeld, mindig tanulsagos torténetek a Tanchaz
Alapitvany altal kiadott, folk MAGazin cimii folydiratban megjelentek koziil valogatta a szerz6. Sze-
repel ebben a fejezetben — hogy csak a néprajztudomany korében is ismertekr6l szoljak —, Gdspar
Simon Antal a Népmiivészet Mestere és Ldorincz Imre 6nkéntes néprajzgyiijtok, Istensegitsrol vald
paraszti 6néletirok, aztan az ugyancsak istensegitsi Lorincz Aladarné, Kodaly Zoltan egykori ,,no-
tafajat”, dr. Németh Kalman Jozseffalva plébanosa, a bukovinai székelyek egyik hazavezérlgje, va-
lamint Zsok Béla, Dévardl Bukarestbe szakadt 6nkéntes néprajzgyijt6, aki a Bukovinabol Dévara
és kornyékére telepiilt székelyekrol irt dolgozatokat. A kdnyv utolsé 30 oldala a ,,Dokumentumok a
bukovinai székelyek életébdl” cimet viseli, de nemcsak dokumentumokat talal itt az olvaso, inkabb
szemelvényeket a bukovinai székelyek életével foglalkozo rendeletekbdl, cikkekbdl, konyvekbdl,
levelekbdl. Szaznal tobb, Bukovinabol, Bacskabol, Tolnabol valo, késziilt korabeli és napjainkban
késziilt fénykép noveli Koka Rozalia konyvének néprajzi értékét.

Szépen megkomponalt torténeteket, miivelddéstorténeti kincseket olvashatunk a konyv lapjain.
Ervényes ra az a sokat emlegetett, talan mégsem elcsépelt mondas: mindenkinek az élete , kész re-
gény”. Csak éppen nem mindenki tudja igy megirni! Mert Koka Rozalianak, a Magyar Miivészeti
Akadémia tagjanak megvolt a maga vezérfonala, mégpedig az, ami oly jellemzd, a bukovinai székely
nép sorsara, hogy az Gjabb és Gjabb szétszoratast mindig koveti az, aki 6sszegytijti 6ket. Mint Hadik
Andrds, Néemeth Kalman, Bodor Gydrgy vagy éppen Koka Rozdlia! Vagy talan a hagyomdany? Amire
— a kismanyoki Csillag Etelka szerint — lehet épiteni!

Kunkovacs Laszlo: Vilagjelek. Magyar Fotomiivészek Szovetsége Budapest, 2016. 228 p.

Tarjan Gdabor
Kunkovacs Laszl6 fotomiivész, etnografus, vizualis antropologus — akinek pontos hivatdsat elég ne-
héz meghatarozni — mindenesetre a néprajzi fotdozas Kossuth-dijjal is elismert, egyediilallo képvi-
seléje ismét megdrvendeztetett benniinket gazdag munkassagabdl osszeallitott kotettel. Ez immar
a szerz6 hetedik kotete és ez alkalommal azsiai kutatasainak képanyagabol szerkesztett Gssze egy
reprezentativ albumot, amelyet végigkisér a gondolatgazdag utibeszamolo.

Erdemes attekinteni a szerzé eddig megjelent konyvein és ezen keresztiil egész munkéssagan,
hogy lassuk, honnan indult és hogy jutott el a tavoli tajakra, a kevéssé ismert népek kultiraja iranti
érdekl6désétdl hajtva. Kunkovacs élete és munkassaga elsdsorban az Alfoldhoz kotédik, Gyoma-
endrdd sziilotte. Kezdetben a tanyak, a pasztorkodas, a hagyomanyos halaszat emlékeit gytiijtotte és
dokumentalta hosszll idon keresztiil, mig 2000-ben sszeallitotta elsé kotetét az eldugott tanyaud-
varokon fennmaradt ,,Osépitmények”-rél. Kutatott, felfedezett és képein értd alapossaggal hitelesen
bemutatott olyan jelenségeket, amelyek eddig elkeriilték masok figyelmét. A tobb évtizeden at dsz-
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szegyllt gazdag fotdéarchivumbdl 2001-ben latott napvildgot a hagyomanyos halaszat sokszaz éves
eszkozeit és modszereit bemutato ,,Kece, milling, marazsa” cimii kdnyve. Mar ebben a kotetben is
megmutatkozott, hogy a targyak mellett az ember is mennyire érdekli; képein Gigyszolvan expressziv
hitelességgel jelennek meg népi kultirank még €16 képviseldi. Talan azt is megkockaztathatjuk, hogy
Kunkovacs portréin érezni lehet az empatiat, fotds és modellje kozotti teljes lelki azonosulast.

Az eurazsiai szteppevidék legnyugatibb teriilete, az Alfold felfedezése utan fogta kamerajat és
Azsidban kutatott tovabb. A kunok éshazajaban, Kozép-Azsidban még jelentSs szamban fellelhetd
kobalvanyokrol ,,Kéemberek™” cimmel késziilt a kovetkez6 konyve. Mint irja: ,,A tavoli népek élete
és Azsia mér ifjan felcsigazott, a kultartdrténeti konyvekben latott régészeti leletek szépsége régtél
foglalkoztatja fantdziamat.” Ezutan egy olyan kotet latott napvilagot, melyben nemcsak fotokon mu-
tatja be a ,,Samaneré” még ma is jelenlévo képviseldit, hanem 6nvallomasokon keresztiil a samaniz-
mus lélektani hatterérdl is képet ad.

Kunkovacs hazai és kiilfoldi 6nallo tematikus kiallitasainak szama kozeliti a kétszazat. ,, Képet
adok” cimmel kalauzt készitett gazdag munkassagarol. ,,Pasztoremberek™ a cime annak a reprezen-
tativ konyvének, amely a népi karakter bemutatasaval a magyar néprajzi fotografia legjobb hagyo-
manyai folytatasanak tekintheto.

A most megjelent ,,Vilagjelek” ciml kdtet mintegy Osszefoglalasa az évtizedes, nehéz terepen
tett tizenkét azsiai felfedezéutnak, melyek soran az 6si kulturalis — régészeti és néprajzi — dsszeflig-
géseket kereste. A kotet cime arra utal, hogy szerte a vilagban sokfelé megtalalhato univerzalis jelek
hordozzak azt az iras el6tti kommunikaciot, amely hirt ad 6si, sokszor mar elfeledett kultarakrol. A
vildg szamos pontjan el6forduld sziklarajz, petroglif, képiras, tamga: a kiilonb6z6 nyomhagyasok
az emberiség egyik legkorabbi — kulturalis és miivészeti — megnyilvanulasanak tekintheték. Kunko-
vécs 0j konyvében képekkel és utibeszamoloval Kozép-Azsiatol Mongolian at Jakutfoldig kalauzol
végig, bemutatva azokat a sokszor nehezen megkdzelithetd objektumokat, amelyekrél csak kevés
szakirodalmi hiradas szol. Néhany tjan tarsa volt Somfai Kara David nyelvész, maskor kazak-orosz
régészcsoporthoz csatlakozott. Tébbnyire azonban egyediil cserkészte be uticéljat, ahol a megfele-
16 fényviszonyokat kivarva vagy professzionalista mesterséges vilagitast alkalmazva készitette el a
magavalragadé felvételeket.

Ha a szerz6 hivatasa utan a konyv mifajat akarnank egy széval meghatarozni, ismét nehéz hely-
zetbe keriilnénk. Mert az alkotd utan a miivet sem lehet egyértelmiien beskatulyazni: miivészi fotoal-
bum? Néprajzi utinaplo? Vagy tobb miifaj sajatos keveréke, amivel Kunkovacs Laszl6 ez alkalommal
megajandékozott benniinket? A kotet olvasasa soran végig érezni lehet a tudomanyos igényre vald
torekvést. Ez hajtja a témak megkozelitése és feldolgozasakor, de ugyanakkor a felfedezés, felderités
mellett kibujik a miivész, a tokéletes megjeleniteni akaras szandéka — s mindennek nyertese végiil is
az olvaso. A kotet tulajdonképpen egy szubjektiv utinaplo is — a megragadott téma kapcsan Gszinte
vallomas a szerzot er6sen foglalkoztato eredetkérdésekrol. Az objektiv latasmodot ugyanakkor segi-
tik az idénként felbukkand szakirodalmi Gsszevetések (és a mellékelt gazdag bibliografia).

A téma feldolgozasa soran a szerzd sajatos munkamodszerrel dolgozik: igyekszik mélyre asni,
feltarni és érzékletesen bemutatni a jelenségeket. Igazi vizualis antropologiai modszereket alkalmaz:
a lathato vilagot rogziti és kozvetiti, elhozza nekiink a tébbezer kilométerre, nehezen megkozelithetd
helyeken rejl6 kulturalis kincseket.

Mely témakdordkben és mely tajakra kalauzol benniinket ez a tobbszaz illusztracidt tartalmazo
kotet? Osmiivészetiink talan legkorabbi emlékei a vilag tobb pontjan fellelhetd sziklavésetek vagy
petroglifek, amelyeket a régészet, a miivészettorténet és a néprajz hatartertiletének tarthatunk. A , je-
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lekkel teliszort vidéken”, Kazakisztanbdl ismerhetiink meg néhany eddig még nem publikalt emlé-
ket. Kirgizisztanbol a ,,kamennaja baba”-ként ismert kdbalvanyokkal talalkozhatunk, az Altaj koztar-
sasagbol készobrokat, menhireket és samandob motivumokat lathatunk. Sz6 esik itt a hiedelmekrdl,
a targyakon lathato jelképek jelentésérdl is: kozmikus szimbolumok, amelyek kapcsolatba hozhatok
a magyar szokrony6k motivumaival; a termékenység istenasszony és a magyar Boldogasszony roko-
ban is tajékozodott, igy megismerhetjiik az abakani, kizili és a novoszibirszki gytijteményeket, ahol
szkita anyaggal is talalkozott. A szerz6 eljutott Hakaszfoldre, ahol a bemutatott sziklarajzokon a mult
gazdag tarhaza bontakozik ki szemeink elétt. Utba ejtette a Tuva koztarsasagot, ahol még kiiléndsen
¢16 a samanizmus. Jakutfoldrdl tovabbi sziklarajzokat ismerhettiink meg. Mongdliabdl a mar korab-
ban megismert ,,szarvasos kdvek”-r6l kapunk Gjabb miivészi felvételeket.

Hadd tegyek itt egy pusztan technikai megjegyzést: a motivumok egyértelmiibb értelmezése cél-
jabol a sziklarajzok esetében a fotok mellett talan nem artott volna tobb grafikai abrazolas is.

A kotet legvallomasosabb része az Gsszegzés, amelyben a szerz6 szinte egész életpalyajat osz-
szefoglalja — az endrédi indulastol, az alfoldi népélet és régészeti kultiran at, a fotografiaval lattatott
vilagképig. O is Liiké Gabortol kapta a vilagot szerves egységben litd szemléletet, amelyben az
acsolt kelengyeladan megjelend motivumok Vilagjelekké valnak: a korok, a svasztikdk kozmikus
jelekké, az életfak samanisztikus vilagfava, s mindez az egykori iras nélkiili kultirak Keépirasanak
maig fennmaradt dokumentumaként foghat6 fel. A kép sokkal tomorebben kozvetiti az informaciot,
mint az iras. Csak érteni kell az adott kultara altal hasznalt jelképek nyelvén.

A kotetet attanulmanyozva felmeriil a kérdés, ez alkalommal mi Gjat kaptunk a szerz6t61? Nép-
rajzi fotdinak igényességét, a témak ¢és felvételek modelljei iranti sajatos beleéld képességét mar
korabbi munkaibdl megismerhettiik. Talan Gigy valaszolhatnank, hogy most a szerz6 elkalauzol ben-
niinket tavoli vilagokba és rengeteg szines képen keresztiil és élménygazdag szovegeken at megis-
mertet olyan tavoli kulturakkal, amelyr6l eddig keveset tudtunk, pedig mtltunk részének tekinthetok.

Erdemes tehat kézbe venni ezt a gazdag tartalmu és szemnek is gydnyoriiséget nydjto kotetet,
amelyet igazan nivos kivitelben és tipografiailag is igényesen bocsatottak az olvasokozonség elé. A
konyvet rendkiviili modon értékessé teszi az, hogy teljes terjedelmében harom nyelvii (magyar, angol
¢és orosz), amely lehetdséget ad a tagabb korli terjesztésre, és hogy a szerz6 az érdekfeszité témaval
kilépjen a nemzetkdzi nyilvanossag elé, a magyar keletkutatas hirnevének gazdagitasara. Végiil hadd
emlitsem: a kotetben a harom nyelvii szovegeken tal tovabbi nyolc (baskir, kazak, kirgiz, altaji,
hakasz, tuvai, jakut és mongol) nyelvii rovid dsszefoglalo talalhatd. A képeken til ez is sokat elmond
a szerz0 és a bemutatott népek kapcsolatarol.

A kotet megjelenését az Emberi Eréforrasok Miniszériuma, a Magyar Miivészeti Akadémia és a
Magyar Fotomiivészek szovetsége tette lehetévé.

Vehrer Adél: 1956 a sokorépatkai szajhagyomanyban. Gydr, Bodnar Stadio Kft. 2017. 138 p.
Grafik Imre
Magyarorszag 20. szazadi torténetének — a vildgra talan legnagyobb hatasti eseménye az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc volt. 60 év elteltével is nagyon sok még a foltarni valo, az elemzésre
var6 részlet, mely értelemszertien a torténelemtudomany feladata, kotelezettsége. Kutatointézet,
kutatoi tarsulasok, kutatasi projektek jottek 1étre, melyek feladatuknak tekintik az események hite-
les, s lehetleg dokumentumokkal alatamasztott folidézését, mind a szaktudomany, mind a torténe-
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lem irant érdeklddo laikusok szamara. Kiadvanyok sora jelent mar meg, &m még nem allithatjuk,
hogy mindent tudunk, s féként nem, hogy a févaroson és a nagyvarosokon kiviil torténtekrél meg-
bizhat6 ismertiink lenne.

Az utdbbi évtizedekben, kiilondsen 1990 ota a torténelemtudomanyon kiviil, tobb mas tudo-
manyteriilet, példaul; helytorténeti, szociologiai, levéltari, néprajzi kutatasok és foldolgozasok
gyarapitottak ismereteinket, s nem feledkezhetiink mega azokrol a szépirodalmi alkotasokrol, fil-
mekrdl sem, amelyek — ha olykor attételesen is —, de mind t6bb, eddig ismeretlen tényt, torténése-
ket hoztak napvilagra 1956-rol.

Ebbe a folyamatba illeszkedik, és ezért is érdemel kiemelt figyelmet Vehrer Adél néprajzkutatd
uj konyve, mely — dicsérendéen — a magyar nyelvii kiadassal egyidejiileg, egy az egyben, tiikorfor-
ditasban, angol nyelven is megjelent (Adél Vehrer: 1956 in the oral tradition in Sokordpatka. Gyér,
Bodnar Stadié Kft. 2017. 140 p. — a magyar kiadassal azonos illusztraciokkal).

A szerz6 neve nem ismeretlen a magyar néprajztudomany miivel6i korében. Kutatasi teriilete a
folklorisztikan beliil a népkoltészet, az utobbi években a generaciok kozotti ismeret- és érték-atadas-
sal, a hagyomanyozodas folyamatival is foglalkozik. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem tanaraként
néprajzi és kulturalis antropoldgiai stadiumokat tart. Tobb foiskolai, egyetemi jegyzete jelent meg,
valamit hat szakmai és kozérdeklodést folkeltd 6nalld kotetet publikalt.

A szerzd jelen konyve egyrészt illeszkedik a hazai néprajztudomany és kulturalis antropologia
oralis hagyomanyokra alapozo kutatasai €s publikacioi, masrészt a kozelmult, illetve a jelenkor nép-
rajzi és antropoldgiai modszerekkel torténd vizsgalatanak soraba.

A helyszin, a targykor és a modszer megvalasztasa szubjektiv és objektiv okokra vezethetd vissza
és szerencsésnek tekinthetd. A szerzé sokoropatkai sziiletésii, ami foltehetéen hozzasegitette ahhoz,
hogy az emlékeiket folidéz6 falusiak nyiltan és &szintén valljak meg az atélt eseményeket, és hitelt
érdemlden idézzék fol emlékeiket.

Ahogy a Bevezetdben olvashatjuk: ,, Torténetiink 1956 oktober végén, november elején kezdo-
dik egy sokoroéaljai, 1100 lelkes telepiilése: az események véletlenszeriien kapcsolodnak dssze a
forradalom gydri torténéseivel. Emellett olyan személyes motivumok is arnyaljak a képet, melyek a
patkaiak helyzetére, torténetére vezethetdk vissza. Sajatosan zart vilag ez, ahol mindenki mindenkit
ismer, népi tarsadalom, ahol a cselekedetek sziikségképpen és torvényszeriien ellendrizheték. Mégis
oly keveset tudunk a magyar falvakban zajlo ’56-os eseményekrdl. Sokoropatka ekkortajt egy olyan
falu a megyehataron, ahova befele vezet ut, de onnan tovabb nem. Emellett sok csalad szenvedi a ha-
bortiban elesett, vagy éppen orosz fogsagban évekig sinyl6do apa, testvér, férj hianyat... Feleségek,
a tizes éveik elején jard legénykék veszik at az apak szerepét, munkajat ebben az idészakban. Ezzel
megbomlik az évszazados, hagyomanyos csaladi munkamegosztas a falusi tarsadalomban. A habora
utani ujjaépités lelkesedésének megtorpanasa, a szegénység, a nélkiilozés, a zavaros politikai ligyek,
a feljelentések és az azokat kovetd koncepcids eljarasok okozta félelem dualista (sic!) népi tarsa-
dalmat eredményez. Van a faluban a néhany kommunista hangadé, és vannak a tobbiek, akik csak
otthonaik zart ajt6i mogott mernek beszélni a torténésekrdl, vagy még ott sem. Az altalanos, orszagos
politikai kdzeg elkezdi bomlasztani a korabban évszazadokig 6sszetarté falusi kozosséget. Ez a tartos
politikai megosztottsag — a jelen kotetben szerepld interjuk alapjan is — meghatarozta az 1950-es
évek patkai hangulatat. Olyan szelete ez a multnak, amelyet érdemes megismerni, tovabb mesélni a
kovetkez6 generacioknak is, tanulsagul.” (5-6. old.)

Ebben nyujt segitséget tudomanyos alapossaggal kutatott: szerény, féként helyi vonatkozasu
irodalommal, levéltari forrasok f6lhasznalasaval és személyes visszaemlékezések lejegyzése révén
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megirt kdnyvével a szerzd. Egyetértéen idézhetjiik a kotet hatso boritdjan olvashatd, mintegy ajanlod
szoveget: ,,A munka értékét noveli a sokoropatkai egyéni sorsok mogott huzodo altalanos tizenet is.
1956-ban a magyar telepiilések szazaiban hasonl dsszefogas, kitartas és remény éltette a kozossége-
ket, majd hasonlo dramak, veszteségek évtizedei kovették az érintett csaladok torténetét. Mindazok-
nak ajanljuk e konyvet, akik érdeklédnek a még feltaratlan, rejtélyes torténelmi események irant,
akik tobbet szeretnének tudni a 20. szazadrdl, és akik minderrél kdnnyed, olvasmanyos formaban
szeretnének 01j ismereteket szerezni.”

A kutatasban és az irasban barmennyire is elonyt jelenthetett a szerz6 helyi kotddése, az Epilo-
gusban megfogalmazott tapasztalatai elgondolkodtatoak: ,,... az 1956-ot kdvetd egyéni tragédiak és
megprobaltatasok a lelkek, sorsok, k6zosségek emlékezetének legmélyére rajzoltak az események
szenvedéstorténetét, mig az 1990-es éveket kovetd atalakulasok globalis vonulatai mintha nem hagy-
tak volna olyan mély nyomot a személyes torténelem, vagy térténelmek emlékezetében. Az 1956-os
torténet sokoropatkai felidézoinek emlékei, véleménye mogott rejtetten, vagy akar nyiltan még ma is
ott huzodik a mélyen bevésddott félelem. E konyv szerzdjének ezzel kapcsolatos dilemmajat jelzik
a monogrammal idézett nevek, az adott esetben megvaltoztatott helyszinek dvatossaga, a meséldk
szavaibol pedig még ma is érezziik a szinte romantikus hazaszeretet sziilte ragaszkodas mellett, az
¢élet szamos teriiletén megnyilvanulo, lathatod visszahtizodast. Van, aki a falujabdl sem mozdul ki
tobbé, és van, aki a nehézségek, hatranyok ellenére maradt egykori munkahelyén. Vannak nehezen
megszolithato érintettek, és vannak hozzatartozok, leszarmazottak, akik teljesen elzarkoznak, st ta-
gadnak ma is, csaladjuk héseit e konyv végi fényképalbum nem tudja megorokiteni. Es vannak, akik
ugy tavoztak koziiliink, hogy még gyermekeiket sem avattak be a torténések részleteibe. A kzottiink
¢l6k szavai mogott még ma is “hallhatd’ sokszor a féltés, gyermekeik, unokaik 6vasa a rettegett, to-
vabb-mesélhetetlen vilagtol. igy az emlékek, igaztdrténetek hagyomanyozasa sok esetben megreked
a leszarmazottak generacidjanal.” (112-113. old.)

Vehrer Adél kotete figyelmet érdemld hozzajarulas az 1956-os forradalom és szabadsagharc tor-
ténetének, eseményeinek mind igazabb megismeréséhez, s bar a példanyszamot nem tudjuk, de a
konyvterjesztés hazai gyengélkedése ellenére, remélhetéen eljut az érdeklédok kezébe.

Voigt Vilmos hiarom jeltudomanyi kotetérol
Voigt Vilmos: Jeltudomany. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado,
2011. 147 p., Veigt Vilmos: Etnoszemiotika. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado, 2013. 158 p., Voigt Vilmos: Jelek és vallasok. Szeged: Szegedi Egyetemi
Kiad6 — Juhasz Gyula Felsoktatasi Kiado, 2015. 222 p.

Ujvari Edit
Voigt Vilmos (Szeged, 1940) folklorkutatd, az ELTE Folklore Tanszékének professor emeritusa, a
magyar szemiotikai kutatas meghatarozo egyénisége. Ezt mindenekel6tt az e targykorben végzett ku-
tatasait 6sszegz6 tanulmanyai, kotetei bizonyitjak, de a Magyar Szemiotikai Tarsasag elnoki tisztjét
is betolti, illetve a szemiotikai targykorben zajlo konferenciak elmaradhatatlan el6adoja, aki nemzet-
kozi szinten is képviseli a magyar szemiotikai kutatas eredményeit.

Kutatoi és egyben oktatoéi munkassaganak teriilete a folklorisztikan tul tehat a szemiotika és a
vallastudomany témakdreire is kiterjed. Ezt jelzik fobb miivei is: Bevezetés a szemiotikaba (1977,
2008), 4 magyar folklor (szerk., 1998), A vallasi élmény torténete (2004), A valldsi élmény megnyil-
vanulasai. Bevezetés a vallastudomanyba (2006). E munkai egyetemi oktatasban tankdnyvként hasz-
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nalhat6 rovidebb, Osszegzd valtozatai a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd
Karan, a Szegedi Egyetemi Kiado — Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado gondozasaban jelentek meg, az
Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek sorozatban: Jeltudomany (2011. ANyM 05), Etnoszemiotika
(2013. ANyM 07), Jelek és vallasok (2015. ANyM 08). Mindharom kotetben jellegzetes egyetemi
oktatasi keretben kapcsolodik egybe Voigt Vilmosnak a folklor- a vallastudomanyi és a szemiotikai
kutatasok terén, és az oktatas soran felhalmozott tudasa, tapasztalata. Hiszen a kotetekben kifejtett
14-15 téma egy-egy egyetemi szemeszter kurzus-rendjét fedi le, amelyek mindegyikében az elmélet
és a konkrét példak bemutatasa, elemzése szoros Osszefliggésrendszert alkot.

A Jeltudomdny — a szerz6 meghatarozésa szerint — az oktatas kereteihez alkalmazkodd prakti-
kus attekintés, amely ismerteti a szemiotika okori, kdzépkori alapjait, majd a modern szemiotika
kiemelked6 alkotoit (Saussure, Peirce, Morris, Schaff, Klaus, Gremais, Lotman stb.) és elméleteik,
jeltipologiaik f6bb vonasait. Szemléltetd példak sokasaga teszi érthet6vé az elméleti meghataroza-
sokat. A kotet érdekes (sz0 szerinti) jeleket tartalmaz, a margékon gyakran ismétlédik a motivum,
amelyre a 11. oldalon kapunk magyarazatot. E jel ugyanis a ,,jel” szavunk elsé irott el6fordulasa egy
kozépkori kodexben (Sermones Dominicales 1465-1470), amely a Magyar Szemiotikai Tarsasag
jelvényében is visszakdszon. A motivum az ily modon megjeldlt téma szeminariumi keretben valod
tovabbgondolasara 6sztondz. A szemiotika, mint nyelv és az irodalom kutatasanak bevett elméleti
kerete, tagabb vonatkozasban, alkalmas a tarsadalom és a kultura jeleinek értelmezésére is. Ezt a
tarsadalmi szemiotika és a kultarszemiotika kibontakozasanak tudomanytoérténeti hattere is megvila-
gitja. A jeltudomany harom teriiletének (szintaktika, szemantika, pragmatika) elvalaszthatatlansagat,
valamint Osszefiiggésrendszeriiket az ortodox kereszténység ikonosztazionjaval szemlélteti a szerzo,
amely a vallasi kultara és a vizualitas jelenségeinek szemiotikai megkdzelitését példazza. A szemio-
tika irant érdekl6d6 olvasok szamara a lehet6 legjobb bevezetés ez a kis kotet!

Az Etnoszemiotika bevezetdje tudomanytdrténeti €s a hazai jeltudomany eddigi eredményeinek
keretében is elhelyezi kotetet. Az etnoszemiotikat ,,Az egyes népek életmodjanak jeltudomanyi vizs-
galata”-ként hatarozza meg, amely a kovetkez6 rendszerben ragadhatd meg: a legtagabb értelmezési
keret a tarsadalmi szemiotika, ebben helyezhetd el a kultira szemiotikéja, majd a harmadik, sziikebb
kor a népi kulttira szemiotikaja. A népviselet, a népmiivészet néprajzi leirasainak fontos értelmezési
lehetdsége a kulturalis, valamint tarsadalmi jelekként valo elemzés. A 2. fejezet a tudomanytorténeti
vonatkozasokat részletezi, felvazolva az 1960-as évek végétol 6nallo teriiletté valo, ,,magyar talal-
many”’-ként aposztrofalt etnoszemiotikai kutatasok nagy eredményeit. Az 1970-ben Parizsban meg-
rendezett Eurdpai Néprajzi Tarsasag elsé konferenciajan etnoszemiotika (ethnosemiotique) elneve-
z¢éssel illették a régi kulturakra vonatkozo kutatasi iranyt, szemben a jelen szemiotikai vizsgalataval,
tehat a kifejezésnek a tartalmi vonatkozasa volt hangstilyos. A magyar néprajztudomany a kezdetek-
t6] bekapcsolodott ebbe az iranyzatba, hiszen a nemzetkozi etnoszemiotikai kutatasi teriilet kibonta-
kozasanak kezdetén, 1971-ben jelent meg Voigt Vilmos Etnoszemotikai jegyzetek cimii tanulmanya
az Ethnographia folydiratban — amely a szemiotika meghatarozoé teriileteinek, a pragmatika, szin-
taktika, szemantika elméleti eredményeinek alkalmazhatosagat hangstlyozta a néprajztudomany-
ban is. A hazai kutatasok tehat a kezdetektdl gazdagitottak ezt a tudomanyteriiletet, példaul a legis-
mertebb angol szemiotikai szotar, az Encyclopedic Dictionary of Semiotics (1986) etnoszemiotika
szocikkét Voigt Vilmos irta. A szemiotika Charles Morris altal meghatarozott f6 teriiletei, a pragma-
tika, szintaktika, szemantika nyoman, néprajzi példakkal bizonyitja az etnoszemiotika kutatasi ered-
ményeit. A Pragmatika (4. fejezet) a jelhasznalat sajatsagait els6sorban a népviselet funkcionalista
elemzésével, a Szintaktika (5. fejezet) a jelek Osszetételének jelenségeit a népmesék, a népviselet,
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falvak telepiilésszerkezetének példaival, a Szemantika (6. fejezet) a jelentéstan sajatsagait pedig a
néptancban kifejez6do jelentések ismertetésével vilagitja meg. A kotet kdvetkezd blokkja a Peirce-i
jeltipologiat kovetve az index, ikon és a szimbdlum jelcsoportok elméleti keretét veszi alapul és
tolti ki szamos, dontden néprajzi példaval. Az Index (7. fejezet) népkarakterologiai példakkal €l,
az Tkon (8. fejezet) a népi himzésmintak motivumait és azok elnevezéseit helyezi a k6zéppontba, a
Szimbolum (9. fejezet) pedig heraldikai példak, cimerek, zaszlok motivumainak elemzésére helyezi
a hangsulyt. A 10., Szévegek, diskurzusok cimii fejezetben elsGsorban a sirfeliratokhoz és a husvéti
locsoloversekhez kotédik a jeltudomanyi elmélet bemutatasa. A 11. fejezet is folytatja a szoveges
emlékek feldolgozasanak szemiotikai elemzéseit: a kommunikacio-kdzponta megkozelités alapjan
a szobeliség harom tartomanya (mindennapi kozlés, népkoltészet, hivatasos [irodalmi] koz1és) adja
a kifejtés vezérfonalat. A Népdalszovegeink jelképei? cimet viseld 12. fejezetben Vikar Béla ,,nép-
dal-jelkép” vizsgalatanak kritikai bemutatasarol olvashatunk. A Néprajzi szemiotika (13. fejezet) a
haz jeleire fokuszal, a lakohaz jelvilaganak témajaban a Szeged-Alsovarosi napsugaras oromzatok
példaja illusztralva is szerepel. A mesetipusok néprajzi vizsgalata vilagit ra a szomszédos népeknél
megfigyelhetd szovegvaltozatok Osszefiiggéseire, amelyet 4 forditds az etnoszemiotikaban cimii
14. fejezetben fejt ki a szerz6. Az utolso, 15. fejezet a Formai befejezés, amelyet vallasszemiotikai
targyt Fiiggelék egészit ki. Ebben a vallas szemiotikdja — és két magyar klasszikusa, Pazmany Péter
(Ot szép levél, 1609) és Apaczai Csere Janos (Magyar Enciklopédia, 1653) miiveiben megfogal-
mazo6do jel-elméleti Osszefiiggésekre, 1ényegében szemiotikai jellegli megallapitasokra iranyitja a
figyelmet Voigt Vilmos.

A Jelek és vallasok kotetet szintén az elméleti fogalmak és a leird példak egyensulya jellemzi.
Azon tal, hogy ,,a vallasok jelvilaga gazdag és sokrétii”, a vallas transzcendens vonatkozasa eleve
Jelszerliség”-ként jellemezhetd, amelyet a ,,Jelek egy masik vilagbol” cimii fejezet részletez. A jeltu-
domany olyan elméleti keretként foghato fel, amelynek segitségével a vallasi jelenségek is értelmezhe-
téek. Ch. S. Peirce szemiotikajanak ismeretelméleti — logikai alapjai mellett az ,,Egy vallasszemiotikai
klasszikus?” cimii fejezetben kitér John Poinsot Tractatus de signis (1631) cimii miivére is. De ma-
gyar kultartorténeti vonatkozasokrol is szo esik, a vallasszemiotikai kutatasok szamara tanulsagos
Pazmany Péter, Apaczai-Csere Janos, Bolyai Janos irasokkal is megismertet a szerzd. Az els6dleges
jelrendszerek (kommunikacios jelek) és masodlagos jelrendszerek (kulturalis) jelek elméleti vitait is
ismerteti, ennek és vallasi példait is elemzi. A kotet felvazolja a vallasszemiotikai kutatasokban rejlé
kutatasi lehetdségeket: a jelviszonyok miivelddéstorténeti, torténeti nyelvészeti, ikonografiai elemzé-
se, a vallasi szertartdsok kimerithetetlen jelvilaga (61tozékek, szakralis targyak motivumai, mitikus,
vallasi szerepl6k attribitumai stb.), de a tarsadalom szemiotika nézGpontjabol a vallas mint csoport-
identitas, tudatforma kifejezésének jelei is elemzésre méltdak. A kotet fiiggelékében a ,,Szent Gyorgy
sarkanycsodaja” orosz fémikon-tipus elemzése gazdagitja és egyben zarja a vallasszemiotikai beveze-
t6 kotetet. Ajanljuk mind a szemiotika, mind a vallastudomanyok irant érdekl6dok szamara!

Pusztai Gabriella: Senki sem élhet nemesebben. Magyar orvosok Fekete-Afrikaban.
Helytorténeti Mizeum. Kunszentmarton, 2016. 255 p.

Biernaczky, Szilard
A szerz6 2008-ban doktoralt Szegeden J. Nagy Laszl6 professzornal (Ujkori Egyetemes és Mediter-
ran Intézet) ebben a sok fontos és hasznos ismerettel kecsegtetd és igen halas témakorben (4 magyar
orvosok tevékenysége Fekete-Afrikaban a 20. szdzad elejétdl az 1960-as évek végéig). Azbta pedig
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tucatnyi dolgozatot publikalt az Afrikaba elszegddott egyes magyar orvosokrdl (valamennyi megta-
lalhato a Magyar Afrika TudasTar elektronikus konyvtarban az interneten).

A mostani kotet, elsdsorban a doktori disszertaciobol taplalkozva, de szamos tovabbfejlesztéssel
kiegészitve latott napvilagot. ElsGsorban természetesen tudomanytorténeti tanulsagokkal szolgald
munkarol van sz6. Azonban témaja jellegébdl kovetkezik, hogy a néprajzi-etnologiai szakteriilet
szempontjabol is jol hasznosithatd, értékes informaciokkal szolgal.

Az elsé fejezetben a hagyomanyos afrikai orvoslas vazlatat nytjtja szamunkra, amelyben — el-
sOsorban az utazasi irodalombol kihamozva — tekinti at a vallasos hiedelmek (fétisizmus), illetve a
varazslo doktorok képviselte gyogymodok (magia, varazslas, boszorkanykodas, szellem megszal-
lottsag) képviselte és a valos gyogyitd hatasu szerek kozott ingadozo dsi medicina egyes elemeit,
jelenségeit, megoldasait, eszkozeit, ndvényi, allati vagy asvanyi forrasait. Maris sz6 esik persze az
Afrikaba féleg a 19. szazadtol kezdédden eljutd szakemberek tevékenységérol, akik kezdik szamba
venni a ndvényekben rejlé valds hatdoanyagokat.

Tobb tucatnyi gyogyitd eljaras rovid felidézésére keriil sor: dél-afrikai vagy ugandai hagyo-
manyos sebészet, st sikeres csaszarmetszések, a togoi evék 76 szerre kiterjedd gyogyszerismerete
székrekedés, szifilisz, impotencia stb. ellen. Szudanban a bennsziilott gyogyitok kezelték a lazat,
a tiddvészt, jarvanyokat, ellattak kigyomarast, veszettséget, csonttorést, sérvet. Példaul P. Alvarez
1554-es tudodsitasa szerint az etiopiai amharak fejfajas esetén a fejet soval dorzsolték be, és eret is
vagtak stb. S maris felbukkannak a magyarok, igy Kalmar Jend, aki 1899-t61 14 éven at élt orvosként
Kamerunban, de akit mi néprajzosok is jol ismeriink egy jeles szokasleird kdzleményébdl (Kalmar
Jend: Kameruni néger népszokasok, Ethnographia, 1913).

A kovetkez6 attekint6 fejezet a nyugati medicina afrikai megjelenését mutatja be didhéjban. De
a szerz6 rovidesen attér a magyar orvosok afrikai behatolasanak feltarasara. Tekintve, hogy a ma-
gyar orvosképzés csak 1770-ben indult meg (korabban honfitarsaink nyugati egyetemeken tanultak),
igy érthetd, hogy a 18. szazadbol nem maradt fenn informacio, orvosaink kirajzasa féleg a vesztett
szabadsagharc utan indult meg. 31 magyar orvos menekiilt torok teriiletre, koziiliikk Herczeghy Moér
fosebész egy ideig a torok hadsereg egyiptomi alakulatainal tevékenykedett. Az elsé magyar orvosi
tudositas Pusztai szerint azonban Gaspar Ferenc (1861-1923) tollabdl szarmazik, aki ,,a monarchia
hadihajo6in utazva megannyi érdekes leirast kozolt utjairdl”. Tegyiik hozza a kilenc hatalmas kétetben
kozzétett beszamolokbol masfél kotetnyi foglalkozik Afrikaval, s benne béségesen talalnank néprajzi
kutatashoz is municiot.

Az elsé vilaghaborit kovetden az 6sszezsugorodott orszagban (a harmincas évekre), mondhatni,
orvosi tultermelés kovetkezett be, amely ugyancsak hozzajarult a kirajzashoz. Nem véletlen, hogy
ezt a korszakot néhany kiemelked6 jelentségii szerepvallalas koronazza meg.

Ismertetésiinkben elsdsorban a bevezetd fejezet széles korre kitekintd informacidinak gazdagsa-
gat és értékét igyekeztiink érzékeltetni. A kotet tovabbi (egyébként gerincét alkoto) fejezeteket csak
igen roviden all moédunkban szemlézni.

A torténész szerz6 itt mutatja be a 1ényegében Libéria egészségligyi miniszteri posztjara emel-
kedett Fuszek Rudolfot (1882-1941), akinek rendkiviil nagy értékii hagyatéka (kb. 20.000 beteg
egeszségiigyi kartotékja) mind a mai napig a leszarmazottaknal lapul meg. Mészaros Kalman (1894—
1971), akit napjainkban inkabb, mint vadaszt (?!) emlegetnek, mellesleg az abesszin csaszar orvo-
sa lett. Saska Laszlo (1890-1978) 1933-t6l Etidpiaban vitt orvosi praxist, az olasz gyarmatositok
azonban 1937-ben eliizték rendel$jébol, és utobb negyven éven at Tanzaniaban, a Meru labanal élt
nagyra becsiilt gyogyitoként. Thanhoffer Lajos (1906—-1971) viszont 1936-1960-ig Belga Kongo kor-
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hazaiban tevékenykedett. Az ugyancsak Belga Kongdban 1936-t6] haldlaig miikodo Scheitz Laszlo
(1897-1963), egyiddben Katanga egészségiigyi allamtitkara kiadatlan levelei — Pusztai szerint — sok-
rétii beszamoloul szolgalnak miikddési teriiletér6l. De tobb magyar orvos is munkalkodott Albert
Schweitzer lambarénéi (Gabon) korhazaban.

A kotethez mintegy 2-3 ives angol dsszefoglald kapcsolodik. Majd fiiggelékben a leggyakoribb
tropusi betegségek ismertetése, ezt kdvetden a hagyomanyos orvoslas alapfogalmai és legfontosabb
tényezoinek rovid 6sszefoglalasa, végiil részletes bibliografia kovetkezik.

Tegylik mindehhez hozza, hogy a legnagyobb gond — a kétet igen széles korli anyagfeltarasa
mellett is — eme kiemelkedd jelentdségili magyar orvostudosok hagyatékanak az dsszegytjtése — elsé
Iépésben, illetve a hagyatékok feldolgozasa és kozreadasa — a masodikban. Saska Laszl6 hagyatéka-
nak jo része az 6zvegy kezén elveszett, rakkutatasi irasait (kivéve magyar nyelven megirt konyvét)
nem talaljuk, meglévd iratok legalabb harom helyen talalhatok meg. Fuszek Rudolf nemzetkdzi or-
vostorténeti jelent6ségli hagyatékan kiviil szétszort irasait is fel kellene deriteni és publikalni. Scheitz
Laszld vagy Mészaros Kalman irasos hagyatéka a csaladoknal lapul, masok esetében tudomasom
szerint a hagyatékok felderitése el sem kezd6dott. ..

Mindemellett ismertetésiink utobbi részébdl talan az tiinhetne ki, hogy Pusztai kotetének ebben
a részében mar egyszerlien csak az eurdpai orvoslas jegyében mikodé magyar orvosok afrikai te-
vékenységét tarja a szemiink elé. Valgjaban ezekben a részekben is sok tanulsagos, néprajzi vonat-
kozasu informaciora lelhetiink. Hiszen ezek a nagyszer(i szakemberek nemcsak hogy a lehetetlennél
lehetetlenebb koriilmények kozott dolgoztak, de nap mint nap szembesiilniiik kellett a hagyomanyos
orvoslas elvetendd és felhasznalhato elemeivel. A kétetnek ezek az informacioi ugyancsak a népraj-
zi-etnologiai szakteriilet képviseldinek figyelmébe ajanlhatok.

Afrikdban 6nkéntes orvosi feladatot vallalni napjainkban is népszerii dolog. A Magyar Afrika
Tarsasag (volt Afrikai-Magyar Egyesiilet) az idén (2017) kiildte Ugandaba 16. Orvosi Misszidjat,
ahol egyébként a szervezet tamogatasaval egy egészségiigyi kozpont is épiil. E missziok egyik or-
vosa nemrégiben jelentetett meg konyvet (Fodor Réka: Egy misszios orvos kalandjai Afrikaban,
2016), amelyben a napi orvosi feladatokon tallépve az orvos-beteg kapcsolat kiilonds emberi-lelki
vonatkozasai is feltarulnak. De ha mar Pusztai Gabriella konyvében is nyomoztuk az etnografiai
vonatkozasu informacidkat, hadd emlitsiik meg, Turdczi Ildiké erdélyi haziorvos nevét. O egyéni
uton Kamerunban, egy hegyi kdzdsségben (a fulbe csoportba tartozo esuknal) vallalt két menetben is
tobbhonapos dnkéntes orvosi szolgalatot. S mivel mar korabban jelentek meg irdsai, s6t egy konyve,
igy frissen tamadt néprajzi érdeklddése is irasba fordult. Szamos folyoirat publikacidja mellett két
etnologiai gyiijtési adalékokkal telt konyve is napvilagot latott mar (Valtozo idék Kamerunban, 2013,
Boszorkanyok, samanok, vardzslok, 2015), mintegy példazva az etnologiai terepmunkak héskorsza-
kat, hiszen az orvosnd mintegy autodidacta modon valt j6 szemi néprajzi gyiijtévé és kutatova.

Ezek az ujabb események, torekvések, kiadvanyok még inkabb megerésitik azt a megallapitasun-
kat, hogy Pusztai Gabriellanak soron kovetkez6 tovabbi fontos feladatai vannak. Feltar6 munkajat
ki kell majd terjesztenie néhany mas, régebben Afrikaban tevékenykedé magyar orvosra, illetve a
hagyatékok feldolgozasara, de ugyanakkor az 1945-t61 maig tarté korszak afrikai magyar orvos-tor-
ténetét is joval részletesebben fel kell majd dolgoznia.

Egy sajatos kritikai megjegyzés: teljesen értelmetlennek tiinik, hogy a szerzd sajat irasai nem
szerepelnek az egyébként gazdag anyagu bibliografiaban.
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Orsi Julianna (szerk.): Palastban: Nagykunsagi és kot6dé lelkészek bizonysagtétele igével,
tollal, tettel a magyarsagért. Szolnok — Turkeve: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos
Egyesiilet, Turkevei Kulturalis Egyesiilet. 2016. 332 p.

Bartha Akos
A vidéki szolgalatot teljesit6 reformatus lelkészek hosszti évszazadok o6ta a vidéki intelligencia fon-
tos képvisel6i Magyarorszagon. Réjuk vonatkozo ismereteink hézagosak, jollehet feltérképezésiik
egyszerre kellene legyen feladata a hagyomany6rzésnek és a tudomanyos kutatomunkanak. A tarsa-
dalomtorténeti megkozelitések és a mikrotorténet térhoditasa is indokolna, hogy a kutatasokbdl ne
maradjanak ki azok a vidéki csoportok, melyek képvisel6i a makrofolyamatokat maguk is elszenved-
ve egyben alakitottak, formaltak kozosségeik életét.

A Palastban cimii tanulmanykétet a ,,cselekvé embert” (9) a fenti szempontbdl allitja a kozép-
pontba. A bé haromszaz oldalas kiadvany jol érzékelhetden egyszerre ambicionalja a lokalpatriotiz-
must és a tudomanyos beszédmodot. Ez a fajta kettdsség athatja a konyv egész szerkezetét és a kozolt
tanulmanyokon is nyomot hagyott. A lelkészek magyarsag melletti bizonysagtételeit demonstrald
miiben masfél oldalas, hivatkozas nélkiili dsszefoglalotol a harmincoldalnyi terjedelmi szaktanul-
manyig sokféle irds megtalalhato. Szamszerisitve: tizenkét szerz6 harom nagyfejezetbe rendezett
huszonkét szovegét — ezek negyede tijrakdzlés — veheti kézbe az olvasé. Orsi Julianna szerkesztéi
feladatai mellett hét tanulmannyal vette ki a részét a munkabol, rajta kiviil négy szerz6 jegyzett egy-
nél tobb irast. A koncepcidbol adédoéan nem egy régio reprezentativ lelkésztabloja tarul szemiink elé,
hanem néhany kiemelt ¢életrajzon keresztiil kozelithetiink a reformatus kozosségekhez. A szovegeket
altalaban szakirodalomjegyzék és melléklet zarja, ami a legtébb esetben magéaban foglal néhany —
sokszor egészen kivald, informativ — fényképet, ritkabban térképet, csaladfat vagy bibliografiat. Meg
kell emliteni, hogy a cimadas nem mondhato jol sikeriiltnek, hiszen az alcim, vagyis a ,,Nagykunsagi
¢és kotodo lelkészek” kifejezés ebben a formaban értelmetlen.

Az els6 , ErtékteremtSk, értékdrzék — Lelkészek a kizdsség élén” cimii nagyfejezetet — s magat a
kotetet — a szerkesztd bevezetd tanulmanya kontextualizalja. Megismerhetjiik a lelkészek szarmaza-
sat, iskolazottsagat és csaladi-kapcsolati viszonyrendszerét meghatarozo fobb tényezdéket, valamint
kozéleti miikodésiik fontosabb jellemzdit. J6l illusztralja mindezt a szintén Orsi altal jegyzett fejezet
Gyarfas Istvan olvasonaplojardl, vagyis ,,Mindenes Gyijteményérdl”. A vart lelkészportrék helyett
azonban a kovetkez6kben kora Gjkori 6n- és keramiaedényekkel ismerkedhetiink P. Szalay Emdke
jovoltabol, majd Dienes Erzsébet vonja le a kunhegyesi jegyzokonyvek és anyakdnyvek néhany
— jorészt mar a nyolcvanas években kozolt — tanulsagat. Az els6 igazi lelkészportré Elek Gyorgy
Madarasz Imre karcagi lelkipasztorrdl irt terjedelmes tanulmanya, mely a konyv legkimunkaltabb,
legkiegyensulyozottabb, széleskorii forrasfeldolgozas nyoman sziiletett fejezete. Mindehhez jol il-
leszkedik a Madarasz egyik utodjat, Torok Vincét bemutato iras is (szintén Elektdl), bar az élettorté-
neti szal itt elvékonyodik, s a varostorténet keriil el6térbe.

Noha a masodik nagyfejezet ,,4 lelkészek »kulturalis misszioja« a politika szoritasaban” cimet
viseli, Rideg Istvan tanulmanyabodl nem dertiil ki, a Szabolcska Mihaly nyomdokain haladé Baja Mi-
haly papkoltét milyen politika szoritotta valdjaban? A szerz6 altal is kritizalt irodalmi teljesitmény
verslabakkal, s értelmezhetetlen kiemelésekkel tarkitott bemutatasa helyett izgalmasabb lett volna
a pacifista verseket is papirra veté Baja Rakosi Jen6hoz vagy Baltazar Dezs6hoz fiiz6d6 kapcesola-
tat korbejarni. Ezt kovetden Torok Imre esperesrél k6zol két tanulmanyt Dienes Erzsébet. Nehezen
magyarazhato, miért keriilt elébbre Torok 1937-es irodalmi miivének bemutatasa, mint az ifjikori
versek ismertetése, raadasul sikeriilt hiisz oldalon beliil ugyanazt a kzel egyoldalas széveget — kissé
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attordelve — 0jrakozolni (148-149, 167), ekképp kétszer is népszerisitve a Kis-Trianon palota mar
szamtalanszor megcafolt legendajat (miszerint itt irta volna ala a magyar békekiildottség az 1920-as
békeszerzddést). Fazekas Mihaly ,,nemescélu” (178) dolgozata Pap Béla életének ,,fehérfényt lango-
lasarol” (179) a megértés helyett az apologia szellemében fogant. Ez annal is inkabb sajnalatos, mivel
a Magyar Ut 6tvenes években meghurcolt szerkeszt6-tulajdonosa valéban formatumos szerepléje a
20. szazadi magyar torténelemnek. Kiegyensulyozottabb képet kapunk Sipos Istvanrol, akinek egy
szentesi paraszthazbol a Princetoni Egyetemig iveld, majd a kistjszallasi parokian kibontakozo palya-
ja 1945-ban megtort. A bebortonzések és internalasok magyarazata azonban még varat magara, mivel
Sipos ,,népbirosagi pereinek feldolgozasa még folyamatban van” (195) — tudhatjuk meg Orsi ldbjegy-
zetébdl. Fabd Zsigmond életatja latszolag joval csendesebb volt. Vig Marta révid irasabol legalabbis
a hatalmakkal szemben kompromisszumokra kész tanyagondozdi lelkész karriere rajzolodik ki, aki
hivei lelki gondozasaért — és ligyes-bajos gondjainak intézéséért — nem volt rest esetenként 20 km-t lo-
vagolni. Megjegyzem, egy a 20. szazadi magyar lelkészekre fokuszalo prozopografiai vizsgalat soran
ez a lelkészkarakter alighanem nagyobb hangsulyt kapna. A nagyfejezet harom rovid széveggel zarul.
Kormos Lészlorél Otvos Laszlo kozol rovid portrét, Csavas Sandor kutatéi hagyatékat Orsi Julianna
targyalja, Zsoldos Istvan életrajzi ,,széljegyzeteit” (219) pedig Gulyas Sandor teszi kozzé.

Az utols6 nagyfejezet a ,,Reformdtus lelkészcsaladok mintaadasa és helytallasa a kisebbségi kozos-
ségekben” cimet kapta. Orsi Julianna érdekes dolgozata egy elsé vilighaborus tavol-keleti protestins
hadifogolytabor életébe enged bepillantast egy kéziratos naplo segitségével, majd ugyané egy ,,aroni”
familia, a Harsanyiak torténetéhez k6zol adatokat. Hasonloan adatdusra sikeredett egy masik ,,papi di-
nasztia”, a matuzsalemi kort megért T6kés Andras karcagi lelkészt6l eredeztetett Tokések ismertetése.
Ezekr6l a lapokrol jol kirajzolodnak a bevezetében felvazolt jelenségek, példaul a parvalasztas terén
gyakorolt endogamia vagy a régiokat — esetenként orszagokat, kontinenseket — atszelni képes kapcsola-
ti halo. A Tékés-csaladba nésiild, a roman hatosagok altal 1958-ban kivégzett Sass Kalman emlékének
ajanlotta tanulmanyat ,,f6hajtassal” (281) Herman M. Janos, s az 6 nevéhez fiizédik az 1961-ben — Pap
Bélahoz hasonléan — gyants mdédon elhalalozott Tokés Béla életatjanak forraskozlésekkel megtoldott
bemutatasa is. A legrovidebb nagyfejezet végére egy haromoldalas emlékezés keriilt (Korsos Tiinde
sorai Kiss Antal bacskai esperesrol), majd a kotet szerkesztoi dsszegz6 zarszoval, valamint egy igen
hasznos melléklettel, a nagykunsagi esperesek ¢s lelkészek névjegyzékével zarul.

Osszességében a Paldstbant elsésorban a helytorténészek és az érdekl6dd lokalpatriotak forgat-
hatjak haszonnal. A — nagyon helyesen — szamos adomaval olvasmanyositott, erds képekben bovel-
ked6 kotetet mindazonaltal szinte végig jellemzi az alulszerkesztettség. Ennél nagyobb probléma,
hogy szamos szerz6 nem tudott vagy nem akart kell§ tavolsagot tartani a témajatol. Ugyanakkor
egyes tanulmanyok hasznos kiindulopontjai lehetnek a zarszo6 altal kilatasba helyezett ,,tovabbi ku-
tatasoknak™ és ,,ujabb konyveknek” (326). Reméljiik, ezek mélysége teljesebb, hangvétele mérték-
tartobb lesz.
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7. A tanulméanyhoz kérjiik csatolni a szerz6 nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiik kozolni a szerzo azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszt6 elérheti.

8. Az irodalomjegyz¢ék a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerz6 ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ betiikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezo6 legyen:

8.1 Ondllo kotet esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Kdtetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadasi hely: Kiado.
P1. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és mitkoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kiralyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Foly6iratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
PL. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIII. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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