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Sztoikheion, sztuha, zduhac: orzoszellemek,
idovarazslok és talizmanmagia a Balkanon

BEVEZETES: A FELTETT KERDESEK

Tanulmanyom a Balkan egyes népeinek drzdszellemekre és vardzslokra, és bizonyos
lélekelképzelesekre vonatkozo, multbeli hiedelmeirdl szol, amelyek utolsé nyomait
még a legtijabb kori gytjtések is rogzitették.! Az emlitett jelenségeket a Balkanon els6-
sorban a terminologia szalai kapcsoljak 6ssze, mégpedig a varazslok és 6rzészellemek
részben ko6z0s sztoikheion/sztihio/sztuha/zduhac stb. terminologidja, és a vele parhu-
zamosan €10, helyek szellemét, 6rzészellemeket jelold teleszma/tellesztim/talaszom/
talaszam stb. (talizmdn) terminusok, valamint a kiilonb6z6 nyelvek *arnyék’ jelentésii
szavai, amelyek vonatkozhatnak a varazslok, valamint k6zonséges halandok ,,szabad
lelkére”, halal utan bolyong6 szellemére és Orzdszellemekre egyarant. A vizsgalt je-
lenségek fontos Osszekotd szala az is, hogy mind a szellemek, mind a varazslok szo-
ros kapcsolatban vannak a halottakkal: a helyek szellemei altalaban halottak lelkébol
keletkeztek; egyuttal sokszor 6k a varazslok 0rzd/segitd szellemei. E terminologiat a
Balkan néphitének egyes kutatdi a helyek szellemét, 6rzészellemet jelentd sztahia/
sztihia modern gordg terminuson keresztiil az 6gorog sztoikheion-ra vezették vissza,
és ugy veélték, hogy e szavak vagy kozvetleniil a (k6zépkori) gorogbol, vagy alban
kozvetitéssel (alban stihi) keriiltek a Balkan délszlav nyelveinek egy részébe.>

' Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatds az Eurdpai Kutatasi Tandcs részér6l, az Europai
Ko6zosség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tAmogatasi megallapodasa
alapjan finanszirozésban részesiilt.

2 A Balkan folklorkutatoi, illetve Ute Dukova bolgar nyelvész is foglalkozott a sz6 gorog erede-
tével (a kozépgorog telszem alakbol, kdzvetlenill vagy torokon keresztiil), illetve a kétféle név-
vel nevezett 6rzészellemek azonossdgéval a modernkori folklorban is (elsdsorban gordgben és
bolgarban; és kevesebb adattal képviselve a romanban), valamint a sztoikheion és teleszma sz6-
csalad azonos jelentésével: Lawson 1910: 255-257.; Blum—Blum 1970.; Arnaudov 1967: 129,
303-304.; Nicoloff 1983: 60.; Dukova 1970: 235.; Troeva 2009.; Muslea — Birlea 1970: 229-235.;
Schneeweiss 1961: 11, 26.; Abbot 1903: 249-257.; Plotnikova 2005.; Elsie 2001: 241-242.
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Mindezeket az 6sszefiiggéseket vizsgalva azt kezdtem sejteni, hogy a modern kori
falusi kulturakbol leirt jelenségek fent emlitett 6sszefiiggéseinek hatterében a bizanci
talizmanmagia elit varazsloi gyakorlatanak némely, a popularis kultaraba is lejutott
vonasa is lappang és éltet szinte a mai napig az illeté népek hagyomanyos néphitébe
»hem il16”, szokatlan jelenségeket.

A bizanci talizmanmagia igen elterjedt késo okori, kora kdzépkori gyakorlatanak
alapja a babiloni, egyiptomi asztrologianak, majd Platontol kezdve a gordg filozofia-
nak is az a nézete volt, hogy a csillagokat istenek vagy démonok lakjak; az elemeknek
is szellemei/démonai vannak; az allatovet illetve a bolygdkat démonok népesitik be,
amelyek hatassal vannak az emberekre. Megfeleld magikus gyakorlatokkal az ember
is befolyasolni tudja e szellemvilagot, bizonyos el6irt magikus modszerekkel meg-
idézheti Oket, akaratat rajuk kényszeritheti. Az Gjplatonizmus gazdagitotta e nézeteket
(a démonokbol, ,,dekanokbdl” részben angyalok lettek, mennyei hierarchia jott 1étre
stb.), amelyek a kozépkor kozmologidjaban is tovabb éltek. A talizmanmagia masik
1étrehozo és befolyasolo tényezdje a sziimpatheia-tan volt, amely szerint a vilagegye-
temben minden (bolygok, elemek, élettelen anyagok, novények, allatok szamok, betiik
stb.) mindennel Osszefiigg. Ezzel az 6sszefliggéshalozattal, a ,,szimpatiak™ megfelelé-
seit figyelembe véve, az ezek altal eldirt médon, helyeken, idépontokban, anyagokkal
kellett operalnia a talizmant készitd varazslonak.

A talizmanmagia a theurgia (joindulati ,.fehér” magia) elterjedt eljarasa volt.
Legtobb (féleg gazdag egyiptomi) fennmaradt adata irasok, betiik, magikus jelek tar-
gyakba zarasara vonatkozik, azonban a szamunkra most érdekes csillagaszati kontex-
tust ,,aga” soran nem targyakat, hanem a csillagokbol, bolygokbol Iehivott démonokat
(,,csillagdémonokat”, ,,dekanokat™) zartak a talizmanokba, mégpedig rosszindulatiakat
és joindulatiiakat egyarant, miutdn magikus imak, amulettek segitségével megidézték
Oket. Az asztrologiai ,,szimpatidkkal” valé manipulacio6 révén a csillagdémonok, boly-
gok szellemei mellett az elemek szellemeit (példaul a levegd vagy a szelek démonait,
viziszellemeket), vagy barmiféle egyéb démont is megidézhetett és targyba zarhatott a
talizmanmagiat (iz6 varazslo.® Igy jott létre a sokféle magikus célra (gyogyitas, hosszi
élet, ellenség legy6zése, szerelem felkeltése, bortonbol szabadulas, vagy akar a rossz-
indulati démonok bezarasa) hasznalhat6 talizmdn, amely mintegy magaban hordta az
illeté démon erejét. A talizman személyt vagy kozosséget védod amulettként is hasznala-
tos volt, illetve a benne lakozd démon révén mintegy 6rzészellemmé valhatott.*

Richard Greenfield nagy kés6-bizanci demonoldgia-Osszefoglalasaban a
sztoikheion sz6 minden okori és kozépkori jelentésarnyalatat és -valtozasat végigki-
sérte. O is, és elbtte és utana sztoikheion, teleszma stb. nevekkel koriilirt szellemvilag

Minderrdl szemléletes leirast nyujt az alexandriai zsid6 szerzo altal, feltehetden a 3. szdzadban
gorég nyelven irott Salamon testamentuma, amely szerint Salamon kiraly a jeruzsalemi templom
épitéséhez veszi igénybe az altal megidézett valtozatos démonsereg szolgaltatasait. Sztoikheion
nevl csillagdémonok is szerepelnek a megidézett démonok kozott, mégpedig heten, mint a Nagy
medve (Ursa maior, vagyis Goncélszekér) csillagai, tovabba elemek szellemei, széldémonok, er6-
sen negativ kontextusban, rosszindulatt démonként, esetenként a keresztény 6rdogok kiilonbozo
neveivel ellatva (McCown 1922.; Salamon testamentuma 2003.; Alexander 2003).

4 Kakosy 1978: 273-291.; Greenfield 1988: 194-195.; Sz6nyi 1998: 118-121.; Toth 2010: 80-83.
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bizanci gyokereivel foglalkozd mas okortudosok is — felfigyeltek a teleszma (taliz-
man’) és a sztoikheion (’elemek szelleme’) sz6 azonos ’talizman’ értelm hasznalatara,
valamint arra, hogy a sztoikheion szénak volt — vagy lett masodlagosan — ’égitest’
jelentése is.> A szonak ezt a jelentését, Greenfield és masok is, a csillagaszati kontex-
tust talizmanmagiaval is kapcsolatba hoztak; erre utalt a teleszma sz6 rokon jelentése
is. Toth Anna 6. szazadi bizanci forrasok alapjan varosokat védo, sztoikheion nevi
szobortalizmanok — mint ,,véddszellemek™ — készitésének altalanos késé-bizanci gya-
korlatarol irva is utal a szobortalizman készitésének csillagaszati kontextusara, illetve
talizmanmagiaval valé kapcsolatara. Amint 6 a sztoikheion sz6 jelentésvaltozasait 6sz-
szefoglalja: az ’filozofiai Oselem’, ’betll’, *égitest’, *démon’, végiil ’szobor’ jelentést
kapott.® A sztoikheion sz6 jelentésvaltozasaival kapcsolatban Greenfield hangsulyoz-
za az ’elemek szelleme’, illetve ’leveg6szellem’/’széldémon’ (pneuma) jelentést is,
amely a késo bizanci korban mar inkabb egy bizonyos hely (6rz6)szellemé’-re, illetve
egy ’‘targyban lakozo szellem’-re valtozott; ez a tény Ujra csak a talizmanmagiaval
val6 kapcsolatra utal. A sz jelentésfejlodésének egy — az alabbiak szempontjabol 1¢-
nyeges — mozzanata, hogy a kés6 bizanci korban mar nem csak helyek szellemét, vagy
talizmanba zart szellemet, hanem emberben laké szellemet is jelentett a sztoikheion.
Greenfield emlit egy konkrét adatot egy ekként megnevezett, minden ellenfelet legyo-
z6 rosszindulata varazslordl, aki mintegy a gonosz sztoikheion megtestesiilése.” Egy
masik — az alabbiakban taglalt 6sszefiiggések szempontjabol Iényeges — tényez6 az,
hogy Walter Burkert szerint a sztoikheion szoénak *arnyék” jelentése is volt,® (ami, mint
majd az alabbiak is tantsitjak, az ember arnyékaban is jelenlévo szellemi szubsztanci-
at: az ’arnyéklelket’ is jelentheti). Toth Anna egyik el6bb idézett munkajaban felhivja a
figyelmet arra is, hogy mar a 8. szazadtol kezdve vannak adatok mas jellegii démonok,
a biothanatoszok (’él6halott’), illetve a sz6 hosszabb alakja szerint biaio-thanatoszok
(Cer6szakos halallal meghaltak lelke”) talizmanba zarasara. Ezek a kés6 antik magia
elvei szerint szintén mindenféle célra kényszerithetd démonok (és gyilkossag révén is
,létre lehet hozni” 6ket).’

A bizanci magia kutatdi — kevéssé ismervén az ijkori néprajzi jelenségeket — nem
tudtak minden jelenkori terminoldgiai dsszefliggésre magyarazatot adni; ezen a téren
probalok meg az alabbiakban tovabb lépni. A tanulmanyomban vizsgalt hiedelmeknek
magyar vonatkozasaik is vannak; a magyar néphitbdl ismert, ide kotheto jelenségek (az
ugynevezett épitodaldozat elbeszélései és esetleges gyakorlata, a hdzikigyo hiedelmei,
bizonyos garaboncids- €s taltoshiedelmek) a 20. szazadi gytjtésekben fellelt allapo-
tukban legalabbis részben déli, délkeleti szomszédainktol kdlesonzott motivumoknak
latszanak, amennyiben egyes, latszolagos ,.értelmetlenségeik” a Balkan hiedelem- és
ritusvilaganak kontextusaban, az elébb emlitett kapcsolatok keretében jobban értel-
mezheték. Azonban most nem célom a magyar néphit e motivumainak eredetét ku-

> Dieterich 1925.; Blum 1946.; Burkert 1959.; Greenfield 1988: 190-195, 231-236.; Diels1 899.
¢ To6th 2007.; 2010: 76-79.

7 Greenfield 1988: 192-193, 231-233.

8 Burkert 1959: 187-195.

° To6th 2010: 83.
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tatni a balkani parhuzamok segitségével, ez csak mellékesen keriil szoba érvelésem
néhany pontjan. Elsdsorban is az emlitett 0sszefliggéseket szeretném felvazolni, hatte-
riiket, amennyire lehet, megérteni; megfejteni, hogy a terminoldgia kapcsolatai illetve
a névazonossagok mogott a varazslok és szellemlények miféle viszonyai rejlenek. E
terminologia visszakovethetd a késdé okori multig; jelenti-e ez egy-egy jelenség torté-
neti folyamatossagat? Es a sztoikheion és teleszma névesaladok jelentésbeli elagazasai
egyuttal rokon jelenségek felé mutatnak-e? Az elézmények és parhuzamos kutatasok
ellenére talan valami ujat is tudok mondani az alabbi 6sszefliggések megrajzolasa-
val. Tanulmanyom — gy remélem —, differencidlja a kutatas leegyszertsitett kettds
lélek, életlélek—szabad lélek fogalmait is, masrészt a magyarsag és a Balkan népeinek
varazsloirdl ismert képilinket is arnyalja. A helyi valtozatok eltéréseivel, mas terminu-
sokhoz viszonyitott aranyaival kevéssé foglalkozom, ezt adatbazisom viszonylagos
hianyossagai nem engedik meg.

Vizsgalati anyagom roman, gordg, alban és déli szlav, esetlegesen nyugati szlav,
Orzészellemekre, a nekik adott aldozatokra, valamint az id6varazslokra vonatkozo
kozleményekbdl, tanulmanyokbol, és az ugynevezett épitéaldozat valtozatos kontex-
tusokban ko6z6lt adataibol szarmazik.!® A varazslok vonatkozasaban Carlo Ginzburg
nagy Osszefoglalasa és Klaniczay Géabornak a témat kiegészité és modositd magyar
adalékai mellett!! sajat kutatasaim is segitettek, amelyek a balkani illetve k6zép-kelet-
eurdpai idévarazslokra és a magyar taltosra vonatkoztak.'?

HELYEK SZELLEMEI, ORZOSZELLEMEK

A Balkan egy jelentds teriiletén, az egymassal etimologiai kapcsolatban 1évo
sztoikheion, sztihio, sztuha, zduhac stb. szavakkal nevezik meg a helyekhez (lakoha-
zakhoz, teriiletekhez) kotott, illetve csaladi, kdzosségi orzdszellemeket, és, mint emli-
tettem, sok helyen az idovarazslokat is. A terminus kiterjedtebb, mint az ’6rzdészellem’
jelentés, és nem mindeniitt k6z0s a varazslok terminologidjaval (példaul a romanoknal

1 Orzészellemek, helyek szellemei Gordg: Rodd 1892: 148-149.; Lawson 1910: 275-291.; Ste-
wart 1991: 102-103.; gorog-macedén: Abbot 1903: 257-259.; bolgar: Marinov 1914: 222-223;
Arnaudov 1924, 1967.; roman: Pamfile 1916: 246-255.; Muslea — Birlea 1970: 229-235.; mace-
don: Vrazinovski 1995: 73-82.; szerb illetve altalanos balkani: Zecevi¢ 1981: 109-113.; Plotnikova
1998.; alban: Elsie 2001: 241-242. Idévardzsiék Altalanos balkani: Moszynski 1934: 652-654.;
Burkhart 1989, 83—84.; Petrovi¢ 2004.; szerb, horvat és szlovén: Jagi¢ 1877.; Chloupek 1953.;
Boskovi¢-Stulli 1960: 284-286.; Dordevi¢ 1953: 237-250.; Tolstoj—Tolstaja 1981.; Zecevic¢ 1969;
1981: 149-151.; roman: Gaster 1883.; alban: Hahn 1854: 163.; Lambertz 1922: 102—-114.; Cabe;j
1966: 368.; Dukova 1970: 235.; Elsie 2001: 74—77. Sok esetben az ezekben mar feldolgozott,
publikalt adatokra — és nem kozvetleniil a forrasokra — hivatkozom, utobbi igen megterhelné a
terjedelmet. A magyar adatokat kivéve altalaban nem is jutottam el a kozvetlen forrasokig, ebben
nyelvtudasom hézagai is gatoltak. A bibliografia jelezte roman, lengyel, szerb, bolgar, horvat, szlo-
vén nyelvli miiveket — és masokat is, amelyekre ezek hivatkoznak — forditasokban megismerhet-
tem; anyagismeretem természetesen mégsem lehet egyenlden kielégitd minden vizsgalt teriileten.

I Ginzburg 1966; 2003 [1989]; Klaniczay 1893.

12 Poes 1989, 1998, 2002a, 2017.
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¢és albanoknal masképp nevezték a hasonlo tipusu varazslokat). Emellettaz itt sorolt
Orzoszellemeket a sztoikheion szocsalad mellett egy masféle terminologia is fémjel-
zi, mégpedig az elsdsorban a gorogoknél és bolgaroknal hasznalt, de romanoknal,
szerbeknél, macedonoknal is felbukkané ’talizman’ (teleszma, telleszma, tellesztim,
talszom, talaszam stb. — a gorogoknél az elsédleges ’talizman’ jelentésben is).

Nézziik eldszor az e szdcsaladokhoz tartozd nevek konkrét jelentéseit. A kivéte-
lesebbnek latsz6 esetekkel kezdve: a roman stahia, stafia és aroman stihio'> bizonyos
helyeken megjelend, rosszindulati, status nélkiili (temetetlen, kereszteletlen stb.) ha-
lottakbol lett kisértetet jelent. Az alban stihi, stihia™ alvilagi kincset 61z6 tiizes sarkany
vagy kigyo (a bolgar taldszam is jelenthet elasott kincset 6rz6 szellemet is). A szerb és
dél-horvat sztuha, zduhov, zduha¢,'® amellett, hogy az idévarazslok legelterjedtebb ter-
minusa, ritkdbban haziszellemet is jelent, s ennél sokkal gyakrabban teriiletek, falvak
illetve nyajak véddszelleme, €s ugyancsak hasznaljak e terminust a zduhov stb. varazslo
(benne lakozo) védd illetve segitd szellemének megnevezéseként, mint errél még alabb
lesz sz6. A bolgar sztija, sztihja, valamint taldszam és valtozatai,'® a szerb talaszon,"” a
macedon foloszom,'® az Gjkori gordg sztoikheia, sztikhio, teleszma'® és a gorog-mace-
don sztoikheia® egyodntetiien: csaladok, lakohazak, gazdasagok, kozépiiletek helyhez
kotott védoszelleme, emellett azonban *elemek szelleme” jelentésiik is lehet.

E népek hiedelmei szerint minden nagyobb épitménynek, vizimalomnak, hidnak,
elasott kincsnek van egy szelleme, illetve sok helyen minden falunak van egy 6rzo-
szelleme, amely megvédi az otthont és a csaladot kiilonb6z6 belsé szerencsétlensé-
gektol, valamint kiilsé csapasoktol, betegségektdl. Ez a szellem igen sokféle kiilsdvel
mutatkozik néha az embereknek. Teriiletenként valtozéan lehet kutya, vadkan, birka,
kecske, bivaly, 6kor, siindisznd, kigyo, sarkany, olykor gyermek, né vagy hosszu sza-
kallu 6regember arnyékként megjelend kisértete, de leggyakoribb a siklo alak, amely
a falban, vagy gyakran a tiizhely mellett él és a kéményen 4t kozlekedik ki-be. Orzi az
épitményt, hogy az 6ssze ne d6éljon, a vagyont, hogy el ne raboljak, az embereket, hogy
meg ne betegedjenek. Artalmatlan, csak a vagyont dézsmalé belsé és kiilsé tolvajokat
kinozza és kergeti el (bar olykor rosszindulati haziszellemek emlitéseivel is talalko-
zunk). A hazban é16 kigyok kiilonés tiszteletnek rvendenek. Altaldban biinnek tartjak,
ha az ember kiiizi a csalad kigyojat lakohelyérdl; aki véletleniil megdli, annak kihullik
a haja vagy meghal, esetleg egy masik csaladtag pusztul el. (Bolgar hiedelmek szerint
a hazat védo slindisznot sem szabad megdlni.)

13 Muslea—Birlea 1970: 229-235.; Pamfile 1916: 248-255.; Elsie 2001: 242.

4 Elsie 2001: 241-242.; Cabej 1966: 368.; Hahn 1854: 164.

15 Schneeweiss 1961: 11, 26.; Elsie 2001: 242.

16 Marinov 1914: 212-219.; Arnaudov 1924.; 1967: 132-133.; Dukova 1970: 235.; Nicoloff 1983:
60.; Georgieva 1985: 105-108.; Troeva 2009.; Plotnikova 2008. (Tovabbi nevei: szajbija, domakin,
namesztnik, sztopan, sztopanin.)

17 Zecevi¢ 1981: 109-110.

18 Vrazinovski 1995: 73-82.

19 Lawson 1910: 255-287. Gorog: Blum—Blum 1970: 303-304.; Schmidt 1871: 189.; Greenfield
1988: 231-236.

20 Abbot 1903: 249-257.
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Az Orzészellemeknek kevésbé altalanosan mas funkcidi is voltak. Néhany szerb és
tobb bolgar adat szerint a hatart, a szantofoldeket is védték jégveréstol, vagy a nyajat
a farkasoktol. Mind gorog, mind bolgar hiedelmek szerint voltak viziszellem vonasa-
ik illetve valtozataik is: a sztihija vagy sztia nevil bolgar vizilények rosszindulatiiak,
megfullasztjak a vizre merészked6 embereket. Lawson a gordg, Abbot a gérog-macedon
sztoikheidk, Georgieva a bolgar szellemek kapcsan jegyzi meg, hogy e 1ények elemek
szellemének is tekinthet6k, hiedelmeik szerint mind a négy elem képvisel6i,! vagyis
»szeles”, ,,vizes”, foldhoz kotott, vagy ,.tiizes” Iények. Greenfield a kés6é kdzépkor bizan-
néven nevezett levegd-szellemeket (és ezek keresztény drdoggé valt valtozatait).?

Az ,elemek szelleme” funkcidk leginkabb a zivatarcsatadkban nyilvanulnak meg.
Gorog adatok szerint a két torzs sztoikheionjai kozti, szerb adatok szerint két falu
sztuhdi kozti csata kimenetelétol fiigg a teriilet idojarasa (zivatar, jégesd, szarazsag, hi-
deg tél stb.). Az id6jarasért vivott szellemcsatakban a levegd, szél szellemei, a ,,vizes”
(a csapadékkal: esével, jéggel kapcsolatos) és ,.tlizes” karakter(i (villamlassal kapcso-
latos) szellemek (,,iddjarasdémonok™) egyarant felléphetnek — ezek allando ,,lakhe-
lyei” a zivatarfelhdk. A szellemcsatak hiedelmei emellett az 6rzészellemek minden
egyéb funkcidjahoz is — csalad, épiiletek védése, vagy a szanto, legeld védése — tarsul-
hatnak. E harcokat mas teriiletek szellemeivel, az 6 objektumaikat tdmado ellenséges
démonokkal folytatjak. Bolgar adatok szerint példaul kutya alakot 61t6 szellemek csa-
taznak a hazat szintén kutya képében tamadoé ellenséggel; a szantot pedig ellenséges
kigyok tamadjak és a sajat kigyok védik, a kincsszellem a kincs elrabloival veszi fel a
harcot és fojtogatja 6ket, a roman sztafia ,,rossz lelkekt6]” védi a sajat hazat.

A Balkan egész vizsgalt térségében éltek hiedelmek, amelyek szerint e szellemek
6sok lelkébdl keletkeznek: a ,,j6” halottakbol, akik tdmogatjak sajat kdzosségiiket.
Kisebbségben vannak azok az adatok, amelyek szerint a ,,rossz” halottak szellemei
(az atmenet ritusai nélkiil meghaltak, gyilkosok vagy er6szakos halallal?® meghaltak,
temetetlen halottak tévelygd, masvilagra nem jutott lelkei) lakoznak bizonyos épiile-
tekben: ezek a csaladdal szemben inkabb ellenségesek, vagy legalabb is ambivalensek.
Ok esetleg szabalyos rosszindulatu kisértetként viselkednek, poltergeist jelenségeket
produkalva. Ilyen a roman sztafia, stahia, stacia, amely iires, elhagyott épiiletek, mal-
mok vagy mas kozépiiletek szelleme lehet (és amelynek jelentése itt: *arnyék’), a go-
rog-macedon sztoikheianak, vagy az észak-bulgariai falaszumnak is van ilyen arculata
is. Elemek szellemeiként — id6jarast szabalyozo 1ényként — szintén sok koziik van a
,,yossz” halottakhoz: tobb délszlav és keleti szlav teriileten kereszteletlenek lelkeibdl
valnak az iddjarast szabalyozé felhdlelkekké, az erészakos halallal meghaltakbol pe-
dig kimondottan rosszindulat, jégverést hozo zivatardémonok lesznek.?*

2l Lawson 1910: 287.; Abbot 1903: 249.; Marinov 1914: 212-219.

22 Greenfield 1988: 230-232.

2 Schmidt 1871: 189.

24 Lasd err6l Pocs 2002b, tovabbi bibliografiai adatokkal. Lasd a szlav adatanyagra vonatkozo-
an: Moszynski 1934: 681-683.; Boskovi¢-Stulli 1953: 338.; Schneeweiss 1961: 5-6.; Filipovic¢
1969.; Zecevi¢ 1981: 123-125, 165-166.; Tolstoj—Tolstaja 1981: 103.; Georgieva 1985: 102-103.;
Tolstaya 2001.; Lehr 2009.
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A halottakkal, 6sokkel vald szoros kapcsolat nem csak e térségben jellemzo sajatsaga
a haziszellemeknek, a kereszteletleniil meghaltakbol, dngyilkosokbdl és egyéb, nem nor-
malisan meghalt, temetetlen halottakbol valo haziszellemekre is szinte egész Europabol
idézhet6k adatok. Ugyancsak altalanos —az okor 6ta —a kigyo alakjaban a hazat, csaladot
védd 6sok hiedelme.”® Ami az elemek szellemeinek halottakkal valé kapcsolatat illeti, a
rendkiviili halalt meghaltakbol valé viziszellemek adatai ugyancsak Eurdpa-szerte is-
mertek, az 9sok lelkébdl valo széldémonokra, a halottak szellemére, mint a levegd démo-
naira a kés6 okor ota idézhetiink — pogany majd keresztény — adatokat.?

Kevéssé szolnak az adatok a mezok, vizek, nydjak védészellemeinek , keletkezésé-
r6l”, azonban a lakohazak, templomok, kolostorok és egyéb kozépiiletek, valamint hi-
dak esetében legaltalanosabb az ugynevezett épitddldozat valamely forméja, amellyel
mintegy ritualisan ,,Iétrehozzak™ az épiilet és a benne lakok helyhez kotott, joindulata
véddszellemét. Ezek a ritusok ismertek a szerbeknél, bolgaroknal, gérogoknél, roma-
noknal egyarant,”’ és egymassal 1ényegében azonosak. Az ,,aldozat” kétféle modja:

1.) Uj haz alapkévének letételekor, vagy az épitkezés befejeztekor, illetve az 0
hazba bekoltdzéskor adott aldozat (ennek nincs cimzettje — mintegy a leend6 6rzdszel-
lemnek adjak). Sajatsagos modon az aldozati allat szelleme lesz a haz 6rzészellemévé.
Az aldozat targya leginkabb tyuk vagy kakas, kutya, macska, barany, amelyet levag-
nak az 1ij hazban, vagy épitése kdzben be is falazzak az épiiletbe. Monda, mese, balla-
da, hdsének valtozatok szerint €16 embert falaznak be épitkezés kozben (v6. Kémiives
Kelemenné ballada és rokonai) — az €16 hit és a gyakorolt ritusok azonban nem utalnak
ilyesmire, a mualtban sem.*®

2.) Az él6 ember felaldozasanak egy masik valtozata viszont az egész Kelet-
Balkanon még a nem tul tdvoli multban is gyakorolt modszernek latszik, ez pedig az
arnyék ,,.bemérése”. Ez a viszonylag egyszerii, de gyakorloik szerint halalt hoz6 mii-
velet abbol allt, hogy épitkezés kdzben egy arra jaré ember, akar kisgyermek termetét,
vagy leginkabb az arnyékat észrevétleniil megmérték, ,.elloptak”, és ezt a méretet egy
targgyal a falra vetitették (vagy mar eleve a falra vetddott az arnyék), és ,,beépitet-
ték” a falba (vagy pedig a méréeszkdzt: palcat, madzagot falaztak be). Ezzel mintegy
»Hlétrehoztak™ az épiilet illetve a csalad 6rzdszellemét: egy ember lelkét odakototték,
bezartak a hazba. Az illetd hamarosan (altalaban 40 nap mulva) meghalt, és falba zart
lelkébdl lett a hazak, templomok, hidak — a fent emlitett ember vagy allatalakokban,
vagy Oregember alakjaban megjelend — szelleme. Plovdovi hiedelmek szerint példaul:

2 Léasd a ,,j0” és ,,rossz” halottakbodl valt, a kozosséget segitd és tamadd 6rzészellemek kozépko-
ri german anyagaval kapcsolatban Lecouteux 1987: 233-243. Nincs terem itt a gazdag eurdpai
bibliografiat felsorakoztatni, csak két atfogo, gazdag adatanyagot tartalmazé tanulmanyra utalok:
Lindig 1987.; Linhart 1995.

26 Alevegd és a szelek, zivatarok szellemeit 1asd a késé okor és korai kereszténység vonatkozasaban:
Rohde 1925: 1. 248-249.; Franz 2006: 11. 21-73.; Moszynski 1934: 651.; ZecCevi¢c 1983.; Hart
1988: 89—135. A témanktol mar tavolabb 4all6 viziszellemek terjedelmes bibliografiajat nincs terem
idézni, az adatok emlitésével pusztan e jelenségek igen altalanos voltat szeretném hangsulyozni.

27 Lasd a helyek szellemeivel kapcsolatban idézett forrasokat.

2 V6. Arnaudov 1924. 6sszefoglalo tanulmanyat a ,,Befalazott asszonyrdl”, amelyben az epikus mii-
fajokban megjelend narrativ fikciokat is kozli roviden.
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»Akar hid, akar mas, amit épitenek, nem lesz tartds, amig nem fognak egy arnyékot;”
»megmérték valakinek az arnyékat, és az tartja a hidat”. Az illet6 elsorvad és (altala-
ban 40 napon beliil) meghal. Halala annak a jele volt, hogy az épitmény tartos lesz. A
halottnak a hazba ily médon beépitett lelkét 6rok életére az épiilethez kototték; ahogy
mas rendkiviili halallal meghaltak sem, 6 sem juthat a mennybe. Mihail Arnaudov
idézi egy 1846-bol szarmazd leirasbol:

»Létezik, [...] Bulgaridban egy hiedelem, hogy egyetlen nagy épitmény sem lesz tartos
talaszam nélkdil, ezért az alapok lerakasanal az épitész iparkodik spargaval (vastag fonallal)
megmérni valakinek a termetét az arra jarok koziil, vagy végso soron a termetének az arnyé-
kat. Amint mértéket vett a termetérdl vagy az arnyékarol, a spargat egy elére odakészitett
ladaba teszi, amelyet elhelyeznek a haz alapjaban. Ekkor, a nép szerint, ha eltelik 40 nap, az
ember, akir6l mértéket vettek, meghal, aztan kezd kisérteni kiilonbz6 formakban, mégpe-
dig délutan 8 oratdl &jfél utan haromig. Ezt a kisértetet nevezik talaszamnak. Ilyen emberi
testrdl vett mértéket helyeznek altalaban a nagy kéhidakba, a nagy hazakba, templomokba,
dzsamikba, minaretekbe, fiirdékbe és eréditményekbe. Ha az épitémesternek nem sikeriil
emberr6l mértéket vennie, allatrol vesz, amelyet aztan ledlnek.””

Gorogoknél, romanoknal, szerbeknél is altalanosan ismertek voltak e szokasok. A
gorogok — egyes adatok szerint — a sztoikheion nevi 6rzészellemnek adott aldozatul
elészeretettel mérték be a falba zsidok vagy muzulmanok arnyékat.’® Ezzel kapcso-
latban emlitsiik meg, hogy szerb hiedelmek szerint az ismeretlenek, idegenek bemért
arnyéka rosszindulata szellemmé valik.*!

Ez utébbi adatok arra vilagitanak ra, hogy az épiiletek mar régoéta ott lakod 6rzo-
szellemének adott aldozat is lehet az arnyékmérés szimbolikus emberaldozata.®
Kimondottan e szellemeknek adott aldozatnak azonban inkabb az latszik roman és
bolgar teriileteken, hogy a szellemnek enni adnak, valésagosan: példaul a hazban la-
kozo kigyot rendszeresen tejjel etetik, vagy — mint a bolgar talaszamnak egyes helye-
ken — fekete tytik, vagy mas allat levagasaval aldozati lakomat rendeznek, melynek
iinnepélyes elfogyasztasa soran a tlizhelyre is helyeznek a szellemnek egy adagot. Ez
a haziszellemmel kapcsolatba hozott csaladi 6s: halott apa, nagyapa halotti emlékiin-
nepén torténhet, de eléfordul a gazdasagi szerencse hanyatlasakor, vagy ha betegség
itotte fel a fejét a csaladban. Az utdbbi, valddi dldozati cselekményekhez képest, ame-

» Arnaudov 1924: 250. (Csikhelyi Lenke forditasa.) Tovabbi bolgar adatok: Arnaudov 1924. sok
helyén. Gordg adatok: Lawson 1910: 289.; romén adatok: Pamfile 1916: 248-255. Lasd az eurdpai
épitéaldozat adatok rovid osszefoglalasat, az aldozatok fajtainak, valamint az aldozat kétféle cél-

(6 a gyogyito isteni arnyék kontextusadban vizsgalja az ,,arnyéklélek” bemérésének hiedelmeit).

% Rodd 1892: 148-149.

31 Zecevi¢ 1981: 110.

32 Toth Anna az artai hid épitését elbeszél6 gordg ballada vizsgalata soran foglalja az épitdaldozat
okori adatait, és ezekkel kapcsolatban megkiilonbozteti az aldozat kétféle céljat: folyd szelleme
(sztoikheionja) koveteli az aldozatot a hid felépitésének fejében; vagy maga az aldozat valik (Téth
2010: 73-82). A fent emlitett kétféleség tehat mar az 6kori adatokban is megfoghatd, az utdbbi for-
mat azonban T6oth Anna késébbinek tartja: ez az 6 adatai szerint csak a csaszarkorig vezethetd vissza.
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lyek a haziszellemekbe vetett mélységes hitet tiikrozik, a ,,hazikigyd” rendszeres tejjel
etetése csak rutinszerdi szokasnak latszik.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem a magyar (és egész Kozép- és Kelet-
Europaban ismert) hazikigyo-hiedelmeket, amelyek tagadhatatlanul rokonsagban van-
nak a balkani haziszellemek e motivumaival. E hiedelmek szerint** minden hazban
(kiiszob alatt, falban, tiizhely alatt, udvaron) lakik egy, sajatos tulajdonsagokkal (szin-
nel, hanggal) biro, kigy6, amelyet nem szabad elpusztitani, és Eurdpa nagy részén
elterjedt hiedelemmondai toposzok (,,egy gyermek tejjel taplalja a kigyot”, vagy ,,nem
szabad megdlni a hazikigyot, mert az egy csaladtag halalat jelentené”) tartoznak hoz-
z4a.>* Ezek a hiedelmek — magyar vonatkozasban — nem ,,&16k”, nincs komoly funkcio-
juk a belathato multban a k6zosségek szamara, nem tekintették a kigyot védészellem-
nek, bar ismert volt az a nézet, hogy ha megélik a kigyot, a csalad egy tagja, vagy a
csaladfé meghal (de nem tudtak arrél, hogy a halott dsapakhoz egyéb koze is lenne.)
A magyar adatok szerint a hazikigyonak nincs kapcsolata masféle 6rzészellem-hiedel-
mekkel, sem a magyar varazslok (taltos, garaboncias) esetleges kigy6 alteregdjaval.
Nyilvanvaloan a Balkan fel6l hozzank érkezett, masodlagos életiiket €10, , kiliresedett”
hiedelmekrél van szo.

A SZTUHA/SZTUVA/ZDUHOV/ZDUHAC NEVU IDOVARAZSLOK

vel rendelkezd idovarazslok déli szerb és déli horvat térségeken, valamint Bosznia-
Hercegovina teriiletén tevékenykedtek. K6zosségiik mas funkciokat is betolto vallasos/
magikus szakembereiként (lehettek példaul gyogyitok, josok) a falu kedvezo iddjarasat
is biztositani tudtak, mégpedig a zivatarfelhdben lakozo, vihart, jégesot hozo, ellen-
séges zivatardémonokkal fenntartott ritualis kapcsolat révén: ,,1élekcsatakat” vivtak
veliik egy zivatarfelh6-masvilagon. E varazslokrol részletesebb irtam tobb tanulma-
nyomban, legutobb a magyar tdltos velikk rokon vonasaival kapcsolatban,* ezért itt
most csak a témankat sziikebben érint6 részletekre térek ki. Ezek az idévarazslok mult
szazadi gylijtések tantisaga szerint némely helyen még 70-80 éve is valosagos kozos-
ségi funkcidkat toltottek be, gyakoroltak idovarazsloi hivatasukat. Emlékiiket gazdag
narrativum-anyag 6rzi a Balkan jelentds részén. Ugyanezen a szerb—horvat—bosnyak
teriileten a stuha/zduhac¢ névcesaladtol eltéré neveken is neveztek zivatarfelhdket ve-
zetni, iranyitani képes idévarazslokat. Ezek a nevek vagy a felhd vagy a szél szdval
kapcsolatosak: ilyen a ’felhds’ jelentésii szerbiai oblacar, a ’szeles’ jelentésii szerbiai
vetrovnjak, vjetrovito, vetrovnjaci, edogonja, viedogonja, a horvat vremenjak, a boszni-
ai, crna gorai vjetrogonja, tovabba a horvat, *felhdvezetd’ jelentésii oblakovoditel és a

33 Lasd Pécs 2012: Haziszellem: hdzikigyd fejezet.

34 Lasd a Balkan mondaanyagat: Zecevi¢ 1970.; 1981: 106-113. Cseh illetve altalanos eurdpai: Kli-
mova-Rychnova 1973.; a német mondak attekintése: Lindig 1987: 65-88.

35 Lasd a gyér magyar adatokat: Pocs 2012: Tdltos és Garaboncids fejezetek.

36 Poes 1989.; 2002a; a zivatarvarazslokrol részletesebben lasd Pocs 2017.
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szerb gradobranitel. Az elnevezések a varazslok szeles, zivataros, vizes természetére,
tovabba a zivatardémonokkal valo hasonlatossagukra, veliikk valé kapcsolataira, egy-
szoval a fentemlitett ,,elemek szellemei” koziil a leveg6 (sz€l) és a ,,felsé” vizek (es6-
felh6) szellemeivel vald rokonsagukra utalnak. Az elbeszélések alapvetden ,kettds”
1ényként irjak le 6ket, akiknek ember- és szellem-tulajdonsagaik egyarant vannak.*’

A bolgar zmej, szerb zmij és macedon zmija nevii (sarkany-, kigyd- vagy sas-
6sokkel rendelkezd, kigyova, sarkannya valtozni tudd) varazslo, valamint a magyar
taltos egyes tipusai®® is hasonlo adottsagokkal rendelkez6 zivatarvarazslok lehettek;
emellett Kelet-Europa északi tajairdl is leirtak ilyen fajta kozOsségi specialistakat.
Az id6varazslok dél-lengyel chmurnik és planetnik, a sziléziai Beszkidekben hasz-
nalt oblocznik és ukran planitnik megnevezése’felhds’-t jelent, és e megnevezések a
Balkanrol ismerthez hasonlé varazslotevékenységre utalnak. Igaz, e teriileteken mar
sokkal inkabb csak narrativ hagyomanyrol volt sz, mar a mult szadzad els6 felében is,
mint a Balkanon.** Ugyancsak szinte tisztan narrativ hagyomanyrol van sz6 a magyar/
horvat garaboncidas/grabancijas, valamint a roman solomonar idévarazslok esetében,
akiknek mondai — egyebek mellett — a sztuhaéhoz hasonlé tulajdonsagokat is kolcso-
néznek szamukra is. Esetitkben nem meriil fel a sztuha/zduva stb. terminologia, mind-
azonaltal szeles, zivataros tulajdonsagaik, kettds, félig szellem, félig ember 1ényiik
rokonitja 6ket a Balkan szeles sztuha/zduva varazslokkal. A tovabbiakban a sztuha/
zduva/zduhac alakjara koncentralunk, hiszen f6 témaink ezekkel az elnevezésekkel
kapcsolatosak (az egyszerliség kedvéért egyontetiien, — legelterjedtebbnek latszo szerb
nevilkon —, sztuhaként beszélek roluk); a hasonlo tevékenységet folytatott, de mas né-
ven nevezett varazsloknak csak néhany illusztrativ példajat idézem.

Id6varazsloi szerepében a sztuha olyan emberként all eldttiink, aki démoni 1énye
révén azonosulni tud a zivatardémonokkal, szellemmé tud valni id6legesen.*® Sajatos
kettds 1étének, ,,szeles” mivoltanak kdszonheti azt a képességét, hogy szellemileg, ,,1¢-
lekben” a felhémasvilagra tud jutni, és ott mediatori — a zivatardémonok felé kozvetitd
— szerepét beteljesiteni. A mult szazadban gyijtott narrativumok egy része ugy irja le
idovarazsloi tevékenységét, hogy jégesd kozeledtekor félrevonul, transzba esik, majd

37 A zivatarvarazslok legfontosabb dsszefoglald adatk6zlései: Moszynski 1934: 651-654.; Pordevié
1953: 237-250.; Boskovi¢ -Stulli 1960: 284-286.; Zecevi¢ 1981: 149-151.; Tolstoj — Tolstaja
1981.; Burkhart 1989: 83—84.; Petrovic¢ 2004.; Plotnikova 2005.

38 A zmej, zmij stb. nevili sarkanyos varazslo adatai: Marinov 1914: 207-209.; Vakarelski 1969: 233—
234.; Dukova 1970: 235-238.; Dordevi¢ 1953: 248.; Zecevi¢ 1981: 63—-85, 149—-151.; Vrazinovski
1995: 37-46. Osszefoglaloan e varazslokrol, tovabbi bibliografiaval és a magyar ,,sarkanyos” tal-
tosrol lasd: Pocs 2014a.

¥ A keleti és nyugati szlav idovarazslokrol: Udziela 1898.; Hnatjuk 1904: 372-375.; Moszynski
1934: 651.; Lehr 2009: 310-311. Hasonl6 varazslok lehetnek az orosz hivatkozasokban emlitett,
nyugat-orosz oblakoprogonnik és oblakogonitel (*felhdvezetd’; Tolstaya 2001); tevékenységiik
részleteirdl azonban nincs informaciom. A garaboncidasrol: Jagi¢ 1877.; Holld 1934.; Erdész 1984:
114-138.; Pocs 1988.; 2005; Marks 2008. A solomonarrol: Gaster 1883.; Talos 1976.

40 A kettds lények ilyesféle tulajdonsagairdl példaul a tiindérekkel kapcsolatban lasd Pocs 2014b.
Legutobb Anna Plotnikova foglalkozott roviden a sztuhdval és ,,szélvarazslo” rokonaival; 6 is ugy
jellemzi a sztuha stb. nevek visel6it, mint konnyen szellemlénnyé valtozo €16 embereket és egyut-
tal zivatarfelhékben laké 6rzészellemeket (Plotnikova 2008).
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lelke, ,,arnyéka” (amely ,konnyd”, ,,attetsz0”, mas adatok szerint szél-, para-, vagy
kodszeri), elhagyja testét, és a felhdkbe emelkedik, mintegy széllé valtozva a szél-
lel egyiitt szall (tehat ,kiszallo” lelke a sz¢€l, zivatar, vagyis a levegd és viz elemének
szellemévé valik). A zivatardémonok szellemcsataiba betarsulva, sokszor a falu sajat,
,J0” zivatarszellemeinek vezetésével, 6 maga is csatazik az ellenséges démonok ellen.
Ko6z06s erével elkiildik a jégesot, illetve az ellenséges zivatardémonokat sajat falujuk
hatarabol, elvezetik a jégfelhdket az ellenséges teriiletek (példaul a szomszéd falu) folé.
Mas leirasok (az elébbinél sokkal tobb esetben) ugy adjak vissza a varazslok fel-
jutasat a viharfelhékbe, hogy a varazslo a széllel, a leereszked6 koddel, vizparaval jut
a felh6-masvilagra: zivatar kozeledtekor egy leszallo felhdben vagy a kodben testileg
eltiinik a szemtanuk szeme el6l: a zivatarfelhd ,,elragadta”, majd a zivatar eliilte utan
visszatér a foldre. A dél-magyar taltosnak, garaboncidsnak is vannak ilyen tulajdon-
sagai: koddel, zivatarfelhdvel, vagy a szivarvany parajaval jut fol a felh6-masvilagra;
sokszor latjak nedvesen, ruhajabol csopdg a viz. A batyai taltost példaul szivarvany
szivja fel a felhékbe, majd a felhdszakadassal jon le a foldre — Gjra emberként: a viz
korforgasat koveti. Egy taktaszadai taltosrol mesélték, hogy megjosolta a zivatart, és

,.... mink nevettiink. Egyszer csakugyan elkezdett borulni. & mdn nem volt veliink. Eltiint.
Néztiink fel, kapaszkodtunk. Hat oriasin verekedtek fenn, kérem, a sarkannyal, és kérem,
szakadt az es, ugy, hogy borzalmasan. Es a fifi, kérem, az nem gyiitt vissza. Odavét egy
hétig. [azutan ] Hazagyiitt nagy rongyosan...”!

Balint Sandor kozolte egy tapéi taltosrol, aki rokonaival utazott szekéren a szegedi
vasarba, hogy Ut kdzben megjosolta a zivatar kdzeledtét:

... megszolalt Pista bacsi: — Azonnal huzodjatok le a zsilipbe, mert hatalmas folleg koze-
ledik, onnan Dorozsma fel6l. Szétnéztek, de Pista bdcsi mar hirtelen el is tiint a kocsirdl,
nem lattak sehol sem [...] Sz6rnyi nagy vihar volt, tatorjan kerekedett, szakadt az esé. [...]
Egyszerre csak kisiitott a nap. Elbujtak. Lattak am, hogy Pista bacsi nagyon megviselten
keriil el§. Olyan beteg lett, hogy mozdulni se tudott. Taltosokkal, egy masik ellenséges
taltosbandaval verekedett meg...”*

Ugyanez a kép az idovarazslok végleges halalanak metaforajaként is megjelenik az
elbeszélésekben. Emellett halvany nyoma van néhany adatban annak is, hogy 1étezett
az elképzelése egyfajta els6, beavatd ,,utazasnak™ is a felhdmasvilagra: ezt szintén az
esofelhd, vagy viharos sz€l altali ,,elragadasként”, a felhdben, kodben valo eltiinésként
beszélik el a 20. szazad elején gyiijtott szerb narrativumok.

A kodben, felhében valo eltiinés a ketts, ember—szellem lényekre jellemzd, ar-
chaikus eszméje kozismertnek latszik e teriileteken; tegyiik hozza, a sztuha névcsalad
hasznalatanal joval nagyobb délkelet-k6zép-eurodpai teriileten. (Emellett a varazslok
elbeszéléseibdl a felhdkbe feljutas, felfelé torekvés mas motivumai — mint mondai to-

4 Szabd 1975: 231. (Kiemelés télem — P. E)
42 Balint 1980: 460. (Kiemelés télem — P. E.)



12 Pécs Eva

poszok — is ismertek: a garaboncids vagy taltos fara maszik, toronyba, haztetére megy
fol, azon 4t jut az égbe stb.**)

A sztuhak és tarsaik kettds 1ényét: félig emberi, félig (vizi- és levegd)szellem ter-
mészetét sokféleképpen irtak le az egyes szerzok. A kutatok egy része egyértelmiien
csakis szellemlényként illetve 6rzdszellemként abrazolja a sztuhat, aki megjelenhet
allat és ember alakban is.** Pordevi¢ ember-volta mellett azt is hangstlyozza, hogy
a sztuha Orzészellemként 6vja kornyezetét mindenféle lathato és lathatatlan bajtol.*
Zecevié szerint a sztuha egy zivatardémon f6ldi alteregdja.*® Mint lattuk, helyek 6r-
zOszellemeit is ismerjiik azonos neveken: ezek tehat amellett, hogy a sztuha varazs-
lotol fiiggetlen szellemként tiinnek fel a forrasokban, a varazsld szellemalakjaként
vagy démoni énjeként is megjelennek. Mindezekhez parhuzamul emlitsiik meg, hogy
Arnaudov a bolgar 6rzdszellemek kapcsan emliti, hogy egyes adatok szerint a szajbija
vagy domakin nevii ,,helyek szelleme” megjelenik emberekben lakozo ,.titkos szemé-
lyes er6”-ként is.*” Mas adatok halvanyan arra vallanak, hogy a sztuha 6rz6szellem a
sztuha varazslé patronusa, segitdje, tehat ez esetekben a varazslok azonos nevet visel-
nek az Oket patronalo, vagy nekik segit6, alteregoikként viselkedd 6rzészellemekkel.
A varazslok segitészellemeinek legeklatansabb példai az igynevezett zduhac-adllatok,
amelyek az ember-zduha¢ oldalan harcolnak a zivatardémonok csatajaban, egyuttal
nyéjak érzészellemei is, amennyiben nyajuk védelmében is megiitk6znek az ellensé-
ges oldal hasonl6 szellemeivel. Ugyanekkor a sztuha stb. terminusok eléfordulasanak
egész teriiletén tudunk — a varazslok 1élekcsataitol fiiggetleniil — a két szomszédos
teriilet, nyaj, falu stb. érzészellemeinek akar zivatarfelhdkben, akar f6ldon, egymas
ellen vivott csatairol; ezek a tamadasokat elharitd csatak a jo iddjarasért, vagy a kozos-
ség jolétért folynak.*

Egyes nézetek szerint a varazslo 6rzdszelleme eggyé valik vele: bolgar adatok sze-
rint ,,6rz6szellem lakik” benne; a szerb zduhac¢ ,,nincs egyediil, zduhaci hatalommal
rendelkezik™, ,,egy hatalmas lélek él benne, ami mindenben segiti.”*’ Tehat a varazslok
szelleme azonosul 6rzdszellemével, e benne/vele lakoz6 szellem révén képes folemel-
kedni, a felh6kbe repiilni. A benne lakozo ,,hatalmas 1élek” a zivatardémon, a széllel
repiilé levegdszellem, amely 6t is felemeli, repiilésképes szellemlénnyé teszi. Mas né-
zetek szerint a benne lako szellemi erd mas embereknél erésebbé, legyozhetetlenné
teszi. Pordevi¢ egyik adata szerint nem sajat lelke szall ki a zduhac testébdl a zivatar
kozeledtekor, hanem ,,lelkében valamilyen 1élek lakozik, aki, amig 6k alszanak, kilép
bel6lik és kiséri a szeleket...”® A segit6/6rz0szellemek keresztény valtozata is meg-
jelenik vizsgalt anyagunkban: Pordevi¢ az ember—démon kettdsséget tigy értelmezi,

# Lasd a Magyar Néphit Archivum Tdltos és Garaboncids csoportjainak adatait, valamint Pocs
2012: Tdltos és Garaboncias fejezetek.

4 Példaul Plotnikova 2008.

4 Pordevi¢ 1953: 244.

# Zecevi¢ 1983: 219.

47 Arnaudov 1967: 132.

48 Plotnikova 2008; Schmidt: 1871: 189.

* Pordevi¢ 1953: 241-249.

3 Pordevi¢ 1953: 238. (Olga Kovadev forditasa)
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hogy a sztuhanak 6rzéangyala is van, tehat 6rzéangyala segitdszellemként all mellette,
azonban 6 maga is, félig démoni 1énye révén, 6rzészellem lehet. Mas esetekben az
6rdog hivja el, ,,avatja be” és 6rdogi lelket ad neki.’!

Mind a délszlav, mind a hasonl6 tipust lengyel és ukran zivatarvarazslokat bemu-
tato leirasok egy része ugy irja dket, mint akik hol zivatarszellemek, hol csak ,,szeles”,
,vizes” tulajdonsagokkal rendelkezd emberek; van olyan nézet is, hogy allanddan a
felhok kozott laknak, és csak idOnként ereszkednek le az emberek k6z¢é. Mint szellem,
szelet fuvo, szélben szalld 1ények, a , levegd szellemei”, vagy az esé/jégeso ,,vizes”
szellemei, emberként pedig e szellemek attributumaival rendelkez6 1ények, akik ,,fol-
felé” torekszenek, a szelek, zivatarok, illetve a ,,fels6 vizek” masvilagara. Egy herce-
govinai adat szerint a sztuha ,,napkdzben altalaban otthon van és dolgozik, mint mas,
de este ropkdd a tobbi sztuhaval egyiitt a hegyekben, és fiij azoknak a hazara, akiken
bosszut akar allni”.*

Meég két fontos vonatkozasat kell kiemelniink ennek a valtozatos 6rzészellem-vi-
lagnak. Egyik az, hogy jellegiikben azonos 6rzdszellemek *arnyék’ jelentésii szavakkal
val6é megnevezése is el6fordul ezeken a teriileteken (bolgar szjanka, gordg iszkiosz,
iszklosz stb.). A roman stahia/stafia haziszellem neve is tudvalevéleg ’arnyék’-ot
illetve status nélkiil meghaltak arnyéklelkét jelenti a roman adatok k6z16i szerint.>*
Ez, mint tudjuk, a testet elhagyo 1éleknek is egyik terminusa e vidéken, és Gsszefligg
talan az arnyékbeméréssel ,,1étrehozott” 6rzészellemek eszméjével is: az arnyék falba
mérésének az ,,arnyéklélek” egészen konkrét elképzelése az alapja. Pordevic a sztuha
varazslorol mondja: ,,attetsz6 arnyéka” van, azért tud arnyékaval, vagyis 1élekben, ma-
gasba emelkedni a zivatarcsatak szinhelyére,> illetve azért tud a zivatardémonokkal
azonosulni. Eva és Richard Blum jelenkori gérog hiedelmek kapcsan tobbszor emlitik
a konnyii/attetszo arnyékuakat (light shadowed ones: elaphroiszkiotisz, akik atmeneti
idokben sziiletett, vagy aktualisan ilyen atmeneti idéperiodusokban 1étezo, jellegzetes
status nélkiili személyek, példaul gyermekagyas anyak, haldoklok), akiknek atmeneti
allapota adta képességiik, hogy latjak a szellemeket, démonokat, elragadtatodnak alta-
luk, tehat a latomasok illetve ,,lélekutazasok” lehetésége adatik meg nekik.’ Nem vi-
lagos, hogy e néhany szerb és gorog adat milyen mértékben takar valamikori altalanos
elképzeléseket, mégis gy gondolom, hogy ezek mogott a terminusok mogott is olyas-
féle elképzelés sejthetd, hogy a konnyl arnyékuiak, attetszo arnyékuak félig-meddig a
masvilaghoz tartoznak — félig szellemmé valnak, és ezért felfelé jutni torekszenek, egy
fenti” masvilagba; ugyantgy, ahogy a zduhaé, aki a benne lakoz6 ,,magasabb er6”
révén jut fol a zivatarfelhdkre.

! Pordevi¢ 1953: 240, 249.

52 Pordevi¢ 1953: 243. (Olga Kovacev forditasa) Err6l a kommunikacios formardl — a felhGkben
,»eltlind” varazslokrol — nemrégiben irtam egy révid tanulmanyt, néhany konkrét példaval: Pocs
2016b.

33 Marinov 1914: 212.; Lawson 1910: 288.

5% Muslea—Birlea 1970: 229.

3 Pordevi¢ 1953: 238.

¢ Blum—Blum 1970: 42, 49-51, 237-239, 298-300.
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Tehat az ember sztuha és 6rzészelleme, elhivo szelleme kozti hatarok nem élesek.
Az ember—szellem kettdsségének egy egységben vald megjelenésével egyidejiileg a
test és szellem egy masfajta egységének, illetve diffiiz hatarainak més vonatkozasban
is tanui lehetiink a ,,folfelé torekve™” varazsloszellemek kapcsan. Mint emlitettem, a
felh6kbe emelkedés, kodben eltiinés leirasai testi eltiinésrél szolnak; ha felemelkedik
a varazslo, egy idore testileg is eltlinik. A masvilagra tett ,,utazasok” testileg is, lelkileg
is torténhetnek szamos, e térségbdl ismert, mas tematikaju folklornarritvum szerint
is, helyesebben: nincs éles hatar, illetve megkiilonboztetés a masvilag testben vagy
1élekben torténd megtapasztalasa kozott. A kutatdi szemmel latott ellentmondasok fel-
oldodnak a test és Iélek, evilag és masvilag diffuz hatarait tantsitd népi nézetekben,
amelyek szerint az ember testi és szellemi mivoltaban egyarant konnytszerrel atléphe-
ti a hatarokat, a két parhuzamos vilag at-athatol egymasba.

Ami a ,testileg eltlinés”, a zivatar-masvilagra torténd testi ,,felragadtatas” motivu-
mainak és a ,,Iélekutazas” képzetének parhuzamos jelenlétét illeti, ugy sejtem, hogy
a ,.transzba esik és lelke elhagyja a testét” jellegli kozlések mintegy étikus — talan az
elit (keresztény) irasbeliségbdl ered6 — megfogalmazasai a ,.testileg valé eltinésre”
vonatkozo, émikus kategoriaknak; durvan fogalmazva: a testb6l kiszallo ,,lathatatlan”
1élek eszméje kutatoi konstrukcionak latszik a fenti adatok fényében.

Ha az itt bemutatott archaikus kommunikacios format valamilyen ismert étikus
rendszerben akarjuk elhelyezni, nem samanizmusra kell gondolnunk, mint t6bb kuta-
to tette,’” hanem inkabb az isteni/démoni megszdllottsdgra. A jelenség hasonld a ke-
resztény megszallottsag-képzetekbdl ismert levitacidhoz, az isteni vagy 6rdogi meg-
szallottak felemelkedéséhez, illetve a mennyei 1ények altal megszallottak mennybe
ragadtatasahoz. Nem véletlen, hogy a Blum hazaspar egy gordg pap adatkozldje is
az isteni megszallottsag eszméjével hozta kapcsolatba a konnyii arnyéku személyek
okkult képességeit: szerinte 6k, minthogy egy jo szellem szallta meg 6ket, a menny
felé térekszenek.’® De nyilvanvald, hogy ez esetben az isteni vagy démoni Iények altali
megszallottsag keresztény eszméje csak masodlagosan fedte le az €16 ember szellem-
mé valasanak archaikus képzeteit,® amelyek valamiképpen azzal a nézettel is kapcso-
latban vannak, hogy az ember és 6rzészelleme mintegy azonossa valhat, nincs éles
hatar a kiilonleges adottsagu emberek sajat, 6ket masvilagi dimenzidkba juttatni képes
lelke/szelleme és az adott estekben tdle kiilonvalo, illetve kiilon tevékenykedo segito-
szelleme (v0. zduhac-allatok), 6rzészelleme kozott.

A TALIZMANMAGIA ES AZ IDOVARAZSLOK

Mint a bevezetdben emlitettem, sejtésemnek, mi szerint az itt leirt jelenségeknek va-
lami koze kell hogy legyen a késé okori és kora kozépkori ujplatonikus, hermetikus,

57 Lasd példaul Closs 1971.; Zedevic¢ 1978.

3% Blum—Blum 1970: 300-304.

% A Blum hézaspar is megkiilonbozteti a ,,becoming a demon”, és a ,,being possessed by them” esz-
méit, ha nem is fejti ki a kiilonbség mibenlétét: Blum—Blum 1970: 55.
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elit varazslok altal gyakorolt talizmanmagiahoz, az alapja elsésorban a goérog eredetii
sztoikheion/sztihio/sztuha/zduhad stb. terminusok kettds jelentése volt; tovabba az 6rz6-
szellemek megnevezésére ezekkel parhuzamosan hasznalt, szintén (kdzvetleniil, vagy
torokon keresztiil) gorog eredetii teleszma/tellesztim/talaszom stb. terminusok, amelyek
mintegy ,talizmannak” mindsitik a helyhez kotott 6rzoszellemeket. Tehat a Bizancban
végbement jelentésvaltozasok eredményeképpen az embert vagy varost védoé targyat is
talizmannak vagy sztoikheionnak hivjak, ugyanugy, mint a nagyobb kdzosséget vagy a
csaladot védo 6rzoszellemet. E parhuzamossag fennmaradt a 20. szazadig, és mint lat-
tuk, a 19-20. szazadi néprajzi adatok szerint a sztoikheion sz6 rokonaival nevezik meg
a kozosséget védo, az 6rzdszellemekkel némileg azonosulo varazslot is.

Harmadik észrevételem az volt, hogy az drnyékbemérés szokasa erés hasonlo-
sagot mutat ezzel a talizmankészitési gyakorlattal (gondoljunk ezzel kapcsolatban a
sztoikheion szo6 elsé évezredbeli *arnyék™ jelentésére, és a sztuhak ,,arnyék™ lelkére
is). A Téth Anna tanulmanyabol idézett kés6 antik biothanatoszok® talizmanba zara-
sa, illetve gyilkossaggal ,,Iétrehozott” valtozataik is fontos parhuzamnak latszanak az
épitdaldozattal 1étrejovo talizmanok népi gyakorlatahoz és az erdszakos halallal meg-
haltakbdl valt zivatardémonokra vonatkozo6 nézetekhez egyarant.

A legfontosabb mozzanata a hasonlosdgoknak: a bemutatott sztuha/zduvac/zduhac
varazslok, akikben valamilyen ,,magasabb er6” lakik, és ezaltal 6k maguk is mintegy
levegbszellemekké, széldémonokka, illetve Orzdszellemekké valnak, szinte ,,ember-
talizmanként” allnak el6ttiink. Ezzel kapcsolatban gondoljunk a Greenfield altal leirt
10. szazadi varazslora, akiben sztoikheion démon lakozott, és ez hatalmat adott neki
ellenségei felett!

A varazslok felemelkedésrol sz6l6 beszamolok olyan test—1élek képzetekre vonat-
koznak, amelyek archaikusabbak a bizanci talizmanmagianal és térbeli—iddbeli kiter-
jedésiik nagyobb, mint a talizmanmagia 6rokségét 6rz6 teriiletek (talalkozunk velik a
vizsgalt térség tiindérhiedelmeiben is, és mint fentebb emlitettem, a zivatarvarazslok
tovabbi tipusai kapcsan is, masrészt Kelet-Eurdpa egy igen kiterjedt, tdvolabbi térsé-
gében is). Bizonyos tehat, hogy nem beszélhetiink a bizanci talizmanmagiardl, mint e
képzetek otletado 6sérdl, de az is vilagos, hogy a ,,népi” és ,.elit” hagyomanyok tobb
vonatkozasban szoros kolcsonhatasban voltak. A modern kori idévarazslok ritusainak,
hiedelmeinek bizanci kapcsolatait az is valdszinisiti, hogy nagyjabodl az elemek szel-
lemeit és a csillagszellemeket manipulalé talizmanmagia ismert 6kori, kora kdzépkori
adatainak térségében alkalmaztak a sztoikheion szocsalad terminusait az idovarazs-
l16kra; a hasonld hiedelmekkel 6vezett id6évarazslokat Bizanc kozvetlen kisugarzasi
teriiletén kiviil masképp nevezték.

Hogy a sztoikheion és a teleszma (’talizman’) szavakkal rokon terminologia és a
vele (és az égitestekkel is) kapcsolatos 6rzészellem-képzetek miért, és pontosan ho-
gyan szovodtek Ossze az ‘drnyék’ terminusokkal és képzetekkel, illetve a felh&be
emelkedd vardzsloszellem hagyomanyaival, a konnyd arnyéku varazslok mediatori
technikaival, nem latjuk vilagosan; nem tudjuk, hogy valdjaban egy, vagy tobb, egy-
massal talalkozott hagyomanyrol van-e szd. Az elemek szellemeinek képzetei igen al-

8 To6th 2010: 83.
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talanosak, nem tudhatjuk, e téren voltak-e egyaltalan kolcsonhatasok, hiszen az ember
szellemi szubsztratumanak, ,,lelkének” arnyékként valo elképzelése is egyetemes né-
zet. Ezek a lélekképzetek, valamint az ember—szellem kettGsségével/azonossagaval, a
kett6s lények ,,felfelé torekvésével”, a talizmanokba belehivott démon €s a ,,magasabb
erével” (levegdszellemmel, zivatardémonnal) azonosult iddvarazsld képzetei olyan
hasonlé képzetrendszerek voltak, amelyek révén mindenféle kdlcsonhatas 1étrejohe-
tett az elit varazsloi gyakorlat és a feltehetden a késé okori Bizancban is 1étez6 ,,népi”
képzetek kozott. (Lehetséges, hogy a hianyzo 6sszekotd lancszemeket az 5—7. szazadi
gordg szerzok altal emlitett nephodioktai — felhdvezetok’ —, vagy a 6-9. szazadi tor-
vényekben és rendeletekben emlegett tempestariusok, tempestatum ductorok — *ziva-
tariranyitok’ — adatai nyfjtanak szdmunkra, ha ezek nem volnanak oly sziikszavuak
abban a tekintetben, hogy konkrétan hogyan is tevékenykedtek ezek a viharfelhdket
iranyit6 idévarazslok.5")

Kérdés marad, hogy az elemek szellemeinek, vagy a konnyli arnyékuaknak a ha-
gyomanyai a sztoikheion asztrologiai kontextusi O6rzdszellem-hagyomanyaitol fiig-
getlenek, vagy azokkal eredetileg is 6sszefonddo jelenségek-e, de gy latszik, hogy
a Balkan délnyugati teriiletein a bizanci tudés magia és asztrologiai nézetek hatasa
rarakodott a kettds, démon—ember 1ények archaikus képzetére, és nevet is kolcsonzott
e Iényeknek. Ugyanez lehet a forrasa a hazvédo, birtokvédo szellemek ’talizman’ elne-
vezésének, sOt talan az arnyékbeméréses talizmankészités modszereinek is. Ez utobbi
azonban lehetett az elit gyakorlattal parhuzamosan 1étez6, hasonlé elveken alapuld
népi gyakorlat is.

A talizmanmagia tudés mediatori technika, amely az égi/szellemi szféra és a foldi/
emberi szféra kozott 1étesit kapcsolatot; ugyantigy, mint az idévarazslok népi technikai
— ez a parhuzamossag megengedhetett bizonyos Osszekapcsolodasokat, kdlcsonzése-
ket a két vilag kozott, aminek bizonyara irasbeli csatorndi is voltak, hiszen legalabb
is a masodik évezredbdl mar sok irott forras kozvetitette — mondhatni egész Europaba
— az Okori gorog illetve az annak alapjaul szolgald, majd azt jra megtermékenyitd
keleti magia, asztrologia hagyatékait. Fontos kozvetité forras volt a terjedelmes arab
varazskonyv, a Picatrix (arab cimén: Ghayat al-Hakim), a magia, asztrologia, taliz-
mankészités nagy osszefoglald kézikonyve; csatorna, amelyen at az orientalizalodott
Ujplatonizmus és a késdi hermetizmus atjutott Europaba. A konyv a talizmanok készi-
tését a késo antik szimpatiatan szellemében irja le, a bolygok hatasaval, a csillagok ere-
jét felhasznalo talizmanokkal foglalkozik. A 10—11. szazadban keletkezett arab verziot
a 13. szazad kozepe tajan forditottak kasztiliaira, majd latinra; a varazskonyv kutatoi a
16-17. szazadi Eur6paban folyamatosan hasznalt kéziratokrol beszélnek.®* A Picatrix
sz¢les korli hasznalatanak adatai aldtdmasztjak azt a feltevést, hogy a sztoikheionnal
és talizmannal kapcsolatos bizdnci magia egyes jelenségei a kozép-eurodpai elit, udvari,
egyetemi magiaban is tovabb éltek, még a 18. szdzadban is, és talan ezek a kultura-
lis 6rokségek is segitettek abban, hogy ez a varazslotipus a kdzépkori bizanci ma-

1 A forrasokrol sszefoglaloan: Franz 1909: I1. 27-37.; Harmening 1979: 247-250.
2 Ritter—Plessner 1962.; Kakosy 1978: 273-274.; Szényi 1998: 118-121.; Bailey 2007: 94-95.;
Lang 2007: 70.; 2008.; Greer—Warnock: 2011.
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gia kisugarzasi teriiletén a sztoikheion szdval Osszefiiggd terminoldgiat is megkapta.
Hogy konkrét hatasai lehettek-e a népi gyakorlatra, nem tudhatjuk. Ezzel kapcsolatban
mégis megemlitek egy figyelemremélté motivumot, amely érdekes parhuzam az id6-
varazslok folklorgylijtésekbdl ismert kiilonleges képességeihez (felemelkedés a fel-
hébe a benne lakozo, szellemvilagtol kapott erd révén). A Picatrix 6. fejezetében szol
egy al-arisztotelészi idézetben a bolcs emberekrdl (filozoéfusokrol), akik a csillagokkal
kapcsolatos egyetemes természet-szellem (pneuma —,,Perfect Nature”, ,,vollkommene
Natur” a szoveg angol illetve német forditasai szerint) révén kapjak hozzaértésiiket.
Példaul e szellemtdl tanulta meg a perzsak kiralya, hogy hogyan legyen legy6zhetet-
len. A csillag szellemét idéz6 raolvasast is kozli a konyv: ebben kéri a bolcs, hogy adja
neki erejét a csillag, novekedjék vele egyiitt, és lakozzék szivében.®

Természetesen mas irdsos forrasok is kozvetithették az okori, kodzépkori,
asztrologikus kontextusu magia tanait az elit varazslokon keresztiil az irastudatlan ré-
tegek felé is.* Hogy jogosan tételezhetjiik fel e varazskonyveknek a néphitre, falusi
gyakorlatra tett hatasat, vagy legalabbis szajhagyomanyba vald jutdsat, azt mas — jelen
témankon kiviil es6 — hiedelem-adatok is bizonyitjak. Bizonyara nem valami sajatosan
magyar vagy roman csillag- vagy holdimadatrol, hanem az udvari, egyetemi varazslok
¢és kézikonyveik ,,néphez” leszivargott hatasarol tantiskodnak a magyar néphit olyan
adatai, mint a /idérc és garaboncias csillagokkal vald azonositasa, a garaboncias és
taltos bizonyos allatovi jegyekben valo sziiletése, csillagok felé torekvése, ,,holdko-
rossaga”, a csillagjos taltosok; a roman solomonar idévarazslonak a magus Salamontol
szerzett asztroldgiai tudasa,® a csillagokban lako lelkek, angyalok, a holdban lako Sziiz
Maria (,,6smagyar” Babba Maria!), vagy a halottak csillagokkal val6é azonositasa, a
hozzajuk, vagy a csillagokhoz, holdhoz intézett imak (ez utobbiakat példaul a Picatrix
el6irasai kozott konkrét imaszovegek képviselik).® De még konkrétabb kapcsolatot is
sejthetiink a néphit és a talizmanmagia kozott, ha a holdat lehuzd okori thesszaliai,
vagy modern kori bolgar boszorkanyokra gondolunk;®” mitobb, egy olyan ukran adatot
is idézhetiink, amely szerint a boszorkanyoknak szokasuk volt ellopni az égrdl a csil-
lagokat, ezért masztak fel fejjel lefelé az utszéli keresztekre. Az ellopott csillagokat, az
es6vel, jégesOvel egyiitt, elvarazsolva 6rizték tlizhelyiikon, lefedett fazekakban.®®

8 A Picatrix 6. fejezetében: ,Ich rufe euch, ihr kriftigen pneumatischen erhabenen Geister, die die
Weisheit der Weisen die Klugheit der Klugen und das Wissen der Wissenden sind...bringet mich
eurer Fithrung nahe, leitet mich mit eurer Weisheit, unterstiitzt mich mit eurer Kraft...wohnet
auch in meinem Herzen und trennt euch nicht von mir.” (Ritter—Plesner 1962: 200-201). H. Rot-
ter ugyane kiadas bevezetdjében annak a vélekedésének ad hangot, hogy a gorég gondolkodas-
bol ismert személyes Orzdszellem, Szokratész daimonionja jelennék itt meg — mint irja —, ,,in
hermetischer Einkleidung” (Ritter—Plesner 1962: LVI).

¢ William Ryan példaul szamos, a keleti kereszténység teriiletein hasznalt kézikonyvérdl ad szamot
(Ryan 1999: 377-404).

65 Lasd errdl példaul Kretzenbacher 1968: 120-121.
lasd: Pécs 2016a.

7 Dickie 2001: 103; Georgieva 1985: 24.

68 Kurotschkin 1996/92: 196.
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Ez ut6bbi adatokkal csak annak a feltételezésnek a jogossagat szerettem volna ala-
tamasztani, hogy a fenti tanulmanyban taglalt parhuzamos jelenségek olykor az elit
varazslas és a népi hagyomany tényleges kapcsolatait is tanusithatjak. Ezek az egész
Délkelet- és K6zép-Eurdpabol ismert ,,csillagaszati” hiedelmek azonban egy futé em-
litésnél részletesebb vizsgalatot érdemelnek, reményeim szerint majd egy 6nall6 tanul-
manyban lesz helyiik.
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Eva Pocs
Stoicheion/stukha/zduhaé: Guardian spirits, weather wizards and talisman magic
in the Balkans

The article is about beliefs formed of guardian spirits and wizards as well as concepts of the soul
among certain peoples in the Balkans. The starting point of the study was the partly shared terminology
of the words stoicheion/stikhio/stukha/zduhac and telesma/telestim/talasom (’talisman’). The terms
stoicheion etc. come from modern Greek stakhia/stikhia meaning genius loci and guardian spirit,
and are historically related to ancient Greek stoicheion. The author supposed that a reason for the
similarity of terms could be that some features of the late antique and early medieval wizard practice
of talisman magic disseminated in popular culture as well. The basis of Byzantine talisman magic
was the idea inherited from the Babylonian and Egyptian astrology that man can conjure up stars,
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planets and spirits with magical methods, and that by closing these spirits into certain objects and
buildings, talismans can be created and used as amulets or they fulfil the function of guardian spirits.

Since the late Byzantine era we have data about the practice of closing spirits of the dead into
talismans and also about wizards who were named as stoicheion. Some sort of higher power or a
spirit dwells in them, that is what endows them with power and might. It is especially two phenomena
of the popular culture of modern Balkans that refer to a relationship with the Byzantine talisman-
making practice. 1. Building sacrifice, in course of which the symbolic attachments of a live person
or his/her shadow (soul) are built into the house, and after his/her death (s)he becomes guardian
spirit of the house. With this built-in soul of the dead a house-talisman is made. 2. Beliefs about
weather wizards (named with some synonyms of stoicheion) and the ritual practice that is attached
to them. These wizards keep contact with spirits of the air and thunderstorm, and by virtue of the
thunderstorm demons, who dwell within them, they are able to ascend to the clouds and become
spiritual beings, guardian spirits of the community similarly to thunderstorm demons and ,,human
talismans” similarly to tenth century Greek wizards.

The investigation of these beliefs justified the author’s presupposition about the existence of
relations between Byzantine/Balkan elite and popular traditions, besides which it shed some light
upon certain archaic concepts of body and soul with regard to the duality/identity of man and spirit
that survived in folk beliefs even in modern era. Closing the spirits of elements and planets into
talismans as well as beliefs formed of the weather wizards who ascend to the clouds similarly to
spirits of thunderstorm were such similar systems of ideas by virtue of which mutual relations could
come into being between the elite wizard practice and the popular ideas that presumably existed in
the late antique Byzantium as well. It seems that in south-western areas of the Balkan the impact
of the Byzantine scholarly magic and the astrological ideas that served as its basis deposed on the
archaic notion of dual, human-demonic beings. This could also be the source of the designation of
spirits who protect house and estate with the term talisman, moreover, perhaps that of the measuring
of shadow in building sacrifice as well.



Magyar Zoltan

A Magyar Népmese Archivum és az uj magyar népmese
katalogus (tipus- és motivumindex)
Eredmények és feladatok, elomunkalatok
és tudomanyos szintézis

A szovegfolklorisztikaban némiképp kdzhelyszerti, &m valtozatlanul igaz, hogy az epikus
hagyomanyanyag vizsgalata soran egy adatbazisaban teljességre torekvo, modszertanilag
megalapozott, valamint szerkezetileg logikus és koherens katalogus a tudomanyos kutatas
alfaja és Omegaja. Egy mese-, monda- vagy balladakatalogus olyan elméleti konstrukcio,
amely a szoveghagyomany lecsupaszitott vazat jeleniti meg, leggyakrabban tipus- €s mo-
tivumindex formajaban. E két klasszifikacios modszer kombinacidjaval késziilt katalogus
az igazan szemléletes, hatékony és olvasobarat, azaz egy érdekl6do laikus szamara is hasz-
nalhato. Egy jol felépitett katalogus feladata, hogy tartalmazza az adott miifaj ismert és
elérhetd szovegkataszterét tematikai, kronoldgiai és foldrajzi attekintésben, tipusszamok,
tipuscimek és a folkloralkotas tartalmi kivonatat képezo sziizséleirasok altal. Egy jo kata-
l6gus a bibliografiai kereshetdségen kiviil szamos egyéb célra is elsérendi tudomanyos
segédeszkoz: térben és idében lathatova teszi a vonatkozé kulturalis elemek aramlasat,
illetve elterjedésiik aktualis allapotat. A miifaj kisebb alkotéelemeinek (motivum, tipus)
variansain keresztiil megfigyelhetdvé teszi az epikus kompozicié szervezodését és alaku-
lasat, a szovegek valtozasanak szabalyait, nagyobb esztétikai egységekbe (hagyomany-
kor, tematikus csoport stb.) szervezddését. Nyilvanvalova teszi egy adott miifaj tematikai
karakterét és miifaji hatarteriileteit, egyes rokon miifajok egymashoz is viszonyuld diak-
ronikus mozgasat. Kozvetlen segitséget ny(ijt annak felismeréséhez, hogy az eredendéen
a szajhagyomany altal terjedd folkloralkotasokra miként hatott (esetenként meghatarozo
moddon és kdlcsondsen) a popularis kultara, a kiilonféle nyomtatvanyok, az iskolai okta-
tas, hogy mi és miként folklorizalodott az idok folyaman. Alkalmas arra, hogy vilagossa
tegye a szobeli és irasbeli hagyomany egymastol vald kélcsonds fliggdségének és kiilon-
bozéségének kérdéskorét, az dsszehasonlitd kutatds szamara pedig e hagyomanyanyag
helyének megtalalasat a regionalis és nemzetkdzi tipusok és variansaik kozott. Egy jo ka-
talogus ugyanis tobb mint egy atlagos tudomanyos kézikonyv, illetve kézikdnyv-sorozat:
egyfajta szellemi katedralis, amelyben 6sszegzddik tobb szaz (sét kdzvetve tobb ezer) év
teremtd képzeletvilaga, az a kulturalis 6rokség, amely folyamatosan valtozoé és legalabb
annyira 6rok. Amely szamos aspektusaban nemzeti, am 0sszességében és végso soron egy
illusztris nemzetkdzi kanon és repertoar része. Mindazonaltal — tekintve, hogy e népkol-
tészeti kézikonyvek tilnyomo tébbsége etnikus alapon jott 1étre — egy katalogus elséren-
dii célja a nemezeti, regionalis jellemzok kozzététele, lehetdség szerint azt is érzékeltetve,
hogy az etnikus sajatossagok mennyiben részei egy tagabb kulturalis egységnek.!

' A mesei vonatkozasu tipus- és motivumindexek atfogé jellegii irodalma és e miivek szambavétele:
Azzolina 1987; Jason 2000: 24-30., 66-84., 159-219., 224-227.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 1. sz.
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A mifaji klasszifikdcio igénye bizonyos értelemben mar a népkoltésze-
ti kutatasok kezdeteit6l, a Grimm testvérek fellépését6l* pedig bizonyosan része
a népkoltészeti témaju kulturalis diskurzusnak,® s a folklorisztika 20. szazad eleji
professzionalizalodasaval, kiilonosen a foldrajzi-torténeti iskola megjelenésével* a
népi epikat érintd kutatdsok egyik f6 ,,csapasiranyava” a kataldgusok készitése és
innovativ alkalmazasa valt, legféképpen minden idok egyik legnagyobb hatast folk-
loristaja, az amerikai Stith Thompson altal, aki t6bbszor is bovitett és atdolgozott
emblematikus miiveiben e nemzeti és regionalis modszert az Europan kiviili mese-
anyagra, illetve epikus folklorra is kiterjesztette.” Mi sem természetesebb, mint hogy
a népkoltészeti katalogusok az 0j kutatasi eredmények és legfoképpen az adatbazis
szamottevd boviilésének a fiiggvényében idonként megljulnak és teljesebbé, nap-
rakészebbé valnak. A meserendszerezésnél maradva: az Antti Aarne altal 1910-ben
a finn kéziratos meseanyag, Svend Grundtvig dan katalogusa és a Grimm testvérek
mesegylijteménye alapjan német nyelven publikalt elsé (nemzetkdzi) mesetipus-
jegyzékét® Thompson tizenhét évvel késébb javitott és kibovitett formaban angolul
is kiadta’ majd ennek revidealt valtozatat adta kdzre b6 harom évtizeddel késébb az
idékdzben napvilagot latott nemzeti és regionalis mesekatalogusok adatai és a ko-
rabbi tipusjegyzék szakmai visszhangja alapjan.® Ez a vilagszerte hasznalt 1961-es
mesekataldgus (a tovabbiakban: AaTh) a nemzetkozi folklorisztikaban mar a megje-
lenése pillanatatol altalanosan elfogadotta valt, mindazonaltal akkori formajaban az
is csak alig valamivel t6bb, mint négy évtizedet €It meg, és idestova masfél évtizede
mar a Hans-Jorg Uther altal vezetett gottingeni munkacsoport altal tovabb bovitett,
illetve szamottevo mértékben atdolgozott harom kotetes nemzetkdzi mesekatalogus
(a tovabbiakban: ATU) hasznalatos.’ Hasonl6 bévitett ,,Gjragombolasra” mas epikus
miifajok esetében is akad példa, elég itt utalnunk Marjatta Jauhiainen 1998-as finn
hiedelemmonda katalogusara,'® amely Lauri Simonsuuri alig négy évtizeddel korabbi
— egyébként kivald — kézikonyvén'! alapszik.

2 Grimm-Grimm 1812-1822: T-IIL

Magyarorszagon Henszlmann Imre volt uttor6 e tekintetben: Henszlmann 1978. Az el6szor 1847-
ben a Magyar Szépirodalmi Szemle hasabjain publikalt iras legujabb folklorisztikai elemzése: Gu-
lyas 2013.

Voigt 2014: 111-113.

Thompson 1932-1936: I-VI.; 1955-1958: I-VI.; Aarne—Thompson 1961;

Aarne 1910.

Aarne-Thompson 1927. Ebben a Thompson altal dsszeallitott miiben a korabbi katalogushoz ké-
pest 198 uj tipus szerepel, valamint az els6 valtozathoz képest elhagyott 23 ott még szerepld tipust.
Aarne-Thompson 1961. A kiilonboz6 kataldguskiadasok adatbazisanak dinamikus boviilését jelzi,
hogy mig az Aarne-féle 1910-es kiadvany 66 oldalas minddssze, a 1927-ben kiadott revidealt
valtozat mar 279 oldalas kdtet, a Thompson altal masodszor is bévitett és atdolgozott kézikonyv
pedig mar 588 oldalnyi terjedelmii. Ez utobbi 1987-ig négy kiadast is megélt a nagy érdeklédésre
tekintettel.

Uther 2004. I-111. Az 4j mesekatalogus programad¢ irasa, az addigi klasszifikacio atfogo kritikaja
(Uther 1996) eléadas formajaban az 1996-os pekingi ISFNR kongresszuson hangzott el.

1 Jauhiainen 1998.

" Simonsuuri 1961.

ECIERC N VAN
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A magyar folklorisztika feltiing sajatossaga, hogy a modszertani 0jitasokkal szink-
ronban szinte leképezi a fent emlitett trendeket. A folklorista és irodalomtorténész
Katona Lajos mar egy 20. szazad elején publikalt irasaban felvazolta a magyar kuta-
tas szamara a tipusvizsgalat alapjait,'> Aarne jegyzékét ajanlva mintaként, am annak
keretei kozott egy magyar tipusmutatd elkészitését szorgalmazva. Korai halala miatt
tanitvanya, Berze Nagy Janos valtotta valora e terveket, folyamatosan valtozé és a
recens gyijtések nyoman is folyamatosan boviil6!* miive azonban kéziratban maradt,
és jokora késéssel mar csak posztumusz jelenhetett meg. Aarne tipusjegyzéke alapjan a
Folklore Fellows Communications (a tovabbiakban: FFC) sorozat 81. koteteként Honti
Janos adta kozre az elsé magyar — még meglehetdsen vazlatos — mesetipus-jegyzé-
ket,'* minthogy azonban érdekl6dése a miifaj morfoldgiai struktrainak a vizsgala-
ta felé fordult és Propphoz hasonldéan egy immar morfologiai alapu mesetipologiat
képzelt el,'* e munkalatokat nem folytatta, bar megjegyzendd, hogy a nemzeti vagy
regionalis mesekincs atfogd és szisztematikus bemutatasara a morfologiai moédszer
egyébként sem alkalmas. Berze Nagy Janos halalat kovetden bo tiz évvel jelent meg
két kotetben az altala Gsszeallitott és f6 miivének tekintett Magyar népmesetipusok,'®
amely a magyar népmesék elsé nagyobb szabasu rendszerezése (noha e kézikdnyv is
csak 612 tipust hatdroz meg 1750 meseszdveg alapjan, és a vonatkozo adatgytijtés is
lezarult mar az 1930-as években). E helyen nem tisztiink kitérni e katalogus erényeire
¢és hianyossagaira, a szerzo Ujitasaira és modszerbeli tévedéseire (hibaira), az azonban
vitan feliil all, hogy megjelenésével jelentds tirt toltott be, sokak altal forgatott, kedvelt
folklorisztikai kézikonyvvé valt. Csak zarojelesen kivankozik ide, hogy volt olyan je-
les erdélyi mesekutato, aki még az akadémiai kézikdnyv-sorozat megjelenését koveto-
en is a Berze Nagy-kotetet (BN) hasznalta, hivatkozta és tartotta kovetendé mintanak.

Az 1d6 kereke azonban e tekintetben is megallithatatlanul haladt eldre, és a ma-
gyar néprajztudomany intézményesiilése (egyetemi tanszékek, mizeumi osztalyok,
az MTA Néprajzi Kutatocsoport 1étrejotte) a Néprajzi Mizeum folyamatosan boviild
Ethnologiai Adattara, legfoképpen pedig a 20. szazad k6zépsd évtizedeiben az intenziv
recens gyijtések altal szamottevé mennyiségii (ezres nagysagrendil) meseanyag keriilt
feltarasra a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részeibdl, sét egyre inkabb mai szemmel
is professzionalis gylijtések, azaz a korabbi kivonatolva vagy gyorsirassal lejegyzett
mesékkel ellentétben immar kiilonféle hangrogzité eszkdzokkel (fonograf, majd mag-
netofon, diktafon) rogzitett meseszovegek. A Kovacs Agnes altal 1958-ben 215 sz6-
veg alapjan megjelentetett Magyar dllatmesék tipusmutatojat'’ a révidesen elinditott
Magyar Népmesekatalogus Fiizetei sorozat harmadik koteteként (és immar az 1961-es
AaTh ismeretében) ugyancsak az 6 szerkesztésében a korabbi kozleménynél joval gaz-

12 Katona 1903, 1904.

13 Példaul: Berze Nagy 1940: I-1I1.

! Honti 1928.

'S Honti 1962: 86-98. Mesemorfologia és mesetipologia cimli tanulmanya eredetileg 1939-ben né-
metiil a Folk Liv cimii folyoéirat lapjain jelent meg.

16 Berze Nagy 1957: I-11. E m{i nagyszabasu recenzidja Walter Anderson tollabol: Fabula 2., 1959
281-289.

17 Kovacs 1958.
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dagabb anyagot felvonultato, a falucsufold torténeteket tartalmazo kotet kovette,'® a
Magyar népmesekatalogus (a tovabbiakban: MNK) teljes sorozata pedig 1982 és 1990
kozott, immar az MTA Néprajzi Kutatocsoport égisze alatt, 11 kotetben jelent meg.
E sorozatot egészitette ki — egyfajta fliggelékként — a Benedek Katalin gondozasaban
elkésziilt bibliografiai kotet,!” amely azonban csak a cigany mesemondok és meséik
analitikus regisztere.

E kézikonyv-sorozat, amely bizonyos paramétereiben (lasd terjedelem) a vilag leg-
nagyobb nemzeti mesekataldgusa,? széleskorli szakmai 6sszefogas eredményeképpen
jott létre. A foként Kovacs Agnes és részben Benedek Katalin szerkesztésében meg-
valdsult sorozat®! kozel tucatnyi kutato (elsésorban a témafelelds és vezetd szerkesztd
Kovacs Agnes, valamint Benedek Katalin, Bernat Lasz16, Dométor Akos, Kiss Gabri-
ella, Siiveg Veronika, Marja Vehmas, V66 Gabriella) részvételével valosult meg, mind-
azokat nem is emlitve, akik e munkalatoknak csak egy-egy fazisaban vettek részt, am
idovel a mesekutatastol tavolabb kertiltek. A sorozat eldmunkalatai kdzben a szerzék
és szerkesztok adatgytijtése kiterjedt az addig (az 1970-es évekig) megjelent meseki-
advanyokra és egyéb mesei targyt publikaciokra, és ha nem is altalanos érvénnyel, de
nagy szamban a kiilonféle kozkoltészeti, irott, sot irodalmi el6fordulasokra is. S mind-
ez javarészt a nemzetkozi kutatassal szinkronban tortént, ugyanis az MNK szerzéi ki-
vétel nélkiil mind az 1961-es AaTh katalogust hasznaltak és tekintették f6 vonalakban
mintanak, még abban az esetben is, ha eltértek téle. Kétségtelen tény, hogy Az MNK
a korszak egyik legalaposabban adatolt katalogusa, ami kiilondsen annak fényében
értékelendd, hogy a kornyezo orszagok tobbségében nem késziilt mesekatalogus, vagy
ha igen, a magyarnal joval kisebb anyag felhasznalasaval, illetve még jelenleg is dol-
goznak rajta (a csehek, a szlovénok példaul). Alapjaban véve magaban all6 mii, hiszen
idehaza mas miifajok tekintetében nem mutathatok fel hasonlé latvanyos eredmények
(az eredetmagyarazd mondak és a torténeti mondak tudomanyos rendszerezése nem
késziilt el, a hiedelemmonda kataldégus pedig rendkiviil csonka). Az MNK ,.érdeme”,
hogy az Uther-féle kézikonyvben végre lathatd valik a magyar anyag is* (ellentétben a
korabbi verziokkal), és voltaképpen az is, hogy altala az utobbi évtizedekben a magyar
mesepublikacidkban is mintegy kotelezd valt a tipologiai mutatd. Més folklormiifajok
esetében — mar csak az objektiv feltételek hianya miatt is — ez nem tortént meg.>

Voltaképpen tehat egy korszer(i, gazdag adatbazison alapuld konyvsorozat késziilt
el 1990-re Magyar népmesekatalogus cimen. Vagy netan csak részben és egyes ré-
szeiben? A folklortorténeti példak mindenesetre dvatossagra intenek azt illetéen, hogy
valdban kitehetjiik-e a pontot teljes biztonsaggal a fenti kijelentd mondat végére. Adott

18 Kovacs szerk. 1966.

1 Magyar népmesekatalégus 10/1. 2001.

20 Voigt 1993: 169. 1dézi Vargyas Lajos legendassa valt kijelentését: ,,Sebaj. Legyen a vilag legna-
gyobb katalogusa a magyar. Legyen tizkotetes.”

2 Magyar népmesekatalégus 1-9. 1982—-1990.

22 Tobb mint nyoleszaz hivatkozas talalhatd benne a magyar meseanyagra.

2 Az utdbbi években elkésziilt a Magyar népmesekatalogus digitalizalt valtozata, amely — a szii-
zsék szintjén — mar bizonyos fokl kereshetOséget is lehetdvé tesz (http://mandadb.hu/tart/
mcitem/101736).
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ugyanis mindenekel6tt az id6-tényezo, elvégre e tanulmany publikalasa mar évtizedek-
kel késobbi keltezésii, mint az MNK-széria megjelenése, sét ha a katalogus adatbazisa-
nak a ,lapzartait” vessziik figyelembe, esetenként fél évszazados tavlatrol beszélhetiink
— példaul a tindérmesék esetében, melyek kdzott szinte kizarolag az 1971 el6tt gyiijtott
és begyiijtott meseanyag szerepel.?* S ha nem tekintiink el attol a korantsem mellékes
koriilménytol, hogy e katalogus Kelet-K6zép Europa egyik nagy torténeti és kultirtor-
téneti multtal rendelkezd, gazdag népkdoltészeti 6rokséggel bird nemzetének meseanya-
gat reprezentalja, egy olyan eurdpai régiobol, ahol a faziskéséses torténelmi fejlédés és
egyéb koriilmények miatt még a 20. szdzad utolsé évtizedeiben, s6t az ezredfordulon is
gyljthetd volt a maga tradicionalis paraszti kdrnyezetében a népmese, nagyfoku dva-
tossagra int azt illetden, hogy lezarhatonak tekintsiik-e ezt a ,,torténetet”. Raadasul a
jelzett idétényezonek is szamos aspektusa van. Mint azt tobbekhez hasonléan a sorozat
egyik recenzense megallapitotta: ,,Minthogy tobb mint egy évtized alatt jelentek meg a
mostani (sarga) katalogus kiadvanyai, kiilon probléma volt a naprakészség. Ugy latom,
az egyes kotetek szerzoi egy-egy idépontban alltak meg, azaz a katalogus e tekintetben
nem egységes. Bizonyos szempontbol ez nem lenne baj, hiszen minden katalogus célja
az, hogy a lehetd teljességet képviselje, &m igy aranyaiban nem vethetd Ossze tobb
kotet anyaga. Minthogy a megjelenés éve sem azonos a gyiijtés lezarulasanak idejével,
voltaképpen csak azt mondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek allapotat tiikrozik a kotetek.
Ez a durva idomeghatarozas csak a publikalt kotetekre vonatkozik, kéziratos és kis-
nyomtatvany jellegii forrasok esetében még valtozatosabb a helyzet. (...) E tekintetben
a magyar katalogus nemzetk6zi vonatkozasban is egyenetlen”.”

Nem sziikséges mélyrehatobban attanulmanyozni az MNK koteteit ahhoz, hogy
megallapithato legyen e sorozat nagyfoku heterogenitasa az egyes kiadvanyok szer-
kesztési megoldasait vagy klasszifikacios modszertanat illetéen. Ugyanis — sajnos —
nincsen egységes séma, tagolas, tipografia, annotacids gyakorlat. Van, ahol a forra-
sok egylitt szerepelnek az irodalomjegyzékben, masutt mindez a forrashelyek fajtai
szerint kisebb-nagyobb egységekre bontott. Még a kotetvégi idegen nyelvii kivonat
sem minden esetben ugyanazon a vilagnyelven olvashato. Ez a nagyfoku inkoherencia
pedig alapvetden a sorozat hasznalhatosagat csokkenti, hiszen némi tilzassal minden
egyes kotetet ujra kell ,,tanulnia” az olvasonak, és az utalok siirii rendszere hijan nem
kimondottan egyszeri atlépni az egyik kotetbdl a kdvetkezébe, netan egy tematikai-
lag is tavolabb 1évobe. Nyilvanvald, hogy mindezen hidnyossagok és hatuliitok java-
részt a nem egységes szerkeszt6i gyakorlat miatt kdvetkeztek be, és olyan momen-
tum ez, amelyen egy majdani mesekatalogus kapcsan sziikségszer(ien valtoztatni kell.
Mar csak azért is, mert részben valtozott a rendszerezés ,hinterland”-ja is, ugyanis az
AaTh-bdl id6kdzben ATU lett.

Ha szovegfolklor kutatés alfaja és 6megaja egy jol 6sszeallitott miifaji katalogus, a
katalogusé magaé az a teljességre torekvo archivum, adatbazis, ami nélkiil barminemii
ilyen kézikonyv csak egyes részeiben lehet idotallo és érvényes. A mddszertani inkohe-

2* Voigt 1993: 177.
2 Voigt 1993: 173. A katalégus Hans-Jorg Uther éltal jegyzett recenzidja a mesekutatas vezeté nem-
zetkdzi folyodirataban: Fabula 32. 1991: 304.
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rencian tilmenden az MNK legf6bb hianyossaga is ebbdl, azaz a felhasznalt adatbazis
csonkasagabol fakad. A problémat fokozza, hogy még a mesekutatok kdrében is eltérd
informaciok keringenek azt illetéen, hogy valdjaban hany folklorszoveget dolgoztak be
e kataloégusba. Ennek legfobb oka, hogy maig sem l1étezik Magyar Népmese Archivum
(hacsak a katalogus A/5-6s formatumu, megsargult irolapokon 6rzott sziizséleirasait
nem tekintjiik annak).? Jelenidejlileg ugyanigy nem tudhaté egzakt modon az egyes
mesei mifajok (és almiifajok/tematikus csoportok) szamszeriisitett megoszlasa (azaz
hogy hany tiindérmesénk, novellamesénk, hazugsagmesénk stb. van).2” Kovacs Agnes
becslése szerint a katalogizalas ala vont meseszovegek szama a Magyar Néprajzi Le-
xikon ,,népmese”’-szocikkének az irasa idején (az 1970-es években) mar meghaladta a
10 000-et.?® Voigt Vilmos a mesekatalogusrol irt biralataban irja, hogy ,,a tudomanyo-
san ismert magyar népmesekincs tobb mint felét hozza ez a mesekatalogus”,” masutt
azonban gy becsiili, hogy ,,ez ideig koriilbeliil hisz-huszonétezer magyar és még
néhany ezer mas nyelvi (példaul. cigany) mesét irtak le nalunk”, amelynek ,,legfeljebb
kétharmada hozzaférheté ma, és még ennek is csak mintegy a fele figyelembevételé-
vel” késziilt a Magyar Népmesekatalogus.*® Szerencsére a katalogus egyes koteteiben
a szerzok/szerkesztok feltiintették, hogy egy-egy tipust hany szdvegvarians alapjan
rendszereztek. Ha az ott szamszerisitett adatokat 6sszeszamoljuk (melyet tudomasunk
szerint ez 1daig senki nem tett meg...), mintegy 10 000—15 000 meseszovegre lelhe-

26 E tipusvazlatok lel6helye az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattara. Noha e javarészt Ko-
vécs Agnes altal sszeallitott gyiijtemény meseszovegeket nem tartalmaz, a mesekutatas szamara
hasznos segédanyag, hiszen szdmos olyan informaciot tartalmaz, amely a valtozatok pontos elérhe-
tdségét, a kontamindcio kérdését, a mikrofilologiai feltarashoz sziikséges hattérismereteket érinti.

27 Voigt Vilmos Kovécs Agnes ez irany( kutatasaira utal (Voigt 1998a: 260-261.), melyek azonban

még az 1950-es évekbeli, addig publikalt, ismeretanyagon alapulnak (allatmesék: 3,5%, tlindérme-

sék: 50%, legendamesék: 12,5%, novellamesék: 8,5%, raszedett 6rdog mesék: 1,5%, falucsufolok:

4,5%, tréfas mesék: 12%, hazugsagmesék: 6,5%, formulamesék: 1%). Ennél alaposabb az a sta-

tisztika, amit az MNK eddig kiadott bibliografiai kotetének adatai, azon beliil is a cigany mese-

mondok repertodrja alapjan készitettek (Raffai Judit, 2004. 29.): allatmesék: 3,1%, tiindérmesék:

62,5%, legendamesék: 3,8%, novellamesék: 4,9%, raszedett 6rdog mesék: 6,7%, tréfas mesék:

11,1%, hazugsagmesék: 3,2%, formulamesék: 2,8%). Két erdélyi telepiilés meseanyagéanak szisz-

tematikus feltarasat kovetden az 1960-1970-es években Nagy Olga mar egészen mar aranyokat

tapasztalt (Nagy 1983: 10—11.), amely mint folklorisztikai folyamat, aligha csupan egy-két évtized

fejleménye, azaz mar a 20. szazad els6 felében is jellemz0 lehetett: a tréfas mesék eldretdrését. A

Széken gyiijtott 790 mesébdl ugyanis 401 (51%), a Gorgényiivegesiiron feljegyzett 256 mesébol

pedig 152 (59%) volt a tréfas mese. A miifajcsoporton beliili miifaji aranyok vizsgalatanak nem-

zetkozi példaja (tiz nemzet mesekatalogusai, kdztiik a Honti-féle magyar alapjan): Boggs 1930.

Kovécs 1980: 740. Kovacs Agnes egy korabbi munkéjaban (egy gytijtési Gitmutatoban) a nyom-

tatasban 1956-ig megjelent mesékrdl készitett foldrajzi statisztikdjaban Osszesen 3143 ismert

mesérdl ejtett szot, melyek koziil 1701 a jelenlegi Magyarorszag teriiletérdl, 1070 a hataron tuli
teriiletekrdl és 442 ismeretlen helyrdl szarmazott (Kovacs 1956: 40.). A magyar mesekincsre vo-
natkozoan maig is ez az egyetlen pontos, tudomanyosan is értelmezhetd statisztikai adatunk.

» Voigt 1993: 174.

30 Voigt 1998a: 242. A Vildgirodalmi lexikon ,,mesekatalogus” szdcikkében mintegy 10 000 szovegre
becsiili a ténylegesen felhasznalt folklorszovegek szamat (Voigt 2014: 230.).

2

3



32 Magyar Zoltan

tiink. A pontos statisztika lehetdségeit némiképp bonyolitja, hogy a 14 913 mese®! ré-
sz¢t alkotja tobb mint haromezer formulamese, zomében gyerekmondokak adataival,
a kinyomtatasra nem keriilt Janos szolga-mesék (kdzel haromszaz darab), valamint a
kézikdnyv-sorozatba szazas nagysagrendben bedolgozott irodalmi eléfordulasok). A
népmese katalogus adatbazisa kapcsan fontos szempont kellene, hogy legyen a regio-
nalis tagolodas lattatasa, érzékeltetése, s6t bizonyos mérvii foldrajzi egyenletesség is,
ugyanis komoly hianyossagok mutatkoznak e tekintetben is. A tréfas mesék kivételé-
vel Erdély alulreprezentalt a katalogus koteteiben, a néprajzi nagytajak koziil Moldva
és a Felfold északi savja pedig csak jelzésszerlien szerepel benne.

Annyi bizonyos, hogy az MNK egyes koteteinek Osszeallitasa ota eltelt 30-40-50
esztend6ben nagysagrendileg legalabb ennyi, s6t nagy valosziniiséggel joval szamo-
sabb magyar meseszoveg keriilt megorokitésre, keriilt el6, keriilt be a kézirattarakba,
jelent meg nyomtatasban kiilonféle helyeken.’> Ezt jelzi az a kéziratos meseadatba-
zis is (Benedek Katalin munkéja), amely mintegy 24 000 meseszovegrol®® tartalmaz
pontos adatsort szamos fontos informéacioval (lel6hely, gytijtési hely, adatk6z16, tipus-
meghatarozas),3* f6 vonalakban az ezredfordulon érvényes ismeretanyag alapjan. Es
mivel mostanra jol lathato, hogy mi az, ami rendelkezésre all, illetve ami még feltarha-
to, tovabba az is, hogy egy talalonak érzett metaforaval élve: e mélységes mély kut vi-
zének kimérése 1ényegében befejeztetett, egy kozel teljességre torekvé mesearchivum
Osszeallitasa sem tlinik immar lehetetlennek. Ismételten hangsilyozandd, hogy ez az
az objektiv feltétel, amit6l eltekinteni nem lehet, am aminek Iétrejottét kdvetden egy
Uj (és meglehet: végleges) magyar mesekatalogus megalkotasa is lehetségessé valik
végre. Ehhez azonban elkeriilhetetlenill végig kell jarni azt az utat, amin — hogy egy

31 Az Magyar Népmesekatalogusban feldolgozott mesék almiifajok és témacsoportok szerinti meg-
oszlasa a kovetkezd: dllatmesék: 834 szoveg, tiindérmesék: 3861 szoveg, legendamesék: 596
szoveg, novellamesék: 508 szoveg, rdszedett ordog-mesék: 682 szdveg, ratotiadak: 1586 szdveg,
tréfas mesék: 2225 szoveg, hazugsdagmesék. 931 szoveg, formulamesék: 3399 szoveg, tovabba a
publikalatlan Janos szolga-mesék: 291 szoveg.

Még ha kozel sem annyi, mint az egyébként is példaértékii lett mesekatalogus esetében, amely
Osszesen 67 365 folklorszoveget foglalt tudomanyos rendszerbe (Arajs—Medne 1977; Voigt 1993:
172.). Kozel hasonl6 nagysagrendii anyag, mintegy 70 000 folklorszéveg gytilt 6ssze a 20. szazad
kozepére az észt mesearchivumban is (Ortutay 1940: 21.). A kdzponti litvan folklor archivumban
(The Lithuanian Archives at the Institute of Lithuanian Literature and Folklore in Vilnius) jelenleg
mintegy 40 000 meseszdveget 6riznek (Radvilé Racénaité szives kdzlése). Hasonl6 nagysagrendii
a holland mesearchivum is: tobb mint 42 000 szdveget tartalmaz (Meder et al. 2016: 79.).
Benedek 2002: 148.

Mint azt az adatbazis szakmai dsszeallitoja irja: ,,A felallitott adatbazisunk alapjan készitett kigytij-
tésekben jelenleg a szovegtartalomhoz val6 gyors hozzaférést kiilonbdz6 indexek segitik, a mese-
cimnek indexe, a targymutato, foldrajzi mutatd, mesemondok mutatdja, magyar és angol nyelvii ti-
pusmutato, végiil a névmutato. A leirasban jel6lve van, ha fel van tiintetve, vagy megallapithato volt
a gyljté-kdzreadd pragmatikai jellegli valtoztatasa: gyiijtd részérdl vald cimadas, meglévd cimben
szorend-valtoztatas, szovegen végzett stilaris, tartalmi valtoztatas” (Benedek 2002: 147.). K6szonet
Benedek Katalinnak, hogy a jelzett adatbazist kutatas céljabol a rendelkezésiinkre bocsatotta. Itt
sziikséges kihangsulyozni, hogy jelen tanulmanyban az MNK 1982-1990 kdzatt kiadott tiz kotete
képezi a vizsgalat targyat, ugyanis sem a jelzett adatbazis, sem pedig a 10/1. kdtet nem tipusmutato.
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pozitiv hazai példat is emlitsiink — 4 magyar térténeti mondak katalogusanak az 6sz-
szeallitoja az utobbi két évtizedben szisztematikusan végigment.

Mint emlitettiik, az MNK altal felhasznalt szovegbazis f6 vonalakban az 1970—
1980-es éveket megeléz6en publikalt mesekozlések tekintetében relevans, a kéziratos
forrasok kapcsan azonban mar komoly hidnyossagok vannak. Egy 0j magyar népme-
se katalogus (illetve népmese archivum) 6sszeallitdoi mindezen adottsagokra is figye-
lemmel kell, hogy legyenek, azaz célszerii a rendelkezésre allo néprajzi bibliografiak
segitségével (is) revizio ala venni az ott felhasznalt forrasokat és forrashelyeket. E
szOvegbazis alapjan is szamos esetben kideriilhet, hogy mi az, ami valamiképpen ki-
maradt a feldolgozasbol, jollehet a forrasmii a bibliografiai tételek kdzott ott szerepel.
Ahhoz, hogy a szovegek e tervezett archivumban teljes és eredeti szévegvaltozatukban
bekeriiljenek, ugyis egyenként kell kézbe venni, masolni, archivalni azokat.

Filologiailag kevesebb kérdést vet fel mindazon ,,sz{iz” anyag, amely az MNK-bol
azért maradt ki, mert azok az egyes kataloguskotetek Osszeallitasat kovetden kertiltek
eld, valtak kozkinccesé, fedezték fel azokat. Részben ide sorolhatok egyes 19. szazadi
gyljtemények is: a teljes Ipolyi-gylijtemény,*® Kalmany Lajos Alfoldi gyiijtése,*® Gaal
Gyorgy mesegytijtésének teljes korpusza,®” a sarospataki kollégium kéziratos anya-
gai,*® Vikar Béla dél-dunantuli és székelyfoldi mesegytijtései,*® Dékany Rafael kecske-
méti gyiijteménye,” a B6z6di Gyorgy-féle gylijtés még kiadatlan szovegei,*! valamint
az utobbi évtizedben publikalt erdélyi gylijtések: Szabo Samuel kollégiumi gyiijtoko-
re,* a Keszeg Vilmos altal feltart 20. szazad eleji unitarius adatok* stb.). Mara hason-
l6képpen folklortorténeti jelleggel és jelentdséggel birnak azok a helyenként mono-
grafikus igényl publikaciok, melyek gytjtési idejiiket tekintve az MNK 6sszeallitasa
elotti idokre dataldédnak, azonban a kataldguskésziték nem ismerték vagy barmi mas
okbdl nem vették azokat figyelembe. Utalhatunk Kriza Janos gyiijtékorének kiadatlan
meseanyagara,* az Orban Balazs altal gy(ijtott mesékre,* Doczyné Berde Amal két
habora ko6zétti erdélyi*® és a Belatini Braun Olga altal az 1940-es évek els6 felében

35 Ipolyi 2006.

36 Kalmany 2015.

37 Lasd err6l Havay Viktoria 2010-ben késziilt szakdolgozatat az ELTE Néprajzi Intézetének Folklor
Archivuméban.

38 Benedek szerk. 2004. Tovabba mar a 20. szédzad elejérsl Cseh Istvan nagytoronyai (1914) és Eless
Istvan legenyei (1923) mesegyiijtése (Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma ltsz. 471.; Saros-
pataki Reformatus Kollégium Adattara ltsz.1628.

3 A kéziratok leltari szama: ELTE Néprajzi Intézet Folklor Archivuma 8-9.; Néprajzi Muzeum Et-
noldgiai Archivuma 4535/A—C.

40 Kriston Vizi szerk. 2004.

4 Bozodi-B. Nador 1993. Bagyi Janos bozodi mesemond6 meséi.

42 Szab6 2015: 219-229., 363-429.

4 Keszeg 2004: I.: 276-328. Els6sorban Bartha Miklos torockoi (1908) és Galfi Mozes mészkdi
(1920 kortil) mesegytijtései.

4 E nagyszabasu gyljtemény sajtd ald rendezési munkalatai (a Vadrdzsdk harmadik koteteként)
Szakal Anna szdbeli kozlése alapjan hamarosan megkezdddnek.

4 Példaul: Orban 1868. 1.: 132-133., 149.

46 A kézirat leltari szama: MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattara 648.
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végzett csikszentdomokosi mesegyiijtésekre,*’” Szabo Géza kalotaszegi vonatkozasu
kotetére,* Ortutay Gyula ugyanezen években (1943-ban) rogzitett délvidéki (buko-
vinai székely) gytijtésére,* valamint a valamelyest késébbi, am szintén még kiadat-
lan tiszaberceli (Lacza Mihaly mesemondo repertoarja) és a kozelmultban eldkeriilt
zoborvidéki® gylijtéseire. Katona Imre csongradi’! és szilagysagi (féként bogdandi),*
Bano Istvan jbarsi®® mesegyiijtéseinek (mind az 1940-es évek elsé felében folyt) ada-
tai is csak részben keriiltek be az akadémiai kézikonyvbe. Farago Jozsef és gyiijtotar-
sainak nagyszabasi moldvai terepmunkajarol pedig a katalogus 6sszeallitoi minden jel
szerint tudomast sem vettek.

Generalis értelemben is probléma, hogy az egyetlen erdélyi Vo6 Gabriella kivéte-
1ével hataron tali mesekutatd nem valt részévé a kutatoi kollektivanak, tobbnyire még
szakértoként, lektorként, ,,adatszallito-ként sem. Ennek is betudhat6, hogy Gaal Ka-
roly burgenlandi magyar szovegfolklor gyiijtései,™ illetve Faragd Jozsef, Kallos Zol-
tan, Nagy Olga és Seres Andras® szamottevo, és még az 1970-es évek el6ttre datalhato
mesegytiijtéseinek jelentds része sem keriilt be a kotetekbe. Idehaza hasonlé sors jutott
Erdész Sandor kiadatlan tiszantali, valamint Eperjessy Ern6 Ortilosi gytijtéseinek,* az
Istvanovits Marton altal a tulajdon édesapjatdl gyiijtott meséknek,’” tovabba a debrece-
ni Néprajzi Tanszék folkloristai altal ugyancsak akkortajt feltart vonatkozé adatoknak.

A leendé teenddket illetden azonban nagysagrendileg az utobbi fél évszazad mese-
kozlései az igazan szembetiindk. Kezdve az ezredfordulé koriili években is szép szam-
ban napvilagot latott mesemonddi egyéniségmonografidkkal, melyek koziil szamos
kotet az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény és a Magyar Népkéltészet Tara sorozatok-
ban kapott helyet. A felfoldi tajakrol a varsanyi Berki Janos,*® a herencsényi Szandai
Teréz,” a baracai Csak Margit,® a rimaszécsi Busa Viktor,*! a kiskovacsvagasai Bucsek

47 Belatini Braun 2013. Albert Andras csikszentdomokosi mesemondo egyéniségmonografiaja.

8 Szabd 1971; 1978: 8-68. Kalotaszegi mesék (is) olvashatok egy magyarvistai asszony 6néletirasat
kozreado kotetben (Andras 2008: 272-297.).

4 Néprajzi Miuzeum Etnologiai Archivuma lItsz. 33 304/86—162. Ortutay gyijt6i flizetében szerepld,
gyorsirassal feljegyzett mesék a Bacsjozseffalvara (Csantavérre) telepitett bukovinai székelyektdl
(1943. julius 16-25.).

% A kézirat leldhelye: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének Folklor Archivuma
Itsz. 337.

51 Katona Imre 2011.

52 Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivuma ltsz. 8169-8171.

33 Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma ltsz. 7685.

3 Gaal 1970; 1985; 1988.

35 Példaul még az 1980-es évek kozepén publikalt barcasagi mesegylijtések sem: Seres 1984: 15-58.
Seres moldvai csangd mesegytijteménye pedig is maig kiadatlan: Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivuma ltsz. 11399., 25231.

% E Somogy megyei meséknek a népmese katalogus utani kiadasai: Eperjessy 1991; 2010.

57 Hoppal Mihaly szives kozlése.

8 Gorog 1985; 1991; Gorog—Grabocz 1992; Gorog 2012.

% Magyar 2004a.

% B. Kovacs 1994: 86-219.

1 B. Kovacs 1999b; 2016: 175-302.



A Magyar Népmese Archivum és az uj magyar népmese katalogus... 35

Jozsef,*2 a martonyi Esik Istvan,® a sajohdzi Darmo Istvan,* a balogfalvai Balog Ern6¢s
torténeteibdl sziiletett onalld kotet. Mar az ezredfordulot kdvetden keriilt megorokités-
re a székelykevei (bukovinai székely) Sz6cs Boldizsar,* valamint az ugyancsak a Dél-
vidéken élt ludasi Sziics Lasz16,5” a moholi Fodor Erzsébet®® és az oromhegyesi Czérna
Mikl6s® meséinek korpusza, illetve azok egy része. A cigany mesemondok koziil a mar
emlitett Berki Janoson™ és Busa Viktoron kiviil a kaposszentjakabi Karadi Antal,” a
nagyecsedi Rostas Mihaly,” az 6rtilosi Balogh Matyas,” a marosvécsi David Gyula,”™
koronkai Cifra Janos,” a gorgényiivegesiri Jakab Istvan,” babdcsai Babos Istvan,” a
sarkadi Lakatos Janos,” a tyukodi Erdés Lajos,” és az Gjkigy6si Rostas-Farkas Jozsef®
mesetudasat ugyancsak jabb keleti monografikus igényli gytijtés orokiti meg, s az
utobbi id6ben tovabbi jelentds, ciganyoktol gyiijtott lokalis mesekorpuszok is megje-
lentek.®! A tiszaloki Gorbedi Istvan,® a kiskunfélegyhazi Seres Jozsef,?? a karcsai Pahi
Emma® meséib6l szintén a kozelmultban adtak kdzre egy-egy kotetet. A keleti magyar

2 Magyar 2004b.

8 Magyar 2005a.

¢ Magyar—Varga 2006.

% Varga 2014.

% Beszédes 2004; 2005

67 Raffai 2000: 7-97.; 2001.

6 Kalapis 2002; 2003.

% Dala szerk 2006. A vajdasagi mesemondokrol szol16 attekintés: Raffai 2016: 60—100.

0 Ugyancsak nogradi a szlovakiai Mucsényben €16 kétnyelvli cigany mesemondo, Baldzs Ferenc
(Fero) is, akirdl jelenleg 4 mucsényi mesemondo cimmel késziil portréfilm Varga Norbert és Vords
El6d gondozasaban.

"t Szapu 1985.

2 Grabocz—Kovalcsik 1988.

3 Eperjessy 1991; 2010.

™ Nagy 1988.

5 Nagy 1991. Cifra Janos egy meséjér6l szol6 elméleti tanulmany: Bodis 2012.

6 Nagy—Vo6 2002. A szerzok a kotet végén adattari szammal is ellatva, lajstromba szedve jelzik, hogy
Jakab Istvantol, illetve mas gorgényiivegesiiri meséloktdl tovabbi 182 folklorszoveget, tilnyomo-
részt meséket, jegyeztek fel. A szerzok a kotet végén adattari szammal is ellatva, lajstromba szedve
jelzik, hogy Jakab Istvantol, illetve mas gorgényiivegestiri meséloktol tovabbi 182 folklorszoveget,
tulnyomorészt meséket, jegyeztek fel. Jakab Istvan meséirdl tovabbi értekezés: Balint 2012.

" Szuhay 2003.

8 Grin 2005.

" Gorog-Karady 2008. A kotet recenzidja Horn Katalin tollabol: Fabula 51.2010: 114,

80 Rostas-Farkas—Karsai 1992.

81 Csenki 1974; Faragd 1985; Sink6-Dométor 1990; Bari 1990; 1994; 1996; 2013; Nagy 1996.
Tobbnyire alfoldi és erdélyi gytijtések. A ramocsahazi Joni Anna meséibdl 6sszeallitott kéziratot
(Erdész Sandor gyiijtését) Kovacs Agnes A Magyar Népmesekatalégus Fiizetei sorozat részeként
kivanta megjelentetni, azonban ez végiil is nem tortént meg. Itt érdemes megemliteni, hogy Erdész
a Joni csalad tobbi tagjanak a mesetudast is feljegyezte, mely gylijtés az Ami Lajoséhoz (Erdész
1968: I-111.) mérhet6 korpuszt eredményezett, amely azonban maig is kiadatlan. E gytijtemény egy
része Biczé Gabor gondozasaban, valogatott kiadas formajaban, a kozeljovoben fog megjelenni. A
vonatkoz6 hagyomanyok legtijabb attekintése: Benedek 2014.

82 Makra 1991.

8 Bereznai 1999.

8 Papai Istvanné Pahi—Huszar 2008.
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nyelvteriileten a folklorgyiijtk és folklorkutatok még ennél is nagyobb szdmban ta-
laltak mesemondd népi egyéniségekre. A teljesség igénye nélkiil igy keriilt kiadasra
a bihari részeken a kiskereki Koczkas Sandor® és a révi Géczi Hegediis Sandor®, a
Szilagysagban a szilagysamsoni Szilagyi Ferenc,’” Hideg Anna,®® Kislaposi Andras,*
valamint Kocsis Janos” a mezdségi Ordongodsfiizesen és Detrehemtelepen, a Kis-Kii-
kiilld menti Kiskendrdl Fiilop Karoly,” a Székelyfoldon az erdészentgyorgyi Ujfalvi
L4szl6,” a fels6csernatoni Gyorgy Ignac,” a gyergyoi Hazug Pista,” a palpataki La-
katos Karoly,” a még a 20. szazad végén is funkcional6 mesemondast reprezenta-
16 Uz-volgyi Csinodrél Karacsony Gyula,’ valamint a Tatros menti gyimesi csango
szallasteriiletr6l Albert Matyas,” Tanké Fiillop Gyugyu,” Pora Péter” és Bodor Ka-
milla,'® tovabba harom jeles — korabban gytijtétt — moldvai csangé mesemondé (a
klézsei Hodorog Luca,'” a dioszéni Baka Andras'® és a 1észpedi Jand Anna'®) egyé-
niségkorpusza, tobbségiik immar az ezredforduld utani években. Mar Voigt Vilmos
is szova tette az anyanyelviikon és magyarul egyarant mesélé mesemondok kérdését
(a méhkeréki roman Vasile Gurzau/Gurzo Laszl6, a nagybanhegyesi szlovak Dragos
Zsofia, a varsanyi cigany Berki Janos), hianyolva a roluk sz616 egyéniségmonografi-
ak'% adatait a magyar mesekatalogusbol!® — e felvetéssel magunk is egyetérthetiink.
Nagyobb dilemma, hogy az 1918 eldtti Magyarorszag vegyes etnikumu telepiilésein
¢lt, am nem magyarul mesélé mesemondoktdl szarmazoé narrativumokat feldolgozza-e
a majd az 1j magyar népmese katalogus — gondolunk itt példaul a Wlislocki Henrik

85 Fabian Imre 1984; 2001: 169-311.

8 Magyar 2012.

8 Magyar 2009c.

88 Magyar 2007a; Magyar—Vida 2009; Magyar 2015a: 117-161.

% Magyar 2007a; 2015: 161-165.

% Keszeg 2012: 9-48.

! Raduly 2005.

92 Ujfalvi 2011.

3 Kakas 2001.

% Balazs szerk. 2012.

% A Lakat Karuly néven is emlegetett székely mesemondd repertoarjanak felgyiijtése folyamat-
ban van. Harom, videofelvétel formajaban, hozzaférhetd mese tdle: https:/www.youtube.com/
watch?v=vD1I0OykCOPA; http://www.youtube.com/watch?v=gEmHiQ5rIOI — utolso letdltések:
2017.08.10.

% Orban szerk. 1997; Magyar 2009a.

77 Albert 1999; 2000.

% Magyar 2008; 2015: 111-116.

% Magyar 2006.

10Magyar 2015a: 105-111.

101Pozsony 1994: 159-215. Bosnyak Sandor és Seres Andras kiadatlan moldvai mesegytjtéseinek is
egyik f6 adatkozldje volt e klézsei hagyomany6rzo.

12Farag6 2003.

13K allés 2004.

1%Domokos 1968; Krupa 1984; Gorog 1985. Cigany nyelven elmondott meséket adott kozre Vekerdi
Jozsef is (Vekerdi 1985: 1).

15Voigt 1993: 175.
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altal 1883—1888 kozott gylijtott erdélyi cigany és 6rmény meseszovegekre,'% valamint
a soproni hienc utcasepré, Kern Tobias/Tobias Kern repertoarjara.'?’

Egy-egy telepiilés, kisrégido mesekincsét az utobbi évtizedek autentikus folklor-
gyljtéseket kozreado (esetenként azokat stilizald) mesepublikacioi orokitik meg: a
teljesség igénye nélkiil emlitend6k itt a dunantali,'®® a féként a Tokaj-hegyaljan, a Pa-
16¢cfoldon és Gomorben végzett észak-magyarorszagi,'” az alfoldi,'° tovabba a hata-
ron tuli magyarsag recens meseanyagat reprezentald gyiijtemények. Ez utobbiak koziil
kiemelend6k azok a szlovakiai,!!! karpataljai,''? jugoszlaviai/szerbiai,'!* és romaniai''
kiadvanyok, melyek teljes egészében vagy javarészt 0 gyljtéseket kozolnek, tovabba
a bukovinai székely kirajzasok'" és a moldvai csangdk!'® vonatkozo folkloranyagabol
osszeallitott kotetek. Es természetesen Gsszességében nagy szamban talalhatok ujabb
mesegyijtések és mesekdzlések a kiilonféle kisebb kdzlemények: néprajzi, nyelvésze-
ti, honismereti, és irodalmi folydiratok, valamint a helyi kiadvanyok, falumonografiak
lapjain is, melyek az archivumépités céljabol szintén szisztematikusan atnézendok.'!’

Valamelyest nagyobb erdfeszitést igénylo feladat a szoba johet6 folkloradattarak at-
tekintése. Mindenekel6tt a Néprajzi Mizeum kézirattaraé (jelenlegi nevén: Etnologiai

1%%Wlislocki 1886; 1890; 1891.

17Biinker 1906. Az utobbi években egy a budapesti egyetem Folklore Tanszékén késziilt szakdol-
gozat (Borka Noémi: Tréfas torténetek, mesék és mondak hienc nyelvjarasban) is foglalkozott e
gyljteménnyel

1% Hetyésy—Sudar-Nagy—Balogh 1996 (Répce mente); Sziinyogh 1997 (Muravidék); Eperjessy 2010
(Ortilos/Szentmihalyhely).

1% Dobos 1981; 1988 (Tarcal, Ersekvadkert és Bodrogkeresztur); Galuska 1992 (Kesznyéten); Nagy
1987a; 1987b; 1990; 1994; 1995; Nagy—Benedek 2010 (Palocfold); Villanyi 1989; 1992 (Zabar);
Ujvary 1988; 1990 (Gémor).

0K atona 1977 (Tapé); Sziics 1984 (Nagysarrét); Ratkd 1987 (Biri); Villanyi 2010 (Galgaméacsa),
Nagy 2015. 100-117., 127-135., 142-148. (Matkopuszta).

MK 6sa 1979: 289-362., 589-591.(az egész szlovakiai magyar nyelvteriilet); B. Kovacs 1990; 1998a;
2010 (Gomor); Géczi 1989; 1994 (Ung-vidék, Ondava mente); Ferenczy 2001; 2002 (Zoborvidék
— népszerisité feldolgozasok).

12Sandor 1988; Penckoferné Punykd 1993 (Beregtijfalu); 2004.

13Beszédes 1978; (Szajan); Jung szerk. 1979; 1986 (Vajdasag); T6ke 1983 (Zenta vidéke); Penavin
1993-1996: I-11. (Vajdasag); Raffai 2000 (Ludas).

4Nagy 1978 (Marosszentkiraly); Raduly 1980; 1985; 1989; 1993; 1994; 1995; 2000; 2004; 2006:
5-6, 50-86. (a Kis-Kiikiill6 mentének marosszéki része, foként Kibéd); Seres 1984; 1992 (Barca-
sag); Fabian 1992; 1999; 2001; 2004 (Bihar megye); Zsok 1993 (Déva); Kun 1998. (Fekete-Ko6ros
volgye); Keszeg 2004: 1. 276-328. (Aranyosszek).

115750k 1993 (Déva: Csangotelep); Koka 2002; 2004; 2008; 2011; Sebestyén 2009 (Kakasd); Péter
2011 (aldunai székelyek — néhany mesét is kozol). Kovacs Agnes tervezte megjelentetni A Magyar
Népmesekatalogus Fiizetei sorozat részeként az istensegitsi szarmazast Gaspar S. Antal és felesé-
ge meséit is. E terv is meghiusult, és noha a gy(ijt6, Bosnyak Sandor szamos meséjiiket publikalta,
a toliikk gytjtott folklorszovegek tobbsége maig kiadatlan.

6K 6ka 2002; 2004; 2011; Tancu—Benedek 2002 (Magyarfalu); Iancu 2005; Zakarias szerk. 2009.

'""Ehhez nyujthat segitséget a kiilonféle néprajzi bibliografiakon (4 magyar néprajztudomany bib-
liogrdfidja, Szlovakiai magyar néprajzi bibliogradfia, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag bibliografiai
fiizetei, az Ethnographia repertériuma) kiviil Kovacs Zoltan kéziratos bibliografiagja (MTA BTK
NTI Adattara ltsz. 2564.) és a Mesegyiijtemények analitikus bibliogrdfidja: Tompek szerk. 1983;
Lehrreichné Diirg6 szerk. 2002.
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Archivum)"'® — szisztematikusan, tjra. Elvégre még Kovacs Agnes a sajat kedves me-
semondojanak, a magyardi Biiszke Kocsis Miklosnak (Kocsis Miklos Barabasnak) t6bb
szaz tételre rugo (675 meseszovegbol alld) repertoarjat'’® sem dolgozta be teljes korlien
az altala szerkesztett kézikdnyvbe, jollehet azok gépiratban mar akkor is megvoltak, és
vaskos dossziékban manapsag is ott vannak.'? Szamottevé mennyiségl kiadatlan (és
részben ismeretlen) meseanyag lapul a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari adat-
taraban, s még inkabb a Roman Akadémia helybeli filidjaban (AFAR) a kozelmultig ott
dolgoz6 magyar nemzetiségii mesekutatoknak kdszonhetéen (Nagy Olga és Vo6 Gab-
riella kéziratai, a moldvai csang6 gyijtés teljes korpusza: tobb mint négyszaz szoveg,
valamint Farago Jozsef kivételes tudasu nagymohai és magyardécsei mesemonddjanak
teljes kiadatlan anyaga).!?! A Magyar Népmese Archivum adatbazisanak a felallitasa je-
gyében atnézendd a dunaszerdahelyi Magyar Miivel6dési Intézet és az ottani Szlovakiai
Magyar Szovegfolklor Archivum (részben mar digitalizalt) meseanyaga, a révkomaromi
Etnologiai Kozpont és a zentai Magyar Miivelddési Intézet kézirattara, a beregszaszi II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola adattara, hasonloképpen a hataron innen
és tul a néprajzi és hungarologiai tanszékek (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem: Népraj-
zi Intézet; Debreceni Tudomanyegyetem Néprajz Tanszék: DENIA, Gomor Archivum;
Kolozsvar: Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen Magyar Intézet, Bukarest: Hungarolo-
giai Tanszék, Nyitra: Konstantin Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszéke) sze-
minariumi dolgozatok, szakdolgozatok, doktori disszertaciok formajaban hozzaférhetd
anyaga.'”? Budapesten az MTA Kézirattara, az MTA Néprajztudomanyi Intézet Adattara,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara olyan kutatohely, ahol jo eséllyel talalha-
tok még ismeretlen, kiadatlan mesegytijtések, mesei targyt kéziratok. Es végiil, de nem
utolsd sorban az Gsszes megyei muzeum és nagyobb, regionalis gylijtokori mizeum
adattari (népkoltészeti vonatkozastl) anyaga az, amely sziikségszeriien atnézendo.

A Magyar Népmese Archivum szovegbazisaba értelemszeriien be kell, hogy kertil-
jenek majd mindazok a mesei targyu privat gyiijtések és maganarchivumok is, melye-
ket még nem publikaltak, illetve nem részei egyetlen kozgyijteménynek sem. Ilyen

18 Az 1970-es évek végéig oda bekeriilt kéziratok katalogusa: Hoppal Mihaly szerk. 1979-1983: I-1I1.

"Néprajzi Mzeum Etnoldgiai Adattara ltsz. 28123-28153. Ugyancsak t6le Nagy Olga gyiijtésé-
ben: Roman Akadémia kolozsvari Folklor Archivuma Itsz. 1358—1362b. Megjegyzendd, hogy en-
nek a hatalmas repertoarnak csak mintegy harmada szarmazik direkt modon a szajhagyomanybol,
a tobbit a mesemondo 1d6s koraban tanulta meg, ,.hozzdolvasta”. E repertoar egésze dsszesen 2638
gépelt oldalt tesz ki.

120Csak egyes részleteiben keriiltek publikalasra Kovacs Agnes legjelesebb négradsipeki mesemon-
ddjanak, Csizmadia Istvannak a meséi is. TOle egyébként masok (Bosnyak Sandor, Nagy Zoltan)
is gyijtottek.

12'Magyar 2016. Matyas Dénes és Marton Izabella repertoarja: Roman Akadémia kolozsvari Folklor
Archivuma ltsz. 1311-1583., illetve 1830-1978.

12E miivek megkozelitbleg teljes kordi attekintése: 111és Zsuzsa szerk. 1978. A jelzett katalogus nem
tartalmazza a hataron tuli adatokat, noha ott is tobb hasonl6 tematikaju irasmi késziilt, emlithetjiik
példaként a kolozsvari tanszéken Szekeres Sandor Gyurica lelei (Szildgysag), Simon Benedek
Maréfalvardl elszarmazott recsenyédi, valamint Marosi Eszter (Moka Eszter) bozodi (Udvarhely-
szék) mesemondokrol késziilt szakdolgozatokat (Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma ltsz.
24964; Babes-Bolyai Egyetem Magyar Intézetének Kézirattara Itsz. D-30; D-382.). Simon Bene-
dek nyomtatasban is megjelent mesemondoi portréja: Geréd 2000.
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jelenlegi ismereteink szerint Villanyi Péter nagyszabast galgamacsai és kisebb tovis-
hati mesegytijtése,'” Bosnyak Sandor bukovinai székelyektél, moldvai csangoktol
¢és egyéb vidékekrdl szarmazo mesegyiijtése, Kakas Zoltan és Balla Tamas kiadatlan
haromszéki, illetve mezdségi anyaga, Békefi Antal Bakony-vidéki népmeseanyaga, a
Vajdasagban megorokitett kiadatlan mesék (Raffai Judit és gytijtékore,'** Bodor Ani-
ko, Beszédes Valéria, Boja Patyi Sarolta!?®), a Felfoldr6l Daczi Lajos gimesi és zsélyi,
Solymar Jozsef palocfoldi, Agocs Attila nogradi, Varga Norbert gomori és Ipoly menti
mesegytijtése, a Matyusfoldrél Varga Norbert és Magyar Zoltan nagyszabasu folklor-
gyljtése, tovabba olyan még kiadatlan egyéniségkorpuszok, mint a tereskei dudastol,
Pal Istvantol Agocs Gergely altal megorokitett mesekincs,'?® egy Karcsar6l Szépha-
lomra keriilt irastudatlan pasztortdl (Koleszar Ferenct6l) Balassa M. Ivan altal 1961-
ben gyiijtott mesék,'>” Bumberak Maja altal foként Strehd Margittol gyijtott varsanyi
mesék,'? Vidak Istvan tarricsei mesegytijtése (Balogh Miklos cigdiny mesemondotol),
tovabba a szintén karcsai Pahi Emma altal elmondott mintegy 450 mese, melyek azon-
ban még (Huszar Andrea Magdolna tulajdonadban) magnetofonszalagokon vannak.

Az a tény, hogy mar az utébb felsorolt mesemondok koziil is minddssze harom
személy ¢l (s mindannyian hetven éven feliiliek), jelzi azt, hogy a mese is végérvénye-
sen azon miifajok (mifajcsoportok) kozé jutott, melyek hagyomanyos formajukban
és hagyomanyos kozegiikben mar nem, vagy csak minimalis mértékben gyiijthetok.
Akarcsak a 20. szazad mas virulens miifajai (ballada, archaikus népi imadsag, eredet-
magyaraz6é monda), ama bizonyos 24. ora torténetesen a szemiink eldtt, sz6 szerint
napjainkban teljesedik be. Némi szerencsével és elhivatottsaggal azonban még mindig
bévithetd recens gyiijtések altal is e szovegkataszter, mint arra az utobbi évek intenziv
mondagytijtéseinek a ,,farvizén” felszinre keriilt meseszovegek szolgaltatnak bizony-
sagot,'* s mint ahogy a még €16 jeles mesemondok repertoarja is azt mutatja, hogy
az — amig élnek — kimerithetetlen. S6t, még az olyan a kézelmultban a Népmiivészet
Mestere dijjal kitiintetett délvidéki mesemondordl is tudunk, akinek gazdag, kozel
szaz mesébol allo repertoarja néprajzkutato altal még nem keriilt megorokitésre. '3

A mesekatalogusrdl irt biralataban Voigt Vilmos hidnyérzetének adott hangot az
apronyomtatvanyok anyagat, a torténeti forrasok ismert/kikutathatd szovegeit, a hang-
lemezeken fellelhetd meséket illetéen.!*! Valoban, e forrashelyek is az archivalas és

123TGvishati mesék: Néprajzi Miuzeum Etnoldgiai Archivuma Itsz. 19199. — a gyiijt altal zarolva.
ebbdl a gytijtésbdl kozol folklorszovegeket: Raffai 2008.

12K §szonet Raffai Juditnak, aki e kiadas el6tt 4116 moholi gylijteményre felhivta a figyelmemet.

126F repertoarbél mutatvany Magyar Zoltan gyiijtésében: Magyar 2015a: 34-38. Onallo kiadvany-
ként: Agocs 2017.

127Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma ltsz. 12 812. A gylijtemény 26 mesét, tovabba a mese-
mondo6 magnoéra mondott élettdrténetét tartalmazza.

1ZMutatvany e gytijtésbél: Folkmagazin, 2013. 4. szam, 10.

12Magyar 2015a.

130 A kupuszinai Toldi Istvanrdl van szo. A mesemondo egy 2010-ben kelt levelében 80 olyan meseci-
met sorolt fel, melyeket — sajat bevallasa szerint — a helyi szajhagyomanybol ismer. Toldi meséinek
egy részét és mesemondasat tartalmazo6 népszertsitd kiadvany: Toldi 2007.

B1Voigt 1993: 174. Itt emlitendd, hogy a vonatkozo adatok tobbnyire bekeriiltek az MNK koteteibe.
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katalogizalas korébe vonhatok, beleértve az egyéb hanghordozokon (magnokazetta,
CD, DVD) ujabban kozreadott kiadvanyokat is (1asd példaul a Hagyomanyok Héaza ez
iranyt kiadasi tevékenységét),'3? az egyes folklorkotetek bovitett kiadasat jelenté CD-
mellékletekkel,'** valamint mesemondoi portréfilmekkel bezardlag.'** A régi (18—-19.
szazadi), valamint az ujabb keletli (20-21. szazadi) popularis kiadvanyok, koztiik a
leginkabb emblematikus és nagyhatasti mesekotetek (a Grimm-mesék f6 magyar ki-
adasai,' Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag 1-V.,'*¢ lllyés Gyula: Hetvenhét
magyar népmese,"”’ a Mora Kiadb Hetedhét Magyarorszdag cimii népszeriisit konyv-
sorozata stb.) — ha nem is a teljesség igényével — szintén célszeri, hogy részévé valja-
nak egy revidealt mesekatalogusnak, hiszen altaluk egész sor esetben kimutathatova
valik majd a folklorizalodas és a szovegvandorlas folyamata, annak akar tipusokra
lebontott konkrét esetei is, azonban a mesék esetében kulcsfontossagu, hogy a katalo-
gus készitdje jelezze — eltérdéen példaul a torténeti mondaktol, ahol az 6sszefonodas,
az oda-visszahatas tobbnyire kibogozhatatlan — az adott szoveg jellegét, forrashelyét,
eredetét, egyszoval a folklorisztikai hitelesség mértékét. !

F6 pilléreiben tehat ezek azok a feladatok, melyek sziikségszeriiek ahhoz, hogy egy
reprezentativ mesearchivum létrejohessen. Tagadhatatlanul nagyszabast feladat, hi-
szen nem sporolhato ki beldle a helyszini kiszallas és az empirikus adattari munka, am
ugyanakkor messzemenden nem teljesithetetlen, hiszen e sorok irdja a Magyar Torté-
neti Mondak Archivuma, az Erdélyi Hiedelemmonda Archivum és a Moldvai Csang6
Szovegfolklor Archivum létrehozasa kapcsan lényegében mar megtette ugyanezt.'
Természetesen az is elvarhato, hogy optimalis esetben a magyar meseanyag sziszte-
matikus feltardsa és egybegyiijtése ne egy-két elhivatott személy, hanem egy egész
kutatoi kollektiva feladata legyen.

Akarcsak az 0j magyar népmese katalogus esetében. Egy kozel teljes koriinek
mondhatd adatbazis birtokaban egy erre a feladatra szervezddott kutatocsoport vi-
szonylag rovid ido alatt latvanyos eredményt érhet el (a 108 900 mondaszoveget rend-
szerezd 12 kotetes magyar torténeti monda katalogus — a mondaarchivum birtoka-

132Beszédes 2004; Tancu 2005; Dala szerk. 2006. Lasd még: Orban szerk. 1997.

133Faragd 2003; Magyar—Vida 2009; Keszeg 2012.

1347tt emlithet6 a Magyar Zoltan és Tari Janos altal forgatott két mesemondoi portréfilm: 4 herencsényi
mesemondo (Duna TV, 2004); A borsodi mesekiraly (Duna TV, 2004), valamint a Varga Nor-
bert szerkesztésében és a Szlovakiai Magyar Miivelddési Intézet gondozasaban kiadasra keriild
ElS népkiltészet cimii DVD-sorozat. Ennek els6 kotete egy nagymacsédi, egy ipolykéri és egy
medveshidegkuti meséld torténeteibdl ad valogatast (Varga 2016).

135p¢ldaul: Grimm—Grimm, 1861.

36Benedek 1894-1896: I-V.

Bllyés 1974/1953. E kotetrél annak masodik kiaddsa kapcsan irt értd és alapos recenzi6: Ortutay
1966: 469—-477.

3¥lyen utalasokat az MNK kataloguskoteteinek a tobbsége is tartalmaz, melyek a roviditésjegyzék
alapjan kovethetdk.

139 A Magyar Zoltan Archivum részét képez6 Magyar Torténeti Mondak Archivuma jelenleg 108 925,
az Erdélyi Hiedelemmonda Archivum (a térténeti mondak k6zé sorolt mifajilag atmeneti jellegii
mondak nélkiil) 24 115 mondaszdveget, a Moldvai Csangd Szovegfolklor Archivum pedig (a tor-
téneti mondak nélkiil) 4118 prozaepikai folklorszoveget tartalmaz.
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ban — mindossze harom év alatt késziilt el). A f6 szempont az, hogy a tudomanyos
rendszerezés soran a kiilonféle miifajok/almiifajok/tematikus csoportok kotetei azonos
szerkeszt61 gyakorlatot, azonos mintat kovessenek, a tipusszamok esetében is igazod-
va a legujabb nemzetkdzi katalogus (ATU) szam- és logikai rendjéhez. Mindazonaltal
ahol a magyar anyag vagy tradicié indokolja, lehetséges, illetve tovabbra is érdemes
a talalobbnak tiind vagy kozkeletlivé valt magyar tipuscimmel élni. Hasonloképpen a
tipusleirasokban (sziizsékben) tobbnyire célszerl kovetni az ATU-ban szerepld leirast,
azonban annak részeként érzékeltetve — elsésorban az epizodok, szereplok, motivu-
mok szintjén — az abban kimutathaté nemzeti varianst. S ha e varialédas nagyfok,
valik/valhat eldontendé kérdéssé az adott helyen egy 6nall6 altipus kdzbeiktatasa, sze-
repeltetése (példaul: ATU/MNK 400. The Man on a Quest for His Lost Wife/A haty-
tiind. — MNK 400A* Argirus). Kihangsulyozand6, hogy a nemzetkdzi katalogusban
nem szerepld tipusok, altipusok, tipusvariansok beilleszthetok legyenek a nemzetkozi
rendszerezés szamsorrendjébe, ahol pedig ez nem lehetséges, az adott alfejezet végén
keriiljenek specialis jelzettel feltiintetésre. E vélhetdleg nagy szamban rendszerezésre
keriil6 magyar tipusok (esetenként az AaTh-ban még szerepld, am az ATU-bdl kiros-
talt, mert foldrajzilag kevésbé elterjedt nemzeti/regionalis tipusok) az etnikus sajatos-
sagokra is figyelemmel lehetdleg minél részletez6bben és teljesebb koriien keriiljenek
majd megorokitésre — természetesen az ésszerilisség keretein beliil, utalhatunk itt nega-
tiv példaként az MNK formulamese kotetére. Osszességében és f6 részeiben a magyar
népmeseanyag szervesen beleolvad, harmonizal a nemzetko6zi — €s azon beliil értelem-
szeriien és elsésorban az eurdpai — mesekincesel, amit az is jelez, hogy az ATU-ban
szerepld tipusok tulnyomo tobbsége a magyar folklorban is megtalalhato. ,,Hozzaadott
érték”-ként nagyobb szamban Uj, eltérd, a nemzetkdzi kutatas altal nem regisztralt ti-
pusok, tipusvariansok el6keriilése elsdsorban a legendamesék/apokrifek, a falucsufolo
torténetek, a tréfas mesék és a hazugsagmesék esetében varhato.

Minthogy 6sszességében a régi MNK egy biztos alapokra helyezett konstrukcio,
gyoOkeresen 1j szerkezeti egységet nem érdemes (€s a nemzetkézi minta miatt nem
is lehet) kialakitani az 1j, revidealt kézikonyv-sorozat esetében sem. Provizorikusan
tovabbra is lehetséges opcio, hogy e katalogus ugyantigy 9 + 1 kotetes legyen, mint
volt a régi — nem zarva ki ugyanakkor az egyes kotetek dsszevonasanak a Iehetdségét
sem (fejezetekbe szerkesztve azokat), illetve ha az anyag bésége gy kivanja (lasd
tréfas mesék) akar tobb részre tagolddo koteteket sem. Ha az 1982—1990 kozott kiadott
katalogus egyes koteteit vessziik gorcsd ald, tovabbi tanulsagokat nyerhetiink a folk-
lorkutato elédok altal elvégzett munka mennyiségét és mindségét, valamint a javarészt
annak fliggvényében elvégzendd tudomanyos feladatokat illetGen.

A régi katalogus els6 kotete a magyar allatmesék regisztere. Ez esetben viszony-
lag kevés 0j adat varhato, ez a miifaj ugyanis mar a 20. szdzad masodik felében is csak
mérsékelt sikerrel volt gyljthetd (illetve a gyiijtok is kevés figyelmet forditottak ra).
Ugyanakkor azonban az irasos hagyomany szambavétele még szolgalhat 0j informa-
ciokkal, s az oralitasban fellelt folklorhagyomanynak a korabbiaknal is szélesebb és
alaposabb egybevetése sziikséges az irodalmi tradicid forrasanyagaval.

A korabbi kézikonyv recepcidjat attekintve altalanos ama vélemény, hogy az MNK
legalaposabbésmodszertanilagislegsikeriiltebbkoteteamasodik,azazatiindérmeséké.
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Ezzel 6sszességében magunk is egyetértiink. 4 magyar protestans exemplumok kata-
l6gusat is osszeallitd Domotor Akos ugyanis valoban precizen, 1ényeglatassal és tobb-
nyire talalé tipusleirasokkal rendszerezte az e csoportba tartozo és a legtobb szakmai
valaszt, klasszifikacios megoldast igényld torténeteket. Azonban ez esetben is a ren-
geteg 1j — foként erdélyi — adat szamottevo mértékben arnyalhatja a tiindérmesékrol
alkotott eddigi ismereteinket. Bar mint kutatasi téma ad acta keriilt, az in. magyar h6s-
mesék kérdéskore'* tovabbra is valaszt igényel (akar klasszifikacios szempontbol is)!!
— kiilonos tekintettel az utobbi évtizedekben feltart dél-gomori cigany mesemonddok
repertoarjara, mesemondoi gyakorlatara, az ottani lokalis mesemondoi ,,iskolakra”.!#?
Hasonloképpen valosziniileg hatarozottabb arcéllel sziikséges majd, hogy megjelenjen
a katalogus e kotetében az un. ijesztd meséknek/rémmeséknek a hiedelemmondakkal
kontaminalddott markans, jol koriilhatarolhatd csoportja, amely az 1988-ban kiadott
kotetben alulreprezentalt, joszerével alig van jelen, jollehet még a 21. szazadi folk-
lorgytijtések tantisaga szerint is ,,népszerii”, sokat és sokak altal, a fonohazi estéken
kivalt elészeretettel mesélt szovegesoport volt.!** Az éltala gondozott kétetben Do-
métdr Akos — igen helyesen — a kiilonféle tiindérmesék tipuskapcsolodasait is rendre
érzékeltette — mindez a revidealt 01 tiindérmese kataloguskdtetben is megtartando, am
valamelyest attekinthet6bb modon, mas tordelési és tipografiai megoldasokkal, a belsd
utalok hathatos felhasznalasaval.

Az Ortutay Gyula feliigyelete alatt késziilt legendamesék kotete a régi katalo-
gus egyik legellentmondésosabb darabja.!** Viszonylag jol attekintheté és paralel a
nemzetkozi katalogussal, ugyanakkor szembetiinden kicsi az adatbazisa — legalabbis
ahhoz képest, ami mar a 20. szdzad hetvenes években is rendelkezésre allt az archi-
vumokban,'* s még inkabb a ,.terepen” (jo példa erre a bibliai apokrifek gytjtése).!*6
S mivel az utébbi évtizedek folklorgyiijtései erre a miifajra (mar csak viszonylagosan
konnyebb gyiijthetdsége miatt is) fokozott figyelmet forditottak, nagy mennyiségi 1)
anyag, a korabbinak legalabb a haromszorosa varhato e tekintetben a magyar nép-
mesekincs szisztematikus szambavételét kovetden. A revidealt katalogus e kotetének
esetében — egyetértve Voigt Vilmos javaslataval'4’ — a vallasos miivek forrasanyaga
az eddigieknél alaposabb figyelmet és elemzést is megérdemelne, hasonloképpen a
kozépkori és barokk exemplumok forrascsoportja (erre kivaloé példa a nemzetkozi
folklorisztikaban és vallastudomanyban szintén alapvet6 kézikonyvnek szamitd Index

MK ovéacs 1979. Némiképp szarkasztikus cafolata: Voigt 1993: 177-178.

“Lehetséges parhuzamként kinalkozik egy, az ir hésmesékkel foglalkozo doktori disszertacio:
Butterworth 1955; Jason 2000: 161.

2B, Kovacs 1998b; 2016; Magyar 2015: 21-32.

3Erre vonatkoz6 Ung-vidéki példak: Magyar 2015: 72—74. E tematikus csoport altalanos irodalma-
hoz: Henssen 1953.

144Rendkiviil kritikus mddon nyilatkozik e kotetrél Voigt Vilmos is egy a vallasos mesék mesél8ir6l
sz616 dolgozataban: Voigt 1998b. 214.

145 A csonkasag (minddssze 596 legendamese) egyik oka bizonyara az, hogy a vonatkozo szévegek
egy jelentls részét az eredetmagyarazd monda kataldgus szamara ,.tartottak fenn”, amely azonban
nem késziilt el.

1L ammel-Nagy 1985.; Bosnyak Sandor 2001.

“TVoigt 1993: 179.
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Exemplorum gyakorlata).!'*® Noha részben 6nallé miifaji arcéllel bir, illetve a mese és
a monda mifaji hatarteriiletein helyezkedik el, akar kisérleti jelleggel is megfontolan-
donak véljiik a kiilonféle biblikus apokrif (de nem eredetmagyarazé tematikaja) torté-
netek nagyobb aranyu beemelését a legendameséknek szant kotetbe. Akar még ugy is
(altipusok formajaban), ha szamos ilyen szovegtipust sem az AaTh, sem az ATU nem
vett figyelembe. Tudomanyosan nehezen védhetd példaul, hogy a sok egyéb biblikus
narrativum soraban miért nem része e katalégusoknak példaul a Szent Csalad menekii-
1ésének széleskoriien elterjedt, esztétikailag is figyelemre méltd szovegvaltozatokban
bévelkedd torténete.

A katalogus negyedik kotetét a novellamesék alkotjak, melyeknek szakmai recep-
cioja valamelyest arnyaltabba valt a reneszansz €s kés6 reneszansz kor irodalmara és
mesekiadvanyaira reflektald ijabb szakirodalmi kutatasok tiikrében. Noha ezen miifaj
esetében nem varhato szamottevé mennyiségii Uj adat el6keriilése, lehetnek nem vart
folklorisztikai meglepetések, akar hungarikumnak is tekinthet6 0j magyar szovegtipu-
sok (mint példaul 4 kocsis és az akasztdfa tipusu torténet).'* Ha Matyas kiraly narra-
tiv hagyomanykorének szamos darabjat is a novellamesék kozé soroljuk (a mintegy
600 tipusbdl és altipusbol'* a mesekutatas altal eddig regisztralt tiz-tizenketté tipuson
kiviil jelentds szamban tovabbiakat is), akar egy markansan 1j karakterti novellamese-
kataloguskétet is 1étrejohet.

Az MNK szerkesztdi a katalogus 6todik kotetét a raszedett 6rdogrol szolo tréfas,
didaktikus torténeteknek szentelték (ez az a kiilon miifajnak csak fenntartassal nevez-
heté tematikus csoport a nemzetkdzi anyagban tobbnyire Mesék az ostoba ogrérol
(oriasrol/ordégrol) cimet viseli). Az 1982—1990 kozott publikalt kézikonyv-sorozat-
nak ez a legkevésbé sikeriilt kotete: 1ényegében hasznalhatatlan. A Siivegh Veronika
altal gondozott kotet tobbnyire ugyanazon betlitipussal és betiimérettel szedve kvazi
foly6 szovegként kozli a tipuscimek, szlizsék és annotaciok hosszu sorat, s a katalo-
gusban egyediiliként az adott tipushoz tartoz6 minden egyes altala ismert szovegnek
részletes ismertetését adja. Némi tulzassal mar az is komoly kutatomunkat igényel,
hogy az olvasé a szovegvariansok ,,tengerében” ratalaljon magéara a tipus tulajdonkép-
peni vazlatara. Kiilondsen érthetetlen az, hogy e kotet miért csonka — ugyanis hianyzik
bel6le az AaTh/ATU 1000-1029 koz6tti regiszter, holott az az utana kovetkez6 mese-
csoporttal (és nem csak a nemzetkdzi anyagban!) szervesen egybetartozo. Raadasul
ennek a magyar folklorisztikai szohasznalatban tobbnyire Janos szolga-mesék néven
szamon tartott sziik korli szovegcsoportnak tipusmutatoja is 1étezik: tobbszordsen ja-
vitott gépiratban az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének Adattaraban fellelhetd.
E kotet esetében tehat generalis ujragondolas sziikséges, és persze valamelyest a beér-
kezett 0j adatok is tovabb arnyalhatjak e mesékkel kapcsolatos ismereteinket.

“STubach 1969. Mint azt Démotor Akos is jelzi katalogusa bevezet6jében: ,,az exemplum a folk-
lorisztikai elemzés szamara modellfogalom. Sok miifajt egyesit6 narrativ kategoria” (DOmotor
1992: 7.) — ezért van az, hogy ugyanaz a szoveg hol torténeti mondanak, hol vallasos mesének,
illetve tisztan példazatnak mindsithetd. Vo.: Liszka 2011: 188—189.

9E tipus 0nallo szocikként, illetve narrativtipusként a késziild Magyar népkdéltészeti lexikonban és A
magyar torténeti mondak katalogusdaban is szerepel.

150Magyar 2017.
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A régi és tervezett uj mesekatalogus hatodik kotete a kiilonféle falucstifold torténe-
tek regisztere, melyeket a magyar folklorisztika ratétiadak néven tart szamon. Voigt
Vilmos joggal teszi szova, hogy némi miifaji tisztazas erre az almiifajra (tematikus
csoportra?) is raférne, ugyanis az MNK-ban a ratotiadak soraban (sokszor kiilon jelzés
nélkiil) sz6lasok és iskolai versikék is szerepelnek.!’! Ugyanakkor az adatbazis gytijté-
se és koriilhatarolasa kdzben érdemes valamelyest tagitani is a miifaji hatarokat, hiszen
a kiilonféle falusorolok, narrativum nélkiili falucstfolok, a leginkabb kozkeletl csi-
fondaros falunevezok (soskasok, cibrések stb.) is részben vagy egészben a rendszere-
z¢s részévé tehetdk (jelezve azonban akkuratusan az adott szovegek specialis jellegét).
Mint azt Liszka Jozsef is szova tette, a ratotiadaknak mar a miifaji meghatarozasa is
meglehetdsen problematikus: ,,vannak, akik a mondak, masok a mesék, megint ma-
sok inkabb az apré miifajok (példaul szo6lasok) kozé soroljak, mikézben mindegyik
megoldasnak vannak védhetd szempontjai. Annal is inkabb, mivel maga a falucsufolo
jelensége végsd soron nem is miifaji, hanem sokkal inkabb tartalmi kategoria”.!*?

Ha a f6ldrajzi lokalizalas soran elkdvetett gyakori tévedésektdl eltekintiink, az
1990-ben immar masodik, bévitett kiadasban megjelend A4 ratotiadak tipusmutatdja a
sorozat egyik legalaposabb, széleskorii szovegbazison nyugvo kotete — ennek ellenére a
majdani revidealt verzidba jelent6s, nagyaranyu uj adatmennyiség beépitése varhato,!'
koztiik rengeteg tjjonnan eldkeriilt — esetenként mar a modern korra is reflektald — tipus
és altipus, a modern mondai kontextusban felbukkané falucsufolokig bezarolag (lasd
példaul a kakaoporként elfogyasztott nagymama hamvairdl szol6 torténetet).!>* Az 1j
tipusok és altipusok rendszerezésével varhatéan tovabb gyarapodnak majd az ATU sza-
mok alatti MNK jelzetek (mar az 1990-es kézikonyvben is seregnyi etnikus sajatossag,
illetve varians jelent meg, ami nem sziikségszertien probléma, hiszen valoban léteznek
olyan mifajok és almiifajok, melyek egy-egy nemzeti kanonban virulensebbek, és ha
ez igy van — s a magyar ratotiadak torténetesen ilyenek —, azt a rendszerezés soran
is célszeri demonstralni, érzékeltetni). Az ismert és majdan archivalandé falucsufold
torténetek gazdag adatbazisa ugyanakkor a tipoldgiai rendezésen kiviil szamos tovabbi
megfigyelésre is lehet6séget ad: példaul azok foldrajzi elterjedését, regionalis csomo-
pontjait illetéen (ugyanis a néprajzi kartografiat is bevonva a kataloguskészitésbe, jol
lathato, hogy 1éteznek ilyenek, lasd: Veszprém megye, Muravidék, Zoborvidék, Tornai-
karsztvidék, Bodrogkdz, Szilagysag, egyes székelyfoldi teriiletek stb.).

A szerkesztOk altal trufaknak, anekdotaknak, tréfaknak titulalt tréfas mesék népes
szovegesoportjat (az AaTh/ATU 1350-1874 kozotti regisztert) az MNK szerkesztoi
1986—1989 kozott harom kiilonalld kotetben adtak kdzre (MNK 7/A, 7/B, 7/C). Noha
a magyar folkloranyag e tekintetben is rendkiviil gazdag, valészintinek tiinik, hogy
nem feltétleniil sziikséges mégoly plasztikus megjelenitéshez sem a revidealt katalo-
gusban is harom kétet. Bar Voigt Vilmos a 7. kétetekhez flizott biralataban ,,zirzavar”-

5'Voigt 1993: 179.

132 iszka 2011: 182.

153 A vonatkoz6 gazdag irodalombol példaként emlitheté: Bereznai 1986; Gagyor 1986; Gunda 1989;
Halasz 1999; Magyar 2001: 282-286.; Vajda 2006; Magyar 2009b: 147-158.; 2009c: 58-63.;
2010a: 204-214.; Liszka 2011: 182—-185.

34Brunvand 2002: 3.; Magyar 2009b: 31., 156.
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1ol és zsibvasarrdl beszél,'>> magunk nem vagyunk ilyen rossz véleménnyel e harom,
Iényegileg egybetartozo kotetrdl, mar csak azért sem, mert ugyanez a kritika hellyel-
kozzel Thompson, s6t Uther tréfas mese rendszerezése kapcsan is felemlithetd, 1évén,
hogy az MNK itt sem tért el 1ényegesen a nemzetkdzi mintatol, minddssze a specialis
magyar példakkal bdven feldusitotta azt. Es mivel a tréfas mesék kapcsan az archi-
vumba fog keriilni varhatéan a legtobb (seregnyi) 01j adat, e fejezetben/fejezetekben
,borulhat” majd leginkabb az ATU szerkezeti vaza, legalabbis olyan értelemben, hogy
a népes szamu Uj tipus és tipusvarians megjelenésével és megjelenitésével az etnikus
hagyomanyanyag a nemzetko6zi kapcsolodastiakat akar feliil is reprezentalhatja.'>® Ami
tovabbra sem baj (s6t iidvozlendd!), ha az a nemzetkdzi katalogus logikai-szerkezeti
rendjébe illesztve, abba beékelve leli meg optimalis helyét. A megannyi tréfas temati-
kus csoport soraban gondolunk itt példaul a magyar és nemzetk6zi mesekatalogusban
ugyan jelenlévd, am valos elterjedésiiket és variabilitasukat nem tiikr6z6 erotikus és
obszcén mesék sokasagara.!s” Azonban ha valahol, ugy a tréfas mesék kapcsan kiilo-
ndsen fontos, s6t megkeriilhetetlen a mifaji kérdések tisztazasa, s a tréfas jellegii mii-
fajok lehetéség szerinti elkiilonitése. Ami azonban nem konnyti feladat, hiszen még a
szovegfolkloristak k6zott sincs konszenzus ezt illetéen,'® tekintettel a sokszor organi-
kusnak tiiné miifaji atmenetekre (példaul a tréfas mese és az anekdota, a tréfas mese és
az adoma, sot akar a tréfas mese és egy valamelyest epikusabb kifejtésii vicc esetében).

Az MNK utolsé két kotete a hazugsagmeséket és a formulameséket tartalmazza.
Ezek sorrendje a nemzetk6zi minta alapjan eleve meghatarozott, adott, mindazonaltal
kérdéses, hogy sziikséges-e kiilonallo kotetbe szerkeszteni azokat (az ATU-ban a Tall
Tales cimi fejezet mindossze 42 oldalt tesz ki 91 tipust és altipust szerepeltetve, a
formulamesék pedig még annal is kevesebbet). Noha van 6nallé miifaji karaktere az
elébbi tematikus csoportnak, elsérendii humoros jellege miatt a tréfas mesék kozé is
harmonikus moédon beilleszthetd. Ami miatt els6sorban megfontoland6 a szerkezeti
kiilonallosag megtartasa, az — véleményiink szerint — abbdl adodik, hogy az részben a
modern/posztmodern korban is virulens maradt (a kiilonféle haborts ,,igaz torténetek”
tovabbélésétdl napjaink Berecz Andras nevével is fémjelzett, a folklorizmus korébe
sorolhatdo mesemondoi eléadomiivészetig bezardlag). Ez ideig e szovegcsoport szisz-
tematikus gylijtését és feltarasat is javarészt elmulasztotta a szakkutatas, holott ilyen
profili mesemondo specialistak is sz&ép szammal voltak (lasd példaul a gyergyodalfalusi

155Voigt 1993: 169., 171.

136 Az 1990-es évek Ota megjelent specialisan e miifajra fokuszald mesegyiijtemények: Galuska 1992;
Fabian 1992; Seres 1992; Zsok 1993; Koka 2002; 2011; Raduly 2004; 2006; Villanyi 2010.

STBurany 1984; 1988; 1990; 1997; 2002; 2007 (Vajdasag); Ujvary 1986; 1988; 1995;2002: 517-567.
(GOomor); Fabian 1992 (Bihar megye); Sebestyén 2009 (Kakasd/Bukovina). E tematikus csoport-
tal Raffai Judit is foglalkozik a vajdasagi magyar népmeséket rendszerezé doktori dolgozataban
(2007, ELTE Néprajzi Intézet Folklor Archivuma Itsz. n.). E tematikus csoport fontosabb nemzet-
kozi irodalma, tekintettel a torténetek tipologizaldsara is: Hoffmann 1973; 1976.

18 Landgraf 2013: 117-120.



46 Magyar Zoltan

Kol16 Istvan/Hazug Pista példajat), s az utdbbi évtizedek ,,termése” tipoldgiai tekintet-
ben is jelentds mértékben bévitheti és arnyalhatja eddigi ismereteinket.'>

Aligha kétséges, hogy az MNK utolsé koteteként megjelent formulamesék ka-
talogusa jelentds mértékii reviziora szorul. A nagyszami nyelvgyotrd, lakodalmi rig-
mus, gyerekjaték szoveg ugyanis még kdzvetett modon sem oda vald. A mesekezdd
€s mesezaro, tovabba egyes kevésbé , koltdiesiilt” mesei formulakkal azonban 6vato-
sabban érdemes banni, hiszen azok is a népmesei eszkdzkészlet részei, a népi képze-
let ide tartoz6é produktumai — részletes annotalasuktol azonban célszeri eltekinteni,
hiszen akkor a forrashelyek citadlasanak egyes kozkeletli formulak esetében nem lenne
se vége, se hossza. Mindazonaltal az szerencsés lenne, ha azok foldrajzi tagolodasa-
ba (ugyanis ilyen is megfigyelhetd) legalabb f6 vonalakban betekintést nyerhetne a
kézikonyv majdani hasznaloja. Tehat noha az MNK altal hasznalt adatbazisra raférne
egy alapos rostalas, az ATU minimalista gyakorlatan e fejezet is nyugodtan tilnyulhat,
hiszen ez esetben sem baj, ha az a nemzetkdzi kataldgusnal valamelyest informativabb
és illusztrativabb lesz.

Az 1982 és 1990 kozott publikalt kdtetekhez nem késziilt sem index, sem 6ssze-
sitett bibliografia, a jokora késéssel, 2001-ben publikalt cigany mesemondok biblio-
grafijja pedig egy hasznos, am a katalogus egésze szempontjabol specialis, periférikus
kotet. Mivel atfogo irodalomjegyzék azota sem jelent meg, e tény a magyar meseku-
tatasban maig is napi hianyként jelentkezik. Természetesen az egyes kotetek végén
szerepel bibliografia és forrashelyek jegyzéke (mint utaltunk ra, esetenként rendkiviil
nehezen kereshetden), ez azonban értelemszeriien nem helyettesiti az dsszesitettet. A
ciganyok altal elmondott meséknek szentelt kiadvany annyiban példaértékii (jollehet
tipografiailag szinte élvezhetetlen), hogy az jarulékosan az egyes kiadvanyok, a jele-
sebb mesemondok és a mesék szarmazasi helyének tételes repertoriumat is megadja.
Ha nem is a teljesség igényével, de ez a gyakorlat a majdani 6sszesitett bibliografiaban
(fiiggelékként) szintén kovetendd példa maradhat.

Sarkalatos hiany, hogy annak idején a tizenegy kotethez nem késziilt motivum-
index, de még csak targyszo- vagy névmutatd sem. Az utobbi természetesen nem he-
lyettesithet egy alfabetikus rendben kdzreadott, a sorozatot atfogd, minden részletre
kiterjedd, a targyszo valtozd kontextusu szovegkornyezetére utald motivumindexet.
Mindehhez részint az ATU harmadik kotetének masik fele is példanak tekinthet,'s* a
leginkabb professzionalis minta azonban e tekintetben (is) Thompson Motif-Indexének
hatodik, Osszesit6 kotete.!s! Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy viszonylag részletes
(am ismét csak nehezen olvashaté) motivumindex a cigdny mesemondok Benedek
Katalin altal osszeallitott bibliografiai kotetében is van,'*? azonban ez a tény még a

199Példaul: Berecz Andras, é. n. 70-71.; Magyar 2009¢: 53-58.; Balazs szerk. 2012; Magyar 2015a:
180—187. Tovabba itt emlitendé Karacsony Molnar Erika Ez ugy igaz, ahogy hiszitek cimi, a na-
gyotmondo torténetekrdl és azok mestereir6l 2002-ben forgatott dokumentumfilmje: https/www.
youtube.com/watch?v=Naj-Nd8§VMac&t=110s (utolso letdltés: 2017.02.10.). A 20. szdzad kdze-
pén publikalt gylijtés, am az MNK-bdl kimaradt: Szlics 1956: 19-54.

160Uther 2004: III. 134-285.

1" Thompson 1958: VI.

12 Magyar népmesekatalogus 10/1. 2001: 220-328.
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mesekutatok korében sem altalanosan ismert, illetve jellegéb6l adodoan a magyar me-
seanyag egészére nézvést viszonylag sziik keresztmetszetet ad.

Az e sorok iroja altal 9sszeallitott magyar torténeti monda katalogus végén részle-
tes magyar és nemzetkozi paraleleket feltiinteté konkordanciajegyzéket is talalhat az
érdekl6do olvaso. E gyakorlatot valamilyen formaban és mértékben az Gj magyar nép-
mese katalogus zar6 kotetében is célszerii lenne kovetni, tovabbi, a kézikonyv-sorozat
hasznalatat és a meseanyag jobb megismerését célzo mutatok formajaban. A revidealt
nemzetkozi mesekatalogus végén Hans-Jorg Uther kiilon-kiilon jegyzékben (is) jelzi
a korabbi (AaTh) katalogusbol kimaradt, valamint helyre keriilt, tovabba Gjonnan be-
kertilt tipusokat és tipusszamokat.'* Ha lesznek ilyen valtozasok a régi MNK-hoz ké-
pest (és bizonyara lesznek), e valtozasokat is 6hatatlanul sziikséges lesz rdgziteni egy
jegyzékben. Miképpen Uther tette, célszerii kiilon fejezetben reflektalni a nemzetkozi
mesekutatas masik alapvetd kézikonyvének szamitd Motif-Index rokon vagy vonatko-
70 helyeire, a legendamesék €s egyes mas szovegtipusok kapcsan a Bibliara, valamint
a Tubach-féle kézikonyv parhuzamos példaira, s jollehet az ATU-ban hellyel-k6zzel
kikereshetdk, javallott, hogy keriiljenek be e kotetbe hivatkozasok a magyarsaggal
szomszédos és egyiitt €16 népek meseanyagara (mar amely esetben létezik nemzeti
népmese katalogus).

Noha nem elméleti kérdés, mégis kulcsfontossagl €s az Gj magyar népmese ka-
talogusban a korabbihoz képest generalis moédon megvaltoztatandd a tordelés és a
tipografia.'®* Negativ példak éppenséggel a nemzetkozi kataldguskészité gyakorlat-
ban is sz&ép szammal vannak, akadnak azonban kovetendok is, kiillondsen az ijabban
megjelentek kdzott. Az AaTh (vagy a Motif-Index) nyomdai megjelenitése is nagysag-
rendekkel attekinthetébb, logikusabb és élvezhet6bb, mint az MNK barmelyike (mar
csak ezért sem értjiik, hogy miért nem az lett a minta annak idején e tekintetben is), s
az FFC ezredfordulo utani kiadvanyai (az ATU, a portugal, a katalan és a gérog mese-
katalogus,'®® vagy akar Bengt af Klintberg svéd kotete!®) bels6 lapjaikon még inkabb
tetszetOssé, elegansabba, szerethetébbé, és nem utolsd sorban hasznalhatobba tették e
kézikonyveket. A képlet egyébként roppant egyszert, és lényegében ugyanaz, mint a
mondarendszerezés esetében. A kiemelt modon (félkovérrel stb.) szedett tipusszamot
és tipuscimet kéveti a normal betlis tipusvazlat,'®” majd az alatt némileg elkiilonitett

13Uther 2004: II1. 8—12. Minderre a katalégus bevezetd tanulmanyaban is kitér: Uther 2004: T. 11-13.

144 atszolag részletkérdés, valojaban azonban nem az, hogy a kotetek nyomdai kivitelezése is alapve-
t0 valtoztatast igényel: a korabbi paperback, konnyen rongyolodo és felettébb igénytelen kiillemii
sarga kotetek helyett az 0j széria keménytablas formaban és a korabbinal tetszetdsebb boritoval
jelentetend6 meg.

165Cardigos 2006; Oriol-Pujol 2008; Megas et al. 2012. Ttt emlitend6 a nemzetkozi folklorisztika
legutdbb megjelent reprezentativ miive, a Hans-Jorg Uther altal sszedllitott német népmese ka-
talogus (Uther 2015), tovabba a litvan (Kerbelyté: 2015. I-11.) és a szlovén (Kropej Telban: 2015)
meseanyagot feldolgozo két klasszifikacios kézikonyv.

1 Klintberg 2010.

17Ezek egy része az MNK-ban nem igazan pontos, illetve talald, azaz az j kiadasban majd cserére,
modositasra, esetenként az ATU altali tipuscimmel valé harmonizalasra szorul, és hasonlok érvé-
nyesek a sziizsékre is, melyek nagyon gyakran hevenyészettnek tiinnek és stilaris értelemben sem
igazan megfeleldek.
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moédon és valamelyest kisebb (am nem olvashatatlanul kicsi) betiiméretben az annota-
ciok hosszabb-rovidebb lancolata, élén a mese szarmazasi helyével. Célravezetd, kiil6-
ndsen nagyszamu annotalt forras esetén, ha a hivatkozasok foldrajzi szempontbol némi
tagolasra keriilnek — e tekintetben a néprajzi nagytajak (Dunantul, Felfold, Alf6ld, Er-
dély, Székelyfold, Moldva)'®® szerinti kimutatas tlinik leginkabb attekinthet6nek, az
ennél kisebb (varmegyei, mikrorégiok szerinti) tagolas tulzottan is szétaprdzna a citalt
bibliografiai tételeket. E f6ldrajzi tagolas kombinalasaval — formai és helytakarékossa-
gi okokbol egyarant — a folyamatos (sorszEltdl sorszElig tartd) annotacios gyakorlat a
célszerii, szakitva a korabbi mesekatalogus tablazatszer(i adatfelsorolasaval. Akarcsak
A magyar torténeti monddk katalogusanak az esetében, az egyes hivatkozasokkal zard
tipus-egységek végén (tehat mindjart ott ,,melegében”) kiilon sorban az esetleges belsd
utalok is helyet kaphatnak majd.

Mar korabban (a legendamesék és a tréfas mesék kapcsan) is érintettiik a miifaji
atmenetek kérdéskorét. E felmeriild folklorisztikai dilemmakat lehet6leg még a mese-
rendszerezés tényleges megkezdése eldtt érdemes tisztdzni — mar amennyiben az egy-
altalan/teljeskortien lehetséges. A vilagos allasfoglalast és egyértelmii dontést neheziti,
hogy az AaTh-ban szép szammal talalhatok mondanak, vagy inkdbb mondanak, mint
mesének tekinthetd narrativtipusok, melyeket — meglepd modon — még az ATU Ossze-
allitoja is érintetleniil hagyott.'®® Szaz szazalékig vegytiszta miifaji katalogust 6sszeal-
litani persze nem lehetséges €s talan nem is érdemes, hiszen a szdvegfolklor korabbi
és ma ismert miifaji repertoarjat végigkisérik és atszovik a mifaji atmenetek. Balladak,
hésénekek prozava oldodnak, klasszikus meséknek mondai redakcidi lesznek, és igy
tovabb. Talan ezért sem lenne haszontalan a konkordanciajegyzékbe beiktatni a magyar
népmesék és népmondak formai/genetikus kapcsolddasait és parhuzamait szerepeltetd
listat is. A teljesség igénye nélkiil: a torténeti mondatdl a mesék felé mutat a narrativ
Matyas-hagyomanykor meghatarozo része, a délvidéki magyarok, magyarorszagi szer-
bek korében ismert Kraljevics Marko torténeteinek némelyike, a sorsmondak (példaul:
ATU 934K), egyes biin és biinhédés tipusu szovegek (AaTh 403B/ATU 268*, ATU
777) és rablotorténetek, az dstorténeti mondak (lasd: tiindérek, oriasok) szamos eleme.

A tiindérmesék hiedelemmondakkal kdzos, esetenként kibogozhatatlanul kontami-
nalddott halmazat jelzik a mar emlitett ,,ijeszté mesék” (ATU 365, ATU 407B, stb.),
vagy példaul a legendamesék koz¢ keriilt €s ott hagyott Halottak miséje tipust torténet
(ATU 779F%*). Az eredetmagyarazé mondak ¢és apokrifek, valamint a legendamesék
elhatarolasarol, illetve lehetséges mesei rendszerezésérdl pedig mar volt sz6. E miifaji-
lag rendkiviil képlékeny folkloranyag nagyobb szakmai dnkény nélkiil akar két-harom
kiilonb6zo helyre is beilleszthetd (erre mondta az apokrif népi biblikus torténetek jeles
kortars kutatdja, hogy sebaj, inkabb szerepeljen az adott szovegtipus tobb rendszere-
z¢&sben is, mint egyben sem) — mindazonaltal az eredetmagyarazo tematikat konkrétan
és hangsulyosan tartalmazo torténeteknek elsdrendiien nem egy mesekatalégusban
van a helye (az AaTh/ATU-ban e tekintetben is vannak kovetkezetlenségek).

18 Borsos—Magyar 2011.
19E tényt az (ij nemzetkozi népmese kataldgus egyik recenzense is szova tette, igaz, megengedéen
(Kooi 2005).
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Hasonlo miifaji kérddjelek egyes novellamesék kapcsan is megfogalmazhatok,
gondolunk itt elsésorban a tipoldgiailag ott (is) szerepeltetett Matyas-torténetekre, am
e parhuzamossag mas torténeti h6sok, sét egyéb szovegtipusok esetében is fellelhetd
(példaul az ATU/MNK 910B esetében). A tréfas mesék konglomeratuma kapcsan pe-
dig seregnyi kérddjellel terhelt, mondhatni ,,ingovanyos” e klasszifikdcios terep: az
anekdotaktol esetenként a viccig terjedden.

Voigt Vilmos egyik észrevételében amellett érvel, hogy igazabol nincs ,,1étjogo-
sultsaga” a csak magyarul kozzétett népmese katalogusnak,'” e sommas megallapi-
tast azonban cafolnunk sziikséges, elvégre minden 1étez6 hianyossaga ellenére is az
MNK kotetei (illetve annak még hozzaférhetd darabjai) még az éppen reneszanszat
¢l6 mese miifaja irant érdekl6dé laikusok korében is keresettek, s a néprajzkutatok
ujabb és tjabb generacioin at a kozmiivel6dés onkéntesei (példaul tanitondk) is for-
gatjak, hasznaljak azokat. E tudomanyos projekt jelenlegi provizorikus allapotaban, s
még inkabb egy reprezentativ Magyar Népmese Archivum hijan nehéz megbecsiilni a
majdani kataloguskotetek terjedelmét, ezért azt is, hogy érdemes/lehetséges-e azokat
bilingvis valtozatban megjelentetni. A magunk részérdl egy mindossze rovid idegen
nyelvil kivonattal és tipuscim-forditasokkal ellatott tisztan magyar nyelvii népmese
kataldgust tartunk elsé kdrben megvaldsitandonak (elvégre mégiscsak e mii nemzeti
relevancidja az elsédleges), mindjart a megjelenés masnapjan azonban kivanatos meg-
kezdeni az angol nyelvii valtozat 0sszeallitasat is, varhatdéan két kotetben, a magyar
meseanyagot lehetéleg a szovegfolklorisztika legnagyobb multa és maig legrangosabb
konyvsorozataban, az FFC részeként hatarainkon tul is széles korben megismertetve.
Ez utobb emlitett angol nyelvii mesekataldgus azonban mar csak jelzésszeriien tartal-
mazna az annotaciokat (szerepeltetésiik felesleges is lenne, aki pedig mégis kivancsi
lesz majd ra, megtalalhatja a magyar nyelvii kotetekben), és a kozelmultban napvilagot
latott katalan mesekatalogussal ellentétben (amelybe csak az ATU-val kompatibilis
szoveghagyomany keriilt be)!”! abban a magyar specifikumok és tipologiai variansok
is szerepelnének — sajat jogon és azt is feltételezve, hogy a kiilfoldi hasznalok koziil
sokan majd kifejezetten e ,,hungarikumok™ irant érdeklédnek.

A nemzetkozi folklorisztika szovegrendszerezési gyakorlataban kimagasldéan nagy
a kiilonféle nemzeti mesekatalogusok szama. Ezek kozott 1éteznek nagy €s impozans
kézikonyvek éppugy, mint vazlatos, brostraszeri flizetek. Nagyfoku egyenetlenség
mutatkozik azt illeten is, hogy a tipusmutato fiiggelékeként az 6sszeallitok szerepel-
tetnek-e (illusztracié gyanant) egy vagy tobb (idealtipikus?) mesét. A kivald francia
mesekatalogus példaul ilyen,!”” azonban megjegyzendd, hogy maig sem létezik repre-
zentativ francia meseantologia. A most késziil6, 9—10 kotetesre tervezett cseh népmese
kataldgus is ezt az elvet koveti — igaz, alig 3000 sz&vegbdl all a teljes regisztralt cseh

"Voigt 1993: 172.

LA katalogus osszedllitdi ugyanakkor jelezték, hogy egy tovabbi kotetben az el6z6bdl kimaradt
katalan mesetipusokat is kozreadjak majd (Oriol-Pujol 2008: 15.). Hasonl6 a helyzet a holland
meseanyag kapcsan is, ugyanis az adatbazisnak minddssze 60%-at tudtak a kutatok barmiféle ed-
dig tipologizalt mesetipusba besorolni (Meder et al., 2016: 79., 93.).

2 Delarue-Tenéze 1957-1985. Az e sorozatrdl irt magyar nyelvii recenzio: Verebélyi 1990.
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meseanyag, amit e sorozatban egyt6l egyig kiadnanak.'”? Az MNK egyes koteteiben
(lasd: MNK 3., 5., 6. 7/A, 7/C) hellyel-kozzel, j6 vagy kevésbé szerencsés valoga-
tasban ugyancsak olvashatok meseszdvegek, &m az mar ott sem tudhato meg, hogy a
szovegvalogatas milyen elvek és szempontok szerint tortént, és hogy mi volt az elsdd-
leges célja és oka (1évén, hogy nem minden tipushoz van hozzarendelve szoveg!'™).
Az 1) magyar népmese kataldgusban — mar csak az anyag bésége miatt is — egy ilyen
,»0szvér-megoldast” nem tartunk sem jarhatonak, sem kivanatosnak, ellenben nagyon
is szorgalmaznank — immar a Magyar Népmese Archivum szdvegbazisara és a katalo-
gus altal nyfjtott szakmai tapasztalatokra tdmaszkodva — egy a magyar népmeseanyag
egészét lefedo, azt reprezentald, az egyes tipusokat egy-két-harom szoveggel bemuta-
to, szovegfolkloristak altal 6sszeallitott és kiadott kiadvany-sorozatot, értelemszeriien
a katalogus gyakorlatat kdvetve az egyes miifajokra és almiifajokra/tematikus csopor-
tokra tagolt, elektronikusan is hozzaférhetd, kotetek forméajaban.

Mivel az 1990-es évekre a magyar paraszti tarsadalom is gyokeresen megvaltozott
és a jelen tanulmany targyat képezé mese (magyar népmese) immaron lényegében
torténeti miifajcsoport, kijelenthetjiik, hogy megérett az id6 a magyar népmesekincs
teljes korii szambavételére. E nagy és nemes feladat egyébirant mas ,,rangos” miifa-
jok tekintetében is fennall, utalhatunk itt mindenekel6tt a mondakra és a balladakra.
Torténetesen A magyar torténeti mondak katalogusanak 12 kotete e tanulmany kozre-
adasaval egyidejiileg jelenik meg,'” és e sorok ir6janak jovoltabol folyamatban van a
harom kdtetes Erdélyi hiedelemmonda katalogus, valamint a Moldvai csango monda-
katalogus 6sszeallitasa és kozreadasa is. Az 1980-ban publikalt, am mar megjelenése-
kor elavultnak szamitdé Magyar hiedelemmonda katalégus'™ revidealasara is megérett
az id6, az immar nem sokaig halogathat6 feladat a magyar folklorisztika néphittel és
szovegfolklorral foglalkozo szakemberei szamara.!”” Ugyanez a helyzet a magyar ere-
detmagyaraz6 mondakataldgus tekintetében, ami egy 1968-ben irodott igéretes szak-
dolgozat!” és tobb, a témat érinté idegen nyelvii tanulmany'” dacara, sajnalatos mo-
don, azoéta sem késziilt el. Vargyas Lajos grandiozus kézkonyve, A magyar népballada
és Europa'® els6sorban miifaji monografia és csak masodsorban tipoldgiai kézikonyv,
ebbdl is adodik a néprajzi szakirodalomban hasznalatos balladai tipuscimek nagyfo-
ka heterogenitasa (Vargyastol Kriza Ildikoig, Kallos Zoltantol Farago Jozsefig beza-
rolag), ellenben a szerz6 (Olosz Katalin) szobeli informacidja alapjan komoly esély

13 Jaroslav Ot¢enaSeknek, a katalogus készit6jének szives szobeli kozlése.

174Kivételnek szamit e tekintetben a ratotiadakat 6sszefoglalo kotet, ahol — a sorozat egészén tekintve
rendhagyé modon — nem fiiggelékként, hanem a tipusmutatd részeként szerepelnek illusztracid
gyanant az egyes szovegek.

ISE katalogus elméleti alapvetése, valamint mutatvanyként kozolt két fejezete: Magyar 2005b,
2007b, 2013, 2015b. Ugyancsak a magyar torténeti mondak katalogusanak eldémunkélataként ké-
sziilt az Arpad-kori szentek kozépkori legendahagyomanyanak, valamint Matyés kiraly narrativ
hagyomanykdrének tipus- és motivumindexe: Magyar 2009d; 2010b; 2017.

17¢Bihari 1980.

""Egy narrativ motivum kapcsan e munkalatokat siirgeti Jung Karoly is: Jung 1993: 135.

"ELTE Néprajzi Intézet Folklor Archivuma ltsz. Sz-22.

Nagy 1979; 1990; 1992; 1995; 1998.

180Vargyas 1976: I-11.
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crer

moddszertani mintaaddjaként is — az erdélyi magyar balladakataldgus.

Hogy a mesekutatas is felzarkozhasson e sorba, mindenekel6tt egy teljes korti
szOvegbazist magaba foglalé6 Magyar Népmese Archivum kiépitésére van sziikség. E
feladat elofeltételeit, az odaig vezetd 1t stacioit a korabbiakban mar részleteztem. E
lehetdleg az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet égisze alatt 1étrejovo reprezentativ
archivum papiralapon és digitalis (PDF-formaban, illetve a digitalizalt meseszdve-
gek szamitogépes kereshetdségét sokoldaliian lehetévé tevo specialis, példaul klasz-
terelemz6 programokkal ellatva) olyan értéktar lehet,'®! amely a kutatointézet egyik
kiilvilagra is nyitott ablakat jelenthetné.!® E felallitand6 archivum a magyar folklo-
risztika egyik legjelentésebb, homogén és egységesen gondozott adatbazisa lehetne,
s a benne megtalalhaté folklorszovegek a sziikséges informacidkkal, metaadatokkal
egylitt (eredeti forrashely, gyijtési hely, gytijtési id6, gylijté neve, az adatk6zld neve,
kora, vallasa és foglalkozasa, a végleges tipusszamig a vonatkoz6 mesei miifaj/almiifaj
megjeldlése stb.). Es nem utolsd sorban ez az archivum adna lehetéséget az Gj magyar
népkatalogus mieldbbi 1étrejottére. Lehetdleg (immar a Magyar népkoltészeti lexikon
munkalatainak a lezarultaval) egy mesekutaté akadémiai kollektiva altal és/vagy szé-
leskorli szakmai Gsszefogassal.!s? Azonban ismételten hangstlyozand6 az, hogy a ké-
zikdnyv-sorozat koherencidja érdekében e munkalatok kozben egységesen kovetett
szovegrendszerezési gyakorlat sziikséges.

Tobben is leirtak mar, hogy a mese a nemzetkdzi folklorisztikdban afféle ,,pilot
science”. Alapstudium és a folklorisztikai kisérletezések legnépszeriibb ,terepe”.
Nincs ez masként a magyar szovegfolklorisztika kozel két évszazados torténetében
sem. A miifaji szintézisek alapveté harmasanak (miifaji monografia, miifaji katalogus,
reprezentativ antologia) a magyar mesekutatds mégoly rangos multja ellenére sem tett
ez idaig eleget: van, ami maig is hiperbolikus hidny (egy a magyar népmesérol szo-
16 elméleti kézikonyv), a mifaj kutatdsanak egyéb f6 szegmensei pedig — mint azt e
tanulmany részletezte —, atfogd igényli Ujraértelmezésre varnak. Tobb mas eurdpai
nemzethez hasonloan a mese miifaja kitiintetett helyet foglal el a népi kultara és altala
a tagabb nemzeti értéktar-regiszterben, mialtal a megdrzése és megorokitése a magyar
kulturalis 6rokség egésze szempontjabol is elsérendl tudomanyos és kulturalis feladat.

81V$. Meder: 2010; 2014; Muiser—Theune—Meder 2012; Wynne 2012; Meder et al. 2016. A holland
meseanyagot feldolgoz6é munkak6zosség tudomanyos kozleményei ugyanakkor jelzik a digitalis
textualizdcid alkalmazhatdsaganak a hatérait is.

182K ivalé példa minderre az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében 2017 elején 1étrehozott Interne-
tes Torokségi Népzene Archivum.

18 Egy ilyen nagyszabasi munkahoz elsésorban (vagy csakis) az MTA Néprajztudomanyi Intézeté-
ben adottak koncentralt formaban a személyi feltételek, annak idején maga a Kutatdcsoportot is az
ehhez hasonlé kézikdnyvek (Magyar néprajzi lexikon, Magyar néprajz stb.) elkészitésére hoztak
létre. E tervezett munkaba célszer(i lenne bevonni a hataron tali mesekutatokat is (kiilondsen a
szerbiai, szlovakiai és erdélyi kollégakat).
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Achievements and tasks, preliminary works and academic synthesis: A proposal for the
establishment of the Hungarian Folktale Archives and the elaboration of a new Hungarian
tale type catalogue and motif index

The compilation of catalogues of folk poetry, indices of types and motifs has been an eminent task
in international folkloristics for more than a century. There have been about one hundred and fifty
publications categorizing the tales of a given nation or ethnic group, in most cases following the
Aarne-Thompson catalogue, whose revised and extended edition by Hans-J6rg Uther was published
in 2004 (The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography). Hungarian
folktale research, in compliance with international trends, has made repeated efforts to classify and
systematize the types of the national tale repertoire. Honti Janos published the first catalogue of
Hungarian tale types in 1928 within the series of Folklore Fellows Communications. The next, two-
volume catalogue by Berze Nagy Janos, published posthumously in 1957, relied on a much more
extended corpus, yet it could present only a segment of Hungarian folktales. Finally, the eleven-
volume Catalogue of Hungarian Folktales (MNK), whose editor-in-chief was Agnes Kovécs, and
was prepared at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences, was published
between 1982 and 1990. It is based on the AaTh-system and is one of the most detailed tale type
catalogue in the world.

The author of the article, besides acknowledging the achievements of Hungarian folktale
research so far, draws attention to the fact that it is time to compile a new catalogue of Hungarian
folktales that is to be a most comprehensive one overcoming the shortcomings and fallacies of the
former catalogues. The main reason for the elaboration of a new catalogue is that at the turn of
the millennia a boom of folktale research has disclosed thousands of formerly unknown archival
as well as contemporary tales, and a number of local collections and monographs on outstanding
taletellers and their repertoires have been published. Due to this, according to the author, the number
of currently known Hungarian folktales is twice as much as was available for the editors of the
Catalogue of Hungarian Folktales in the 1980s. The precondition for a representative scholarly
classification is the existence of a comprehensive archives. The author proposes the establishment of
a national archives of folktales at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences
to collect and to publish this cultural heritage (gradually in a digital form as well) and to aid the
complete systematization of Hungarian folktales.



Fiigedi Janos

Egyideju mozdulatesemények, parhuzamos témak, térbeli
ellentétek: a néptanc osszehasonlito tartalmi elemzése

A néptanc formai elemzési modszerei a mozdulat eléadasakor egyiittesen megjelend
harom jellemzdbdl tobbnyire kettét vizsgaltak, a teret és az id6t, koreologiai szohasz-
nalattal a plasztikat és a ritmust. A harmadik tényez6t, a mozdulatok dinamikajat — va-
16sziniileg a rendelkezésre allo eszk6zok hijan — igen ritkan vették figyelembe.! A nép-
tanc miifajan kiviil es6 néhany mas kutatas a szerkezeti vizsgalatokat a kognicidohoz és
a szemantikahoz kothetGen a jelentés teriiletével egészitette ki.2 A jelen tanulmany a
tancmozdulatok tartalmaval foglalkozik.* Megkdzelitése a fenti két szempontrendszer,
a mozdulatok formai harmassaganak, illetve jelentésének tarsadalmi Osszefiiggések
szerinti vizsgalata kozé helyezhetd. A tartalom fogalmat e tanulmanyban a térbeli val-
tozas értelmezéseként hasznaljuk, egyetértve Laban Rudolf nézépontjaval, miszerint a
tér a mozdulatkifejezés leginkabb meghatarozo jellemzdje.*

A jelen, mozdulattartalomra irdnyitott vizsgalatok k6zéppontjaba a tanc legkisebb
egységeit, valamint egyes mikroszerkezeteket allitjuk, melyekre a korabbi elemzé-
sek kevés figyelmet szenteltek. A néptanc szerkezeti kutatasardl irt 6sszefoglalojaban
Anca Giurchescu és Eva Kroschlova megallapitotta, hogy az elemz6 munkak elsdsor-
ban a tancmotivumok meghatarozasara torekedtek, amely — a szerzOparos szerint — a
néptanc ,,legkisebb jelentds formai egysége”.> A motivummeghatarozason tul a kutata-
sok tobbnyire a motivumokbol épitett nagyobb és dsszetettebb egységeket vizsgaltak
(frazis, szakasz, rész, strofa), és kevésbé a motivumnal kisebb elemeket, amelyek-
hez a motivumokbdl kiindulva, azok lebontasaval jutottak. Ezzel szemben Adrienne
Kaepler a kis elemekbdl épitkezés elvét kovette, miutan az alapelemeket elkiilonitette.®

' A Judy Van Zile vezette kutatas (Bartenieff et al., 1984), valamint Konczei Csilla (1989) vizsgala-
tai ritka kivételnek szdmitanak. Van Zile kutatocsoportja, egyéb eszkdzok mellett, a Laban Effort
elmélete (Laban és Lawrence 1947) nyoman kifejlesztett Laban Movement Analysist is alkalmazta
egy dél-indiai klasszikus tanc elemzésekor. Konczei (1989: 145-146) szemiotikai szempontok
szerint végzett boricavizsgalata egymasnak az ellentéttartalom mentén megfeleltethetd térbeli és
dinamikai transzformacids szabalyokat mutatott ki.

2 Az 1970-es években tobb kutatod foglalkozott a mozdulatok jelentésével. Dienes Valéria (1974) a

tanc tér—idé—eré harmas egységéhez a spiritualis dimenziot, a szimbolikat kapcsolta. Drid Willi-

ams (1979: 3) az altala kovetett szemaziologia néz6épontjabdl az emberi mozdulatokat a jelentés
strukturalt rendszerének tekintette.

A tanulmany a K 124270 szamu projekt részeként a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios

Alapbdl biztositott tamogatassal, a K 17 kutatasi palyazati program finanszirozasaban késziilt.

Laban 1926a: 3. Ratkdé Lujza a tanc tartalmat elvontabb szinten vizsgalta. A néptanc tartalmat

Ratké (2002: 259) a mozdulatok szimbolikus nyelvén megfogalmazott tradicionalis alapelvként,

eszmeként értelmezte, amelyeket a tanc mozdulatai, térformai, viszonyainak variansai inherensen

foglalnak magukba.

5 Giurchescu—Kroschlova 2007: 28-30.

¢ Kaepler 1972.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 1. sz.
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A tanc egységeinek meghatarozasa soran szamos szerz0 emlitett zenetudomanyi és
nyelvészeti elveket, amelyeket a kutatas iranyado6 elméleteiként tartott szamon.

A jelen tanulmanyban mozdulatelemzésre alapozott megkozelitést alkalmazunk.
Rovid kutatastorténeti attekintés keretében megvizsgaljuk a néptanc legkisebb egy-
ségeit, ezt kovetéen bemutatjuk, hogy milyen médon lehet akar egyetlen mozdulat-
tal egyidejlileg eltérd tartalmakat el6adni, majd elemezziik e tartalmak egymas utani
(diakron) megjelenésének sajatossagait. Kovetkeztetéseink megkérddjelezik a nyelvé-
szeti elvi alapok altalanos alkalmazhatosaganak érvényét a tancelemzésben, egyben,
remélhetdleg, felvetik annak igényét, hogy a néptanc kompozicios eljarasairol tovabbi,
mélyebb vizsgalatok késziiljenek.

A néptancok széles korén beliil a jelen vizsgalat elsdsorban Kelet-K&zép-Eurdpa
néptancaira iranyul. Tovabbi sziikitést jelent, hogy a mozdulat- és motivumpéldak
tobbsége magyar néptancokbodl szarmazik, noha hasznalunk példakat a szomszéd né-
pek tancnotacios irodalmabol is.” Az elemzések a 1ab mozdulataira, tamasztékara és
gesztusaira korlatozodnak, 6sszhangban az eurdpai néptancok azon sajatossagaval,
hogy a tancbeli kifejezés tartalmi elemeit elsdsorban a 1ab szélama képviseli.

A TANC LEGKISEBB EGYSEGET MEGHATAROZO ELVEK

A néptancelemzés eddigi gyakorlata szerint a tanc legkisebb egységét a mozdulattipu-
sok, valamint a tanc mozdulatfolyamatanak soros szakaszolasaval az id6, azaz a ritmus
szerint hataroztak meg. Noha ezen egyszerii médszernek jol felismerhet6 egységekhez
kell vezetnie, a forrasokbdl az igy nyert legkisebb egységek mozdulattartalma és azok
értelmezése csak kozvetve derithet6 ki.®

A néptanc formai vizsgalatanak soraban az egyik legkorabbi kezdeményezést kép-
viseld tanulmanyaban Szentpal Olga megallapitotta, hogy elemzési mdodszerének ki-
alakitasat Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalelemzési elméletei is befolyasoltak.’
Szentpal szerint a tanc két alapeleme a ,,mozdulat” és a ,,helyzet”, mozdulatlehetoség-
ként pedig a magyar és az eurdpai néptancok leggyakoribb mozdulattipusait (Iépés,
ugras, futas, forgas, keringés, gesztusok, sulyt hordd lab mozdulatai) sorolta fel.'> A
dolgozat magyar nyelvii, harom évvel késébb megjelent valtozatat kiegészitette egy
rovid bekezdéssel a tanc ,,polifoniajarol”. Felvetése szerint, ha a tancos testrészeinek

Az elemzések csak szO0lo- és kortancokat vizsgalnak, igy azon moddositd hatasokat, amelyek a
paros tancok eldadasakor abbol erednek, hogy forgaskor a tancosok egymast tartjék is, itt nem
vessziik tekintetbe.

Az elméletek itt kovetkez6 attekintése még rovidségiik ellenére is viszonylag részletesnek tiinhet-
nek, de sziikségesek, hogy a hatteriikben meghtiz6dé koncepcidkat feltarhassuk.

Szentpal 1958: 259. A befolyas mikéntjére a szerz6 nem tért ki.

Szentpal Olga férjével, Rabinovszky Mariusszal mar az 1930-as, 1940-es években igen magas
szintli mozdulatelemzési és tdncosképzd rendszert dolgozott ki, amelyet a Szentpal Iskola rend-
szertananak neveztek. Ok vezették be Magyarorszagon els6ként a Laban-kinetografia hasznalatat
¢és oktatasat. Rendszertanuk elemeit és gyakorlatait igen részletes lejegyzésekben rogzitették (a
lejegyzéseket elsdsorban Lorinc Gydrgy készitette). A notacidk kéziratban maradtak fenn. A téma
bévebb forrasai: Merényi 1987; Fiigedi 2013; valamint Fligedi—Fuchs 2016.

5
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mozdulatait 6nallé szélamnak tekintjiik, akkor a tanc mindig polifonikus.!! Az 1. és
2. abra'? szerinti, bukovinai székely eredeti motivumokat kétszolamunak tekintette,
feltehet6leg a tamasztolab, valamint a tapsok szélama alapjan.'* A 3. és 4. abra'* 1ab-,
kar- és torzsmozdulatokat tartalmazé (ugyancsak bukovinai) példai Szentpal szerint
tobbszolamuak. Figyelemre méltd, hogy az 5. abran'® lathato sark6zi karikazo példa
Szentpal értelmezésében egyszolami motivum, noha az elsé iitem harmadik negyedé-
ben, valamint a masodik iitem féhangsulyan egyidejiileg tamaszték- és gesztusmozdu-
lat is megjelent. A tobbszélamusaggal, annak felvetésen tl, Szentpal a tanulmanyban
tovabb nem foglalkozott.

A ,,nagyobb egységbdl visszafejthetd kisebb egység” meghatarozasi elv Szentpal
azon megallapitasaban fedezhetd fel, mely szerint a tancelemzés elsd 1épése a tanc
,legkisebb szerkezeti egysége”, a motivum elhatarolasa.'® A motivumok tagszamat az
egymast kovetd mozdulatok szama szerint hatarozta meg. Példaul a 6. abran'” lathato
csardas mozdulatsor Szentpal szerint szimmetrikus kéttagt, a 7. abra'® verbunk moti-
vum négytagu.

Martin Gyorgy és Pesovar Ern6 a magyar néptanc elemzésérél irott vazlatukban'
moddszertani hattérként az alabbiakat szogezték le: ,,Jelen tanulmanyunkban kisérletet
tesziink arra, hogy a magyar néptancok szerkezetei elemzésének és rendszerezésének
moddszerét a folklorkutatasbol lesziirt elvek szellemében felvazoljuk. Kiilonosen sok

' Szentpal 1961: 5.

12 Szentpalnal a 19. és a 27. abra.

3 A mas forrasbol szarmazd notaciokat a jol olvashatosag érdekében jelen tanulmanyban a
LabanGraph alkalmazassal ujraszerkesztettik (Fligedi 2012a). A kinetografia régi helyesirasa
szerinti jeleket Albrecht Knust és Ann Hutchinson Guest ajanlasait kdvetve a mai allapot szerinti
jelekre cseréltiik (Knust 1979; Hutchinson Guest 2005). Az érthetdség érdekében a talajt érintd
labgesztusok irasmodja Filigedi Janos és Misi Gabor felvetését koveti (Fiigedi-Misi 2009). Egyet-
len modositas sem valtoztatta meg az eredeti mozdulattartalmat.

14 Szentpalnal a 3a és a 28. abra.

15 Szentpalnal a 24. abra.

16 Szentpal 1958: 265.

17 Szentpalnal a 30. abra.

18 Szentpalnal a 36. dbra.

19 Martin—Pesovar 1960.
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analogiat, inditékot és modszertani tapasztalatot szolgaltatott munkankhoz a népzene-
tudomany, valamint a nyelvtudomany. [...] A zene- és nyelvtudomanyban hasznalt ter-
minologiak [...] onként kinalkoznak felhasznalasra, természetesen tancra alkalmazott
modositott formaban.”*

A tanc legkisebb, altaluk oszthatatlannak tartott mozdulategységét ,,mozgaselem-
nek” nevezték, és megallapitottak: ,,A mozgaselem Iényegében analog jelenség a leg-
kisebb oszthatatlan nyelvi egységgel, a hanggal. A hangot kisebb 6nallo egységekre
mar nem lehet bontani, de lehet elemezni a hang képzésének mozzanatait.”*!

Ertelmezésiik szerint: ,,A mozgaselem mindig egytagl és végrehajtasa rendszerint
a tanc legkisebb iddegysége alatt torténik. [...] a mozgaselem formailag még nem
organikus egység.”?

A tanulmany a 8. abran lathato simonfai verbunkmotivumot® a kovetkez6képpen
irja le: ,,[...] harom mozgaselembdl tevédik Gssze: 1. A jobb lab oldalt ugrik, ezzel
egyidejiileg a bal also labszar hatralendiil. 2. A bal 1ab eldre 1ép. 3. A jobb lab hatraug-
rik, ezzel egyidejlileg a bal 1ab el6re lendiil.””**

Ugy vélték, hogy a fent megallapitott elemeket kisebb onallo egységre nem lehet
bontani, de Iehetségesnek tartottak a mozgaselemek bontasat ,,6sszetevé mozzanataik-
ra”. A 3. ,,mozgaselem” a kovetkez0 ,,0sszetevd mozzanatokbol” all: ,,[...] a) elugras
a bal 1abrdl, ) mindkét 1ab a leveg6ben van, ¢) a jobb 1ab talajt ér, majd d) kissé hajlit
és ezzel egyidejlileg a bal 1ab el6re lendiil és e) kissé meghajlik.”

Tehat, miként Szentpal a 6. és 7. abra esetében, ugy Martin és Pesovar is az egyidejii
tamaszték- és gesztusmozdulatokat egyetlen ,,mozgaselemnek” tekintette. E szemléle-
tet Martin a késobbi elemzéseiben is fenntartotta, mint példaul a sarkdzi—Duna menti
tancok motivumairdl,* vagy a legényes tancos egyéniségekrol irott monografiaiban.?’

A fent mar emlitett tanulmanyaban Giurchescu és Kroschlova a népzenetudomanyt,
valamint az etnolingvisztikat jeldlte meg olyan diszciplinaként, amely 6sztonzdleg ha-
tott arra, hogy a tanckutatas sajat modszerét megtalalja.”® A szerzéparos a legkisebb

2 Martin—Pesovar 1960: 214.

2l Martin—Pesovar 1960: 215.

22 Martin—Pesovar 1960: 215. Nem tartozik szorosan a jelen elemzés targyahoz, igy csupan megje-
gyezziik, hogy a mozgaselem ,,végrehajtasa rendszerint a tanc legkisebb idéegysége alatt torténik”
megfogalmazas erdsen egyszerlisitonek tiinik. Még ugyanazon ,,mozgéselem” is rendszerint eltérd
ritmikai értékkel jelenik meg egy néptancfolyamatban, a legkisebb idegységhez (vajon ), ), J ?)
kotése nehezen indokolhat6 korlatozas.

2 A 3. motivum a tanulmanyhoz csatolt 1. sz. tincban. Lasd Martin—Pesovar 1960: 236.

24 Martin—Pesovar 1960: 214.

2 Martin—Pesovar 1960: 214.

26 Martin 1964.

27 Karsai—Martin 1989; Martin 2004.

2 Giurchescu—Kroschlova 2007: 25. Itt nem tériink ki kiilon sem a Nemzetkozi Népzenei Tanacs
(IFMC) Tancterminoldgiai Munkacsoportjanak 1974-ben Foundations for the Analysis of the
Structure and Form of Folk Dance: A Syllabus cimmel irt tancelemzési dsszefoglaldjara, sem
Dabrowska ¢s Petermann ugyanezen targyban1983-ban kozreadott tanulmanyara, mert tartalmuk
megjelenik Giurchescu és Kroschlova idézett munkajaban.
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szerkezeti egységet ,,motivumelemnek’ nevezte, és — miként Martin és Pesovar — meg-
allapitotta, hogy tovabb nem bonthat6. Azonban, tették hozza, egyidejii mozdulatok-
ként elemezhet6ek:?

»Amotivumelem tartalmanem feltétleniil egy egyszeriimozdulat, hanem tobb kinetikus
elem kombinaci6jabol allhat, amelyek egyidejiileg egy titemegység alatt adhatok el6.”*

A ,kinetikus elem” példait kontextus nélkiil, szovegesen adtak meg (1épés, egyik
labrol ugyanarra a labra ugras,®' lendités, forgas, egyik 1abrol a masikra ugras,** dob-
bantas, taps és kiilonb6z6 gesztusmozdulatok), a motivumelem fogalmanak egyér-
telmi meghatarozasara azonban sem szoveges, sem notacios példat nem mutattak. A
fogalom tartalmara csupan kovetkeztetni lehet a tanulmanyhoz csatolt cseh paros tanc,
a rovenacka elemzésébdl. Az elemzés szerint példaul a 9. abran bemutatott, a tanul-
manyban ¢’-ként jeldlt motivumseijt (,,motif-cell”)*> két, ] J ritmusu, 8-val és e-nal je-
161t motivumelembdl all.** A szerz6k megjegyzik tovabba, hogy egy motivumelem le-
het monokinetikus vagy polikinetikus. A két ujabb fogalom is meghatarozatlan maradt.

¥ Valamennyi idegen nyelvii forras szovegét a jelen tanulmany szerzdje forditotta.

30 Giurchescu—Kroschlova 2007: 29. Ismét csak kérdésesnek tlinik a ,,motivumelem” id6értékre veti-
tése, mert ebben az 6sszefliggésben egy ,,motivumelem” nyilvanvaléan eldadhato az litemegységnél
(a tanulmany eredeti megfogalmazasa szerint: ,,beat”) nagyobb vagy kisebb ritmikai érték alatt.

31 Az eredeti szovegben ,,hop” all. A fogalom definidlatlan maradt, a kinetografia elméleti irodalma
az egyik labrol ugyanarra a labra ugrasként értelmezi (Knust 1979 1. kétet: 39; Hutchinson Guest
2005: 129).

32 Az eredeti szovegben ,leap” all. A fogalmat a kinetografia elméleti irodalma az egyik 1abrol a
masik labra ugrasként értelmezi (Knust 1979 1. kétet: 39; Hutchinson Guest 2005: 129).

33 Martin erre az elemzési egységre a motivumgyok fogalmat vezette be. Errdl kés6bb részletesebben
is szolunk.

3% Giurchescu—Kroschlova 2007: 42—43.
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A tanulmanybo6l nem dertiil ki egyértelmiien, hogy a szerzok a d és € motivumelemeket
monokinetikusnak vagy polikinetikusnak tekintik-e.

A néptanc kezdeti eurdpai szerkezeti elemzo torekvéseitdl fiiggetleniil, koriilbeliil
egy évtizeddel késébb Kaepler kozvetleniil nyelvészeti alapokra helyezett elemzési
modszerrel jelentkezett.>> Miként Martin és Pesovar,*® Kaepler is a fonéma- és morfé-
makoncepcidt tekintette kovetend6 mintanak.’” E nyelvészeti alapelemek analdgidjaként
a tancelemzésbe bevezette a ,.kinéma” és a ,,morfokin” fogalmat.*® Tanulmanya ujra-
kozlésekor a kinéma fogalmat az eurdpai megkdzelités motivumelemének, a morfokin
fogalmat pedig a motivumsejtnek feleltette meg.* Kaepler az alabbi elméleti megallapi-
tast tette: ,,A kinémak onmagukban jelentéssel nem rendelkez6 alapelemek, olyan cse-
lekedetek és pozicidk, amelyekbdl egy adott hagyomany valamennyi tanca felépiil.”*

Példaul, Kaepler tancelemzéseben az L kinéma el6relepést, az L, kinéma zart po-
ziciobol inditott, és hajlitott paros labbal nyitott pozicidba érkez6 eléreugrast jelolt.*!
A kinéma mint a tanc legkisebb egységének komplex mozdulategységként azonosita-
sabol kovetkezik Kaepler megallapitasa, miszerint ,,miutan a kinémak jegyzékét felal-
litottuk, elemezhetjiik, miként kombinalédnak magasabb egységekké.*

A tanc mélyszerkezetének megismerését célzo, ugyancsak nyelvészeti (valamint
filozofiai) alapokrdl inditott elméleti vizsgalddasai soran Drid Williams* a tanc és a

35 Kaepler 1972. Az idegennyelvii forrasokbol szarmazo idézeteket a jelen tanulmany szerzdje forditotta.

3¢ Martin—Pesovar 1960: 215.

37 Kozvetlen nyelvészeti hatterének a Bloomfield utani irdanyzatokat jelolte meg.

3% Birdwhistell (1952: 22) amerikai antropologus az emberi nonverbalis kommunikéacié vizsgélata-
kor mar két évtizeddel korabban javasolta a ,.kineme”, a ,kinemorph” és az ,,allokine” fogalmak
hasznalatat a 19. szazad végi, 20. szazad eleji nyelvészeti fogalmak, a fonéma, a morféma és az
elemzésére és értelmezésére.

¥ Kaepler 2007: 53.
4 Kaepler 1972: 174. Az eredeti, valamint az Gjrakozolt tanulmanybdl is hianyzik mind a ,,jelentés”,
mind a ,,pozicié” fogalmanak egyértelmii meghatarozasa. A tancos mozdulat ,,jelentésének” fogal-
mat Kaepler (1972: 185) a helybeli tancosok ,,mozdulatként értelmezéséhez” kapcsolta, azonban
a kinéma (példaul az L, kinéma, egy eldrelépés) — mikeént az idézet is jelzi — nem rendelkezik
jelentéssel. A megallapitas rogton felveti a ,,mozdulat” fogalmanak kérdését. A szovegben Kaepler
(1972: 178-185) ,,mozdulatnak” nevezte mind a kinémat (amely nem rendelkezik jelentéssel),
mind a morfokint (amely a helyi értelmezés szerint igen), tehat szovegkornyezet szerint valtogatta
de kiilonb6z6 osszefliggésben jelenik meg a szovegben: a paros tamaszték jelzésére, a térdeld vagy
il6 helyzet azonositasaként, az ujjak tartasaként, a kar pozicidjaként, vagy egy morfokin része-
ként. Zavarunkat fokozza, hogy egy pozicid — azaz mozdulatlansag — Kaepler elméletében lehet
kinéma is, amely a sz eredeti jelentése szerint mozdulategység.

Mivel Kaepler nem jeldlte meg, milyen mozdulatelemzési rendszert hasznalt, az ,,elére”, a ,,zart”

vagy ,,nyitott” pozicio, a ,,mély szint” fogalma nem egyértelmii, csupan altalanos modon értelmez-

hetd. A fogalmak a Laban-kinetografia fogalmaira hasonlitanak, azonban — miként arra késébb
kitériink — Kaepler a mozdulatok leirdsara a Laban-kinetografia standard rendszerétdl hol eltéro,
hol azzal megegyez6 viszonyitasi rendszert hasznalt.

42 Kaepler 1972: 176. Kaepler ezen elméletét szamos kutato elfogadta, mint példaul Foley (2007),
Loutzaki (2007), Hall (2007), valamint Oztiirkmen (2007).

4 Williams 1976a; Williams 1976b.

4
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nyelv Osszevethetdségének problémajaként az alabbiakat vetette fel: ,,A beszElt nyelv-
re, valamint a gesztusnyelvre jellemz6 egyes szerkezeti elemek kozotti kontraszt fon-
tos jellegzetessége az egydimenzios logikai tér €s a tanc- vagy ritusszemiotika alapjat
képez6 haromdimenziods tér kozotti ellentét.”*

A dilemmat ugy valaszolta meg, hogy a haromdimenzids viszonyokat egydimenzios
binaris oppoziciokka transzformalta. E felvetést csupan azért emlitjiik, mert — min-
ként azt alabb bemutatjuk — a mozdulatbeli és nyelvi szerkezeti analogia problémaja
tavolrol sem a tér haromdimenzios voltabodl, hanem a szinkronitasbol ered. Williams
késébb foglalkozott a mozdulategység, valamint a szinkronitas és a diakronitas kér-
désével.* Az id6beli viszonyok két zonajat allitotta fel, a szinkronviszonyokat, ame-
lyek rendszerint nem alkotnak azonnal felfoghatd akciorendszert, valamint az akci-
ok és eléfordulasok diakron ,kiteljesedését”, a megfigyeld altal felfoghat6 és érthetd
rendszert. Példaként a Hattyuk tava nagybalett egyetlen, itt a 10. abran lathato iite-
mének fohangsulyra esé mozdulategyiittesét szinkron transzformaciok csoportjaként
részletesen elemezte.*® Az egyetlen ritmikai értékre esé valtozascsoportot Williams
egy kineszémanak (,,kineseme”), egyetlen akcidjelnek tekintette, amely egy vagy két
kinémat foglalt magaba.

"o] numm—

o) e—
v

10. abra.

A fent ismertetett elemzések kozos jellemzdje, hogy a szerzok a nyelvészetet és
a zenetudomanyt jelolték meg elméleti alapnak. Az eurdpai megkdzelitések elsésor-
ban a motivum mint a tanc legkisebb vagy szerves egységének meghatarozasara to-
rekedtek, és a legkisebb mozdulatelemhez a motivumot ritmikailag lebontva jutottak.

4 Williams 1976b: 171.

4 Williams 1979.

4 Williams 1979: 50-53. Jelolt kiinduld helyzet hianyéban a transzformaciok kifejtésének érvénye
kétséges, mert igy a féhangstlyon leirtak csupan egy testpoziciot tiikroznek.
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A tengerentili analizisekben a nyelvészeti analogiara bevezetett kinéma és kineszéma
fogalmak alkottak a tanc legkisebb egységét, és a tancot mint fizikai mozdulatjelek
rendszerét értelmezték. Egyik megkozelités sem hatarozta meg, milyen mozdulat-
elemz0 rendszert alkalmazott értelmezése soran.

POLIKINETIKA

Szamos szerzd vetette fel a tanc polikinetikus természetét. Fent mar emlitettiik, hogy
Szentpal az 1. abra motivumat kétszéolamu ,,polifonikus” motivumnak tekintette, a
3. dbra motivumat ,,tobbszélamunak”, amelyben a lab, a kar és a térzs mozdulatai
képviseltek egy-egy szdlamot.*” Az eurdpai kutatok altal kovetett elemzé szemlélet
elso osszefoglalasa, a Foundations for the Analysis of the Structure and Form of Folk
Dance: A Syllabus cim@ tanulmany (réviden: Syllabus)*® szerint a tanc egy impul-
zus eredményeként 1étrejott ,,eleme” lehet egyszerli (monokinetikus) vagy Ossze-
tett (polikinetikus); példak hijat azonban a megallapitas tartalma nem értelmezhetd.
A Syllabusban foglaltak mddositott, bovebb kifejtésekor Giurchescu és Kroschlova
megallapitotta, hogy a ,,mintat koveté mozdulatok sora” lehet monokinetikus vagy
polikinetikus.”® Magyarazatuk szerint ,,egy polikinetikus és/vagy poliritmikus egység
két vagy tobb parhuzamosan fut6 ritmus- vagy mozdulatmintaval rendelkezik”. Pél-
daként a szlovak mak nevii tancot emlitették, amelyben minden 1épéssel egyidejiileg
J J J J ritmusban tapsoltak is a tancosok. Egy masik példajukrol, az ugyancsak
szlovak Sijeme vrecja nevil gyermektanc 11. abran bemutatott kétszolamu részletérol
ugy vélték, egyszerre polikinetikus és poliritmikus, amikor a lanyok tapsa alatt a fiak
dobognak. A ,,;mintat kovetdé mozdulatsor” koncepciodjat a szerkezeti elemzési modszer
fontos kiegészitésének tekintették: ,,Olyan alkalommal jelenik meg, amikor tobb test-
rész (1ab, kar, csipd, kéz stb.) hajt végre egyidejlileg mozdulatokat, vagy amikor t6bb
tancos egyforman fontos és egymastol fiiggetlen, és igy két vagy tobb parhuzamosan
futd, mintat kovetd mozdulatsort alakit ki.””!

A Judy Van Zile vezette csoport a mozdulatelemzés alkalmazasanak lehetdségét
vizsgalta a tanckutatasban.’? Egy délnyugat-indiai tinc analizise soran a kinetografikus
tancirast és a Laban Mozdulatelemzést (LMA) képviseld résztvevok kozotti egyér-
telmi kommunikacié érdekében a legkisebb koreografiai egységtdl a legnagyobbig
terjedd hierarchikus terminolégiat alakitottak ki. A legkisebb egység elnevezésére

J J JJ ) girls clapping
J J I boys stamping

11. abra.

47 Szentpal 1961.

8 Syllabus 1974: 127.

# Lines of patterned movements.

30 Giurchescu—Kroschlova 2007: 24.
3! Giurchescu—Kroschlova 2007: 27
32 Bartenieff et al. 1984.
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az ,.elem/komponens” fogalmat vezették be, amelyrdl ugy vélték, hogy dsszevethetd
Kaepler kinémafogalmaval. Az elem/komponens lehet egy egyszerii Effort-tényezo,
a 1abfoé valamely pozicidja, vagy egy kézmozdulat. A kovetkezd szintnek a ,.kons-
tellacio/klaszter” fogalmat hataroztak meg, amely az egyidejiileg eléadott elemek
csoportjat képviselte, példaul amikor egy kézmozdulattal egyidejiileg a tancos a fejét
is forgatta.>® A tanulmanyhoz mellékelt notdcioban azonban sem az elemeket, sem a
konstellaciokat nem azonositottak, amely annal is inkabb sajnalatos, mert a tancparti-
tura szamos, csupan részlegesen egyidejii mozdulatot tartalmaz, amelyek értelmezésé-
re igy nem keriilt sor.

Annak ellenére, hogy a polikinetika fogalmat a fent idézett forrasok felvetették,
a végrehajtott elemzésekben mégsem vették figyelembe.** Mind a magyar, mind az
idegen nyelvii forrasok szemléletében kozos elem, hogy a fogalom alatt vagy a kii-
16nb6z6 testrészekkel, vagy kiilonboz6 tancosok altal egyidejileg el6adott mozdula-
tokat értették.>> Abban az esetben azonban, ha példaul egyetlen ritmikai érték alatt a
tancos az egyik labaval tamasztékot vett, a masikkal pedig gesztust végzett, mint a
Szentpaltdl idézett 6. és 7. abran,’® a Martintol és Pesovartol idézett 8. abran,’” va-
lamint a Giurchescu — Kréschlova szerzéparostol citalt 9. abran,*® a két egyidejii és
nyilvanvaldan eltéré mozdulatot a szerz6k nem tekintették polikinetikusnak, hanem
a motivumot alkotdé mozdulatsor egyetlen, monokinetikus elemének. Annak ellenére,
hogy Williams a mozdulatakciok kozott éles kiillonbséget tett, a 10. abra féhangsulyan
megjelend Osszetett mozdulatot végeredményben a cselekménysor egyetlen “gesztu-
sanak” vélte.*

PARHUZAMOS ESEMENYEK

Kitérének tiinhet, de elemzésiink szempontjabdol mégis ki kell emelniink az informa-
civatadas modjanak kiilonbségét a zenei és beszédhang, valamint a mozdulat el6ada-
sa soran. ErGsen egyszerisitettnek, de 1ényegében helytallonak véljiik a megallapi-
tas, hogy a magassagaval (és hosszaval) jellemezhetd zenei hang, valamint a képzés
modjaval jellemezheté beszédhang ,,statikus™; a zenét és a beszédet e tobbé-kevésbé
egynem ¢és statikus elemek valtakozasa hozza 1étre. Ezzel szemben a mozdulat in-

53 Bartenieff et al. 1984: 6.

5 A tancos kifejezés morfoszinkretikus jellegének targyaldsa soran Andrei Bucsan szintén emliti a
heterokinetika vagy polikinetika jelenségét, amelyet az erdsen varialt kinetikus szerkezetii roman
néptancok altalanos jellemzdjének tartott (Bucsan 1999: 26). A fogalmat azonban nem értelmezte,
igy annak tartalma nem vethetd dssze a fent idézett forrasokkal.

53 Egyetlen kivétel Kiirti Laszlo, aki a polikinetikat nem szinkron, hanem diakron elemek soraként
értelmezte (Kiirti 1980: 50). Kiirti a tanulmanyban kinetografiaval lejegyzett egyszerii 1épésrol
azt allapitotta meg, hogy harom, egymast kovetd kinetikus elembdl all, az elemek egy magasabb
polikinetikus egységet, egy sejtet alkotnak.

3¢ Szentpal 1961.

57 Martin—Pesovar 1960.

5% Giurchescu—Kroschlova 2007.

% Williams 1979: 52.
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herens tulajdonsaga az a térbeli vdltozds, amely altal 1étrejon, igy a mozdulatok sora
valtozasok valtakozasa. Mar maga az a tény, hogy az alapelem valtozas, magaban
rejti annak potencialjat, hogy e valtozasok szamossaga (a tdncmozdulatok valtozé-
konysaga) messze meghaladja az absztrahalt zenei, illetve beszédhangok szamat. A
mozdulat ezen altalanosan ismert jellemz6jétdl, illetve a szdmossag okozta attekintési
nehézségektdl fiiggetleniil a fent bemutatott mozdulatelem- vagy kinémekoncepciod
akar alkalmazhato is lenne a tanc szerkezeteinek leirasara, ha egy masik, hatarozottan
jelentésebb kiilonbség ezen alkalmazas elé nem gorditene akadalyt. Nemcsak tobb
testrész, hanem egyetlen testrész egyetlen mozdulata egyidejiileg tobb, egymdstol el-
valaszthato, a mozdulatkifejezés szempontjabol jelentos valtozast tartalmaz. A hata-
rozottan elkiilonithetd, 6nallé mozdulatkoncepciot képviselovaltozast a tovabbiakban
mozdulateseménynek, vagy roviden eseménynek nevezziik. Két vagy tobb eseményt
akkor tekintiink parhuzamosnak, ha id6ében, azaz ritmikailag részben vagy egészben
egyidejiick. A ,,mozdulat” fogalmat — altalanos és széles értelemben — tovabbra is
hasznaljuk a test barmely térbeli valtozasanak megnevezésére, amely tobb eseményt
is magaba foglalhat. Az alabbiakban a tdncos mozdulatesemények parhuzamossagat
vizsgaljuk. Az ebbdl fakado kdvetkeztetéseket tanulmanyunk végén foglaljuk 6ssze.
Tekintettel arra, hogy egy mozdulat csak valtozasként értelmezhetd, a kdvetkezd
egyszeri, eredeti néptancokbol szarmazé példakban a kiinduld helyzetet mindig fel-
tiintetjiik, hogy az titem elsé mozdulatat is mint valtozast ismerhessiik fel.®* A mozdu-
latok tartalmanak vizsgalatakor most csak a térbeli valtozast tekintjiik megkiilonboz-
tetd tényezoének, azok id6tartamat, a ritmust, csupan mozdulathatarként vessziik figye-
lembe. Masként fogalmazva, a térbeli valtozasokat ritmusuktol fliiggetleniil vizsgaljuk.
A 12. abran lathat6 horvat kolomotivum két mozdulatanak egyetlen kifejez6 tartal-
ma a test sulypontjanak magassagiszint-valtasa.’! A két tamasztolab egybeesé mozdu-
lata J-enként a hajlitas és nyujtas, és minden ] egyetlen mozdulateseményt képvisel.
A 13. abra nyirségi verbunkmotivumaban hasonld tdmasztékszint-valtozast ismerhe-
tiink fel, mint a 12. abran (itt a féhangsulyra a test magassagi szintjének emelése esik),
amelyhez a tdmasztolab kifelé és befelé forgatasa jarul (a kifelé forgatas a sarkak 6sz-
szelitésével zarul, a befelé forgatas ennek el6készitése). A két, hatarozottan elkiiloniild
mozdulatkoncepcidt — a magassagi szint valtasat és a forgatast — a tancos egyidejiileg

© Az itt alkalmazott mozdulatelemzés a Laban-kinetografia Albrecht Knust és Szentpal Maria 4ltal
képviselt dialektusanak mozdulatelemzési szemléletén alapul (Knust 1979; Szentpal Maria 1976—
1979). Valamennyi példa eredeti néptancok lejegyzésébdl szarmazik, a forrasok archivumi azono-
sitéit a tanulmany végén talalhaté motivummutatoban soroltuk fel. Az iitemek egysége J, kivéve,
ha masként jeloltiik. A taincok megkozelité tempojara a tancok tipusabol lehet kovetkeztetni.

1" A tancos mozdulatelemzés a mozdulatban részt vevé harom iziilet, a csip6-, a térd- és a bokaiziilet
harmonikus, egyidejii valtozasat egyetlen jellemzdbe stiriti, a tamaszték magassagiszint-valtasaba.
Az elemzési egységek megallapitasa a tancos gyakorlatbol lesziirt kifejezési tartalomra iranyul, és
nem arra, hogy e tartalmakat milyen anatémiai valtozasok hoznak létre. A tancos mozdulatelemzés
tehat nem az anatdmiai részletek mértékéig vizsgdlja a valtozasokat, hanem az expressziv, mond-
hatni esztétikai tartalom alapjan, noha tudatdban van a valtozasok anatomiai forrasanak.



Egyidejii mozdulatesemények, parhuzamos témak, térbeli ellentétek... 79

>OO<
ALk 2 RIIEe
X 00 X t - |
I/ > | <
N X X X X
NZaand 1 e 2N O]
[ J o
X X X X X
12. abra. 13. abra. 14. abra. 15. abra. 16. abra.

adta el6, azaz két, egymastol fiiggetlen esemény jelent meg egyetlen ) ritmikai érték
alatt, ugyanazzal a testrésszel, a tamasztolabbal eléadva. Az események fiiggetlensé-
ge arra utal, hogy az egyik esemény eléadhat6 a masik jelenléte nélkiil is. A 12. dbra
szerint a magassagiszint-valtas megjelent a forgatas hianyaban, a 1ab forgatasa pedig
eldadhat6é a magassagi szint valtasanak elhagyasaval.

A 14. dbra Vas megyei frisscsardas-motivum utols6 nyolcadan sem az els6 pozici-
6ba zart timaszték nem véltozik, sem annak magassagi szintje. Onall6 ritmikai érték-
re eldadott, tdncos kifejezésként megfigyelhetd valtozas (mozdulat) a sarokrol talpra
gordiilés, azaz a timaszték 1abférészének valtozasa, amely igy egyetlen mozdulatese-
ményt képvisel. A 15. abran bemutatott szlovak kariCkamotivum els6 két nyolcadan a
eld a tancos, amelyhez most magassagiszint-valtas is jarult. [smét két egymastol fiig-
getlen, kifejezésében jelentéségteljes, J J ritmusban parhuzamosan zajléo mozdulat-
esemény egyidejliségét lathatjuk.®

A fent vizsgalt mozdulatpéldakban a tamaszték szerkezete, a két 1ab egymashoz
valé viszonya nem valtozott. A 16. abra mez6ségi siirli magyar motivumaban a két
mozdulat eldaddsa soran a hasznalt 1abforész és a tamaszték magassagi szintjének
megtartasaval a tancos a tamasztékot az els6 és masodik poziciok kozott valtogatta.
A jelen elemzdi megkdzelités a labak térbeli elmozdulésat figyeli, amelyet példaul

62 Nancy Frishberg a hallassériiltek szamara kifejlesztett Amerikai Jelnyelv ismertetésekor arra hivta
fel a figyelmet, hogy a jelnyelv két, altaluk paraméternek hivott aspektusa egyidejiileg is megjelen-
het (Frishberg 1983: 171). Frishberg azonban egy statikus kéztartasra és a vele egyidejlileg végzett,
el6irt mozdulatra utalt, nem pedig a kéztartashoz vezetd mozdulatra mint valtozasara.

63 A test ugrasok kozbeni vertikalis elmozdulasanak tipusait Fiigedi Tdnc — Jel — [rds cimii kényve
ismerteti (Fiigedi 2011: 160-165). Az ott alkalmazott jelolésmodhoz képest itt a megértést segi-
té kisebb modositast vezetiink be. A magassagiszint-valtas tényét, a sulypont felfel¢ vagy lefelé
elmozdulasat korabban az iranytdl fliggetleniil csupan egy felfelé mutatd kis nyil abrazolta. A
notaci6 felidézésének tapasztalatai szerint az elmozdulés iranyat Iényegesen konnyebb felismerni,
ha a nyil az elmozdulés tényleges, felfelé vagy lefelé iranyat koveti. Igy e tanulméanyban a lefelé
ugrast egy lefelé mutato nyil jel6li.
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17. abra. 18. abra. 19. abra. 20. abra. 21. abra.

poziciovaltaskor a 1abfok elmozdulasa fejez ki a legszemléletesebben.® A 16. abra
példajaban az egymast kdvetd mozdulatok tartalma egyetlen mozdulateseményre kor-
latozodik, a 1abfok poziciovaltasara, azaz nyitd-zard elmozdulasara.

A 17. abra sarkdzi friss csadrdds motivumaban a 1abfok elmozdulasahoz tovabbi két
egyidejii esemény jarul, a labak forgatasa és a test magassagiszint-valtasa.®> A 18. abra
még Osszetettebb sarkozi frisscsardas-példajaban a korabbi harom mozdulatesemény-
hez, az elmozdulashoz, fogatdshoz és magassagiszint-valtashoz negyedikként talprol
sarokra (illetve sarokrol talpra) végzett labforészvaltas is jarul. A 19. abra szabolcsi
ciganytancmotivuma harom expressziv, egyidejii eseményt tartalmaz,* de itt ismét
egy Ujabb valtozastipus jelenik meg. A pozicid és a magassagi szint valtasa kiegésziil
az egész test haladasaval, a féhangsulyon jobbra, a kovetkezé mérdn balra. A 20. abra
szatmari verbunkmotivuma ismét (ijabb eseménytipust ad az eddigiekhez, a test fiig-

* E megfigyelési szempont kapcsan hivjuk fel a figyelmet Kaepler és a Laban-kinetografia
mozdulatelemzési elvei k6zotti igen jelentds kiilonbségre. Kaepler a 1épéseket leiro L, L,, L,
kinémakat tovabb osztotta annak megfeleléen, hogy a 1épést a ,,szokdsos” (regular) modon,
azaz valamely irdnyba adtak eld, vagy ,,helyben” (place), mas szoval a régi tdmasztolab mellé
(Kaepler 1972: 178). (Kaepler az L, és L, kinémakat az elmozdulds irdnya szerint kiilonboztette
meg, annak megfelelden, hogy a Iépést eldre vagy hatra iranyba tancoltak. Ezzel szemben mind
a balra, mind a jobbra végzett lépéseket ugyanazon L, kinéma jelolte. fgy a 1épésiranyt jobb
oldalinak tekintette, ha jobb labbal, bal oldalinak, ha bal labbal adtdk elé. Kinémaival tehat
nem lehet példaul a jobb labbal bal oldalra végzett 1épést leirni.) Kaepler ujrak6zolt tanulma-
nyaban megjelent notdcio vilagitott ra arra, hogy Kaepler az L, kinémak alkalmazasakor nem
tett kiilonbséget akdzott, hogy a labak elmozdulasa helyben 1épéshez, azaz a régi tamasztolab
melletti tamasztékvételhez vezetett, vagy ugyanott talajt érinté gesztushoz (Kaepler 2007: 79).
Kovetkezésképpen Kaepler az elmozdulas vektorat leird elveket kdvette, akar tdmasztékot, akar
gesztust jelolt. Ebben a tekintetben leirasa Laban korai, Choreographie cimii konyvében alkal-
mazott, a mozdulatvektort 4brazold notacios elveknek felelt meg, amelyet Laban és munkatarsai
a kinetografia kifejlesztésekor mar elhagytak (Laban 1926a). A testrészek elmozdulasa, térbeli
utjuk meghatarozasa szempontjabol azonban Kaeplernek igaza van. A jelen elemzés is az elmoz-
dulasokat allitja figyelme kdzéppontjaba.

A magassagiszint-valtas jelentdségét a norvég néptanckutatok tobbszor hangsulyoztak, 1asd példa-
ul Egil Bakka és Jan Blom tanulmanyat (Bakka 2007: 108; Blom 1991: 423).

A tancos itt is valtotta a 1abforészét, de e valtast tekinthetjiik a magassagiszint-valtas 6nkéntelen
jéarulékos részének. Ha 6nallo eseménynek tartanank, akkor négy esemény jelenne meg parhuza-
mosan, de ebben az esetben ezt erltetett megkiilonboztetésnek véljiik.

65
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gbleges tengelye koriili forgast. Egyetlen, ) ritmikai érték alatt eldadott mozdulat itt is
harom eseményt tartalmaz, poziciovaltast, magassagiszint-valtast és térvaltast.

A mozdulatesemények targyalasat a 21. dbra ndi nyirségi ciganytadncmotivumanak
mozdulatsoraval zarjuk, amely a parhuzamos események kiilonleges egybeesését pél-
dazza. A fohangsulyon a tancos a bal laban jobbra forgott, a test magassagi szintjét a
kissé hajlitott helyzetbdl a nytjtott 1ab szintjéig emelte, és e két egyidejii esemény alatt
JJ ritmusban két sarokejtést adott elé. Az dsszetett mozdulat megkap6 varazsan tiil
tések apro, vertikalisan elleniranyu mozdulatai a folyamatos emelkedésnek. Esztétikai
tartalmatol fliggetleniil, vajon milyen nyelvet leiré modell tudna tiikr6zni az egyide;jii-
ségében tobbrétegli mozdulat dsszetett belsé szerkezetét?

A fent bemutatott parhuzamos mozdulatesemények mindegyike egymastol jol meg-
kiilonboztethetd és jellegében, tipusaban egymastol hatarozottan eltérd. Mindegyik eld-
adhaté dnmagaban is, 6nallo ritmussal, az expressziv mozdulatkifejezés egyedi meg-
nyilvanulasaként. Ezen eseményekr6l nem allithatd, hogy a mozdulat 1ényegét nem
érint6 “allokinek” lennének,’” mert meglétilk nem esetleges, hanem a tancos dontését6l
fliggd, hatarozott mozdulatkifejezések. A bemutatott események elvont térbeli mozdu-
latkoncepciok dnalldan vagy egymassal parhuzamosan eldadott megvalosulasai.

A mozdulatesemények parhuzamos léte, kiilondsen akkor, ha az események kii-
16nb6z6 szinkron ritmusként jelennek meg (1asd a 21. abra példajat), megkérddjelezi
a nyelvi modellekre alapozott tancelemzés altalanos érvényét.® Az Gsszetett mozdu-
latokat eredményez6 parhuzamos események figyelmen kiviil hagyasabol szarmazo
dilemma fedezhet6 fel Martin pontozomotivumokat rendszerez6 munkajaban.®® A szo-
csaladok mintajara Martin két- vagy haromtagti (két vagy harom mozdulatb6l allo)
motivumgyokok alapjan motivumcsaladokat allapitott meg.”® Az els6é 6t motivumcsa-
ladot az alabbiak szerint jellemezte: ,,[...] a motivumrend élén az un. ldbgesztusokbol
allo gyokok, illetve az ezekkel kezd6dé motivumcsaladok foglalnak helyet (/-5. mo-
tivumcesalad); 1ényegiik az aktiv szabadlab tevékenység, s megvaldsulasuk feltétele az
un. ismétlédoé (1-1-es) tamasztékszerkezet.””!

A megallapitott gesztusjellemzoék ellenére Martin a legelsd csalad gyokének a
22. abra két mozdulatat jeldlte meg, amely két tdmasztékvaltas (két 1épés), és nem
tartalmaz Onall6 labgesztust. A csaladhoz tartozd, morfoldgiai csoport €s motivum-
szerkezeti funkcio szerint beosztott, 1.2.1 jelii példak a 23. és 24. abran lathatok.

67 Kaepler 1972: 175.

8 Ugy véljiik, a parhuzamos események elmélete hatarozottan eltér a Roman Jakobson és Mor-
ris Halle altal javasolt, a szupraszegmentalis hangjelenségeket leird nyelvészeti koncepciotol
(Jakobson—Halle 1968). A parhuzamos mozdulatesemény barmely eleme 6nmagéban is lehet moz-
dulat, vagy a mozdulatot alkothatja tobb egyidejii esemény. A szupraszegmentalis hangjelenség
nem 6nallo szegmens.

8 Karsai—Martin 1989.

A ,,motivumgyok” fogalmat Martin a motivumrendszerezésrél irott munkajaban vezette be, a nyel-
vészetben hasznalt morféma megfelel6jeként (Martin 1964: 72).

I Karsai—Martin 1989: 76. Kiemelés Martint6l.
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Martin nyilvanvaldan azzal a dilemmaval keriilt szembe, hogy hogyan osztalyozzon
olyan mozdulatokat, amelyek egyidejlileg parhuzamos mozdulateseményeket tartal-
maznak: a tdmaszték szerkezete, valtasa alapjan a 23. és a 24. dbra motivumat a 11.
csaladba kellett volna sorolni, amelynek gyokét a 25. abra mutatja. A 1épés bevezetd
labgesztusahoz jarulo erdteljes kifelé, valamint a tamaszték valtasa alatt megjelend,
ugyancsak erételjes befelé forgatds mozdulatelemzési megkozelitésben expressziven
dominalé gesztus. Ha a tdmasztékvaltas nélkiil adta volna el a tancos, a motivum
valéban az 1. csaladba sorolhatd. Martin annak érdekében, hogy megfeleljen a nyelvé-
szeti alapon létrehozott osztalyozasi szempontoknak, a két parhuzamos mozdulatese-
ménybdl az egyiket figyelmen kiviil hagyta, és igy morfémaalapu elméletében fesziilt-
ség, rendi iitkozés keletkezett.”

A POLIKINETIKUS SZEMLELET KITERJESZTESE

Annak érdekében, hogy a parhuzamos események koncepciojat tartalomelemz6 elmé-
letté fejlessziik, sziikségilink van arra, hogy a fent bemutatott polikinetikus szemlélet
érvényét tagitsuk. A fentiek alapjan az eddigi elemzd elméletek a 26.a abra egyidejt ta-
maszték- és gesztusmozdulatat egyetlen, J ritmikai értéki elemnek tekintették. A 26.a
abra rabakozi sopriitancbol valasztott két mozdulata a kelet-k6zép-eurdpai néptancok
gyakran el6forduld szerkezete, hasonld mintat tekintett Giurchescu és Kroschlova a
9. abran is bemutatott ,,motivumsejtnek”, amely két ,,motivumelemet” tartalmaz.” Itt
azt javasoljuk, hogy vizsgaljuk kiilon-kiilon a tdmaszték- és gesztusmozdulatot, mert
nyilvanvaldéan més-mas mozdulattartalmat képviselnek. A két egymast kdvetd J alatt a
tamaszt6lab helyben eléadott kis ugrasokat végez. Ha mozdulatait 6nmagukban szem-
1€1jiik, ahogy azt a 26.b abran jeloltiik, tigy véljiik, kiilondsebb, erdteljesnek tekinthetd
kifejez6 tartalommal nem rendelkeznek. A gesztuslab expressziv potencialja azonban

7 Erdemes észrevenniink azt is, hogy e motivum 1. csaladba sorolasaval Martin megvaltoztatta ko-
rabbi elemzési alapszempontjat, amely a motivumrendszerezés alapjanak a tamasztékszerkezetet
tekintette, és kdzeledett a mozdulatok vektoros szemléletéhez — hasonloképp, mint Kaepler.

3 Giurchescu—Kroschlova 2007: 42—43.
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megmarad még akkor is, ha a 26.c dbra szerint a tdmasztdlab ugrasai nélkiil jelenik
meg a két mozdulat egymas utan. A gesztuslab tekinthetd tehat tigy, mint amely e rovid
kompozicidban fészdlamot képviseli, a tdmasztolab pedig a kisérészolam szerepét tol-
ti be, noha kétségtelen, hogy a tamasztékszolam nélkiil a tinc szegényebbnek, egysze-
riibbnek hatna. Hozzatehetjiik, hogy ha a 26.d dbra szerint a tamasztolab ugrasszolamat
lenthangstlyos rugézasként jelolt igen kis kitérési fiiggdleges litktetésre csokkentjiik,
a tanc kifejez6 ereje az eredetileg vizsgalt mozdulatsorhoz képest alig valtozik. Ha a
gesztuslab mozdulatat vessziik el, az expressziv tartalom teljesen eltiinik.

A fenti elemzés arre is rimutat, hogy érdemes lenne a két 1ab mozdulatait allanddéan
kiilon-kiilon vizsgalni, még akkor is, ha mindketté tamaszt, mint a 16. és 17. abrak ese-
tében. Elmozdulasuk mozdulatvektora szempontjabol a két tamasztolab szimmetrikus
vagy tiikkérszélamot ad el6.

TERBELI ELLENTETEK: A KONTRAKINEZIS ELVE™

A fent bemutatott szemlélet, amely az egyidejii timaszto- és gesztuslabmozdulatokat
expressziv tartalmakat hordozé szolamokra valasztja szét, annak felismeréséhez vezet,
hogy a sz6lamok mozdulattartalmaiban egymastol fiiggetlen mozdulattémak allapitha-
tok meg.” A 26.a abra lejegyzésében megfigyelhetd, hogy a gesztuslab, kiilondsen ha
a 1abf elmozdulasat szemléljiik, az egymast kdvetd J -ek alatt ellentétesen, oda-vissza

™ Az elméletet els6 alkalommal e sorok irdja az ICTM Etnokoreologiai Munkacsoportjanak 2006-
ban Kolozsvaron tartott szimpdziuman mutatta be (Fiigedi 2012b).

5 A jelen tanulmanyba a téma fogalmat e célra jobb hijan vezetjiik be, elsésorban azért, hogy a hata-
rozottan fliggetlen, felismerhetd és ismétlodo tartalmi elemet megkiilonboztessiik a Giurchescu és
Kroschlova altal emlitett motivumsejt, valamint a Kaepler-féle morfokin fogalmait6l (Giurchescu
—Kroschlova 2007: 29; Kaepler 1972: 174). Giurchescu ugyancsak hasznalta a téma fogalmat, de —
ugy tlinik — a ,,motivum” és a ,,frazis” szinonimajaként (Giurchescu 1983: 33). Itt a téma fogalmat
elvalasztjuk a motivum fogalmatdl, annal is inkabb, mert — ahogy erre a kdvetkezdkben kitériink
— ugyanazon motivumban kiilonb6z6, egyidejii témak jelenhetnek meg. Tudataban vagyunk, hogy
a zenében a téma nem elemi, hanem hosszabb, dsszetettebb kompozicios egységre vonatkozik.
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27. abra. 28. abra. 29. abra. 30. abra. 31. abra.

iranyba mozdul. A 26.e abra a vektoralapu lejegyzéssel nyilvanvalobban szemlélteti a
labfok egymast kdvetd, bal és jobb oldalt iranyu, ellentétes titjat.”

A 27. abra matyusfoldi baratoké verbunkbol szarmazo motivumaban masik tipusi
ellentétet talalunk. Nyilvanvalo, hogy ebben a mozdulatsorban is a gesztuslab képvise-
li a fészolamot, a tamasztolab lenthangsulyos rug6zasa csupan kiséri a gesztuslab dob-
bantasait. A gesztuslab iranyat a tincos nem valtoztatta meg, de minden dobbantassal a
jobb labat ellentétes iranyban forgatta. A gesztusok itt forgatasi ellentétet képviselnek.

A két ellentéttipus, az irany- és forgatasi ellentét gyakran a gesztuslab parhuzamos
eseményeiként jelennek meg, ahogy az a 28. abra Vas megyei ugrés motivumaban is
lathato. A magyar néptancok labgesztusainak el6adasa soran egy harmadik ellentétti-
pus is megfigyelhetd, a labforészellentét alkalmazasa. A 29. abra fels6-Tisza-vidéki
csardaspéldaja szerint a tancos a 1abfo két ellentétes végpontjaval, sarokkal és 1abujj-
heggyel valtakozva érintette meg a talajt, mikdzben sem a 1ab irdnyat, sem forgatasat
nem valtoztatta meg. Labforészellentét onmagaban igen ritkan jelenik meg a néptanc-
ban. A 30. abran lathat6 csardaslejegyzés szerint a tancos mindharom ellentéttipust,
az irany-, forgatasi és labforészellentétet egyidejiileg alkalmazta. A mozdulatvaltozas
tekintetében harom parhuzamos esemény jelent meg egyidejiileg. Valtozott a testrész
iranya, forgatottsaga €s a talajt érinté 1abférész. Az egyidejli események sora hdrom
parhuzamosan futo témat hozott létre, és minden egyes téma kiilonbozo ellentéttar-
talmat képvisel. Miként az a 26., 27. és 29. abran lathato, egy-egy téma dnmagaban
is eléadhat6, a 28. abra szerint valamely kombinacidban, avagy, mint a 30. abran,
mindharom egyszerre is megjelenhet. Ahogy az egyidejii témak szama ndvekszik, az
egy-egy zenei mérére es6 mozdulat egyre gazdagabb, expressziv tartalma egyre diszi-
tettebb lesz, amely egyben megkivanja az el6adasukhoz sziikséges tancos készségszint
egyre fejlettebb voltat.

6 A testrészhez viszonyitott notacios modszer szerint (DBP — Direction-from-Body-Part jeldlésmod;
lasd Hutchinson Guest—Kolff 2003: 42-57).
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A gesztuslabbal végzett, a fenti példakban megjelend sajatos, ellentéten alapul6 tér-
hasznalati modot kontrakinézisnek nevezhetjiik el. Egy mozdulatpar kontrakinetikus,
ha egymast id6ben azonnal kovetd (szukcessziv) térbeli ellentétet jelenit meg. Egy
mozdulatesemény csak akkor tagja egy kontrakinetikus parnak, ha a mozdulatkifejezés
szempontjabol hatarozott, megkiilonboztethetd ritmikai értékkel rendelkezik.

Az azonnali szukcesszivitas a kontrakinetikus mozdulatpar éppen ugy meghataro-
26 sajatossaga, mint a térbeli ellentéttartalom. fgy a 31. dbra somogyi kandsztanc pél-
daja szerinti haromlépés mozdulatsor kétszeri eldadasakor megallapithaté oldalszim-
metriat, a balra halado els6 iitem jobbra ismétlését nem tekintjiik kontrakinetikusnak,
mert az oldaliranyt ellentét kozé egyéb mozdulatok ¢kelddtek. E megkiilonboztetést
azért emeljiik ki, mert ravilagit a kontrakinézis valamely ismétl6do, jellegzetes moz-
dulatsor (motivum) kidolgozasaban jatszo szerepére. A szekvencialis elemekbdl allo
mozdulatsor ismétlése (azonos, szimmetrikus, megfeleld, szimmetrikus megfeleld) a
tanc magasabb szerkesztési folyamata.

A kovetkez6, magyar néptancokbol szarmazo példak egyszeri, de jellegzetes, 1ab-
gesztussal el6adott kontrakinetikus szerkezeteket mutatnak be. A 32.a dbra kalotaszegi
legényes példajaban a bal 1ab gesztusainak iranyellentétéhez forgatasi ellentét jarul. A
tamasztolab kisérdszolamaban ugyancsak ellentétes forgatasokat talalunk. A tamasz-
tolab forgatasai egyben a gesztuslab forgatasaival is ellentétesek. A tdmaszto- és gesz-
tuslab forgatasi ellentéte nem a kontrakinézis példaja, mert nem ugyanazon testrész-
szel végzett, egymast kovetd mozdulatokbdl adodo ellentét, hanem két eltérd testrész
egyidejii mozdulatanak eredménye. Hatdsa azonban erételjes, a két egyidejli ellentét
egymast kiemeli.

A 32.b abra a fenti kontrakinetikus szerkezet tancbeli elhelyezkedését mutatja. Ha a
sort a 32.c abra szerint mutatjuk be, a 33. dbra somogyi ugrospéldajaval valé szerkezeti
hasonlésaga konnyebben felismerhetd. A 33. abran az oldalt irdnyt gesztusellentétek
helyett hatul—eldl iranyu ellentéteket talalunk.

A 34. abra szilagysagi zsibai példaja a 32.b bdvitett, kiegészitett valtozatanak te-
kinthet6. A gesztuslab nyito—zard, valamint a vele egyidejii forgatasi ellentétet kove-
tden — a masodik és a harmadik J>-on — a tancos az eldl érinté jobb gesztuslab iranyat
megtartva egyeseményes forgatasi ellentéteket adott el6. A tdmasztolab egymast ko-
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vetd forgatasai is kontrakinetikusan ellentétesek, azonban e forgatasok irdnya most a
gesztuslabéval nem ellentétes, mint a 32.a—b példaban, hanem megegyez6. Minden
egyéb szerkezeti hasonlosag ellenére, csupan e forgatasi azonossag a mozdulatsor 1at-
vanyat erésen megvaltoztatta.

A 35. sarkozi és a 36. abra kalotaszegi verbunkmotivumaban a térbeli ellentét a zene
metrikai rendszeréhez képest eltoltan, de kontrakinetikus elvében egymashoz hasonlo
mozdulatsorként jelenik meg. A 35. dbra példajaban a tancos a féhangsulyra oldalt emel-
te a bal 1abat, majd [~ ritmusban zar6-nyité gesztuspart adott eld, amelyhez kifelé és
befelé forgatas jarult (a mozdulatsort az litem masodik felében szimmetrikusan megis-
mételte). A 36. abra példajaban a tancos a jobb 1ab nyit6—zard, valamint befelé és kifelé
forgatott labgesztusparjaval kezdte az iitemet,”” a part eldkészitd J ritmikai értékii mozdu-
latot az iitem hangsulytalan negyedére csusztatta. A 33. és 34., valamint a 35. és 36. abra
példai kozotti koncepcionalis hasonlosag nyilvanvalo, noha két vidék (Sarkoz és Kalo-
taszeg), ahol e motivumokat rogzitették, tavol fekszik egymastol. A hasonlésagot aligha
indokolhatja masolas, inkabb a megegyez6 térbeli kontrakinetikus elv alkalmazasa.

A 37. abra legényes-mozdulatsora két kontrakinetikus témat tartalmaz. A témak
Osszetartozdsaganak felismerésére a mozdulatsort a fohangsuly eldtt megjelené moz-
dulattal kezdtiik, amelyben a tancos a jobb als6 1abszarat a bal tdmasztolab mogé emel-
te, majd a kdvetkezd )-on a testrészt ezzel ellentétes iranyba lenditve megiitotte a ta-
masztolabat a boka f616tt. Az ezt kdvetd kontrakinetikus téma Iényegében megegyezik
a 32.a abra kozkeletli névvel charlestonszerlinek nevezheté mozdulatparjaval. Figyel-
jik meg, hogy a tamasztolab kisérészolam-szerepe a kontranyolcadokon megjelend
apr6 ugrasokra korlatozodott.

" A forgatast a tanciras kozvetve abrazolja. A jeldlt comb és az also labszar iranyok nem csupan a
18b részeinek iranyba mozdulésat jeldlik, hanem egyben az iranyok megvalodsitasahoz sziikséges,
csip0iziiletbdl végzett forgatast is.



Egyidejii mozdulatesemények, parhuzamos témak, térbeli ellentétek... 87

A rendelkezésre allo motivumgytijtemények’ alapjan megallapithato, hogy a ma-
gyar néptancban az egymast kovetd labgesztusok rendszerint kontrakinetikusak, térbe-
li ellentétet valamely formaban nem képviseld gesztusparok alig talalhatéak. Az eddig
elérhetd forrasok alapjan ugy tlinik, e jellegzetesség erésen elvalasztja példaul a ma-
gyar nyelvteriileten gyiijtott és a balkani tancokat, amelyekben gesztus-kontrakinézis
elvétve talalhat6.”

A labgesztusokkal eldadott kontrakinetikus szerkezeteken tul, a 16-20. abrak sze-
rint a magyar néptancokban a térbeli ellentét a tdmasztolab mozdulataiban is gyakran
megjelenik. A 16. abra példajaban a 1abfok ellentétes utakat jarnak be a II. pozicio-
ba nyitas és az 1. pozicidba zaras el6adasakor. A 17. abra egy-egy mozdulataban ha-
rom egyidejii eseményt talalunk, az események sora pedig harom parhuzamosan futé
kontrakinetikus témat képvisel. A tamasztolab labfeje a pozicidévaltasok soran rézstt
hatra—rézsut eldre ellentétes irdnyokba halad, ezzel egyidejlileg az egész 1ab befele és
kifele forgat, a test magassagi szintje pedig ellentétes iranyokba valtozik, a sulypont a
fohangsulyra lefelé, a hangsulytalan metrikai részen felfelé mozdul.

A 18. abra példija mindharom fenti témat tartalmazza, és kiegésziil
labférészvaltasokkal. A sarokrol talpra, illetve talprol sarokra valtas csak a 1abfo ujjhe-
gyének elmozdulasaban érzékelheto ellentét, erdteljes kontrakinézisnek nem tekinthe-
t0. Az eltérés nyilvanvald megléte miatt az ilyen jellegii mozdulatpart inkabb a moz-
dulatkontraszt megnyilvanulasanak tekinthetjiik, de a példdban még igy is a negyedik
parhuzamosan futé témat képviseli.

A 19. abran lathatdé pozicio- és magassagiszint-valtasokban megtalalhato
kontrakinetikus jelleget mar ismertettiik. E kettohoz jarul az egész test balra—jobbra
haladasa. A 20. abra példaja a pozicié- és magassagiszint-valtas ellentéttémain tal for-
gasi ellentétet tartalmaz.

A fenti, paros tamasztékkal megjelenitett mozdulatellentéteken til egy 1ab tamasz-
tékaval is el6adhat6 kontrakinetikus téma. A 38. dbra Duna menti frisscsardas-példaja
szerint az eldrelépést a kdvetkezo ritmikai értéken hatraugras kovette. A 1épés—szok-
kenés® toposzra alapuld két ellentétes, a néptancmozgalomban ,,fondsnak” nevezett
mozdulatpar kiilonb6z6é metrikai elhelyezkedéssel és kiilonbozo iranyokkal a magyar
néptancokban igen gyakran megjelenik. A 39. abra kalotaszegi legényes motivuma-
nak két metrikai egységén a tancos a tdmasztolabat befele, majd kifele forgatta, ezzel
parhuzamosan az ujjhegyejtés—sarokejtés kontraszttémajat tancolta, és a timaszték két
egyidejii témaja mellett a valamelyest latvanyosabb, kontrakinetikusan haromtémaja,
irany-, forgatasi- és labforészellentétet képviseld labgesztust adott eld. Figyeljiik meg,
hogy mar ezen igen kicsi, csupan J~, ritmusu legényes-mozdulatpar milyen rendkiviil
Osszetett, egyben milyen erdteljesen expressziv jelenség.

Tamasztékvétel és gesztus kdzott megoszlo kontrakinetikus part talalunk a 40. abra
rabak6zi dusmotivumaban. A 1abfok II. pozicioba nyitasa és az ezzel ellentétes irany-

8 Martin 1964; Ivan¢an1983; Halmos—Lanyi—Pesovar 1988; Halmos—Lanyi—Nagy 1987; Karsai—
Martin 1989; Martin 2004; Fiigedi (szerk.) 2016.

" Szamos balkani tanc lejegyzését kozolte Lisbet Torp (Torp 1990, 2007).

80 Ugyanazzal a 1abbal végzett, igynevezett timasztékismétld kis ugras.
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ba mozdulassal bokdzva zarasa szempontjabdl a példa a 16. abra mozdulatparjahoz
hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a 1abfok itt a levegdben talalkoznak. A 16. dbra
példajahoz képest a mozdulatpar itt kiegésziil a sulypont fiiggéleges lefelé-felfelé el-
mozdulas eseményével. Egyszeriisége miatt a két mozdulat ellentétét magatdl értddo-
nek érezzik.

A 41. dbra mez6f6ldi ugrosmotivumaban nyité—zaro, valamint be- és kiforgatasbol
allo egyidejii kontrakinetikus témak eléadasat lathatjuk. A parhuzamosan futé témakat
az elsd két } alatt el8szor a bal gesztusldb adja eld, amelyet a tamasztolab felfelé és
lefelé iranyu kis helyben ugrasai kisérnek. A masodik két J-re a tincos a nyito—zaro
és beforgato—kiforgatd témakat a tamasztolabra ,.transzponalta”, mialatt a zenei hang-
sulyrendhez illesztett lent-fent litkktetést megtartotta.

A kontrakinézis hasznalatanak kiilonleges szellemességgel szerkesztett esete a 42.
4bran lathaté kétiitemes kalotaszegi legényes-mozdulatsor. A csak ) ritmust mozdu-
latokat tartalmazé két {item latszolag egyszerii. Figyeljiik meg azonban két, parhuza-
mosan futd ellentéttéma tilkorforditasat a két iitem alatt. Az els6 titem J J J ritmust
forgatasi témajaként a tancos beforgatas—kiforgatas—beforgatas sort adott eld, a ma-
sodik {item kiforgatassal kezd6d6 mozdulatsora ennek diakron tiikkre. A 1abfok ttja
tekintetében — a forgatasokkal egyidejlileg — a tancos az elsé ilitemben a nyit—zar—nyit
ellentétsort tancolta, a masodikban ennek ugyancsak forditottjat, a zar—nyit—zar sort.
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A 7 sziinettel megszakitott két diakron tiikkorforditds Gnmagaban is nehéz ritmikai fel-
adat, amelyhez tovabbi bonyodalomként jarul a tdmasztékszerkezet aszimmetriaja,
valamint a sulypont vertikalis mozditasanak kiilonbsége. Az elsé iitem masodik nyol-
cadanak kis ugrassal végzett tamasztékvételét a tdncos a masodik ilitem ugyanazon
ritmikai helyén magas ugrasra valtoztatta, mig a forgatasi és iranytiikr6zések ellenére
mindkét iitem a sulypont mélyitésével zarul. A mozdulatsor szerkezetének megértése
és el6adasa igen magas szintii mozdulattudatossagot kivan.

Annak vizsgalata, hogy a parhuzamos eseményeket vagy csak egyetlen mozdu-
lateseményt tartalmazé kontrakinetikus mozdulatparok miként alkotnak magasabb,
ismétlédd egységeket a tancban, tehat azon Osszetett szerkezeteket, amelyeket a ko-
rabbi, fent tobbszor idézett kutatdsok motivumokként tartottak szdmon, egy masik
elemzés targya lehet. Célunk itt csupan annyi volt, hogy a kontrakinézis szerkesztési
elvét kovetd mozdulatparok gyakorisdgat a magyar, de szélesebb értelemben a kelet-
kozép-europai néptancokban bemutassuk.

A KONTRASZT ES AZ ELLENTET ELVENEK KORABBI FELVETESEI
ANEPTANCKUTATASBAN

Egyes korabbi kutatasok megallapitottak kontraszthatast a tancmozdulatok eléada-
sa soran, alkalmanként az ellentét elvének emlitését is megtalaljuk. John Blacking
a dél-afrikai venda torzshoz tartozé lanyok avatasi ritusaval kapcsolatos két tanc, az
elbeszél0, torténetmeséld jellegii nritya és a konkrét jelentéshez nem kothetd mozdu-
latokat el6adé nritta tancok antropologiai elemzésekor a kdvetkezé kontrasztban allo
elemeket sorolta fel: megjelold (tudatos) kommunikaciora vagy a tudatalatti hatasra
torekvés; a mimetikus vagy absztrakt mozdulatok hasznalata; a szocidlpszicholdgiai
szemszOgbdl kognitivnak vagy affektivnek tarthato funkciok; illetve a tanc tarsadalmi
magikus vagy személyes eksztatikus gyakorlata.®!

A Judy Van Zile vezette, fent mar emlitett kutatdcsoport ugy vélte, hogy a vizs-
galodasuk targyaul valasztott délnyugat-indiai tanc ,,a kontraszt tinca, amelyben a
komponensek igen magas fokon szervezédnek™.3? Ennek térbeli példajaként a lagyan
aramlo fels6testmozdulatokat emlitették a labbal végzett dobbantasokkal, valamint a
szélesen ivelt gesztusokat az aprolékosan kidolgozott mozdulatokkal szemben. Noha
ellentétként vetették fel a kéz mozdulatjatékait, az elemzéshez mellékelt partituraban
az itt ismertetett kontrakinézis jelensége nem volt felismerhetd, a tancban csak egyszer
megjelend, a fej oldaliranyu, oda-vissza tolasanak kivételével. A kontrasztok soraban
emlithetjiik még Andrei Bucsan észrevételét, amely kontrasztként értékelte a roman
paros tanc, az invirtita eldadasaban a ndk egyszerii mozdulatait a férfiak virtudz figu-
razasaval szemben.®

81 Blacking 1985: 74.
8 Bartenieff et al. 1984: 9.
8 Bucsan 1999: 6.
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Konczei Csilla a borica tancalkotasi elveit vizsgalva arra kovetkeztetésre jutott,
hogy a tanc motivumai olyan koherens rendszeren alapulnak, amelynek elve az ellen-
tét.3* Az ismertetett transzformacios elvek kozil kettd tartalmazott jobb—bal, valamint
elére—hatra térbeli ellentétpart. Itt azonban a jobb—bal ellentét arra vonatkozott, hogy a
jobb vagy a bal 1ab kezdett-e egy motivumot, illetve a motivumot kezdo 1ab elére vagy
hatra irdnyba mozdult. A masik két transzformacioés elv a dinamikat, a motivumok
eldadasanak erdteljes vagy konnyed voltat érintette (,,apritva—megrakva”, ,,simman—
vasalva”); a jelen értelmezési keretben e két part inkabb a kontraszt, mint az ellentét

Karacsony Zoltan a kalotaszegi legényes elemzésekor az ,,oppozicionalas” szer-
kesztési elvét emlitette.’® Karacsony nemcsak a motivumok szimmetrikus ismétlését
tekintette idetartozonak, hanem az elérehaladas hatraugrassal, valamint az oldalt ha-
ladas visszatancolassal valé kompenzalasat. Az oldalszimmetriat (egy mozdulatsor
szagittalis sikra tiikkrozését) olyan erds kovetelménynek vélte, amely megjelenitése ér-
dekében a tancos a zeneileg erdsen hatarolt legényes pont szerkezetét is megvaltoztatta.

A mozdulat elemi szintjén végzett vizsgalatok terén nem talaltunk olyan forrast,
amely az itt kontrakinézisnek elnevezett ellentéttipust, az azonos testrésszel kozvetlen
szukcesszivitasban eldadott ellentétet megallapitotta volna. E koncepciodhoz legkoze-
lebb Laban jart a test koré képzelt ikozaéder csticspontjaira alapozott térharmoniaelv
kidolgozasakor, az igynevezett ,,tengelyskalak” azonositasa soran.® Laban felismerte
az azonnali térbeli ellentét kifejez6 erejét, de ezen ellentéteket az egész testtel végzett
mozdulatokra alkalmazta, nem a kiilon-kiilon mozdithato testrészekre.

OSSZEHASONLITO TARTALMI ELEMZES

Az 0sszehasonlitd tartalmi elemzés a fent bemutatott eszkézoket alkalmazza arra,
hogy a kutatas altal eddig motivumként szamon tartott mozdulatsorok részei és egé-
szei kozotti Osszefiiggéseket feltarja. A tartalmi elemzés révén kimutathat6 a motivum-
rendszerezés tovabbi problémaja. Mint fent mar emlitettiik, a Martin altal kifejlesztett
modszer a motivumokat az elsé egy vagy két mozdulat, az ugynevezett motivum-
gyok alapjan osztalyozza.’” Az a 1égbokazdval kezd6d6, majd egy labra érkez6 gyok
példaul, amely szerint Martin a legényesmotivumok 5. csaladjat megallapitotta, a 43.
abran lathat6.®® A csalad egyik, 5.2.2.1.1 jelii tagjat a 44. abran mutatjuk be. A 45. abra
egy Vera Proca Ciortea altal kozreadott calugmotivumot mutat,’ amely 1ényegében
ugyanazon mozdulatsorbol all, mint a 44. abra legényesmotivuma, azzal az eltéréssel,

84 Konczei 1989: 149.

85 Karacsony 1992: 154.

8 TLaban 1926a: 43—46.

87 Karsai—Martin 1988; Karacsony 1992; Martin 2004.

88 Martin 2004: 282.

% Ciortea 1979: 19. Az eredeti publikicioban lemaradt az iitem egységének nyolcados atértékelése.
A kisérdzene dallamat 2/4-es metrummal kozolték, a tancot — atértékelés hijan — 4/4-ben. A moti-
vum jelen Gjrakozlésnél a zenét vettiik alapul a tanc ritmusanak meghatarozasakor.
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43, abra. 44. abra. 45, abra. 46. abra. 47. abra.

hogy a calugsmotivumban a tancos a 43. abra szerinti gyok masodik tagjat, a bokazobol
talajra érkezést nem egy hangsulytalan zenei részen, hanem a féhangstlyra adta elé. A
46. abran bemutatott, a mez9ségi siirii tempo részeként rogzitett motivum tovabbi egy
nyolcad csuszassal tartalmazza (szinte) ugyanazon elmozdulastartalmakat.”® A str(i
tempoban a tancos a 44. abran lathaté motivum harmadik nyolcadra es6 érint6 gesztust
a zenei féhangsulyra adta el6. A 44. abra négynyolcados ciklusanak utolsé tagjaval, a
hajlitott paros 1abt tdmasztékkal kezdddik a 47. abra nyirségi cigdnytancmotivuma,
amelynek tartalma minden nyolcad minden mozdulateseményében szinte teljesen azo-
nos a 44. abra eseményeivel, miként a két kontrakinetikus par is épp abban a sorrend-
ben és Osszetételben talalhatdo meg, ahogy az a 44. dbran megjelent.

Ha a fenti négy, mozdulattartalom szempontjabol megegyez0, vagy igen hasonlo
példat a fohangstilyra es6 mozdulat szerint rendezziik, mindegyik mas-mas helyre keriil.
Ha a rendezés csak egyetlen tancos motivumkészletét érinti és a tancos ugyanazon sort
nem alkalmazza eltolt sorrendben, a rend minden motivumot csak egyszer tartalmaz.
Szélesebb minta esetén azonban azonos mozdulattartalmi redundanciak jelenhetnek
meg. Az elemzés alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy mozdulatsor f6-
hangsulyhoz val6 viszonya a sor alkalmazasanak egyik, de tanctipusok és -dialektusok
tag korében végzett rendezés szempontjabdl nem meghatarozé jellemzoéje. Mas szoval
a féhangsulyhoz képest ciklikusan csuszasokkal is megjelené mozdulatsorok esetében a
fohangstlyhoz kotott ,,motivamgydk™ szerinti rendezés elfedheti a tartalmi rokonsagot.

A mozdulatsorrend kérdése a fent targyalt kontrakinetikus parok esetében is felvet-
hetd. A44—47. dbra mozdulatsoraiban a 48. és a 49. abran bemutatott két kontrakinetikus
mozdulatpar jelenik meg.”! Itt azt javasoljuk, hogy egy kontrakinetikus par els6 vagy

% A 46. abra motivuméban a harmadik nyolcadra a tincos nem a levegében, hanem a talajon bo-
kéazott. Az elmozdulasok vektora szempontjabol mind a két lab egymas felé mozdulasa, mint a
test sulypontjanak emelkedése a 44. dbra elsd és a 46. abra harmadik nyolcaddban megegyezik. A
mozdulatrokonsag mel-lett nyilvanvalo, hogy a 44. abra 1égbokazoja joval 1atvanyosabb, mint egy
tamasztékba érkez6 bokazas.

9 A kiinduld helyzetben a timasztékot csak a mozdulat altalanos jelével, meghatarozott magassagi szint
nélkiil jeloltiink. A 49. abra érintésére ugyancsak a 1abforész specialis azonositasa nélkiil utaltunk.
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kezddtagjanak azt tekintsiik, amelyik a test kdzépvonalatol tavolodik, azaz nyit, maso-
dik, vagy befejez0 tagjanak pedig azt, amelyik a test kozépvonalahoz kozeledik, tehat
zar. A mozdulatesemény-elemzés kimutatja, hogy a 48. abra minden egyes eleme két
eseményt tartalmaz, a 1abfok egymashoz képesti oldalt iranyu elmozdulasat (az els6
tavolodast, a masodik kdzeledést), valamint az egész test magassagi szintjének valtasat
(az els6 ereszkedést, a masodik emelkedést). A 49. dbra mozdulattémaja ettdl lénye-
gesen eltérd. Kontrakinetikus Osszefiiggés csak a labgesztus haromeseményes moz-
dulataiban talalhat6, amint a jobb 1ab oldalt iranyban tavolodik a test kozépvonalatol,
befelé forgat és meghajlik, majd a kdvetkez6é metrikai egységen a tdncos a jobb labat a
tamasztolab mellett kifelé forgatva és nytjtva a talajra érinti. A tdmasztolab a gesztus
masodik mozdulata alatt helyzetben marad, szerepe csak annyi, hogy lehetévé tegye a
gesztuslab szamara szolama eldadasat.

Mindkét téma eléadhatd onmagaban, ismétlédve, ahogy az a 40. és a 33.a abran
lathato, vagy mas témakkal kombinalva, miként a 37., 39., 41. és 42. abra mutatja.
A témak féhangsulyhoz val6 viszonya a 44—47. abra alapjan a tanc tipusatol vagy az
eldadotol fliggden eltérd lehet.

Ll

F
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48. abra. 49. bra.

KOVETKEZTETESEK

A fent bemutatott, igen csekély szamu kelet-k6zép-europai néptancpélda tartalmi
Osszetettsége, az egyetlen testrésszel egyidejiileg megjelenithetd kiillonb6z6 esemé-
nyek egymastodl eltéré mozdulattémakat alkotd lehetdsége, amelyek — az események
idébeli parhuzamos eléadhatosaga kovetkeztében — felbukkand, eltiing, majd ismét
megjelend testrészszolamokat alkothatnak, felvetik a tancelemzés egy 1j, a korabbinal
Iényegesen atfogobb, a mozdulattartalom minden jelentés valtozasara kiterjedd lehe-
tdségét. A motivumosztalyozas fent ismertetett dilemmai vilagitanak ra arra, hogy a
mozdulatsorokat csupan idében szekvencialisan szakaszold elméleti koncepciok, mint
a ,,motivumelem” vagy a vele ekvivalensnek tartott ,.kinéma” csupan az egyesemé-
nyes mozdulatokat tartalmazé tancok vizsgalatara alkalmasak, illetve olyan mozdulat-
rendszerekre, amely diszkurzivak vagy mimetikusak,” azaz ahol az értelmezés szem-

%2 Blacking 1985: 71.
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pontjabol egy-egy mozdulathoz, annak dsszetettségétol fliggetleniil, egyetlen jelenés
tartozik. A kelet-kozép-eurdpai néptancok egyidejii mozdulateseményeinek és idében
parhuzamosan futé mozdulattémainak, valamint azok valtozékonysaganak egyetlen,
egyszeri, egyben ,,jelentés nélkiilinek” tartott komponensre redukalasa kizarja annak
lehetdségét, hogy e tanchagyomanyban fellelhetd paratlan otletességet és kreativitast
felmutathassuk. Tancdialektusok vagy eléadd személyiségek szempontjabodl tekintve
e megkdzelitésre, az események és témakapcsolasok szokasos vagy rogziilt alkalma-
zasanak felismerése egy-egy kozosség hagyomanyaban vagy egyéni gyakorlatban ki-
mutathatja a tanckultirak kozotti hasonldsagot vagy eltérést.

A fent elemzett, egyidejlileg futd kontrakinetikus témak tartalmi fiiggetlensége,
mint példaul a testkozépponthoz képesti tavolodas—kozeledés €s a vele egyidejiileg
eléadott sulypontejtés és -emelkedés, de barmely mas Osszetett jelenség felveti annak
kérdését, hogy lehetséges-e egyaltalan egy koherens motivumszotarat felallitani akar
olyan koreologiai részteriilten, mint egy-egy tanctipus, vagy régioéban, mint Kelet-Ko-
zép-Eurdpa. Martin hat kritériumot allapitott meg a néptancmotivumok jellemezdje-
ként: a motivum a tanc olyan egysége, amely 1) szervesen legkisebb; 2) ismétlddo; 3)
a tudatban visszaidézhetd; 4) az elemi formaalkotas megnyilvanulasa; 5) kifejezd; 6)
a hagyomanyban fenn képes maradni.”® Mind a hat éppugy érvényes a kontrakinetikus
témakra, amelyekbdl a magasabb egységnek, példaul a motivumok felépiilnek. Martin
fenti hat kritériumabol csupan a 2., az ismétlddésre vonatkozo az, amely feltételezé-
sektdl, elméleti megfontolasoktol fliggetleniil alkalmazhato, a tobbi 6t tag teret enged
a kutatoi interpretacionak.

A parhuzamos mozdulatesemények ¢s témak 1éte vilagit ra arra, hogy a jelenleg
motivumnak tekintett mozdulatsorok klasszifikacidja még a szinkrontémak rende-
z¢€sénél is 1ényegesen nagyobb kihivas. A motivumok mint a tdnckompozicié olyan
egységei, amelyek esetenként tobb, ritmikailag kettés vagy harmas tagozodasu,” te-
matikailag sokrétii kisebb egységekbdl épiilnek fel, a kreativ tancos tudas magas fo-
kifejezés terén gyakran kozelebb allnak a zenei dallamhoz vagy egy versszakhoz, mint
a mondathoz, hogy a kdzkeletli ,,motivum mint sz6” erésen megtévesztd metaforajat
mar ne is emlitsiik.

A tartalmi elemzés ravilagithat a motivumalkotds folyamatara, és feltarhatja a
belsé térhasznalati Gsszefiiggéseket, a tancbeli ,,gondolkodas” mechanizmusat. Ugy
véljiik, az itt bemutatott esemény—téma elmélet egyben azt is bizonyitja, hogy a tanc-
mozdulatok a kifejezés olyan formait kovetik, amelyek teljes potencialjukban nem
irhatok le sem zenetudomanyi, sem nyelvészeti eszkozokkel. Nyilvanvalo, hogy egy
leend6 tanctudomanynak sajat elemz6 utat kell kovetnie, hogy a tanckutatas — Labant

% Martin 1964: 21-34.

% E kutatoi szubjektiv értelmezés jelenségét a borica motivumainak rendezésére tett kisérlete soran
mar Konczei is emlitette: ,,De a legnagyobb nehézség abban mutatkozott, hogy néhany esetben
sehogy sem tudtuk eldonteni, hogy a kérdéses motivumokat egymas formai rokonainak tekinthet-
jik-e vagy sem. A legkinosabb annak felismerése volt, hogy a dontés teljesen a mi akaratunktol
fiigg” (Konczei 1989: 146).

% A ritmikailag harmas tagozodasa témakat itt nem vizsgaltuk.
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parafrazealva — ,,sajat jogan” jelenhessen meg a tarstudomanyok ko6z6tt.” Az atfogd
elemz0 és értelmezd elmélet 1étrehozasanak nehézségét, de sziikségességét is csak ki-
emeli a fent ismertetett Osszetettség.

A néptancban megnyilvanuldé alkotdé szellem bemutatisa a motivum alatti
mikroszerkezetek feltarasa nélkiill nem lehetséges. Fel kell itt hivhunk azonban a
figyelmet arra, hogy a tanc egyszerisitett vagy téves reprezentacidja gatolja a tar-
talmak felismerését, és a tancrdl alkotott olyan itéletekhez vezethet, amelyek rend-
kiviili 6tletgazdagsaga helyett annak ,.koncepcionalis szegénységét” emlitik.”” Az
olyan kiilonleges mozdulattartalmak bemutatasdhoz, mint amilyennel példaul a
kozép-kelet-eurdpai néptancok rendelkeznek, valamint e tancok megfeleld elemzd
modszerének megtalalasahoz elengedhetetlen az erre alkalmas notaciés rendszert
hasznalata. Ha az etnokoreologia a tanc politikai, tarsadalmi, antropoldgiai vagy
néprajzi Osszefliggésein tul magat a tancot és annak expressziv, immanens esztéti-
kajat is kivanja vizsgalni, nincs ,,kiralyi ut”. Valds tanctudomany a tanc irasbelisége
nélkiil nem létezhet.

MOT{VUMMUTATO

Abraszam Tancnév Helység Forras
1. egyes verbunk Ricse Szentpal, 1961: Ex. 19.
2. egyes verbunk Kéty Szentpal, 1961: Ex. 27; Ft.30.
3. kettes verbunk Hidas Szentpal, 1961: Ex. 3a; Ft.30.
4. egyes verbunk Kisdorog Szentpal, 1961: Ex. 28; Ft.30.
5. karikazo Sidagard Szentpal, 1961: Ex. 25.
6. csardas Kisterenye Szentpal, 1961: Ex. 30.
7. egyes verbunk Bodroghalom Szentpal, 1961: Ex. 36.
8. verbunk Simonfa Martin és Pesovar, 1961: 28.
9. rovenacka Piim Rychnov Sziic;escu és Krdschlova, 2007:

% Laban 1926b: 159.
7 Margolis 1981: 419.
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Abraszam Tancnév Helység Forras
12. kolo Presjekaca Ivancan, 1983: 61, 10. példa
13. verbunk Geszteréd Ft.281.1; Tit.1241.

14. [riss csardas Biik Ft.355.9; Tit.1105.
15. karicka Pozdisovce Ft.458.V.2; Tit.211.
16. sturii magyar Bontida (Bonchida) | Ft.682.8; Tit.1360.
17. friss csardas Decs Ft.164.18; Tit.125.
18. friss csardas Bogyiszlo ANE Ft.6.25; Mot.1654.
19. ciganytanc Polgar Ft.327.19; Mot.3738.
20. verbunk Szamosszeg Ft.383.5; Tit.58.

21. ciganytanc Nyirvasvari Ft.322.14; Tit.35.

23. pontozo Ldrincréve Ft.224.8; Tit.1049.
24, pontozo Lérincréve Ft.625.15; Tit.1032.
26.a sopriitanc Mihalyi Ft.289.3; Tit.1436.
27. baratoké verbunk Joka Ft.1172.17; Tit.1317.
28. kettes ugros Olad Ft.36.13; Tit.1417.
29. csardas Tyukod Ft.640.5; Tit.1401.
30. csardas Tyukod Ft.640.5; Tit.1401.
31. kandasztanc Berzence Ft.203.2a; Tit.820.
32. legényes Magyarvista Ft.394.1; Tit.60.

33. verbunk Simonfa Ft.223.7; Tit.1421.
34, zsibai Szilagylele Ft.1056.2

35. verbunk Decs Ft.164.1; Tit.72.
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Abraszam Tancnév Helység Forras
36. verbunk Meéra Ft.496.5; Tit.167.
37. legényes Bogartelke Ft.637.1; Tit.1193.
38. friss csardas Davod Ft.485.1; Mot.1928.
39. legényes Magyarvista Ft.616.5a; Tit.1401.
40. dus Szany Ft.759.5; Tit.876.
41. ugros Alap Ft.389.8 Tit.428.
42. legényes Inaktelke Ft.541.3 Tit.199.
44, legényes Magyarvista Ft.538.4; Tit.397.
45, cadlus Padureti Proca Ciortea, 1979: 19.
46. stirti tempo Szék Ft.671.27; Tit.1177.
47. ciganytanc Nyirlugos Ft.230.4; Mot.17.
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Janos Fligedi
Simultaneous movement acts, parallel themes, spatial oppositions: a comparative content
analysis of folkdance

The article sets the smallest units and certain micro-structures of folkdance into the focus of the
investigation about the movement content. It gives an overview of those principles of dance analysis,
primarily relying on linguistic and musical theories, on the basis of which former researches
determined the smallest unit of folkdance. The author points out that each approach, relying on
unified segmentation, has explored only the syntagmatic relations derived from temporal relatedness.
In order to reveal the confining character and contradictions of this sort of approaches and to facilitate
the segmentation of the expressive constituents of the dance movement, the author introduces the
notion of movement act. He illustrates the simultaneity and parallelism of the independent movement
acts having expressive content with a number of dance notation examples. This novel analysis
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that focuses on content detaches those movement acts that have been so far treated as a whole,
although they express differing spatial content. In this way it becomes possible to recognize the
parallel happening simultaneous acts and to identify independent, autonomous movement themes.
Out of these themes with its almost exclusive frequency the spatial opposition of support and leg
gesture as main constituent body part of dance is highlighted. The organisational form and degree
of spatial contradictions, or, using a general term, contrakinetic movements, differ in various types
of dances, but their dominance in leg gestures is very emphatic in Hungarian folkdances, or, in a
broader sense, in folk dances of the Carpathian basin. On the basis of the theory of simultaneous acts
and parallel themes it can be proved that dance movements create such forms of expression that can
be comprehensively recognized only via a content-oriented exploration relying on dance theoretical
disciplines. Content analysis may reveal structural relations in depth, may shed light upon the process
of creating motifs, the use of space, the mechanism of “thinking” in dance and the creative power
manifested in folk dance.



Tari Lujza

Csallokoztol a torténelmi Felvidékig:
Felso-Magyarorszag a Kodalyi életmiiben

Kodaly Zoltan Galantahoz és Nagyszombathoz kotédése kozismert.! Kompozicidi-
val kapcsolatban gyakran hangstlyt kap, mennyi 1) alapanyagot jelentett szamara a
Zoborvidék népzenéje. Kodaly maga is tobbszor felidézte gyermekkoranak, kora-ifju-
saganak meghataroz6 élményeit. Galantan, 1943. majus 30-an, diszpolgarra avatasa és
az ugyanakkor megrendezett Galdntai dalosiinnep alkalmabdl tobbek kozt ezt mondta:

,Rozi! Agnes! Hol vagytok? Es ti, tobbiek, vagai, vizkeleti, taksonyi derék,
daloskedvii lanyok, apamék tovatlint draga cselédei, merre vagytok? Eljottem Ga-
lantara, hogy itt, mindenki el6tt megkdszonjem nektek, ti kedves, mosolygds-dolgos
parasztlanyok, 6rok, lerohatatlan halara kotelezd, multba veszett els6 professzoraim,
hogy téletek tanulhattam meg a legelsé magyar dallamot, hogy t6letek tanulhattam
meg magyarul énekelni és magyarul hallani. Altalatok tudtam meg, nemzetem legja-
vatol, mi a magyar zene, s hogy van magyar zene.”” A nagyszombati gimnaziumrol
két alkalommal is irt. ,,A mi iddnkben még oly kitiind kdzépiskolak voltak, hogy az
egyetem semmi zokkendt nem okozott.” — irta 1951-ben, tapasztalva a zeneakadémis-
tak korében a jegyzetelni nem tudast. A tanulas helyes technikajara ravezetve folytatta
egykori iskolaja példajaval: ,,Sot, sokalltuk a négy évet, ugy éreztiik, erével visszatar-
tanak, nehogy koran 1épjiink az életbe. Osztalyomban heten voltunk jelesen érettek,
mind be lehetett volna allitani tanarnak a kdzépiskolaba. Egyik mathezisbol volt kivalo
—az is lett —, masik torténelembdl, harmadik latinb6l, mas németbdl. Jomagam gordg-
b6l tudtam annyit, hogy nyugodtan tanithattam volna.””

Eddig nem kapott elég figyelmet, hogy a torténelmi Fels6-Magyarorszag jelenléte,
meghatarozo személyesifjikoriemlékein,*valamintkompozicioinkiviil zenetudomanyi

' E tanulmany A4 Felvidék szerepe a Kodalyi életmiiben cimmel Kodaly Zoltan sziiletésének 135.,
halalanak 50. évforduldja tiszteletére Nyitran (Nitra Slovakia), a Konstantin Filozéfus Egyetemen
2017. szeptember 21-22-én megrendezett konferencian elhangzott eléadas irott valtozata. A kon-
ferencia megnyit6d eldadasan bevezetésként alkalom kinalkozott annak felidézésére, hogy korab-
ban 1982 decemberében Galantan, a Kodaly-centenariumi linnepség keretében rendeztek konfe-
renciat az anyaorszagbdl érkezett népzenekutatok részvételével. Ezen Vikar Laszlo Kodadly Zoltan
népdalfeldolgozo munkdssaga cimmel, e sorok irdja pedig Kodaly Zoltan népdalgyiijto munkdssa-
ga cimmel tartott eléadast. E Kodaly-centendriumi konferenciara emlékezve is illik megemliteni,
hogy a hosszu ideje dregotthoni visszavonultsagban élt Vikar Laszl6 2017. majus 12-én, 88 éves
koréaban tavozott el az €16k sorabol. A rola sz616 megemlékezéseket lasd Szényi 2017., Tari 2017a.

2 Kodaly 2007a: 503.

Kodaly 2007b: 249. A masik alkalommal 0jsagir6 kérdésére valaszolt azzal kapcsolatban, hogy

tanultak-e az iskolaban szlovakul. Kodaly elmondta, hogy nem, s a zoborvidéki szlovak dalok

gyljtése miatt magatol kellett neki is és Bartoknak is megtanulnia: ,,csak hosszas faradsag utan,
konyvbdl tudtam szlovakul megtanulni.” Bartokkal ,,Egy konyvbdl tanultunk, hogy rendesen le

tudja irni a szévegeket szlovakul.” Kodaly 2007c. 497.

Fontos lenyomata ennek 1906—-1910 kozott irt gylijtdnaploja, Sz. Farkas 1983a-b. Erre legutobb a

népdalfeldolgozasokkal kapcsolatban hivatkozhattunk. Tari 2017: 320.

ETHNOGRAPHIA 129/2018. 1. sz.
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irasaiban is milyen komoly sulyt képvisel. Megtalalhatok nyomai munkassaganak
harmadik egységében, a gyermekek illetve a tagabb néptomegek nevelését célzo pe-
dagdgiai miiveiben’® is. Népzenegylijtoként, amig csak tehette, jarta a teriiletet. Pedig
a népzenegyiijtés nem volt konnyi. Féleg eleinte egyarant nehéz volt legyézni az em-
berek bizalmatlansagat és az iigynek megnyerni a falusi értelmiséget.® S ha modja volt
ra, hogy fonografot is vigyen, a szallitas fizikai terhet, kiilon gondot, gyakran pénzki-
adast jelentett. Kodalynak a torténelmi Fels6-Magyarorszag teriiletén végzett gyiijtései
koziil itt most csak a Szlovakidhoz keriilt megyéket, falvakat emlitjiik. (A telepiilések
mai szlovak nevét a tanulmany végén kiilon adjuk meg.) A teljes népzenei dialektuste-
riileten belill azonban anndl joval szélesebb savban dolgozott, a mai hatarokon beliili
hevesi és nogradi falvakat is ideértve.” A ,,felvidéki™® gytjtések idében 1905-t61 1918-
ig tartottak, foldrajzi hatarai pedig nyugattol kelet felé a volt Pozsony megyétdl Nyitra,
Bars, Hont és Gomor megyén at Abauj-Torna megyéig, azon beliil Kassaig huzddnak.

A magyar népzenei dialektusteriiletek f6 csoportjait Bartok Béla hatarozta meg
1924-ben megjelent konyvében. A Dunatdl és Tiszatdl északra es6 fels6-magyarorsza-
gi teriilet a masodik a négy csoportjan beliil.’ Ez a teriilet kétségteleniil nagy szerepet
jatszott Kodaly zenetudomanyi és zeneszerz6i munkassagaban.

Nézziik el6szor Kodaly tudomanyos munkainak e teriilethez kapcsolodo vonatko-
zasait, a teljesség igénye nélkiil! Mar legels6 megjelent dolgozatai e teriiletre vezet-
nek. 1905-ben matyusfoldi gyiijtésébdl ad kozre 10 népdalt, varidnsaikkal egyfitt. '
1907-ben valtozatos balladaanyagot k6zol négy részletben, egy-egy ballada esetében
szintén tobb variacioval.!!' 1909-ben ugyancsak négy részben a zoborvidéki népszoka-
sokat mutatja be, majd ezekhez 1913-ban még pétlékot fiiz.!

1915-ben egy Bereg megyei ballada dallama és 6 soros szerkezete Gsszehason-
litd vizsgalatat végzi el ,,egy békésmegyei magyar és két felvidéki tot” valtozat be-
mutatasaval. E témanal nem kizarélag sajat gy(ijtésére timaszkodik, hanem Bartok
anyagat is bevonja az 6sszehasonlitasba.'® 1916-0s Régi kardcsonyi énekek tanulma-
nyaval 0jbol sajat gylijtdomunkaja eredményeként egyetlen falu, Menyhe betlehemes
hagyomanyaba pillant bele, modszerét tekintve ma is példaértékiien. Sok ijjdonsag
mellett a szakirodalomban ez az elsé adat duda utanzasara orgonan karacsonykor,

E helyen nem lehet célunk Kodaly pedagdgiai munkassaganak témankkal osszefliggd vizsgalata,
de kompozicioi kozt néhany ide tartozo miivet is megneveziink alabb.

¢ Bovebben: Tari 2001: 11-12.

Heves megye: Csany, Doroghaza, Hasznos, Istenmezeje, Lelesz, Matramindszent, Szuha, Paszto,
Tar. Nograd megye: Barna, Becske, Didsjend, Ecseg, Jobbagyi, Matraverebély, Palotds, Romhany,
Szanda, Szarvasgede, Tajti, Tolmacs, Vizslas.

A ,Felvidék” szot itt kizarélag a mai értelemben hasznalom, mely rovid, de til egyszerisitd és
pontatlan. Lasd ezzel kapcsolatban Liszka 2002:28-30., Tari 2010: 7-8. Az 1989-es rendszervaltas
oOta azonban a Szlovakiaban ¢16 magyarsag e szoval nevezi meg magat, amit tiszteletben tartunk.
? Bartok 1924: 1V., Tari 2010: 7-8., 2012.

10 Kodaly 1905.

1 Kodaly 1907.

12 Kodaly 1909., 1913.

13 Kodaly 1915: 304.
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mely a helybeliek elmondasa szerint a gyiijtésnél jo Stven évvel korabban, vagyis az
1860-as évek koriili idében még jellemz6 volt.!

Magyar zenei folklore 110 év elott. Mindszenty Daniel és Udvardy Janos cimii
1943-as tanulmanya torténeti adatokkal részben szintén erre a vidékre vezette, mivel
Mindszenty — ahogy a Magyar Tudomanyos Akadémianak 1831-ben irt levelét alairta,
,»gomori fi”” volt, aki tobbek kozt Gomor, Abayj és Zemplén megyében gylijtott kora-
beli értelmezés szerinti népdalokat. '’

Kodaly tobb izben hangsulyozta, hogy irdsos dokumentumokban aranylag szegény
zenetorténetiink hianyzé adatai a népzenegyiijtések és a konyvtari kutatdbmunka egy-
masba kapcsolasaval potolhatok. O maga jo példaval jart eldl: zenetorténeti emléke-
ink, benne régi énekes és hangszeres zenénk kottaanyaga feltarasaban, az irott zenei
emlékek szajhagyomanyban fennmaradt darabjainak nyomozasaban eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett. Az 1933-ban mar leirt gondolatok vezették e két gyiijté anyaganak
feldolgozasakor is: ,,Régi kéziratos dallamaink egy része (...) fennmaradt a nép kozt,
szinte napjainkig. Ha ezek €16 hangzasaval fiiliinkben kozelediink a kéziratokhoz, las-
san megnyilik titkos értelmiik és ha maradnak is homalyos pontok: a ma mar nem
ismert dallamok val6szinii alakjat is inkabb ki tudjuk kovetkeztetni.”!¢

A néphagyomany €s a torténeti anyag 6sszefliggésérdl 1951-ben az MTA nagygyii-
1ésén elhangzott el6adasaban mondta: ,,Mar régebben ramutattam (Néprajz és zenetor-
ténet 1933), hogy nalunk e ketté szorosabban 6sszetartozik, mint masutt, ahol b6ven
vannak az irott emlékek és ahol a néphagyomanytdl fiiggetlen, tobbé-kevésbé eltavo-
lod6, maganak valé magasabb zeneirodalom fejlodott ki. Nalunk ilyen sohasem volt,
a néphagyomany gyakran kiegésziti, potolja az irott emlékek hidnyait, azért a magyar
zenetorténész nem boldogul a folklore teljes ismerete nélkiil.”!”

1952-ben adta kozre az 1729-es datalasu, felvidéki eredetii Lanyi Eleondra Zsu-
zsanna-féle kéziratot, melynek egyik Saltus Hungaricus darabjaval kapcsolatban csak
altalanossagban utalt arra, hogy a néphagyomanyban van €16 valtozata.'® Néhany év
mulva Szabolcsi Bence adta ki a Saltus Hungaricus-sal egyiitt e tancdallam népze-
nében €16 és Kodaly utaldsaban szerepld valtozatat, melyet Kodaly Bars megyében,
Mohiban Az Argyilus kismaddr szoveggel gylijtott, lakodalmasként."

A magyar népzene tanulmanyaban (1937) szamos fels6-magyarorszagi példaval
tamasztja ala mondanivaléjat. Kiilonb6z6 kora torténeti dalaink forrasai mellé allit az
€16 népzenében ezen a teriileten megtalalt dalokat. A Kdjoni-kodex egyik tancdallamat
és Naray Gyorgy Lyra coelestis-ének egy szenténekét a szobeli hagyomanybol szar-
mazd, mas-mas miifaju darabokkal veti ssze. Szerepel felsorolasaban a Hej, Rakoczi,

14 Kodaly 1916: 221.

15 Kodaly 1943.

16 Kodaly 1933: 9.

'7 Kodaly 1951: 21.

18 Kodaly 1952: 19.

¥ Az 1729-es gylijtemény tancdallama: Kodaly 1952: III/1. 1. melléklet. Népi megfelel6je: Szabol-
csi 1959: 368. lap 100. kotta. A lakodalmas dallam kiadasra keriilt a Magyar Népzene Tara 11I/A
kotetében: 1955: 786.
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1. kotta. A Rakéczi-néta dallama, mint egyhazi népének.
Kodaly kézirasa, mint a tovabbiak is. Kodaly 1910-es gytjtése
(Barslédec MTA BTK ZTTI KR _29506)

Bercsényi... Gomor megyébdl, az Udvozlégy Krisztusnak draga szent teste népének
(1. kotta), és egy nagyszalontai bordal. A Zoborvidéken késébb A révészek notdja
cimmel megismert Csillagom, révészem vigy altal a Dundn kezdetl balladat itt még
,»egy zoborvidéki balladaszer(i darab”-ként nevezi meg,”® melyet ma mar 4 révészek
notdja-ként a balladak kozt tartunk szdmon. Az egyes énekekkel mar ekkor ravilagit
arra, hogy ugyanaz a dallam élhet egyhazi és vilagi szoveggel, s megszolalhat vokalis
illetve hangszeres formaban. Utobb, a késobbi kutatasokkal majd az is nyilvanvalova
valik, hogy a teljes csoport a Rdkoczi-nota-bol kinétt és a névado dalrdl Rakoczi-dal-
lamstilusnak nevezett zenei stilusréteg része.

Gati Istvan foldmérnoknek 1802-ben kiadott, , klavirozok”, hegediin és ,,flautan
(fuvolan) tanulni vagyok szamara készitett hangszeriskolajabol nemcsak a Hary Janos
Intermezzo emblematikus fé6témajat hasznalta fel; kozreadta beldle Kotsi Patkod Janos
Gati kotetében fennmaradt Nem szeretek soha tobbé kezdetl ariajat,>' melynek é16
valtozatat a Hont megyei Filizesgyarmaton talalta meg.?? Ugyanitt kovetkez6 példaja

20 Kodaly 1937/1960%: 45.

21 Magyar Aria a’ Quodlibet Operabol Kétsi Urtol.” Gati 1802: 99. Kodaly A magyar népzene jegy-
zeteiben adatot k6z61 Kocsi Patko Janosrol (1763—-1842). Kodaly 1937/1960%: 76. 125-6s jegyzet.

22 Kodaly 1937/1960%: 53.
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egy 18. szazadi ivonéta, melyhez 19. szazadi
feljegyzést és perjései (GOmMOr m.) gytijtésébol
népi valtozatot tarsitott.?

Kiemelendd, hogy a keleti zenei gyokereink,
s vele a rokon népek zenéje kutatasaban élen
jaro Kodaly** éppen e tertiletrdl allitott rokonné-
pi- és a kornyezetiikben €16 torok népi megfe-
leléket a kdvetkezé népdalok mellé: cseremiszt
és csuvast a Kalapom a Tiszan uszkal mellé
(Farkasd 1906%), szintén cseremiszt a Macska
ment disznotorba (Mohi 1912) mellé, votjakot
az Ethnographiaban 1907-ben k6zolt Sasi kigyo
(Od’ala szolgaltam) ballada mellé, csuvast az
Arva vagyok, drva (Mohi 1912%) és cseremiszt
a Csak azt szanom-banom (Alsdébodok 1906)
mellé.?” Kodaly irodalmi hivatkozasai igazoljak,
hogy ismerte az 1840-es években Nyitra megyé-
ben jelentés szoveggylijtést végzett Kelecsényi
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Jozsef 1854-ben kiadott anyagat, foleg pedig is-
merte ¢s tisztelte a Felvidéken sziiletett Erdélyi
Janost, akinek munkaira rendszeresen hivatko-
zott.® A Csak azt szanom-bdnom a zoboralji fal-
vakban maig valtozatos szovegekkel és ugyan-
azzal a dallammal ¢él, ahogyan Kodaly elszor
1906-ban gytjtotte (2. kotta). A legjobban él6
szoveg az Arattam, arattam illetve Arass rézsam, arass,” mely megvan a Kelecsényi
altal Erdélyinek bekiildott kéziratos anyagban is 1844-b6l (1. kép).*°

2. kotta. Kodaly 1906-o0s népdal gylijtése
(Alsébodok MTA BTK ZTI KR_28515)!

2 Kodaly 1937/1960% 53-54.

24 Els6 ilyen tanulmanya 1917-ben jelent meg.

% A népdal feldolgozasa: Bicinia Hungarica II. 80. sz.

% Feldogozasa: Bicinia Hungarica II. 94. sz.

27 A népdalok sorrendjében: Kodaly 1937/1960% 12., 17.,21.

8 Tari 2017b: 322-323., 328.

¥ Hangfelvételen a tovabbi valtozatokra hivatkozassal lasd Tari 2012., 2. 1.4a-nal. Az els6, hangle-
mez-kiadasra szant felvételt Manga Janos készitette Menyhén a Patria lemez szamara (GR 42Ac).
Ez az egyetlen Patria felvétel, mely nem a budapesti stididban késziilt, hanem a faluban. Sztano
Pal, az MTA Népzenekutaté Csoportjanak, majd Zenetudomanyi Intézetének hangmérndke, va-
lamint az idésebb kollégak (példaul Rajeczky Benjamin, Vargyas Lajos, Toth Margit, Kerényi
Gyorgy €s masok) az 1970-es években, a népzenei LP hanglemez-kiadasok megindulasanak id6-
szakaban tobbszor elmondtak, hogy a menyhei felvételeket Manga Janos helyben készitette a Po-
zsonyi Radié magyar addsanak munkatarsaként. Manga pozsonyi radids miikodését (1936-1939)
emliti Seb6 2010: DVD-ROM/Gytijték/Manga Janos.

3 Kelecsényi Erdélyinek irt elsd levelét 1asd Tari 2017b: 325-328.

31 A BR jelzet Bartok, a KR Kodaly népzenei rendjének nyilvantartasi szama a Zenetudomanyi Inté-
zetben. A tovabbiakban csak a szam.
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1. kép. Részlet Kelecsényi Jozsef 1844-es Nyitra megyei gytijteményéb6l (MTAKK Irod.
8r206/13)

A magyar népzene tanulmanyban a népi kolcsonhatasok egyik példaja a Lanyok
tilnek a toronyban Barslédecrdl, a 16. szdzadi cseh dallamok elterjedéséé egy gimesi
népdal, a volta ritmusé egy berencsi. A nép altal fenntartott gregoriané zoborvidéki
aratasi ének, az egyhazi éneké a Ne aludj el két szememnek veldga lakodalmas.* A vi-
lagi miizene emlékét a zoboralji Magos kdsziklanak példazza, a Tele kertem zsdlyaval
viragének egyike Nagypeszekrdl (Hont m.), a masik Mohibol (Bars m.) val6.?

Kodaly 1906-0s takacshazapusztai Gomor megyei** gyiijtésébol kozolte példaként
a la pentatonia j népdalstilusban el6forduldsara a Juhdszlegény a hataron furulyal
népdalt, melyet Zabarban is foljegyzett.’® Ez az els6 adat a dallam gomori pasztorok
kozti kozkedveltségére. Bizonyitja ezt tobbek kozt a felsdvalyi Gyombér Istvan pasz-

32 A felsorolas sorrendjében: Kodaly 1937/1960%: 43., 47., 52., 44., 48.

33 Sorrendben: Kodaly 1937/1960%: 49., 55.

3+ A Ceredhez tartozo telepiilésrész a mai hatarokon beliil Nograd megyében talalhato.
35 Kodaly 1937/1960% 29. Foldolgozasa: Bicinia Hungarica II. 67. sz.
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tor magaval ragado eléadasa 1963-bol.% A datumot azért kell hangsulyoznunk, mert
a torténelmi viszonyok kdvetkeztében a régi Felsémagyarorszagon az 1. vilaghabora
utan 1ényegében nem volt mod gyijteni, s még a II. utan is meglehetdsen korlatozott
formaban folyhatott, akkor is féként csak a Dunanttl folotti teriileteken. Kodaly po-
biztositani harom népzenekutato, Olsvai Imre, Sarosi Bélint és az 1940-ben Aj falut®’?
mar feltérképezett Vargyas Lajos szdmara. Gyijtdmunkajuk eredményeként sok 1j
adattal gazdagodott a népzenei gylijtemény a teriiletrol.

A magyar népzene cimii tanulmanyban az 0j stilus példai kozt tovabbiak talalhatok
Zsérér6l és a Hont megyei Lukanényérél.® Kodaly a Zoborvidéken talalkozott el6szor
szamos népszokas kozt a halottsiratas gyakorlataval, mely témanak kiilon fejezetet
szentelt tanulmanyaban. Bemutatasahoz tobbek kdzt Gimesrol, Zsérérol, Csitarrdl ko-
z0lt példat.® Itt figyelt f61 a bakterekre, az énekes orakialtas gyakorlatara,* melyet sok
évtizeddel késobb is errdl a teriiletrdl lehetett bemutatni.*! A hangszeres zene fejezet-
ben a nép kozé keriilt miizenei darabként mutatta be Hont megyébdl a zalabai dudas
altal jatszott, folklorizalodott Erkel operarészletet, melyet Szakacs Jozsef 40 éves kon-
dés Németesnek nevezett.?

Nézziik a zeneszerzo és a teriilet viszonyat!

1905-es, matyusfoldi gytjtéutjat 1906-t61 Gomor- és foleg Nyitra megyei gytijté-
sek kovették.** Az ott hallott dallamok megragadtik a zeneszerzé képzeletét, s a dalok
koziil néhanybol feldolgozasok sziilettek. Ilyen tobbek kozt a fentebb mar emlitett
Csillagom, révészem... kezdetli népdal,* az Ifjusdgom csulamaddr, (a feldolgozas-
ban [fjusdg, mint sélyommadar),* melynek sz6vege mar ismert volt a 17. szazadbol.
Az utobbit 1907-ben Barslédecen énekelte a kivald énekes, Mozga Istvanné Székely
Juli.* E régi midalt akkor a helyszinen kottazta le Kodaly, majd 1914-ben felvette
fonografra, mely hangfelvétel a fonografos gytijtések hanganyagat bemutat6é lemezen
keriilt kiadasra keriilt Székely Juli el6adasaban.*” Nyitra megyébdl vald a Kodaly al-
tal irasban is emlitett, Szalai Zuza (Zsuzsa) koloni 6regasszony altal énekelt Megha-
lok, meghalok / Még beteg sem vagyok®® és a feldolgozasat koveten 1j életre kelt,
altalanosan ismertté valt, mindenhol elterjedt és maig népszerii A csitari hegyek alatt
kezdeti népdal (3. kotta).*

3¢ AP 5905b) Sarosi Bélint gyiijtése. Kiadva: Tari—Vikar 1986: 4. 4c, Tari 2012: 2. 4. 4c.
37 Vargyas 2000.

38 Kodaly 1937/1960% 31.

3 Kodaly 1937/1960% 38-42. A példak: 39-41.

40 Tttzés 1992., Kodaly 2007f: 735. (695. jegyz.).

4 Szomjas-Schiffert 1972.

42 Kodaly 1937/1960% 66—67. A zalabai hangszeres gyiijtésr6l és a darabrol Tari 2001: 168—170.
4 Breuer 1978: 163.

* Magyar Népzene sorozat V. fiizet 27. sz.

4 Magyar Népzene sorozat V. fiizet 29. sz.

4 Kottaja kiadva: Kodaly 1937/1960%: 62. sz.

47 Tari 1983: 1I. 5a., 2002: CD 1. 32.

* Feldolgozasa: Magyar Népzene sorozat I11. fiizet 13. sz.

4 Feldolgozasa: Magyar Népzene sorozat X. flizet 55. sz.
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3. kotta. Kodaly 1914-es gyljtése, A csitdri hegyek alatt...
(Alsocsitar MTA BTK ZTI KR_29611)

Kodaly 1907 6szétdl a Zeneakadémia kinevezett zeneelmélet tanara, alig 25 éve-
sen.>® K6zben rendszeresen bemutatkozik zeneszerzéként is, de miivei — példaul 1. vo-
nésnégyese — amellett, hogy tehetségét nem vitatjak, erételjes népi hangvételiik miatt
jo ideig nem talalnak megértésre. Fordulatot az 1923-ban, Pest és Buda egyesitésének
50. évforduldjara komponalt Psalmus Hungaricus atiité sikere jelent, ami utan mar
elismert zeneszerz0.>!' A mii a vidéket is gyorsan meghdditotta. 1928-ban Gy6rben,
1929-ben Sopronban, 1933-ban Szombathelyen, 1934-ben Temesvaron és Aradon ke-
riilt bemutatasra. Kodaly Zoltan tudos-neveld alkata épp az 1920-30-as években ér-
lelodik meg egyre erésebben. Felismeri, hogy a gyermekek zenei nevelése elégtelen;
a tanitas alapanyaga sem arra nem alkalmas, hogy 6romet szerezzen, sem arra, hogy
a gyerekekbdl zeneszeretd kozonség nevelddjon altaluk. Kodaly ezért is fordult zene-
szerzoként ezekben az években komolyabban a korus felé.

Nyitra, Bars, Gomor és Nograd megyei gylijtései is korusmiivekbe, azon beliil
részben gyermekek altal énekelt miivekbe kivankoztak. Az 1909-ben kiadott ,.talalaj-
vasarnap”-i énekes népszokas dallamat az 1925-ben komponalt Vill6 gyermekko-
rusra irt miivében talaljuk meg. Kodaly 1906-os bédi gyiijtésének eredeti kottajat
1909-ben ugy latszik odaadta az Ethnographia szerkesztdjének, mert egy roviditett
verzidjara rairta: ,,Vill6 teljesen 1. Ethnogr. 1909. 120. 1.2 Ezt a kérusmiivet 1926-

0 Egésze 1970: 26.

St Edsze 1970: 59-62.

52 MTA BTK ZTI Népzenei Adatbazis: BR_12088. A Villdzés kottéja az Ethnographidban a 120.
oldalon kezdddik, a népzenei gyiijtemény tamlapjan jelolt folytatas a 120. oldalra esik.
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4. kotta. Garam-menti dudanodta, Kodaly 1912-es
gyljtése, a Gergelyjaras egyik forrasa
(Garamszentgyorgy MTA BTK ZTI KR 22663)

ban a Gergely-jaras koveti. Ennek
Elesett a lud a jégen kezdetli rész-
letét 1912-ben Garamszentgyorgyon
(Bars m.) gytijtotte (4. kotta).

A Harom gomori népdal korus-
mi dallamai teljesen, tovabbi korus-
miiveinek pedig részletei idézik meg
a teriiletet. Kodaly szdmara azonban
nemcsak a szoveges népdalok jelen-
tettek ihletadd forrast, hanem a fal-
vakban talalt hangszeres dallamok
is.>* A 2005-6s, Kodalyra emlékez6
Karvezeti-konferencian tobb korus-
mi forrasanyaga kapcsan mutattam
be, hogy Kodaly gyakran hasznalt
fel hangszeres dallamokat vokalis
zenel miiveihez is. SOt, esetenként
a népdalokat is el6bb ismerte meg
hangszeres eldadasban, mint éne-

kelt forméaban. Igy a Matrai képek
cimi vegyeskari miivet kezdd A Vidrocki hires nydja dallamanak tipus-valtozataival
1906-ban Gomorben elészor foleg hangszeres eldadasban talalkozott (a vokalisban
jellemzd parlando rubato eldéadason kiviil szimmetrikus tagolasa tempo giusto tanc-
dallamként is), joval a szorosan vett Matra-vidéki vokalis gytjtések el6tt.’* Ugyan-
akkor, habar a kompozicio tovabbi népdalai a Matra-kornyéki paldc gyiijtésekbol
valok, Kodaly falujarasai idejében még tobb megtalalhato volt koziiliik a teljes északi
népzenei dialektusteriileten. A kezd6 betyarballada, szerelmi ének és tobbféle duda-
zene nyoman igy az egész Felsémagyarorszag elevenedik meg a miiben, betetdzve
az 1911-ben Zsérén felvett két dudadallam fergeteges tanczenévé formalt codajaval.
Elgyiitt Jozsef dudas a dudandtak f6 dallamai kozott kdzjatékokat jatszott, melynek
ritmusat a dudasok szokasanak megfeleléen és mas hangszerjatékosokhoz hasonlo-
an, szoveggel memorizalta. Ritmust rogzitd szovege ez volt: ,,Jobb az arpa, mint a
zab”. Az egykori Népzenekutatdo Csoport fiatal munkatarsaként a Kodaly halalanak
10. évfordulojara rendezett konferencian mutattam be fonograffelvételrdl a Jobb az
arpa, mint a zab dudakozjatékot, mint a Gergely-jaras koérusmii ugyanilyen szovegii
és Dudaszo alcimi részének forrasat.>

3 E megjegyzéssel arra utalunk, hogy a zeneszerzd tdbbszor nyilatkozott arrdl, hogy 6 vokalis alap-
allasa, benne a dallamok foképp énekhangon szolalnak meg. Zeneszerzoi és zenetuddsi gondolko-
dasmodjarol 1asd ezzel kapcsolatban Tari 2001: 7.

5% Tari 2006. Vokalis valtozatair6l és az északi teriileteken elterjedtségérél Borsai 1982: 159-161.

55 Tari 1978: 191.,2001: 84.



Csallokoztél a torténelmi Felvidekig: Fels6-Magyarorszag a Kodalyi életmiiben111

| g oy 9k, F A

F. 1654(2m) 4 oty
Qo ot i I—T'”;;ﬂ/ i e
Iy 5
===5 Ew,,- =
A2 b o m,,.,‘( ol /g/ pe /m](, ;“7 o g o
i e ( “; ST B

P :i N | g i o S e i : :
95‘" 1/"", bt &~ l"y’\:/a«\l’ gpaﬁ fau ‘I&; l/;’ L’l‘ﬂﬂ.l a" i '[Sfli:q'ﬂ-u.

wylhi 2)frlity

SN~ e
7% e Ii(‘i a2 L(.:.o('fn ant jne ke (=4 co f./‘
[: \Mw.g a .’)1—« sl L4-—vr"/1¢,, ,
="
gw o o Akl “7“47“" ?30‘/#“) T alpanodl=
S o z@h TorceAromad W : B e G
o ! ) o il e jl.-na‘

5. kotta. Kodaly 1914-es gytjtése (Szaloc MTA BTK ZTI BR_02627)

Kodalynak az 1930-as években kevés lehet6sége van a népzenegyiijtésre, annal
termékenyebb ez az id6szak a zeneszerzd életében. Ebben az évtizedben az els6 a
Psalmus Hungaricus 1923-as hazai sikere, melyet ujabb siker kdvet: 1926-ban bemu-
tatjak a Hdry Janos c. daljatékot. A szinpadi md, illetve zenekari szvit valtozata a vi-
lagsikert is meghozza szamara, de a daljatékot 1929-ben eléadtak vidéken, a Csakvar-i
foldmiives jatékszinben is. A tagabb sziil6foldon gyiijtott és kompozicioiban e tajrol
felhasznalt népdalok kozott éppen a Hary daljaték az, amely ékes bizonyitéka a zene-
szerz6 Felsémagyarorszag iranti szeretetének, tiszteletének. A mii 21 népdalabdl 14-et
ebbdl a gylijtésébdl hasznalt fol, kozelebbrol a Csallokozbol (Pozsony m., Zsigard), a
Zoboraljarol (Nyitra m., Csehi, Egerszeg, Gimes, Zsére), Bars megyébol (Alsoszecse,
Mohi), Gomor megyébdl (Szaldce, Szilice) és Kassarol. A teriiletrdl felhasznalt néhany
népdal: Gyujtottam gyertyat, Hogy tudott kend rozsam ide jonni, Lanyok tilnek a to-
ronyban (e szoveg nélkiil a Rutén lanyok kardnak egyik forrasdallama®’), O, te vén

56 ... abelble késziilt 6 tételes szvit” bemutatdja 1927-ben volt Barcelonaban. Brockhaus—Riemann

Zenei Lexikon 11. 1984: 312., 316.
57 Reuer 1991:39.
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6. kotta. Az Amadé vers népi valtozata, Kodaly 1910-es gyiijtése
(Nyitraegerszeg MTA BTK ZTI BR _11965)

siiliiliilii, O mely sok hal terem a nagy Balatonba, Sej Nagyabonyban, Szegény vagyok,
szegénynek sziilettem, Felszantom a csaszar udvaradt és tovabbiak. A kompozicioban
felhasznalt népdalokat tobbféle valtozat koziil valasztotta, valaszthatta ki gyiijtésébol.
A Felszantom a csaszar udvarat tempoja, eléadasmodbeli megnyilvanulasai mogott
ott van a szaldci (GOmor m.) idés Lorinc Janos Az alfédi pusztan fuj a szél szovegii
kiting eldadasa (5. kotta). A bécsi csaszari udvart a Pozsony megyei nemes kolto,
Amadé Laszl6 altal irt, dallamaban is a 18. szazad miizenéjét id6z6, nép kozé keriilt
Ku-ku-kukucskam dallam adja vissza 1910-es nyitraegerszegi gyiijtésébol. Kottajan
Kodaly feltiintette a koltot (6. kotta).

A Hary Janos dalmiivet Kodaly Zsérén 4 jo lovas katondnak dé jol vagyon dol-
ga szoveggel gylijtott és toborzova atformalt dallammal is gazdagitotta (7. kotta).
(Lejegyzésében a dé, bé stb. szavakban leirt zart e-vel egyben a zoboralji nyelvi di-
alektust is pontosan rogzitette). Breuer Janos hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,A régi
magyar tanczene — benne a verbunkos — mint tudomanyos kérdés épp a Hary kompo-
nalasa ideje koriil foglalkoztatta elészor Kodalyt...”.® A Toborzé ma is rusztikus erét
sugaroz, egyben a régi magyar tanczene méltosagteljes vonasait hordozza, s ma mar

38 Breuer 1982: 139-140.
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a Hary Intermezzo tétele mellett méltan
egyik zenei szimbolumunk. Megjegyzen-
iy : d6, hogy a Toborzohoz csatlakozd ver-
1 s A W‘*-&Ex‘?;n bunkos dallamok szerzéjével, az egykori
e hrr—oe Pozsony varmegyében, Nagyabonyban

{ sziiletett hires ciganyzenész Bihari Ja-
nos darabjaval és a Czinka Panna (1948)
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to6 altal sokoldaltian feltart mivében, a
Galantai tancokban.® Ebben Kodaly
szavakkal is a sztildvarosnal erésebb ko-
tédést jelentd sziil6foldre emlékezik.®® A
partitira eldszavaban irta: ,,Galantan tol-
totte a szerz6 gyermekkora legszebb hét
esztendejét. Hires volt akkor a galantai
banda Mihok primas alatt. De még hire-
sebb lehetett szaz évvel ezel6tt. 1800 ta-
jan Bécsben tobb flizet magyar tanc jelent
meg. Egyiknek cime igy jel6li meg for-
rasat: «von verschiedenen Zigeunern aus
Galantha.» Ma mar hirmond6 sem maradt
7. kotta. A Hary Toborzojanak forrasa, Kodaly bel6litk. Hadd folytassa ez a kis mii a régi
1911-es gylijtése (Zsére MTA BTK ZTI galantai hagyomanyt.”!
BR_03578) A fivoés zene sem hidnyzik a Hary dal-
jatékbol. A Bécsi harangjaték forrdsanya-
gaként nemcsak székelyfoldi fakiirt dallamot nevezhetiink meg, hanem a Mohiban
valamint GOmor megyében gylijtott szignalokat is.5
A tudos és pedagogus Kodalyt az 1940-es évektdl 1j tudomanyos feladatok var-
jék: a MTA vezetése, a Magyar Népzene Tara sorozat meginditisa, a Zeneakadémi-
an zenetudomanyi tanszék-alapitas, teenddk az 1951-ben megalakult Zenetudomanyi
Bizottsagban, 1953-t6l az MTA-n beliil 1étrejott Népzenekutaté Csoport vezetése, a
népzenetudomany hazai felfejlesztése és nemzetko6zi kapcsolatainak megerdsitése.®

C“L“/‘L an G K‘“(‘F"M Enelticshon 4?4;4";
ﬂfw«} liyvvgkﬂ(l} dLered .
Engim

3 Kovacs 1957., Sarosi 1982: 517-518., Kecskeméti 1986.

% Kodaly még nincs két éves, amikor vasti tiszt édesapjat Kecskemétrdl el6bb Szobra (1883), majd
Galantara helyezik (1885). Kapcsolata sziilévarosaval felndttkoraban kezdddik és er6sodik meg.
Heltai 1982, 2008.

ol Kodaly 1934. Lasd 2007a: 493.

62 Kiadva Tari 2001: 160—163. kotta. A tovabbi rézfivos hatasokrol: Suppan 1996.

% Ennek egyik sikeres része volt a Budapesten 1964-ben megrendezett nemzetk6zi népzenetudomanyi
konferencia az International Folk Music Council keretében. (A szervezet neve maig tdbbszor val-
tozott.)
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8. kotta. Kodaly utalasa a galantai iskolaban
tanult dalokra (MTA BTK ZTI KR _00472)

Ismert, hogy Kodaly emberszeretete,
nemeslelkiisége sok esetben megmutat-
kozott. Tehetséges eléadomiivészeknek
draga hangszert, fiatal, pénztelen kolléga-
inak lakast vasarolt, finanszirozta kilfoldi
tanulmanyutjaikat, hogy anyagi gondok
ne vonjak el dket a munkatol. Hataron
beliilre a néptancok filmezéséhez filmfel-
vevo gép-, hataron kiviilre (Kallos Zoltan
szamara) magnetofon megvételével segi-
tette a népzene, néptancgyijtést. Iranyita-
sa alatt 1at napvilagot a Magyar Népzene
Tara els6é 6t kotete (1951-1965). Szem
el6tt tartja a nyelvteriilet minden teriiletén
még meglévo fehér foltok csokkentését,
ezért kijarja tobbek kozt, hogy munkatar-
sai koziil Vikar Laszlo 1956 szeptembe-
rében a Nyitravidékre, Szomjas Schiffert
Gyorgy pedig 1957 oktdberében a Csal-
16kdzbe mehessen gyljteni akadémiai
egyezmény keretében. A szlovakiai ma-
gyarsag oldalarol Ag Tibor vette fel vele
a kapcsolatot, aki 1958-ban Kiss Lajos
tarsava szegddott Gomor, Abanj-Torna és
Ung megyei gyijtoutjan.

A tudos Kodaly mindenkor torekedett
a dallamok elterjedtségének, hasznala-
tanak, torténetiségének, mas népcsopor-

tokkal, mas népekkel valdé kapcsolatanak felderitésére. Ezt szolgaltak a torténelmi
Felsdmagyarorszag teriiletén szlovakok korében végzett gytijtései és figyelemfelkeltései
a mindkét nép korében hasznalt dallamokra vonatkozdan. Ennek egyik példaja 1910-es
lukanényei gytijtésében a Zordg a kocsi magyar és szlovak verzidjanak (Dutkova zena)
bemutatasa,* dudagyiijtései szlovak eléadoktol Lovasziban és Szalakuszon.®

A tovabbi példakat mellézve 6sszegezziik az elmondottakat!

Az id6ben 1905-1918 kozott végzett népzenegylijtések nyugat-kelet irdnyban te-
rliletileg széles savot fognak at. Kodaly zeneszerz6i és tudomanyos életmiivében egy-
arant kiemelkedden fontos helyet kapott gyermekkori indittatasanak foldrajzi teriilete
és egyben els6 nagy gyljtoteriilete. Galantaval kapcsolatban az egyik 19. szazadi kotta
mellé foljegyezte: ,,Galantan 1888/9ben tobb dalt tanitott Kovacs Gyula tanit6 ar a Zs.
Konyveibdl. Simonyiban van egy malom, Kérdi lelkem fiitdl fatol, Szomoruan szol a
magyar nota. A tamlapon megadta a lelhelyet: ,,Zsasskovszky Egri dalnok V. 1. 1880.

¢ Kodaly 1915: 306.

6 Kozolve: Tari 2001: 71-79. kotta. Kodaly szlovak gyiijtéseirdl 1asd: Erdélyi-Molnar 2017.
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13, |5 707 Szov. R. J.” (8. kotta). % Akottan 1évo
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' A meghatarozé  sziil6fold-él-
mény akkor sem csokkent, amikor
9. kotta. Kodaly egy gyerekkori emléke: taksonyi ujabb, életmiive szempontjabdl szin-
cselédjiik altal énekelt népdal (MTA BTK ZTI tén fontos gytjtéteriileteket ismert
KR_02144) meg, Gyergyot, Kaszont, Bukovinat,
Nagyszalontat, majd a paldc és észak-
dunantili falvakat, Szatmar és Szabolcs megyét, Mohacsot. Fels6-Magyarorszaggal
kapcsolatban e helyen részletesen nem tértem ki arra, hogy Nyitra, Hont, Gomor me-
gye népe ¢s dallamvilaga mellett mennyire fontos volt Kodaly Zoltan szamara Bars
megye, azon beliil is hanyszor jelenik meg tudomanyos irasaiban és kompozicidiban
Alsoszecse és a ma mar nem létezé Mohi.® Bars megyei gytjtését kiilon kotet fogja
bemutatni.”® Bars megyével még hosszatavi tervei voltak; a teriilet elvesztését, Mohi
falu népét kiilondsen sajnalta. Hatrahagyott irdsainak egyikében igy fakadt ki: ,,Ki-
nek... mindegy, hogy a barsi Mohi, a magyarsag északi hatarfaluja, gylimolcsos, pa-
radicsomi volgyével, deriis, baratsagos lakdival hozzank tartozik-e vagy sem?”"! Ze-
neszerzd és mas szakos tanitvanyait allanddan biztatta a vidékre jarasra, kiilonosen a
varosiakat.” ,,Az orszag csak akkor a miénk, ha ismerjiikk. Ha labunk érintette minden
vidékén a foldet, ha beszEltiink minden vidék lakéival, tudjuk, miben gazdag, miben
hianyos, mi az erénye, hibaja.” — irta egyik hatrahagyott irasaban arrél gondolkozva,
,Miért vesztettiik el a Felvidéket.””
Népzenegylijtdi- tudomanyos és zeneszerz6i életmiivét Felsg-Magyarorszaggal
vald kapcsolata feldl attekintve ennek a megjegyzésnek fényében harom dolog tiinik
fol. Az els6, hogy Kodaly 1920 utan komponalta meg a Hary daljatékot, amit a Székely

6 KR _00472. A szovegird személyét nem sikeriilt megfejteni. Lehetséges, hogy a zeneszerzé Riszner
Jozsefrol van szo.

67 KR _02144.

% BR_08877.

 Tari 2007.

0 A szerzé Koddly Zoltan Bars megyei népzenegyijjtései ciml konyve 2018 tavaszan az Argumen-
tum Kiadonal fog megjelenni.

"I Kodaly 1989, 27.

2 Tari 2017¢: 318-320.

3 Kodaly 1989: 26.
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10. kotta. Kodaly fiatalkori gyijtése: taksonyi cselédjiik altal énekelt, 1905-ben
Galantan leirt népdal. (MTA BTK ZTI BR_08877)

fono (bemutatd 1932) kdvetett. A masik, hogy a Hary Janos daljaték egyértelmiien Fel-
sO-magyarorszag — a mai értelemben hasznalt Felvidék — hangja. Haryban, Marci ba-
csiban, Orzsében nem 4ltalaban magyar karaktereket, hanem a magyar parasztsagot, a
»Burkusorszaghoz” és Bécshez foldrajzilag egyarant kozel fekvo, lelkiiletben azonban
tavol allo népet allitja szinpadra. A mii zenéi nem altalaban magyar népdalok, hanem
kimondottan ennek a teriiletnek a kodalyi megfogalmazasi népdalai, zenéi. A harmadik
vonas az el6z6bol kovetkezik. Az, hogy a zeneszerzé nemcsak a népszinmiinél mo-
dernebb, 20. szazadi zenés szinpadi miivet alkot meg. A két kompozicid az orszag két
legfontosabb, torténelmileg egymassal is 0sszefiiggd polusat mutatja be a szinpadon.
Olyan teriileteket, melyeket az 1. vilaghabora utan elcsatoltak. Az egyik cimében is ki-
emeli a teriilet lakoit, a masik csak a népdalokkal, hangszeres dallamokkal hangsulyoz-
za a f6szerepld és a tovabbi szerepldk helyi hovatartozasat: Sej, Nagyabonyban csak két
torony latszik. A Trianon utan keletkezett két szinpadi mi az elvesztett Felvidékért és
Erdélyért is szol, akaratlanul is. Ne feledjiik azonban, hogy Kodaly mindenkor egység-
ben latta az egész magyarsagot, valamennyi teriilet és annak népe fontos volt szamara.
A nyitragerencséri asszony altal 1914-ben énekelt, kifejez6 eré6ben gazdag, érzelemdus
A csitari hegyek alatt népdalt és szintén a szerelmi koltészethez tartozo, Mohibol vald
Ha te elmégy, engem itt hagysz népdalokat 6nnon szépségeiken tal ezért is épithette be
a Székely fono-ba, dallamokkal is hangstlyozva az 0sszetartozast.

Rajeczky Benjamin a Kodaly centenariumra irt, Kodaly és a Magyar Néprajzi Tar-
sasag kapcsolatat bemutatd tanulmanyaban Kodaly egy 1932-es nyilatkozatanak azt
a részletét is idézte, melyben kifejtette, hogy 6k Bartokkal a faluban nemcsak onnan
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elvihetd dalokat talaltak, hanem kultarat, mégpedig homogén kultarat. ,,A romantikus
folklorista hangja?” — kérdezte Rajeczky, s folytatta: ,,Inkabb a halas zeneszerzo¢, aki-
nek a falu ajandékozta az annyira keresett zenei anyanyelvet, s aki ezért sulyos felel6s-
séget érez és vallal a néppel szemben.””
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Lujza Tari
Upper Hungary in the Kodily oeuvre

Zoltan Kodaly (1882-1967) composer, ethnomusicologist, initiator of music pedagogy, and linguist
was born in Kecskemét. His father was a stationmaster. They moved to Galanta in 1885. Kodaly had
deep feelings for the town where he had spent his childhood. This was the region where he conducted
his first collection of folk music in 1905, about which he published his first paper. From that time
on he regularly collected folk songs as well as instrumental music in various parts of Hungary,
still he preferred northern Hungary where, between 1905 and 1918, he conducted a very significant
collection in various counties of the region, moving from the western parts to eastwards. Collection
came to a halt because of the First World War and after 1918 he had no opportunity to visit this region
as a collector of folk music any longer (Galanta and the region became part of Czechoslovakia).
Kodaly’s relationship with this region and landscape was expressed a lot of times, for instance in
Dances from Galanta and the foreword to its score (1933). The Hdry Janos folk opera (1926) and
Hary Janos Suite also evoke this region. Although the title does not refer to a geographical area,
unlike Székely fonoé (‘The Spinning room’, 1932), the source of the overwhelming majority of the
folks songs and instrumental tunes used in this work of art is from collections from Upper Hungary.
The author of the paper presents in what way the folk music of this region emerges in the scholarly
ocuvre of Kodaly (e. g. in Hungarian Folk Music, 1937, 1960).
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Balassa Ivan néprajztudomanyi munkassaga

Kovats Daniel és Viga Gyula szerkesztésében latott napvilagot az az impozans tanul-
manykotet, amely Balassa Ivan kozel félszaz irasat adja kozre.! A terjedelmes konyv
mélté megemlékezés a néprajztudos sziiletésének centenariuma alkalmabol, melyben
a paratlanul gazdag életmiinek csaknem minden jellemezd vonatkozasa szerepel. A
szerkesztOk jo érzékkel valogattak a hatalmas publikacids anyagbol, hogy Balassa Ivan
minden iranyt érdeklddését kelloképpen reprezentaljak. A kotet szamottevod nyeresége
szaktudomanyunknak, mely annal inkabb figyelmet és elismerést érdemel, mivel a
kozreadott irasok tobbsége ma mar nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban jelent meg,
ezaltal forrasértékii szereppel rendelkezik, masrészt Balassa Ivannak minden eddiginél
teljesebb korii és egységes szerkesztésili publikacios jegyzékét is tartalmazza.

A szerkeszt6i utdszoban a kotet céljaval kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk:
,»A kotet szerkesztoi Balassa Ivan életmiivének soksziniiségét, egyszersmind teljessé-
gét és organikus jellegét is igyekeztek bemutatni a konyv anyaganak valogatasa soran.
Ugy gondoljak, hogy az itt (ijra) kozreadott szovegek alkalmasak az életpalya ivének
és egységének valamint annak érzékeltetésére, hogy a sokféle téma feldolgozasa egy
kiforrott, ugyanakkor — a nemzetkozi tajékozodas révén is — folyamatosan béviilo nép-
rajzi latasmod eredményeként sziiletett meg. [...] Azon voltunk, hogy az itt kdzreadott
Balassa-tanulmanyok ne csak a tudds érdeklddés tagas horizontjat és tajékozodasanak
interdiszciplinaris jellegét korvonalazzak, hanem a Karpat-medencei magyarsag mii-
veltségének organikus szerkezetét, illetve az arrél valo gondolkodast is. Mindez egyiitt
volt jellemz6je Balassa Ivan munkéassaganak.””

Amint az tinnepi kotet egyértelmiien demonstralja Balassa Ivan — jelentds méretii
publikaciokban testet 61t6 — néprajztudomanyi munkassaganak sokoldalusagat, érdekld-
désének valtozatossagat, ugy e nagy ivii szakirodalmi teljesitménynek azon eredményeit
igyekszem szamba venni, melyek kiemelkedo jelentdségiiknél fogva a hazai, de a nem-
zetkozi néprajztudomanyban is nyomot hagytak. Ez a jobbara monografikus publikacios
tevékenység legalabb olyan sokrétii és valtozatos tematikaju, mint a kozreadott folyo-
iratcikkek. Bemutatasuk az életpalyaval 6sszefiiggd idérendi sorban latszik célszeriinek.

Els6ként A debreceni civis folmiivelésének munkamenete és miiszokincse cimii
egyetemi doktori értekezésérdl kell megemlékezni, melynek alapjan a nyelvész kép-
zettségli szerzé egyértelmil tantibizonysagot tett néprajzi felkésziiltségérdl is, ami
nyilvanvaléan Csiiry Balint tanitvanyaként szerzett széleskorii ismereteinek, valamint
a gyermekkoratol Barandon a népélet sok vonatkozasaban szerzett tapasztalatainak
volt kdszonhet6.® Dolgozatanak els6 felében a debreceni foldk6zosség és a tanyarend-
szer kialakulasat vizsgalja, részletes képet nyujtva az ugarrdl és parlagrdl, majd a f6ld

! Balassa 2017.
2 Kovats—Viga 2017: 687.
3 Balassa 1940.
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megmiivelésének minden egyes munkafolyamatardl és munkaeszkozeirdl. Az érteke-
z¢s masodik részeként a debreceni foldmiivelés miiszotarat allitotta dssze. Imre Samu
recenzidjaban a kdvetkez6 szavakkal ismerte el a kiadvany jelentségét: ,,Szo- és pél-
damondat-gytijteménye szokatlanul bd, szép ¢és gazdag, napjainkig a legértékesebb
gylijtemény a civis nyelvbdl. Bar Balassa munkéja megirasakor elsésorban a nyelvé-
szeti szempontokat tartotta szem eldtt, kiilondsen a nyari munkak ismertetésekor olyan
alapos munkat végzett, hogy ezt a részt a néprajz is tanulsaggal hasznalhatja.”

Hogy a nyelvész képzettségii Balassa Ivanbol miként lett etnografus, abban fontos
szerepet kapott az 1930—40-es években a nyelvészetben, majd a néprajzban is teret ho-
dité Worter und Sachen kutatasi modszer. Ugyanis a szavak ¢€s targyak kapcsolatanak
vizsgalatat mar az els6 publikacidiban érvényesitette, majd a nyelvészeti, szotorténeti
kutatasaihoz egyre tudatosabban kapcsolta a néprajzi targyvizsgalatokat, a targyak-
nak és megnevezéseiknek kolcsonds elemzését. A néprajztudomany felé fordulasa-
ban, a néprajzi targyakkal val6 foglalkozasaban viszont meghatarozo szerepet jatszott,
hogy 1941-t61 szinte folyamatosan mizeumi munkakorben dolgozott.> Amint Csoma
Zsigmond ramutatott, a szotorténeti, etimologiai kutatasok eredményeinek kiegészité-
se az etnografiai kutatasokkal Balassa Ivan munkaiban egyre tudatosabban alkalma-
zott modszerré valt, amely a muzeoldgiai, torténeti kutatasaival dsszegyurva 6nalld
eredményre vezetett. Ezzel a kultirakutatas példajat teremtette meg Magyarorszagon.
Nagy monografidival els6sorban a német, osztrak, svajci és a svéd néprajzosokat,
eurdpai etnologusokat részben idében is megel6zte.

Az Ethnographia 1945. évi szamaban a kovetkezd hir jelent meg: ,,Néprajz a me-
zOgazdasagi kozépiskolakban. A foldmiivelésiigyi minisztérium hataskorébe tartozo
kozépiskolakban 1945/46. tanévtdl kezdve a I11. osztalyban bevezették heti 2 déraban
a néprajzot, mint 6nallo tantargyat. A néprajzi tankdnyv megirasara Balassa Ivan ka-
pott megbizast.”” A kévetkezd évi folydiratszam mar az alabbiakrol tudosit: ,,Orommel
allapitjuk meg, hogy Magyarorszagon el6szor, immar masodik éve folyik rendszeres
néprajztanitas 25 kozépiskolaban. A mezdgazdasagi kozépiskolak szamara mar elké-
sziilt a tanitasterv is. Ez a magyar néprajz els6 hivatalos tanitasterve.”® 1947-ben pedig
megjelent az Egyetemi Nyomda kiadasidban Balassa Ivan tankonyve.” Amint Csoma
Zsigmond emliti: ,,Erre a kis vékony konyvére élete végéig biiszke volt, aminek érté-
keit nem homalyosithattak el a nagy nemzetkozi visszhangot, szamos eurdpai elisme-
rést hoz6 monografiai sem.”!?

4 Imre 1942: 72.

1941-1944 kozott a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum muzeologusa, 1944 és 1956
kozott a Néprajzi Mlizeum osztalyvezetdje, majd féigazgatoja, ezt kovetden 1961-ig a sarospataki
Rékodczi Muzeum igazgatdja, 1966-t61 1983-ig a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum féigazgato-he-
lyettese. V6. Bodo 2017.

¢ Csoma 2017: 604.

7 Ethnographia LVI. (1945): 80.

8 Ethnographia LVIL. (1946): 122.

? Balassa 1947.

10" Csoma 2017: 609.
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A tankonyv tematikailag két nagy részre tagolodik, eloljaroban a néprajz fogalma és
felosztasa, valamint a magyarsag néprajzi csoportjai a négy nagytaj szerint szerepelnek,
majd ezt kdveti a targyi néprajz blokkja a névénytermesztés fontosabb agai és eszkozei, a
halészat, vadaszat, méhészet, allattartas, pasztorkodas, a taplalkozas, viselet, épitkezés és
lakaskultara, teherhordas és szallitas témakorokkel. A szellemi néprajz fejezetben tobbek
kozott a népnyelv, népzene, tanc, népkdltészet, népdal, népballada, monda, népmese, a
dramai hagyomanyok, szokasok, az emberi élet forduldi és a hitvilag szerepel. Balassa
Ivan a tankonyvében tulajdonképpen az egész népi miiveltség attekintését nyujtja, ter-
mészetesen az ¢letkori sajatossagok szem el6tt tartasaval, gazdag illusztracids anyaggal
és rovid ismertetd szovegekkel. Az 1948-ban hatalomra keriilt Rékosi-éra azonban ezt
az érdemleges kezdeményezést is felszamolta, azota sem késziilt ehhez hasonld néprajzi
tankdnyv, amint a kozépiskolai kotelezd néprajzoktatas sem nyert polgarjogot.

Balassa Ivan korai muzeoldgiai munkéssaganak egyik jelentds eredménye az a mai ér-
telemben vett targykataldgus, amelyben a Néprajzi Muzeum favillagyijteményét dolgoz-
ta fel.!! Ebben a munkajaban kovetkezetesen érvényesitette a targy és terminologia egy-
massal 0sszefiiggd vizsgalatanak modszerét, mikdzben részletesen dokumentalt targyle-
irasokat és torténeti vonatkozasu targytipologiat készitett, valamint az egyes targytipusok
foldrajzi elterjedését is rogzitette. Ezzel a komplex targyvizsgalataval modszertani mintat
és szemléletbeli alapot nyujtott a késébbi néprajzi targykatalogusok szamara.

Az 1950-es évek elején kezdte meg és intenziven kutatta kandidatusi értekezésként
késziild kukorica-monografidjanak anyagat, és védte meg 1956-ban, elséként a tudo-
manyos képesitések soraban. Témavalasztasat meghatarozta a szaktudomany tavlati
terve, amit Talasi Istvan a kdvetkez6képpen jelolt meg: ,,Szaktestiiletiink elott a terv-
munkak megkezdésekor a legfontosabb tennivalok kdzé szamitottuk kapas ndvényeink
néprajzi feldolgozasat, foként a taplalkozasi és takarmanyozasi célra szolgald kukori-
cat és burgonyat. [...] A szant6foldi kapaskultira kialakulasa els6sorban a kukoricaval
jelentkezik, s vele valik legf6bb munkaeszkoze, a kapa is igazi szant6foldi eszkozzé,
altala valtozik meg a maga idején szemterményeink teriileti aranya, a hatarhasznalat
korabbi jellegével egyetemben.”!?

Balassa Ivan kutatomunkaja kiterjedt a novénykultira teljes korii, komplex vizsga-
latara, a nyelvészeti, botanikai, miiveléstechnikai, eszkoztorténeti és tarsadalmi vonat-
kozasok elemzésére egyarant.!’> A konyv értékelésével kapcsolatban Balogh Istvan a
kovetkezoket fogalmazta meg. ,,Minden elméleti vitanal gyiimolcsdz6bb az, ha 6nalld
munkékban, tanulmanyokban érvényesiilnek az elvi célkitlizések, és ebbdl a szem-
pontbdl szerencsés és bator kezdeményezés Balassa Ivan munkéja, aki egy gazdasagi-
lag is jelent6s, a magyarsag anyagi mivelodésében igen nagy szerepet jatszo kultarno-
vény, a kukorica néprajzi monografikus feldolgozasaval valoban uttéré munkat vallalt.
Nem allott el6tte minta, sem itthon, sem kiilfoldon, a mddszert, az analitikus kutatast,
a szintézist egyarant neki kellett kialakitani és elvégezni.”!*

! Balassa 1949.

12 T4lasi 1955: 17.

13 Balassa 1960.

14 Balogh 1961: 629.
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A terjedelmes monografia tobbek kozott vizsgalja az Amerikabol szarmazo novény-
kultura kialakulasat és ujvilagi elterjedését, majd az egész vilagon torténd térhoditasat.
Részletezi a kukorica miivelésének minden mozzanatat és ezzel 0sszefiiggésben az al-
kalmazott munkatechnikak és eszk6zok torténeti fejlodését. Nyelvészeti szempontbol
elemzi a kukorica részeinek, valamint miivelésmodjanak szokincsét, majd részletesen
targyalja a kukorica hasznositasat az emberi taplalkozasban és a takarmanyozasban. A
kiado ajanlésa szerint ,,a nagyszamu fényképpel, magyarazo rajzzal, elterjedési térkép-
pel, szakmutatoval rendelkez6 munka az els6 olyan magyar néprajzi monografia, mely
anyagaba torténeti, gazdasagtorténeti €s nyelvészeti anyagot is bevon; helyenként, a
sziikségnek megfelelden, statisztikai, gazdasag- és novényfoldrajzi eredményeket is
bemutat, s mindezt balkani és kozép-eurdpai keretbe helyezi.”!'

Noha Balassa Ivan 1956-t6] 1961-ig a sarospataki muzeum igazgatdjaként miiko-
dott, és sokrétli terepmunkat végzett a Bodrogkozben és Tokaj-Hegyaljan,'s ennek az
anyagnak nagyobb szabasu feldolgozasai csak joval késobb valosultak meg, mint ahogy
folydiratcikkei is. Ennek az idészaknak kutatomunkéjabol a késdbbiekben négy 6nalld
kiadvany latott napvilagot, melyek néprajzi munkassaganak kiilonboz6 teriileteit képvi-
selik. Hogy a folklor teriiletén is kiemelkeddt tudott alkotni, arrdl egyértelmiien tanus-
kodik a Karcsai monddk cimii terjedelmes kotete.!” Ezernél is tobb mondat, szoveget
vett fel magnetofonra vagy jegyzett le, aminek alig egyharmadat kzolte a konyvben.
Amint Németh Imre recenziojaban irja ,,Balassa Ivan konyve a magyar mesekutatas itt
kialakitott modszereit koveti, €s a hiedelem-mondara vonatkozo legfontosabb altalano-
sitasokat, a kutatas legujabb eredményeit fogja Ossze, alkalmazza anyagkezelésében és
gondolatmenetében. Harom f6 adatkozI6 teljes, és huszondt adatk6z16 véletlenszeriien
felvett anyagaval a Bodrogkozben fekvé Karcsa kozség mondakincsét mutatja be. [...]
Hangstlyozza a monda tanito, a mese szorakoztat6 tendenciajat, tovabba megvilagitja
a természetfeletti és valdsagos események Osszefonddasat a mondakban.”!®

Ennek a vidéknek, az abatiji Hegykoznek a foldmiivelésérol készitett monografiaja
a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Mezdgazdasagtorténeti tanulmanyok cimi soro-
zatanak indit6 koteteként jelent meg."” Tkvai Nandor ismertetése szerint a kiadvany-
ban ,,22 falut magaba foglalé hegykozi foldmiivelés adatokkal gazdagon illusztralt
torténeti mélységében megvilagitod szintézisét kapjuk [...]. A szerzé a munka elején
a torténeti anyag felsorakoztatasaval a teriilet gazdasagtorténeti hatterét rajzolja meg,
kortiltekint6 alapossaggal és statisztikai pontossaggal. Adatai ily modon fejlédésében
mutatjak be a foldmiivelés valtozasat, egészen a nagylizemi gazdalkodas kezdetéig.
A munkan végigvonul6 torténeti szemlélet egységes vizsgalati modot és ebbdl ere-
déen egységes szemléletll szintézist eredményezett, amelynek kapcsan a kiilonb6z6
jelenségek, munkamodok, eszk6zok és novények a legkiilonbdzébb kdlcsonhatasban,
egymasutanisagban és torténeti mélységben tarulnak fel.””° Balassa Ivan vizsgalata

15 Balassa 1960. fiilszoveg.

16 Részletes ismertetését adja Viga 2017.
17 Balassa 1963.

18 Németh 1964: 480-481.

1 Balassa 1964.

20 Tkvail965: 477.
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azt is kimutatja, hogy ez a torténeti taj nem egységes, a déli teriilete nyitottabb, ezen
jelentek meg el6bb az alfoldi foldmiivelés egyes eszkdzei és technikai, tovabba ramu-
tat a vidék gazdalkodasanak eszkdzkapcsolataira mind a karpati térséggel, mind pedig
Tokaj-Hegyaljaval és a magyar Alfolddel.?! A béséges képanyaggal illusztralt kotethez
helynév, targy- és szomutato csatlakozik, hasonloképpen a kukoricamonografidhoz, és
a késobbi szaktudomanyos kotetek gyakorlatahoz. Balassa Ivan a monografikus mun-
kak esetében mindig ragaszkodott a részletes mutatokhoz.

Tobb mint egy évtized mulva jelent meg a Bodrogkdz multjabol, hagyomanyos nép-
életébdl rendkiviil szines képet rajzolo esszékotete Lapok, falvak, emberek cimmel.?? Ezt
a jol sikeriilt, latvanyos konyvét tekintette szivéhez legkdzelebb allonak, amint annak
idején emlitette. Tartalmilag a bodrogkozi t4j, a torténeti mondak, a lapok haszna, a pasz-
torok mindennapjai, a homokhatak falvainak hétk6znapjai és linnepei, az emberi élet for-
duléi, az urak és parasztok, valamint az Amerikaba val6 kivandorlas témai sorakoznak.
Az el6szot ird Ortutay Gyula szerint ,,egy elmeriild, miltba veszé torténeti és tarsadalmi
tajek egész gazdagsaga bontakozik ki eldttiink. A mondakbol, a mindennapi élet joizii-
en elbeszélt torténeteibdl kibontakozik a bodrogkdzi magyar nép multja, gazdalkodasa,
mindennapi kiizdelme urakkal, vizzel, a természet ezernyi cselvetésével, a hiedelmek
vilaga s az egész paraszti életszemlélet, gondolkodasmod — a sziiletéstol a halalig.”? Ezt
a kényvet méltan tarthatjuk a néprajzi ismeretterjesztés klasszikus munkajanak.

Tematikai szempontbol még ide sorolhaté a Tokaj-Hegyalja sz616- és borkulturaja
fél évszazados kutatasanak eredményeként készitett terjedelmes monografia,” mely
kutatasokat Balassa Ivan életmiive talan legerdteljesebb és kiilondsen koherens részé-
nek tartja Viga Gyula. Amint ramutat, egyarant foglalkoztattak 6t a Tokaj-Hegyaljat
ért kiils6 hatasok, mint a telepes csoportok szerepe, a térség idoszakos magyar, szlo-
vak, ruszin vendégmunkasainak befolyasa, valamint Tokaj-Hegyalja kifelé gytiriisze-
rlien taguld hatasa a borkereskedelemtdl a tokaji hirének, markanevének valtozasaig.
Mindennek a sz6ldmiivelés technikajaban és eljarasmodjaban, a borféleségekben és a
torténeti taj egész tarsadalmi és kulturalis habitusaban megragadhat6 valtozasa, ami-
ben Balassa Ivan sokiranyu tajékozottsaga leginkabb kibontakozhatott.?

Balassa Ivan 1966-ban 1épett a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum kotelékébe féigaz-
gato-helyettesi munkakdrben, és ugyanebben az évben védte meg akadémiai doktori
értekezését. A disszertacio azonban csak évek mulva jelent meg Az eke és szantas tor-
ténete Magyarorszagon cimmel az Akadémiai Kiadonal.?” Miutan 1967-t61 kozvetlen
munkatarsaként dolgoztam a miizeumban, volt alkalmam latni, hogy a hatalmas méretii
kéziraton a kovetkezd években is még mennyit dogozott, mire az a kiadohoz keriilt.
Balassa Ivannak ez a hatalmas monografidja a hazai agraretnografia csucsteljesitmé-
nye. A szerz6 az eke eurdpai és hazai irodalmanak attekintése utan az ekés foldmiivelés

2 Viga 2017: 617.

22 Balassa 1975.

3 Ortutay 1975: 5.

2 Viga 2017: 620.

25 Balassa 1991.

2 Viga 2017: 620-621.
27 Balassa 1973.
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kialakulasat vizsgalja az archeobotanikai gabonaleletek és a régészeti targyi emlékek
nyoman, meghatarozza az eketipusokat, majd elvégzi azok fejlodési folyamatanak kor-
szakolasat eurdpai és hazai vonatkozasban egyarant, részletes képet nyujtva az eke és
részeinek magyar szokincsérdl. Ezt kovetden a magyarsag ekehasznalatanak korszakait
és eketipusait hatarolja koriil, kitér az 0j ekék megjelenésével bekovetkezd valtoza-
sokra. Részletesen ismerteti a szantds munkafolyamatat és koriilményeit, végiil az eke
és szantas folklor vonatkozasait foglalja 0ssze. A kotetet a gazdag illusztracios anya-
gon tul a terjedelmes mutatok és idegen nyelvii 6sszefoglalas egésziti ki. Orosz Istvan
értékelése szerint Balassa Ivan ,,eszkoztorténeti munkassagat mintegy megkoronazta
az ekemonografia, amely oriasi eurdpai 6sszehasonlité anyag birtokaban nemcsak a
hazai fejlodés torténetét mutatta be el6szor hitelesen, de az eurdpai atalakulasét is. Az
aszimmetrikus kormanylemezes agyeke, amely a 9—12. szazad 6ta Nyugat-Europa leg-
jellegzetesebb nehéz ekéje, hazai elterjedésének bemutatasaval Balassa Ivan a legfobb
bizonyitékot szolgaltatta ahhoz, hogy Magyarorszagot a nyugati tipust gazdasag részé-
nek kell tekinteniink mar a kézépkor szazadai 6ta.””

A Mezdgazdasagi Muzeum profiljaba vago kdvetkez6 nagy publikacios vallalkoza-
sa az Akadémiai Kiad6é gondozasdban megjelent Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa
ciml tanulmanykotet.”” Miutdn az ekemonografiaval elkésziilt, és a Mez6gazdasagi
Muzeumok Nemzetkdzi Kongresszusa (1971) budapesti el6készitése kapcsan tobb ke-
let-europai etnografussal is munkakapcsolatban allt, felmeriilt egy tematikus tanulmany-
kotet megszerkesztése. Meglehetdsen intenziv levelezéssel, a felkért szerz6k idonkénti
tavirati uton valo siirgetésével két év alatt sikeriilt a tanulmanykétet teljes anyagat nyom-
dakész allapotba rendeznie, amiben titkarndje, Regdon Rezsoné Bagi Maria kulcssze-
repet jatszott az egyes tanulmanyok német nyelvii gondozasaban és egységesitésében.
Az eurdpai etnologia szempontjabol is jelentds munkarol Hofer Tamas recenziojaban a
kovetkezOképpen emlékezett meg: ,,Ez a tekintélyes kotet tiz nyelv, illetve nép teriileté-
6l 6sszesen 19 tanulmanyt sorakoztat egymas mellé a paraszti foldmiivelés, szorosab-
ban a gabonatermesztés témakorébol. Foldrajzilag a felolelt teriilet legnyugatibb része
Mecklenburg és Csehorszag; kelet felé harom Kaukéazuson tuli (tehat voltaképp azsiai)
tanulmany Orményorszagbol, Graziabol és Azerbajdzsanbol, délen egy-egy bulgar és
jugoszlav dolgozat tiizi ki a hatart. [...] Evezredek ota a kelet- és kozép-eurdpai paraszt-
sag megélhetésének a gabonatermesztés az egyik, ha nem a legfébb alapja. Vizsgalatan
keresztiil bele lehet latni a parasztoknak a f6ldhoz vald viszonyaba, tarsadalmi szer-
vezetébe, életformajaba. [...] Az ismertetett kotet céljat a »klasszikus« targyi néprajz
keretei szerint tlizte ki, figyelmét az eszkozformakra, terminusokra, munkafolyamatokra
iranyozza. A legtobb tanulmany tipusok megallapitasara torekszik, foldrajzi elterjedésii-
ket keresi, kialakulasukat, torténetiiket probalja rekonstrualni. Ha ezekkel a tudomanyos
célokkal és modszerekkel kapcsolatban manapsag Eurdpa sok részén kritikai hangok
hallatszanak is, ez a kotet igazolhatja, hogy Kelet- és K6zép-Europaban még mennyi
elvégezhet6 és elvégzendé munka van, éppen ezekkel a kutato eljarasokkal.””

2 Orosz 1995: 14.
2 Balassa 1972.
30 Hofer 1973: 445-446.
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Az 1970-es évek elso felében nap mint nap tandja lehettem annak a sokiranyu és
faradhatatlan szervezOémunkanak, amelyet Balassa Ivan szamos tarsadalmi tisztsége
kapcsan gyakorolt, természetesen hivatali munkaja mellett. A Néprajzi Tarasag ira-
nyitasan kiviil kiilonosen az akkoriban fontos tarsadalmi szerepet jatszé6 Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) néprajzi profiljanak kiformalasaban kezdeményezd
tevékenysége a szakteriilet hatékonyabb tudomanynépszeriisitését szolgalta. Mindig
fontosnak tartotta a néprajzi eredmények minél szélesebb korben valé megismerte-
tését és propagalasat. Ennek a térekvésnek alkalmas terepet kinalt a TIT, az 6 kezde-
ményezésére jott 1étre a szervezet Orszagos Néprajzi Csoportja, melynek elsé kiad-
vanyat (Néprajz. Téma és filmjegyzék)®' 6 allitotta Gssze, alapvetd segit6eszkoziil a
néprajzi el6adasok tartasahoz. (Masodik javitott kiadasa 1975-ben latott napvilagot.)*?
Publikacidés szempontbdl ebbe a sorba illeszkedik a Kétszaz néprajzi eléadas vazlata.
Irodalom- és filmjegyzék cimii kotet.> A terjedelmes kiadvany el6szavaban a kovetke-
z0Oket irta: ,,Minden tudomanyag szdmara rendkiviili fontossagli eredményeinek minél
sz¢élesebb korben torténd elterjesztése. Ezért egyetlen tudomanyag sem nélkiilozheti
az ismeretterjesztést, mert az szamara tarsadalmi hatteret biztosit, ami tovabbi fejl6-
dését minden vonatkozasban elésegiti. Kiillondsképpen vonatkozik ez a megallapitas
a néprajztudomanyra, amelyet egészében az iskoldinkban — néhany kivételes esettol
eltekintve — sem nem tanitottak, sem nem tanitanak.”

Tanulsagos a kiadvany tartalmi felosztasa, az egyes témakorok kijeldlése és az eld-
adastémak ennek megfeleld rendszerezése. Eldljaroban utmutatot nyujt az eléadasok
szintjéhez és a hallgatosaghoz val6 alkalmazasahoz, valamint a néprajzi szakirodalom
hasznalatdhoz. Az altala meghatarozott témakorok a kovetkezok: a néprajztudomany
elvi kérdései, torténete; a magyar népi miiveltség rétegei, interetnikus kapcsolatai; a
magyarsag néprajzi csoportjai; magyar néprajzi csoportok a hatarokon kiviil; nemzeti-
ségek és népcsoportok Magyarorszagon; anyagi miiveltség; szocialis, tarsadalmi kul-
tura; szellemi miveltség; népi miiveltség mai kultirankban; a vilag népei; a néprajz-
tudomany mihelyeibdl. A tematikai egységet a kdvetkezd gyakorlati utmutatas zarja:
az elbadas elokészitése és megtartasa, az eldadasok szemléltetése, a filmkolcsonzd
szervek és filmjegyzék. A kotet szokas szerinti szakmutatoval zarul.

A néprajztudomany népszeriisitésének paratlanul impozans megvaldsulasat a
Corvina Kiad6 altal megjelentetett Magyar néprajz cimii kotet képviseli.** Ez a ha-
talmas konyv, ami annak ellenére, hogy Ortutay Gyula neve is szerepel a cimlapon,
tulajdonképpen egyediil Balassa Ivan munkaja. Ugyanis az 1970-es évek elejétol egy-
re hatarozottabban foglalkoztatta egy néprajzi kézikonyv, amihez Ortutay Gyula aka-
démikus tamogatasat is meg kellett nyernie. Amint emlékszem, nem kevés energidjaba
keriilt, mig elérte Ortutay belegyezését a kozos kotetbe. Ezt kovetden nagy lendiilet-
tel vetette bele magat a téma feldolgozasaba, a fejezetek sorrendje szerint haladva.

31 Balassa 1972.

32 Maga is gyakran publikalt a TIT kiadvanyokban (tobbek kozott pl. A néprajz szerepe a modern
kultraban. Népmiivészeti Akadémia 1. Budapest, 1976. 194-207; Egyéniség a népi diszitOmiivé-
szetben. TIT Népmiivészeti Akadémia 1V. Néprajzi eléadasok. Budapest, 1982. 115-128.)

33 Balassa 1981.

34 Balassa—Ortutay 1979.
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Hatalmas mennyiségii adatot, forrast, dokumentaciot gyijtott 6ssze, ami még munka-
helyi szobajaban is egyre magasabbra halmozddott. Kovethetetlen volt, hogy miként
gyOzte a mechanikus ir6gépén oldalak szazait megtdlteni, és ardnylag rovid id6 alatt
egy-egy fejezetet tetd ald hozni. Mivel az ekkor mar stlyosan beteg Ortutay nem ha-
ladt érdemben a folklor fejezetekkel, ezért beletorodott, hogy Balassa Ivan 1épjen a
helyébe, és az altala megirtakat csak atnézze és véleményezze. Ennek fejében viszont
0 kezdeményezte, hogy a kotet cimlapjan az eredetileg Ortutay—Balassa szerz6i név-
parost cseréljék meg. Ugy emlékszem, hogy amikor 1976-ban béicsut vettem a muze-
umtol, a kézikonyv kézirata mar szinte teljesen egyiitt volt.

A monumentalis munka atfog6 képet nyujt a Karpat-medence magyar népi kul-
turajarol, annak minden jelentds teriiletérdl idobeli és t4ji tagolodasara tekintettel. A
feldolgozasban olyan 0j szempontu vizsgalatok eredményeit is kozreadja — ami ad-
dig hianyzott a hazai néprajzkutatasbol —, mint a magyar népi tarsadalom részletes
ismertetése. A magyarul t6bbszor is kiadott, német, angol, francia nyelvre leforditott
konyv alapjan ismerték meg Nyugat-Eurdpaban a Karpat-medence népének torténeti
néprajzat.*> Kurucz Bertalan recenzidjat a kdvetkezd Osszegzéssel zarja: ,,a Magyar
Néprajz atgondolt, a tudomanyos kutatdsban és az ismeretterjesztd munkaban egy-
arant hasznalhato jelent6s munka. Szintézis és tutkijelolés, mely jelzi tudomanyagunk
eredményeit és feladatait is. E terjedelemben tobbre nem is vallalkozhatott, mint az
egyes témak rovid, szabatos kifejtésére, a tarsadalomtudomanyok jelenlegi fejlettségé-
nek megfeleld szemléletl rendszerezésére, a tarsadalmi élet és a kultira legjellemz6bb
Osszefiiggéseinek megmutatasara, a népi kultura korunkig kdvethet6 torténeti fejlodé-
sének felvazolasara. Mindez jelent6s eredmény.”*

Balassa Ivan szaktudomanyos munkassaganak kovetkezd jelentés eredménye az
aratomunkasokrol irt monografidja.’” A bevezetésben a kovetkezOképpen jelolte meg
céljat. ,,Munkam kdzéppontjaba mindeniitt igyekszem az arat6t allitani, annak mun-
kajat, részesedését, élelmezését, halohelyét, ingyenmunkajat, betegségét, bilintetését,
lazongasait és minden mast, ami az egyes korszakokban az arat6 mindennapi életét
¢és annak szabalyait jelentette. [...] Az emberek sorsaban szeretném megmutatni azt a
bonyolult kapcsolatot, ami az aratds munkajahoz a kapitalizalddé nagybirtokon kap-
csolodott. Ezekrdl a kérdésekrdl toménytelen adattal rendelkezem. Hossza évtizedes
gyljtémunkam soran sok egykori részes aratoval beszélhettem az orszag kiilonb6z6
részein. Nemcsak emlékeiket osztottak meg velem, hanem szamos alkalommal egyko-
ri szerzddéseiket is rendelkezésemre bocsatottak.”

Orosz Istvan szerint a mezégazdasag torténete nem 6nmagaban témaja a kutatasa-
nak, hanem azzal a paraszti tarsadalommal egyiitt, amely szamara a mezégazdalkodas
nem egyszerlien foglalkozas, hanem mindennapi gyakran keserves, ritkdn azonban
oromokkel is teli élet kerete. Ez a paraszti tarsadalom jelenik meg az aratomunkasok-
16l sz616 konyvében. Itt is tetten érhetjiik Balassa Ivan alkotdomunkajanak modszerét.
[...] A gyakran tobb évtizedes 6ridsi anyaggy(ijtés soran tobb tanulmanyban igyek-

35 Csoma 2017: 609.
36 Kurucz 1960: 118.
37 Balassa 1985.
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szik tisztdzni bizonyos részmozzanatokat. A részek tisztazasa utan sziiletik meg a nagy
szintézis, amely a probléma mindenoldalt tisztazasara térekszik.*®

Balassa Ivan tudosi habitusardl, a sziilofalu megbecsiilésérdl tesz taniibizonysagot
az altala szerkesztett Bardnd torténete és néprajza cimii tanulmanykotet.® Ennek 1étre-
jottével kapcsolatban emlitette, hogy az emlitett munka tulajdonképpen a barandi tsz-
elnok 1980-as évek eleji kezdeményezésére sziiletett; 6 kérte Balassa Ivan szakmai se-
gitségét, hogy a barandiak kozelebbrél megismerhessék a torténetiiket és néprajzukat.
A termeldszovetkezet vallalta a kotet munkalatainak és kiadasanak teljes koltéségét.
,Igy indult meg a munka, melynek soran kikotsttem, hogy az én osszes tiszteletdijam
egy, azaz egy forint, amit meg is kaptam és ma is 6rz6m” — emlékezett vissza.** A mun-
ka viszont sokrétii szervezéssel és jelentds kutatomunkaval kezdédott. A legkivalobb
szakembereket kérte fel az egyes torténelmi korszakok és néprajzi témakorok megira-
sara, és természetesen magara vallalta a kotet szerkesztésének nem konnyd feladatat,
mikozben tobb résztanulmanynak is szerzdje volt, mint példaul a telepiilés foldrajzi
nevei ismertetésének. A régészeti emlékek ¢és a telepiiléstorténet fejezetei utan kovet-
kezd terjedelmes néprajzi blokk tiz szerzd tollabol allt 6ssze minden fontos témakor
szerepeltetésével, a helyi sajatossagok kiemelésével a telepiilés és épitkezés tématol a
kalendaris szokasokig és dramatikus hagyomanyokig. Noha a terjedelmes kotet nem
Balassa Ivan kizardlagos alkotasa, viszont a szamos altala szerkesztett kotet koziil ki-
emelkeddé miis, melynek megvalositasa parjat ritkito szervezokészségérol és nagy szak-
mai hozzaértésérdl is bizonykodik, mint ritka tuddsi erényr6l.*!

Balassa Ivan lelkiismereti kérdésnek tartotta, hogy a hazai népi kultira monogra-
fikus feldolgozasa és kozreadasa utan az orszaghatarainkon tuli magyarok néprajzat
is megirja, mert az utdbbi évtizedekben egyre hatarozottabb érdeklddés mutatkozott
a téma irant, valamint egyre tobb kutatas és feldolgozas valosult meg részben a he-
lyi, részben a hazai szakemberek révén. Ennek a szandéknak és kotelezettségnek tett
eleget A hatarainkon tili magyarok néprajza cimi kotetével.* A szomszédos orsza-
gokban €16 mintegy harom és fél millid6 magyar kisebbség népi kultirajanak ismer-
tetése tobb évtizedes adatgyiijté munkara és hatalmas publikacios buvarlatra épiilt.
Igyekezett minden elérhetd korabbi és korabeli publikaciot felhasznalni. Vizsgalata
els@sorban az utobbi szaz évre vonatkozik, amikortol a legtobb adat allt rendelkezésre.
A konyvben mind az 6t szomszédos orszdg magyar kisebbségét bemutatja, olyan mo-
don, hogy egy-egy orszagban a legfontosabb taji, néprajzi, etnikai csoportok jellemzé
sajatossagat ismerteti, és minden csoport bemutatasat kovetden a ra vonatkozé irodal-
mat is kozli. Az orszagok sorrendjét Romaniaval kezdi, majd Jugoszlavia, Ausztria,
Szlovakia és a Szovjetunion beliil Karpatalja kdvetkezik, vagyis a rendszervaltas elotti
allapot rogzitése. Minden nagyobb és kisebb etnikai, taji csoport ismertetését rovid
torténeti attekintés vezeti be, majd az anyagi kultura és a szellemi néprajz legjellegze-

3 Orosz 1995:14.

% Balassa (szerk.) 1985.
40 Balassa 1995: 17.

41 Balassa (szerk.) 1985.
42 Balassa 1989a.
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tesebb megnyilvanulésait kozli szamos idézettel, eredeti népi szovegekkel, dallamok-
kal és gazdag illusztracios anyaggal. Osszegzésképpen az utdszoban a kovetkezot irja:
,»Ez a konyv nem tekintheté masnak, mint a szomszédos orszagokban é16 magyarok
néprajzi kaleidoszkopjanak, mely 6nallo kis egységekbdl all, de a részletek szorosan
egymashoz simulnak, és végs6é soron mégis valami egységet alkotnak. Megprobaltam
megismertetni a legfontosabb magyar néprajzi csoportokat, s ennek soran érzékeltet-
ni, hogy a magyar népi kulttra alaprétege még akkor is egységes, ha az elkiiloniilt fej-
16dés, a szomszéd népekkel valo érintkezés helyenként tobbé vagy kevésbé szinezi.”*
Balassa Ivan kedves témaja volt a temetok néprajza, ugyanis még sepsiszentgyorgyi
muzeologusként gytijtotte és dolgozta fel a székelyfoldi Erdovidék temetdit, de munka-
ja fél évszazadig kiadatlan maradt.** Viszont az eltelt évtizedekben is szamos alkalom-
mal végzett terepkutatast a Karpat-medence kiilonboz6 helyein, és folyamatosan gya-
rapitotta irasos és levéltari forrasanyagat. Nyugdijasként nyilt alkalma, hogy a hatal-
mas méretil irodalmi és sajat gytlijtéseit monografikus igénnyel feldolgozza, és gazdag
illusztracios anyag kiséretében A magyar falvak temetsi cimen kozreadja.*® A temet6k
ismertetésének metddusat mar az 1940-es években kidogozta az emlitett kéziratban,
amely szerint az egyes falvak temetéinek bemutatasa a kovetkez6 sorrendet koveti: a
telepiilés elhelyezkedése, a lakossag Osszetétele és megoszlasa, a jellegzetes foglalko-
zasi agak, a temet0 torténete, a jellegzetes sirjelek ismertetése (dbrazolassal), végiil a
falu temetdjének altalanos jellemzése.*® Ezt az altala kidolgozott ismertetési szisztémat
érvényesiti ebben az impozans kiallitasu és latvanyos kotetben is. Els6ként a temeto és
a telepiilés kapcsolatat tekinti at, ezen beliil a temetd elnevezését, fekvését, kiilsejét,
védelmét vizsgalja, majd a temetd €s a tarsadalom viszonylataban a nemzetségi, ro-
koni, kiscsaladi temetkezési formakat elemzi, ezt kdveti a sir és a behantolas témaja,
valamint a sirjelek szambavétele és torténetiik vizsgalata, ezzel kapcsolatos kiilonb6zo
szakmai vélemények, kutatasi eredmények ismertetése. Kiilon fejezetben tekinti at az
utobbi évszazad jellemz6 magyar sirjeleit a sirkdvektdl a fejfak kiilonb6zo valtozataig,
vizsgalja a temetdi jelek és diszitmények jellemz6 formait és szerepkorét, részletesen
foglalkozik a sirfeliratokkal, kitér a temetdk gondozasara, valamint a temetdi szokasok
¢és hiedelmek ismertetésére, végezetiil a magyar paraszttemetdk altalanos jellemzését
adja kozre. Csoma Zsigmond szerint Balassa konyve az elsé nagyobb szabasu tudo-
manyos Osszefoglalasa a magyar falvak temet6inek, azok sokoldali bemutatasanak.*’
A fentiekben vazlatosan attekintett monografikus témafeldolgozasok mellett
Balassa Ivan szaktudomanyos munkassagat a félezret meghalad6 tanulmanyai, cikkei,
tovabba sokiranyu és hatékony tudomanyszervezdi tevékenysége, kozéleti aktivitasa,
a nemzetkdzi tudomanyossaggal vald folyamatos kapcsolata a 20. szdzad masodik fele
néprajztudomanyanak kiemelked6 teljesitményévé emelte mind hazai, mind nemzet-
kozi vonatkozasban. Tudomanyos munkassagat nemcsak szakmai érdeklddésének és

4 Balassa 1989a: 407.
4 V6. Balassa 1992.
4 Balassa 1989b.

46 V. Szathmari 1993.
47 Csoma 2017: 611.
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publikacioi témainak kovethetetlen sokrétiisége jellemezte, hanem egyediilallé szem-
1életmodja is. Miutan otthonosan mozgott a nyelvtudomany, a torténettudomany ¢és a
néprajz teriiletén, igazi tudomanykdzi, interdiszciplinaris modszerrel dolgozo tudds
volt.® Paratlan jelent6ségii életmiive mind a kortarsak, mind a kdvetkez6 generaciok
szamara is példaként szolgal.
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Attila Selmeczi Kovécs
The ethnographic oeuvre of Ivan Balassa

On the occasion of the centenary of the birth of Ivan Balassa (1917-2002) an impressive book edited
by Daniel Kovats and Gyula Viga was published containing fifty papers of the late scholar. This
volume adequately pays honour to the ethnographic oeuvre of Ivan Balassa. The author of the present
article provides an overview of his monographs.

The early works of Ivan Balassa showed the impact of a linguistic perspective, for instance,
in his monograph written about the agriculture of Debrecen (1940). Then he began to focus on the
investigation of ethnographic objects, applying the Worter und Sachen method, of which his book
on corn cultivation in Hungary (1960) is a good example. His research in north-eastern Hungary
is reflected in books such as a collection of folk legends from Karcsa (1963), on agriculture in
Hegykoz (1964), essays on folk life in Bodrogkodz (1975) and the viniculture of Tokaj-Hegyalja
(1991). In his monograph on the history of plough and tilling in Hungary (1973), a landmark in
Hungarian agrarian ethnography, he applied a complex method uniting linguistic approach with
agrarian history. In this respect another important achievement of his was the publication of
Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa (1972), just as well as his book exploring the lives and work
conditions of reapers (1985).

His work in terms of popularization of scholarly results was also remarkable. He was the first
scholar to compile a handbook on Hungarian ethnography offering a comprehensive overview of
all segments of Hungarian folk culture (1979). It was followed by a monograph on the folk culture
of Hungarians living beyond the borders of Hungary (1989). His last important book presented the
graveyards of Hungarian villages (1989). Altogether, the multifaceted oeuvre of Ivan Balassa was an
outstanding performance of Hungarian ethnography in the second half of the 20" century.
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Balassa Ivan munkassaganak nyelvészeti vonatkozasairol

Kozismert, hogy palyakezdés és életmil bizonyos esetekben forditott viszonyban van-
nak egymassal. Németh G. Béla nyelvésznek késziilt, s irodalomtudoés lett. Mészoly
Gedeon és Pais Dezs6 irodalomtorténeti tanulmanyokkal kezdte tudomanyos palyajat,
s mindkettejiik nyelvésszé valt. Viski Karoly a nyelvjaraskutatas oldalarél indulva ju-
tott a néprajz teriiletére. Balassa Ivan is nyelvésznek indult, de ugy lett etnografussa,
hogy a nyelvészet bizonyos agaival valo kapcsolata mindvégig megmaradt.

Tudomanytorténeti szempontbol az lehet most szamunkra a legfontosabb, hogy a
nyelvtudomanyi vonal vajon csak életrajzi érdekesség volt-e Balassa palyafutasaban,
vagy volt-e hozadéka, s ha igen, milyen hozadéka volt az etnografus és az etnografia
szamara. (Azért megokolt igy fogalmaznom, mert Balassa Ivan kezdeti nyelvészeti
publikacioi utan kizarélag nyelvészeti célu tanulmanyt nem tett k6zzé. Nyelvészeti vo-
natkozasuakat viszont annal tébbet.!) Két f6 okra gondolok meghatarozo jelentdségli
tényként, amikor Balassa Ivan tudomanyos palyafutasanak nyelvészeti vonatkozasait
vizsgalom. Az egyik a tanitvanysag: egyetemi évei alatt a nyelvész Csiiry Balint ta-
nitvanya volt Debrecenben, ott doktoralt Magyar és finnugor nyelvészetbdl a Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetemen. 1940-t6] pedig révid ideig ugyan, de a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
tanarsegédeként dolgozott az ugyancsak nyelvész Szabo T. Attila iranyitasa alatt az
Eszak-Erdély visszacsatolasa utani években. A masik abbol ered, hogy Balassa Ivan
etnografusként meggydzddéses kdvetdje volt a Worter und Sachen (szavak és targyak)
névvel jelolt szemléletnek, s nyelvészeti tajékozottsaga csak megerdsitette ebben,
megtapasztalva, hogy gyiimdlcs6z6 — els6sorban a targyi néprajz teriiletén — bizonyos
nyelvészeti adatok és kutatasi eredmények folhasznalasa, tudomasul vétele. Ezt a ket-
tds okot 6 maga egy mondatba 0sszefoglalta: ,,Magam mint a Csiiry-iskola neveltje,
néprajzi munkassagomban igyekeztem a targy €s elnevezésébdl adodo tanulsagokat
érvényesiteni”.? Ezt sikerrel tette, hiszen a nyelvészettel vald kapcsolatardl lexikonok
is tajékoztatnak, a Magyar Nagylexikon példaul igy: ,,A magyar foldmiivelés néprajzi
és nyelvészeti problémaival foglalkozik”.?

De lassuk kicsit részletesebben mindegyiket!

Balassa Ivan els6 publikaciéi nyelvészetiek voltak. 1939-ben jelent meg Szerep
helynevei cimmel a sziil6faluja melletti kdzség helyneveit k6zl6 tanulmany a Csliry
szerkesztette Magyar Népnyelv cimii, sajnos rovid életii folyoiratban. Doktori munka-
ja 1940-ben jelent meg (A debreceni civis foldmiivelés munkamenete és miiszokincse)
Kolozsvari éveinek az elején nyelvjarasi hangtani tanulmanyokat k6zolt. Debrecenben
Cstliry Balint programszeri feladatta tette tanitvanyai szamara a népélet kiilonb6z6 tar-

' Benk6 1998.; Balazs 2017.
2 Balassa 1996/1997: 166.
3 Magyar Nagylexikon 1977 1.: 197.
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tomanyainak a leirasat, mégpedig egy kiilon leirasi miifajban, a targykor-monografia-
ban. Csiiry — nyilvanvaléan Balassa gyermekkori népéleti tapasztalataira gondolva — a
foldmiivelés és szokincse kutatdsara 0sztokélte tanitvanyat. Sikerrel, hiszen Balassa
Ivan ebbdl a témakdrbol irta doktori értekezését. Csliry ezt irta errdl a disszertacio-
r6l: ,,Eppen most jelent meg Balassa Ivan alapos szokincs-tanulmanya [...] Benne par
ezerre tehetd civis szot gylijtott Gssze €s magyarazott a legmodernebb modszeresség-
gel. Tanulmanyaban bemutatja a gazdasagi eszkdzok pontos rajzait, a munkamenet
legjellemzébb mozzanatairol fényképeket kozol”.* De milyen is volt ez a Csliryt6l
tamogatott leirasi miifaj, a targykor-monografia? Imre Samu szerint ,,A sz6 szorosabb
értelmében véve nem is nyelvészeti munkak ezek, hanem targyi néprajzi leirasok,
amelyek mar a leirasban is igen nagy gondot forditanak a tagabb értelemben vett mii-
szohasznalatra, s a leird részhez gazdag, gondosan osszeallitott, példamondatokban
bévelkedd szotari rész csatlakozik. Ez a miifaj kétségteleniil hasznos formaja volt a
nyelvjarasi gylijtésnek, nemcsak komplex jellege, az igy 6sszegylilt értékes szdéanyag
miatt, hanem azért is, mert bizonyos témakoroknek (példaul foldmiivelés, kendermun-
ka, taplalkozas, fazekas munka stb.) az orszag kiilonboz6 teriiletein vald 6sszegytjtése
modot adhat sz6foldrajzi kdvetkeztetések levonasara, segitheti a jovevényszo-kutatast,
s6t a mlivel6déstorténet szamara is jelent6s adalékokkal szolgalhat”.’

Hogyan lett a nyelvészjelltbl néprajzossa Balassa Ivan? Ugy, hogy még
Kolozsvarott Szabo T. Attila teljesitette baratjanak, Herepei Janos muzeumigazgatonak
a kérését, s mar 1941-ben elengedte fiatal munkatarsat a Székely Nemzeti Mizeumba.
Ezzel keriilt Balassa Ivan hivatalosan is a néprajz vonz6 kozegébe, s jutott Eszak-
Erdélynek és néprajzi kincsei kdzvetlen megismerésének a lehetéségéhez. (Kérdés,
mi lett volna, ha Herepei nem fordul kérdésével Szabo T. Attilahoz.) A habort utan,
1944-ben a mai Magyarorszagra visszakeriilve mar mint etnografus ténykedett. Vald
igaz, sem Csiliryhez, sem Szab6 T. Attildhoz, sem a kezdeti évek nyelvészkedéséhez
nem lett hiitlen késdbb sem. A nyelvészet bizonyos agaihoz kotd szalak megmaradtak
(a nyelvjarasi szo6- és névkészletre, a szotorténetre, az etimoldgiara és a nyelvtudo-
many-torténetre gondolok elsésorban), s mindvégig megmaradt a néprajzi kutatésait
elmélyitd, a nyelvészettel osszefiiggd szemléleti municioja is. Személyes kotelességé-
nek érezte, hogy mindkét mesterérdl megirja az életrajzi s szakmai palyafutast méltato
tudomanytorténeti kismonografiait (1986-ban és 1988-ban).

Balassa Ivan targyi néprajzi tanulmanyaira jellemz6 volt, amit 1956-ban irt egyik
tanulmanyarol: ,,Dolgozatom kisérlet, mely a néprajz és a nyelvészet eszkodzeivel
igyekszik mezdgazdasagi kultirank egy jelenségét bemutatni, abbol messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni”.® Ez vonatkozik egyszersmind a magyar kukoricarél, az eke
és szantas magyarorszagi torténetérol, a legeltetésrol, s a Tokaj-hegyaljai sz616kr6l és
borokrél sz616 tanulmanyaira, illetéleg konyveire is.

Lathato tehat, hogy Balassa szemléletében a nyelviségnek, tudniillik a targyak
nyelvi jeloléinek, s6t a neveknek is kitlintetett, &m pontosabban fogalmazok, ha azt

4 Balassa 1988: 162.
5 Imre 1971: 23.
¢ Balassa 1956: 401.
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mondom: magatol értddo hely jutott. Ennek persze nemcsak nyelvészeti okai, hanem
régi néprajzi eldzményei is voltak — egészen Ipolyi Arnoldra, majd Herman Ottora és
Janko Janosra visszanytloan. A nyelvész Imre Samu mindenesetre okkal irta 1974-
ben: Balassa ,,A néprajz eredményei mellett kovetkezetesen figyelembe veszi a leg-
kozelebbi rokon tudomanyok — (igy) a nyelvtudomany [...] legijabb eredményeit is.
Ezek tanulsagait megfontoltan, kelld kritikaval hozza szintézisbe gy, hogy a szerzé
eredményeit az illeté rokon tudomanyok szintén felhasznalhatjak, st ezek az eredmé-
nyek jabb kutatasokra 6sztonozhetik 6ket”.” Balassa az eke és a szantas torténetérol
irott konyvének Imre Samu szerint ,,szamos nyelvészeti-nyelvtorténeti, nyelvjarastani
vonatkozasa is van, [...] s terjedelemre is tekintélyes részek szinte elsGsorban nyelvi-
nyelvészeti jellegiick”.® Balassa az eke és részeinek magyar szokincsét vizsgalva mint-
egy 120 szot targyal, s ,,ez a fejezet akar 6nalld nyelvészeti kiadvanyként is megallna
a helyét” Imre Samu szerint.’ S6t véleménye az, hogy a kapcsolodo szdlasok és koz-
mondasok elemzése is ,,szigortl nyelvészeti mértékkel mérve is jo szinvonali 6sszeg-
z¢s”.'° Hasonlo eljarassal talalkozunk mas és kés6bbi targyi néprajzi miivekben is.!!
A torténeti targyi néprajzi kutatdsokhoz bizonyos esetekben elkeriilhetetlen a sza-
vak etimologidjanak leheté megallapitasa, mindenek eldtt pedig a vonatkozo6 etimolo-
giak ismerete. Beszédes adalék, hogy a budapesti etimoldgiai konferencian a két etno-
grafus eléado ilyen cimmel tartott eldadast: Balassa Ivan Az etimologia és a néprajzi
kutatds, Barabas Jend pedig Tdargytorténet és etimologia'? cimmel. Pais Dezs6 szerint
az etimoldgiaban minden benne van, ami gy értendd, nem csak nyelvi természetii is-
meretek sziikségeltetnek az etimologizalashoz. Hadrovics Laszl9, a kivald etimologus
irta, hogy ,.kifejto eljarasom Iényege tehat az, hogy a szot targyi oldalrdl [...] kozeli-
tem meg, és csak a végén térek ki hangtani vagy egyéb alaki problémakra”.!* Tehat a
néprajz €s az etimoldgiai kutatasok kdzott viszonossag van, mindegyik ad a masiknak,
s mindegyik kap a masiktol. Még akkor is, ha igaz az, amit Balassa Ivan igy fogal-
mazott meg: ,,a néprajz tobbet kapott az etimolégusoktdl, mint amennyit viszonozni
tudott”.!* A néprajz forrasértékiinek tekinti a helyneveket is, ahogy tette ezt mar Ipolyi
Arnold is. Janké Janos egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,Az ethnographiai kutatasok
egyik legfontosabb és legérdekesebb feladata a kozségek hatarneveinek 6sszegylij-
tése €s azok népies és tudomanyos magyarazata [...] megalkotdsuknak hasonlosaga
vagy éppen egyformasaga az ethnographiai 6sszetartozas egyik legélénkebb jelét szol-
galja”.!> Nem csoda, hogy Balassa Ivan is foglalkozott foldrajzi nevek gyiijtésével,
elemzésével, kiadasaval és magyarazataval is. Az orszagos foldrajzinév-gytjtést és
a megjelent koteteket ezért fogadta 6rommel. A szavak, a tajszavak mint targyi nép-

7 Imre 1974: 237.

8 Imre 1974: 237.

° Imre 1974: 237.

19 Tmre 1974: 238.

1 Késa 1980.

12 Barabas 1976.

13 Hadrovics 1965: 7.

14 Balassa 1976: 65.

15 Tdézi Balassa 1978: 176.



138 Kiss Jendo

rajzzal foglalkoz6 etnografust kezdettdl fogva foglalkoztattak. Egyetértett Viski azon
kijelentésével, hogy ,,szamtalan esetben szinte egyetlen utmutatonk a multra nézve a
nyelvtudomany altal szamon tartott szokészlet, a targyak és szellemi jelenségek ne-
ve”.!1® Mar Cslry kérnyezetében a szavak és targyak dsszetartozasa tudatanak a 1égko-
rében élt. Talan ismert volt szamara az is, amit a romanista Vossler egyik kdnyvének
cime is lizent a szokészlet kdzvetitette pluszinformaciokrol (magyar forditasban a cim
igy hangzik: Franciaorszag miivel6déstorténete nyelve torténetének a tikkrében). Nem
véletlen, hogy Balassa Ivan volt az Uj magyar tajszotar mind az 6t kotetének lektora!
Az Uj Magyar Tajszétar és a néprajzkutatis (1996) cimmel tanulsagos, megszivle-
lend6 kovetkeztetéseket levond tanulmanyt is kozzétett.!” Csliry Szamoshati szotara,
amely Gombocz Zoltan intencioi alapjan késziilt, a targyi oldalra nagy sulyt fektetett.
S az eredmény? Papp Istvan szerint ez a szotar ,,meghazudtolja a szaraz szotar nevet.
Az élet arad felénk beldle [...]. A rideg szavak mogott az eleven élet zajlik, a legva-
16sagosabb életforma bontakozik: a nép élete.”!® Balassa Ivan szerint a Szamoshati
szotar alapjan, ,kisebb kiegészitésekkel, ij gyijtések segitségével meg lehetne irni
egy néprajzi tijmonografiat a Szamoshatrol.”"

Tudomanytorténeti szempontbol érdemes Benkd Lorandot idézni: ,,...nem mu-
laszthatom el, hogy ne utaljak arra, hogy az 1980-as évek vége felé megboldogult
Imre Samu baratommal teljes meggy6zOdéssel tettiink ajanlast Balassa Ivan akadé-
miai levelezd tagsagara, nemcsak nyelvészeti munkassaganak ismeretében, hanem
azért is, mert magyar néprajz akadémiai képviseletének akkori hianyaban ugy éreztiik,
nekiink illett és kellett 1épniink ebben az ligyben. Nem rajtunk mulott, hogy ketténk
ajanlasa nem jart eredménnyel; nyilvan sokkal inkabb mulott azon, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia utobbi évtizedeinek maig tartdé kurzusadban a nemzeti érde-
keltségli nyelvészeti és néprajzi munkassag megbecsiilése — finoman szo6lva is — nem
éppen allt a tudomanypolitikai érdeklédés el6terében.”

Balassa Ivan személyes példaja erdsitette azt a reményt, amit Benké Lorand a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndkeként a Magyar Néprajzi Tarsasag cente-
nariumi iinnepségén fogalmazott meg idvozlo beszédében: ,,Az az egyiittmiikodés,
amely e két testvértudomanyt a sok érintkez6 téma, a kozelallo szemlélet és modszer,
a nemzeti tudomanyok keretében vald szoros egybetartozas révén olyan kozel hozta
egymashoz, a kezdetektdl fogva évtizedeken at toretleniil fennallt, és valtozatlan kap-
csolatrendszerben, szamos szallal egybekotve, barati egyiittmitkodésben ma is eleven,
s minden jel, remény szerint a jovében is megmarad.”!

J6 negyedszazad mult el azota. Mennyi minden megvaltozott. A népi foglalkoza-
sok €s a hagyomanyos paraszti 1étmod visszaszoruldsa, illetéleg eltiinése a néprajzi
kutatasok egy részének és a regionalis szavak gyiijtésének a lehetdségeit radikalisan
besziikitette. A szavak és targyak egylivé tartozdsanak axidomaja azonban valtozatlanul

16 Viski 1941/1943: 1. 17.
17 Banki 1996: 166-170.
18 Balassa 1988: 85.

19 Balassa 1988: 76.

20 Benkd 1998: 111.

2 Benkd 1991: 119.
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érvényben van, miként a néprajzos és nyelvész bizonyos teriileteken valdé egymasra-
utaltsaga is. Ervényben marad tehat a példa is, amit e téren Balassa Ivan mutatott.
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Jend Kiss
On the linguistic aspects of the oeuvre of Ivan Balassa

Ivan Balassa was an excellent researcher of Hungarian ethnography in the second half of the 20®
century. On the centenary of his birth the author gives an overview of his linguistically based
explorations. Ivan Balassa had started his studies as a linguist and his close relationship with
linguistic studies was retained throughout his career because of a professional conviction and
experiences. He knew well that the history of words and etymology in compliance with the Worter
und Sachen principle is important for an ethnographer. Due to this, he applied the linguistic sources
and results convincingly in a number of his eminent articles and books. He pointed out and proved
it that ethnography can be a significant source for linguists studying vocabulary and etymology. His
cooperation with linguists is of exemplary nature even nowadays.
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Balassa Ivan, a muzeoldgus

Az 1917-ben sziiletett Balassa Ivan a 20. szazad masodik felében a magyar néprajztu-
domany egyik kiemelkedd egyénisége volt. Sokiranyu munkassaga mellett boven volt
energidja arra is, hogy szakmai-tarsadalmi feladatok révén mozgdsitsa a mogotte jard
nemzedékek képviseldit jelentds kutatasi iranyok vallalasara és sikeres teljesitésére.
Kozépiskolai éveit részben az egri ciszterci gimnaziumban toltdtte, egyetemi tanul-
manyait Debrecenben Csiiry Balint tanitvanyaként végezte. Palyajat a debreceni és a
kolozsvari egyetemeken nyelvészként kezdte, am a mizeumok, mint komplex intézmé-
nyek gyorsan magukhoz vonzottak. Mar 1941-t6l1 a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Miuzeum munkatarsaként néprajzi kutatassal és muzeologiai feladatokkal foglalkozott.

A kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi évek alatt figyelmét a mizeumi kornyezet a
népélet jellegzetes targyai felé iranyitotta, aminek szamos jele figyelhetd meg targy-
gylijtd tevékenységében és publikacidiban. 1942-ben az 6si gyimesi viseletr6l irt,! ké-
sObb a takaras és marokverés eszkozeirdl, a régi erdélyi méhészetrdl, a gombfa fara-
gasarol,? a székely népi italokrol® és mas témakrol cikkezett az Erdélyi Mtizeum és az
Ethnographia hasabjain.

A Székely Nemzeti Mizeumban Herepei Janos eredményes igazgatoi korszaka alatt
dolgozhatott. Balassa, mint frissen kinevezett miizeumdér fokozottan érdekl6dott a faze-
kassag irant. Magyarhermanybol egy teljes fazekasmiihely termékeit és eszkdzanyagat,
Kis- és Nagybaconbol szamos kalyhacsempét szallitott miizeumi raktarba, s megkezdte
a teljes keramiagytijtemény fényképekkel ellatott leirokartonjainak elkészitését. (Eb-
ben az idben sziiletett egy kézdivasarhelyi fazekasmihely felmérése, amelyet azon-
ban csak joval késobb, 1998-ban tudott a Székely Nemzeti Miizeum Alapitvanyanak
ajandékozni. A felmérés a varos utolsé fazekasanak, Szasz Balintnak a miihelyét és
készitményeit dokumentalta, s emellett atadta a fazekasnal maradt régi céhiratokbol
készitett masolatokat is.)* Az 1940-es évek elején kertiltek a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum gyiijteményébe a fiilei vashamor készitményei, a kisbaconi juhasz
esztenajanak eszkozei, egy sepsiszentkiralyi parasztgazdasag kozel teljes targykészlete
és Barabas Samu levéltaros jelentés népmiivészeti gyiijteménye is.’

A masodik vilaghaboru kozelgd vége sodorta 1944 6szén Budapestre, ahol a Nép-
rajzi Mizeumban, kezdetben mizeumorként, késobb osztalyvezetdként, majd 1950-
tél 1956-ig foéigazgatoként dolgozott. Balassa Ivan 1997-ben publikalta emlékeit a
Néprajzi Mizeum 1944 és 1946 kozotti torténetérol. Képet adott arrdl a pusztitasrol,
amit a vilaghabort vihara okozott, s arr6l az aldozatos miitargymentd leleményesség-

' Székely Nép, 1942. szeptember 30.

2 Balassa 1945a: 26-30.; 1945b: 69-70.

3 Balassa 1944: 88-93.

4 SzBcsné Gazda 2009: 595-604.; Balassa M. 2017: 600—-601.
5 Gazda 1976: 49.
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r6l, aminek révén az ostrom idejét a mizeumépiiletben t61t6 mizeumorok és altisztek
fontos néprajzi értékeket mentettek meg.® Markus Mihaly 1944. decembert6l 1945.
marcius kozepéig terjedo jelentésében pedig arrol irt, hogy Balassa Ivan 1945. januar
végén masodmagaval mar a Néprajzi Mizeum konyvtarat rendezte, februar kozepétol
pedig egy id6re a mizeum gondnoksagat is ellatta.”

1947-ben a Néprajzi Muzeum a Magyar Nemzeti Muzeumtol (ekkori neve szerint
az Orszagos Magyar Torténeti Mizeumtol)® 6nallova valt. A vilaghaboru alatt megsé-
riilt Konyves Kalman koruti épiiletét ugyanekkor tették alkalmassa munkavégzésre, s
igy indithatta meg allando és rendszeres tevékenységét. A muzeum gyiijteményi struk-
turdja — egy teljes kori allomanyrevizidval is tdmogatva — ebben az idében alakult
ki. Az 1950-t6l foigazgatd Balassa Ivan nagy sulyt helyezett a muzeolodgiai feladatok
ellatasara. A Néprajzi Mizeum 10 év utan altala Gjrainditott folydirataban, a Néprajzi
Ertesitében osszegezte a tevékenység fobb eredményeit. Jelentdsen gyarapodott ezek-
ben az években a mizeum targyi gyilijteménye, s a fejlesztésben mindinkabb a tervsze-
rliiség érvényesiilt. E tény is siirgette a raktarozas gondjainak megoldasat. ,,Viszonylag
korszert’” berendezésekkel — mint Balassa irta — kozel 30 raktarszobaban teremtettek
szisztematikus gytlijteményi rendet. 1947-ben restaurator mithellyel gyarapodott a mi-
zeum, s fejlesztésével megindulhatott a néprajzi anyag rendszeres konzervalasa és res-
tauralasa. Uj elvek és gyakorlat szerint folytattdk a muzealis emlékek nyilvantartasat,
amelyek a korabbinal tobb segitséget nyujtottak a targyak tudomanyos feldolgozasahoz
és kiallitasahoz (0 tipusu leirokartont, targyi és foldrajzi utald kartonokat vezettek be).

A kozonség érdeklodését szamos kiallitassal igyekezett magara vonni a Néprajzi
Muzeum. Ezek koziil meg kell emliteni a magyar fazekassagrol, illetve az eke torté-
netérdl készitett tarlatot, vagy a szovjet példak és szempontok nyoman kollektiv kuta-
tomunkaval elokészitett Tiszaigar, egy agrarproletar falu térténete 1744—1950 kozott
cimii bemutatot. Mellettiik szamos fontos kiallitas nyilt itthon és kiilf6ldon a magyar
és a nemzetkozi gylijteményi tarak mitargyaibol. Ezekben az években indult meg és
hozott évtizedeken at komoly eredményeket az orszag teljes teriiletére kiterjed6 tarsa-
dalmi néprajzi gyijtémunka, amelynek soran nem hivatasos — honismereti — gytijték
rogzitették a népi kultura anyagi, szocialis és folklor elemeit. Feladata volt a Néprajzi
Miuzeumnak a vidéken miikodé miazeumok néprajzi tudomanyos és nyilvantartasi tevé-
kenységének iranyitasa és ellenérzése. A muzeum dolgoz6ibol emellett munkak6zos-
ségeket alakitottak, amelyek a tarsadalom életmodjat és kultarajat, a magyar népmiivé-
szetet, a néphitet, a foldmiivelés és allattartas multjat, ill. a matyosag életét vizsgaltak.’

1956-t61 a sarospataki varban fészkel6 Rakoczi Muzeum adott otthont Balassa
Ivannak. Igazgatdsaga évei alatt mind a mizeum, mind pedig gylijteményei jelentdsen
fejlédtek. 1959-ben sziint meg a var épiilettdmbjében miikodé miivészotthon, hogy
alapteriilete a tovabbiakban muzeumi funkcidkat szolgaljon. A gyiijtemények kozel
3000 zempléni-bodrogkozi darabbal gazdagodtak, tiikrzve persze a direktor tudoma-

¢ Balassa 1997: 25-28.

7 Markus 1997: 28-32.

8 Kosa 1981: 11.; Korek 1965: 303.

° Balassa 1954: 300-306.; Selmeczi Kovacs 1997: 13-20.
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nyos és muzeologusi érdekldédését. Ekkor valt jelentdssé a Takacs Bélaval, a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Gylijteményei Mzeumanak igazgatdjaval egyiitt gyiijtott,
zempléni hutdkban favott és zommel a Hegykdz falvaiban hasznalt iivegek kollekcio-
ja, a Telkibanyan, Holl6bhazan miik6dott keménycserépgyarak produktumai, valamint
a paraszti foldmiivelés és haztartas eszkozkincse, a népmiivészet (elsdsorban a szot-
tesek és keramiak) gazdag targyi anyaga.!® Sarospataki miikodése idején kiilondsen
érdekelte a sz616 és a bor kérdéskore. Rengeteg torténeti és kurrens adatot halmozott
fel a témarol, amit 1991-ben megjelent monografiajaban foglalt 6ssze.!! Gazdag targyi
anyagot is gy{ijtott a Rakoczi Muzeum szamara, s joggal jegyezte meg egyik irasaban,
hogy ,,muzeoldgiai szempontbdl talan ezzel a kérdéssel foglalkoztam a legtobbet”.!
Balassa Ivan pataki évei alatt szamos kiallitast rendezett a tdjhoz k&tddo festoémiivé-
szek és szobraszok alkotasaibol, valamint a pataki szellemiség olyan kivalosagairdl,
mint Tompa Mihaly vagy Erdélyi Janos. Ugyanekkor rendezték meg a Rakoczi Muze-
um elsd, nagyszabasu, allando torténelmi tarlatat, amely mintegy 20 teremben mutatta
be az érdeklédéknek a taj évszazados multjat, miveltségének emlékeit.!

Gyakorlott muzeologusként mar 1947 6ta segitséget nyujtott a varos nagy multi
kozgylijteményének, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyfijte-
ményei konyvtaranak, levéltaranak és mizeumanak. Az 1949-es ,,mizeumi térvény”
megjelenését kovetden, az 1950-es évek elején hatékonyan tamogatta az Ujszaszy
Kalman altal alapitott ,,faluszemindrium” gazdag dokumentumtara, valamint a mu-
zeum (kiilondsen a néprajzi) gylijteményeinek beleltarozasaval az egyhazi intézmény
fennmaradasat. A Nagykonyvtar, a levéltar és a muzeum gyiijteményeiben kutatott,
kiallitisokat rendezett, megemlékezéseket szervezett." Kiilondsen az Ujszaszy Kal-
mannal kialakult baratsaga sok sarospataki kulturalis kezdeményezés sikeres megva-
16sitasat eredményezte.'® A taj, mindenekel6tt Tokaj-Hegyalja, a Bodrogkoz és persze
Sarospatak kivald terepe volt Balassa Ivan néprajzi tevékenységének. Szamos konyv,
monografia, tanulmany sziiletett az ott végzett terepmunkat kovetéen.'

1961-t61 Balassa Ivan a Mivelédésiigyi Minisztérium muzeumi féosztalyanak
koztisztviseldje lett. A tudomanyos osztaly vezet6jeként vett részt a megyei muzeu-
mi szervezetek kialakitdsaban, s emellett nagy figyelmet szentelt a szakmuzeoldgiai
kérdéseknek. Miizeumi Médszertani Utmutatd Fiizetek cimmel sorozatot szerkesztett,
melynek 6t darabja 1963 és 1966 kozott jelent meg. A mddszertani fiizetek egy része
a korszak altal felvetett kérdésekre adhato muzeumi valaszokat (munkafeladatokat)
kivanta segiteni: a mezégazdasagi termeldszdvetkezetekrdl rendezend6 kiallitasok, az
Uj- és legujabb kori, munkasmozgalmi torténeti targyi emlékek és dokumentumok gya-

10 Balassa 2017: 41-42.

11 Balassa 2017: 42.

12 Balassa 2017: 42.

13 Viga 2017: 623.

14 Pocsainé Eperjesi Eszter el6adasa alapjan. Elhangzott 2017. aprilis 6-an a Néprajzi Mlzeumban.
A leltarozds munkaiban részt vett Balassa Ivan mellett Hoffmann Tamas, Baké Ferenc, Fél Edit,
Gonyey Sandor.

15 Balassa 1996: 563—-568.

16 Balassa 2017: 39-44.
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rapitasanak, nyilvantartasanak és felhasznalasanak iigyét. Igen fontos flizet nyujtott
bevezetést a régészeti ndvénytan fogalmaba. Foglalkozott a leletek leggyakoribb eld-
fordulasaival, gytijtésiik elvi és gyakorlati kérdéseivel. A sorozat legjelentdsebb darab-
ja mégis Balassa [vané, aki A4 muzeumi kiallitasok tudomanyos elékészitése cimii fiize-
tével Magyarorszagon elséként adott a témaban atfogd modszertani Gtmutatast. frasa
foglalkozott a kiallitasok alapfogalmaival. Részletesen szolt az allando, az idoszaki és
vandorkiallitdsok kozotti kiilonbségekkel, tartalmi szempontbol elhatarolta a temati-
kus és monografikus tarlatokat. A tudomanyos el6készités és bemutatas modszere sze-
rint ,,egyvonali/monolinearis” és ,,0sszetett/komplex” kiallitasok megvaldsitasanak
részleteirdl irt. Megfogalmazasainak érthet6sége kedvéért a tarlatfajtakat példakkal
illusztralta. Nyomatékot adott annak a meggy6z0désének — amellyel napjainkban is
egyet lehet érteni — hogy ugyanis ,,korszerli tudoméanyos munka nélkiil nincs korsze-
rit mizeumi kiallitdsrendezés”.!” A kiallitasok el6készitésének sokrétiiségérdl szolva
négy {6 feladatrdl szolt: a kiallitdsok tudomanyos el6készitésérdl, miivészeti megter-
vezésérol, technikai felépitésérdl, s végiil az elkésziilt tarlat ,,népmiivelé6 munkéja”-
rol. Részletesen azonban csak a tudomanyos elékészitésrol irt. A tématervrél, elvarva
benne a kiallitas elvi célkitlizését, a tarlattal megszolitando tarsadalmi ,,célcsoport”
megjelolését, majd a tartalmi ismertetést, a megvalositas érdekében végzendd gyiijtd
és feldolgoz6 tevékenység végig gondolasat (tobbek kozott irt az eredeti mizeumi
targy, kontra masolat, a modell, a rekonstrukcid, az enteriér, a diordma, a dokumentu-
mok, rajzok, fényképek stb. kérdésérdl). A forgatokonyv készitésének rejtelmeirdl irva
tartalmi és formai tanacsokat adott. Jelentdségének megfelelden taglalta a kiallitasi
feliratok fajtait, tartalmi jellemz6it. Végezetiil a mellékletekben mintat adott a téma-
tervre, illetve két jellemz6 részletet egy-egy kiallitas forgatokonyvébol. '8

Ugyancsak a minisztériumi tevékenysége idején szerzett ismereteit kamatoztatta
Balassa Ivan akkor, amikor Béni Gyongyivel egyiitt tobb évi el6készitést kdvetden
1969-ben publikalta az orszag valamennyi muzeumat és muzeumi kiallitdhelyét is-
mertetd Magyar muzeumok cimli konyvét. A praktikus ismeretek mellett atfogo fejezet
sz6l a magyar mizeumok torténetérél, majd valamennyi fontos intézmény multjarol és
jeles gytijteményi darabjairdl."”

Leghosszabb munkaviszonya (kozel két és fél évtized) a Magyar Mezbgazdasa-
gi Muzeumhoz kototte Balassa Ivant. 1962-ben mar szerzodéses munkatarsa az in-
tézménynek, 1966-t6l osztalyvezetdje, 1967-t61 1983-ig pedig foigazgatd-helyettese.
Muzeoldgusi miikddése a Mezdgazdasagi Muzeumnal négy csokorba kdthetd. 1980
és 1984 kozott folytatta a minisztériumi munkéja soran elkezdett muzeoldgiai mod-
szertani kiadvanysorozatat. Az anyaintézmény igényeihez szabta a célt: Agrdrmuze-
ologiai Fiizeteket szerkesztett. E fiizetek tanulmanyfiizérei tovabbképzoé konferenciak
eldadasaira épiilt. A harom kotetet megélt sorozat minden fontos agrarmuzeologiai
témat érintett. Szamos kiemelkedé munkatars tollabdl tanulmanyok jelentek meg a
mezdgazdasagi miuzeumok targygyiijtésérol, nyilvantartasanak altalanos és specialis

17 Balassa 1964a: 10.
'8 Balassa 1964a.
19 Béni—Balassa 1969.
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kérdéseirdl, az agrarmult forrasairdl, a kiallitasok tudomanyos és miivészeti eloké-
szitésérol, a kozmiivel6dési tevékenység {0 teriileteirdl és iranyairdl, a miitargykor-
nyezet és a mitargyvédelem fontossagarol és a muzeumi kiadvanyokrol. Balassa
Ivan az Agrarmuzeologiai Fiizetek 1. kotetében ,,A targyak gylijtése a mezdgazdasagi
muzeumokban” cimil tanulmannyal szerepelt. Felhivta a figyelmet a sajatos termé-
szettudomanyi, régészeti (archeobotanikai és archeozooldgiai), valamint a meghata-
roz6 néprajzi jellegii gylijtoi feladatokra. Ugyanebben a fiizetben publikalta a kial-
litisok tudomanyos eldkészitésének fortélyait a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum-
ban.”® A ,,Fiizetek” II. kotete az agrarmtizeumok tudomanyos és kézmiivel6 munkaja
segitésére vette szamba a tudomanyag forrasait,”! majd Csoma Zsigmond az alakuld
munkaeszkoztorténeti archivum gondolatarol, tematikairdl és feladatairol kozolt dol-
gozatot.”? A Fiizetek I11. kotetében magvas Osszefoglalasban adta kozre Balassa Ivan
a magyar mizeumok torténetének vazlatat,?® s mellette két iras is foglalkozott a Ma-
gyar Mezb6gazdasagi Muzeum 1894 és 1981 kozotti térténetével.* Végezetiil attekintd
irasok jelentek meg a mizeumi gyiijtémunka tarsadalmi és modszertani kérdéseirél,
a muzeumi kiadvanyokrol, s a miitargyak megfeleld kornyezetének megteremtésérol.

A Mezbgazdasagi Muzeum eke- és szantastorténeti kiallitasa mellett foglalkoztatta
Balassa Ivant egy agrartorténeti kiallitdé kdzpont 1étrehozasanak eszméje is. Megvalo-
sitasara akkor nyilt lehetdség, amikor az 1960-as évek végén e célra megszerezték a
keszthelyi Agrartudomanyi Egyetemhez tartozo egykori Festetics Georgikon majort.
Ott, a vilag legkorabbi mezdgazdasagi felséfoku tanintézete gazdasagi épiileteiben a
mez6gazdasag fejlodésének tajtorténetét allitottak ki 1968-t61 a Dunantul teriiletén
gyljtotték a muzealis értékli mezogazdasagi eszkdzoket és gépeket, majd 1972-ben az
uradalmi magtarbol, pincébdl, szekérszinbdl, a hajdani cselédlakasokbol, istallokbol
allo épiiletegyiittes (Mendele Ferenc, az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal egykori
igazgatdja altal tervezett) miiemléki felujitasat kovetden a nagy uradalom multjat, s az
uradalomban dolgozok életmodjanak valtozasait mutattak be. Emellett a foldmiivelés,
a szantofoldi vetésforgok, az allattenyésztés, a tejfeldolgozas multja, a sz6lészet-bora-
szat, a gylimolcstermesztés, a szekér- €s gépgylijtemény torténetét, valamint a mez6-
gazdasagi szakoktatas kezdeteit és fejlodését bemutato kiallitasokat nyitottak meg. A
tarlatokat késobb 1jabb egységekkel (uradalmi kocsiszinnel, lakatos és kovacsmiihely-
lyel) gyarapitottak.?

Balassa Ivan kétségkiviil legjelentésebb hazai muzeologiai kezdeményezése és
eredménye a Mezdgazdasagi Miizeumban 1étrehozott Munkaeszkoz-torténeti Archi-
vum. Az archivumok létesitésének gondolata mar 1952-ben a bécsi, majd az 1954. évi
koppenhagai agrarmuzeologiai kongresszuson felmeriilt, ahol Axel Steensberg igen
fontosnak tartotta a munkaeszkdzok torténetére vonatkozo archivumok orszagonkénti

20 Balassa 1980a: 5-21.; 1980b: 39-63.

2l Balassa 1981a: 3—4.; N. Kiss Istvan, Fiir Lajos és masok dolgozataival.
22 Csoma 1981: 42-69.

2 Balassa 1984: 5-13.

24 Takacs 1984: 14-34.; Matolcsi 1984: 35-43.

2 Balassa—Preininger—Réz 1976.; Csoma 1987: 15-17.

26 Balassa 1976: 3—4.; Csoma 1987: 16.
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megszervezését. (A mezdgazdasagi munkaeszkdzok torténetét kutatdo nemzetkozi tit-
karsag egyébként Koppenhagaban miikddott.) A témaban nemzetkdzi megbeszélésre
Budapesten 1964-ben keriilt sor.>” Balassa Ivan egyik késébbi dolgozataban a kezde-
tekre visszatekintve korvonalazta a vallalkozas jelentdségét. Irasaban utalt arra, hogy
a ,,mezOgazdasagi munkaeszkozok készletébdl rekonstrualni lehet a termelés szinvo-
nalat, eredményességét.” Ennek okan dontott ugy a Mezdgazdasagi Muzeum, hogy a
megyei mizeumok valamennyi, a régészeti koroktol a jelenkorig fennmaradt mezo-
gazdasagi munkaeszkozrél fényképes nyilvantarto kartont készit, és a kutatas szamara
rendelkezésre bocsat. A munkalatok 1962-ben indultak meg, s a technikai elokészités,
az adatgyiijtés és a rendszerezd, feldolgozé munka 1971-ig tartott. Az Archivumban
megtalalhat6 legfontosabb témakorok, részletezés nélkiil: gytlijtogetés, erdészet és fa-
feldolgozas, halaszat és haltarolas, vadaszat, méhészet, (valamennyi haziallatra kiter-
jedo) allattenyésztés, névénytermelés, gyiimdlcstermesztés, sz6ldmiivelés, bordszat és
kadarmesterség stb. rekvizitumai. A mizeumi gyiijteményekben 6rzott munkaeszko-
z0k adatai és fotoi, a fototarak emlékei éppugy kartonokra keriiltek, mint az ismert
levéltari adatok, a képzémiivészeti alkotasok abrazolasai, kalendariumok, hetilapok,
szakfolyoiratok informacioi. A munkaeszkdzkutatas elvi és modszertani kérdéseirdl, a
feladat interdiszciplinaris jellegérél 1979-ben az Ethnographia hasabjain k6zolt dolgo-
zatot.?® Az aktiv és kitarto munka eredményeként 1983-ra t6bb mint 100.000 kutathato
leirdkarton allt a tudomanyos élet rendelkezésére. Segitségével néhany jelentds mun-
kaeszkoz, termelési ag feldolgozasara keriilt sor. K6zottiik példaul az eke is. A rend-
kiviili jelent6ségli eszkdzrol és a szantas torténetérdl Balassa Ivan készitett korszakos
monografiat, és rendezett alland6 kiallitast. A Munkaeszkdz-torténeti Archivum mind
a Mezogazdasagi Muzeum hirét, mind a munkalatokat iranyitd féigazgato-helyettes
muzeoldgusi reputaciojat jelentésen emelte.?” (A jelenleg elhagyatott Archivum — eset-
leges hianyossagaival egylitt is — megérdemli a teljes anyag digitalizalasat, mert a
korszerii kutatasnak csupan az értékes anyag kozzététele révén lehetne kiapadhatatlan
forrasa.) A mizeum allando kiallitasaba beépiilt a 18-19. szazadi eke tarlata, melynek
emblematikus darabja a Rakdcziak zbordi uradalmabol szarmazo facke, amely a Kar-
pat-medence legrégibb egészben fennmaradt ekéje.>

A Mezdgazdasagi Muzeum Kozleményeiben 1964-t61 1994-ig publikalt Balassa
Ivan. Tobb jelentds szaktudomanyi kézleménye (példaul a mezégazdasagi eszkozok-
rol: ekékrol, gabonatisztitokrol, a hasogatorol és a hengerrdl, a magyar sertéstartasrol,
a munkaeszk6zok kutatdsanak ikonografiai forrasairdl, arato- és cséplészerzédésekrol,
Tokaj-Hegyalja borarol stb.) mellett muzeoldgiai témaji tanulmanyokat is kozzé tett.
A muzeum hivatasanak megfogalmazasakor utalt az ,,egyes korszakok jellegzetes és
egyedi targyainak, alkotdsainak™ felkutatdsat, drzését és tudomanyos feldolgozasat
érint6 feladatokra. Mindezek eredményeképpen kiallitasokon kell bemutatnia a mi-
zeumnak ,.egy-egy korszak, meghatarozott foldrajzi egység termelését, miivészetét,

7 Balassa 1964b: 267-272.

28 Balassa 1979: 1-14.

2 Balassa 1972: 584-589.; 1981b: 449-450.; 1986: 130-131.; Pintér 1986: 63.; Csoma 1987: 15-17.
30 Pintér 1984: 24.; 1986: 63.
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kulturajat, mindennapi életét.” Kovetkezésképpen ,,a muzeumi munka kdzéppontja-
ban mindig a targy all, és ehhez csak masodrendiiként csatlakozik minden mas forras,
mely a targy tudomanyos feldolgozasat, a kiallitasban torténd bemutatas kiegészitését
szolgalja.”?! Az altalanos megallapitasokon til a mezégazdasigi mizeumokra sajatos
érvényességil kiegészité megjegyzésekkel is szolgalt. Ezekben az intézményekben el-
sorendil hely illeti meg a munkaeszkozoket és azok 0sszefliggd csoportjait. Kiallitasuk
készitése soran a muzeologus nem feledkezhet meg a ,.tarsadalomban é16 ember”-rol.
A munkaeszk6zok készitése €s hasznalata soran felhalmozddott tudas pedig a tovabbi
fejlodés zaloga, s e gondolatnak a miizeumi gyiijtéstol a kiallitas készitéséig végig kell
hazddnia. Attekintést nyujtott ugyanakkor a torténelem korabbi korszakaiban hasznalt
mezdgazdasagi munkaeszk6zok teljesitményének megitélésével kapcsolatos nehézsé-
gekrol. Ezzel kapcsolatban utalt a 20. szazad kdzepén a régi korok eszkozeivel a dan
Axel Steensberg iranyitasaval folytatott kisérletekre. A munkaeszkdzok teljesitménye-
ire vonatkozo experimentalis kutatasok lefolytatasara pedig — Balassa Ivan véleménye
szerint — a mez6gazdasagi mizeumok hivatottak.’? Dolgozatat azzal a megallapitassal
fejezte be, hogy a régi korok bemutatasa sokkal érdekesebb, mint a kozelmulttal, vagy
a jelennel foglalkozo tarlatok. Az utobbi tematikaju kiallitasok ugyanis szegényeseb-
bek, a bemutatdn thlteng a targyak helyett a papir és a kép.** Fontos feladatnak te-
kintette a mezdgazdasagi ismeretek terjesztését munkahelye kutato- és kiallito tevé-
kenységében. Felvazolta a mezdgazdasagi muzeumok eurdpai alapitdsanak multjat,
utalva az 1851-es londoni vilagkiallitassal megindult torekvésekre. Kezdetben ugyanis
a mezOgazdalkodas legijabb eredményeirdl, féleg a gépesités fejlodésérol adtak tajé-
koztatast a kozonségnek. A mezdgazdasagi miuzeumok torténeti érdeklodése és a torté-
neti emlékanyag gytijtése csupan 20. szazadi, egyes esetekben a masodik vilaghaborut
kovet6 idészak fejleménye. Régészek, agrartorténészek, agraretnografusok csupan az
utobbi fél évszazadban dolgoznak mezégazdasigi mizeumokban. frasaban végezetiil
a mizeumok boviil6 latogatokapcsolatairdl értekezett.**

Balassa Ivan 1983-ban tortént formalis nyugallomanyba vonulasa utan is intenziv
kapcsolatot tartott fenn hazai és kiilfoldi muzeumokkal, muzeologusokkal. Tudomany-
szervez6 tevékenysége éppoly intenziv volt, mint korabbi élete soran. Tarsadalmi sze-
repvallalasai rendkiviil széleskortiek voltak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mii-
velddéstorténeti, Néprajztudomanyi, Magyar Ostorténeti Komplex Bizottsaganak volt
hosszt idén at tagja. 1968 és 1990 kozott a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat or-
szagos valasztmanyanak alapito elndkeként is dolgozott. A Magyar Néprajzi Tarsasag
vezetésében hosszll idon at részt vett. 1946 és 1950 kozott titkarként, 1967-t61 1979-ig
igyvezetd alelnokként, majd 1982-t61 1991-ig elnokként szervezte a szaktudomany
tarsasagat.’> Mas posztok mellett alelnoke volt a Mez6gazdasagi Mazeumok Vilag-
szovetségének (AIMA), elnokségi tagja a Koppenhagaban mitkkodé Mezdgazdasagi

31 Balassa 1981b: 447.

32 Balassa 1981b: 448-449.
33 Balassa 1981b: 450.

3 Balassa 1983: 479-481.
3 Kosa 1989: 107-108.
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Munkaeszkdzoket Kutato Intézetnek, tiszteletbeli elndke a hazai Gyorfty Istvan Nép-
rajzi Egyesiiletnek és a Bodrogkozi Miivel6dési Egyesiiletnek. Tevékenységét szamos
magas kitiintetéssel, elismeréssel (koztiik a Herder-dijjal) honoraltak.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy az aktiv életét muzeum(ok)ban eltolté kutatok, tu-
dosok teljesitményét kizardlag tudomanyos miiveik mennyiségével és mindségével mér-
je az utokor. Tevékenységiik mas szektoraira pedig konnyen borul a feledés homalya.
Balassa Ivan személyes példaja pedig mutatja, hogy a kiemelkedd személyiség tudosi,
tudomanyszervezoi teljesitménye muzeologusi aktivitasaval egyiitt érdemel méltatatast.
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Séndor Bodo
Ivan Balassa, the museologist

Balassa Ivan born in 1917 was an outstanding scholar, organiser, and museologist of Hungarian
ethnography. He worked at a number of museums (Sfantu Gheorghe; Museum of Ethnography in
Budapest, Rakoczi Museum in Sarospatak, Hungarian Agricultural Museum in Budapest). After
the Second World War he formed the structure of collections in the Museum of Ethnography. As a
director he managed a considerable extension of the scope of objects collected by the museum, and
modernised the registration of items. In Sarospatak (north-eastern Hungary) he carried out extensive
fieldwork and investigated peasant agriculture, pastoralism, viti- and viniculture in Tokaj area and
published his findings in a number of books. He enriched the collections of Rakdczi Museum with
prime traditional flasks blown in the neighbouring glassworks as well as tools of peasant agriculture
and household. He paid distinguished attention to museological issues, such as the importance
of the scholarly background of museum exhibitions and the basic notions of exhibitions. His most
significant initiative and achievement in Hungarian museology was the History of Tools Archives in
the Agricultural Museum. Axel Steensberg proposed at the beginning of the 1950s the establishment
of archives in Europe to promote the compilation of monographs on the history of tools. In this
Budapest museum the archives consisting data of almost 100.000 objects has ceased to extend its
collection since the 1990s. At present the neglected archives waits to be digitised, after which it
could function as an inexhaustible source of contemporary research.



KONYVISMERTETESEK

Michael Dylan Foster: The Book of Yokai. Mysterious creatures of Japanese folklore. With
Original Illustrations by Shinonome Kijin. Oakland, 2015. 309 p.

Korési Dalma
Az eurodpai kutatok érdeklédési korébe nem szorosan tartozik a kelet-azsiai néprajzi és antropolo-
giai kutatdsok eredményeivel foglalkozo szakirodalmak ismerete. Magam, Kelet-Azsia, azon beliil
a Japan kulttra és annak kutatasa iranti kivancsisaigom miatt bukkantam erre a szakkonyvre, amely
2015-ben jelent meg a Kaliforniai Egyetem tamogatasaban.

A szerz6, Michael Dylan Foster, az Indiana University Bloomington egyetemi docense, folklo-
rista, kutatasainak kozéppontjaban az azsiai folklor, Japan irodalom és film, folklor és népi kultira
kapcsolata, szornyek és természetfeletti 1ények, ritusok és fesztivalok allnak. Megtanult japanul, ki-
naiul és franciaul is, tobb évig tanult a Yokohomai Japan egyetem torténelem és folklor iskolajaban.
Els6 azsiai publikacidit 1997-ben irta, azdta is folyamatosan sziiletnek meg Gjabb tanulmanyai és
kotetei a témaban.

Eurépan kiviil az egyik legsikeresebb, 6nallé miive: The Book of Yokai. Mysterious creatures of
Japanese folklore Shinonome Kijin eredeti illusztracidival jelent meg. A cim elsd latasra becsaphatja
az olvasot, a kdnyvben kisebb szerepet kap a japan folklor természetfeletti 1ényei. Michael Dylan
Foster Eur6paban, Amerikéban és Japanban szerzett tapasztalataival, gazdag latasmodjaval vizsgalja
az azsiai kulturat, annak folklorjat. Felmeriil a kérdés: vajon az a kutatas, amelynek kutatoja a nép
korében sziiletett és élt, miben kiilonbozik attol a kutatastol, ahol kiviilrél érkezett a kutatdo? Szamos
valasz adhat6 a kérdésre, de most nem célom a kényv bemutatasan kiviil erre is kitérni.

A miivet a szerz6 két nagyobb részre bontja. Az elsé egységben a Yokai kultirat ismerhetjiik
meg harom résztémakorben. Elsé altémaban (1-32.0.) a Yokai folklorrél olvashatunk, amelyben a
yokai és a folklor kapcsolatat, a yokai nyelvet és eseményét fejtegeti a szerz6. A masodik altéma
kozéppontjaban (33-73. 0.) a kifejezés alakvaltozasanak torténete all, itt ismerjiik meg a mitoszok
¢és legendak héseit, 0sszevetve a modern diszciplindkkal, illetve a habor utani animaciokat. A har-
madik altéma (74-100.0.) a Yokai tedriakat ismerteti a kulturalis halokon keresztiil, igy megismerve
napjainkban elterjedt 1ények jelentését.

A masodik egységben, amely a konyv nagyobb érdemi részét teszi ki a Yokai kodex (101-242.)
cimet viseli, ebben — alapos forraskutatason keresztiil — a természetfolotti €16lények bemutatasara,
rendszerezésére kertiil sor hat altéman keresztiil. Olvashatunk a yokai vilag rendjérdl, villa, viz, vi-
dék, falvak és otthon koriil megtalalhato 1ényeirdl. A hiedelemlények leirasai gazdagok, a torténelmi
forrasoktol napjainkban fellelhetd (anime, manga) valtozatait is nyomon kdvethetjiik.

A konyv a tartalom és oldalszamok ismertetése utan rogton kitér az illusztraciok listajara, amely
végig kiséri a miivet, ezzel kiemelve és figyelmet szentelve a képi illusztracio, vagyis a 1ények megje-
lenitésének fontossagara egy-egy bemutatas olvasasa mellett. Ezutan a szerzd bevezetdjére kertil sor,
amelyben egy személyes torténettel fogadja az olvasot, egyben megmagyarazza a téma iranti érdekl-
dését. Michael egy kappa szobrocskat kapott vagy vett (erre mar nem emlékszik), amikor eldszor élt
Japanban. Hosszu id6 elteltével akadt ujra a kezébe a furcsa kinézetii targy, amely egy goblint abrazolt.
A goblin olyan szornyeteg a japan folklorban, amely cstinya, fenyeget 1ény, az embereket és allatokat
a vizbe huzza és meg6li. A szerzd viszont sokkal tobbet akart tudni errdl a természetfeletti lényrol.
(,,The little goblin was inviting me on a quest to explore an otherworld of fantastic beings and to try to
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understand how this otherworld might also be part of our own world.” ford.: ,,A kicsi goblin meghivott
engem, hogy felfedezzem a fantasztikus 1ények masik vilagat és megprobaljam megérteni, hogyan ré-
szese ez a mésik vildg a sajat vilagunknak.” xi. oldal). Igy fordult a yokai vilag 1ényeinek kutatésa felé.

De mi is az a yokai (JX1%)? A konyv elmélyiilten foglalkozik a yokai eszméivel, részletesen meg-
ismerjiik a yokai sz6 jelentését, amely a Iények egy nagyobb kategoriajat jelenti, sajatos vilagot alkot,
amely egytttal parhuzamosan bepillantast enged az emberi vilagba. Egy hit rendszerén alapul6 foga-
lom, egyidejiileg a tudas és a kortars kifejezéseket is meghatarozza. Terada Torahiko 1929-ben gy
fogalmazott, hogy a yokai megértésének vagya maga az innovacio, vagyis mindenféle teriileten vizs-
galatot indit, ha a rejtély megoldodik a yokai kiilonb6z6, 0j alakzatot (Iényformat) vesz fel, az ember
mellett marad és tovabb motivalja 6t gondolkodasra, a kérdések feltevésére és megfogalmazasara. A
olyan formai, amely a torténelmi hagyomany részeként, folyamatosan valtozik, folklorizalodik és
napjainkban tovabb él. Talalkozunk néhany kulcsfontossagu személy természetfolotti vilag értelme-
zéseinek megvitatasaival (Abe no Seimei, Lafcadio Hearn) japan partokon és falvakban kialakult
legendakkal, illetve a jelenkorban anime, manga és jaték altal globalis kérokben (Eszak-Amerikéban
¢és Eurdpaban) elterjedt yoka kifejezés és 1ényeinek hasznalataval is. Ugrasszerlien olvashatunk a
népi hagyomany utan a hit rendszerének médiaban elterjedt és betdltott szerepérdl.

A szerz§ a témajat szamos oldalrol probalta megkozeliteni, az elsd részben érezhetd, hogy nem
elég alapos egy-egy témakor kidolgozottsaga, hiszen egy szo jelentésének valtozasvizsgalata mind
a nagyvarosokban, mind a falvakban oriasi kihivast jelent. Kiemelend6 a szerz6 kezdeményezése,
hogy a jelenkorban is figyelniink kell egy-egy téma globalis elterjedésre, melynek kutatasara ma-
napsag szamos és érdekes megkozelitési modot talalunk. Egy-egy folklor jelenség torténelemben
és jelenben megélésének (manga, anime altali) vizsgalodasara szolgal kitind példaként. A szerzo
meglatasa, nyitottsaga miatt késziilhetett el a m{i végén talalhato hiedelemlények kodexe is. A konyv
irasakor Michael Japanban élt, érezhetd személyes viszonya a témaval és annak kornyezetével.
Befejezésiil a kotetet gazdag irodalomjegyzéke teszi hitelessé és teljessé.

A konyvet mindazoknak ajanlom, akik szeretnének kitekinteni az eurdpai kdrnyezetbdl, és nyi-
tottak az azsiai kultaraban megtalalhaté ’furcsasagokra’, az alaposan Gsszegytijtott yokai vilagra és
lényeire, amelyet egy japan folklorista, de nem Japanban sziiletett személy gyijtott fel. Olvashatunk
a zavarokat okoz6 Mujinarol (¥&), a sétalé ember labait éles pengével levagd Kamaitachirol (% B
/ BEZ¥), ahoviharban megjelend Yuki-onndrél (F %), a toban babot moso6 Azuki-arairdl (/NEHLY),
a 619-ben megtalalt Ningyo (sell, Af) holttestérdl, a személyes targyaink atrendezéséért felelds
Makura- Gaeshirdl (¥£iR L) és még sorolhatnam. De mikor, hol és miért is jelennek meg ezek az
¢lélények? A konyv minden 1ényt részletesen ismertet.

David C. Conrad: Sunjata. A New Prose Version. Hackett Publishing Company. Indianapolis —
Cambridge, 2016. xxxix + 140 p.
Biernaczky Szilard
Minden bizonnyal a vilag ,hetedik folklorisztikai csodajanak™ tekinthetjiik az afrikai folklor kiraly-
ndjének tekintett miifajt, a hdseposzt, amely az elmult évtizedekben hihetetlen gazdagsaggal bujt elé
az ismeretlenségbdl.
A kontinens-szerte elénk tarul6 0j tipusokra, 0j variansokra iranyuld sokiranyu (torténelmi, esz-
tétikai, folklorisztikai, nyelvészeti, kulturalis antropologiai stb.) kutatasokbol terjedelme és ismert
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variansainak szama miatt is kiemelkedik az afrikai anyagbol a nyugat-afrikai mande népek emblema-
tikus torténete, a Szungyata eposz, amely mara a kontinens népei torténeti és kulturalis identitastu-
datanak egyik legfontosabb forrasava valt (a térzsi birodalmat alapitd nyugat-afrikai legendas kiraly
torténete magyarul is megismerhet6: D. T. Niane csak francia nyelvi, prozai atiratabol /1960/ versbe
visszairt magyar forditasat Szegd Gyorgy készitette el, 1983).

A Szungyata eposz — megelézve a valtozatokban gazdagon ismert kongoi nyanga, a Nyugat-
Afrikaban sok helyen feltart fulbe eposz vagy az ugyancsak kongbdi mongo-nkundo eposzt — Afrika
leggazdagabban ismert hésepikai szobeli alkotasa. Stephen Bulman listaja (A Checklist of Published
Versions of the Sunjata Epic, 1997) szerint tobb mint 60 zommel teljes, részben toredékes valto-
zatrol tudunk, és azota csak szaporodott a szamuk. Tobbek kozott éppen Conrad professzor tjabb
publikacioi folytan. Hiszen 6 a most ismertetend6 kotetet megeléz6en mar kdzreadott ugyanennél a
kiadonal egy masik (igen terjedelmes, kihagyasokkal is 5445 soros) valtozatot (2004), nem emlitve
most korabbi szovegkozléseit.

Ez a mostani kotet cimében a prozai kifejezést hangsulyozza. Jollehet a Szungyata elsd valtozatai
is (Frobenius, 1911-1912, Zeltner 1913, Humblot 1918) prozai valtozatok. Ne feledjiik, hogy az ukran
E. Meletinszky nevezetes tanulmanya (magyarul: 1971) szerint a szobeli eposzok szovege haromféle
lehet: (1) verses, (2) prozai (vagyis kotetlen beszédszerit) és (3) kevert (verses és prozai egyszerre).

Ellentétben Ruth Finnegan évtizedek ota vitatott tézisével (1970), aki szerint a valodi eposz esetében
alapveto kritérium a csak verses forma, s igy az afrikai gytijtéseket meséknek, mesefiizéreknek mindsiti.

Ami Conrad szovegét illeti, a helyenkénti beugrasztott sorokbol kitiinik azonban, esetében kevert
szovegll (beszédszert, illetve énekes/verses) valtozattal allunk szemben.

A szoveg elemzésére egész tanulmanyt kellene itt szanni. Terjedelmi okoknal fogva azonban
csak néhany szempontot vetiink fel.

Egyrészt azt, hogy a korabbi publikaciohoz hasonldan (2004) Conrad ezuttal is vélhetSen je-
lent6s mennyiségli szovegrészt elhagyott. Megértve persze a konyvkiadas szempontjait (minden to-
vabbi terjedelem koltséggel jar), mi a magyar folklorisztikai iskolaban tigy tanultuk, a hiteles kozlés
érdekében mindig mindent le kell jegyezni, és meg kell jelentetni. (Raadasul lehet, hogy éppen az
elhagyott részek lennének érdekesek, akar a szakmai korok, akar az olvasd szempontjabol?)

Hasonl6 problémat vet fel, ismét csak financialis hattere is lehet az eredeti nyelvii valtozat hia-
nyanak (mindkét esetben). Gordon Innes immar klasszikusnak szamité mande epikai sz6vegkdzlése-
iben (koziiliik az elsében harom Szungyata valtozatot talalunk,1974, 1976, 1978) egyképpen kozzé-
teszi az afrikai nyelvi valtozatot (bar tucatjaval emlithetnénk ilyen kozléseket). De hogy a kutatasok
masik végébdl is idézzilink példat, bar ugyancsak Nyugat-Afrikaval kapcsolatban: Christiane Seydou
legtijabb terjedelmes fulbe epikai szovegkdzlései (2010a, 2010b, 2014a, 2014b) ugyancsak kétnyel-
viiek. Conrad (egyébként kitling, angol stilusaban is folklorisztikailag hitelesnek hat6) mostani és ko-
rabbi szoveg-kozreadasai azonban legnagyobb részt nélkiilozik az eredeti nyelvi lejegyzést. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az eredeti valtozatot (a nyelvi akadalyok folytan) 1ényegében
sem a szakmai, sem az érdekl6d6 olvasok nem tudjak megkozeliteni. Kozlésiik azonban mégis csak a
hitelesités legfobb eszkdze, és legyiink 6szinték, egyfajta gesztus az adott etnikai csoport iranyaban.

Sajatos mozzanata Conrad szovegvaltozatanak ugyanakkor az, amit a torténettél idegen részek,
az ugynevezett inzertek tekintetében tapasztalhatunk. Az azsiai eposzkutatasbol (lasd példaul a kirgiz
Manasz eposzt) ismerjiik, hogy az adott esetben akar szamos napon at tartd és tobb szazezer sort
eredményezd eposz-eldadas telve van napi aktualitasokat megaba foglalo ,,kiszolasokkal”. De isme-
riink ilyet Afrikabol is: az egyik Liandzsa valtozatban példaul szo esik a hajokon érkez6 fehérekrol és
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vallasukrol (a kereszténységrol). Conrad valtozata is, mikdzben ezzel az eposz é16 mivoltat igazolja,
ilyen sajatos mozzanattal bir: ,,...One time a Frenchman asked my father if he knew anything about
how Paris was built. May father said: ,,Yes I know something: the history of Paris. This Paris you ask
about, it was not built by Frenchman! It was not built by Americans! It was not built by the English!
It was not built by thy Russians... They only saw it appear.” (99 old.)

Ez a jelenség egyébként felveti mind eme valtozat, mind a Szungyata ismert verzioi, mind altala-
ban az afrikai hdseposz Osszevet6 vizsgalatanak sziikségességét. Hiszen a francia nyelvii kutatok (pél-
daul Lilyan Kesteloot) eljutottak a Roland-ének és a nyugat-afrikai eposzok dsszevetésébdl szarmazo
értékes megfigyelésekig, de ennél sokkal tobbrél van szo, sokkal tobb Osszefiiggést kellene feltarni.

Az dsszevetd kutatasnak a Szungyata esetében egyébként is van egy olyan kérddjele, amelyet,
sokszor gy érzem, a szakemberek mindmaig keriilgetnek, mint a forrd kasat. Lévén, hogy Conrad
ezen valtozata, leszamitva az els6 dicsérdkkel teli rovid fejezetet, tigy tiinik, kevéssé van athatva
iszlam elemekkel. fgy veszem a batorsagot, hogy emlékeztessek arra, mit irt Frobenius a maga prézai
valtozata cime ala 1911-ben: ,,... The pronounced pre-Islamite features of the Sunjatta legend and its
connection with Libya.”

Nem kétséges, hogy a mande népek mai generacioinak kultiraja (és igy a napjainkra ismertté valt
Szungyata eposz szovegkozlések zome is) erésen at van hatva az iszlammal. Meg kellene azonban
vizsgalni, igen alaposan elemezve a Bulman altal felsorolt és mas verziok anyagat, vajon az iszlam
kontdsét magukra vevo vagy azt nélkiilozo valtozatok mogottesében nem rejtezik-e egy pre-iszlam
Oseredeti afrikai kulturalis vilag? Ezt a lehetdséget latszik erdsiteni, gy vélem, akar a napjainkra oly
eldtérbe keriilt nevezetes La Charte du Mande két valtozata kozotti tavolsag is: ennek a napjainkban
oly sokat emlegetett dokumentumnak (Afrikaban ezek szerint mar a 13. szazadban megfogalmazo-
dott egy emberi jogok kartaja!) az iszlamtdl kevéssé megérintett 9s-valtozata az eposzban — egy-
részrol, és az iszlamtdl immar erdteljes athatott, mai, guineai kdrnyezetben griot-ok egy nagyobb
lélekszamu csoportja altal 1étrehozott (megteremtett, az €16 szobeliségbdl életre hivott) 44 pontos
rekonstrukcid. E kérdéskorben éppen Conrad professzor kozolt évekkel ezel6tt egy iranymutato ta-
nulmanyt — 1985 —, amelyben az afrikai eposz és az iszlam vallas kapcsolatanak kérdéseit feszegeti
egy specialis probléma kapcsan.

Oszét Néprajzi Enciklopédia. Projekt-Pressz, Vlagyikavkaz 2013, 688 p.
OceruHckasi 3THOrpaduyeckas HnuKIonenusi (Oszét Néprajzi Enciklopédia) Szerkeszt6
bizottsag: Ludvig Alekszandrovics Csibirov (f6szerk.), S. F. Dzsikajev, Z. V. Kanukova, A. A. Cucijev,
M. Sz. Dzaszohov, Ju. Ju. Karpov, F. M. Takazov. Kiado és projektvezetd: Zsanna Koziireva, Projekt-
Pressz, Vlagyikavkaz 2013, 688 p. szines ¢s fekete-fehér fotok, grafikak, rajzok, reprodukciok.
OcernHckasi dTHOrpaduyeckas sunukjgoneaust [Texcr]/CeB.-OceT. MH-T TyMaHUTapHBIX M
corpanbeHbeIX uccien. uM. B. V. AbaeBa BiangukaBkasckoro Hayuw, nentpa PAH u IIpaButenscrsa
PCO-A; cocrasurens JI. A. UwubGupoB. —M3marens u pykoBoauTenb mpoekra: JKanHa
KoseipeBa, penakumonnas xoserust: L. @. Jlxukaes, 3. B. KanykoBa, A. A. Lyuues, M. C.
H3acoxos, 0. F0.Kapnos, ®. M. Taka3zos, B. X. TmenoB. Bnagukaskas: «[Ipoext-IIpecc» 2013.
Szabo Géza
A Kaukézusban €16 maroknyi, ma mar csak mintegy félmillionyi oszét népcsoport hagyomanyaira
mar a 18. szazadtol felfigyelt az orosz és az eurdpai kutatas. Utazok tuddsitasainak, V. F. Miller
(Oszét etiidok, 1881), tovabba M. M. Kovalevszkij kormanyzati célokat is szolgalo gytjtéseinek
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Zichy Jend kaukdzusi és kdzépdazsiai utazasa I-11. Budapest, 1897) mar magyar és francia nyelven is
tudositott az ott €16k szokasairol. Kiilondsen nagy lendiiletet adott a kutatasoknak, amikor George
Dumézil az 1930-as években az indoeurdpai Gsmitoldgia vizsgalata soran az irani nyelvet beszéld,
a Kaukazus ko6zépso részének két oldalan lako oszéteknél figyelte meg szamos eurdpai mitosz par-
huzamat. Alapvetden a Brit-szigeteken, Skandinaviaban és a keltak lakta német-francia teriileteken,
illetve Italidban az etruszkoknal talalt kifejezetten az indo-irdni mitoszokkal parhuzamot mutatd
elemeket. Munkainak egyik sarkalatos pontja, hogy a kaukazusi eposzokban megfigyelhetdé mitikus
jelenségek szerinte még az indo-irani nyelvi tomb levalasa el6tt keriiltek at az indo-eurdpai korbdl, s
amig azok Eurdpaban csak helyenként 6rzdtek meg, addig hatasuk keleten a népvandorlasok miatt
egészen Japanig kimutathatd. Szerinte az oszétok az egyik leghagyomanytiszteldbb indoeurdpai
nép. A Nart-eposzok népének nyelve indoeurdpai: a zoro-aszteri iratok nyelvével, a perzsaval, az
afgannal és a kurddal rokon.

A 20. szazad kozepétdl V. 1. Abajev nyelvészeti, folklorisztikai, majd B. A. Kalojevnek pedig in-
kabb a targyi hagyatékra koncentralo kutatasai utan az 1980-as évek kézepén Ludvig Alekszandrovics
Csibirov vetette fel egy széleskorti, dsszefoglald, szintetizalo, a sziikebb és a szélesebb kdzonségnek
egyarant sz010, a kiilfoldi kutatok szamara is eligazitast nyjté6 munka, az Oszét Néprajzi Enciklopé-
dia tervét. A tervet V. I. Abajev személyesen is tamogatta, azonban a gruz-orosz haboru eseményei
miatt a gylijtés és a szervezémunka félbemaradt, s csak az ezredfordulé utan indult Gjra az Eszak-
Oszétia V. . Abajev Human- és Szocialis Tudomanyok Kutatointézete, az Orosz Tudomanyos Aka-
démia Vlagyikavkazi Kozpontja és Eszak-Oszétia-Alania Koztarsasag kormanyénak timogatasaval.
A szerkesztés iranyitasat végig a néprajzkutatd L. A. Csibirov professzor végezte, aki 1996-2001
kozott Dél-Oszétia elsé elndke is volt. Az Enciklopédia igazi nemzeti iggyé valt, az eredetileg ter-
vezettnél sokkal tobb, mintegy négyezer szocikkel és gazdagabb tartalommal jelent meg. Nemcsak
a klasszikus néprajzi fogalmak, témakorok szerepelnek benne, a szerkeszt6k és a harminckét szerzd
a komplex megkdzelités érdekében a rokon tudomanyagak (régészet, torténelem, nyelvészet, iroda-
lom) kapcsolodo legujabb eredményeit is igyekezett beépiteni a konyv anyagaba. A szerkesztok tiz
témakorbe soroltak a szocikkeket: az oszét nép kialakulasa, torténete; gazdalkodasa, targyi kulturaja;
vallasa, mitologiaja, hitvilaga; linnepei; nemzeti hagyomanyai, a Nart-eposz; a tarsadalmi és k6zos-
ségi kapcsolatok; csalad és rokonsag; a hagyomanyos szokasok és normak; a szomszédos népekkel
valo kapcsolataik; a kirajzasok, jeles személyiségek.

A Kaukazus sziik volgyeiben az emberi ¢let kiilondsen meghatarozo tényezdje a természeti kor-
nyezet. A hazi és vadon €16 allatokhoz, a madarakhoz, halakhoz k6t6d6 folklor elemek, a névények-
hez kapcsolodod legendak, eredetmondak, a természeti kdrnyezetnek a ritusokban, a népi orvoslasban,
a varazslasokban bet6ltott szerepe gazdagon kirajzolodik a szocikkek alapjan, amelyek kiegésziilnek
anaphoz, a holdhoz, a csillagokhoz és az egyéb égitestekhez kapcsolddo abrazolasokkal, babonakkal
is. De magardl az emberr6l is képet kaphatunk e témakoron beliil: tulajdonsagairol, jellemz6irdl, haja
¢és szeme szine alakulasatol egészen természetfolotti képességéig.

A kotet szerz6i gondosan 0sszegylijtotték az €let ritmusat jelentd, a munka és az linneplés jeles
napjainak kialakulasat, funkcidjat, évente ismétlddo rendjét, a nemek szerinti elkiiloniilést, szaba-
lyozast. A hegyek el6terében lakok foldmiivelésérdl és a volgyekben sziikre szabott lehetéségekkel
gazdalkodok anyagi kultarajardl, munkaszervezésérol, eszkozeirdl, telepiiléseikrol, lakasaik felsze-
reltségérol, étkezési és 6ltozkodési szokasaikrol, kozlekedésiikrdl, de még a lakomak elmaradhatat-
lan énekmondoinak hangszereirdl is részletes adatokat talalunk a kotetben.
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Természetesen nem hidnyozhatnak a szocikkekbdl az évezredek ota szinte valtozatlan formaban
hasznalt, csaladi és kozosségi, gyakran messzefoldon hires ritualis és torténeti helyszinek: a maig
kiilonleges fontossagu csaladi tlizhely, a pajta, a szentélyek, a templomok és ligetek, a temetdk, a
tornyok, az er6dok — és a hozzajuk kapcsoldédo tinnepek, hiedelmek. A kemény kornyezeti feltéte-
lek k6z6tt, birodalmak szoritasaban €16 népcsoport a bronzkortdl kovethetben csiszolodott és meg-
Orzott szokasainak és kozosség Osszetartdo hagyomanyainak koszonhetden tudott életben maradni és
ellenallni minden beolvasztasi kisérletnek. Ebben a természeti és torténeti kdrnyezetben egészen mas
jelentdsége van az emberélet forduldihoz, az dldozatok bemutatasahoz, a csaladi és kozosségi kap-
csolatokhoz, a munkamegosztashoz és a -szervezéshez fliz6d6 szokasok és normak azon rétegének,
amelyeket 6k adat-nak mondanak. Amelyek betartatasarol nem egyszerlien csak a hagyomany ereje
gondoskodott, hanem a tulélés kényszere is. Az oszétek szamara az életben maradas feltétele a sz¢l-
sOséges természeti viszonyokhoz vald alkalmazkodas és egy védelmezd kozdsség tartozas volt. A
kozosség oldalardl pedig ugyanigy élet-halal kérdése volt, hogy a megélhetésiiket jelentd forrasok ne
apadjanak el, hogy szigoruan kdvetett hagyomanyaikon ne lazitsanak, mert az népiik szétolvadasahoz
vezetett volna a perzsa, a tatar, a torok és az orosz aradatban. Mindezek ma is meghatarozzak az oszét
emberek viselkedését, szinte minden mozdulatukat, szavukat. Még a 21. szazadban a févarosban is
elég csak annyi, hogy egy n6 atmenjen az Gton egy férfi el6tt: azonnal tudjak, hogy nem koziiliik valo.

A kutatastorténeti el6zmények okan is nemzetkdzi szinten legfontosabb tematikai egysége az
enciklopédianak a szajhagyomanyaik, a kaukazusi népeknél szamos valtozatban fennmaradt Nart-
eposzhoz kapcsolodo legendak, szereplok, motivumok és szimbdolumok. Az enciklopédia a kozel-
mult és a jelen megismeréséhez jarul hozza az oszét nép, az oszét teriilet kutatasaval foglalkozo
utazok, pedagogusok, tuddsok, jeles irdk, mitvészek, zenészek, tovabba mesemondok, kiemelkedd
személyiségek rovid életrajzaval.

Az ébécérendbe sorolt szocikkek tartalmuk szerint két csoportra bonthatok: az altalanos cim-
szavaknal a témakor egészének attekintését olvashatjuk. Ettdl jol elkiiloniilnek az egyes konkrét
fogalmakra, targyakra, személyekre vonatkozo részletes leirasok.

Mar a cimszavaknal is szembe6tlik a kisnemzeti 1ét sokoldalti problémakére. Az orosz nyelvii
leirasok elott legtobbszor a két f6 oszét nyelvjaras, a 80%-ban beszélt iron, és ha attol eltér, a digor
elnevezések szerepelnek. Ennek az egyik f6 oka, hogy mivel szamos kifejezésnek nincs pontos orosz
megfelelgje, s a két nyelv hangjai kozotti eltérés miatt sem lehet egyszerli cirillbetiis atirast alkal-
mazni, csak az elnevezés szabad orosz forditasat tlintetik fel. Ugyanakkor szamos esetben a cimszo
orosz, mert szamos fogalomnak az oszétek nyelvében nem alakult ki sajat elnevezése. Ez a nemzeti
ontudatot taplald és erdsité megoldas a mas nyelvii olvasdknak okoz ugyan egy kis nehézséget,
(amelynek feloldasat egy mellékelt atirasi tdblazat, a kotet végén pedig egy témakorok szerint cso-
portositott orosz nyelvii szoszedet segiti), ugyanakkor a kifejezések iron és digor nyelvhasznalatanak
kozéppontba helyezése a hagyomany6rzés szép példaja — kiilondsen, ha elsésorban az oszét kozon-
ség szamara készlilt a néprajzi enciklopédia. A kiadas projektjét iranyitd Zsana Koziireva nagyszerii
érzékkel talalta meg a tudomanyos tartalom ¢és a szélesebb olvasokozonség szamara is élvezhetd
egésziti ki, teszi rendkiviil gazdag tartalma mellett egy konnyen értelmezhetd, latvanyos, kiallitasa-
ban is szép kiadvannya. A tovabbi tajékozodast pedig a csatolt boséges szakirodalmi jegyzék segiti.

Az Oszét Néprajzi Enciklopédia jelentdsége messze tilmutat egy hagyomanyokban rendkiviil
gazdag kaukazusi kis nemzet szines, érdekes vilagan. A Nart-eposzban a bronzkortol kdvethet6 szo-
kasaik, a szinte valtozatlan formaban megérzott és gyakorolt hagyomanyaik, tradicionalis életfor-
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majuk ma is jo alapot nyujt az oszét kozosségekbdl a 13. szazadban kiszakadt, a Karpat-medencébe
koltoz6 jaszokkal kapcsolatos 6sszehasonlitd vizsgalatokra.

Kutatastorténeti csemege, hogy mar Gyarfas Istvan felfigyelt arra, hogy a jaszokat Gessner Kon-
rad 1555-ben megjelent munkajaban az irani nyelvi jaszokat az illyr nyelven beszélok kozé sorolta:
,»a japidok és a jazygok illyriil beszélnek”. Az irani népcsoportok elsé Karpat-medencei megjelenését
korabban altalaban a szarmatakhoz kototték, de mar V. F. Miller is utalt a Hérodotosz (Herodotos V. 9)
szerint a Karpat-medencében, a Dunanal mar korabban letelepedett szigiinnakra. Az Gjabb régészeti
feltarasok leletei alapjan pedig egyértelmiinek mondhato, hogy a kés6 bronzkort6l a Duna forrasvidé-
kéig folyamatos indo-irani hatasokkal, a Kr. e. 7. szazad utols6é harmadatol pedig a Dunantual déli felét
elfoglald sziglinnak révén mar neviikdn ismert irani népekkel is szamolhatunk. Mindebbdl kovetkezik
az is, hogy szamos keleti, kifejezetten indo-irani gyokert kultusz legkésébb mar a vaskori ién gyarma-
tositassal tobb hullamban és tobb titvonalon ttra kelé vandorlokkal eljutott kontinensiink legtavolabbi
pontjaira. Erre csak egyetlen példa az oszét panteon egyik legfontosabb alakja, az Enciklopédiaban
ismertetett Uasztlirdzsi/ Vacmuvipooicu/Yackepeu, személye. Parhuzamai — a lovas hérosz abrazolasa —
a Kaukazustol Kis-Azsian, a Balkanon 4t, valamint a Hallstatt- és az etruszk kultdra teriiletén, keleten
Iranto6l az altaji Pazirikig a kora vaskor iddszakatol egyarant megfigyelhetok. A romai korban a Dunai
lovasisten alakjaban tiinik fel, a kereszténységben pedig Szent Gyorggyel azonosithato.

A szkita, alan hagyomanyok folytatdinak tekintett oszéteket a kutatas — foként George Dumézil
véleménye alapjan — sokaig ugy konyvelte el, mint akiknél valahol a tavoli keleti hegyszorosokban
fennmaradtak az indoeurdpai hagyomanyok. Az Gijabb — féként a mitologiai elemek, jelenségek tér-
¢és idébeli elterjedését egyiitt vizsgalni képes — régészeti kutatdsok azonban a szkita, majd az egész
Eurdpat, Eszak-Afrikat érint6 alan vandorlasoknal joval korabbi indoirani és korai irdni népcsopor-
tok éppen ellenkez6 iranyu, keletrél nyugatra, mar a bronzkor végétdl a Kaukazustol Eurdpa felé
mutaté mozgasra utaldé nyomokra hivjak fel a figyelmet. Ezt a még csak napjainkban kérvonalazodo
kapcsolatrendszert a magyar néprajzi kutatas is érzékelte, amikor példaul Sebestyén Gyula a tavaszi
évkezdd szokasok egy részének hatterében éles szemével irani eredetli elemeket latott, amit azon-
ban Roheim Géza a korabeli ismeretek, a kdrnyeztiinkben széles kdrben megfigyelheté parhuzamok
alapjan elutasitott. Sarkos megfogalmazasa szerint ,,a magyar néphit szlav néphit”, igy a tavaszi
évkezdethez kapcsolodo szokasok jelentds részét is szlavnak, mondhatni kelet-eurdpainak tartotta.
A két homlokegyenest eltérd allaspont Eurdpa egészét érintden is sokkal arnyaltabb megvilagitasat
segitheti az Oszét Néprajzi Enciklopédia gondosan megirt és szerkesztett szerteagazo ismeretanyaga,
a parhuzamok gazdag téra.

Bartha Eszter — Bezsenyi Tamas (szerk.): Egy masik Kelet-Eurépa. Munkas- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok Mark Pittaway emlékére. ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténeti
Tanszék (Kelet-eurdpai tanulmanyok). Budapest, 2017. 303 p.

Paladi-Kovdcs Attila
A kotet el6zménye a fiatalon elhunyt angol Mark Pittaway (1971-2010) emlékére 2015-ben rendezett
konferencia, melynek szervez6i és el6adoi olyan fiatal kutatok koziil keriiltek ki, akiknek dokto-
ri témaja, eddigi publikacios tevékenysége kapcsolodik a magyar munkassag torténetéhez, egykori
¢életvilagahoz. Jol emléksziink ra, hogy Budapesten 2002-ben rendezték azt a ,,Munkdstorténet és
munkasantropologia” cimli nemzetkozi konferenciat, melynek anyaga Horvath Sandor, Peth6 Laszlo
és Toth Eszter szerkesztésében nyomtatasban is megjelent. Annak egyik eléadoja Mark Pittaway
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volt, aki ott ,,4z dallami ellendrzés tarsadalmi korlatainak vjraértékelése: az ipari dolgozok és a szo-
cialista diktatura Magyarorszagon, 1948-1953” cimen tartott el6adast.

Bartha Eszter a kotethez irott tartalmas bevezetdjében (4 munkdstorténet-irds uj perspektivdi,
5-25. pp) arra figyelmezteti az olvasot, hogy a partallami id6ben a munkassag torténete ideoldgi-
ai szempontbdl kényes teriiletnek szamitott. A torténeti kutatas keleten és nyugaton is a munkas-
mozgalom torténetére, a parttorténetre, az osztalyharc eseményeire (sztrajkok, tiintetések) fokuszalt
¢és az ipari munkassagot egyetlen homogén, forradalmi osztalynak tételezte. Itt kell megjegyezni,
hogy a hazai intézmények elnevezésében is ez a szemlélet tiikkr6z6dott: Munkasmozgalmi Miizeum,
Parttorténeti Intézet.

A szerkesztdi bevezetd a hazai munkassag kutatasanak el6zményeit, iranyzatait érint6legesen
attekintve is helyesen emeli ki Rézler Gyula jelentéségét és a magyar nagyipari munkdssag kiala-
kuldsardl irott, tobb kiadast megélt konyvét. Erdemes megjegyezni, hogy Rézlernek Egy magyar tex-
tilgyar munkastarsadalma (1943) cimen kiadott konyve maig mintaképe a konkrét szociologiai hely-
zetelemzésnek, dokumentalasnak. Magyar gydari munkdssag. Szocidlis helyzetkép cimen megjelent
kotete (1940) szintén az elfogulatlan tarsadalomtudos alapallasat, modszerességét tiikkrozi. Koranak
irdi szociografiajan, a falukutatok miivein ugyancsak a tudomanyos kutatas targyszerliségét, metodi-
kajat, nyelvezetét kérte szamon (Falukutatok és szociografusok, 1943). [1952-ben emigralt, 1998-ban
valasztottak az MTA kiils6 tagjava.] A 30-as években irdk, publicistak miivelték a varosszociografia
miifajat is, melynek termékeibdl egész kotetnyi jelent meg Meggyesi Janos szerkesztésében (Vasszinii
égbolt alatt. Varosszociogrdfiak 1945 elétt. Bp., 1961). Boldizsar Ivan és Szabd Zoltan egy budapesti
bérhaz tarsadalmarol irt szociografiaja akkoriban a jobbak k6z¢é tartozott. A szerzok tobbsége az ugy-
nevezett ,,nyomorszociografia”-t miivelte; megelégedett egy-egy nyomortelepen szerzett benyomasa-
inak leirasaval (példaul Moricz Zsigmond a Tripolisz nevi telep rajzolatat kozolte az Est-lapokban).

Bartha Eszter bevezetdje sorra veszi a munkassag kutatasanak fontosabb hazai iranyzatait, ki-
emelve Kemény Istvan kutatasainak jelent6ségét. Kemény bizonyitotta, hogy a magyar ipari mun-
kassag sem tarsadalmi Osszetételében, sem kultirajaban nem volt homogén. Nemcsak a munkasok
¢letmodja, a munkamegosztasban bet6ltétt helye, hanem a munkahelyéhez, vallalatahoz vald vi-
szonya, mentalitasa, munkastudata alapjan is kiillonb6z6 csoportokat alkotott. A bevezeté Haraszti
Miklos Darabbér cimen megjelent kdnyvét szintén ebbe az ,,etnografiainak” nevezett iranyzatba so-
rolja. A masodik iranyzatot képviseli Ferge Zsuzsa statisztikai alapon végzett rétegz6dés-vizsgalata,
az ipari foglalkozasok munkavégzésének jellegére alapozott tipologiaja. A harmadik iranyzat az ipari
szociologia munkaskutatasa, melyet Magyarorszagon f6ként Mako Csaba és Héthy Lajos nevéhez
kothetiink. Hatékonyan alkalmaztak a tarsadalomkutatas Znaniecki altal kérvonalazott ,,lagy mod-
szereit”, kiilondsen az interjuzassal, a megfigyeléssel, az eseményeken valo részvétellel nyerhetd
informaciok értelmezését.

A koétet bevezetdje a rendszervaltas utani szociologiabol Szalai Erzsébet egyik rovid cikkét emeli
ki (Tulajdonviszonyok, tarsadalomszerkezet és munkdssdg. Kritika 2004. 9. sz. 2-6) és Losonczi Agnes
megallapitasat idézi: ,,éget6 sziikség lenne arra, hogy régi és uj politikai torzitasok nélkiil, a kiilonb6z6
nézetekrol és emlékekrdl lehantva az ideoldgiat és ellenideologiat, mélyrehatd elemzésekkel dolgoz-
zuk fel a rendszervaltas munkasokra gyakorol hatasat” (Losonczy: Sorsba fordult torténelem. 2005.
264). Nagyon igaz! Mi tortént a magyar munkassaggal a rendszervaltas ota eltelt b6 negyedszazadban?
— olyan kérdés, amire a 2000-es évek eleje ota végzett és Bartha Eszter altal felsorolt kutatasok sem
tudnak kiérlelt valaszt adni. Mark Pittaway posztumusz kétete, a 2012-ben megjelent The Worker's
State, Industrial Labor and the Making of Social Hungary 1944-1958. és a tovabbiakban sorolt hazai
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konyvek, cikkek mind torténeti, meg etnografiai jellegii munkak. Hosszan sorolhatnank Belényi Gyula,
Varga Zsuzsa, Foldes Gyorgy, Valuch Tibor, Horvath Sandor, Toth Eszter Zsofia, Bartha Eszter és
masok munkait, hogy az etnografus és antropologus szerz6krél ne is beszéljiink, de azok mind, még a
szociologus Kuczi Tibor kétete, a 2011-ben kiadott Munkdsprés is, a multat idézi elénk.

A tucatnyi tanulmanyt tartalmazo kotet hat tematikai egységébdl az elsé az eddigiekben ismerte-
tett bevezetd tanulmany, melyet inkabb neveznék helyzetképnek, mint Gj perspektivak felvazolasa-
nak. A hatodik, zar6 blokk Mark Pittaway publikacidinak, szakirodalmi munkassaganak jegyzékét és
Bartha Eszter Magyar munkdastérténet — nemzetkozi szemmel cimen kozzétett zard tanulmanyat tar-
talmazza. Ez utobbi voltaképpen Pittaway szemléletének, munkassaganak az elemzésére és annak a
torténetirdi vonulatnak a felvillantasara torekszik, amelybe a kivalo angol torténész életmiive szerve-
sen illeszkedik. (Nincs atfedés Valuch Tibor nagy ivii tanulmanyaval, melyet a Muiltunk cimi folyo-
irat 2017. 2. szamaban (pp. 4-24.) olvashatunk 4 jelenkori munkastorténet Kelet-Kozép-Europaban
— historiogrdfiai kozelitések cimen.)

A vizsgalt kotet masodik nagy tartalmi egysége ,,Fogalmi keretek, értelmezések, forrasok” cimen
két jeles tanulmanyt tartalmaz. Alaban Péter: Munkdssdag-kategoriak és munkaslét. Kutatasok és fo-
galmi keretek az ipari munkdssag kutatasaban az észak-borsodi iparvidék vizsgalatanak példajan
részint historiografiai attekintést nyujt a gyaripar munkassaganak hazai kutatasarol, részint a ,tradi-
cionalis munkassag” 1989 utani felszamolodasanak folyamatara, 6rokségének szétmorzsolédasara
figyelmeztet. A magyar tarsadalom szerkezetét 2014-ben elemz6 vizsgalat eredményeire utalva irja,
hogy a kozel 1,5 millié embert magaba foglalo és 16,5 %-os részarannyal jelenlevé munkasnépesség
rétegérol lesujto képet fest az idézett szociologiai jellemzés. Egyet kell érteniink a szerzd kételke-
désével is: ,,A torténeti ismeretek birtokaban jogosan kételkedhetiink, hogy a statuscsoport-elemzés
,,munkasai” tekintheték-¢ az ,,el6d” ipari munkassag modernkori 6rokdseinek.” (47. 0.) A kontinuitas
valahol megszakadt! A mai ,,fogyaszt6i tarsadalomban”, az Gn. piacgazdasagban ,,idegennek érzik
magukat a tradicionalis értelemben vett ipari munkassag ma még ¢él6 inaktiv, helyben maradt (vagy
rekedt) tagjai, csaladjaik nem egy esetben szétestek, a fiatalok elkoltoztek...”

Nagy Péter Az ipari tarsadalom rétegei és a forrdsok cimi tanulmanya az 6zdi gyari tarsadalom
statisztikai rekonstrudlasanak lehet6ségeit, kategoriait, nomenklatarajat vizsgalja, dontéen az 1880-
as évektol, az orszagos népszamlalasok és a foglalkozasi nomenklatura leginkéabb hasznalhat6 forra-
sai alapjan. T4blazatai, grafikonjai a gyar kozeli szomszédsagaban é16 harom kézség (Ozd, Bolyok,
Sajovarkony) népességének rétegzodését, gyari dolgozdinak gyarapodo 1étszamat és részaranyanak
novekedését érzékeltetik. A gyari dolgozok rétegeit vizsgalva a fehér galléros tisztviselOk és a fizikai
allomany, a munkassag szamadatait vilagosan el tudja kiiloniteni, de a szakma-szerkezet alakula-
sanak bemutatasara nem vallalkozik. Korjelzés nélkiil emliti, hogy a Rima az orszadgosan ,,betani-
tott munkasnak” vett hengerészeket ,,szakmunkasnak™ tekintette, ami neheziti a forrasok kezelését.
Hasznalja a ,,felsé munkassag”, ,,als6 munkassag” kategoriat, egyikbe a szakmunkésokat, masikba a
betanitott, illetve segédmunkasokat sorolva. Ehhez megjegyzem, hogy a hengerész munkakor szak-
masitasa Ozdon nem a Rima idejében tortént, hanem az 1950-es években. Az ,,als6” és a ,,felsé”
tében fontos lenne a gyarrészlegek dolgozodi allomanyanak felmérése (ércel6készitd, kohomi, acél-
mi, erdmil, hengermiivek, kovacsolo iizem, tiizallo téglagyar, salaktéglagyar, kozlekedés stb.) és a
hozzajuk kapcsolodoé szakmak, munkakorok (példaul olvasztar, martindsz, hengerész, kovacs, darus,
sarus stb.) elemzése. A szakmaszerkezettel szoros kapcsolatban alakult a bérezés rendszere és a gyari
hierarchiat tiikr6z6 telepiilésrend, a gyari koloniak lakastipusa, komfort-fokozata stb. A Tiszti sor, a
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Velence, a Hosszu sor, az Uj telep a megbecsiilt tisztvisel6k, szakmunkasok lakhelye volt. Az 6zdi
koloniak rendjéhez, sorompodjahoz kapcsolodo ,kasztrendszer” az 1930-as évek végén nem véletle-
niil keltette fel a szociografus Szabd Zoltan érdeklédését. Az ipari tarsadalom rétegzdése leirhato a
gyartdl vald tavolsaggal és az ingazassal is. A kolonizalt népesség mellett a kozeli falvakban lakok,
a szovetkezeti alapon létesiilt kertvaros-jellegli telepek (Kdalja, Istenmezeje, Kerekdomb) népe, a
tavolabbi falvakban €16 napi ingdzok, a munkasszallasokon (régebben barakkokban) é16 vendégmun-
kasok csoportjai kozott szembetiing hatarok hiizodtak az életmodban, a kulttraban is.

Ezt a problematikat bontja ki bévebben a kotet harmadik blokkjanak (4 gydr és a munkdssag:
az iizem szerepe a munkdsok életében) harom tanulmanya, Varkonyi-Nickel Réka, Kiss Nora és
Kis6rsi Zsofia egy-egy cikke. K6zos benniik, hogy a munkéscsaladok életviszonyaival, megélhe-
tésével, szocialis és egészségiigyi ellatasaval, oktatasi és miivelddési lehetségeivel foglalkoznak a
cimben megadott periodusra dsszpontositva. E harom dolgozat koziil Varkonyi-Nickel Munkds és
munkaltato kapcsolata a salgotarjani acélgyarban a korai kapitalizmus koraban cimen koz0lt irdsa
a legrészletezébb és a leghosszabb id6t atfogd. Az 1872 és az 1884. évi ipartdrvénytdl, valamint
a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. 1881. évi alapitasatol elindulva 1945-ig tekinti at komplex
modon a tarjani munkassag életvilaganak minden Iényeges komponensét. Grafikonok, tablazatok be-
iktatasaval is érzékelteti, hogy az acélgyari munkasok bérezése 1938-ban is meghaladta az orszagos
atlagot. A munkasjoléti intézmények sora, a gyari lakastol és a rezsit csokkentd természetbeni juttata-
sokon elkezdve, a korhaztol a g6zfiirddig, az iskolatdl az olvasdegyletig, a sportig mar-mar a polgari
¢életmdd kovetését teremtették meg. Helytallo a Szerzd végsé kovetkeztetése, miszerint az acélgyari
munkasok ,kielégité kompromisszumként élték meg a hosszi munkaidot és a vallalat feltétel nél-
kiili szolgalatat, hiszen az orszagos atlagnal jelentdsen nagyobb anyagi és szocialis biztonsagban
¢ltek...” (103. 0.) Kiss Nora dolgozata azt igazolja, hogy a ,,Rima” paternalista szocialpolitikajahoz
nagyon hasonlé modon viselkedett az amerikai mintat kovetd MAORT is az 1930-as években, és a 2.
vilaghaboru éveiben. Kisdrsi Zsofia a szombathelyi cipdgyar ingazé munkasainak életformajat vizs-
galva az 1960-as évekre 6sszpontosit, amikor a gyari 1étszam kb. 12%-a tartozott a kétlaki bejarok
csoportjaba. Tagitja az ingazok hazai tarsadalmarodl szold kutatdsok horizontjat és nyomatékositja
a 60-as évek korszakhatar-voltat a modernizacid torténetében. (Magyarorszagon a mezdgazdasag
kollektivizalasanak 0j szakasza zajlott 1960 tajékan, ami a magyar vidék kényszer-modernizaciojat
vonta maga utan €s 16kést adott az elvandorlasnak, az ingazas ndvekedésének is.) Novekedett a napi
ingazas korzete, a munkahely és lakohely kozotti tdvolsag atlaga is!

A kotet negyedik blokkjaban a munkassag, a varosi és a falusi lakossag élelmezésének targykore
all a kozéppontban. Balogh Robert a 2. vilaghabort utani inséges idészakot, a kdzellatds megszer-
vezésének politikai vetiileteit és mindennapi gyakorlatat elemzi. Akkoriban a kenyérellatas mellett
kozponti kérdéssé valt a hus, a zsir és olaj ,,igazsagos elosztasa” is. A termel6k a vagasi tilalmat,
meg a beszolgaltatast nyogték, az orszagos Hus- és Zsiradékhivatalnak pedig mindenek el6tt a meg-
szallo Voros Hadsereg ellatasarol kellett gondoskodnia. Tegyiik hozza, hogy a korabeli lapok egyik
célpontja a hussal, zsirral iizérked6 spekulans volt! Emlékszem, hogy1945-ben az 6zdi vasgyar hen-
gerelt vasarut adott munkasainak és az elesett, fogsagba keriilt munkasok feleségeinek. Az 6zdiak
¢lelmes vallalkozoknak adtak tovabb az acélt, hogy azt a Hajdtisagban husra, szalonnara cseréljék.
Tobbségiik vas és szalonna nélkiil maradt, soha tobbé nem latta a ,,cserevilag” vamszeddit!

Bati Aniké a mindennapi kenyér szerepét vizsgalja Cserépfalu és Budapest példajan, elemzi a
hazi kenyérsiités szerepét, a liszt fizetéeszkdz szerepét a cserevilagban. Akkoriban a banyasz- és
munkaskolonidk asszonyai is raszorultak a kenyérsiitésre! Az 1960-as években a kollektivizalas ko-
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vetkeztében a korabbi gazdalkodok is rakényszeriiltek a hazi kenyérsiités elhagyasara. Cserépfalun
sajat blizajuk mar nem volt, a lisztet pedig nem tudtak megfizetni. A kenyér beszerzésével, fogyasz-
tasaval kapcsolatos szokasok valtozasat pontrol-pontra kovetve jut el az ezredforduloig, végig figye-
lemmel a vérosi és falusi sajatsagokra. Budapesten a pizza a mindennapokban is kenyérpotloként
szerepel a mai fiatalok és kozépkoruak taplalkozasaban. Mit sem tudnak arrdl, hogy a gyartelepek
munkasai az 1950-es évek elején felépiilt kenyérgyarak ragacsos termékét fogyasztottak; asszonyaik
és gyerekeik azért alltak orakon at sorban a boltok el6tt! Grexa Izabella egy munkasasszony nap-
16ja nyoman elemzi a Kadar-korszakban is nehezen é16, de annak biztonsagat mégis csak értékeld
munkasréteg sorsat a rendszervaltas éveiben. Az 1990-es évek végére a totalis elszegényedés, az
elmaganyosodas lett az osztalyrésze és a kilatastalansag apatiaja lett rajta urra, amikor (1998-ban)
leirta a cikk cimébe kiemelt gondolatat: ,,Belegondolok, hogy soha nem volt j6 kormany, egyediil a
fiatalsagom volt, amit kiilonb6z6 sufnikban tengédtem at, de mégis szép volt.” (207. o.)

Koziiliik Bezsenyi Tamas tanulmanya a Hofi-kultusz kapcsan emliti a kocsmazast, mint a szokimon-
do Hofi kedves id6toltését. Bar O a bort kedvelte, esziinkbe juttatja a régi mondast: ,,4 konyak a
munkasosztaly kedves itala, melyet valasztott képviseldi utjan fogyaszt.” A csepeli, kiilvarosi munkas
attributumaként emlitett talpondallo, el6hivja bennem az 6zdi gyarkapuk, az ingdzé munkasokat szal-
litd fakaruszok végallomasa és a vasutallomas kozelében elhelyezett bodegdk €s az ott acsorgd cso-
portok képét. ,,A legvidamabb barakk” alkoholizalasa jelentds szerepet jatszott abban, hogy az ’56
utani munkasnemzedék miiveltségszintje és emberi igényessége joval elmaradt az el6z6 generaciok
szervezett munkassaganak nivojatol.

Thass-Thienemann Tivadar: A nyelv interpreticioja I. A nyelv szimbolikus jelentése. Tinta
Konyvkiadd, Budapest. 2016. 358 p.

Grafik Imre
Az Ethnographia olvasoi bizonyara nem lepdédnek meg, ha az etnoszemiotika miivelgjeként egy
olyan konyv ismertetésére vallalkozom, amely — szigoruan csak a cimébdl kiindulva — inkabb a
nyelvtudomany, de — tartalmat tekintve - legalabb annyira a néprajztudomany (és természetesen tobb
mas tars/tudomany) szempontjabol is figyelmet érdemel.

Foltehetd, bar sajnalatos, hogy a szerz6t és munkassagat kevesen ismerik Magyarorszagon.
Thass-Thienemann Tivadar (1890-1985) életatjat és tudomanyos tevékenységét tekintve azonban
éppen a jelen kotet kapcsan ez potolhatd, mindenekeldtt a kotet forditojanak elészavabol. Szeren-
csére nem minden elézmény nélkiil. A szitkebb tudomanyossag el6tt az eredetileg germanistanak,
irodalomtorténésznek indult, Thass-Thienemann Tivadarnak még pécsi tanarsaga alatt megirt és
tobb kiadasban megjelent lrodalomtiorténeti alapfogalmak c. kotete ismert. A kozelmultban a pécsi
Pro Pannonia jovoltabol, 2010-ben jelent meg Az utokor cimére.: Thienemann Tivadar hatrahagyott
életrajzi feljegyzései / sajtd ala rend. Koncz Lajos ; [a jegyzetapparatus Osszeallitdsaban kozrem. és
a névmutatot kész. Erdss Zsolt] cimii kotet. A Kijarat kiado pedig 2013-ban jelentette meg Balogh
Tamés: O volt Thienemann Tivadar cimii ktetét.

A masodik vilaghabor( utan emigraciéja révén az Egyesiilt Allamokba keriilt Thass-Thienemann
Tivadar szakteriiletet valtott: nyelvpszichologiaval kezdett foglalkozni, kutatasait az angol, tdgabban
indoeurdpai nyelvek korére terjesztette ki. Bar kétségtelen, hogy mind a német, mind az orosz hatdsa-
gok részérdl érték zaklatasok, indokolatlan lenne személyét hamis gloriaval illetni tavozasaval kapcso-
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mindent, mindent megadott, amit csak kivantam. Engemet tigy emlegettek sokaig, mint a legfiatalabb
egyetemi nyilvanos, rendes tanart, akit valaha kineveztek. En voltam a legfiatalabb akadémikus, akit
az Akadémiara bevalasztottak. Nekem adtak a legmagasabb szellemi kitiintetést, a Corvin Koszortt,
¢s a Corvin Koszoru Tarsasagban megint én voltam a legfiatalabb. Mindent megadott: tarsadalmilag,
emberileg, anyagilag. [...] Embereknek azt mondtam itt, hogy politikai okokbol [a[kommunistak el6l
mentem el. Hat ez fél-igazsag. [...] éreztem, hogy otthon elértem mindent, ami elérheté szamomra. [...
[Oly jol voltam otthon. De lattam, nincs tovabb. Elérkeztem valahova. Most mar csak 6regség, nyugdij
var ram. Ez a férfii-kornak a klimaktériuma, hogy — ugy mondjam — az ember valami nagy valtozast
kivan. Itt nincs tovabb. .. Nincs... Nem lehet tovabb menni. Es persze megvolt az a vagyam, majdnem
mindig otthon is kiilfoldit jatszottam, hat szeretnék kiilféldre menni és szeretném angol nyelven kife-
jezni gondolataimat.”, — idézi A fordito eldszava (15-16. oldal). Sietiink megjegyezni, hogy ez nem
Hhiitlenség” sem korabbi szakteriilete, sem hazaja irant, mert mint onéletirasaban irja: ,,Ha otthon ma-
radtam volna és a korviszonyok megengedték volna, nem az angol, hanem a magyar nyelv sz6lasaiban
eltemetett szellemi multat, egy ismeretlen, soha fol nem fedezett vidéket szerettem volna ismertetni.”

Elete fomiivének az Amerikdban megjelent The Interpretation of Language I: Understanding
the Symbolic Meaning of Language. New York: Jason Aronson, Inc. 1968. és The Interpretation of
Language II: Understanding the Unconscious Meaning of Language. New York: Jason Aronson,
Inc. 1973. kotetek tekinthetSk. A jelen ismertetésre keriil6 els kotet, a Tinta Konyvkiado (dicséretes
vallalkozasa) jovoltabol keriilt kiadasra, de tudomasom van a masodik kotet eldkésziiletérdl is.

Az, hogy a konyvet a néprajztudomany vezetd folyodirataban ajanlom az olvasok figyelmébe,
nem elfogultsag tudomanyszakom ¢és a szemiotika irant, hanem a kotetben kifejtettek gondolatok és
szemlélet interdiszciplinaris hasznosithatosaga.

A szerz6i El6szo e tekintetben vilagos. ,,Az els6 kotet, A nyelv szimbolikus jelentése, azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a verbalis szimbolizmus megértése alapvetd tudas. A verbalis szimbo-
lizmus olyan, mint az aritmetika a fizikai-matematikai tudomanyok szdmara: nem szaktudomanyi
értelemben vett nyelvészet, sem laboratoriumban miivelt pszicholdgia, és nem is a tudomanyok folott
allo szupertudomanyként felfogott filozofia, hanem a human tudomanyok alapvetése.” (31. oldal)

Thass-Thienemann Tivadar (a forditas alapjaul szolgald 1973-as kiadas el6szavaban) kitér azok-
ra a kritikakra is, melyek valasztott anyaganak univerzalisan emberi voltara vonatkozoan rakérdez-
tek, hogy vizsgalodasa, elemzése miért korlatozodott a Nyugat hagyomanyara. Mint irta, s szavai
megfontolanddan tanulsagosak: ,,Az univerzalis fogalmak elméletben igazak, de ritkan érvényesek
a valosagos emberi tapasztalat vilagaban. Kotve vagyunk egy sajatos nyelvi-kulturalis valdésaghoz.
Az embernek jra kell sziiletnie, hogy megszabaduljon a Nyugat 6rokségének minden nyomatol.
Barmennyire is antropologusi alapossaggal egy bennsziilott torzs nyelvét, nyugatiak 1évén mindig
idegenek maradunk a bennsziildttek jelentésvilagaban, hacsak nem avatnak benniinket a torzs tagjava
¢és nem szippant be benniinket ténylegesen is a torzsi kultira. Maskiilonben barmennyire hiiségesen
jegyezziik is {61, hogy melyik sz6 mit jelent, 6hatatlanul csak a nyelv felszinén fogunk tapogatoz-
ni anélkiil, hogy megragadnank a valdsagos jelentéseket, s tovabbra is kiviil maradunk a nyelvhez
kapcsolodo képzelet és varazslat vilagan. Ez okbol dontdttem ugy, hogy a mi régi nyugati kulturalis
orokségiink megszokott hatarai kozott maradok.” (34. oldal)

Thass-Tienemann Tivadar kései nagy miive, élete magnum opusa, 4 nyelv interpretacioja, mely-
nek els6 kotetét, A nyelv szimbolikus jelentése cimli munkajat immar tehat olvashatjuk magyar nyel-
ven is Simoncsics Péter igényes ¢és érté forditasaban.
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Erdemes a szerzd Bevezetés: tények és elméletek cimii konyv-indit6 fejezetében megfogalmazott
gondolatait kissé bévebben idézni: ,,A szimbolikus viselkedés kreativ. Az ember nem mechanikusan
reagal a fizikai ingerekre, hanem gondolkodva és képzelderejét hasznalva cselekszik, amikor szim-
bolumokat hasznal és teremt. Az ember nincs bezarva a fizikai valosagba, hanem atemeli azt a vilag
fontos terepe. A szimbolizmus tanulmanyozasa magaval hozza a nyelv tanulmanyozasat. A szim-
bolikus viselkedés tanulmanyozasa az a szilard alap, amelyekre épiil a pszicholdgia és a nyelvészet
tudomanya, ¢és ez az a k6z06s forrés is, amely altal e tudomanyok legmélyebben betekinthetnek az
emberi viselkedés rejtelmeibe.” (36. oldal)

Majd — az 1973-ban kifejtett gondolatait igy folytatja: ,,Bar a szimbolikus viselkedés birodalma
all a viselkedéstudomanyok fokuszaban, a nyelv szimbolizmusa mégis meglehetdsen Uj teriilete a
tudomanyos kutatasoknak. Hogy miért van ez igy, magyarazatra szorul. Furcsa jelenség, hogy két
tudomany, amely kutatasi anyagat tekintve kélcsondsen fligg egymastdl, modszerében és elveiben
pedig kozeli rokon, mégis egymastol fiiggetleniil, ha éppenséggel nem egymas irant kdzombosen
fejtették ki eréfeszitéseiket a kutatasban. Mindkét tudomany realisztikus alapokra épiilt nagyjabol
ugyanabban az idében, a mult szazad végén és e szazad elején. A nagy nyelvészek kora egybeesik
a nagy pszichologusok koraval. Nyelviink el6torténetének folfedezése a nyelvészet klasszikus mii-
veiben koriilbeliil akkor tortént meg, amikor Sigmund Freud a jelentésekkel és az elme ontudatlan
miikodésével kapcsolatos folfedezéseit tette.” (37. oldal)

Egyetértéen idézhetjiik a kdtet hatso boritdjan olvashatd megallapitast: ,,Thass-Thienemann Ti-
vadar nyelvpszichologiai folfogasat a pszichoanalizis, mindenekel6tt Sigmund Freud tanai nyoman
alakitotta ki. Mire kutatasai beértek és format 6ltéttek, a 20. szazad masodik felének nyelvészeti for-
radalma, a generativ-transzformacios nyelvészet minden mas kutatasi irdnyt elsoport, illetve hattérbe
szoritott, ekképpen Thass-Thienemann eltér6 iranyultsagu, a szemiotikat, leginkabb pedig a kognitiv
nyelvészetet megel6legezé miivét is. [...] Noha korat megel6z6 miive az éppen akkor uralkodé tu-
domanyos ’divat’ miatt Amerikaban visszhangtalan, Magyarorszagon egyenesen ismeretlen maradt,
ma mar lathatd, hogy a kdzben 1étrejott kognitiv tudomanyok f6 arama utolérte és igazolta Thass-
Thienemann Tivadar pszicholingvisztikai életmiivét.”

A szimbolizmus, az ember szimbolikus viselkedése tobb vonatkozasban targya a néprajzi, folk-
lorisztikai, népmiivészeti kutatasoknak. Ezért is tartjuk fontosnak a konyvre folhivni a figyelmet
szaktudomanyunk vezet6 (akadémiai) folyodirataban, az Ethnographia hasabjain.

Sajnos nincs mod arra, hogy a tartalmat jol és logikusan tagolt kotetet részletesen ismertessiik.
Ilyenforman csak néhany — elméleti és gyakorlati szempontbdl is — izgalmas és tanulsagokkal szol-
galo fejezetcim alapjan csabitjuk olvasasra a néprajz, a kulturalis antropoldgia, a szemiotika (és mas)
tudomanyok miiveldit, de minden érdeklédot.

Az els6 nagyobb egység: A nyelvészeti megkozelités. Ezen beliil a Jel és szimbolum alfejezetben
kifejtettek szolgalnak tanulsagos és megfontoland6 megallapitasokkal.

A masodik nagyobb rész: A pszichologiai megkozelités. Itt — bevallottan némi elfogultsaggal — az
Ismétlés alfejezetet emelném ki, igaz a szerzo inditasa ebben mintha megerdsitene: ,,A szimbolikus
viselkedés megértéséhez kiilonosen fontos az ismétlés.” (136. oldal)

A harmadik nagy fejezet: A test szimbolizmusa. Az antropoldgiai kutatdsok altalaban nagy
figyelmet szentelnek a testrészek elnevezésének, de foltételezhetden ez a targykor sok olvaséd ér-
deklodését folkelti.
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Nem kevésbé érdekfeszitd olvasnival6 talalhato a Kiegészitések cimii utolso nagyobb fejezetben.
A szinszimbolika, a tiiz, a fény, a szamok, a hangszimbolika, az izlelés és szaglas, a tér, az idd, és az
iras cimi alfejezetekben széleskorii ismeretanyagra alapozott kifejtések, magyarazatok foltehetéen
még a tajékozottabb olvasoknak is szolgalhatnak tjjdonsagokkal.

A gondosan szerkesztett kotet kifejezetten hasznos Valogatott irodalommal, Végjegyzetekkel,
Névmutatoval és Idegen szavak jegyzékével zarul.

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni, hogy a konyv nyelvezete sziporkdzdan szellemes
(megjegyzem ez nem csak a szerzd, hanem a forditd érdeme is), teletlizve szépirodalmi példakkal,
hivatkozasokkal.

A terjesztés elérhetd aron kinalja a puha boritdju, szolid és izléses nyomdai eldallitasu kiadvanyt.
A kiadasi példanyszamot nem ismerjiik, azt azonban tudjuk, hogy id6kézben mar utannyomasa is ké-
sziilt a kotetnek, s igy remélhetden a szakkonyvtarak és a kozkonyvtarak révén nem csak a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek miiveldi, tudomanyos kutatok szamara, hanem szélesebb korben is hozzaférhetd-
vé, illetve ismertté valik a konyv.

Legvégiil megemlitem még, hogy aki tobbet és mast is meg szandékozik tudni Thass-Thienemann
Tivadarrol, illetve munkassagarol, az kézbe veheti P. Miiller Péter szerkesztésében a Thienemann
Tivadar és a mai szaktudomanyok: irasok sziiletése 125. évforduldjara. cimii, Pécsett 2016-ban a
Kronosz kiadasaban megjelent kotetet

Bata Timea: Talpashaz és bikla: egy archaikus néprajzi vilag nyomaban. Valogatas a Néprajzi
Miizeum ormansagi fényképeibdl (1910-1935). Budapest, Néprajzi Muzeum 2017. 128 p.

Zentai Tiinde
A néprajzi szakirodalom egy nagyszerii forraskiadvannyal gazdagodott. Bata Timea konyve archiv
fotok segitségével Ormansag népéletének atalakuld idészakat vetiti elénk, hiteles miivel novelve a
Drava menti kistdj tetemes irodalmat és ujabb kivalo bizonyitékat nytjtva a Néprajzi Miizeum parat-
lanul fontos gylijteménykoz16 tevékenységének.

Ormansagrol a mivelt olvasonak olyan szavak jutnak eszébe, hogy: egyke, bikla, kebél, fehér-
viselet, fehérgyasz, f6kotd, széttes, fafaragas, talpashdz, kazettas templom, székrény, gyiijtogetés,
haldszat, pakaszat, farsangolo, regolés, lakodalom, népdal, kopisolas, a lanyok sz6l66rzése, liidvérc,
garaboncias, valtott gyerdk. Mindezek egy sokoldalu, régies, miivészi értékekben, népszokasokban
gazdag kultira elemei, amelyek mar a 19. szazadban folkeltették az értelmiségiek, a tudosok és a
mivészek figyelmét.

Az els6 nyomtatott hiradasok 1806-ban a Hazai Tudésitdsok, majd az 1826. és 1828. évi
Tudomanyos Gylijtemény lapjain lattak napvildgot. A korai néprajzi leirasok koziil kimagaslik
Munkacsy (Daniel) szaporcai lelkész 1842-ben publikalt Békoz cimii leirasa és a didsviszloi lelki-
pasztor, Lukacsy Imre 1907-ben kiadott Ormansag népe. A 19-20. szazad forduldjan Baksay Sandor
¢s Bodonyi Nandor nagy atéléssel megfogalmazott esszéiben olvashatunk réla. Baksay révén a szép-
irodalomban is feltlint, az orméansagi Bogdasan jatszodik ugyanis néprajzilag hiteles regénye, a Patak
banya cselekménye. A Néprajzi Ertesité hasébjain elészor Révay Sandor mutatta be 1907-ben, az
elmélyiilt helyszini néprajzi kutatds kezdetei Gunda Béla nevéhez fizdtek az 1930-as években,
Hidvégi Janos a taj torténetét nyomozta, majd Kiss Géza, a kékicsi lelkész 1937-ben kozrebocsatotta
nagyhatastt Ormanysag cimi monografiajat. Ekkortajt végzett gytijtései soran Berze Nagy Janos bo-
ven meritett gazdag népkoltészetébdl. Tomandczy Jolan 1940-ben a jellegzetes, félig J-z4, diftongu-
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sokban és tajszavakban gazdag nyelvjarast elemezte, Hegediis Lajos 1946-ban a kultira szamos réte-
gét felfedo helyi beszélgetéseket vett hanglemezre. A népi irokat, foként Kodolanyi Janost és Moricz
Zsigmondot a népesség fogyasa, az ,,egyke” inditotta dramai megszolalasra. Kodolanyi Janos szin-
miiveiben és elbeszéléseiben a vajsz16i gyermekkor is 0j életre kelt. 1952-ben Kiss Géza és Keresztes
Kalman munkajaként sajto ala keriilt az Ormdnysdagi szotar, a dravapalkonyai, paraszti szarmazasu
Kovacs Sandor az 1950-es évektdl irt dolgozataiban a bennéld hitelességével abrazolta az ormansagi
nép életmodjat. 1960-ban ifjo Kodolanyi Janos az Ormdnsag cimli kismonografidban Osszegezte
a felgyiilt néprajzi ismereteket, 1966-ban és 1971-ben Zentai Janos, szamos tanulmanya mellett, a
héazassagi kapcsolatok és a telepiilések komplex vizsgalata alapjan megvonta Ormansag kiils6 és
belsd hatarait, a hetvenes-nyolcvanas években Mandoki Laszlo és Szigetvari Janos az ormansagi
festett templomokat tanulmanyoztak, 1983-ban megjelent Zentai Tiinde Ormdnsagi hiedelmek cimi
kotete. Az ormansagi falvak és Vajszlo torténetét az 1980-as évektdl Kiss Z. Géza kutatta és foglalta
konyvekbe. A taj nevezetes himes templomainak festett tablait és torténetét Zentai Tiinde dolgozta
fol (Adorjas, 2007, Koros, 2008, Kovacshida, 2010, Dravaivanyi, 2010- és husz festett templom
toredékei, 2014). 2005-ben Ormdansag cimmel Lantos Miklos tette k6zzé negyven éven at készitett
mivészi fotdit, amelyekhez L. Imre Maria sz6tt torténelmi hatteret régi fényképekbdl és targyakbol.
Bata Timea kotete e hézagosan ismertetett kiskonyvtar régota vart, legfrissebb szerzeménye.

Az igényes kiadvany két {6 részre tagolodik. A szerzd a bevezetésben folidézi Ormansag tudo-
manytorténetének fobb mozzanatait és kutatoit. Elsésorban hattér gyanant, mert a rovid, am 1ényegi
attekintés a kontextust szolgalja, melyben a kozlésre kivalasztott anyag helyesen értelmezhets. Az
igazi téma az Ormansag két vilaghabort k6zott késziilt fényképfelvételeinek bemutatasa. Megtudjuk,
hogy a Néprajzi Muzeum mintegy 1000 ormansagi fotot 6riz, koziiliikk 350 abrazolja a mondott id6-
szakot, s ebbdl a korpuszbol Bata Timea 116-ot (kettét abranak nevezve) szemelt ki a kétet szamara.

A tanulmany masodik fejezete a valogatott fotogyiijtemény 1étrejottérdl szol: a fényképezésrol
¢és az alkotokrol. Utdbbiak tobbsége a Néprajzi Mizeum alkalmazottja volt. Az intézménybdl el-
s6ként, 1910-ben, Semayer Vilibald készitett felvételeket az Ormansagban. Ot kovette Madarassy
Laszl9, aki az 1920—-1930-as években tobbszor is gylijtott és fényképezett a vidéken. Ugyanebben a
periodusban késziiltek Gényey Sandor — akkor még Ebner néven — ormansagi képei, majd az 1930-
as években Gunda Béla munkai. E harom kutatd fényképészeti tevékenységét a szerzo részletesen
targyalja. Beszamol tovabba a Néprajzi Mizeum gylijteményét gyarapito kiilsé és amatdr fotosok
szerepér6l, miiveirdl, kiemelten Kovach Aladarrol és Kovacs Janosrol.

A harmadik fejezet targyat pontosan jelzi a cime: ,,Népi épitészet, ormansagi viselet €s munkaval
toltott hétkoznapok”. A fényképek valoban jol csoportosithatok e témakdrdk szerint, €s igy is keriil-
tek kozlésre. A konyvben azonban tobb van, a szoveg velejében és a fotdanyagban egyarant. Bata
Timea ugyanis gondosan iigyel az dsszefliggésekre, megmutatja nekiink a kivalasztott fotddokumen-
tacié multjat is: az 1870-t6l datalt, miiteremben késziilt szép ormansagi viseletes képeket, alapos
elemzéssel. A tanulmanyt irodalom- és forrasjegyzék zarja, és a kényelmes hasznalatot melldzve a
végére keriiltek a jegyzetek is, a kiadvanysorozathoz alkalmazkodva.

A konyv masodik, joval terjedelmesebb része maga a képtar, a tanulmanyban kifejtett szem-
pontok alapjan rendszerezve. Szerencsés modon majdnem az egész teriiletet reprezentalja, mert a
valogatasban Ormansag 43 falujabol 33 feltiinik. A fekete-fehér, szamozott képekhez preciz, tartal-
mi és technikai adatolas tartozik. Koziilik esztétikai értékiik és régiségiik folytan kiemelkednek a
korai mitermi fotografidk és azok a felvételek, amelyek a milivészi érzékkel biré Gonyey Sandortol
szarmaznak. — Rekonstrukcidibol szerencsére itt keveset latunk, mert azok megkérddjelezhetéek és
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helyenként tévesek is. — A képvalogatas hiien tiikrozi a két vilaghabora kozott zajlo valtozasokat,
kiilondsen az elmuloban 1évo népviselet terén, melyben a reneszansz szabasu imdg helyett ekkor jott
divatba a ropikének nevezett rékli. Tiikrozi tovabba a néprajztudomany szinte mindig erds torténelmi
érdeklodését. A hétkoznapok vilagabol példaul tobb fénykép abrazolja a szorvanyos, kihalofélben
1évé archaikumokat, mint a féfoglalkozasokat. Az altalaban mell§z6tt innovaciokat pedig csupan a
Gunda Béla altal megorokitett cséplogép képviseli.

A képek azonositasa — a régi nyilvantartas és a néprajzi gylijtemények hanyatott sorsa miatt
— nehéz feladat volt, de a szerzé elmélyiilt munkaval sikeresen megoldotta. Miive szinte hibatlan.
A ,szinte” korében emlithetd, hogy Szentdénes soha nem tartozott Ormansaghoz (86. kép) és a
20. képen lathato enterior tiizeldberendezése azt sugallja, hogy a felvétel nem Oszrén és nem is az
Ormansagban késziilt.

Bata Timea és a Néprajzi Muzeum 0j konyve, Hoppal Péter Eldszavaval egyetértve, ajanlhato
minden szakembernek és minden olvasonak, mert szép, hasznos és autentikus mii. Igényes kivitelé-
r6l Gerhes Gabor grafikus, Medve Zsuzsa nyomdai el6készitd, a Komaromi Nyomda és Kiado Kft.
gondoskodott, Kemecsi Lajos felelés kiado éber figyelmével.

Szojka Emese — Foster Hannah Daisy: Betlehemek. Catalogi Musei Ethnographiae. A Néprajzi
Miizeum Targykatalogusai 25. (Szarvas Zsuzsa szerk.). Néprajzi Mizeum. Budapest, 2017. 156 p.
fekete-fehér és szines képekkel, magyar- angol nyelvii tanulmannyal.
Szacsvay Eva
Szojka Emese a tanulmany szerzdje bevezetésként Solymossy Sandor 1894-ben megfogalmazott
rovid, de 1ényeges targyi és szokasbeli elemeket tomoren Gsszegzd idézetével inditja a katalogust,
amely szakmai és laikus érdeklédéket egyarant bevezet a bonyolult fogalmi rendszerbe, amellyel
majd bemutathatja egy szakralis szokaskor szintén bonyolult targyi vilagat. A katalogus részletes tar-
talmi ismertetése helyett annak ismeretrendszerébdl kiindulva és kiemelve a betlehem- betlehemezés
kutatasanak néhany kulcsfontossagu, elméleti kérdését, ezek megvilagitasara helyezem a hangsulyt.
Az eurdpai és magyar ,,betlehem” torténetnek — a kdzépkortol a 20. szazadig — torténd igényes
bemutatdsa megkiizdve a jelenség kultirtorténeti elagazasaival, gy mint ,,magas és népi” kulttra,
szakralis és profan megjelenések, szobor-egyiittes, relief, fresko és kép, majd templomi oltar és ud-
vari beallitasok, Betlehem barlangja, Betlehem kunyhdja és jaszla, betlehemi gyermekgyilkossag,
a Kisded, majd a dajka abrazolas: Maria megjelenése a Kisdeddel, a Biblia két evangéliuma szo-
vegének eltér6 jelenetei: pasztorok, angyalok, kiralyok, a bolcsé megjelenése és 6nallo templomi,
majd kolostori ritusa, szovegek és dallamok, vasari eléadasok, mutatvanyok, hazalo koszontok,
¢és igy tovabb — igazoljak a torténeti folyamat felrajzolasanak mérhetetleniil nagy feladatat, és az
eligazodas nehézségeit. Az attekintés eddigi legjelentésebb eurdpai vallalkozasai a miivészettorté-
neti ismeretek révén, de a néprajz korében torténtek. Ma tobb diszciplina érdeklédési kdrében je-
lennek meg tanulmanyok, szinhaztorténet, babtorténet, irodalomtorténet, iparmiivészettorténet, népi
iparmiivészettorténet, muzeoldgia-restaurator szak, folklorisztika, zenetudomany, tanctudomany (a
kozépkori templomban elhelyezett bolcsében ringd babut vagy €16 gyermeket a ndk énekelve kor-
be tancoltak, ringattak, felvették és tancolva dajkaltak), egyhaztorténet, iskolatorténet, mindez egy
komplex miivelédéstorténeti képlet részeként van jelen a publikaciokban.
Miel6tt bemutatnank Szojka Emese kotetének gondolati strukturajat, megnéztiik az eredettel
kapcsolatos kulcsszo jelentéseit, ezzel is bemutatva milyen bonyolult ismeretrendszerben kellett a
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kutatonak tajékozodnia. Misztérium: - Idegen szavak kéziszotara, 1960 p. 464: 1. torténeti, gorog,
titkos, nem keresztény (gordg, romai, egyiptomi stb.) vallasi szertartas, amelyekben csak a beava-
tottak vehettek részt, 2. titok, rejtély, kiilondsen hittitok. Misztériumdrama: gor. szinhazt. kdzépkori
vallasos targyu szinjaték, - Wiki szotar (internet): 1. magyarazat nélkiili, rejtélyes jelenség, 2. vallas:
vallasi titok, 3. irodalom-szinhaz, Bibliai targyt vallasos drama; a templomok el6tti tereken adtak eld,
pl. a kardcsonyi misztérium része Jézus sziiletésének el6adasa, Jézus, Maria, Szent Jozsef, pasztorok
¢és napkeleti bolcsek részvételével. Magyar Katolikus Lexikon: misztérium (gor. miisztérion, vsz. a
miiein bezarulni, ,,magaba zarni” igébdl, lat. mysterium): titok, melynek természetf616tti vonatkozasai
is vannak, ezért megértése meghaladja a pusztan emberi képességeket. - A gor. sz6 elsésorban a szdj
bezarasara, hallgatasra, a szem lehunyasara vonatkozik, a misztérium ugyanis a kiilsé szem szamara
lathatatlan, emberi szoval kifejezhetetlen dolgok szemlélése. A misztériumvallasokban a misztérium a
kultikus cselekmény idvdsségtartalma, az, ,,amirdl hallgatnak”, mert szavakkal nem fejezhetd ki, csak
a kultusz €16 gyakorlataban a beavatottak szamara ismerheté meg A gnozis nyelvhasznalataban titkos,
csak a kivalasztottak szamara megismerhet6 isteni kinyilatkoztatas.” — A vonatkozo bibliai idézetek
harom nagy fejezetben torténd gazdag teologiai értelmezéseibdl a liturgiai, dramatikai megjelenések
hianyoznak. Megjelennek viszont a szotar Misztériumjaték 6nalld cimszavaban, amelyhez forrasként
a bartfai szinlapot, az 1439-ban szerepl6 50 legény jatékat idézi , ez megfeleltethetd a korabeli varos
kb. 60 céhe képviseletének, és a varosi vilagi iinnep részeként értelmezhetd. Az ezt megel6z6 ko-
zépkori kodex-téredékek feltehetéen parbeszédes templomi liturgia-részekre utalnak. Német-magyar
szotar (Halasz El6d, 1970. I1. 1381): sMysterienspiel, ir.tud. misztériumjaték, mysterios, titokzatos,
rejtélyes, rejtelmes, Mystik titokzatossag, vall. misztika, a sz6 valtozatai a titokzatossag jelentéskoré-
vel vannak a szoétarban jelen. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967) nem tartalmazza a
szot. Néprajzi Lexikon (Domotor Tekla, 1. 631. 1980.): csak a mitosz cimszo utolso kis bekezdése
tartalmazza a misztériumjaték sziikk magyarazatat: ,,A mitoszok sokféle miivészi alkotas alapanyagaul
szolgalhatnak: dramatizalva el6adasra keriilnek mint misztériumjatékok, a képz6- és diszitd miivé-
szetek is a mitosz jeleneteit abrazolhatjak, pl. az okori gor. irodalom epikus és dramai alkotasok a
mitoszok jol ismert torténeteit dolgoztak fel Gjra meg Gjra.”

A misztérium sz6 megjelenését a néprajzi irodalomban egyszerii modszerrel lehetett megvizs-
galni, Szojka Emese katalégusanak irodalomjegyzékét idérendbe rendezve, a misztérium terminus
hasznalatat az alabbiakban kovethettilk nyomon: 1858-t6] 1896-ig a ,, betlehemezés” szavunk eléz-
ményeként, kizarélagosan a myszterium-misztérium szavunkat hasznaljak kutatdink ( 8 szerzd),
1904-ben megjelenik a betlehemezés az 1910-es évektdl a népi szinjatszds, kardcsonyi szinjaték, az
1920-as évektdl a betlehemezés megjeldlés valik egyediili terminussa. 1912-ig a szinjaték sz6 nyolc
szerzOnél ismert, 1926-t61 hét esetben a betlehemezés, illetve népi jatékok, dramatikus hagyomanyok
megjelolés szerepel. Hasonld elemzést Nina Gockerell Krippen in Bayerischen Nationalmuseum
katalogusanak irodalomjegyzékében is végeztiink. A 20. sz. kdzepétdl Osszeallitott jegyzék 59
tételében kizardlag a Krippe, illetve képzett formai szerepelnek, Krippentheater, Krippenspiele,
Weihnachtskrippen, Volkstiimliche Weinachtkrippen, Krippenbau, Krippenerinnerungen ect., Az
6tvenes éveket megel6z6 német-osztrak irodalmak Rudolf Berliner klasszikussa valt kézikonyvé-
bdl ,,Die Weihnachtskrippe” (1955) ismertek, nyelvhasznalata biztos forrasa a Krippe terminologia
rogziilésének. N. Gockerell bevezetd tanulmanyanak jegyzeteiben a korai forrasok és publikaciok
megnevezései kozott sem jelenik meg a Mysterien szo: 1882, 1534, 1887, 1927, 1609-1650, 1988,
1905, 1883 (1asd1993: 19). Ennek az elemzésnek tanulsagai koziil kiemelném a jdaszol (Krippe) je-
lentés atvételének hianyat a magyar kutatasokban, noha vannak német eredetii jatékaink, de azonos
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jelentéssel a betlehem, betlehemzés szavak keriiltek a néprajzi irodalom koérébe. A misztérium szo
korai, 19. szazadi hasznalataban érezziik a torekvést, amelyet Szojka Emese bemutat, (p.16: Toldy
Ferenc, Szeberényi Lajos) a hazai, eltiint kozépkori templomi ritusokat keresve, azokat az egyszerii
falusi hazalojatékokban, iskoladramak szoveg-maradvanyaiban talaltak meg. Azt is lathatjuk, hogy
konkrét értelmezése a kdzépkori ,,misztérium-jatéknak™ e bdséges anyag alapjan sem kialakithato.
Szojka Emese pontos megfogalmazasa eligazito: ,, 4 valldsos népi jaték kiilonds becsét onnan nyerte,
hogy benne vélték megtalalni a magyar (drama)kéltészet vallasossaggal atitatott kézépkori rétegébdl
hidnyzo ldncszemet. Ugy vélték, hogy a kozépkorban még miifaji egységet képezd misztériumjaték
szovegmaradvanyait a népi kornyezetben él6, féként a gyermekek dltal eléadott betlehemes és ka-
rdcsonyi jatékok orizték meg.” (p.17). Ezt a folyamatot mutatja be a szerz6 ,,A muzeumi gyjtés
kozvetlen elézményei” és ,,A népi betlehem, mint targy felfedezése” fejezeteiben.

A magyar és a német terminoldgia a szokas és targya fejlodéstorténetének eltérd utjait vetiti elénk,
mig Nyugat-Europaban a legkorabbi targyak a 14. szazadtol nagy szamban maradtak fenn muzeumi
gylijteményekben, ahol a kezdetek anyagai a miivészettorténet korébe ill6 munkak, hazai anyagunk-
ban a fennmaradt targyak ,,magas-kulturahoz” illeszthetd néhany targya legfeljebb a 18. szazad végére
datalhat6. Gylijteményeink zommel a 19. szazad végétol, a 20. szdzad elejétdl a jelenig halmozodtak
fel. Mig a nyugati fejlddési vonalak széleskoriien kovethetdk nyelvi és miivészi sokféleségiikkel, mint
templomi, kolostori, féuri, varosi sokadalmak jelenségei, hazai valtozataink elején a hordozhato, ,,hd-
zalé” karacsonyi készontd, és/vagy a vasari ,, vandorok” nyoman kialakitott szokas jelent meg. Hogy
kozépkori templomainkban vagy kolostorainkban hogyan jelent meg az oltaron, elétte, mellette, kiilon
épitményben, és milyen liturgikus forméakban képzelhetjiik el, torténelmiink sajatos menete miatt for-
rasok nélkiil szinte lehetetlen megbizhatoan felrajzolni. De sajatosnak tarthatjuk az ellenreformacio
idejét6l fennmaradt iskolajatékok irott szovegeit (Holl Béla, Kilian Istvan), amelyek mind a helyi
felekezeti karacsonyi tinnepnek, mind az adott varos sokadalma szamara is esetleg lathaté karacsonyi
szinjaték lehetett. Mind a zenetudomany, mind az irodalomtudomany, egyhaztorténet szamara e fon-
tos forrasok a néprajztudomany szamara is kiemelkeddek: veliik kapcsolatos szovegfilologiai 6ssze-
hasonlit6 elemzések segithetnek majd e szokasok taji karaktereit, tipusait kimutatni.

E sajatosan szegényes forrasviszonyok ellenére is Szojka Emese vallalkozott az eurdpai fejlodés-
torténet bemutatasara és ahhoz kapcsolta — mintegy 277 targy bemutatasaval, sajatos betlehemezés-tor-
ténetiinknek rekonstrukcidjat. A kutatoi érdeklédés éppen a kezdeteknél, a 19. szazad kozepétdl abban
a reményben vette megfigyelése célpontjaba a falusi, kisvarosi betlehemezést, hogy abbol ,elveszett
misztériumjatékainkat” rekonstrualhassa. E torekvés helyett most a katalogus targyi anyaganak a Foster
Hannah Daisy gondos és alapos munkajaval feltart ismeretanyaga segit egy sajatos, balkani és keleti
évkezdd és évzard (pogany?) szokas-vilagot kapcsolatba hozni (Vargyas Lajos, Benedek Andras, Foldes
Laszlo, Gyorgyi Erzsébet nyoman) a nyugati és északi tipust karacsonyi iskolai jaték és/vagy vasari
sokadalom karakterével, az egyhazak kultartorténeti és pedagogiai torekvéseit tetten érni, feltarni.

Szojka Emese tanulmanya az alabbi fejezetekre tagolodik: Eurdpai kitekintés Az italiai/olasz bet-
lehem, Europai torténeti betlehemek (osztrak/német, francia), Popularizacio, elnépiesedés, Templomi
betlehemek Magyarorszagon, Betlehemek a Néprajzi Muzeumban Tudomanytorténeti eldzmények
— betlehemezés, A muzeumi gyljtés kozvetlen elézményei, A népi betlehem mint targy felfedezé-
se, A betlehemek mizeumi gyiijtésének megindulasa, Gyijtések a peremteriiletekrdl, Karacsonyi
Kisjézus-szobrok: bolcsdjaték targyai, Mizeumi gytijtések az elsd vilaghaboru utan — betlehemek a
pedagodgia szolgalataban, Betlehemek gytijtése a modern muzeoldgiaban (20. szazad masodik fele),
Muzeumi fenntartas/megérzés — restauralas, Osszegzés.
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A katalogus tanulmanya a naptari iinnepek karacsonyhoz k6t6dé legelterjedtebb, legtobbet pub-
likalt témajanak, a betlehemezésnek eurdpai szintil, elemzése és dsszegzése. A Kozép-Kelet Eurdpai
kultra nyugatitol valdo mély strukturalis, funkcionalis eltéréseire tekintettel, (lasd Hofer Tamas tar-
sadalomtorténeti 6sszehasonlitd elemzését az osztrak és magyar népmiivészet teriiletén, OZV, 1975,
325-361) nagyobb erbfeszitést kivant a kiemelked6 eurdpai kataldgusokhoz képest. Az eurdpai fo-
lyamatok bemutatasa, vallalva a kérdéses parhuzamok felvetését is, értelmezi a Duna-mente keleti
elagazasok teriileteit. Megjelennek a tanulmanyban az eltérd torténeti folyamatok, funkciok. Az éle-
sen kiilonboz6 torténeti folyamatok mentén mas bonyolult felekezeti és szines etnikai — kulturalis
viszonyok kozott, mas kézépkor, mas barokk-kor, kései rokokd és romantika, biedermeier, sajatos
telepiilés-formak (tanya, mezGvaros), megkésettség a mitvészetekben, miivelddésben stb. szerepet
kapnak az elemzésben. Ehhez itt egy kiegészités kivankozik. A Bajor Nemzeti Muzeum betlehem
(Krippen) katalégusaban (Nina Gockerell Krippen im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen,
1993) lathato faragott bolcsdk, 1340/60-ban (Ltsz MA 2399) és 1585-ban (Ltsz R 1688), késziil-
tek. Ez utobbiban a viasz Jézuska loknis hajaval, csipkés polyajaval a 18. szazadbol valod, Bélint
Sandor a bdlcsdcske szokasat a biedermeierhez koti, azonban a bélcséeske megjelenése a Néprajzi
Muzeumban az 1910-es években tortént, mégpedig a Magyarorszagra telepitett németek korében. A
muizeumi gyijteményekben talalhaté kolostormunkéak a 18. szazad vége és a 19. szazad termékei.
Viszont a hazalaskor hordozott hazai bolcsGcskék, amelyeket a katalogusban lathatunk (Ltsz. 10691.
és 113393) a 19-20. sz. forduldjan, szerényebben kidolgozott formaban a kolostormunkak stilusaban
késziiltek. A német-bajor bélcséeske kozépkori alkalmazasa templomokban és kolostorokban része
volt a liturgianak, lelki gyakorlatnak. A német szakirodalom szerint azonban bizonytalan, hogy a
templomban vagy a kolostorban jelentek-e meg el6szor.

Mint azt Szojka Emese bemutatja, Torkos Sandor 1859-es elsé lejegyzése a Magyar Nyelvészet
folyoiratban az els6 (népi) betlehemezés leirasa a popularizaciobol emelkedik az irodalomtudo-
manyba, Toldy Ferenc, Gyulai Pal révén. A szerz6 vilagosan bemutatja: népi betlehemekrdl van szo,
amelynek kutatoit folyamatosan foglalkoztatta az eredet kérdése.
altal megvalositott rendszerezése: A hazald népszokas targyai — hordozhaté betlehemek, Templomi
tipusu betlehemek, és Betlehemi kiegészitok és disztargyak fejezetcimekkel. A szerz6 1ényegében a
funkcionalis szerepek szerint csoportositotta a betlehemeket, kellékek, oltarok, disztargyak helyze-
teiben, — a katalogus munkalatait megel6z6 nagy kiallitasban ,,.Betlehemek — nagy dolgok a jaszol-
nal torténnek™” 2015, még lathattuk a szinjatékok segéd-anyagait, maszkokat, botokat, jelmezeket is.
Nagy segitség volt a katalogus készitd munkalatokhoz a megvalosult és nagy sikerti kiallitas, amely-
nek munkalatai feltartak a kutatdsi iranyokat, megvalaszolatlan kérdésekkel 6sztonozték, mélyitet-
ték el a tudomanyos munka kibontakozasat. Az egyes targyak kozléseiben a lehetd legteljesebben
fogalmazodnak meg a targyhoz tartozo tudasanyagok, beleértve példaul egy targy 72 darabos mel-
Iékfigurainak leltari szammal torténd felsorolasat (Nagybaracska, 64.12.7. — 64.12.76., Kriza I1diko
gyljtése). A Néprajzi Mizeum koltozését megel6z6 idészakaban bemutatott kiallitas tovabb-vitele
fenntartana a szaktudomanyunkat érint6 elhalvanyulasban e kultura-tudomany fontossaganak ténye-
it, példaul napjaink iinnepi rendtartasainak értelmezéseit, magasszintii latvanyaival.

Szojka Emese nagy érzékenységgel mutatja be a kdzelmult betlehemes mozgalmainak kultura-
lis, majd egyre fesztival-szeriibb megjelenéseinek targyait, amelyek napjaink kardcsony-tinnepeihez
illeszkedve szinhazi bemutatohoz hasonléan, , falusi szinjatékok” revivel-jei lehetnek. fgy példaul
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gazdag szoveg-anyagukkal is kiemelkedbek: az 1991-t61 meghirdetett betlehemes talalkozok anya-
orszagbeli rendezvényei a MAMUL és Témori Marta szervezésében: 18 év alatt, mintegy 390 jaték
bemutatasara nyujtott lehet6séget és egyidejiileg hozta létre annak gazdag film-archivum anyagat is.

A betlehem katalogus és kiallitas megvalosuldsat tette lehetové a tobb mint 20 éve folyod, a
hanyag és alkalmi készitésii kellékek, betlehemek gyenge anyagainak gyors romlésa miatt megkez-
dett restaurdlds, mint felajitdé nagy munka, amely a targyakat végre a latogatok, érdeklddék szamara
is megtekinthetd, kiallithato allapotba hozta. Nemes Takach Laszl6 restauratori munkaja révén nem-
csak javitasok, restauralasok, de nagyszamu rekonstrukciok is késziiltek, deszka és papir-roncsoknak
elemzései, hosszas és alapos technikai kutatasok és néprajzi szakirodalmi ismeretszerzés révén. A
legkorabbi gytijtések, valamint a romma valt toredékes deszka és papir targyak is kiallithatova, publi-
kalhatova valtak. Munkait sajat publikdcidiban mutatta be, kiemelkedd papirrestauratori teljesitmény
ez, a levéltari anyagok papir-restauralasi munkaihoz képest is.

Némi kritikaval illetjiilk a nyomdai képszerkesztést, amely oldalakat szentel (kb.8—10.) dekoraci-
6s szandékkal képalairasok nélkiili képeknek — mikozben a szovegekre szigort terjedelmi eldirasok
voltak érvényesek. Nem vilagos, hogy a kotet cimlapjara és hatso boritdlapjara keriilt targyak képei
milyen szakmai megfontolast kdvetnek, éppen forditva, az elsd boriton tudnak megmutatni betlehem
szavunk elsédleges, koznyelvi jelentését — a templomalaku betlehemmel.

A kotet, mint mizeumi targykatalogus természetesen mondandoit e targyi vilag feldolgozasa-
ra helyezte, azonban elengedhetetlen volna e munka kiegészitett 01j kiadasaval a ,betlehemezés”
Karpat-medencei szokasvilaganak, nyelvi és zenei, valamint dramatikus rendszerének a mar bemuta-
tott targyakhoz kdtve, monografikus teljességgel megjelentetni. Azt, hogy a téma Eurdpaban tovabb-
ra is a figyelem kdzéppontjaban all, mutatja, hogy N. Gockerell betlehem katalogusa 2005-ben vj
kiadast érhetett meg:”Krippen im Bayerischen Nationalmuseum, Neuer Katalog zur weltberiihmten
Krippensammlung, Nina Gockerell und Walter Haberland (Fotos) 84 Seiten mit 232 Abbildungen,
davon 223 in Farbe ISBN 978-3-7774-2855-0 Miinchen 2005.” — olvashatjuk a Bajor Nemzeti
Miuzeum honlapjan.

A Néprajzi Muzeum eurdpai jelenlétét erdsiti Szojka Emese és Foster Hannah Daisy tartalmas
kétnyelvii kotete, Szarvas Zsuzsa szerkesztdi munkdja, és — tekintettel a muzeumi kiadvanyok — az
internetes elérés ellenére is — jelentds reklam- és tudaskdzvetitd szerepére —, nem szakadhat meg a
Kelet-Kozép-Europa legjelent6sebb etnologiai-antropoldgiai gylijteményének kataldgusokban torté-
n6 tudomanyos feldolgozasa, publikacio sorozata.

Varjuk, hogy a Néprajzi Muzeum Honlapjan is olvashaté legyen a ,,betlehemezés” teljes szokas-
és targyi vilaganak, — egy ujabb, monografikus kotetének - a megjelenésérdl szol6 hir!

Bognar Szabina: A népi jogélet kutatasa Magyarorszagon. Néprajzi értekezések 5. Magyar
Néprajzi Tarsasag. Budapest, 2016. 275 p. 39 kép

Gelencsér Jozsef
Vannak kutatasi teriiletek, melyen tevékenykeddknek egyes orszagokban korabban és eredménye-
sebben sikeriilt elismertséget kivivniuk, szervezodniiik, mint nalunk. Ezek soraba tartozik orsza-
gunkban a népi jogélet kutatasa is, amely kiilf6ldon a néprajz vagy a jogtorténet 6nallo agaként
miivelt tudomannya nemesedett, viszont nalunk tSbb koriilmény, tobbszor a politika valtozo szélira-
nya megfosztotta ettdl a rangtol és szereptdl. A népi jogéletkutatas interdiszciplinaris tevékenység,
kiilonosen a joggal (azon beliil a jogtorténettel), a néprajzzal, a torténelemmel, a szociologiaval hata-
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ros teriileteken mozog, mutat fel eredményeket, torekszik magat minél szélesebb korben, az emlitett
tudomanyteriiletek kutatoi részérdl is elfogadotta tenni.

Bognar Szabina ehhez jarult hozza nagyon j6 szinvonalu tudomanytorténeti munkajaval, mely-
ben tobb mint 100 esztendd kutatasat tekintette at. Konyve 11 érdemi részbdl all, melyet 4 melléklet,
forras- és irodalomjegyzék valamint angol nyelvii 6sszegzés zar le.

A kotetbe a lirai elemekkel atsz6tt elészot Nagy Janka Teodora — egyben a kiadvany szakmai lek-
tora — irta. Soraival mintegy megel6legezve a késobbi tartalmat, elismeréssel emlitve a szerzd szak-
mai felkésziiltségét, végezetiil pedig a népi jogélet kutatasanak ezuttal elsdsorban néprajzi kotodését
hangstllyozva. Ugyancsak az érdemi fejezetek el6tt Bognar Szabina méltan mondhatott kdszonetet
mindazoknak, akik munkajat illetéleg a konyv 1étrejottét segitették.

A kotet Bevezetés cimil fejezete a népi jog vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéseivel,
valamint a népi jogéletkutatas rovid historikumaval foglalkozik. Mar az els6 sorokbdl kideriil, hogy a
népi jogélet kutatasa terén milyen terminoldgiai sokszintiség uralkodik hazankban és hatarainkon tual.
Megindokolja, hogy ezek koziil a jogszokaskutatassal, néprajzi jogkutatassal, jogi népszokas kutatas-
sal, jogi néprajzzal, jogi antropologiaval és mas hazai elnevezésekkel szemben miért valasztotta Papp
Laszlonak az 1940-es évekbdl szarmazo megjelolését. A szerz6 terminoldgiai valasztasat a magam ré-
szérdl azért is a legjobbnak tartom, mivel a nép jogéletének kutatasa szamomra a lehetd legszélesebb
fogalmat jelenti, vagyis tobbet, mint a jogszokaskutatas vagy mas megjeldlés; tovabba ez bizonyos
egyensulyt teremt a néprajz és a jog viszonyaban is. Jollehet a szerzd, attekintve kiilondsen az 1981-
t6] megsziiletett tanulmanyokat és szakmai tanacskozasokat, a jogi néprajzot a tarsadalomnéprajz ré-
szének tekinti. Joggal emliti, hogy a néprajz mennyi gesztussal tamogatta a népi jogélet vizsgalatat.

A masodik rész a kezdetekkel, az el6z6 szazadforduld 6roklési gyakorlataval, Mattyasovszky
Miklds és Baross Janos oroklési szokasokkal kapcsolatos vizsgalataval foglalkozik. A népi jogélet
ezen teriiletének kutatasa szoros osszefliggésben allt az akkori, egyébként sikertelen, maganjogi ko-
difikacios torekvéssel. Egyben azzal az igénnyel, hogy olyan szabélyokat alkosson a torvényhozo,
ami az €16 gyakorlatnak megfelel. Ez, a késdbbiekben is tobbszor felbukkano cél azonban a minden-
kori jogalkotot alig befolyasolta. Az adatgyiijtés modszere, a kérd6iv hasznalata viszont hosszl idén
at jellemzdje maradt a népi jogélet kutatasanak.

A kotet egyik legkidolgozottabb része Taganyi Karoly torténész életatjat és foleg a jogszokasgylij-
tésre vonatkoz6 tudomanyos programjat mutatja be, szélesebb kontextusba agyazottan. A széles érdek-
16dési korrel rendelkez6 Taganyi szamara mintaul szolgaltak a horvat Baltazar Bogisi¢ jogszokas gyiij-
tései, tanulmanyai, programja, valamint hatassal volt ra a német jogi etnoldgia miivel6inek munkassaga.
Taganyi a két kutatasi tradicid nyoman latott hozza Osszehasonlitd torténeti modszerrel a magyar és
kiilfoldi jogélet egyes jelenségeinek leirasahoz, és ezekhez kapcsolddoan a gyijtést elosegitd kérdo-
iv megszerkesztéséhez. Helyesen mutat ra Bognar Szabina Taganyi uttéré tevékenységére, hatalmas
érdemére. Taganyinak a hazai él6 jogszokasok gyiijtésérdl tervezett, iranymutat6 négy kotete helyett
azonban csak egy jelent meg, a csaladjog és az 6roklési jog korébol. A kiadas iddpontja, 1919 egyaltalan
nem volt kedvezd, igy a vart érdeklddés elmaradt. A késobbi kutatok viszont felhasznaltak eredményeit.

A kovetkezd rész Bruckner Gy6z6nek, a miskolci jogakadémia dékanjanak két vilaghaboru ko-
z0Otti, a témahoz kapcsolodo irasait mutatja be. Bruckner, mint jogtorténész vallotta, hogy a néprajz
segitségével tovabb mélyithetdk a jogtorténeti ismeretek.

Szendrey Akos néprajzkutato is kapott egy rovid fejezetet. A terjedelem vélhetéen 6sszhangban
van a szerz6 €s masok értékelésével. Szendrey foglalkozott a kozigazgatas népi intézményeivel, tiszt-
ségviselbivel, jogszokasaival, valamint Taganyi nyoman a népi biintetdszokasokkal.
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A szerz§ nyilvanvaldoan helyesen éllapitja meg, hogy a népi jogélet kutatasa fénykorat az 1939
és 1948 kozotti idoszakban élte. A jelzett intervallum ismertetésének kell$ teret szentel konyveé-
ben. A népi jogélet kutatasa az 1930-as években valt programszeriivé. Mégpedig a nagy formatumu
néprajzkutatd, Gyorffy Istvan egyetemi tanszékéhez kapcsoloddan, az Orszagos Taj- és Népkutatd
Intézet keretein beliil. E16zménye, a T4j- és Népkutatd Koézpont minddssze két honapos mitkodé-
se alatt vezetésében, céljaiban, eredményeiben kiilonbzd tudomanyteriileteket integralt. Oromteli,
hogy a szerz6 a népi jogélet tudomanytorténetében milyen értden és alaposan vizsgalja Magyary
Zoltan kozigazgatasi jogprofesszornak, illetSleg az emlitett intézményeknek és az ezekhez kapcso-
16do személyeknek szerepét. 1939 végén a politika mérvado képviseldi ujra szorgalmazni kezdték,
hogy a jogalkotas a nép kozott €16 jogra épiilhessen. Figyelemre mélto hatast gyakorolt a korszak
magyar kutatoira a német népi jogéletkutatas. Mindezek a koriilmények hataroztdk meg a magyar
népi jogéletkutatas kiemelked$ nemzedékének szakmai €letiitja egy szakaszat. A szerz6 olyan kivalo
kutatok kezdeti terveit, kutatd- és gytijtdtevékenységét, publikacioit ismerteti 1ényegretord alapos-
saggal, mint Papp Laszl6é, Bonis Gyorgyé, Fél Edité vagy Tarkany Sziics Erndé. Szol azutan a
kérdoives gylijtétevékenységrol, ismerteti a terepen, csoportosan végzett gyiijtéseket és a leirt anya-
gok tovabbi sorsat. Szo6l az egyéni publikaciokrol. A bizakodas iddszaka volt ez, mikor Bonis a jogi
néprajzrol, mint egy alakuloban 1év6 tudomanyagrol beszélt, melyet a néprajz részeként képzelt el.
Szerinte a jogi néphagyomany gytiijtése egyrészt a jogtorténet, masrészt a jogfejlodés szamara tud
municiot adni. Papp Laszl6 nem a néprajzhoz, hanem a joghoz kapcsolta a népi jogéletkutatast. Nem
a tarsadalomnéprajz, nem is a jogtorténet mellékhajtasanak tekintette, hanem az 6nallosag igényé-
vel fellépo, talan kialakuld 0j tudasagnak. A népi jogélet kutatasa azonban a névekvd tudomanyos
érdeklédés ellenére a habor miatt nem tudott igazan kiteljesedni. Egyes kutatok kedve 1945 utan
mégis langra kapott, igy Papp Laszl6é és Bonis Gyorgyé. Nézeteik azonban egyre kevésbé talaltak
meghallgatasra a hivatalos forumokon.

Az egri katolikus jogakadémia 1947-ben megnyilt Szociografiai Intézetének igazgatdja, Csizmadia
Andor jogtorténész elsddleges célként jeldlte meg a népi jogszokasok gytijtését. A barko néprajzi cso-
port korében végzett szervezett falukutatas legszebb eredménye Toth Zoltan Gyorgynek az 6roklési jog-
szokasokrol irott munkéja volt. Maga Csizmadia Andor csak évtizedek multan publikélta Pétervasara
¢s Ivad jogéletérdl osszegylijtott anyagat. Az utdbbi koriilmény is jelzi Bognar Szabina megallapitasat:
1948 utan egy gyokeresen U1j jogrendszer kialakitasa kezd6dott, (ij apparatusok biztositottak a jogren-
det, jogszokasok valtoztak meg radikalisan, a gyijtés lehetsége pedig alapvetéen modosult.

A kovetkezd fejezetben, az 1948 utani népi jogéletkutatast vizsgalva a szerz6 ramutat a leginkabb
meghatarozo6 koriilményekre. A népi demokraciaban, a népuralom rendszerében nem volt helye a
népi jogélet kutatdsanak. A mindent athato politika, ideologia a jogtudomanyt is dontéen befolyasol-
ta: a szocialista felfogas szerint kizarélag az allam altal alkotott magatartasszabaly tekinthetd jognak.
Ezzel a népi jogéletkutatas helyzete megpecsételddott. A szerzé mindezek kapcsan ismerteti Kulcsar
Kalmannak a népi jogélettel kapcsolatos, fordulatokban gazdag és igen jellemz6 szakmai életatjat.

Bognar Szabina megalapozottan mondja ki, hogy a jogtudomany a rendszervaltast kovetden sza-
mos atértékelést megtett, am hidnyzik tobbek kozott a népi jogéletkutatas és a jogszociologia viszo-
nyanak tisztazasa. A fejezetet a szerz6 Varga Csaba jogfilozofusnak a népi jogélet egyes fogalmaival
kapcsolatos illetve tudomanytorténeti gondolataival zarja.

Imreh Istvan erdélyi kutatonak remekmivii forraskozléseirdl és azokhoz kapesolddo tanulmanya-
irdl is megemlékezik konyvében a szerz6. Ahogy Taganyi, Fél Edit és Tarkany Sziics munkéassagat
joggal tekinti mérfoldkonek a népi jogélet kutatasaban, ugy Imreh Istvanét is. Hiszen Taganyi prog-
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ramjat kovette és tobb tekintetben Tarkany Sziics monografiajat alapozta meg. Imreh Istvan munkas-
saga példa ra, hogy egy-egy kisebb k6zosség jogéletét feltérképezd kutatas is mennyire sikeres lehet.

A szerz6 indokoltan nagy teret, 20 oldalt szentel Tarkany Sziics Ern6 népi jogszokasokkal kap-
csolatos kiterjedt tevékenységének. Felvazolja az életutat, a tudomanyos palya fébb allomasait, ben-
ne tobbek kozt a kezdetektél megmutatkozo elkotelezettséget. Tarkany Sziics egyik nagy érdeme,
hogy a szocializmus idészakaban a népi jogéletkutatas mondhatni egyszemélyi folyamatossagat biz-
tositotta. A politikai rendszer sajatossagaibol kovetkezben tehette mindezt a nemzetkdzi tudomanyos
¢életbe kapcsolodva, viszont a hazai tudoményos eldmenetelt illetéen hossza id6n at elutasitassal
talalkozott. Az ok nyilvanvaléan nem személyében, felkésziiltségében, hanem a kutatott teriilet, a
kiindulas és az eredmények ideologia altal athatott megitélésében rejlett. Hosszabb ideje egyértelmdl,
hogy a kozigazgatasi struktaraban elfoglalt helye, feladatai mellett is jelentSs néprajzi, jogtorténeti,
népi jogéleti munkakat publikalt. 1981-ben megjelent, a magyar jogi népszokasokat taglaldé mo-
nografidja hosszu évek munkajanak eredményeként sziiletett. A hatalmas anyagot atfogo szintézis
révén a népi jogéletkutatasban addig meg sem kozelitett produktum latott napvilagot. Ahogy Bognar
Szabina kiemelte, munkajaban tobb elméleti kérdést tisztazott, fogalmakat hatarozott meg.

Az utolso elétti fejezet rovid attekintést ad az 1981 utani idészak népi jogéletkutatasanak esemé-
nyeir6l, eredményeirdl, hosszabb-rovidebben kitérve egyes kutatokra, tevékenységiikre. Indokoltan
emeli ki Nagy Janka Teododra szervezo, kutato és publikacios tevékenységét. Integrald személyiségé-
nek, céltudatos hatarozottsaganak, jogéasz és néprajzos képzettségének nagy szerepe volt a Tarkany
Sziics Ern6 Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport létrehozasaban, mely a népi jogéleti
kutatas személyhez kotottségének idészaka utan az intézményesiilés egy fokat jelentette.

Az utolso fejezet a szerz6 Osszegzését tartalmazza. Hangsulyozza, hogy a rendszervaltas utan a
jog pluralitdsanak elismerésével a jogtudomanyban a korlatok leomlottak. A néprajzban pedig egy-
értelmien a tarsadalomnéprajz része lett a jogi néprajz. Mindezen valtozasok fényében a szerz6 még
egyszer attekinthette az egyes korszakok determinal6 koriilményeit, a benniik ¢16 kutatok lehetGsé-
geit, eredményeit.

A kotet értékét emeli a tudomanytorténethez szorosan kapcsolodod, fontos, forrasértékil, az el6zo
fejezetekben foglaltakkal 6sszefiiggd néhany melléklet. A recenzensnek némi hianyérzete, igénye
csak az 1981 utani kutatas alaposabb ismertetésére ¢s egy teljesebb publikacios jegyzékre lehet. A
szerz$ maga is érzi a hidtust, a kutatastorténetet nem tekinti lezartnak, azt folytatni kivanja.

Bognar Szabina tollabol hianypoétld tudomanyos monografia sziiletett, mely a magyar mult és
kultara szerves részét képezo népi jogélettel, mondhatni a kutatastorténetet meghaladd mértékben
foglalkozik. Alapos, mdodszeres munkaval gazdagodott igy egyszerre tobb tudomanyteriilet. A kotet
kiilon értéke, hogy jo stilusban irddott, ami tovabb erdsiti a szakmai szinvonalat.

Petéfi Sandor versei népzenénkben. A Petéfi Sziilohaz Muzeumi és Miivészeti Alapitvany
kiadasaban, Tari Lujza szerkesztésében megjelent audio-CD. Kiskoros, 2017.

Evdélyi-Molnar Kldra
A magyar miivel6déstorténet jol ismert, a kutatas szamara még ma is szép feladatokat kinalo jelensé-
ge Petdfi koltészetének és a magyar folklornak szoros és kolesonds, egymast termékenyitd kapcsola-
ta. A témarol — egyebek mellett — az Ethnographia hasabjain is olvashatunk: a tobbi kozt Sebestyén
Gyula tanulmanyat 1914-bdl Pet6fi népdalgyijtésével kapcsolatban, Berze Nagy Janosét 1925-bol,
azon ,targyakrol és anyagokrol”, amelyeket Petdfi a folklorbol kolesonzott, vagy Ujvary Zoltanét
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1973-bdl, Petéfi verseinek a népi kéziratos konyvekben valdo megjelenésérdl. A Pet6fi versek zenei
vonatkozasainak irodalmat ismereti, s egyben a témat idaig legrészletesebben targyalja Tari Lujza
tanulmanya a Magyar Naplo 1990. évi 7. szamaban, gazdag jegyzetanyaggal, szakirodalom-jegy-
zekkel és kottakkal illusztralva. Tari Lujza hosszu ideje foglalkozik — egyebek kozt — népzenénk 19.
szazadi zene-, irodalom- és miivelddéstorténeti Osszefliggéseivel. A Pet6fi-dalokrol 6sszegyiilt gaz-
dag adatanyaga, illetve a Zenetudomanyi Intézet hangzo és kottas népzenei gylijteményében rendel-
kezésre allo, nagy mennyiségii ide tartoz6 népdalvaltozat alapjan, reméljiik, hamarosan sort kerithet
e szamara kedves téma monografikus feldolgozasara, s annak konyvalakti megjelentetésére is.

»A népdalok hangzasvilagat, amely pedig elengedhetetlen kelléke a zenének, a kottakép nem
adhatja vissza” — irta az emlitett cikkben, s hangoztatta tobb, Pet6fi és a népzene kapcsolatat, illetve
Pet6fi és Szendrey Julia zenei miiveltségét bemutatd konferencia-eléadasan Tari Lujza (Budapest
1998, Kiskunfélegyhaza 1999, Rackeve 2000, Kunszentmiklds 2006). Ezért oriilhetiink kiilondsen az
idén tavasszal megjelent kiadvanynak. Ezt a kiskor6si Petdfi Sziilohdz és Emlékmuzeum vezetdsége
eredetileg a miizeum sajat céljaira szanta: Gjabb eszkdoziil a koltd vilaganak élményszeri felidézésére.
Am a gondosan valogatott zenei anyag és a lemezkisérd tanulméany révén a CD-korong mar meg-
sziiletésekor kinétte eredeti rendeltetését. A Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumabdl szar-
maz6 negyvendt eredeti népzenei felvétel egyrészrdl olyan hangzo vilagot kozvetit, amilyennel ma
mar nem vagy alig talalkozhatunk, amilyenhez hasonld viszont Pet6fi Sandort bizonyara koriilvette.
Masrészrol a népdal-valtozatok megtanulasra, tovabbi dalolasra kinaljak magukat, s a Petofi versek-
nek ilyen célzata hangzé gyfijteménye idaig nem létezett. , Enekeljék a CD-n hallhato dalokat, vagy
akar mas Petdfi-dalokat; egyaltalan: énekeljenek, és énekeljenek egyiitt minél tobbet, mert erre nagy
sziikség van” — lizente a szerkeszt0 a kiadvanyt bemutato iinnepségen, a Petéfi Tarsasag Egerben
tartott 2017-es vandorgyiilésén megjelenteknek. Reméljiik: a — jelenleg csak Kisk6rdson hozzaférhe-
t6 — CD-korong iddvel szélesebb korben is elérhetd lesz az olvaso- illetve dalold k6zonség szamara.

A lemezen hallhato zenei és szoveganyag igen szines: jol képviseli Pet6fi-vonatkozast népdalkin-
csiink kiilonos gazdagsagat. Bar a 19. szazadi népies miidalszerzok Pet6fi-dalai koziil is jonéhanyat
megdrzott a magyar falu, mégis jellemzébb, hogy zeneéletébe a versek, vers-részletek, népi szévegek
mellé csatlakozva, ismert, kedvelt dallamokhoz: zenei néphagyomanyunkban mélyebben gyokerezd
anyaghoz kapcsolodva épiiltek be. Béven akad példa honfoglalas eldtti dallamstilust képviseld, illet-
ve az adott szovegeknél akar évtizedekkel késobb keletkezett, 1j stilust dallamokkal valo tarsulasra
is. A hires, 1941-es Patria-felvételektdl kezdve a 2001-ig terjedd iddszakban gyiijtott, vokalis és
hangszeres felvételek szerepelnek a lemezen: jol ismert vagy ritkan hallhaté dallamok, nem ritkan
kiilondsen megkapd szépségii, idoutazasra készteté népi eléadasok. Az Ezrivel terem a meggy gyi-
mesi felvétele példaul kozvetleniil az €16 gyakorlatba: tancmulatsagba ropit. A Dunantltél Moldvaig
a magyar népzenei dialektusteriiletek mindegyike képviselteti magat a lemezen. Megragadoak az uj
stilust dallamok régies hangvételii paloc eldadasai, és kiemelkedd az erdélyi MezGség, ott is elsésor-
ban Szék jelentGsége, ahol kiilonoson sok Petdfi-szoveget 6rzott meg a néphagyomany.

Ami a szdvegvaltozatokat illeti: ,,Egyszerti parasztcsaladok birtokaban az imakonyv, a Biblia és
a kalendarium mellett Petdfi versei jelentették az irott betiit, az olvasmanyt” és ,,az iskolaba jaroknak
a tanitok olvastak és tanitottak Pet6fi verseket” — hivja fel a figyelmet a szerkesztd, sajat gytijtési
tapasztalataira is timaszkodva. Igy talalkozhatunk egyes verseknek akar szinte betii szerint hiisé-
ges megtartasaval éppugy, mint kisebb-nagyobb varialasukkal vagy jelentds atkoltésiikkel is. A CD-
én egy-egy kolteményt esetenként tobb hangfelvétel is képvisel, igy érzékeltetve szoveg és dallam
valtozatossagat, illetve valtozékonysagat. A legterjedelmesebb ilyen ,,bokor” pedig mintha mindjart
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Pet6fi lelkébe-elméjébe kalauzolna, s onnan tovabb a magyar falu vilagaba. A Szerelem, szerelem
kezdetli népi sz6vegnek — melyet a koltd a szerkesztd szerint feltehetleg ismert — tobb valtozata utan
Pet6fi azonos kezdetii versét hallgathatjuk, igy szinte tapintjuk a koltéi teremtd folyamatot, ugyanak-
kor érzékelhetjiik az 1j szOveganyag varialodasat, népdalla valasat is.

A valogatas — mar emlitett — egyik fontos célja a megtanulasra, éneklésre javasolt dalvaltozatok,
illetve lehetdleg jo mindségli felvételek terjesztése volt. Ez magyarazza, hogy a CD-boriton, illetve a
kiséréfiizetben levé Kodaly- és Bartok-tamlapokhoz tartozo, kiilondsen értékes, am élvezhet6 hangza-
stiva sajnos mar nem varazsolhato fonograffelvételek egyike sem keriilt a korongra. Természetesen ter-
jedelmi okokbol maradt ki tovabbi szamos, kozlésre gyakran nem kevésbé érdemes dallamvaltozat is.

Az informativ lemezkisér6 tanulmany a szerkeszt-szerzOnek targya iranti szeretetét is kozvetiti.
A témahoz tartozé legfontosabb jelenségek felvazolasa utan az egyes kolteményeket keletkezésiik
idérendjében ismerteti, felvazolja zenei vonatkozasaikat, a terjedelem adta kereteken beliil eseten-
ként utal kiilonos jelentdségiikre és a népzenében bet6ltott szerepiikre is. A hangfelvételek sorrendje
ugyancsak az emlitett idérendet koveti. A tartalomjegyzek feltiinteti a gy(ijtési adatokat és a felvéte-
lek archivumi jelzeteit. A hangz6 anyag technikai gondozasa Németh Istvan munkaja.

wElszallott mar a madar hervadt 6szi tajrol — éneklik az egyik Pet6fi vers egy soraban. A ko1t
halala jut esziinkbe rola, melynek koriilményei a népmesék taltos, garaboncias héseihez teszik 6t
hasonléva. Eltint egyik pillanatrdl a masikra, de 6rokre ott maradt népe lelkében.” — olvashatjuk a
lemezboritd hatoldalan.

Hallgassak szeretettel ennek hangzo bizonysagat!

Eperjessy Erné: Ortilosi dombokon, dombokon... Népdalok Eperjessy Erné és Olsvai Imre
gylijtéseibdl. Szerkesztette és a zenei anyagot gondozta Paloczy Krisztina. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest, 2016. 210 p.

Tari Lujza
,Kihal6félben van ez a miivészet (a régi magyar dalstilus), de ma még ¢l még nem kell exhumalni,
eleven forrsbol vehetjiik at. Oreg falusi magyarokt6l tanulhatjuk el ma még: meg is kell tanulnunk,
mert ez a kincs, amelyet szazadokon at hiven megériztek, az ¢ fiaiknak, unokaiknak mar nem kell.
Azokat a fejlodés kérlelhetetlen ereje masfelé tereli.” jegyezte fel 1918-ban Kodaly Zoltan, s hozza-
tette: ,,Az elkallodott magyar zenei hagyomany nagy és értékes része fel van tarva. Hatra van, hogy
¢letté, vérré valjon.” (Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltan hatra-
hagyott irdsai. 11. Vélogatta, s.a. r. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1993, 173.)

Eperjessy Emé, a Drava és a Mura dsszefolyasanal talalhato Ortilos Szelence Hagyomany6rzé
Egyiittesének ajanlja kiadvanyat. Eletté kivanja tetetni azokat a népdalokat, amelyeket korabban 6sz-
szegyljtott illetve Olsvai Imre népzenekutatoval sszegylijtottek. E dalok az utobbi évtizedekben
mar teljesen, vagy majdnem elhaltak. Ezért kiilondsen fontos szamara és a faluk6zosség szamara
is, hogy ne felejtddjenck el a kozosség dalai. Nagy koszonettel tartozunk neki azért, hogy idds kora
ellenére fiatalos lendiilettel, elhivatottan vallalkozott e feladatra. Ortilos Onkormanyzatat, az NKA-t
¢és a Magyar Néprajzi Tarsasagot a kiadas lehet6vé tételéért illeti koszonet.

A népzenetudomanyban régi és fontos kérdés az §sszegylijtott anyag visszajuttatisa azokhoz,
akikt6l szarmazik. A magyar népzenetudomany irasban (Kodaly és Lajtha szamtalan alkalommal)
és tettekkel (Bartok és az elébbiek, valamint sok utdd kutatd) egyarant sokat tett a dalkincs megis-
mertetéséért és az eredeti gylijtéhely lakossagahoz visszajuttatasaért. A kiilfoldi szaktudomany mar
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az 1970-es évektdl irasban is foglalkozott a kérdéssel ,.fieldback”-ként megnevezve a jelenséget (Y.
Tokumaru: ,,On the method of comparison in musicology” Asian Music in an Asian Perspective.
Ed. by F. Koizumi, Y. Tokumaru and O. Tamaguchi, Tokyo, 1977: 5-11.; Peter Cook: ,,Experiments
in ’Fieldback’ in Shetland.” Studies in Traditional Music and Dance. Ed. by Peter Cook. The
International Folk Music Council United Kingdom National Committee, 1981: 47-51.).

Eperjessy Ernd alapos, sok fontos és eddig ismeretlen adattal szolgalé bevezetdt irt (példaul
a parasztzenekarokrol, zenészekr6l, 9. lap) az egykor horvat tobbségi, a II. vilaghabori utan mar
magyarra lett, hatarsavban elhelyezkedo falu és kornyezd falvainak torténelmérdl, népérdl és szoka-
saikrol. A kotet anyaganak nagyobbik részét olyan néprajzkutatod gyijtotte, aki nem csak idér6l-idore
keriilt kapcsolatba a falu népével, hanem évtizedeken at egyiitt élt vele, részese, sot alakitdja, segitdje
volt mindennapjainak. A kdnyv cimoldalanak hatlapjan talalhato életrajzi adatokbol és a bevezetd-
bél egyértelmiien kidertiil az olvaso szamara, hogy a falu népének és kdrnyezetének 6 a legkivalobb
ismer6je. Mint irja, ,,A szerzé 1948—1964 kozott Ortilos kiilteriiletén (a szigorii hatarsavon beliil)
volt tanyasi tanito.” (8.) A szerény megfogalmazast az életrajzi adatok teszik teljessé, melyekbdl el-
képzelhetd, mennyi faradozassal jart szamara, és a kezdeti idében neki maganak is minden bizonnyal
mennyi nélkiilozést jelentett a tanyasi tanitosag, melynek feltételei még iskolaépiilet és tanitoi lakas
szempontjabol sem voltak adottak. (,,A tanitas egy vizimolnartol bérelt, tizenhat négyzetméteres szo-
baban indult meg, amelyet a sziil6k padloztak le, és 6k készitettek hozza padokat. A tanitdi lakas egy
préshaz huzatos szobaja volt. 1951-ben 0j tanitoi lakas és 0] iskola épiilt egy tanteremmel...” — irta.
Adatok a szerzd életrajzabdl.)

Eperjessy Erné mar 1950-t61 vezette a Légradhegyi Népi Egylittest. Dalolasuk a konyvhoz mel-
1ékelt CD-n is hallhato (8., 31. sz.). A népdalgyiijtést részben repertoarjuk bovitése érdekében kezdte
el 1949-ben, amely hamarosan 6nalléo munkava valt, kiegésziilve a tajnyelvi és néprajzi gyijtésekkel,
a tagabb teriileteket is beleértve.

A kutatonak az egyik legnagyobb 6rém, ha a helyiek elfogadjak és megértik munkéjanak céljat.
Eperjessy Ern6é nemes célkitiizését, hogy a helybeliek visszatanulhassak, a jovobe atmenthessék az
idékozben mar elfelejtodott dalokat megértette a falu népe. A céllal messzemenden egyetértiink.
A kotet 142 kottaja és a CD 61 darabja jol megfelel a célnak, s egyben racsodalkozhatunk a dalok
sokszinliségére, tematikai, funkcionalis sokféleségére, szépségére. A dallamok részben szoveg-miifaj
szerinti csoportositasban (példaul lakodalmasok, katonadalok, summasdalok, balladak stb.), részben
a nemzetiségek (magyar vagy csak horvat nyelvii dalok), illetve kétnyelvii dalok és etnikumok (beas
cigany) szerinti csoportositasban keriiltek kiadasra.

A kozreadasrol a dalanyagot szerkeszt6 Paloczy Krisztina tajékoztat (15—18. lap), aki a leirasabol
sejthetden nemcsak a kottagrafikat, hanem a dallamok lejegyzését is készitette. A kotet munkatarsa-
iként a magyar ¢és horvat szoveget gondozo egy-egy személyen kiviil tovabbi négy munkatars, vala-
mint a zenei digitalizalast végzo, a tordeld, a boritd tervezdje és a lektor van folsorolva.

A szerkeszté a kiadvany ismeretterjeszto jellegéhez igazodva valdszinileg nem szandékozott
részletekbe menden ismertetni a kdtet dallamait (a gyakorlati célnél fogva valoszintileg nem gondolta
ezt fontosnak Eperjessy Ernd sem), am a tudomanyos kozlésmad jol dsszefért volna az eredeti céllal.
A népdalkor tagjai feltehetden elsésorban a CD-rél, s nem a kottaanyagbol fognak népdalokat tanul-
ni, a kottakat legvalosziniibben a szovegvariansok miatt fogjak forgatni. A zenei szakma ugyanakkor
sokkal tobbet nyert volna az egyszeri dallamkozlésnél. Az olvasd egyébként is kissé zavart keltd
kottaanyagot kap, kozelebbi informéaciok nélkiil. (Tonus finalis — a hangfelvételen a zaréhang hang-
magassaga — a kottaknal nincs megadva, igy nem tudjuk mi volt az eredeti elhangzas.) A szerkeszté
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ugyanis jelzi, és jo is a megoldas, hogy dallamvariansok esetében ,,a mas gylijtésbol szarmazo vers-
szakokat” csillaggal lettek elvalasztva egymastol, am ha a kottakat a CD mellett megadott szamokkal
Osszevetjiik, zavard, hogy mast hallunk, mint amit a kottan latunk, esetenként olyan sok az eltérés.
Néhany példa: CD 2. (Tulso sor), melynek megfeleldje az 1. kottapélda lenne. A népdal a hangfelvé-
telen erés valtozatban hallhaté, olyannyira, hogy a kottaban variacioként jelolt szakasz a felvételen
a f6 dallam. CD 9. (Hozz bort kocsmarosné), mely a 11. kotta. (A lakodalmasok kozt ujbdl szerepel
mas szoveggel, a valtozatra utalas nélkiil: 100. kotta. A 15-16. kotta, mint azonos dallam két kiilon-
boz6 altipusa viszont szerencsésen egymas mellé kertilt.) Sok az eltérés az 5. CD felvételen, mely a
4. kottaval (lenne) azonos (Irigyeim sokan vannak). E dallam a 74. szam alatt a balladak kozt Gjbol
megvan. (A Mikor gulydslegény voltam kezdetli népdal nem ballada, hanem a pasztorok altal énekelt
rabénekek korébol valo. Itt jegyzem meg, hogy a 72. szam alatt. Eperjessy Ernd szép forditasaban
olvashat6 A szép légradi Marica balladaja vers is inkabb balladas dal.) A kétnyelvii népdalok kozt
ujbol megtalaljuk az Irigyeim sokan vannak valtozatat (117. kotta), utdna egy ujabb valtozatot: Esik
es6, de nem azok (117/2.). A régi stilus diatonikus sirato stilusrétegébe tartozo, recitativ elemekben
bévelkedd, rubato eléadast, szovegében mélyen lirai népdal sokféle eléfordulasa a helyi kdzosség-
ben valo életerejét egyben a tagabb Dél-Dunanttlhoz erds kotodését jelzi.

A tagabb Dunantult idézi a Lajtha Lasz16 1934-es bogyiszloi gy(ijtésébdl 4 szennai lipisen, lapo-
son (BR 06541) szoveggel megismert dallam, azonos szdtagszammal, de mas ritmikai felosztasban
(59., 4 csurgai Korona ablakon). A gyljtemény 2. darabja (Vords dinnye, sarga dinnye repedj meg),
mely a CD 4. darabja, viszont a Duna-Tisza k6zon at a Dél-Alfoldre vezeti az olvasot-hallgatot. E
népdal tobbek kozt a szentesi teker6sok Patria felvételein szerepel (Gr053Ba, ¢, d), de a kés6bbi
gyljtések is eléhoztak. (Sarosi Balint szegedi gyiijtésébdl adta kdzre Vargyas Lajos 4 magyarsag
népzenéje cimii konyvében (Planétés, 2002) és annak CD mellékletén, 19. kotta CD 1/22.)

A kotet 27. és 46. dallamai (Ha felkétom bécsi piros kendémet, Cintanyéron hdarom alma, de pi-
ros) viszont egészen biztosan a Palocvidékrol, s6t kozelebbrél Heves-Borsod illetve a Galga-vidékrol
keriilhetett a faluba, meglehet, hogy a bevezetdben is emlitett summaskodasok idején.

A gylijteményben elmélyeddk a recenzenshez hasonldéan minden bizonnyal szivesen fognak el-
id6zni egy-egy orszagosan ismert népdal, szokasdal altalanosan ismert illetve attol eltérd, helyi val-
tozatait latva-hallva. Erdekes a 84. betlehemes kottdja, mely a magyar hagyomanyban Betlehem kis
falujaban sz6vegli, nem harom soros, mint az Ortilosi, és nem a 3. fokon zar. A 88. Elmentem én ma
reggel névnapkoszontd 3. soraban a Paloczi Horvath Adam altal is foljegyzett, a szakirodalomban
bbségesen targyalt De mit torém fejemet kezdésora épiilt be. A 92. haromkiralyok napi csak horvat
koszontoként fennmaradt kozépkori szekvencia dallam magyar megfeleldje a Menj el sietséggel ark-
angyal Gabriel, mely a magyar hagyomanyban is a karacsonyi szokaskorhoz tartozik.

Koldusének harom formaban is bekeriilt a kitetbe. Az egyik lakodalmi késapénzszedéskor éne-
kelt dallamaval (97.), a masik, mint koldusének parddia (105.), mig a harmadik bucsusparodiaként
tartozik ide (104.).

A horvat népdalok alcim alatt k6z6lt példak (122-133.) koziil a 122-126., 128. magyar népdalok,
horvat szoveggel. A 124. a magyar népzenében emblematikus Répiilj pdva, ropiilj, a 125. Arpa,
arpa, de rovid a szara. Igazi horvat viszont a 127-es, amelynél nincs jel6lve, hogy Becarac. Ez a
dallam f6leg négy soros valtozatban él; a lakdcsai és mas Dél-dunantili horvatoknak is egyik leg-
kedveltebb tancdallama. A 130. Maro, Marice a két vilaghabort kozti valcer divat hatasat tiikr6z6
népszerii dallam, melyet mar 1988-ban alkalmam volt nemzetk6zi konferencian bemutatni példaként
az interetnikus kapcsolatokra. Ezt az éneket a bukovinai (hadikfalvi) Galambos Péterné Illés Regina
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Bacskaba telepiilésiiket kovetéen még lanyként horvatoktol tanulta meg horvatul, és magyar for-
ditasban is. 1987-ben Erden vettem fel t6le azt kovetéen, hogy 1983-ban Letenyén Czenner Janos
ciganyprimastol gytijtéttem, mint horvat eredetii, de — az 6 kifejezésével — ,,se nem horvat, se nem
magyar, hanem murakdzi” népszerii dallamot. A konferencian totszerdahelyi horvat asszony magyar
eredetii pentaton kvintvalté dallamanak kétnyelvii valtozatait is médom volt bemutatni (lasd Tari
Lujza: ,,Untersuchungen zu interethnischen Musikdialekten Westpannoniens.” Dérfliche Tanzmusik
im Westpannonischen Raum. Vortrige des 17. Seminars fiir Volksmusikforschung. Eisenstadt 1988.
Schriften zur Volksmusik Bd. 15. Red. und hrg. von W. Deutsch und R. Pietsch, Wien, 1990: 237—
254., ide 238-243.) Erdekes a 131. példa is, mely az osztrak népzenében maig é1, még farsangteme-
tési halottas induloként is hasznaljak, mint azt 2014-ben Thomas Nussbaumer innsbrucki népzene-
kutato Tirolban rogzitette (lasd you tube Faschnachtvergraben in Flief3).

Az Ssszegylijtott dalvalogatas a kottakon keresztiil jol ravilagit Ortilos népének fordulatokban
gazdag torténelmére. Kirajzoljak a falu népének szdrmazasi (horvat és magyar) valamint kultura-
lis-foldrajzi helyét. Nemcsak a magyar-horvat valamint szlovén foldrajzi talalkozasi pontra utald
jegyek olvashatok ki bel6liik, hanem az emlitett osztrak (tdgabb német) hatasok is. Horvat szovegt,
de német a 131-es kotta dallama. A 137-es szamu cigany népdal a beas cigany foldrajzi szarmazasi
helyét jeloli ki. (A dallam a Kiskertemben uborka, Székelyfoldon el6szor Lajtha Laszl6 altal 1912-
ben gyiijtott népdal valtozata.)

A szerkeszté bevezetdjéhez két megjegyzés kivankozik. Tébbek kozt ezt irja: ,,...a magyar anya-
gon belill ... valtozatos dallamok talalhatok a régi, szép, izes dunantuli, parlando-rubato eléadasmod-
ban (ingadoz6 terc) elhangz6tol a feszes ritmust (giusto) uj stilusu dallamokig.” (15. lap) Az ingadozo
terc (és az itt nem emlitett szeptim) nem eléadasmodbeli jelenség. Olyan régies elem, amely els6-
sorban a pentaton hangsor tartozékaként 6rz6dott meg szamos kultiraban, nalunk nagyobb szamban
legtovabb a Dél-Dunantalon, de kimutathatéan t6bb mas teriileten. Tobb alkalommal irt e jelenségrol
Olsvai Imre, akinek emléke ugy kivanja, hogy e kérdést ne hagyjuk tisztazatlanul. Az ingadoz6 (masik
nevén: semleges) terc nem csak a parlando-rubato eléadasu dalokhoz kapcsolodik, hanem a tempo
giusto dallamokhoz is. Utobbiak esetében a giusto kifejezés hasznalata nem elegendd. E roviditése
csak a munka kdzbeni belsé szakmai nyelvben elfogadhatd, mert az olasz nyelvben negyvenen feliil
van a szama a giusto jelentésének. Zenére vonatkoztatva csak a tempo eldtaggal egyiitt jelenti azt,
amire hasznaljuk: egyenletesen, feszesen tartott tempdji eldadas. Giusto szerepel tempojelzésként a
kottakban is. (Sajnos tobb mas kiadasban is igy talalkozunk vele, szintén helyteleniil.)

A masik a ,hejgetés” sz6 hasznalata. Mint irja, az alkalomhoz kotott dalok csoportjaban meg-
talalhatok ,,olyan kiilonlegességek, mint a hejgetés...” (16. lap). Egyben hivatkozik arra, hogy a
szerz0 irt is a hujakolasrol — a huskanje-rol. A szerkeszté minden bizonnyal nem a téli napfordulos
moldvai csangd hejgetés/hégetés (romanul uralas)-ra gondolt, mely 1ényegében a regdlés megfele-
16je (noha abban is erds a zenei hanglejtés és a deklaméacio), hanem a gyimesi csangok hiidintésére.
Arrdl Rajeczky Benjamin irt egy rovid, de anndl tartalmasabb eurdpai Gsszehasonlitd tanulmanyt
(,,Hidintés.” Ethnographia XCI (1980) 3—4., 393-396.). Ennek a természeti népeknél mar koran
megfigyelt és a pasztorkultiraban kiilondsen fontossa valt jelzésmodnak nem szerencsés kdlcson
venni a mas teriileten hasznalt kifejezését. Nemcsak azért, mert a jelzésmodok az azonos vonasok
ellenére is kiilonb6zdk (bar miifajuk azonos), hanem azért sem, mert az 6rtilosiaknal megvan a sajat
helyi neve. Mint Olsvai Imre munkatarsainak €l6szoban sokszor elmondta (e sorok ir6ja is koztiik
volt), a jelzést a hatar két oldalara szakadt csaladok erdsen hasznalték, s éltek vele a sz616t 6rz6
lanyok is. Eperjessy Erné 1962-es ortilosi gyiijtésébdl Vargyas Lajos adott ki hujakolast 2002-ben
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(4 magyarsag népzenéje Budapest, Planétas, 2000, 19. kotta és CD mellékletén: FA-206-2 06/05,
Budapest, Fon6 Records).

A 39. kotta utolso soranak a tordelésébe hiba csuszott: lemaradt az 6tvonalas rendszer alja.

A kotetnek kétségteleniil érdeme az anyagkdzlés, az emlitett hianyossagok nem kisebbitik érde-
meit. Biztatd a Szelence csoport lelkesedése is, melyhez minden bizonnyal mar eddig is megvolt és
a jelen CD-n szerepléssel nott elismertségiik a helyiek, kornyékbeliek részérdl. Kivanjuk, hogy az
Eperjessy Ernd szeret6 figyelmének koszonhetéen megjelent népdalgytijtemény dalai a jelenleg mii-
kod6 népdalkoron keresztiil minél elébb, még jo iddben keljenek 1j életre, és sokaknak szerezzenek
majd 6romet a kés6 jovoben is!

Juhasz Antal: Tanyak, tanyai emberek Szeged vidékén 1964-2000. Opusztaszeri Nemzeti
Térténeti Emlékpark. Opusztaszer, 2016. 183 p.

Nagy Gabor
Juhasz Antal legtjabb konyve négy évtizedes gytijtdomunka eredményét dsszegzi, helyszini fénykép-
felvételeit és terepmunkéjanak eredményeit adja kozre a konyvben. ,, Kozel négy évtizedes hatarjara-
saim hozadéka tobb ezer fénykép, kb. 150 tanyaalaprajz és helyszinrajz, kozel szdz magndszalag és
kazetta, szamos fiizetnyi f6ljegyzés. Ezekbdl valogattam a kotet anyagat.”

Az 1j kiadvany kiilsé megjelenésében a szerzd fényképfelvételeinek forraskdzlés, dokumentum
értéke mellett az esztétikumra torekvés is megjelenik a mi szerkesztési szempontjaként. Az A4-es
méretli konyvben a fotokra helyezddik a hangstly, igy a 356 szamozott kozlésbol 15 tanyafelmérés
abraja mellett 341 fényképfelvételt 1athatunk.

A kutatas célja a hagyomanyos népi épitészet fennmaradt emlékeinek folderitése és dokumenta-
lasa volt. ,,A kutatas keretében bejartam Csongrad megye Duna-Tisza ko6zi, nagyrészt tanyas hatara
tobb telepiilését.” Mar a vizsgalat kezdeti id6szakaban is tisztazodott, ,.hogy egy eltiinében 1évo
¢életforma targyi és szellemi mozaikjait dokumentalom, rakosgatom Ossze. Az eltelt évtizedekben a
tanyarendszer nagy valtozasokon ment at: Csongrad megye tiszantuli teriiletén a nagyiizemi gazdal-
kodasra valo attérés soran csaknem teljesen megsziintették, a Tisza menti feketefoldeken is vissza-
szoritottak, a Duna-Tisza kdzi homokvidéken hattérbe szoritottdk a tanyas gazdalkodast. Ennek az
atalakulasi folyamatnak a bemutatasara kivanok vallalkozni.”

A miben a fényképfelvételeket magyarazo, azokhoz szorosan kapcsolodd szovegrészek tudo-
manyos, leiro, értelmezé és visszaemlékezd gondolatokat is tartalmaznak. Juhasz Antal ifjukoraig
Sandorfalvan élt. A bevezetd tanulmanyban a szerz6 gyermekkori élményeivel is taldlkozhatunk,
amelyek meghatarozhattak a késébbi tudomanyos kutato vizsgalatainak alapjait. A bevezetd temati-
kajaban megjelennek a tanyai telepiilés kialakulasanak torténeti el6zményei. A szerz6 a 18. szazad
elejétdl a 20. szazad végéig terjedd iddszakot elemzi. A tanyai életmod sajatossagairdl szolo alfeje-
zetben a tartozéktanya és szorvanytanya fogalmat fejti ki. ,,E16bbi egy belteriileti haz és hozzatartozo,
hatarban épiilt gazdasag, melyeket csaladi kotelék fiiz 9ssze, utdbbi a paraszt csalad allanddan lakott
telephelye, amelyen megvalosult az otthon és a gazdasagi lizem életen tartd egysége.” A tanyatipu-
sok mellett az életmdodban megjelend tarsas munkakrol és dsszejovetelekrdl, és az abban megjelend
lokalis kdzosségi kohézios elemekrdl olvashatunk. A bevezetd tanulmanyt valogatott irodalom zarja.

A koényv fényképfelvételeinek sorat a 20. szazad els6 felébdl szarmazo fotok sorozata inditja. Itt
a Mora Ferenc Mlizeum, a Somogyi-konyvtar fototarabol szarmazo, a szerz6 és Vastag Jozsef altal
gyijtott és magantulajdonban 1évo, archiv felvételekkel talalkozhat az olvaso. A kovetkezo fejezetek-
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ben Szeged varos 1950 el6tti hataranak tanyairdl, Részke, Domaszék, Szeged-Alsokozpont és vonzas-
korzetébe tartozé Morahalom, Asotthalom, Zakanyszék és Ruzsa tanyairdl és Szeged-FelsSkozpont
¢és vonzaskorzetébe tartozo Balastya, Szatymaz és Csengele tanyairol lathatunk felvételeket. A fotokat
tematikusan szerkesztett, a felvételeket magyarazo csaladtorténetek és tanyatorténeti leirdsok egé-
szitik ki. Sorban a Kiskundorozsma 1950 el6tti hataranak tanyai kovetkeznek: Bordany, Forraskit,
Ullés és Zsombd. Sandorfalva, majd Kistelekhez tartozé tanyavildg telepiiléseirél: Opusztaszer,
Pusztaszer, PAlmonostora és Tomérkény, majd Ottomosrdl és Pusztamérgesrol kozol a szerzé adato-
kat és fényképeket. Kozosségi €s szakralis épitményekrol, a teherhordas modozatairél, a petdfiszallasi
(Palosszentkut) bucstrol és vasarokrol készitett fotok altal keriilhetiink kozelebb a tanyai életmod
kozosségi eseményeihez. A szerz$ bemutatja a pusztul6 tanyai vilagrol készitett, majd az €16 tanyai
gazdasagokat bemutatd felvételeit, majd kotetét ,,Szomszédolas” cimmel a Hodmezdvasarhelyen,
Mindszenten, Szentesen és Csolyospaloson készitett fényképfelvételeivel zarja.

A képek valogatasaban Barkanyi I1diké és Fodor Ferenc mitkodott kozre, a képek digitalizala-
sat és a kotet lektoralasat Fodor Ferenc végezte. A képeket és a kiadvanyt szerkesztette és az angol
nyelvii forditast Marffy Janos készitette. A tanyai népiskolak és a dorozsmai hatar térképét Firbas
Zoltan rajzolta.

A kotet felépitésérél mar szoltam, most néhany, fényképészeti szempontbol fontosabb témat
emelnék ki a kotet anyagabol. A szegedi nagytajra jellemzd, megjelend napsugaras hazakrol kilenc
felvételt kozol a szerz6. A népi tiizeldberendezések koziil tobb felvételt lathatunk beltéri és kiiltéri
kemencékrol, katlanokrol és rakott tiizhelyekrol. A fotografidk nagy része tanyaépiileteket, tanyaépii-
let-egyiitteseket, azok taji variansait és a benniik €16, dolgozo embereket, csaladokat abrazolja munka,
taplalkozas, vagy kozosségi esemény alkalmaval. Az épiiletek belsd berendezésének, enteridrjeinek
dokumentélasa is szempontja volt a kotet szerzéjének. Juhasz Antal tobb felvételt is kozol helyi pasz-
toremberekrél. A mesekutatds nagy egyéniségérdl készitett klasszikus felvételén Tombacz Janos, a
Népmiivészet Mestere mesemond6 €s Balint Sandor néprajztudds lathatd. A kozosségi szorakozasi
formakrol tobb helyen olvashatunk a kdnyvben, igy a csutrikrol, padkaporos balokrol, lakodalmakrol.
A szdrakozas ezen alkalmainak zenét szolgaltato muzsikusairdl harom felvételt lathatunk a konyvben.
A 131. kép a ruzsai bérdudast, Csoti Gyapjas Antalt abrazolja, kivel Juhasz Antal és Paksa Katalin
készitett hangfelvételeket, melyek az egyetlen hangzo emlékei a Dél-Alfold dudakultirajanak.

A kotetben egy atalakul6 vilag tanyainak lakoirol, életmodjukrol, munkajukrol, gazdalkodasuk-
ol és kozosségi alkalmaikrol kapunk képet. A valtozas, a modernizacio megjelenésének formairol
kevesebb felvétel késziilt. Err6l igy fogalmaz a szerzé: ,,1964-t61 az ezredforduldig valasztott id6-
szak ennek a folyamatnak olyan szakasza, amikor még voltak paraszt-tanyak, éltek a gazdalkodas
¢és életmod hagyomanyos normai szerint nevelddott parasztok, de mar jelentkeztek és terjedtek a
modernizacio, a miiszaki fejlddés hatasai az épitkezésben, lakasberendezésben, gazdasagban.”

A kotetet ajanlom a néprajztudomany népi épitészettel foglalkozd €s tanyai telepiilés torténe-
tét, taji sajatossagait kutatd szakembereinek. A kotetben kozolt felvételek és a hozzajuk kapcsolodo
gazdag, magyarazo és értelmezd szovegek, személyes visszaemlékezések az érdeklédd kozonség
figyelmét is felkeltik. Jeleniinkben felerésodik a hagyomanyok ujabb megismerésére és megorzésére
torekvo tarsadalmi igény. Ez a folyamat a népi épitészet taji jellegzetességeit megdrzo, felujito, vagy
azt felhasznald jelenkor épitészetének kultiirajaban is megjelenik, igy ajanlom azok szdmara is, akik
ilyen céllal szeretnének épitkezni vagy régebbi épiiletet ujitanak fel.
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