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TANULMANYOK

Névtudomanyi ismeretek az ujgeneracios,
5-12. osztalyos Magyar nyelv tankonyvekben
Az ujratervezés lehetdségei a nemzeti alaptanterv tervezete tiikrében

1. Bevezetés. Az alkalmazott névkutatasnak a — RAATZ JUDIT szavaival élve — név és
iskola cimmel megjeldlhetd teriiletérdl valasztottam témamat. E teriiletet maga a szerzd is
némi bizonytalansaggal irta koriil: ,,A pedagdgia és a névtan kozos vizsgalati teriilete lehet
a névtan oktatasanak a kérdése (név és iskola)” (RAATZ 2015: 231). E teriilet pozicidjat a
21. szazadi névkutatasban alapvetden az hatirozza meg, hogy ,,a névtan oktatdsa a hazai
iskolarendszerben sajnalatosan csak indirekt modon kap teret” (RAATZ 2015: 238). gy
azok a kutatasok (RAATZ 1994, LiSzZKA 1997, FERCSIK 1999, GELEGONYANE KATONA
2015, F. LANCZ 2016, ZANTO 2018), amelyek ravilagitanak arra, hogy az altalanos és kozép-
iskolas diakok onomasztikai tajékozottsaga mennyire hianyos, sziikkségessé, az uj nemzeti
alaptanterv tervezési folyamata pedig lehet6vé teheti szamunkra a névtan Gjrapozicionalasat
a kozoktatasban. Az a torekvés, hogy a névtannak helye legyen a nemzeti alaptantervben,
elleniranyunak tlinik a jelenlegi atalakitasi folyamattal, amely a kotelezd oraszamokat
csokkenti, reagalni kivanva a tanarok és a didkok azon igényére, hogy a tananyagok kor-
szeriisitése ne mennyiségileg hozzaadott Gj tartalmakat jelentsen.

Az onomasztika tantervi megjelenitésének a legfébb indoka a tantargyi korszertisités.
Diszciplinaris oldalrél a magyar nyelv tantargy anyaga a nyelvtudomany részrendszerei-
nek és tudomanyteriileteinek bemutatasara épiil, amelynek belsé differencidlodasa az
utobbi bo fél évszazadban — ahogyan azt HOFFMANN ISTVAN (2015) is kiemelte — kiilo-
ndsképpen felgyorsult. A nyelvtudomanyban a torténeti €s a leird szemlélet szétvalasat
kovetden ,,az egyes nyelvi Osszetevok, szintek szerinti részrendszerek (fonoldgia, morfo-
l6gia, szintaxis, lexikoldgia, részben a szemantika és a szovegtan stb.) kutatasa kiiloniilt
el egymastol, majd a kiillonbdzo vizsgalati nézdpontok eldtérbe allitasaval olyan teriiletek
kristalyosodtak ki, mint a dialektologia, a nyelvfoldrajz, a szociolingvisztika, a pszicho-
és neurolingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a pragmatika stb. [....] A nyelvtudomanynak
ebbe a belsé tudomanyagi szerkezetébe illeszkedik az onomasztika is” (HOFFMANN 1.
2015: 14). Az egymast valtdo nemzeti alaptantervek tiikrozik e diszciplinaris valtozast. Az
1995-6s alaptantervben (NAT 1995) a szociolingvisztika még nincs nevesitve, csak gya-
korlati szempontként jelenik meg (pl. a kdznyelv és szaknyelv megkiilonboztetésében), s
egy altémakor (a nyelv rétegzédése: nyelvjarasok, rétegnyelvek) reprezentalta. A 2003-as
alaptantervben viszont mar tudomanyteriiletként megnevezve van jelen: ,,a nyelvhasznalat
tarsadalmi jelenségként vald (szociolingvisztikai) szemlélete” (NAT 2003: 32). A névtan
a 20. szdzad masodik felében kiforrott 0j részdiszciplina, amely a nemzetkdzi és hazai
tudomanyos életben ma mar egyarant jol kiforrott szakteriiletként van jelen (FARKAS 2015,

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.1 Névtani Ertesitd 40. 2018: 13-27.
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HOFFMANN 1. 2015, JUHASZ 2015). igy idészer(ivé valt a megjelenitése a nyelvtudomany
diszciplinaris sajatossagait tiikkr6z6 korszerti nemzeti alaptantervben is.

Pedagoégiai oldalrol az onomasztika megjelenitésének legfébb érve az interdiszciplina-
ritds. A névtan tudomanyteriileteket, tantargyakat kapcsol dssze, komplex ismereteket
kozvetit (VARGA 2011: 21, JUHASZ 2015: 58), igy teljes mértekig illeszkedik a jelenlegi
nemzeti alaptanterv kompetenciafejlesztésének azon felfogasahoz, amely ,,t6bb kompeten-
cia egymdsba fonddasara” épiil (NAT 2012: 10652). Kivaléan tamogatja a ,,tudasteriilete-
ken beliili dsszefiiggésekben targyalt ismereteket, a tantargyak egymashoz kapcsolhatd
(NAT-terv 2018: 15) hangstlyoz. Jelen iddszakra tehat diszciplinaris nézopontbol és peda-
gogiailag is egyarant indokolhat6 az onomasztikai szempont bevezetése az 0 alaptantervbe.

frasomban arra vallalkoztam, hogy roviden 6sszegezzem azokat a problémaékat és ut-
kereséseket, amelyek a névtan tantervi kéréseivel fiiggnek Ossze, s a jelenleg érvényes
Nemgzeti alaptantervre és a kapcsolddo kerettantervekre (2012) vonatkoznak. Bemutatom
az Un. Ujgeneracios tankdnyvcesalad 5—12. évfolyamokon hasznalt tankdnyveiben és munka-
fiizeteiben megjelend névtudomanyi ismereteket, s végiil a névtan szemszogébdl attekin-
tem a NAT tervezetét. A problémak, ttkeresések felvazolasa adja a tankonyvcsalad elem-
zésének szempontjait, illetve az utkeresések felvillantasa adja az Gsszehasonlitasi alapot
ahhoz, hogy a tankonyvirdk milyen megoldasokat valasztottak a tulajdonnévhez kapcso-
16d6 ismeretek kozvetitésére. A tankdnyvkutatassal célom tovabba feltarni mindazon név-
tani ismereteket, amelyek mar beépiiltek a tananyagokba, amelyekre tehat mar épithet a
jelenlegi oktatas. A NAT tervezetében pedig a tovabblépés lehetdségeit keresem.

Kutatasi korpuszként azért az Gijgeneracios tankonyvcesaladot valasztottam, mert a je-
lenlegi kdznevelési rendszerben a magyar nyelv tanitasaban széleskortien alkalmazott ki-
advany, illeszkedik a kiilonb6z6 tipust gimnaziumi magyarnyelv-tantervekhez és az alta-
lanos iskolai tantervhez is. Az oktatasban jelenleg hagyomanyos tankonyvi formaban
hasznaljak, de okostankonyvi fejlesztése is zajlik (1. https:/portal.nkp.hu/). Digitalis val-
tozata atszerkeszthetd, a kiado célja szerint a digitalis feliileten az 0j alaptantervhez is
hozzaigazithatova valik. A tankonyvcsalad 2016-2017-ben szakmai korrekcion esett at,
igy a frissitett tananyagrol még nem késziilt névtani tekintetben felmérés. Vizsgalatom
€épit a korabbi tankdnyvelemzések eredményeire (FERCSIK 1999), de a kdzoktatasban je-
lenleg valaszthat6 tankdnyvcsaladokkal valo 6sszevetésre nem vallalkozik.

2. Problémak és utkeresések. A tulajdonnév a magyar nyelv tananyaganak része tobb
évfolyamon, tobb (pl. helyesirasi, szofajtani, alaktani) szempontbol. Kézoktatasi vonatkoza-
sait az 1980-as évektol folyamatosan érinti a névtani szakirodalom (RACz 1981, MATE 1983,
OROSZ 1983), s a mddszertani cikkekkel egymasba fonddva kozvetitette a magyar nyelv
tanitasahoz kapcsolodo problémakat, reagalt a kozoktatasi struktira valtozasara, s utakat ke-
resett az onomasztikai ismereteknek a tantervekbe. Az alabb kiemelt problémak a 90-es
évektol fennallnak, és a jelenlegi alaptantervet is érintik (jollehet négyszer valtozott a NAT).

2.1. A névtanra fordithato6 ido. A tantervi idokeret problémajat folyamatosan kdzve-
titi a szakirodalom (LISZKA 1996, F. LANCZ 2016). Az 6rahiany ellenében az ttkeresések
két iranyban korvonalazddtak. A névtan interdiszciplinaris jellegébdl fakaddan az ono-
masztikai ismeretek mas tantargyakra valo kiterjesztését javasolta példaul HOFFMANN
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OTTO (1994), mig a tantargyon belilli vagy szakkori lehetdségeket kereste legutobb F.
LANCZ EVA (2016).

2.2. A névtani ismeretek helye a tananyagban. Az id6kerettel 6sszefiigg a tulajdon-
névre vonatkozo ismeretek tankonyvi elhelyezésének a problémaja is: onalldan vagy a
grammatika részeként jelenjen-e meg a névtan? Onall6 (tan)konyvben elészor HAIDU MI-
HALY (1994), késébb FERCSIK ERZSEBET (2014) gondolkodott. Ok nem szigortian a tan-
orai keretek kozott, de a nyelvtan tanitdsdhoz illeszkedden helyezték el a névtani ismere-
teket. Ujabb iranyvonalnak mutatkozik a névtani kiadvanyok beemelése a kozoktatasba:
Ujabban VOROS FERENC (2015) és ZANTO EDINA (2018) mutatta be, hogyan hasznosithatd
a névtani szakirodalom a nyelvtanérakon vagy szakkorokon. A két lehetséges utvonal ko-
z0tt 1ényegi eltérés, hogy az 6nallé (tan)konyvek nyelvezete megfelel a korosztaly életkori
sajatossagainak, igy azok onalldan is feldolgozhatéak, mig a névtani szakkiadvanyok
deskriptiv szovegtipusa, tudomanyos nyelvezete igényli a tanari atadast, igy csak a maga-
sabb évfolyamokon alkalmazhatéak dnalldan.

A kozoktatas f6 iranya azonban az, hogy a tulajdonnévre vonatkozé ismeretek beépiil-
nek a magyarnyelv-tankdnyvekbe. Helyiiket és tartalmukat azonban nem a NAT 2012 je-
161i ki — a tulajdonnév fogalomszer{ien nem is szerepel benne —, hanem a kapcsolodo keret-
tantervek. Koziiliik is csak a nyolcosztalyos gimnaziumi oktatast szabalyozé kerettanterv
[51/2012 (X1I. 21.) EMMI rendelet 5. melléklet] két témakdrében jelenik meg a tulajdonnév.
Az 5-6. évfolyam helyesirasi témakdrében ,,A tulajdonnév értelemtiikrdztetd helyesirasi
alapjainak megismerése”, valamint a nyelv szerkezete témakorben ,,A fénevek kategoriai,
a tulajdonnevek néhany tipikus fajtaja, szerkezete”. Ugyanakkor a NAT 2012 és a keret-
tantervek is megjeldlnek olyan tartalmakat, 6sszefiiggéseket, amelyek névtani szempont-
bél specialisak, vagy tulajdonnévi példakkal gazdagitva is kifejthetk lennének. igy az
5-8. évfolyamon ,,a hazdnkban €16 nemzetiségek nyelve, nyelvhasznalata”, ,a szavak
hangalakjanak €s jelentésének kapcsolata, az allandosult szokapcsolatok™, ,.a szokincs val-
tozasa” (NAT 2012: 10673); a 9—12. évfolyamon ,,a személykdzi kommunikacio”, ,,a
nemzetiségi nyelvhasznalat és kultara”, a ,,stiluselemek, stiluseszkdzok a koznyelvi és
mivészi szovegekben”, a ,,fobb nyelvtorténeti korszakok és a legfontosabb nyelvemlé-
kek” és a ,,nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvmivelés” (NAT 2012: 10676). E felsorolas
is mutatja, hogy a névtani ismeretek elhelyezését csak kis mértékben hatarozzak meg a
kozoktatasi szabalyzok, viszont szamos lehetdséget kindlnak a tankdnyvirok szamara.

2.3. A tulajdonnév szofajisaganak problémaja. A névtani szakirodalomban folya-
matos diskurzus alakitja a tulajdonnév meghatarozasat a szofaji rendszeren beliil vagy
azon kiviil (1. pl. BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977; FABO 1980; RAcCz 1981;
NYIRKOS 1989; HEGEDUS 1997; HAIDU 1998, 2003; VARNAI 2005; TOLCSVAI NAGY
2008; HOFFMANN 2014; RESZEGI 2017). Ugyanakkor a NAT 2012 széfajtani elméleti hat-
terében a 2000-ben kiadott Magyar grammatika all, amely az alapszéfajok > tulajdonkép-
peni alapszofajok (ige, fonév, melléknév, hatarozoszo) felosztast tartalmazza, és a szofaji
rendszeren beliil a konkrét fonevek alkategorajaként tekint a tulajdonnévre (KESZLER
2000: 69). Az apro betlis része felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az utobbi években tobb
kutaté is megjegyzi, hogy ezt a kategoriat nem kellene kiilon sz6faji csoportnak tekinteni,
mivel a név elsdsorban nem nyelvi kritériumok, hanem pszichologiai és szociokulturalis
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koriilmények révén lesz név”’ (BALOGH 2000: 127). A tankdnyvirdk szamara kihivas, ho-
gyan lehet korszerti névtani ismereteket atadni a NAT 2012 széfaji keretrendszerében,
mikdzben a névtani szakirodalom eljutott a klasszikus grammatikak sz6faji hagyomanyait6l
(amelyben a fonév alkategoriaja a tulajdonnév) a formalista szemléleten at (amely még a
nyelvi rendszerbdl is kiveszi a tulajdonnevet) a funkcionalista, konnekcionista, pszicholing-
visztikai modellekig (SLiz 2015: 96, RESZEGI 2017: 21). Ezek az olykor merében eltérd
definiciok tiikrozik az onomasztika részdiszciplinava formalodasat, de vajon tiikrozodniiik
kell-e a tankonyvekben? A kozoktatds lassan ugyan, de koveti a tudomanytertiileti valto-
zasokat, az alacsonyabb évfolyamokon altalaban funkcionalis megkozelitésti, s jellemzoen
a magasabb évfolyamokon (9—12. osztalyban) villantja fel a diszciplinaris problémakat (pl.
a szamnév helye a szofaji rendszerben; a birtokos névmas léte a névmasi rendszerben). Igy
a tulajdonnevet érint6 eltéré nézetek megjelenitése is helyénvald a fels6bb tananyagokban.

2.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A tankonyvek pusztan leird
targyaldsmodjaval szemben a gyermek nevére vonatkozo ismereteket hianyolta 1994-ben
RAATZ JUDIT, s tankonyvi szerzéparjaval (ANTALNE SZABO AGNESsel) elinditottak a ma-
gyar nyelv tankényvekben a kognitiv fordulatot. Az altaluk irt Magyar nyelv és kommu-
nikacid, valamint az ADAMIKNE JASZO ANNA és FERCSIK ERZSEBET altal készitett Edes
anyanyelviink cim{i tankdnyvcsalad a tanul6 ismereteibdl kiinduld névtani feladatokat tar-
talmazott, €¢s szamos indirekt moédon hatd, onomasztikaval foglalkozé szdveget kinalt a
névtan népszerilisitésére. Kognitiv szemléletli a NAT 2012 is: modszertani alapelvei a
bels6 motivaciot, a kooperativ és a differencialt tanitasi technikék alkalmazasat, a tanul6i
cselekvésre épiilé ismeretszerzést hangsulyozzak (NAT 2012: 10645). A 21. szdzad 4j
kihivasa azonban a digitalis technologia, amely sziikségszeriien at fogja alakitani a tan-
anyagok targyalasmodjat — hiszen mas a Z generacio olvasasi stratégiaja —, s a digitalis
névtani forrasoknak is 0j utat nyithat a magyar nyelvi 6rakon, ahogyan erre mar F. LANCZ
EVA (2016: 47) felhivta a figyelmet.

2.5. Az onomasztikai ismeretek hianya. A NAT 2012 iddszakabol tobb cikk is be-
szamol arrdl, hogy hianyosak a kiilonb6z6 korosztalyhoz tartozé didkok onomasztikai is-
meretei. Utobb GELEGONYANE KATONA AGNES (2015) és SCHIRM ANITA (2016) tanulma-
nya hivta fel erre a figyelmet. Az Utkeresés lehetséges modja azonban nemcsak a hianyok
feltérképezése, hanem a tankonyvcsaladokban megjelené névtani ismeretek feltarasa is,
ahogyan azt a korabbi alaptantervhez kapcsolddd egyik tankdnyvesaladdal FERCSIK ER-
ZSEBET (1999) tette. Hasonlo cikk nincs a jelenlegi tankdnyvekre vonatkozodan, igy hiany-
poétlasként is vallalkoztam arra, hogy a kovetkezd részben az ijgeneracios tankdnyvesalad
névtani ismereteit mutatom be. Mddszerem némiképpen eltér FERCSIKétO1, mert a tan-
anyaghoz illeszkedd névtani témak leirasan tal a tulajdonnevekre iranyuld feladatok sta-
tisztikai aranyait, tipusait is vizsgaltam.

3. Tulajdonnevekre vonatkozo ismeretek az ujgeneraciés, 5-12. osztalyos ma-
gyarnyelv-taneszkézokben. A tankonyvcsalad a cselekvd ismeretszerzésre és a felada-
tokra helyezi a hangsulyt. A leckék altalaban egy motivacios kérdéssel (in. gondolatébresz-
tovel) indulnak, ezt a tananyag leir6 része koveti, amelyet a feldolgozast segité négy-tiz
feladat zar. A feladatok utan kap helyet a Gyakorlas cimii rész, amely a leckében tanultak
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crer

nyabb évfolyamokon (5.-t61 8.-ig) a jatékos tanulas elve szerint a Gyakorlas helyett Gondolat-
gyiijtd, Szdkincsgyarapitd, Tarsasjaték, Projektfeladat, Jatékos anyanyelviink és Talentum
cimi feladat segiti az adaptacios készség kialakulasat, a leckében tanultak elmélyitését
vagy Osszekapcsolasat a hétkoznapi tapasztalatokkal. A munkafiizetekben minden tan-
anyaghoz tovabbi négy-nyolc feladat tartozik. A tankdnyvcsalad gyakorlatorientaltsaga
miatt kerestem 1j szempontokat a névtani elemek bemutatasara, ezért kiilonvalasztottam
a leckék leiro részétdl a feladatok elemzését. Ez utdbbiakban arra kerestem a valaszt, hogy
milyen, névtani ismeretekkel kapcsolatos feladatok vannak jelen a taneszkdzben, €s mi-

lyen aranyban szerepelnek az egyes feladattipusok.

3.1. Milyen tipusu névtani feladatok vannak jelen a taneszkozokben? A kutatas
elején szembesiiltem azzal, hogy a feladatok sokféle ismeretet kozvetitenek, amelyek a
tulajdonnévre vonatkoz6 informacioktol a névtudomanyi kutatasi szempontokig széles
skalan mozognak. Belathato, hogy ezek a feladatok nem azonos szint{i névtani ismereteket
terjesztenek: mig az elébbiek példaul egy névkozosségrol szerzett kulturalis ismeretet gya-
rapitanak, addig az utobbiak a diszciplinaris tudast alapozzak meg. Ezért harom feladattipust
kiilonitettem el.

A) Onomasztikai feladat: a leirasban névtani terminussal meghatarozott valamely név-
tipusra és/vagy a névtani kutatasok egyik alapmiiveletére iranyul. Névtani alapmiiveletnek
tekintem a névgyakorisagra, néveredetre, névadasi motivaciora, névizlésre, névhasznalati
szokasokra, a névtipusok funkcionalis, stilisztikai, morfologiai és rendszertani vizsgalata-
ira vonatkoz6 miiveleteket.

Pl. Mf. 7: 4/2:!
,Nézz utana, hogy az uténeved megtalalhatd-e mas nyelvekben is, ha igen, milyen
valtozatban hasznalatos!

a) Ha lehet, sorold fel harom alakjat! Ha le tudod irni helyesen, azt is probald meg!
Pl. Ferenc — Francisco (spanyol) — Franz (német) — Francois (francia) — stb.

b) Tudod-e[,] milyen eredete, jelentése van a nevednek, vagy milyen sz6faji valtozason
ment at?
Pl. a Vera latin eredetli név, jelentése: igazsag.

¢) ird le, hogyan becézik a nevedet! Milyen képzékkel?”

PL. Mf. 12: 26/5:

,»a) Milyen valtozasok figyelhetok meg a névadasban? Szilagyi Ferenc a kdvetkezokép-
pen fogalmazta meg ezt a kérdést....

b) Gylijts példakat a névadasra harom generaciéra visszamenden a csaladodban és az
ismerdseid korében! Megfigyeléseid foglald tablazatba, majd fogalmazd meg hat-
nyolc mondatba[n] a fiizetben!

c) Tajékozodj a magyarnevek.hu/nevek/utonevstatisztika oldalon! A leggyakoribb
nével6fordulasokat abrazold kordiagramon!”

U A rovidités feloldasa: 7. évfolyamos munkafiizet, 4. oldal, 2. feladat.



18 Kecskés Judit

Az elsO példaban a feladat az utonévre iranyul, a terminus az instrukcioban is szerepel;
a tovabbi részek pedig valamely névtani alapismerethez k6tddnek: a) az alakvariansokra,
b) a néveredetre, jelentésre; c) a morfologiai sajatossdgokra vonatkoznak a korosztaly tu-
dasahoz igazitott kérdéssel. A masodik példa jol tiikr6zi, hogy magasabb évfolyamon he-
lye van a névtani terminusok (névadds, néveléfordulas) és kutatasi modszerek (névstatisz-
tika) megjelenitésének is.

B) Tulajdonnévre vonatkozé ismereteket bovitd feladat: a leirasban csak névegyeddel
megjelenitett valamely névtipusra iranyul; a fokuszdban nem sziikségszertien névtani
alapismeret all. Az els6 példaban a feladatvégzés egy csaladnévre iranyul, amely névtani
terminussal nincs megjeldlve, csak névegyeddel (Széchenyi), de a feladat fokuszaba egy
névtani alapmiiveletet allit (névvaltoztatas). A masodik példa fokuszaban a betiirendbe
sorolas all, amely nem névtani alapmiivelet, de a feladatot tulajdonneveken kell végrehaj-
tania a tanulonak, ezért a sikeres megoldashoz értelmeznie kell a tulajdonnév specialis
tulajdonsagaibol adddé mdgottes problémat, hogy a tulajdonnév tobb szobol is allhat, eze-
ket nagybetiivel kezdjiik, de a szohatarokat nem vessziik figyelembe a betiirendbe soro-
laskor.

Pl. Tk. 10: 81/2:
,,1822 ota Széchenyi Istvan nem két é-vel irta a nevét. Dontését az 1860-as években irt
cikkek szerz6i is figyelembe vették?”

PL. Tk. 5: 48/4: )
,»A kovetkez6 tanulok osztalytarsak. Allitsd betlirendbe a diakok nevét!
Nagy Jend, Nagy Mdarton, Nagy Balazs, Nagyfi Bella, Nagy Marta, Nagy Béla”

C) Tulajdonneveket tartalmazé egyéb feladat: a fokuszaban nem valamely névtipus,
névegyed vagy névtani alapmiivelet all, de a feladat tartalmaz olyan nyelvi egységet, ame-
lyet a megoldas soran tulajdonnévként ismeriink fel. Az alabbi példa fokuszaban az allit-
many kijeldlése all. A mondatokban az allitmanyt akkor lehet helyesen meghatarozni, ha
azonositani tudjuk a tulajdonnevet, amely az alany funkcio6jat tolti be.

Pl. Mf 7: 49/2:

,,a) Hizd alé az allitmanyt a mondatokban!

b) Nevezd meg, milyen allitmany szerepel a mondatokban!
Jancsi katona.

Pali sose hiu.

Annamaria szebb lett.”

A hérom tipus kozill az A feladattipus a diszciplinaris tudast alapozhatja meg, s ha
jelenleg nincs is az alaptantervben névtan, e feladatok kozvetitik a tudomanyteriilet termi-
nusait. A diszciplina szempontjabol azonban akkor hasznosulnanak a terminusok, ha a
tanar és a didk szamara valamilyen modon 0sszegzédnének az évfolyamon tanult névtani
ismeretek, példaul direkt modon dsszegez0, €v végi sszefoglald anyagban/tablazatban.
A B feladattipus magaban hordozza a diszciplinaris tudas kozvetitésének lehetdségét. A név-
tani ismeretekben jartas pedagogus beemelheti a feladatmegoldaskor a névtani alapmiive-
let megnevezését vagy a névtani terminust. Jelenleg azonban csak egy adott tulajdonnévrol
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(pl. Széchenyi) vagy egy tulajdonnévi csoportrdl szerzett ismeretét gazdagitja a tanulonak.
A C feladattipus nem a névtani ismereteket boviti, csupan esetlegesen a tanul6 altal ismert
névegyedek szamat, illetve gazdagithatja a névhez tartozé egyéb informacidkat a szoveg-
Osszefiiggeés altal. E feladattipus is hasznos lehet a névizlés formalasara, a hazankban €16
kisebbségek névhasznalatanak bemutatasara vagy mas kultirak névkincse iranti érdekl6-
dés felkeltésére, a tulajdonnévi alapu hatranyos megkiilonboztetés csokkentésére.

3.2. Milyen aranyban szerepelnek az egyes feladattipusok a taneszk6zokben? Az 1.
tablazat tartalmazza a tankdnyvi fejezetek tartalmat, a tankdnyv és a munkafiizet dsszesi-
tett feladatainak szamat, s a kiilonb6z6 névtani feladattipusok aranyat.

1. tablazat: Témakorok és névtani feladatok aranya az ujgeneraciés magyarnyelv-tankonyvekben
¢és -munkafiizetekben

Feladattipusok

A B C A-C
o) | () | () | ()

Evf. Tananyag / fejezetek Ossz.

Kommunikacid; Beszédhangok és betiik; A szavak
5. szerkezete; A magyar helyesiras alapelvei; A szavak | 518 1,35 4,05 7,33 | 12,73
jelentése

Elébeszéd — [rott sz6; A névszok és hatarozészok;
6. A névmasok; Az ige és az igenevek; A viszonyszok | 574 2,78 5,92 8,36 | 17,06
¢s a mondatszok; Az internet és a sajto vilaga

Ismétlés; A szészerlgezetek; Mondatok,
7. mondatrészek: A, A, T; Mondatok, mondatrészek: 544 1,10 349 | 1691 | 21,5
H, J; Kommunikacio és tomegkommunikacid

Ismétls; Dolgozzunk szovegekkel; A szdalkotasi
8. modok; Az dsszetett mondat; A nyelv valtozasa; 484 1,65 1,65 | 20,45 | 23,75
Beszélgessiink a nyelvhasznalatarol

Jelek és jelrendszerek; Beszédhangok, szdelemek,

9 szavak, mondatok; Kommunikacio 433 1,38 2,30 6,69 | 10,37
10. | Szdvegtan; Stilisztika; Helyesiras 429 0,46 | 4,19 | 10,02 | 14,67
1. E;-‘Eiﬂlii;’éﬁlfgtfﬁi?dhelymk; Media, 357 | 1,12 | 1,12 | 12,04 | 1428
12. A magyar nyelv torténete; Nyelv és tarsadalom; 120 312 375 | 1973 | 2624

Késziiljiink az érettségire

A feladatok Osszesitett aranya 10-26% kozott mozog a vizsgalt korpuszban. Azonban
minden évfolyamon a fentebbi C tipusba sorolhat6 feladatok aranya a legnagyobb, mig a
szigoruan vett névtani ismereteket atado feladatok aranya a legkevesebb, alig éri el az A—C
Osszesitett feladatok 10%-at. Az 6sszegz6 kép mogott azonban érdemes az egyes tipusok
bels6 dinamikajara is figyelni (vO. 1. abra). Az A tipusu feladatok legnagyobb aranyban a
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12. évfolyamon fordultak eld, amelyet a 6. évfolyam, majd a 9. kdvet. A feladatok aranya:
3,12% > 2,78% > 1,38%. A 12. évfolyamon a Nyelv és tarsadalom cimi fejezetben sze-
replé négy leckéhez (Nyelvpolitika; Nyelvi tervezés, nyelvmiivelés; A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata; A magyar nyelv helyzete a szomszédos orszagok-
ban) tarsitottak a szerzOk onomasztikai feladatokat, mig a 6. és 9. évfolyamon egyértel-
miien a szofajtani fejezetekben jelentek meg az A tipust feladatok. Erdemes megjegyezni,
hogy a 6.-os anyagban négy 6nalld leckét kapott a tulajdonnév, a 9. évfolyamon pedig a
Beszédhangok, szoelemek, szavak, mondatok témakdrben harom széfajtani, ismétld lecke
van. Az A tipusu feladatok aranya arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tulajdonnév sz6-
fajtani leirasa kiemelt kérdés a leird nyelvészetben és a névtanban is, a tankdnyvirok név-
tanos ,,befolyasoltsaga” is meghataroz6 lehet abban, hogy milyen aranyban kap teret a
részdiszciplinaris ismeret (a 12.-es tankonyv szerzdje ugyanis tobbek kozott BALAZS
GEZA és HEGEDUS ATTILA).

1. abra: A névtani feladattipusok belsd aranya az 0j generacios magyarnyelv-tankonyvekben
¢és -munkafiizetekben

% —6— A tipus B tipus C tipus
25
20
15
10
5 /
0 N -v -
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
EVFOLYAM

Az A tipusu feladatok legnagyobb aranyban a 12. évfolyamon fordultak eld, amelyet
a 6. évfolyam, majd a 9. kovet. A feladatok aranya: 3,12% > 2,78% > 1,38%. A 12. évfo-
lyamon a Nyelv és tarsadalom cimii fejezetben szereplé négy leckéhez (Nyelvpolitika;
Nyelvi tervezés, nyelvmiivelés; A magyarorszagi nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata;
A magyar nyelv helyzete a szomszédos orszagokban) tarsitottak a szerzk onomasztikai
feladatokat, mig a 6. és 9. évfolyamon egyértelmiien a szofajtani fejezetekben jelentek
meg az A tipust feladatok. Erdemes megjegyezni, hogy a 6.-os anyagban négy 6nalld
leckét kapott a tulajdonnév, a 9. évfolyamon pedig a Beszédhangok, szoelemek, szavak,
mondatok témakorben harom szo6fajtani, ismétld lecke van. Az A tipust feladatok aranya
arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tulajdonnév szofajtani leirasa kiemelt kérdés a leiro
nyelvészetben €s a névtanban is, a tankonyvirok névtanos ,,befolyasoltsaga” is meghata-
roz6 lehet abban, hogy milyen aranyban kap teret a részdiszciplinaris ismeret (a 12.-es
tankonyv szerzdje ugyanis tobbek k6zott BALAZS GEZA és HEGEDUS ATTILA).

A B tipusu feladatok a 6. > 10. > 5. évfolyamon kapnak nagyobb teret (5,29% > 4,19%
>4,05%). A 6. évfolyamon a szofajtani €s Az internet és sajto vilaga cimii fejezetben a mii-
faji sajatossagoknak megfeleléen sok névegyed fordul eld, igy rajuk épiilnek e feladatok,
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ahogyan a 10. évfolyamos tananyag szovegtani leckéiben is. Tovabba a 10. évfolyamon uj-
bol elokertil a Helyesiras témakor, amelyre tjabb B tipusu feladatokat irtak a szerzok. Az 5.
évfolyamon a helyesirasi alapelvek tanitadsdhoz szintén gazdag példatar tartozik, és a jelen-
téstani lecke feladataiban is kiaknazzak a szerzok a tulajdonnév : kdznév eltérd jelentésbeli
vonatkozasait. Osszegezve: a B tipusu feladatokrol megallapithatd, hogy a kerettantervi
témakorokon tal a tulajdonnév szovegtani, jelentéstani sajatossagara vilagitanak ra altaluk
a szerzok.

A Ctipusu feladatok dinamikéja eltér az eldbbi tipusokétdl. A legtobbjiik a 8. osztalyos
anyagban talalhaté (20,45%), hasonléan sok névegyedet tartalmaz a 12.-es tananyag
(19,43%), és alig marad el t6liik a 7. osztalyos (16, 91%). A 8. évfolyamon a szovegértés
fejlesztésére és a szovegtanra helyezett hangstly, valamint a széalkotasi modok koziil a
képzésnek ¢és a mozaikszok alkotasanak a targyaldsa miatt jelentékeny e feladattipus aranya.
A 12. évfolyamon ezzel szemben a tanuldt az érettségire felkészitd informaciostrités, il-
letve a tudomanyos szovegek nagyobb aranya idézte eld gyakorisagukat. A 7.-es tankonyv
eltér a tankdnyvcesalad tobbi tagjatol abbol a szempontbol, hogy két allandé szereplonek,
Annamarinak és Zalannak, valamint a barataiknak a torténete koré fonodik a nyelvtani
tananyag. Ennek az idegennyelv-tankonyvekben is alkalmazott megoldasnak koszonhe-
téen a nyelvtani témakortdl fliggetleniil fordul el6 a sok tulajdonnév. S mikézben a koz-
ponti szereplékkel, élethelyzeteikkel vald azonosulas lehetdsége pedagogiailag eldsegiti a
tananyag befogadasat, a mese szala névtani szempontbdl is tanulsagos, mivel kozvetiti a
mai magyar névhasznalati szokasokat (a jelenlegi névdivatot, a torténetileg kialakult csalad-
neveket, foldrajzi neveket, az osztalytermi kommunikacioban jellemz6 becézéneveket).

E vizsgalat ravilagitott arra, hogy a szigortian vett névtani ismereteket tartalmazo di-
rekt feladatok aranya (A tipus) a tankdnyvcsaladban csekély. Minden évfolyamon vannak
onomasztikai feladatok, de a horizontalisan elhelyezkedd ismeretek nem kapcsoldédnak
0Ossze, igy a feladatokban megjelend névtani tartalmak nem tudnak egymasra épiilni sem
az egyes taneszkozokben, sem az egymast kdvetd évfolyamokon.

3.3. A tulajdonnév szofajisaga a tankonyvcesaladban. A szofajtani ismeretek a ke-
rettantervnek megfeleléen dominansan az 5-6. évfolyamon jelentkeznek. A 2016-ban ki-
adott 6.-0s tankdnyv a fonév egyik csoportjaként targyalja a tulajdonnevet (Tk. 6: 50).
A névszok és hatarozoszok cimii fejezetben négy 6nallo leckét is kap a tulajdonnév, ame-
lyek vezérfonala a helyesiras (A tulajdonnevek csoportjai; A személynevek €s helyesira-
suk; A foldrajzi nevek és helyesirasuk; A melléknévvé valo tulajdonnevek helyesirasa).
A sz6faji rendszerben valo elhelyezés a KESZLER-féle keretrendszeren nyugszik, az ismer-
tetés pedig leginkabb HAJDUra (2003: 129) alapozott.

,»A tulajdonnév kiilonleges része a nyelvnek, valdjaban nem fonév, csak fonévként vi-
selkedik. Mit jelent ez? Ha megnézed a tulajdonneveket, talalsz koztiik tobb szobol allo-
kat, pl. Magyar Nemzeti Bank, Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola, sét mondatszeriieket is,
pl. A Birodalom visszavag. Furcsa lenne azt allitani, hogy a Nemzeti vagy a visszavag
valojaban fénevek. Amikor azonban ezek a szerkezetek mondatba keriilnek, egy szoként
viselkednek, hiszen toldalékokat mindig csak az utolso résziikre tehetsz. Pl. Bemegyek a
Magyar Nemzeti Bankba. — Lattad ,,A Birodalom visszavag ”-ot? — A Széchenyi Istvin
Altalanos Iskolat felijitiak. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a nevek fonévként viselkednek,
hiszen fénévi toldalékok kapcsolddnak hozzajuk akkor is, ha utolsé tagjuk (elvileg) nem
fonév” (Tk. 6: 54).
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A 9. évfolyamon 1jbdl eldkeriilo szofajtani leckék szempontot valtanak: elsédlegesen
a morfologia feldl kozelitik meg a fénévi kategoriat. S noha ez jo lehetdséget kinalna a
6.-ban megkezdett rendszertani problémak magasabb szintli ismétld kifejtésére, tovabb-
épitésére, nem €élnek a lehetéséggel a szerzok, nincs definicios rész benne (vagy definicios
problémarol szo). Ez a tananyag is a f6név alcsoportjaként tekint a tulajdonnévre. A fejezet
kognitiv irdanyultsagara a mentalis lexikon (Tk. 9: 47) bemutatasabol kovetkeztethetiink.

3.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A szerzk minden évfolya-
mon a diakok tapasztalataibol kiindulva magyarazzak a tulajdonnevekhez kapcsolodo is-
mereteket. A 6. évfolyamos A személynevek és helyesirasuk cimii lecke gondolatébresztd
(motivacids) feladata az osztaly tanuldinak névviselésére fokuszal: kinek van csak egy, és
kinek két keresztneve; hogyan viszonyulnak a didkok a sajat kettds keresztneviikhoz. A lecke
a tanuld nevére vonatkozo adatgyjtéssel indul — ,,ird le a sajat neveidet, amivel meg szok-
tak szolitani az iskolaban, otthon, a barataid kozott”—, igy készitve eld az egyes névtipusok
bemutatasat (Tk. 6: 56). Hasonloképpen a tanuld foldrajzi, térképismereti tapasztalatabol
indul ki a foldrajzi neveket €s helyesirasukat targyalo lecke (Tk. 6: 59). E tekintetben épi-
tenek a szerzok a 90-es években bevezetett kognitiv fordulatra. Az indirekt modon hato, a
névtani ismeretek népszerisitésére alkalmas indukcids szovegek aranya az alsobb évfo-
lyamokon — talan a gyakorlatorientaltsag miatt is — rendkiviil alacsony. Az els6 példa a
névvaltoztatds folyamatat kozvetiti indirekt médon, mig a masodik a csaladnevek eredete
iranti érdeklédést kivanja felkelteni.

Pl Tk. 7: 52:2

,,1632-ben sziilettem York varosadban. Csalddom idegen eredeti volt. ApAm Brémabol
szarmazott ide [...]. Kereskedéssel szép vagyonhoz jutott [...], és Yorkba koltozott. Itt
vette el anyamat a Robinsonok csaladjabol. Ezért neveztek engem Robinson Kreutznaernek.
Mivel azonban Anglidban a neveket rendesen eltorzitjak, ram ragadt a Crusoe név. Tar-
saim is mindig igy neveztek.”

PL. Tk. 6: 58/Kitekinto:

.Bizonyara ismersz Varga, Kadar, Molndr, Kolompar nevii embereket. Kutass utana,
hogy milyen régi foglalkozast takarnak ezek a nevek! Tudod-e, milyen tulajdonsagra utal
a gyakori Balog, Balogh vezetéknév?”

Magasabb évfolyamokon névekszik a tudomanyos ismeretterjeszt szovegek aranya,
szisztematikusan szerepel a Nyelv és élet cimii szovegrész, benne a nyelvészeti probléma-
érzékenységet fejlesztd cikkek részletei (pl. Gosy Mariatol, Kenesei Istvantol, Nadasdy
Adamtél). De csak a 12. osztalyos tankonyvben talaltam névtani szempontbol hasznosit-
hat6 részletet (Tk. 12: 52/Haladoknak), amely az asszonynévformak valasztasarol szol.
S noha a kétnyelvii helységnévtablakkal (pl. Vecsés : Wetschech, Tk. 12: 70; Criseni :
Kdrispatak, Tk. 12: 86) illusztralja a tankdonyv a nyelvpolitika, a nyelvi tolerancia és
diszkriminacio leckéit, a nyelvpolitika tulajdonnevekre gyakorolt hatasa nincs kifejtve, a

2 Nem minden feladatnak van szama. A jelen példéhoz hasonléan ilyenkor a kettdspont utdn
csak oldalszam, maskor pedig — ha van ilyen — az oldalszam utani /-et kdvetden a feladat cime all
(pl. Kitekintd).
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névpolitika miisz6 sem jelenik meg benne. Kifejezetten hianyérzetet kelt a 11.-es tan-
anyagban a nyelvi identitas s a tobbnyelvl kdrnyezet targyalasakor (Tk. 11: 11-28), hogy
a szerzOk ezek tulajdonnévi vonatkozéasaira nem tértek ki. Ahogyan 6. évfolyamon az irott
¢és online kiadvanyokat targyalo részekben sem hasznaltak ki a szerz6k a névtani ismeret-
terjesztés lehetdségeit, jollehet a Tinta Konyvkiadé bemutatasahoz (pl. Tk. 6: 159) kiva-
16an illeszthetd lett volna, hiszen a kiad6 névszotarai minden bizonnyal felkeltették volna
a tanulok érdeklddését.

4. Az wijratervezés lehet6ségei

4.1. A nyelvtanérak szama. A Nemzeti alaptanterv tervezetében a magyar nyelv és
irodalom tantargy kotelezd alaporaszama a jelenleginél is kevesebb: az eddigi heti négy
ora helyett 9.-ben és 11. osztalyban mar csak heti harom kotelezé orat tartalmaz a tervezet
(1. NAT-terv 2018: 37). A névtanra fordithat6 id6 a tantargyi keretek kdzott igy a jovoben
sem fog ndvekedni. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy kiegészité tananyagként
bekeriilhessen az onomasztika a magyar nyelv tananyagaba a szabadon tervezhet6 orakeret-
hez ajanlottan.

4.2. A névtani ismeretek helye a tananyagban. A tervezetben az Anyanyelvi kom-
munikécio és irodalmi miiveltség cimii tanulasi teriilet felfrissiilt, de a nyelvtudomany
ujabb differencialodasat nem mutatja. A magyar nyelv és irodalom tantargyi tartalom f6
témakdreiben van némi valtozas, de az onomasztika nem jelenik meg sem 6nallé téma-
korként, sem altémakdrként benniik. A tantargy specifikus jellemzdinek leirasaban, a fej-
lesztési teriileteken és az eredménycélokban sem tlikrozédik e részdiszciplina. A terveze-
tet kovetd szakmai diskurzus még nyitott; kérdés, hogy a szociolingvisztikahoz hasonlo,
fokozatos tantervi megjelenésre a névtan mikor kap, illetve kap-e lehetdséget.

4.3. A tulajdonnév szofajisaganak problémaja. A tervezetben nincs kiemelten ke-
zelve a fonév és a tulajdonnév, csupan az eredménycélokban megfogalmazott szofajtani
szempont: ,,szovegben felismer és funkcidjuk alapjan azonosit alapvetd és gyakori, tanult
szoszerkezeteket, szo6fajokat, szoelemeket” (NAT-terv 2018: 53). Ez a szempont a tulaj-
donnév funkcionalis meghatarozasanak kedvez. Azonban a kerettantervek még ezutan ké-
sziilnek, igy ha a szakma javaslatot tudna kialakitani a tulajdonnév targyalasmodjara a
sz6faji rendszerben az alacsonyabb és a magasabb évfolyamokon, az még beépithetové
valna a NAT-nal alacsonyabb szintli szabalyzokba.

4.4. A tananyag és a névtani ismeretek targyalasmédja. A jelenlegi NAT kulcs-
kompetenciait atszervezték a tervezetben. Ez a valtoztatas legfoképpen a magyar nyelv és
irodalom targyat érinti, hiszen a magyar nyelvtanhoz kapcsol6dé anyanyelvi kommunika-
ci6 kulcskompetencia az idegen nyelvivel dsszevonva bekeriil a kommunikaciés kompe-
tenciak ald (NAT-terv 2018: 30). A kompetenciak 6sszevonasa ugyanakkor kedvezhet az
altalanos névtani ismeretek nagyobb aranyu beépitésének a tankdnyvekbe, hiszen minden
évfolyamon hangsulyos az anyanyelv és a tanult idegen nyelv kdzotti parhuzamok és kii-
16nbségek felismertetése, amelyet nemcsak a kdzszavakon, hanem a tulajdonnévi példa-
kon keresztiil is bemutathatnak a tankdnyvirok.
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Az 1j alaptanterv tervezetében mégis ,,a tantdrgykozi, multidiszciplinaris témak, jelenség-
alapu tanulasszervezés, projektek és témahetek” (NAT-terv 2018: 38) jelentik az onomasztika
szamara a legnagyobb lehetdséget. A névtani feladatok magukban hordozzak a tantargykozi-
séget: multidiszciplinaris témak, igy projektfeladatokként feldolgozhatok. A tulajdonnév
lehet a fokusza egy multidiszciplinaris témanak, amelybe minden tantargy bekapcsolhato,
igy illeszthetd a tervezet altal is ajanlott témahetekhez (pl. K6zosség, kezdeményezés, fe-
lelésség). A jelenlegi tankonyvek azonban nem tartalmaznak a tanarok szamara kész ,tan-
anyagot”. Az ujgeneracios tankonyvek digitdlis valtozatdban sincs a tulajdonnév koré
szervezett projekt; a jelenleg elérhetdk kozt is csupan egy tér ki a téma tulajdonnévi vo-
natkozasaira (1. Aki el6ttiink jart’). Nagyon is hidnyolhaté egy, a FERCSIK-RAATZ-féle
Névtani foglalkozasokhoz (1995, 1996) hasonl6 digitalis feladattar; legfoképpen azért, mert
a pedagogusoknak nem feltétleniil van névtani eldképzettségiik, hogy szakmailag kompetens
névtani projekteket alkossanak, vagy az el6z0 részben targyalt B feladattipusokat névtani
szempontbol kiaknazzak. Ezért az elddok (pl. ORDOG 1983: 90-100) nyomdokain célszerii
lenne az osztatlan tanarképzésben a szakpartol fiiggetleniil is elérhetd névtani kurzusok hir-
detése, hogy ne csak a magyar szakosok ismerjék meg a névtan hasznosithatosagat tantar-
gyaikban. A tantargyon kiviili megjelenés is erésodhetne, hiszen a névtan 6nalld szakkor
vagy mas szakkor része (pl. a honismereti szakkorok egy-egy témakore) lehet.

A tervezet altal hangsulyozott ,,jelenségalapli tanulasszervezés™ lehetdséget teremt a
kiilonboz6 évfolyamokon mar eddig is meglévd névtani ismeretek 6sszekapcsolasara. Pél-
daul az ujgeneracios tankdnyv A tipust feladatait kiemelve — ami egy digitalis valtozatban
technikailag is konnyen megoldhaté — a tanuld a névtan tobb miiszavarol, miiveletérol
szerezne ismeretet, ami 6nmagaban kialakithatja a részdiszciplina képét.

5. Végkovetkeztetések. Az onomasztikai ismeretek hianyanak hangsulyozasa helyett
Osszegzésként alljon itt ezen ismeretek tanitasanak indokoltsaga. A bevezetésben irt leg-
fobb diszciplinaris és pedagogiai érveket tovabbiak tamogatjak; ezeket a NAT 2012 elott
VARGA JOZSEFNE (2011) cikke gy(jtotte 6ssze. S mivel megallapitasai az (ij NAT terve-
zetéhez is illeszkednek, érveit kiegészitve ajanlom az alabbiakat a tervezetet kdvetd dis-
kurzus résztvevoinek figyelmébe.

A névtan interdiszciplinaritasanal fogva komplex ismereteket kozvetit, és az 6sszefiig-
gések felismerését segiti: azt a holisztikus latasmodot erdsiti, amelyet az 11 tanterv is cé-
loz. Emellett elmélyiti a nyelvészeti (szofajtani, alaktani, jelentéstani, nyelvtorténeti, szo-
ciolingvisztikai, dialektoldgiai) ismereteket. Targya, a tulajdonnév a didk altal tanult ide-
gen nyelveknek is része, igy a forditasban megjelend transzformacios problémainak felta-
rasa segiti az idegen nyelv tanulasat. A névnek az identitastudat alakitasaban kiemelkedd
szerepe van, ezért a csaladhoz, sziil6f61dhoz kotddés tantervi nevelési céljaihoz is illesz-
kedik: kdzvetiti kozosségek névhasznalati szokasait, értékrendjét; tamogatja Magyaror-
szag vallasi arculatanak megértését, a tanul6 felekezeti gydkereinek ismeretét; segiti a ma-
gyarorszagi etnikai valtozasok nyomon kdvetését, szélesiti a hazankban €16 nemzetiségek-
16l szerzett ismeretet. Mas népek névhasznalati szokasait tanulmanyozva a tanulok inter-
kulturalis ismeretei is boviilnek. A névtani ismereteknek tovabba kiemelkedd szerepiik van
a tulajdonnévi alapu diszkriminécio csokkentésében, fejlesztik a kommunikacios és szocialis
kompetenciat, és felkeltik, fenntartjak a tanulasi motivaciot, tantargytol fliggetleniil.

3 https:/portal.nkp.hu/Search?keyword=Aki%20el%C5%91tt%C3%BCnk%20j%C3%A 11t
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Szempontok és médszerek a személynév és etnikum osszefiiggésének
vizsgalatihoz"

1. A tulajdonnevek torténettudomanyi forrasértékérél. A tulajdonnevek kiemelt
torténettudomanyi forrasértékét (féként a magyar irasbeliség korai idészakat illetéen) tu-
domanytorténeti jelentéségli munkak sora igazolja (MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938;
az utdbbi évtizedekbdl pl. KRISTO 2000, BENKO 2002). A vizsgalatok kozott — érthetd
modon — kiemelt figyelmet kapott a Karpat-medence korai démagyar kori etnikai dsszeté-
telének meghatarozasa. Az etnikai rekonstrukciohoz felhasznalt tulajdonnévfajtak koziil
a korai iddszakra vonatkozolag a helynevek élveztek elsdbbséget a személynevekkel
szemben (az el6bbick kutatastorténeti attekintésére 1. pl. POCz0s 2010: 11-34). A helynév-
rekonstrukcié eredményeire épiild népiségtorténeti kovetkeztetések azonban HOFFMANN
ISTVAN, illetve munkatarsai szerint modszertani szempontbol alapvetd pontokon szorul-
nak feliilvizsgalatra, igy ezeket jelenleg erds kritikaval kell kezelniink (HOFFMANN 2007,
1. még HOFFMANN-TOTH 2016, HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 459-470).

A személynevek hattérbe szorulasanak okaként KRISTO GYULA a kora Arpad-korra
nézve az adatok gyér volta mellett a névdivat hatasat jeloli meg, amelyek nagymértékben
korlatozzak és bizonytalanna teszik az etnikai hattér feltarasat (KRISTO 2000: 30), ugyan-
akkor elfogadhatonak tartja FEHERTOI KATALIN 12—13. szazadi adatokra épiil6 rekonst-
rukcids eljarasat (FEHERTOI 1997), melynek révén az alsobb tarsadalmi rétegek személy-
neveinek eredete alapjan kovetkeztet a korabeli etnikai ardnyokra. TOTH VALERIA és
HOFFMANN ISTVAN szerint azonban ,,a személynevek nyelvi eredete, etimologiai szar-
mazasa nem kapcsolhatd kozvetleniil, mechanikusan 6ssze a kérdéses nevet viseld sze-
mély nyelvi-etnikai hovatartozasaval. A személynévkincsnek kozvetlen nyelvi-etnikai
forrasértéke aligha lehet” (HOFFMANN-TOTH 2015: 15; kiemelés télem; 1. még HOFFMANN
2010: 55-56, TOTH 2013: 247). Ez a megallapitas nem sok reményt igér a személynévi
alapt etnikai rekonstrukcio eredményességére nézve. Véleményem szerint azonban a ki-
jelentés — azon tul, hogy fokozott dvatossagra inti a kutatdt — altalanos érvénnyel nem
vonatkoztathat6 a személynévtorténet teljes szakaszara. Mas modszertani kovetelménye-
ket kell ugyanis szem el6tt tartani az egytagl (egyelemi, egybazisu, egyrészes) névrend-
szer korai adatai, illetve a csaladnevek 14—15. szazadi kialakulasaval kezd6d6 idGszak
forrasainak elemzése soran.

Tanulmanyomban a csaladnevek hivatalossa valasat megel6z6 iddszak forrasanyaga-
nak nyelvi-etnikai céli felhasznalasahoz kivanok elemzési szempontokat adni. A felsé
id6hatar megvonasat az indokolja, hogy a csaladnevek etnikumjelzé funkciojara a csaladnév-
valtoztatasok alapvetd hatast gyakoroltak: a kozosségi alapu spontan névvaltozasok helyébe

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 116414. nyilvantartasi szamu szerzodése
tamogatasaval késziilt.
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ugyanis az egyéntdl szarmaztathatd, tudatos névvaltoztatasok Iéptek. A névvaltoztatok
pedig sok esetben a modern nemzetfogalom szerinti identitasvallalas kifejez6 jegyeként
tekintettek a csalddnévre (erre 1. bdvebben pl. FARKAS 2009a, 2009b).

2. Személynév, nyelv és etnikum osszefiiggése. Annak megvalaszolasa érdekében,
hogy milyen szerepet jatszanak a vizsgalt id6szak torténeti személynevei az etnikai re-
konstrukcioban, egyrészt magat az etnikum (ethnosz) fogalmat sziikséges definialnunk,
megkeresve a nyelv helyét a meghatarozasaban. Masrészt arra a kérdésre kell valaszolnunk,
hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a személynév alapjan a nyelvre vonatkozoan,
azaz milyen forrasértékiik lehet az egyes személynévfajtaknak a nyelvi rekonstrukcidban,
illet6leg a ,,beazonositott” nyelv hogyan kapcsolodik a névadodi-névhasznaloi kdzeghez.

2.1. Az etnikum fogalma. Els6ként tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miként hatdrozhaté meg az etnikum fogalma, illetve hogy a nyelv milyen médon kapcso-
l16dik az etnikumhoz.

RONA-TAS ANDRAS szerint ,,népnek (vagy idegen szoval ethnosznak) azt a torténeti-
leg kialakult embercsoportot nevezziik, amelynek kozos a kulturilis jelrendszere,
amely tudatosan megkiilonbozteti magat mas népektdl, s amelynek sajat, tartos onel-
nevezése van” (RONA-TAS 1996: 24; kiemelés t6lem). Azt, hogy mi tartozhat a kulturalis
jelrendszerbe, egy 6. szazadi bizanci forrasboél is tudjuk: e szerint egy sztyeppei tiirk nép
(utrigur) azért nem tamadott meg egy masik tiirk népet (a kutrigurokat), mert ,,azok ve-
liik azonos néphez tartoznak, velik k6zos nyelvet beszélnek, lakasaik, ruhdzatuk és
életmodjuk hasonld az 6vékhez €s azonos a leszarmazasuk is, noha mas fejedelmeknek
engedelmeskednek” (RONA-TAS 1996: 23). RACZ ANITA a fogalom magyarazatainak tu-
domanytoérténeti attekintésében az etnikumjel6ld kritériumok kozott a kdzos szemiotikai
rendszert (pl. nyelv, targyi kultara, viselet), a kozos szarmazastudatot, a kozos foldrajzi
és politikai keretet, a csoport antropologiai sajatossagait, a ,,mi-tudatot” és a népnevet
(6nelnevezést) sorolja fel (RACZ 2016: 15-24). (A fogalom bévebb magyarazatara I
még RONA-TAS 1997, BALINT 2006, RAcz 2013.) Ebben a meghatarozasban a kozos
kulturalis jelrendszer Gsszetett fogalomként értelmezendd, amelynek a k6zos nyelv csak
az egyik alkotoeleme.

Az etnicitas tobbdimenzios fogalomként, hasonld Gsszetevikkel jelenik meg a sze-
mélynevek és az etnikum 6sszefliggésével foglalkozo kiilfoldi szakmunkakban is (vo. pl.
BHOPAL 2004: 442, MATEOS 2014: 103). MARTIN BULMER (1996) szerint az etnikai
csoporthoz tartozoknak valodi vagy feltételezett kozos dsei vannak, a kdzos mult emlé-
keit hordozzak, és egy vagy tobb szimbolikus elem hatirozza meg a csoportot. Az utdb-
biak k6z¢ a vallast, a nyelvet, a k6z0s teriiletet és a fizikai megjelenést sorolja (BULMER
1996: 35). RAJ BHOPAL (2004) szerint az etnicitas kritériumai kdzé bizonyos kozos jel-
lemz6k, példaul a foldrajzi eredet, a szarmazas, a kulturalis hagyomanyok és a nyelv tar-
toznak. Kiemeli, hogy ezek a jellemzok nem allanddak (képlékenyek), ezért nehezen
mérhetdk (BHOPAL 2004: 441-442). A csoportidentitast altalaban a kulturalis szempont-
bdl eltéronek tartott csoporttal szembeni dnmeghatarozas hozza 1étre, ehhez pedig rend-
szeres kapcsolatra van sziikség az érintett csoportok kozott: ennek révén valhat vildgossa



Szempontok és modszerek a személynév és etnikum Osszefliggésének... 31

a kulturalis kiilonbozéség (ERIKSEN 2002: 12). Az etnikai csoport 1étrejottét pedig leg-
egyértelmiibben az dnelnevezés (népnév, etnonima) szimbolizélja.!

Az etnicitassal kapcsolatos problematika Osszetettségét és bizonytalansagat tovabb
fokozza az egyéni identitasok szempontjainak figyelembevétele. Az egyéni azonossag-
tudat ugyanis nem feltétleniil egyezik meg a csoportidentitas felsorolt jellemz6 kritériu-
maival: lehet példaul a jellemzo jegyek valamelyikét (vagy széls6séges esetben: mind-
egyikét) nélkiilozo egyéni vallalds és meggy6zodés eredménye is. Nem feltétlentil sziik-
séges példaul az etnikummal val6é azonosulashoz a genetikai kapcsolat vagy a fizikai
hasonl6sag megléte (MATEOS 2014: 14). Végso soron tehat az etnikum fogalmanak kdzép-
pontjaban az egyén identitasanak kérdése all, amelyet azok az etnikai csoporthoz kapcso-
16d6 sajatossagok hataroznak meg, melyeket az egyén magara vonatkozonak tekint (erre
1. pl. PEACH ed. 1996). Ez a meghatarozas kiillonbséget tesz a csoportazonossag jegyei-
nek kollektiv meghatarozasa és az egyén identitadsvallalasa kozott. Az utdbbit az egyéni
szubjektum olyan mértékben befolyasolja, hogy feltarasa csak az egyén kdzremiikddésé-
vel (sajat nyilatkozata révén) lehetséges;? erre azonban a torténetiségben mar nincs lehe-
tdség, napjainkban is csak korlatozottan.

A fent elmondottak szerint a népi 6nazonossag-tudatot dsszetett viszonyrendszer ha-
tarozza meg, amely a k6zos nyelvet ugyan jellemzonek, de nem kizarolagosnak tartja az
etnicitds fogalmanak meghatarozasakor. ,,Ha ebbdl a bonyolult viszonyrendszerbdl egy-
egy O0sszetevot kiemeliink és megvizsgalunk, azt annak tudataban tehetjiik csak, hogy al-
tala nem a maga komplexitdsdban adunk képet az etnikumrol, hanem csupan az egyik
jellemzoének tekintett jegyét ismerhetjiilk meg ezzel a modszerrel” (HOFFMANN—RACZ—
TOTH 2018: 459). Ismeriink olyan jelenkori és torténeti példakat, amelyekben azonos
nyelvet besz¢ld, kiilonbozé népeket tudunk elkiiloniteni, ugyanakkor vannak magukat
azonos etnikumhoz tartozonak valld, de kiilonb6z6 nyelveket hasznald csoportok.

Nem vitatva ugyan, hogy nyelv és etnikum kdzé egyenldségjelet tenni a fentiek miatt
nem lehet, a tulzott 6vatossag kovetése két okbdl sem tlinik célszertinek. Egyrészt ha az

' A Karpat-medencében megtelepedd kiilonbdzd etnikai csoportok korai elkiilonitését és azo-
nositasat jol jelzik a tulajdonnévi funkcidban megjelend, etnikai csoportokra torténd utalasok (a
helynévi példakra 1. RAcz 2011). A korai csaladnévi adatok szintén egyértelmiien igazoljak, hogy
a leird személynévadas egyik gyakori modja volt az etnikumra (népnévvel) torténd utalas mar e
személynévfajta kialakulasatol kezdédéen. (Megjegyzem, hogy ez akkor is igaz, ha bizonyos ese-
tekben a népnév mas sajatossagjegyeket, példaul tulajdonsagot, eseményt is kifejezhetett.) A Fels6-
Tisza-vidék 15. szazadi magyar csaladnévanyaganak gyakorisagi listdjaban példaul két etnonima is
elékeld helyen szerepel: a 7ot az els6 helyen (3,38%-0s, nagyon magas ardnnyal), a nyolcadikon
pedig az Olah (N. FODOR 2010: 97). Arra, hogy a népnévi személynévadas altalanosan elterjedt
volt az egész Karpat-medencében, a mai névgyakorisag is egyértelmiien utal. 2007-ben Magyaror-
szagon a harmadik leggyakoribb csaladnév a Tof (2,17%), az 6todik a Horvat (1,99%), a kilence-
dik a Néemet (0,95%), a tizennyolcadik az Oldh (0,38%) volt (N. FODOR 2010: 102, 1. még FARKAS
2013: 505-506). Az is tény, hogy Eurdpa mas részein a népnévi eredetli csaladnév joval ritkabb
(pl. Olaszorszagban az els6 50 csaladnévben nincs etnonima), aminek torténelmi és kulturalis okai
egyarant lehetnek (FARKAS 2013: 507).

2 A kérdést tovabb bonyolitja az, hogy az egyéni kettds vagy tobbes identitds sem példa nélkiili.
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egyes, altalunk vizsgalt (Karpat-medencei) népeket nézziik, akkor talan a szlav nyelvii
csoportok elkiilonithetéségének nehézségeit, illetéleg a magyarsagba olvadt, nyelveserén
atesett népeket leszamitva egyéb (a 18. szazad elején relevans) esetekben egyértelmtinek
tlinik a nyelv és az etnikum Osszefliggése. Masrészt a tudomanyos kutatas lehetségeit
szamba véve — KRISTOhoz hasonloan — arra a kovetkeztetésre juthatnunk, hogy az ,.etni-
kumokat elvalaszté ismérvek koziil a legtobbnek nincs forrasos bazisa, ennélfogva kiviil
esnek a tudomanyos vizsgalodas hatarain” (KRISTO 2000: 11, I. még HOFFMANN—RACZ—
TOTH 2018: 460). Azaz ha a korabbi szazadok etnikai viszonyait kivanjuk feltarni minél
nagyobb teriiletre vonatkozdan, kénytelenek vagyunk ezt elsédlegesen a tulajdonnevek,
a kés6bbi szazadokra nézve pedig egyre hangsilyosabban a személynevek felhasznala-
saval megtenni. Tovabbi megoldasként csupan a szérvanyos torténeti adatok figyelembe-
vétele kinalkozik, vagy pedig teljesen le kell mondanunk az etnikai alapt vizsgalati lehe-
toségrol.

Tovabbra is kérdés marad ugyanakkor, hogy hogyan viszonyuljunk az egyéni nyelv-
hasznalatnak (bizonyos esetekben) a kollektiv kritériumoktdl eltérd sajatossagaihoz.
Az ellentmondas abban all, hogy noha az etnikumtdrténeti vizsgalatok is a kdzds nyelv
tanulsagaira épitenck, az utobbi meghatarozasa az egyénhez kapcsolhaté informaciok
(pl. a személy elnevezése) alapjan torténik. (A 4. pontban majd ennek az ellentmondas-
nak a feloldasara teszek javaslatot.)

2.2. Személynéveredet és etnikai rekonstrukcié. A tovabbiakban roviden sziiksé-
ges kitérniink a személynév etnikai rekonstrukcios forrasértékére, és arra, hogy mit tiik-
roz valdjaban a név nyelvi eredete: a névviseld vagy a névadd kornyezet nyelvi-népi
hovatartozasat.

A személynév bizonyos tipusainak (elsddlegesen a természetes modon keletkezd le-
ir6 neveknek, példaul a mindenkori ragadvanyneveknek) van a legszorosabb kapcsolatuk
a nyelvi rendszerrel, annak szokészletébdl, sajat szabalyai szerint (névalkotassal) jonnek
létre és valtoznak. Mas személynévfajtak (pl. a referald tipust egyénnevek) viszont a
kiilsé tényezOk (a kultira, divat stb.) valtozasanak vannak jobban kitéve, ezért szamos
jovevényelemet tartalmaznak (az elkiilonitésre 1. pl. TOTH 2016). Mint lattuk, az utobbi
csoport felhasznalhatosaga a fenti sajatossagjegyek miatt megkérddjelez6dott a korai
iddszakra vonatkozo etnikai vizsgalatokban. A késdbbiekben arra is kitérek, hogy err6l a
forrascsoportrol sem kell az etnikai célu vizsgalatoknak teljesen lemondaniuk, de ezt
megelézden sziikséges a természetes modon keletkezd csaladnév(elézmény)ek jellemzd
sajatossagainak az attekintése.

A magyar személynévtorténetben a csaladnevek kialakulasanak kezdete a 14. szazadra
tehetd. A kéttagu (kétbazisu, kételemii, kétrészes) névrendszer altaldnossa valasanak fo-
lyamata viszonylag gyorsan, egy-masfél évszazad alatt végbement. A Fels6-Tisza vidé-
kén példaul az 1401-1526 kozotti idészakban mar a névviselok 82,2%-anak volt valami-
lyen megkiilonbdztetd masodlagos neve az egyénneviik (keresztneviik) mellett, 15,1%-ot
koriilirdé névszerkezettel jeloltek, és minddssze 2,7% volt az egytagi névvel feljegyzettek
aranya (vo. FTSznSz. 14). Altalanosan elfogadott tény, hogy a természetes névadasban —
ide sorolhatok az egyén sajatossagjegyeit tikkroz6 csaladnévelézmények is — az elnevezd
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maga a kozosség?, amely a maga anyanyelvén nevezi meg az egyiivé tartozokat vagy az
oda jonnan érkezé egyént, akkor is, ha az egy masik etnikumbol szarmazik (erre 1. a
népnévi eredetli csaladnevek tanulsagait). Ez pedig azt eredményezi, hogy a név nyelvi
eredete és az elnevezett egyén etnikuma k6z¢é nem lehet egyértelmiien egyenléségjelet
tenni mar a névkeletkezés pillanataban sem. A késdbbiek soran azonban — amennyiben
nem tomeges betelepedésrdl van sz6 — feltételezhetd, hogy az elnevezett egyén asszimi-
lalédik a kdrnyezetéhez.

A torok hoditas szazadaiban a belsé migracid feler6sodésével kell szamolnunk,
amely a Karpat-medencei névrendszerek egymasra hatdsanak fokozodasat eredményezi.
Az idegen nyelvi kornyezetbe keriild, majd egy-két generacio alatt asszimilalodo csalad
esetében a magukkal hozott csaladnév utoélete kétféleképpen alakulhat: egyrészt (a név-
viselés hivatalossa tételéig) spontan modon megvaltozhat immar az uj kdrnyezet nyelve
szerinti névformara (névasszimilacio),* masrészt az egyéni (csaladi) asszimilaci6 az ere-
deti csaladnév fennmaradasaval torténik meg. (A téma szakirodalmabdl 1. FARKAS 2009b,
SZENTGYORGYI 2012, TOTH 2016: 69-71.)

Az egyéni identitas és a nyelv problematikaja mellé az identitas és név Osszefliggésének
bizonytalansagai tarsulnak. Itt sem mondhatunk mast, csak hogy akkor jarunk el helye-
sen, ha nem az egyes nevek mogotti névviselok etnikai hovatartozasara, hanem a tagabb
kornyezet (falu, jaras, tajegység), illetve kdzosség nyelvi €s erre épiilo etnikai rekonst-
rukcidjara helyezziik a hangsulyt, azaz az adatok Osszess€gébdl vonunk le altalanos ko-
vetkeztetést; az egyén etnikumhoz kapcsoldsa ugyanis a név alapjan nem mindig vezet
eredményre. Az alabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy mindezek ismeretében a
személynévi adatokat (bizonyos kritériumok mentén) felhasznalhatjuk az etnikai elemzé-
sekhez.

3. A Karpat-medencei etnikai térszerkezet kutatisa a személynevek alapjan. A tor-
ténettudomanyi kutatiasok természetesen nemcsak a Karpat-medence honfoglalas kori és
kora Arpad-kori népi viszonyainak feltarasara iranyultak, hanem a késébbi évszazadok
etnikai térszerkezetének valtozasat is igyekeztek megismerni (b6évebben 1. alabb). Az et-
nikumra (vagy nemzetiségre) kozvetleniil utald népesség-Osszeirasok azonban csak a
19. szédzadtol kezd6dbéen késziltek, ezért a korabbi idészak vonatkozasaban a beszélt
nyelvet telepiilési szinten rogzitd Osszeirasokat lehet csupan vallatora fogni. A beszélt
nyelvek falvankénti legkorabbi jegyzékét az 1787-ben késziilt Lexicon locorum tartalmazza.
Az ezt megel6z6 korszakbol nincsenek olyan, az egész Karpat-medencére (elsédlegesen a

3 A kozdsség meghatarozasa éltaldban a lakohely alapjan torténhet, de természetesen egyéb
kozosségek (a kozépkorban példaul a céhek, a kozelmultbol a katonasag, az iskola, a munkahely
stb.) természetes névado tevékenységérol is beszélhetiink.

4 Itt jegyzem meg, hogy bar az id6 milasaval a csalddnevek kései dmagyar kori névado kozos-
ségeitdl egyre messzebb keriiliink, a spontdn névvaltozas tovabbra is lehetdvé teszi a mindenkori
névhasznalok nyelvi sajatossdgainak érvényesiilését. Emellett szol az is, hogy nagyon ritka az
olyan falu, ahol a teljes kozosség csaladnévanyaganak nyelvi eredete teljesen eltér a hasznalt
nyelvtol. (A vegyes lakossagh ¢és kétnyelvii k6zosségek esetei természetesen kiilon megitélés ala
esnek.)
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Magyar Kiralysagra és Erdélyre) kiterjedd atfog6 jellegii forrasaink, amelyek akar csak a
nyelvhasznalat segitségével kozvetett moédon utalnanak az etnikai viszonyokra, ezért fel-
értékelddnek azok az Osszeirdsok, amelyek a tdrsadalom bizonyos csoportjai, foként az
ado6z6 népesség személyneveit tdmegesen tartalmazzak. Abbol kiindulva, hogy a csalad-
nevek utalnak a nyelvi hattérre, a nyelv alapjan pedig kdzvetve az etnikumra, jarhato ut-
nak tiint a személynevek (féként a csaladnevek) etnikai céli elemzése.

Az els6, nagy teriiletre kiterjedd orszdgos Osszeirds Erdélyben 1713-ban, a Magyar
Kiralysag teriiletén pedig 1715-ben késziilt. Ezek és a kés6bbi cenzusok a vagyoni hely-
zetre utal6 adatok mellett csupan az adofizet6k nevét tartalmazzak, nemzetiségre csak a
legritkabb esetben utalnak, ezért esetilkben leginkabb a névelemzés modszerével lehet-
séges a csoportidentitasra vald kovetkeztetés.

A személynévi alapt etnikai rekonstrukcid elsésorban a torténettudomany, azon beliil
a népiségtorténet, a torténeti demografia és a tarsadalomtorténet szamara jelent fontos
elemzési lehetdséget. A nyelvtudomany és a névtan segédtudomanyi szerepben szerve-
sen ¢és megkeriilhetetleniil kapcsolodik a kérdéskorhoz. A tulajdonnév nyelvi eredetének
a meghatarozasa nyelvtudomanyi (etimologiai) feladat, melynek modszertani szabalyai a
torténettudomany szamara sem hagyhatok figyelmen kiviil.

3.1. Népiségtorténeti kutatasi program. A személynevek felhasznalasa az etnikai
viszonyok feltarasahoz a programszeriien MALYUSZ ELEMER kezdeményezésére és ira-
nyitasaval 1étrejott népiségtorténeti kutatasi program keretében kezd6dott el a két vilag-
habort kozotti idészakban. A program az egyes kozigazgatasi egységek (foként az elcsa-
tolt varmegy¢k) etnikai Osszetételének korszakokon ativeld, atfogd vizsgalatat tlizte ki
célul, melyhez a nyelvtudomany moédszereit és eszkoztarat hivta segitségiil. Az alkalma-
zott névelemzési eljaras kidolgozasat a szlavista nyelvész, KNIEZSA ISTVAN végezte el
(1934/1965/2003). Lényegét SZABO ISTVAN (1937) ekképpen foglalta 6ssze Ugocsa me-
gyérdl irt monografidja elészavaban: ,,Az 6sszegyijtott neveket nyelvi hovatartozando-
sag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti mindsitésével nem tobbet, csak a név
nyelvi alakjat 6hajtjuk kifejezni, mivel mégis e nyelvi mindsités alapjan egy-egy ko-
zosség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovetkeztetéseket,
sziikségesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nyelvi alakja s tartalma kozott a
nemzetiség tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehetdsége lap-
pang, a hatarozott nyelvi alak dacara is bizonytalannak tekintsiik” (SZABO 1937: 5; ki-
emelés télem; a modszerre 1. még KNIEZSA 1941).

Nem célom a népiségtorténeti iskola tudomanytorténeti értékelése (erre 1. pl. EROS
2013, nyelvészeti szempontbdl N. FODOR 2015), csupan a nyelvészeti alapi modszer
egyes, figyelemre méltd elemeit emelem ki. A népiségtorténet kutatdinak dvatos eljarasa
szerint bizonytalan kategoriaban kaptak helyet: 1. az etnonimak (Orosz, Lengyel, Muszka,
Neémet, Torok, Zsido stb.), kivéve a nyelvileg megegyezoket (Magyar, Székely = magyar;
Litva, Ruszki = szlav); 2. olyan helységnévbdl keletkezett csaladnevek, melyek nyelvi
alakja nem felel meg a névado telepiilés nemzetiségének (pl. a Brodi magyar névadassal
keletkezett, de Brodon ruszinok éltek); 3. a vegyes lakossagu megyék és tajegységek ne-
vei; 4. olyan foglalkozasnevek, amelyek tobb nyelven is azonos vagy hasonlé alakban
fordulnak el6 (pl. Kovdcs, Bodnar, Takacs); 5. a kozszoi atvételek (1. pl. a magyar eredeti,
de a ruszinban és a romanban is meglévo huszar, hajdu, puskas, kocsis szavakbol kelet-
kezett neveket); 6. az olyan keresztnévi eredetli csaladnevek, amelyek tobb nyelvben is
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hasonl6 alakban léteznek (pl. magyar—roman—szlav: Adam, Damjan, Daniel, Kozma vagy
Cosma). (A modszer alkalmazasara 1. pl. ICZKOVITS 1939, JAKO 1940, BELAY 1943, ILA
1944-1976.)

A népiségtorténeti kutatasi modszert kétségtelen érdemei mellett (ti. kello dvatossag-
gal jart el a nevek mindsitésekor) a szempontunkbol mindenképpen kritika illetheti amiatt,
hogy nem valasztotta szét egyértelmiien a nyelvi eredetet (,,nyelvi alkatot”) és az ebbdl
levont etnikai alapu kdvetkeztetéseket. Tovabba amellett, hogy a kozdsség nyelviségét
hangsulyozza, mégis az egyén szdrmazasat probalja feltarni (1. pl. az etnonimak és helység-
nevek kapcsan alkalmazott eljarast).’

3.2. Torténeti demografiai vizsgalatok. A programszer(i népiségtorténeti kutataso-
kat megel6z6en mar torténetek kisérletek a személynevek etnikai rekonstrukcios céla
felhasznalasara, a masodik vilaghaborit kdvetd hosszabb sziinet utan pedig néhany évti-
zede ismét egyre nagyobb figyelem irdnyul erre a témara.

3.2.1. A torténeti demografiai vizsgalatok keretén belil — tudomdsom szerint —
ACSADY IGNAC (1896) alkalmazta els6ként a névelemzés modszerét a 18. szazad eleji
Magyarorszag etnikai viszonyainak a feltarasahoz. A név és etnikum Osszefiiggése kap-
csan ACSADY felteszi a kérdést, hogy ,,lehet-e valakinek vezetéknevébdl kovetkeztetést
vonni a nemzetiségére” (ACSADY 1896: 46), s az igenld valaszt statisztikai szamitasokkal
adja meg. Az 1715-0s és 1720-as orszagos Osszeirasokra tAmaszkodva teriileti egységen-
ként mutatja be a személynevek nyelvi aranyait. Modszerér6l az alabbi idézetek nyujta-
nak eligazitast. A tablazatok rovatai ,,nem szorosan a nemzetiségi megoszlast akarjak
feltiintetni, hanem csupan azt, mennyi a név szerint felsorolt lakossagb6l magyar, német,
tot, vagy ruthén, szerb-horvat és olah nevii. [...] A fentebbi Gsszesitésben azonban a név
mar azonositva van a nemzetiséggel, de tisztan csak a rovidség okaért, technikai szem-
pontbol” (ACSADY 1896: 48; kiemelés t6lem). Arrol, hogy az egyes nevek nyelvekhez
rendelése hogyan tortént, ezt olvashatjuk: ,,a nevek megallapitasa az egyes kdzségekben
eloitélet és iranyzatossag nélkiil tortént a szerint, a mint a nevek hangzanak vagy olvas-
hatok voltak” (ACSADY 1896: 48). A fentiekhez hasonloan arrdl sem kapunk pontos in-
formaciot, hogy az eredet szerinti besorolasnal a szerzd a csaladneveken til figyelembe
vette-e a keresztnevek tanulsagait. Ugyanakkor megjegyzi, hogy bizonyos falvakat, ame-
lyekben a lakosok magyar nevet viselnek, az 0sszeirok ruszinként vagy romanként irnak le.
Ezekben az esetekben modositotta az etnikai megoszlas statisztikai adatait.

5 BAGDI ROBERT és DEMETER GABOR szerint ,,bar a »névvegyelemzésnek« a 20. szazadban
szomoru kovetkezményei voltak, a statisztikai kimutatdsok megjelenéséig, mint munkamodszer
nem hagyhato figyelmen kiviil” (BAGDI-DEMETER 2004: 361). A szerzék a népiségtorténeti iskola
miiveit (1. fenn) adjak meg a kijelentés hivatkozasaként mint a munkamodszer korai példait. A ,,szo-
moru kovetkezmények” kapcsan kifejtetleniil is nyilvanvaléan azokra az esetekre céloztak, amikor
a nevek alapjan erdszakos identitasvaltasra kényszeritettek nem magyar nevii, de magyar etnikumu
személyeket (1. pl. a ,,reszlovakizacid” eseteit), vagy a csaladnéveredet alapjan tekintettek valakit
németnek, és hurcoltak el vagy telepitették ki.
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ACSADY eljarasanak szakszeriiségét megkérddjelezi, hogy kivétel nélkiil minden csa-
ladnevet valamelyik nyelvhez hozza tudott kapcsolni.® Modszertanilag ugyanis nehezen
elképzelhetd, hogy ne maradnanak bizonytalan vagy tobbes besorolasti nevek egy na-
gyobb névanyag etimologiai elemzésekor.

3.2.2. Az ujabb (az 1980-as évektdl kezd6do) torténeti demografiai jellegli vizsgala-
tok szintén nagy mértékben tadmaszkodnak a névelemzés modszerére a 19. szazadot
megel6z6 idészak csoportidentitasainak meghatarozasaban. DAVID ZOLTAN 17. szazadi
dézsmajegyzékek névadatai alapjan vont le kdvetkeztetéseket a szlovak—magyar nyelv-
hatar elhelyezkedésére, a késobbi Osszeirasok felhasznalasaval pedig az etnikai dsszetétel
valtozasara nézve (DAVID 1993, 1995). Modszere annyiban tér el a népiségtorténeti iskola
eljarasatol, hogy elveti a nevek egyenkénti vizsgalatat, arra hivatkozva, hogy ,,a kiilon-
b6z6 névalakok mindsitése, nemzetiség szerinti szétvalasztasa nem mindig lehetséges”
(DAVID 1993: 11). A bizonytalan besorolasu nevek kozott a tobb nyelvhez kapcsolhatokat
¢és a népnévi eredetii neveket emeli ki. Az elébbiek kapcsan nem tartja elfogadhato elja-
rasnak sem valamelyik nyelvhez valé 6nkényes rendelésiiket, sem pedig bizonytalan ka-
tegoriaba sorolasukat. Véleménye szerint a népesség nemzetiségét a csaladnevek alapjan
nem lehet szamszeriien meghatarozni.” A mindsités alapjaul ezért a ,,helység névanyaga-
nak altalanos jellege” szolgal, azaz a t6bbségi néveredet alapjan tekint egy telepiilést
szlovak vagy magyar lakossagunak. DAVID szerint a tobbségtol eltérd, egy-két bizonyta-
lan vagy mas nyelvhez kapcsolhatd alakok a falu etnikai besorolasan nem valtoztatnak
(DAVID 1993: 11). Az azonban tovabbra is kérdés, hogy mikortol tekinthetiink egy tele-
plilést egyértelmiien egy adott nemzetiséghez tartozonak, azaz hol (mennyi kivétel ese-
tén) kezdddik a vegyes lakossag telepiilések kategoriaja.

3.2.3. A torténeti demografusok a személynévi alapt rekonstrukcios eljaras megbiz-
hatosagat egy kontrollvizsgalattal igyekeztek alatamasztani. A Somogy varmegyei in-
szurgens lovassag (nemesi felkel6k) 1744. évi Osszeirdsaban a katonak nevén kiviil a
sziiletési helyilik és az Onbevallas alapjan rogzitett anyanyelviik is szerepel, ezaltal leg-
alabb a személynév és a nyelv Osszefiiggésébe betekintést nyerhetiink (DEMETER 2009:
5-6). A két adatsor eredményeit dsszevetve (1. tablazat) lathato, hogy az egyes nyelvek
teljes anyaghoz viszonyitott eltérése (hibahatara) 5% alatt marad. A kiilonbség a szlovak
nyelv esetében a legnagyobb: kétszer annyian valljak anyanyelviiknek a szlovakot, mint

% Néhany esetben az ad6z6 haztartisok és az osztalyozott csalddnevek szdma nem fedi egy-
mast, mert az elébbibe a név nélkiil felsorolt, ad6zasi szempontbol nem egyértelmii besorolast
csoportok (pl. kereskeddk, mesteremberek) is belekeriiltek (ACSADY 1896: 46).

7DAVID az elutasitast az alabbiakkal indokolja: ,,Nem vagyok tehat hive az aprolékos mérics-
kélésnek, nem kivanom egy-egy falu nemzetiségi Osszetételét a csaladnevek alapjan szam szerint
megallapitani — nemcsak, mert nem vagyok nyelvész, s mert a defterekben leirt nevek nem mindig
teljesen kovetik az eredeti nyelvformat és olvasatukba is cstiszhattak be hibdk (a torok irasjelek
kiilonb6zd hangokat jelolhetnek) — hanem mert a népesség nemzetiségét a csaladnevek alapjan
nem lehet pontosan, szamszertien kifejezni” (DAVID 1993: 11).
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ahdnyan szlovak eredetli nevet viselnek. Az eltérések az egyéb kategoriaban szerepld bi-
zonytalan etimonu nevek megfejtésével bizonyara csokkenthetdk lennének.

1. tablazat: Somogy varmegye 1744. évi inszurgens lovassaganak anyanyelve
és csaladneviik eredet szerinti megoszlasa®

Anyanyelv Csaladnéveredet | Eltérés
Adat % Adat % %

Magyar 78 76,47 74 72,55 -3,92
Német 2 1,96 2 1,96 0,00
Horvat 12 11,76 15 14,71 +2,95
Szlovak 10 9,80 5 4,90 -4,90
Egyéb _ _ 6 588 | +5.88
Osszesen 102 100,00 102 100,00 0,00

A vizsgalat tovabbi tanulsaga, hogy ha az egyes eseteket nézziik, akkor azt latjuk,
hogy példaul a Horvath csaladneviiek koziil négyen magyar, harman pedig horvat nyel-
viinek vallottak magukat. Pintér Pal szlovak, Molnar Janos és Kovacs Janos horvat, mig
Szedlak Gyorgy, Subassics Gyorgy, Gyurinecz Marton a magyar nyelviiek kozott szere-
pel. Megallapithato tehat, hogy ,.individualis vizsgalatokra a névelemzés valoban alkal-
matlan. Ha azonban a statisztikai sokasagot vizsgaljuk, akkor az ilyen »hibak« kioltjak
egymast.” A regionalis vizsgalatoknadl nagy mennyiségii adat esetében az alkalmazott
névelemzés DEMETER GABOR szerint hasznalhaté (DEMETER 2009: 6).°

DEMETEREk a nevek azonositasaban a korabbi népiségtorténeti iskola modszerét (1. fenn)
kovették, de példaul a népnévi eredetli csaladneveket nem a bizonytalanok kozé, hanem a
kozszoi jelentésiiknek megfeleld kategoriaba soroltak. ,, Toth Istvan példaul lehet magyar
identitast, neve alapjan mégis a szlavok koz¢é kerilt besorolasra — holott Szilagyban nem
sok szlav ¢€lt. Erre a magyar nemzetiségiick tilbecslésének elkeriilése érdekében volt
sziikség: igy a magyarok szamat 6—10%-kal is redukalhattuk, ennyi volt a szlav vezeték-
neviiek aranya.” (DEMETER—BAGDI 2009a: 28.)

A masik eltérés a keresztnevek felhasznalasa terén mutatkozik. ,,Az 1715-0s Ossze-
iras esetében szamos alkalommal taldlkozhatunk magyar csalad- és roman keresztnévvel.
Ezeket a személyeket, akik zommel gordgkatolikusok voltak, anyanyelv szempontjabol
romannak tekintettiik: lon Csordas, Kihor Sipos, Kosztin Santa, Teodor Fekete, Teodor
Bir6, Teodor Ravasz. Allaspontunk szerint a vallasi alapon adott keresztnév hordozza
az aktualis identitast, mig a csaladnév a korabbi identitasra — a felmendékére — utal”
(DEMETER—BAGDI 2009b: 13; kiemelés télem). ,,Mas esetekben a név alapjan — pl. Laka-
tos Mihaly, Pap Daniel (Sz.solymos) — nem sorolhat6 be a személy az egyik csoportba
sem teljes bizonyossaggal, hiszen romanok kdzott ugyanigy eléfordulhatnak ilyen nevek
(Mihai Lacatus, Daniel Pop), mint a magyarok kdzott” (DEMETER—BAGDI 2009a: 28).

8 Az adatok forrasa: DEMETER 2009: 6.
° Hasonlé megallapitasra jutott SZENTGYORGYI RUDOLF is a 17. szazadi boszorkdnyperekben
szerepld személyek neve és megnyilatkozasaik tanulmanyozasakor (2012).
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A torténeti demografiai elemzések tehat — ugyan kiilonb6zé mértékben és modszert
kovetve — alkalmasnak tartottak/tartjak a személyneveket egy teriilet etnikai &sszetételé-
nek a feltardsdhoz azokban az id6szakokban, amelyekbdl mas (az etnikumra egyértel-
miibben utalo) forrasok még nem allnak rendelkezésiinkre. Tapasztalataik, meglatasaik
€s modszereik bizonyos elemei nem hagyhatok figyelmen kiviil egy nyelvészeti alapu
etnikai rekonstrukcios modell kidolgozasa esetén sem.

4. A személynévi alapu etnikai rekonstrukcio egy lehetséges médszerérél. A ku-
tatastorténeti attekintés utan a tovabbiakban ratérek a személynévi alapu etnikai rekonst-
rukcid tobbszintes modelljének bemutatasara. A modszer abban tér el a torténettudoma-
nyi elézményektdl, hogy igyekszik szétvalasztani a néveredet meghatarozasat az etnikai
hovatartozastol, kiilon szinten helyezve el az egyes vizsgalati célokat. (1) Az elsd szinten
kizardlag a nyelvészeti szempontok figyelembevételével, az etimologiai és névtani kuta-
tas szabalyai szerint torténik meg a csalddnéveredet meghatarozasa, a név nyelvi hatte-
rének feltarasa.!® Az igy kapott eredmény a nyelvtudomadny, illetve a névtan szamadra
onmagaban is értékelhetd, és fontos alapot jelent a tovabbi nyelvészeti és névtani vizsga-
latokhoz. Az interdiszciplinaris tudomanyos igény azonban nem teszi megkeriilhetové
annak az egyértelmisitését, hogy a nyelvi adatok felhasznalhatok-e egyaltalan a Karpat-
medence etnikai Osszetételének vizsgalataban, €s ha igen, milyen modszer alapjan. (2)
Az etnikai rekonstrukcié vizsgalati szintjének két, egymasra épiil6 (szorosabban vett
névtani és interdiszciplinaris alapu) részét kiilonitem el. (2a) Az elébbi esetben az
egyénnevek (keresztnevek, referalé nevek) tanulsagait vessziik alapul, (2b) a masodik
esetben pedig azokat az egyéb informacidkat, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetve az et-
nikai hattérre utalnak.

4.1. A csaladnevek nyelvi eredete. A csaladnevek nyelvi hovatartozasanak (erede-
tének) a nyelvészeti-névtani vizsgalata szamos olyan kérdést és szempontot vet fel, ame-
lyek alapvetden befolyasolhatjak a kapott eredményeket. A névanalizis (mar korabban is
érintett) korlatai mellett mindenekel6tt a névélettani, névszocioldgiai €s névpragmatikai
kritériumok érdemelnek kiemelt figyelmet a nyelvi-etnikai rekonstrukcios forrasérték
megallapitasakor. E szempontok kozott emlitheté példaul a lejegyzési mod, a fennmara-
dasi forma, a lejegyz6 személye és a névhasznalati gyakorlat. A probléma Gsszetett és
szertedgazo volta miatt részletes elemzésre ezhttal nem vallalkozhatok, itt csupan né-
hany, a témahoz szorosan kapcsolédd szempontot kivanok kiemelni.

A csaladnevek nyelvi rekonstrukcidjaban modszertani szempontbol két alapvetd
mozzanatot tudunk elkiiloniteni: az egyik az adat nyelvhez kapcsoldsa, a masik a
névetimon meghatarozasa. A kettd altalaban szorosan Osszefligg, idében is egyszerre tor-
ténik. Vannak azonban olyan esetek, amikor a nyelvi azonositast a pontos etimologiai
magyarazat nem feltétleniil kdveti vagy el6zi meg. Ez azt jelenti, hogy gy kapcsoljuk a
csaladnevet egy adott nyelvhez, hogy a név pontos etimoldgiai magyarazataval, illetve
az erre épiild névadasi hattér feltarasaval adosak maradunk. Az utobbi féként az idegen

10Vs. ,,Az etnikai célu nyelvi rekonstrukeid legfébb eszkoze maga a helynévetimologia, amely ere-
dendden arra kivancsi, hogy a név milyen nyelvi kézegben jott 1étre” (HOFFMANN 2007: 14).
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eredetli nevek azonositasakor alkalmazott, altalanos eljards. A nagy névadatbazisok
elemzésekor az egyenkénti névfejtés rendkiviil idéigényes kutatomunkdja helyett olyan
sajatossagokat kell segitségiil hivnunk, amelyekkel pontos etimon ismerete nélkiil is
meghatarozhat6 a név nyelvi hattere. Erre a legjobb példat a nyelvspecifikus morfologiai
kritériumok szolgaltatjak. Kozismert, hogy bizonyos névformansok meghatarozott nyel-
vek csaladneveinek létrehozasaban vesznek részt (pl. az -er német, az -ul/-uj roman, a
-sky szlav'!). Ezek altaldban a nyelvhasznalok szamara is felismerhetéek, a laikus nyelvi-
etnikai kategorizacio alapjaul szolgalhatnak (v6. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018: 44—46).
Szintén hasznalhato eljaras a fonetikai-fonologiai és lexikalis sajatossagok figyelembe-
vétele. A fonémaallomany esetében példaul a névben szerepld palatalis labialis magan-
hangzok kizarjak a roman vagy szlav eredetet. Tovabba bizonyos gyakori névelemek (pl.
német -man/nj, -berg) és fonémakombinaciok (pl. német -nkl-, -ing-, szlav -ina-) szintén
segitik a nyelvi azonositast. Természetesen ez az eljaras sem abszolit érvényl, sziiksé-
ges a kodolas utolagos ellendrzése. Részben ezt a tulajdonsdgot hasznaljak ki az 0jabb
személynévelemzd programok is (pl. MATEOS 2007, LEE et al. 2017; 1. még FARKAS
2015, VOROS 2016).

Minden névanyagban vannak olyan nevek, amelyek egyfajta interlingvalis ,,homoni-
maként” egyszerre tobb névrendszerben is jelen vannak. Magyar és szlav (szlovak) meg-
felelések példaul a Kovdacs ~ Kovac, Mocsar ~ Mociar, Bojtar ~ Bojtar, Horvat ~ Horvat,
Kocsis ~ Kocis, Gazda ~ Gazda, Szabo ~ Sabov/Sabol, Fullajtar ~ Fulajtar stb. (v0.
KNIEZSA 1934/1965/2003: 348-349). Azokban az esetekben, amikor a helyesirds nem
segit az egyes nevek nyelvekhez kapcsolasaban (sajnos ilyenek az adodsszeirasok is), e
nevek kategorizacioja a kovetkezOképpen torténhet: 1. megadjuk az Gsszes figyelembe
vehetd magyarazati lehetdséget (pl. a Kovdacs ~ Kovac¢ magyar és szlav mindsitést is
kap), vagy 2. az dsszes el6fordulést a bizonytalan eredetii nevek kategoriajaba soroljuk,'?
vagy 3. a telepiilési (esetleg jarasi) tobbségi aranyok szerint adjuk meg a tobbes besoro-
last nevek eredetét.

Nézziik meg roviden ezek mindegyikének az elényeit és hatranyait. Az elsd esetben
az Osszes lehetséges magyarazatot megadva jarunk el, figyelembe véve annak a lehet6-
ségét is, hogy az egyik néveléfordulas az egyik nyelvbdl, a masik a masikbol eredeztet-
heté. Igy viszont a statisztikai szamitasnal az aranyok torzulasara lehet szamitani a tGbbes
besorolasu nevek tobbszori felvétele miatt (erre 1. pl. N. FODOR 2010: 92-94). A maso-
dik esetben nem vallaljuk a valdsziniisithetd névetimonnak az adott néveldfordulashoz
vald kapcsolasat, hanem a bizonytalan nevek k6zé soroljuk ezeket az eseteket is. Ennek

' A szlav nyelvi adatok belsé elkiilonitése, egyes szlav nyelvekhez rendelése szlavisztikai is-
meretek nélkiil minden kétséget kizaréan nem végezhetd el, ennek hidnyaban csupan a szlav gytjto-
név ala tudjuk rendelni a névadatokat. A TMCsA. névanyaganak elemzésekor magam is ezt a
sziikségszerli megoldast alkalmaztam. (Hasonlo eljarasra 1. VOROS 2018 is.) AcSADYnal (1896) a
szlav nyelvek két csoportra osztva: ,,tot vagy rutén” és ,,szerb-horvat” kategériaban talalhatok.

12 Ennek a megoldasnak egyfajta altipusaként lehet emliteni VOROS FERENC (2018) eljarasat,
miszerint a tdbbes besorolast nevek aranyait kiilon-kiilon csoportban adja meg, igy a déli teriiletek
névanyaganak alaktani sajatossagaira épiilé elemzésében magyar, szlav, német, német—magyar és
szlav—magyar csoportokat kiilonit el.
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a nyelvészeti szempontbdl szintén indokolhato eljardsnak azonban az a hatranya, hogy
bizonyos produktiv csaladneveket kihagyva a szdmitasbol nem feltétlentil kapunk hiteles
szamokat példaul a csaladnévtipusoknak a névanyagban képviselt aranyarol.!* Harmadik
megoldasként, ugy vélem, nincs okunk bizonytalannak mindsiteni azokat a neveket,
amelyeknek a nyelvi kdrnyezete egyértelmiilen meghatarozhatd, azaz az etnikailag ho-
mogénnek tekinthetd teriileteken azt a magyarazatot kell figyelembe venniink, amely a
tobbség nyelvi eredetével megegyezd. Sajat szamitasaim szerint példaul a feldolgozott
adoosszeirasok szerint Trencsén megye csaladneveinek 94%-a szlav nyelvi hatteret mu-
tat a vizsgalt id6szakban, csupan elvétve talalunk német és magyar eredetii neveket, 2-2%
koriili aranyban. Nyilvanvaloan ebben az esetben a 65 trencséni Kovdcs csaladnévnek a
szlav eredetli nevek k6zé sorolasa konnyen indokolhato, foként ha az eléfordulasok he-
lyeire (telepiilésekre) lebontva is megvizsgaljuk a kérdéses nevek kornyezetét. igy ugyanis
még egyértelmiibb kategorizacid végezheto el: példaul a Trencsén megyei Sztranszki nevii
telepiilés 22 csaladnévi adata szlav eredetii, ebbdl kdvetkezden a 23. néveléfordulasnak,
a Kovdcs-nak a szlav nyelvi kategéridhoz vald kapcsolasa sem lehet kérdéses. Hasonléan
jarunk el mas (pl. német, roman, magyar) nyelvi kdzegben felbukkano tobbes besorolast
csaladnevek esetében is.'* A modszer alkalmazhatosaga mellett sz6l az elébbi megolda-
soknal joval kisebb aranybeli eltérés (hibahatar) is.!> Tovabbi problémat a vegyes lakos-
sagu teriiletek neveinek etimoldgiai mindsitése okoz, hiszen példaul a nyelvhatar savja-
ban vagy a vegyes lakossagu falvakban a tobbféle nyelvi magyarazati lehetdséggel bird
neveket (egyéb informacio6 hijan) nagyon nehéz egyik vagy masik nyelvhez kotni. E ne-
vek ezért sziikségszeriien az etimoldgiai mindsitéskor (kodolasnal) megkapjak az Gsszes
lehetséges magyarazat kodjat, viszont az etnikai mindsitésiik bizonytalan lesz.

Tovabbi problémat eredményeznek a kiilonb6z6 adodsszeirasokban tapasztalhatod
névtorzuldsok, névforditasok és névmegfeleltetések esetei is. A parhuzamos 0sszeirasok
példai azt mutatjak, hogy olykor az dsszeirdst végzo megbizott a szamara ismeretlen ne-
vet sajat anyanyelvi kompetenciaja szerint alakitja at: 1. ,.értelmesiti” (pl. Drobus > Da-
rabos, Brad > Barath); 2. (foként a keresztnevek, illetve a keresztnévi eredetii csaladnevek
esetében) a sajat anyanyelvének megfeleltetheté névalakkal helyettesiti (pl. Blas > Balazs,

13 Az 1721-1722-es erdélyi adatokkal részben kiegészitett 1720-as magyarorszagi adoossze-
iras névadatbazisaban leggyakoribb névként szereplé Kovdcs csaladnévlemma példaul 3340 adat-
tal a teljes névanyag 1,78%-at teszi ki. A tobbféleképpen eredeztetheté nevek aranya egyiittesen
elérheti akar a 10%-ot is. Ez elég magas arany ahhoz, hogy a kdvetkeztetések nagy hibahatarat
eredményezzék. Tobbek kozott erre hivatkozva nem tartotta megfelel eljarasnak DAVID ZOLTAN a

14 Az ismertetett modszer kapcsan parhuzamot lehet vonni azzal a helynévrekonstrukcios elja-
rassal, amely szerint az adathoz kapcsolhaté kiilonbozé nyelvi magyarazatok kozotti dontést
névfoldrajzi, névszociologiai és névtipologiai stb. szempontok figyelembevétele segitheti (vo.
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 461).

15 Ttt arra gondolunk, hogy ha az igy mindsitett nevek kozott mégis lennének a belsé migracio
révén a korabbi névadé kozegtdl eltérd nyelvi kdrnyezetbe keriild csaladnevek, ez forditva is felté-
telezhetd, igy a teljes anyag esetében a végsé aranyokat a plusz-minusz eltérések nem befolyasol-
hatjak szamottevé mértékben (hasonld véleményre 1. DEMETER 2009: 6).
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Mihaila > Mihaly, Moka Sziminik > Simon Moka); 3. ,leforditja” (pl. Erdellan Juon >
Erdélyi Janos, Albus Juvon > Fehér Jancsi) (1. bévebben N. FODOR 2015a, 2015b; SLiz
2014, 2017: 142—-157). Az utdbbi esetében nem zarhatjuk ki a parhuzamos személynév-
adast, illetve névhasznalatot sem, de ezek csak a vegyes lakossagt falvakban szolgalhat-
nak magyarazatul.

A szakirodalomban haromféle magyarazat sziiletett erre a jelenségre. Ezek szerint a
Mlynar ~ Molnar, Erdellan ~ Erdélyi stb. tipusu névparok a két- vagy tobbnyelvi ko-
zegben 1. egymastdl fiiggetleniil, de azonos szemlélet alapjan keletkeztek; 2. az egyik
név masodlagos, a névadd etnikum altal kordbban l1étrehozott név masik nyelvnek meg-
feleltetett, természetes forditasa; 3. a lejegyz6 irnok altal, az éldnyelvben hasznalt név
alapjan tiikorforditassal krealt, a valosagban nem Iétez6 név. (A parhuzamos személy-
névadas problematikajanak legutobbi Osszefoglalasat 1. TOTH 2016: 69-71.) A kérdés
azért is lényeges, mert alapvetden megkérddjelezheti bizonyos forrasok (pl. a targyalt
conscriptiok) megbizhatdsagat a nyelvi és foként az etnikai rekonstrukcids elemzések-
ben. Altaldban arra hivatkozva szoktak bizonyos (féként kornyez6 orszagokbeli) kutatok
elvetni az Gsszeirasok felhasznalhatosagat, hogy a magyar anyanyelvli irnokok a sajat
anyanyelviikre forditottak le a nem magyar csaladneveket. SLizZ MARIANN ugyanakkor a
hazai, kdzépkori német és cseh nyelvii oklevelekben talalt olyan, vélhetden magyar etni-
kumu személyeket, akiknek csaladnevét németiil vagy csehiil rogzitették a scriptorok
(SLiz 2017: 135-140). A jelenség tehat nem kizarolag magyar sajatossag volt, és sem-
miképpen sem volt mégotte az etnikai aranyok tudatos eltorzitdsanak a szdndéka. Azt,
hogy ez az eljaras inkabb szorvanyosnak tekinthetd, jol igazolja az is, hogy szamtalan
nem magyar csaladnév keriilt be ennek ellenére az osszeirasokba, illetdleg sok esetben a
keresztneveket is az €16 nyelvi alaknak megfelelden rogzitették a latinositas altalanos
szokdasa és gyakorlata ellenére. !¢

Le kell szdgezniink, hogy az addédsszeirasok készitésének célja az addzd népesség
minél teljesebb korti felmérése volt, melyhez alapelvként szorosan kapcsolddott a sze-
mélyek késébbi azonosithatosaganak igénye és sziikségszeriisége. igy ez a jogi miiveleti
jelleg — egyes vélemények szerint — ,,aligha tette megengedhet6vé, hogy az ad6zo6 azonosi-
tasara [...] »konstrudlt«, fiktiv nevet rogzitsenek” (TOTH 2016: 69; 1. még KAZMER 1981:
46 is). Véleményem szerint azonban joggal feltételezhetjiik, hogy bizonyos névhianyos

16 A Szabo Gabrilla, Madardszi Ignat, Mihaly Grigori, Piros Toma, Gyarmaty Petrul stb. ne-
vek példai mutatjak, hogy az irnokok sokszor a kdnnyen fordithaté egyénneveket is valtozatlanul
megtartottak. Ezekben az esetekben az, hogy a magyar csaladnevek forditas eredményei lennének,
teljesen kizarhatd. Az erdélyi dsszeirasokban joval ritkabban el6fordulhatott természetesen az is,
hogy az egyénnevek ,,uniformizalasa” nem latinul, hanem magyar nyelvi megfelel6ik alapjan tor-
tént (leggyakrabban példaul a Janos, Gyorgy, Simon, Mihaly és Demeter esetében). Ezek a ke-
resztnevek magyar csaladnévvel egylitt allva valdban csak korlatozottan, egyéb tényezok (pl. a
névkornyezet) ismeretében lehetnek alkalmasak az etnikai hattér meghatarozasara a vegyes lakos-
sagu teriileteken.
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esetekben!” éppen az azonosithatosag érdekében maga az 9sszeird alkotott megkiilon-
boztetd nevet az elnevezett etnikuma (pl. Olah), foglalkozasa (pl. Késcsinalo) vagy a tar-
sadalmi statusza (pl. Szabados) alapjan. Nyelvi szempontbdl az ilyen nevek mindsitése
nem térhet el a tényektol, viszont a név mogotti valoésagos etnikai hovatartozas megalla-
pitasakor a fenti informacidkat mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A csaladnevek etimologiai elemzésén alapuld szamitasok lehetévé teszik az adatok
térképes megjelenitését. A TMCsA. 1715-0s magyarorszagi, Erdély bizonyos 1713-as
adataival kibdvitett adatbazisabol az alabbiakban a magyar, szlav és német eredetli csa-
ladnevek teriileti kiterjedését mutatom be (1-3. abra). (Ezuttal a hattéradatok kozlésétol
¢és a részletes elemzéstdl terjedelmi okokbol eltekintek.)

1. dbra: Magyar eredetii csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében
a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1713-1715)

Osszes talalat. 76 071
Jelmagyarazat:

B c0.3226-96.7742%

[l 63871-80.3226%

[l 47.419483871%
[ s0.9877-47.4194%
[ 145161-30.9677%
[] 0.0001-14.5161%
[ o%
[ wa

Magyar eredetii csaladnevek (1713-1715)

@ TMCSAIAHSH 2018

17 A 18. szazad eleji erdélyi adatok azt mutatjak, hogy a roméanoknak — f6ként a Moldvabol és
Havasalfoldrdl ujonnan betelepiiloknek — még nem minden esetben volt csaladneviik (bévebben 1.
N. FODOR 2016).
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2. abra: Szlav eredetl csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében

Osszes taldlat: 72 671
Jeimagyarazat

W 61150167 74715
W 545131-81.4301%
B 4789816451315
[ 31.279147.8961%
[[] 148621-31.2791%
[[] 0.c001-14 8821%
[ o
] tm

a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1715)

13-1715)

\"'“$ Szlav eredetil csaladnevek (17

3. abra: Német eredetii csaladnevek teriileti megoszlasa a Karpat-medencében
a 18. szazad elején (jarasi felosztas) (TMCsA. 1715)

Osszes taldlat. 17 422
Jelmagyarazat
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W s.772763%
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Néemet eredeti csaladnevek (1713-1715)
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4.2. A felekezetspecifikus keresztnevek és egyéb forrasok tanulsagai. Az ismerte-
tett, személynévi alapu etnikai rekonstrukcids eljards masodik szintjén a keresztnév-
anyag tanulsagainak feltarasa és felhaszndldsa torténik. Az egyénnévhasznalat szorosan
Osszefligg nyelvi, vallasi, nemzeti, foldrajzi, antropologiai, migracios, regionalis és egyéb
kulturalis identitasokkal, amelyek befolyasoljak az egyéni nevek sziilok altali valasztasat
(v6. MATEOS 2014: 40). Eppen a , kulturalis lenyomat” miatt tartjik tobben is alkalmas-
nak az egyénneveket az etnikai és migracids célu vizsgalatokhoz (v6. FARKAS 2015).
Torténeti és Karpat-medencei aspektusban azt mondhatjuk, hogy a felsorolt tényezdk
kozil a nyelv mellett leginkabb a vallas hagy nyomot a névhasznalaton. Elsédlegesen a
nyugati €s a keleti egyhaz névadasi gyakorlata kozott huzodik lathato valasztovonal (vo.
DEMETER-BAGDI 2009b: 13). A nyugati kereszténységhez tartozo felekezetek névadasi
szokasaiban foként névgyakorisag alapjan érzékeliink kiilonbséget, mig a keleti egyhaz
nevei a kétféle névanyagban kimutathat6 atfedések (k6zos elemek) mellett markans elté-
réseket is hordoznak.

A névanalizis komplex moédszerét a tovabbiakban a TMCsA. Erdélyre vonatkozo
adatbazisabdl vett példakkal mutatom be. A Karpat-medencei névrendszerek kozotti év-
szazados kolcsonhatasra a soknemzetiségli Erdély névanyaga szamos példat szolgaltat,
ezért a modszer teszteléséhez a régid négy, kiilonb6z6 etnikai Osszetételli teriileti egysé-
gének a tanulsagait hivom segitségiil.'®

Besztercevidék és a Kirdlyfoldhoz tartozo Kohalomszék jelentds szdsz népességgel
rendelkezett, mig Torda teriiletén a roman, Bels6-Szolnok varmegyében pedig a magyar
lakossag lehetett a legnagyobb szamu a 18. szdzad elején. Mig a magyarok és a romanok
jelenléte mindegyik vizsgalt teriileten jelentds, addig a németeké az utobbi két helyen el-
enyész6 volt, tobbséget a szasz kivaltsaggal bird teriileten sem adtak (1. részletesen a 2. és
3. tablazat adatait).

2. tablazat: Csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa (1713)

Magyar Roman Német Egyéb Osszesen
Adat % Adat % Adat % Adat % Adat
Bels6-Szolnok 337 | 59,33 218 | 38,38 31 053 10 1,76 568

Besztercevidék | 984 | 32,93 | 1117 | 37,38 740 | 24,77 | 147 4,92 2988

Kdéhalomszék 1156 | 51,91 232 | 10,42 662 | 29,73 | 177 7,95 2227

Torda 829 | 46,16 848 | 47,22 14| 0,78 | 105 5,85 1796

Osszesen 3306 | 43,62 | 2415 | 31,86 | 1419 | 18,72 | 439 5,79 7579

18 A felhasznalt forrdsok hivatkozasa: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara F 49. 4/7.
Bels6-Szolnok Also6 jaras; 5/15. Kohalomszék; 4/2. Torda Alsé jaras; 5/14. Besztercevidek. A forras-
anyag digitalizalasa €s elektronikus rogzitése az NKFIH 116414. szami szerz6dése tamogatasaval
késziilt.
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3. tablazat: Etnikai aranyok az egyénnevek alapjan (1713)

Magyar Roméan Német Egyéb Osszesen
Adat % Adat % Adat % Adat % Adat
Bels6-Szolnok 293 | 51,58 270 | 47,54 1| 0,18 4 ] 0,70 568

Besztercevidék | 857 | 28,68 | 1327 | 44,41 734 | 24,56 70 | 2,34 2988
Kéhalomszék 1102 | 49,48 319 | 14,32 691 | 31,03 115 | 5,16 2227

Torda 721 | 40,14 | 1050 | 58,46 2 0,11 23 1,28 1796
Osszesen 2973 | 39,23 | 2966 | 39,13 | 1428 | 18,84 | 212 2,80 7579
Eltérés'” -4,39 +7,27 +0,12 -2,99

4.2.1. Az erdélyi adodsszeirasok lejegyz6i a névalairasuk és a szoveges telepiilés-
leirasok nyelve alapjan tobbnyire magyar etnikumuak voltak, vagy legalabbis tudtak
magyarul. A nevek feljegyzésekor azt az altalanos gyakorlatot kovették, hogy a magya-
rok és a németek keresztnevét latinositott (ritkdbban anyanyelvi) alakban, mig a roma-
nokét tobbnyire eredeti (¢16nyelvi) roman formajukban (ritkibban magyarul) jegyezték
fel. Az élényelvi névalak irasbeli rogzitése nyilvan osszefligg azzal a tényezével, hogy a
latin nyelvi megfeleltetés az irnok szamara nem volt mindig magatol értet6do és egyszeri(i
az ortodox és a gdrogkatolikus keresztnevek esetében.?’

A fenti eredmények egyértelmiien jelzik az elemzési modszer kétféle szamitdsa ko-
z0tti aranybeli eltéréseket (vO. 2. és 3. tablazat, ill. L. a 3. tablazat utolsd soraban). Mig a
magyar eredetli csaladnevek a vizsgalt anyagban 43,62%-os aranyt, addig a keresztnevek
nyelvi eredete alapjan kikovetkeztetett etnikai arany mar csak 39,23%-ot mutat, azaz a
magyar eredetii csaladnevek atlagosan 4,39%-a mellett nem magyar keresztnév all. A ro-
man keresztnevek viszont a csaladnévetimonhoz képest 7,27%-o0s tobbletet mutatnak,
amely a magyar és a bizonytalan csaladnevek csoportjabol adodik 6ssze. (A német név-
eredet és az etnikai rekonstrukcid szamadatai kozott jelentds eltérés nem tapasztalhato a
fenti szamitas szerint.) Az etnikai rekonstrukcid tanulsaga, hogy a roman etnikum felté-
telezett jelenléte a vizsgalt megyékben a magyarsagéhoz hasonld aranyt (39,13%-ot) je-
lez a nyelv- és vallasspecifikus keresztnevek alapjan. A magyar csaladnév + roman ke-
resztnév kombinacio 1étrejotte mogott a mar fent emlitett okok (asszimilacid, az irnok
,magyaritasa”) mellett egy harmadikat is meg kell emliteniink. Egy kétnyelvii kérnye-
zetben sokszor a feltett kérdés nyelve donti el a névhasznalatot, ezért bizonyos esetekben
nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a magyar nyelvii irnokok a kétnyelvii nyelvhasz-
naldk kérdésre adott spontan névforditasait jegyezték fel ,hiteles” névadatként (vo.
DEMETER 2014: 85). Ez is novelhette a magyar csaladnevek aranyat.

Ha megnézziik az egyes teriileti egységeket, akkor azt latjuk, hogy a magyar csalad-
nevekhez képest a magyar etnikum feltételezett szamaranya mindenhol 2,43-7,75% kozotti

19° A csaladnévetimonok eredet szerinti megoszlasa és az etnikumspecifikus keresztnevek se-
gitségével kikovetkeztetett etnikai aranyok kozotti eltérés.

20 Tipikus romén egyhazi keresztnevek (forrasbeli helyesirassal): Togyer, Illia, Aleksza, Véllydn,
Onesztin, Pintye, Onya, Vaszij, Iszai, Jonask, Kosztin, Marian, Akim, Makavej, Timote, Flore,
Nuczul stb.
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mértékii csokkenést mutat. Torda megye adataindl a csokkenés megkdzeliti a 8%-ot, ami
mar elég jelentdsnek mondhato; ugyanitt a romanok aranya 11,4%-kal ndtt a névetimonhoz
képest.

Az anyanyelvi alakl (nem latinositott) keresztnevek tehat segitségiinkre lehetnek az
aktualis nyelv (identitas?) feltarasaban. Sajnos a 18. szazad eleji Osszeirasok esetében
ezzel a mddszerrel csak az adatok egy kisebb hanyadaban tudunk élni, mert az esetek
nagy részében a kor hivatalos irasbeliségének megfelelden az egyénneveket latin alak-
jukban rogzitették, igy élonyelvi-etnikai szempontbol semlegesekké valtak. Ebben az
esetben sem kell azonban feltétleniil a keresztnevek tanulsagair6l lemondanunk, hiszen
bizonyos nevek gyakorisaga nyelvspecifikus sajatossagot hordozhat. Eltér6 lehet ugyanis
két nyelv referald vagy listaneveinek Osszetétele akkor is, ha torténetesen ugyanazon fe-
lekezethez tartoznak (erre 1. pl. N. FODOR 2014: 35-38).2! Ez az eltérés pedig a kiilonbozd
kulturalis jegyek hagyomanyozddasaval magyarazhato.

4.2.2. Az igy kapott aranyok kétségteleniil mar hitelesebb és arnyaltabb képet rajzol-
nak a feltételezett etnikai megoszlasrol, mint ha erre pusztan a csaladnévetimonokbol
akarnank kovetkeztetni, de a tényleges etnikai megoszlasrol teljes bizonyossagot tovabbra
sem adnak. Az etnikai rekonstrukcio kdvetkezo 1épéseként sziikséges (amennyiben a for-
ras lehet6vé teszi) az egyéb adatokat és a névszocioldgiai tényezdket is figyelembe venni.
Az ehhez kapcsolodo eljarast az alabbi példaval illusztralom.

A szasz kivaltsagokkal rendelkezé Koéhalomszéken talalhaté Halmagy telepiilésen
1713-ban 95 személyt irtak Ossze, akiket két tarsadalmi csoportba soroltak: ,,[Nomina]
incolarum” ’lakosok [neve]’, ,,valachi” olahok’. Az elébbi csoportban 89, az utdébbiban
6 személy szerepel.?? Az adofizetd lakosok csaladnevei kozott minddssze két nem ma-
gyar eredetii talalhat6 (a roman Moldovan és a német Gotsman) 3 el6fordulassal. A t6bbi
csaladnév kétségtelen magyar eredete alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a né-
pes telepiilés lakossaganak dontd tobbségét a magyarok adtak a 18. szazad elején. A ma-
gyar neviek kozott feltiing, veliik egy tarsadalmi rétegbe sorolt idegen eredetii csaladnevek
visel6irdl pedig azt feltételezhetjiik, hogy mar asszimilalodtak a magyar tobbséghez. Erre
utal az is, hogy keresztnevik (Johannes, Stephanus, Michaelis) ugyantigy latinositott
alakban szerepel a forrasban, mint a magyaroké.?* Az etnikai jelleg kiemelésével megkii-
16nboztetett 0j lakosok nevei azonban teljesen roman névalakban lettek feljegyezve. Tehat
a teleptilési szintli mikrovizsgalat sordn olyan tényezok (tarsadalmi allas, etnikumra torténd

21 P1. a német keresztnevek gyakorisagi listajaban a Christianus 169, Tobias 87, Fridericus 63,
Ferdinandus 51 el6fordulassal az elsé 30 kozott szerepel, mig a magyar listaban alig van néhany
bizonytalan adatuk (1-10 eléfordulas).

22 Halmagy csalddnevei 1713-ban (az eléfordulds szamaval): Térok 10, Jakab 8, Geréb 7,
Demeter 5, Szabo 4, Gergely 4, Zilahi 4, Bako 4, Benké 4, Lukdcs 3, Fogarasi 3, Markus 2, Kadar
2, Pap 2, Orban 2, Kelemen 2, Balint 2, Lokodi 2, Barta 2, Varga 2, Kis 2, Moldovan 2, Balog 1,
Antal 1, Andor 1, Baldzs 1, Boldizsar 1, Csoba 1, Kerekes 1, Pal 1, Benedek 1, Gotsman 1, Sziics
1. Valachi: Many Boras, Juon Livoje, Joun Kota, Bukur Rusalja, Raduly Olah, Sztan Komsa.

23 Bz az eljards a DAVID ZOLTAN 4altal alkalmazott 4ltalanos etnikai rekonstrukcios méodszerrel
mutat rokon vonasokat, melynek alapja nem az egyén, hanem a telepiilés etnikai vetiilete (1. fenn).
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kozvetlen utalas stb.) is figyelembe vehet6k, amelyek a csaladnevek etimoldgiai és az
egyénnevek etnikai rekonstrukcios célu elemzésével sem valnak nyilvanvalova.

A vizsgalt anyag 7434 névadatdban azonban minddssze 243 személynél (3,27%) tala-
lunk etnikumra torténd utalast (,,Valachi”, ,,0lah”, ,,Olah Lakos”). Tanulsagos azonban,
hogy ko6zottiik csupan hat olyan személy van (2,47%), akinek a személyneve ellentmond
az etnikai mindsitésnek.>* A tobbi esetben a csaladnévetimon, a keresztnév nyelvi alkata
vagy mindkettd egyiittesen alatamasztja és visszaigazolja az etnikai besorolas helyessé-
gét, és egyuttal a modszer alkalmazhatosagat is.

A tarsadalmi kategorizacio sokszor konkrét etnikai utalas nélkiil is segitségiinkre le-
het. Erdélyben példaul altalanosan jellemz6 bizonyos teriileteken, hogy az alsobb tarsa-
dalmi rétegekhez tartozok (pl. zsellérek, csavargok), illetve egyes foglalkozasokat tiz6k
(pl. pasztorok) kozott nagyobb szamban taldlunk roman neviieket, mint az adofizetd job-
bagyok vagy a szasz és székely székek kivaltsagos tagjai kozott (vo. N. FODOR 2016).
Ennek az ismerete is hozzajarulhat a bizonytalan nevek azonositasdhoz.

Szamos tanulsagot hordoznak az etnikai hovatartozas feltarasaban azok a nem 0ssze-
iras jellegii forrasok is, amelyek a beszélt nyelvre az egyéni interakcid szintjén utalnak.
Itt elsésorban a boszorkanyperekre és az uriszéki periratokra kell gondolnunk. Segitsé-
giikkel a per résztvevéi (vadlottak, tanik) megnyilatkozasainak a nyelve és neviik eredete
kozotti osszefliggés kontrollvizsgalata torténhet meg. (Ilyen jellegli elemzésre 1. SZENT-
GYORGYI 2012, HAUBER megj ¢.).

5. Osszegzés. Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a személy-
nevek lehetne-e az etnikai rekonstrukci6 forrasai a csaladnevek kialakulasa és a hivatalos
csaladnévhasznalat térvényi szabalyozasa kdzotti idészakra vonatkozdan.

Az etnikai rekonstrukcios vizsgalatok els6dlegesen a torténettudomany és a tarsadalom-
foldrajz hatarteriiletén elhelyezkedd torténeti foldrajz érdeklédési korébe tartoznak.
Bemutattam azokat a vizsgalati modokat, amelyekben a személynevek jelentették az el-
sOdleges forrast a torténeti etnikai vizsgalatokban. Habar a kutatok sok szempontbol bi-
zonytalannak tartjak a személynevek etnikai forrasértékét, jobb hijan mégis felhasznaljak
a személynevek nyelvi sajatossagait a korai csoportidentitasok feltarasahoz. Elemzésiik-
hoz kiilonb6z6 modszereket dolgoztak ki, amelyek k6zott azonban tobb vitathatdo megol-
dast is lathattunk.

Véleményem szerint a személynévi adatok megbizhatosaga kapcsan megfogalmazott
negativ vélemények feliilvizsgalatra szorulnak, mert a kétségteleniil 1étez6 névtorzulasok
¢és az irnok altali névforditasok esetei csak elenyész6 hanyadat képviselik egy adott név-
anyagnak; az eljaras mogott altalanos gyakorlat semmiképpen sem feltételezhetd. Ennek
az ugyanazon irnok feljegyzéseiben szereplé nem magyar nyelvi adatok tomege mond
ellent legegyértelmiibben. Meggy6zddésem, hogy nincs okunk ezt a rendkiviil fontos
forrascsoportot kirekeszteni sem a nyelvészeti, sem pedig a torténettudomanyi vizsgala-
tokbol.

24 Hiller Matydsné, Kadar Mihaly, Biirkés Gyérgj, Stephanus Sonkolly, Balint Janos, Johannes
Késcsinalo.
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A tanulméanyban a személynévi alapu etnikai rekonstrukcid tobbszintes vizsgalati
madjara tettem javaslatot, melynek 1ényege a nyelvészeti-névtani és a torténettudomanyi
elemzési szempontok és célok egyértelmii elkiilonitése. Az eljaras tehat egyértelmiien
elvalasztja a csaladnéveredet meghatarozasat a névviseld egyén etnikai hovatartozasatol.
Az elsé szinten kizarolag az etimologiai és névtani kutatas szabalyai szerint torténik meg
a csaladnéveredet meghatarozasa, azaz a név nyelvi hatterének feltarasa. A masodikon
az etnikai Osszetételre torténd utalds valdsul meg, melyhez két, egymasra épiilé szem-
pontot kiilonitettem el. Egyrészt bizonyos esetekben az egyénnevek nyelvi tanulsagait
(élényelvi adatait) hivhatjuk segitségiil, majd azokat az egyéb informaciokat (pl. tarsa-
dalmi allas, tobbségi lakossag nyelvi hovatartozasa, mas tipusu forrasok tanulsagai) vonjuk
be a vizsgalatba, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az etnikai hattérre utalnak. Ez ugyan
tobb és hosszabb elemzés elvégzését kivanja meg, viszont ezaltal a szempontkeveredés
elkeriilhetd, igy a kapott eredmények is megbizhatébba valnak.
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levels. On the first level, the etymology of the surnames is determined and the linguistic background
of the name is explored by considering linguistic aspects only, paying attention to the rules of ety-
mological and onomastic research. The author separates two levels of the examination of ethnic
reconstruction that are built upon each other. On the one hand, the linguistic features of the indi-
vidual names are observed, and then other information on name sociology (e.g. social status, majority
population), referring directly or indirectly to ethnic background, is taken into consideration.



Csaladnéy és etnikai kategorizacio
A magyar csaladnév kategoriaja
az anyaorszagban és kisebbségi helyzetben”

1. A kutatas célja, kiindulépontjai és médszerei. Egy kozelmultban elvégzett kérdd-
ives kutatas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a csaladnév mennyiben €s mi-
képpen szamithat az etnikai kategorizacio eszkozének. Konkrétabban pedig, hogy a ma-
gyar nyelvkozosség tagjai mi alapjan és hogyan tekintenek valamely csaladnevet — illetve
annak révén a név feltételezhetd visel6jét — magyarnak vagy idegennek.

Kutatasunk tobb eredményét — s egyuttal elméleti kiindulépontjait, hipotéziseit, tar-
talmat és modszereit is sziikségszerlien bemutatva — egy masik, eléadasként korabban
elhangzott, s most parhuzamosan megjelend tanulmanyunkban ismertetjiik (SLiz — P.
TOTH — FARKAS 2018). A kutatas kiinduldpontjait és modszereit roviden azonban itt is
bemutatjuk (erre, ill. a kapcsolodo szakirodalomra bévebben 1. SLiz — P. TOTH — FARKAS
2018: 35-38). Jelen tanulmanyunk bevezetéseképpen Osszefoglaljuk tovabba korabbi
vizsgalataink o tanulsagait, melyekre tobb ponton tamaszkodunk itt kdzreadott elemzé-
seink soran is.

1.1. Elméleti alapok. Vizsgalataink szamara a prototipus-elmélet szolgaltatott al-
kalmas elméleti keretet, mivel a csaladnevet mint nyelvi-kulturalis kategoriat helyezziik
a kozéppontba. A kategoriakat kulturalisan konstrualt, k6zos, de egyéni eltéréseket is
mutatd, hierarchikusan szervez6d6 haldézatokként értelmezziik, melyeket részben a
nyelvelsajatitas soran, részben késébb sajatitunk el, mikézben alakitdsukban magunk is
folyamatosan részt vesziink. Az egyes kategoridk kozotti hatarok altalaban elmosodottak, s
a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, az alapjat a tipikalitasi feltételeknek valo kisebb-
nagyobb mértékii megfelelés jelenti. Ebbdl kovetkezoleg a kategoriaknak vannak tipikus
és kevésbé tipikus példanyai. Megjegyzendd tovabba, hogy a tudds és a laikus kategori-
zacio eltérhet egymastol, igy a vizsgalatok szamara ez is figyelembe veenddé szempontot
képez. (Mindehhez 1. pl. ROSCH 1978, TAYLOR 1991, TOLCSVAI NAGY 2013: 113-129,
SHARIFIAN 2015: 43-45.)

Ami konkrét témankat, a csaladnevekkel kapcsolatos kategorizacio kérdéseit illeti, az
alabbi elofeltevésekkel éltiink a vizsgalat megtervezésekor:

1. Hasonldsagok vannak az egyes (kiilonboz6 értelemben vett) névtipusokba tartozd
névegyedek kategorizaciojaban.

2. Kiilonbségek allnak fenn az anyaorszagi és a hataron tali magyarok altal gyakorolt
kategorizacio kozott.

3. A csaladnév és a névvisel6 személy kategorizacioja kozt kiilonbségek lehetnek.

* Sliz Mariann kutatasit a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és
az UNKP-18-4 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programja tamogatta.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.3 Névtani Ertesitd 40. 2018: 53-75.
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4. A csaladnév kategorizacioja a névviseld etnikai kategorizacidjanak is az egyik le-
hetséges alapja.

5. A kategorizacioban a csaladnév nyelvi €s szociokulturalis sajatossagai jatszanak
meghatarozd szerepet. Mégpedig: a név atlatszosaga (itt: a magyar nyelv szempontja-
bol), kdzszoi jelentése (vO. a népnévi alapt csaladnevek kérdésével), helyesirasa (magya-
ros vagy idegenes jellegill), morfologiai szerkezete (magyar nyelvi szempontbol tagolt-¢); a
név tipus- és példanygyakorisaga (a névrendszer, a névanyag, a névhasznalat szempontja);
a név csoportsajatos vagy csoportsajatosnak tekintett (szociokulturalis) jellege. Ezek mel-
lett vettiik szamitdsba, hogy adott idegen nyelv ismerete esetleg befolyasold szereppel
birhat egyes csaladnevek kategorizaciojaban.

Az itt vizsgalando tényezdok alapvetd okat a tulajdonneveknek a 1ényegéhez tartozo,
erdteljes szociokulturalis beagyazottsagaban, illetve tarsadalmi-kulturalis jelentésében
talalhatjuk meg. Ehhez kapcsolddnak az egyéni és kozosségi tapasztalatok és vélekedé-
sek hasonldsagai és kiillonbozoségei a magyar névallomanyra €s a nevek viseldire vonat-
kozoban, illetve az anyaorszagi €s a kisebbségi nézépontok feltehetd eltérései e téren.

A csaladnevet tehat nem egyszerien nyelvi, hanem nyelvi-kulturalis kategorianak
kell tekinteniink, melynek az altalunk vizsgalt szempontbdl olyan alkategoriai lehetnek,
mint a MAGYAR CSALADNEV, NEMET CSALADNEV, SZLAV CSALADNEV stb. Onmagaban a
mind a laikus diskurzusokban, mind a szakirodalomban (v6. FARKAS 2010). Az azonban
kétségtelen, hogy a csaladnév etnikai szimbolumként is értelmezhetd, s igy — akar kifeje-
zetten fontos — eszkoze lehet a csoportképzésnek, az etnikai kategorizacionak (nemzet-
kozi és gyakorlati példaira, tovabbvezetd irodalommal 1. FARKAS 2015).

1.2. A vizsgalat tartalma és médszere. Online, kérddives felmérésiinket 21 hazai és
hataron tali — kdzelebbrdl: szlovakiai és romaniai — felsfoktatdsi intézmény magyar
hallgatoi kdrében végeztiik el, dsszesen 854 {8 részvételével.! A kérdbiv kitdltése soran
50 valds (bar némely esetben meglehetdsen egyedi) csaladnevet kellett a valaszadoknak
megitélniiik, harom kérdés alapjan. A teljes 50-es listat haromszor kaptak meg értékelésre
egymas utan, hogy az egyes nevek kiillonb6z6 szemponti értékelése kozvetleniil ne befo-
lyasolja egymast. A kérdések, illetve a valaszlehetdségek az alabbiak voltak:

1. Az alabbi csaladnevek koziil melyik magyar és melyik nem? (3 lehetéségbdl va-
lasztva: magyar / nem magyar / nem tudom eldonteni)

2. Mennyire magyarosak az alabbi csaladnevek? (Likert-skalan, 1-5-ig értékelve)

3. Az alabbi csaladnevet viseldk koziil ki magyar és ki nem? (3 lehet0ségbdl valasztva:
magyar / nem magyar / nem tudom elddntent)

E kérdések révén igyekeztiink tehat feltarni, s orszagonként is Gsszevetni a MAGYAR
CSALADNEV és az IDEGEN CSALADNEV kategoriainak szervez6dését, a névviselk csalad-
néven alapul6 kategorizacidjanak miikddését, a kategoridkba szervezddést iranyitod tipi-
kalitasi feltételeket, s egyuttal a tudos és a laikus kategorizacio eltéréseit.

' A szdmszerli adatok: Magyarorszagrol 613 6, 14 intézménybdl; Szlovakidbol 129 6, 2 in-
tézménybdl; Romaniabol 112 16, 5 intézménybdl. (Az intézmények részletes felsorolasat 1. SLiz —
P. TOTH — FARKAS 2018: 37, 1. labjegyzet.) A kérddivet kitdlté hallgatoknak, illetve a kutatés el-
végzését lehetdveé tevo kollégainknak e helyen is koszonetiinket fejezziik ki.



Csaladnév ¢és etnikai kategorizacio 55

A kérdoivvel értékelendd névlistat kérdésfelvetéseinknek, eloismereteinknek és elo-
feltevéseinknek megfelelden allitottuk dssze, torekedve arra, hogy abban egyrészt egy-
mashoz hasonld, masrészt egymastoél kiilonbozo tipusok képviseléi megfeleld ardnyban
kapjanak helyet. A névlistaban az alabbi névtipusok voltak képviselve (a konkrét neve-
ket 1. alabb a 2.1. pont alatt):

a) atlatszo, talan atlatszo és nem atlatszo csaladnevek;

b) kiilonb6z6 morfoldgiai tipusok;

¢) kiilonb6z6 szemantikai tipusok;

d) kiilonb6z6 lexikai tipusok;

e) kiilonb6z6 helyesirasi tipusok;

f) csaladnévvaltozatok;

g) kiilonboz6 gyakorisagu csaladnevek;

h) természetes és mesterséges csaladnevek;

i) szlav/szlovak, roman, ciganyos, német, zsidés nevek;

j) ismert névviselokhoz kothetd csaladnevek.

Jelen tanulmanyunkban az itt félkovérrel kiemelt névtipusokkal, illetve szempontok-
kal foglalkozunk kozelebbrél. A tobbi (normal betiitipussal szedett) kategoéria, illetve
szempont tobbségét fentebb mar hivatkozott tanulmanyunkban (SLizZ — P. TOTH — FARKAS
2018) targyaljuk részletesebben.

2. A tipikalitasi feltételek altalaban. A mar tobbszor utalt, masik tanulmanyunkban
kozreadott elemzések legfontosabb eredményei a tipikalitasi feltételek vizsgalatahoz
kapcsolodnak.

2.1. A MAGYAR CSALADNEV kategoriajanak tipikalitasi feltételei. Vizsgalataink
alabbi jellemzok bizonyultak (vo. SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018):

1. atlatszosag,

2. magyaros helyesiras,

3. magyaros morfologiai felépités,

4. ismert magyar névviselok.

A legerdsebb tipikalitasi feltételnek az atlatszosag szempontja bizonyult. Az alapjan,
hogy a laikus nyelvhasznalok szamara az adott névben mennyire ismerhetd fel egy vagy
tobb magyar nyelvi elem (fliggetleniil a név valddi etimologidjatol, tehat nyelvtudo-
manyi szempontbdl akar tévesen is), az altalunk Gsszeallitott 50-es névlistat harom nagy
csoportra tagoltuk:

1. Atlatszo nevek (az alapjukul szolgalé nyelvi elemekkel valé kapcsolatuk mindenki
szamara nyilvanvalo lehet): Csenddr, Erdélyi, Karpati, Lakatos, Mérnok, Orsés, Roman,
Rostas, Székely, Szentirmay, Szerb, Sziklafy, Szittya, Szlovak, Tiihegyi.

2. Nem atlatszo nevek (melyekben idegen eredetiik, esetleg a mai kdznyelvbol hianyzo
k6zsz6bol eredd voltuk miatt nem ismerhetSk fel magyar elemek): Ardeleanu, Argyeldn,
Bango, Benyovszky, Drexler, Gogolak, Goldschmidt, Grosz, Hoffmann, Hrabowsky, Huf-
nagel, Kohn, Kolompar, Novak, Raduly, Sliz, Szlovenszky, Weisz.

3. Talén atlatszo nevek (koztes, kétséges megitélésiinek veélt kategoriaként): Baldzse-
vity, Balogh, Erdélyan, Fazecas, Fazikas, Gerencsér, Goloncsér, Kerekesch, Kiss, Lazlo,
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Marosan, Nagyova, Olah, Rafael, Satmari, Simoncsics, Toth. Ezek a nevek tulajdonkép-
pen az ATLATSZO és a NEM ATLATSZO kategoria elmosodott hatarteriiletén helyezkednek
el, azaz a két kategoria kevésbé tipikus példanyaiként is értelmezhetdk; ily moédon torténd,
egyértelmi hatarokkal valdé mesterséges elkiilonitésiikre modszertani okokbol volt sziik-
ségiink. Az adatkozl6k egy része ugyanis bizonyara felismeri benniik a magyar elemet,
mas résziik azonban nem; feltételeztiik, hogy ez a bizonytalansdg megmutatkozik majd
az eredményekben is az egyértelmiibben besorolhaté nevek megitéléséhez képest.
Az atlatszdsag szempontjanak meghatarozo voltat az alabbi abrak szemléltetik.

1. abra: A csaladdnevek (,,1. kérdés”) és a névviselok (,,3. kérdés) magyarsaganak megitélése a
csaladnév atlatszosaga alapjan a vizsgalt régiokban
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1. kérdés 3. kérdés 1. kérdés 3. kérdés 1. kérdés 3. kérdés

Magyarorszag Romania Szlovakia

m Atlatszé  w Talan atlatszo Nem atlatszo

Mig az 1. abra a fentebb megallapitott harom kategoria (atlatszo, talan atlatszo, nem
atlatszo) Osszesitett értékeit mutatja, addig a 2. abra a teljes névlista értékelésének ne-
venkénti eredményeit abrazolja, a harom atlatszosagi kategoria egyedeinek szamoszlopait
nak egyértelmiien az els6 felében talalhatok. A nem atlatszo nevek részben a lista kozEps6
harmadaban, jorészt azonban a lista masodik felében kapnak helyet. A talan atlatszoként
kategorizalt nevek a lista csaknem egészére szétterjedve talalhatok, jol tiikrozve megité-
Iéstik bizonytalanabb voltat, nagyobb résziik azonban ezeknek is a lista masodik felébe
sorolandd. Az atlatszosag szempontjanak fontossagat tehat a 2. abra is jol, &m immar ar-
nyaltabban mutatja. Egyes neveknél ugyanis ennek hatasat egyéb szempontok (igy az
adott csaladnév névkozosségen beliili példanygyakorisaga, azaz ismertsége stb.) is befo-
lyasoljak.



2. abra: Az egyes csaladnevek magyarsaganak megitélése (,,1. kérdés”) atlatszosaguk alapjan a teljes kutatasban
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2.2. A MAGYAR EMBER kategéridjanak tipikalitasi feltételei. Annak alapjan, hogy
a kérdoiv bevezetdjében erre kiilon, kiegészitendd kérdésként (Magyar az, aki...) ra-
kérdeztiink, a MAGYAR EMBER kategéria alapvetd tipikalitasi feltételeinek elsdsorban a
magyar identitds, masodsorban a magyar nyelviiség szamitanak a kérddivet kitoltok
korében. Az elobbi szempont esetében a harom vizsgalt régidban kozel azonos aranyban,
az utdbbi esetében — értheté modon — erdteljesebben a két hataron tili régioban. (A nyelvre
vonatkozo6 eredmények: Magyarorszag: 21%, Romania: 43%, Szlovékia: 27%.)

Kérdoives felmérésiink eredményei azonban arra is ravildgitanak, hogy a gyakor-
latban — mas személyek hovatartozasanak megitélésekor, s kiillondsen egyéb informaciok
hijan — a csaladnév jellege is fontos szerepet jatszhat ebben a kategorizacidban. Ennek
legfontosabb tényezdje a MAGYAR EMBER kategoria esetében is a csaladnév atlatszosaga
— de egyértelmiien kisebb mértékben, mint a MAGYAR CSALADNEV kategoridjanak
megitélésekor. Kideriilt tovabba, hogy a szociolingvisztikai, névtani stb. ismeretek igen
kevéssé szamitanak e kategoria egyedeinek besorolasakor; ismét igazolddott tehat, hogy
a kategorizacié nem tudomanyos alapon torténik (v4. SLiz— P. TOTH — FARKAS 2018: 38.

3. A példanygyakorisag hatiasa a magyarossag megitélésére. Itt bemutatando 1j
eredményeink targyalasat a példanygyakorisag szerepének elemzésével kezdjiik. A vizs-
galat mar emlitett korabbi része arra engedett kovetkeztetni, hogy a példany- és tipus-
gyakorisagnak egyarant szerepe lehet a nevek magyarossaganak a megitélésében. Ennek
tesztelésére Osszevetettiik a sajat, 50-es listankat a legutobbi, 2018. januar 1-jei allapotot
mutatd, a teljes magyarorszagi népességre vonatkozo csalddnév-gyakorisagi adatokkal.?

1. tablazat: A magyarorszagi 6ssznépesség leggyakoribb szaz csaladneve kozott szerepld vizsgalt
nevek a teljes kutatasbol

I Pozicio
Csalidnév Ossznépességbeli gyakorisag Vizsgalatbeli magyarossag
Toth 3. 7.
Balogh 11. 6.
Lakatos 14. 13.
Oldh 17. 22.
Orsos 29. 11.
Székely 74. 3.
Novak 85. 12.

Az 1. tablazat azt az 6sszesen hét nevet tartalmazza a vizsgalatunk listajardl, amelyek
szerepelnek az Ossznépesség leggyakoribb szaz csaladneve kozott. A tablazat elsé osz-
lopaban az 6ssznépességben elfoglalt gyakorisagi pozicidjuk szerepel, a masodik oszlop
pedig azt mutatja, hogy e nevek hanyadik helyen allnak a magyarorszagi adatk6zlok
valaszai alapjan, a magyarossag megitélésében elért eredmény sorrendjében. A két osz-
lop Osszevetésébdl latszik, hogy valdban feltiind egyezések vannak a nevek tényleges

2 http:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak. Lakossagi szamadatok, Csaladnév statisztika, 2018 el-
nevezést xIs fajl (2018. 11. 30.)
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gyakorisaga és magyarossaganak a megitélése kozott: a gyakoribbnak tekintendd nevek
a vizsgalatban is el6rébb szerepelnek, st még a sorrend is alig tér el — kivéve az utolsd
harom nevet.

Ez utdbbiak esetében viszont jelentds eltérés tapasztalhato a két oszlop kozott. Bar ez
a nagysagrendeket tekintve is érdekes, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a vizsga-
latban feleannyi név szerepelt, mint a szazas listan, raadasul a vizsgalt nevek jo része
eleve nem is tartozik a leggyakoribb csalddnevek kozé. Sokkal beszédesebb azonban e
harom név sorrendje. Mig a valosagban az Orsds joval gyakoribb a masik két névnél, a
magyarossag megitélésében épphogy megeldzi a Novdik-ot. Ez alapjan felmertilhet a gyanu,
hogy az Orsds megitéléséhez hozzajarult a név csoportsajatosként vald értékelhetésége
(ti. ciganyos név); ennek vizsgalatara a késébbiekben még kitériink (1. 6. pont). Ami pe-
dig a Székely-t illeti: mikdzben e név inkabb hatul all a szazas listan, a magyarossaganak
megitélésében kiemelkedd eredményt ért el. Ennek minden bizonnyal a név kozszoi
jelentése az oka, amely feliilirja az 6ssznépességben tapasztalt gyakorisag hatasat. A két
listat érdemes ugyanakkor a masik iranybdl is 6sszehasonlitani.

2. tablazat: A hét legmagyarabbnak itélt csaladnév a magyarorszagi 6ssznépesség
szazas névgyakorisagi listajan a teljes kutatasbol

Pozicié
Vizsgalatbeli magyarossag Ossznépességbeli gyakorisag

Csaladnév

Karpati

74.

Csendor
Székely
Erdélyi
Tithegyi
Balogh
Toth

I Al Dl bl Bl Ll o
|

A 2. tablazatban azok a nevek kaptak helyet, amelyek a magyarorszagi adatkoz16k
valaszai alapjan, a magyarossag megitélésében elért eredmény szerint az elsé hét helyet
foglaljak el, a masodik oszlop pedig ezeknek a magyarorszagi Ossznépesség szdzas
pasztalunk: a legmagyarabbnak itélt hét csaladnév tobb mint fele nem szerepel a leg-
gyakoribb szaz név kozott. Mig tehat az el6zo tablazat nagyobbrészt azt igazolta, hogy a
példanygyakorisagnak van, illetve lehet szerepe a név magyarossaganak megitélésében,
addig a 2. tablazat azt tiikrozi, hogy korantsem ez az egyetlen, és minden bizonnyal nem
nak. Ennek az egyik legfoébb oka az, hogy a gyakorisag nem objektiv tény a névhasznalok
szamara. Nem a statisztikak, hanem sajat kdrnyezetiink, egyes ismert emberek, illetve
mindennapi tapasztalataink alapjan vélhetiink egy nevet gyakoribbnak vagy ritkabbnak
(itt tehat tulajdonképpen az ,,ismertség” lehetne a megfelelobb kifejezés). Ennélfogva
pedig a gyakorisag érzékelésében igen nagy kiilonbségek lehetnek egyes egyének, illetve
az eltérd vidéken €106, eltérd tarsadalmi jellemzdkkel rendelkezé névhaszndlok csoportjai
kozott.
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4. A tipusgyakorisag mint tipikalitasi feltétel: a mesterséges csaladnevek pél-
daja. Feltevésiink szerint nemcsak az adott névnek a gyakorisaga hathat a magyarossag
megitélésére, hanem azé a névtipusé is, amelybe a név besorolhatd. Ezt a listankra felvett
mesterséges nevek jelentéstani-motivacios tipusai alapjan teszteltiik: a Karpati, Szentirmay
és Tithegyi a(z al)helynévi, a Meérnék és a Csenddr a foglalkozasnévi, a Roman, Szlovdk,
Szerb és Szittya a népnévi, a Sziklafy pedig a (kvazi-)apanévi eredetii nevek tipusat
képviseli. (Megjegyezve, hogy egyes, szorvanyos esetekben a Roman, Szlovak és Szerb
akar természetes csaladnév is lehet.)

3. abra: A mesterséges csaladnevek (,,1. kérdés”) és a névvisel6k (,,3. kérdés’) magyarsaganak
megitélése az 6sszes adat alapjan
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A 3. abran jol latszik, hogy az emlitettek mind a név, mind visel6jének magyarsaga
szempontjabol a magyarhoz allnak kozelebb: mind joval 60% folotti értékelést kaptak, sét
némelyikiik a lista legelsd nevei kozott végzett. A 3. tablazat alapjan rdadasul azt latjuk,
hogy a szoban forgo tiz név koziil négy az elsé tiz legmagyarabbnak talalt név kozé kertilt.
Nem meglepd, hogy a Jokai regényei s egyéb okok altal egyarant népszerivé tett Kdarpati,
amely a hivatalos csaladnév-valtoztatasok torténetének legsikeresebb mesterséges neve
lett, és amely egy 1966-ban és 1978-ban végzett (nem reprezentativ) felmérés kozépiskolas
adatkoz16i szerint is a legszebb magyar csaladnevek egyike (vo. TOTH 1967, 1981; FARKAS
2007), minden orszag adatkozl6i szerint az 1-2. helyen all. Arra is érdemes felfigyelniink,
hogy e szempontbdl sincsen jelentdsebb eltérés az egyes orszagok névhasznaldinak
kategorizacidja kozott; kiilondsen, hogy az egymas melletti poziciok kozott gyakran nem
szignifikans, olykor csak néhany ezreléknyi kiilonbségek vannak.
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3. tablazat: A tiz legmagyarabbnak itélt csaladnév régiok szerinti megoszlasban

Pozicié | Magyarorszag % Szloviakia % Romainia %

1. Karpati 93,46 | Tiihegyi 97,67 | Székely 100,00
2. Csendor 92,65 | Kdrpati 96,90 | Balogh
3. Székely 92,32 | Székely 94,57 | Csendor
4. Erdélyi 91,99 | Csendor 93,80 | Erdélyi 97,25
5. Tiihegyi 89,38 | Mérnok 93,02 | Karpati
6. Balogh 88,40 | Orsos 91,47 | Orsos
7. Toth 87,91 | Golonesér 90,70 | Toth 96,33
8. Meérnok 86,76 | Erdélyi 29.92 Tiihegyi 95,41
9. Rostas 84,97 | Gerencseér ’ Mérnok 94,50

10. Gerencsér 81,86 | Rostas 89,15 | Lakatos 89,91

Erdemes az eredményeket nemcsak a mesterséges nevek csoportjan beliil, hanem a
teljes képet tekintve is megvizsgalni. A 4. abran jol latszik, hogy a vizsgalt neveknek a 2.
abran bemutatott, az egyes régiok eredményeit egyiitt tartalmazd magyarossag szerinti
skaldjan a mesterséges nevek az elsd, vagyis magyarosabb felén helyezkednek el. Ez
bizonyara Osszefiigg azzal, hogy e nevek tobbnyire atlatszok, és mint fentebb lattuk, a
skala els§ felében legnagyobb részt atlatszo nevek taldlhatok. Osszevetve ezt az
eredményt a névvisel6k magyarsaganak megitélését mutatd skalaval (5. bra), nagyjabol
ugyanezt tapasztaljuk: a mesterséges nevek a skala elsd felében helyezkednek el, a
Karpati egyenesen az els6, de a Mérnok, Csendor és Tithegyi is benne van az elsd tizben.

Mindezek alapjan a mesterséges csaladnevek vonatkozasaban azt allapithatjuk meg,
hogy — a vizsgélatban részt vevok szamara legalabbis — megitélésiik nem tér el a
természetes nevekétdl, azaz nem talaljak oket kevésbé magyarnak — sét, mint lattuk, akar
még magyarabbnak is tekintik 6ket —, mint a természetes magyar csaladneveket. Ennek
az egyik oka bizonyara atlatsz6 voltuk, a masik pedig az, hogy tapasztalataink szerint a
mai egyetemistak jO része nem hallott a csaladnév-valtoztatasokrdl, nem érzékeli a
mesterséges neveknek a természetesekt6l némileg eltéré voltat: szadmukra tehdt nem
létezik a MESTERSEGES CSALADNEV, s igy a TERMESZETES CSALADNEV kategoriaja sem.
Azt azonban annal inkabb felismerik, hogy e nevek — vilagos kodzszoi jelentésiiknél,
illetve szerkezetiiknél fogva — illeszkednek a magyar csaladnevek jellegzetes és gyakori
tipusai kozé.

Ez az eredmény nyilvanvaloan nagyban fligg attol, hogy mely rétegeket és mely
korszakban kérdeznek meg. A csaladnév-valtoztatasok fénykoraban, amikor a név-
valtoztatas a mindennapi tapasztalatok része volt, akar kdzvetleniil, a névhasznalot
érintve, akar csak a kdzbeszédben fel-felbukkano témaként, a mesterséges nevek még
a korabeli viccek és irodalmi miivek tanusaga szerint is (v6. FARKAS 2003, T.
SoMOGYI 2009) feltinébbek lehettek a névhasznald tarsadalom szdmara, mint
napjainkban, és kozilik nem egyet valamely etnikai csoportra jellemzd névként
tartottak szamon.
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5. A népnévi alapu csaladnevek megitélése. A mesterséges csaladnevek vizsgalata
soran ugy tlint, hogy a népnévi alapu csaladneveket némileg kevésbé talaltdk magyarnak
az adatkozl6k. Ez alapjan felmeriilhet a gyant, hogy az eredmény a kozszoi jelentéstik-
kel, azaz valamely mas népre val6 utalassal fiigghet 6ssze. A kovetkezokben e feltevés
helyességét igyeksziink megvizsgalni, s mivel fentebb bebizonyosodott, hogy a mester-
séges és természetes nevek gyakorlatilag nem alkotnak kiilon kategoriat az adatkozlok
tobbsége szamara, e két tipust itt és a tovabbiakban is egyiitt kezeljiik.

A 6. abra a vizsgalatban szerepld 0sszes, népnévbdl vagy népcsoportnévbdl sziiletett
csaladnév, illetve visel6ik magyarsaganak a megitélését mutatja a teljes mintaban. Kozii-
lik — nem meglepé mdédon — a Székely all az elsé helyen 96%-os eredménnyel (s6t a
romaniai magyar adatk6z16k esetében 100%-kal). Szintén igen magas eredménnyel zart
a Toth (89%), ami 6nmagaban nézve megkérddjelezhetné az emlitett eldfeltevés helyes-
ségét. Ha azonban a teljes skalan, a tobbi név kontextusaban tekintiink e névtipus egye-
deire (7. abra), jol latszik, hogy az emlitett két név inkabb kivétel, s a csoport tobbi tagja
jellemzoen a skala kdzépso savjaban helyezkedik el. Ez pedig azt jelenti, hogy bar atlat-
sz0k, azaz a skala magyarabb felére varhatok, a tobbi atlatszo névnél valamivel kevésbé
magyarnak itéltettek. Ez legalabbis alatdmasztani latszik azt az eléfeltevést, hogy a koz-
sz0i jelentésiik hatassal volt a kategorizalasukra.

6. abra: A népnévi alapu csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviselok (,,3. kérdés”’) magyarsaganak
megitélése az Osszes adat alapjan
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7. Abra: A népnévi alapt csalddnevek a magyarosség szerinti sklén
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8. abra: A Romaniaban és Szlovakiaban €16 népek és népcsoportok nevébdl keletkezett
csaladnevek magyarossaganak megitélése orszagonként
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Olah Toth

Székely Roman Szlovak

B Magyarorszag ™ Romania Szlovakia

A Romaniahoz és Szlovakidhoz kothetd népek, illetve népcsoportok megnevezésébol
sziiletett csaladnevek magyarossaganak a megitélését egyiittesen is érdemes megvizs-
galni. Feltételeztiik, hogy a ma mar egyre kevesebbek szamara atlatszo Oldh és Toth azo-
nos moédon fog eltérni az atlatszo parjuk, azaz a Romdn és a Szlovik megitélésétol,
illetve hogy az adott orszagban a szoban forgd név eredménye (az el6bbi esetében Ro-
maniaban, az utobbi esetében Szlovakidban) erdsebben eltér majd a masik két régioban
tapasztalhatotol. Hogy ez utobbi eltérés melyik iranyban varhato, azt — gy véltiik — nehéz
lett volna megjosolni. Eléfordulhat ugyanis, hogy mivel az adott orszdgban tdbben isme-
rik a szoban forgd név kozszoi jelentését, e jelentés miatt idegenebbnek talaljak majd a
nevet. Ugyanakkor lattuk, hogy az atlatszosag a MAGYAR CSALADNEV kategoria legerd-
sebb tipikalitasi feltétele, ezért az is elképzelhetd, hogy e nevek az adott orszagban atlat-
szobb voltuk miatt magyarabbnak bizonyulnak, mint a masik két orszagban.

A 8. 4bra alapjan azonban megallapithato, hogy egyik eléfeltevés sem igazolodott be.
Mig az Olah a Romadn-nal kevésbé bizonyult magyarnak, addig a 76¢h éppen forditva,
magyarabb megitélést kapott a Szlovdk-nal, nem is kevéssel. Raadasul a harom orszag
eredményei sem mutatnak szabalyszerinek mondhatd kiillonbségeket. Ennek vélemé-
nyiink szerint a Toth esetében az az oka, hogy a névnek az egész nyelvteriileten nagy
gyakorisaga (Magyarorszagon konkrétan a 3. leggyakoribb csaladnév) minden masnal
erésebb tipikalitasi feltételként miikodott. Az Olah esetében viszont biztosan nem ez a
magyarazat, hiszen a név a 17. leggyakoribb a magyarorszagi 6ssznépességben, mégis a
legkevésbé talaltak magyarnak az 6sszes népnévi csaladnév koziil: négy olyan név is meg-
elozte, amely még az elsd szdzba sem keriilt be az emlitett gyakorisagi listan. Ez alapjan
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felmeriilhet a gyant, hogy a hattérben a név ciganyként vald kategorizacidja allhat. Ez je-
lentheti egyrészt azt, hogy a névhaszndlok minden érzelem vagy itélet nélkiil egyszeriien
egy masik kategéria tagjanak tartjak a nevet (CIGANY CSALADNEV), de azt is, hogy e név-
hez a ciganysaggal szembeni elitéletek is kapcsolodnak. E két lehetdség elkiilonitésére
a jelen vizsgalat nem nyujt fogodzot. A tovabbiakban mindenesetre igyeksziink fényt de-
riteni arra, hogy a ciganyosnak tarthat6 csaladnevek kategorizacidja kapcsan kirajzolodik-e
valamilyen minta az eredményekbdl.

6. A ciganyosnak tarthaté csaladnevek megitélése.> A 9. dbra alapjan megallapit-
hatd, hogy a ciganyosnak szamithat6 nevek és viseldik egy kivételével igen jo eredmé-
nyeket értek el a magyarossag megitélésében, hiszen szinte mind elérik, illetve meg-
haladjak a 65%-ot. Egyediil a Rafael nem illeszkedik a mintaba: ennek bizonyara az az
oka, hogy regionalisan lehet ismertebb, illetve adott teriileteken kotddik a ciganysaghoz,
rdadasul a megfeleld név a keresztnévallomanyban is ritkdnak szamit (2018. januar 1-jén
nem volt az els6é szazban a magyarorszagi 6ssznépességben; vo. 2. labjegyzet).

9. abra: A ciganyosnak tarthatd csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviseldk (,,3. kérdés™)
magyarsaganak megitélése az 6sszes adat alapjan
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3 Tudomasunk szerint nem késziilt még névtani kutatas arrdl, hogy mely nevek szamitanak ci-
ganyosnak, azaz tipikusan ciganyok altal viseltnek a magyar tarsadalom szerint. Ezért e nevek lis-
tankba val6 felvétele soran nem csupén egy alabb még tobbszor hivatkozott szociologiai felmérésre
(VARADI 2012) tamaszkodtunk, hanem olyan nevekbdl is valogattunk, amelyeket ismerten roma
személyek viselnek, illetve amelyek tapasztalataink szerint is gyakran szerepelnek a cigany csa-
ladnevekrdl folytatott online diskurzusokban (vo. pl. https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-
kozosseg__egyeb-kerdesek 378206-mik-a-cigany-vezeteknevek; http://bekesiromak.blogspot.com/
2012/09/a-cigany-nevek-eredete.html).



https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-kozosseg__egyeb-kerdesek__378206-mik-a-cigany-vezeteknevek
https://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-kozosseg__egyeb-kerdesek__378206-mik-a-cigany-vezeteknevek
http://bekesiromak.blogspot.com/2012/09/a-cigany-nevek-eredete.html
http://bekesiromak.blogspot.com/2012/09/a-cigany-nevek-eredete.html

10. abra: A ciganyosnak tarthat6 csalddnevek a magyarossag szerinti skalan
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A 10. abra, amely az Osszes vizsgalt név kontextusdban, az Osszesitett magyarossagi
skalan mutatja a csoport elhelyezkedését, vilagossa teszi, hogy a kapott eredmény els6-
sorban a ciganyosnak tarthaté nevek atlatszo voltaval fligghet 6ssze, hiszen koziilik az
atlatszo nevek elérébb, a kevésbé vagy nem atlatszo nevek pedig inkabb a skala kozépséd
ményiink szerint két tényezOnek tudhatd be: egyrészt az Ossznépességen beliili nagy
gyakorisaganak (11. abra), masrészt annak, hogy e nevet szamos nem cigany etnikumu
személy is viseli. Ez utdbbi magyarazatot tamasztja ald egy szocioldgiai vizsgalat is,
amely szerint — kiilonbdz6, magukat ciganynak vallok neveit tartalmazé listak adatainak
Osszegzése alapjan — a magyarorszagi ciganyok altal viselt 2. leggyakoribb csalddnév a
Balogh, az 1033 megkérdezettnek azonban csak a 2,7%-a emlitette a leggyakoribbnak
vélt cigany csaladnevek kozott (VARADI 2012: 239-243). Ehhez jarul még, hogy az is-
mertebb, ciganyosnak tarthatd csalddnevek jellemzéen nem cigany, hanem magyar (rit-
kabban pedig mas) nyelvi eredetliek, és igy sok koziiliik atlatszé névnek szamit. Emellett
vidékenként részben eltéré a ciganyosnak itélt nevek kore, hiszen a kategorizaci6 az
adott vidéken ¢él6, kiilonbdzé csoportokhoz tartozd cigany lakossag névanyaganak a
kiilonb6z6 szintli ismeretén alapszik. Arrdl nem is beszélve, hogy a csaladneveknek a
ciganyok és a nem ciganyok altali kategorizacioja is kiilonbozhet, mint azt a fenti vizs-
galat kimutatta (VARADI 2012: 244).

A 9. abran a nevek nagyobb része esetében azt tapasztaljuk, hogy a nevet magya-
rabbnak itélték a viseldjénél. Ez alapjan ismét felmeriilhet a névvisel6 nem magyarként,
hanem ciganyként valé kategorizalasanak (ehhez kapcsoldddan pedig akar az elditéletes-
ségnek) a gyantja. Ha azonban megnézziik a 11. abrat, amely nem a nevek, hanem a
névviselok magyarossagat abrazolja az dsszes adat alapjan, kdzel ugyanazt a képet kap-
juk, mint a nevek magyarossagi skalajan: a vizsgalt nevek (a Rafael-t kivéve) a név-
visel6k alapjan is a skala elsé, azaz magyarosabb felén helyezkednek el. A névnek és a
névviselonek a megitélése kozotti eltérés tehat nem az elditéletességgel magyarazhato,
sOt az Osszképet nézve (v6. 12. abra) kideriil, hogy nem is kizar6lag a ciganyosnak tart-
hat6 neveket érinti.

A 12. abra pozitiv tartomanyaban azok a nevek vannak, amelyek esetében a nevet ta-
laltak magyarabbnak a viseldjénél, a negativban pedig azok, amelyek esetében a visel6t
itélték magyarabbnak a névnél. Jol 1athatd, hogy az eredmény ismét az atlatszosagnak
kdszonhetd: a pozitiv tartomanyban két kivétellel atlatszé vagy talan atlatszo nevek
vannak, mig a negativban csak két atlatszé név szerepel. A ciganyosnak tarthaté nevek
ebbdl is kovetkezdleg két kivétellel a pozitiv tartomanyba esnek, raadasul a legmagya-
rabbnak tartott Kdrpati, Székely, Tiihegyi, Erdélyi tarsasagaban. E mogott az eredmény
mogott feltehetdleg a kovetkezo logika allhat: Az a név, amelybe belelatunk egy kozszot
(fuggetleniil attdl, hogy ennek az dsszefiiggésnek van-e tudomanyos alapja), magyar;
kdzben viszont sokan tapasztaltdk mar, hogy a visel6je nem feltétleniil az (hiszen lehet
példaul kivandorolt, vegyes hazassagban €16 stb. magyarok leszarmazottja is). Ezzel
szemben az a név, amelyben nem ismeriink fel egy kdzszot, nem magyar, de a viselje
lehet az (az adatkozlok, illetve ismerdseik kdzott is bizonyara szamos ilyen akad).
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat eredményei nem utalnak a cigany
nevekkel és viseldikkel szembeni elditéletekre. (Hasonld eredményt hozott TAKACS JUDIT
kisérlete is, mely a ciganyosnak itélt személynevek megitélésének és az ezen alapuld
eléitéletnek, illetve diszkriminacionak a mérésére iranyult; TAKACS 2018.) Eredmé-
nylink ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a cigany nevekkel és viseldikkel szembeni
el6itéletek nem létezhetnek, csupan azt, hogy vizsgalatunk — mivel alapvetden és célzot-
tan nem a lehetséges elditéletek tesztelése volt a célja — nem alkalmas ezek mérésére.

7. A németes és/vagy zsidos nevek megitélése. A fentickben mar tobbszor hivatko-
zott masik tanulméanyunkhoz hasonldéan, melyben a szlavos és romanos nevek megitélé-
sét vizsgaltuk (SLizZ — P. TOTH — FARKAS 2018: 47-49), a magyar csaladnévallomanyban
szintén jellegzetes tipust alkotd németes és/vagy zsidds csaladnevek kategorizacidjara is
kivancsiak voltunk. Mig a romaniai és szlovakiai magyar adatk6zloknek az emlitett
orszagok allamnyelvével vald kozvetlenebb kapcsolata egy tovabbi kiegészité szempon-
tot szolgaltatott, addig a németes és/vagy zsidos nevek esetében ez hidnyzik (német
nyelvteriiletrél eleve nem szamithattunk volna kelld szdmu adatkodzlore). Ezt legalabb
részben ellensulyozandé megkérdeztiikk az adatkozloket, hogy mely nyelveket ismerik
legalabb alapfokon, igy az is vizsgalhatova valt, hogy a németiil valamilyen szinten
tudok masképpen kategorizaljak-e az altalunk e csoportba sorolt neveket, mint a németiil
nem tudok.

13. abra: A németes és/vagy zsidos csaladnevek magyarsaganak megitélése
a némettudas fiiggvényében (balra: németiil tudok, jobbra: németiil nem tudok)

" nem magyar = nem magyar
= nem tudom eldénteni = nem tudom eldénteni
magyar magyar

A 13. abra altal mutatott eredmény elsé pillantasra talan meglepd lehet: a nyelvtudas
onmagaban a legkisebb mértékben sem befolyasolta az adatkdzloket. Ez megerdsitheti a
korabbi eredményeinket a szlovakiai és romaniai adatkozl6k kapcsdn — amellett
természetesen, hogy a szlovak, illetve a roman nyelv allamnyelvként a némethez képest
masféle pozicidbol hathat az adatkozl6i értékelésre. A jelenség oka konnyen belathatd:
ahhoz, hogy egy nevet idegennek nyilvanitsunk, elég annyit megallapitanunk réla, hogy
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nem magyar, és azt mar nem sziikséges tudnunk, hogy az IDEGEN-en beliil milyen al-
kategorianak lehet a tagja.

A 14. abran, mely a németes és/vagy zsidds csaladnevek és viseldik magyarsaganak a
megitélését mutatja, az elsd, ami szembetiinik, a korabban vizsgalt névtipusokkal szem-
ben meglehetésen alacsony eredmények sora. Ez egyrészt nyilvanvaléan a nevek nem
atlatszo voltaval fligg 6ssze, amint azt a 15. abra tiikr6zi: e nevek az dsszesitett magya-
rossagi skala masodik, nem magyaros felében helyezkednek el, némelyikiik egészen a
végén. Masrészt a 14. dbra ismét megerdsiti a helyesirds mint tipikalitasi feltétel masik
tanulmanyunkban bemutatott (SLiZ — P. TOTH — FARKAS 2018: 44—44) erejét is: a csoport
magasabb eredményt elér tagjai a legalabb részben magyaros helyesirasuak. Az egyetlen
kivétel a Kerekesch, amely nem eredete, hanem irdsmodja miatt keriilt ¢ csoportba. E név
magyar eredete €s a tobbség szamara feltehetdleg atlatszo volta ellenére csupan 28%-ot
ért el (illetve elképzelt viseldje 30%-ot); a németes helyesirds feltehetéleg sokaknak azt
sugallja, hogy visel6je elnémetesedett.

14. abra: A németes és/vagy zsidos csalddnevek (,,1. kérdés”) és a névviselk (,,3. kérdés™)
magyarsaganak megitélése az 6sszes adat alapjan
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8. Osszegzés. Vizsgalataink eredményeit 6sszegezve megallapithato, hogy hipotézi-
seink részben igazolodtak: van hasonlosag az egyes, altalunk szemantikai vagy nyelvi
eredet alapjan meghatarozott csoportok egyedeinek a kategorizaciojaban, de a feltétele-
zettnél nagyobb varianciat is tapasztaltunk.



15. abra: A németes és/vagy zsidos csaladnevek a magyarossag szerinti skalan
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A vizsgélat el6z6 részéhez hasonldan itt is bebizonyosodott, hogy van kiilonbség az
anyaorszagi €s a hataron tuli magyarok kategorizacidja kozt, de jellemzdbben kicsi,
vagyis lényegesen tobb a kozos tapasztalatunk, mint az eltérd. Ezzel kapcsolatban az is
kidertilt, hogy a csaladnevek és viseldik kategorizalasdban nincs komolyabb szerepe az
adott idegen nyelv ismeretének; annal inkabb van viszont — mint azt az el6z6 részben
lathattuk (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018: 50-51) — az altalunk ismert és magyarnak tar-
tott névviseloknek. A név és a személy kategorizacidja kozott is kimutathatd kiilonbség,
méghozza nagyjabdl forditott aranyossdg. Az is nyilvanvalova valt, hogy a csaladnév és
az etnikum kategoriaja kozott tavolrol sincs egyértelmii megfelelés: az Osszefiiggések
meglehetdsen Gsszetettek, tobb okra vezethetdk vissza, és gyakran nevenként valtozok.
vizsgalat masodik része is Gijra és Ujra megerdsitette, az atlatszosag; emellett fontos szere-
pet kap a magyaros helyesiras, a magyaros (vagy legalabbis nem idegenes) morfologiai
felépités, valamint a nagy tipus- €s példanygyakorisag.

Az eredményeink természetesen nem altalanosithatok a teljes magyarsagra, hiszen
adatkozl6ink — a mintavétel szandékolt egységessége miatt — kizarolag harom orszag
egyetemista-foiskolas ifjusaganak korébol kertiltek ki. Az adatk6zlék korének valtozato-
sabb, illetve mas tipusi Osszetétele részben bizonyara eltérd, jelen megallapitasainkat
tovabb arnyalé eredményekhez vezetne. Munkank célja azonban nem az volt, hogy mi-
nél tobb szempontbdl reprezentativ mintara timaszkodo, kis hibaszazalékkal megbizhato
eredményekhez jussunk, hanem hogy egyrészt a kategorizacidban szerepet jatszo ténye-
zOket egyiittesen is mérlegre tehessiik, masrészt hogy a tovabbi vizsgalatokhoz mddszer-
tani szempontokat és fogddzokat dolgozzunk ki.

Ennek megfelelden kiilondsen fontosnak tartjuk hangsulyozni azokat a modszertani
elveket, amelyek a vizsgalat soran a legfontosabbaknak bizonyultak. 1. A hasonl vizsga-
latok soran nem szabad elfeledkezniink a kategorizacid egyéni, illetve népi voltardl: a
laikusok szempontjabdl nem feltétleniil ugyanazon elemek tartoznak egy kategdriaba, mint
a szakemberek nézdépontjabol, s6t talan maga az adott kategéria sem létezik szamukra; a
laikus névhasznalok kategorizacidja nemcsak a névkutatokétol, hanem egymasétol is
eltérhet. 2. Az egyes névtipusokat, illetve az egyes szempontokat nem elég 6nmagukban
vizsgalni, mert az konnyen téves kdvetkeztetésekhez vezethet, ahogyan azt példaul az
elditéletek kérdéskorének vizsgalata kapcsan lathattuk. A teljes kép attekintése altalaban a
névkutatasban, illetve a nyelvészet mas teriiletein, de kiemelten a neveken alapuld
elditéletek kutatdsa kapcsan is elengedhetetlen. Ennek révén deriil ki ugyanis, hogy az
eredmény az altalunk feltételezettek mellett nem tulajdonithato-e mas esetleges okoknak is.
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MARIANN SLiZ — TEODORA P. TOTH — TAMAS FARKAS, Surnames and
ethnic categorization. The category of “Hungarian surname” in Hungary and in
minority status

The study investigates how lay ethnic categorization based on one’s surname works from the
perspective of the prototype theory. The analysis is based on a questionnaire survey, in which 854
Hungarian students took part from 21 universities in Hungary, Slovakia and Romania. Focus was
placed on the evaluation of a list of surnames compiled based on several criteria. According to
previous results, the typical conditions for the category of HUNGARIAN SURNAME are the following:
1. transparency, 2. spelling adjusted to Hungarian spelling standards, 3. typical Hungarian
morphological structure, 4. well-known Hungarian name bearers. In our present paper, we
examine several further aspects and types of surnames, such as name frequency, surnames of ar-
tificial or ethnonimic origin as well as surnames considered to be of Roma, German or Jewish ori-
gin. There are a number of substantial similarities in the categorization of the individual surnames
belonging to name categories defined differently. There are some differences in categorization
completed by Hungarians who live in Hungary and those who live in neighbouring countries, but
there are more common features. However, there is no clear analogy between surnames and ethnic
categories: the connections are quite complex and can be traced back to several causes; thus, rela-
tions often vary name by name.






Személynév — etnikai sztereotipia — elditélet
Egy vizsgalat hattere és tanulsagai

1. Bevezetés. A kategoriaalkotas gondolkodasunk egészét meghatarozza, és 1ényeges
szerepet jatszik személyészlelésiink soran is. A kategoridk egyszerlibbé teszik a megis-
mert Uj jelenségek osztalyba soroldsat, olyannyira, hogy ALLPORT (1999: 37) szerint az
emberi pszichikum kategoéridk segitsége nélkiil képtelen lenne a gondolkodasra: ,,Képte-
lenek vagyunk arra, hogy a vildg minden egyes dolgat dnmagéban is alaposan megismer-
jiik. Raszorulunk a készen kapott, elnagyolt, bar széles és durva skatulyakra”.

Tanulmanyomban a kategorizaciot és a sztereotipiat szocialpszicholdgiai aspektus-
bol, illetve a tipusalkotas és a prototipuselmélet tapasztalatait felhasznalva vizsgalom.
Mivel az etnosztereotipiakkal kapcsolatban hasonldé (dominansan névtani) szemponti
megkdzelités ismereteim szerint korabban nem késziilt, részletesen attekintem a témaval
kapcsolatos legfobb szakirodalmi elézményeket is. A személynevek egy csoportja, a ci-
gany' etnikumhoz kothetd nevek kapcsan elemzem a sztereotipiaalkotasnak és az el6ité-
letek hozzajuk kapcsolasanak folyamatat elsbsorban arra koncentralva, hogy miként valik
a tulajdonnév sztereotipiaképz6 elemmé egy etnikai kategoéria alapjaul szolgald informa-
cioként. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: a) hogyan valnak a cigdny nevek et-
nikai sztereotipiak alapjaiva; b) befolydsolja-e az etnosztereotipia felismerése a névvise-
16vel kapcsolatos értékitéletet; ¢) miikddik-e iskolai kdrnyezetben valamilyen iranya
diszkriminaci6 a cigany (vagy annak tartott) nevet viselokkel szemben.

2. Kategoriatol a sztereotipiaig. A kategorizacido az a mindennapos és jellemzden
nem tudatos tevékenység, amelynek soran a kornyezetiinkben talalhatd targyakat és
eseményeket kiilonféle, jelentéssel bird ,,csoportokba”, vagyis kategoridkba helyezziik
(KOVECSES—BENCZES 2010: 25). A hasonlok egy osztalyba sorolasa a meglévé kozos tu-
lajdonsagokon alapul. Amikor egy 0j targgyal, jelenséggel talalkozunk, vagy 0 tapaszta-
latokra tesziink szert, besoroljuk ezeket a mar 1étezd kategoriakba (KOVECSES—BENCZES
2010: 38).

Kategorizacion alapul a tulajdonnév tipusainak meghatarozasa is: a névfajtakat is ha-
sonl6 tulajdonsagaik alapjan rendezziik, és soroljuk be 6ket a tipikus vagy kevésbé tipi-
kusnak tartott tulajdonnévi kategoéridkba (TOLCSVAI NAGY 2008: 30). A tulajdonnév,
akarcsak a koznév, valamilyen dolgot jelol meg, s ugyanigy kognitiv tartomanyok komp-
lex matrixa. Ertelmezésekor elészor tipusspecifikaciot végziink, azaz kategoridba so-
roljuk (pl. csaladnév, keresztnév, helynév, markanév), majd egyéb jelentéselemeket is tu-
dunk hozza kapcsolni (pl. személynév esetén nemzetiség, nem, vallés, tarsadalmi helyzet)

! Tanulmanyomban a csoport megnevezésére a cigdny és a roma terminusokat szinonimaként
hasznalom.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.4 Névtani Ertesitd 40. 2018: 77-89.
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(SLiz 2012: 283). Bar a kategoriak egy kultran beliil jelentds hasonlosagokat mutatnak,
meghatarozasukat neheziti, hogy a kategériaalkotot ért személyes hatdsok €s benyoma-
sok jelentds egyéni eltéréseket eredményezhetnek az egyedek kategoéridba sorolasakor
(vO. SHARIFIAN 2015: 43-45), illetve az un. népi és szakértdi kategorizacid is mutat elté-
réseket az egyes névtipusok esetében (TOLCSVAI NAGY 2013: 113-129; errdl a csalad-
nevek kapcsan részletesen 1. SLiZ — P. TOTH — FARKAS 2018a, 2018b).

A sztereotipia ALLPORT (1999: 245) szerint kategoriaval tarsult, talzason alapuld né-
zet, melynek feladata a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazolasa (racionalizalasa).
ARONSON (2008: 306) szerint a sztereotipizalas annyit jelent, hogy a csoportba tartozo
barmely egyénnek hasonlo jellemvonasokat tulajdonitunk, attél fiiggetleniil, hogy a valo-
sagban a csoport tagjai mennyire kiilonb6znek egymastol.

A tovabbiakban a sztereotipizalas fogalmat emlitve BREWER nyoman a csoportsztereo-
tipidkra utalok a sztereotipizalt csoport tagjaként kategorizalt személyek észlelése soran
(2001: 133). A sztereotipizalas folyamatanak szerinte két elofeltétele van: egyrészt az
adott szocialis kategoriara vonatkozd hiedelemkészlet vagy mentalis reprezentacio 1éte-
zése, masrészt pedig az, hogy az adott személyt a kategoria tipikus tagjaként hatdrozzuk
meg. A kategdrian alapuld sztereotipidk kialakuldsat segiti a rendelkezése allo infor-
maciok mennyisége, szembetlind jellege, relevanciaja, azaz sztereotipia akkor jon leg-
konnyebben Iétre, ha az itéletet alaitamaszto, megkiilonboztetd informacio jol hozzaférhetd
(2001: 135-136). Az etnosztereotipiak esetében példaul ilyen relevans informacionak
szamit a csoportra jellemzd (vagy annak vélt) személynév, mely még akkor is elég a ha-
tarozott, kategériaalapt itélet megformaldsahoz, ha csak gy észleljiik, hogy elegendd
informacio all rendelkezésiinkre a kategoriaba sorolandorol, vagy ha az nem egyértelmdi,
illetve relevans (ez utobbiakrol 1. a BREWER altal idézett vizsgalatokat, 2001: 136).

Ebbdl az iranybol tekintve a jelenségre azt mondhatjuk, hogy egyes tulajdonnevek
azért valhatnak sztereotipikussa, mert az adott kategoriara jellemz6 voltuk sokak szamara
elérhetd és relevans (vagy annak tiind) informacio, bar ahogy BREWER ramutat (2001:
136): a kategoriatagokrdl vald tudasunk, illetve benyomasaink ritkan egyeznek meg a
kategoriasztereotipidkkal, és forditva, a kategoria képviseldivel kapcsolatos tapaszta-
latainkon alapulé benyomasok sem generalizalodnak feltétleniil a kategoria egészére.

LAWSON (1996: 1744) azokat a nevek keltette pozitiv vagy negativ sztereotipiakat,
melyek sokak altal ismertek, széles korben elterjedt képeknek (,,widely held images”-
nek) nevezi, s elkiiloniti a személyes tapasztalatokon, élményeken alapuld, illetve a na-
gyobb csoport altal hasznalt etnosztereotipiakat. Korabbi vizsgalatok szerint a személy-
nevek, koziiliikk pedig FARKAS szerint (2015a, 2015b) elsdsorban a csaladnevek miikddnek
etnikai szimbdolumokként, s valnak e funkcidjuk révén az etnokulturalis kategorizacio és
csoportképzés eszkozévé (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018a: 36). Ahogy a b6 szakirodalmi
hattér (FARKAS 2003, 2012, 2013; SLiz 2013; TAMAS 2011, 2013; TAKACS 2018) is mu-
tatja, a viccek névhasznalatanak vizsgalata soran is megkeriilhetetlenek az etnosztereo-
tipiak: ilyenkor a szoveg humora a sztereotipia hatteréiil szolgald, névkdzdsség szintjén
is értelmezhetd altalanositason és tulzason alapul.

Fontos azt is kiemelni, hogy mivel a nevekhez nemcsak kulturdnként, hanem szub-
kultiranként, csoportonként és idében is valtozo konnotacidk kapcsolodnak, a kategoridk-
hoz hasonloan a sztereotipiakat is eltérének és valtozonak kell feltételezniink mind idében,
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mind pedig tarsadalmi csoportok tekintetében (HAGSTROM 2012); tovabba némileg a ka-
tegoriaalkoto életkoratol is fiiggdnek tekinthetjiik 6ket (SLiz 2014).

ATKINSON ¢és munkatarsai a sztereotipidkat az Osszefliggbnek tartott tulajdonsagok
felismerése feldl kdzelitik meg (2005: 690—692). Szerintiikk az emberekrdl alkotott szte-
reotipidinkkal egybevago6 informaciokat jellemzonek tekintjiik az adott személy képessé-
geire és személyiségére, mig a sztereotipiakkal nem egyezd informacidkat jelentéktelen
mozzanatokként elhessegetjiik magunktol. Lattuk, hogy a név kdnnyen valhat sztereotipia
alapjava, am a személyészlelési folyamat soran egyiittjaro tulajdonsagok — FORGACS JOZSEF
terminologiajaval (1994) tulajdonsagnyalabok — alapelemévé is, s ebben az esetben a
hangsuly nem a névviseld konkrét tulajdonsagain, hanem az észleld elézetes ismeretein
és a csoporthoz kapcsolt (sztereotipizalt) tudasan van (err6l részletesen 1. FORGACS 1994: 56,
TAKACS 2008).

Ha téves vagy nem teljes informaciokbol szarmazo itélet alapjan a csoportészlelés so-
ran érzelmi Osszetevo jelenik meg a csoporttal vagy tagjaival kapcsolatban, elditéletr6l
beszéliink. Ennek egyik legismertebb definicidja ALLPORTtO] szarmazik, aki meghatéaro-
zasaban a megkiilonboztetés negativ irdnyat hangsulyozza: ,,az elditélet valamely sze-
méllyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitlid, melynek alapja pusztan annyi-
ban van, hogy az illetdé személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek kovetkeztében
feltételezik roéla, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal & is rendel-
kezik” (1999: 36).

A diszkriminacid, azaz egy tarsadalmi csoport és tagjai felé iranyuld pozitiv vagy ne-
gativ viselkedés, magatartas szintén sztereotipizacid és tulaltalanositas eredményeként
jelenik meg. SIK és SIMONOVITS meghatarozasa alapjan (2008: 379) diszkriminacionak
tekinthetd minden olyan eset, dontés vagy folyamat — az oktatds, a munkavallalas, az
egészségiigy, az arukhoz és a szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés és a mindennapi élet
egyéb teriiletein —, amelynek soran az emberek egy csoportja indokolhatatlan, nem ész-
szerli okok miatt hatranyt szenved. A szerzOk szerint a jelenség elterjedtsége nem mér-
hetd, legfeljebb becsiilheto.

Az (els6sorban affektiv) el6itéletesség (vo. KOVACS 2014: 488-496) és a diszkrimi-
nacio fokozottan jellemzé Magyarorszagon a ciganyokkal szemben (ennek hatterérol 1.
tobbek kozott LIGETI 2006, SIK—SIMONOVITS 2008, SIMONOVITS—SZALAI 2013), a rendszer-
valtas tarsadalmi-gazdasagi hatasa pedig még jobban felerdsitette a korabban is meglévo
ciganyellenes attitildoket (ENYEDI-FABIAN—SIK 2004: 375). Figyelemre mélto ez a jelen-
ség annak fényében, hogy valdjaban az elbitélet alapjaul szolgald kategoria (ki a cigany?)
meghatarozasa sem egyértelmd.

DUPCSIK CSABA szerint (2005: 255-256) ,,a hétkoznapi életben az emberek altalaban
nagyon gyorsan ¢és egyértelmiien besoroljak honfitarsaikat a »cigdny« vagy a »nem cigany«
cimke ala, egyfajta »hibrid« kognitiv séma segitségével, amelyben a testi megjelenés (els6-
sorban a szinitélet), a tarsadalmi elhelyezkedés (lakohely, szegénység, csaladnév), vala-
mint az 61tézkodés, a beszédmod és a »hallomasbol« szerzett informaciok egyarant sze-
repet jatszanak. Onbesorolasos szituacidban azonban az ily modon ciganynak mindsitett
embereknek csak kisebbik hanyada vallja magat cigdnynak. A »mindsitett ciganyok« na-
gyobbik része magyar anyanyelvi, életmddja és kultardja jelentds szorast mutat, »objektiv«
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kritériumok tehat nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a »nem cigany kdrnyezetiik altal
ciganynak tartott emberek« csoportjanak egészét lefedje.”

A magukat ciganynak vallokkal kapcsolatban az 1999-es Monitor-vizsgéalat szamos
tipikus (elsésorban az életkoriilményeikre és iskolazottsagukra) vonatkozo jellegzetessé-
get allapitott meg (SIK 1999, LAPOS 2013: 122), amelyek a késobbi vizsgalatok szerint
sem valtoztak (LAPOS 2013: 124-126, ANGYAL 2015). A legtobb esetben azonban a
megnevezett életmodjarol és -korlilményeirél nincs semmiféle hattérismeretiink, egyediil
a személynév szolgal kategoriaképzé informacidelemként. Szamos, diszkriminacidval
kapcsolatos vizsgalat tanulsaga alapjan azonban azt latjuk, hogy ez is elegendé a cigany
kategoria felallitasahoz (pl. ENYEDI-FABIAN-SIK 2004, LIGETI 2006, SIK—SIMONOVICS
2008, M. HORVATH 2014).

A TARKI Térsadalomkutatasi Intézet altal b6 egy évtizeddel ezelétt (2006-ban) vég-
zett reprezentativ kutatas (VARADI 2012) elétanulmanyként szolgalt a cigany csaladnevek
diszkriminacioteszteléshez valod kivalasztasahoz: célja a tipikus, legtobbek altal cigany-
nak tartott nevek meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gya-
kori) és a tipikusnak vélt cigany nevek listdja élén jelentds eltérés mutatkozik. A meg-
kérdezettek altal leggyakoribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és
a Kolompar volt (a cigany adatk6zl6k az Olah, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitet-
ték legtobben) (VARADI 2012: 236-244), a névgyakorisagi listak alapjan azonban a ciga-
nyok korében a Horvath a leggyakoribb csaladnév. Ez viszont a magyarorszagi lakossag
egésze korében is igen gyakori, s6t az egyik leggyakoribb csaladneviink (CsnE. 15); fel-
tehetden ezért nem tartottak a valaszadok tipikusan a ciganyokra jellemzének.

3. Az enikumjeldl6 nevek és az iskolai értékelés dsszefiiggésének vizsgalatarol.
het (oktatas, munkavallalas, allaskeresés, ingatlanvasarlas, egészségiigyi ellatasok igénybe-
vétele): e terliletekrl részletesen sz6l M. HORVATH VIKTORIA (2014) és FEKETE-NAGY —
SIK (2013: 130), illetve érinti FOSTER (2008) és ALDRIN (2017); a tovabbiakban ezért elso-
sorban a névalapu diszkriminaci6 iskolai kérnyezetben valé megjelenésével foglalkozom.

A kutatasok kezdetben a nevek erdsen szubjektiv, nehezen megfoghat6 tulajdonsa-
gainak iranyabdl indultak. Els6sorban annak vizsgalatara iranyultak, hogy miként fiigg
Ossze az iskolai értékelés és a keresztnév gyakorisaga, megszokottsaga, illetve idegen-
sége, ritkasaga (HARARI-MCDAVID 1973), késobb pedig (a névhez kapcsolodd még ke-
vésbé objektiv jellegzetességként) a név vonzd vagy kevésbé vonzd volta (ERWIN—
CALEV 1984). A vizsgalatok mindkét esetben mutattak dsszefliggéseket. A ritka, kiilon-
leges nevekhez (pl. Elmer, Hubert, Adelle, Bertha) kapcsolhatd iskolai dolgozatok jegyei
atlagosan eggyel rosszabbak voltak, mint a gyakori névvel (pl. David, Lisa, Karen, Michael)

2 Az 1999-es Monitor-vizsgalat sordn a kérdez6biztos dontotte el, hogy a vélaszolénak a roma
etnikai csoporthoz valo, dnbevallas alapjan megadott tartozasa helytallo-e (LAPOS 2013: 122), azaz
sajat megitélése alapjan, diszkriminativ, un. felismerési technikat alkalmazva biralta feliil vagy
hagyta jova a valaszold 6nbesorolasat. A modszer azonban azota sem sokat valtozott: hasonld, Gn.
kiils (szakértdi) besorolasi modszert alkalmaztak a legfrissebb magyarorszagi felmérés alkal-
maval is (PENZES—TATRAI-PASZTOR 2018: 5).
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leadott dolgozatokéi, holott a teljesitmény ezt nem indokolta volna. Hasonl6 dsszefiiggé-
seket talalt a vonz6 (Alison, Steven) és kevésbé vonzd (Beryl és Norman) nevekkel jelolt
dolgozatokra adott értékelések eltérései kozott ERWIN és CALEV (1984) is a vonzd nevil
gyerekek javara.

A vizsgalatok fokusza késobb a hangzasrol a csoporthoz tartozas és a névviseld tulaj-
donsagai kozotti dsszefliggések elemzésére helyezodott. Bar FOSTER (2008) elsdsorban
az afroamerikai és azsiai nevek kivaltotta sztereotipidkat és elditéleteket vizsgalja ameri-
kai felsGoktatasi kornyezetben, megfigyeléseinek egy része altalanos tanulsagokkal is
jar. Vizsgalatai szerint, melyeket a University of Maryland multikulturalis hallgatoi ko-
z0sségében végzett 6 szemeszter alatt, az etnosztereotipikus afroamerikai névii diakok
(nemiiktd] fiiggetleniil) mind a vizsgalt matematikai, mind a nyelvi targyakbol rendre
magasabb értékelést kaptak az atlagosnal, mig az azsiai névvel birok alacsonyabbat. A szisz-
tematikus eltérés sem a nem egyértelmiien csoporthoz kothetd nevil didkok, sem pedig a
valdjaban azsiai vagy afroamerikai etnikumu, de nem etnosztereotipikus nevet visel6k
esetében nem volt jellemzd. A szerzd ezt a megfigyelését azzal magyarazza, hogy az
egyértelmiien afroamerikaiként azonosithat6 neviiek képességeit a tanarok alabecsiilik, s
a didkok ezt a toliik vart alacsony szintet kdnnyen meghaladjak, mig az dzsiai névvel
azonosithatok a feléjiik timasztott magasabb elvarasok miatt gyengébb jegyeket kapnak
(FOSTER 2008: 942-943). Azt is hangsulyozza viszont, hogy ezek a tendenciak névtipu-
sonként és etnikai csoportonként is mutatnak kiilonbségeket, illetve hogy a nevek hatdsa
az iskolai teljesitményre 6sszességében kicsi (2008: 951).

Hasonlo6 (egyértelmiien meglévo, bar gyenge) Gsszefliggés van az alacsony tarsadalmi
statusz és a rosszabb iskolai értékelés kozott mas nyelvekre vonatkozo vizsgalatok alap-
jan is. Ezeket németorszagi utonevek (Uwe, Achilleas, Mustafa, Heike, Athena, Fatma)
kapcsan NICK (2017), afroamerikai és fehérekre utald (Xavier, Ethan) nevekkel kapcso-
latban ANDERSON-CLARK — GREEN-HENLEY (2008),* svéd keresztnevek kapcsan pedig
ALDRIN (2017) vizsgalta. Ez utobbi kutatas soran a szerz6 kiemeli, hogy egyértelmii, am
kicsi és nem szignifikdns Osszefliggés van a kiilonbdzd szociodkonoémiai statusra utald
névhez — alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusza etnikumjelold névhez (Mohammed),
alacsony tarsadalmi statusra utald, angol-amerikai eredeti divatnévhez (Kevin), illetve
gyakori, magas statuszu svéd névhez (Carl) — kapcsolodo értékelések kozott. A kismér-
tékll eltérések okaként a szerzé FOSTERhez (2008) hasonldéan a nevek hatasat korlatozo
kompenzacios mechanizmust (pozitiv diszkriminaciot) tételezi fel (ALDRIN 2017: 13).

4. A magyar személynevekkel kapcsolatos vizsgalat tanulsagai. A névalapu diszk-
riminacio, illetve iskolai értékelés és elémenetel Gsszefliggéseit vizsgald, kifejezetten
onomasztikai szempontli kutatds magyar személynevekkel kapcsolatban korabban nem
késziilt. E témahoz kapcsolodo sajat kutatasomat 2018 januarja és decembere kozott vé-
geztem az Eszterhdzy Karoly Egyetem tanito és tanar szakos hallgatéinak bevonasaval.

A vizsgalat soran nappali és levelezd oktatasban részt vevd (sok esetben jelenleg is
tanitoként vagy tanarként dolgozd) egyetemi hallgatokat kértem arra, hogy tartalom,

3 Ez a tanulmany nem els6sorban az értékelés, hanem a tanuldi elémenetellel kapcsolatos tanéri
elvarasok iranyabol kozelit a névalapu etnosztereotipiakhoz.
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helyesiras és kiilalak szempontjabdl 1-t61 5-ig értékeljen egy masodikos didk altal irt, 6t
mondatbol allo, a télrdl szo16 rovid szoveget. A dolgozathoz mellékelt leirds szerint a va-
laszolonak egy pedagogiai vizsgalatban kértem a segitségét, s ehhez tajékoztatasul csu-
pan a dolgozat ir6janak nevét és osztalyat (2. b osztaly) kozoltem (ezeket az informa-
ciokat a szoveg mellett ugy elhelyezve, hogy a valaszolonak az értékelés megadasakor
feltétleniil el kelljen olvasnia). A kitoltéknek csak a nemét, életkorat, illetve tagozatat
kérdeztem kiegészitd informacioként. Az értékelendd szoveget eredeti kézirassal, barmi-
féle valtoztatas nélkiil kaptak kézhez a didkok. Az egyes csoportokhoz minden esetben
ugyanazzal a névvel ellatott dolgozatot vittem be (az értékelések eltérd szamat a vizsga-
latba bevont csoportok 1étszamanak eltérése okozta), és azt kértem, hogy a szoveget a
helyszinen elolvasva, onalloan értékeljék. A hallgatok 1étszama 6sszesen 327 6 volt, at-
lagos életkoruk 23 év (a legfiatalabb kitoltd 18, a legiddsebb 46 éves volt); koziiliik 88
férfi, 236 no (a tobbi nem adta meg a nemét).

A kutatas soran elsdsorban arra kivantam valaszt kapni, hogy befolyasolja-e a leendd
tanaroknak és tanitoknak a gyerekek irasbeli munkajara adott értékelését az etnikumjel616
(ciganyokra utald) név, masodsorban pedig arra, hogy ha igen, akkor milyen iranyban és
milyen mértékben. Hipotézisem az volt, hogy a korabbi nemzetkozi vizsgalatok eredmé-
nyeivel egybehangzdan az egyértelmiien etnosztereotipikusként azonosithato, esetiink-
ben cigany szarmazasra utald névvel ellatott dolgozatok gyengébb értékelést fognak kapni
a kisebbséggel kapcsolatos negativ el6itéletek miatt.

Ki kell emelniink, hogy a korabbi (3. pontban ismertetett) hasonld céli elemzések ta-
narok névsztereotipiainak a vizsgalatat céloztak, jelen vizsgalat azonban leendd tanarok
nevekkel és viseldikkel kapcsolatos csoportsztereotipidinak a vizsgalatat helyezi a kdzép-
pontba. Korabbi vizsgalatok azt jelezték, hogy a tarsadalmi helyzetre vonatkozo6 asszo-
ciaciokorok nagy része ,.tanulas eredményeként” kapcsolodik a személynévhez. Egy mese-
hésok neveivel kapcsolatos, kiilonbozé életkoruak korében végzett vizsgalat (SLiz 2014)
azt mutatja, hogy mig az 6vodasok egyaltalan nem kotnek a mese szerepldinek nevéhez
etnikumra vonatkoz6 értelmezést, tarsadalmi helyzettel kapcsolatban pedig legfeljebb
csak foglalkozasra vagy méltosagra gondolnak (pl. kiraly, uralkodd), az id6sebb (13 és
16 éves) gyerekek korében mar jelentés mértékben szamolhatunk a nevek alapjan valo
kategorizacio, s6t sztereotipizacio lehetéségével (vo. M. HORVATH 2014). Még erGsebb
ez a tendencia az egyetemistak kozott: az ¢ esetiikben a foglalkozas és méltosag kate-
goriaja mellett megjelenik a tarsadalmi és vagyoni helyzetre vald asszociacio és ez alap-
jén torténd kategorizacio is (SLiz 2014: 255-256). Ez alapjan ugy vélem, a vizsgalt személy-
nevekhez az egyetemi hallgatok esetében a naluk idésebb, mar tanarként dolgozokhoz
képest valoszintileg kevesebb, illetve kevésbé erdteljes sztereotipizaciot eredményezd
jellegzetesség kapcsolodik.

Eltérés a korabbi vizsgalatokkal szemben az is, hogy nemcsak a keresztnév hatasat
kivantam megvizsgalni, ezért csaladnév + keresztnév kombinaciokat alakitottam ki. A leg-
gyakoribb négy magyar csaladnév koziil (vo. CsnE. 15) vizsgalatomban a Kovdcs és a
Szabo szerepel, cigany csaladnévként pedig nem a leggyakoribb, hanem a legtipikusab-
baknak tartott Lakatos és Olah neveket valasztottam (vo. VARADI 2012: 236-244).

Fontosnak tartottam, hogy a nemek eltéré tudasaval, illetve képességeivel kap-
csolatos el6feltevéseket kiszlirjem, ezért csak férfi keresztneveket adtam meg a feladatban.
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Névgyakorisagi listak* voltak segitségemre a 8-9 évvel ezel6tt leggyakrabban adott ke-
resztnevek kivalasztdsaban (Bence, Maté, Levente, David). A tipikus cigany fiinevek ki-
valasztasakor két tényezot is figyelembe kellett vennem: egyrészt a férfinevek esetében e
csoport kdrében manapsag is magasabb a névoroklés tendencidja az atlagosnal (HAJDU
2003: 603-607, vd. MINDAK 2007), masrészt pedig ismert, hogy a kisebbségben és/vagy
szegénységben €10k eldszeretettel adnak szokatlan és ritka keresztnevet gyermekeiknek
(FEKETE-NAGY-SIK 2013: 133, FENYES—KATONA 2015). Mindezek figyelembevételével
a kivalasztott csalad- és keresztnevekbdl négyféle kombinaciot alakitottam ki: Szabo
Levente, Orsés Bence, Kovacs Rikardo és Lakatos Rendto. Az elsé és a negyedik a sajat
kategodriajaban tipikus (tobbségi magyar, illetve prototipikus cigany) kereszt- és csalad-
nevet kapcsolja 0ssze, a masik ketté pedig a kategoriakat keresztez6 parositas: a két ka-
tegoria tipikusnak szamito elemeit varialja.

Az egyes nevekkel kapcsolatos szovegekhez kiilonbozo szamu értékelést kaptam (Szabo
Levente — 62, Orsos Bence — 80, Kovacs Rikardo — 117, Lakatos Renato — 68). Ez a
vizsgalatba vont egyetemi csoportok 1étszdmanak eltérésébdl fakadt, de az elemzés ered-
ményét nem befolyasolta. A dolgozatokrol nem kértem szdveges értékelést, ezért ada-
taimon csak kvantitativ elemzést tudtam végezni. A dolgozatokra adott érdemjegyek kis
szorast €s nem egyenletes eloszlast mutattak. Az elemzést Kruskal-Wallis-probaval vé-
geztem, ahol n = 327, a szignifikanciaszint 0,05 (sig < 0,05).

1. abra: A vizsgalt nevekhez tartozo értékelések atlaga
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A szdvegekre adott Gsszes jegy atlaga az egyes nevek esetében kozel azonos volt (1.
abra). Figyelemre mélto, hogy az etnosztereotipikus csalad- vagy keresztnevet tartalmazo

4 Beliigyminisztériumi Nyilvantartisok Vezetésért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag, archiv utonév-
statisztikak, 2009-ben sziiletettek listaja: https:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak (2019. 01. 30.)
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névalakok a tobbinél kissé¢ alacsonyabb értéken allnak, mig az a név, amelynek mindkét
része az etnikumjeldld tipusba tartozik (Lakatos Rendto), magasabb atlagot mutat. A kii-
16nbség kicsi (jelen vizsgalat esetében hibahatiron beliil van), az eltérés véletlenszerii
vagy névhez kothetd jellege egy nagyobb elemszdmu mintat tartalmazo vizsgalat esetén
lesz hatarozottan egyértelmiisithetd.

A legalacsonyabb atlagot a dolgozatok minden tipusa esetén a helyesiras értékelése-
kor kaptuk (2. abra), és ez esetben a legnagyobb a nevek kozotti szoras is (max. 0,27) (3.
abra). Azonban még a név ¢és a helyesirasra adott jegyek atlaga kozott is igen kicsi, sta-
tisztikailag nem szignifikans a korrelacio (a Kruskal-Wallis-proba eredménye: p =
0,162; egyértelmi, er6s Osszefiiggésre a 0,05 alatti érték utal). Eszerint kevéssé valo-
szinii, hogy a neve miatt kapta volna Kovdcs Rikdrdo a legrosszabb, Szabo Levente pedig
a legjobb értékeléseket helyesirasara.

2. abra: Az értékelési szempontokhoz tartoz6 atlagok vonaldiagramja
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3. abra: Az értékelési szempontokhoz tartozé atlagok nevenként
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Bér nem elsdsorban a nevekkel kapcsolatos diszkriminaci6 feltérképezése volt a célja,
de hasonlo tanulsdggal jart a kifejezetten a csaladneveket vizsgdlod felmérés is: ennek
eredményei alapjan sem utalnak jelek a cigany nevekkel és viseldikkel szembeni eld-
itéletekre (SLiz — P. TOTH — FARKAS 2018b: 70).

A két, etnosztereotipikusként azonosithatdé névelemet is tartalmaz6 Lakatos Rendto
névvel értékelt dolgozat a harom szempontbdl kettében a legmagasabb értékelést kapta
(4. ébra).

4. abra: Az egyes nevekhez tartoz6 értékelések atlaga szempontonként
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FOSTER egyik hipotézise szerint (2008: 935) a tanarok elvarasai az egyértelmiien et-
nikumjel6ld nevet viseld diakokkal szemben csokkennek, s ezért kapnak értékeléskor
magasabb pontszamokat, mint amit teljesitményiik ténylegesen indokolna. FOSTER az etno-
sztereotipikus afroamerikai nevekhez kapcsolddo jobb értékeléseket, ALDRIN (2017) pe-
dig az altala vizsgalt etnikumjelolé (Mohammed), illetve alacsony tarsadalmi osztalyra
utalé név (Kevin) hagyomanyos svéd névvel (a Carl-lal) szembeni, csupan kis mértéki
értékelési eltéréseit magyarazza e kompenzacio miitkodésével. Elképzelhetd, hogy a vizs-
galt magyar névalak (a Lakatos Rendato) esetében is szamolhatunk ezzel a (feltehet6en
1étezd) pozitiv diszkriminacios folyamattal, am ez a feltevés ezen az anyagon az eltérés
kicsi volta és az értékelések relative kis szama miatt nem igazolhato.

5. Osszegzés. Tanulmanyom elsddleges célja annak vizsgalata volt, hogy az etnosztereo-
tipikus cigany nevek milyen mértékben €s hogyan befolyasoljak a (leendd) tanarok dia-
kokkal kapcsolatos értékelését. Eredményeim azt mutatjak, hogy kicsi és nem szignifi-
kans Osszefliggés all fenn a vizsgalt etnikumjel6ld csalad- és/vagy keresztnevekkel (Szabo
Levente, Orsos Bence, Kovdcs Rikdardo, Lakatos Rendto) leadott dolgozatok értékelése ko-
z0Ott. Még a varianciaanalizis alapjan legerésebbnek mindsiilé korrelacié (a helyesirasra
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adott jegyek atlaga és a név Osszefiiggése) sem szignifikdns mértékli, azaz az altalam
vizsgalt értékelések eredménye nem tdmasztja ald az etnosztereotipikus név és alacso-
nyabb iskolai értékelés kozott feltételezett Osszefliggéseket. A vizsgalt etnikumjeldld
csalad- €s keresztnévbdl allé névalak (a Lakatos Renatd) kapcsan pozitiv diszkrimind-
ciora utald jelek a rendelkezésemre allo visszajelzések alapjan egyértelmiien nem iga-
zolhatok.

Vizsgalatom azonban szamos, a tovabbi elemzések szempontjabdl is 1ényeges mod-
szertani tanulsaggal jart. Jelen kutatdsom soran elsGsorban leendd tanarok és tanitok név-
sztereotipidira, illetve ezek hatdsara voltam kivancsi, am nem volt lehetéségem rep-
rezentativ adatk6zl6i csoporttal dolgozni. Egy késébbi reprezentativ mintavétel kvalitativ
elemzése soran feltarhaté eredmények alkalmasak lennének arra, hogy szélesebb korre is
vonatkoztassuk dket. Az is nyilvanvalova valt, hogy altalanos tanulsagok levonasahoz az
altalam elemzett mintaszdm (0sszesen 327, névtipusonként atlagosan 81 valasz) nem
elégséges. Nagyobb szam adat esetén egyrészt a sztereotipiaképzd elemként allo tulajdon-
név egyéni jelentéselemei sokkal kisebb stlyuak lennének az elemzés soran, s a szélesebb
korben ismert konnotaciok keriilnének el6térbe, masrészt pedig egy nagyobb (félezres
vagy anndl szélesebb korll) minta esetében mar tobbféle modszerrel is lenne lehetdség
statisztikai elemzések végzésére.
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A kisbabonyi ciganysag helynévismerete”

1. Bevezetés. Az iras A kisbabonyi magyarsag helynévismerete (2017a) és a Kisba-
bony. Egy aprofalu belteriileti helynevei és mentalis telepiilésmorfologiaja (2017b) cimi
munkaim folytatdsanak tekinthetd. A harom tanulmany — amellett, hogy kiegésziti egy-
mast — ugyanazokbol a névszocioldgiai jellegli felvetésekbdl indul ki. A besz¢él6kdzos-
ségek szemszogébdl elsdsorban a kdvetkezd kérdésekre igyekeznek valaszt taldlni: 1. Mi
jellemzi a vizsgalt csoportok helynévismeretét és helynévhasznalatat? 2. Az adatk6zlok
beszédében hogyan elevenedik meg a kdzvetlen kornyezet, a sziiléfalu mint tér? 3. A tar-
sadalomban elfoglalt hely hogyan hat a kiilonb6z6 csoportok helynévismeretére és helynév-
hasznalatara? A helynevek kapcsan pedig a kovetkezo kérdések meriilnek fel: 1. Milyen
tényezOk befolyasoljak bizonyos helyneveknek az alap-, illetve peremnévkincshez vald
tartozasat? 2. Bizonyos szocioldgiai jelenségek hatasara milyen helynévadasi mintak je-
lennek meg?

Ez a tanulmany elsésorban a kisbabonyi ciganyok helynévismeretével és helynév-
hasznalataval foglalkozik. Az eredményeket és a hozzajuk tartozé magyarazatokat azonban
végigkiséri a kisbabonyi magyarokkal végzett felméréssel valod dsszevetés. Véleményem
szerint a két kutatas parhuzamba allitdsa mind a vizsgalt kdzosségek, mind a vizsgalt
helynevek tekintetében mélyebb kovetkeztetések levonasdhoz és egy teljesebb kép meg-
rajzolasahoz vezethet.

2. Kisbabony és a kisbabonyi ciganysag. Kisbdbony' (rom. Babesti) Szatmar me-
gyei aprofalu, Romania északnyugati részén, az ukrajnai és a magyarorszagi hatar szom-
szédsagaban talalhat6. A Partium és a torténelmi Ugocsa varmegye része, mely kozigaz-
gatasilag Halmi kozséghez (rom. Comuna Halmeu) tartozik. Osszteriilete 1240 hektar
(SzMH. 2008: 345), a belteriilete pedig minddssze egyetlen utcabol all. A lakossag szama
a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 417 f6 (ISPMN. 2011). Ezen beliil harom etnikai
csoportot talalunk. Két, nagyjabol azonos lélekszamu (mintegy 200-200 fobol alld) ma-
gyar anyanyelviit (egy magyar reformatust és egy cigdny® romai katolikust), valamint
egy néhany fobdl all6 roman nemzetiségli ortodox csaladot. A két nagyobb I¢lekszamu
kozdsség nem pusztan etnikai, felekezeti, hanem teriileti szempontbol is elkiiloniil egy-
mastdl, ugyanis a falu két jol elhatarolhatd részén élnek, szegregalddnak: a magyarok f6-
ként a falu régebben beépitett oldalan, a ciganyok pedig ennek folytatasaban, az el6z6hoz

* Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport prog-
ramja keretében.

! A tovabbiakban: Kisbdbony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Bdabony.

2 A tanulmanyban tudatosan keriildm a roma kifejezést, a kisbabonyi lakossig ugyanis — mind
a cigany kozosség tagjai, mind a magyar kdzosségé — az érintett népcsoport megnevezésére ezt a
lexémat soha nem hasznalja.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.5 Névtani Ertesitd 40. 2018: 91-102.
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képest gyengébb infrastrukturalis adottsagu, Gjabban beépitett részen laknak. A telepiilés
egyetlen roman csaladja a magyarok altal lakott teriileten él.

Tanulmanyom fokuszaban a telepiilésnek a Cigdnysor és a Szuszan nevil részén €16
lakossaga all. A vizsgalat elején az itteniek etnikai értelemben vett besorolasa tobb kér-
deést is felvetett. A megkérdezettek egy része felvallalta a cigany identitast, tdbben azon-
ban nem soroltak magukat ebbe a csoportba. Egyes, kirivobb esetekben az adatkozlok
magat az etnikai hovatartozasra vonatkozo6 kérdést is bantonak talaltak. Rovid id6 alatt
nyilvanvalova valt tehat, hogy a téma az itt éloket érzékenyen érinti. Voltak olyanok,
akik ciganyként, olyanok, akik magyar ciganyként, és olyanok is, akik elszegényedett
magyarként hataroztadk meg magukat. KEMENY ISTVAN, JANKY BELA és LENGYEL
GABRIELLA szociologusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az in. cigdnyfelmérések al-
kalmaval a magyarorszagi megkérdezettek jelentés hanyada vallja magat magyar nemzetisé-
giinek mindamellett, hogy k6zben a cigany szarmazasat is felvallalja (2004: 44). A 2003-as
magyarorszagi felmérésben példaul a magyar anyanyelvii ciganyok 38,6%-a ugy vallotta
magat magyar nemzetiséglinek, hogy kdzben a cigany szdrmazasat is elismerte.® Ugyan-
akkor az sem teljesen nyilvanvald, hogy a magukat magyar ciganynak tartd interjuala-
nyok mire gondolnak a kifejezés hasznalatakor. Ugy tiinik, hogy erre vonatkozoan is
tobbféle értelmezés 1étezik egyszerre. KEMENY, JANKY és LENGYEL szerint ,,magatol ér-
tetddden van olyan jelentése, hogy magyar is vagyok meg cigany is, de lehet mas jelen-
tése is. A magyar sz6 hasznalatdban szerepet jatszik a romungrok »magyar muzsikus ci-
gany« Ontudata, a muzsikus ciganynak a magyar tarsadalomban elfoglalt helyérdl és
presztizsérdl alkotott elképzelés, a ciganysagon beliili arisztokracia mitosza, az olah ci-
ganyoktol valo kiilonb6zdség tudata és hangstlyozasa. Azoknal azonban, akik kordbban
»tisztan« magyarok voltak, most pedig magyar ciganyok, gondolnunk kell az utdbbi
évek keserli tapasztalataira, a megkiilonboztetésre, az elkiilonitésre, a kirekesztésre.
Szamukra a magyar cigany 6nallé6 nemzetiség, amely kiilonbozik a ciganytdl is, a ma-
gyart6l is.” (KEMENY—JANKY-LENGYEL 2004: 44.) Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy
a valasz attol is fligg, hogy a megkérdezettek mennyire érzik magukat a tobbségi k6zossé-
gekhez képest integraltnak, esetleg kirekesztettnek (KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004: 133).

A fenti idézethez kapcsoldddan a kisbabonyi ciganyok esetében a cigany és a magyar
identitas mellett ugyanigy szamolnunk kell a cigdny—magyar vagy magyar—cigany ket-
tds identitassal. Az dnbevallas modszere tehat az én vizsgalatomban is zsakutcanak bi-
zonyult. Végiil a szociologiai szakirodalomra tamaszkodva (KEMENY 1976, HAVAS—
KEMENY 1995, KEMENY-JANKY—LENGYEL 2004) gy dontottem, hogy a telepiilésen
¢lok koziil én is azokat tekintem ebbe a népcsoportba tartozd személyeknek, akiket a
megfigyeléseim alapjan annak véltem, s akiket maga a kdrnyezet is annak tartott. Ide tar-
toznak a cigadny szarmazasu, a cigany felmendkkel rendelkez6 és a félcigany lakosok, de
feltételezésem szerint joval kisebb szamban, szinte kiszlirhetetleniil akar azok a nem ci-
gany személyek is, akiknek cigany héazastarsuk/élettarsuk van, s ennek kdvetkezménye-
ként tisztan cigany kdrnyezetben, az 6 szokasaik szerint élnek.

Az etnikai kérdés mellett a valasztott tarsadalmi csoport kdzosség volta mas szem-
pontbol is megkérddjelezhetetlennek tlinik. Tagjai mind a nyelvi, mind a felekezeti és
szamos egy¢éb szempontot tekintve homogén egységet képeznek, €s a telepiilés masik két

3 A Partiumban €18 ciganysdg szamarol és az sszeirasokkal kapcsolatos modszertani kérdé-
sekrol a legutobb SzILAGYI FERENC irt részletesen (2016: 49-90).
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csoportjatol kiillonboznek. Hasonld értékrendszert vallanak, és a hasonld lakasviszonyok
kozott hasonloképpen élik mindennapjaikat. Bar akad kdztiik a tobbihez képest nagyobb,
biztosabb jovedelemmel rendelkezd csalad, ennek a telepiilésrésznek a kiilonb6z6 haz-
tartasai kozott nem fedezhetiink fel nagy egyenldtlenségeket.

3. A felmérés menete.* Kisbabonyban ez iddig hdrom, egymassal dsszefliggd inter-
jus kutatast végeztem. 2015 tavaszan husz adatkozld segitségével az élonyelvi helynév-
kincset gylijtottem 6ssze. Ezt két névszocioldgiai felméréssel folytattam: az elsét 2015
nyaran a magyar, a masodikat pedig 2016 tavaszan a cigany lakossag korében végeztem.
Mindkettonél a telepiilésen €10k helynévismeretét és kognitiv térképezését kutattam. A ma-
gyarokkal végzett felmérés tovabbi nyolcvan, a ciganyokkal végzett kutatas pedig hu-
szonkét adatk6z16 segitségével valosult meg. Bar ez utdbbi szam az elébbinél 1ényegesen
kevesebbnek tlinik, ezt a munkat is referencialis értékiinek tartom, mivel a magyarhoz
hasonldan a cigany kozosség esetében is minden haztartashoz eljutottam, minden csa-
ladbol legalabb egy emberrel beszélgettem.

Az adatkdzlok az életkoruk alapjan, az el6z6 felmérés soran felallitott életszakasz-
hatarokat tekintve két nagy csoportba tomériilnek. Kilencen a 21-40 év kozotti, szintén
kilencen pedig a 41-60 év kozotti korosztaly képvisel6i. Egy adatkdzld 20 év alatti,
harman pedig 61 év folottiek (1asd 1. tablazat).’

1. tablazat: Az adatk6zl6k nem és életkor szerinti megoszlasa

(s . Nem
Generacids csoport Osszesen NG Ferfi
20 év alattiak 1 1 —
21 és 40 év kozottiek 9 7 2
41 és 60 év kozottiek 9 8 1
61 év folottiek 3 2 1
Osszesen 22 18 4

Az életkor szempontjabdl a kovetkezokben a 21—40, valamint a 41-60 év kozottiek
névismeretét elemzem részletesebben. A 20 év alatti és a 61 év folotti adatkozlOk valaszait

4 A felmérés menetérdl és a modszertani problémakrol a mar emlitett irasokban (SZILAGYI-
VARGA 2017a, 2017b) részletesen beszamoltam, ezért — az ismétlést elkeriilendé — ezeknek a kér-
déseknek a mélyebb bemutatasatol itt eltekintek.

3 A cigany kozdsség demografiai sszetétele mer8ben mas volt, mint a magyar kdzosségé. Mig
ez utdbbiban minden generacios csoport egyforman képviseltette magat, addig a cigany k6zosség
esetében a hatvan év folotti korosztaly szinte teljesen hianyzott. Csupan harom, ebbe a korcsoportba
tartoz6 lakost talaltam. Ugyanakkor minden csalddnak sok kiskort, gyermek tagja volt. A kisba-
bonyi ciganyok demografiai eloszlasa érdekes modon ugyanazt szemlélteti kicsiben, mint amit a
magyarorszagi felmérések orszadgosan mutatnak: a gyerekszam sokkal nagyobb a ciganyoknal, a
15 éven aluli gyerekek szama kétszer nagyobb, mint a teljes népesség esetében. A 60 évesek és a
60 évnél idésebbek aranya viszont a ciganyoknal egy6tdde annak a szamnak, amit a teljes népes-
ség esetében kapunk (KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004: 18).
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kiegészitésként, a magyardzatok részletesebb kifejtéséhez hasznalom fel. A valaszoknak
a nem alapjan torténd dsszehasonlitasara a felmérésben részt vevo néi és férfi adatkozlok
egyenl6tlen aranya miatt nem fogok kitérni.

A beszélgetéshez a mar 0sszegyiijtott helynevek listajat hasznaltam (1. SZILAGYI-
VARGA 2015). Az adatkozldknek a bevezetd és a demografiai jellegli (névre, korra, szii-
letési helyre, foglalkozasra stb. vonatkozo) kérdések utan arra az eldontendd kérdésre
kellett valaszolniuk, hogy ismerik-e az altalam kimondott helyneveket, és meg tudjak-e
mondani, hogy hol talalhatéak a nevek altal jel6lt objektumok. Az elsddleges célom te-
hat a lokalizacioval tarsulo, aktiv névismeret mérése volt.

4. A helynévismereti vizsgalatok eredményei az életkor tiikrében

4.1. A 2140 év kozotti cigany adatkozlok helynévismerete. A legkevesebb hely-
nevet a korcsoport legiddsebb adatkozlje, egy 38 éves né ismerte. O Gsszesen 38 nevet,
a névanyag 19%-at tudta lokalizalni. A legtobb helynevet pedig egy 30 éves nd birtokolta:
88 helynevet, a korpusz 44%-at ismerte aktivan (vo. 1. abra).

1. abra: A 21-40 év kozottiek helynévismerete®
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Azt, hogy a kettejiik eltéré helynévismereti tudasa pontosan minek kdszonhetd, ne-
héz megallapitani. A beszélgetések alapjan azt mondhatjuk, hogy ez idaig mindketten
ugyanazt az életutat jartak be, életviteliik is hasonl6. Mindketten kisbabonyi sziiletéstiek,
€s haztartasbeliként élik a mindennapjaikat. A 30 éves adatk6zldm hat, a 38 éves pedig
Ot osztalyt végzett el. Az iskolazottsaguk terén tehat ugyanugy nincs jelentésebb eltérés.
Ugyanakkor magahoz a velem folytatott beszélgetéshez teljesen masképpen alltak hozza.
A 30 éves interjualany a kikérdezést egyfajta kihivasként fogta fel, amelynek meg akart
felelni. Ezzel szemben a 38 éves no viselkedésébdl az sziirddott le, hogy csupan til akar
lenni a talalkozason, és az efféle félhivatalos kommunikacio teljesen idegen neki. Az &
esetében nem csupan a fo téma kérdései, hanem a demografiai kérdések megvalaszolasa

(=}

% A vizszintes tengely itt és a tovabbi, hasonl6 témaju grafikonokon az adatkdzl6ket mutatja
¢életkor és nem szerint (n = nd, f = férfi), a fliggdleges pedig a helynévismeret %-os aranyat.
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is nehézségekkel jart. A sajat sziiletési évét példaul csak a hivatalos dokumentumok el6-
keresése utan tudta megmondani nekem. Az interjuk ideje alatt a 30 éves, jobb névismeret-
tel rendelkez6 adatk6zl6 kommunikativabb volt, nyitottabban allt hozza a beszélgetéshez.
Mert visszakérdezni, és hagyott maganak id6t a gondolkodasra. Tobbszor is eléfordult
példaul, hogy hangosan, szinte allomasrol allomasra vezette le el6ttem az egyes foldtertii-
letekhez vezetd utat. Ezzel szemben a 38 éves, gyengébb névismerettel rendelkez6 interju-
alany szinte mindig révid valaszokat adott, és nem kiilondsebben forditott id6t a gondolko-
dasra. Véleményem szerint a két eredményt részben a kétféle hozzaallas is befolyasolta.

Mind a kilenc eredményt tekintve azt mondhatjuk, hogy a 21-40 év kozottiek atlago-
san 60 helynevet, a helynevek 30%-at ismerték.

A mindenki altal ismert belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Iskola, Bébest, Babony
~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo 1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Iskola-
udvar, Kozpont 2., Kultur ~ Kulturotthon ~ Kultirhaz, Ovoda, Ovodaudvar, Pompahdz
2., Reformatus templom ~ Templom, Temeto, Turci ut; kiilteriileti helynevek: Fordulo ~
Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Csertezan tanydja, F6 ut. Ezek a
helynevek a névanyag 10%-at teszik ki. Ezeken kiviil a nevek tovabbi 11%-a ismert sz¢é-
lesebb korben, 7-8 adatkozl6 tudta ket lokalizalni. A névanyag 14%-at ismerte 4—6 és
19%-at 1-3 adatkozl6. A helynevek 46%-at nem ismerte senki (vO. 2. abra). A csoport
tagjai atlagosan 30 belteriileti nevet (a beltertileti nevek 62%-4t) és 30 kiilteriileti nevet
(a kiilteriileti nevek 20%-at) ismertek.

2. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21-40 év kozotti korcsoportban

10%

11%

46%
14%

19%

09 adatkozld O 7-8 adatkozld O 4-6 adatkozld B 1-3 adatkdzld ™ 0 adatkozlé

4.2. A 41-60 év kozotti cigany adatkozlok helynévismerete. Ebben a korcsoport-
ban a legkevesebb helynevet egy 42 és egy 55 éves nd ismerte. Ok 50-50 nevet, a hely-
nevek 25%-at tudtak lokalizalni. A legtdbb helynevet ismerd személy a csoport legidésebb
adatkozl6je, egy 59 éves nd volt. O 82 nevet, a nevek 41%-at birtokolta (vo. 3. 4bra).
Mindharman haztartasbeliek; a 42 éves adatkdzlé nyolc osztalyt, az 55 €és az 59 éves
négy osztalyt végzett el. Az iskolazottsag alapjan a helynévismeretre vonatkozdan tehat
ebben az esetben sem tudunk kovetkeztetéseket levonni. A 42 éves adatkdzlém a masik
két megkérdezettel szemben nem kisbabonyi sziiletésti, 24 éve €l a telepiilésen. Ennek a
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tényezonek lehet koze a gyengébb helynévismerethez, még akkor is, ha az 55 éves adat-
kozl6 tésgyokeres volta ellenére is hasonld névismereti tudassal rendelkezett.

A teljes csoport, a 41-60 év kozottiek atlagosan 62 helynevet, a helynevek 31%-at
ismerték.

3. abra: A 41-60 év kozottiek helynévismerete
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A mindenki altal ismert belteriileti helynevek: Bébest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~
Vegyesbolt, Buszmegallo 1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Imahdz ~ Katolikus ima-
haz, Kozpont 2., Kultiir ~ Kultiirotthon ~ Kultirhdz, Ovoda, Ovodaudvar, Pap ~ Papndl,
Pompahdz, Reformatus templom ~ Templom, Szuszan, Temeto, Turci ut; kiiltertileti
helynevek: Fordulo ~ Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Csertezan ta-
nydja, F6 ut, Pelesoc ~ Peles6c-erdo ~ Pelesoc hegye ~ Peleséc-domb, Suranyi dinnyéje,
Temet6 alatt ~ Temetbalja, Terebesi ut 3. Ezek a névanyag 12%-at teszik ki. A helynevek
tovabbi 9%-a ismert szélesebb korben, 7-8 adatkozl6 tudta 6ket lokalizalni. A névanyag
tovabbi 14%-at ismerte 46, 21%-at 1-3 adatkozld. A nevek 44%-at senki nem ismerte
(v0. 4. abra).

4. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 41-60 év kozotti korcsoportban
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A 41-60 év kozotti ciganyok atlagosan 32 beltertileti nevet (a belteriileti nevek 67%-a)
és 30 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 20%-a) ismertek.

4.3. Névismereti szintek. Ahogyan a kisbabonyi magyar lakossag helynévismeretét
bemutatd irasomban (2017a: 96-97) is tettem, a korabbi helynévismereti vizsgalatokra
alapozva (v6. GYORFFY 2015: 26-28) az adatk6zl6k névismeretét itt is ot kategoriaba so-
roltam. Kiilonbséget tettem a minimalis, gyenge, atlagos, jo, és kivalo helynévismerettel
rendelkezd interjtialanyok kozott. A 18 adatk6zI6bdl minimalis, 20% alatti helynévisme-
rettel egy megkérdezett rendelkezett. Gyenge, azaz 21-40% ko6zotti a helynévismerete
tizenot adatkozlének. Atlagos, azaz 41-60% kozotti helynévismerettel két megkérdezett
rendelkezett. A vizsgalt csoportokban nem talaltam egyetlen jo (61-80% kozotti) vagy
kivalo (81% folotti) helynévismerettel rendelkez6 adatkozl6t sem (vo. S. abra).

5. abra: Az adatkozlok megoszlasa a névismeret szintje szerint
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A két generacios csoport Osszetétele kozott nincs nagy eltérés. Minimalis helynévis-
merettel egy 21-40 év kozotti adatkozld rendelkezik. Gyenge helynévismerét szinte
egyenld aranyban talaltam mindkét csoportban. A fiatal feln6tteknél heten, a kdzépkoruak
csoportjaban nyolcan voltak. Atlagos helynévismerettel pedig mindkét csoportban egy-
egy adatkozl6 rendelkezett (vo. 2. tablazat).

2. tablazat: Az adatk6zl6k névismereti szintje korcsoportok szerint

Az adatkozl6k korcsoportjai és szaima

Névismereti szint

21-40 év kozottiek 41-60 év kozottiek
minimalis 1 -
gyenge 7 8
atlagos
i - -
kivalo - -

4.4. A cigany és a magyar adatkozlok helynévismeretének osszevetése. A 2140
év kozotti korcsoportok helynévismeretét dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a magyarok
joval tobb helynevet ismertek, mint a cigdnyok. A cigany adatkozlék 30%-os atlag
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helynévismeretével szemben a hasonl6 korti magyarok atlagosan a nevek 51%-at ismer-
ték. A kiilonbség nem annyira a belteriileti, inkabb a kiilteriileti nevek ismeretébol ado-
dik. A cigany csoport ugyanis az eldbbinek 4tlagosan a 62%-at, az utobbinak pedig a
20%-at, a magyar csoport pedig az elébbinek a 77%-at, az utobbinak pedig a 42%-at is-
merte. Ehhez még az is hozzaadodik, hogy a mindenki altal ismert nevek a cigany ko-
z0sség esetében a nevek 10%-at, a magyar kozosség esetében pedig a nevek 18%-at tet-
ték ki (vO. 6. abra).

6. abra: A 21-40 év kozotti cigany és magyar adatkozlok atlagos helynévismeretének
Osszehasonlitasa
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7. abra: A 41-60 év kozotti cigany és magyar adatk6zlok atlagos helynévismeretének
Osszehasonlitasa

20
b . ]
0

Osszes helynév Belteriileti nevek Kiilteriileti nevek  Mindenki altal ismert
nevek
m Ciganyok © Magyarok

A 41-60 év kozotti csoportok esetében hasonld eltérésekre figyelhetiink fel, mint a
21-40 év kozottieknél (vo. 7. abra). A cigany adatkozlok 31%-os atlagos helynévisme-
rettel rendelkeznek. Ugyanebben a generacids csoportban a magyarok atlagosan a nevek
58%-at ismerik. A cigany adatkozl6k a belteriileti helynevek 67%-at, a kiilteriileti
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helyneveknek pedig a 20%-4t tudtak lokalizalni. Ezzel szemben a magyar adatk6zI6k a
belteriileti nevek 81%-at ¢és a kiilteriileti nevek 51%-at ismerték. A mindenki altal ismert
nevek a ciganyoknal a névanyag 12%-at, a magyaroknal a 21%-at tették ki.

A mindenki altal ismert nevek mas szempontbdl is arulkododak: bizonyos értelemben
a két kozosség egymashoz vald viszonyara is utalnak. A cigany adatkozldk valaszainak
esetében ezen a listan a telepiilés Ciganysor nevii részének épitménynevei sokkal hataro-
zottabban képviseltetik magukat, mint a magyar adatk6zI16k valaszai esetében. A romak-
nal a Ciganysorhoz kothetd Buszmegadllo 2., az Imahaz ~ Katolikus imahdz és a Pompa-
haz 2. is megjelenik, a magyar adatk6zl6knél nem. A magyarok egy részének nem is volt
tudomasa a fent megnevezett objektumokrol. Az, hogy a magyar kozosség tagjai a tele-
plilésnek ezt a részét nem latogatjak, és hogy a ciganysaggal csak korlatozott kapcsolatot
tartanak fent, a helynévismeretiikben is megmutatkozik. Ez egyébként forditva is igaz. A ci-
gany adatkozlok egy része a telepiilés magyarlakta teriileteinek helyneveit nem ismeri.

Ha az egyazon kort adatk6zldk névismeretét hasonlitjuk dssze, a fentiekhez hasonl6
kiilonbségeket figyelhetiink meg. A kutatasban két 21 éves cigany (egy no és egy férfi),
illetve két 21 éves magyar férfi adatk6z16 is részt vett. A 21 éves cigany n6 a helynevek
25%-at, a férfi a helynevek 34%-at ismerte. Az ugyanilyen kort magyar férfiak koziil az
egyik a helynevek 41%-at, a masik pedig a helynevek 42%-at birtokolta. A 41-60 év ko-
zottiek csoportjaban két-két 43 éves interjualanyom volt: egy-egy cigany férfi és no, va-
lamint két magyar né. A 43 éves cigany nd a helynevek 38%-at, a férfi pedig a 30%-at
tudta lokalizalni. A magyar nék egyike a nevek 44%-at, a masik pedig a nevek 46%-at
tudta elhelyezni (v6. 8. abra).

8. abra: A 21 és 43 éves adatk6z16k helynévismerete

21 évesek 43 évesek
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4.5. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és a helynévismeret. Korabbi irdsomban
(SZILAGYI-VARGA 2017a) tobbek kozott azt igazoltam, hogy a Kisbabonyban é16 fold-
miivel6 magyarok tobbsége jol ismeri a sziil6falujat €s az ahhoz tartozé helyneveket. A 80
megkérdezettnek nem egészen a fele atlagos, 41-60% kozotti, kicsivel tobb, mint a ne-
gyede pedig jo, 61-80% kozotti helynévismerettel rendelkezett. Ugyanakkor volt koztiik
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két kivalo, 81% folotti helynévismerettel biiszkélkedd adatkozld is. Ebben a csoportban
is voltak minimalis, valamint gyenge helynévismerdk, de az ebbe a kategoridba tartozo
adatkozlok tilnyomo tobbsége a 20 év alattiak, a gyerekek korébol keriilt ki. A magya-
rok helynévismereti tudasa elsésorban annak koszonhetd, hogy a telepiilés kiilteriiletén
mindannyian rendelkeznek sajat foldekkel. A legtobb magyar csaladnak egyszerre tobb
helyen is van szant6foldje, mivel naluk a zoldség- és gyiimolcstermesztésbol szarmazo
kereset jelenti ma is a f6 megélhetési forrast.

Ha sorra vesszilk mind a 18 cigany adatkozld eredményét, azt latjuk, hogy ez az
adatsor meglehetdsen kiegyenlitett. Az iddsebbek a 31%-os atlagos helynévismeretiikkel
nem ismernek sokkal tobb helynevet, mint a 30%-os atlagos helynévismerettel rendelkezd
fiatalabbak. Jobban leegyszerilisitve akar azt is mondhatnank, hogy a magyarok altal
hasznalt él6nyelvi kiilteriileti helynevek tobbségét a két cigany csoport szinte egyforman
nem ismeri. Ugyanakkor — egyetlen példatdl eltekintve’” — sajat maguk 4ltal adott hely-
neveik sincsenek. A jelenség hatterében tobb nyelven kiviili tényezdt is talalunk. A be-
szélgetésekbdl az is kidertilt, hogy a telepiilés magyar lakossagaval szemben a kisbabonyi
ciganysag a foldmiiveléssel csak joval késébb kezdett el foglalkozni, s ez a tevékenység
a tobbségiiknél a mai napig is csak a sajat felhasznalast szolgald, haztaji névénytermesz-
tésben meriil ki. Naluk az alkalmi munkak (pl. kémiivesmunka, napszam stb.) vallalasa-
nak van nagyobb hagyomanya. Ehhez az is hozzajarul, hogy a legtdbb csalad sokaig nem
is rendelkezett sajat folddel. A haztartasok tobbsége ma is nagyjabol azonos forgato-
konyv szerint mitkodik. A férfiak az aktiv keresdk, mig a nék, az alkalmi mez6gazdasagi
munkakat leszamitva, nincsenek foglalkoztatva. Ezt az is bizonyitja, hogy a felmérés
ideje alatt, a déleldtti és a kora délutani o6rakban, szinte csak néket és gyermekeket talal-
tam a telepiilés ciganyok altal lakott részén. Az asszonyok szinte kivétel nélkiil mind
,kéasznika”-nak,® haztartdsbelinek vallottdk magukat. Ezzel szemben a férfiak kémiives-
ként vagy a szomszédos farmok valamelyikén dolgoznak, tobbnyire fizikai munkat vé-
geznek. Ugyanakkor viszonylag 10j keletli jelenség, hogy néhany csalad egy ideje kiilfol-
don is vallal idénymunkakat. A kereseti lehet6ségek esetleges jellegét az adatk6zl6ktol
szarmaz6 idézetek jol szemléltetik. A 43 éves férfi adatkdzlom a foglalkozasra vonatkozo
kérdéssel kapcsolatosan a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,En kémiives vagyok. Ide-oda
megyek, ahova i a sz&l.” Egy masik, 28 éves férfi pedig ilyenforman: ,,Hat, foglalko-
zasomnak tobb minden, ahol lehetséges menni déugozni. [...] Hat, amigy, na, inkabb
konsztrukciéi munkat.”

A magyar csaladok értékesitésre szant novénytermesztésbol, a ciganysagéhoz képest
joval nagyobb volumeni mezégazdalkodasbol élnek. Ennek a k6zosségnek minden 6rome
¢és banata, sikere és kudarca a mezd6gazdalkodasbol, a foldmiivelésbdl fakad. Ennek

7 Néhany adatkdzldm a Szuszan nevii utcat Virdg utcd-nak nevezte. A kikérdezések soran
azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy az utobbi nem széles korben ismert név. A megkérdezet-
tek koziil tobben még csak hallomasbol sem ismerték. Véleményem szerint afféle utcanévszépitési
szandék huzodik meg a név megjelenése mogott. A Szuszan név egyébként a roman Susan helynév
atvétele. A kifejezés valdsziniileg a sus ’fel, fenn’ t6 és az -an helynévképzd Osszetétele, és a ma-
gyar Felszeg helynévnek feleltetheté meg. A szomszédos Turc telepiilésen szintén talalunk egy Susan
nevil utcat, a névvalasztast ez is befolyasolhatta.

8 A haztartdsbeli kifejezés romén nyelvii véltozatinak (casnicd *haztartasbeli’) hasznalata arra
utalhat, hogy err6l a témardl csak a hivatali, a roman nyelvii igyintézés soran szoktak beszélni.
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megfelelden naluk a beszélgetések is szinte mindig a kiilteriileti munkéval kapcsolatos
élményekrdl széInak. Ok a helyneveket folyamatosan halljék és tanuljak egyméstol.

Ezzel szemben a ciganyok az érintett kifejezésekkel szinte csak akkor talalkozhatnak,
amikor a magyar kozosség valamely csaladjanal vallalnak napszamot. Erre viszont jo-
forman csak a szezonalis foglalkoztatottsag soran van komolyabb lehetdség. A ciganyok
esetében a kiilteriileti termelést illetden nincs akkora érzelmi érintettség sem, mint a ma-
gyaroknal, mivel a legtobb esetben nem a sajat foldjiikon dolgoznak, a napszdm utan jaro
Osszeget pedig akkor is megkapjak, ha a termés gyengébb mindségli, vagy ha alacso-
nyabb az ara. Ezekbdl a kiilonbségekbdl fakaddan a ciganysag szamara nem ugyanazt je-
lentik az érintett helyek, mint a magyarsag szamara. Ezzel 6sszefiiggben pedig nincsenek
rakényszeritve arra, hogy a kiilteriileti helynevek tobbségét elsajatitsak.

A helynevek ismeretét illetéen természetesen egyarant talalunk a k6zosségek egészére
érvényes, tendenciaszeri jelenségeket, és olyan tényezdket is, amelyek csupan egyes
emberek, csaladok esetében allnak fenn. A Csertezan tanydja nevet példaul azért ismerte
valamennyi cigany megkérdezett, mert a kozosségiikhoz tartozo férfiak gyakran ezen a
mezOgazdasagi telepen kapnak munkat. A Brime ~ Brimé helynév viszont csak néhany
cigany megkérdezett szamara volt ismerds, ahogyan a magyar adatk6zlék tobbsége sem
ismerte a kifejezést. Nagy meglepetésemre az egyik dtvenes cigany adatkdzlom gondol-
kodas nélkiil és viszonylag pontosan meg tudta hatarozni, hogy hol talalhaté a névhez
kapcsolhato foldteriilet. Mint kideriilt, régebben csordasként dolgozott, az allatokat pedig
erre a — ma mar a babonyiak tobbsége szamara ismeretlen — teriiletre hajtotta ki.

5. Osszegzés. Irasomban két kiilon nemzetiség, de egy anyanyelvi csoport tagjainak
helynévismeretét vetettem 0ssze a kozosségek szocioldgiai jellemzéinek szempontjabol.
Mind a cigany, mind a magyar felmérésbdl azt olvashatjuk ki, hogy a helynévismeret foka
els6sorban olyan, egymashoz szorosan kapcsolédd nyelven kiviili tényezok fiiggvénye,
mint a tarsadalomban elfoglalt hely, az etnikai-vallasi hovatartozas, a foglalkozas stb.
Ennek megfelelden az egyazon telepiilésen €16 tarsadalmi csoportok helynévismerete tel-
jesen eltérd lehet.

A tanulmény kdzéppontjaban allo cigany kozosség tagjai azért ismernek kevés kiilte-
riileti helynevet, mert az életviteliik, a munkajuk nem kdveteli meg tdlik azt, hogy tisz-
taban legyenek ezekkel a kifejezésekkel. A mindennapi kommunikaciéban egyszeriien
nincs sziikségilik rajuk. Ugyanakkor mivel az elddeik sem hasznaltak ezeket a szavakat,
nem is volt kitél atvenniiik 6ket. A magyarok a kiilteriileti helynevek tobbségét azért sa-
jatitottak el, mert ezek a nyelvi jelek a foldmiiveld életmdd szerves részét képezik. Erre
az is ratevodik, hogy a kornyezetiiktdl mar gyermekkoruktol fogva halljak éket. A hely-
nevek bizonyos értelemben az 6rokségiik részét is képezik, a hasznalatukkal ugyanazt a
hagyomanyt viszik és adjak tovabb, amit az elddeiknél is lattak.
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Hol van Abbazia?

Egy kérddives felmérés tanulsagai*

1. Bevezetés. A tanulmany az exonimak hasznalatanak jelenlegi tendencidit vizsgalja
a magyar nyelvben, kérdbéives felmérés alapjan. A szoveg értelmezéséhez fontos az exo-
nima és endonima terminusok jelentésének tisztazasa. Ez a két szakkifejezés az 1970-es
években terjedt el a térképi és nyelvpolitikai hasznalatban az ENSZ-ben foly6 foldrajzinév-
egységesités kapcsan. Pontos értelmezésiikre szamos kisérlet tortént. Az exonima ,,[e]gy
adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan foldrajzi alakulatot jeldlnek, amely kiviil ta-
lalhaté azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben beszélik, s amely név
formajaban kiilonbozik a megfeleld endonima(k)tol, amely(ek)et azon a teriileten hasz-
nalnak, ahol a f6ldrajzi alakulat talalhat6” (BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ szerk. 2017: 137).
Az endonima (tkp. ’belsé név’) egy foldrajzi részlet neve a fekvése szerinti teriileten
hasznalt nyelvek valamelyikén. A magyar foldrajzinév-kultira és hagyomanydrzésiink
szempontjabol nagyon fontos, hogy ez utdbbi meghatarozasban nem szerepel az a ko-
rabban alkalmazott kitétel, hogy csakis az adott teriileten hasznalatos hivatalos nyelven
kifejezett foldrajzi név mindsiil endonimanak. A jelenlegi allaspont szerint nem tartozik
az exonimak koéz¢é egy név, ha az altala jelolt objektum kornyezetében helyi lakosként
olyan jelent6s szamu kisebbség van jelen, amelynek nyelve — egyben a kérdéses név
hasznalatanak nyelvi kdzege — az adott teriileten nem hivatalos. (A terminus értelmezé-
sének torténetére vo. POKOLY 2013.)

Ebbdl a bonyolultnak tiind megfogalmazasbdl is kitlinik, hogy a magyar anyanyelviiek
szamara az endonima fogalmanak kiilonleges jelentésége van, és nemcsak a térképészeti
vagy a foldrajzi gyakorlatban, hanem az oktatasban, sajtoban, kdzéletben, nyelvpolitika-
ban, kiilkapcsolatokban is. Minél nagyobb jelentséggel bir foldrajzi kérnyezetében va-
lamely képz6dmény, annal ismertebb, és annal nagyobb esély van arra, hogy megjeldlése
szamos nyelvben exonimaként felbukkan. A jelentésebb varosok, a nagyobb vizfolya-
sok, tavak, hegységek €s nagytajak nevei kozott igen sok exonimat talalunk. Az alabbi
példak megvilagitjak ennek az érzékeny kérdésnek az dsszetettségét.

A gyakorlatban leginkabb az un. helységnévi exonimak hasznalata kivanja meg a
legnagyobb koriiltekintést és kovetkezetességet. A német nyelvii Wien magyar exonimaja
Bécs, angol exonimaja Vienna, francia exonimaja Vienne, a magyar nyelvii Balaton né-
met exonimaja Plattensee. Endonima ugyanakkor az osztrakoknak a Wien és a magya-
roknak a Balaton alak, mert a jel6lt denotatumok olyan teriileten vannak, ahol a német,

* Jelen iras a szerzOk altal készitett, Use of exonyms in present-day Hungary cimii angol nyelvii
tanulmany (BOLCSKEI-GERCSAK—MIKESY 2018) atdolgozott valtozata. Kdszonettel tartozunk Toth
Marianak, aki az eredeti, angol nyelvii tanulmanyt magyarra forditotta, s igy biztositotta szamunkra a
magyar valtozat alapszovegét, amelyet aztan a magyar kozonség informacios igényeinek megfele-
16en alakitottunk tovabb.
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illetve a magyar nyelv hasznalatos. Egy foldrajzi objektumnak akar tobb endoniméja is
lehet: példaul a dél-afrikai Fokvdros név exonima, de ennek a varosnévnek az angol és
afrikaans megfeleldje (Cape Town, illetve Kaapstad) ugyanakkor endonima, mert a Dél-
afrikai Koztarsasagban mindkét utobbi nyelv széles korben elterjedt (€s torténetesen hiva-
talos is). Ugyanigy a szlovakiai Gabcikovo vagy a romaniai Oradea névformak endonimak,
de a jelolt helységek magyar nevei, a Bds és Nagyvdarad is endonimak, mert ezeken a te-
lepiiléseken jelentds szamu magyarul besz¢l6 lakossag ¢l (GERCSAK 2010: 228-229).

A modern tarsadalmakban a kiilfoldi foldrajzi objektumok helyi megnevezéstol eltéro,
idegen nyelvii neveinek, azaz az exonimaknak a hasznalati tendenciai egy-egy korszak-
ban vilagosan kifejezik az emberek viszonyat a koriilményekhez és az életfeltételekhez.
E koriilmények alatt tobbek kozt az alabbiakat értjiik:

— az irott kultara helyzete (legféképpen a sajto, a térképkiadas, a foldrajz és a foldrajz-

tanitas viszonylatdban);

— az altalanos mobilitds (mint példaul az utazasi kedv és az utazas szabadsaga, a

nemzetkozi kapcsolatok és a kereskedelem szabadsaga);

— az altalanos nyitottsag a kiilvilagra.

Ezek a koriilmények valtozo tényezok, mint ahogyan maga a vilag is valtozik: a geo-
politikai realitasok, a nyelvi helyzetek, az uti célok vagy az olyan események, amelyek
kiilonds érdeklddést valtanak ki, folyamatosan valtoznak. A kommunikacios csatornak, a
kozlekedési és szallitasi eszk6zok, valamint a vilag megértésének maddjai szintén gyor-
san valtoznak. Az exonimak hasznalata és élettartama kizarolag ebben a valtozé térben
értelmezhetd.

E folyamatok tanulmanyozasa kiilonosen érdekes Kozép-Eurdpaban, ahol az elmult
szaz évben a regionalis geopolitikai rendszer harom gyors és nagymérvi atalakulasanak
lehettiink tanai (1918-1920, 1945, 1989-1990). Ezek az események nemcsak radikalis
hatarvaltozasokat eredményeztek, hanem az érintett tarsadalmak nyelvhasznalata, kultu-
ralis és gazdasagi koriilményei, illetve a kiilfold felé valo tajékozodas irdnyvonalai is je-
lentésen megvaltoztak. Galiciat példaul egészen 1944-ig jelentds foldrajzi egységként
tartottak szamon, majd 1945-ben hirtelen a mult egy darabjava valtozott.

A magyar nyelvhasznalok e folyamatokra kiilonféle médokon reagaltak. Igy példaul
az Erdely elnevezés korabbi jelentése "Magyarorszag egy részben fiiggetlen, kiilonleges
tartomanya’ formaban irhat6 le, de 1920-ban — szinte atmenet nélkiil — egy sokkal na-
gyobb teriiletet kezdett jelolni: "Magyarorszag azon része, amely Romanidhoz keriilt’.
Mig a torténelmi Magyarorszag északkeleti régidja 1920 utan viszonylag gyorsan meg-
kapta az 0j Kdrpdtalja nevet, a nyugati, Ausztridhoz kertilt teriiletek neve maig is forma-
l6doban van. Jollehet az osztrak nevet (Burgenland) éltalanosan hasznaljak a magyarban
is, er6sodik a tendencia, hogy ezt az ,,idegen” nevet nyelviinkben valtsuk fel az Orvidék
vagy Varvidék elnevezéssel.

A valtoz6 politikai rendszerek eltérden viszonyultak az idegen foldrajzi nevek nem-
zeti nyelvben val6 hasznalatdhoz. Példaul

— hasznalatukat az uralkod6 ideologia részévé tették; vagy

— hasznalatuk kiszoritasara torekedtek; esetleg

— kisebb fontossagunak tekintették a hasznalatukat.

Kovetkezésképpen a kiadvanyok és a térképek rendkiviil tarka képet mutatnak mind
a mai napig; s mivel vannak, akik jelenleg is ideologiat épitenek az iigy koré, egységes
megoldas ma sem korvonalazddik. Valoszini, hogy a mi generacionk tanuja lesz szamos
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hagyomanyos exonima eltiinésének: ezek torténeti magyar nevekké valnak. A magyar
nyelvii exonimahasznalat jelenlegi helyzetének feltarasa tobbet nyujt, mint a pillanatnyi
allapot dokumentalasa: segédeszkoz lehet oktatasi anyagok, turisztikat népszertsitd ki-
advanyok stb. megirasahoz is.

2. A felmérés. Felmérésiinkkel az exonimak magyar nyelvbeli hasznalatanak, hasz-
nalati tendenciainak, illetve a magyar nyelvk6zosség exonimakhoz val6 viszonyulasanak
vizsgalatara tettiink kisérletet, empirikus uton, a nyelvhaszndlok egy kivalasztott cso-
portjaban vizsgalodva. A valaszadok kore eléggé egységes volt: a kialakitott kérddivre
95%-ban egyetemi hallgatok és fels6foku végzettségliek valaszoltak. Kozvetett modon
tudjuk, hogy kisebb szamban hataron tali magyarok is voltak kozottiik. Mivel az adat-
koz16k lakhelye nem deriilt ki a kérd6ivbol, nem vizsgalhattuk, hogy 6k mas kontextusok-
ban, helyzetekben, stilusokban hasznaljak-e a neveket, mint magyarorszagi tarsaik. A vizs-
galt csoport tagjainak 81%-a allitotta azt, hogy legalabb kozépfokon tud angolul, 34%-uk
pedig sajat bevallasa szerint németiil beszél ilyen szinten. Bar a vizsgalat nem reprezen-
tativ adatokkal dolgozott, az eredmények igy is beszédesek. Az is nagyon fontos volt
szamunkra, hogy a felmérés soran az exonimakkal kapcsolatos kérdésfelvetési modsze-
reinket is ellendrizziik.

A kérdbivet az interneten tettiik kdzzé Google-kérd6iv formajaban, és felkértiik a valasz-
adokat, hogy az trlap kitdltése soran ne hasznaljanak se atlaszt, se mas segédanyagokat.
A kérdoiv elso része a szocioldgiai valtozokra kérdezett ra (életkor, iskolai végzettség,
anyanyelv, jelenlegi tanulmanyok), tovabba azt probalta kideriteni, hogy az anyanyelv
hasznalata vonatkozasaban hova sorolja magat a valaszadé (konzervativ, Gjit6 vagy sem-
leges attitlidokkel rendelkezik-e ezen a téren). Most mar ugy latjuk, hogy érdemes lett
volna érdeklddni az utazasi szokasokrol is. Osszesen 269 valaszt kaptunk: a véalaszadok
14,9%-a doktori fokozattal bir, 47,2%-uk mesterképzésben szerzett diplomat, 19,7%-uk
alapképzést végzett. Ami a résztvevok életkorat illeti, harmadrésziik 21-30 év kozotti,
egy masik harmaduk 31-50 év kozatti.

Fel akartuk mérni az exonimak ismeretét, hasznalatuk megitélését és a torténelmi tu-
dastol fiiggetlen hasznalatuk helyzeti kotottségeit is. A vizsgalatba vont foldrajzi nevek
nagy részét a torténelmi Magyarorszag teriiletérél vettiik, masik részét Kozép-Eurdpabdl,
néhanyat pedig a régionkon kiviilrél. A felmérésben megvizsgaltuk, hogy a résztvevok
mely neveket hasznalnak térképen, hivatalos iratokban, hétk6znapi kommunikéciéban az
anyanyelviikon, illetve angol nyelvi kornyezetben. A kérdések egy része a foldrajzi ne-
vek felismerésére, ismeretére iranyult, mig mas kérdéseknél a neveket a résztvevéknek
produktiv modon be kellett irniuk valaszként. A legtobb kérdés telepiilésnévre vonatko-
zott, néhany pedig orszag vagy teriilet nevére. Egy kérdés kapcsan a valaszaddknak osz-
talyozniuk kellett tobb helynevet aszerint, hogy magyarnak, idegennek, torténetinek, ha-
gyomanyosnak vagy hibasnak tartjak-e 6ket. Ez a kérdés kiterjedt az exonima terminus
ismeretének felmérésére is. A tovabbiakban a vizsgalat alapjan levonhaté néhany érde-
kes kdvetkeztetést ismertetiink.

3. Megallapitasok, megfigyelések

3.1. Az els6 kérdéscsoport azt vizsgalta, hogyan vélasztanak az adatk6zl6k a foldrajzi
nevek (példaul az exonimak) kozott:



106 Bolcskei Andrea — Gercsdk Gabor — Mikesy Gébor

— a jelolt hely magyarokhoz k6t6do torténelmi és/vagy kulturalis kapcsolata,

— a jelenlegi politikai sszefiiggések,

— a jelolt hely tipusa,

— anyelvi kdrnyezet szerint.

Feltételeztiik ugyanis, hogy e tényezdk (illetve kombinacidik) befolyasolni fogjak a
magyar névformak eldnyben részesitését, illetéleg elutasitasat. Minden esetben névval-
tozatokat adtunk meg, s magyar és angol nyelvii mondatokban, adott helyzetekre kellett
nevet valasztani az alabbiakbol: Fehéroroszorszag vagy Beloruszia vagy Belarusz, Ko-
lozsvar vagy Cluj-Napoca vagy Cluj; Pozsony vagy Bratislava; Fokvaros vagy Cape
Town (Kaapstad); felvidéki vagy szlovakiai.

Azt talaltuk, hogy a magyar mondatokban a valaszadok legtobbszor a magyar név-
alakot valasztottak azoknak a telepiiléseknek vagy régidoknak az esetében, amelyek ma-
gyar torténelmi €s/vagy kulturalis vonatkozassal birnak; igy példaul a valaszok mintegy
99%-aban Kolozsvar jelenik meg a Cluj-Napoca és Cluj névformék ellenében; a magyar
nyelvtertilet északi részére 80-90%-ban a felvideki forma jelentkezik a szlovakiai ellené-
ben). Ugyanez figyelheté meg tavoli helyek megjeldlésekor is, akar a magyar nyelvben
szokasos, bevett exonimardl volt sz6 (pl. a valaszok 94,1%-aban Fokvdros szerepel a
Cape Town és Kaapstad névformak ellenében), akar viszonylag ujrol (pl. a valaszok
84%-aban Fehéroroszorszag keril elé a Belorusszia és Belarusz névformak ellenében).
A formalis stilus €s a mai tartalom a mondatokban a névvalasztast néha befolyasolta, néha
viszont nem: a valaszadok a DAC (Dunajska Streda telepiilés futballcsapata) bajnoksagi
teljesitményét, valamint a magyar partok valasztasi szereplését inkabb Szlovakid-hoz (a
valaszok 84,8, illetve 61,7%-aban), mint a Felvidékhez ko6totték; de tobbnyire a Pozsony
névformat valasztottak (a valaszok 90,7%-aban) a ma hivatalos Bratislava endonima he-
lyett, amikor Szlovakia mai fovarosat kellett megnevezniiik.

Az angol mondatokban azonban — Kolozsvar és Cluj-Napoca vagy Cluj viszonylata-
ban — a valaszadok szivesebben valasztottdk a roman névformat (illetve annak valamely
valtozatat) a magyar név helyett, ha a mondat a mai telepiilésre vonatkozott (a valaszok
59,9%-aban); ugyanakkor szinte ugyanolyan gyakran (a valaszok 52%-aban) dontottek a
magyar névforma, mint a roman alak mellett (a valaszok 46,5%-aban), ha a mondat va-
lamilyen multbeli tényre utalt. Az angol mondatok né¢ha a kombinalt névalakok haszna-
latat is eldhivtak, pl. Cluj-Napoca (Kolozsvar), Cluj-Napoca (in Hungarian: Kolozsvar)
a jelennel osszefliggésben; Kolozsvar (now: Cluj-Napoca in Romanian) torténelmi 6ssze-
figgésekben. SOt egy-egy esetben megjelentek olyan névalakok is, amelyek eltérnek
mind a magyar névformatél, mind az orszag hivatalos nyelvén valé megnevezéstol; pl.
Claudiopolis, Klausenburg. Ugy tinik, a kombinalt nevek elényben részesitése nem
fiiggott a valaszadok koratol vagy képzettségétdl, a nyelvhasznalathoz kapcsolodo atti-
tlidt6]l azonban igen: a kombinalt neveket hasznald csoport tobb mint haromnegyede a
nyelvhasznalat tekintetében semlegesnek (54%), s6t konzervativnak (22%) mindsitette
magat.

Az angol mondatok esetében a valaszadok a célkdzonséget, a torténelmi hitelességet
€s a szoveg témajat emlitették a névvalasztast befolyasold tényezdként, pl. ,,Attdl fiigg:
hivatalos szévegben Cluj-Napoca-t, viszont ha egy nem magyar baratomnak irnam, akkor
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Kolozsvar-t [hasznalnék] egyértelmiien” (V 83),! ,[...] nem tudom, kicsit utdnanéznék

az akkori névhasznalatnak mas nyelveken” (V 153), ,,Ha torténelmi témaju mi része, a
Kolozsvar, ha idegenforgalmi mii része, a Cluj-Napoca névalakot részesitem eldnyben”
(V 32). Azaz ha azt akarjuk, hogy a kiilfoldiek megértsenek minket, olyan névalakot
igyeksziink hasznalni, amelyrdl feltételezziik, hogy beszélgetétarsunk ismeri, akkor is,
ha anyanyelviinkon inkabb a magyar névvel azonositanank a telepiilést. Néha a névforma
megvalasztasakor figyelembe vessziik az idére vald hivatkozast a mondatban és a név-
hasznalat torténelmi korokhoz kothetd valtozasait is.

3.2. A masodik kérdéscsoport ellendrizni kivanta, hogyan itélnek meg a valaszadok
bizonyos névformakat. Ehhez egy olyan tablazatot adtunk, amelyben azt az egy — bar
egymast nem minden esetben kizar6 — valaszlehetdséget kellett megjeldlniiik, amelybe a
megadott telepiilés- vagy tajnevet soroljak (idegen név, magyar név, hagyomanyos név,
torténeti név, hibas név, exonima). A nevek dnmagukban, barmilyen kozelebbi foldrajzi
meghatarozas vagy tampont nélkiil szerepeltek a listiban. Bizonyos, hogy néhany, ke-
vésbé ismert név esetében ez nehezithette a dontést.

A Munkacs és a Dalmacia névformakat, melyek magyar torténelmi és/vagy kulturalis
vonatkozassal bir6 telepiilést, illetve régiot jeldlnek, a valaszadok leginkabb magyar ne-
veknek, kevésbé gyakran pedig torténeti, illetve hagyomanyos névformaknak tekintették.
A Rodosto, 11. Rékoczi Ferenc torokorszagi szamiizetési helyének a neve foként a ma-
gyar vagy a torténeti névforma megjelolést kapta, de jelentds volt exonimaként valé el-
fogadasa is. Meglehetésen érdekes, hogy csak kevéssel tobb valaszado tekintette az
Ogyessza névformat — amely a mai magyarban gyakoribb Odessza névalak valtozata —
magyar névnek, mint ahanyan kiilfoldi névnek tartottak, de meglehetésen sokan nyilat-
koztak réla ugy, hogy hibas név. A Kina fovarosat jelolé Peking és Beijing névformak
megitéléseit dsszehasonlitva elmondhatd, hogy az elsét rendszerint magyar névnek, il-
letve exonimanak tekintették valaszadoink, mig a masodikat jellemzdéen idegen névnek,
illetve — talan meglepé modon — hagyomanyos névnek itélték.

Az Aquincum, Panndnia provincia 0si varosanak neve a romai idokben, elsddlegesen
torténeti név, kevésbé gyakran idegen név megitélést kapott. Az Atscha, egy dunantili
falu neve a helyi német kisebbség nyelvén a valaszadok tobb mint fele szerint idegen
név, egyharmaduk megitélése szerint pedig torténeti név, illetve exonima. Az Alpesek, az
Alpok régi, koltdi elnevezése a magyar nyelvben a valaszadok tobbsége szdmara hibas
elnevezésnek, esetleg magyar névnek tiint. A Boedapest, a magyar févaros holland neve
leggyakrabban hibas elnevezés mindsitést kapott — valdsziniileg, mert a holland kevéssé
széles korben oktatott nyelv Magyarorszagon —, de néhanyan idegen névnek, illetve exo-
nimanak is itélték.

Az egyes névformak megitélésérdl vald informaciogytjtésen til e kérdéscsoport célja
volt az is, hogy megvizsgaljuk az exonima terminus ismertségét. Amint fent lattuk, a va-
laszadok nyelvileg nagyon eltéré névformakat soroltak e terminus ald. A Peking, Ogyessza,
Atscha és Boedapest nevek egyarant exonima megjeldlést kaptak a valaszadok tobb mint
10%-4t0l; a Rodosto és a Dalmdcia neveket az adatkozlOk kisebb ardnyban tekintették

! A tovabbiakban a V a vdlaszadé roviditéseként all, ezt egy azonositdé szam koveti, amikor
kozvetleniil idézlink a valaszadotol.
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exonimaknak. Az exonima terminust, még ha kovetkezetlentil is, kétszer tobb természet-
tudomanyt tanul6 hallgaté hasznalta, mint amennyi bdlcsészhallgatd, mivel az elébbiek
térképészeti képzést is kaptak.

A masodik kérdéscsoportra adott valaszok alapjan az egyes névformak megitélésével
kapcsolatos vélekedéseket az alabbi tablazat foglalja dssze szamszertien:

1. tablazat: Egyes névformak megitélésével kapcsolatos vélekedések

Vizsgalt Idegen név Magyar név Hagy::glanyos To;t:\llletl Hibas név Exonima

nev db % db % db % db % db % db %
Munkdcs 0 00 | 198 | 73,6 | 25 93 39 | 145 0 0,0 0 0,0
Peking 36 | 134 | 147 | 546 | 28 | 104 8 3,0 2 07 | 48 | 178
Rodostd 6 22 | 140 | 520 | 16 5.0 80 | 297 2 07 | 25 9.3
Ogyessza 57 | 212 77 | 28,6 | 36 | 134 23 86 | 46 | 17,1 | 30 | 112
Aquincum 37 | 13,8 8 30 | 18 6,7 | 205 | 762 0 0,0 0 0,0
Atscha 139 | 517 2 07 | 28 | 104 58 | 21,6 11 41 | 31 | 115
Alpesek 16 | 59 | 70 | 260 | 39 | 145 31 | 11,5 97 | 36,1 | 16 5.9
Boedapest | 92 | 342 8 3,0 9 33 12 | 45 | 104 | 38,7 | 44 | 164
Beijing 218 | 81,0 3 11| 25 93 4 15 2 07 | 17 6,3
Dalmicia 5 19 | 124 | 46,1 | 40 | 149 86 | 32,0 2 07 | 12 45

3.3. A harmadik kérdéscsoportban a névformakkal (igy az exonimakkal is) kapcsolatos
tények, konvencionalis tudaselemek ismeretének vizsgalatara Osszpontositottunk. A va-
laszadoknak ezuttal nem felsorolt lehetdségekbol kellett valasztaniuk, hanem csak a de-
notatum meghatarozasa allt rendelkezésiikre.

Az Ukrajna és Romania kozott fekvo orszag neve a magyar nyelvben manapsag kii-
16nféle formakban jelenik meg: Moldova/Moldovai Kéztarsasdag a hivatalos dokumen-
tumokban és a mindennapi kommunikacioé soran; Moldavia/Moldav Koztarsasag a tar-
salgasi nyelvben, orosz elnevezése alapjan; tobben pedig — a torténelmi koriilmények és
a névformak hasonlosaga altal kivaltott tévedés eredményeként — Moldva-ként jeldlik
meg az orszagot. (A Moldva névforma valdjaban ma a Keleti-Karpatok és a Prut folyo
kozotti tertiletet jeloli Romania északkeleti részén; torténelmileg pedig a nyugaton a Keleti-
Karpatok, keleten a Dnyeszter, délen a Duna és a Fekete-tenger altal hatarolt teriilet neve
volt, ehhez v6. még a Moldvai Fejedelemség elnevezést a kozépkor végén és az ujkor
elején.)

Valaszadoink altalaban a Moldova/Moldovai Koztarsasag formakat adtak meg, mint-
egy kétszer olyan gyakorisaggal, mint a Moldavia/Moldav Kéztarsasag formakat (147,
illetve 70 esetben), néhdnyan mind a Moldova, mind a Moldavia format beirtak valasz-
ként (6 eset), egy kevesen a Moldva format is valasztottak (10 eset), egy adatkozl6 pedig
a Moldvai Kéztarsasag format adta meg valaszaban. A 60 év alatti valaszadok jellemzéen
a Moldova/Moldovai Koztarsasag formakat részesitették elényben a Moldavia/Molddv
Koztarsasag formakkal szemben (133, illetve 47 valasz). A 60 évesnél id6sebb adatkoz-
16k a Moldavia/Moldav Kéztarsasag formakat nagyobb aranyban adtdk meg valaszként,
mint a Moldova/Moldovai Kéztarsasag alakokat (23, illetve 14 esetben), a Moldva nevet
pedig nem hasznaltak. Ugy tiinik, a Moldova/Moldovai Koztarsasag forméak preferalasa
a Moldavia/Moldav Koztarsasag formak ellenében az iskolai végzettség magasabb foka-
val aranyosan gyengiil: 51,0% a 6,1%-kal szemben (altalanos és kozépiskola) > 56,6% a
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22,6%-kal szemben (alapképzés) > 56,7% a 31,5%-kal szemben (mesterképzés) > 52,2%
a 37,5%-kal szemben (doktori fokozat). Ez, figyelembe véve, hogy a képzettség tobbnyire
Osszefiigg az életkorral, 6sszhangban van a fenti eredményekkel. A tudatos nyelvhaszna-
16k némiképp meg is magyaraztak valaszukat: pl. ,,oroszos nevén Moldavia” (V 246),
,Moldova (nem biztos, hogy hivndm Moldavianak)” (V 68), ,,Moldova vagy Besszarabia
(ut6bbi torténeti név)” (V 32).

A ,Honnan kapta a nevét a »szidmi macska«?” kérdésre 212 valaszt kaptunk. A va-
laszadok tobbsége egyetértett abban, hogy az elnevezés a Sziam helynévbdl ered, am abban,
hogy ez a hely tulajdonképpen hol volt talalhato, bizonytalannak tiintek. 94 valaszado az
egykori Szidmot a mai Thaifélddel azonositotta, néhany esetben meg is magyarazva a
két névforma ko6zotti kapesolatot (pl. a Szidm a mai Thaif6ld régi/korabbi/egykori/torté-
nelmi/eredeti/hivatalos (!) neve volt; Thaifold angol nyelvli exonimaja volt; korabban
brit gyarmat volt Délkelet-Azsidban, amely nagyjabol megegyezett a mai Thaifolddel).
Néhanyan ugyanakkor azt feltételezték, hogy Szidm Mianmar, Kina vagy Laosz kordbbi
neve volt, de akadtak olyanok is, akik szerint Szidm a mai India, Indonézia, Kambodzsa,
Malajzia, illetve Vietnam egykori megnevezése volt. Mas valaszadok a Szidm névforma
tobbé vagy kevésbé pontos altalanos értelmezését adtak, példaul kiralysag, illetve orszag
volt Délkelet-/Délnyugat-/Eszakkelet-Azsiaban; régi6 a Tavol-Keleten; tartomény, torté-
nelmi teriilet, fovaros, varos, félsziget. Két valaszadd a Szidm nevet az dkori Egyiptom-
hoz kapcsolta, masok pedig igen elnagyolt valaszt adtak, példaul Szidm a macskak erede-
tének helye.

A kovetkezd kérdés a politikai helyzetben tortént valtozasok hatasanak vizsgalatara
iranyult, s azt ellendrizte, hogy a ma €16 generaciok vajon tudjak-e azonositani a torté-
nelmi Magyarorszag jelentds varosait a jelenlegi allamuk hivatalos nyelvében szerepld
telepiilésnév alapjan.

Nyolc magyar nevet és nyolc mai hivatalos idegen névformat soroltunk fel, melyek
egyszerre voltak lathatok és Osszekapcsolandok — vagyis a parositasban a ,kizarasos
alap” is szerepet jatszhatott. Koziiliik a jelolt helység azonossaga miatt 6t-6t névalak part
képzett. A valaszadok harmada mind az 6t névpart helyesen tudta azonositani, 16,7%-a
négyet, 13,8%-a harmat, 10,4%-a kettét, 7,4%-a egyet ismert fel, 18,2%-a pedig egyet
sem. Valaszadoink szdmara altaliban a legismertebb az Ujvidék—Novi Sad névpar volt
(197 valasz), ezt kovette a Kismarton—Eisenstadt (168 valasz), a Zolyom—Zvolen (153
valasz), az Ungvar—Yowceopoo (138 valasz) és az Eperjes—Presov névpar (121 valasz).
Befolyasolhatta a dontést, hogy az Vorceopoo cirill betlikkel szerepelt, hiszen az egyete-
mista kortiak jo része bizonyara el sem tudta olvasni ezt a nevet, a cirill betiiket felis-
merve azonban konnyebben kapcsolhatta a nevet Ungvdr-hoz, ha tudta, hogy Ungvar
Ukrajnaban taldlhato. Az adatkdzlok megjegyzésként maguktol is adhattak meg névfor-
makat, igy néhanyan az Yorceopoo latin betiis, magyar nyelvil alakjat adtdk meg valasz-
ként, inkabb Uzsgorod (egy izben Uzhgorod), mint Uzshorod formaban (47, illetve 6
eset), egy alkalommal magyarazattal is alatamasztva a valasztott format: ,,Uzshorod (és
nem Uzsgorod, mert az oroszul van...)” (V 116). A legidésebbeket kivéve minél idGseb-
bek voltak a valaszaddink, annal tobb névpart ismertek fel atlagban: 1,1 (-20) < 2,4 (21-30)
<3,1(31-40) < 3,2 (41-50) < 4,2 (51-60) < 4,3 (61-70) > 3,7 (71+). Hasonlo tendencia
figyelhetd meg a képzettség magasabb szintjével dsszefliggésben is: 1,7 (altalanos és kdzép-
iskola) < 2,7 (alapképzés) < 3,3 (mesterképzés) < 4,1 (doktori fokozat).
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Bar ezekre nem kérdeztiink ra, néhany valaszadé megemlitette a kérdésben felsorolt
tovabbi névformak magyar, illetve idegen nyelvii névparjat is. Az el6fordulasi gyakori-
sdg sorrendjében a Nagyvdarad—Oradea (7 eset), a Szabadka—Subotica és a Szatmdrnémeti—
Satu Mare (5-5 eset), a Gyulafehérvar—Alba lulia és a Zombor—Sombor (4-4 eset), vala-
mint a Németujvar—Giissing névpar (2 eset) keriilt el a valaszokban. Az elemzés egy
masik érdekes szempontja lehet a valaszadok altal pontatlanul azonositott névparok at-
tekintése. Az Osszes, 841 valaszbdol minddssze 24 bizonyult pontatlannak. Ezek az eld-
fordulasi gyakorisdg sorrendjében: *Gyulafehérvar—Oradea (7 eset), *Zombor—Subotica
és *Zombor—Zvolen (3-3 eset), *Zombor—Giissing (2 eset), *Szatmdrnémeti—Eisenstadt,
*Szatmdrnémeti—Oradea, *Szatmdrnémeti—Giissing, *Szatmdarnémeti—Subotica, *Gyula-
fehérvar—Eisenstadt, *Gyulafehérvar—Novi Sad, *Eperjes—Zvolen, *Ungvir—Oradea és
*Zombor—Uzsgorod (1-1 eset). Ezekben az esetekben a pontatlansagot — ugy tlinik — leg-
tobbszor a névformak hasonld hangzasa vagy a névformak altal jelolt telepiilések vi-
szonylagos foldrajzi kdzelsége okozta.

A kérdés, hogy ,,Melyik orszagban talalhaté Spalato?” kétféle informacid ismeretét
vizsgalja: vajon a valaszadok ismerik-e a jelenlegi endonimat (nyelvi tudas) és vajon
tudjék-e, hol van a telepiilés (f6ldrajzi tudas). A valaszadok tobb mint fele (52,8%-a)
mindkét tipust informacid birtokaban van, s idénként ezt magyarazatokkal is alatamasz-
tottak, pl. ,,Horvatorszag, (Dalmacia), ma Split” (V 100); ,,Horvatorszag, [horvat alakja
Split]” (V 197); ,,Horvatorszag (torténelmi név)” (V 189); csak egy adatkdzlé akadt, aki
a helyes valaszhoz sziikséges egyik tipusu informacié ismeretének bizonytalansagarol
szamolt be: ,,Ha Split, akkor Horvatorszagban” (V 207). A valaszadok 15%-a ugyanakkor
hibas valaszt adott, mivel a telepiilést Olaszorszagba, Szlovéniaba, Romaniaba, Gorog-
orszagba, Ausztridba, Bulgariaba, Magyarorszagra, Mexikoba, Spanyolorszagba vagy Szer-
biaba helyezte; néhdnyan koziiliik igazolhatéan abbol az 6tletbdl indultak ki, hogy a név
hangzasa olaszos, illetve spanyolos; pl. ,,? olaszos-spanyolos hangzast” (V 110). A valasz-
adok harmada egyaltalan nem valaszolt erre a kérdésre. A helyes valaszok atlaga az élet-
korral egyre nétt: 40,6 (—30) < 52,9 (31-60) < 83,3 (61+); ahogy a képzettség szintjének
emelkedésével is: 34,7 (altalanos és kozépiskola) < 43,4 (alapképzés) < 56,7 (mester-
képzés) < 75,0 (doktori fokozat).

3.4. A negyedik és az 6todik kérdéscsoportban azt kivantuk vizsgalni, hogyan hasz-
naljak adatkozl6ink a kiilonféle névalakokat a tényleges kommunikacié soran. El6szor
arra figyeltiink, vajon a valaszadok tisztaban vannak-e az alabbi, dsszetartozonak feltiin-
tetett, azonos helyeket jel6l6 névformak hasznalatbeli kiilonbségeivel, ezért arra kértiik
Oket, irjanak megfelelé példamondatokat a helynevekkel: Mianmar—Burma, Japdan-tenger—
Keleti-tenger, Tokié—Tokyo—Tokyd és Boroszl6—Wroctaw. Osszesen 143 valaszt kaptunk.

A legismertebb hasznalatbeli kiilonbség a Boroszio—Wroclaw névpar esetében mutat-
kozott (65 valasz); pl. ,,Matyas kiraly Boroszlot is uralma ala hajtotta. Wroctaw Lengyel-
orszag egyik regionalis nagyvarosa.” (V 155); ,,Boroszld6 Wroctaw torténelmi magyar
neve” (V 260). Néhanyan ugyanakkor arra kérdeztek ra, hogy miért hagytuk ki a varos
német nevét, a Breslau-t. Egy-egy valaszad6 azt is hozzatette, hogy a fiatalok ma mar
nem ismerik a BoroszIlo névalakot, jollehet ennek hasznalata tanacsos lenne a magyar
nyelvben, nemcsak térténelmi, hanem jelenkori vonatkozasban is. Erdekes azonban meg-
figyelni, hogy még azok a valaszadok is, akik jol érzékelték a hasznalatbeli kiilonbséget
a két, megadott helynév kozott, a Boroszlo névalakot nem feltétleniil ugyanazzal a
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lativuszraggal lattak el a példamondatokban: pl. ,,Elutaztam Boroszléba” (V 32), de ,,A ma-
gyarok Boroszléra mennek” (V 158). Igaz, hogy szamos magyarorszagi telepiilésnév
kapcsan is megfigyelhetd, hogy a lativuszrag hasznalataban dialektalis kiilonbségek vannak.

62 valaszado pontosan azonositotta a hasznalatbeli kiilonbséget a Mianmar—Burma
névpar tekintetében, pl. ,,Ma Myanmar, egykor Burma” (V 129), ,,Mianmar—Burma: po-
litikai allasfoglalast tiikr6z a névhasznalat, elobbi elfogadja a jelenlegi rezsimet, utdbbi
nem” (V 63); egy adatk6zlé pedig helyteleniil valaszolt: ,,Mianmar angol neve Burma”
(V 262). Az egyik valaszado szerint a hagyomanyos formanak jobbak a konnotacidi a
magyar nyelvben: ,ha pl. utazasi irodanak csindlnék prospektust, [...] Burmat hasznal-
nék, mert jobban eladhat6” (V 237).

A Tokio—Tokyo—Tokyo névformak kiilonbségével kapcsolatban 55 valasz érkezett,
melyek a névalakokat rendszerint kiilonb6z6 nyelvekhez és atirasi rendszerekhez kotot-
ték, pl. ,,az elsd a magyar névvaltozat, a masodik az angolos atiras, a harmadik pedig a
hivatalos japan latin betiis atiras” (V 159); néha kevésbé pontosan, pl. ,,Tokié magyarul,
Tokyo angolul, Tokyd japanul” (V 70). Az utolsé alak hasznalatdval kapcsolatban 1.
még: ,,A harmadik valtozat az, ahogyan a térképen hasznalnam egy nemzetkdzi atlasz-
ban, amely tudatosan alkalmazza a hivatalos névvaltozatokat az ENSZ ajanlasainak
megfeleléen” (V 171).

A legkevésbé pontosan felismert hasznalatbeli kiilonbség, tigy tiinik, a Japdn-tenger—
Keleti-tenger névpar esetében kertiilt el6 (36 valasz). A legtdbb valaszadd — helyesen — a
névvalasztds geopolitikai és diplomaciai vonatkozasait hangsulyozta, pl. ,,A Japan-
tengert a koreaiak Keleti-tengernek hivjak” (V 189), ,,A Korea felé vald diplomacidban a
Keleti-tenger elnevezés hasznalata szerencsés” (V 32); bar néhanyan a Keleti-tenger
névforma hasznalatat nem a koreaiaknak, hanem inkabb az oroszoknak, a kinaiaknak, il-
letve a vietnamiaknak tulajdonitottak, pl. ,,A vietnami nagykovet meghivott egy keleti-
tengeri vitorlazasra” (V 209). Egy harmadik névalak is felbukkant a valaszokban, pl. ,,A ja-
panok Japan-tengerként, a koreaiak Keleti-tengerként, az oroszok Kelet-koreai tenger-
ként ismerik” (V 118). Néhany valaszado arra is felhivta a figyelmet, hogy a Keleti-
tenger névvaltozat a legtobb eurdpai szamara egészen mast jelent, pl. ,,A Japan-tenger a
Csendes-Ocean peremtengere, a Keleti-tenger (Balti-tenger) Eurdpaban talalhaté” (V
253), ,,Riigen szigetét a Keleti-tenger veszi koriil” (V 169).

Ot valaszadé felsorolta, mely névformakat hasznalna adott esetben: ,,Magyar haszna-
latban: Burma, Japan-tenger, Tokio, Wroclaw” (V 178). Masok igen altalanos valaszokat
adtak a névhasznalat tekintetében (31 eset), pl. ,,A kiilonbséget pl. a magyar vagy nem-
zetk6zi olvasokozonség, vagy pl. a térképi tartalom hatarozza meg (torténeti vagy aktua-
lis helyzetet mutat be)” (V 247), ,,Hasznalatuk személyes preferencia és tartdzkodasi
hely kérdése” (V 123), ,,hangulati kiilonbség [van a nevek kozott]” (V 91); illetve ugy
nyilatkoztak, hogy nincs hasznalatbeli kiilonbség a névformak kozott (13 esetben).

3.5. Az 6todik kérdéscsoportban arrdl kérdeztiik a valaszadokat, megvaltoztatnanak-e
egyes telepiilésneveket a megadott magyar példamondatokban. A példamondatok a ko-
vetkezOk voltak: ,,Tavaly Dubrovnik mellett nyaraltunk, idén Zadart néztiik ki”; ,,KoSice
utdn mar csak Kezmarokban alltunk meg”; ,,Az uzsgorodi egyetemen magyar szak is
miikodik”; ,,Rijekatol még 2 orat autoztunk Senjig”. Megkértiik valaszadoinkat, adjak is
meg, hogy a mondatokban melyik nevet milyen névalakra médositanak. A mondataink
lathatoan egy vagy két olyan , kiilfoldi” névalakot (tulajdonképpen endonimat) tartalmaztak,
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amelyeknek jol vagy kevésbé jol ismert magyar megfeleldik is vannak: Dubrovnik (m.
Raguza) — Zadar (m. Zara); Kosice (m. Kassa) — Kezmarok (m. Késmark); Uzsgorod (m.
Ungvar); Rijeka (m. Fiume) — Senj (m. Zengg).

Az elsé példamondattal Gsszefliggésben 16 valaszadonk mindkét névalakot a magyar
megfeleldire cserélné, 31-en Zdrd-t hasznalnanak Zadar helyett, 16-an pedig nem valtoz-
tatnak meg a jelenlegi endonim alakokat még akkor sem, ha ismerik a magyar megfele-
16ket, pl. ,,Nem cserélném ki a neveket Ragusara és Zarara, noha felhivndm utitarsaim
figyelmét a torténelmi nevekre is” (V 68); ,,Nem tartoztak Magyarorszaghoz, az olasz
nevek semmivel sem magyarosabbak, a régi nevek kikoptak a magyar szohasznalatb6l”
(V 110). Azok, akik Dubrovnik helyett annak magyar megfeleldjét hasznalnak, ugyan-
akkor nem mindig ismerik a magyar helyesirasi szabalyoknak megfelel alakot (Raguza), s
helyette az er6sen fonetikus irasm6da magyar format (Raguiza) vagy az olasz alakot (Ragusa)
alkalmaztak; mas esetekben a valaszadok magaban a magyar névformaban voltak bi-
zonytalanok, pl. ,,Zadar — Zara (de ha ismerném Dubrovnik magyar névalakjat, azt is
lecserélném”) (V 209).

Azok a valaszadok, akik mindkét nevet modositanak, tobbnyire 40 évnél fiatalabbak,
egyetemi végzettséggel vagy doktori fokozattal rendelkeznek, és kozel felikk a nyelv-
hasznalat terén konzervativnak vallja magat. Azok, akik a Zadar-t Zdrda-ra cserélnék,
tobbnyire 40 év felettiek, egyetemi végzettségliek és tobb mint a felilk a nyelvhasznalat
kapcsan sem konzervativnak, sem ujitdnak nem tekinti magat. Azok a valaszadok, akik
elfogadtdk az eredeti mondatban felkinalt névalakokat, a korcsoport és a képzettségi
szint vonatkozasdban barmely kategdriaba tartozhatnak, s nyelvhasznalatukban semleges
attitidokkel rendelkez6knek itélik magukat. Hozza kell tenniink azonban, hogy a felmé-
résben részt vevd valaszadok csaknem haromegyede erre a kérdésre semmiféle valaszt
nem adott.

A masodik mondattal kapcsolatban ugyanakkor a valaszadok csaknem 80%-a magyar
névalakot haszndlna az egyik vagy mindkét telepiilés megjelolésére: 15 valaszadd Kassa-t
valasztana a Kosice helyett, 6-an Késmark-ra cserélnék a Kezmarok-ot, 188 valaszado
mindkét esetben a magyar névalak mellett dontene és csak 1 adatkdzlé fogadna el a szlo-
vak alakokat. A valaszadok tobbsége a két szlovakiai varos magyar nevét tehat ma is jol
ismertnek itélte, vo. ,,Kassa, Késmark (Idegen név hasznalata keriilendd, ha a magyar
név kozhasznalatt)” (V 32). Ugyanakkor némi bizonytalansag tapasztalhaté Kezmarok
pontos magyar megfeleldjét illetéen a tényleges névhasznalatban: bar a Késmark forma
volt a leggyakrabban hasznalt valtozat (167 valasz), 14-en Kézsmdrk valtozatot irtak; egy
adatkoz16 csak homalyosan emlékezett a névre, s igy egy Kismdrk (?) alak is bekeriilt a
valaszok k6z¢é; harman pedig arra utaltak, hogy egyaltalan nem tudjak felidézni a magyar
nevet. Kettosség fedezhetd fel tovabba a nyelvhasznalatban, amikor a Késmdrk névhez
lokativuszrag jarul: azok a valaszadok, akik megismételték a teljes mondatot, tobbnyire a
Ké(z)smarkon format hasznaltak (63 eset), de megjelent a Késmdarkban alak is (16 eset) a
mondatokban.

Azok a valaszadok, akik csak a Kosice format akartak Kassd-ra modositani, tobbnyire
50 év alattiak, egyikiik 71 feletti; akik csak a Kezmarok format kivantdk Keé(z)smark-ra
cserélni, tobbségiikben 21-40 év kozdtt vannak. Legtobbjiiknek egyetemi végzettsége
van, ¢és a nyelvhasznalat terén konzervativnak vagy semlegesnek tartjak magukat. Azok,
akik a mondatban mindkét telepiilésnevet megvaltoztatnak magyar megfeleldikre, minden-
féle koruak és képzettségiiek; 45,2%-uk semlegesnek, 27,7%-uk konzervativnak, 16,5%-uk
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innovativnak itéli, 10,6%-uk pedig mindezen fogalmak kombinaciojaval jellemzi a nyelv-
hasznalatat.

A harmadik mondat csak egy névalakot tartalmazott, s a valaszadok 56,1%-a flizott
hozza megjegyzést. Az uzsgorodi helyett 141 valaszado a magyar ungvari format hasz-
nalna onalldan, pl. ,,Mivel magyar szakrol van szo: Ungvar” (V 244). A valaszadok ko-
zlil harman a magyar alak mellé hozzatették a név orosz vagy ukran valtozatanak latin
betlis atirasat is, pl. ,,ungvari (Uzsgorod)” (V 259); ,,uzsgorodi-ungvari” (V 268); egy-
szer a magyar névforma cirill betiis alakja is szerepelt, pl. ,,Vagy Ungvar, vagy Uzhorod,
VYarsap, Uzhgorod” (V 257); valaki pedig az uzshorodi alakot, azaz az ukran formaju
név latin betlis atirasat hasznalna 6nalldan a magyar mondatban. Négyen nem ismerték a
magyar nevet, vagy nem voltak biztosak benne, pl. ,,Uzsgorodot cseré¢lném, de nem tu-
dom, mire” (V 160); ,,Az Munkacs? Akkor azt hasznalnam” (V 73). Két valaszadd az
uzsgorodi névalakot valtozatlanul hagynd a mondatban.

Azok a valaszadok, akik az ungvari alakot részesitették eldnyben az uzsgorodi-val
szemben, mindenféle koruak és magasabb iskola végzettségliek, tobbségiik semleges
(43,3%) és konzervativ (29,1%), kisebb hanyaduk innovativ (15,6%) vagy vegyes
(12,1%) nyelvhasznaloi attitiidokkel rendelkezik. Azok, akik a magyar és a jelenlegi hi-
vatalos névformak kombinacidjat hasznalnak, magasan képzettek, 41 évnél idésebbek, s
nyelvhasznalatukban semlegesnek vagy konzervativnak mondjak magukat. Azok a véalasz-
adok, akik nem moddositandk a nevet, vagy nem ismerik a magyar nevet, 50 év alattiak,
kiilonféle képzettségiick és a magat egyediiliként konzervativnak tart6 adatkozld kivéte-
1ével nyelvhasznalatukban sajat megitélésiik szerint semlegesek.

A negyedik mondattal kapcsolatban kaptuk a legvaltozatosabb valaszokat. Az 0sszes
valaszadd jo harmada (37,5%-a) felelt erre a kérdésre. 56 valaszadd javasolta a két név
kozil az egyiknek a modositasat: rendszerint a Rijekd-t valtoztatnak Fiumé-ra, néha a
ketté megfelelését Fiume (Rijeka) formaban jelezve; a Senj névforma Zengg-re valtozta-
tasanak igénye a Rijeka forma valtozatlanul hagyasa mellett ritka volt. 31 valaszado
mindkét telepiilést magyar névvel jelolné meg, bar nem mindig voltak tisztaban a tény-
leges magyar helységnevekkel. A valaszadok példaul szamos irasvaltozatban tiintették
fel a Zengg telepilésnevet, pl. Zeng, Zenng, Sengg, Szenj; vagy bevallottak, hogy nem
ismerik a pontos magyar alakot, pl. ,,Fiumét irnék, meg, ha tudnam, mire, Senj-t is kicse-
rélném” (V 163). Ugy tiinik, a Zengg névforma viszonylag kevés magyar anyanyelvii be-
sz¢€16 altal hasznalt exonima, pl. ,,Fiumétdl (Zenggig, de ezt valdsziniileg nem cserélném,
mert alig ismerik)” (V 250).

Az egyik valaszado egyedi mddon kombinalta a horvat és a magyar helységneveket,
ami a névalakok nyelviségének megitélésével kapcsolatos bizonytalansag jele lehet, pl.
»Rijekatol Zenggig, vagy Fiumétol Senjig” (V 44). A Fiume telepiilésnév ablativusz-
ragos alakja egyfajta kiegyenstlyozott kettéséget mutat: a Fiumétol és a Fiumétol valto-
zatok szinte egyenld szamban keriiltek el a mondatokban (24, illetve 22 esetben). 12
valaszadd megtartana a mai endonimakat, akkor is, ha ismerik a magyar exonimakat, pl.
A magyar nyelvhasznalatban a Rijeka és Senj nevek terjedtek el” (V 50); ,,Maradhat
(felesleges a Fiume emlitése, mivel az olasz)” (V 87).

Az adatkozlok, akik erre a kérdésre valaszoltak, vegyes életkortiak és képzettségiiek.
Azok, akik semmiféle valtoztatast nem eszkdzolnének a negyedik mondatban, illetve akik
mindkét névalakot a magyar megfelelokre cserélnék, nagyobb aranyban itélték magukat
nyelvhasznalatukban semleges attitliddel rendelkezének, mint azok, akik csak az egyik
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név cseréjét kezdeményezték (66,7%, 54,8%, illetve 35,7% a harom csoportban). A kér-
désre valaszolok mintegy harmada nyelvhasznélatdban konzervativnak tartja magat (33,3%,
32,1%, illetve 29,0% a fenti harom csoportban). Azok kozott, akik csak az egyik névala-
kot kivantak modositani, az innovativ és a vegyes attitlidokkel rendelkezd nyelvhasznalok
18% alatt maradtak (14,3%, illetve 17,9%), mig azok kozott, akik mindkét nevet cserél-
ték volna, e két utobbi hozzaallas ritkabb volt (6,5%, illetve 9,7%).

3.6. A hatodik kérdéscsoport a térképi helynevekre dsszpontositott. Az olasz Torino
varos a magyar doménii Google-térképeken korabban Turin név alatt jelent meg, amely
az olasz név piemonti alakja (s egyben magyar torténelmi exonima is). A kérdéiven
olyan Google-térképrészlet szerepelt, amelyen csak a varos kozvetlen kdrnyezete és a
Turin név latszott (hozzaférés: 2017. junius 19). A Turin forma, Ggy tinik, jol ismert a
magyarok szamara, minthogy a valaszadok kétharmada sikeresen azonositotta a név
alapjan az olasz varost. Kettdsséget figyelhetiink meg ugyanakkor az olasz varosnév ma-
gyar irasmodja tekintetében: a Torino és a Torino névalakok szinte azonos gyakorisaggal
jelentkeznek a valaszokban (91, illetve 88 eset); egy valaszado utal is erre a helyesirasi
kettésségre: ,,Torind (olasz hangjeldléssel: Torino)” (V 3), igaz, nem teljesen pontosan:
az olasz irasmdd valdban Torino, ahogyan ez a magyar helyesirdsu forma is, ha nem
kapcsolodik toldalék a névhez (a toldalékolas azonban megvaltoztatja az irasképet a ma-
gyarban: Torinoban, torinoi stb., ami magyarazhatja a Torino forma gyakori hasznalatat
felmérésiinkben.) Egyes valaszadok a Turin helységnév mogott olyan telepiilést feltéte-
leztek, amelyhez torténelmi és/vagy kulturalis kapcsolatok révén kotddik a magyarsag, s
amely Magyarorszag jelenlegi hatarain tul talalhato, ezért egy (legalabb részben) hason-
l6an hangzé magyar névalakot jeloltek meg az azonositaskor (1. a kdvetkezd valaszokat:
Szorénytornya, Torna, Turdc); mas esetekben a Turin névformat egy magyarorszagi
helység idegen nyelvii nevének gondoltak (1. a kovetkezd valaszt: Tura). A helyes azo-
nositasok atlaga (szinte) kdvetkezetesen nétt az életkor emelkedésével: 13,3 (-20) < 58,2
(21-30) < 73,1 (31-40) > 71,1 (41-50) < 77,4 (51-60) < 87,1 (61-70) > 81,8 (71+); va-
lamint a magasabb végzettséggel: 38,8 (altalanos és kozépiskola) < 64,2 (alapképzés) <
70,9 (mesterképzés) < 92,5 (doktori fokozat).

A kovetkez6 kérdés (,,Megtalalna az alabbi varosokat egy olyan térképen, amely az
allamok hivatalos nyelvén kozli a helyneveket? Jelolje, ha igen!”) azt vizsgalta, mennyi-
ben tudnak azonositani valaszaddink a régionkban talalhato, de a torténelmi Magyarorszag
hatérain kiviil es tiz, atlagos fontossagu varost jelol6 magyar exonimat. Ezeknek a ne-
veknek az esetében a valaszadoktol csak igen/nem tipusu valaszt kértiink, tehat nem kel-
lett megadniuk a mai hivatalos nevet, illetve térképen sem kellett jel6lniiik a telepiilések
helyét. Ezek a kdvetkezOk voltak: Abbdzia (Opatija), Alaméc (Olomouc), Bako (Bacau),
Boroszlo (Wroctaw), Drindpoly (Edirne), Fiume (Rijeka), Jaszvasar (lasi), Lemberg
(JIeBiB), Raguza (Dubrovnik), Varasd (Varazdin).

A valaszadok allitasuk szerint atlagban 5,3 varost talilnanak meg a térképen. Erde-
kes, hogy a két nem magyar anyanyelvii valaszadd 6,5-es atlagot ért el ennél a kérdésnél.
Az atlagértékek jelentOsen és folyamatosan néttek a magasabb életkorral: 2,9-r61 (a hi-
szas éveikben 1évd valaszadok) 8,0-ra (70 év feletti valaszadok). Bar joggal feltételez-
ziik, hogy a kulturalis ismeretek (ideértve az exonimak ismeretét is) az életkor ndveke-
désével gyarapodnak, mégis meglepd a fiatal valaszadoink igen gyenge teljesitménye
(kiilondsen a bodlcsész alapszakos hallgatok 1,9-es atlaga), ami a torténelmi és foldrajzi
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ismeretek mai leértékelodését tikrozi. Kisebb, de észrevehetd eltérés figyelheté meg, ha
Osszehasonlitjuk a nyelvhasznalatukban magukat innovativnak, illetve konzervativnak
tartd valaszadok atlagértékeit: 4,5 <5,7.

A tiz varost jel616 magyar exonimak ismerete felmérésiinkben jelentds kiilonbségeket
mutat. A valaszok szerint Fiume (91,4%) bizonyult a legaltalanosabban ismert exonima-
nak. A legkevésbé ismertnek a Csehorszagban fekvé Olomouc varost jelolé Alamoc név-
forma latszik (23,0%), amelyet manapsag igyekeznek elterjeszteni, foként térképeken és
az interneten. E varosra, amely 1ényeges szerepet jatszott a magyar torténelemben, els6-
sorban német nevén, Olmiitz-ként hivatkoznak a torténelmi munkdkban és tankonyvek-
ben, amely név mar régen bekeriilt a nyelviinkbe. A masodik leggyengébb eredményt a
romaniai Moldva teriiletén 1év6 Bako (Bacdu) esetében mértiik (34,6%), annak ellenére,
hogy a) a névnek magyar etimologiaja van; b) a karpatontali magyarsag (az Gn. csangok)
legjelentdsebb varosat jeloli; ¢) az 1990-es évek rendszervaltasa utan a kozbeszédben je-
lentds figyelmet kapott a kiilfoldon €16 magyar kisebbségek helyzete, igy a név bekeriilt
az anyaorszagbeli nyelvhasznalatba is. A tovabbi hét vizsgalt helységnevet a valaszadok
48,7% és 59,5% ko6zotti aranyban ismerték.

Végezetiil az utolsd kérdésiink kilenc kdzép-eurdpai torténelmi régié magyar nevé-
nek és foldrajzi helyzetének komplex ismeretét mérte fel (,,Kozép-Eurdpa vaktérképén
viszonylagos pontossaggal be tudna karikazni a kovetkez6 régidkat? Jelolje, ha igen!”).
A vizsgalt kilenc régio a kévetkezo volt: Banat/Bansag, Bukovina, Galicia, Morvaorszag,
Partium, Stajerorszag, Szerémség, Szilézia és Szlavonia. Kett6 koziilik (a Banat/Bansag
¢és a Partium) a torténelmi Magyarorszag teriiletén volt talalhato; a tobbi hét régiot szin-
tén erds torténelmi szalak flizték az egykori Magyarorszaghoz. A kilenc koziil hét régio,
melyek a torténelem szazadain at sokaig egységesek voltak, ma fel van osztva kiilonféle
utoédallamok kozott.

Bar e régiok a magyarok szamara a 20. szazadban szinte teljesen elvesztették korabbi
jelentdségiiket, valaszadoink atlagban 6,3-at ismertek fel koziiliik. A magasabb atlagot
eredményez0 tényezOk kozott tarthatjuk szamon a magasabb életkort (4,6 a 20 év alattiak-
nal > 7,8 a 60 év feletticknél), a magasabb iskolai végzettséget (4,9 a kozépiskolat vég-
zetteknél > 8,3 a doktori fokozattal rendelkez6knél) és a nyelvi konzervativizmust (5,4
az innovativ > 6,7 a konzervativ és semleges nyelvhasznalati attitiidokkel rendelkezok-
nél). A valaszadok fele azt allitotta, hogy 9 vagy 8 régidt tudna azonositani (101, illetve
30 esetben); mintegy 20 valaszado pedig csak keveset ismert fel (1-6 régiot).

A torténelmi régidk magyar neveinek ismerete az eredmények alapjan sokkal homogé-
nebbnek tiinik, mint a kiilfoldi varosok magyar exonimainak ismerete. Azok, akik azt alli-
tottak, hogy nem ismerték fel egy-egy régid nevét, minden valoszinliség szerint a térké-
pen vald megjelolés kovetelményétdl ijedtek meg; s tobb pozitiv valaszt kaptunk volna,
ha csak egy rovid meghatarozast kériink. A feladatban a legkevésbé ismert névnek a
Szeréemség bizonyult (51,7%), valosziniileg azért, mert a teriilet mara elveszitette jelentd-
ségét, kiillondsen, ha visszaemlékeziink arra, milyen fontos volt ez a vidék Magyarorszag
16-17. szazadi torok megszallasa elott. A Partium teriiletnév ismerete mutatkozott a leg-
altalanosabbnak (84,0%), ami talan 0sszefiiggésben all a régié hagyomanyos magyar ne-
vét visel6 viszonylag 0j egyetem miikodésével.

4. Kovetkeztetések. Felmérésiink azt mutatja, hogy ma Magyarorszagon az exonimak
hasznalatat ideologiai és nyelvi tényezOk egyarant befolyasoljak. A legtobb valaszadonk
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kovetkezetesen és meglehetdsen pontosan a megfeleld magyar névformakat valasztotta a
kérddiven, kiilondsen, amikor torténelmileg megalapozott, jol r6gz6dott magyar hely-
neveket vizsgaltunk; méasok hangstlyoztak, hogy ha ismerték volna a magyar névalako-
kat, akkor azokat hasznaltak volna. A felmérésben csak szérvanyosan volt megfigyelhetd
az idegen nyelvd, ,kiilfoldi helynevek”, az endonim formak elfogadasa, alkalmazasa, il-
letve elényben részesitése a magyar névalakokkal szemben. Ugy tiinik, a magasabb élet-
kor és a magasabb iskolai képzettség, valamint a nyelvhasznalathoz k6t6dd semleges, s6t
konzervativ hozzaallas is hozzajarul a magyar névformak lehetéségek szerint vald
elonyben részesitéséhez. Az olyan nyelvi tényezok, mint a nyelvi kornyezet, a helyesirasi
konvenciok vagy a toldalékolas szabalyai szintén befolyasolhatjak a foldrajzi nevek
megvalasztasat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kiilf6ldi foldrajzi objektumokat
jelolé magyar helynévformak ismeretében jelentGs eltérések lehetnek; igy tehat a nyelv-
kozosség altal jol és kevésbé jol ismert magyar exonimakat csak akkor tudjuk elkiiloni-
teni, ha egyesével vizsgaljuk meg a névformakat.
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The paper attempts to examine the current use of exonyms in the Hungarian language based on
a questionnaire survey. The survey tested the knowledge of exonyms indicating places (i) in the
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area of the historical Hungary, (ii) in parts of Central Europe and (iii) in areas beyond our region;
the tendencies in exonym use according to communicative situations (cf. the use of place names on
maps, in official documents, in everyday communication, in the mother tongue and in an English
language environment); and the social attitudes towards exonyms. Although the survey does not
work with representative data, the results are expressive. The survey suggests that the use of exo-
nyms in present-day Hungary is affected by ideological as well as linguistic factors. Most of the
respondents chose the Hungarian name forms (i.e. the exonyms) consistently and accurately in the
questionnaire, especially when historically well-established Hungarian name forms were tested;
others remarked that if they knew the appropriate Hungarian names, they would use them. Acceptance
of or favour for the ‘foreign names’ (i.e. the endonyms) could only be observed sporadically in the
survey. Higher age and qualification, as well as neutral or even conservative attitudes in language
use, seem to contribute to the preference for using Hungarian name forms, whenever it is possible.
Linguistic factors such as language environment, spelling conventions and rules for suffixation also
influence the choice of names. It is important to note, however, that there might be significant differ-
ences in the currency of the Hungarian name forms; thus, well-known and little-known Hungarian
exonyms can only be distinguished if the names are tested individually.






Szerepjaték, alnévhasznalat és irodalmi fikcio

1. Bevezetés. Az irodalmi hdsok népszeriiségének egyik fokmérdje az, ha az dket
megteremtd szerz6 halala utan is folytatjak €letiiket. Immar nem az eredeti, megszokott
kozegiikben, hanem masok altal irt torténetek fikcids vilagaban, legyenek azok ,.komoly”
vagy parodikus célzatll folytatasok, elézménytorténetek, tér- vagy id6beli athelyezések,
keresztezések, mérsékelt és radikalisabb atirasok. A népszertiség még magasabb fokat
jelenti az, ha ez az utdéletiik nem korlatozodik kizardlag az irodalomra, hanem mas
médiumokra is kiterjed, minek kdszonhetden aztan az adott irodalmi szerepldé dramai
alakok, tévé-, mozi- vagy rajzfilmhdsok, illetve képregények vagy szamitogépes jatékok
figurdinak hosszu sordban sziiletik ismételten jja.

Az ilyen szertedgaz6 hatastorténet mindenkor a név és identitas viszonyahoz kapcso-
16d6 ontoldgiai, szemiotikai és befogadaselméleti kérdések sorat veti fel. Foként azért,
mert ez esetben a név azonossaga még nem feltétleniil biztositéka a jeldlt személy azo-
nossaganak. Minden attol fiigg, hogy a népszerii hés kalandjainak folytatasat ird (j)
szerz0 tartja-¢ magat a kanonikus mintahoz vagy sem (megerésitheti, de ki is forgathatja
azt), s hogy ez mennyire tiikr6z6dik a névadasban. Elméleti szempontbol az is kérdéses,
hogy ugyanannak a szerepldnek tekinthetd-e egyaltalan a figura, ha nem az eredeti szer-
z6jének tollabol szarmazik. De ha a szerz6i autoritast nem tekintjiik is irdnyadonak vagy
kizarolagosnak a szerepléformalas vonatkozasaban, akkor is kiilonb6z6 valaszok adha-
tok arra a kérdésre, hogy mennyi és milyen jellegii tulajdonsagnak kell egyeznie ahhoz,
hogy az egymasra hasonlitd szereploket egynek, ugyanannak fogadjuk el. Tovabba:
feltétele-e ennek a névegyezés?

A szbba johetd valaszok széttarto jellege arra vilagit ra, hogy a szereplok metaforikus
alapu parhuzamba allitdsa nagymértékben retorikai tényezok fiiggvénye. Olvasoként az
iroi teljesitmény meggy6z0 erejének koszonhetéen tudjuk elfogadni azt, hogy B szerepld
tulajdonképpen A szerepld pandanja, azért, mert az elbesz€l6i stilus, a karakter- és cse-
lekvésformalés jellege képes ezt az esztétikai élmény szintjén elfogadtatni veliink. Eppen
ezért a jelenség arnyalt koriilirasa végett érdemes tekintetbe venni a hasonlésag kiilonbdzo
fokozatait és konfiguracidit mind a szereplé neve, mind a kiilsé és belsé karakterjegyei
vonatkozasaban. Ebbdl kiindulva, e két vizsgalodasi aspektus (a név és a tulajdonsagok)
kombinacidjaként ot alapeset elkiilonitésére tennék javaslatot. A tipologia a hasonldsag
mértékének fokozatos csokkenését képezi le a teljes azonossagtol a teljes massagig ter-
jedden: 1. Azonos név, tulajdonsadgok és narrativ funkciok nagymértékii egyezése. 2.
Hasonlé név, tulajdonsagok és narrativ funkciok nagymértékli egyezése. 3. Eltérd név,
tulajdonsagok és narrativ funkciok viszonylag nagymértékii egyezése. 4. Hasonld név,
tulajdonsagok ¢és narrativ funkcidk kisebb mértékii egyezése. 5. Azonos név, minimalis
vagy akar nulla foku egyezés a tulajdonsagok és a narrativ funkcidk terén.

Az els6, a masodik és a negyedik tipusba tartozé miivekkel Hercule Poirot figuraja
kapcsan egy korabbi tanulmédnyomban mar foglalkoztam, az intertextudlis nevek nyoman
létesiilé alakparhuzamokra fokuszalva (BENYOVSZKY 2018). Jelen tanulméanyban is mara-
dok Agatha Christie népszerli detektivhdsének irodalmi utdéleténél, csak a jelenségnek
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egy masik oldalat veszem szemiigyre. Egy kortars cseh regény apropdjan az ikonikus
névadas és a teatralitds Osszefliggéseit jarom koriil. Arra kivanok ramutatni, hogy né-
mely esetben a népszerli h6sok nevének és jellemének tovabbordkitése olyan irodalmi
karakterformalashoz vezet, amely leginkabb szinhazi fogalmakkal vagy metaforakkal
irhat6 koril. Ezt elészor a Sherlock Holmesrol irott (és ma is ir6d6), megszamlalhatatla-
nul sok apokrif torténet vagy pastiche kapcsan vetettem fel. Akkor tigy fogalmaztam,
hogy ezek a Holmesok ,,tobbé vagy kevésbé hiteles alakitast nyujtod szinészek, akik azt
Jjatsszak, hogy 6k a Doyle altal teremtett nyomozd(k), mikdzben valdjadban, a maguk,
tehat az adott mii vilagan beliil csak egy kdzds prototipusra (type) visszavezethetd sorozat
egymasra felettébb hasonlitd, »szétszort« példanyai (token)” (BENYOVSZKY 2016: 298;
kiemelés az eredetiben). Ezt a felismerést gondolom tovabb Eva Bestakova 2016-ban
megjelent, Zlo¢in Hercula Poirona (Hercule Poiron biintette; a tovabbiakban: HPB.) cimii
regényének elemzésével. (A miivet sajat forditasomban idézem.)

2. Szerepjaték vagy atlényegiilés? A cseh irond miivének kiilonlegességét az adja,
hogy a fiktiv név, az alakparhuzam és a szerepjaték Osszefiiggéseit cselekményesitve, s
az érintett szerepld nézGpontjabol, nemegyszer annak megnyilatkozasain keresztiil ref-
lektalja. S teszi ezt egy olyan humoros bliniigyi torténet keretei kozott (a regény alcime:
Humoros detektiv fikcio), amely Agatha Christie és Conan Doyle miiveinek emlékezetét
mozgositja.

A mai Londonban jatszodoé regény foszerepldje egy nyugdijas francia konyveld, Her-
cule Poiron, aki egy nap arra az elhatdrozasra jut, hogy — részben énmaga szérakoztata-
sara, részben a helyiek meghdkkentése céljabol — Hercule Poirot-nak 6ltozve tesz sétat a
varosban. Hozza kell tenni, hogy termetre és kiilsére is hasonlit a detektivre. Ennek
érdekében draga, korhil jelmezt szerez be (61tdnyt, kalapot, lakkcip6t), amit sétapalcaval
és borkesztyiivel egészit ki, s csak akkor hagyja el a lakast, amikor megnovesztett €s
beviaszozott bajsza mar kelld mértékben kunkorodik. Hogy az illiizié6 még tokéletesebb
legyen, egy francia étteremben ebédel, és Poirot kedvenc ételét fogyasztja. A séta nagy
feltiinést kelt a varosban, sokan fordulnak meg utana az utcan. Reakcidik hasonléak,
,.mulattatd amulat, rokonszenvet kifejezé mosolyok és olykor a Mester szent nevének
elsuttogasa” (HPB. 16).

Poiron maganakcidja természetesen nem keriili el a média figyelmét. Masnap egy
cikk jelenik meg réla a Falat nevili bulvarlapban Hasonmas? cimmel, amelyben tobbek
kozott ez all: ,,Maga a zsenialis sziirke agysejtjeir6l elhiresiilt nagy detektiv sétalt itt
apr6 lépteivel, mosolygott a szembejovokre, és ugy nézett ki, mint a vilaghirQ torténe-
tek és filmek hésének pontos masa! Kicsi, enyhén kovérkés alakja, kifogéstalan 6ltonye
és régies nyakkenddje, hosszu feloltdje, decensen sziirke szinii gombdoly keménykalapja
és borkesztylije, felfelé kunkorod6 bajusza, valamint a siiri szemo6ldok alatt {il6 nagy,
sotét szemek szamos fogas kérdést szegeztek a jarokeloknek, melyekre egyeldre senki
sem ismeri a valaszt...” (HPB. 18). A szerkesztdség fiatal tagjanak, Timothy Powernek a
javaslatara — a példanyszamot ndvelend6 — a lap jutalmat ajanl fel annak, aki megfejti a
rejtélyes figura kilétét, s bekiildi nekik nevét és lakcimét. S ahogy ez ilyenkor lenni szo-
kott, a legkiilonfélébb ,,szerzetek™ erednek a rejtély nyomaba, kdzottiik olyanok is, akik
Poironban Poirot megtestesiilését latjak: ,,a magia és az okkult tudomanyok hivei, spiri-
tisztak, a sci-fi és a reinkarnacios irodalom kovetdi, s6t a zombikban hivé horrorszerzok is”
(HPB. 20).
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Igy keriil kapcsolatba hésiink egy Gwendolen Bell nevii spiritiszta holggyel, aki ra-

jongd hangu levelet ir neki, melyben az irodalmi h6sbél valos, hiis-vér személlyé inkar-
naldédott Poirot-ként szolitja meg. Poiron képtelen szemtelenségnek mindsiti a kukaban
landol6 iromanyt, s valosziniileg meg is feledkezne rola, ha egy felettébb elgondolkodtatd
véletlen folytan nem futna &ssze a szerzdjével a konyvtarban, s nem szeretne bele azon
nyomban. A vonzé né épp akkor szélitja meg 6t, amikor kivancsisagbol Vanessa Bellrdl!
olvas egy lexikonban, hogy a névrokon kilétét, akire a levélben tdrténik utalas, tisztazza
a maga szamara: ,Nem gondolja, hogy eléggé hasonlitok ra?” (HPB. 41.) Gwendolen
felbukkandsa mar-mar misztikus, olyan, mintha a kdnyv lapjairdl 1épett volna eld, akar-
csak hite szerint Poiron-Poirot. A rakdvetkez6 napok és hetek folyaman teljesen az ujja
koré csavarja és magaba bolonditja a férfit. Kiallitasokra, koncertekre, szinhazba és eldkeld
éttermekbe viteti el magat vele nap mint nap, hatasosan alakitva kdzben a titokzatos
femme fatale szerepét: nem arulja el sem a lakhelyét, sem a telefonszamat, s konnyed
eleganciaval, de hatdrozottan tér ki a férfi minden ez iranyu érdekl6d6 kérdése elél. Poiron
sejti, hogy imadottja alnevet hasznal, olykor meghdkken miiveletlenségén vagy tajéko-
zatlansagan, s talzonak tartja titokzatoskodasat és személye, azazhogy Poirot irant tani-
sitott érdeklddését is, mégsem aggodalmaskodik; s6t — komolyabban kezdi venni detektiv-
szerepét is: ,,Gwendolen Bell kedvéért megtestesiilt irodalmi szereplové valik, a hires
Mester ¢él0 szellemévé, hogy a holgy megnyugodjék, s a kornyezete ugy fogadja majd
ezt, mint tréfas atoltozésének szorakoztaté folytatasat” (HPB. 55). Igy 1ép uj fazisaba a
férfi szerepjatéka, de miel6tt ennek és a szerelmi kapcsolatnak tovabbi alakuldsat ismer-
tetném, sziikséges egy masik 1ényeges cselekményszalrol szot ejteni.
Miutan elséként sikeriil a rejtélyes sétald nyomara bukkannia, a nyomozasra szolitd
felhivas otletgazdaja, Timothy Power is Poiron bizalmaba férkozik. Neki is, akarcsak a
fent emlitett holgynek, az id6s6d6 férfi hiusagat legyezgetve sikeriil célt érnie. Kezd6
prozaironak adja ki magat, aki réla, Hercule Poironrol késziil életrajzi regényt irni. ,,Sze-
retne miivemnek kézponti hése lenni? Megengedi ezt nekem? Megosztja velem minden
6romét és gondjat? Beleegyezik, hogy az On személyét és életének sorsfordito pillanatait
megorokitsem a jovO generacioi szamara?” (HPB. 37.) Késébb toredelmesen bevallja
neki, hogy valdjaban sci-fi-ironak késziil, s Poiron szerepjatékanak egy olyan regény
otletét kdszonheti, amelynek féhése a megvaltoztatott kiilsé hatasara ,,mélységesen
HINNI kezd sajat személyiségének atvaltozasaban is, minden tekintetben azonosul élet-
beli mintajaval, és teljesen 0 1énnyé alakul at!” (HPB. 79.) Mi, olvasdk azonban tudjuk,
hogy egyik iréi terv sem igaz, s tisztességtelen szandék vezeti a zsurnalisztat: f6szer-
keszt6je utasitasara egy, a Falatban kozlend6 folytatdsos riportregényhez (Megtestesiilés
a munkacime) gy{ijt ily médon anyagot, amelyben majd nevetségessé teszi a magat de-
tektivnek képzeld konyveldt. Emiatt aztan kénytelen kétfelé dolgozni, a parodikus-szatirikus
hangt mii mellett egy hamis, , komoly” regényt is irni, amelyb6l majd alkalom adtan
részleteket mutathat meg Poironnak.

A cselekmény ismertetését rovidre fogva: Gwendolen Bell a torténet végére egy csa-
lasra és lopasra szakosodott blinbanda fejeként leplezddik le, s Power kettds jatéka is
napvilagra keriil, mivel véletleniil a lap szamara késziilo szatirikus regénye egyik fejezetét

! Vanessa Bell (1879-1961) festd, bels6 épitész, Virginia Woolf névére, a modern miivésze-
ket, kritikusokat, értelmiségieket tomorité hires Bloomsbury Kor egyik alapit6 tagja.
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adja oda elolvasasra Poironnak. A konyveldt tehat kettds csalddas éri, aminek kovetkez-
tében ujragondolja helyzetét, s befejezi a szerepjatékot: ritudlisan megszabadul arcszor-
zetétdl és a Poirot-jelmez minden darabjatol, s visszavaltozik régi onmagava. (A cimben
szerepld ,bintett” kifejezés erre a ,karaktergyilkossagra” vonatkozik.) Az ujsagironak
végiil megbocsat, s az egy cikkben szdmol be ,,H. P.-nek”, azaz egy ,,bizonyos detektiv
népszerll hasonmasanak” (HPB. 171) vidékre koltozésérol.

3. Alnevek és szerepek tiikorjatéka. Meg kell jegyezni, hogy a névasszociacio ere-
jének és a szerepld kiilsejére és életrajzara vonatkozé informacidknak kdszonheten az
olvasok tobbsége akkor is Poirot-val hozné kapcsolatba Poiront, ha az mellozné a szerep-
jatékot. A név nagymértékii hasonlésiga (csupan egy betlinyi az eltérés)?, a londoni
lakhely, az alacsony, kissé kopcos alkat, a sotétre festett haj, bajusz mind Christie nyo-
mozodja felé mutatd ikonikus jelek. Miként az is, hogy agglegény, hizasra hajlamos, a
habortl miatt telepiilt 4t Anglidba,® s hogy tobbszor érték glinyos, ,,megalazd megjegyzések
nem tokéletes angol kiejtése miatt” (HPB. 12). A technikai Gjdonsagok iranti fenntarta-
sai, valamint az angol konyha izetlenségérdl (HPB. 14) és az angolok szaraz humorarol
(HPB. 12) alkotott véleménye szintén egyezik a nagy detektivével. Francia nemzetisége
is beleillik a képbe, abban az értelemben legalabbis, hogy Poirot-t a nyelve és a megjele-
nése miatt rendre francianak nézik. Nem feledkezhetiink meg azonban a ,,zavar6”, azaz
hianyz6 vagy az eredeti mintaval nem &sszeegyeztethetd elemekrol sem.

Poiron egyszerii konyveld, nem detektiv, semmilyen renddri vagy katonai multja
nincs, és nem is mutat kiilondsebb affinitast a sikeres nyomozo6i munkahoz elengedhetet-
len logikai kovetkeztetések irant. Annal inkabb vonzza viszont a szinpad vilaga (ijabb
eltérés): mar a masodik fejezetben megtudjuk rola, hogy gyerekkoratdl kezdve szinész
szeretett volna lenni (6 volt az osztaly bohdca), késdbb pedig tobb amatdr tarsulat tagja-
ként komikus, improvizativ jatékaval nemegyszer sokkolta szinésztarsait, és Oriiletbe
kergette a rendezOket (HPB. 11). Erthetd tehat, hogy a szokatlan tettének okait firtato
Ujsagiroi kérdésekre valaszul a ki nem teljesedett szinészi karrierjét hozza fel (HPB. 32).
Ezzel 6sszefiiggésben érdemes hangsulyozni azt is, hogy Poiron szerepjatéka nemcsak
irodalmi, hanem filmes mintat is kovet. Szo esik err6l Power idézett cikkében, illetve
Poiron viselkedése kapcsan is: ,,megtorli a szajat a hofehér asztalkenddvel, ahogy azt a
filmben NALA latta” (HPB. 21) Egyik esetben sem tudjuk meg, hogy melyik szinészrol
vagy adaptaciorol van szo, csupan sejthetd, hogy David Suchet alakitasara gondolnak a
szereplok. Az elobbi gesztuson kiviil erre utal Poironnak — a Mesterrel valé hasonlosag-
ként emlitett — csokoladébarna szeme (HPB. 9) (az eredeti, irodalmi detektivnek koztu-
dottan z6ld macskaszeme van, Suchet-nek viszont barna), illetve a tdvcsdves bot is,
melyet Gwendolentdl kap ajandékba (ez a Suchet-féle Poirot-figura egyik allando, tipi-
kus kelléke).

Poiron azonban nemcsak Poirot szerepét jatssza. Egy Powernek végzett barati nyo-
mozas részeként néhany alkalommal részeges csavargova vedlik at, hogy hasonszorii

2 Ezt a minimalis, de annal 1ényegesebb eltérést a paratextusok is hangstlyozzak: a fehér betiivel
irt névben szerepl6 n betiit mind a boriton, mind a kdnyv gerincén eltérd, lila szinnel nyomtattak.

3 Mig Poirot az els6 vilaghaboru elején, a német hadsereg Belgiumba vald betorését kovetden
menekiil Anglidba, addig Poiron csaladja Franciaorszag 1940-es német megszallasa miatt kénysze-
riilt erre a 1épésre.
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alvilagi alakokkal diskuralva jusson értékes informaciokhoz. Mig a szomszédjait sikeriil
megtévesztenie (megvetden huzddnak el téle a 1épcséhazban), addig a bar pincére rogton
atlat a szitan, s felismeri 6t a szdnalmas jelmez mogott. Ugyancsak fiaskoval végzodik
Hercule Poirot maganakcioja is A lefatyolozott hdlgy cimii novellaban (The Veiled Lady,
1924), amikor lakatosnak alcazva magat tor be egy lakasba, hogy megszerezzen egy
megbizojat kompromittalo levelet.

A csavargénak 01t6zott Poiron Hyacint Hamatchek-nek szodlittatja magat. Hidba tori
késébb Power a fejét az alnév eredetét illetden, nem tud rajonni a motivacidjara. Nem
véletlenill, hiszen az &lnév ezuttal nem az irodalom- vagy a miivészettorténeti ismeretek
hatterében nyer magyarazatot, hanem a konyvel6 személyes Uti élményére visszavezetve:
egy Kék Jacint nevli skdciai szallodaban dolgozo, allanddan ittas mosogatofia nevét és
karakterét vette kolcson Poiron a figurahoz (HPB. 112). A név szlavos hangzasa azonban
gyanakvasra ad okot, s ironikus névadasi szandékot sejtet — nem a szerepldk, hanem a
szerzO részérél. A cseh szlengben ugyanis a hamdcek ’egyiigyl, butdcska ember’-t je-
lent, akit gyakran ugratnak, s kdnnyen valik giny céltablajava (HuGgo 2007: 146). Gon-
dolhatunk ezzel Osszefiiggésben Poiron johiszemiiségére, arra, hogyan hasznalta ki,
,,vezette meg” 6t Gwendolen és Power. De van a névnek egy masik, referencidlis iranyt
athallasa is: utalhat Jan Hamacekre, a Cseh Szocidldemokrata Part politikusara is, aki
egyéb funkcidi mellett 20132017 kodzott a cseh parlament elndke volt. A névegyezéssel
az irond vélhetden arra a 2015. junius 18-i parlamenti iilésre célzott, amelyet a politikus,
a vilaghalora felkeriilt videofelvétel tantisdga szerint, enyhén illuminalt allapotban vezetett.

Hozz4 kell tenni, hogy a teatralitds nemcsak Poiron jatékanak kdszonhetéen valik a
regény torténetvilaganak meghatarozo attributumava. Power és Gwendolen ugyanugy
szerepet jatszanak, ki-ki a maga valasztotta alnévnek megfelel6t, de egyikiik alakitasa
sem nevezhetd sikeresnek. Mindketten leleplezddnek, azaz kiesnek a szerepiikbol. Sze-
repjatékuk révén ugyanakkor, ha nem is tudatosan, de Agatha Christie Poirot-torténeteinek
egy-egy ismert figurajaval keriilnek parhuzamba.

Az 0jsagird Ruppert Alfons Blondin-ként mutatkozik be Poironnak, nem titkolva a
szerzOi névvalasztas motivacioit: ,,A Ruppert név german eredetii, és megkozelitdleg azt
jelenti, *fényes hirnévvel bird’, és tigy gondolom, ez jelzi a siker, s6t a hirnév megszer-
zésére iranyuld bizonyos ambicidimat” (HPB. 36). A Blondin névrél még tobbet arado-
zik, abban a hiszemben, hogy beszélgetdtarsa ismeri a vildghirii francia mutatvanyos,
Charles Blondin (1824-1897) alakjat, aki els6sorban a Niagara-vizesés folott kifeszitett
kotélen valo atkelésével valt kozismertté, majd hasonlo nyaktord akciokkal kapraztatta el
az eurdpai kozonséget is (mindezt Poiron egy lexikonbdl tudja meg késébb). Power
ezzel irdi vallalkozasanak merészségét és vakmerdségét kivanta kiemelni. Nem lehet
véletlen, hogy éppen egy olyan hiresség csaladnevét vette kdlcson, aki — Poirot-hoz
hasonléan — kiilf6ldiként (nota bene épp franciaként) valt az amerikaiak, majd az ango-
lok kedvencévé. Mintha az irdi babérokra tor6 zsurnaliszta ezzel is Gjdonsiilt baratjanak
kivanna hizelegni. A helyzet iréniaja ugyanakkor az, hogy amikor Power el6szor pillantja
meg a titokzatos sétald lakasanak névtablajat, lnévnek gondolja a Poiron nevet. ,,Ennek a
csalonak nem elég az 6ltozék és a bajusz, a nevét is meg kellett hamisitania?”’ (HPB. 25.)*

4 Csupén az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy Poirot a Christie teremtette torténetek vi-
lagaban Whitehaven Maisonsban levé lakasat nem sajat, hanem Mr. O’Connor néven bérelte
(BUNSON 2004: 346).
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crer

amelyre azaltal tesz szert, hogy a hamissdg orve alatt Poiron bizalmasava ¢és tetteinek
megorokit6jévé 1ép eld. Ezzel ugyanis akarva-akaratlan a kronikds és nyomozdtars miifaj-
tipikus szerepkorét tolti be, miként tette ezt Arthur Hastings kapitany Christie Poirot-
regényeiben €s -novellaiban tobb alkalommal is. Mig azonban ezek az esetbeszamolok
az Oszinte baratsag, a rajongas és csodalat hangjan szolnak a detektivrdl, addig az 6
késziild, s végiil torzoban marad6d miivének uralkodé modalitasa az ironia és a szarkazmus.

Powerrel kapcsolatban még egy névtani Osszefiiggésre sziikséges utalni. Emlitettem
korabban azt a Poironnnak tett hamis vallomasat, amely szerint sci-fi-ironak késziil.
Nem tudni, vajon tudatositja-e kdzben, hogy 1étezik egy Timothy Thomas Powers (1952)
nevii amerikai sci-fi- és fantasyszerz6, akinek a csaladneve (akarcsak Hercule Poiron
esetében) csupan az utolsd betiiben tér el az 6vétél. Ha 6 nem is, Eva Best'akova minden
valoszinliség szerint tisztaban volt ezzel, s talan erre valo tekintettel is (mintegy az olvasé
iranyaba tett kikacsintasként) parositotta Powert éppen e popularis miifajjal. Az Gjsag-
irbnak tehat nemcsak az alneve, hanem a valddi neve is egy irodalmi athallast foglal
magaba, azzal a kiilonbséggel, hogy ez kifejtetlen marad.

Gwendolen nevének magyarazatat Powert6l tudja meg Poiron, aki szerint annyit je-
lent, hogy ,,a hodolat asszonya”, vagy valami olyasfélét, hogy ,,fehérrel szegélyezett”
(HPB. 40). Az ismertetett események tiikrében egyértelmii, hogy ironikus névadas esete
forog fenn. A Vanessa Bellre tett finom célzas a rajongdi levélben pedig, mellyel a név
viseldje talan a miivészetek iranti rajongasat igyekezett kidomboritani, nem parosul
adekvat, meggy6z0 szerepjatékkal: még a miivészetekben nem kiilondsebben jaratos
Poironnak is feltlinnek Gwendolen miiveltségbeli hidnyossagai. Figyelemre mélto egye-
z¢€s, jollehet az elbeszEld €s a fOszerepld egyarant hallgat rola, hogy Poirot életének
egyediili szerelme, Vera Rossakoff grofnd szintén tolvaj volt.> Poiron tehat ebben is —
jollehet szandékolatlanul, s ezuttal az élet irta forgatokdnyv folyomanyaként — masolja a
Mester élettdrténetét.

A Ruppert Alfons Blondin, a Gwendolen Bell és a Hyacint Hamatchek egyarant a fel-
kozottiik. Power maga arulja el a valasztott ir6i név eredetét, mig a gonosz ndi csabitd
csupan utal ra levele utoiratdban, mikézben valodi neve végig rejtve marad mind a torté-
net szerepl6i, mind a potencialis olvasok eldtt. A Hamatchek viszont részben megdrzi a
titkat, hiszen referencialis olvashatosaga, azaz aktualis politikai athallasai hozzaférhetet-
lenek a torténet szerepl6i szamara. Az alnévhasznalatot mindharom esetben a rejtézkddo
szerepjaték motivalja, de mig az elsé két esetben a viselOket tisztességtelen szandék
vezeti, addig a magannyomozast végz6 konyveld szakmai sziikségszerliségb6l adja ki
magat valaki masnak.

Ahogy arrdl mar szo esett, Power szemében a Poiron is alnév, a befogadd azonban
tudja, hogy ez tévedés, s csupan alnévnek latszo, a hasonldsag miatt annak tetszo valodi
csaladnévrdl van sz6. Az Gjsagiré gyanakvasa €s hitetlenkedése azonban, lassuk be, nem
alaptalan. Hiszen mekkora a valdsziniisége annak, hogy egy Poirot-ra kiilsejével emlé-
keztetd francia férfit éppen Poiron-nak hivjanak? Elenyész6. Legalabbis a ,,valo €letben”

3 Az pedig mar az irodalmi hatastorténet pikans részlete, hogy a Poirot el6képének tekinthetd
Holmesot is csupan egy biindzé hajlamu nd, az operaénekesbdl zsarolova avanzsalt Irene Adler
volt képes biivkdrébe vonni.
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az. Az irodalom fikcios vildgaiban viszont mar korantsem precedens nélkiil valo jelen-
ség, amennyiben az ilyen jellegli névegyezések gyakran (miként ebben az esetben is)
nem a valdsziniitlenség hatarat surol6 ,,véletlen”, hanem a parodikus célzatl ir6i névadas
szamléjara irandok. Power a regényében egyenesen a belga Mester megmosolyogtatd
karikaturajaként jellemzi Poiront, aki hijan van amaz el6keldségének és belsd méltosa-
ganak (HPB. 127). Tegyiik hozza, hogy a Poiron nem abban az értelemben parodikus
beszél6 név, hogy a visel6jének foglalkozasara, magatartasara, kiilsé vagy belso tulaj-
donsagaira utalna (SLiz 2006), hanem intertextualis névként (VACZINE TAKACS 2018:
34), amely implicit médon, a hasonlosag okan, egy masik fiktiv névviselével vald dssze-
vetésre szolitja fel (vagy legalabbis erre 6sztonzi) a befogadot. A parddia alapjat képezd
kiferdités effektusa pedig abban jut érvényre, hogy a név altal sugalmazott parhuzam
sem a jellem, sem a képességek terén nem nyer igazolast. A Poiron név ebbdl a szem-
pontbol hamis, félrevezetd kodnak bizonyul.

4. Nyelvi maszk és teatralitas. Hercule Poirot ugy lesz a regény foszerepldje, hogy a
(teljes) neve el sem hangzik, le sem irodik a szovegben (és Agatha Christie-¢ sem). Az elbe-
sz¢16 €s a szereplOk is mindvégig csak koriilirasokban utalnak ra. A ,.titkol6z6 névadas-
nak” (KOVALOVSZKY 1934: 37) azonban nincs valddi tétje, hiszen a kdzismertség okan
az olvasok dontd tobbsége jol tudja, hogy kirdl is van sz6. Poiron altaldban mesterként,
idolként, zsenialis detektivként hivatkozik ra vagy szdlitja meg 6t bels6 maganbeszédé-
ben. Merthogy nemegyszer dialdgust folytat vele, hol hangosan, a tiikor el6tt allva, hol
csak halkan, magaban, altalaban valamilyen dontd 1épés elott. A beleegyezését vagy a
jovahagyasat kéri, illetve tanacsért fordul hozza. ,,Elégedett, nagy baratom? Kell6 mélto-
saggal reprezentdlom Ont? [...] Hogyan? Javitsak a jarasomon — a 1épéseim nem annyira
aprok, mint amennyire kivanna? Hogy majdnem tipegjek? S legalabb néha hordjak séta-
botot? Természetesen, rogton mindent rendbe hozok!” (HPB. 21.) Ugyanilyen médon
tarsalog magaban Sherlock Holmesszal is, mégpedig a roéla elnevezett vendégldben, nem
messze a vilaghirii Baker Street-i mizeumtodl; attél a helytdl, amely a Doyle-torténetek
vilaga szerint berendezett helységeivel és viaszfiguraival maga a ,,megvalosult fikcio” —
akarcsak a Poirot-t alakitd Poiron, aki régi irodalmi diszletek kdzott mozogva keresi a
helyét a mai Londonban.

Poiron Poirot-val val6 tarsalgasa a fiktiv név és teatralitds mélyebb dsszefiiggéseinek
a megértéséhez visz kozelebb benniinket, mikdzben ravilagit a regény allegorikus értel-
mezhetdségére. Az emlitett dialogus a szinész és az altala alakitani kivant, még formalodo
szereppel vald ismerkedés — a kidolgozas és a fokozatos elsajatitas folyamataba nyujt
betekintést. Poiron a romantikus eredeti atlényegiilé szinészideal jegyében lat munka-
hoz, amire a sajat maga és masok altal is érzékelt alkati hasonlosag 6sztonzi. (Gwendole-
nen kiviil a fiatalkori fotdi lattan orvosa és baratja, Stefan Rieger is tréfalkozva tesz
emlitést a Poirot-val vald hasonlosagrol; HPB. 9.) Mintha erre a szerepre sziiletett volna,
s ezt a végzetszeriséget a Poirot-ra rimel6 csaladneve csak megerdsiti.

Poiron minden tekintetben idomulni kividn a mintahoz, akit részben irodalmi mivek-
bol, részben azok filmadaptacidibol ismer. Szinészi jatéka tehat az utanzas utanzasaként
hatarozhaté meg: jelmeze, mimikdja, gesztusai és mozgasstilusa David Suchet Poirot-
alakitasat probaljak imitalni. Jollehet mindvégig tudatdban van annak, hogy egy képzelet-
beli host jatszik, egyszer-kétszer megkisérti annak a lehetésége vagy vagya, hogy ténylege-
sen is Poirot-va valtozzon at, s6t néha mar-mar el is hiszi az atvaltozasat. Mikoézben
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eldszor tesz sétat a varosban, jozanabbik énje igyekszik figyelmeztetni 6t ennek a veszélyére:
,.Vigyazz, Hercule [...] hiszen O itt valéjaban sohasem sétalt! Nem létezett semmilyen O,
csak egy kitalalt irodalmi szerepld volt, te pedig térj magadhoz, rendben?”” (HPB. 21.)

A francia nyugdijas londoni sétaja kétféle szempontbol is beszédes, jelképes érvényii
tett. Egyfeldl performance-nak tekinthetd, a szembejové és meg-megalld sétalok pedig a
produkcioba bevont nézéknek, akiknek verbalis és nonverbalis megnyilatkozasai (zavar,
szorakozott mosoly, megddbbenés, 6rom, rajongas, csodalat) az olvasoi valaszreakciokat
allegorizaljak. Azaz: az apokrif Poirot-regények foszerepldi altal elShivott jellegzetes
befogadodi attitidoket visznek szinre.

Egy masik megkozelitésben Poiron viselkedése a rajongdi kozosségek tagjainak
megnyilvanulasaival vonhaté parhuzamba. Olyanokéval, akik kedvenc hdsiik jelmezébe
0ltozve adnak egymasnak talalkat szervezett Gsszejoveteleken (con) vagy felvonuldso-
kon. Az ily médon ,életre keltett” figura jellegadd vonasai altalaban tobbféle médium
(irodalom, film, képregény) narrativ forrdsanyagara vezetheték vissza. Ez az attittid
sokszor hasonl6 irodalmi tettekben, az Un. rajong6i irodalom (fanfiction) miivelésében is
format 6lt, s bizonyos mértékig Best’akova regénye is ide sorolhato.

5. Zaro gondolatok. Mindkét elébb emlitett megkdzelités arra vilagit ra, hogy a nép-
szerlt hésoket ,foglalkoztatd” utdtorténetek karnevali gyokeri maszkos jatékként is
megkozelitheték. Ennek része a nyelvi maszk is, amely lehet teljes mértékben egyezd
vagy az eredetire csak bizonyos fokig hasonlité név. Egy szinész szamara minden szerep
ideiglenes névvaltassal jar, hiszen ilyenkor nem a sajat nevén €s a sajat nevében jatszik,
hanem valaki mas személyiségét 6lti magara — alnevet hasznal. S igy van ez az irodalmi
apokrifek szerepl6ivel is, akik a ,szerz6i utasitdsoknak” megfeleléen hol tobbé, hol
kevésbé meggy6z6 modon, de megprobaljak alakitani a hires eldd szerepét.

Az Hercule Poiron biintette a névmagian tal azért szamit kiilonleges esetnek, mert a
torténetben egy reflektalt szerepjatéknak vagyunk a tanti. A magara 6ltott szerepben
valo feloldodas és az attol valo elidegenedés billegd jatéka pedig mintha annak az irénak
a hezitald gesztusat képezné le, aki nem tudja (vagy nem akarja) eldonteni, hogy késziilé
mive milyen poétikat is kdvessen: a pastiche vagy a parddia utjara lépjen-e. Eva
Bestakova nem Poirot-regényt irt, hanem egy olyan humoros torténetet, amelynek fohdse
—a Don Quijote-ra emlékeztetd modon — lassan-lassan kezdi azt képzelni magarél, hogy
mélto reprezentansa lehet Hercule Poirot-nak (s6t, akar at is 1ényegiilhet a detektivvé), és
hogy élete onnantdl kezdve egy biiniigyi regény szabalyai szerint alakul majd. Magan-
életi csalodésa és szakmai (szinészi és nyomoz6i) kudarca a hasonlo indittatasu szerepja-
tékok tartdsabb kivitelezhetetlenségét példazza. A Poiron-Poirot névpar nagymértékii
hangalaki hasonldsadgat megtoré n pedig élet és irodalom sokszor feloldani vagyott, de
végs6 soron mégiscsak megsziintethetetlen kiillonnemiiségének a jeleként értelmezhetd.
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Haszonallatok hivonevének kolcsonzése roman, magyar
és német anyanyelvii allattartok kozott a 20. szazad masodik feléig

1. A roman—magyar kulturalis kolcsdnhatasoknak a nyelv szempontjabol periferikus,
am annal érdekesebb teriilete az allati hivonevek kolcsonzése. Mar az allatnevek korai
magyar gyujtéi nyugtaztak, hogy a szarvasmarhak és lovak magyar hivoneveinek nagy
része szervesen beépiilt az akkori Magyar Kiralysag teriiletén é16 romanok altal hasznalt
allatnevek k6z¢ (MOLDOVAN 1899 nyoman HERMAN 1914: 698, VISKI 1908: 219). A kol-
csOnhatas egyenltlen jellegét megerdsitették STEFAN PASCA Fogaras vidéki és MARTON
GYULA Borsa volgyi, rendszeres adatgytijtésen alapuld allatnévkutatasai (PASCA 1936,
MARTON 1945), amelyek uttoré szerepet jatszottak a sajat nemzeti szakirodalmukban.
Hasonlé aszimmetria érhetd tetten a két nyelv kozott a szokincs terén is, am korantsem
olyan mértékben, mint az allatneveknél.

A nagylizemi allattartds altalanossa valasa és a ndvénytermesztés gépesitése a 20.
szazad masodik felében a régidoban is atformalta az allatnévkorpusz szerkezetét. Meg-
csappant a lovak ¢és killonosen az 6krok szama; ez utdbbiak a roman gazdak allatai ko-
z0tt a legnagyobb aranyban viseltek magyar eredetli neveket. A vizsgalat id6ben eddig
terjedhet tehat, mig az Gjabb allatnévvizsgalatok (pl. BARCAN 2004) altal adatolt 6kor- és
részben lonevek mar jobbara csak az iddsebb adatk6zl6k emlékezetében €lnek. Masrészt
az 1890-es éveket megel6z6 folyamatokra csupan az ekkoriban megindulé adatkozlések
alapjan kovetkeztethetiink, esetleg véletlenszertien folbukkané szoérvanyadatoktol varhat-
juk a hipotézisek megerdsitését. Az alabb ismertetendd tendencidk tehat az ezen keretek
altal meghatarozott idoszakra érvényesek, bar valdsziniileg tobb évszazad fejlédése ala-
kitotta ki 6ket.

2. Ebben az idészakban a roman parasztok altal tartott szarvasmarhaknak és lovaknak
sok helyiitt fele vagy még nagyobb része is magyar eredetii nevet viselt: VISKI KAROLY
szerint az 1910-ben 90%-ban romanlakta mezdségi Mez06szilvas lovai a szazadfordulon
mind (VISKI 1908: 219), a vegyes lakossagli Valasziit roman gazdainak 77 szarvas-
marhaja koziil pedig az 1940-es évek els6 felében 38 (MARTON 1945: 259). Meglepdbb,
hogy nemcsak a magyar parasztokkal rendszeres kapcsolatban €16 roman kozosségekben,
hanem a magyaroktol tavol is hasonlé aranyokkal talalkozunk. A dél-bihari Vaskoh-vidék
roman nyelvjarasanak monografusa megjegyzi, hogy a 16-, 6kor- és kutyanevek helyi
rendszerének alapjat a magyar eredetli nevek alkottadk (TEAHA 1961: 149). A Nagy-
szeben melletti Resinaron szaz éve divo dkornevek kozil tizenkettd volt magyar eredetii
(PACALA 1915), a 21. szézad elején a maramarosi Felsészelistyén felidézett tizenkettd
koziil nyolc (BARCAN 2004), a Szaszsebes és Nagyszeben kozott fekvé Kisapold hely-
torténeti monografidjaban folsoroltak pedig mind (Bodor, Fiscu, lambor, Misca és Renghea)
(BEJU 2007: 128). Még a vilagtol elzart Pojana Ruszka (Ruszka-havas) gyér roman la-
kossaga altal a szazadfordulon hasznalt tizennégy gyakori dkornév kozil is ilyen volt
kilenc (PopPoviICI 1905: 53—54). Ugyancsak nagy aranyban bukkanunk magyar eredetii
szarvasmarha- és lonevekre a mar emlitett Fogaras vidéki €s az 59 telepiilés allatneveit
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begylijtd 1967-1968-as Fehér megyei kérdodives kutatds anyagaban (PATRASCANU 1969).
Ezzel szemben a Borsa volgyében, etnikai kisebbségben €16 magyar gazddk alig adtak
szarvasmarhaiknak roman eredetii hivoneveket (MARTON 1945: 258), és az ebbdl a szem-
pontbol vizsgalt két csiki falu szarvasmarhanevei kozott is csak mutatdban akad ilyen
(Bézsan, Gyinuka ¢és Vaslaban egy-egy eléfordulassal Csikmindszentrél, v6. CSOMORTANI
1989: 152—154; ill. Bogydn, Bolokan, Gyilan és Balan Csikszentgyorgyrol, vo. FEJER 1880).

Ezen allathivonevek magyar eredetijei azonos funkcioban a magyarok kozott is gya-
koriak voltak, ami arra utal, hogy a legtdbbjiik névként keriilt 4t a roman hasznalatba.
Nem vildgos azonban, hogy eredeti hasznalati szabalyaikkal egylitt vagy azoktol fiigget-
leniil vették at 6ket. Az utobbi tobbek kozott a névadas koriilményeire is hatassal lehe-
tett. Jelentéses neveket ugyanis a magyar parasztok névendék koraban adtak az allatnak,
annak valamely jellegzetes tulajdonsdgardl; Bodor-nak, Kajla-nak, Sugar-nak vagy Villds-
nak nevezték el a marhat a szarva alakjarol, Daru-nak vagy Kesely-nek a szinér6l (IMPLOM
1978: 124-126, 253). Ez a lehetdség természetesen elveszett a romanban, ha a nevek
szemantikailag atlatszatlanna valtak hasznaloik szdmara. Erre csak ritkan talalni kdzvet-
len bizonyitékot: a Misca nevet Fogaras vidékén példaul teheneknek is adtak, a Bihar
megyei Vércsorogon pedig annak ellenére hasznaltak a Sargu vagy Serga 16nevet, hogy
az Osszeird szerint az alapjaul szolgalé magyar szinnevet nem ismerték (TODINCA—BULC
2012: 126).

Természetesen a roman nyelvjarasok kdlcsondztek allatszinneveket a magyarbdl, és
ezeket gyakran tulajdonnévként is alkalmaztak. A Foacu nevet tobb helyiitt is faké lo-
vaknak (PASCA 1936: 359, BARCAN 2004), Fels6szelistyén a Cilo nevet csillagos, a Daru
nevet kékes sz6rii allatoknak adtak, egy 1960-as évekbeli tanulmanyboél pedig azt is tud-
juk, hogy a Vaskapu mellékének roman lakéi a lampas, szemiik kozott fehér szorii lova-
kat nevezték el Lampi-nak (NEIESCU-STAN 1969: 313). PASCA ugyanakkor éppen abban
latta a magyar eredetii nevek elterjedtségének egyik f6 okat, hogy a szamukra értelem-
mel nem bir6 hangsorokat a roman beszélok kiilondsen alkalmasnak talaltdk allataik
szamara (PASCA 1936: 150).

MOLDOVAN szerint az Erdélyi-medence vegyes nyelvii vidékeinek roman parasztsaga
a szazadfordulon a magyar eredetii neveket a magyar ejtéshez kozelitve ejtette ki (MOL-
DOVAN 1899: 764), mig tavolabbi nyelvjarasokban a romanban megszokott hangtani
hasonulason estek at (l. az Adattarat). A hangsuly a magyar eredeti nyelvjarasi koz-
szavakhoz hasonldéan mindig az els6 szotagra esett (vo. STAN 1905), és a szoéalakok sem
valtoztak meg annyira, hogy a kdlcsonzés tényét és az eredeti alakot elhomalyositsak.
Kivételt csak a GYORKE LAJOS altal Fogaras varmegyében Osszeirt, egy szotagiva cson-
kult alakok képeznek, amelyeknek egy részét PASCA is adatolta.

A roman szarvasmarha- és l6névkorpuszbol természetesen nem hianyoznak, mint ahogy
szaz éve sem hidnyoztak a belso keletkezést allathivonevek. A teheneket gyakran a szii-
letésiik napjardl (Lunaia < luni *hétfo’, Joiana < joi ’csiitortok’), a lovakat és dkroket
sziniikr6l (Breaza *hoka’, Muced *kékes’, Murgu *pej’, Suru ’sziirke’, Vanat *kék’) vagy
vadallatokrél szokas elnevezni romanul (Corbu "holld’, Lupu ’farkas’, Ursu medve’),
de nem hidnyzik a személynevek allatnévként vald hasznalata sem (Brdndusa, Florica).
Mivel magyarazhat6 tehat, hogy még a magyar nyelvl vidékektdl tavol is tdmegesen
hasznaltak magyar eredetii neveket?

Tobben foljegyezték, hogy a parasztok a vasarrdl hazavitt szarvasmarhanak vagy 16-
nak meghagytak az eredeti magyar vagy roman nevét (MOLDOVAN 1899: 763, ZSOK
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1994: 70-71, MIKO 1998: 150). Ez azonban legfeljebb arra vilagit ra, hogy milyen titon
keriilhettek magyar nevek roman kozosségekhez, rdadasul a kolcsonzés két iranya kozotti
nagysagrendi kiilonbséget sem magyarazza. A magyar eredetii neveket a roman gazdasa-
gokban sziiletett allatoknak is adtak.

Felmeriilhet az is, hogy a kozépkorban még tilnyomodan pasztorkodé romanok a rend-
szeres ekés foldmiiveléssel egy id6ben kdlcsondztek magyar neveket az ehhez sziikséges
igasallatok szamadra. Ezt latszik alatdmasztani, hogy az 6krok €s lovak roman nevei joval
nagyobb mértékben szarmaznak a magyarbol, mint a tehenekéi. A Pojana Ruszkabol
PoroviICI és a Kisapoldrol BEJU altal idézett kisapoldi tehénnevek kdzott nincs magyar
eredetil, mint ahogy nem sok akad a jelenkori Fels6szelistyén sem (POPOVICI 1905: 55-56,
BARCAN 2004, BEJU 2007: 128). Ez a hipotézis azonban olyan korai iddszakra tenné a
kolcsonzést, aminek ellentmondani 1atszik a nevek MOLDOVAN altal emlitett idézetszerii
hasznalata a szazadfordulon. Ha a 18. szazadi romanok hazidllatainak nevérél nem is
tudunk sokat, a hozzavetdleges szamukat meg lehet becsiilni. A gyalui uradalom magyar
jobbagycsaladjai az 1737-es 0sszeiras idején ugyan jelentdsen tobb szarvasmarhat tartot-
tak, mint a romanok — csaladfénként nyolcat a harommal szemben —, de ezeken beliil az
0krok és tehenek aranya hasonldan oszlott meg, mig a lovak szama mindkét etnikumnal
jelentéktelen volt. Ugyanez deriil ki a KADAR JOZSEF altal k6zolt 1750-es Osszeirasok-
bol, ha dsszevetjiik benniik a roman és magyar lakossagu falvakat (KADAR—TAGANYI-
RETHY-POKOLY 1901-1905).

Réadasul nemcsak a romanok, hanem az erdélyi szaszok is sok 6kor- €s lonevet vet-
tek at a magyarbol. A gyakoribbak koziil néhany: Hdd ds, Koale (kajla szarvi 6krok neve-
ként), Réindds, Tschinddsch, Tschonka, Wirag és Widam (6kornevek), Bator, Berta, Betjar,
Deresch, Fanni, Fitzku, Miska, Pista, Rozi, Sargq és Sziirki (16nevek) (SSWb.; JACOBI
1895: 39, UNGAR 1911-1912, PLATTNER 1974: 42). Ez kiilon0sen azzal dsszevetve sokat-
mondod, hogy egyértelmiien roman eredetli 6kornevet nem talalunk a szaszoknal, akik
pedig a kdzépkor vége Ota nagyobb feliileten érintkeztek roman, mint magyar besz¢élok-
kel. A roman eredetll szasz lonevek szama is alacsony volt, sziikebb teriiletre korlatozo-
dott és 16szinnevekhez kapcsolddott (Bolan v. Bolane vilagos szinli lovakra < rom. balan
’sz6ke’, Brease < rom. breaza ’hoka’, Murga < rom. murgd 'pej’, Negru < rom. negru
"fekete’) (SSWb.). A bivalynevek ugyan mind a romanban, mind a szdszban dontden
roman eredetiiek voltak, de érdekes modon a szaszok a magyarbol kolesdnzott tehén- és
okorneveket is alkalmaztak bivalyaik elnevezésére (Bori, Klari, Mariska, Miska, Réinde)
(SSWh. 1: 805). (A magyar és roman eredeti szasz allathivonevekre 1. még BRENNDORFER
1902: 5.) A magyar igaséallatok hatasat a szakirodalom nyoman raadasul kiterjeszthetjiik a
banati és az egykori Arad varmegyei svabokra is (HORGER 1899: 714, SOMOGYI 1913: 391).

A szakirodalom altal megfogalmazott hipotézisek koziil azt taldlom a leginkabb ma-
gyarazo erejiinek, amely a magyar nevek presztizsére hivatkozik (PASCA 1936: 51, MARTON
1945: 251). Az uradalmak ugyanis tulnyomoéan magyar neveket adtak allataiknak, mar-
pedig valdsziniileg ezek az allatok szamitottak a legjobbnak és legirigyeltebbnek, igy a
neviik presztizse is a legmagasabb volt. A magyar nevek akar modellkovetés, akar egyes
allatok megvasarlasa utjan tudtak terjedni, mégpedig magyar, roman, szasz €s svab pa-
rasztok kozott egyarant. Az elmélet erdssége, hogy a magyar uradalmak nagyobb teriile-
ten szerepelhettek atadoként, mint a magyar parasztok. Természetesen ez a magyarazat is
feltételezi, amint az a forrasokbdl is egyértelmi, hogy a nevek egy késébbi fazisban mar
a roman gazdak kozott terjedtek tovabb.
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A presztizs fogalméaval rokon a kulturalis hegeméniaé. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy az egyiranyu atvétel kifejezetten az allatnevek vonatkozéasaban érvényesiilt, és nem
terjedt ki az allattartas, allatgondozas szokincsére, ideértve a szarvasmarhakat is. A fogalom-
korhoz tartozo szavak hasonld 1éptékben keriiltek a romanbol a magyar, mint a magyar-
bol a roman nyelvjarasokba (v6. TAMAS 1967, BAKOS 1982, BENO 2004). Korantsem
mondhato tehat, hogy magyar (és a hipotézissel 6sszhangban természetesen még kevésbe,
hogy magyar nemesi) kulturalis hegemdnia mitkodott volna az allattenyésztésben.

3. Mig az igaslovak és 0krok hajtasa hivonevek nélkiil megoldhatatlan feladat, a ju-
hok a legtdbb vizsgalt eurdpai kozosségben altalaban nem kapnak egyedi nevet (LEIBRING
2016). MOLDOVAN egyértelmiien tilzott, amikor a roman—-magyar kontaktzonara vonat-
kozdan élesen szembeallitotta a két névkincset, a romansag juhtarté multjara célozva: ,,a
magyarban nincsenek juhnevek, a romanban a juhnévtar igen gazdag” (MOL-
DOVAN 1899: 762-763, kiemelés az eredetiben). Egyrészt a juhok tobbsége példaul Fo-
garas vidékének roman falvaiban sem viselt nevet, némely faluban éppenséggel egyetlen-
egy sem (PASCA 1936: 151). Masrészt a roman hatastol tavolabb, Csikban példaul, a kevés
juhnév tobbsége igenis magyar eredetii (CSOMORTANI 1989: 154). A juhnevek koélcson-
zése azonban valoban egyiranyu folyamat volt, mégpedig forditva, mint a szarvasmarha- és
lonevek esetében. A Borsa-volgyben, ahol romanok és magyarok egymas mellett éltek, a
magyarok juhainak tobbsége a II. vilaghaboru idején romén eredetii nevet viselt. Ezeket
MARTON GYULA szerint a tulajdonosok adtak, mégpedig féként a szegényebbek, mivel
akinek sok juha volt, az nemigen nevezte el 6ket (MARTON 1945: 253, 258).

4. Az elobbiektol eltérden kutyaneveket mind a romanok vettek at a magyaroktol, mind a
magyarok a romanoktol. A folyamat dinamikaja bonyolultabbnak latszik a labasjoszagok
névkolesonzésénél, ami talan Osszefliggésben allhat a nagyobb valtozatossaggal, amely a
kutyakat mind termetre, mind altalaban kinézetre jellemzi. MARTON a Borsa-volgyi magya-
roktol tobbek kozott a Csobdn, Lupuj és Murgu roman eredetii kutyaneveket idézi (MARTON
1945: 258). A névadas kreativ volta miatt kiilon figyelmet érdemel ugyanonnan a Csekdc
kutyanév, a roman ce cauti? *mit keresel (itt)?” szOkapcsolatbol (MARTON 1945: 264).

Az ellentétes iranyban régi atvétel lehet a Burcus, amely a szdzadfordulon annyira el-
terjedt volt a szaszfoldi roman pasztorok kozott, hogy a végsd soron nyilvan a magyarbol
szarmaz6 név (< Burkus, kdzszobol) a szasz nyelvjarasokban ’nagy, bozontos pasztorkutya’
jelentésben koznevesiilt (SSWb. 1: 527). (Ugyanez zajlott le a szaszok kozott a “sarkany’
jelentésti roméan kozszora visszamend Balaur kutyanévvel.) Erdekes, hogy a bihari Also-
lugos roman lakoi a Burcus nevet szarvasmarhaknak is adtdk (TODINCA-BULC 2012: 399,
. még BARCAN 2004). Hasonléan népszeriivé valt romanok, szaszok €s banati svabok
korében a hazérzo kutyaknak adott Vigydzz, amely a nyelvészeti szakirodalmon kiviil
L1viu REBREANU naplojaban és JOHANN PLATTNER szelindeki sziiletésii szasz ir6 proza-
jaban is folbukkan (JACOBI 1895: 39, HORGER 1899: 714, UNGAR 1911-1912: 633,
PASCA 1936, PLATTNER 1974: 40, REBREANU 2005: 393). De a magyar eredetii roman
kutyanevek kore joval szélesebb ennél (1. az Adattarat), és a roman parasztok PATRASCANU
Fehér megyei vizsgélata szerint szarvasmarha- és loneveken kiviil kutyaneveket kdlcso-
noztek a leggyakrabban a magyarbol (PATRASCANU 1969: 110).

Korabban széles korben divott a szokas, hogy a gazdak személyes ellenségeikrdl
vagy gyuldlt politikusokrol nevezzék el kutyaikat. Ez népszerli motivacionak latszik a
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dualista Magyarorszagon; MARKI SANDOR emliti példaul naplojaban, hogy Ternajgd Cézar
ujaradi gyogyszerész csak azutan keresztelte at Tisza Kalman nevi kutyajat, hogy fel-
s6bb helyrdl masodik gyogyszertar folallitasaval fenyegették meg (MARKI 2015: 1884.
szeptember 17.). PASCA szerint az 1. vilaghabort idején a Magyar Kiralysag sok roman
portajan viselték a kutyak a kozponti hatalmak vezetdinek, Vilmos csaszarnak, Hinden-
burgnak és Tisza Istvannak a nevét (PASCA 1936: 155). Minden bizonnyal ugyanide so-
rolhatd és varmegyei vagy mas magyar tisztségviselok, politikusok nevére utalhat vissza
az erGsen nacionalista roman papir6, lon Agarbiceanu Zoltdn nevii kutyaja (AGARBICEANU
1998: 82), illetve a két vilaghaboru kozotti Fogaras varmegyébdl 6sszeirt Coloman (PASCA
1936), valamint az 1960-as években két, mara viz ala keriilt al-dunai faluban Gsszeirt
Arpad kutyanév (NEIESCU-STAN 1969).

5. Tanulmanyom a haszonallatnevek onomasztikonok kozti transzferjét mutatta be a
tagan értelmezett roman—magyar—német kontaktzonaban. Az adatokat nem mindig kénnyt
értelmezni, de a vizsgalt teriileten altaldban név statuszu elemek keriiltek at egyik nyelv be-
sz¢&l6itél a masikéihoz. Ugyanakkor a Csekdc név arra is utal, hogy 0j név akar mas nyelv
kozszoi elemeibdl is keletkezhet. Az utdnevek nyelvi kozosségek kozotti atvételéhez képest
sajatos az allatnévkolesonzésben, hogy egy-egy allat 1ij gazdahoz keriilésével az allat egyedi
neve is Uj nyelvi kdzegbe juthatott. Igaz ugyan, hogy a haszonallatok nem beszélnek és nincs
anyanyelviik, de a neviikre hallgatnak, és a paraszti allattartok inkabb megtartottak korabbi
neviiket, minthogy 11j névre probaljak 6ket szoktatni. Természetesen a név 0j kozegbe vald
keriilése az egyedi allatokon keresztiil csak egyik csatorndja a terjedésnek. A név az atvevo
onomasztikonban csak azaltal kezdett meghonosodni, hogy a sajat gazdasagban sziiletett
allatoknak is adtak. Végiil utaltam ra, hogy a tdmeges névkdlcsonzés lehet a magasabb presz-
tizs vagy a kulturalis hegemonia jele, de a kutyak névadasanal a politikai ellenvélemény-
nyilvanitas vagy a szimbolikus elégtétel eszkozeként is szolgalhatott.

Adattar: magyar eredetii allathivonevek a roman nyelvjarasokban

Az anyagbdl kiszlirtem azokat a neveket, amelyek magyar eredetli jovevényszobol
nevesiiltek; pl. Cioancda < rom. cionc/cioanca ’félszarvii’ < m. csonka; Deres < rom.
deres *deres (16szin)’ < m. deres; Tarcatu < rom. tarcat ’tarka’ < m. tarka; Tulipanu <
tajny. rom. tulipan tulipan’ < m. tulipan. Ugyancsak kihagytam a Marisca tehén- és a
Juji tehén- és kutyanevet, mivel az alapjukul szolgal6é ndi becézonevek a 19. szazadban
még a romanok kozott is gyakoriak voltak.

A foljegyzés helyére vonatkozo roviditések feloldasa:

Bi/Al: a Bihar megyei Alsolugos (Lugasu de Jos), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 73, 87, 399).

Bi/Osi: a Bihar megyei Osi/Kisési (Auseu), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 64).

Bi/RlIr: a Bihar megyei Remetelorév (Lorau), a XXI. sz. elején (BLAGA—BLAGA 2010: 97).

Bi/Sust: a Bihar megyei Sust/Susd (Sustiu), 1921 (ToDINCA-BULC 2012: 106).

Bi/Vas: Vaskoh (Vascau) vidéke, 1950-es évek (TEAHA 1961: 149—-150).

Bi/Vcs: a Bihar megyei Vércsorog (Varciorog), 1921 (TODINCA-BULC 2012: 126).

BN/Msz: a Beszterce-Naszod megyei (volt Kolozs vm.-i) Mezdszilvas (Silivasu de Campie)
(VISKI 1908: 219).

BN/Pr: a Beszterce-Naszod megyei Priszlop (Liviu Rebreanu), 1908 (REBREANU 2005: 393).
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Fe: a Fehér megye 59 telepiilésén, 1967-1968-ban folytatott kérddives kutatas anyagabol
(PATRASCANU 1969).

Fo: Fogaras vidéke (PASCA 1936). A név melletti szam: PASCA hany telepiilésrdl adatolta.

Hu/Klo: a Hunyad megyei Klopotiva (GREGORIAN 1937: 153).

Hu/PR: a Pojana Ruszka (Ruszka-havas) hegység a szazadfordulon (POPOVICI 1905: 53-58).

Mm/Fsz: a Maramaros megyei Felsészelistye (Salistea de Sus) (BARCAN 2004).

Moécev: Mocvidék (az Aranyos felso és kozépsé medencéje) a szazadfordulon (STAN 1905).

Sze/Ka: a Szeben megyei Kisapold (Apoldu de Jos) 1992-ben (BEJU 2007: 128).

Sze/Res: a Szeben megyei Resinar (Résinari) (PACALA 1915).

Sze/Vesz: a Szeben megyei Vesztény (Vestem) (BUCUR 2010).

Vask: a kovetkezd Vaskapu vidéki falvak: Dub (Dubova/Dunatdlgyes), Jes (Jeselnica/Duna-
orbagy), Ko (Koramnik/Koromnok), Ozs (Ozsupanek/Nagyzsuppéany), Pla (Plavise-
vica/Naszados) (NEIESCU—STAN 1969).

Loénevek: Ance (Bi/Sust), Andras (Fo/1), Arpad (Fo/1), Barna (Bi/Vas), Barson (Bi/Vcs),
Bator (Bi/ési, Fe, Fo/altalanos, Mm/Fsz, Sze/Ka, Sze/Res), Bechiar (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vcs, Fo/altalanos), Bela (< Bella; Fo/3), Berta (Fo/4), Boitos (Bi/Sust), Chesa/Chesu
(< Kese; Fo/l, Mm/Fsz), Cilog/Ciloc/Cilo (Bi/Al, Bi/Sust, Fo/altalanos, Mm/Fsz, Sze/Res),
Cinos/Sinos (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Vas, Fo/6, Hu/Klo), Denes (Fo/1), Erji (Bi/Sust), Fecica
(< Fecske, Fo/l), Foacu (< Fako; Fo/altalanos), Gheri (Fo/1), Ghiurca (Bi/Sust), Ghiuri
(Fo/éltalanos), loanci (Fo/1), lulcea (Bi/Vcs, Fo/l), Iulci (Bi/Sust), lulisca (Bi/Sust, Bi/Vcs),
Lampi (Vask/Jes, Ozs, Pla), Liza (Fo/1), Loti/Loati (Bi/Vas, Fo/1, Mm/Fsz), Luiza (Fo/2),
Luti (Fo/altalanos), Magda (Bi/Vcs), Manti (Fo/1), Margit (Bi/Sust), Misca (Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vas, Bi/Vcs, Fo/3, Mocv), Modar (< Maddr; Foll), Pista/Pistea (Bi/Al, Bi/Osi, Bi/Sust,
Bi/Vas, Bi/Vcs, Fo/altalanos, Hu/Klo, Hu/PR, Sze/Res), Rezi (< Rézi; Fo/S), Roja/Roji
(Fo/altalanos), Roza (Bi/Al, Hu/Klo), Sicra (Fo/1), Silesu (< Széles; Fo/l), Sarga/Sargu
(Bi/Al, Bi/Sust, Bi/Vas, Bi/Vcs, Fe, Mm/Fsz, Mocv, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Sari
(Vask/Pla), Terci (Bi/Sust), Tezar (Bi/Sust, Bi/Vcs, Fo/altalanos, Hu/PR, Sze/Vesz), Tili
(Bi/Sust), Vidam/Vidan (Bi/Al, Fo/2), Vilma (Bi/Sust, Bi/Vc¢s, Bi/Vas, Fo/l, Hu/Klo, Mm/Fsz,
Sze/Vesz, Vask/Pla).

Okérnevek: Bandi (BN/Msz, Fo/3), Barna (Fe, Mm/Fsz, Mocv), Bator (Fe), Bodor
(Bi/Al, Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Fo/2, Hu/PR, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Boitas (Fe), Caila
(Hu/PR), Cendea/Cendes (BN/Msz, Fe, Mocv), Chesa (Mm/Fsz), Cinos (BN/Msz, Fe,
Sze/Res), Condor (Fe, Fo/5), Daru (BN/Msz, Bi/Vas, Fe, Fo/altalanos, Hu/PR, Mm/Fsz,
Sze/Res), Fiscu/Fitco (Fe, Hu/PR, Mocv, Sze/Ka, Sze/Res), Focu (< Faké; Mm/Fsz), Ghiuri
(Bi/Rlr, Fo/3), lambor (Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Fo/altalanos, Hu/Klo, Hu/PR, Mm/Fsz, Sze/Ka,
Sze/Res, Sze/Vesz), Lombos/Loambos (< Lombos; Fe, Fo/l1, Hu/PR, Mocv), Misca (BN/Msz,
Bi/Vas, Hu/Klo, Hu/PR, Mm/Fsz, Sze/Ka, Sze/Res, Sze/Vesz), Mojar/Moja (< Mozsar,
BN/Msz, Bi/Rlr, Bi/Vas, Fe, Hu/PR, Mocv, Sze/Res), Mozis (< Mozes, Fo/l), Pogan
(BN/Msz), Rendea/Renghea (< Rendes, Fe, Fo/altalanos, Sze/Vesz), Seichea/Setea (< Szdke;
Fo/2, Mm/Fsz), Semes (< Szemes, Fo/2), Silea (< Szilaj; Fo/4, Mm/Fsz), Silesu (Fo/l),
Surchea (< Sziirke; Fo/l), Sugar (BN/Msz, Bi/Vas, Fo/4, Hu/PR), Vidam (BN/Msz, Fe),
Vilas (Bi/Vas), Virag (Bi/Rlr, Fe, Mocv).

Tehénnevek: Berta (Fo/4), Boitos (BN/Msz), Borisca (Fe), Borita (Fe), Caila (Fe,
Fo/5), Cendea/Cenghea (Fo/altalanos), Misca (Fo/2), Piros (BN/Msz), Rendea/Renghea
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(Fo/6), Secheal/Seichea (< Széke; BN/Msz, Fe, Fo/3), Semes (Fo/1), Silea (Fo/elterjedt),
Surchea (< Sziirke; Fo/l), Sugar (BN/Msz), Tila (< Cila; Vask/Pla), Viola (Fe), Virag/Vireag/
Vira (BN/Msz, Fo/altalanos, Sze/Vesz).

Bikanevek: Bandi (Fo/4), Gabor (Fo/l), loanci (Fo/1), Silea (Fo/1).

Kutyanevek: Ardelus (< Argyélus; Fo, 1), Arpad (Vask/Ko, Ozs), Azor (< ua.; Fo, 2),
Bitangu (Fe), Bodri MMm/Fsz), Bubi (Sze/Vesz), Burcus (Fe, Fo, 8, Mm/Fsz, Sze/Vesz),
Coloman (Fo/l), Dudas (Fo/3), Fidi (Fo/l), Forcos (< Farkas, Fo/l), Ghiuri (Fo/l),
Hechi (Fo/altalanos), Hector (Fo/altalanos), Leda (Fo/1), Liza (Fo/1), Morint (< Moric;
Fo/1), Muchi (Vask/Ozs), Pistea (Fo/1), Poganu (Fe), Pumi (Fo/1), Sicra (Fo/6), Talpos
(Fe), Vighiaz (BN/Pr, Fo/1), Vilas (Fo/1).
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The paper seeks to explain historical asymmetries in the mutual borrowing of animal names
across the broad contact zone between Romanians, Hungarians and Germans. Data collected since
the 1890s shows that vastly more names of Hungarian origin were given to horses and oxen in
particular by Romanian and Transylvanian Saxon peasants than the other way around, to the extent
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that such names often accounted for the majority of the animal names in related inventories in
villages far away from Hungarian-speaking areas. This tendency was less pronounced with cows,
and cannot be attested with regards to dogs, while the reverse was the case with sheep, although as
a general rule, sheep have usually not been given individual names. In addition, the whole scale of
borrowing animal names has not been accompanied by a similarly disproportionate outpouring of
cattle- and horse-related vocabulary from Hungarian dialects. The author identifies aristocratic
manors rather than Hungarian-speaking peasant communities as the more likely donors; moreover,
the prestige their animals enjoyed as the major driving force, which led to the adoption of Hungarian
names.






MUHELY

Névkezelési szabalyok a magyar konyvtari feldolgozasban

1. Nevek a konyvtari munkafolyamatokban. A dokumentumoknak ¢és a létrehoza-
sukhoz ko6t6d6 adatoknak, tovabba az azokbol eredeztethetd informacioknak a tarolasa,
egységes feldolgozasa, visszakereshet6vé tétele a konyvtartudomany teriiletén alapkove-
telmény, melynek egységesen kell torténnie, fiiggetleniil a feldolgozas, az adatbazisba
vétel helyétdl, idejétdl és a feldolgozast végzd személyétol. Ennek alapjat egy egységes
szabalyrendszer teremti meg, amely allhat nemzetkdzi vagy magyar szabvanyokbdl és
szabalyzatokbdl, tovabba a rogzités helyéiil szolgald adatbazisba beépitett ellendrzé pon-
tokbol (példaul kotelezden kitdltendd mezokbol; un. hattértablabol beemelendd, egysé-
gesitett formaju és felépitésii informaciokbol). Az egységes feldolgozas alapja emellett
az egyértelmiien megfogalmazott és kdvetkezetesen hasznalt terminoldgia.

A konyvtari munkafolyamatok soran a dokumentumok feldolgozasakor, a hazai vagy
kiilfoldi adatbazisokba valo felvételkor, illetve a publikalassal foglalkozé szerzok adat-
bazisokbeli személyes profiljainak kialakitasakor a rogzitendd tulajdonnevek egy része
kotott, szabvanyok és helyi szabalyzatok altal meghatarozott. Emellett azonban a gyiij-
temény vagy a feltaras mélységétdl fiiggden lehetdség nyilhat tovabbi adatok felvételére is.
A modern kiadvanyok esetében, tovabba az online adatbazisokban altalaban kotelezéen
rogzitendd, a visszakeresést egyértelmiien biztositd névtipusok kozé tartozik a szerzéség
(személynév vagy testiileti név), a kiadasi hely (f6ldrajzi név), a ,,rola szol” tartalmi me-
70k (koztiik személy- és foldrajzi nevek is), a rendezvénynevek és a testiileti nevek. A mé-
lyebb, tobb ismérvre fokuszalo feltaraskor, példaul a digitalizalt régi allomanyok feldol-
gozasakor a konyvtari leirasban feltlintethetd a szovegben eléforduld dsszes személynév
és foldrajzi név, mig példaul a nemzetkdzi online teljes szovegli vagy citacios adatbazi-
sokban a szerzd intézménye is, illetve barmilyen, a felhasznaldi kor szamara fontos tu-
lajdonnév.

A konyvtartudomany teriiletén mindezekkel Gsszhangban névkezelési szempontbodl
harom teriiletet kiilonboztethetiink meg:

1. Kényvtari feldolgozas integralt kdnyvtari rendszerben! (a tovabbiakban: IKR).

2. Adatbazis-épitések:

— névterek,
— adatbazisok (teljes szovegl és bibliografiai adatbazisok, repozitdriumok).

3. Kutat6i, személyi adatbazisok.

! A tovabbiakban az elektronikus katalégusokban készitett formai feltarasbél vett példakkal
dolgozom, de a ma mar egyre ritkdbb hagyomanyos, céduldkon térténd, azaz papiralapu feldolgo-
zasra ugyanezek a szabvanyok és szabalyok vonatkoznak.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2018.9 Névtani Ertesitd 40. 2018: 139—154.
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E tanulmany keretein belill az elsd teriilettel, a dokumentumok integralt konyvtari
rendszerben torténd feldolgozasanak szabélyaival foglalkozom.

2. Kényvtari feldolgozas IKR-ben. Az integralt konyvtari rendszer olyan szoftver,
amely modulokbdl épiil fel (katalogizald, kdlcsdnzd, periodika, allomanygyarapodasi,
Online Public Access Catalog — OPAC, adminisztracios és statisztikai), és ahol a felvett
adatok a tobbi modulban is felhasznalhatok (bévebben 1. HORVATH 2005). Az IKR-ek
kozott kapesolatok kiépithetdk, a leirasok egymastol atvehetok. Ez a klasszikus értelem-
ben vett online kdnyvtari katalogus, amely csak bibliografiai leirdsokat (rekordokat) tar-
talmaz, teljes szovegeket nem tarol. Ilyen példaul az Orszagos Széchényi Konyvtarban a
NEKTAR, a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraiban és az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen az Aleph, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban a Corvina, az iskolai konyvta-
rakban pedig a SZIKLA vagy a Szirén.

A konyvtari leiras egy IKR-ben mindig a nyomtatott vagy kéziratos dokumentum, il-
letve eredeti elektronikus valtozat (pl. e-konyvek) alapjan késziil. A feldolgozas szabalyai
értelmében megkiilonboztetjiik az Gn. leirasi és besorolasi részt, tehat a dokumentumon
szerepl6 forma és az egységesitett névalak egyarant feltiintetendd kett6sét. Ezt a filologiai
pontossag mellett a visszakereshetdség biztositasa is indokolja: a név a kiadvanyon fel-
tiintetett formaban is megtalalhat6é legyen, de az adott szerz6hoz két6dé miivek a név-
formatol fiiggetleniil, egy kdzponti alakhoz koétve is hozzaférhetévé valjanak (b6vebben
1. RACZz 2003). A konyvtari feldolgozas soran a leirasba felveend6 tulajdonnevek egyér-
telmiien azonositottak, jellemzoen egy-egy hattértablabol, a tipusuknak megfeleld, egy-
séges és egy szabalyzat altal meghatarozott formaban emelheték be. Ennek kdszonhetéen a
személy- és foldrajzi nevek, a rendezvény- és testiileti nevek szabalyos feldolgozas ese-
tén csak egyszer szerepelnek a rendszerben, s az az egy, un. authority rekord jelenik meg
az 0sszes dokumentumnak (régi és modern konyveknek, kisnyomtatvanyoknak, folyodira-
toknak, analitikdknak, kéziratoknak stb.) az egyértelmii visszakeresést biztosito un. beso-
rolasi adataiban (mig a leiras egyes mezdibe a dokumentumon szerepld forma is beke-
riilhet).

Az adott orszagban, illetve konyvtarban kovetendé formai feldolgozas modjat szab-
vanyok és szabalyzatok (pl. MEZO — SANDOR — SZEKELYNE TOROK 2011, GYURICZA—
KAszA 2017, ASZALOS et al. szerk. 2018), valamint a kdnyvtar altal hasznalt katalogiza-
lasi rendszer hatarozza meg. A helyi szabalyzatok 1étrehozasat a szabvanyok avulasa és
ezzel Osszhangban az azokat orszdgos vagy nemzetkdzi szinten karbantartd intézmény(ek)
esetleges lassabb reakcioideje is sziikségessé teszi.

Magyarorszagon konyvtari feldolgozasi szabvanyok és szabalyzatok sora foglalkozik
a munkafolyamatok szabalyozasaval. A tulajdonnevek kezelését elsésorban az 1. MSZ
3440-1:1983 = A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Fogalommeghatarozasok; 2. MSZ
3440-2:1979 = A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Személyek nevei; 3. MSZ 3440-
3:1983 = A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Testiiletek neve; 4. MSZ 3440-4:1986 =
A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Cimek és az 5. KSZ/5:2005 = Foldrajzi nevek, [!]
mint adatbazisrekordok targyi hozzaférési pontjai (korabban: MSZ 3440-5:1979 = A bib-
liografiai leirds besorolasi adatai. Foldrajzi nevek) hatarozzak meg.
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1. abra: Személynevek authority rekordjai’

Kovdcs Abigail, Csonka- ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovécs Abrahdm (1971-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovécs Addm ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adam (1994-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adél ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adrian ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adrien ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adrien, Szdnyiné ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adrien, Sziicsné ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovacs Adrienn ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs ﬁlgnes ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovdcs Agnes (1919-1990) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovdcs Agnes (1946-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovdcs Agnes (1956-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovdcs Agnes (1985-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Agnes Andrea ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovécs Agnes, B ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Agnes, Cs ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs Agnes, Czeqlédiné ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovacs Agnes, Galla- ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovécs Agnes, Horvéthné ELTE Auth, 4001 , aab, UPD=Y
Kovacs Agneta ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovdcs Agneta Patricia ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovacs ﬁ.gustun ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovics Akos ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Kovics Akos (1943-) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y

A szabvanyokon, szabalyzatokon kiviil a valasztott katalogizalasi rendszer is befolya-
solhatja a konyvtari leirds modjat. A nemzetkozi szinten elterjedt, szabvanyos adatcsere-
formatum a Machine Readable Cataloging (MARC), melynek a Magyarorszagon fellel-
het6 két fobb formaja a magyar jellegzetességekre szabott — de mar nem karbantartott —
HUNMARCGC, illetve a 21. szazadi kihivasoknak is megfeleld, amerikai és kanadai rend-
szerek Osszeolvadasabol 1étrejott MARC21. Ez utobbit hasznalja példaul a The British
Library, a Library of Congress, Magyarorszagon pedig a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és tobb egyetem, koztiik a Budapesti Corvinus Egyetem, a Debreceni Egyetem, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem vagy a Szegedi Tudomanyegyetem konyvtara.

A MARC rendszerekben a dokumentumok egyes ismérvei (példaul a szerz6ségi ada-
tok, a cimek, a kiadasra, tartalmi feltarasra vonatkoz6 informaciok vagy mas irasrendszerii

2 A katalogizald modulbél vett példdk minden esetben az ELTE integralt konyvtari rendszeré-
b6l szarmaznak.



142

Szab6 Panna

kiadvanyok esetében a parhuzamos, multiscript leirdsok) mindig elére meghatarozott
helyre, egy haromjegyli szdmhoz kdtve, majd indikatorokkal és almezdkkel tovabb szii-
kitve keriilnek feldolgozasra. A dokumentumok leirdsaban ezzel dsszhangban a helyet és
modot a hasznalt MARC, a leirasi format a szabvanyok és szabalyzatok hatarozzak meg.
Tulajdonnevek elsésorban a kvetkez6 MARC-mezdkben? fordulhatnak elé:

— személynév: 100, 700, 800 (illetve 245 ¢ almezd: a dokumentumon szerepld forma)

— személynév targyszoként: 600

— testiileti név: 110, 710, 810

— testiileti név targyszoként: 610

—rendezvénynév: 111, 711, 811

— rendezvénynév targyszoként: 611

— egységesitett cimek: 130, 730, 240

— sorozati cimek: 440, 830

— f6ldrajzi targyszo: 651

2. abra: Személy- és foldrajzi nevek két MARC-rekordban
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3 Az integralt konyvtari rendszerbél vett példék a tovabbiakban a MARC21-tipust feldolgozasi
rendszer szabalyait kovetik.
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2.1. Személynevek feldolgozasanak jellemz6i. A személynevek feldolgozasat az
MSZ 3440-2:1979 = A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Személyek nevei cimii,
1980-ban megjelent magyar szabvany hatarozza meg. A személynevekre alkalmazott
terminologia szerint az egységesitett név a kitiintetett névforma, amely all a rendszobol
(a megnevezettet elsédlegesen azonosité elembdl, amely alapjan példaul a betlirendbe
tétel is torténik), az esetleges egyéb névelemekbdl és a kiegészitd adatokbol.

Az egységesitett névalak meghatarozasaban elsddleges a nemzeti hovatartozasnak
megfeleld bibliografiai gyakorlat szerinti névalak. Ha tobbféle névvaltozat is eléfordul, a
kovetkezd sorrendben kell az egységesitett névalakot meghatdrozni: 1. az elsddleges sze-
rinti (a nemzeti hovatartozasnak megfeleld bibliografiai gyakorlat), 2. az utolsoként
hasznalt, 3. ha ilyen nem allapithaté meg, a bibliografiakban els6ként elé6forduld névval-
tozat hasznalando6. Az egységesitett név megvalasztasakor melldzott alakokrol utalokat kell
késziteni. A kovetkezd példadban a személynév a 100-as mez6be keriil, utaldja a 400-asba.



144 Szab6 Panna

Az utanuk kovetkezd 1-es egy un. elsd indikator (jelentése: ’egy és tobb elemi csalad-
név’), a szabalyok szerint a nevet tartalmazé almez6 kodja a (*személynév’), a sziiletési
id6 pedig egy d jelii almezd6be keriil ("kiegészitd adat: kronologikus, életrajzi’).

3. abra: Személynév utaldja

1001 la Adamikné laszd Anna |d 1942-
4001 |la Jaszd Anna, Adamikné

4001 la Adamik Tamasné Jaszd Anna
4001 la Adamik Tamasné

4001 la Adamikné

Alapszabaly, hogy a nevet toldalék nélkiil, egyes szamban kell felvenni, a rendszo elsé
szavat nagybetiivel kezdve, a tobbit pedig a nemzeti hovatartozasnak megfelelé helyes-
irasi szabalyok szerint feltiintetve. A besorolasi adatban romai szam kizarolag az uralko-
dok és papak sorszamaként jelenhet meg, mig az életrajzi datumokat arabbal kell irni.
Példaul: Pal (papa) 1I. (1417-1471). A sorrendi szabalyok szerint mindig a rendszénak
mindsiilé elem all eldl (jellemzden a csaladnév), az egyéb névelemek és a kiegészitd
adatok utana kovetkeznek, sziikség szerint vesszdvel elvalasztva.

Nem tartoznak az egységesitett névhez a megszolitasokban hasznalt névkiegészitok
(pl. Mr.); a kitiintet6 cimek (pl. kivalo miivész); a képzettséget, tudomanyos fokozatot je-
1616 elemek (pl. dr., prof’); a nemesi nevek és cimek (pl. grof); a foglalkozasra, tevé-
kenységi korre, betoltott méltosagra utald kifejezések (kivétel: uralkodok, egyhazi méltod-
sagok és bibliai személyek); a szdrmazasi vagy mitkodési hely, tovabba a munkahely
megnevezése.

Ha a személy nem a teljes nevén, hanem egy roviditett vagy rovidebb formaban valt
ismertté, ez utobbi lesz az egységesitett névalakja. Példaul: Lakatos llona, P.; utald:
Pallné Lakatos Ilona.

Kiilf6ldi neveknél a rendszonak mindsiild elem all eldl (jellemzden a csaladnév), a
tobbi a névrendszernek megfelelden utana, sziikség szerint vesszovel elvalasztva. Példaul:
Miller, Arthur (1915-2005).

Amennyiben a nemzeti hovatartozasnak megfelel6 bibliografiai gyakorlat szerinti név-
alak nem latin betls, a nevet és az esetleges kiegészit6 adatokat transzliteralassal at kell
4tirni, tovabba sziikség esetén utalé is készithetd. Példaul: £ (1949—-1992) helyett: Lu
Yao (1949-1992).

Amennyiben egynél tobb elembdl all a csaladnév, az egységet Osszetett csaladnévnek
nevezziik. Ezek a részek egylittesen alkotjak a rendszot, fiiggetleniil az esetleges Gssze-
kapcsolo irasjelek (példaul kotéjel) meglététdl vagy hianyatol, de a tobbedik elemrdl utald
készithet6. Példaul: Kaldy-Nagy Gyula (1927-2011); utald: Nagy Gyula, Kaldy- (1927-2011).
Amennyiben a szerz0 kifejezetten az egyik névformaval valt ismertté, az lesz a rendszo,
a masikrol utalé késziil. Ehhez hasonlo, ha a személy az egyik névelemet nem hasznalta,
vagy betiivel roviditette; ekkor a rovidebb alak lesz a rendszo, a teljes névrdl pedig utald
készithetd. Példaul: Fiilop Agnes, B.; utald: Bakosné Fiilop Agnes.

Hézassagi nevek esetében tobbféle mddon hatarozhatd meg az egységesitett névalak.
Ha a férj csaladneve + a feleség keresztneve forma hasznalatos, az lesz a rendsz0, a sziiletési
névrél pedig utalo készitheté. Példaul: Horvdth Eva, utald: Borsodi Eva. Amennyiben a
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férj -né képzods csaladnevébdl és a feleség sziiletési nevébdl allo forma hasznalatos, a
személynév Osszetett csaladnevesként kezelendd, és egyiittes rendsz6 késziil, mig a to-
vabbi alakokrol utald készithetd. Példaul: Déryné Széppataki Réza (1793-1872), 1. utalo:
Széppataki Roza, Déryné (1793-1872), 2. utald: Déry Istvanné Széppataki-Schenbach
Roza (1793—1872). Ha a férj teljes neve + a feleség sziiletési neve forma hasznalatos, az
egész rendszonak tekintendd, de az egyes valtozatokrol utald készithetd. Példaul: Kovacs
Janosné Szoboszlai Eva, 1. utald: Szoboszlai Eva, 2. utald: Szoboszlai Eva, Kovdcs Janosné.

A magyar szabvany torténelmi névhasznalatnak nevezi az in. ,,modern névhasznalat”
(azaz csaladnév ¢és keresztnév kotelezd egyiittese) el6tti korokban, illetve az e szempont-
bol atmeneti (a csaladnév esetleges meglétével jellemezhetd) korszakban sziiletett miivek-
hez k6t6dé névformakat. Torténelmi névhasznalat esetén a rendszo elsGsorban a csaladnév,
ha van. Ha nincs, az egyénnév vagy allandosult melléknév lesz, amennyiben a névviseld
nemzeti hovatartozasanak megfeleld bibliografiai gyakorlat ugy tartja szamon. Ha pedig
csak egy egyénnév ismert, az azonositasra alkalmas adatot kell k6zdlni. Példaul: Balint
(festd), (15. sz.). A leirasban elsédleges a transzliteralt (6kori romaiaknal a latin) forma,
a tobbirdl utald készitendd. A kozépkori és a ,,névhasznalat szempontjabdl atmeneti kor-
szakokban” ¢éltek neveinél elsddleges a név nemzeti nyelvii alakja; kivéve, ha a mikddése
soran a nevét latin vagy gorog nyelvii alakban hasznalta, és a nemzeti bibliografiai gya-
korlat is ugy tartja szamon. A tovabbi formakroél utalok készithetok. Példaul: Janus Pan-
nonius 1434—1472; 1. utald: Csezmicei Janos, 2. utald: lanus Pannonius, 3. utalo: Jani
Pannonii.

Uralkodok és uralkodohazak tagjai esetében az egységesitett névalak meghatarozasa-
kor a sorrend kotott: a rendszo az uralkodoként hasznalt egyénnév, a kiegészitd adat a bi-
rodalom (orszag, fejedelemség stb.) és a legmagasabb uralkod6i méltdésag megnevezése.
Egyéb névelemként kell megadni az uralkoddi sorszamot €s az esetleges allandosult mellék-
nevet. Példaul: Andras (Magyarorszag: kiraly), I1., utald: Endre (Magyarorszag: kiraly),
1I. Ha az uralkod6 miikddése folyaman tobb orszagban is betoltdtt vezetdi posztot, a ma-
gyar vonatkozasu lesz az elsddleges, a tobbirdl utald késziil. Ha az uralkodoi névként
hasznalt egyénnévnek nincs a leirads nyelvén megfeleltetheté alakja, az eredeti nyelvi
névforma lesz az egységesitett név. Példaul: Knut (Dania: kiraly), VI, utald: Kanut (Dania:
kiraly), VI. Az uralkodohazak tagjait miikdodésiik nyelvén kell leirni, a rendszo6 a neviik
legismertebb eleme, majd a méltosag kovetkezik.

A vallasi, egyhazi neveket az uralkodoi nevekkel megegyezd logikai rend szerint
kell rogziteni az integralt konyvtari rendszerekben, és a polgari névrél utalot kell készi-
teni. Példaul: Benedek (papa) XVI. (1927—), utald: Ratzinger, Joseph Aloisius (1927-).
Szerzeteseknél kiegészitd névelemként jelenik meg a szerzetesrend. Példaul: Janos (do-
monkos) (13. sz. vége); vagy Marcell (karmelita) (1887—1966), utald: Marton Boldizsar
Marcell (1887-1966).

Az irdi nevek, miivésznevek és alnevek rogzitése annak fliggvényében dontendo el,
hogy rendszeresen vagy csak alkalmilag hasznalt névformardl van-e sz6. Felvett néven
kifejtett miivészi tevékenység esetében az egységesitett név az alnév lesz, a polgarirol
utald készitendd. Példaul: Torék Sophie, 1. utald: Tanner Ilona, 2. utald: Babits Mihdlyné.
Ha csak alkalmilag hasznalt a szerz6 mas nevet, a polgari név lesz az egységesitett név-
forma, a masikbol késziil utalo. Példaul: Babits Mihaly, utalo: Tass Jozsef.

Az azonos nevill személyek megkiilonboztetése az egyértelmil azonosithatosag érdekében
feltétleniil sziikséges. Ennek szellemében adhatd példaul id. (= id6sebb) és ifj. (= ifjabb)
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névelem, kiirhato a sziiletés és a halalozas éve, feltlintethetd a nemesi elonév vagy a fog-
lalkozas. Példaul: Szabo Istvan (1931-1976); Szabo Istvan (1938—) (filmrendezd); Szabo
Istvan, B. (1893—1976); Szabo Istvan (fizikus).

A kovetkez6 példa bemutatja, milyen modon jelennek meg egy IKR hattértablajaban
az egységesitett szerzdi névalakok. A lista authority rekordokat és utalokat egyarant tar-
talmaz; az utobbiak a jobb oldali egységben 4000-es jelzéssel (400: MARC hivojel, 0:
indikator) szerepelnek.

4. abra: Személynevek megkiilonboztetése

Janos Erné (Szdszorszag-Weimar: herceg) 1. (1594-1626) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos Erné (Szaszorszag-Weimar: herceg) II. (1627-1683) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos (érsek) (13. sz) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos (esperes) (14. sz) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos (Esztergom : €rsek) (mik. 1205-1222) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos Eva ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Janos Ferenc (kiralyi titkdr) (13-16. sz) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos fia Beke (14. sz) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos fia Ferces (14. sz. elsd fele) ELTE Auth, 4000 , aab, UFD=Y
Janos fia Jakd (MNagy-Mihalyi) (15. sz) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos fia Kemyn (14, sz) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos fia Martin (14. sz) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos fia Péter (13. sz) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos fia Péter (14. sz. masodik fele) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos (Franciaorszag: kirdly) IL (36) (1319-1364) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos Frigyes, szasz valasztdfejedelem ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Janos Frigyes (Szaszorszag: valasztdfejedelem) I (1503-1554) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos Frigyes (Wirttemberg:) (herceg) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Janos Frigyes (Wirttemberg: herceg) (1582-1628) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos Fiilép (Mainz: érsek) (Mainz: pispak) (1605-1673) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Janos, Gebhard fia (13. sz. masodik fele) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos, Gelathus fia ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos (Gorlitz : grof) (14. sz. masodik fele) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos (gubernator) (15. sz) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos (Gydr: fdesperes) (13. sz) ELTE Auth, 1000, aab, UPD=Y
Janos Gydrgy (Brandenburg: drgrof) (1577-1624) ELTE Auth, 4000 , aab, UPD=Y
Janos Gydrgy (Brandenburg : valasztdfejedelem) (1525-1598) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y
Janos, Gydrgy fia (14. sz) ELTE Auth, 1000 , aab, UPD=Y
Janos Gydrgy II. (Szdszorszag: herceg) (1613 - 1680) ELTE Auth, 1001 , aab, UPD=Y

2.2. Foldrajzi nevek feldolgozasanak jellemzoéi. A foldrajzi nevek feldolgozasat a
KSZ/5:2005 = Foldrajzi nevek, mint adatbazisrekordok targyi hozzaférési pontjai cimi
2005-6s (korabban: MSZ 3440-5:1979 = A bibliografiai leiras besorolasi adatai. Foldrajzi
nevek) magyar szabalyzat hatarozza meg. A foldrajzi nevekre vonatkozd terminoldgia
szerint az elsédleges névvaltozat az Gn. kitiintetett névforma, amely ,,valamely entitashoz
tartozo nevek koziil az a névforma, amelyet elsédleges hozzaférési pontként valasztanak
meg, illetve kiegészitd adatok hozzaadasaval azza tesznek” (KSZ/5:2005: 5). A rogzitendd
neveket mindig az adott adatbazis (bibliografia, katalogus stb.) altal hasznalt irasrendszerben
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kell leirni, alanyesetben, a foldrajzi névhez hivatalos elnevezése szerint nem tartozoé tol-
dalékok nélkiil.

5. abra: Az un. foldrajzi targyszok authority rekordjai

Bokhara ELTE Auth, 4510 , bab, UPD=Y
Boldogasszonyfalva -- (kordbban) ELTE Auth, 451 , bab, UPD=Y
Boldogfa -- helytdrténet ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bolivia ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolivia -- bibliografia ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bolivia -—— honismeret ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolivia -- dtleiras ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bologna ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bologna -- egyetemni konyvtdr ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bologna — helytorténet — 14. sz. — forrds ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bologna — helytorténet — 16-18. sz. - adattdr ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bologna — honismeret ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bologna — nyomdahely ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bologna torténete - Kr. e. 8. sz.-ig ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolognai Appeninek ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolton (Greater Manchester, England) ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bolton (Greater Manchester, England) -- History ELTE Awuth, 151 , bab, UPD=Y
Bolton -- helytdrténet ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bdly ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bdly (Baranya megye) ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bdly -- helytarténet ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolyok — helytorténet ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolzano - honismeret ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolzano — honismeret — 19-20. sz. — fotdalbum ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bolzano - Olaszorszdg — Mémetorszéag hatdsa ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bombay (India) -- Social life and customs -- Fiction ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bonaire ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bonchida ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bone Cave (Pennsylvania) ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bonn ELTE Auth, 151 , bab, UPD=Y
Bonn-Bad Godesberg ELTE Auth, 4510 , bab, UFD=Y
Bonn -- Bildband ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bonn -- fotdalbum ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bonn -- Geschichte ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y
Bonn-Godesberg -- Bildband ELTE Auth, 15100, bab, UPD=Y

A magyar bibliografiai leirasokban az elsddleges, kitiintetett névforma a foldrajzi
hely nevének magyar nyelvii alakja. Példaul: Magyarorszag, Europai Unio, Duna, Szent-
pétervar. Amennyiben nincs magyar nyelvil alak, a szakirodalomban vagy a térképészeti
gyakorlatban hasznalatos névforma eredeti nyelvii valtozatat kell elsddleges formanak
tekinteni, az esetleges tovabbi névalakok pedig ,,1asd” tipust utaloval kapcsolodnak a ki-
tiintetett alakhoz. Példaul: Appenzell Ausserrhoden (kanton); Biiyiikgekmece; Cserkaszi,
utalé: Yepracu lasd Cserkaszi.

Homonim foldrajzi nevek esetén az elsddleges alakot zardjelben kiegészité elemek
kovetik, melyek utalnak a tipusara (pl. megye) vagy az igazgatasi egységre, orszagra,
melyben taladlhatok. Példaul: Balaton (t6), Balaton (kozség) (Magyarorszdag), Balaton
(varos) (Egyesiilt Allamok); Westminster (keriilet) (London), Westminster (viros) (Egye-
siilt Allamok).

Amennyiben tobb tagbol all a foldrajzi név, a katalogusbeli rogzités soran a kitiinte-
tett névalak egyes elemeinek sorrendje megegyezik a térképészeti gyakorlatban hasznalt
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név elemeinek sorrendjével. Ha valamilyen okbol utal6 is készitendd, abban viszont mar
lehetséges a sorrend megcserélése. A foldrajzi név felvételekor a rogzitett alakra a név-
alak nyelvének megfeleld helyesirasi szabalyok érvényesek.

Névvaltozas, tobb helység dsszeolvadasa vagy helységek szétvalasa esetén a megelézo
nevet (neveket) ,,lasd még” magyarazatos utalokkal kell dsszekapcsolni. Példaul: Verdce-
maros (1974—1990), 1. utalod: Verécemaros lasd eldtte Kismaros; 2. utalo: Verdcemaros
lasd utana Kismaros; 3. utalo: Verdcemaros lasd elotte Veroce; 4. utald: Verdcemaros
lasd utana Verdce (ti. a két telepiilés elobb dsszeolvadt, majd 1990-ben ismét szétvalt).

A mai magyar helyesirastdl eltérd, régies irasmodu névalakokrol utalot lehet késziteni.
Példaul: Csopak, utald: Chopok ldsd Csopak; Orvényes, utald: Wrmenes lasd Orvényes.

A mai orszaghataron kiviil esé magyar telepiilések esetében az 1913-ban torzskony-
vezett telepiilésnevet kell kitiintetett névformaként kezelni. Amennyiben a feldolgozo
konyvtar belso szabalyai vagy a gytijtokore indokolja, az 1913-ban térzskonyvezett ma-
gyar alak mellett a mai hivatalos idegen nyelvii név is felvehetd, de ekkor a két alakot az
~elotte/utana” magyarazatos vagy ,,lasd még” tipusu utaldval ssze kell kotni. Példaul:
Hossziumezd, 1. utalé: Campulung (Maramaros megye) lasd Hosszumezd, 2. utald:
Cdmpulung (Maramaros megye) utana: Campulung la Tisa. 3. utalo: Campulung la Tisa
lasd Hosszumezd.

A torténelmi Magyarorszag hatarain kiviili foldrajzi neveket — hasznalatos magyar
nyelvi alak hianyadban — a mindenkori igazgatasi gyakorlatban hasznalt formaban kell
felvenni a katalégusokba. Példaul: Eyjafjallajékull, Liverpool, Sorrento.

Az igazgatasi nevek rogzitésekor az orszagok és hasonlo teriiletek (allamszovetsé-
gek, tarsult allamok, kiilbirtokok, gyarmatok stb.) elsédleges, kitiintetett neve az orszag
nevének magyar nyelvi alakja lesz. Példaul: Magyarorszag, utalok: Magyar Kéztarsa-
sag lasd Magyarorszag, Magyar Népkéztarsasag lasd Magyarorszag, Magyar Kirdlysag
lasd Magyarorszag. Hivatalos orszagnév hianyaban a kitiintetett név az orszdg magyar
nyelvil allamneve lesz. Példaul: Asszir Birodalom, utald: Assziria lasd Asszir Birodalom,
Cérdobai Kalifatus.

Az orszagnak nem mindsiil6 igazgatasi teriiletek — a tagallamok, tartomanyok, me-
gyék, gazdasagi korzetek, természetvédelmi teriiletek stb. — egységesitett névalakjaként
az igazgatasi teriilet nevének magyar nyelvii vagy a magyar nyelvben meghonosodott
valtozatat kell felvenni. Példaul: Pest-Pilis-Solt-Kiskun (varmegye) (1876—1950), 1. utalo:
Pest-Pilis-Solt (varmegye) (1876-ig) utana Pest-Pilis-Solt-Kiskun (varmegye) (1876—1950);
2. utald: Pest (megye) (1950-t61) elétte Pest-Pilis-Solt-Kiskun (varmegye) (1876—1950),
3. utald: Bdcs-Kiskun (megye) (1950-t61) elotte Pest-Pilis-Solt-Kiskun (varmegye) (1876—1950).
Magyar nyelvii elnevezés hianyaban a teriilet hivatalos nyelvii neve lesz a katalogus-
rekord. Példaul: Vorarlberg (tartomany), Yorkshire and the Humber (régio).

Amennyiben az egyértelm{i azonosithatdosag megkivanja, a kitiintetett, elsédleges név-
alak mogé kiegészitd adatként zardjelben be kell irni az orszag nevét. Példaul: Delaware
(county) (Egyesiilt Allamok, Indiana), Delaware (county) (Egyesiilt Allamok, Iowa),
Delaware (county) (Egyesiilt Allamok, Ohio), Delaware (county) (Egyesiilt Allamok, Penn-
sylvania).

A helységneveknek az integralt konyvtari rendszerbe valo felvételekor a telepiilés ki-
tiintetett neve a magyar vagy torténetileg meghonosodott magyar név. Amennyiben ilyen
nincsen, az elsédleges valtozat a hivatalos nyelvii telepiilésnév lesz. A helység hivatalos
nyelvil nevérdl, valamint a tovabbi hivatalos nyelvii nevekrdl ,,eldtte/utdna” magyarazatos
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vagy ,,lasd még” tipusu utalokat kell késziteni. Példaul: Pilisszentkereszt, utalo: Mlynky lasd
Pilisszentkereszt; Bolzano, 1. utalo: Bozen lasd Bolzano, 2. utalo: Balsan lasd Bolzano.

Ha a konyvtar gyijtékore indokolja, a helységek névvel megkiilonboztetett részei, a
telepiilésrészek is felvehetok az integralt konyvtari rendszerbe. Ebben az esetben a kitiin-
tetett névhez az ,,egésze” magyarazatos utaloval kapcsolodik annak a telepiilésnek a neve,
amelyhez tartozik, forditva pedig a ,,része” 9sszekotd elemmel. Példaul: Boldogkdi var,
utald: Boldogkdi var egésze Boldogkovaralja, Boldogkévaralja, utald: Boldogkévaralja
része Boldogkdi var.

A természetfoldrajzi helyek (tajak, szigetek, hegyek, volgyek, vizek stb.) elsddleges,
kitlintetett neve a hely magyar nyelvii neve. A hely hivatalos nyelvii nevérél (neveir6l)
utalo(k) késziil(nek). Példaul: Rajna, 1. utald: Rhein lasd Rajna, 2. utald: Rhin lasd Rajna,
3. utalé: Rijn lasd Rajna, 4. utald: Rhoi lasd Rajna.

Amennyiben a természetfoldrajzi helynek nincs hivatalos magyar nyelvii neve, a tér-
képészeti gyakorlatban hasznalt névformat kell leirni, illetve ennek hidnyaban a hely
igazgatasi hovatartozasanak megfeleld, eredeti, hivatalos nyelvii nevét. Ha az egyértelmii
azonosithatosag megkivanja, a természetfoldrajzi név zarojelben kiegészithet6 a befoglald
orszag nevével, illetve lokalis kiterjedésii hely esetén a hozza legkdzelebb esé telepiilés
jelenkori nevével. Példaul: Békas-patak (Magyarorszag), Békds-patak (Romania).

A vonatkoz6 szabalyozas szerint a foldrajzi megjeldlések hasonldak a foldrajzi ne-
vekhez, de nem, vagy nem teljesen a foldfelszin részleteinek azonositasara szolgalnak:
lehetnek épiiletek és egyéb létesitmények (példaul: allomas, gat, haz), kozlekedési 1éte-
sitmények (példaul: utca, tér, vastitvonal), valamint egyéb, nem meggydkeresedett fold-
rajzi nevek (példaul: homokgddor, telek, orszaghatar stb.). Példaul: Balatonvilagos, Enying,
Balatonfiired lehajto. M7-es autopdlya (az M7-es autdpalya balatonvildgosi, enyingi,
balatonfiiredi lehajtoja’); Budapest. 5. keriilet. Ferenciek tere. Ibolya Espresso; Veszprém
(megye). 71. sz. fout (a 71-es sz. fout Veszprém megyei szakasza).

2.3. A testiileti nevek feldolgozasanak jellemzéi. A személy- és foldrajzi nevek
mellett a testiileti nevek feldolgozasat is egy magyar szabvany, az 1983-ban megjelent
MSZ 3440-3:1983 hatarozza meg. Definicidja szerint ,.testiiletnek mindsiil minden jogi
személy, amelyet sajat hivatalos név azonosit. Testiiletnek mindsiilnek — az egyéni kiallitasok
kivételével — a rendezvények (konferenciak, kiallitasok stb.), ha hivatalos elnevezésiik-
nek nyelvtanilag szerves része a rendezvény tipusanak megjelolése, vagy ha a rendez-
vény sajat hivatalos nyelvil kiadvanyain a tipusjeldlo kifejezés és a rendezvény nevének
tobbi eleme kozti dsszetartozast mas modon (példaul: tipografiai megoldassal) egyértel-
miien jel6li” (MSZ 3440-3:1983: 1).

A testiileti nevekre vonatkozd terminologia szerint az elsddleges névvaltozat az Gn.
egységesitett név, ,,amelyen a testiilet a miikodését kifejti (amelyen magat sajat hivatalos
nyelvil kiadvanyain megnevezi), illetve amely néven a testiiletet a székhelyének (miiko-
dési teriiletének) megfeleld bibliografiai gyakorlat szamontartja” (MSZ 3440-3:1983: 2).
Amennyiben van hivatalos magyar elnevezése, az lesz az elsddleges forma, az eltérd
nyelvl alakokrodl pedig utalok készithetok. Példaul: Francia Idegenlégio, 1. utald: Légion
étrangere lasd Francia Ildegenlégio, 2. utald: French Foreign Legion ldsd Francia Idegen-
légio, 3. utald: Fremdenlegion lasd Francia ldegenlégio.

A személy- és foldrajzi nevekhez hasonloan a rogzitendé neveket mindig az adott adat-
bazis (bibliografia, katalogus stb.) altal hasznalt irasrendszerben kell leirni, alanyesetben, a
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testiileti névhez hivatalos elnevezése szerint nem tartozé toldalékok nélkiil. Az egysé-
gesitett névalak nagybetiivel kezdddik, a tobbit az adott nyelv helyesirdsi szabalyaival
Osszhangban kell leirni. A szabalyos névformatol eltérd alakokrol, allandosult rovidité-
sekrdl utalok készithetdk. Példaul: Magyar [részovetség, utald: Irészovetség lasd Ma-
gvar Irészovetség; Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag, utald: MNyT lasd Magyar Nyely-
tudomanyi Tarsasdg.

6. abra: Testiileti nevek authority rekordjai

ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 4102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 11000, aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1100 , aab, UPD=Y

Magyar Alkoholizmus Elleni Allami Bizottség

Magyar Alkotdmiivészek Orszdgos Egyesilete (Budapest)
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor
Magyar Allami Eotvds Lordnd Geofizikai Intézet

Magyar Allami Eotvds Lordnd Geofizikai Intézet (Budapest)

Magyar Allami Eotvds Lordnd Geofizikai Intézet (Budapest) Geofizika Obszervatérium (Tihany
Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest)

Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest) Gazdasagfoldtani Osztély

Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest) Tudomanytorténeti Gyiijtemény
Magyar Allami Foldtani Intézet Déldundntili Teruleti Foldtani Szolgalat

Magyar Allami Foldtani Intézet Kornyezetfoldtani Osztély

Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tanédrképzd (Budapest)

Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tanédrképzd Féiskola (Budapest)

Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tanédrképzd Féiskola (Budapest) Féigazgatdséag
Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tanédrképzd Féiskola (Budapest) Igazgatdséag
Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tanédrképzd Fdiskola (Budapest). Konyvtér
Magyar Allami Gydgypedagdgiai Tandrképzd Féiskola (Budapest) Psycholdgiai Laboratdrium
Magyar Allami Hangversenyzenekar

Magyar Allami Népi Egyiittes

Magyar Allami Operahdz (Budapest)

Magyar Allami Operahdz Erkel Szinhdz

Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztély

Magyar Allamvasutak

Magyar Allamvasutak (Budapest) Déli Vasiiti Miihely (Székesfehérvar)

Magyar Allamvasutak Debreceni Igazgatdsdg

Magyar Allamvasutak Histéria Munkabizottsdg

Magyar Allamvasutak Szombathelyi Igazgatdsag

Magyar Allamvasutak Vezérigazgatdsag (Budapest

Magyar Allattenyészték Szovetsége Allattenyésziés-tarténeti Bizottsédg

ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1100 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1101 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 11000, aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1100, aab, UPD=Y
ELTE Auth, 1102 , aab, UPD=Y
ELTE Auth, 11000, aab, UPD=Y

Ha a testiilet azonosithatosaga megkivanja, a testiileti névhez kiegészité adatok jarul-
hatnak, melyeket a bibliografia nyelvén, a névalak végén, zardjelben kell k6zolni. Ilye-
nek példaul a testiilet székhelye vagy miikodési teriilete, a fotestiilet neve vagy tisztség-
visel6jének neve, a megkiilonboztetd sorszama és betiijele, a rendezvény vagy az alapitas
éve. Példaul: Eszterhdzy Karoly Egyetem (Eger); Balassi Intézet (Belgrad), Balassi Intézet
(Bécs), Balassi Intézet (Berlin), Balassi Intézet (Briisszel); Magyarorszag. Beliigyminisz-
ter (Kuncze Gabor), Magyarorszag. Beliigyminiszter (Pintér Sandor), Magyarorszag.
Beliigyminiszter (Lamperth Monika). Az egységesitett névalak szamelemeit a hivatalos
elnevezéssel megegyezden arab vagy romai szammal, illetve kiirva kell felvenni a kata-
l6gusba, a megkiilonboztetd szerepl sorszamokat és az évszamokat ellenben kotelezd
arab szamokkal jeldlni, a sorrendiséget, id6szakossagot jelold kifejezéseket (pl. évi) el-
hagyva. A sorszamra és évre, tovabba a testiiletek székhelyére vagy a rendezvény hely-
szinére vonatkoz6 informaciok kiegészitd adatként az egységesitett név legvégére keriilnek,
zardjelben. Amennyiben a helységnév a testiiletek nevének szerves része, csak akkor kell fel-
tiintetni kiegészitd adatként, zardjelben, ha nélkiile az egységesitett névalak nem azonosithatd
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egyértelmtien, illetve az egységesitett névalak nem egyetlen, a testiilet tipusat jelol6 sz6
csupan. Példaul: VI Dialektologiai Szimpozion helyett: Dialektologiai Szimpozion (6.)
(2015) (Szombathely); 84. World Library and Information Congress helyett: World Library
and Information Congress (84.) (2018) (Kuala Lumpur),; Sziklakorhaz Atombunker Mu-
zeum helyett: Sziklakorhaz Atombunker Miizeum (Budapest); Arany Janos Tarsasag (Temes-
var); Arany Janos Tarsasag (Nagykoros), Eétvos Lorand Tudomdanyegyetem helyett: EGtvos
Lorand Tudomdnyegyetem (Budapest); Portsmouth Historic Dockyard helyett: Historic
Dockyard (Portsmouth,).

Nem tartoznak az egységesitett névhez a hivatalos testiileti név névkezdé néveldi, a
testiiletnek ajandékozott kitiintetések megnevezései, tovabba a tulajdonjogi format jel616
kifejezések. Példaul: The British Library helyett: British Library; A Holnap Iskoldja
Alapitvany helyett: Holnap Iskoldja Alapitvany; A Prima dijas Magyar Allami Népi Egyiit-
tes helyett: Magyar Allami Népi Egyiittes; Magyar Allamvasutak Zrt. helyett: Magyar
Allamvasutak.

Ha valamely testiilet neve személy- vagy foldrajzi név, esetleg a testiileti jellegre
nem utalo kifejezes, az egységesitett név zarasaként zarojelben fel kell tiintetni a ,testiilet”
vagy ,.egyesiilet” kiegészit6 adatot. Példaul: Szent-Gydorgyi Albert Agora (testiilet); Tisza-
szentimrei gyermekekeért (egyesiilet); Duna (egyesiilet); Gyermekeinké a jové (egyesiilet).

Az egyértelmil azonosithatésag, valamint a pontos informaciofelvétel miatt a testiileti
nevek egységesitett névalakjdban a személy- és foldrajzi neveknél gyakrabban jelennek
meg kiegészitd elemek. Ezek rogzitési modja a kdvetkezo elvek szerint valositandd meg:
1. A kiegészit6 elemek (példaul foldrajzi nevek, datumok, sorszdmok) tipusonként kiilon-
kiilon zardjelbe keriilnek, az azonos egységek rogzitésekor az elvalasztast szokozzel be-
vezetett pontosvesszé jelzi. Példaul: (95.) (2018) (Budapest ; London); (2016 ; 2017)
(Stockholm). 2. Ha a zar6jelbe keriilé személy- vagy foldrajzi név egyértelmii azonosithato-
saga egy kiegészitd adat (példaul foglalkozas, varos vagy allamnév) felvételét teszi sziik-
ségessé, azt vesszo valasztja el az els6dleges elemtdl. Példaul: (Boston, Dél-afrikai Koz-
tarsasdg), vagy (Boston, Massachusetts, Egyesiilt Allamok), vagy (Boston, New York,
Egyesiilt Allamok), vagy (Boston, Egyesiilt Kirdlysdg), vagy (Boston, Fiilop-szigetek),
vagy (Boston, Kanada). 3. Az egyéb névelem bevezetését pont elézi meg. Példaul: Magyar-
orszag. Emberi Erdforrasok Minisztéeriuma, Balatonkenese. Polgarmesteri Hivatal.

A testiiletek egységesitett neve a hivatalos, teljes név, azonban ha miikodése soran e
hivatalos név helyett rendszeresen a roviditését hasznalja, az lesz az elsddleges névalak,
s a hosszabb valtozatrol utald késziil. Példaul: Magyar Nemzeti Gasztronomiai Szovet-
ség, utald: MNGSZ lasd Magyar Nemzeti Gasztronomiai Szévetség; de: IFLA, utald: Inter-
national Federation of Library Associations and Institutions lasd IFLA.

Ha a testiileti névnek a kdzhasznalatban meghonosodott révidebb valtozata is van, e
rovidebb forma is felvehetd a konyvtari katalogusba, azonban késziteni kell egy elsddle-
ges névvaltozatra mutatd utalot. Példaul: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, utalo: Szabo
Ervin Kényvtar lasd Févarosi Szabo Ervin Kényvtar.

Amennyiben tobb 6nallo, egyenrangt, akar kiilon-kiilon is hivatalos névnek tekinthetd
részbll all egy testiileti név, az elsd szerint kell az egységesitett névvaltozatot megfogal-
mazni, de a masodik elemtdl kezdédden utalok készithetok. Peldaul: MTA Konyvtar és
Informacios Kozpont, utald: MTA Informdcios Kozpont lasd MTA Konyvtar és Informa-
cios Kozpont, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (Budapest), utalo: Filmmiivészeti Egye-
tem (Budapest) lasd Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem (Budapest).
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Ha a testiiletnek tobb nyelven is van hivatalos neve, az els6dleges névalak tobbféle
moddon hatarozhaté meg. Ha van hivatalos magyar valtozat, az lesz az elsddleges. Példaul:
Romaniai Magyar Demokrata Szévetség, utalo: Uniunea Democrata Maghiara din Romania
lasd Romaniai Magyar Demokrata Szévetség; Szlovakiai Magyar Miivelddési Intézet, 1.
utald: Madarsky osvetovy institut na Slovensku lasd Szlovdkiai Magyar Miivelédési Inte-
zet, 2. utald: Hungarian Cultural Institut in Slovakia lasd Szlovakiai Magyar Miivelddési
Intézet. Ha nincs hivatalos magyar név, a kitiintetett névalak az elsédlegesen, kiemelten
hasznalt nyelvii lesz. Példaul: Toronto Public Library, utaléd: Bibliotheque publique de To-
ronto lasd Toronto Public Library, Landesmuseum Ziirich, 1. utalo: Swiss National Museum
lasd Landesmuseum Ziirich, 2. utald: Musée national suisse lasd Landesmuseum Ziirich.

Az allamhatalmi és allamigazgatasi szervek esetében az egységesitett névalak a mii-
kodési teriilet foldrajzi nevével kezdddik, majd egy pontot kovetden egyéb névelemként
az allamhatalmi vagy allamigazgatasi szerv nevét kell beirni toldalékok nélkiil, alany-
esetben. Példaul: Magyar Kiralyi Féldmiivelésiigyi Minisztérium helyett: Magyarorszag.
Magyar Kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium,; Ministry of Housing, Communities and
Local Government helyett: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga. Ministry
of Housing, Communities and Local Government, utalo: United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland. Ministry of Housing, Communities and Local Government lasd
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga. Ministry of Housing, Communities
and Local Government,; Balatonfiired Viros Onkormdnyzata helyett: Balatonfiired. On-
kormdnyzat; Budapest Féviros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkor-
manyzat helyett: Budapest. XV. keriilet. Onkormdnyzat. Kiilképviseleti szervek esetében
rendszoként, elsé helyen a kiildé orszag szerepel, egyéb névelemként a kiilképviseleti
szerv neve, s kiegészitd adatként, zarojelben vehetd fel a fogadd orszag vagy székhely
foldrajzi neve. Példaul: Magyarorszag Fokonzulatusa Isztambul helyett: Magyarorszag.
Nagykovetség (Isztambul); British Embassy Lisbon helyett: United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland. Embassy (Lisbon).

Az alarendelt testiiletek egységesitett névalakjat annak fliggvényében kell meghata-
rozni, hogy a neviik tartalmazza-e a fétestiilet nevét is. Ha igen, elég csak az altestiiletet
feltiintetni, a fotestiiletrdl pedig utald készitendd. Példaul: Orszdgos Széchényi Konyvtar
Konyvtari Intezet helyett: Konyvtari Intézet (Budapest), utald: Orszdagos Széchényi
Konyvtar (Budapest). Konyvtari Intézet; Heim Pal Gyermekkorhaz Madarasz Utcai Rész-
leg helyett: Madardsz utcai gyermekkorhaz (Budapest), utalo: Heim Pal Gyermekkorhaz
(Budapest). Madardsz utcai gyermekkorhdz.

Az alarendelt testiileti neveknél mind a f6-, mind az alarendelt testiilet nevét k6z6Ini
kell tudomanyos akadémiak és felsdoktatasi intézmények alarendelt szervezeti egységei
(pl. intézetek, tanszékek, osztalyok, titkarsagok), tovabba valamely fotestiileten beliil mii-
kodo bizottsagok esetében. Példaul: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (Magyarorszag).
Tudomanyos és Szakkényvtari Szekcio, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem (Budapest).
Egyetemi Hallgatéi Szocidlis és Osztondijbizottsag; Budapesti Miiszaki és Gazdasdg-
tudomanyi Egyetem (Budapest). Kozlekedésmérndki és Jarmiimérnoki Kar. Ha a f6- és
alarendelt testiilet székhelye kiilonbdzik, kiegészitd informacioként hatravetett zardjelben
mindkett6 utan feltiintetend6 a foldrajzi hely. Példaul: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest). Gothard Asztrofizikai Obszervatorium és Multidiszciplinaris Kutatokézpont
(Szombathely); Szent Istvan Egyetem (Godollo). Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Kar
(Budapest).
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A szervezeti hierarchidban fennallo tobbszoros alarendelés esetén a fobb testiiletektol
az alsobbak fel¢ haladva kell elkésziteni az egységesitett névalakot, az egyes elemek kozé
pontot rakva. Példaul: Magyar Tudomanyos Akadémia (Budapest). Bélcsészettudomanyi
Kutatokézpont. Irodalomtudomanyi Intézet. Miivészettorténeti Intézet; Eotves Lorand
Tudomanyegyetem (Budapest). Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar. Kari Kényvtar és
Gyogypedagogia-torténeti Gyiijtemény.

Ha a testiilet miikodése soran megvaltoztatja a nevét, az egységesitett névalak meg-
alkotasa szempontjabdl 4 testiiletnek mindsiil, és ezért 0j egységesitett névalakot kell
késziteni. A régi és 1j testiileti név kozotti kapcsolatot magyarazatos, ,,elobb” vagy ,,utobb”
utaloval kell kifejezni. Példaul: Edtvés Lorand Tudomdanyegyetem (Budapest), 1. utalo:
elébb: Nagyszombati Jezsuita Egyetem, 2. utalo: elébb. Kiralyi Magyar Tudomdanyegyetem,
3. utald: eldbb: Budapesti Tudomdanyegyetem, 4. utald: elébb: Magyar Kiralyi Pazmany
Péter Tudomdanyegyetem, s ugyanez visszafele: Nagyszombati Jezsuita Egyetem, 1. utald:
utobb: Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem, 2. utald: utobb: Budapesti Tudomanyegyetem,
3. utalo: uzobb: Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomdnyegyetem, 4. utalo: utobb: Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem. Uj testiiletnek mindsiil a testiilet akkor is, ha mitkodése soran
megvaltozik valamely kiegészité adata (példaul egy konferencia sorszama), valamelyik
kotelezo kiegészit6 adat elnevezése (példaul a székhelye) vagy allamigazgatasi szerv ese-
tén a miikodési tertilete (példaul egy minisztérium felelosségi kore).

3. Utban a névterek felé. A kiilonboz6 magyarorszagi konyvtarak integralt konyvtari
rendszereinek online kataldgusat bongészve azonnal feltlinévé valik, hogy az orszagosan
kozos szabvanyok és foldrajzi szabalyzat ellenére is tobbféle modon oldjak meg az egyes
dokumentumok leirasat. Ez az eltérés fakadhat példaul a bevezetésben emlitett kiillonb6z6
tipusu katalogizalasi rendszerek kovetéséb6l (HUNMARC, MARC21 stb.), a feldolgozo
konyvtaros esetleges figyelmetlenségébdl, tovabba a sajat, intézményi szabalyzatokhoz
valo igazodasbol.

A tulajdonnevek rogzitésére vonatkozé magyar szabvanyok az 1970-es évek végétol
az 1980-as évek kozepéig jelentek meg, és koziilikk azota csak a foldrajzi nevekre vonat-
koz6 lett alaposan atdolgozva. Ez az idészak a tomeges szamitogépes feltarast megel6z6
cédulakatalogusok kora, melyben a gépi feldolgozassal, annak lehetéségeivel és kényelmi
megoldasaival érdemben még nem lehetett szamolni. Az azdta végbement technikai fej-
16dés, az egymas adatbazisaival fennalld egyezés igénye és a kiilfoldi katalogusok, adat-
bazisok felé nyitas elotérbe helyezi ezeknek a szabvanyoknak az aktualizalasat a helyi
szabalyzatok sziikségességének csokkentésére, tovabba a névterek 1étrehozasat és hasz-
nalatuk miel6bbi bevezetését az 6sszhang novelésére.

Forrasok

KSZ/5:2005 = Foldrajzi nevek, [!] mint adatbazisrekordok targyi hozzdaférési pontjai. Kozread.
Konyvtari és Szakirodalmi Téjékoztatasi Szabvanyositasi Bizottsag. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Budapest, 2005. 32 p.

MSZ 3440-1:1983 = A bibliogrdfiai leiras besoroldsi adatai. Fogalommeghatarozasok. Magyar
Szabvanyiigyi Hivatal, Budapest, 1983. 5 p.
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MSZ 3440-2:1979 = A bibliogrdfiai leiras besoroldsi adatai. Személyek nevei. Magyar Szabvany-
igyi Hivatal, Budapest, 1980. 32 p.

MSZ 3440-3:1983 = A bibliogrdfiai leiras besorolasi adatai. Testiiletek neve. 2. kiadas. Magyar
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PANNA SZABO, Rules of name management in Hungarian library processes

The paper describes the currently valid rules for recording proper nouns in Hungarian library
cataloguing. For publications and manuscripts, the name types that must be recorded include,
among others, authorship (name or organisational name), the place of publication (geographical
name), personal and geographical names, and in the ‘about’ field event names and organisational
names may be recorded. According to the rules of data processing, a distinction is made between
description and classification, i.e. the name forms on the documents and the standardized name
forms in descriptions. This latter type is regulated by Hungarian standards published between the
end of the 1970s and the mid-1980s and a 2005 regulation. As these documents were made in the
period of pre-computerized index cards, many libraries have created their own local rules for the
present day. Technical development, the request for libraries to match their databases and the pos-
sibilities of turning to foreign catalogues put emphasis on the need for updating Hungarian stan-
dards and introducing so-called name spaces to ensure consistency.
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A Kiss Lajos-dij 2018. évi nyertese: dr. Gyorffy Erzsébet

A Kiss Lajos-dij alapito okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként keriilhet
sor. A dijat a kuratorium elsé izben 2006-ban osztotta ki, s ezt kovetden kétévenként itélte
oda. Az eddigi dijazottak id6érendben az alabbiak voltak: Toth Valéria, Racz Anita, Farkas
Tamas, N. Fodor Janos, Sliz Mariann és Poczos Rita; koziiliikk harman a Debreceni Egye-
tem, harman pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoi.

A kuratérium 2018-ban arra az allaspontra jutott, hogy az elmult két év sordn a ma-
gyar torténeti névkutatas altaldban is €s az egyes kutatoi teljesitmények tekintetében is
olyan jelentds eredményeket ért el, hogy ez a dij ujboli odaitélését ebben az évben min-
den tekintetben indokoltta teszi.

A kuratérium egyhangti véleménnyel ugy dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2018-ban
az alabbi indokok alapjan dr. Gyorffy Erzsébetnek, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke adjunktusanak itéli oda.

Gyorfty Erzsébet 1979-ben sziiletett Debrecenben, egyetemi tanulmanyait a Debre-
ceni Egyetemen végezte 19982003 ko6zott, és itt kapott magyar nyelv és irodalom — fi-
lozofia szakos tanari oklevelet. Ezt kovetden a nyelvtudomanyi doktori program magyar
nyelvészeti alprogramjanak hallgatoja lett. 2007-ben tanarsegédi kinevezést kapott az
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékére. 2009-ben summa cum laude mindsitéssel
szerzett PhD fokozatot, 2011-ben el6léptették adjunktusnak. A kiilonboz6 egyetemi kép-
z¢si formakban eddig tobb mint hiisz tantargyat tanitott, kdztiik onomasztikai témajuakat is.
2013-t6l oktatoként és témavezetoként vesz részt a Debreceni Egyetem Nyelvtudoma-
nyok Doktori Iskolajanak munkajaban. 2017-ben habilitalt a Debreceni Egyetemen.

Gyorffy Erzsébet kutatoi palyaja tulnyomorészt a névkutatas teriiletére esik, publika-
cioi két nagy kérdéskort érintenek. Palyaja elsé idészakaban elsGsorban a magyar viz-
nevek elemzésével foglalkozott. A viznevek kutatidsa az onomasztikdnak régdta mivelt
kedves teriilete, amit elsdsorban az magyaraz, hogy a nagy folyok nevei minden mas
helynévfajtanal régebbi multra vezethetok vissza. A vizeknek a telepiilésrendszer szer-
vezésében kitiintetett szerepiik van, s a mellettiik é16 népek egymasnak adjak at a meg-
nevezéseiket. Kiss Lajos ezt gy fogalmazta meg, hogy a nagyobb vizek megnevezései
valosaggal nemzetkozi tulajdonban vannak. A Karpat-medence viznevei koziil nagy fi-
gyelmet kaptak a fentiek miatt az Gn. 6eurdpai eredetii viznevek, de sokat irtak a kutatok
a szlav eredetli magyar viznevekrdl is. Meglepd modon megyvildgitatlanul maradtak
azonban a magyar nyelv belso keletkezésii viznevei. Gy6rffy Erzsébet ezek feldolgoza-
saba fogott bele, tanulmanyok egész soraban mutatta be nyelvi jellegzetességeiket. Dok-
tori értekezése, majd ennek konyvvé formalt valtozata, a Korai 6magyar kori folyoviz-
nevek — amely 2011-ben jelent meg A Magyar Névarchivum Kiadvanyai ciml sorozat
20. koteteként — a témakor elsé monografikus Osszefoglaldsa. Jelentdségét hianypotld
jellege is noveli, valamint az a koriillmény, hogy az adott korszak viznévanyagat a teljes-
ség igényével tekintette at. Munkdja ennek koszonhetden nemcsak e témakorben, hanem
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a névkutatas szélesebb spektrumat illetden is megkeriilhetetlen. Gy6rfty Erzsébet torté-
neti névtani tevékenységének részeként emlitend6 meg az is, hogy kozremiikodott a Ko-
rai magyar helynévszotar 1. kotetének dsszeallitasaban.

Pélyajanak masodik szakaszdban Gyorffy Erzsébet els6sorban helynév-szociologiai
kérdéseket vizsgalt. A viznévkutatastol eltérdéen e témakdr jnak szamit az onomasztika
teriiletén. Fdleg empirikus vizsgalatok sziilettek ezen a téren, GyOrffy Erzsébet is jo né-
hany ilyen indittatast tanulmanyt tett kozzé. Torekvései azonban a kezdetektdl arra ira-
nyultak, hogy e tudomanyteriilet alapvetését megteremtse, fogalmi halojat 1étrehozza.
Vizsgalatanak eredményeit habilitacids értekezésben foglalta Gssze, amelynek konyvvé
szerkesztett valtozata Helynév-szocioldgia cimmel az elmult napokban latott napvilagot.
E munkéat nemzetkdzi tekintetben is uttord, alapozo miiként idvozolhetjiik.

Gyorfty Erzsébet termékeny kutatd, a fenti két konyve mellett Svédorszagban is
megjelent egy 6nall6 munkaja angol nyelven, amely a svéd ¢€s a magyar viznévrendszer
Osszeveto jellemzését adja. E munka is utal arra, hogy Gy6rfty Erzsébet megkiilonboze-
tett figyelemmel kdveti a vilagviszonylatban is €len jar6 svéd névkutatast, koszonhetdéen
annak is, hogy 2006-ban fél évet toltott kutatdi 6sztondijasként az Uppsalai Egyetemen.
Nemzetkdzi kapcsolatai kivaloak, szamos rangos nemzetkozi konferencian vett részt
eléadassal, folyamatosan publikal a legjelentdsebb nemzetkézi onomasztikai folydira-
tokban. Nemzetkozi kapcsolatait kivaldoan kamatoztatta és egyben jelentdsen bovitette a
2017-ben Debrecenben megrendezett 26. Nemzetkozi Névtani Kongresszus szervezd bi-
zottsaganak titkaraként. E rendezvény sikeréhez aldozatos munkajaval 6 maga is jelento-
sen hozzajarult.

Gyorfty Erzsébet publikacids jegyzéke 48 bibliografiai tételt tartalmaz, irasai igen
valtozatos, rangos féorumokon jelennek meg. Hatdsat mutatja, hogy munkaira tobb mint
200 hivatkozast ismer.

A fentieket figyelembe véve és mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratériuma ugy dontott,
hogy 2018-ban e tudomanyos dijat az eddigiekben végzett tudomanyos munkaja elisme-
réseként dr. Gyorffy Erzsébetnek itéli oda.

Debrecen, 2018. junius 2.

Dr. Hoffmann Istvan ~ Dr. T6th Valéria Orosz Laszld Dr. Solymosi Laszlo
a kuratorium elnoke a kuratorium tagja a kuratorium tagja a kuratorium tagja

ISTVAN HOFFMANN, Winner of the 2018 Lajos Kiss Prize: Dr Erzsébet Gyorffy

The Lajos Kiss Prize, awarded every two or three years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2018 winner of the prize is Dr Erzsébet Gyorfty,
senior lecturer at the Department of Hungarian Linguistics of the University of Debrecen. She was
given this award for her contribution to Hungarian Historical Onomastics, especially for her research
on place names and socio-onomastics.



GYORFFY ERZSEBET, Elmélet és empiria a helynévhasznalat
vizsgalataban. Habilitacios értekezés osszefoglaloja”
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2017. 157 lap
Opponensek: FARKAS TAMAS, MATICSAK SANDOR
A habilitacios eléadasok idépontja: 2017. oktober 24.

1. Az utdbbi évtizedek helynévkutatasaban 1j tényezdként jelent meg a név identitas-
jelolé szerepe, s ezzel Osszefiiggésben a nevek vizsgalata is egyre hangsulyosabban a
tarsadalmi beagyazottsagukkal egyiitt torténik. Habilitacios értekezésem kozéppontjaban
éppen ezért olyan élényelvi vizsgalatok allnak, melyek a helynévnek a tarsadalmi be-
agyazottsagabol indulnak ki. A helynév-szociologiai kutatasok sem a hazai, sem a nem-
zetkozi onomasztikaban nem tekintenek vissza hosszi multra, és a kutatok jellemzden
pusztan egy-egy részproblémaval foglalkoztak munkaikban, rdadasul vagy csupan elmé-
leti, vagy csupan gyakorlati megkozelitéssel; e két kozelitésmodot 6tvoz6 munka nem-
igen latott napvilagot. Munkam éppen ezért egy olyan atfogd szocioonomasztikai elméleti
modell kidolgozasara iranyul, amely keretet nytjthat a helynevek ilyen szempontl vizs-
galatahoz. Ennek kialakitasaban természetesen timaszkodom a korabbi szakmunkak ma is
érvényesnek tarthatd eredményeire, de épitek az ijabb névelméleti kutatasokra is. Az elem-
z¢si modell elméleti keretét a funkcionalis nyelvészeti megkdzelités adja, e nyelvszemlé-
let ugyanis az empirikus adatokbol kiindulva, induktiv modon jut el az elméleti altalano-
sitasokhoz.

2.1. Az értekezés nyolc fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a korabbi helynév-szociologiai
kutatasok eredményeit tekintem at azzal a céllal, hogy pontosabban lathassuk e diszcip-
lina kutatasi teriileteit, illetve mddszertani-szemléleti jellemzait.

Ahogyan a modern névtudomany megsziiletésének bolcsdjeként Skandinaviat jell-
hetjik meg, ugyanigy a helynév-szociologiai kutatasok is ebben a térségben jelentek
meg elészor: foképpen a helynévismeret kérdésére fokuszaltak. A kutatok érdeklodését
emellett koran felkeltették a nevek kiilonb6z6 funkcidi, a névvaltozas és a névvaltoztatis
kérdéskore, valamint a név ¢€s a stilisztika kapcsolata is.

Ahogyan Finnorszagban is az élonyelvi kutatasokbol szarmazo6 névkincs vizsgalata
hozta eldtérbe a névszociologiai szempont érvényesitését, ugyanugy hazankban is a név-
gyljtés viragkorara teheté a magyar helynév-szociologiai kutatasok szorvanyos megjele-
nése. A témat érint6 irasokban azonban csupan néhany, a skandindv munkakban is meg-
jelend szocioonomasztikai jelenségre terjedt ki a kutatok figyelme, s vizsgalataik — ebbol
is adodoan — explicit terminoldgiai és modszertani hattér nélkiil zajlottak.

Munkamban a szocioonomasztikat a trudgilli értelemben felfogott szociolingvisztikai
résztertiletnek tekintem, melynek szempontjabol az antropologiai nyelvészet, a dialektologia,

* Megjelenés: GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. A Magyar Névarchivum Kiadvényai
47. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2018. 169 lap.
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a diskurzuselemzés, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmanyozasa, a szekularis
nyelvészet, a nyelvszocialpszicholdgia és a nyelvszocioldgia modszerei €s kérdésfelteveé-
sei lehetnek meghatarozok ¢€s relevansak. A szocioonomasztika ily modon valé felfogésa
a sokszintl kérdésfeltevésnek kdszonhetden igen Osszetett és sok szempontii megkozeli-
tési mod, mely egymast kiegészitd és keresztezd vizsgalatokat foglal magaban.

2.2. A tudomanytdrténeti attekintés utan azt jarom koriil, hogy milyen vonatkozasok-
lom a helynevek identifikalé szerepe mellett szamon tartja a praktikussag, a szocialis, az
affektiv, valamint az informativ funkcidkat is, melyek koziil a szocialis és az affektiv
funkcidk szorosan Osszefiiggenek az identitas kérdésével. A helynevek a régiségtdl kez-
doédden rendelkeztek identitasjeldld szereppel, amit kivaloan jeleznek példaul az olyan
névkoltoztetések, melyeket nem a t4j hasonlésaga motivalt, hanem a névadas inkabb
egyfajta emlékeztetd funkciot igyekezett megvaldsitani. Kiilondsen a személynévi eredetii
helynevek esetében szembetlind ez a szerep, hiszen a helynév a személy ¢€s a hely szoros
Osszetartozasat fejezi ki. Erdemes azonban az identifikicié kapcsan a személynevek és a
helynevek forditott irany( kapcsolatara is felhivni a figyelmet.

Az értekezésben e funkciok megjelenését a szleng helynevek elemzésén és a veliik
kapcsolatban jelentkezd attitlid vizsgalatan keresztiil mutatom be, e helyneveket ugyanis
— ahogyan azt az eredmények is alatdmasztjak — a nagyobb kozosségeken beliil 1étrejovo
kiscsoportok identitasat jelzd entitasokként értelmezhetjiik.

2.3. A dolgozat masik fontos kiinduldpontja az, hogy a helyneveknek kiilonb6z6 val-
tozataik 1éteznek, melyekhez eltéré helynévhasznalati szabalyok kothetok. A magyar
onomasztikai szakirodalomban régéta hagyomanyozodik a hivatalos név — kozdsségi/népi
név fogalompar. E terminus technicusok azonban tobb szempontbdl is keriilendonek lat-
szanak a szocioonomasztikai vizsgalatokban, helyettiik ezért masfajta csoportositast tar-
tok célravezetébbnek.

A helynévvaltozatok tipusait egy kettds szempontrendszert kovetve igyekszem nagy
vonalakban felvazolni. 1. A pragmatikai aspektus a helynévnek valamely nyelvhasznalati
helyzethez vald tartozasat foglalja magaban: ez alapjan beszélhetiink sztenderd névval-
tozatr6l és emlitonévrol. 2. A kognitiv szempont bevezetésével a névhez vald mentalis
viszonyulast igyekszem megragadni, s ebbdl az aspektusbol megkiilonboztetek referald
és identitasra utal6 helyneveket.

2.4. A helynévkutatasban eddig mell6zott modszernek, a mentalis térképezésnek a
bemutatasara vallalkozom a negyedik fejezetben. A helynévismereti vizsgalatok soran
elsésorban a kérddives kikérdezést alkalmaztak a kutatok. A kérddives kikérdezés mod-
szere bar id6takarékos és konnyen megvaldsithatd, de nem a legalaposabb modszer,
ugyanis altala éppen az egyének kozotti kiilonbségek mélyére nem tudnak lehatolni. igy
kevéssé vagy egyaltalan nem hozhatok felszinre példaul az igen sziik kérben hasznalt
helynevek. Dolgozatomban ezért egy masfajta modszer hasznalatanak a lehetdségére hi-
vom fel a figyelmet: a kognitiv vagy mentalis térképezés mddszerére, amely interjuval

Kognitiv térképen a téri reprezentaciot értjiikk, melyhez a halozatelvii szemlélet szerint
kiilonb6z6 tipust ismeretek is kapcsolodnak: vizualis, auditiv, tapintasi stb. tapasztalatok
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ugyanigy tarolddnak, mint érzelmi elemek vagy a téri nyelv. Ennek rajzos realizacigjat
nevezziik mentalis térképnek. E modszer bemutatdsahoz empirikus vizsgalataim szinte-
rén, Tépén készitettem 6t interjut, melyekbdl kettét mentalis térképek rajzoltatdsaval is
kiegészitettem.

Az interjuval kombinalt mentalis térképezés tapasztalatai azt mutatjak, hogy e mod-
szer az eredeti funkcioi mellett alkalmas arra is, hogy rairanyitsa a figyelmet egyes, a téri
nyelvvel kapcsolatos jelenségekre (pl. a hatarozoszok €s a névutdk specidlis hasznalatara),
emellett a névhasznalati stratégidk ¢€s szabalyok is jol megfigyelhetok az alkalmazasaval.

2.5. Munkam fontos célkitiizése volt, hogy az el6zményirodalom eredményeit és ta-
pasztalatait figyelembe véve, de sajat vizsgalataimra alapozva modszertani tekintetben is
ujragondoljam a helynévismereti kutatasok mibenlétét és lehetségeit, s azt a helynév-
gyljtésrol levalasztva mintegy 6nalld vizsgalati teriiletként hatarozzam meg. Az érteke-
z¢és 0todik fejezetében a 2013 augusztusaban Tépén készitett helynévismereti felmérés
eredményeit mutatom be.

A felmérési eredmények sok esetben megerdsitették a korabbi tapasztalatokat: a kor
elore haladtaval né a névismeret, a nék altalaban kevesebb helynevet ismernek, mint a
férfiak stb. Az egyes, az atlagtol eltérd esetek tanulmanyozasa azonban ramutatott arra a
fontos koriilményre is, amely a helynévismeretet megitélésem szerint a leginkabb befo-
lyasolhatja: arra tudniillik, hogy az adatkdzlének milyen szoros kapcsolata van a hellyel
(pl. milyen céllal és milyen rendszerességgel jar ki a hatarba, mennyire érdekli maga a
hely), illetve hogy milyen mértékli névigény jelentkezik az egyén életében (pl. a folde-
ken dolgozdk névigénye igen nagy). E két tényez6 jelentdsége olyan meghatarozo, hogy
feliilirhatja az életkorbol vagy a nembdl fakado névismereti sajatossagokat.

A helynévismeret alapjan felallitottam egy, a névhasznalokat kategorizald rendszert is:
igy jottek 1étre a minimalis, gyenge, atlagos, jo, illetve kivald helynévismerettel rendel-
kez6 adatk6zldk csoportjai.

A helyneveket a kozéppontba allitva az mutatkozott meg, hogy a lakosok tobb mint
70%-a altal ismert tartomanyba, azaz az alapnévkincsbe a nevek 64%-a tartozik. A pe-
remnévkincs (a lakosok 30%-a altal nem ismert nevek csoportja) ezzel szemben csupan
4%-nyi nevet tartalmaz.

2.6. A hatodik fejezetben a magam és mas kutatok altal elvégzett helynévismereti
vizsgalatok eredményeibdl kiindulva igyekszem a névkdzosség fogalmanak meghataro-
zasahoz hozzéaszo6lni. A névkozosség fogalmanak meghatarozasaban a legnagyobb prob-
1émat az jelenti, hogy a kutatok a hely teriileti kotottségébdl kifolyolag a névkozossége-
ket is szigoruan teriiletileg kotott szervezodésekként képzelik el. Emellett pedig empirikus
vizsgalatokkal ala nem tamasztva azt feltételezik, hogy a kozosséget alkotd egyének név-
ismeretében igen sok kozods elem talalhatd. Az utobbi néhany évben, jorészt hasonld
modszerrel végzett helynévismereti felmérések eredményei azonban e feltételezett k6zos
névismeret meglétét nem igazoltak. Ennek folytan pedig a névkozosség meghatarozasa-
ban is mas szempontokat célszerti el6térbe allitanunk.

Azt kell kiemelniink e tekintetben, hogy a névkozosség viszonylagos fogalom, s jel-
lemzdi aszerint valtoznak, hogy milyen hatokorii szocidlis €s teriileti egységek (csalad,
telepiilésrész, telepiilés, megye, orszag) leirasara akarjuk alkalmazni. A legkisebb név-
kozosségeket tényleges kommunikacios kapcsolat tartja Ossze, ezenkivill a viszonylag
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hasonld hely- és helynévismeret jellemzi, mivel — mas oldalrol megkozelitve — a térrdl alko-
tott mentalis térképiik is hasonldé mintdzatot mutat. A kiilonbozé szintii helynévkdzdsségi
halok mogott pedig a priori meghtizodik az egyéni helynév-kompetencia, amely minden
magyar besz€ld szamara lehet6vé teszi a helynevek felismerését, hasznalatat, alkotasat.

E kompetencia mibenlétét, miikodését két vizsgalat segitségével jartam koriil. Az elsé
vizsgalatban egy-egy 41-60 év kozotti né és férfi vett részt, valamint két 61 év feletti nd és
egy ugyanebbe a korcsoportba tartozé férfi. Az interji soran az volt a célom, hogy részletei-
ben mutathassak ra a helynév-kompetencia egyes elemeire, mégpedig gy, hogy a nyelvé-
szek altal kimutatott tulajdonnévi jelentéssikok keriiljenek a beszélgetés kozéppontjaba.

E vizsgalatok azt az elterjedt vélekedést tamasztjak ala, hogy a helynév meghatarozo
jelentése a denotatumra torténd utalds, a mindennapi nyelvhasznalat soran a név nem
tobb, mint a helyre utald cimke. Az interjuban résztvevok csupan masodlagosan beszél-
nek a név egyéb jelentéssikjairdl, e jelentések egyes nevek kapcsdn domindnsabbak,
mint mas esetekben. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonboz6é jelentéssikok az egyes
egyének szamara eltérd mértékben kapcsolodhatnak a névhez, s ezt kiilsé koriilmények
(mar nem olyannak ismeri példaul a tajat, vagy nem ismeri a névadas motivaciojaul
szolgald személyt), valamint személyes érdeklddésiik is befolyasolhatja.

A helynév-kompetencia vizsgalatahoz egy masodik, olyan altalanos iranyultsagu fel-
mérést is készitettem, amelynek a kérddivét az adatkozl6k online formaban tolthették ki.
A 465 16 részvételével készitett felmérés harom csomoépont koré szervezve igyekezett felderi-
teni, hogy valéban szamolhatunk-e valamiféle kdzdsen birtokolt helynév-kompetenciaval,
azaz léteznek-e olyan névadasi modellek a mentalis térképilinkdn, melyek a magyar helynév-
hasznalok szamara k6zosnek mondhatok, emellett a helynév-kompetencia tartalmaz-e olyan
helynévi elemeket, amelyeket mindenki ismer.

A vizsgalatok tanulsagaként azt mondhatjuk &sszegzésképpen, hogy a helynév-
kompetencia mibenlétének bemutatasakor a névkeletkezés és a névhasznalat szintjeit kii-
16n kell valasztani. A névkeletkezés pillanatdban a névadd és a denotatum kozotti vi-
szony alapjan jon létre a helynév. Erre a folyamatra a névadd altal ismert helynévi
anyag, valamint ezzel szoros 0sszefliggésben a helynévi példanyokbol absztrahalt helynév-
alkotasi szabalyok hatnak. E szabalyok 0sszessége adja a helynévadasi normat, melynek
alaprétegei a szemantikai és a lexikalis bazis, valamint a névalkotasi, illetve valtozasi
szabalyok. Természetesen ehhez hozzajarulnak még egyéb szociokulturalis és pragmati-
kai feltételek is (példaul az, hogy mely denotatumok kaphatnak egyaltalan tulajdonnevet).
A prototipikus név a névkeletkezés pillanatdban morfologikusan értelmezhetd, azaz a
nyelvi egység elemei és azok viszonya feldolgozhato. A névhasznalat szintjén erre a fel-
dolgozasra altalaban nincs sziikség, a helynév unit, s mint ilyen tulajdonképpen egyfajta
cimkeként kapcsolodik a denotatumhoz. A névhasznalat soran azonban sok egyéb szabaly
1ép miikddésbe. A helynevek unitként torténd feldolgozasat, az ismeretlen helyneveknek
a helynévként valo felismerését segitik példaul a neveknek a mondatba illesztését iranyitd
szabalyok. A nem prototipikus nevek hasznalatat ugyancsak segitik ezek a sémak, de
emellett a helynevek ismeretén alapuld névadasi norma is tampontot adhat. A helynév-
hasznalati norma szintén magéban foglal szociokulturdlis és pragmatikai szabalyokat,
ami kiilondsen fontos szerephez jut a névvariansok kozotti valasztas soran.

2.7. A helynév-kompetencia miikddését a névadas soran Hajduszoboszld féként
szleng névvariansainak (Szoboszlo, Szobi, Szop city, Szoposzlo, Gajdultszoboszlo stb.)
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névrendszertani €s helynév-szociologiai szempontu elemzésével mutatom be a disszerta-
ci6 hetedik fejezetében. E helynévfajta kapcsdn foként azok szocidlis identitast jelold
szerepét szokas hangstlyozni, s elsésorban a helynévkincs nyelvhasznalati rétegzettsé-
gének az igazolasara hasznaljak Oket a kutatok. A szleng helyneveket én magam azon-
ban nem a névhasznalat kérdése fel6l kdzelitettem meg, hanem a helynév-kompetencia
részeként szerepld névalkotasi modellek mitkodését kivantam rajtuk keresztiil bemutatni.
A névcesoport kivaldéan feltarja, hogy a névadasra a meglévé magyar helynévi modellek
mellett az idegen nyelvii helynévkincs is hatdssal van, s ugyanigy szerephez jutnak az al-
talanos magyar szo6alkotasi szabalyok is.

3. Az értekezés végén kdzreadom az altalam 6sszegylijtott tépei helynévkincset szo-
tari elrendezésben azzal a céllal, hogy az elemzésben emlitett helynevek teljes allomanyat,
belsé kapcsolatrendszerét egyiitt is lathassuk. A telepiilés helyneveinek lokalis viszony-
rendszerét az értekezés végén talalhatd térképmelléklet szemlélteti.

GYORFFY ERZSEBET

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4776-1734
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

ERZSEBET GYORFFY, Theory and empirical findings
in the research of place-name use. A summary of a habilitation dissertation

The starting point of the habilitation dissertation is the embeddedness of place names in social
surroundings. The paper explores the questions of place-naming and place-name use in eight chapters.
After a short review of the previous findings in the relevant literature, the author tries to define the
concept of place-name sociology and its research fields in a broader sense. Then the author deals
with the questions of name variants and of the functions of place names. The central part of the
dissertation is constituted of a survey carried out in the settlement of Tép. In connection with the
survey, the author presents the method of mental mapping and findings in the field of the
knowledge of place names. By taking these ideas as a base, the author redefines the concept of
name community, focusing on place-name competence. In a separate chapter devoted to slang
place names, the author describes how this place-name competence works. Finally, the author pre-
sents the collected local place names, also illustrated on maps.


https://orcid.org/0000-0002-4776-1734




BAUKO JANOS, Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani
kutatasok Szlovakiaban. Habilitacios értekezés osszefoglaloja
Nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetem, Nyitra, 2017. 240 lap
Opponensek: JUHASZ DEZSO, MISAD KATALIN, SANDOR ANNA
A habilitacios eléadasok idépontja: 2017. november 13.

A magyar névtudomany gazdag hagyomanyokra tekint vissza. A magyar névtant a
hatarokon tali magyar névkutatas is gazdagitja a maga sajatos témaival. Magyarorszag
hatarain tal, a Karpat-medencében kisebbségként ¢16 magyarsag névhasznalatara jellemz6 a
kétnyelviiség, hiszen kétnyelvii kdzdsségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi nyelvii
(anyanyelvi), hanem tobbségi nyelvl (allamnyelvi) formaban is hasznaljak. A hatarokon tali
magyar névkutatas egyik feladata a tarsadalom és névhasznalat dsszefiiggésrendszerének
vizsgalata, a kisebbségi 1étbol adodoé névhasznalat sajatossagainak, a névkontaktologiai
jelenségeknek, a kisebbség-tobbség névhasznalataban megfigyelhetd eltéréseknek, ha-
sonlosagoknak, kontaktushatasoknak stb. a feltarasa.

A habilitacios értekezés célja, hogy betekintést nyljtson a magyar vonatkozas név-
tani kutatdsokba Szlovakidban, a tarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerébe, a szlo-
vakiai magyarok névhasznalatdba, a magyar és szlovak nyelv érintkezésébol adodo kon-
taktusjelenségekbe a tulajdonnevek vilagaban.

A kotet tiz fejezetet foglal magaban, melyek tematikusan Osszefiiggnek egymassal,
de kiilonboz6 aspektusokbol targyaljak a tarsadalom és tulajdonnév-hasznalat témakorét,
a szlovakiai magyarok névhasznalatat, a kétnyelvii magyar—szlovak kérnyezetnek a tu-
lajdonnevekre gyakorolt hatasat, valamint vonatkozé tudomanytorténeti és névtani ter-
minoldgiai kérdéseket is érintenek.

Els6ként az onomasztika helyét jelolom ki a nyelvtudomany és a tarstudomanyok
rendszerében, s roviden attekintem a tarsadalom és névhasznalat Gsszefiiggéseivel fog-
lalkoz6 szocioonomasztika kutatasi teriileteit. Ezek k6zé tartozik a névpolitika, a névter-
vezés, a kisebbségi névhasznalat, a névvaltoztatas, a névkontaktologia, a névdivat, a
névattitiid; valamint a névhasznalat és az életkor, nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek,
csoportok stb. kozotti dsszefliggések vizsgalata (egyes kérdések targyaldsara a tovabbi
fejezetekben is visszatériink). A szocioonomasztika kutatési teriiletei a tulajdonnevek
tarsadalmi szempontok szerinti vizsgalatanak egy-egy részkérdésével foglalkoznak: nem
egymastol elszigetelt részteriiletek, hanem kiegészitik, gyakran atfedik egymast.

A masodik fejezetben bemutatom a szlovakiai névtani kutatasok torténetét. A szlovak
névtudomany torténetének targyalasakor ramutatok az intézményi hattér jelentdségére,
utalva a Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil miikodé Szlovak Névtudomanyi Bizott-
sag (Slovenska onomasticka komisia pri Jazykovednom ustave Ludovita Stira Slovenskej
akadémie vied) koordinalasaval szervezett névtani konferencidkra, egyéb rendezvényekre,
valamint a monografikus jellegli névtani munkakra. A szlovakiai magyar vonatkozasu
névtani publikéaciok targyaldsakor nemcsak a monografikus kiadvanyokkal, hanem a té-
maval dsszefiiggd tanulmanyokkal is foglalkozom. Féképpen a személynevekkel, majd a
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helynevekkel és egyéb tulajdonnevekkel foglalkozé irdsokat emlitem, tobbnyire a név-
fajtakat, valamint a tanulmanyok megjelenésének iddrendi sorrendjét, illetve szerz6jét is
figyelembe véve. Szdlok a szlovakiai magyar névkutatas feladatair6l, és hangsulyozom a
névtudomanynak a filologiai iranyultsagu egyetemi képzésben is meglévo 1étjogosultsagat.

A harmadik fejezetben terminologiai kérdéseket érintek, a magyar és szlovak (szlav)
névtani terminoldgiat vetve 0ssze egymassal. Szembet(ind kiilonbség, hogy a magyar név-
tudomanyra a bels6 keletkezésti (magyar) terminusok, a szlovak (szlav) névtanra pedig
az idegen eredetli szakkifejezések hasznalata a jellemz6. Fébb vonalaiban attekintem a
témakornek a magyar €s a szlovak névtani szakirodalomban val6é megjelenését. A névtani
terminologia nemzetkozi egységesitésével kapcsolatos torekvéseket is megemlitem, me-
lyeket a Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic Sciences;
ICOS) kezdeményezett. Befejezésképpen a magyar és szlovak névtani terminologiaval
kapcsolatos aktualis munkalatokra, késziilé kiadvanyokra forditom a figyelmet.

A negyedik fejezetben targyalom a szlovakiai kisebbségi névpolitika jellemzoit a
rendszervaltozast kovetden. Az 1990-es években a szlovak nyelvtdrvényre hivatkozva
korlatoztak a személyneveknek a kisebbségek anyanyelvén torténé anyakonyvi bejegy-
z€sét és a kisebbségi helynevek hasznalatat. Ezzel kapcsolatban sziilettek a tablahaboru
¢és névhaboru kifejezések, amelyek a hely- és személynevek hivatalos hasznalatara vo-
natkoztak. Szlovakia megalakuldsa (1993) utan fokozatosan béviiltek a kisebbségek nyelvi
jogai, s ezaltal a névhasznalati jogai is. Az egyes alfejezetekben a személy-, hely- és in-
tézménynevek hivatalos bejegyzésére vonatkozo, kisebbségeket érintd szlovakiai név-
torvényeket tekintem at. Beszamolok arrdl is, hogy a kisebbségi névhasznalatot egyes
eurdpai dokumentumok (pl. Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja, Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol) is szorgalmazzak.

Az 6todik fejezet a tulajdonnevek standardizalasaval és az anyanyelvi névtervezéssel
foglalkozik Szlovakiaban. A szlovakiai magyarok kétnyelviiségébdl adodik az egyes
nyelvekhez kotddo kettds személynév-, valamint a kétnyelvii hely- €s intézménynév-
hasznalat. A kétnyelvli tulajdonnévparok hivatalos hasznalata bizonyos torvényekhez,
jogi eldirasokhoz van kotve. E részben a hivatalos személy-, hely- és intézménynevek
standardizaciojaval és tervezésével 0sszefliggd kérdésekrdl szolok. Kitérek arra is, hogy
milyen névtervezd, névmenedzseld tevékenységgel tamogathaté az anyanyelvi (kisebb-
ségi) névhasznalat a hivatalos szintéren. Beszamolok az altalam készitett magyar—szlovak
keresztnévszotarral kapcsolatos, folyamatban 1évé munkalatokrol. E szotar utmutatoként
szolgalhat az anyanyelvi névtervezéshez, a szlovakiai magyarok személyneveinek anya-
nyelven torténd anyakonyvezéséhez, és a szlovakiai magyar telepiilések anyakdnyvi hi-
vatalaiban is hasznalhatnak segédeszkozként.

A hatodik fejezetben a tulajdonnév identitasjelld funkciojat, a név és identitas kozti
Osszefiiggéseket mutatom be. A névtani szakirodalom segitségével attekintem a tulajdon-
név alapvetd, illetve egyéb funkcioit, és kiemelten foglalkozom a név identitasjelold sze-
repével. Ramutatok arra, hogy a név mint tarsadalmi meghatarozottsagti identitasjel utal
az 6nmagunkkal valé azonossag vagy valamely csoporttal valé azonosulas érzésére, él-
ményére. A tulajdonnevek etnikai szimbolumként funkciondlhatnak, utalhatnak az egyén,
illetve kozosség etnikai hovatartozasara. A tulajdonnév etnikai identitasjel6ld funkcigjat
a szlovakiai magyarok névhasznalatanak (személy-, hely- és intézménynév-hasznalat)
tiikrében mutatom be. Ebben a fejezetben a nyitrai egyetemistak személynévattitiidjét, a
hallgatoknak a személynevekkel szembeni beallitottsagat, a roluk kialakult értékeld jellegii
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vélekedését is vizsgalom. A kérddives mddszerrel tortént vizsgalatban 275 (228 nd és 47
férfi) adatkozl6 vett részt. Arra kerestem a valaszt, hogy a hallgatok pozitivan vagy negati-
van viszonyulnak-e sajat csalad- és keresztneviikhoz; milyen névalakban van bejegyezve
az anyakonyvben, hivatalos okmanyokban a személyneviik; terveznek-e a jovoben név-
valtoztatast; milyen keresztnevet valasztananak a leendd lany- vagy fiigyermekiiknek,
illetve milyen formaban anyakdnyveztetnék csalad- és keresztneviiket; mely névalakok-
kal szdlitjak meg ket masok; és hogyan viszonyulnak az egyes névformakhoz.

A szlovakiai keresztnévdivat valtozasat targyalo hetedik fejezet elején a keresztnév
terminust magyarazom, majd bemutatom a keresztnevek anyakdnyvezésekor hasznalatos
névjegyzékeket, névkonyveket Szlovakiaban és Magyarorszagon, a névdivat valtozasat
befolyasold tényezoket, a keresztnévadas inditékait, valamint kitérek a magyar—szlovak
kétnyelvii kornyezetben jelentkezd névadasi, névviselési, névhasznalati sajatossagokra is.
A keresztnévvalasztast és -hasznalatot a névtérvények és egyéb nyelven kiviili, tarsadalmi
tényezdk, valamint nyelvi, példaul a nevek helyesirasat, kiejtését érintd sajatossagok is
befolyasoljak. A névdivat valtozasa, a keresztnévallomany boviilése azzal is Osszefligg,
hogy megnyiltak az allamhatarok, megndtt a migracio, a ki- és bevandorlas. Szlovakia
2004-ben az Europai Unid tagjava valt, megnovekedett a kiilfoldon munkat vallalok szdma,
illetve sok kiilfoldi telepedett le az orszdgban. A rendszervaltozas el6tt gyakran ismét-
16dtek ugyanazon keresztnevek, nagyobb volt egy-egy név megterheltsége. Napjainkban
a névadok korében egyre erételjesebb az egyedi keresztnevek bejegyzésére valod torekveés.
Az 1jsziilotteknél gyakoriak az idegen hangzast, helyesirast keresztnevek, novekszik a
bejegyzett keresztnévvaltozatok szama, egyre tobb becenév valik anyakonyvezheto kereszt-
névvé, a kettds keresztnevek bejegyzése divatossa kezd valni. A szlovakiai kisebbségekhez
tartozo személyeknek lehetdségiik van a név anyanyelven valo bejegyzésére, a keresztnév-
valasztas soran gazdagabb névkincsbdl, a kisebbségi €s tobbségi névallomanybol egy-
arant valogathatnak.

A nyolcadik fejezetben vizsgalat ald vonom a szlovakiai magyarok személynévhasz-
nalataban el6forduld kontaktusjelenségeket. A szlovakiai magyarok névhasznalatara ha-
tassal van a magyar—szlovak kétnyelvii kérnyezet, s a két nyelv érintkezése, kolcsonhatasa
kovetkezményeként a tulajdonnévkészletben kontaktologiai sajatossagok figyelhetok meg.
A kétnyelvii névhasznalok az adott kommunikacios helyzettl, kontextustol fiiggéen az
egyik vagy masik nyelvbdl valasztjak ki a megfeleld tulajdonnévformat. A szlovakiai
magyarokra a kettds személynévhasznalat, a csaladd- és keresztnévnek kétféle alakvalto-
zatban vald hasznalata jellemz6. Magyar nyelvii kontextusban a magyar névformakat ré-
szesitik eldnyben, a szlovak nyelvet elvard kontextusban pedig a tdbbségi nyelvhez al-
kalmazkodé névalakokat hasznaljak. A hivatalos szintéren a szlovakos névformak, a
nem hivatalos szintéren a magyar névalakok hasznalata dominal. Kisebbségi kdornyezet-
ben a kett6s személynévhasznalat a kétnyelvii regionalis sajtoban, emléktablakon, névjegy-
kartyakon, egyéb feliratokon is megfigyelhetd.

A Kétnyelviiség és névszemiotikai tajkép cimi részben Szlovakia magyarlakta tele-
pliléseinek névszemiotikai tajképét vizsgalom. A névszemiotikai tajképet a névtablakon,
a koztéri feliratokon, kiilonb6zd feliileteken (pl. plakatokon, sirkdveken, tablokon) sze-
repld nevek (elsdsorban személy-, hely-, intézménynevek), valamint a nevekre utald, ne-
veket kisérd extralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz) alkotjak. Arra keresem a va-
laszt, hogy az egyes szlovakiai magyar telepiiléseken a vizualis névhasznalatban milyen
mértékben érvényesiilnek a kisebbségi nyelvi jogok, terjed-e az anyanyelvi névhasznalat,
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illetve milyen aranyban jelennek meg magyar nyelvl tulajdonneveket tartalmazé feliratok,
névtablak. A tulajdonnévfajtaktol fliggden vizsgalom a szlovékiai magyar telepiilésekre jel-
lemz6 személynév-szemiotikai, helynév-szemiotikai, intézménynév-szemiotikai tajképet.

A tizedik fejezetben a magas-tatrai magyar—szlovak hegynévparokat elemzem. Els6-
ként meghatarozom a hegynév fogalmat, majd foglalkozom a névrészként hasznalatos
hegyrajzi kdznevekkel, roviden szot ejtve a magas-tatrai helyneveket targyald alapvetd
névtani vonatkozasu szakirodalomrdl is. A Magas-Tatra helynevei nagyrészt négynyelviiek
(magyar, szlovak, német, lengyel). A magyar—szlovak hegynévparokat a névadas inditéka
szerint rendszerezem. A mindkét nyelvben azonos névadasi inditék, szemléletmdd alapjan
1étrejott hegynevek egy része kategoriavaltassal (telepiilésnévbdl, viznévbol, személy-
névbol stb.), masik része a kdznevek tulajdonnevesiilésével (névénynévbol, allatnévbol,
szinnévbdl stb.) jott 1étre. Az azonos inditékkal keletkezett magyar—szlovak hegynévparok
kozott grammatikai eltérések is megfigyelhetok, példaul névrészek elhagyasa vagy bovii-
1¢s, szambeli eltérés. A mindkét nyelvben eltér névadasi inditék alapjan 1étrejott hegynév-
paroknal gyakori, hogy mig a magyar nyelvben a személynévbdl szarmazo tiszteleti nevek
vannak talstlyban, addig a szlovak megnevezések tobbféle motivacio alapjan keletkeztek.

A felhasznalt irodalom tartalmazza a vonatkozd névtani bibliografiat, amely forras-
anyagul és tovabbi kiindulopontként szolgalhat a jovoben a téma irant érdekl6dok szamara is.
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1. A disszertacio témaja és célkitiizése. A tulajdonnevek vitathatatlanul meghatarozo
szerepet toltenck be az egyes szépirodalmi miivek befogadasaban, értelmezésében. Az irdi
névadasrdl sz6l6 tanulmanyok tobbsége kiilonféle szempontokat elétérbe helyezve vizs-
galja, hogy a tulajdonnevek és egyéb megjelolések hogyan szolgaljak az abrazolast, a
mondanivalot; s ez a vizsgalat kiterjedhet egy-egy mii, egy életmtl vagy akar egy korszak
névadasi szokasainak gyakorlatara is.

A disszertaci6 els6dleges célja egy, az ir6i névadas kutatasdhoz sziikséges, egységes
névtani terminologia és egy széleskorlien alkalmazhaté szempontrendszer kialakitasa.
Ezért egyrészt kisérletet tettem a vizsgalt kutatési teriilet elnevezésének és terminologiai
bizonytalansdgainak a megsziintetésére, masrészt az ir6i névadas kutatdsanak alapvetd
modszertani kérdésével foglalkoztam: az ir6i névadas tanulmanyozasakor mi a vizsgalando
névanyag? Az irdi nevek kutatasanak attekintheté és kovethetd szempontrendszerét ki-
vantam felallitani, mely hatarozott utmutatot nyujthat egy-egy szépirodalmi mi irdi ne-
veinek elemzéséhez. Ezen beliil kiilondsen nagy hangsulyt fektettem a fikcionalis szove-
gekben mutatkoz6 fiktiv és valds tényezok szempontjainak tisztdzasara. A dolgozatban
foglalkoztam az ir6i névadassal kapcsolatos névtani terminusok hasznalhatosagaval, és —
amennyiben sziikséges volt — 11j terminusok bevezetését ajanlottam.

Annak érdekében, hogy az iroi eszkdzként értelmezett irdi névadasrol atfogo, elméle-
tileg megalapozott és a gyakorlati alkalmazhatdsagot is segité elmélet sziilessen, tobb
szempontbol is vizsgaltam az ir6i neveket. Bemutattam, hogy milyen szerepet t6lthetnek
be egy szépirodalmi miiben, majd ennek ismeretében maguknak az iréi neveknek a le-
hetséges jellemzdit tekintettem at, kitérve arra is, hogy a megnevezett tulajdonsagok
mely funkci6 ellatasara teszik Oket alkalmassa. Végezetiil az ird alkotdi folyamatara és
céljaira fokuszalva magukat a lehetséges iroi névadasi stratégiakat vizsgaltam.
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A disszertacié a bemutatott elemzési lehetéségeket konkrét irodalmi szévegeken illuszt-
ralja. Karinthy Frigyes szerteagazé irodalmi tevékenységli ird 1évén alkalmas arra, hogy
szépirodalmi szdvegei egy ujszeri kutatas targyai legyenek, hiszen szovegvilaganak ki-
emelked6en meghatarozo elemei a tulajdonnevek. Az ir6i névadas vizsgalatanak bemu-
tatasat minden esetben megel6zi a névkutatas alapjaul szolgald szovegkorpusz bemutatasa
és elhelyezése a szépirodalomban €s az életmiiben egyarant. Az egyes miivek névtani
elemzésekor az adott szépirodalmi szoveg szempontjabol nem a teljes, atfogd kép meg-
alkotasara helyezddik a hangsuly, hanem a disszertacié elméleti fejezeteiben kifejtett,
iroi cél altal meghatarozott ir6i stratégidk miibeli megjelenésének bemutatasara. A disszer-
tacioban az irdi névadassal foglalkozo jovobeni munkak szamara igyekeztem a névadasi
sajatossagokat elotérbe helyez6 és azokat figyelembe vevé modszertani mintat nytjtani.

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio két nagy egységbdl all. Az elsé nagy
egység az irdi névadas sajatossagait mutatja be: elsdként az ir6i névadas kutatdsdnak
modszertani megkozelitésével foglalkozik, majd az irdi nevek sajatossagait részletezi,
végiil az irdi névadasnak mint ir6i eszkdznek az alkalmazasi lehetdségeit mutatja be. A ma-
sodik nagy egység az addig bemutatott elemzési szempontokat Karinthy Frigyes miivei-
nek vizsgalata soran szemlélteti.

Az elméleti részt a dolgozat témajanak és céljainak felvazolasa inditja, majd a maso-
dik fejezet attekinti az irodalmi névadas ¢€s az iroi névadas terminusok altal jelolt fogalmak
egymashoz vald viszonyat, illetve a koriilottiik kialakult terminologiai bizonytalansagot
€s a tisztazasara iranyuld, jelentds kisérleteket. A terminoldgiai bizonytalansag lehetsé-
ges okainak feltarasat és a megsziintetésére iranyuld javaslatot kovetéen a név és iroda-
lom sokfelé agazo, hatalmas teriiletét meghatarozo fogalomra végiil az irodalmi névtan
terminust, az irok névadasaval foglalkozo kutatasi teriilet megnevezésére pedig az iroi
névadds terminust javaslom.

A kovetkezo alfejezetek meghatarozzak az ir6i névadas kutatasanak targyat €s az ir6i
nevek egy lehetséges rendszerének felvazolasaval a névanyag lehetséges tipusait. Az iro-
dalmi szovegben szerepld valamennyi tulajdonnevet az irodalmi névtan mint kutatasi terii-
let altal vizsgalandé névanyaghoz tartozonak tekintem: ezeket jelolom az irodalmi nevek
terminussal. Az ir6i névadas kutatasa azonban az irodalmi neveknek csak egy részére
iranyul: az ir6 altal tudatosan vagy 6sztondsen, meghatarozott céllal teremtett, valasztott
vagy alkalmazott nevekre. Ezek a nevek az irdi, alkotdi folyamatnak az eredményei, s
egyszersmind eszkozei is, ezért elkiilonitésiikre az iroi név terminus hasznalatat javasoltam.
A terminushasznalat egyértelmivé és altalanosan hasznalhatova tételének érdekében a
fiktiv és a valosdagos nevek meghatarozasakor mindenképpen kiilon kell valasztani a ne-
veket és a névviseldket. Egy fikcionalis irodalmi szovegben a névviselok valosaga csupan
a valosag latszatat kelti: olyan, mintha valds lenne, azaz kvazivalds, ezért e névvisel6k
megjeldlésére a kvazivalos névviselok terminust hasznalom.

Az ir6i nevek kiilonbozo fajtainak a disszertacioban kialakitott lehetséges rendszere
az iroi neveket a visel6ikt6l fiiggetlentil, 1étrejottiik szemszogébdl kategorizalja, tehat az
alapjan, hogy az iré6 milyen modszerrel hozta 1étre 6ket. Ebben a rendszerben fiktiv iroi
név-nek nevezem a névvalasztas vagy névteremtés altal 1étrejott irdi nevet, mely esetekben
az ir6 vagy alkalmaz egy nevet a mar rendelkezésére allo tulajdonnévkészletbol, vagy pedig
létrehoz egyet. A valosagos iroi név a névalkalmazas altal 1étrejott iroi név, azaz amelynek a
valosagban létezik vagy Iétezett a befogado altal ismert denotatuma. Az intertextualis iroi
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név szintén névalkalmazas altal jon létre, viseldje azonban nem valds, csupan egy masik
irodalmi szoveg valosagaban létezik, igy neve az alkotas kvazivalosagabol keriil egy 1j
fiktiv valosagba.

Mindharom irdi névtipusnak a viseldje lehet fiktiv és kvazivalos is. A fiktiv névviseld
olyan szerepl6é vagy objektum, amely kizarolag a fikcionalis irodalmi szovegvilagban je-
lenik meg. A kvdzivalos névviselé ezzel szemben a valdsagban 1étez6 vagy valaha 1éte-
zett szerepld vagy objektum.

A disszertacido harmadik fejezete az irdi nevek sajatossdgaira koncentral: attekintést
nyujt arrol, mi mindent lehet elérni az ir6i nevek alkalmazasaval, milyen funkcidjuk és
hatasuk lehetséges, azaz az ird milyen ir6i célokat képes veliik elérni. Ennek soran be-
mutatom az irdi nevek identifikald, karakterizalo, mitizald, pragmatikai és szovegkonst-
rukcids funkcidjanak jellemzéit. Ezt kdvetden azt vizsgalom, hogy magat az irdi nevet
mely tulajdonsagai teszik képessé arra egy irodalmi szovegben, hogy a bemutatott funk-
ciokat ellassa. E téma kapcsan azzal is foglalkozom, hogy az ir6i nevek hogyan funkcio-
nalhatnak kodként egy adott szovegben, és a tulajdonnevek sajatos jelentésszerkezete
hogyan jarulhat hozza a névvel jeldlt alakokrol és helyszinekrol kialakitott befogadoi vé-
lemények, benyomasok dsszességének létrehozasdhoz. A fejezet befejezd része feltarja
¢és részletesen targyalja, hogy az ir6i nevek milyen nyelvi és nyelven kiviili jellemz6i
eredményezik az egyes nevekben fellelheto stilusértékeket.

A negyedik fejezet részletesen targyalja, hogy az iréi alkotomunka sordn az irdi név-
adasnak mint ir6i eszkdznek milyen tipikus alkalmazasi lehetdségei vannak. Példakon
keresztiil bemutatja a valdsagos iroi nevek, az intertextualis irdi nevek, a névvaltoztatas,
az anonimitas és a névvariaciok alkalmazasanak modjait, szerepét.

3. A kutatas anyaga és médszere. A disszertacid 6todik fejezete a bemutatott elem-
z¢ési lehetdségeket konkrét irodalmi szovegeken illusztralja. Karinthy Frigyes Osszes re-
gényének, novellajanak és humoreszkjének névtani elemzése szamos lehetdséget kinal
arra, hogy névanyagukon az ir6i névadas modszertanat kiilonféle szempontokbdl be lehes-
sen mutatni. A témaban, szerkezetben, stilusban eltéré szovegek irdi neveivel hitelesen
szemléltethetd, hogyan hat a névadasi inditék az ir6i névadas alkalmazasara, és az iroi
nevek milyen sajatossagaiknak koszonhetéen tolthetnek be kiilonféle funkciokat egy szép-
irodalmi szévegben.

Minden esetben azt vizsgaltam, hogy Karinthy Frigyes akar miivenként eltérd iroi cél-
janak elérése érdekében hogyan alkalmazta az ir6i névadas lehetségeit. Kutatasom kdzép-
pontjaban egyrészt az iroi nevek funkcioinak, hatdsainak és az irdi cél betdltésében vald
szerepének a bemutatasa, masrészt az irdi névadas folyamatanak és inditékainak a felta-
rasa allt. Ezért olyan vizsgalati modszereket is alkalmaztam, melyek lehet6vé teszik az
ir6i hatdsmechanizmusok megértését.

A disszertacidban azon kiviil, hogy kiilon-kiilon, 6nalléan targyaltam az egyes mii-
vekben el6forduld névanyagot, a kiilonbozo alkotasokon at azt is bemutattam, hogy milyen
sajatos kutatasi szempontokat kivanhatnak meg bizonyos névtani rendszerek. Osszefiiggé-
seket, tendencidkat kutattam egy-egy mifajon beliil is, ravilagitva arra, hogy benniik az
ir6i nevek egy bizonyos funkcidja kiemelten érvényesiilhet. A névanyag rendszerezésé-
nek masik alapvetd szempontja a név és a valosag szorosabb vagy lazabb kapcsolata.

A szovegekben minden esetben az Osszes tulajdonnevet és koznévi jelolét meg-
vizsgaltam az ir6i nevek altalam felallitott rendszerének szempontjai alapjan, koncentraltan
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figyelve a névviseld és a név lehetséges viszonyara. A valdsagban feltételezhetéen 1étezd
vagy létezett névviseld esetén minden egyes névnél a kontextusban vizsgaltam, hogy ir6i
névrol van-e szo.

A névtani elemzések soran az ir6i névadas 6t tipikus alkalmazasi lehetdségének (va-
l6sagos iroi nevek, intertextualis nevek, névvaltoztatds, anonimitas, névvariaciok) eld-
forduléasat vizsgaltam. A kutatas iranyat és a részkutatasok mélységét, azok hangsulyossa-
gat minden esetben az adott szépirodalmi mi hatdrozta meg: amennyiben sziikséges volt,
egyes vizsgalati szempontokat elhagytam, vagy éppen ujabbakkal egészitettem ki Oket.

4. A kutatas eredményei. Az egyes miivek irdi névadasat vizsgalva igazolast nyert
az altalam javasolt terminusok hasznalhatdsaga. Az irdi nevek lehetséges funkcidinak,
kiilonboz6 jellemzbinek és az irdi névadas tipikus alkalmazasi lehetéségeinek felsorolasa
és sziikség szerinti csoportositasa logikusan és a mitvekben szerepld irdi neveket lefedve
szolgalta a kutatast. Mindekozben a 1étrehozott szempontrendszer lehetdvé tette az egyes
mivekre jellemz6 sajatossagok rugalmas vizsgalati lehetdségét és az egyes miivek egy-
mashoz valo viszonyitasat is.

Karinthy Frigyes iroi névadasanak sajatossagaibol kideriilt mindenekel6tt az, hogy egy
tudatosan igényességre, hatasossagra torekvé névaddval van dolgunk. Szamara a név
tobb egyszerli megjel6lésnél, megkiilonboztetésnél. Felismerte a nevek adta lehetdséget,
s egyediilalldan ki is hasznalta tobbek kozott az atmoszférateremtésben, a jellemfestésben,
a korabrazolasban. Mesterien befolyasolja az olvaso itéletét a jol megvalasztott neveivel,
megjeldléseivel. Muveiben a tulajdonnevekkel, a veliik valtakozé kdznévi jelolokkel a
korhoz, a kdrnyezethez és a tarsadalmi helyzetekhez ill6 nyelvi eszkdzoket valasztott.
Karinthy ir6i névadasat elsdsorban alkotasainak f6 mondanivaldja, téméaja hatarozza meg,
névhasznalata a mindenkori aktualis kozlend6 alarendeltje.

Munkam soran kétséget kizaréan megmutatkozott az ir6i névadas mint interdisz-
ciplinaris kutatasi teriilet egyik legfobb értéke: a névtudomanyi szempontokat el6térbe
helyezd kutatas elengedhetetlen Karinthy Frigyes (és feltételezhetéen minden ird) vila-
ganak és szépirodalmi miiveinek mélyebb megértéséhez, megitéléséhez.

Disszertaciomat egy, az ir6i névadassal kapcsolatos tovabbi kutatasi lehetség felva-
zolasaval zarom. A miivészi befogadas folyamataban meghatarozé lehet az egyéni név-
kompetencia. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felvetddik: a potencialis olvasé irdi ne-
vekkel kapcsolatos eldismeretei milyen szinten befolyasolhatjak az alkotas értelmezését,
¢és a befogadasara hogyan hathat az ir6i nevekhez kapcsolt szubjektiv tobbletinformaciok
kozotti kiilonbség? Azt feltételezem, hogy a mai olvasok névhez k6t6d6 asszociacioi ér-
tékes adalékokat szolgaltathatnak az irdi névadassal foglalkozo vizsgélatok szémara.
Ugy vélem, az egyes olvasok névkompetencidja, a nevekrol valé legalapvetébb kulturélis,
pragmatikai, szemantikai, morfologiai tudas egy-egy kozosségen beliil f6 vonalaiban meg-
egyezik; ez adhatja a k6z0s névhasznalat alapjat, azaz annak a lehetdségét, hogy a szép-
irodalomban alkalmazott ir6i névadas elérje a céljat. Ennek igazoldsa vagy cafolata az
ir6i névadas kutatasanak eddig feltaratlan teriiletére vezethet.

VACZINE TAKACS EDIT
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BERECZ AGOSTON, Chapters from the Political Life of Names. The Nationalisation

of Names and Naming in Dualist Hungary
[Fejezetek a nevek politikai €letébdl: A nevek és a névadas nemzetiesiilése a dualista
Magyarorszagon]'

Koézép-europai Egyetem, Torténettudomany. Budapest, 2017. 584 lap
Témavezet6: TRENCSENYI BALAZS. Opponensek: MACIE] JANOWSKI,
TOMASZ KAMUSELLA, PAL JUDIT.

Védés: 2017. junius 27.

1. Bevezetés. Ertekezésem forrasként tamaszkodik a foltart névadasi és névhasznalati
trendekre a nemzeti paradigma terjedésének a parasztsag korében végzett vizsgalatahoz.
Azt mutatja be, hogy a rivalis elitek torténeti képzelete hogyan tette a neveket a nemzeti
emlékezet helyeivé”, és dokumentalja a dualista magyar allam nemzetépitést szolgald
névpolitikajat. A vizsgalat kerete a roman és magyar nemzeti projektek iitkoz6zonaja; a
kvantitativ vizsgalatok céljara ez a torténeti Erdélyt, valamint Szatmar, Szilagy, Bihar,
Arad, Krass6-Szorény és Temes varmegyét foglalja magaban.

2. A személynevek nemzetiesiilése

2.1. Osi maszkok mogott: nemzetiesiilt névadas. A korcsoportjaik 0,5—1%-at kép-
viseld érettségizok adatait tartalmazd, KARADY VIKTOR és munkatarsai altal 6sszeallitott
adatbazis lehet6vé teszi a ,,nemzeti nevek” konjunktirajanak nyomon kovetését tarsa-
dalmi és teriileti bontasban. Ez a nemzeti romantikabol taplalkozé hullim mas-mas id6-
ben indult a harom (magyar, szasz és roman) nemzeti elitben, de a kiegyezéskor a roman
¢és az erdélyi szasz értelmiség mar tobb mint felerészben latinos, illetve dgerman nevet
adott gyermekeinek. Mig azonban a reformatus magyaroknal a szazadfordulora szinte
kiegyenlit6dott a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbség, és lassanként a roman parasz-
tok is megbaratkoztak a latinos nevekkel, a szasz parasztok kozott marginalisak marad-
tak az 6german nevek.

2.2. Fordithatosag és kolcsonzés. Az elitek még habitusszer(ien igazitottak a nyelvi
kontextushoz keresztneviiket, de mar foltiint egy ellentétes norma is, amely a keresztnév
nemzeti formait egyedinek és lefordithatatlannak allitotta be. Ugy tiinik, a forditas gya-
korlata a latin nyelvii diglossziabdl eredt, és a parasztsagban nem vert gyokeret.

2.3. Flored-kbol Virag-ok: a keresztnevek allami szabalyozasa. Az allami anya-
konyvezés 1894-es bevezetésekor a kormany eldirta a magyar keresztnevek hivatalos
hasznalatat, segitségképp pedig Osszeallittatta a nem magyar keresztnevek magyar meg-
feleldinek jegyzékét. A fejezetben foltdrom a folyamat menetét, szerepléit, a torvény

1 A2.2. 65 2.3. alfejezet némileg atdolgozott véltozatara 1. BERECZ, AGOSTON 2016. Floreas into Vi-
rags: State Regulation of First Names in Dualist Hungary. Austrian History Yearbook 2016: 107-127.
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alkalmazasat, és elemzem a JOANNOVICS GYORGY altal a roman nevek szamara meghatéro-
zott, a helységnév-magyarositdsokhoz képest konzervativ hivatalos formékat. Az intézkedés
elére nem latott kovetkezményeként a roman papsag ezutan magyarosithatatlansagukra hi-
vatkozva népszerUsitette a latinos roman neveket, amelyek igy ,,nemzeti” konnotaciojuk-
tol fiiggetlen onértékre tehettek szert a hivek szemében.

2.4. Csaladnevek: kinek kellenek? Az, hogy az elitek esszencialisan nemzetit és az
Osidokkel 0sszekotd kapcsot kerestek a parasztsag csaladneveiben, szembeszokd ellen-
tétben all a masodlagos jelentdséggel, amellyel ezek a tobbségiikben viszonylag 1j keletli
nevek birtak viseldik, kiilondsen a roman parasztok szamara.

2.5. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csaladnevek: az eredetiik. A fejezetcim-
ben szerepld terminust alkalmi gyijtéfogalomként hasznalom azon kiilonbség megraga-
dasara, amelyet a kortars szereplok lattattak egyes névvisel6k anyanyelve és a csaladneviik
nyelvi eredete kdzott. Minden relevans nyelvparra kitérek ugyan, de a fejezet f6 allitasa
mégis az, hogy a roman ortodox és gorog katolikus vallastiak mintegy 15%-a altal viselt
,magyar” csaladnevek tobbsége nagyobb valoszinliséggel ment vissza kdlesonszon alapuld
ragadvanynévre, magyarbol kolcsonzott becézd névalakbol képzett apanévre, magyarok
vagy (papi csaladoknal) szeminariumi tanarok altali névadasra stb., mint — ahogy a magyar
irastudok egy része vélte — a csaladtorténetben bekovetkezett nyelveserére. A magyarorszagi
romanok tovabbi kb. 5%-a viselt olyan csaladnevet, amelyeket a benniik rejlé egyhazi nevek
hasonl¢ alakja, a k6z0s szlav eredet vagy egyszerti homofonia tehetett ,,magyarrd”.

2.6. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csalidnevek a politikai kézbeszédben.
A ,,magyar” csaladnevek allandé érvként szolgaltak az ,.elsiillyedt magyarsag” toposza-
hoz, amely a roman parasztokat elromanosodott egykori magyarokként leplezte le, de a
csaladnév etnikai indexikalitasaban valo hit politikai karaktergyilkossag-kisérletekhez is
municiot nydjtott. A roman értelmiség ekdzben vagy a 1étezé roman csaladnevek ujlatin
rokonsagat kereste, vagy a magyar erészakot vadolta a haromelemi névrendszer eltliné-
séért, amelynek egykori 1étét az ujlatin folyamatossag dogmaja kovetelte meg.

2.7. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csalaidnevek a roman elitben: szorongas,
majd felszabadultsag. A csaladnév-romanositasok (vagy latinositasok) szazad kozepi
divatjanak hatterében a latinista nyelvi ideoldgia és a ,,méltatlan” csaladnevek miatti
szégyen 4llt, és a hulldm a zsunimista fordulatot? kdvetéen az adminisztrativ korlatoktol
nagyjabol fiiggetleniil iilt el. A tovabbiakban mindharom nemzeti elit toleransan viszo-
nyult sajat csoportja csaladneveinek nyelvi eredete irant, ami éles ellentétben allt a ma-
sok csaladneveivel szemben tanusitott érzékenységgel.

2.8. Hogyan irjuk le neviinket a leghelyesebben? A cirillr6l a latin betiikre, majd
csakhamar egy etimologikus helyesirasrol egy fonémikusra valé atallas bizonytalansagot

2 A jaszvésari Junimea kor az 1860-as években sikeresen népszertisitette a spontan nyelvi fej-
16dés eszméjét és rehabilitalta a beszélt népnyelvet, ezzel a Roman Kiralysagban maga ala temetve
a latinos nyelvi reform programjat.
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okozott a roman csaladnevek irasaban. Ez megnehezitette a roman értelmiség dolgat, ami-
kor a hangjel6lés érvényes elveit nemzeti szimbolumként igyekezett elfogadtatni, és til-
takozott a magyarra valo atiras atpolitizalodo gyakorlata ellen.

2.9. A csaladnév-magyarositas dimenzioi. KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN meg-
allapitasa a romansagnak/roman eredetiieknek a névmagyarosité mozgalomban valo ala-
csony részvételérdl nem igényel kiilondsebb korrekciot, bar kimutatom, hogy az erdélyi
szaszokét igy is felilmulta. Még a prominens ,,magyarbaratok’/,,renegatok” sem magyaro-
sitottak csaladneviiket. Ertelmezni probalom a szinte mitikus szerepet, amellyel a roméan
torténeti emlékezet ennek ellenére folruhdzta a témat. A roman felekezetii és a roman nevet
magyarositok teljes prozopografiajabol kiilonvalasztottam a jelzetten allami alkalmazotta-
kat. Koriikben az 1898-as év kiemelked6 volta még sokkal hangstlyosabb, mint altalaban,
ami a spontan késztetések hianyara utal. A tobbick jellemzéen magyar tobbségli kérnye-
zetben éltek, maguk vagy gyermekeik magyar felekezetiiek voltak, igy esetiikben a névval-
toztatas az intergeneracios asszimilacio zardaktusa lehetett, bar sok volt kdzottiik a diak is.

3. A varosszovet mint irhato feliilet

3.1. Minek bibelédjiink utcanevekkel? Ujdonsaguk ellenére az emlékezteté kozte-
riileti nevek voltak a korszak legmindennapibb, szazszamra el6forduld emlékmiivei.
Vizsgalatuk, plane dsszehasonlitd vizsgalatuk maig mégsem indult meg a kelet-eurdpai,
¢és egyébként az angolszasz torténeti nacionalizmuskutatdsban sem. Az un. Critical Place
Names Studies foltevései alapjan érvelek az emlékezteté utcanévadas forrasként vald
hasznalata mellett.

3.2. Emlékeztet6 utcanévadas szerte a foldtekén. A kettés monarchia ausztriai fe-
1ében fekvé nyelvileg vegyes, vitatott nemzeti hovatartozasi varosok emlékezteté név-
adasat 6sszehasonlitom Eurdpa mas hasonl6 szintereivel, az 0j balkani nemzetallamok-
kal, ¢s mindezeket a tengeren tuli gyarmatbirodalmak varosaiban adott nevekkel.

3.4. A dualista Magyarorszag emlékezetpolitikaja. Milyen tényezok befolyasoltak
a névadokat, a torténeti emlékezet mely rétegeib6l, dimenzidibol meritettek, és mekkora
volt az atfedés az egyes varosok névanyaga kozo6tt? Kiilonboztek-e a névadas stratégiai a
nemzetallami kdzpontban és a periférian? Mekkora teriik nyilt az Onreprezentaciora a
magyar nemzetallami projekttel szembenalld vérosi eliteknek? A valaszokat a vizsgalt
teriilet és az Alfold lehetdségig teljesen 11j utcanévanyaga alapjan keresem, és igyekszem
bepillantast nyerni az j utcanevek befogadasanak folyamataba is.

4. Jelzékarok a fold felszinén: a helynevek politikuma. A szazad kelet- és kozép-
eurdpai nemzeti tudosai és aktivistai a helyneveket kiilonos téttel ruhaztak fol a tér szimbo-
likus birtoklasaért vivott kiizdelemben. Javasolt etimologidikat a nemzet 6shonossdganak
vagy legalabbis eldidejiiségének a bizonyitékaiként és szdzadokon ativeld egységének
szimbolumaiként targyaltak. Elvarassa valt a nemzeti tér névalakjainak a nyelvi és a név-
rendszerhez valo illeszkedése is, éspedig a hangtani jol formaltsagon til gyakran sze-
mantikai atlathatosag vagy a névkészlettel valo parhuzamok formajaban.
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4.1. A prioritasverseny. Helynévszarmaztatasaikat mar a humanista etimologia kései
képviseldi is (a fejezetben BENKO JOZSEF és NICOLAE STOICA) Ostorténeti konstrukcidk-
hoz kapcsoltdk, ezeket azonban még nem a modern nacionalizmusok logikaja alakitotta.
A nemzeti romantika a 19. szdzad kdzepén szélséségesen spekulativ helynévetimologiak-
kal jelentkezett, a magyar térfélen a ,,gydknyelvészet” és a kozel-keleti parhuzamok, a
romanoknal a latin szarmaztatasok, majd a gyoknyelvészettel analég pankeltizmus me-
zében. A kiegyezés koriil debiitalé nemzedék honositotta meg a korszerti 6sszehasonlitd
nyelvtudomany modszereit, hogy azokat rdgton a roman nyelv kiilsé torténetérél ROBERT
ROSLER altal kirobbantott vitdban hasznositsak. A teljes korszakon ativeld vita az egyik
vagy masik nyelv torténeti els6bbségét igazolni hivatott helynévetimologiak iriigyén
tobbé-kevésbé leplezetlentiil a politikai legitimaciordl szolt. A mikrofilologia eszkozeivel, a
szerz6k nézopontja feldl, de kritikusan vizsgalva ROSLER, HASDEU, XENOPOL, HUNFALVY
PAL, DIMITRIE ONCIUL, valamint a szaszok got eredetmitoszat f6lujitd JOHANN WOLFF és
masok helynévetimologiait kibontakozik a tadg jatéktér, amelyet a rendelkezésiikre allo
adatok és a nemzetkozi tudomanyos élet nyilvanossaga hagytak a torténeti képzelet sza-
mara. Kiilon alfejezetet szentelek a szerepvaltozasoknak, amelyeken a dakok és a szlav
etimologiak az egymast kdvetd Ostorténeti kombinaciokban atmentek.

4.2. Alulnézetbél. A PESTY FRIGYES 1864-es kérd6ivére érkezett valaszok kozeli ol-
vasata arra utal, hogy a helynevekhez kotott kozosségi emlékezet ekkor még nem tiikrozte
a nemzeti mesternarrativak ismeretét. Az értelmezést rendkiviil megneheziti, hogy nem
tudni, a lejegyzok mikor és mennyiben sziirték meg a paraszti adatkdzlok altal eléadot-
takat. A nép kozott valoban elterjedt etimologiak kozé raadasul a kdzségi jegyzOok sajat
spekulacioi is vegyiilnek, bar még ezek is tobbnyire egy korabbi paradigma lenyomatai.
A roman parasztoknak tulajdonitott *7raian mikrotoponimak humanista eredetii vandor-
motivuma mindenesetre biztonsaggal cafolhato.

4.3. A helynevek variabilitisa. Hogy nehogy olyan kép alakuljon ki, miszerint a
mesterséges nevek egységesen hasznalt népi neveket valtottak 61, bemutatom a helynevek
tarsadalmi és szituativ tényez6k mentén, egy nyelven beliil is 1étez6 variabilitasat. Ezt a
szazadok ota zajlo, a rendszeres kataszteri térképezéssel és helységnévtarakkal a kor-
szakban foler6s6dé kodifikacido nem sziintette meg, hanem 1 alakokkal gyarapitotta.
Ugyanitt targyalom még a tobbnyelvii helynévvaridnsokat és hasznalatuk kérdéseit a ki-
szélesed6 nemzeti ellentét kontextusaban.

4.4. Hegymaszok és egyéb keresztapak. A fejezet kdzponti témaja a kibontakozo
magyar turisztika helynévadd és magyarositdo tevékenysége és harca a bécsi Katonai
Foldrajzi Intézet ellen, amiért az nagy 1éptékii térképein jobbara endonim névvaltozato-
kat tiintetett f61. Kitérek arra is, mikor és hogyan kezd6dott a hatarnevek magyarositasa a
kataszteri térképeken.

4.5. A nagy toponima-hadmiivelet. A magyar torténetirasba némileg eufemizaléan
,helységnévrendezés”-ként bevonult szabalyozas és folyamat 19. szazadi parhuzamai
kozt megkiilonboztetett hely illeti meg a poroszorszagi helységnév-németesitést, amellyel
kdlcsondsen hatottak egymasra. Korpusztervezési eldzményeiként targyalom a Szolnok-
Doboka és Temes varmegyei adtnevezéseken kiviil a szorvanyos egyéb magyarositasokat,
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az 1j helységek nevét és a latin etimoldgiakat érvényesitd 0j roman neveket, a statuszterve-
z¢s vonatkozéasaban pedig folteszem a kérdést, célhoz ért-e a korszakban a nem magyarul
megcimzett kiildemény. A Torzskdnyvbizottsdg tevékenysége kapcsan a hangsulyt az
ideologiai szempontokra helyezem, mikdzben utdnajarok a valtoztatds mellett folhozott
két 6 indoknak: mekkora fennakadasokat okozott a tobbneviiség a postaforgalomban, és
milyen aranyban ujitottak fol okleveles emlitéseket a régiségb6l. A nem magyarositas
jellegti atnevezések koziil csupan az etnikumra utald névelem cseréjével, hozzdadasaval,
elvételével foglalkozom. A teriiletileg erdsen egyenldtlen eloszlasu magyarositasok a
magyarok ajkan spontan keletkezett helységnévallomanyhoz képest egy ,,hiperkorrekt”
néveszményt testesitettek meg; a jelentéses formak magas ardnya mellett a jelentés nél-
kiiliekben a sz6kezdé massalhangzd-kapcesolatokat folbontottak, a maganhangzd-harmoniat
az elol képzett illabialis maganhangzokra vonatkozoan is érvényesitették, és a magan-
hangzok nyiltsaga szerint egyfoku ugrasokat igyekeztek 1étrehozni. A Torzskonyvbizott-
sdg iratanyaga a jegyzOk és szolgabirok hatalmaskodasa ellenére valddi cselekvoként
mutatja a kdzségi valasztmanyokat. Vélaszaik tovabb arnyaljak a 4.2. fejezet megallapi-
tasait a helynevek politikumardl alulnézetben, és vilagossa valik, hogy mely érvelési
stratégiakkal tudtak elkeriilni a folajanlott j helységneveket, esetleg megtartani korabbi
neviiket. Végiil foltarom, hogyan jelentek meg a magyar nevek a roman és német nyom-
tatvanyokban, megvizsgadlom az 0j nevek késobbi utoéletét, és dsszevetem Oket a roman
korszak atnevezéseivel. (Ezen szempontok és kovetkeztetések tobbsége hianyzik MEZO
ANDRAS konyvébol, aki eléttem nézte at a vonatkozo levéltari anyagot, és akinek adattara
megkdnnyitette munkamat.)

5. Dualista Magyarorszag: Kisértethistoria. A tulajdonnevek tarsadalomtorténeti
forrasértékét jatékosan illusztralando, kizardlag az értekezés eredményeire hivatkozva
értelmezem Ujra a vizsgalt szintér egymasnak feszlild nemzetépitéseit. Az eredmények
tobb iranyba mutatnak, a folyamatokat pedig mindig érdemes a nemzeti kulturdk egy-
massal verseng6 €s egymasra hatd, beliilrél sem egységes és sohasem lezart sztenderdi-
Osszefoglaldan megallapitom, hogy a szimbolikus névpolitikanak szentelt figyelem és az
atnevezések atfogo jellege ugyan az 1. vilaghabor( utani Europaval rokonitjak a dualista
Magyarorszagot, az egyes fejezetekben részletesen kifejtett, foleg porosz és gordg par-
huzamok azonban azt is igazoljak, hogy ezek mar abban az idészakban sem voltak példa
nélkiiliek. A dualizmus kori magyar névpolitika kiilonds torténeti jelent6sége abban rej-
lik a szimbolikus nemzetépités mas eszkozeihez képest, hogy altala a magyar allam ko-
moly gyakorlati nehézségeket tamasztva avatkozott be a mas nyelvii allampolgarok t6-
megeinek kdzvetlen, alapvetd nyelvi tiampontjaiba, €s ezzel szandékan kiviil ellenallast
gerjesztett maga irant ott is, ahol korabban csak kézonnyel talalkozott.
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PhD theses on Onomastics defended in 2017
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The Oxford Handbook of Names and Naming
[Oxford kézikonyv a nevekrdél és a névadasrol]
Szerkeszt6: CAROLE HOUGH. Oxford University Press, Oxford, 2016. 771 lap.
DOI: https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

1. A névkutatas reprezentativ, nemzetkozi szerzégardaval késziilt 6sszefoglald kézi-
konyveinek tipusa uj, angol nyelvii munkaval gyarapodott az Oxford University Press nyel-
vészeti kézikonyvsorozatanak koszonhetden. A miifaj uttérd vallalkozasa az 1990-es évek
kozepén két nagy formatumu, tekintélyes kotetben (+ mutatokdtet), a Walter de Gruyter
gondozasaban megjelent haromnyelvli (német, angol, francia) kiadvany volt (EICHLER et
al. Hrsg. 1995-1996). Ezt a munkat kovette egy évtizeddel késobb a BaarVerlag altal ki-
adott, szintén vaskos német nyelvii kézikonyv (BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004).

A most megjelent mii ugyancsak széles nemzetkdzi szerzogardaval dolgozik: 46 te-
matikus (al)fejezetét 6sszesen 43 szerzo jegyzi. Szerkesztdje a Glasgow-i Egyetem névtan-
professzora, CAROLE HOUGH, aki DARIA [ZDEBSKA kozremiikddésével végezte el felada-
tat. A kotet szerzOinek tobbsége a nemzetkdzi névkutatds szinterén jol ismert, illetve a
Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) életébdl és konferencidirdl is ismerhetd
szakmai szerepld. A kotet hatterét ugyanakkor elsésorban a — sziikebb értelemben vett —
nyugat-europai és észak-eurdpai onomasztika biztositja. A szerz6k meghatarozd része
valamely angliai, skociai vagy svédorszagi egyetem munkatarsa, s mellettiik tobb hol-
land, dan, finn stb. kutat6 kapott helyet a kdtetben. Eurdpa déli és keleti felének névkuta-
toit ugyanakkor nem talaljuk meg a fejezetek szerzoi kozt, illetve a szlav és a német
nyelvteriileten is virdgzé onomasztika képviseldit is alig. A kontinensen tulrél néhany
észak-amerikai, afrikai, illetve egy ausztraliai kutatot talalunk még a felkért kozremiiko-
dok listajaban. Név szerinti emlitésiikt6l az alabbiakban a kotet jellege, illetve a szerzok
nagy szama miatt tekintek el.

A szerzOk zome valamely egyetemhez, kisebb részben kutatdintézethez vagy egyéb
kozintézményhez kotédé szakember. Legtobben nyelvészként foglalkoznak névkutatassal
(is), de mas tudomanyteriiletek szakembereit is megtalalhatjuk kozottiik. A tudomanyos
fokozattal rendelkez6k mellett az Edinborough-i Egyetem egy doktorandusza is helyet ka-
pott a kotetben, hogy a pszeudonimakrdl (az alnevek tag értelemben vett kategoriajarol)
sz016 fejezetet elkészitse. A mai nemzetkdzi névkutatas intézményi és tudomanyterileti
hatterének tagoltsagat ez az 6sszkép is jol jellemzi.

2. A kotet rovid Eldszava (vii) a téma, illetve a szakteriilet kézikonyvbeli megkozelités-

modjat vetiti elére. Kiemeli, a tulajdonnév nyelvi univerzalé, mely tobb tudomanyteriilet
szdmara relevans kutatasi teriiletet s a szélesebb kozonség szamara is érdekes témakat

Névtani Ertesitd 40. 2018: 177-258.
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kinal, igy a kézikdnyv ezeket a szempontokat egyarant igyekszik figyelembe venni. Foku-
szaban a névkutatas alapvetd kérdéskorei — s egyuttal a metodologia — allnak. Az egyes
résztémak bemutatasat — a kotet egészében: a nyelvek és kulturak széles korébol vett —
példak, kisebb esettanulmanyok sora kiséri.

A kézikonyv Bevezetése (1-23) egyszerre régi és U1j diszciplinaként sz6l a tulajdon-
nevek vizsgalatarol. Elorebocsatja, hogy a kotet 6 fejezeteinek struktirajat egyrészt a nevek
tipusai, masrészt a névkutatas interdiszciplindris kapcsolatrendszere hatarozta meg. A névtan
16 tertileteit tobbé-kevésbé a szakteriilet tudomanytorténetének logikajat kovetve igyekszik
sorra venni, egyes névtani kérdések ugyanakkor — a dolog jellegébdl adéddan — tobb feje-
zetben is, mas-mas szempontbdl ismételten felbukkanhatnak. A kézikdnyv nem egyetlen
névtani iskola, iranyzat szerinti targyalasra vallalkozik, igy a lehetséges megkozelitések
kiilonbozoségei is képviselve vannak benne. A Bevezetés mindezeken tal a fo fejezetek
tartalmat foglalja 0ssze, ismerteti réviden és eldzetesen az érdekl6dd olvasédval.

3. A névelmélet alapkérdései képezik a kézikonyv 1. fejezetét, 3 alfejezetben (15—-66).

A tulajdonnevek grammatikajat targyald alfejezet kognitiv, illetve konstrukcionista
megkozelitésben foglalkozik témajaval. A tulajdonnevet a leginkabb prototipikus nomi-
nalis kategorianak tekinti, s nyelvtani jellemzdit nyelvfiiggetlen modon igyekszik bemu-
tatni. Az attekintés egy vazlatos és vallaltan szelektiv névtipologiaval egésziil ki, melynek
attekintésben helyet kapnak olyan kevésbé prototipikus — mas kutatok altal, avagy mas
megkozelitésben nem a tulajdonnevekhez sorolt — tipusok is, mint a hénapok, szamok
nevei, a nevezéktan problémai, sét egyes betegségek megnevezései.

A tulajdonnevek jelentésének kozismerten problematikus kérdéseirdl szolo alfejezet
a nevek jelentésnélkiiliségének vagy jelentéssel bird voltanak, a denotacionak és konno-
tacionak, a lexikalis és a tulajdonnévi jelentésnek a kérdéseit targyalja egymast kdvetoen,
kiilonboz6 nézetek felvillantasaval. A tovabbi lehetséges jelentéstartalmak sorabdl a tu-
lajdonnevek kategorialis, asszociativ és emotiv jelentésére tér ki. Az elmondottakat az
alfejezet szerzdje egy svéd helynév elemzésével példazza.

Kiilon alfejezetet szan a kotet a tulajdonnevek diszkurziv, illetve interakcionalis sze-
repének, a mindennapokban valé megjelenésének a targyalasara. Témajat tobb szakteriilet
— antropologia, pragmatika, (kritikai) diskurzuselemzés, szocioonomasztika (szociologia,
szociolingvisztika), interakcionalis onomasztika (konverzacioelemzés, interakcionalis nyel-
vészet) — szempontjabol mutatja be, részletesebben kitérve a kapcsolodd modszertani kér-
désekre is.

4. A kézikonyv I1. fejezetét a helynévtan témakore alkotja, 8 alfejezetben (67—166).

A fejezet — a kotet célkitlizéseivel 6sszhangban — a helynévkutatas modszertananak
kérdéskorével indit. Az alfejezet szerzéje a helynévtorténet kutatdjanak érdeklodésével
és a skot helynévkutatas tanulsagaibol meritett példakon keresztiil mutatja be témajat.
Ezt a médszertani szempontt bevezetést kovetd alfejezetek pedig a helynevek fobb tipu-
sait veszik sorra.
a kotet. A leir6 €s nem leiro jellegii helynevek tipusaira bontva mutatja be témajat, majd
a telepiilésnevek torténeti és nyelvtorténeti tantisagtételérdl értekezik az alfejezet hatra-
1évé részében. Tovabbi alfejezetek szdlnak a kézikonyvben a legrégebbrdl fennmaradt
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tulajdonnevek tipusair6l: a viznevek, illetve a hegynevek kategoriajarol, azok nyelvi jellem-
z6ir6l, egyéb kérdéseir6l. Mig a tajnevekrdl nem esik kiilon szo6 a kdtetben, 6nallo alfejezetet
kapnak — a magyar névtani 14tokor szamara varatlanul, de egy nemzetkozi kézikonyvben
jol érvelhetd moédon — a szigetek nevei. Ezek témakdrét nyelvtorténeti, migraciotorténeti,
geopolitikai és mentalitastorténeti szempontokbol targyalja a kotet. Tovabbi alfejezetek
sz6lnak a kiilteriileti — s a korabban mar bemutatott helynévtipusokba nem sorolhato —
helynevek kérdéseirdl, illetve az utcanevek problematikajarél. Az eldbbi alfejezeten be-
lil ismét talalunk a kapcsoldodd modszertani kérdésekre fokuszalo részt, az utdbbi alfeje-
zetben pedig sajatos modon egy specidlis kérdéskorbe: az afrikai utcanév-valtoztatasok
témakdorébe kapunk részletesebb betekintést.

A helynévtani fejezet utolsé alfejezete rendhagyd a korabbiakhoz képest, ugyanis egy
konkrét helynévadasi médnak: a helynevek atvitelének, illetve az analdgia névalkotasbeli
szerepének a bemutatasara vallalkozik a kotetben. Témajat a jelenség modszeres tipolo-
giai attekintésével egylitt targyalja.

5. A helynévtani fejezetet természetesen a masik alapvetd névtipus kérdéskore, azaz
a személynévtan koveti a kotetben; a kézikonyv I11. fejezete, 7 alfejezetben (167-291).

A fejezet a személynévrendszerek témakorét targyald alfejezettel indul. 15 kiilonb6z6
nyelv, illetve orszag személynévrendszerérdl olvashato itt — 14 alkalmi kozremikodo
bevonasa révén — rovid, egy-masfél oldalas attekintés. (Koztiik a magyarrol is, jelen recen-
zi6 szerzbjének Osszefoglaldsaban.) Az alfejezet szerzdjének célja ezek alapjan a kiilonb6zo
személynévrendszerek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek felmérése volt. A rovid at-
tekintések érdekesek, a hozzajuk kapcsolodd vizsgélat azonban modszertani szempont-
b6l kérdéses. A maori és a zulu személynévrendszer — valamint az Oszovetség névanya-
ganak — erds elkiiloniilése a tobbihez képest ugyanakkor nem szamit meglepdnek.

A kovetkezo alfejezetek a személynevek fobb tipusait veszik sorra. Ezek élén az euro-
pai egyénnévanyag torténeti valtozasainak fobb korszakait €s a névvalasztasok jellemz6
motivacioit targyalo alfejezet all. Ezt koveti a csaladnevek torténetének, egyes nyelvek
és orszagok csaladnévkutatdsanak, tovabba néhany kurrens csaladnévkutatasi iranynak
(nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok, csaladnévfoldrajz, nagy adatbazisok szamitogépes
elemzése) a bemutatasa. A kovetkez6 alfejezet a ragadvanynevek és becenevek kategoria-
jat egyiittesen, sok szempontu attekintésben targyalja. E témakorok targyalasanak domi-
nans nyelvi-kulturélis héttere valtozo: hol Eszak-Eurépanak, hol Nagy-Britannianak, hol
az indogerman nyelveknek a névanyagara iranyul nagyobb figyelem.

E személynévtipusok bemutatisa mellett az etnonimak (nép- és népcsoportnevek) is
6nallo alfejezetet kapnak a kézikonyvben, hangsulyozva, hogy tulajdonnévi statuszuk vitat-
hat6 és vitatott, am problematikajuk mindenképp a tulajdonnevekéhez tekintheté hasonlonak.
A hazassagi nevek témakore onalloan nem jelenik meg a kézikonyvben, az alnevek
problematikaja pedig — ide értve tobbek kozt a nickneveket is — egy késobbi, a szocio-
onomasztika témakoreit targyald nagy fejezetben keriil majd sorra.

A személynévtani fejezet két utolso alfejezete az antroponomasztika és egy-egy tovabbi
szakteriilet Osszefiiggéseit mutatja be. Egyikiik a személynévkutatdsnak az antropologiai
elméletek szempontjabol vald lehetséges megkdzelitéseit targyalja. Masikuk e szakterii-
letnek — elsdsorban a csaladnévkutatasnak — és a genealogianak a kapcsolatara iranyitja a
figyelmet. (Ezek az alfejezetek egyébként a névtan tudomanykdézi kapcesolataival foglalkozo
VI. fejezetben is helyet kaphattak volna.)
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6. A két alapvet6 tulajdonnévi kategdéria bemutatasat egy, azok vizsgalatahoz képest
jelentds lemaradésban 1év0 teriilet, az irodalmi névtan témakore koveti: a kézikonyv IV.
fejezete, 5 alfejezettel (293-367).

Az ir6i nevek kutatasanak elméleti alapjait sszegezni hivatott, bevezetd jellegii alfeje-
zet a tulajdonnevek jelentésére vonatkozo, egymassal versengd elméletek targyalasara épiil,
elsdsorban szemiotikai jellegii, a nevek asszociativ szerepét hangstilyoz6 megkozelitéssel.

A kovetkez6 két alfejezet a tulajdonnevek kiilonboz6 tipust miivekben valé haszna-
latat mutatja be. Egyikiik kiilonb6z6 miinemek és miifajok, s egyuttal kiilonb6zd korsza-
kok ir6i névhasznalatara, valamint a vizsgéalatok lehetségeire és nehézségeire forditja
figyelmét. Anyagat elsdsorban angol és német miivekbdl meriti. A masik alfejezet teljes
egészében a dalszovegekben eléforduld nevek kérdéskorével foglalkozik, két 20. szazad
végi dalszoveg részletes elemzésével egyiitt. (A targyalasmod logikaja itt érdekes modon
megbicsaklik: a szlikebb fokuszu, azaz a dalszdvegek neveivel foglalkozé alfejezet meg-
elézi a szélesebb spektrumu alfejezetet a kotetben.)

Az utolso elotti alfejezet az iro6i nevek kutatdsdnak korpusznyelvészeti, pontosabban
digitalis bolcsészeti — a tipikusabb kvalitativ vizsgalatok mellett a kvantitativ jellegli —
kutatasok lehetéségeire hivja fel a figyelmet. Az utolso alfejezet pedig egy nyelv irdi
névadasanak, konkrétan az angol iréi névadas torténetének vazlatos, egyes korszakokra
vonatkozo attekintését tartalmazza.

7. A kézikonyv V., Szocioonomasztika cimii fejezete 7 alfejezetben targyalja a név-
kutatas e meglehetdsen fiatal, ugyanakkor egyre inkabb feljovében 1évo részteriiletének
témait (369-464).

A bevezeto alfejezet egyrészt e részteriilet fogalmar6l, elézményeirdl, modszertani kér-
déseirdl ad roviden szamot. Masrészt tobb jellemzd kutatasi iranyarol, eredményérél szamol
be, igy a helynév-kompetencia, a helynévhasznalat szituativ valtozatossaga, a keresztnév-
divat, valamint a tulajdonnevekkel kapcsolatos kdznapi vélekedések és attitlidok témakore,
azaz a népi névtan (folk onomastics, a magyar terminushoz vo. népi nyelvészet) teriiletérol.

Elméleti igényi attekintést, metodologiaval kapcsolatos tartalmakat, s a tovabbi kuta-
tasokra vonatkozé iranymutatast egyarant talalunk a kovetkezo alfejezetekben. A név és
identitas témakdorét sokoldaluan és modszeresen bemutatd alfejezet a személyneveket al-
litja a kdzéppontba, mig a nyelvi tajkép vizsgalataval foglalkozo alfejezet elsdsorban a
helyneveket. Az utdbbi rész a nyelvi tervezés, nyelvpolitika problémakorével is érintkezd
témaként jelenik meg a kotetben.

E témakorok kozelebbi-tavolabbi rokonaiként is értelmezhetd a tovabbi két alfejezet.
Egyikiik a helynevekhez fiiz6d6 egyéni vagy csoportos, érzelmi vagy gyakorlati hatterii
asszociaciok, viszonyulasok kérdéskorét targyalja. Masikuk a személynevek témakoré-
hez kapcsoldadik, bar lazabban, tekintve, hogy a megszolitdsok szemantikai alapu tipolo-
giajat és az angol nyelvi megszolitasok vazlatos torténeti attekintését targyalja.

A kézikdnyv szocioonomasztikai fejezetében kapott helyet a pszeudonimak témakore is.
A vonatkozo alfejezet a tag értelemben vett alnevek (nevezhetnénk talan helyettesitd
161 nevek (nicknevek) sajatossagaira. A fejezet a kereskedelmi nevekrdl sz616 alfejezettel
zarul: e neveknek a torténetérdl, nyelvi szerkezetérdl, szemantikajarol, funkcioirdl, a
globalis gazdasaggal és kereskedelemmel valod Osszefliggéseirdl kaphatunk itt vazlatos
képet a kotetbol.
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Amint ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinhet, e fejezet napjaink igen termékeny és
lendiiletesen fejlédé névtani részteriiletérdl ad szamot, annak kutatdsi irdnyait szembe-
tinden reprezentdlva a kdtetben. Az itt bemutatott témakorok — egy hagyomanyosabb,
avagy kovetkezetesebb szerkesztési koncepcio esetén — a kézikonyv mas fejezetei kozt is
eloszthatok lettek volna. Egyes témai a helynévtani vagy személynévtani fejezetben, mas
témai a névtan és mas tudomanyteriiletek kapcsolatait, illetve az egyéb névtipusok tar-
gyalasat célzo fejezetekben is megtalaltak volna helyiiket. E témakorok dsszekapcesolasa,
0nalloé nagy fejezetbe vald rendezése a szocioonomasztika iranti kiemelt figyelmet, e
részteriilet immar elnyert presztizsét jelzik szamunkra.

8. A kézikonyv legterjedelmesebb, VI. fejezete — a kiadvany szemléletét jellemzd
modon, illetve a névkutatas alapvet6 interdiszciplinaritasabol fakadéan — a névtan és mas
tudomanyteriiletek kapcsolatanak kérdéseit targyalja, 10 alfejezetben (465—602).

A szamba vett szakteriiletek szdma — mint arra maga a kdotet is utal — természetesen
tovabb novelhetd lenne, ugyanakkor az itt bemutatott paletta is elég reprezentativ és val-
tozatos képet tar az érdeklddo elé. Az alfejezetek kotetbeli sorrend;jét itt — a korabbi, tar-
talmi szempontu elrendezésektdl eltéré moédon — mar a betlirend szabja meg. (Ennek oka
bizonnyal valamely ki nem mondott szerkeszt6i koncepcio, mely feltehetdleg nem ki-
vanta az egyes diszciplinakat rendszerezni vagy rangsorolni, avagy igy torekedett a tu-
domanyteriileti kapcsolatrendszer egyfajta lexikonszerti feldolgozasara.) Attekintésiik-
ben én azonban egyfajta tematikus logika mentén haladok tovabb.

Tobb alfejezet targyalja egyéb tudomanyok kozott a névtan és egyes nyelvészeti
diszciplinak kapcsolatait. A nyelvhasznalat (névhasznalat) dimenzidit kutatd teriiletek
kozil itt kap helyet az id6beliséget vizsgald nyelvtorténet €s a térbeli valtozatossagot ta-
nulmanyozo6 dialektologia. (A tarsadalmi, pontosabban szociokulturalis valtozatossag
témakdre a fentebb targyalt, szocioonomasztikai fejezetben kapott kiilon kiemelt figyel-
met.) A nyelvtorténeti alfejezetben a tulajdonnévi adatok mikro- és makrolingvisztikai
tanusagtételérdl, a nyelvi valtozasok szempontjabdl sajatos jellegérdl, a névvé valas és a
névrendszerek fejlédésének problematikajarol, valamint a névetimologia kérdéskorérol
esik szo. A dialektoldgiai — inkabb altalanos, illetve tudomanytorténeti jellegli — alfejezet
szerzOje a nyelvi valtozatok és valtozatossag szo- és névkincset is érinté kérdéseivel in-
ditja témajat, melyet kdvetden a névtan és a dialektologia kapcsolatanak multjara, illetve
jelenére és jovojére forditja figyelmét, a névtani dialektusok problematikajaval zarva té-
majat. Tovabbi alfejezet foglalkozik a kotetben a nyelvi kontaktusok névtani vonatkoza-
saival: a kontaktushelyzetek tipusaival, a névkolcsonzések, illetve az adaptacid killonbozo
modjaival — konkrétan a helynevek esetében, illetve egy 17. szazadi észak-amerikai svéd ko-
l6nia (Nova Suecia) nevével részletesebben is példazva. Az emlitett nyelvészeti diszciplinak
mellett egy alkalmazott nyelvészeti teriilet: a lexikografia kap még 6nallo alfejezetet a
kotetben, melynek kdzponti témaja a személynévi és helynévi forrasanyag problemati-
kaja, illetve novekvo fontossaga az angol (és a skot) lexikografiaban. Ezt szemléletes
példakkal is igazolja a szerzd a korabbra valo datalas, mashonnan nem ismert szavak
adatolésa és a korabbi szomagyarazatok feliilvizsgélatanak lehetdségei szempontjabol
— azaz, gyakorlatilag csatlakozva a névtan €s nyelvtorténet kapcsolatait targyalo alfe-
jezet témajahoz.

A névtan hagyomanyosan leggazdagabb, nyelvészeten tilmutaté kapcsolatrendszere
minden bizonnyal a torténettudomanyhoz fiizédik. Az ennek témakorét targyalni hivatott
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alfejezet azonban kifejezetten szlikre veszi nézdpontjat: Anglia helyneveinek torténeti
rétegeit, korszakait veszi sorra modszeresen, forditott kronoldgiai rendben, a legkorabbi
rekonstrudlhatd idokig visszamenden. Hasonloképpen — am itt mar teljes joggal — a
helyneveket allitja figyelmének kézéppontjaba a régészeti alfejezet szerzdje, a névtan és
a régészet kétiranyu kapcsolatanak, kdlcsonds segédtudomanyi szerepének bemutatasa-
val. Névtan és antropologia Osszefliggéseirdl — a fentebb mar emlitett moédon — a kotet
személynévtani fejezetében esett sz, ezért ezt a kapcsolatot ezen a ponton kell csak hia-
nyolnunk. E fejezetben névtan és vallas Osszefiiggéseinek témaja kertil eld, bar csak egy
inkabb esettanulmanynak tekinthetd — bar érdekes — alfejezet erejéig, mely az irorszagi
korai kereszténység konkrét helynévi nyomait veszi sorra.

A fejezet tovabbi harom diszciplinat targyal a névtan kapcsolatai szempontjabol.

A foldrajztudomany kapcsan természetesen a helyneveknek van kiilondsebb jelentd-
sége, melyek a korabeli vagy a korabbi foldrajzi viszonyok kifejezdi lehetnek. A vonat-
koz6 alfejezet e szempontok targyalasan tal kiilon figyelmet szan a korszerti technologiai
megoldasok alkalmazasanak.

A név és jog Osszefliggéseivel foglalkozo, kiilondsen tartalmas alfejezet ugyanakkor els6-
sorban a személynevekkel kapcsolatos — az emberi jogok problematikajat is érinté — kérdé-
seket targyalja, bar utal mellettiik a kereskedelmi nevek és a helynevek vonatkozo kérdése-
ire is. Kiilonboz6 orszagok joggyakorlatanak konkrét példaira épitve, elsdsorban a jellemzd
tendencidkra, jelenségekre iranyitja a figyelmet; a nevekkel kapcsolatban felmeriild prob-
lémakat a nevek ,,konfliktuspotencialjanak™ szempontjabol értelmezve.

A névkutatas és a (kognitiv) pszichologia érintkezd teriiletérdl viszont csupan egyet-
len konkrét problémat: a tulajdonnevek el6hivasanak kérdését taglalja a vonatkozo al-
fejezet szerzdje. Ennek az egyéb informaciok, illetve mas szavak eldhivasahoz képest
nehezebb voltat a tulajdonnév 1ényegi és egyéb jellemzdivel magyarazza.

Az egyes alfejezetek valtozatossaga ezt a fejezetet tehat kiilondsen eklektikussa teszi,
nem feltétleniil indokolt modon, mértékben. Az alfejezetek iranyultsaga tobbféle: a név-
tan és a tovabbi szakteriiletek kapcsolata hol inkabb egyirany(, segédtudomanyi meg-
kozelitésben tinik fel, hol pedig — és nekiink ez a tanulsagosabb — kolcsonds, kétiranyt
viszonyként, illetve a k6zos kutatasi kérdésekre fokuszalé modon. Egyes alfejezetek na-
gyobb ivil attekintést kivannak adni témajukrol, legalabbis a f6 iranyokra utald modon,
mas alfejezetek inkabb egy-egy sziikebb kérdéskorrel példazzak a lehetdségeket. Van,
ahol a szerzé a szakteriilet jellegébdl indokolhatdé moédon sziikiti figyelmét valamely
konkrét névfajtara; mashol ezt inkabb kutatoi érdeklédésébol, hozzaértésébdl vélhetjik
magyarazhatonak. Néhany alfejezet ugyanakkor tobb nagy névtipusra is kitér, de legalabbis
utal az interdiszciplinaris kapcsolatok szempontjabol.

9. A kézikonyv utolsd, tematikailag sziikségszertien vegyes, VII. fejezetét az egyéb
nevek témakore alkotja, 6 alfejezet erejéig (603—660).

Az alfejezetek, azaz az itt targyalt névtipusok szama novelhetd lett volna. A fe-
jezetnek a kotet elészavaban is vallalt célja azonban a kiillonb6z6é névadasi stratégiak
illusztralasa, a koziiliik vald valogatas volt. Bar a szdmba vett névtipusok tobbé-kevésbé
fejlodéstorténeti sorrendbe lettek volna allithatok, a kotet ezek kdzreadasanal is a betlirend
szerinti targyalasmodot valasztotta.

Itt kapott helyet az egyik legésibb, bar hagyomanyosan meglehetésen csekély szak-
mai figyelmet kiérdemld tulajdonnévtipusként az allatnevek témakore. Az alfejezet az



Konyvszemle 183

adott keretek kozt vazlatos, am széles koru attekintésre vallalkozik: torténeti és leiro
szempontbol is szol a névtipusrol, s kiilon a haszonallatként tartott, a hazikedvenc, vala-
mint az allatkerti allatok névadasarol.

Egy masik alfejezet témajat a csillagaszati elnevezések alkotjak: a csillagképek, csil-
lagok, bolygok és tistokosok nevei, torténeti és modern kori névadasuk jellemzoi.

A lakohaznevek sziikebb fokusszal: a kisebb maganhazak elnevezései révén, a tulaj-
donos névadasanak vizsgalata kapcsan tiinnek fel a kotetben. A haznevek funkcioi, tipu-
sai, a hazszam és a névtabla kérdései is megjelennek, ezuttal afrikai példakra alapozva.

A legnagyobb teret a kozlekedési jarmiivek nevei kapjak, ezekkel harom, kiilonb6z6
szerzOk altal irt alfejezet is foglalkozik a kétetben. Koziiliik a legkorabbi tipust a hajok
nevei képviselik, s ehhez illéen torténeti ivii attekintést kapunk roluk, tobb jellemzd mo-
tivacios tipusra €s torténeti idoszakra kitérve, kiilonb6zd orszagokbol szarmazod példak-
kal. A gézmozdonyok és vonatok neveit targyald alfejezet a nevek altal sugallt jelentéstar-
foglalkoz6 alfejezet pedig katonai és civil repiilogéptipusok, illetve egyedi példanyok el-
nevezéseit — azaz markaneveket és targyneveket — egyarant érintve targyalja témajat.

10. A kézikonyv jarulékos részei a kotet elején és végén talalhatok. A kotet elején, a
tartalomjegyzék utan kapott helyet az abrak listaja (xiii—xiv), a roviditésjegyzék (xv—xvi),
tovabba az alfejezetek szerzdinek bemutatasa (xvii—xxiii). A kotet végén talaljuk az 6ssze-
sitett irodalomjegyzéket (661-756), a targymutatot (757-767), valamint a nyelvek mutato-
jat (769—771). Ez utébbiak dnmagukban is bizonyos tdjékoztatast adnak arrol is, hogy a
magyar nevek, illetve ezek kutatdsa mi modon van képviselve a kotetben.

A kozel szazlapos bibliografidban egyetlen kifejezetten magyar névtani munka sze-
repel: KALMAN BELA A nevek vildga cimi munkajanak angol valtozata (KALMAN 1978).
Magyar névkutatotol tovabbi egy tétel: BOLCSKEI ANDREA egy, angol telepiilésnevekkel
kapcsolatos tanulmanya kapott még helyet a jegyzékben.

A kézikonyv tartalmat valamiképpen jellemzik a targymutaté legfrekventaltabb cim-
szavali is. Ezek a kdzszoi cimszavak koziil (itt és alabb a magyar megfeleléikkel kozolve):
csaladnév(kutatas), etimologia, identitas, névvaltoz(tat)as, politika(i), szimbolikus jelentés,
a tulajdonnéviek koziil: Anglia, Skocia, USA. A leggazdagabb bokrositott utalé cimszot —
a név kiilonbdzo szokapesolatai mellett — a jelentés hasonld kifejezései kaptak. Az egyet-
len szaktudomanyi szerzoi név ugyanitt — tiszteleti okokbol is, és a bibliografidban sza-
mos tétellel szereplden — az angol (illetve a skot) névtudomany kiemelkedo alakjaé, W. F. H.
NICOLAISENE.

A nyelvek mutatdjaban a leghangsulyosabb tételek az angol, német, francia, latin,
svéd; mellettiik tobb tucatnyi egyéb nyelv(csalad) szerepel a listaban. A magyar a nyel-
vek mutatdja szerint a kdvetkez6 témakorok kapcsan kertil eld a kotetben: a személynév-
rendszerek témajanal (a magyar személynevekrol szolo alfejezet révén, 178—179); a 18—19.
szazadi keresztnéviijitas vonatkozasaban (egy altalanos jellegii mondattal); a csaladnév-
kutatas magyar szakirodalmarol szolva (ti. KALMAN 1978 emlitésének koszonhet6en); vé-
giil pedig egy svajci névjogi eljaras kapcsan (567), melyben egy Ziirichben bejegyzett
Szechenyi csaladnév irasmodjat javittatta ki egy kérelmez6 az eredeti Széchényi-re.

Mindezek alapjan megallapithatjuk: bar a magyar névkutatads nemzetkozi jelenléte
valdban sokat er6sodott az utobbi években-évtizedben (1. FARKAS 2015: 37—-40), azon-
ban a nyugat- (és észak-)europai latokorben, szakmai tematikaban dsszességében kevéssé
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van jelen. A konkrét kotetben ugyanakkor igy is tobb figyelmet kap, mint — Ausztria ki-
vételével — a szomszédos orszagok nyelve, illetve azok névanyaga.

11. Az ismertetett kézikonyv atfogo képet igyekszik adni napjaink névtani ismereteinek
{6 teriileteir6l. Anyaga elsGsorban az eurdpai — kiilondsen az észak- és nyugat-europai —
névkutatas eredményeire épiil, illetve fokuszal, tobb ponton — de nem modszeresen — ki-
tekintve az Europan kiviili vilagra is. Szemléletét az interdiszciplinaris megkdzelitésmod
hatdrozza meg, s a nagyfoku nyitottsdg az ujszerli kutatasi kérdések és teriiletek irant.
Természetesen megtalalhatok benne a hagyomanyos nyelvtorténeti érdeklédéshez kotddo
ismeretek is, am példaul az etimologia a vartnal talan csekélyebb mértékben szerepel a
lapjain. A szocioonomasztikai fejezet kiemelt helyzete és tematikaja, illetve a mas tudomany-
tertiletekkel vald kapcsolatokat taglalo fejezet az emlitett iranyultsagot kiilondsen jol mutat-
jék. Az alkalmazott névtan fogalma 6nmagaban nem emeltetik ki a kiadvanyban — elsésorban
azonban az imént emlitett fejezetek szamos vonatkozasban képviselik ennek lehetdségeit is.

Az egyes témakorok targyalasmodja, a kiilonbozo alfejezetek belsé struktiraja, tartalmi
felépitése — mint az ezen ismertetésbdl is kideriilhet — igen valtozatos a kotetben. A szer-
kesztdi koncepcio lathatolag elsérendiien a kézikdnyvben érintendo teriileteket, s kevésbé
azok bemutatdsmoddjat hatarozta meg. Ebben a szerz6k meglehetdsen szabad kezet kaptak,
az egyes alfejezetek terjedelmi szempontbol azonban egymashoz képest aranyosak. A kotetet
mindemellett, tobbféle értelemben is a gyakorlatiassag jellemzi. Tobb témakor esetében
kapnak kiilon figyelmet a kutatdismodszertan kérdései, tobb alfejezet bevezetése igyekszik
attekinteni €s tisztdzni a vonatkozo terminoldgiat, s jol hasznalhatok a kotet végi mutatok is.

A kézikonyv nem csupan — s6t talan inkabb: nem is elsdsorban — a névkutatas szak-
emberei, hanem mas tudomanyteriiletek miiveldi, illetve a témakordk irant érdeklédék
szamara késziilt, s kinal bséges bevezetést, iranymutatast és tajékozodast a tulajdonnevek
vizsgalatanak €16, valtozatos és érdekes mddon bemutatott tertiiletéhez.
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Name and Naming. Sacred and Profane in Onomastics.
Proceedings of the Fourth ,Name and Naming”
International Conference on Onomastics. September 5-7, 2017.
[Név és névadas. Szent és profan a nevekben. A IV. ,,Név és Névadas”
Nemzetkozi Névtani Konferencia eléadasai. 2017. szeptember 5-7.]
Szerkesztd: OLIVIU FELECAN. Editura Mega — Editura Argonaut,
Cluj-Napoca, 2017. 1255 lap.!

1. 2017 szeptemberében, néhany nappal a Debrecenben megrendezett XX VI. Nemzet-
kozi Névtudomanyi Kongresszus (XXVI International Congress of Onomastic Sciences)
utan ujabb nemzetkozi talalkozon gytiltek 6ssze a névtudomanyi szakemberek: a romaniai
Nagybanya immar negyedik alkalommal adott helyet a Name and Naming konferen-
cianak. A konferencia atfogd témaja ezuttal is egy, a szakembereket hosszu ideje foglal-
koztato kérdéskor volt: miként jelenik meg a szentség és a profanitas dimenzidja a ne-
vekben. A konferencian elhangzott eléadasok irott valtozatat kozreadd kotetben az el§szot
nem szamitva éppen szaz tanulmany kapott helyet, melyek mintegy fele roman, majd
harmada angol, a fennmaradé része pedig olasz, német, francia, illetve spanyol nyelvii, s
valamennyi irdshoz egységesen angol nyelvii absztrakt kapcsolodik. A kotetben vald eliga-
zodast az utolso lapokon angol, romén és francia nyelvii tartalomjegyzEk is segiti. Az igen
terjedelmes, tobb mint 1200 oldalas konferenciakétetet — ahogyan ezt mar megszokhat-
tuk — ismét 6romtelien rovid id6 alatt sikeriilt publikalni, s a kiadvany elektronikus for-
maban is elérhetd.? (A témakdrben azota egy tovabbi — szintén nagybanyai kotddésii ta-
nulmanykotet — is késziilt: OLIVIU FELECAN ed., Onomastics between Sacred and Profane.
Vernon Press, Malaga, 2019 [2018].)

2. A tanulmanyok 6t nagy fejezetbe rendezddnek, ezen beliil a szerzék nevének betii-
rendje szerint kovetkeznek az irasok. Az alabbiakban én magam viszont elsésorban a jel-
lemz6bb kutatasi iranyokat, tematikus Osszefiiggéseket igyekszem bemutatni a nagyobb
egységeken beliil, néhany irast kiemelve.

2.1. Az els6, névelméleti részben harom munka kapott helyet. DAIANA FELECAN (19-34)
a szent (valés és kontextualis szentség) és a profan dimenzidjanak a névadassal kap-
csolatos elméleti kérdéseit jarja koriil. GRANT W. SMITH (35-44) a nevek jelentésének
problematikajahoz sz6l hozza, s a kérdést a filozofia, illetve a logika iranyabdl megkdze-
1it6 elméletektdl eltéréen fontosnak tartja, hogy a jelentés nem pusztan a nyelvi szerkezet

! Az ismertetés a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, vala-
mint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-2018-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport prog-
ramja keretében.

2 https://onomasticafelecan.ro/iconn4/iconn4 proceedings.php
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szintjén ragadhaté meg, s nem csupan mint a megismerhetd vilag rogziilt struktiraja ér-
telmezhetd. Véleménye szerint a denotacid mellett legalabb ilyen fontosak a nevek je-
lentése kapcsan az asszociacidk, ezek ugyanis szintén szerepet jatszanak abban, hogy a
beszédpartner ki tudja jeldlni a referenst a mentalis térben. WILLY VAN LANGENDONCK
(45-50) a csaladnevek funkcionalis-szemantikai kategorizalasanak problematikajaval
foglalkozik, s egy 1j tipizalasi lehetdséget vazol, melyben a nevek két nagy csoportjat
kiiloniti el: a névviseld és a kiils6 valosag kozotti kapcsolatra utald nevek, illetve a név-
viseld valamely kiilsé vagy belso tulajdonsagara utal6 nevek.

2.2. A legtobb tanulmany a Szent és a profan a személynévkutatasban (Sacred and
profane in anthroponymy) cimi egységben kapott helyet. Koztiik tobbségben vannak az
egy meghatarozott sziikebb teriilet személynévanyagat tobb szempontbol — koztik a
szent és a profan dimenzidjanak a nevekben valé megjelenését is — vizsgalo irasok. [OANA
AUGUSTA COSMA (74-91) példaul a nagybanyai egyetem hallgatéinak neveit elemzi,
VALI NASTASIA GANEA (157-164) pedig az erdélyi Szaldca volgyének csaladneveit vizs-
galja. MARIA-MARA IGNAT (175-185) a maramarosi Kévar vidékére jellemzo keresztnév-
adasi gyakorlatot, DOMNITA TOMESCU (404-416) pedig a kdzépkori (15-17. szazadi)
moldvai és havasalfoldi személynévadast mutatja be. Hasonlo irasok mas nyelvteriiletek
névanyaga kapcsan is késziiltek: YOLANDA GUILLERMINA LOPEZ FRANCO (224-233) a
franciaorszagi Montpellier keresztneveit vizsgalja, mig ELISABETTA ROSSI (342-357)
a 16. szdzadi Piemont személynévanyagat. Ezek az irasok jo alapul szolgalhatnak kés6bbi
Osszeveto vizsgalatokhoz. Mas tanulmanyok teriileti megkdtés nélkiil érvényesitik a kon-
ferencia kozponti témajaként szolgald szempontot: ALEXANDRA SORINA IONESCU (209-223)
roman politikusok ragadvanyneveit vizsgalja, mig CORINA CRISTOREANU (92-103) az
online jatékokban hasznalt felhasznaloneveket elemzi. IOANA DAVID (104-116) a roman
nyelv allandosult kifejezéseiben szerepld tulajdonnevek kapcsan mutatja be, hogy mi-
ként jelentkezik a szent és a profan dimenzidja.

ANNA TSEPKOVA (417-430) a profanitas nevekben valé megjelenését egy sajatos el-
méleti keretben értelmezi: a bahtyini karnevalelméletbdl kiindulva a ragadvanynévadas
Iényegét a konvencionalis személynévadas szabalyainak felrigasaban latja. A név tehata
hivatalos rend, a hierarchia elleni lazadas, a valosag tagadasanak eszkdze, mely a karne-
vali nevetésen keresztill érvényesiil. Elméletét a novoszibirszki ragadvanyneveken ke-
resztiil ismerteti.

A szakemberek arra is kivancsiak voltak, hogy egy-egy torténelmi esemény, politikai
vagy vallasi fordulat hogyan hatott a személynévadasra. CAMELIA STEFAN (381-392) azt
kutatja, hogy a kereszténység hogyan alakitotta at a kdzépkori Skandinavia névadasi gya-
korlatat, ALDA ROSSEBASTIANO (332-341) pedig a francia forradalom névadasra gyakorolt
hatasat ismerteti. NADIA-NICOLETA MORARASU (249-271) a moldvai Baké modern kori
névanyagat vizsgalja, s megallapitja, hogy mas roman nyelvii teriiletekhez képest itt meg-
Orzédtek, és joval lassabban valtoznak a kommunizmus idejét jellemz6 névadasi mintak.

Bizonyos értelemben ebbe a sorba illeszkedik FARKAS TAMAS (137-146) tanulmanya is.
A szerz6 elébb a magyar személynévadas torténetének nagy korszakait (a leir6 nevekkel jel-
lemezhetd korai iddszakot, majd az egyhazi nevek altal uralt hosszu évszazadokat) tekinti at,
s ezt kdvetden a felvilagosodas, a romantika és a nemzeti 6ntudatra ébredés (a nemzet mint
egyfajta 1j szentség) személynévadasra gyakorolt hatasat ismerteti részletesen. Ebben az
idészakban a kozépkori nevek felelevenitésével, uj nevek, névformak létrehozasaval,
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illetve kiilfoldi nevek magyar megfeleldjének a megalkotasaval stb. szamos névvel boviilt
a magyar keresztnévallomany, bar ezeknek csak egy része maradt tartdsan hasznalatban.

SLizZ MARIANN (372-380) arra keresi a valaszt, hogy mi befolyasolja a kiilonb6z6
szentnévi eredetli keresztnevek gyakorisagat a 13—14. szazadban: mely tényezdk tamo-
gatjak (pl. tobb szent viseli ugyanazt a nevet, a szent kultuszanak kiralyi tdmogatasa) €s
melyek gyengitik egy adott név elterjedését (pl. a név Ujszeriisége). ROXANA PASCA
(301-316) pedig azt kutatja, mivel magyardzhato, hogy mig bizonyos bibliai nevek a ke-
resztény kozosségek egy részében (pl. Romanidban) tabunak szamitanak, addig masutt
(pl. hispan kozosségekben) a gyakori nevek kozé tartoznak.

JUSTYNA B. WALKOVIAK két cikkben (483—493, 494-504) is targyalja a vallasi ter-
minologia lengyel csaladnevekben valdo megjelenését. Problémafelvetéseinek és meg-
allapitasainak egy része ugyanakkor tilmutat a lengyel névanyagon: a papi poziciot jel5ld
lexémak kapcsan példaul kérdésként meriil fel a névadas motivacioja, a katolikus Lengyel-
orszagban ugyanis a ’piispok’, ’pap’ jelentést szavak — a colibatus miatt — bizonyosan
nem a névviseld foglalkozasara utalva valtak csaladnévvé.

A szent és a profan problematikaja mellett, illetve azzal részben atfedve egy masik
jelentds kérdés, a név és identitas Osszefiiggése szintén tobb tanulmanyban is uralkodd
elemzési szempont. ANAMARIA FALAUS és LUMINITA TODVA (147-156) egy kanadai in-
dian kozosségeknek a névadasi szokasait vizsgalja. Itt a név nem csupan az identifikacid
eszkoze, hanem az identitas fokuszpontja: a név maga a lélek, s ezt a szemléletmodot
még a kereszténység sem tudta megvaltoztatni. TAMAS AGNES (393-403) a név és identi-
tas kapcsolatanak egy masik aspektusat vizsgalja: hogyan szolgalt a név a zsidd identitas
jelzéjeként és a humor eszkozeként a 19. szazadi vicclapokban.

A névtudomanyban nemzetkdzi viszonylatban is viszonylag ujnak, s egyeldre peri-
ferikusnak szamit a nevek neuroldgiai, mentalis aspektusanak vizsgalata. Ehhez az inter-
diszciplinaris teriilethez kapcsolodik ALEXANDRA SACUI munkaja (358-371), melyben a
Down-szindromasoknal a tulajdonnevek elsajatitdsara alkalmazott technikakat ismerteti.

2.3. A harmadik nagy egységben a helynevekre fokuszalo tanulmanyok kaptak helyet.
Koziiliik tobb iras is azt mutatja, hogy a népi helynévadasban igen jellemz6 az 6rdog, il-
letve satan alakjanak megjelenése. BARTH M. JANOS (517-525) a SZABO T. ATTILA erdélyi
helynévgytijtését hozzaférhetévé és kutathatova tevd elektronikus adatbazisa alapjan
szemlélteti az ordog és az angyal szavaknak a névanyagban valé megjelenését, s ebbdl
kitlinik, hogy az elébbi sokkal gyakoribb. [USTINA BURCI (544-559) a roméan helynevekben,
ANNA OCZKO (667—672) a lengyel Karpatok névanyagaban igyekszik feltarni az 6rdog vagy
satan fogalmi korhoz kapcsolddo nevek kapcsan a névadas motivaciojat (a helyhez k6t6do
népmesei motivumok, az objektum alakja, veszélyes volta, eretnek ritualék).

Az irasok masik csoportja az egyhazi terminologidhoz kapcsolhaté neveket elemzi.
YAROSLAV REDKA (681-694) a nyugat-ukrajnai névallomanyon beliil, ALFONSO GERMANI
(622-634) olasz, francia, spanyol, portugal és osztrak teriiletekrél gytijtotte egybe a
’monostor’, "templom’, ’oltar’ stb. lexémat tartalmazd helyneveket. NICOLAE FELECAN
(601-610) pedig arra keresi a valaszt, hogy bizonyos keresztény vallashoz kapcsol6do
lexémakat, illetve mas oldalrdl profan elemeket tartalmaz6 helynevek miért tinnek el
adott idészakban.

Szintén tobben foglalkoznak a patrociniumi helynevekkel. BOLCSKEI ANDREA (534-543)
azt mutatja be, hogyan keriiltek at a magyarba az idegen nyelvii szentnévi eredetti helynevek,
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milyen tényezOk hathattak a forditds, az adaptacié vagy a valtoztatas nélkdili atvétel ira-
nyaba. MICHEL A. RATEAU (673-680) a nem valds szentek nevét tartalmazod telepiilés-
neveket vizsgalja. (Ha teljesebb képet akarunk kapni a helynevek kapcsan, eurdpai vi-
szonylatban mindenképpen érdemes az e fejezetben helyet kap6 tanulmanyokat a fentebb
hivatkozott Onomastics between Sacred and Profane masodik fejezetében helyet kapd
irasokkal, valamint az Onomastica Uralica partociniumi helynévadassal foglalkozo6 8. ko-
tetével egyiitt olvasni; vd. VALERIA TOTH ed., Patrociny Settlement Names in Europe.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen—Helsinki, 2011.)

A kommunista/szovjet politikai ideoldgia (mint kontextudlis szentség) nemcsak a
személynevekre volt hatassal: MARINA GOLOMIDOVA (635-645) az oroszorszagi varosi
terek, mig OLIVIU FELECAN (611-621) az erdélyi telepiilés- és utcanevek kapcsan mu-
tatja ezt be, illetve azt is, hogy milyen valtozasok torténtek a posztszovjet névadasi gya-
korlatban. PATRICIA CARVALHINHOS, MARIA CELIA LIMA-HERNANDES és ADRIANA LIMA
(575-593) a brazil vallasos helynevek szekularizalddasat vizsgalja.

2.4. A negyedik egység a nyilvanos tereken szerepld nevekre fokuszal. Ugyanakkor a
NONNA SMIRNOVA (1048—-1057), illetve TATIANA SOKOLOVA (1058—1070) irasainak targyat
képezd varosi nevek bizonyos értelemben atmenetet képeznek a helynevek és mas név-
fajtak kozott. Mindkét kutatd modern kori oroszorszagi névanyag vizsgalata soran érvé-
nyesiti a szent és a profan dimenzidjat, és tarja fel a deszakralizacios folyamatot. HALYNA
MATSYUK (889-900) azt mutatja be, hogyan valtozott a nyelvi tajkép Ukrajndban az or-
szag fiiggetlenné valasa utan.

ADELINA EMILIA MIHALI (917-925), valamint a MIHAELA MUNTEANU SISERMAN —
SABIN SISERMAN szerzOparos (938-952) Maramaros templomneveit vizsgaljak. Ezekbdl
az irasokbol megtudhatjuk, hogy mely szentek voltak a névadok, illetve hogy a patroci-
niumi nevek tobb esetben is csak a hivatalos dokumentumokban voltak hasznalatban, a
mindennapokban viladgi nevet hasznaltak.

A szentek neveli, illetve a szent és a profan dimenzidja a gyégyndvények neve kap-
csan is vizsgalhatd. DELIA-ANAMARIA RACHISAN (989-1004) és MIHAELA MUNTEANU
SISERMAN (926-937) egyarant ezzel foglalkozik, némely névény neve ugyanis szentekhez,
martirokhoz ko6tddik. A szentek neve ugyanakkor marketingeszkozként is felhasznalhato,
amint azt a borok neve kapcsan SERGEY GORYAEV €s OLGA OLSHVANG ismerteti (794—805).
Ugyanakkor mind az élelmiszeripar, mind a hotelek névadasa kapcsan teriileti kiillonbsé-
get is feltartak a kutatok e téren. Mig ugyanis az ujlatin nyelvii orszagokban jellemz6 ez
a fajta névadas, addig német nyelvteriileten vagy Romaniaban nem, amint azt MARIE A.
RIEGER (1016-1026), valamint BRIGITTE SEIDLER-LUNZER és HOLGER WOCHELE irasabol
(1034-1047) megtudhatjuk. Ez 6sszefligghet mas névfajtak, koztiik a patrociniumi hely-
nevek adasanak, hasznalatanak elterjedésével. LUMINITA TODEA és RAMONA DEMARCSEK
(1086—-1094) tanulmanyabol pedig az is kideriil, hogy a modern kommunikacids technolo-
giai termékek elnevezésében jelentds szerepiik van a mitologiai neveknek.

2.5. Az utolsé egységben az irodalmi névadassal foglalkozé irdsok kaptak helyet,
melyekben szintén kozponti szempont a szent €s a profin. ALESSANDRA CATTANI
(1160-1169) Puskin egy mivének neveit elemzi, GHEORGHE GLODEANU (1195-1200)
Mircea Eliade prozajanak névadasat, VERONICA ONET (1208-1218) a roman tiindérmesék
helyneveit vizsgalja. HAJDU ANNA (1201-1207) Mario Vargas-Llosa Julia néni és a tollnok
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cimi regényének a magyar forditasaban szereplé hagionimak kapcsan ismerteti az alkalma-
zott forditasi technikdkat. GHEORGHE CHIVU (1170-1179) a gérog—latin kultara isteneinek
és istenndinek neveit elemzi.

3. Amint azt a vaskos konferenciakdtet is jelzi, a nagybanyai Name and Naming kon-
ferencia mara jelent6s nemzetkdzi névtani forumma valt, amelyen a roman szakemberek
(és ezzel egyiitt a roman nyelvii eléadasok) nagy szama mellett is jelentds ardnyban van-
nak jelen mas nemzetek névtudomanyanak képviseldi is. Az eldadasként ismertetett ku-
tatasok, illetve a bel6liik késziilt tanulmanyok pedig nem csupéan elméleti vagy modszer-
tani szempontbdl, illetve a nemzetkozi kutatasi trendeket illetden lehetnek tanulsagosak,
hanem — amint azt esetenként jeleztem is — Osszevetd vizsgalatok, nemzetkdzi projektek
alapjaul is szolgalhatnak a jovében.

RESZEGI KATALIN
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Bolcsészettudomanyi Kar

Socio-onomastics. The pragmatics of names
[Szocioonomasztika. A nevek pragmatikaja]
Szerkeszték: TERHI AINIALA — JAN-OLA OSTMAN. Pragmatics & Beyond New Series
275. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2017. 231 lap.
DOI: https://doi.org/10.1075/11.00005.sco

1. A tanulmanykoétetben a Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégiaban €16 — elso-
sorban anyanyelviikben kiilonb6z6 — csoportok névhasznalatanak kérdései keriilnek el6-
térbe, hangsulyozva, hogy a névadas és névhasznalat is fontos eszkdze az identitas
konstrualasanak €s fenntartasanak, a csoporthoz tartozas kifejezésének. A tanulmanyok-
ban kiemelt szerepet kap a Finnorszagban kisebbségben él6 svédek névhasznalata, de
tobb vizsgalat kitér a gender alapi névadasra, a globalizacio és a média hatasara is. A ko-
tet alapgondolata, hogy a személy-, a hely-, a marka- és intézménynevek hasznalata szo-
rosan Osszefiigg a tarsadalmi szempontl pozicionalassal, a névhasznalat kutatdsaban te-
hat a szociolingvisztikai néz6pont 1 kérdéseket vethet fel, és ezekre uj valaszokat kinalhat.

2. A kotet tiz tanulmanya harom nagyobb egységbe sorolhat6. Az elsé a szerkeszto-
paros, TERHI AINIALA és JAN-OLA OSTMAN eldszava (1-18), mely részletes attekintést
nyljt a szocioonomasztika el6zményeirdl és jelentdségérdl. A névtani elézmények és
alapfogalmak attekintése a témaban jaratlanok szamara is érthetové teszi a kotet tanul-
manyait. A szerkeszték szerint az alkalmazott névtan problémainak megoldasadhoz a
pragmatika szolgaltathatja a kulcsot. A névtani és pragmatikai kutatdsok metszetének
elétérbe helyezését e teriiletnek a névhasznalattal kapcsolatos attitiidokben betdltott koz-
ponti szerepével indokoljak. A nevek dinamikus elemzése hattérbe szoritja a tipologiat
s az etimoldgiat, ugyanakkor a szerkesztok leszogezik, hogy a torténeti vetiilet vizsgalata
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ezekben a kutatdsokban is elengedhetetlen. A kotet altal bemutatott kutatdsok modszerei
is a szociolingvisztikahoz kdtddnek: ezek a statisztikai adatokon tul a fékuszcsoportos
vizsgalatok, az interjuk és a kérddivek. A szocioonomasztikai vizsgalatok valaszt adhat-
nak olyan kérdésekre, mint példaul a helynevek valtozasai, a férfi-néi névismeret kii-
16nbségei, a keresztnévadas motivacioi kiilonbozé csoportokban.

3. A kotet kovetkezd négy tanulmanya alkotja a masodik egységet, mely a Tradition,
identity and transmission [’ Hagyomany, identitas és ezek atadasa’] cimet viseli. Ezekben
a személyneveknek és a helyneveknek az identitds megkonstrudlasaval kapcsolatos
szempontjai keriilnek kézéppontba.

A kotet masodik tanulmanyanak szerzéje, AUD-KIRSTI PEDERSEN négy helyszinen:
Eszak-Norvégiaban két helyen, illetve Orkney-ban és Normandiaban vizsgalja a helynevek
valtozasait (21-44). A tanulmany a fonologiai, a szemantikai és a vegyes atvétel csoport-
jai szerint vizsgalja a nyelvi adatokat, és a nyelvvaltas lejatszodasanak fazisaival veti
Ossze azokat. A szerz0 az elemzések alapjan igyekszik altalanos megfigyeléseket tenni a
helynevek valtozasainak torténeti tendencidit illetden.

A harmadik tanulmanyban EMILIA ALDRIN a gyerekek keresztnévadasaval kapcsola-
tosan cafolja, hogy a névadas csak a tarsadalmi struktirak reprodukaldsa lenne: a sziilok
a névvalasztassal és az ezzel kapcsolatos motivacidjuknak az interjikban torténd megfo-
galmazasaval sajat identitasukat fejezik ki (45—-68). Ez az identitas a legtobb esetben a
paroknal még meg is egyezik; ezt bizonyitja, hogy csoportos interjuk esetén egymas va-
laszait csak ritkan kérddjelezik meg. A tarsadalmi pozicionalas tehat nem is elsésorban a
sziiletendd gyerekre, hanem a névvalasztasi dontést meghozo sziilékre vonatkoztathato.
A névvalasztashoz kapcsolodo értékek skalazhatok: ilyen példaul a tradicionalis—modern
vagy az anyanyelvi-nemzetk6zi—kiilf6ldi orientaltsag. Az 6npozicionaldssal szemben a
sziilok életkora, iskolazottsaga, €letkdriilményei csak minimalis mértékben hatarozzak
meg a valasztast. Az interjurészletek megmutatjak, hogy a név kiejtése és irdsmodja, a szii-
16knek a sport, az irodalom stb. iranti érdeklodése is befolyasolhatja a keresztnévadast.

A negyedik tanulmany két szerz6je, GULBRAND ALHAUG és MINNA SAARELMA a ke-
resztnévadast 0] aspektusbol elemzi: a Norvégiaban €16 finn kisebbségek névadasi jel-
lemz6it vizsgalva a norvég statisztikai hivatal adatait dolgozzak fel (69-91). A szerz6k a
tisztan finn, illetve a finn—norvég vegyes hazassagokbol sziiletett gyerekek keresztneveit
harom csoportba soroljak: a finn, a skandinav és az egy¢b, kompromisszumos megoldast je-
lenté nevek k6zé. Ez utdbbi csoport dominancidjat magyarazza, hogy a sziilok igyekeznek
elkeriilni a norvég és a finn identitas melletti egyértelmii elkotelez6dést, masrészt az in-
ternacionalis nevek eldretérése mindkét orszagban jelentds az utdbbi évtizedekben.
Kompromisszumos megoldasként jelenik meg a két keresztnév egyidejii hasznalata, mely
Finnorszagban, valamint a norvégiai finn sziiloktdl szarmazé gyerekeknél is jelentds. Az pe-
dig, hogy azokban a vegyes hdzassagokban, amelyekben az anya a finn, sokkal nagyobb
aranyban adnak tobb nevet az ujsziilotteknek, mint ahol az apa, annak a bizonyitéka,
hogy az anyak az apaknal nagyobb szerepet jatszanak a névadasban.

A viérosnevek eredeti €s megvaltoztatott formaban valo atvételérdl olvashatunk az
0todik tanulmanyban (93—125). JARNO RAUOKKO részletes attekintést ad arrdl, milyen
helyzetekben torténhet meg az eredeti varosnév leforditasa. Az attekintés gazdag eurdpai
példaanyagot sorakoztat fel a forditdsok okainak magyarazataul. A kutatasban a kérddiv
kitoltéinek két tulajdonnév koziil kellett az altaluk helyesebbnek vélt format kivalasztaniuk,
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¢és dontésiiket meg is kellett indokolniuk. A kutatds ramutatott arra, hogy a tulajdonnevek
kiilonboz6 nyelvii valtozatai kozti valasztast a média és a hétkdznapi elnevezések is be-
folyasoljak: ilyenek a Beijing . Peking véalasztasban az olimpia sajtomegjelenései vagy a
"pekingi kacsa’ adott nyelvii megnevezése. A globalizacid és az angol mint atvivé nyelv
hatasa ebben a kutatasban is megjelenik.

4. A kotet utolso 6t tanulmanyat magaba foglalo, The variability of names [’A nevek
valtozatossaga’] cimii rész a helynevek €s az intézménynevek csoportonként eltéréd moti-
vaciodival foglalkozik. TERHI AINIALA és HANNA LAPPALAINEN példaul egy attitiidvizs-
galat révén mutatja be Helsinki hdrom megnevezésének hasznalatat (129-153). A hivata-
los varosnév hasznalata minden adatk6zl6 szamara evidens; neutralis jellege miatt nem
lehet az onreprezentacid eszkéze. A helsinki lakossag altal egykoron létrehozott Hesa
elnevezés ma inkabb a varoson kiviil sziiletettek korében gyakori, mig a svéd alapu Stadi
a helsinki sziiletéstick kozott jellemz6é. A tanulmany betekintést ad a 19-20. szdzadban
Helsinkiben kialakult, egyfajta finn és svéd alapt pidzsinként meghatarozhaté finn slangi
jellemzdibe. A kiilonleges utcai nyelvhez Helsinkin kiviil negativ attitidok kapcsolddnak.

A Helsinkiben é16 svéd anyanyelviick helynévhasznalataval foglalkozik MARIA VIDBERG
(155-163). A finn fovarosban minden helynév fel van tiintetve a kisebbségben €16 své-
dek nyelvén is, ennek ellenére a svédek gyakran hasznaljak a finn elnevezéseket. Ennek
egyrészt gyakorlati okai vannak (pl. a finn név szélesebb korii ismertsége vagy rovidsége),
masrészt esztétikai, szemantikai tényezok is befolyasoljak (pl. a szebbnek tartott forma
vagy a svéd megfeleld negativ konnotacioi). A hasznalatban nem minden esetben érezhetd
a tudatossag, s6t jellemzdéen spontan médon jelennek meg a hibrid alakok. A szerzé a téma
kapcsan felhivja a figyelmet a kontextust is vizsgalo tovabbi kutatasok sziikségességére.

Szintén a finnorszagi svédek névhasznalataval foglalkozik a nyolcadik tanulmany
(165—181). LEILA MATTFOLK a svéd tobbség lakta Nérpes tlizleteinek a névadasi jelleg-
zetességeit vizsgalja, torténeti szempontokat is bevonva. Az 1970-es évekig angol nyelvii
elnevezések nem jelentek meg, ma azonban jelentds a szamuk. Ennek az oka a globali-
zacios folyamatok mellett az angolnak korabban is emlitett, a svéd—finn kapcsolatok nézo-
pontjabdl semleges jellege. A két fokuszcsoport diskurzuselemzési vizsgalata arra muta-
tott ra, hogy az angol nyelv térnyerését a Nérpesben élok nem érzik fenyegetonek: az
egyik valaszadd a személynevek szabadsagaval allitja parhuzamba az iizletek neveit is. A ta-
nulmany korpusza (19 belvarosi iizlet neve) ugyanakkor viszonylag kicsinek tiinik.

Sokkal tobb adatbdl dolgozik VAINO SYRJALA, a szintén intézménynévadassal fog-
lalkozo kilencedik tanulmany szerzéje (183-202), aki két finn varos, Kauniainen (svédiil
Grankulla) és Karjaa (svédiill Karis) 2317, utcan lefotozott nyelvi adatabol valogatja ki
az lizletek neveit, és a nemzetkdzi elnevezéseket nem vizsgalva 72 nevet elemez. A finn
tobbségli Kauniainenben inkabb csak svéd elnevezéseket hasznalnak, csak néhany eset-
ben szerepel parhuzamosan finn és svéd név, mig a svéd tobbségli Karisban a parhuza-
mos elnevezések tobb mint harmada svéd, masik harmadat pedig mas nyelvii. A cég ti-
pusa mint meghatarozo szempont statisztikailag nem mutathato ki, de érezhetd a kisebb,
ujabb cégek univerzalitasra torekvése, illetve a ,félhivatalos” jellegli intézmények, pél-
daul a gyogyszertarak esetében a kétnyelvi elnevezés altalanossaga. A korpusz nagysaga
lehetdséget teremtene a feliratok alapos rendszerezésére és részletesebb elemzésére is.

Egy masik jelentds finnorszagi kisebbség, a szomaliaiak helynévhasznalataval fog-
lalkozik a kdtet utols6 tanulmanya, TERHI AINIALA és MIA HALONEN tollabol (203-226).
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A Kelet-Helsinkiben talalhaté Meri-Rastila a varos lakoi kozott leginkdbb Mogadishu-
ként ismert, utalva a varosrész szomaliai lakoira és Szomalia fovarosara. Az elnevezés
eredetét a szerzd rasszista gyokerekhez koti, melyet azonban a vizsgalt fiatal korcsoport
tagjai, a Helsinkiben sziiletett szomaliaiak mar nem éreznek. A média hatdsa ebben a ta-
nulmanyban is megjelenik: a Mogadishu Avenue cimii sorozat tette az elnevezés haszna-
latat altalanossa. Mig a finn és a svéd gyerekek helynévhasznalataban a szerzok csak kis
kiilonbségeket vélnek felfedezni, addig a szomaliai eredetii elnevezéseknél az érzelmi
kotédés nagy szerepet jatszik. A szerzOk ugyanakkor kiemelik a kutatasban az interju-
készités soran vétett modszertani hibat: a vizsgalat céljanak felfedését, az adatkozIdk thl-
zott befolyasolasat.

5. A kotetben ismertetett kutatasok eredményei gyakran dsszecsengenek, ugyanakkor
a hasonlo kutatasi teriiletek a névhasznalat mas-mas aspektusait emelik ki. Tobbszor ha-
sonl6 tendencidk, motivaciok figyelhetok meg a személynevek, a varosnevek és az in-
tézmények neveinek elemzésekor; tobb tanulmany interjlialanya utal is arra, hogy hasonlo
jogoknak, szabadsagnak kell megjelennie a kiilonb6z6 névtipusokban. Ezen parhuzamok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az atfogd, nagy minta alapjan késziilé 6sszegzések
ujabb eredményeket hozhatnak. A tanulmanyok altalaban kis szdmu nyelvi adattal és
adatkozlével dolgoznak, ezt azonban indokolja, hogy kisebb csoportok nyelvhasznalatat
vizsgaljak, és annak is csak egy-egy aspektusat jarjak korbe, viszont azt részletes elemzés-
sel. Kiemelt szerepet kap a nyelvi adatok elemzése mellett az attitiidvizsgalat is a kdtetben.

A finn, svéd és norvég névhasznalat az adott nyelveken nem beszéldk szamara is jol
érthetd, kovethetd a tanulmanyokban, ugyanis a szerzOk a nyelvi adatok esetében ma-
gyarazatokkal ellatott, részletes forditasokat adnak meg. A lejegyzések bemutatasaban a
szerkesztok igyekeznek egységességre torekedni a kotetben, ez azonban teljes koriien
nem mindig sikeriil. A szerz6k nagyrészt korabbi finn és skandinav eredményekre ta-
maszkodnak, de a nemzetkozi szakirodalmat is bevonjak; ahol pedig a kdzos eldismeret
hianya azt sziikségessé teszi, részletesen bemutatjak a korabbi eredményeket, a kisebb-
ségek helyzetét is.

A tanulmanyok szerz6i gyokeresen 0j eredményeket nem mutatnak fel, ugyanakkor a
magyar alkalmazott névtani, szocioonomasztikai vizsgalatokra is élénkit6 hatast gyako-
rolhatnak wijszerti t¢émafelvetéseikkel és megfigyeléseikkel.

BENCZE NORBERT
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Rhetorics of Names and Naming [A nevek és a névadas retorikaja]
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1. Az alabb bemutatandd tanulmanykdtetben a javarészt amerikai egyetemeken oktatod
szerzok a névadas kiilonb6z6 perspektivait jarjak koriil, altalaban egy-egy kurrens téma
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kapcsan (pl. Las Vegas kozteriilet-elnevezései napjainkban vagy az észak-eurdpai be-
vandorlok névadasi gyakorlata). A szerkesztd jegyezte eldszo (1-12) kifejti a kotetnek a
korabbi névtani kutatasokhoz vald kapcsolodasat, és arrdl is értekezik, hogy a névtan
miért szorult méltatlanul hattérbe az alkalmazott nyelvészet agai kozott. A szerkesztd fel-
idézi a névtani kutatasok ,.kritikai fordulatat”, amikor az 1970-es években kultarantropo-
logiai szempontbdl vizsgaltak a névadast, felismerve azt, hogy a nevek tanulmanyozasa
tulajdonképpen az emberi viselkedés vizsgalatat is jelenti. E fordulat eredményeképp két
kutatasi teriilet valt hangstlyossa: egyrészt a csoportok névadasa mint a hatalom megtarta-
sanak ¢és kiterjesztésének az eszkoze, masrészt ez vezetett a helynevek politikai motivaltsa-
ganak vizsgalatahoz. Ahogy az el6sz6 megallapitja, a névtan egyre inkabb interdiszciplina-
ris teriiletté valik: antropologusok és geografusok éppugy folytatnak névtani kutatasokat,
mint nyelvészek vagy irodalmarok. A kotet célja, hogy a névtani kutatdsmodszertant az al-
kalmazott retorika eszkoztaraval kiegészitve 11j kutatasi teriileteket mutasson be.

A lazan egymashoz kapcsolodo tanulmanyok koherencidjat harom tematikus egység
biztositja, amelyek a névhasznalat és a névadas valtozatos funkcionalitdsat tiikrozik: az
identitdas miikodése (Performing Identity), a vezetd szerep megerdsitése (Reinforcing
Hegemony) és a kollektiv emlékezet formalasa (Creating Public Memory).

2. CYDNEY ALEXIS, SCOT BARNETT és ERIC LEAKE tanulmanya Las Vegas helynév-
adasi gyakorlataba kalauzol (13-32). A kaszinévaros koztereit és intézményeit eldszere-
tettel nevezik el torténelmi személyekrdl és helyszinekrdl, és ez a névadasban megjelend
historizalo gyakorlat egészen masképp formalja a turistak, illetve a varoslakok kollektiv
tudatat. A szerzék szamos példaja koziil érdemes kiemelni a Paris Las Vegas hotel ne-
vét, amely egyszerre allizié és szinekdoché. A tulajdonnév ugyanis referencialis erével
bir, ugyanakkor a rész-egész viszonyt is kifejezi. Egyszerre reprezentalja a torténelmi
Parizst és Las Vegas modernitasat, €s mas-mas érzetet kelt a kiilfoldiekben és a helyiek-
ben. A szerzOk ramutatnak, hogy Las Vegas komplex helynévadasi gyakorlata ma is
mikodik, a sivatag felé terjeszkedd kiilvarosokban is kitapinthatok azok a historizald di-
namikak, amelyek a belvarosban jelen vannak.

Kiilon figyelmet érdemel JASON THOMPSON tanulmanya, amely George W. Bush
amerikai elnok névadasi szokasait vizsgalja (33—48). Az USA 43. elndke ugyanis eldsze-
retettel ruhazta fel szovetségeseit €s ellenfeleit kiilonb6zo bece- és ragadvanynevekkel,
sajatos megszolitasokkal. Mint THOMPSON ramutat, Bush ezt hatalmi eszkézként hasz-
nalta: a névadas egyrészt fels6bbrendiiséget, dominanciat, a bennfentesség érzetét tiikrozi,
masrészt politikai célokat is szolgalhat, példaul relativizalhatja egy-egy kozéleti esemény
jelentoségét. Erre példaként a Katrina hurrikan idején a katasztrofavédelem vezet6jének
kedélyesked6 megszolitasat hozza, akit Bush Mike Brown helyett Brownie-nak (egyfajta
siiteménynek) nevez, ami THOMPSON szerint bagatellizalé eréként mitkodott a szamos
aldozatot koveteld természeti csapas médiainterpretacioja soran. THOMPSON munkdja ta-
lan a kotet legvitathatobb anyaga, ugyanis a kutatd érezhetden nem tudott teljes mérték-
ben eltavolodni a vizsgalt személy és jelenség politikai beagyazottsagatél. Amikor a
névadasi gyakorlat motivacioit térképezi fel, rendre olyan konkluzidkat fogalmaz meg,
hogy Bush arisztokratikus szocializacidja, kivalasztottsagtudata taplalja névadasi attitiidjét.
Részletesen kitér Bush implikalt rasszizmusara is, amelyet névadasi gyakorlatabol vezet le.

LiSA WOOLFORK figyelemremélto irdsa olyan alkalmazott névtani jelenséget vizs-
gél, amely jelentds szocialpszichologiai-szociolingvisztikai vetiilettel bir: az Egyesiilt
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Allamokban ¢16 afrikai-amerikai lakossag kiilonleges névadasat, ennek tarsadalmi recep-
cidjat térképezi fel, illetve ezt tagabb kontextusba helyezve a nevekhez kapcsolédod pre-
koncepcidkat kutatja (49-68). Munkdjanal azért is érdemes elidézni, mert bar e tarsa-
dalmi csoport névadasi szokasaira és a hozzajuk kapcsolddo tarsadalmi beidegzédésekre
fokuszal, eredményei felhasznalhatok lehetnek a magyar tarsadalom roma hangzasu ne-
vekhez kapcsolodo attitiidjeinek a hazai kutatasaban. A korabbi vizsgalatok arra vilagi-
tottak ra, hogy a ,,fekete” hangzast neveket szokatlannak, idegennek talaltdk a valaszadok.
A szerz6 megallapitasai szerint ennek oka, hogy a fehér borti lakossag altal viselt nevek
képezik azt a bazist, amelyhez képest barmilyen eltérést idegennek, szokatlannak éreznek a
valaszadok. A tanulmany egy masik problémakoért is megjelenit, az idegen hangzast
ként Quvenzahné Wallis gyermekszinésznd esetét idézi fel, akit az Oscar-galan tobben
nem a nevén szolitottak, hanem Miss O-ként vagy Annie-ként, esetleg a néi nemi szervet
jelold cunt-ként hivatkoztak rd. WOOLFORK szerint az Un. névszégyenités (name shaming)
abban az esetben is az emberi méltosag és a személyes integritas megsértése, ha az tudat-
lansagbol, praktikus okokbol, avagy parodisztikus célokbdl torténik. A tanulmany konk-
luzidja szerint a ,,fekete” hangzast nevekkel szembeni averzid az 1950-es évek ota val-
tozatlanul é1 az amerikai tobbségi tarsadalomban.

Az elsé egységet CHRISTINE DE VINNE tanulmanya (69-88) zarja, amely Dickens
névadasi szokasait vizsgalja. A tanulmany parhuzamot von a viktorianus ird regényeiben
eléforduld karakterek nevei és az altala szerkesztett kozéleti hetilap irdi alnevei kozott.
Ahogy DE VINNE ramutat, Dickens az irodalmi munkaiban névadasaival a jatékossagra,
oOtletességre torekedett, szorakoztatni és a kozizlésnek megfelelni akart, a hetilap iroi al-
nevei viszont a sajat mindenhatdsagat voltak hivatottak alatamasztani. A cikkek egy részét
szigndzta csak sajat nevén, tobbet iroi alneveken vagy tarsszerzovel egylitt jelentetett
meg, mig masoknal teljesen hidnyzott a szerzé nevének megjeldlése. Jollehet a lapnak
szamos munkatarsa volt, Dickens (els6sorban a kdzéleti tematikajuak esetében) a cikkek
témaja, varhato fogadtatasa alapjan onkényesen hatarozta meg, hogy az olvaso kihez-
mihez kosse az irasokat.

3. ANGELA CLARK-OATES, DUANE ROEN és SHERRY RANKINS-ROBERTSON tanulménya
(89—101) nyitja a kotet masodik egységét. Az iras attekintést nyujt a 19. szazad els6 felétol
tomegessé valo migracid névadasi vonatkozasairdl: a tudatos névcsere jelenségét vizsgalja.
Az 11j hazéba érkezd, elsdsorban kelet-europai bevandorlok amerikai hangzasura cserélték
neveiket (a legtobbszor keresztneviiket), hogy elkeriiljék az idegen hangzast nevekhez ta-
pado elditéletet. Ezeket erdsitette fel a William McKinley elndk elleni merénylet, amit
Leon Czolgosz, egy lengyel szarmazasu amerikai allampolgar kovetett el.

ROBIN SHOAPS ¢és SARAH STANLEY azt vizsgalja — valdjaban nem névtani témat
targyalva —, hogy a ’dron’ elnevezés, illetve az ezt helyettesité megnevezések koriil
milyen szemantikai és hatalmi harc huzodik az Egyesiilt Allamokban (102—117). Mig
a hadiipar a dronokat kiilonb6z6 roviditésekkel, betliszokkal kodolja, illetve a dron-
modellezéssel szakszertien foglalkozd civilek is technikai eredetli roviditéseket alkal-
maznak, addig a teljességgel szabadidds tevékenységként dronozok szeretnék kivonni
a dron elnevezést a média altal alkalmazott denotaciobol. A haborts dronokat ugyan-
ugy nevezik, mint a hobbibdl hasznalt szerkezeteket, ami ellen a civilek tobb kam-
panyt is inditottak.
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JESSICA ROSE COREY az Amerikaban intenziv feminista névtani diskurzusba kapcso-
l6dik be munkdjaval (118—131). Tanulmanyaban arra fokuszal, hogy a jelenlegi, altala
patriarchalisnak tituldlt kultirdban miért sziikebbek a ndk dontési lehetdségei a név-
valasztas teriiletén, kiilonos tekintettel a hazassagi névvaltoztatasra, és ehhez milyen atti-
tlidok kapcsolodnak. A szerzd ramutat, hogy egy felmérés szerint az Indianai Egyetem
hallgatoinak a tobbsége vélte tigy, hogy a néknek hazasodaskor meg kell valtoztatniuk a
neviiket, jelentds résziik ezt térvényileg is kotelezové tette volna. A tanulmany konklu-
zidja szerint a kozvélekedés gyakran a ndk 6nallé dontésének tulajdonitja a névvaltozta-
tast, és nem veszi figyelembe azokat a tarsadalmi elvarasokat és patriarchalis struktira-
kat, amelyeknek szerinte a néknek meg kell felelnitik.

A fejezetet CHRISTIAN BERRY tanulmanya zarja (132—-155). A szerz6 a krimi tatarsag
sorsan keresztiil igyekszik bemutatni, hogy egy kisebbség 6nrendelkezését és 6nmagarol
val6d gondolkodasat miként korlatozhatja a tobbségi tarsadalom retorikai folénye. Ez meg-
mutatkozik az orosz dominancidji névadasban is: mig korabban a krimiek a rodina szot
’szil6fold’ értelemben hasznaltak, és a Krim térségét értették alatta, addig a 60-as évektdl
orosz nyomasra ’sziiletési orszag’, illetve *allampolgarsag’ értelemben kezdték hasznalni.

4. A harmadik egység elsé tanulmanyat TIM JENSEN jegyzi (153-169). A szerz0 a kiilon-
féle antiglobalista csoportokat Osszefoglald Anti-Globalization Movement ’antiglobaliza-
ci6és mozgalom’ elnevezés kialakulasat és kiilso, illetve belso kritikait foglalja 6ssze. A téma
aktualitasat a nemzetkdzi monetaris, kereskedelmi, illetve politikai szervezetek elleni til-
takozasok, demonstraciok adjak, amelyek a médiaérdeklddés homlokterébe helyezték az
antiglobalizacidés mozgalmat. Erdekes dilemmaként emliti az antiglobalizdcié sz6 altala-
nos érvényl hasznalatat: ugyanis ez foglalja 6ssze azokat a csoportokat, amelyek a piaci
fundamentalizmus vagy a szabadkereskedelem dominanciaja ellen 1épnek fel, ugyanak-
kor azokat is, amelyek a globalizacié demokratikus formait elfogadjak.

ELIZABETH LOUWRY azt a szemantikai jelenséget vizsgalta tanulmanyaban, amikor
egy €16 személyrdl elnevezett termék neve 6nallod életre kel (170-181). A Heinz ételize-
sit6kon, illetve a Mrs. Pinkhamrél elnevezett gyogykészitményeken keresztiil mutatja be,
hogy egy marka hogyan szakadhat el a névadd szellemiségétdl, illetve hogyan talalhat vissza
hozza. A tanulmany az elsésorban a tengerentilon ismert Pinkham-névénykivonatok eseté-
ben a névado feminista torekvéseinek visszatiikrozodését is bemutatja a termék jelenkori
Ujramarkazasa soran.

DAVID BEDSOLE az internetes mémek vilagat emeli vizsgalatanak fokuszaba (182—195):
azt tarja elénk, hogyan valtozott a mém szd jelentése. Mig ma a viralissa valo internetes
jelenségeket értjiik alatta (pl. animalt kép, fénykép, szalloige), Richard Dawkins etologus
a minden emberben jelen 1év6 kulturalis informacios csomagokkal azonositotta, amelyek
igyekeznek tovabb orokiteni magukat. A kettd kozti kiilonbség az elterjedés okaban ke-
reshetd: mig az internetes mémek eleve széles kori elterjesztésre késziiltek, addig Dawkins
mémjei maguktol reprodukalodnak. BEDSOLE bevezeti a teme (’tém’) elnevezést is a
technologiai mémekre.

A kotetet zar6 tanulmanyat KATHERINE BRIDGMAN irta (196-212), és az arab tavasz
2011-es egyiptomi eseménysoranak digitalis kommunikacidjdhoz kapcsolodik. Ramutat
arra, hogy bar az orszag lakossaganak elenyész6 része hasznalta a Twittert 2011-ben, a
diktatura elleni szervezddést kodolo, illetve a rezsim megbuktatasara buzdito #Jan25 ko-
rabban nem tapasztalt mozgositd erdvel birt, illetve a kiilfoldi kozvélemény figyelmét
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rdiranyitotta az egyiptomi torténésekre. Tanulmanya érdekes szamunkra is, hiszen a ha-
zai alkalmazott nyelvészet csak a kdzelmultban kezdett foglalkozni a hashtagekkel, noha
a Twitteren tul mar a Facebookon és az Instagramon is széles korben elterjedtek.

5. A kotet rendkiviil érdekes, itthon érdemteleniil kevéssé kutatott névtani-retorikai
problémakorokre fokuszal (bar nem csupan névtani témakkal foglalkozik). Erdemes
amiatt is kézbe venni, mert kifejezetten aktualis tarsadalompolitikai, kozéleti témakra
koncentral. A kritikai attitiid viszont megkivant az olvasotol, ugyanis az idehaza kevésbé
ismerds, de a tengerentilon altalanos politikai korrektség és genderérzékenység kontex-
tusaba agyazza a kutatasokat.

CONSTANTINOVITS MILAN
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1. Az ICOS (Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag) és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag altal megjelentetett kétnyelvii kétet a névtani terminoldgia standardizaciojanak
(és egyben nemzetkoziesitésének) fontos dokumentuma és eredménye. A kdtet két részre
tagolodik: az els6, magyarul és angolul egyarant olvashat6 rész (9-97) a névtani termi-
nologiai standardizacioé sziikségességével, torténetével és metodikajaval foglalkozo el6-
szokat és tanulmanyokat tartalmaz, mig a masodik részben (99—189) a konkrét tobbnyelvii
terminusjegyzékeket talaljuk.

2. A kotet MILAN HARVALIKnak, az ICOS elnokének elészavaval kezdodik (9—11, ill.
19-21). Ennek egyik f6 megallapitasa szerint a nemzetkdzi névtudomanyi kommunika-
ciot gyakran akadalyozza a terminoldgiai sokféleség. Ez nemcsak abban mutatkozik
meg, hogy egyes névfajtaknak kiilonb6z6 elnevezései vannak, hanem abban is, hogy az
egyes nyelvekben egymas mellett 1étezik a nemzeti nyelvii, illetve a nemzetkdzi (altala-
ban gorog eredetil) terminuskészlet. A nemzetk6zi tudomanyos kommunikacié elésegi-
tése céljabol 2002-ben az ICOS nemzetkdzi névtani terminoldgiai itmutatd elkészitését
kezdeményezte. Ennek egyik eredménye a 2017-ben megjelent magyar és angol nyelvii
kotet, amely tobb terminusjegyzéket egyesit magaban.

A kotet megjelenését a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (Manysi) is tdmogatta, amely-
nek igazgatoja, TOTH ATTILA 1idv6zI6 eldszot irt a kdtethez (13—14, ill. 23-24). A kiad-
vany eredményeit nyelvstratégiai szempontbol kiillondsen értékesnek itéli, az elvégzett
munkara pedig a szaknyelvek innovativ fejlesztéseként tekint.
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A szerkesztok eldszavukban (15-16, ill. 25-26) hangsulyozzak, hogy szamos tudomany-
tertilet nyerhet a névtani terminologia egységesitésével: tobbek kozott a forditas-, a jog- és
a foldrajztudomany, a térképészet; st egyéb gyakorlati haszna is lehet, példaul a tdmeg-
kommunikacié és természetesen a kdzigazgatds terén. A nemzetkozi standardizaldsi
munkalatok eddigi eredményei két fontos tobbnyelvii terminusjegyzékben lattak nap-
vilagot: az alapvetd névtani terminusok ICOS altal Gsszeallitott angol-német—francia
nyelvil listdjaban (ezek az ICOS hivatalos nyelvei) és az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoportjanak (UNGEGN) foldrajzi névi terminusgytijteményében.

3. A terminuslistakat két, a névtani terminoldgianak, illetve maguknak a listaknak a
torténetéhez kapcsolodo tanulmany elézi meg, elobb magyarul, majd angolul. FARKAS
TAMAS irasa (29-47, ill. 65-84) a nemzetkozi és magyar terminologiai egységesitési to-
rekvések torténetét és fobb eredményeit mutatja be. Megallapitja, hogy a névtani termi-
noldgia rendszeres kimunkalasban ,,a német €és a szlav nyelvii névkutatds bizonyult Gttord
szereplinek” (29). Az ENSZ el6szor 1984-ben jelentett meg egy terminusgylijteményt,
amely a foldrajzi nevekkel kapcsolatos szakkifejezéseket tartalmazta (az ENSZ hat hiva-
talos nyelvén). Az Gjabb egységesitési torekvések az ICOS-hoz kdothetdk: a 2002-es
uppsalai kongresszuson kezdeményezett munkacsoport mara mintegy 70 terminust be-
mutato listat hozott létre (Lists of Key Onomastic Terms). A szerz6 kiemeli, hogy a targyalt
kotetben kdzzétett magyar nyelvil valtozat az els6k kozott van a tovabbi nyelvek soraban
(32). FARKAS TAMAS beszamol tobbek kozott egy meg nem valdsult névtani lexikon ter-
vérdl az 1970-es évekbdl (33), majd az azt kovetd évtizedek alkalomszerti és/vagy fo-
lyamatos terminologiai munkajardl, kiilondsen a 2010 utani szervezett terminologiai 0ji-
tasi folyamatairol (BOLCSKEI ANDREA, FARKAS TAMAS és SLiZ MARIANN részvételével).

A masik tanulmany (49-61, ill. 85-97) a két nemzetkdzi névtani terminoldgiai jegy-
z¢€k magyar valtozatainak elkészitését mutatja be. A szerzd, BOLCSKEI ANDREA elsdként
az ICOS haromnyelvi (angol, francia, német) szojegyzékére utal vissza. Bar a két utobbi
az angol jegyzék alapjan késziilt, nem egészen azonos szemléletet tiikroz. Készitdiknek
ugyanis nemcsak valasztaniuk kellett, hogy a nemzetkozi vagy a nemzeti nyelvii termi-
nust részesitsék-e elényben a cimszé kialakitaskor, hanem helyenként a terminushiany és
a terminustdbblet eseteit is kezelniiik kellett. A szerzé ezutan bemutatja a magyar termi-
nusok megadasanak (helyenként megteremtésének), rendezésének elveit. A magyar ter-
minusjegyzék elkészitésének munkalatai az ICOS 2014. augusztusi glasgow-i iilésén in-
dultak, a jegyzék Osszeallitdja — BOLCSKEI ANDREA iranyitasaval — OLAH BENCE ATTILA
egyetemi hallgato volt (KRE). Végiil a szerz6 ismerteti, hogyan késziilt az UNGEGN-
szojegyz€k magyar valtozata. Felsorolja a folyamat legfontosabb allomasait, amelyek az
1980-as évek ota tobb segédkonyv kiadasan keresztiil vezettek el a (folyamatosan boviild)
listakig. Az elsd magyar verzidé 2013-ban késziilt el a Karoli Gaspar Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén BOLCSKEI ANDREA vezetésével, a terminologiai munka az
ICOS-terminusjegyzéknél ismertetett elveket kovette. Az angol nyelvii szdjegyzék(ek)
alapjan késziilt magyar valtozat széles korli interdiszciplinaris egyeztetésen esett keresz-
tiil — nyelvészek, foldrajztudésok, informatikusok, kozgazdaszok stb. bevonasaval.

4. A két bevezetd tanulmanyt a szojegyzékek kovetik. Az ICOS alapveté névtani
terminusokat tartalmazo listajanak magyar valtozata (101-111) 70 angol terminus ma-
gyar megfeleldit adja meg. A terminus értelmezését, hasznalatat magyar nyelvii definicio,
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illetve magyarazat konnyiti meg. A magyar terminusok megadasanal a készitk a bevett
nemzeti nyelvii format részesitették elényben, pl. 05 anthroponym: személynév (= ant-
roponima). Tobb helyiitt két magyar etimont konkurens alakulat all egymas mellett: 15
deonymisation: koznevesiilés, kéznévvé valas. A példak kozott felvaltva talalhatunk an-
gol, illetve magyar nyelviieket: 01 allonym: névvaltozat (= allonima), pl. Joe a Joseph
névvdaltozata; 63 street name: utcanév, pl. Broadway, Baker Street, Ady Endre utca, Vici
utca; 22 first name: utonév, pl. Gyula, Csaba, Bence, Gyongyver. A jegyzékben nemcsak
teljes terminusok szerepelnek, hanem olyanok is, amelyek a magyarban fontos terminus-
részek: 49 onym: -onima. Mivel a terminusjegyzék az angol kifejezések szerint van betii-
rendbe rendezve, a magyar nyelvii keresést a kétnyelvii jegyzékhez flizo6tt magyar—angol
mutatd (112—119) hivatott megkonnyiteni. Ezt kdveti az angol-magyar—német—francia
ekvivalenciak mutatoja (120-123), amely tulajdonképpen egy kis négynyelvii szakszotar
— immar definiciok és példak nélkiil, csak a négy terminust (és adott esetben szinonimai-
kat) tartalmazva.

A kotetben szerepld jegyzékek finoman megfogalmazott terminoldgiai javaslatokat
tesznek a magyar névkutatd kozosség szamara bizonyos terminusok alkalmazasaval kap-
csolatban, ugyanakkor teret engednek a terminoldgiai szinonimitasnak is, pl. 34 metronym:
anyanevi eredetii név (= matronimikum, metronimikon) [...], (Megjegyzés: a matroni-
mikon forma haszndlata nem javasolhato). A jegyzék utal a nyelvek kiilonboz6 tulaj-
donnév-felfogasara is, pl. 31 inhabitant name: lakossagi név (Megjegyzés: a magyarban
és még néhany mas nyelvben [...] a lakossagi név nem szamit tulajdonnévnek. Ugyanak-
kor a magyarban nem hasznalatos terminusok is eléfordulnak a jegyzékben, pl. 10 choronym:
koronima [...] A magyarban a koronima terminus nem ismert [ ...].

5. A kotet legterjedelmesebb részét az UNGEGN terminusjegyzékének magyar val-
tozata alkotja (125-176). A 375 angol terminus nemcsak névtudomanyi kifejezéseket
tartalmaz, hanem a névstandardizalassal, atirassal, szélesebb értelemben a nyelvek kii-
16nbozbségével kapcsolatos nyelvtudomanyi terminusokat is, pl. 070 diglossia: kettds-
nyelviiség, 073 diphtong: kettdshangzo, 122 grapheme: graféma. A jegyzékben emellett
megtalalhatok informatikai, térképészeti szakkifejezések is, pl. 002 address: cim, az a
memdoriahely a szamitogépen, ahol egy meghatdrozott informdcioelem tarolodik; 021
batch-processing: kétegelt adatfeldolgozas, 044 coordinates, geographical: koordina-
tak, foldrajzi stb. Az UNGEGN-sz6jegyzékhez is kapcsolddik a keresést konnyité ma-
gyar alapu mutato6 (177-189).

6. A két- és tobbnyelvii jegyzékek minden bizonnyal sikerrel jarulnak hozza a ma-
gyar névtani terminoldgia standardizalasahoz, ugyanakkor segitik a nemzetk6zi névtani
szakirodalomban torténd eligazodast is.
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Ujabb kotetek a magyar névKkutatasrél — angol nyelven

1. KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen [A debreceni
névtani kutatasok torténete]. Publications of the Institute of Hungarian Linguistics Univer-
sity of Debrecen 92. Debrecen University Press, Debrecen, 2017. 78 lap. — 2. A Survey of
Historical Toponomastics [Mutatvany a torténeti helynévkutatas Gjabb eredményeibdl].
Ed.: EvA KOVACS. Publications of the Hungarian Name Archive 44. Debrecen University
Press, Debrecen, 2017. 151 lap. — 3. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hun-
garian Language 2000-2016 [A magyar névkutatas valogatott bibliografiaja 2000-2016].
Eds.: EDIT HLAVACSKA — EVA KOVACS. Onomastica Uralica 9. Debrecen University
Press, Debrecen—Helsinki, 2017. 160 lap.

1. A 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. ICOS, azaz Nemzetkdzi Névtudomanyi
Kongresszus alkalmabdl, a kongresszusra id6zitve a — magat a nagyszabast rendezvényt
is megszervezO — Debreceni Egyetem névkutatd kozossége tobb olyan angol nyelvii ki-
advanyt jelentetett meg, amelyek a magyar névkutatas (kdzel)multjat és eredményeit
reprezentaljak kiilonféle miifajokban a nemzetko6zi szakmai k6zonség szamara. (Az els6-
ként emlitendd két kiadvany boritojan ezzel dsszefiiggésben a kongresszus logdja is helyet
kapott.) Az itt ismertetett kdtetek — a kiadoiktol megszokott, példamutatd médon — az in-
terneten is megtalalhatok, szabadon letolthetok.

2. A debreceni névtani kutatasok torténetét attekintd, RESZEGI KATALIN altal irott,
The History of Onomastic Research in Debrecen [A debreceni névtani kutatasok torténete]
cimi kisebb kotet harom korszakra — egy rovid bevezetést kovetden, s egyuttal tobbé-
kevésbé kutatoi generaciokra — osztva mutatja be a témat, elsdsorban az egyéni kutatoi-
publikacios teljesitmények szerint dolgozva fel anyagat.

Az elso jellemzo korszakot: az 1930-as, 1940-es évek iddszakat (6-9) a népnyelvkuta-
tas irant magat elkotelez6 CSURY BALINT személye hatarozta meg. Szerepe elsdsorban a
szinkron helynévanyag és a szisztematikus helynévgyjtés iranti figyelem felkeltésében,
illetve tanitvanyai révén valhatott fontossa a késébbiek szamara.

A masodik korszakot, melyet az 1950-es évektdl az 1990-es évek kozepéig szamit a
szerz6 (10-24), eleinte a magyarorszagi névkutatas altalanos visszaesése, majd 1j fejle-
ményei és felivelése jellemzik. Részletesebb képet kapunk itt KALMAN BELA munkassa-
garo6l, kiilondsen A nevek vilaga cimii munkajardl, mely 1978-ban angol forditasban is
megjelent, s igy a magyar névtan alapismereteit kozvetithette a kiilfoldi kutatok szamara is.
Sorra veszi a fejezet a debreceni kutatok altal jegyzett, kiilondsen gazdag tartalma és
szakszerli helynévgyijteményeket, megjegyezve, hogy épp Hajdu-Bihar megye feldol-
gozasa egykor lényegében elmaradt, igy annak elvégzése aktualis, a kdzelmultban ismét
felvallalt és megkezdett feladatot jelent szamukra. Tobb debreceni nyelvész névkutato
munkdassagat vazolja fel tovabba a szerzd; messze nem kizardlagos, de legjellemzébb
tematikajukat a magyar helynévkutatas jelentette, illetve jelenti. A legmeghatarozobb
koziilik HOFFMANN ISTVAN tevékenysége, melynek — miként a kotet is megfogalmazza
— a debreceni névtani iskola, ahogyan azt ma ismerjiik, a megalapozasat koszonheti.
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Részletesebben sz6l e fejezet HOFFMANN Helynevek nyelvi elemzése cimi, kiillondsen
fontos monografiajarol, illetve az ebben kidolgozott helynévtipoldgiai modell egyre ki-
terjedtebb alkalmazasarol.

A debreceni névkutatds harmadik korszakat a doktori iskola megalapitasatol (1995)
szamitja, s a névtani kutatocsoport megalakulasaval és tevékenységével kapcsolja 6ssze
a szerz6 (25-48). Mindenekel6tt roviden beszamol az itt végzett nagy jelentdségii tudomany-
szervez6 munka fobb eredményeirdl: a téma szempontjabol meghatarozé és ma is mikodo
publikaciés féorumok, kiadvanysorozatok, illetve folyodirat, adatbazisok, valamint konfe-
renciasorozat meginditasarol, a kapcsolodo kutatdsi palyazatok jelentségérol, egy nyelv-
€s névtorténeti akadémiai kutatocsoport felallitasarol (25-27). Meglehetésen roviden
sz6l ugyanakkor a debreceni kollégak nagyszabasu aktualis vallalkozasar6l, a magyar
helynévanyag elektronikus kozzétételét célzo helynévtar munkalatairol (26). A tovabbiak-
ban e szakmai k6z0sség egykori, illetve mai tagjainak névtani munkassagat veszi sorra,
az 6nalld kotetekre némileg nagyobb figyelmet forditva. HOFFMANN ISTVAN tovabbi te-
vékenységének targyalasaval folytatja, majd idérendi sorrendben halad tovabb, a doktori
iskolabdl kikeriilt, jorészt mar elsésorban névkutatonak tekinthet6 ifjabb kollégak gene-
racidira térve at, a doktorjeldltek és doktoranduszok kutatasaival zarva a kortars debre-
ceni névkutatas attekintését. A bemutatas az egyre boviilé szakembergarda mellett az
egyre ujabb eredmények és a kutatasi paletta, tematika folyamatos gazdagodasardl ad
szamot az olvasénak.

A kotetet egy rovid utdszo, valamint az igen bdséges, a mi terjedelmének egyharma-
dat kitevo bibliografia zarja (51-78), mely nemcsak a szovegben hivatkozott tételeket,
hanem a kotetben sorra vett szerzok szamos tovabbi publikaciojat is felveszi anyagéba.
(A magyar nyelvii tételek cimeit viszont nem adja meg forditasban, a kibdvitett bibliografia
igy éppen a kiilfoldi olvasokat kevésbé hatékonyan informalja.)

A kotet a debreceni névkutatds bemutatasara koncentral annyiban is, hogy témajat
csak igen korlatozottan kontextualizalja. A tagabb tudomanytorténeti hattér, ide értve alta-
laban a magyar névkutatas egészét is, kevéssé jelenik meg benne, bar az — kiilondsen a kiil-
foldi — olvaso szamara célszerii viszonyitasi pontokat jelenthetne. Ehhez éppen HOFFMANN
IsSTVANnak a kotetben is emlitett tudomanytorténeti munkaja (HOFFMANN 2003) képez-
hetne biztos alapot, kiegészithetden a magyar névkutatas legutobbi iddszakat attekintd
tanulmanykotet (FARKAS—SLIZ szerk. 2015) vonatkoz6 fejezeteivel (v6. 27). E fokuszaltsag
révén példaul GYORFFY GYORGY vagy KiSS LAJOS alapmiivei sem szerepelnek a bibliogra-
fidban, bar neviik egy-egy alkalommal feltiinik a sz6vegben (a HA. alapjat képezd torté-
neti f6ldrajz szerzéjeként, illetve a dij nevében; 25, ill. 49). Az intézmény(térténet)i hat-
térrel is mérsékelten foglalkozik a szerzd, s nem tér ki a szakmai kozosség — lathatoan
igen eredményes — oktato- és tehetséggondozo, utanpotlasneveld munkajanak kérdésére,
mely egyébként sziikségszeriien is szorosan kapcsolodik az egyetemi kutatohelyen vég-
zett tudomanyos tevékenységhez (vo. FARKAS 2015 tovabbvezetd irodalmat is). Az utdbbi
vonatkozasok, Gigy vélem, bar nem sziikségszeriien, de hasznosan egészithették volna ki
a kotetbeli attekintést; ennek hianyaban pedig egy kiemelt hivatkozassal HOFFMANN jol
hozzaférhetd, a tagabb hazai tudomanytorténeti hatteret is felvazold, angol nyelvi ta-
nulmanyahoz (HOFFMANN 2002) lehetett volna iranyitani a kiadvannyal megcélzott ide-
gen nyelvii olvasokdzonséget.

A kotet struktarajat jorészt meghatarozo elrendezés, ti. az egyes kutatok munkassaga
szerinti — kézenfekvoként adodd, am tematikusan egyuttal széttagolodd — targyalasmod
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mogott rajzolodnak ki igy egyuttal a debreceni névkutatas egyes jellemz6 ivei, szakaszai,
fejlodési irdnyai. Az 6nalldé munkakban is kidolgozott témakordk koziil emlitve néhanyat:
a torténeti megyei helynév-monografidk és helynévszotarak, a torténeti helynévtipus-
monografidk, az egyes szorvanyemlékek helynévanyaganak feldolgozasai, a névtan jabb
részteriileteit megnyitd monografikus munkak. (A jellemzé témakorokhodz 1. még az
alabb kovetkezOként ismertetendd kotet egyes fejezeteit.) Mindezekrdl, a gondosan ter-
vezd és tudatosan €pitkezd, szorosan egyiitt dolgozé kutatdi kozosség eredményeirdl ad
képet 6sszegz6 formaban a kotet.

3. A Helynévtorténeti Tanulmanyok 2004 6ta jelenik meg, rendszerint évi egy szammal,
s els6sorban a Debreceni Egyetem sikfokuti kutatohazdban megrendezett, a magyar név-
kutatas fontos konferenciasorozatat jelentd helynévtorténeti szeminariumok eléadasainak
biztosit publikacios forumot. Az egyes kotetek hagyomanyosan teljes egészében magyar
nyelven, azaz idegen nyelvii absztraktok nélkiil lattak napvilagot. Ez a gyakorlat a legutobbi,
2017. évi 13. szammal valtozott meg, innentdl ugyanis az itt kdzreadott tanulmanyok mar
viszonylag boséges (kb. egy oldal terjedelmtl) angol nyelvii tartalmi 6sszefoglaloval jelen-
nek meg. A korabban kozreadott 12 kotet tanulmanyaibdl, pontosabban azok hasonlo jel-
legli és terjedelmii Gsszefoglaloibol adott kdzre — ilyen értelemben visszamendlegesen —
egy boéséges gylijteményt A Survey of Historical Toponomastics [Mutatvany a torténeti
helynévkutatas jabb eredményeibdl] cimmel, KOVACS EVA szerkesztésével a Helynév-
torténeti Tanulmanyokat kiadé Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

A kotet jo keresztmetszetét nyujtja a magyar nyelvii — a szerz6i kort tekintve is elsdsor-
ban a Debreceni Egyetemen folyd — helynévtorténeti kutatasok utdbbi egy-masfél évtize-
dének, némi betekintést kinalva ugyanakkor a hazai onomasztika mas kérdéskoreibe is.
Anyagat 12 tematikus fejezetre osztja, ezzel is rairanyitva a figyelmet a jellemzd kutatasi
iranyokra, teriiletekre, elméleti és gyakorlati kérdésekre, illetve a kapcsolddo kutatasok
valtozatossagara, interdiszciplinaritasara és sokiranyu tanulsagaira e szintéren. Figyelemre
méltonak és kiemelenddnek tartom, hogy a mddszertani kérdések kiilon fejezetet kaptak a
kiadvanyban. A kotetbeli fejezetek a kovetkezok: Az oklevelek mint a névtorténet forrasai,
Helynévtani kutatasok az oklevelekben; Névtan és torténelem; A helynévtipologia kérdé-
sei; Helynévformansok; Személynevek és helynevek; A helynevek teriileti valtozatossaga;
Nyelvi érintkezések és helynevek; Helynév-etimologiak; Hangtorténet, helyesiras-torténet
és helynevek; Szinkron helynévkutatés; A helynévkutatas modszertani kérdései.

A kotet elkészitésének hatterérol, anyagarol az El6sz6 (11-12) tajékoztatja az olvasot.
Az Osszeallitast a Helynévtorténeti Tanulmanyok és a jelen munka megjelentetésének
egyarant keretéiil szolgald debreceni Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat meg-
jelent koteteinek listaja zarja (149—151), a kotetcimeket (eddig 43 tételt) angol forditasban
is feltiintetve, ezaltal is az itt folyd szakmai munka 6 iranyair6l és témakoreirdl tajékoz-
tatva a nem magyar anyanyelvli szakmai kdzonséget.

A kiadvany joggal keltheti fel az érdeklodést az azt kézbe vevd — akar kiilfoldi, akar
magyar — olvasoban az itt felvillantott kutatasok irant. Ezzel Osszefiiggésben vélemé-
nyem szerint hasznos lehetett volna egyuttal kozreadni az eredeti, teljes tanulmany-
szovegek lelohelyét is (akar csak a kotet végén fiiggelékként), az itt roviden bemutatott
tanulmanyokhoz kénnyen tovabbvezetd, kiegészitd informacioként. A szoban forgo cikkeket
ugyanakkor — természetesen, némi keresés utan — a Helynévtorténeti Tanulmanyok ko-
rabbi szamaiban mind megtalalja az olvaso.
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4. Az urali nyelvek névkutatdsanak valogatott bibliografidja az ezredfordul6on indult
Onomastica Uralica sorozat els6 (OU. la—1b) koteteiként jelent meg, s egyes nyelvek
vonatkozéasdban a késobbi kotetekben is folytatodott (OU. 5, 7). A magyar névkutatas
korabbi, 1999-cel zar6do, valogatott bibliografiajat (OU. 1b: 295-427) az Onomastica
Uralica 9., HLAVACSKA EDIT és KOVACS EVA szerkesztésében megjelent kotete folytatja,
anyagéaban a 2000-2016 kozotti idoszakot dolgozva fel a korabban kialakitott rend sze-
rint. A kotet terjedelme gyakorlatilag megegyezik a korabbi valogatott magyar névtani
bibliografidéval. Ez nem csupan 21. szdzadi névkutatdsunk gazdagsagat és fejlodését,
hanem az {ijabb bibliografiai feldolgozas kiilonds alapossagat és modszerességét is iga-
zolja. A koétetben kiilonbozé miifaji kézlemények szerepelnek, a personalia és a recenziok
korét sem zarva ki az anyagbol.

A bibliografia tematikus fejezetei: Bibliografiak (15); Altalanos névtan (17-26, ezen
beliil: Nevek altalaban, Névtan altalaban, Névtani intézmények €s események, Névkutatok);
Helynevek (27-88); Személynevek (89—138); Egyéb nevek (139-148); Alkalmazott névtan
(149-154). Az egyes fejezetekbe a szakirodalmi tételek tematikus alapon lettek besorolva
(némely szakmunka tobb fejezetbe is), s azokon beliil szerz6i betlirendben szerepelnek.
A kotetet, jol hasznalhatd mellékletként, a szerzOk névmutatoja zarja.

A bibliografiabol kirajzolédo névsor 6nmagéaban is impozans, a névkutatok derékhadat
alkoté nyelvészek mellett mas tudomanyszakok képviseldit is természetszertileg tartal-
mazza. Koriikben egyébként azok a kiilfoldi, idegen anyanyelvii névkutatok is helyet
kaptak — bar sziikségszertien csak mutatoban —, akiknek névtani kdzleményiik jelent meg
magyar nyelven valamely magyar nyelvii szakmai forumon (konkrétan a Névtani Ertesité-
ben: HARALD BICHLMEIER, SARA L. UCKELMAN).

A kotet — elédjéhez, illetve az ebben az ismertetésben is emlitett tovabbi, a szakiro-
dalmat szovegszeriien attekintd, értékeld miivekhez hasonldéan — hasznos és gyakorlatias
segédeszkoze lesz a magyar névtan kutatasanak.

5. Az itt bemutatott kotetek a debreceni és a magyar névkutatas eddigi, illetve ujabb
eredményeinek attekinthetGségét és nemzetk6zi megismertetését szolgald, hasznos segéd-
konyvek. Kiemelendé ugyanakkor, hogy melléjiik egy olyan, haromszerzés monografia
is felsorakozott, mely els6ként toérekszik angol nyelven atfogd és részletes képet adni a
magyar helynevek rendszerér6l és torténetérél. A kotet szerz6i: HOFFMANN ISTVAN,
RACZ ANITA és TOTH VALERIA (2017), kiaddja a német Buske Verlag. A miinek id6koz-
ben a terjedelmesebb, magyar nyelvii megfeleldje is napvilagot latott (HOFFMANN—RACZ—
TOTH 2018). E két utobbi kotet részletesebb bemutatasara azonban mar kiilon, folydira-
tunk kovetkez6 évfolyamaban tériink vissza.
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A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VIII. A nyelvteriilet keleti peremén
A 2017. majus 30-31-i kolozsvari névfoldrajzi tanacskozas eloadasai
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A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig elnevezésii konferenciasorozat nyolcadik allomasa
Kolozsvar volt. A konferenciakdtet A nyelvteriilet keleti peremén alcimet viseli, és a
benne szerepld kilenc tanulmany zome illeszkedik is az alcim altal megjeldlt témahoz.

A szerkeszt6, VOROS FERENC el6szavat kovetden (11-12) BENO ATTILA és LANSTYAK
ISTVAN Névideoldgiak Erdélyben cimii irasa nyitja a tanulmanykatetet (13—32). A szerzék
bemutatjak az egyes nyelvi ideologiak jellemzdit, mellékletként kozlik azok meghataroza-
sait. A névideoldgiak a nyelvi ideologiak részeként értelmezhetdk; egyes nyelvi ideologiak
sajatosan a névalkotashoz, névadashoz, névviseléshez, névhasznalathoz, névvaltoztatas-
hoz ¢és névforditashoz kapcsolddnak. Az elméleti alapvetés utan a szerzok négy olyan,
Romanidban megjelent jsagcikkr6l szamolnak be, melyek a magyar—roman kétnyelvii
névtablak ellen szolnak, s a nyelvi koercivizmus ideologiaja érvényesiil benniik. A szer-
z0k kitérnek a romaniai magyarok hozzaallasara is, mely inkabb a nyelvi liberalizmus
eredményei, ezért a szerzOk szerint fontos lenne tudatositani a vitazoé felekkel azt, hogy
valdjaban nem konkrét kérdésekrol szol a vita, hanem ideoldgiakrol.

GERCSAK GABOR a geografus szemével vizsgalja a tajnévadas és tajtagolas kérdését,
elsésorban az 1945-2015 kozotti iddszakra vonatkozoéan (33—41). Ettdl az idészaktol
kezdve a foldtudomény szakembereire 11j feladatok vartak, ugyanis az 1j allamhatarok
kialakulasat figyelembe véve kellett megnevezniiik a tajegységeket. A foldtudomanyok
miiveldi szamara els6dleges szempont, hogy egy-egy tajegység megnevezése tiikrozze az
adott teriilet foldrajzi jellegzetességeit, am ezek a megnevezések gyakorta keverednek a
torténeti és néprajzi tajnevekkel, zavart okozva az egyes régiok azonositasaban. A szerzo
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sz6l a késziildben 1évo 11j nemzeti atlaszrdl is, mely remélhetdleg a hazai és a nemzetkdzi
kozonség szamadra is utmutatoéul fog majd szolgalni.

Ugyancsak tajnevekkel foglalkozik BARTOS-ELEKES ZSOMBOR: a Székelyfold név
kapcsan igyekszik koriiljarni azon kérdéseket, melyek szempontokat nyujthatnak e tajnév
értelmezéséhez (43—64). Székelyfold hatarvonalai elsésorban nem f6ldrajzilag azonosit-
hatok, hanem kiilonb6z6 torténeti, kozigazgatasi és nyelvi szempontok alapjan. E krité-
riumokat alapul véve a szerzd hat feltételt allapit meg, mely hozzatartozik a Székelyfold
fogalmahoz. Sziiken értelmezve csak az a teriilet tekintheté Székelyfoldnek, melyre a ta-
nulméanyban részletezett hat feltétel mindegyike érvényes, tdgan értelmezve viszont az a
teriilet is, melyre csak egy feltétel igaz; ezt a tanulmanyban szerepld abra kitinéen szem-
1€lteti.

VOROS FERENC a Népességmozgas modellalasa torténeti és jelenkori csaladnév-foldrajzi
térképlapok alapjan cim@ tanulmanyéanak (65—-104) els6 részében bemutatja a Magyar
csaladnévatlasz projekt eddigi eredményeit, majd megallapitja, hogy a népességmozgas
modellalasara vonatkozoéan legalkalmasabbnak a helynévi eredetli csaladnevek bizonyul-
nak. A masodik részben — a konferencia témajahoz illeszkedve — négy, a keleti perem-
vidékrdl szarmazo csaladnevet vizsgal, melyek roman névképzés eredményei: Argyeldn,
Erdelyan, Marosan és Moldovan.

FARKAS TAMAS, kapcsolddva egy nyugat-eurdpai kezdeményezésii kutatasi program-
hoz (European Surname Typology Project), a mai magyar csaladnévrendszert vizsgalja ti-
pologiai-statisztikai szempontbol (107-120). A kutatas eddig csak a magyarorszagi csalad-
névanyagra vonatkozott, a jelen tanulmany ezt béviti ki az erdélyi csaladnévanyag elemzé-
sével. A szerzd kontrasztiv modon vizsgalja a magyarorszagi és erdélyi csaladnévallomanyt.
A leggyakoribb magyarorszagi és erdélyi csaladneveket 6t szempont alapjan hasonlitja 6ssze:
gyakorisag, eredet, a csaladnévtipusok megterheltsége, regionalis s lexikalis sajatossagok.

FABIAN ZSUZSANNA arra hivja fel a figyelmet tanulmanyéban, hogy az olasz bevan-
dorlok csaladneveit érdemes a jellegzetesen olasz szakmak fel6l megkozeliteni (121-139).
Az orszag keleti régidiban az olaszok tipikusan sokamrasok, selyemhernyo-tenyésztok,
kereskedok, ut- és vasutépitok, kdbanyaszok, kéfaragdk vagy szalamisok voltak. A szerzd
ezen foglalkozasi agak mentén mutatja be egy-egy csalad torténetét, tovabba azt vizs-
galja, hogy az egyes csaladnevek fennmaradtak-e a jelenkori magyar csaladnévallomanyban.
A tanulmany végén megallapitja, hogy bar az egykori Magyarorszagra sok olasz be-
vandorlo érkezett, a keleti részeken kevesebb leteleped6rdl lehetett sz6.

A Gabor (Gabriel, Gabris), Mihadly és Rafael csaladnevek nyelvfoldrajzaval foglal-
kozik tanulmanyaban GABRIS GYULA (141-179). A kutatas alapjaul az 1720-as Osszeiras,
az 1. vilaghaboras veszteséglista és a 2000-es évek telefonkdnyvei, tovabba a 2009-es
magyarorszagi népszamlalas adatai szolgaltak. A szerz6 az ezen iddszeletek adatai alap-
jan késziilt térképeken elemzi a csaladnevek terjedési iranyait.

MIKESY GABOR Homonimia €s szinonimia a magyar helységnevek korében cimii irasa-
ban a magyar helységnevek referenciaértékii listajanak osszeallitasa mellett érvel (161-179).
A jelenség nagy mértékben érinti a Karpat-medencei, de foként a kiszakadt nemzetrészek
helységnévallomanyat, igy az érintett helynevek azonosithatdsaga valik kérdésessé hiva-
talokban, térképeken és webes bongészo feliileteken. A helységnevek egyértelmii megfe-
leltetésére a hataroktol fliggetleniil sziikség van kisebbségi nyelven is, ezt az iranyelvet
vallja az Eurépai Unio is, ehhez viszont sziikséges lenne dsszefoglalni a felmeriilt prob-
lémakat, majd a helyek és a nevek korrekt egymashoz rendelésével megoldani dket.
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A magyar—szlovak—ukran harmas hatar egy-egy telepiilésének csaladnévallomanyat
allitja munkaja kozéppontjaba KOVACS ANDRAS (181-191). A Tiszaszentmarton (Magyar-
orszag), Kistarkany (Szlovékia) és Tiszasalamon (Ukrajna) reformatus egyhazi anya-
konyveibe az 1990-es évektdl bejegyzett csaladnevek vizsgalata lehetdséget nyujt a jellemzo
csaladnevek feltérképezésére, megterheltségének és elterjedésének vizsgalatara. A szerzd
kitér a csaladnevekben kimutathatd kontaktushatasok elemzésére is: megallapitja, hogy a
felvidéki és a karpataljai telepiilés csaladnevein egyarant kimutathat6 a szlav hatas.

A kotet a szerzOk rovid magyar és angol nyelvii szakmai onéletrajzaval zarul (194-198).

A konferencian nyelvészek mellett geografusok és geoinformatikusok is részt vettek.
Az olvasoé egy olyan konferenciakdtetet tarthat a kezében, mely egyfeldl az interdiszcipli-
naritas jegyében sziiletett, masfelél a névtan alkalmazott jellegérdl tesz taniibizonysagot.

BATORI GYOPAR

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9762-595X
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

PATRICK HANKS — KATE HARDCASTLE — FLAVIA HODGES,
A Dictionary of First Names [Egyénnevek szotara]
Oxford Reference Collection. Oxford University Press, Oxford, 2016. 472 lap

1. Az Oxford University Press egyénnévszotara! 1990-ben jelent meg el8szor. A tény,
hogy 2006-ban a kétet egy jelentdsen bovitett masodik kiadast is megért, 2016-ban pedig a
kiado referenciamiivek sorozataban Gjranyomtak, jol mutatja a névszotarak iranti, a szakma
és a laikusok részér6l egyarant megnyilvanulé érdeklodést. Népszertiségéhez bizonyara az
is hozzajarul, hogy az angol nyelvteriilet egészére koncentral. Ez egyrészt hatalmas felvevo-
piacot jelent, masrészt komoly kihivast is, hiszen az angol nyelvii orszagok egyénnévkészlete
kozt jelentds eltérések vannak a torténelmi, tarsadalmi, etnikai, kulturalis és nyelvi kiilonb-
ségekbdl fakadoan. Raadasul szamos mas orszaggal szemben ezekben jellemzéen nem
szabalyozzak az egyénnévvalasztast, igy az egyedi névadas legvaltozatosabb modjai és
eredményei bovitik szinte korlatlan moédon a névkészletet. A szotar készitdi fokozottan
igyekeztek figyelni a fenti kiilonbségekre: mind az elészokban, mind a szécikkekben gyak-
ran talalkozunk egy-egy név vagy névadasi inditék, szokas kapcsan szocioonomasztikai
¢és névfoldrajzi megjegyzésekkel. Az Ann szdcikkébdl kideriil példaul, hogy ez az irasval-
tozat az Egyesiilt Allamokban sokkal gyakoribb, mint a méashol elterjedtebb Anne; a 2. ki-
adas el6szava szerint a névteremtés jellemzébb az afrikai amerikaiak kdrében (viii) stb.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy nem dertil ki, a szerz6k milyen statisztikakra alapozzak
megallapitasaikat, s6t bibliografia hidnyaban a felhasznalt irodalomrél sem alkothatunk

! Az egyénnév terminus hasznalatat a keresztnév helyett az indokolhatja, hogy a szotarban és mel-
I€kleteiben — ahogyan az angol nyelvteriiletek névanyagaban is — szamos nem keresztény hatterd, pl.
arab, japan, indiai, zsidd név szerepel. A terminoldgia tovabbi kérdéseirdl 1. a 2.2. pontban.
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képet. Ez kiilondsen azért zavard, mert a szerz6k nemcsak az angol nyelvii teriiletek név-
adasi hagyomanyaival foglalkoznak, hanem — helyeselhetd modon figyelembe véve az e
teriileteket érd szamtalan kulturalis, nyelvi stb. hatast — mas nyelvekhez, etnikumokhoz,
orszagokhoz kot6do keresztnévallomanyokrol és névadasi hagyomanyokrol is szolnak
roviden, igy a magyarrol is. A szerzok tobb nyelv esetében kaptak specialis segitséget
egy-egy szakért6tol, mint az kideriil a kdszonetnyilvanitasokbdl (x, xxviii), annak azon-
ban nincs nyoma, hogy a magyar kapcsan ki vagy mi lehetett a forrdsuk (ennek jelento-
ségérol 1. késobb).

2. A kotet felépitése konnyen attekinthetd. Magat a szotari részt (1-286) két bevezetd
elézi meg (vii—x, xi—xxviii), majd mellékletek kovetkeznek nagy gazdagsagban. E részek
legalabb olyan haszonnal forgathatok, mint maga a szotari rész, s6t maguk is afféle mini-
szotaraknak tekintheték, hiszen szamos nyelv vagy teriilet (arab, kinai, francia, német,
indiai, ir, olasz, japan, orosz, skandindv, skot, spanyol, walesi) egyénnévallomanyat mu-
tatjak be rovid szocikkek formajaban (1-13. melléklet). Eltérd szemponta megkozelitésé-
vel kilog a sorbol az ezeket kdvetd 14. melléklet, amely az uniszex neveket tartalmazza
(435). A 15-22. melléklet (legalabbis a tartalomjegyzék szerint, az ismertetési példany
ugyanis sajnos hibas, a 13. melléklettel véget ér) bizonyos évek leggyakoribb egyénneveit
kozli: tobbnyire 2003—2004-b31, de Anglia és Wales, illetve az Egyesiilt Allamok eseté-
ben az 1954-2003 kozotti idészakbol is; az emlitett allamok mellett Skociabol, az ir
Koztarsasagbol, Ausztraliabol és Uj-Zélandrol.

2.1. A 2. kiadas rovid bevezetdjének (vii—x) elsddleges célja az 0j kiadas indoklasa.
Eszerint az 1. kiadas 6ta eltelt id6ben jelentés mennyiségii Gj név keletkezett, és sokat
valtozott a névdivat. Ezért a szerz6k egy rendkiviil hasznos, kézérthetd, szamos példaval
szinesitett 0sszefoglalast adnak arrél, hogy milyen mdédon béviilhet a keresztnévallo-
many. El6szor az 0j nevek létrehozdsanak mddjait targyaljak 6t pontban: névteremtés
(pl. Condoleezza < con dolcezza ’kellemesen, édesen’, ol. zenei terminus), névképzés
(pl. Rachel + -ina), kontaminacio (pl. Diandrea < Diana + Andrea), a hagyomanyostol
eltérd helyesiras (pl. Danyal < Daniel) és a kdzszavak egyénnévvé tétele (pl. River *folyd’).
A fent emlitett szocioonomasztikai és névfoldrajzi megjegyzések mellett a szerzok az id6
dimenzidjara is tekintettel vannak, igy folyamatosan reflektdlnak az egyes névalkotas-
modok népszerliségének ¢€s jellemzdinek a valtozasara is.

Az 0j nevek mas nyelvekbdl is szarmazhatnak. Errdl a 2. kiadas el6szava csak rovi-
den sz0l, hiszen az 1. kiadasé bdségesen targyalja a kérdést. Amit a 21. szazad elejétol
jellemzoének latnak a szerzok a 20. szazad utolsd évtizedeihez képest, az az ir és walesi,
kiilonféle eurdpai és egyre inkabb az arab nevek iranti megnovekedett igény, szarmazas-
tol és vallastol fiiggetleniil.

Végiil egyéb trendeket is megemlit az el6szo: ilyen példaul a korabban tabu ala es6
nevek megjelenése (pl. Cain ’Kain’, Cassandra *Kasszandra’), ami a szerzok szerint a
tarsadalom kevésbé babonassa valasaval magyarazhato, véleményem szerint viszont leg-
alabb ennyire fontos az is, hogy e nevek mar eltavolodtak eredeti viseldikt6l, sokan nem
is ismerik példaul a gorég mitoszt. Szintén ujabb trend a helynevek egyénnévként valo
hasznalata (pl. Brooklyn), amely még a nemhez kotddésen is valtoztathat: régen a Paris
férfinév volt a trgjai kiralyfi nyoman, a szerzék meglatasa szerint napjainkra azonban in-
kabb a francia fovaros motivalja a névadast, ezért hasznalatos inkabb lanynévkeént.
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2.2. Az 1. kiadas itt is kozolt, joval hosszabb elészava (xi—xxviii) el6szor a terminolo-
giat tisztazza, a nemzetkozi névkutatasban napjainkban elfogadottnak tekinthetd allaspont-
tol eltéré modon (vO. pl. az ICOS terminoldgiai jegyzékével: https://icosweb.net/drupal/ter-
minology). Maguk a szerzok is utalnak arra, hogy a first name és a given name gyakran
szinonimaként hasznalatos, allaspontjuk szerint azonban az eldbbi sziikebb kategoria,
csak a teljes név legelsé elemére vonatkozik, mig a given name-be beletartozik a maso-
dik, harmadik stb., az apai csaladnév eldtt all6 névelem is (xi). Az apai-t azért sziikséges
itt hangstlyozni, mert a szerzok szerint éppen ezen a masodik, harmadik stb. névi foko-
zaton keresztiil valik sok csalddnév egyénnévvé (pl. Dudley, Duncan), tobbnyire azaltal,
hogy az anya csaladnevét adjak a gyermeknek. A szotarba ezért e névtipusnak csak azok
a tagjai keriiltek be, amelyek mar eljutottak a valddi first name statuszaba, vagyis a teljes
név legels6 névelemeként is hasznalatosak.

Ezt kdvetden (a sziikségesnél joval rovidebben és 6nallo alfejezetcimmel vald kieme-
1és nélkiil) olvashatunk a szotar céljarol, a szocikkek tartalma és felépitése helyett pedig
érdekes modon minddssze a valtozatok kérdését, illetve ennek kapcsan az utaldzas gya-
korlatat emlitik meg (1. a 3. pontban).

Joval részletesebb ezzel szemben az angol nyelvteriiletek egyénnévallomanyaban
jelen 1év6 kiilonbozo rétegek és tipusok bemutatasa. A targyalas f6 vezérfonala (leg-
alabbis egy-két utalasbdl sejthetdleg) a gyakorisag (a nagyobb elemszamu és jobban
megterhelt tagokbdl allo kategoriaktol haladunk a kisebbek felé), a kategorizacid alapja
pedig (a lehetd legtagabban értelmezve) a nevek forrasa. Néhany kategoria magatol ér-
tet6do (pl. gorog—latin kultira, bibliai és szentnevek, irodalmi, filmes és popkulturalis
utalasok), masok azonban esetlegesek, illetve eltéré szempontuak (pl. a kiralyi és
arisztokrata nevek, valamint a vallasi irdnyzatokhoz és felekezetekhez k6t6d6 nevek
csoportjanak inkabb a motivacio és/vagy a tarsadalmi megoszlas az alapja; a csalad-
névbol, kdzszobol, helynévbol, becenévbdl lett egyénneveké pedig a nyelvi elézmény).
A felsorakoztatott, gazdag és valtozatos példaanyagot latva persze nem is csodalhato,
hogy nehéz megtalalni a targyalas egységes szempontjat, hiszen az érintett orszagok
egyénnévallomanya szamos nép, kultura, nyelv, vallas és korszak lenyomatat hordozza
magan.

Az elészo befejezo része a kiilonbozé orszagok, tarsadalmi csoportok é€s iddszakok
névadasi gyakorlataval foglalkozik, feltehet6leg, de explicite nem kimondva egyrészt egy-
fajta értelmezési kontextusként, masrészt mert az attekintett orszagok €s csoportok név-
anyaga az angol nyelvteriilet egyénnévallomanyanak is a forrasaul szolgal(t). A targyalas
szempontjai némileg ismét keverednek: elébb az Angliaban a 17. szazad 6ta l1étrehozott
uj neveket, illetve a modern amerikai névadast ismertetik roviden, majd az idébeliségrol
attérnek a tarsadalmi szempontra (afrikai amerikai és egyéb fekete nevek), végiil a térbeli-
ség szempontja kovetkezik. Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland angol nyelvteriiletként ért-
heté modon kapott itt helyet, az egyes eurdpai orszagok, illetve népek €s nagyobb régiok
bekertilése és sorrendje azonban mar esetlegesnek tiinik (Franciaorszag, Olaszorszag,
Ibériai-félsziget, Németorszag, Hollandia és Belgium, Skandinavia, Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszdg, Romania és a modern zsidé névadas).

A magyar névadasrol a kiadvany hiteles informaciokat kdzol (xxvi), habar természet-
szeriileg elnagyoltan. Az igen széles meritésnek koszonhetéen ugyanis minden orszagra
legfeljebb fél oldalnyi vagy kevesebb helyet szentelhettek a szerzok, és a magyar igy is a
hosszabbak kozott van, mikozben az angol névadasra feltehetdleg nincs kiilondsebben
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jelentds hatassal. A 15 sornyi bemutatasbol megtudhat6, hogy a magyar nem indoeuro-
pai nyelv (de hogy milyen, az nem deriil ki), ezért szerkezete erésen eltér a kdrnyezd
nyelvekétdl. Részben annak kdvetkeztében azonban, hogy az orszdg kdzép-eurdpai hata-
lom volt, sokaig politikailag egyesitve a német nyelvii Ausztriaval, er6s nyugati keresz-
tény és német hatas érte a névallomanyt, sot szlav is azon szlav kozdsségek részérdl,
amelyeket egy idében Budapestrdl kormanyoztak — sz6l a magyar egyénnévallomany és
nép torténelmének egy mondatba siiritésétdl dhatatlanul némileg feliiletesre sikeriilt megalla-
pités. Megtudjuk még, hogy a mas nyelvekbdl atvett nevek alakja erésen eltavolodott az
eredetitdl (habar ez altalaban igy miikddik a nyelvekben, és nem is igaz a magyarban 1évo
jovevénynevek Osszességére, 1. pl. Anna, Addm, David). Példaként a leggyakoribbnak
tartott férfinevek kozil az Istvan-t, Imré-t, Laszlo-t és Kalman-t emlitik, feltehetéleg
nem véletlenszeriien, hiszen feltinéen Arpad-hazi nevekrdl van szo. (Ezt tamasztja ala
az is, hogy az el6szd korabbi részeiben kétszer is eldfordul magyar utalas, és éppen e ne-
vekre: arra, hogy szdmos népnél népszertiek a kiralyaik altal viselt nevek, magyar részrol
a Laszlo a példa [xvii], a Kalmadn pedig az irek kora kozépkori hittérité tevékenységét
példéazza, hiszen Szent Kolumban révén jutott el Magyarorszagra [xviii]). Végiil — a ko-
z0s eurdpai névkincsen tili rétegekbdl egyediiliként kiemelve — megemlitik, hogy né-
hany nevet latinbol forditottak le, példaként a Flora > Virag és a Hilarius > Vidor neve-
ket hozva. Ez is arra utal, hogy a szerz6k magyar névkutato segitsége nélkiil dolgoztak
(masképp a szorvanyos Vidor helyett nagyobb eséllyel keriilt volna ide példaul a Cons-
tantinus > Szilard). Végezetiil elokeril az a fontos tény is, hogy — Eurdpaban egyediili-
ként — a magyarban a csaladnév utan all az egyénnév.

2.3. A szotari rész két hasdbra szedve tartalmazza a szocikkeket, a férfi- és néi neve-
ket nem kiilonvalasztva, a nemhez kotédésre a nemzetkozileg ismert szimbolumokkal
(2, &) utalva. A szotar célja — mint az az el8sz6bol kideriil — a kiilonb6zd kultirakbol,
nyelvekbdl eredé nevek révén is bemutatni a kiilonboz6 kultarak hasonlosagait és kiilonb-
ségeit a nevek formajara, nyelvi eredetére, kulturalis sajatossagaira és leszarmazasi vi-
szonyaira utald6 megjegyzésekkel. Ennek megfeleléen mindig szerepel a szocikkben a
név nyelvi eredete; a gorditett etimologizalas elvét kdvetve a végsé etimon és a kozbiilsd
fokozatok is. Igy a Dawson-rol megtudhatjuk, hogy az azonos alak csaladnévbél ered,
amely a Daw apanévi valtozata, a Daw pedig a David becézdje.

Ha egy névnek tobb valtozata is hasznalatos (legyen akar csak irasvaltozat, pl. Ann és
Anne, akar ugyanazon név hangtani és morfoldgiai valtozasok révén kialakult barmiféle
valtozata), elvileg a hagyomanyos angol irasmodut veszik alapul, a tobbit, amelyek termé-
szetesen szintén kiilon szocikket kaptak, ide utaljak. Az utal6zas azonban néhany esetben
nem kovetkezetes. A Johanna-t6l példaul a John-hoz utalnak, hiszen annak a ndi formaja,
nincs viszont utalas a Joannd-hoz, holott a Joanna szocikkében olvashatunk bovebben a
ndi par kialakulasarol és 0ijszovetségi visel6jérdl, tehat ez a f6 szocikke a névbokornak.

A szbcikkek tovabbi tartalma igen valtozatos, nem formalizalt. Az eredet mellett tobb-
nyire utalnak a gyakorisidg valtozasara, valamely orszagban, régidban vagy tarsadalmi
csoportban vald nagyobb elterjedtségre és a népszerliség okara (pl. az Anne gyakoribba
valasa az Ann-nel szemben L. M. Montgomery nélunk is jol ismert, 20. szdzad eleji Anne-
regénysorozatanak koszonhetd). Irodalmi, mitologiai stb. eredetii neveknél egészen hossza
magyarazatok is szerepelhetnek a névvisel6rdl (pl. az Achilles-nél 6 mondatot szentelnek
csak a gorog hos élettorténetének). Gyakran utalnak hires névviseldkre is.
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A 16 szocikkekben gyakran megjelennek az 6nalld egyénnévként is hasznalatos val-
tozatok, valamint a becézd formak. A szerzdk kiilonbséget tesznek a rovidiilt valtozat
(SHORT FORM) és a becenév (PET FORM) kozott, habar e két kategoria elkiilonitése nem
tinik problémamentesnek. A James esetében példaul a Jim SHORT FORM-ként szerepel
(habar nem csupan rovidiilés tortént a névben), a Jimmy pedig értheté moédon PET FORM a
becézd képzés miatt. Ugyanakkor persze a rovidiilt formak is szolgalhatjak a becézést, és
mind a rovidiilt, mind a becézé formabdl valhatott 6nalldé egyénnév az angolban is (pl. a
mar egyénnévként is hasznalt Jack eredetileg a John beceneve volt, a Jan pedig a Janet
vagy a Janice rovidiilése a szotar szerint).

A tobb nyelvben is ismert egyes nevek szdcikkeinek a végén néha mas nyelvi meg-
felelok is feltlinnek, de hogy mely nyelveket emlitik meg, az szintén 6tletszeriinek tiinik
(a Jacob esetében példaul szerepel a magyar Jakob, s tobbek kozt a finn, lengyel, cseh
megfeleld is, a James-hez viszont nem keriilt be se a magyar Jakab, se a fenti nyelvek
vonatkoz6 megfeleldi).

4. Az Oxford University Press egyénnévszotara jol lathatolag elsdsorban a nagy-
kozonség szamara késziilt. Erre utal a szocikkek felépitését részletesen bemutato leiras és a
bibliografia hidnya, a névadasi szokasok igen béséges, olvasmanyos bemutatasa, valamint
a popkulturalis utalasok sokasaga. Adatgazdagsaga, az adatok megbizhatdsaga és mellékle-
tei miatt ugyanakkor mind a szoétar és mellékletei, mind az eldszok jol hasznalhatok a
szakma szamara is. A fent emlitett kovetkezetlenségek és egyenetlenségek ugyan lexiko-
grafiai, illetve elméleti szempontbdl zavarok, de az egy-egy névvel kapcsolatos tajékozdodast
nem befolyasoljak. Az pedig kiilondsen orvendetes, hogy a szerzok kiemelt figyelmet for-
ditottak mas nyelvek és kulturak névallomanyara, s ezek kdzott a magyar is helyet kapott.

SLiZ MARIANN

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5959-1018
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT, Orok névnaptar. A mai magyar
keresztnevek legteljesebb gyiijteménye
Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 2017. 240 lap

1. Az Ordk névnaptar a Magyarorszagon anyakdnyvezhetd keresztnevek legteljesebb
gyljteménye, illetve annak névszotari feldolgozasa. Azt a 3862 keresztnevet tartalmazza,
amely 2017. januar 1-jén anyakdnyvi bejegyzésre alkalmas névként szerepelt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének jegyzékében. A kiadvany legfobb
ujdonsaga, hogy nemcsak a névhez kapcsolodo alapvetd informacidkat (az eredetet és a
kozszoi jelentést) kozli, hanem mindegyik névhez névnapot is javasol.

Az el6szot koveti az elméleti bevezetd (5—12), melyben a névnap ilinnepérél, a név-
napozas szokasarol, a névnap(ok) idépontjanak meghatarozasarol, a névtar tartalmarol, a
névcikkek felépitésérdl olvashatunk. Az olvaso tajékozodasat segiti a roviditések jegyzéke
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(13—15). A javasolt névnapot a jn rovidités jelzi, €s bovitett formai a javaslat jellegére is
utalnak: jnl = irodalmi nevek napja, jnJ = a név k6zszoi jelentése alapjan javasolt név-
nap, jnO = online kalendarium alapjan javasolt névnap, juR = a ritka nevek napja alapjan
javasolt névnap, jnl = a név els6 viseldi altal javasolt névnap. A beceneveknél és egyéb
alakvaltozatoknal a 1 jel utal arra, hogy az alapnévnél kell utananézni az értelmezésnek.

2. A konyv két nagyobb részre oszthatd: a névtarra €s a névnaptarra.

2.1. A névtarban (16-133) a keresztnevek nemek szerint (1658 férfinév és 2204 noi
név), betlirendben talalhatok. A szerzok az egyes keresztneveknél a név eredetét (né¢hany
esetben a kozvetitd nyelvet), kozszoi jelentését, meglévo vagy javasolt névnapjait tlintetik fel.
A névkincsbe korabban bekeriilt keresztnevek névnapjat a LADO JANOS — BiRO AGNES
altal irt Magyar utonévkonyvbol (1998) vették at, illetve néhany esetben korrigaltak a
katolikus egyhaz elektronikus naptara alapjan. Egyes neveknél tobbféle lehetséges ere-
deztetés és kozszoi jelentés is fel van tlintetve (pl. a Vernon fr. *égerfas hely, égerfas liget’
vagy lat. *tavaszi, megujuld’ is lehet), illetve vannak olyan keresztnevek is, amelyek ere-
dete ismeretlen (pl. Ariton).

Azon Gjabban anyakonyvezhetd keresztnevek esetében, amelyeknek nem volt meg-
adva ez idaig a névnapja, tobbféle iranyelv alapjan tortént a névnap datumanak kijelolése.
Az alakvaltozatként 1étrejott keresztnév szamara az alapnév névnapjai szolgaltak alapul
(pl. az Antal névbol szarmazd Anton, Antonio, Antos névnél is). Az alakvaltozatok kozé
tartoznak az alapnév Gjonnan keletkezett irasbeli vagy kiejtésbeli valtozatai (pl. Alex és
Alek), a becenevek (pl. a Borbdla név becézdi: Biri, Bora, Borcsa, Bori, Boris, Boriska,
Borka), a kiilonboz6 nyelvekben kialakult, azonos t6bdl szarmazo nevek (pl. a latin eredetii
Julianusz és a francia eredeti Zsiilien), a férfi-n6i névparok (pl. Stefania — Istvdn). Azon
keresztnevek, amelyek a magyar névallomany egyetlen meglévé elemével sem mutattak
alaki rokonsagot, a jelentés, tematikus csoport szerint kaptak névnapot. igy keriilt a mar-
cius 21-én névnapjat tinnepldé Tavasz és Tavaszka mellé a hasonld kdzszoi jelentésti Bahar,
Kelda és Veszna név. Az irodalombol szarmazoé jabb n6i nevek (pl. Amidala) januar 14-én,
a férfinevek (pl. Berzsian) pedig marcius 14-én iinneplendék. Amennyiben az idegen
eredetli névnek van mas nyelvben meghatarozott emléknapja, az szolgal a névnap kijeld-
1ésének alapjaul. Tobb ritka név névnapja olyan napra keriilt, amelyen korabban csak
egy-két név linnepe szerepelt.

2.2. A névnaptarban (134-237) honap és nap szerinti bontasban szerepelnek a nevek.
Augusztus 20-an példaul Berdrd, Bernat, Eligs, Filibert, Gaber, Istvan, Ozmin, Samu,
Samuel, Vajk; Samuella és Stefania tinnepli a névnapjat. A legkevesebb nevet november
1-jén tinneplik (5: Benignusz, Benke, Igor, Benigna, Marianna), a legtobbet pedig julius
15-én (49: Aurél, Baldvin, Barot, Benvenuto, Bonaventura, Csege, Csegd, Egon, Henrik,
Kardos, Lad, Ladomér, Lorant, Orkény, Orkond, Roland, Talamér, Viadimir; Adaora,
Adora, Ajra, Aliran, Allegra, Aloé, A'nﬁssza, Angelina, Anizs, Arenta, Artiana, Avitdl, Bo-
zsoka, Brenda, Cinka, Csaga, Csalka, Ekes, Estilla, Esztella, Eszténa, Fard, Fiizér, Ika,
Leonora, Manuéla, Narina, Opika, Pompilia, Stella, Sztella). Sok keresztnév tobbszor is
szerepel a névnaptarban, hiszen ugyanannak a szentnek tobbszor lehetett iinnepe az év-
ben, mely az élete egy-egy jelentds eseményéhez kapcsolodott (sziiletés, halal, csodaté-
tel, szentté avatas napja stb.), rdadasul ugyanazt a nevet tobb szent is viselte.



Konyvszemle 211

3. A konyvben 1év6 keresztnévkines azt is mutatja, milyen jellegli tendencidk figyel-
het6k meg a névallomany valtozasaban az 1998-ban megjelent LADO-BIRO-féle utonév-
konyvhoz képest, amely még csak 2606 (1163 férfi- és 1443 ndi név), anyakonyvezésre
alkalmas nevet tartalmazott. Ehhez viszonyitva az Ordk névnaptarban 1256 névvel (495
férfi- és 761 noi névvel) tobb, dsszesen 3862 keresztnév talalhato.

A FERCSIK-RAATZ-féle névtarban gyakoriak a magyar névkészletbe jjonnan bekeriilt
idegen eredetli férfinevek (pl. az angol Brett, arab Abdullah, francia André, japan Akito,
olasz Adriand, szlav Boromir) és noi keresztnevek (pl. az angol Evolet, arab Heszna,
francia Fadett, japan Hina, olasz Mandorla, sz1av Dusmata).

Az anyakonyvezhetd magyar eredetli nevek szama is novekvo tendenciat mutat. Az ujab-
ban bejegyezheté keresztnevek korében gyakran eléfordulnak magyar kdzszobol szar-
mazok (pl. Aldds, Békés, Erdé, Hés, Kos; Afonya, Bodza, Eper, Frézia, Gyombér).

r6i névalkotasbol keletkezett Gjabb nevek is anyakdnyvezhet6vé valtak: példaul a
Berzsian férfinév Lazar Ervin Berzsian és Dideki cimii meséjébol, a Bobita néi név Webdres
Sandor gyerekversébdl, a Frodo és a Gandalf Tolkien A Gytirlik Ura cimii mivébol.

A nevek becéz6 alakjanak hivatalos keresztnévként vald valasztasa egyre népszeriibb
a névadok korében. Ez megfigyelhetd a magyar (Agi, Borka, Déri, Hanni, Juli, Klari, Mici,
Piri stb.) és idegen eredetii nevek becézd formainak névtarban vald nagyszamu el6éfordu-
lasaban is (Dadra, Gréte, Hédi, Meggi, Molli, Szindi, Zorka, Zsanka stb.).

A két keresztnévbol allo dsszetételek kozt az Anna-hoz kapcsolddik a legtdbb utotag:
Annabori, Annakata, Annaleila, Annaléna, Annalilla, Annaréka, Annaroza, Annaszofia,
Annavirag stb. Mas 0sszetett nevek k6zszokbol jottek 1étre: pl. Csillagvirag, Tiizvirdg.

Vannak olyan férfi és néi alakvaltozattal rendelkez6 nevek, amelyeknek egyik valto-
zatuk hianyzott a LADO-BIiRO-féle utonévkonyvbdl; ezek kozé tartozik az Adolfina (az
Adolf férfinév ndi parja), Adonika (v6. Adonisz), Bazilia (v6. Bazil), Damjana (v6. Dam-
jan), Hunora (vo. Hunor), Timona (v6. Timon) n6i név is.

4. Konnyli kezelhetésége és informaciogazdagsaga folytan a FERCSIK ERZSEBET és
RAATZ JUDIT 4ltal irt Ordk névnaptir nemcsak a névkutatoknak szolgalhat hasznos
szakmunkaként, hanem a keresztnevek eredete, jelentése, névnapja irant érdekl6do olva-
soknak, illetve a gyermekiiknek nevet valaszto sziiléknek is jo szivvel ajanlhatjuk tajé-
kozo6dasi alapként.

BAUKO JANOS

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1297-6177
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara

VOROS FERENC, Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz
Kalligram, Dunaszerdahely, 2017. 562 lap

1. A 2014-ben megjelent Kis magyar csalddnévatlasznak ,,megsziiletett a testvére™:
ez az el6djénél valamivel vastagabb kotet az 1720-as népesség-Osszeirds (elsGsorban)
leggyakoribb csaladneveinek foldrajzi elterjedését és gyakorisagat mutatja be. A konyv
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bevezetd fejezetében tobb oldalon foglalkozik a személynevek kérdésével, a csaladnevek
kialakuldsanak és alakuldsdnak, valtozasanak folyamataval (15-19). Az 1720-as dssze-
iras hasznosithatosagat ismerteti, majd ratér az atlasz készitésének modszereire, a kiilfoldi
mintak tanulsagaira. Ortografiai és etimologiai szempontokat is érint. A korpusz ismerte-
tése (46—68) mutatis mutandis sok atfedést mutat a Kis csaladnévatlasz hasonlo fejezetével.
A szerz6 FARKAS TAMASnak a csaladnévtipusok osztalyozasara kialakitott rendszerét veszi
alapul az atlasz szamara (64), mely a KAZMER-féle csaladnévszotar (CsnSz.) motivacios
rendszerének feldolgozasara késziilt (CsnVégSz. 10-11), igy HAIDU MIHALY csaladnév-
szotaranak (CsnE.) kategorizacidja alapjan sziikségszertien lehetett pontositandd. VOROS
FERENC a térképek bemutatasa soran egyébként nem ragaszkodik pontosan az itt felva-
zolt beosztashoz.

2. A térképlapok legnagyobb része a neveket lexikalis tipusok szerinti csoportokban
mutatja be. Itt el6szor a szarmazasi vagy lakohelyre utald (90-123), illetve a felmend
nevébol keletkezett csaladneveket (124-269) targyalja. Ezek soran tovabbi ismert alcsopor-
tokkal talalkozunk: a felmend puszta személyneve (Balog), az ebbdl képzett név (Marko),
a felmend birtokjeles neve (Balla, Popovics), a felmend nevébdl képzett vagy birtokjellel
ellatott nevek (Kosa, Bene). Ez utobbi két alcsoport nem egészen vilagos, hogy miben
kiilonbozik egymastol, mar akkor sem, ha csak a csoport elnevezését vizsgaljuk, kiillono-
sen pedig akkor, ha a Balla és a Kosa nevet tekintjiik. Az -a, -e birtokos személyjeles
nevek sora a birtokos személyjel -i valtozataval is kiegészithetd. Ilyen alakulasu név a
térképlapok soraban nem talalhat6. VOROS FERENC a bevezetdben igy indokolja eljarasat:
»,Habar a névszoétarak egyes szotari tipusokat meglehetésen egyontetiien birtokjeles
apanévi eredetliecknek mindsitenek, a nyelvfoldrajzi tények gyakorta arra intenek ben-
niinket, hogy alkalmasint masként is gondolkodhatunk. Ennek az elvnek az érvényesité-
sével hagytam meg az -i képzdsek kdzott az Andrasi bizonyos adatait a helynévi eredeti
huszonhét Szentandrds nevii telepiilésrdl tudunk szerte az orszagban, jollehet az adat-
halmaz nem elhanyagolhaté része tiizetes genealdgiai vizsgalatok nélkiil szétvalasztha-
tatlanul egybemosodik az Andrasi (Andras + -i < -é) patronimikumokkal” (51). Ez az
érvelés véleményem szerint nem meggy6z6. A patrociniumnevekb6l alakult telepiilés-
nevek mindig a védelmezd szent nevének teljes, vagyis a szent szoval kiegésziilt forma-
jaban hasznalatosak napjainkig: Szentandras, Szentgyorgy, Szentmiklos stb. Az onnan
szarmazé vagy ott birtokkal rendelkez6 személyek neve ebbdl a telepiilésnévbol alakult -7
képzével: Szentandrdsi, Szentgydrgyi, Szentmiklosi. A Z6lyom megyei Baldzs nevi tele-
plilés (védészentje ennek is Szent Balazs volt, elsé adata 1796-bol vald, vo. FNESz.)
nem latszik perdontének.

A sort a nemzedékviszonyit6 nevek folytatjak, koziiliikk a Kis(s) és a Nagy név szere-
pel itt (270-273). Ezeknek a testi tulajdonsagra utald jelentését a szerz6 a csaladnevek
esetében csak masodlagosnak tartja. Tovabbi névcsoportok a lexikalis tipuson beliil a nép-
és népcsoportnevekbdl alakult (274-319), a foglalkozasra, tisztségre (320—469), a tarsa-
dalmi statuszra, valakihez tartozasra (470—485), tovabba a kiils6 és bels6 tulajdonsagra
utal6 (486—513) csaladnevek.

A nevek szemantikai tipusai alapjan dsszefoglalo térképlapok is késziiltek (515-519):
a felmend puszta nevébdl keletkezett csaladnevek (7438 névadat alapjan) és a hetvennél
tobb névviseldvel rendelkez6, magyar eredetii foglalkozasnévbdl keletkezett csaladnevek
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(14 985 névadat alapjan). A ,,morfoszemantikai tipusok™ soraban tobbek kozt az -i hely-
névképzos €s a -fi névrészes magyar eredetli csaladnevek, majd a -sky, -ics, -ova képzds
szlav, végil a -mann névrészes német eredetli csaladnevek térképlapjai kovetkeznek; de e
cim alatt kozli a szerz6 példaul a ,,nyolcvannal gyakoribb szlav eredetii foglalkozasnevek”
vagy az ,,-u grafémara végz6do nevek a keleti régioban” térképlapjait is (521-544).

A térképtarban az el6forduld nevek és névvaltozatok gyakorisagat szinek és szinarnya-
latok jelolik, (az 1910-es megyebeosztasra vetitett) megyei és telepiilési bontasban, a te-
riilet 6ssznépességének ezrelékes értékében. A nemzetkdzi példdkat is figyelembe vevo
eljarasaval a szerz6 igen szemléletes, informativ modszert dolgozott ki. A telepiiléseket a
18. szazadi telepiiléshalozat alapjan veszi figyelembe. Ez a legaltalanosabb adatkozlési
modja, példaként a Szalai név térképlapjait emlitem (90-93).

Tovabbi térképlaptipusok is vannak az atlaszban. Példaul a Szilagyi nevet a szerz6 az
elébbi két szemponton til a Szilagy ~ Szilad névvaltozatok figyelembevételével egy har-
madik térképen, a keleti régidban adatolt telepiilésenkénti el6fordulasait pedig kiilon is,
egy negyedik térképen abrazolja (94-97). Az Erdélyi és a Somogyi névvel kapcsolatban
uj szempont is jelentkezik: a 19. szazad soran az e neveket felvevék megyék és telepiilé-
sek szerinti abrazolasa mellett az elhagyott nevek felsorolasa is megtalalhato. Az infor-
maciok azzal is kiegésziilnek, hogy hany azonos nevii vette fel az Erdélyi, illetleg a
Somogyi nevet (Erdelyi: 98—102; Somogyi: 107-112). A kotet kozlésmoddja szerint az
Erdélyi és Somogyi névre tortént valtoztatasok felsorolasa mellett (101, 111) az 1720-as
regionalis gyakorisag térképe szerepel. Ezeknek a szinezése nem azonos a 98., illetdleg a
107. oldal térképével, és nem vilagos, hogy a két-két térkép azonos cime mire utal.
Emellett a térképtarban olykor a Kis magyar csaladnévatlaszbol atvett térképlappal is lehet
taldlkozni (Argyeldn). (A 19. szazadi névvaltoztatok regionalis megoszlasat a rakovetkezd,
az adatsorokat koz16 lap hatoldalan talaljuk.)

3. Minden csaladnév térképlapja mellett szocikkszertien foglalkozik a szerzé a név
keletkezéstorténetével, felsorolja az 1720-as névvaltozatokat gyakorisagukkal, és meg-
adja a név Osszes el6fordulasanak a szamat is.

Az egyes nevek keletkezéstorténetét névtipusonként kiilonbdzé modon, de valdban a
tipus legkorabbi korszakaig visszamenden targyalja. igy példaul a Gergely csaladnév tar-
gyalasakor (202) a Martyrologium Romanumig nyul vissza, ismerteti a csaladnév alapjat
jelentd keresztnév latinos végzddésének elhagyasat, a név hangtani modosulasat és a
Gergely név tisztelettorténeti vonatkozasait. Hasonloképpen jar el minden, apanévi ere-
detli csaladnévnél.

A ko6zsz6i eredetii csaladnevek targyalasa soran — hasonloképpen — a szerz6 a kozszo
etimoldgiajat adja meg (1. pl. Olasz, Olah, Fazekas). Nemegyszer talsagos aprolékossag
tapasztalhato az etimologiak kapcsan. Igy felmeriil a kérdés, hogy a 18. szazad elejének
csaladneveit térképre vivé munkdban mennyiben sziikséges a kecske etimologidja a
Kecskés csaladnév foldrajzi elterjedtségének az abrazolasahoz. Vagy miért targyalja rész-
letesen a szerz6 a finnugor szokezdd p spirantizaciojanak esetét a Fazekas csaladnév tar-
gyaladsdhoz? Miért vezeti vissza egy-egy magyar sz9 torténetét a kikovetkeztetett Os-
vagy 0szlav sz6tdig (Takdcs, Kovdcs)? Miért szerepel a finnugor etimologiatol kezdve a
véres-veres szOhasadasanak targyalasaig a kozszavak torténete a Veres ~ Véros csalad-
név kapcsan? (Ebben az esetben egyébként nemcsak a térképhez kapcsolodo szocikkben,
hanem a bevezetd fejezetben is: 43—44, 63). Hasonlé modon ismétlddik a Sziics csaladnév
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¢és alakvaltozatainak a targyalasa (62, 333) is, az 6torok etimologiabol kiindulé hangtor-
téneti események fejtegetése soran azonban megallapitasai hibasak, a szakirodalmi hi-
vatkozasok félreértésen alapulnak mindkét idézett helyen.

Az atlasz bevezetdjében a szerz6 hosszasan foglalkozik helyesirasi, hangjeldlési kér-
désekkel (39—41). Megjegyzéseket véleménye szerint dontéen a /ts/ és /f/ hangok jeldlése
érdemel. Megallapitja, hogy a hangjel6lés eltérései a katolikus és a protestans helyesiras
kiilonbségeibdl fakadnak. Az itt elmondottak kielégitden magyarazzak a névvaltozatok
ma is fenndlld gazdagsagat, amely mogott a lejegyzok sokfélesége is tetten érhetd. Ke-
véssé érthetd, hogy ugyanezen vonatkozasokat tobb /ff/ végii névnél is megismétli a szerzd
(Lukdcs, Takdcs, Kovacs), hiszen a helyesiras az adatokban a lejegyzOkre, az 6 esetleges
vallasi hovatartozasukra jellemz6, €s nem a nevet viseld és hasznalo személyekre. A he-
lyesirasi, hangjelolési kérdésekhez tartoznanak a mellékjelek is. Erthet lenne ezek tar-
gyalasanak hianya, hiszen tudott dolog, hogy a maganhangzdk iddtartamanak a jelolése a
18. szazad els6 felének kéziratos anyagaban teljesen esetleges. A Sziics név esetében
mégis kiilon térképlap abrazolja a rovid o-s és rovid -s adatokat (335, 336). Hogy ez igy
tortént, az csak a fent mar emlitett hibas hangtorténeti fejtegetésbdl fakadhat, ami mellett
nem tlinhetett fel, hogy a rovid ii-s adatok nem a Dunantulrol keriilnek a térképre, ahol a
fels6 nyelvallasu hosszu maganhangzok hianyoznak, hanem a Tisza mentérdl, a Nagy-
kunsagbol, ahol egyébként ezeknek a hangoknak a hossz ejtése a jellemzd.

A térképek melletti szocikkszerti sszegzések idonként miivel6déstorténeti megjegyzé-
seket tartalmaznak; ilyen példaul a Varga és a Csizmadia nevek kapcséan a foglalkozasnevek
Osszefliggésére vald utalas (324). A térképlapra vitt, azonos jelentésti, de eltérd eredetii
kozszavakra visszatekintd nevek 0sszekapcsolasa legalabb a figyelemkeltés szandékaval a
névtorténet, a nyelvtorténet és a nyelvjarasok Osszefliggéseinek felismerését erdsithetné.
Példaul a Fazekas (346-351) és a Gerencsér (442-443) egymastol tavol eso adatai szinte
kinaljak, kindlnak az egyesitett térképlapon vald szerepeltetés lehetdségét a kotetben.

Az atlasz nemcsak a magyarok, hanem a Karpat-medencében a magyarokkal egyiitt
¢16 mas nyelvi hungarusok: szlovakok, németek, horvatok, romanok, szerbek, szlovének
névanyaganak az elemeit is tartalmazza. Ezek a nevek eredetiikt6l fiiggetleniil magyar
neveknek tekinthetok, ha a névvisel6k magyarok voltak, és a nevet a névoroklés soran
korabbi vegyes hazassagok, a nyelvhatar eltolodasa és mas okok folytan hasznaltak, és
utddaik ma is hasznaljak. Ezeknek, illetdleg a magyarban kdzszoként is é16 neveknek az
atado nyelvekben hasznalatos, nem magyar hangalaku valtozatat (pl. Tkdcs ~ Tkacs) —
mivel szlav névképzések — a szerz6 nem vette figyelembe a munka soran.

4. A kritikai jellegli észrevételek mellett is megallapithatd, hogy VOROS FERENC
Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasza hatalmas anyagot feldolgozé munka, szdmos
szakteriilet szamara kincsesbanya. Jo kiegészitése a Kalligram Kiadonal 2014-ben meg-
jelent Kis magyar csaladnévatlasznak. A két atlasz adatainak egymas mell¢é allitasa egyes
névtipusok tovabbéléséhez, elterjedtségének teriileti dsszefliggéseihez, telepiilés- és tar-
sadalomtorténeti kovetkeztetések levonasahoz szolgaltat bdséges anyagot.

ZELLIGER ERZSEBET

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2896-5624
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
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Két kiadvany a magyarorszagi szlovakok csaladneveirél

1. Cabianske priezviska [Csabai csalddnevek]. Szerkeszté: TUNDE TUSKOVA. Vyskumny
Gstav slovikov v Mad'arsku, Békesska Caba, 2015. 260 lap — 2. Komlésske priezviska
[Komlosi csaladnevek]. Szerkeszt6: TUNDE TUSKOVA. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak,
2017. 183 lap

1. A magyarorszagi szlovakok letelepedésének folyamata a mai Magyarorszag teriile-
tén harom idészakban zajlott: az elsé szakaszban, 1690—1711 kozott elsésorban szokott
jobbagyok érkeztek a torok miatt elnéptelenedett teriiletekre (ekkor népesiilt be tobbek
kozott Piliscsév, Kesztole, Sur, Bank, Vanyarc és Acsa). Az 1711-1740 kozti migracio
kovetkeztében népesiilt be példaul Banhida, Sarisap, Albertirsa, Kiskoros és Békéscsaba.
Az ezt kovetd fazisban, amely egészen az els6 vilaghaboru végéig tartott, népesiilt be szlo-
vak lakossaggal a zempléni Kishuta, Fiizér, Biikkszentlaszl6, Biikkszentkereszt és Répas-
huta. (Bévebben 1. ANNA DIVICANOVA — ONDREJ KRUPA 1999. Slovaci v Mad’arsku.
PressPublica, Budapest. 4-7.) Az egymastol tobbé-kevésbé elzart nyelvszigeteken €16
szlovak lakossag mind nyelvében, mind hagyomanyaiban meg0rizte eredeti szarmazasi
teriiletének sajatossagait. A sokszor pontosan meg nem hatarozott szarmazasi hely felku-
tatasaban és a migracié Utvonalanak felvazolasaban segitséget nyujthatnak csaladneveik is.
VINCENT BLANAR, a neves szlovak nyelvész 53 magyarorszagi szlovak telepiilésen gytij-
totte Gssze €s dolgozta fel 1950-es monografidjaban a szlovak csaladneveket.

A magyarorszagi szlovak eredetli csaladnevekrél azonban mindeddig nem késziilt
modszeres feldolgozas. Az itt ismertetett kiadvanyok a Magyarorszagi Szlovakok Kutato-
intézete iranyitasa alatt al16 tudomanyos projektnek az eredményei, annak a sorozatnak a
kotetei, amely a magyarorszagi szlovak lakossagu telepiilések személyneveit kivanja fel-
térképezni és elemezni.

2. A sorozat elsd darabja, a jorészt szlovak nyelven irédott, Cabianske priezviska
[Csabai csaladnevek] cimii tobbszerzds monografia a békéscsabai szlovak csaladok személy-
neveit vizsgalja tobbféle szempontbol. A kiadvanyban emellett megismerkedhetiink Békés-
csaba torténelmével és a helyi csaladnévkutatasok elézményeivel is.

A kotet harom {6 részbdl all. A kétnyelvii bevezetdt a nagy tobbségiikben szlovak
nyelven irott tanulmanyok kovetik.! Itt olvashatunk Békéscsaba torténetérl (CHLEB-
NICZKI JANOS; 12—17), a csabai csaladnevek iizenetér6él (GYIVICSAN ANNA; 18-43), a
legrégebbi és leggyakrabban eléforduld csaladnevek 1étrejottének motivacidirdl (GYIVICSAN
ANNA, CHLEBNICZKI JANOS, TUSKA TUNDE, UHRIN ERZSEBET szerzdségével; 44—72), to-
vabba a békéscsabai szlovak csaladnevek etimologiajardl (IVETA VALENTOVA; 73—153) is.

A masodik részt a mellékletek alkotjak: a térképek (156-223), valamint egy révid
ismertetd az 1938-ra eltling békéscsabai csaladnevekrél (MIROSLAV KMET; 224-226).

' A szerzdi nevek a kotetek szlovék nyelvii fejezeteiben szlovak formaban szerepelnek. Jelen
ismertetésben a magyarorszagi szerzok esetében neviik magyar formajat adjuk meg.
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A harmadik nagyobb szakaszban taldlhatd A csabai csalddnevek iizenete cimil ma-
gyar nyelvil fejezet (GYIVICSAN ANNA; 228-244), a felhasznalt irodalom (245-250), vala-
mint a szlovak, magyar és angol nyelvii dsszefoglalds (251-259), majd a szerz6k rovid
bemutatasa (260).

2.1. A dél-alfoldi szlovakok 6sei Eszak-Nogradon és a Duna-Tisza kozén 4t érkeztek
kozép-szlovakiai tajakrol (Arvabol, Hontbol, Gomorbdl és Turdcbél). A szakirodalom a
telepesek két tipusat kiilonbozteti meg: a letelepitett és az individualisan letelepiilt (sz6-
kott) jobbagyokat. A szokott jobbagyok Nograd megye déli, illetve Pest megye északi
részén telepedtek le, majd néhany évtizeddel késobb tovabb vandoroltak a Dél-Alfold felé.
Néhany szlovak csaladnév éppen ezeknek a migracios allomasoknak a neveit Orizte meg.
A letelepitettek esetében a foldesurak arra térekedtek, hogy egyazon telepiilésre azonos
vallast és nyelvii lakosok keriiljenek.

A kutatasok azt tAmasztjak ala, hogy egyes csaladok magukkal hoztak eredeti csalad-
neviiket, mig masok az évtizedes vandorlasi utvonalon véltoztattak nevet. Erdekes példaja
a névvaltoztatasnak a Mlindr (Molndr) csalad esete: 0ij csaladneviik a Zibrita lett, amely
éppen a szarmazasi helyiik emlékét 6rzi (Zibritov). A békéscsabai szlovakok csaladnevei
hozzéjarulnak az un. ,,csabai tudat” erdsitéséhez is. A statisztikai adatok azt bizonyitjak,
hogy a legrégebbi szlovak csaladneveket jelenleg is viselik, igaz, nem azonos szamban.
Békéscsaba jellemz6 szlovak csaladnevei koz¢é tartozik tobbek kdzott az Ancsin, a Fabulya, a
Gajdacs, a Hrabovszki és a Medovarszky vezetéknév. A tipikusan békéscsabai csaladnevek
azokon a telepiiléseken is megtalalhatok, ahova csabaiak telepiiltek at (pl. Csanadalbertin
vagy Medgyesegyhazan).

A szerzok a szlovak csaladneveket a 2010. évi hivatalos népességnyilvantartas alap-
jén valasztottak ki és dolgoztak fel. A 3625 férfi és 3221 ndi (lanykori) csaladnévbdl a
leggyakoribbakat és a legrégebbieket valasztottak ki. Az elemzés soran feltiintették a ndi
és férfi névviselok szamat is.

A csaladnevek motivacioi, 1étrejottiik okai sokrétiiek, s a szlovakok mellett szép szam-
mal talalhatok magyar eredetiiek is. A szdrmazasra utald csaladnevek kozott jellemzoek
a feltételezett szarmazasi hely nevébdl képzettek: Andovce > Ando; Badin > Bagyinka,
Bagyinszky; Priboj > Pribojszki; Zilina > Zsilinszki, Zsilinszky. A migracios allomas-
helyre utal6 csaladnevek is vannak: Bdank > Banszki; Kerepes > Kerepeczki, Kerepeczky.
Nagyobb régiok, megyék altal motivalt csaladnevek: Liptov/Lipté > Liptik; Orava/Arva
> Oravecz, Spis/Szepes > Szpisjak, Szpisjak, Turoc > Thuroczy, Turoczi, Turoczi, Turcsan,
Turcsanyi. Foglalkozast jelentd nevek: Asztalos; Csizmar; Gajddcs, Gajdos ’dudas’;
Krajeso, Krajesi, Krajcsovics, Krajcsovszki *szabd’; Kresmarik, Kresmdrik *kocsmaros’;
Kupecz kereskedd’; Takdcs, Tokar ’asztalos’. Tarsadalmi helyzetre utald csaladnevek:
Arendas, Hajdu, Hajduk, Szabados, Szedlacsek ’paraszt, foldmives’, Vojak katona’,
Zeman ’foldbirtokos’. Csaladi kapcsolatokat jelolok: Bracsok ’fivér’, Jegyindak *egyke’,
Zatyko *v6’. Népnévbdl szarmazok: Cseh; German; Horvat; Nemet; Nyemcsok *német’;
Poliak, Polydk ’lengyel’; Racz; Toth; Zsidek, Zsidjak ’zsido’. Keresztnevekbol alakultak:
Adamesik < Adam/Addam; Bartos < Bertalan/Bartolomej; Bauké < Baltazdr; Franyé <
Ferenc/Frantisek. Kiils6 vagy bels6 tulajdonsagra utald nevek: Bielik *fehér’, Holecz *ko-
pasz’, Kratky *rovid’, Kucsera *gondor’, Sztarek *1d6s’, Veszeli *vidam’.

sy

nek eredetével foglalkozo rész, amelyben a szerz6, IVETA VALENTOVA megkozelit6leg
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Otszaz csaladnevet elemez, emellett az 1998-as szlovakiai viszonyokat tiikr6z6 adatbazis
alapjan szamszertien feltiinteti az adott nevet viseld, Szlovakiaban €16 csaladok szamat is.
A nevek eredetének magyardzata sordn igyekszik az 0sszes lehetséges motivaciot feltarni,
¢és hangsulyozni a nevek kialakuldsaban a nyelven kiviili tényezdk szerepét is. Ebben a
fejezetben megismerkedhetiink a leggyakoribb szlovak eredetii képzokkel is.

2.2. A mellékleteket kétféle térképtipus alkotja. Az egyik az Gn. migracios térképeké:
ezek azon hataron tuli szlovak telepiiléseket, illetve Pest, Nograd és Arad megyei migracios
allomasokat abrazoljak, amelyeknek a nevébdl a 28 leggyakoribb helynévi eredetti békés-
csabai szlovak csalddnév létrejohetett. A migracios térképeket JURAJ MAJO készitette.

A térképek masik nagy csoportjat VOROS FERENC készitette el a 2009. januar 1-i alla-
potot figyelembe véve. A szerzé 48 térképen a leggyakoribb 24 békéscsabai szlovak csalad-
név, illetve névvaltozat nyelvfoldrajzi elterjedését abrazolja.

3. A 2017-ben megjelent, szinte teljes egészében szlovak nyelvii, Komlosske priezviska
[Komlosi csaladnevek] cimet visel6 munka a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézeté-
ben folyé tudoményos projekt méasodik kiadvanya. Felépitése hasonlo a békéscsabai ko-
tethez, bar vannak koztiik kisebb eltérések: a bevezetd csak szlovak nyelven olvashato,
¢és a kdnyv csupan egy térképtipust, a migracios térképet tartalmazza.

A kotet a kovetkez6 fejezetekbdl épiil fel: A telepiilés torténete (CHLEBNICZKI JANOS;
13-20), a komlosi csaladnevek tizenete (GYIVICSAN ANNA; 21-55), a vizsgalt totkomlosi
csaladnevek osztalyozasa motivacid alapjan (TUSKA TUNDE; 57-60), a komlosi csalad-
nevek keletkezése, motivacioja és nyelvi szerkezete (IVETA VALENTOVA; 61-76), a tot-
komlosi szlovak csaladnevek szotara (IVETA VALENTOVA és CHLEBNICKI JANOS; 77—-143).
A mellékletek: megjegyzések a térképekhez (GYIVICSAN ANNA; 147), migracios térké-
pek (JURAJT MAJO; 149—156), CHLEBNICKI JANOS és HOLLERNE RACSKO ERZSEBET csalad-
faja (159-161). Ezt koveti az el6z6 kotethez hasonldéan a komlodsi csaladnevek iizenete
cimil, magyar nyelvii fejezet (GYIVICSAN ANNA; 163—165), a felhasznalt irodalom, a harom-
nyelvil 6sszegzés (175-180) és a szerzok rovid bemutatasa (181).

3.1. Totkomlos torténetének rovid ismertetése soran hasonld helyzettel szembesiilhe-
tiink, mint Békéscsaba esetében. Totkomlost irasos forrdsok szerint az 1746-ban Békés-
szentandrasrol, illetve Nograd, Pest és Heves varmegyébdl érkez6 csaladok népesitették be.
Az 1754-es jobbagydsszeiras alapjan Zolyom és GOomor varmegyébdl is érkeztek jobba-
gyok a telepiilésre, illetve a kolonizacio6 elsé fazisaban Zoélyom varmegye déli teriiletérdl,
Hont és Nograd kozépso részeirdl, a masodik letelepedési szakaszban pedig Kishontbol
és GOmorbol érkeztek betelepiilok. A szlovak telepesek a 18—19. szazad soran folyama-
tosan telepiiltek le.

3.2. A kotetben megismerhetjiik a telepiilés legjellemzébb csaladneveit, amelyeket a
békéscsabai monografidban megismert modon osztalyoznak a szerzék. Erdekes csoportot
alkotnak a latin hangzasu, illetve latin eredetii csaladnevek (pl. Fabrici, Figura, Filadelfi,
Rotar, Szutoris, Oremusz-Literati), amelyek még a 16—17. szdzad soran a humanista
mozgalom hatdséra, divatbol valtak csaladnévvé. Totkomldson a Matejdesz és a Fran-
ciszci vezetéknevek Orzik az emlitett humanista hatast. A békéscsabaiakhoz hasonloan itt
is megtalalhatok a foldrajzi nevekbdl képzett csaladnevek (pl. Domariovce > Domanovszki,
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Budina > Bugyinszki, Chlebnice > Chlebnyiczki, Devicie > Gyivicsan); illetve az atmeneti
letelepedés helyét 6rz6 nevek (Legénd > Leginszki, Acsa > Acsai, Boldog > Boldoczki).

Kiilon fejezetben olvashatunk az egyes tarsadalmi csoportok képviseldinek csaladnevei-
6l és bizonyos neves totkomlosi csaladok élettdrténetérdl, valamint a Budapesten és kor-
nyékén €16, totkomlosi szarmazasu személyekrol. A totkomlosi csaladnevek feldolgozasa
soran tovabbi, kutatasra vard feladatok is felmeriiltek, példaul a szlovak nevek irdasmod-
janak elemzése, torténetének feltardsa.

A konyv szotari részében, amely IVETA VALENTOVA munkdja, mintegy 320 totkom-
16si csaladnév eredetével €s szoképzési sajatossagaval ismerkedhetiink meg. A térképe-
ket tartalmazo fejezet a békéscsabai kotethez hasonldan épiil fel: az elsé térkép 6sszefog-
lalja a leggyakoribb komldsi csaladneveket, illetve azokat a foldrajzi neveket, amelyekre
az emlitett nevek utalhatnak. A 2—6. térkép a csaladneveket motivald szlovakiai telepiilése-
ket veszi szamba, mig a 7-8. térképeken a szlovak telepesek ideiglenes allomasait jelolik.

4. Az ismertetett kiadvanyok nagy érdeme, hogy bemutatjak a csaladnévkutatas sze-
repét a nyelvészeti, genealdgiai, miivelodéstorténeti és néprajzi vizsgalatokban. Emellett
hasznos mintai lehetnek tovabbi szlovak telepiilések, nyelvszigetek csaladnévkutatasainak.

CSASZARTEVA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5594-2658
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

KANIZSAT MARIA, Nevek, nyelvek, sorsok. Személynévvizsgalatok a
Mura menti horvatok korében 1794-t61 1998-ig

Ertekezések, tudoméanyos dolgozatok 26. Eotvos Jozsef Féiskolai Kiado,
Baja, 2017. 141 lap

1. Az alabb ismertetendd kotet a szerz6 2010-ben megvédett doktori értekezése alapjan
késziilt. A kiadvany az elmult két évszazad egyhdzi anyakonyvi személynévanyaga €s a tere-
pen gyiijtott szobeli névanyag funkcionalis, névgyakorisagi €s hasznalati szempontu elem-
zésével a Mura vidékén €16, horvat—magyar kétnyelvii népcsoport személynévhasznalatat
¢és ennek idébeli valtozasat mutatja be, emellett igyekszik feltarni a valtozasoknak a tar-
sadalomban gyokerez6 okait is. A kutatas igy multidiszciplinaris jellegii, hiszen szerepet
kap benne a szlavisztika, dialektologia, névtan, szociolingvisztika, néprajz és kultur-
torténet. A szerzo témavalasztasat foként az indokolta, hogy maga is e teriiletrél szarma-
zik, és nemcsak horvat—magyar kétnyelvii, hanem a kaj-horvat nyelvjarast is beszéli.

2. A kotet hét nagyobb fejezetre és szamos alfejezetre oszlik.
2.1. Az elsé fejezet (9-18) a kutatds modszertanat ismerteti. A kutatas forrasat a Nagy-

kanizsa és Letenye kozotti 6t kozség (Totszentmarton, Totszerdahely, Molnari, Sem;jén-
haza, Petrivente) régi €s mai hazassagi és keresztelési anyakonyvei jelentették. Itt a horvat
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nyelv kaj nyelvjarastipusanak megyimurjei (murakdzi) valtozatat beszélik, az anyaorszag-
tol valod nyelvi és teriileti elszigeteltség egyediilalld nyelvjarasszigetet eredményezett.
A vizsgalat legfoképpen olyan szempontokra épiilt, mint a névallomany sszetétele, belsd
strukturaja, az egyes nevek gyakorisaga és megterheltsége. Ez alapjan a szerz6é 204 év 3
anyakdnyvében szerepld 5039 személynevet vizsgalt meg, ebbdl 83 férfinév, 121 ndi név.

2.2. A masodik fejezet roviden Osszegzi azokat az eddig megjelent jelentésebb horvat
nyelvii névtani munkakat, amelyek a horvatorszagi, illetve a magyarorszagi csalad- és
keresztnevek feldolgozasaban jelentettek elérelépést (19-28). Ezutan bemutatja a tulajdon-
névhez és személynévhez kapcsolodd horvat és magyar terminoldgiat, hogy az eltéré-
sekbdl fakado félreértéseket elkeriilje. A magyar €s horvat tulajdonnév-fogalom ugyanis
nem fedi egymast: a horvat viastita imenica mint rendszertani, szofaji kategoria tartalma
szlikebb, mint a magyar tulajdonnév-¢é, és a tulajdonnévi szerkezet nagybetis, szitkebb
értelemben vett tulajdonnévi elemét jeloli, mig a viastito ime névtani, jelentéstani kate-
goria, és az egész tulajdonnévi szerkezetet, névegyiittest értik alatta. KANIZSAT MARIA
leszogezi, hogy 6 a személynév alatt egyrészt a teljes nevet, a tulajdonnevek emberre vo-
natkoz6 fajtajanak elnevezését érti, masrészt az utonév ~ keresztnév szinonimajaként is
hasznalja a tanulmany soran. A teljes egyéni név masik osszetevojére a csalddnév termi-
nust alkalmazza.

A név informacids tartalmat a szerzo szociolingvisztikai szempontbol vizsgalja, és a
kétnyelviiség viszonylatdban az alkalmazkodas és az elkiiloniilés lehetséges szintereként
értelmezi. Felteszi a kérdést, hogy vajon a kétnyelvii kdzdsség névvalasztasa, névviselete,
a nevek valtozasa vizsgalhatd-e¢ a nyelvvalasztas (mint a kisebbségnek a tobbséghez vi-
szonyitott onmeghatarozasa) kontextusaban, illetve felfedezhet6-e valamilyen kapcsolat
a névallomany valtozasa és a nyelvvaltas folyamata kozott.

2.3. A kotet harmadik fejezetében a magyarorszagi horvat kisebbségrol és foként a
Mura menti kaj-horvat népcsoport miltjarél, jelenérél, nyelvérdl olvashatunk (29—48).
KANIZSAI MARIA a nyelvész és a kisebbség tagjanak nézépontjat 6tvozve mutatja be a
népcsoportnak az anyaorszagtol vald elszakadasat, szoros Osszefiiggésben azokkal a f6-
ként 20. szazadi torténelmi eseményekkel, amelyek jelentdsen befolyasoltak a népcsopor-
tot érintd valtozasokat mind életmodjukat, mind nyelviiket, mind pedig névhasznalatukat
tekintve. Emellett kitér a Mura menti kaj-horvat nyelvjarasra is, valamint azokra a dia-
lektologiai munkakra, melyek e nyelvjarassal foglalkoznak.

2.4. A negyedik fejezetben kovetkezik az anyakonyvek feldolgozasaval elkészitett
adatbazis elemzése a tanulmany elején bemutatott szempontok, mutatdok alapjan (49-92).
A szerz0 a vizsgalt b6 kétszaz évet két nagyobb egységre, majd ezeket kisebb korszakokra
bontotta. ElGszor a totszentmartoni egyhazkozségre vonatkozd hazassagi anyakonyvet
dolgozza fel, 17941800, 1801-1810, 1845—1855 és 1891-1900 kozotti korszakokra ta-
golva. Az adatok 15-50 év kozotti életkort személyekre vonatkoznak, igy a 20-30 évvel
korabbi névadasi szokasokrol, névdivatrol tajékoztatnak. KANIZSAI MARIA nemcsak rész-
letes és mélyre mend elemzését végzi el a névanyagnak, hanem a gyakorisagi listak els6
ot helyén all6 ndi és férfinevek mogotti névdivat okait is igyekszik feltarni a névadasi
szokéasok nyelvben beliili és kiviili vonatkozasainak a feltardsaval. gy tobbek kozott valaszt
ad a Marton név rendkivill nagy gyakorisagara a Mura menti horvatok névallomanyaban
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1794-1800 kozott, mig e név sem az orszagos, sem pedig a tobbi magyarorszagi horvat
népcsoport gyakorisagi listajan nem keriilt az elsé 6t név kdzé. Ezutan hasonlé modon
dolgozza fel a totszentmartoni egyhazkozség 1901-1930 kozti keresztelési anyakonyvét.
A kovetkezo korszak (1935-1998) attekintése a totszerdahelyi keresztelési anyakonyvek
alapjan torténik évtizedes bontasban. Az 1900-1910 és 1971-1981 kozotti korszak név-
anyagat a szerz6 Ossze is hasonlitotta a murakdzi horvatok személynévanyagaval, ezzel is
tovabb arnyalva a Mura menti horvatok jellemz6 névadasi, névhaszndlati szokasaira vo-
natkoz6 megallapitasait. Az igy kirajzolodo tendenciakat és a névlistak statisztikai vizs-
galatabol levonhato kovetkeztetéseket az 6todik fejezet 6sszegzi (93—-102).

2.5. A hatodik fejezet célja a személynév, kétnyelviiség és kommunikacié osszefliggé-
sének feltarasa 6t generacid neveinek 6sszehasonlitd vizsgalataval, a szerz6 sajat csaladja-
nak példajan (103—114). Ennek soran a szerz6 bemutatja az egyes generaciok férfitagjainak
¢letmadd;jat, a nyelvhasznalat szintereit, 6sszekapcsolva e szempontokat azzal, hogy a név-
listak alapjan melyek voltak az egyes generaciok gyakori nevei. A fejezet tovabba kitér a
személynevek hétkdznapi szobeli kommunikacioban valdé megjelenésére is: ez jellemzben
horvat alakban tortént, ugyanakkor a tobbségi nyelvbol bekeriilé névalakok, valamint a
kodvaltasbol és a kodkeverésbdl eredd sajatossagok tovabb szinesitették a névallomanyt.

2.6. Az utolso, hetedik fejezetben a névvizsgalat 6sszefoglald értékelését olvashatjuk,
szisztematikusan kdvetve az elemzés soran kijeldlt szempontokat (115-123).

3. KANIZSAT MARIA részletes elemzését adja a Mura menti kaj-horvat népcsoport
1794-1998 kozotti névallomanyanak, névadasi, névhasznalati szokasainak, folyamato-
san szem el6tt tartva nemcsak a nyelven beliili, hanem a nyelven kiviili befolyasolo té-
nyezbket is. Tanulmanya a névtan, a dialektologia és a szociolingvisztika hataran he-
lyezkedik el. Objektiv, empirikus alapon nyugvd megallapitasokat tesz azzal egyiitt,
hogy végig érezhetd szoros, személyes kotédése a népcsoporthoz. A bemutatott kotet
kétségkiviil hozzajarul egy magyarorszagi kis nyelvsziget és népcsoport alaposabb meg-
ismeréséhez.

HAUBER KITTI

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3616-7983
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Orvidéki hazinevek
Szerkesztd: SZOTAK SZILVIA. Az Imre Samu Nyelvi Intézet Kiadvanyai 6. UMIZ — Imre
Samu Nyelvi Intézet, Also6r, 2017. 79 lap

1. A harom tanulmanyt és a jarulékos részeket tartalmazo kis kotet a kétnyelviség,
mégpedig a nyelvvesztés elérehaladott allapotaban 1évo burgenlandi (6rvidéki) kis magyar
szorvany nyelv-, illetve névhasznalati hagyomanyaiba kinal betekintést. Az egy évtizeddel
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ezeltt bemutatott Grszigeti gytijtést (ZSOTER RISz munkajat) kovetben ezzel valik teljessé
egy kiveszoben 1év6 névtipus dokumentalasa: az Gin. haznevek ~ hazinevek fels6ori (GUTHY
LASZLONE, 21-41) és alsodri (SZOTAK SZILVIA — KOCSYNE TAKACS ILDIKO, 42-70) anyaga-
nak kozzétételével, a még hasznalatban 1évo, illetve mar csak emlékezetben €16 nevek
megorokitése révén. A két, elsdsorban névanyagot koz16, illetve annak hatterét bemutatod
irast ZELLIGER ERZSEBETnek a kérdéskor tagabb — elméleti és nyelvtdrténeti — kontextu-
sat bemutatd tanulmanya vezeti fel a kotetben (9-20).

A haznév, illetve hazinév (Alsé6rben, illetve Fels66rben preferalt) terminus a jellem-
z0en a szobeliségben ¢l06, jorészt emlitd-, s részben egyuttal szolitonévként alkalmazott
személynevek tipusat jelenti. (E két utobbi kiilonbségét konkrét példak is szemléletesen
mutatjak, 1. Frau Koksz, ill. Varijagerné esetében; 28, ill. 38.) Ez tehat — a szaktudomany
bevett, a helyi népnyelvben azonban ismeretlen terminusaval — a ragadvdnynév kateg6-
ridja. Ez az a név, amely akar a teljes személynév helyébe is léphet (v6.: ,,»Midta [Horvath]
Adalbert a neved?« Mindig csak ugy ismertiink, Saj Béla”; 64). Gyakran 6rokl6do, a
csaladtagokra is atvitt név, melyet ma mar csak az id6ésebbek hasznalnak, mig a fiatalok
korében inkabb az egy-egy személyhez kapcsolodo, egyedi ragadvanynevek szokasa divik.
Azaz: elmiloban 1év6 névtipus, mert kihuzoéddoban van mogiile a hagyomany, a nyelv és
a mindezeket ¢ltetd egykori kozosség.

Az emlitett terminusok hasznalata zavarokat is okozhat. A hdzinév terminus nem
hasznalatos a magyar szakirodalomban, a hdznév pedig inkabb mas jelentésben fordul
eld (a kettd koziil igy én is a hdzinév valtozatot preferdlom). Emellett a személynevek
¢és a hazak neve kozt tobbféle 0sszefiiggés is fennallhat, melyeket egyébként a kotetbeli
tanulmanyok egyes adatai esetében nem is nagyon tudunk kibogozni. E problémakort
igyekszik tisztazni ezért is ZELLIGER ERZSEBET tanulmanya a kotetben, a hazak meg-
bemutatasaval egyiitt. (Magyarazatat tamaszthatjuk ala BURA LASZLO kutatasaival, aki
a csaladi ragadvanynevek e sajatos, a hazai szakirodalomban lényegében ismeretlen
tipusat a szatmari svab telepitésii falvakbdl ismerteti és adatolja; vo. A haznevek, a
megkiilonboztetés sajatos formaja. In: BURA LASZLO, A tobbszdlamisag Gsvényein.
Status Kiado, Csikszereda, 2013: 129-136.) A felmeriilt értelmezésbeli zavarok ugyan-
akkor a terminologia fontossagra is rairanyitjak a figyelmet: nélkiilozhetetlen egy-egy
szakteriilet mtiveléséhez, de akar altalaban — mint itt is — egymasnak a sajat anyanyel-
viinkon valdé megértéséhez is.

2. A kotet adatai szamos névtani tanulsdgot hordoznak, elsdsorban a nevek hatteré-
nek feltarasa révén. Formai és jelentéstani szempontbol sokszinili névanyagot kozdlnek,
gyakran megadva a névadas szemléleti alapjat is. Az egyes adatok szerteagazoan érdekesek
és tanulsagosak. Példaul: egyazon személy akar 6roklott és egyénileg kapott ragadvany-
nevet is viselhet egyszerre (1. pl. Kisbiro ~ Marcin ~ Gango, tkp. Nagy Szabo, szil.
Palank; 57); a lehetséges névadoi néz6pontok sokfélék (1. pl. Seper ur ~ Csoki bacsi, ti.
a felnGttek habitusa alapjan, a gyerekek viszont kutyaja utan nevezték el; 51); ugyanazon
emberi tulajdonsag sokféle mdédon kifejezhetd (pl. mérgelddd alkat: Vadas, ill. Vekker,
ti. ,,fel lehet huizni, mint az 6rat”; 29, ill. 58); stb.

A hazinevek alapvetd szerepkorét a tulajdonnevek o funkcigja, a megkiilonboztetés
€s azonositas megvalositasa hatarozza meg. Az 6rvidéki falvakban ennek fontossaga kii-
16ndsen akkor érthetd meg, ha tudjuk, hogy egyrészt akar sokszoros névazonossagok is
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eléfordulnak (pl. 16 Seper Jozsef Als6drben; 63), masrészt hogy e telepiiléseken maig
nincsenek (hivatalos) utcanevek, igy az egyes személyek egyértelmii megnevezéséhez
hazszédmra (ez is Gjabb keletll) — vagy hazinévre van sziikség. Az emlitett példak is jelzik
azonban, hogy a hazinevek egyuttal az egyének jellemzésére is szolgalnak, arra is ramu-
tatva, hogy milyen emberi tulajdonsagokat latott kiemelendének a hagyomanyos kozdsség,
s hogy mindezeket milyen modon, milyen nyelvi formaban, kreativitassal fejezhette ki.
Mindezek nem csupan népismereti szempontbol, de a sajatossagjelold torténeti személynév-
tipusok (régi vilagi személynevek, csaladnéveldzmények) magyarazatai szempontjabdl is
tanulsagosak, az arnyalt megkozelitések sziikségességére intdek lehetnek. Példaul: a Csdszdr
meteforikus (ratarti’), a Kirdly viszont egyedi eseményre visszavezethet hazinév az adott
kozosségben (30, 35); a Kan Jozsi és a Monyas Rokkdas nem egyéni tulajdonsagra, hanem
allatok fedeztetésére utalo ragadvanynevek (33, 34); a Buja és Buzi szavajarasra utald, de
a veliik azonos alaku kodzszavakétol eltérd etimoldgiaval rendelkezé megnevezések (30-31).
A kotetben megtalalhat6 a nyelvész Imre Samu nagyapjanak két névrészbdl allé hazineve,
a Favarga is, magyarazataval egyiitt (33).

A kozreadott hazinevek névtorténeti szempontbol is érdekesek lehetnek. A Baksa egy
helyben rég kihalt (25), a Prondszli egy névvaltoztatassal elhagyott (28) csaladnév emlé-
két 6rzi; a Dongo egyenesen egy 1482-t61 adatolt fels6ori csaladnévvel azonos (24).

Az 6rvidéki hazinevek szociolingvisztikai, illetve dialektologiai szempontbdl is kii-
16n6sen tanulsagosak. Egyrészt a magyar nyelvnek, mégpedig a helyi valtozatanak tanui,
masrészt pedig a tényleges nyelvhasznalatnak, a kiillonbdz6 tipust kontaktushatasoknak.
Tobbiik jovevény-, illetve kolcsonszavakbol szarmazik, pl. Sndjder (32), Sujszter (32),
Najl (német, tajnyelvi, ‘nagyapa’; 25); esetleg csak részlegesen: Hoppogo (vO. hiipfen
ugrik, szokik’, 33), Varijager (varjakra 16voldozott, 36). Egyes hazinevek a keresztnevek
révén a nyelvi és identitasbeli hatteret jelzik: Lujzi (6regapja Ludvig, ill. Alois nevébdl;
62), Hans Sandor (,,Nem vagyok Janos, Hans vagyok”; 26); masok a német szavajarast
tikrozik: Mein Gott Lisi (31), vagy a jellegzetes kulturalis hattérre utalnak: Kristkindli
(55). A névanyag Gijabb rétegében természetesen mar napjaink angol nyelvi hatasa is ki-
mutathato: Pléboj (37), Mani (58).

3. A kotet Osszeallitasat elsGsorban az értékmentés — esetiinkben kiilondsen indokolt
— gondolata vezérelhette. Ennek elismerése mellett is utalnunk kell azonban a kiadvany
problematikusabb pontjaira, melyek részben a kdzzéteendd anyagbol, illetve a munka
nem csupan nyelvészeti célkitlizéseibdl eredeztetheték. A kérdéses pontok egyike a név-
anyag kozreadasanak modja. Az als66ri hazineveket a lakohazak hazszamanak sorrend-
jében talaljuk a vonatkozo tanulmanyban, a felsdérieket pedig egyfajta — &m nem kevés
hibat tartalmazo — motivacios kategorizacid szerint. A nevekhez kapcsoldoddan pusztan
helytorténeti vagy néprajzi, illetve a hazinév szemléleti hatterét vagy hasznalatat feltard
megjegyzéseket egyarant talalunk, hol vegyesen, hol valtakoz6 modon. Sajnalhatd vi-
szont, hogy rendszerint nem tudjuk meg, a név mely generaciohoz, a kdzosség mely kor-
szakahoz kothetd, s ez nyelvi adatként vald hasznositasukat korlatozza. A kotetben nem
kevés eliras, sajtohiba is talalhatd, ami olvasas kdzben zavaronak bizonyulhat.

Az ismertetett kiadvany — alapvetd céljanak megfelelden — egyrészt kevesebb, mas-
részt tobb egy szokvanyos nyelvtudomanyi, illetve névtani szakmunkanal. A nyelvet,
illetve a neveket beszéldikkel egyiitt mutatja be, s az elobbiek révén is hangstlyozottan
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az utobbiakrol szol: egy gyengiilében 1évé magyar szorvanykdzosség é€letét, nyelvét,
gondolkodasat, hagyomanyait kdzvetitve nekiink és az utdkornak.

FARKAS TAMAS
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GABRIELE RODRIGUEZ, Namen machen Leute. Wie Vornamen unser
Leben beeinflussen [A név teszi az embert. Hogyan befolyasoljak az
egyénnevek az életiinket?]

Verlag Komplett-Media GmbH, Miinchen/Griinewald, 2017. 248 lap

1. A Lipcsei Egyetemen b6 szaz éve van jelen kutatasi teriiletként a névtan, 1991-t61
pedig 6nallé szakként is valaszthatd a nevek vizsgalata. A tanszék mellett egy kiilonleges
intézet, a Namenberatungsstelle (névtani tanacsado) is miikddik az egyetem keretein beliil,
amely kozel hat évtizede latja el a nagykdzonséget a nevekkel (féként egyénnevekkel)
kapcsolatos informaciokkal. Ennek az intézménynek a munkatarsa GABRIELE RODRIGUEZ,
aki 1994-t61 gyU;jtott tapasztalatait 6sszegzi 2017-ben megjelent kdtetében.

2. A német egyénnévadasi' szabalyozas a legalapvetdbb elveit tekintve hasonld a
magyarhoz: az 6rokolt csaladnév mellé szintén névlistabol valaszthatnak nevet (neveket)
a szlilok, a listarol hianyz6 nevek engedélyezése az anyakonyvi hivatal feladata, és az
engedélyezett nevek felkeriilnek a listara. Az egyénnévanyag azonban joval nagyobb a
magyarnal, és boviilési tempdja, illetve tipusai szerint is megenged6bb gyakorlatot tiik-
roz. A hivatalnokok néhany nagyon altalanos alapelv szerint dontenek, kétely esetén pe-
dig altalaban a lipcsei Namenberatungsstelléhez fordulnak szakvéleményért. GABRIELE
RODRIGUEZhez tehat részben télilk, részben pedig gyermekiiknek kiilonleges nevet adni
szandékozo sziiloktol érkeznek megkeresések, de gyakran kap hivasokat a sajtotol, sot
egy-egy uj mivilk szerepldinek nevet kereso iroktol is. Az intézet adatbazisa kb. félmillid
olyan egyénnévi adatot tartalmaz, amelyet Németorszagban legalabb egyszer bejegyez-
tek, és évente kb. ezer ij névvel bovill. Az évi megkeresések szama eléri a 3000-et.

A kotet a tobb tizezer egyedi név vizsgalatabdl 6sszealld rendszert mutatja be, rész-
ben torténeti, részben névrendszertani szempontbdl. A névtani kutatd és tanacsado inté-
zet munkajat, mindennapjait ismertetd bevezetd (9—38) utan a német egyénnévrendszer
torténetét targyalja a szerzé harom fejezetben a germanok névadasatol (39-52) a keresz-
ténység hozta valtozasokon at (53—68) egészen napjainkig (69—74); majd az utdbbi év-
tizedek trendjeit tekinti at, vezérfonala a névadas (illetve a névkeletkezés) motivacioja-
nak tipoldgiaja (75-152).

RODRIGUEZ tapasztalatai azt mutatjak, hogy a korabban f6ként a helyi és csaladi ha-
gyomanyokon alapul6 névadast Gjabban egyre inkabb felvaltja a kiilonleges, egyedi nevek

I A német Vorname terminust a kévetkezékben egyénnév-ként hasznalom.
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keresése. A névtabuk (foleg politikai, vallasi okokbdl mell6zott nevek; 75-89) sziik ko-
rétél eltekintve 1ényegében nincsenek korlatok a sziil6k fantdziajaban, akik — ha az
anyakonyvi hivatal negativ dontésével nem értenek egyet — gyakran birésaghoz is for-
dulnak, hogy gyermekiik megkaphassa az altaluk adni szandékozott nevet. Az 01j egyén-
nevek névadasi motivacioja rendkiviil széles skalan mozog tehat, a szerzé mégis igyekszik
ezeket csoportositani. Jellegzetes tipust alkotnak példaul a markak, termékek neveibdl
alkotott egyénnevek: élelmiszerek, italok, gyermekjatékok, butorok, sportszer- vagy akar
automarkak is szolgalhatnak a névadas alapjaul, s ezeket nem egyszer anyagilag is 0sz-
tonozték a tehetdsebb cégek (90—102). Szamos névadasi hullamot inditott el a sport és a
filmek vilaga, a sztarok nevei (111-142); az 0j nevek ezek mellett 1étrejohettek varosok
(149-152) vagy novények neveibdl is (181-184). Kiilonleges csoportot alkotnak azok az
egyénnevek, amelyek korabban tipikusan az egyik nemre voltak jellemzdek, de ujabban
a masik nem tagjai hasznaljak, vagy pedig mindkét nem névallomanyéaba bekeriiltek.
Ez utdbbi esetben a német hatdsagok kotelezik a sziilot egy masik, a névviseld nemét
egyértelmiien jelzé egyénnév anyakonyveztetésére is (143—148). RODRIGUEZ ,.do it
yourself nevek”-ként emliti azokat az 0j neveket, amelyek hangalakja teljes egészében a
szlil6k taldlmanya. Ezek altalaban tobb egyénnév, kozsz6 vagy mas tulajdonnév egyes
elemeinek kombinacidiként keletkeznek, pl. Afrika x Europa > Afrope (107-109).

A rendszerezést kovetd fejezetek a vildg mas pontjainak kiillonleges névadasi eseteire
nyujtanak kitekintést (153—180): hosszabb, kb. egy-masfél oldalas bemutatést csak India,
Kolumbia, Kuba és az Egyesiilt Allamok kap, de egy-egy esetet Franciaorszagtol Kataron
at Kinaig szamos mas orszagbol emlit a szerzd; az utobbiban pl. @ néven akartak egy
gyermeket sziilei anyakonyveztetni. Magyarorszag sajnos kimaradt a kotetbdl, holott a
német olvasok szdmara bizonyara érdekes lehet a sajatjukhoz képest forditott, csaladnév-
keresztnév sorrend, illetve a német szabalyozasnal joval szigorubb magyar rendszer. A ma-
gyar névadas minddssze egyetlen példaval jelenik meg a kdtetben: Marozsan Dzsenifer,
a magyar szarmazasu német valogatott futballista keresztneve azt hivatott szemléltetni,
hogy a kelet-eurdpai orszagok az idegen eredetii neveket gyakran sajat helyesirasuk
alapjan anyakonyvezik (189). A példak sorat RODRIGUEZ az igazan extrém esetekkel
zarja: amerikai és német sztarok kiilonc névadasaibol valogat néhany meghokkentd példat
(190-198).

A kotet utolsé fejezete rovid Ssszegzést ad, illetve a névvalasztashoz nyujt gyakorlati
tanacsokat a leendd sziiloknek: példaul a feltlin6bb, kiilonlegesebb név mellé valasszunk
hagyomanyosabbat is arra az esetre, ha a gyermek késébb mégsem lenne elégedett a ne-
vével, vagy gondoljuk végig, hogy mi magunk szivesen viselnénk-e a gyermekiinknek
szant nevet (203-204).

3. A konyv tudomanyos-ismeretterjesztd jellegii, a szélesebb laikus kdzonségnek
sz6l, ugyanakkor a névkutatassal foglalkozé szakemberek is szamos 11j informaciot kap-
hatnak a jelenkori német egyénnévadas teriiletér6l. A kotetben végig vezetd szempont a
névvalasztasnak és a névadok, névviseldk szocialis koriilményeinek a kapcsolata, vala-
mint a nevekkel kapcsolatos attitiidok elemzése. Ennek kétségkiviil tudoméanyos szem-
pontbdl is legérdekesebb példdja a német sajtdban kevinizmus-ként elhiresiilt jelenség
(20-38).

Német nyelvteriileten az 1960-as évben anyakonyveztek eldszor Kevin néven fiu-
gyermeket, a név pedig alig negyedszazad alatt bekeriilt a husz leggyakrabban adott férfinév
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kozé. A kilencvenes évek elején két mozifilm (a Reszkessetek, betordk! és a Farkasokkal
tancold) is szerepet jatszhatott abban, hogy a Kevin igazi divatnévvé valt. A kdzépkortol
kimutathatd jelenség, hogy a névrendszerbe ujonnan bekeriild egyénnevek gyakran el6-
szOr csak kevés adattal és csak a legfelsébb tarsadalmi rétegben mutathatok ki, majd las-
sanként szivarognak le az alsobb tarsadalmi csoportokba, az elékelébbek viszont ekkorra
altalaban mar el is veszitik érdeklddésiiket a név irant. RODRIGUEZ vizsgalatai alapjan a
név hasznalatanak felivelé szakasza megegyezik ezzel a régota dokumentalt tendenciaval:
a Kevin név az els6 id6szakban kiilonlegesnek szamitott, és foleg értelmiségi csaladok
gyermekei viselték. Ami viszont a korabbi divatjelenségek palyajahoz képest teljesen
mas: a Kevin husz év alatt nem csupan elveszitette a vonzerejét az iskolazottabb csala-
dokban, hanem a képzetlenebb rétegekben valo elterjedése (,,lecsuszasa”) utan nagyon
gyorsan negativ konnotaciot is kapott, a lustasag és a butasag kifejezdjévé valt. Ennek
okat a szerz6 sem taldlja, csupan sejti, hogy a bulvarmédianak és a Németorszagban
nagy népszertiségnek drvendd komikus miisoroknak, valamint az internetnek is fontos
szerepe lehetett a stigmatizalasban. A néi nevek kozott ehhez nagyon hasonloé palyat fu-
tott be a Chantal név.

Egy 2009-ben késziilt szakdolgozat attitiidvizsgalat keretében altalanos iskolai tana-
a tanarok valdban erds elditélettel tekintenek bizonyos nevekre: tigy vélik, hogy az al-
sobb rétegek neveinek (Unterschichtsnamen) a viseldi gyengébb iskolai teljesitményt
nyujtanak, magatartasuk pedig problémasabb. Ahogy egy tanarné megjegyezte: ,,Kevin
is kein Name, sondern eine Diagnose”, azaz a Kevin nem név, hanem diagnozis. A sajtd
kritika nélkiil és csak részleteket kiemelve kapta fel és terjesztette a tanulmany megalla-
pitasait, szamos tényez6t figyelmen kiviil hagyva, azt példaul, hogy a dolgozat Német-
orszagnak csupan két tartomanyara koncentralodott, igy a regiondlis kiillonbségeket nem
vette figyelembe, illetve azt, hogy a kevinizmus fogalma 2007 6ta erdsen tematizalt je-
lenség a médiaban, ez pedig a kutatds idejére mar jelentdsen befolyasolhatta a meg-
kérdezettek véleményét.

4. A célkozonség kivalasztasanak megfeleléen a konyv kozvetlen és rendkiviil ol-
vasmanyos stilusban, helyenként fanyar humorral irddott. Az egyes tipusok leirasat sok-
sok példa szinesiti, és végig érezni lehet a szerz6 személyes kapcsolatat az egyes név-
adasi esetekkel, névviselokkel. Mint irja: nemegyszer személyesen is talalkoznia kellett a
névviseldvel ahhoz, hogy a nevérdl szakvéleményt készithessen.

Bizonyara a konyv tudomanyos-ismeretterjesztd jellegébdl adodik, hogy szinte egyal-
talan nincsenek hivatkozasok a szovegben, csupan néhany napilap és egyéb (nem szak-
mai) sajtotermék cikkei szerepelnek pontos megjelenési adatokkal, a szakmai bibliografiai
adatokrol teljesen lemondott a szerzé. Vélhetden ugyanez az oka annak, hogy a rovid
irodalomjegyzékben szakkonyvek tételei is alig talalhatok, azok is inkabb mintegy ja-
vaslatként azoknak, akik a névetimologiak irant érdeklédnek. A konyv fejezeteit bo
figgelék koveti, ez egyrészt az egyik attitiidvizsgalatot szemlélteté Gin. onogramokat tar-
talmazza (228-246), masrészt kiilonb6z6 névlistakat: a németorszagi névdivatvaltozasokat
abrazold gyakorisagi listdkat a 20. szédzad elejétdl napjainkig (209-213), illetve néhany
mas europai és Europan kiviili orszag jelenlegi névgyakorisagi listait (215-227).

Erdekes atnézni azt a gyiijteményt is, amely a Németorszagban engedélyezett és nem
engedélyezett , kiilonleges” nevek koziil mutat be példakat (206-208). Az olvasé itt némi
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kovetkezetlenségre figyelhet fel: a ndi nevek koziil engedélyezték példaul a November-t,
a Januar-t viszont nem; a Po [popsi] szintén az engedélyezettek kozott szerepel, a Seerose
[tavirdzsa] nevet viszont elutasitottak. Ezek az ellentmondasok vélhetden azzal ma-
gyarazhatok, hogy a neveket mas hivatalok, hivatalnokok véleményezték.

Az egyébként jol felépitett, logikusan tagolt konyv szerkezete csak néhol sériil, ilyen
példaul a novények nevébdl 1étrejott egyénneveket bemutatd rész, amely valamiért nem
azok kozé a fejezetek kozé keriil, amelyek a névadasi inditékok alapjan csoportositjak a
neveket, hanem a konyv végére, a mas nemzetek kiilonleges névadasait bemutatd rész
utan, rdadasul ennek egyik alfejezeteként jelenik meg a kardcsonnyal kapcsolatos alap-
szora visszavezetheté egyénnevek csoportja (181-185).

Mindezek az aprobb hibak persze eltorpiilnek a konyv értékei mellett. Egyetlen ko-
molyabb hidnyossagként csupan az emlitheté meg, hogy a kétetnek nincs mutatodja, igy a
nevek egyaltalan nem kereshet6k; ha konkrét etimologiai informaciora van sziikségiink,
arra szinte csak véletleniil bukkanhatunk ra.

5. GABRIELE RODRIGUEZ hatalmas korpusz és tobb évtizedes kutatomunka Gsszegzése-
ként jelentette meg kotetét, amely nemcsak a nagykoézonség (koztik a gyermekiiknek
épp nevet valasztd sziilok), hanem a német egyénnévadas aktualis trendjeit kevésbé is-
merd névkutatok szamara is érdekes és hasznos olvasmany.

Poczos RitA
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1. Az alabb bemutatand6 kotet nemesak Gsszegylijti, rendszerezi és tobb szempontbol
vizsgalja Homérosz eposzainak névallomanyat, hanem az dkori névadas szokasait is tag-
lalja, szamos dolgot elarulva egyrészt az dkor emberének gondolkodasarol, hitvilagarol
és tarsadalmarol, masrészt Homérosz koranak irodalmi gyakorlatarol és technikairol is.

KANAVOU a személynevek eredetének és magyarazatanak egyik céljaként az irodalmi
szoveg értelmezési lehetéségeinek bovitését tiizi ki. Mindemellett pedig olyan kérdése-
ket és problémakat targyal, mint példaul az Gn. homéroszi kérdés névadasra vald hatasa
¢és a névadasi gyakorlat esetleges befolyasa a homéroszi kérdésre. Egyszertibben fogal-
mazva: folmeriil a lehetésége annak, hogy a két eposz neveinek kiilonbségei az {liasz és
az Odiisszeia szerzoségi kérdéséhez is 11j eredményekkel szolgalhatnak.

2. Mind az flidszban, mind az Odiisszeiaban rengeteg személynév szerepel — ez nem
is lehet masként egy eposz esetében, amelynek az egyik legfontosabb kérdése az egyén
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¢és a kozosség kapcsolata. Az eposz miifaja megkdveteli, hogy szerepldinek olyan neve
legyen, amely arulkodik az egyénrdl; neve az egyik kulcs személyének bemutatasahoz,
majd késébb megismeréséhez. Az eposzban eléforduld férfineveknél szinte kivétel nél-
kiil elékeriilnek felmendik nevei is, hiszen ez vilagossa teszi a hérdsz tarsadalomban el-
sz6 esik: némelyik név (mint példaul az Eteoklész vagy a Bellerophontész) a hagyoma-
nyos heroikus eposzokbél szarmaznak, néhany pedig a koltd(k) sajat Gtlete. Altalaban a
fohdsok nevei ismertebbek, hiszen 6k az dsi, nagy hagyomannyal rendelkezd neveket vi-
selik. Szamos név ezek koziil indoeurodpai 6rokség, de Homérosz a miikénéi kultarabol,
keletr6l és az archaikus gorog nevekbdl is valogatott.

Egy masik kérdésfelvetés a valos torténelmi nevekhez kapcsolodik, amelyek hettita
dokumentumokban is megtalalhatok, s amelyek koziil néhany (pl. Eteoklész, Atreusz) a
homérosi eposzokban is megjelenik. A szerzo fontosnak tartja, hogy a 1étez6 torténelmi
neveket elkiilonitse a fiktiv nevektdl, ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az eposzok-
ban olvashaté torténelmi neveket nem szabad valds személyekkel azonositani; a sze-
replok valos torténelmi neve csupan irodalmi eszkoz a hitelesség érdekében.

A nevek jelentésének folfejtéséhez KANAVOU az etimologiat hivja segitségiil, a be-
vezetésben azonban tisztazza, hogy az okori etimologizalas nagy mértékben eltért a mai,
szigoru nyelvi szabalyrendszer alapjan folfejthet6 etimoldgia tudomanyatdl; Homérosz-
nal pedig mnemotechnikai szerepe is lehetett a jol folismerhetd eredetli neveknek, hiszen
az énekmondok konnyebben kototték a neveket azok jelentéséhez, igy nagy mennyiségii
szoveg mondasakor ezek a nevek is segitették dket.

Az etimoldgidhoz kapcsolodva a nevek filozofidjanak is kiilon részfejezet jut az alta-
lanos bevezetésben. A szerzd Hérakleitoszt és Platont is emliti, akik a nevek identitas-
képzd erejérdl gondolkodtak; Hérakleitosz foleg az isteni eredetii neveknek tulajdonitott
az etimologidjukban elrejtett jelentést, Platon pedig Kratiilosz cimii dialégusdban foglal-
kozott a névvel kapcsolatos elméletekkel.

Mindezek alapjan elmondhaté az antik névadasi szokasokrol, hogy a nevet nemcsak
cimkének vagy egyszerii megnevezésnek tartottak, hanem a név maga volt az ember.
Eppen ezért kiilonleges erdt tulajdonitottak a neveknek; errdl tanuskodik szamos, pozitiv
erdt kifejezd gorog név is. Akad ugyanakkor néhany olyan elnevezés is, amely az elrej-
tésre, védelemre utal. Ebbdl a szerz6 arra kovetkeztet, hogy az antik gordg hitvilag nega-
tiv er6t is tulajdonithatott a neveknek.

Homérosz névvalasztasainak a szerzd szerint legf6képpen irodalmi motivacidja van,
ugyanakkor az antik ember nevekrdl alkotott véleménye is kiolvashaté a homéroszi epo-
szokbol. Hogy a név maga az ember, s egy ember élete akkor kezdddik, amikor sziilei
nevet adnak neki, az Odiisszeia nyolcadik énekében is megjelenik, amikor Odiisszeusz a
phaiak kiralynal, Alkinoosznal vendégeskedik. A vendégbaratsag térvényei szerint a van-
dort kérdés nélkiil meg kell vendégelni, s csak a lakoma utan szabad érdeklddni kilétérdl.
A phaidkoknal elkoltétt vacsorat kdvetden Alkinoosz elsé kérdése a jovevény nevére iranyul:

,,Aruld el nevedet, min apad meg anyad szava hivott

és kik a varosodat lakjak s koriilotte lakoznak.

Mert olyan ember nincs, akinek neve semmi ne volna,

sem hitvany, se nemes, miutan mar megsziiletett, mert

néki, ha megsziilték, a sziilok nevet adnak azonnal.” (Hom. Od. 8. 550-554)
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A szerz6 az etimoldgia mellett a beszéld nevek fontossagat emeli ki a homérosi epo-
szok névallomanyat vizsgalva. A beszéld nevek hasznalata mar az fliasz keletkezésének
idején irodalmi szokéas volt, s mar azt megelézden is talalkozhatunk mas okori szove-
gekkel, melyek szerepl6i beszeld neveket viselnek. Gilgames nevének jelentése valoszinii-
leg "hésies eléd’, s az eposz tovabbi nevei is majdnem mind beszél6 nevek: az Enkidu az
egyik olvasat szerint a ’békés hely ura’, egy masik értelmezés pedig szarmazasara utal
(’Ea foldistennd teremtménye’); Gilgames anyjanak neve pedig Ninszun, azaz a ’vad tehe-
nek asszonya’ (Ninszun az okori kelet egyik istenndje, nevének jelentése szent allatara
utal). Egy masik n6i szerepld, a prostitualt Samhat neve ’testi szépség’-et jelent. Am
nem csak a sumér—akkad szovegek hasznaljak ki a besz¢éld nevekben rejlé lehetdségeket;
Hésziodosz példaul Theogonia cimi{i miivében tobb név jelentését is magyarazza. Pando-
rarol ("Minden-Ajandék’) ezt irja:

,,$ adott még

hangot az isteni hirndk a lanynak, s elnevezé 6t

Pandoéranak, mert neki, kik lakjak az Oliimposzt,

mind adtak valamit, karara az emberi nemnek.” (Hész. Theog. 80—82)

Es igy tovabb, Hésziodosz mellett a homéroszi himnuszokban, illetve Pindarosz,
Alkman és Aiszkhiilosz szovegeiben is gyakran beszél neveket kapnak a szereplok.

3. A kotet forgatdsdban mind a névtanban jaratos szakember, mind az érdeklédé ol-
vasd 0romét lelheti, hiszen a jol olvashatd szoveg érthetden megfogalmazott, relevans
kérdéseket vet fol. Egyszerre hasznalhatjuk lexikonként, egy-egy nevet folfejtve, és ol-
vashatjuk linedrisan is, hiszen a munka felépitése rendkiviil atgondolt és logikus. A be-
vezet6 fejezeteket harom nagyobb egység koveti: az elsé az {lidsz, a masodik az Odiisszeia
neveirdl sz6l, a harmadik pedig azon szereplok beszél neveit taglalja, akik a két eposz-
ban mellékszereplokként tiinnek f6l. E harom fejezet tovabbi kisebb részekre oszlik.

3.1. Az iliaszban olvashato nevek fejezetét (29-88) négy alfejezet alkotja; elséként
taglalva a harcos hérészok (Akhilleusz, Aidsz, Agamemnon, Meneldosz, Diomédész,
Idomeneusz és Mérionész, valamint Patroklosz) neveinek torténetét és magyarazatat. Ezt
koveti az egykori harcos, bolcs dregek, Nesztor és Phoinix neveinek elemzése, majd kiilon
részfejezet sz0l Helenér6l. A negyedik egység a trdjaiak neveit mutatja be, a rokoni kap-
csolatokat hasznalva szervezd elvként: kiilon részlet szol Priamoszrol és feleségérol,
Hekabérol, és kiillon Hektorrol, Andromakhérdl és Asztiianaxrol. Parisz-Alexandrosz és
Aineiasz neveirdl ezeket kovetéen van szo; az utobbi Vergilius eposza miatt kaphatott
kiilonos figyelmet.

Barmely név magyardzatdhoz lapozunk is, szamos kérdéssel talalkozunk, amelyek
ujabb és Ujabb interpretaciokhoz vezetnek. Akhilleusz nevének etimoldgidja példaul igen
kérdéses, de éppen ez gazdagitja a személyéhez kotddo értelmezések sorat. Neve talan az
achos *banat’ szobol ered, amely egyrészt azt a banatot jelentheti, amelyet 6 okoz azzal,
hogy kivonja magat a csatabol, masrészt azt, amelyet 6 érez példaul Patroklosz halala-
kor. Az utobbi azért is érdekes, mert Akhilleusz ,,diihddt szomorusagot™ érez a haldleset
miatt, ezaltal az [lidsz kezd8szava, a harag (ménis) a harcos gyaszahoz is kapcsolodik. Ak-
hilleusz neve mellett gyakran szerepel a banat, példaul anyja, Thetisz igy beszél réla:
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,»S most is, amig fiam él, és latja a nap sugarat még,
csak busul, s ha fol is keresem, se segithetem én sem” (Hom. I1. 18. 61-62)

Egy masik nézet szerint Akhilleusz neve az Alvilag folydjanak a nevével, az Akheron-
nal fiigg 6ssze, amely szintén kapcsolhat6 a halalhoz, a gyaszhoz és a banathoz.

3.2. A masodik nagyobb fejezet (89—133) az Odiisszeidban el6forduld neveket
vizsgalja, szintén a mar emlitett rendszerez6 igényii tagolassal. Mig az {lidsz szervezé-
elve a gorogok és a trojaiak kozotti kapcsolatok és ellentétek bemutatdsa, az Odiisszeia-
ban az utazé és az utazas jatssza a foszerepet. NIKOLETTA KANAVOU mindkét esetben
kovette a két eposz kozponti gondolatat a szerkezetben is: ahogy az [lidsz-fejezet a go-
rogok és a trojaiak neveinek vizsgalatabol épiilt 61, gy az Odiisszeia-fejezet els6ként
Odiisszeuszrol és a személyéhez kdtddd nevekrdl szol, a masodik rész pedig Odiissze-
usz utazasaihoz kapcsolddik, vagyis a kalandok soran megismert személyek neveirdl
olvashatunk. Az els6 részben Odiisszeusz neve mellett helyet kap Laertész ¢s Antikleia,
valamint Odiisszeusz felesége, Pénelopé és fia, Télemakhosz is. Az utazdsokhoz kot6do
nevek koziil el6szor a két csabitordl, Kaliipszordl és Kirkérdl olvashatunk, dket a kiik-
16psz, Poliiphémosz és néhany phaiak név kdveti. A szerz6 ebben a részfejezetben tar-
gyalja Odiisszeusz ttitarsainak neveit is, mint példaul az Elpénor-t, Perimédész-t vagy
Euriilokhosz-t. Az Odiisszeia-fejezetet azon nevek szambavétele zarja, amelyek a cse-
lekményvezetés folyaman masodlagosnak, mellékesnek szamitanak; ilyenek a szolgak
¢és Pénelopé kérdinek nevei.

3.3. A kotet harmadik nagyobb tartalmi egysége a mar emlitett ,kisebb” beszélé nevekkel
foglalkozik (134-150). Ezek nem a torténelembdl ismert vagy mas kultiirabol kolesonvett
nevek, hanem feltételezhetéleg még az eposzok lejegyzés el6tti allapotat tiikkrozik. E ne-
vek legfébb jellemzéje, hogy asszociativak és improvizativak, az adott kontextusba il-
leszkeddk. Ezért KANAVOU folveti annak a lehet6ségét, hogy az énekmondok a torténet-
mesélés kozben talalhattak ki Sket. Egy [liasz-beli csatajelenetben példaul a harcosok
nevei nem a csaladjukrol vagy a szarmazasi helyiikrdl, hanem a csataban tett mozdulataik-
rol arulkodnak: a Sztrophiosz név alapja példaul a ’futas kézben hatulrdl tdmadas’ jelen-
tésii szo lehet.

4. Az utdszot kovetd fliggelékben megtalalhaté minden olyan név, amely szerepel
Homérosz fiktiv irodalmi szovegeiben, és torténelmi névként is vizsgalhatd. A kotet arra
is bizonyiték, hogy egy név nemcsak megjeldli viseldjét, hanem a vallastol a tarsadalmi
kérdéseken at a karakterek testi és lelki allapotaig szamos dolgot elmesél, ezaltal egész
kultarak gondolkodasat olvashatjuk ki beldle.
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MARCIENNE MARTIN, A Name to Exist.
The Example of the Pseudonym on the Internet
[Egy név a létezésért. Az internetes alnév példaja]
Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2016. 175 lap

1. Az internet vilaga viszonylag 1j teriilet, elterjedése és népszeriisége csak néhany
évtizedes multra tekint vissza. Eppen ezért a tudésok és kutatok szamara szamos kiakna-
zatlan lehetdséget kinal. A nyelvészek korében egy ideje mar szintén népszeriiek az in-
ternettel kapcsolatos kutatasok, ami nem is meglepd, ha csak arra gondolunk, hogy milyen
hatalmas méretli korpuszként szolgal, mennyi informacio, irott és hangzé anyag jelenik
meg benne, vagy éppen mennyi ember éli ott mindennapi tarsadalmi életét. Az itt ismer-
tetett kotet a témat névtani szempontbdl kozeliti meg: az egyes emberek altal hasznalt
neveket vizsgalja az internet kiilonb6z6 feliiletein. A kdnyv 0sszhangban van igy a szerzd
mas munkaival is, hiszen azok jorészt a modern tarsadalom médiakommunikaciojanak
sajatossagaival és az internet terjedésével jaro valtozasokkal foglalkoznak.

A konyv elején taldljuk a tartalomjegyzéket, az illusztraciok listajat, az eldszot és a
bevezetést. Az el6szo (xiii—xv) felhivja a figyelmet a névadasra mint kimondottan emberi
gyakorlatra, mely tobbet jelent, mint valaminek az egyszerti felcimkézése. Névadasi szo-
kasaink bonyolultak, de rendszerint szabalyszeriségeken alapszanak, s a munka célja is
ilyen szabalyszerliségek keresése a felhasznalt korpuszokban.

A szerz6 a konyvet harom f6 részre tagolja. Az elsé fejezet egy altalanos bevezetd és
Osszefoglal6 rész, a masodik az e-mail cimekkel foglalkozik, mig a harmadik a kiilonb6z6
forumokon, blogokon, az online médiaban megjelend neveket vizsgalja.

2. Az elso fejezet (1-45) még nem korlatozodik az interneten fellelhetd nevekre. Kisebb
torténeti attekintést kapunk az individualizmusrol, illetve arr6l, hogy miképpen alakult az
egyénrél, az egyediségrol alkotott kép a pszicholdgia fejlédésének koszonhetden is. Szoba
kertil tobbek kozt, hogy a névvalasztas fiigg attol, milyen csoportban, milyen tarsada-
lomban éliink, a nevekre gyakorolt szociokulturalis hatas ugyanis igen jelentds. Eszerint
a kapott tulajdonneveinkkel jelezziik a tarsadalomhoz val6 tartozast, ezzel szemben a digi-
talis korban alnevek mutatjak az internet virtualis tirsadalmahoz valo tartozasunkat. A szerzo
az alneveket egy maszkhoz hasonlitja, amely alkalmas az anonimitds meg6rzésére.

Arra a kérdésre, hogy mit is jelent a maganszféra az interneten hasznalt alnevek
esetében, tobb felmérés eredményeivel valaszol a szerz6. A masodik fejezet targya ennek
megfelelden: alnevek a forumokon, e-mail cimekben, chatszobakban (47-69). A szerzd
elGszor is — mar-mar tilzo részletességgel — leirja, hogy mi az e-mail, majd kutatdsai-
nak eredményeit mutatja be az e-mail cimek kialakulasar6l. Eldszor egy kérddives
vizsgalatrdl olvashatunk, melyben 120 franciat kérdeztek meg, hogyan épitik fel ma-
gan és munkahelyi e-mail cimiiket. A vizsgalatot a szerzé — némileg kiegészitve — ké-
sObb megismételte, immaron nemcsak az e-mail cimekre, hanem a forumokon és cha-
telésben hasznalt nevekre, az internetes kapcsolatokra, valamint az interneten hasznalt
beszédstilusra is fokuszalva.
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A harmadik fejezet témaja: névvalasztas a forumokon, blogokon és az online média-
ban (71-140). Célja, hogy jobban megértsiik a felhasznalok alnévvalasztasat, melyet vir-
tualis identitasuk felépitése befolyasol. Emellett az internetes platformok kontextualis sa-
jatossagai is fontos szerepet jatszanak az alnevek kivalasztasaban és a virtualis identitas
megteremtésében. A felhasznalo az alnevének megvalasztasaval dnmaga fikcidjava va-
lik, és a fiktiv név megadasaval a létrehozott szerepet jatssza.

E fejezet négy forumtémaban megjelend neveket elemez (egészség, globalis felmele-
gedés, Quebec tartomany ¢s a Nintendo jatékok). A szerzd a neveket sajat intuicioja alap-
jén kategorizalta, néhol talan megkérddjelezhetden. Példaul a Nintendo férumon megjelend
neveknél a sasuke-thug név az Azsia/Japan kategoriaba keriilt (113), mig a Naruto-
question név a kriptonimak csoportjaba (115), pedig mind Sasuke, mind Naruto egy japan
anime karakterei, melybdl raadasul Nintendo jaték is késziilt, vagyis e felhasznalonevek
felhasznalonevek is a kriptonimak csoportjaba keriiltek (114-115), holott Maskass az
egyik legnépszeriibb Nintendo jaték, a Mario vilaganak egy karaktere. Az efféle katego-
rizacid a forumtémak igen alapos ismerete alapjan lehet csak megbizhatoan elvégezhetd.
Fontos megjegyezni, hogy a kutatasban szerepld felhasznalonevek mogotti internethasz-
nalok személyazonossaga ismeretlen maradt, igy természetesen nehéz feladat megfeleld
kovetkeztetéseket levonni a valodi €s a virtualis identitas dsszefliggéseirdl.

A konyv végén a konkluzio, a bibliografia és a targymutato talalhato.

3. A konyv konnyen olvashato, és azok szamara is érthetd, akik kevésbé jartasak e te-
riileten. A szerz6 sokszor hasznal kozismert példakat (pl. a Biblia, az Ilidsz és az Odiisszeia
anyagabdl), a kevésbé ismerteket pedig alapos magyarazattal egésziti ki. Emellett szdmos ab-
rat, tablazatot k6zol, amelyek részben 6sszefoglalo jellegliek, részben a megértést segitik.

A kotet igen aktualis témakorrel foglalkozik, amely még tovabbi alapos nyelvészeti ta-
nulmanyokra érdemes. A virtualis identitas 1étrehozasa soran zajlé folyamatok tébb vonat-
kozasukban ismeretlenek még a kutatok eldtt, igy osztalyozasuk sem konnyti feladat. A ko-
tet mindenesetre tovabbi vizsgalatokra is 6sztonzi az olvasot.

SZARVAS ANGELA
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TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az 6magyar korban
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 41. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017.
203 lap

1. Az itt ismertetett kotet a szerzd Személynévadas és személynévhasznalat az dmagyar
korban cimil monografidjanak kozvetlen folytatisa.! Azt mutatja be, hogyan terjednek ki

! Ismertetését 1. a Névtani Ertesitd el6z6, 2017. évi szaméban (39: 212-218).
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a személynevek rendszerdsszefiiggései a helynévrendszerre is, tehat a helyneveknek azok-
kal a tipusaival foglalkozik, amelyek személynévi lexémat tartalmaznak.

A szerz0 a személynévi alapu helynévadas kérdéseit is funkcionalis elméleti keretben
taglalja. A személynevek helynevekbeli szerepét a névstrukturakra épiild keretben va-
zolja fel, és a funkcionalis szemlélet révén torekszik a helynévadast Gjabb megvilagi-
tasba helyezni. Elsdsorban azt kivanja tisztdzni, hogyan oldhatok fel a korabbi kutatasok
belsd ellentmondasai, illetve melyek azok a tisztdn nyelvi természetii kérdések, amelyek
e helynévtipust jellemzik.

A személynevek ¢€s a helynevek rendszerkapcsolatai kétiranytiak lehetnek annak meg-
feleléen, hogy mindkét tulajdonnévi kategoria elemei jelentds mértékben vesznek részt a
masik név egyedeinek l1étrehozasaban: helynevekkel a sajatossagjel6ld és a nexusjeldld
személynevek kozott lehet talalkozni féleg, a személynevek pedig a birtoklasra utald
helynevek kategordjaban jatszanak meghatarozo6 szerepet. A még tisztazatlan kérdések-
hez a szerz6 1j nézdponttal kivan hozzajarulni, éspedig azzal, hogy a helynevekhez ala-
pul szolgald személyneveknek az eddigieknél joval nagyobb figyelmet szentel.

A szerz6 forrasai (10) kelléen gazdag alapot biztositanak az 6émagyar kori helynév-
adas fobb tendenciainak feltarasahoz. A minden névszerkezeti tipusra kiterjedd targya-
last az is indokolja, hogy az egyes névstrukturak kozott meglehetsen gyakori volt az
atjaras az 6magyar korban is. A patrociniumi helyneveket azonban a szerz6 kizarja vizs-
galati korébol.

2. A személynevek helynévalkoté szerepe minden nyelvben jelentds. A személynévi
helynévstrukturak esetében alapvetden kétféle névszerkezettel lehet szamolni: foldrajzi
koznévi vagy helynévi lexémaval osszetett, illetéleg képzett névstruktaraval.

A személynévi helynévadas névelméleti kérdései koziil a szerzd szerint a névadasi
folyamat koriilményeibdl, inditékaibol sziikséges kiindulni. A személynévi helynévadas
nagy tobbségében az a névadoi szandék all, mely egy kdzosség vagy személy birtokjogat
hivatott az elnevezésben rogziteni: a helymegnevezésekre az illetd birtokos személy-
nevét hasznaltak fel. Az oklevelek helynévi példai csak akkor allnak biztos talajon, ha
ismeretes az adott helynévvel, annak személynévi szegmensével megegyezd személy-
névi adat. A szerz6 szamos dmagyar kori példat idéz erre.

A helynévadasban szerepld személyneveket pragmatikai-kognitiv szemponti meg-
nevezés szerint veszi sorra a szerzo (bdvebben kifejtve 1. az el6z6 kdtetben). A személy-
névre épiilé helynévadas egyik fontos komponensét az adott hellyel féképpen birtokos
viszonyban levd személy egyidejiileg hasznalatos személynevei kozti valasztas jelenti: a
szerz6 megallapitasa szerint a nagyobb szocialis érvényességiick voltak alkalmasabbak a
helynévi szerep betoltésére.

A személynévi helynevek személynévi Osszetevdjeként foleg két személynévfajta
fordult el6: a teljes névallomany kétharmadaban referalé funkcidju személynév, egy-
harmadaban sajatossagjeldlo név jelenik meg. A sajatossagjelold és a referald nevekbol
alakult helynevek torténetében jelentds eléretorés latszik a 12. szazad masodik felében,
de nem egyforma mértékben: a sajatossagjelold személynévbdl alakultak a korai émagyar
kor teljes id6szakaban egyenletes novekedést mutatnak, a referald személynévbdl alakul-
tak viszont erdteljesen eldretornek a 12. és a 13. szazad masodik fele kdzotti idészakban.

A referald személyneveket tartalmazo helynevek személynévi dssztevdinek eredet-
beli rétegeit kordiagramon szemlélteti a szerzd. Fontos moddszertani elvnek mindsiti a
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személynévi névbokrok egylittes kezelését. Gyakorisagi gdrbén mutatja be a referald
személynevekbdl alakult helynevek kronologiai jellemzdit az alapul szolgdld személy-
nevek eredete alapjan. A gyakorisagi gorbék a 12. szdzad masodik felétdl eltérd ira-
nyokba visznek. A szerzé telepiilésnévi példakat sorol fel a torok, német, szlav eredetii
referalo rétegbdl alakult helynevekre. Kiilon kronologiai gorbét szentel a referalo személy-
nevekkel alakult helyneveknek a birtokosok kdrében a 13—14. szazadban. A birtokosok
korében az egyhazi nevek kiugré dominanciaja jellemzdé. A helynevekben a referald
személynevek két tipusa volt meghatarozo jelentdségli: a latin személynévbdl szarmazéd
helynevek mellett a 13—14. szazad forduldjaig a szlav eredetii referdld nevek is aktiv
szerepet jatszottak a helynévalkotasban. A 14. szazad els6 felétdl az utdbbi réteg személy-
nevei is csokkendé mértékben szerepelnek a helynevek elemeiként. A személyneveken
megfigyelhetd valtozasi tendencidk a személynévi eredetii helynevekben is sziikség-
szeriien jelentkeznek, bar némi idébeli késéssel.

A személynévi helynévadas haromféle strukturdban jelentkezik e helynevekben: 1. a
morfoldgiailag teljesen jeloletlen, formans nélkiili névforma; 2. a morfoldgiailag jeldlt
névszerkezetek: a) helynévképzés, b) az dsszetett személynévi lexémat tartalmazo helynév-
szerkezetek.

A személynévgyakorisag és a helynévadas osszefliggéseirdl szolo alfejezetben a szerzo
kiemeli, hogy a személynévi lexéma jo ideig nemigen allt a vizsgalatok homlokterében.
Arra is igyekszik a szerz0 ramutatni, hogyan fligg 6ssze a személynévi helynevekrdl vald
tudasunk magukrol a személynevekrdl vald ismereteinkkel. Ezt egy esettanulmanyon
mutatja be: a Péter személynév teljes korti Arpad-kori névéletrajzan. Ennek eredménye:
minél gyakrabban hasznalatos egy személynév, annal nagyobb eséllyel jelentkezik a kii-
16nb6z6 helynévszerkezetekben. A személynév gyakorisaga és a helynév strukturalis jel-
lemz6i kozott is talalhatd kapcsolat. A szerzé kovetkeztetése szerint a gyakori személy-
nevek kevésbé alkalmasak arra, hogy dnmagukban allva helynévi szerepet toltsenek be;
egy-egy személynév gyakorisiga tehat a vele alkotott helynév felépitését is meghatarozza.

3. A kovetkez6 fejezet témaja a torténeti helynév-tipologia és a személynévi helynév-
adas. A szerz0 szerint a torténeti helynév-tipoldgia torténeti hattere nincs kellden végig-
gondolva. Korabban a névtipusokhoz kronologiai értéket rendeltek. Ezek alapjan akkor is
meghatarozonak tekintettek egy helynevet, ha arra régi adatok nem voltak. A szerzd szerint
ugyanakkor abszolut kronoldgiajukat nem, csak egymashoz viszonyitott relativ kronolo-
giajukat lehet meghatarozni. A valtozasok produktivitasa vagy megszliinése évtizednyi
pontossaggal aligha adhaté meg, inkabb elhuzodo folyamatokként jelentkeznek. Az tehat,
hogy bizonyos iddszakban valamilyen tipusti névformak egyaltalan nem vagy kisebb szam-
ban jelentkeznek, nem az adott névalkotasi mod improduktivitdsaval magyarazhato, hanem
azzal, hogy a potencialis nevek gyakran nyelven kiviili okok miatt nem realizalodtak.

A névtipologia korabbi f6 elméleti gyengeségével szemben a helyes modszertani el-
jaras a szerz6 véleménye szerint csakis olyan lehet, amely a névtipusokat mint nyelvi jele-
ket irja le. Az egyes neveket nem 6nmagukban kell vizsgalni, hanem annak a tulajdonnév-
rendszernek az elemeiként, amelynek szemantikai, morfoldgiai, hangtani jegyeit magukon
viselik. A neveknek ezt a kettds, nyelvi és névrendszerbeli meghatarozottsagat szem eldtt
tartva alkothatd meg egy olyan helynévtipologia, amely a névtipusokat kellé differencialt-
saggal értékeli. Ezekhez az alapelvekhez igazodva kivanja bemutatni a szerz6 a személy-
névbal alakult helyneveknek mint jellegzetes nyelvi tipusnak a nyelvi sajatossagait.



234 Konyvszemle

3.1. Elséként a formans nélkil alakult személynévi helynevek keriilnek sorra. E név-
tipust a magyar helynévadas legdsibb kategoridjanak tartjak, sajatosan magyar névalko-
tasi eszkoznek, amely a szomszédsagunkban €16 népeknél nincs meg, kivéve a torokség
névadasaban. Viragkora az Arpad-korra esik, utina atadja a helyét a személynévvel dssze-
tett helynévtipusnak. A szerzd szerint alapos revizio ala kell venni e dogmava szilardult té-
zist. Felveti a kérdést, hogy kiilonleges statust elemeknek bizonyulnak-e a formans nélkiili
személynévi helynevek. Megallapitja, hogy szemantikai szempontbdl nem, hiszen a hely
¢és személy viszonyat kifejezé névformak minden idében a helynévadas kdzponti elemei
kozé tartoztak: a fold birtoklasat igyekeztek valamilyen formaban rogziteni. Nyelvi meg-
formaltsagukat, szerkezeti felépitésiiket tekintve sem kiilonlegesek, mert kifejezéeszkoziik,
a metonimia a magyar helynévadasban tipikus és gyakran hasznalatos eszkoz. Az Arpad-
kori szérvanyokban két dominans helynévstruktira jelentkezik: a miiveltségi nevek ko-
zott (telepitések, birtokok nevei) a puszta személynévi egyrészes névformak kiugréoan ma-
gas aranyuak; a természeti nevek korében viszont joval gyakoribbak a f6ldrajzi kdznévi
utotaggal allo kétrészes szerkezetek.

A formans nélkiili személynévi helynévtipus a honfoglalas el6tt, az 6smagyar korban
alakult ki. E névtipus alapvet6 vonasa, hogy nem jelolt kiterjedtebb teriiletet, hanem csak
szlikebb szallashelyet, foként telepiilést. E helynevek elsé el6fordulasait abrazold gorbe
szerint a 12. szdzad masodik fele és a 13—14. szazad forduldja kozott e névtipus gyakori-
saga jelentékenyen megugrott, viszont leszalld ive jellemzi a 14. szazad elsd felét. Ezzel
szemben a kétrészes foldrajzi koznévi utdtaggal alakult névszerkezet egyenletesen nd-
vekvé ive a 13. szazad masodik felétdl toretlen marad.

A kovetkezOkben a szerzé azt foglalja 6ssze, milyen allaspontokat vallottak a nyel-
vész és torténész szakemberek ebben a kérdésben. Két egymassal szemben allo felfogas
volt: KNIEZSA, BARCZI szerint a puszta személynévi helynévadas a 13. szazadig volt ele-
ven, SZABO T. ATTILA szerint e névadas napjainkig is jelen van a névrendszerben. A TOTH
VALERIA altal felvazolt relativ kronologiai kép ez utdbbit igazolja: a magyar helynév-
rendszer minden korszakaban lehet szamolni a formans nélkiili helynévadassal. A meto-
nimikus helynévadas a képzés és az Osszetétel mellett a helynévalkotasnak a legfonto-
sabb modja, mely a legrégebbrél adatolhatd helyneveink korében, ezért aligha van okunk
azt feltételezni, hogy csak egy bizonyos iddszakban funkcionalt volna. E névtipust a
korabbi kutatok a nomadizal6 életformaval hoztak kapcsolatba. A szerzé azonban ramutat
ennek ellentmondasos voltara, hiszen a névtipus legintenzivebb szakasza az Arpad-kor
masodik felére, a magyar telepiilések 1étrejéttének legdinamikusabb idGszakara esik. A név-
tipus Osi voltahoz persze nem fér kétség, csak arrdl van szd, hogy ennek az adatai fel-
tlintek a korai nyelvemlékekben, a tobbié pedig nem. A szerzd elfogadja, hogy a puszta
személynévi helynevek oriasi tobbsége magyar névadokra utal, népiségtorténeti kovet-
keztetésekre a névtipus mégis csak korlatozottan hasznalhat6 fel, hiszen a névadasi mod
csak a név keletkezési korara vonatkozoéan nyujthat informaciokat.

E névtipus kronologiai forrasértékét elsdsorban telepiiléstorténeti kérdésekben lehet ki-
aknazni. Harom jellemz6 példan mutatja be e modszer korabbi ellentmondasait. 1. A név-
adasi mod dnmagaban nem lehet alkalmas arra, hogy a helynév és a jelolt hely keletkezé-
sének korara ravilagitson. Bar az Arpad-korban jott létre tekintélyes hanyaduk, KNIEZSA ezt
kizarolagosnak tekintve a késobbieket is visszavezette az Arpad-korra. 2. Nem képviselhetd
megalapozottan az a felfogas, miszerint az azonos alapot mutato dsszes helyneveket egyazon
személy nevéhez lehet kapcsolni, hiszen az adott személynevet még szamosan viselték a
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kiilonb6z6 korokban. 3. Téves elképzelés az, hogy a személynevekkel alakilag megegyez6
helynevek mindig korban megel6z6, s6t nagyon korai személyek nevét igazoljak.

A formans nélkiili személynévi helynévadas kognitiv-pragmatikai tényezdi koziil a szerz6
azokat emeli ki, amelyek a nevek keletkezési koriilményeivel, a személy és a hely viszo-
nyaval, a helynevek funkcionalis természetével a legkdzvetlenebbiil érintkeznek. A személy-
név helynévvé valasanak kognitiv alapjait a névado személynek és az elnevezett helynek
valamilyen szorosabb kapcsolata szolgalhatja, tobbnyire birtokviszony, illetve az adott
telepiilés alapitdja, a telepitést végzd személy neve vagy mas jellegii kapcsolata is. A név-
adat szocioldgiai hatterérél ma is altalanos felfogds, hogy a nevek létrehozasa a régi ko-
rokban népi, nyelvi jellegii kollektiv tevékenység volt, nem tudatos, 6sztonds nyelvi miive-
let eredménye. Ujabban viszont azt emelik ki, hogy a birtokosok maguk is tevékenyen
részt vettek birtokaik elnevezésében, illetve a 10—12. szazadban a gyér népsiiriiség ¢és a
telepiilések zartsaga miatt a névadd kornyezetnek kisebb lehetett a szerepe az elneve-
zésben. A tudatos névadasra jo példak a telepitd kenézek nevét viseld falvak.

A formans nélkiili személynévi helynévadas kognitiv kérdései koziil azt emeli ki a
szerz0, hogy milyen névszocioldgiai statusszal rendelkeztek az 6magyar korban e helynevek.
Azon az allasponton van, hogy a magyar kiralysag korai szazadaiban a személynévi
helynevek legfobb inspirald tényezdje a birtoklas joganak a rogzitése lehetett, ez pedig
leginkabb a metonimia felhasznalasaval tortént. Ennek hatterében a személynek és a hely-
nek a kognitiv tartomanyokban valo szoros érintkezése allt.

A helynévfajtadk nem egyforma mértékben vannak jelen; a formans nélkiiliek els6-
sorban a telepiilésnévadasban szerepelnek. A telepiilésnevek 1étrejottének névszociologiai
koriilményei jelentdsen eltérnek a természeti nevekétdl: a tudatossag az eldbbiekben
sokkal er6teljesebben jelenik meg. De jabban a viznevek korébdl is kimutattak ezt a
helynévtipust, melynek motivacidja: az illetd személy nevével megnevezett teriileten
folyt keresztiil a viz, vagy a személy haldszjog birtokosa volt.

A szerzd példakkal illusztralja az egyes személynévfajtak részvételét a formans nél-
kili helynévadasban. A referald funkcidju személyneveknek példaul valamennyi etimolo-
giai rétege megtalalhatd a személynévi helynévadas példaiban, az egyhazi latin eredetii
személynevek aranya ugyanakkor a formanssal alakultak 55%, a formans nélkiilieknél
29%. Ez a kiilonbség a személynevek gyakorisagaval all 6sszefliggésben.

A formans nélkiili személynévi helynévadas megitélésének nehézségei koziil a szerzo
kiemel néhdnyat, amely az e tipusba tartoz6 nevek statuszanak eldontését neheziti. Ilyen,
ha az oklevelek egy-egy hely megjelolésére a terra + személynév szerkezettel élnek, amely
akar alkalmi alakulat is lehet. Gondot okoz annak eldontése is, hogy a nép-, foglalkozas-
és méltoésagnevekbol lett helynevek kdzszora vagy személynévre mennek-e vissza.

3.2. A helynévképzdvel alakult személynévi helynevek targyalasat két targy koré cso-
portositja a szerz6: a) az egyes személynévfajtak milyen modon vesznek részt a név-
alkotasi folyamatban; b) a személynév- és a helynévképz6 elhatarolasi nehézségei.

A vizsgalt korpusz alapvetden sajatossagjelold és referald személynévi alapszobol
képzett helyneveket tartalmaz. Ebben a szerepben els6sorban az -i és a -d képzok tlinnek
fel nagyobb szamban: az -i ugyanis a birtokjellel azonos eredetli, a -d pedig elsédlegesen
kicsinyité képzo volt, igy érthetd, hogy helynévképzé szerepiik a személynevekhez kap-
csolodik. Mindkét képzémorfémaval referald személynevekbdl nagyobb szamban jottek 1étre
helynevek, mint sajatossagjelold személynevekbdl. A -d képzdével alakult személynévi
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helyneveknek alig tobb mint fele szarmazik referdld személynevekbdl, az -i képzdvel
alakultaknak ellenben 70%-a megy vissza ilyen személynévfajtara.

A szerz6 megallapitja, hogy e névtipusban a latin eredetli személynévbdl szarmazdok
dominalnak, mig korabban lattuk, hogy a személynevek 6nmagukban ritkdbban alakul-
nak helynevekké nagy gyakorisaguk miatt. Az -i képz0 jellegzetesen a latin személynév-
bél alakult helynevekben szerepel, a torok eredetli személynevekkel kifejezetten ritkabb.

A magyar helynévképzdk eredetileg valamilyen mas funkciéban voltak hasznalato-
sak. Helynévképzo szerepiik kialakuldsa gy tortént, hogy mivel bizonyos morfémaval,
példaul személynévképzdvel allo nyelvi elemek gyakran jelentkeztek helynevekben,
képz6jiikhoz masodlagosan hozzakapcsolodott a ’hely’ jelentés, ezutan eredeti funkcio-
juktol fiiggetleniil is alkothattak helyneveket is. A személynévgyakorisagi viszonyok fon-
tos tampontul szolgalhatnak annak megitélésekor, hogy valamely képzds és képzodtlen
alakban egyarant €16 személynévbdl melyik szolgalhatott a helynévstruktura alapjaul. Pél-
daul ha egy -d képzbs helynévi struktira személynévi parhuzamanak csak képzé nélkiili
valtozatai adatolhatok, az jo eséllyel mutat helynévképzovel torténd helynévalkotasra. A kép-
z0t tartalmazo helynevek formansanak személy- vagy helynévképzd szerepét ugyancsak
nehéz megitélni, ha a -j képzés Tokaj, Pokaj morfoldgiai szerkezetét kutatjuk. A -/, -aj, -¢f
helynévképz6 statusza bizonyitott, de emellett a szerzd rairanyitja a figyelmet a -j végi
helynevek tobbféle szarmazasi lehetdségére is.

A szerz0 olyan névparokat is bemutat, amelyeknek csak egyik tagja helynévképzods,
alapszava pedig személynevet tartalmaz. A névvaltozatok kdzott képzds és képzotlen va-
riansok szerepelnek, pl. Arndt ~ Arnéti, Almos ~ Almosd, Sardnd ~ Sdrdng.

3.3. Az utolso tipus, az Osszetétellel alakult személynévi helynevek két 6 kategorija:
a) a foldrajzi kdznévi utdtagiiak, b) helynévi utotagiuak. Az elbbi jellegzetesen elsddleges,
az utobbi masodlagos keletkezésli névstruktira. A két tipus tobb eltérést is mutat.

A természeti nevek korében az Osszetett névszerkezetek mar a 11-12. szdzadban sem
voltak ritkak, személynévi el6taguak is elofordultak koztiik. A személynévi jelz6hoz kap-
csolddo -falva, -hdza, -laka, tilése stb. utotagu telepiilésnevek a 13—14. szazadban terjedtek el
a telepiilésrendszerben. Akkoriban ugyanis a helynévalkotasi modok terén jelentds elmozdu-
las kovetkezett be, mely az Osszetétel szerepének er6sddését eredményezte.

Az Osszetett személynévi helynévadas kognitiv-pragmatikai tényezdinek hatterében
meghuzodd névadasi motivaciok kozott a legtipikusabb a birtoklas kifejezése. A személynév
kifejezhette azt is, hogy az illeté személy, csalad ott lakik, a haza a kozelben van stb.
A magyar nyelvteriilet bizonyos részein a 13—14. szazadban megindult falutelepitések, a
kenézek faluszervezd és névado tevékenysége kiemelked6 figyelmet érdemel, mivel 6k a fal-
vak 6rokos biroi tisztségének viseldi lettek, és az Gj telepiiléseket magukrol nevezték el.

A személynévvel Osszetett helynevek névhasznalati értékével kapcsolatosan harom
problémakdrre tér ki a szerz6: a) a kenéz falvak esetében az oklevéliroi beavatkozas, b)
az egyes névszerkezetek mogotti funkcionalis elkiiloniilés, c) a latinra forditott névszerke-
zetek névhasznalati értéke. Az oklevelek nem mindig a mindennapi névhasznalatban é16
névformakat rdgzitették, hanem gyakran megszdvegezdik egyéni alkotasait. A parhuzamo-
san hasznalt névvaltozatok azt jelzik, hogy a névadatok lejegyzdje kiilonb6z6 névhaszna-
lati szintekhez tartozonak itélte meg e névvariansokat. A formans nélkiili és az utotaggal
allo személynévi helynevek parhuzamosan hasznalt valtozatokban egyidejiileg is élhet-
tek egymas mellett, kronologiai kiilonbség nem biztos, hogy volt kozottiik.
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A szerz kordiagramokon szemlélteti a személynévfajtdk megoszlasat a f6ldrajzi koz-
névi utdtag és a formans nélkiili személynévi helynevekben. A sajatossagjeldld és a
referald személynévfajta mindkét névstruktaraban uralja a helynevek személynévi ré-
szeit. A nexusjelolé személynevek is megkdzelitden azonos sullyal vannak jelen mind-
kettében. Az Gsszetett szerkezetben allok a metonimikus névadasbol majdnem hianyoz-
nak, az dsszetett névstruktirakban viszont tizszeres megterheltségben mutatkoznak. Ez a
személynévrendszer atalakuldsaval fiigg Ossze, azzal, hogy a személynévhasznalatban
altalanossa valik a tobbrészes személynévforma.

A személynévi szerkezeteknek két tipusa jelentkezik a foldrajzi kdznévvel Osszetett
helynevekben. Tipikusabb az, amelyben két személynévfajta: egy sajatossagjelold vagy
nexusjelold és egy referaldo név kapcsolata alkotja az elétagot, pl. Gazdagtivadarfalva.
Ritkabban egy sajatossagjelold vagy referald személynév és egy foglalkozas- vagy tisztség-
név kapcsolata all az dsszetett helynév elsé névrészeként, pl. Demeterispanlaka.

A referdlé személynevek folénye az Osszetétellel vald helynévalkotésra jellemzobb
volt az dmagyar korban, mint a formans nélkiili névadasra. Mig a formans nélkiili személy-
névi helynevek esetében a referald személynevek a 13. szdzad masodik felétdl egy-
Ontetlien hanyatlo agba érkeztek, addig az Gsszetett névstrukturak referald személynévi
alapszavainak valamennyi eredetbeli csoportja novekvd részvételi aranyt jelez. A latin
eredetii (egyhazi) személynevek a korai 6magyar korban csaknem kétszer olyan gyakran
hoztak 1étre dsszetett helynévstrukturat, mint formans nélkiili névformat. A jelentds el-
térés mogott is a személynévgyakorisag €s a helynévstruktira szoros dsszefiiggése all.

Végiil a helynévi utotagli személynévi helynevek kovetkeznek. Ezek kialakulasanak
hatterében két telepiiléstorténeti valtozas és névtorténeti folyamat all: a) faluosztédasok-
kal bekovetkez6 névdifferencialodas, pl. Bocsdrd > Eszebocsard és Péterbocsard, b) az
alapnevek egymastol fiiggetleniil jottek 1étre, s jelzdvel valo elkiilonitésiik mas tényezdk
befolyasara valosult meg, pl. Biikkszentmdrton, Oriszentmdrton. A névdifferencialodas-
sal alakult teleptilésnévi struktirak jelzoi elétagjai kdzott a birtokos nevével torténd
megkiilonboztetés els6bbségi helyet foglal el. A korai dmagyar korban az ilyen név-
struktirak nem képviseltek jelentds aranyt az Gsszetett személynévi helynevekben.

4. A személynévi lexémat tartalmazo helynevek a magyar helynévadas egyik leg-
jellegzetesebb névtipusat alkotjak. A nyelvek névrendszerében ez a névtipus altalaban
jelen van, de a nyelvi megformaltsagban megfigyelhetok nyelvspecifikus jelenségek is.
A szerz6 a magyar helynévkutatas egyik fontos feladatanak tartja, hogy a magyar hely-
névadas helyzetét eurdpai viszonylatban is felmérje. A személynévi helynévadas fel-
tarasat azonban meg kell alapoznia a személynevek részletes és szempontgazdag bemutata-
sanak, ezért a személy- és helynevek rendszerkapcsolatait feltaro testvérkotetekben a
szerz0 az dmagyar kori személynevek leirdsanak tag teret szentelt. A két munkan végig-
huz6dé funkcionalis nézopont olyan jegyeket is felszinre hozott, amelyekrdl a helynév-
kutatas mind ez idaig kevésbé tudott. A masodik kotetet is igen gazdag magyar és nemzet-
koézi irodalomjegyzék dokumentalja, és e miiben szerepld példak névmutatodja egésziti ki.
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DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata
A helynévmintak osszeveto analizise statisztikai megkozelitésben
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 40. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017.
170 lap

1. DITROI ESZTER kutatdi tevékenysége, igy az alabbiakban ismertetett kotet témaja is
a helynevekben jelentkezd teriileti kiilonbségeket érinti: azt a feltevést igyekszik igazolni,
hogy a helynévadasban — mintegy a nyelvjarasok mintdjara — ugynevezett névjarasokrol,
vagy legalabbis a mikrotoponimiai rendszerekben jelentkez6 teriileti differencialtsag okozta
kiilonbségekrdl is beszélhetiink.

2. A kotet harom nagyobb egységbdl all. A Bevezetés (7-8) utan az Elméleti és modszer-
tani alapvetés cimet visel6 nagyobb fejezet elsé részében (9-24) a szerz6é a helynevek
rendszerszeriiségének kérdésérol, illetve a névrendszerek modellalapt vizsgalatanak as-
pektusair6l ir a névelméleti szakirodalom alapjan. Részletezi a névmintak szerepét a
helynévalkotasban, ez ugyanis olyan tényezéként veendd figyelembe, amely a névadast,
a névhasznalatot és a nevek valtozasat az egyedi nevek szintjén és a névrendszer egészét
tekintve is alapvetden meghatarozza. Ezek fényében mutatja be azutan a jelenséghatarok és a
névjarasok értelmezhetéségének kérdését s az ezzel kapcsolatos, tobb problémat is felszinre
hozo nézeteket. A szakirodalmi attekintésbdl kitlinik, hogy a helynévkutatasban a nevek
jellemzdinek leirasaval parhuzamosan igen hamar megjelent a rendszerszeriiség gondo-
lata, illetve egy-egy névrendszer elméleti keretben, modellben vald 6sszefoglalasanak az
igénye. A helynevek rendszerjegyeire alapozva a szerz6 ugy vélekedik, hogy ,,a névrendszer-
ben jelentkezd teriileti differencialtsagra utald nyelvi s nem nyelvi jegyeket leginkabb talan
a nyelvjarasi szempontrendszerhez hasonloan célszer(i megkdzeliteniink” (19).

2.1. Az elsé fejezet masodik része a modszertani kérdésekkel foglalkozik (24-38).
A szerz0 bemutatja azokat a helynévvizsgalati modszereket, amelyek a névrendszerek
teriileti kiilonbségeinek feltarasaban a leginkabb hasznosak. Kitér egyrészt a HOFFMANN
ISTVAN altal kialakitott altalanos helynévelemzési keretre, hiszen ennek a segitségével
irhatok le a legpontosabban egy-egy telepiilés helynévrendszerének sajatossagai. A szerzd
sz6l masrészt e modszernek egy specifikus valtozatarol is, amely a vegyes etnikumu te-
riiletek, telepiilések érintkezd helynévrendszereinek vizsgalatahoz nyujthat tovabbi hasz-
nos fogddzot. Itt mutatja be azt a statisztikai eljarast is, amellyel az dsszevetd névvizsga-
latokat végezte. A helynévrendszerek Gsszehasonlitasara a BRAY—CURTIS-féle indexet
alkalmazza. E mddszer kidolgozoi ,,az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgoznak, 1étre-
hozva ezaltal ugynevezett 6sszehasonlitando gyakorisagi sorokat, majd a kapott értéke-
ket egy altaluk meghatarozott indexszel Osszevetve kialakitanak egy hasonlésagi matrixot,
melyben a megéllapitott hasonlosagi fok 0—1-ig tartd értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonloésag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a nulladhoz; az egyes érték felé koze-
ledve pedig a két jelenség egyre nagyobb mértékii hasonlosagokat mutat” (37). A hasonlo-
sagi matrix alapu Osszehasonlitdé modszert a magyar nyelvjarasi adattarakra VARGHA
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FRUZSINA SARA alkalmazza dialektometriai vizsgalatai soran, melynek eredményeirdl a
2017-ben megjelent kdnyvében (A nyelvi hasonlésdg foldrajzi mintazatai. Magyar nyelv-
jarasok dialektometriai elemzése. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2017)
olvashatunk.

2.2. A masodik fejezet a helynévrendszerek teriileti differencialtsagat meghatarozo
tényezokkel foglalkozik (39-128). Ebben elsdként a foldrajzi kdrnyezet nyelvi elkiilonii-
1ést vagy egységesiilést eldémozditd szerepét vizsgalja a szerz6 harom jol elkiilonithetd
régi6 harom-harom telepiilésének helynévadasi szokasain keresztiil (39-79). A felesiki, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras kilenc telepiilésé-
nek kozel 2400 helynévi adatat attekintve tobbek kozott megallapitja, hogy ,,ahol a viszony-
jelolésre a névutds szerkezetet szinte egyaltalan nem hasznalja a névadas, ott leginkabb a
birtokos személyjeles alja, eleje, valamint az also, felsé mellékneves struktira hasznala-
tos ilyen szerepben” (77). Ez a megoszlas kitlinben szemlélteti azt a jelenséget, hogy
ugyanazon funkci6 kifejezésére egyes teriileteken olykor mas-mas szerkezeti megolda-
sok jelentkeznek.

A névrendszerek teriileti kiilonbségeit alakitd tényezok kozott masodik megkdzeli-
tésben a migracié helynévrendszerekre gyakorolt hatasat elemzi DITROI ESZTER (79—107).
Az eléfeltevése e tényezd kapcsan az volt, hogy a migraciéo kovetkeztében, mintegy a
nyelv- és névhasznald kozosségekkel egyiitt a helynévadasi mintak is ,,vandorolhatnak™.
E kérdéskor tanulmanyozasakor harom olyan Tolna megyei telepiilés (Izmény, Kakasd
¢s Bonyhad) névanyagaval dolgozott, ahova a hatarrendezéseket kdvetden székelyeket
telepitettek le. E telepiilések ,,tolnai” és ,tolnai székely” névanyaganak osszevetésével
arra igyekszik ravilagitani, hogy e két-két névrendszer mintai miképpen hathatnak egy-
masra. A szerz6 leszdgezi, hogy ,,a migracid jelensége, azaz a betelepiilt és az ott é16
lakossag névmintéja kétségteleniil hat egymasra, telepiilésenként azonban eltéré mér-
tékben. A névjarasok vizsgalata kapcsan a migracié névrendszerekre gyakorolt hatasa-
nak a fontossaga abban nyilvanul meg, hogy ez a koriilmény adhat magyarazatot az
egymas melletti telepililések névmintainak nagyobb kiilonbségeire, vagy a kisebb, par
telepiilést érint6 teriileten jelentkezd eltérésekre is” (107).

A helynévrendszerek differencialtsagat okozhatja az idegen nyelvi kérnyezet bizo-
nyos mértékil jelenléte is: a kiilonb6z6 nyelvek helynévadasi mintai ugyanis befolyassal
lehetnek egymasra. Efféle relaciok, interferenciajelenségek bemutatasara vallalkozik a
konyv irdja abban az alfejezetben, amelynek kdzéppontjaban a Vas megyei Vendvidék
magyar—-német—szlovén helynévanyagan keresztiil az egyes etnikumokhoz tartoz6 név-
rendszerek és azok kiilonbségei, hasonlosagai allnak (107-128). Az alfejezet legfébb
tanulsagai a szerz6 megallapitasa szerint arra utalnak, hogy ,,a Vendvidéken viszony-
lag kismértékii a kiilonbdzo nyelvii helynévrendszerek egymasra gyakorolt hatasa, de
megragadhatok efféle interferenciajelenségek. Az atvételek tobbnyire a lexikalis szin-
tet gazdagitjak” (127).

2.3. A konkrét esettanulmanyokat kdvetden a harmadik, a kotetet lezaro fejezetben
a modszertani részben ismertetett matematikai statisztikai modell segitségével arra
tesz kisérletet a szerzd, hogy egy kisebb térség viszonylataban megprobaljon koriilha-
tarolni konkrét névjarasi teriileteket (129—149). Az 6sszehasonlit6 analizis eredménye-
ként Vas megye helynévrendszereire épitve rajzolja meg a megye kitapinthat6 névjarasi
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régioit. Megallapitasa szerint ,,a kijeldlt névjarasi teriiletek sok hasonlésagot mutatnak a
nyelvjarasi teriiletek térbeli elhelyezkedésével. Ez a viszonylagos egyezés minden bizonnyal
abbol fakad, hogy a helynévrendszereket is nyelvi jelek Osszességeként ragadhatjuk meg, s
ebbdl adodoan a teriileti differencialtsag bizonyos mértékig és bizonyos vonatkozasban ha-
sonld mintazattal jelentkezik a helynevek dsszevetd vizsgalatakor is” (149).

3. DITROI ESZTER munkdja alapos, tanulsagos €s hasznos helynévtani, helynévelmé-
leti és kutatdismodszertani iras. Eredményeit jol felhasznalhatjak a helynevek feldolgozésaval
foglalkoz6 kutatok. Reméljiik, hogy a munka folytatasaval a teljes magyar helynévkincs
feldolgozasa utan térképre vetitve lathatjuk majd az egyes jelenségek izoglosszait, és
megrajzolhatjuk altaluk a magyar névjarasok hatarait.
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KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 43. [45!] Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2017. 249 lap

1. A torténeti névkutatas utdbbi évtizedeiben tobb olyan munka is napvilagot latott,
mely egy-egy kisebb teriilet korai helynévkincsének elemzé feldolgozasara vallalkozott.
A telepiilésnevek sajatossagait vizsgalta BENYEI AGNES és PETHO GERGELY Gy6r (1998),
POCzos RiTA Borsod és Bodrog (2001), illetve RACZ ANITA Bihar varmegye (2005) eseté-
ben. TOTH VALERIA Abaiyj és Bars varmegye teljes Arpad-kori helynévanyagéanak rendszer-
szerl feldolgozasat végezte el (2001). E munka folytatdsanak tekinthet6 KOCAN BELA
monografiaja, mely a torténelmi Magyarorszag egyik legkisebb varmegyéjének, Ugocsa
megyének 0- és kdzépmagyar kori helynévanyagat vonja vizsgalat ald. A monografia
alapjaul szolgald névanyagbol késziilt torténeti-etimoldgiai szotar megjelenése a kozel-
jovoben varhatd. Az egyes varmegyék névrendszerének feldolgozasa, igy KOCAN BELA
munkaja is hozzajarul a Karpat-medence torténeti névanyaganak atfogd vizsgalatdhoz.

2. A megye névkorpuszanak elemzése révén a szerz$ az altalanos elméleti, név-
rendszertani jellemzok felderitésén tul nagy hangsulyt fektet annak bemutatasara, hogy a
helynevek nyelvi arculata milyen etnikumok jelenlétére utal a vizsgalt teriileten. A hely-
nevek nyelvi rétegeinek feltarasa eldtt azonban az elsd fejezetben (13—19) a megyének a
honfoglalas koriili idészakban jellemz6 természetfoldrajzi képérdl és a kés6bbi korokban
bekovetkezett valtozasairol olvashatunk. KOCAN BELA a rendelkezésre alld forrasanya-
gokat 0sszegezve megallapitja, hogy a t4j foldrajzi arculatat alapvetéen a vizfolyasok
alakitottak, ami a telepiilések 1étrejotte és elhelyezkedése szempontjabol lényeges ko-
riilmény. Itt olvashatunk a varmegye kialakulasanak koriilményeir6l is, melyet a szerzé
két jeles torténész, SZABO ISTVAN és KRISTO GYULA munkaira alapozva foglal 6ssze.
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3. A megye természetfoldrajzi allapotanak és 1étrejottének attekintése utan a masodik
fejezetben (21-39) kertil sor a népességi viszonyok bemutatdsara a honfoglalast megel6z6
idoktdl a kozépmagyar kor végéig. A szerzd nagy alapossaggal dsszegzi a kiilonbozo tu-
domanyoknak (régészet, torténettudomany, nyelvészet) a teriilet etnikai multjaval kap-
csolatos eddigi eredményeit, ugyanakkor sok esetben tudomanyos megalapozottsaguk
hianyara is felhivja a figyelmet. A varmegye népességtorténeti viszonyait két korszakra
bontva targyalja: el6bb a honfoglalast megel6z6 idészak, majd az 6- és kdzépmagyar kor
etnikai helyzetét mutatja be. Az el6bbi esetében az irott forrdsok hijan elsdsorban a régé-
szeti kutatdsok eredményeire tadmaszkodik, ugyanakkor figyelmeztet a targyi leletek
alapjan levont kovetkeztetések megkérddjelezhetd voltara. Mar a fejezet elején megjegyzi,
hogy ,,az Ugocsa teriiletére vonatkozd régészeti irodalom meglehetésen gyér, és ezek
zOme is a szovjet ideologiat tiikrozé tudomanynépszeriisit6 iras” (21). A régészeti leletek
alapjan megemliti a trak, kelta, dak és german népcsoportok honfoglalas el6tti jelenlétét,
és részletesebben taglalja a korai szlav réteg Ugocsat érintd kérdéseit. Az archeolégusok
kisérletet tettek a honfoglalds el6tti szlav népesség megjelenési idejének, illetve a nép-
csoport pontos etnikai hovatartozdsdnak meghatarozasara is, azonban KOCAN BELA ra-
mutat, hogy tobbnyire egymasnak ellentmondo, bizonytalan kovetkeztetésekkel szamol-
hatunk.

A szerz a honfoglalast kdvetd iddszak etnikai viszonyait is rendkiviil sokrétii forras-
anyagra tamaszkodva mutatja be. Felmeriil a korai szlav népesség kontinuitasanak leheto-
MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN pedig a Long helynév elemzésébdl kiindulva kdvet-
keztettek a korai szlav etnikum jelenlétére Ugocsaban. A szlav népesség masik csoportja-
nak, a ruszinoknak a megjelenésével kapcsolatosan a szerz6 ismét SZABO ISTVAN nézeteit
emeli ki, aki a ruszinsag eredetét és terjeszkedési iranyat a 16. szazadi tizedjegyzékekben
szerepld személynevek alapjan rekonstrualta. KOCAN BELA azonban felhivja a figyelmet
a legtjabb névtani kutatdsok azon allaspontjara is, hogy a személynevek nyelvi-etnikai
forrasértéke erésen megkérddjelezhetd. SZABO a magyarsag birtoktesteit elsGsorban a
sikvidéki teriiletekre lokalizalta, ugyanakkor az ugocsai hegyvidékek magyarlakta vidékeit
is bemutatta. A fejezet taglalja tovabba a torok, szasz és roman etnikumok Ugocsaban
valo jelenlétének kérdéseit is.

4. A népességtorténeti attekintés szerves folytatasaként keriil sor a harmadik fejezet-
ben a varmegye helyneveinek nyelvi rétegek szerinti elemzésére (41-187). A szerzd in-
doklasa szerint ¢ megkdzelités révén a ,telepiilés- és népességtorténeti problémakornek a
kozvetlen folytatasat adhatjuk meg, illetve kiegészitését, adott esetben pontositasat végez-
hetjiik el a helynevek nyelvészeti-névtani vizsgalataval” (42). A szerz6 ennek megfeleléen
kiilon alfejezetekben targyalja az deurdpai, szlav, magyar, német €s roman névréteg
elemzésének tanulsagait. Az egyes névrétegeken beliil a névallomany bemutatasat harom
objektumfajtara bontva végzi el: a folyoviznevek, telepiilésnevek és mikrotoponimak
funkcionalis-szemantikai és keletkezéstorténeti kategoriait vazolja fel. Az elemzés alap-
jat HOFFMANN ISTVAN névelemzési modellje adja (1993), mely lehet6vé teszi a kiilon-
b6z06 rétegekre jellemzd névrendszertani sajatossagok feltarasat és egymassal vald Ossze-
vetését is. A névallomany helynévfajtak szerinti leirasaval kapcsolatban a szerzo kiemeli,
hogy etnikai kovetkeztetések levonasara a kiilonbozé helynévfajtak eltéré mértékben
nyuUjtanak lehetdséget, igy elkiilonitett elemzésiik mindenképpen indokolt.
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A helynevek nyelvi rétegek szerinti megoszlasat 6sszegzo tablazatbol (182) a magyar
helynévréteg dontd szambeli folénye rajzolodik ki: az ide tartozd 1775 név a korpusz
92,3%-4at teszi ki. Ehhez képest a szlav névréteg 4%-os aranya (77 név) igencsak kis sze-
letét jelenti, a helynevek tovabbi nyelvi rétegei pedig ennél is joval kisebb részét adjak
az egész névallomanynak.

KOCAN BELA Ugocsa megye helynévkincsének nyelvi rétegek szerinti elemzését a
korpusz legvékonyabb rétegével, az deurdpai névréteg targyalasaval inditja: a vizsgalt
teriileten egyediil a Tisza viznév sorolhatd be ebbe a csoportba.

5. A szlav, illetve a magyar névréteg sajatossagait taglalo fejezetekben (44—66, 67-162)
mindhdrom helynévfajtara vonatkozéan sor keriil a nevek funkcionalis-szemantikai és
keletkezéstorténeti szempontu elemzésére is. A kapott eredmények attekinthetdségét nagy-
ban segiti a tablazatos Osszegzés. A szerz0 részletesen bemutatja az egyes névfajtakra
jellemz6 kiilonféle névstruktirakat, valamint azokat a nyelvi szabalyokat, melyek révén
a nevek létrejottek, elemezve a dominans és a kevésbé gyakori névtipusokat is.

A szlav helynévréteg attekintése kapcsan a szerzo kitér a nevek etnikai forrasértékére is.
Megallapitja, hogy a szlav helynévrétegnek csak kisebb része utal szlav névhasznalokra,
a nevek tobbsége ugyanis — a lejegyzéskori allapotukban — a nyelvi jegyei alapjan magyar
nyelvhasznald kozosséget feltételez. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a két etnikum inten-
ziv kapcsolatara, melyet a szlav helyneveknek a magyarba vald boséges bearamlésa igazol.

A szerz6 mindkét névréteg esetében targyalja a nevek kronoldgiai és teriileti jellemzdit is.
Az egyes névszerkezeti tipusok névfajtak szerinti kronoldgiai megoszlasat tablazatban
Osszegzi, s a forrasok fennmaradasanak esetlegességére is felhivja a figyelmet. A szlav,
illetve magyar eredetii helynevek térképi abrazolasa jol kirajzolja az etnikumok elhelyez-
kedésének gocpontjait. A magyar eredetii mikrotoponimak f6ldrajzi helyzetének és id6beli
megjelenésének attekintését nagyban megkonnyiti, hogy a szerzd ezt a nagy elemszamu
névcesoportot szazadonkénti bontasban vetiti térképre. Mindez lehetdséget nyujt arra is, hogy
anevek térbeli jellemzdinek elmozdulasait a legkorabbi id6szaktdl kezdve megfigyeljiik.

Az Ugocsa névrétegeit targyald fejezet a német, a roman és a bizonytalan eredetii
helyneveket is szamba veszi (162—181). Német eredetii helynevet a vizsgalt névkorpusz
ugyan nem tartalmaz, de a németek egykori jelenlétét mutatjak a magyar névadas altal
létrehozott, szdsz lexémat tartalmazo6 helynevek. A szerzé névfajtak szerint csoportositva
targyalja az ide sorolt helyneveket is, illetve szamba veszi a kutatok altal — jo eséllyel té-
vesen — németbdl eredeztetett neveket. A romanok Ugocsaban valo jelenlétének nyomai
a magyar etnikum névadasa mellett néhany, vélhetéen roman eredetii helynév révén is
kimutathatok, igy a szerz6 mindkét névadasi moddal 1étrejott nevek korét attekinti.

6. A konyv utolsod fejezete (189—227) egy kevésbé kutatott témat érint: a helynév-
rendszer belsé 0sszefiiggéseit. A helyneveknek az ijabb nevek 1étrehozasaban betdltott
szerepét a kutatok korabban féleg egy-egy névfajta kapcsan emlitették. KOCAN BELA a
szakirodalom attekintésekor szamba veszi az egyes névfajtak névalkotd szerepével fog-
lalkozo, illetve a téma altalanosabb érvényli megkozelitését addé munkakat. Kitér a szakiro-
dalom terminushasznalatara is, majd egységes fogalmi keret kialakitasara tesz kisérletet.
Névbokrosodds-nak nevezi azt a folyamatot, ,,amelynek soran a meglévd helynevek ujbo-
li felhasznalasaval jonnek létre a rendszer ujabb elemei” (201). A folyamat két alapvetd
terminusanak az alapnév és a masodlagos név fogalmat tekinti, hangsulyozva, hogy ezek
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egymast kolcsondsen feltételezd viszonyfogalmak. Egyes névbokrok esetében a rendszer-
kapcsolatok leirasaval a forrdsok alapjan nem adatolhaté nevek egykori létére is kdvetkez-
tethetlink. Ezek a kikovetkeztetett vagy feltételezett nevek. A kikovetkeztetés modszerét az
ugocsai névrendszeren mutatja be a szerzd, utalva az eljaras bizonytalan pontjaira is.

A névelméleti alapvetést kovetden a megye helynévanyagat a szerz6 abbol a szem-
pontbdl vizsgalja, hogy a helynevek mas helynevekben valo felhasznalasa hogyan hata-
rozza meg a névrendszert. Az 6- és kdzépmagyar kor névanyagat kiilon-kiilon vizsgalja, nagy
hangsulyt fektetve a két korszak sajatossagainak osszevetésére is. A névbokrosodasban a kii-
16nb6z06 névfajtak eltérd modon vehetnek részt, ezért a szerz6 az alap- és masodlagos nevek
Osszefliggéseit helynévfajtak szerint targyalja, a valtozasokra is ravilagitva. Az alapnevek
korében a viznevek csoportja kiemelkedd jelentGségii, szerepe azonban idével csokken: a
kozépmagyar korban a masodlagos nevek Iétrehozasaban mar a mikrotoponimak dominalnak.

A szerz6 a masodlagos nevek keletkezéstorténeti vizsgalatat is elvégzi. Megallapitasa
szerint ezek haromféle modon johettek létre: szintagmatikus szerkesztéssel, jelentésbeli
névalkotassal és képzéssel. A szintagmatikus szerkesztés a vizsgalt iddszakban messze a
legtermékenyebb névalkotasi médnak bizonyult. Szerepe a kézépmagyar korban egyre
jelentdsebbé valt, mig mas névalkotasi modok jelentésen visszaszorultak. Ezt a szerzd
altalanos nyelvfejlodési tendenciakkal magyarazza.

7. KOCAN BELA monografidjanak egyik f6 érdeme, hogy a torténeti helynévanyag
nyelvészeti-névtani elemzése révén az eddigieknél joval hitelesebb fogddzot nyujt a var-
megye népességtorténeti viszonyainak megismeréséhez, ugyanakkor az etnikai irdnyu
vizsgalatai mellett a névrendszerre jellemz6 tendenciak leirasara is nagy figyelmet fordit.
Munkaja értékét noveli, hogy vizsgalataiba a forrasokbol kozvetleniil adatolhatd név-
anyag mellett a kikdvetkeztetett nevek rétegét is bevonta. Modszere mintaul szolgalhat a
tovabbi névtorténeti kutatasokhoz, a névrendszerek minél pontosabb feltarasahoz.
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SEBESTYEN ZSOLT, A Fels6-Tisza-vidék folyéviznevei
Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhaza, 2017. 438 lap

1. SEBESTYEN ZSOLT itt ismertetett szotaraval folytatta azt a tiz éve elkezdett munkat,
melynek soran sziil6helye tdgabb kornyezetének, a torténelmi Magyarorszag északkeleti
haladva. Kutatdsai eredményeképpen 2008-ban jelent meg Karpatalja kataszteri iratok
alapjan Osszeallitott helynévtara, majd az egykori Bereg (2010), Maramaros (2012) és
Ung (2014) megye telepiilésneveinek etimologiai szotara. A most megjelent konyv nem
helységneveket, hanem vizneveket tartalmaz; a vizsgalat foldrajzi kerete azonban hasonlo,
a Tisza vizgyljtdjének Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung teriiletére eso része.

A teriilet vizneveir6l korabban nem késziilt torténeti-etimoldgiai szotar, tehat SEBESTYEN
ZSOLT munkaja mindenképpen hianypotlonak tekinthetd; van persze néhany olyan fel-
dolgozas, amelyre tdmaszkodhatott. Ilyen példaul KNIEZSA ISTVANt6l Az Ecsedi-lap
kornyékének szlav eredetli helynevei (1942) vagy az ujabbak koziil az ungvari egyetem
viznévgyiijtésének tanulsagai (LIZANEC-HORVATH 1993), illetve KOCAN BELA Ugocsa
megyei vizneveket vizsgalé munkaja (2009).

2. A konyv eldszavaban a szerzé megjeloli helynévanyaganak korpuszat, majd bemu-
tatja a szocikkek felépitését. Ezt koveti a szotarban leggyakrabban hasznalt roviditések
jegyzéke és a gazdag forras- és irodalomjegyzék. A tovabbi 420 oldalt a szocikkek teszik ki.
Szemléletessé tehette volna a szotarat egy térképmelléklet a Fels6-Tisza vidékérdl, illetve
esetleg egy rovid leiras a teriilet vizrendszerérdl.

A szotar kozel 6100 mai és régi viznevet tartalmaz, de a szocikkek adattaraban ennél
tobb név bujik meg, melyek kiilon szocikkben vald kifejtést nem kaptak; ennek minden
bizonnyal terjedelmi okai is lehettek. A gyijtés alapjat elsésorban a térképi névanyag
képezte: a szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltar vizrajzi térképeit6l kezdve a katonai térké-
peken at a modern, 20. szazadi térképekig attekintette ezt a forrastipust. Az adattar jelentos
részét alkotja tovabba a szerzo fent emlitett, 2008-ban kiadott helynévtara, a Pesty-féle
helynévgytijtés, az oklevéltarak, valamint a hely- és névtorténeti monografidk viznevei.
A korpusz idébeli hatarai ennek megfelelden a kozépkortdl napjainkig ivelnek, igy a ne-
vek alakulasat, valtozatait végigkovethetjiik az els6 irasos emlitésekt6l egészen a jelenig.
Nyelvileg is igen sokszinii a névanyag, hiszen ennek a soknemzetiségii teriiletnek a név-
kincse is tobb nyelvbdl taplalkozik: a magyaron kiviil a romanbol, az ukranbol, a szlo-
vakbol és a németbdl.

A cimszdvalasztas egy ilyen gazdag, tdg idobeli hatarokkal bird és soknyelvii anyag
esetében nehéz feladat. A célkitlizés az volt, hogy a ma is él6 neveknél az aktualis hiva-
talos (magyar, szlovak, roman, ukran) név legyen a cimszé (ez a cirill betiis ukran ne-
veknél fonetikus atirassal is egyiittjart, példaul az 1865-6s Komanckiti nomoxs cimszava
Komanszkij-potok), mig a régi vizneveknél a korabeli alak modernizalt, a mai helyesiras-
nak és lexémaknak megfeleld valtozata (pl. 1390: Aziopathak, cimszava: Aszo-patak). Masik
szempontként SEBESTYEN ZSOLT azt hatarozta meg, hogy a kiilonb6z6 forrasokban mas-
mas alakban szerepld viznevek esetében az alaptagot jeldli ki cimszoként (itt alaptagon
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nem az alarendeld szintagma alaptagjat értve, hanem — valodszintileg — a nem f6ldrajzi
koznévi tagot). Példaul a Latorca bal oldali 4ga Abrdnka, Abrankai-viz, Abranka-patak,
s6t Nagy-Abranka-patak valtozatokban is szerepel a forrasokban, sét ukran névformak-
kal is talalkozunk: A6panxa nomoxw, piuka Abpanxa. Ezek cimszava a szotarban a szerzé
dontése alapjan: Abranka, utald cimszoként pedig a névvaltozatok koziil megtalaljuk az
Abranka-patak, Abranka-potok neveket (a tobbit viszont nem). Egy masik példa: a Bor-
zsova bal oldali 4ga Felséveresmartnal a Szalva, mely név elso irasos adata 1295-bdl valo,
ezutan viszont folyamatos adatolassal hol Szalva vize, hol Szalva pataka, Szalva-patak
formakban tinik fol a forrasokban (ezek kozil a Szalva pataka szerepel utald cimszo-
ként). Sok esetben valoban nehéz kérdés annak a megitélése, hogy egy-egy foldrajzi koz-
név része-¢ a névnek vagy sem, &m nem biztos, hogy ezt a kérdést valoban el is kell don-
tenie a szotar irdjanak. Ha a kiilonboz6 struktiirdji nevek kiilon szocikkben is megjelentek
volna, az jobban megmutathatta volna a nevek lexikalis-morfologiai valtozatossagat, vi-
szont a kotet terjedelmét jelentds mértékben megndvelte volna. Az utald cimszavak halo-
zataval azonban (ahol ez megvaldsult) ez a probléma jol athidalhatova valt, és a kereshetd-
séget is nagyban segiti.

A cimszdallomanyt attekintve igen érdekes kérdéseket vet fol a tobbnyelviiség prob-
1ém4ja is. Vannak olyan nevek, melyek két- vagy tobbnyelvii névhasznalatrdl tanuskod-
nak (pl. magyar—ukran: 1. Ladzi), mig masokra csak az egyik nyelvbol vannak adatok (pl.
csak magyar, csak roman); ez utdbbira a cimsz6 formaja is sok esetben egyértelmiien
utal (pl. a szlk. Palocki-jarek, a rom. Valea Ilei, az ukr. Maliniscse-potok, a m. Malinovec-
patak). Kérdés, hogy a tobbnyelvii hasznalatban 1évé nevek esetében a cimszé megada-
sanal mi lehet a vezérelv. Mivel az azonos denotatumra vonatkozé nevek egy szocikkben
kaptak helyet, ezért olyan esetek is el6fordulnak, hogy kiilonb6z6 lexémat tartalmazo
(kiilonboz6 nyelvil) viznevek keriilnek egy cimszo ala: igy példaul a Bahenszkij cimszd
alatt all a Mocsaras-patak (az utald cimszé segitségével a két név kozotti kapcsolat
mindkét iranybol felfedhetd). A szotart lapozgatva tehat tulajdonképpen azzal szembesiil
az olvaso, hogy valdjaban egy soknyelvii szotarral all szemben.

A cimszot a vizfolyas lokalizalasa, majd a névadatok kovetik idérendben és a forras
feltiintetésével. A szocikket az etimologiai rész zarja. A névfejtéshez komoly szlaviszti-
kai ismeretekre és a roman nyelv ismeretére is sziikség volt: a gazdag szakirodalom-
jegyzék tiikrozi a szerzének elsdsorban az ukran és a roman névtani irodalomban vald
jartassagat. A szerzd a névfejtések soran torekedett a legfrissebb szakirodalom feltarasara
¢és bemutatasara is (pl. a Paldd esetében nem elégedett meg a FNESz. magyarazataval,
hanem annal jabb névfejtési otletet is kdzol). Ahogyan azt az eldszobol is megtudhat-
juk, a nevek nagy részénél semmilyen szakirodalmi elézménnyel nem lehetett szamolni,
igy sok név etimologiai magyarazata elsé izben ebben a szétarban olvashato (ilyen jo
néhany, valészintileg csaladnévre visszavezethetd viznév, mint példaul a Habula-patak,
Lac-patak). Ez ilyen nagy tdmegii név esetében hatalmas kutatomunkat igényelt, és a to-
vabbi etimologiai kutatasok szamara igen nagy jelentdséggel, megtermékenyit6 erével bir.

3. SEBESTYEN ZSOLT konyve tehat egy olyan tobbnyelviinek tekinthetd névszotar,
mely a magyar névtani hagyomanyokat folytatva és azokat ujabb eredményekkel, illetve
sok sajat névfejtéssel kiegészitve betekintést nyujt egy soknemzetiségii, soknyelvl vidék
igen gazdag névkincsébe, egynttal szervesen beleilleszkedik a szerzé eddigi munkainak
a soraba, hozzajarulva a teriilet névanyaganak egyre teljesebbé valo dokumentalasahoz.
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1. Két eseménynek (II. Henrik csaszar és Vitéz Boleszlav lengyel kiraly merseburgi ta-
lalkozasanak, illetve a merseburgi dom felszentelésének) a kdzelmultban iinnepelt ezredik
évforduldja 1) lendiiletet adott a Merseburg varos torténetére és nevére vonatkozo kutata-
soknak, amelyek sordba a szoban forgd kotet is illeszkedik. A harom szerz6 — HARALD
BICHLMEIER indogermanista (Halle/Jena), KARLHEINZ HENGST szlavista (Lipcse/Chemnitz)
¢s CHRISTIAN ZSCHIESCHANG torténész (Lipcse) — tanulmanyaikban azt a célt tlizték ma-
guk elé, hogy kiilonb6zé szempontokbol kiindulva keriiljenek kdzelebb a helynév eddig
etimoldgiailag nem teljes biztonsaggal értelmezett elsé tagjanak megfejtéséhez.

2. Az elsd, A Merseburg helynév indogerman nyelvészeti megkozelitése (9—40) cimil,
HARALD BICHLMEIER tollabol szarmazoé tanulméany a CHRISTIAN ZSCHIESCHANG altal
(ugyanebben a kotetben) Osszefoglalt eddigi lehetséges eredeztetési kisérletekhez kap-
csolddik. Ezeket az alabbiakban réviden vazoljuk és targyaljuk:

1. 6fn. meri, mari, 6szasz meri, germ. *mari *alloviz, t6’;

2. germ. *mairja- "hatar, hatarteriilet’, vo. angolsz. meere;

3. személynév, nyug. germ. *Meriso vagy Marso;

4. torzsnév, a Rajna torkolatvidékén élt Marsi megjelolése;
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5.1dg. *mor *alloviz’.

6. *Mersa < germ. *merso- <idg. *merh;- ’szétnyom’.

BICHLMEIER elveti az 1. és 2. értelmezést, mert ebben az esetben olyan *-res > *-rse
hangatvetést kellene feltételezniink, amelyre nem talalhatok parhuzamok. Nincs példa
olyan Osszetett szora sem, amelynek elsé tagjahoz genitivuszi -s jarul Ggy, hogy a maso-
dik tag -burg. A 3. és 4. megoldas a szerzd szerint elméletileg lehetséges, azonban aligha
bizonyithato, amire tdbb indokot is felsorol.

Az 5. ponttal kapcsolatban (20) utal ERNST EICHLER értelmezésére — az idg. *mor -s
szuffixummal bovitve: *Marisa *alloviz’ —, amely végs6 soron JURGEN UDOLPH inter-
*Marisa < kdzgerm. *Mariso alakkal (a german nyelvréteghez tartozd -s szuffixumos
szOképzéssel) azonosithaté. BICHLMEIER kifogasolja, hogy UDOLPH a tanulmanyaban
burg kornyékén nincs mas hasonld, e tipusba sorolhato helynév.

Az ALBRECHT GREULE altal javasolt, 6. szamu értelmezés norvég kutatok (BJORVAND,
Mjesa tonév; a megnevezés motivacidja: ’kavicsos folyodagy’), amely végsd soron az idg.
*mer-/*mar- ’szétmorzsol, szétnyom’ t6bOl szarmazo6 Gsgerm. *mers-/*murs- tOhangzovaltd
alakra vezethetO vissza. Az -s- ebben az értelmezésben nem szuffixum, hanem a szoto része,
s ebbdl az kovetkezne, hogy néhany Maars- < Mers(e)- alaku holland helynév rokonsag-
ban allna a Merseburg névvel. Tovabba az -i- igen korai kiesését kellene eléfeltételezniink,
amely azonban csak az 6felnémet kor korai szakaszaban jelent meg szorvanyosan.

A 6. javaslat mélyrehato, rendkiviil alapos mérlegelése utan (amelyben az indoger-
alig kdvethetd) BICHLMEIER arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nyelvészeti eredmények
egyeldre egyértelmiien a *merso- "kavics/k6zuzalék’ iranyaba mutatnak, amely ennek
megfelelden elonyben részesitendd EICHLER, illetve UDOLPH értelmezésével szemben, és
Osszhangban all a kornyékbeli és a merseburgi varhegyen talalhatd geologiai leletekkel is.

A tanulmény utols6 mondataban a szerzd ismételten ramutat az altala kifejtettek vi-
szonylagossagara. Eszerint az, hogy a megoldas végleges-e, egyelére nem mondhatd
meg, és teljesen mas utat is talalhatunk a megoldasra.

3. KARLHEINZ HENGST a Merseburg — ’kilatd’? (41-84) cimii tanulmanyaban érvek
egész sora alapjan, BICHLMEIER fejtegetéseire utalva arra az eredményre jut, hogy meg-
fontolando és teljes biztonsaggal nem is tagadhato a feltételezés, miszerint valamely, az
6nallo nyelvek kialakulasa el6tti idében keletkezett hidronimaval van dolgunk. HENGST
a Merse- esetében valoszinlinek tartja, hogy azt egy, a mai templomhegyen (Domberg)
talalhato helyet jel6l6 szobol szarmaztathatjuk. Fontosak a régi forrasokban eléforduld
hangvaltozasra vonatkozo fejtegetései: eszerint a *Marsi- alak legkorabban a 6-—7. sza-
zadra rekonstrualhat6, az /i/ hatasara bekovetkezo /a/ > /e/ elsddleges umlaut a 8. szazad
masodik felétdl feltételezhetd; a 10. szazadban még 1éteztek ugyan /i/-t tartalmazé ala-
kok, de a forrasok tobbségében redukalt /e/ 1épett az /i/ helyébe, mig helyenként /a/-ra
végzOdo alakok is el6fordulnak.

4. CHRISTIAN ZSCHIESCHANG a Merseburg jelentésége a kora- és viragzo kozépkorban
(85—120) cimill tanulmanyaban térképek segitségével is bemutatja a Merseburg kdrnyékén
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talalhat6 helynevek vilagat, amelyre a Saale folyotdl nyugatra fekvd teriileten german,
késébb német és szlav helynevek jellemzoek. A tanulmany etimologiat vizsgald fejezet-
¢ében a szerz6 hat pontban foglalja 6ssze a név eredeztetésére tett eddigi legfontosabb ki-
sérleteket (lasd feljebb). A név viragzd kozépkori szerepét targyald fejezet a kiilonbozo
névadasokhoz kapcsoldodd mitoszokrol szol. Eszerint a kor olyan értelmezéseket részesi-
tett elényben, amelyek novelték az adott hely presztizsét. igy a Merseburg helynevet
Marsburg-ként, azaz "Mars vara’-ként értelmezték (s6t a megnevezést Julius Caesarnak
tulajdonitottak). A tanulméany a Merseburgra vonatkozo6 gazdag irodalomjegyzékkel zarul.

5. A Merseburg helynév emlitései Corvey-i Widukind és Merseburgi Thietmar szo-
vegeiben (121-136) cimii kitekintésében BICHLMEIER az -r-t tartalmazo, illetve -r- nél-
kili, valamint a szinkdpat, maganhangzo-kiesést felmutatdé néveléfordulasok hangtani
fejlodését vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a 10. szazadban az irott nyelvi Merse-
burg és Mersburg alakok mellett egy beszélt nyelvi Mesburg alak is 1étezhetett.

A kotet a roviditések jegyzékével (137-138), a kdznevek és tulajdonnevek mutatdjaval
(139-147), valamint a szerzok jegyzékével (148) zarul.

6. A szerzok tobbszor is utalnak arra, hogy a kutatas jelenlegi allasat nem tekintik
végérvényesnek, tobbek kozott azért sem, mert tul csekély dsszehasonlité anyag all ren-
delkezésre, s igy tovabbi vizsgalatokat tartanak sziikségesnek. Ez utobbiakra nem kellett
sokdig varnunk, amint azt KIRSTIN CASEMIR és JURGEN UDOLPH recenzidja mutatja
(Zum Ortsnamen Merseburg [A Merseburg helynévrdl]. Namenkundliche Informationen
109-110: 108-146). A szdban forgd cikkel a szerzok a téma tovabbi targyalasahoz ki-
vannak hozzdjarulni. Ennek eleget téve KIRSTIN CASEMIR és JURGEN UDOLPH az itt is-
mertetett miiben olvashatd értelmezési javaslatok kritikus értékelését végzi el, s ennek
soran lényeges pontokban mas eredményre jut, amelyet a kovetkezéképpen lehet Gssze-
foglalni:

1. Az eddigiekben fontos cikkeket hagytak figyelmen kiviil (pl. ALBRECHT GREULE
egyik tanulmanyat).

2. A Merseburg név els6 tagjanak értelmezéséhez a szerzok sokkal tobb parhuzamos név-
alkotast vesznek figyelembe, mint amennyi az eddig kdzzétett tanulmanyokban szerepel.

3. Az adatok Osszessége biztos fogodzkodokat kinal a név értelmezéséhez.

Az eddigi értelmezések rovid bemutatasa soran szintén a CHRISTIAN ZSCHIESCHANG
altal a fenti tanulmanyban 6sszefoglalt eddigi szarmaztatasi kisérletek szolgalnak kiindulo-
pontként, amelyeket HARALD BICHLMEIER tekintett at. A szerzok kifejezetten egyetértenek
mindazzal, amit KARLHEINZ HENGST az /i/ régi adatokban valé megjelenésével kapcso-
latban kifejtett. Ezt kdvetden az adatok részletes attekintése kovetkezik, amelynek soran
33 példat sorakoztatnak fel az /i/ eléfordulasara, ugyanakkor az /e/-t tartalmazo alakok van-
nak tobbségben, melyekbdl csak néhany valogatott példa bemutatasara adodik lehet6ség.

A figyelmen kiviil hagyott tanulmanyoknak szentelt részben a szerzok utalnak a GREULE
egyik tanulmanyaban szerepld eredeztetésre, miszerint a german *mar-i tobol Germania
egész teriiletén képeztek helyneveket, melyekbdl a legtobb Németorszdg kézépnyugati
részén és Németalfoldon taldlhatd. A szerzék *Mari-sa, illetve *Marsa- kezdetli neveket
sorolnak fel, s koztiik eléfordul a Merseburg név is. UDOLPH egy 2004-es munkaja pedig
a helynevek képzésének formajat és funkcidjat vizsgalta, tobbek kozott az -ia- és -s- de-
rivatumokat, amelyeknek kiilonos jelentdségiik van a helynevek vonatkozasaban.
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A parhuzamos névalkotasokkal foglalkozo részben 30 (Németorszagban és a nyugati
szomszédos orszagokban el6forduld) nevet sorolnak fel a specifikus jelentéstani probléma
részletes bemutatdsaval, majd rendszerezik is a helyneveket.

A gazdag forrasanyag kiértékelése a helynév alabbi értelmezését eredményezte: Az Sssze-
tétel elsé tagja a germ. *Marsi *mocsaras, nedves hely [itt a Saale partjan]’ szobdl szar-
mazo6 *Marsi- alakra vezethetd vissza. Az -i- kapcsoloelem hatasara kdvetkezett be az
umlaut, az -s- pedig nem szuffixum, hanem a képzémorféma része. A hangvaltozas
eredménye a Merse- alak, amelybdl a -burg késébbi hozzdadasaval jott 1étre a Merseburg
helynév. A fejtegetés utols6 mondata igy hangzik (sajat forditdsomban): ,,Szdmunkra a
Merseburg helynév — 6sszefoglalva — nem jelent rejtélyt.”
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1. A kotet a helynévkutatas kérdéseit vizsgaldo, PETER JORDAN és PAUL WOODMAN
altal szerkesztett Name & Place — Contributions to Toponymic Literature and Research
[Név és hely. Kozlemények a helynévtani szakirodalom és kutatas témakorében] cimii
sorozat! 6todik kiadvéanya.

A kotet 17 orszag 41 szerzdjének angol nyelvii tanulmanyait tartalmazza, 6sszesen
34 irast. Az el6szoban (3—5) a helynévkutatas multidiszciplinaris jellegérol és a tudomany-
teriilet jelent6ségérdl olvashatunk, majd arrol, hogy a koétet szerzdi torténelmi, politikai,
szocioldgiai, kulturalis és nyelvészeti szempontok alapjan is vizsgaltak a helynévvalto-
zassal kapcsolatos kérdéseket.

A kotetben szerepld tanulmanyokat a szerkeszték 6t tematikus egységbe sorolva ad-
jék kozre: modszertani kérdések; helynévvaltozasok egy adott orszagban vagy régioban;
helynévvaltozasok varosi kornyezetben; helynévvaltozasok multikulturalis kozosségek-
ben; konkrét térténelmi események hatasa a helynevekre. Az irasok ily modon torténd
csoportositasa észszerii és kovethetd logikai vazat ad a kiadvanynak: az altalanos modszer-
tani kérdésekt6l a helynévvaltozassal kapcsolatos konkrét esettanulmanyokig jut el az
olvaso6. A legtobb tanulmany sajat tartalomjegyzékkel is rendelkezik, és ennek alapjan
szamozott logikai egységekre van felosztva.

I A sorozat elsé négy kotetének ismertetését 1. a Névtani Ertesitd 38. évfolyamaban (2016:
259-264.)


https://orcid.org/0000-0003-0620-1201

250 Konyvszemle

2. A kotet els6 fejezetében négy tanulmany szerepel (13—53), melyek az alabbi, alta-
lanos helynévtani kérdésekkel foglalkoznak: PAUL WOODMAN irasa a helynévvaltozas
fogalmanak definialdsat kisérli meg (13—18); ENZO CAFFARELLI a helyneveket érintd
transzonimiat (azaz a névtipusok érintkezését, egymasba valo atcsapasat, pl. egy adott
személynév helynévként vald hasznalatat) mutatja be (19-31); REIMER REINSMA tanul-
manya arrol ad képet, hogyan fogadjak varosok és orszagok nevének megvaltoztatasat az
adott teriileten kiviil él6k (33—43); végiil ROMAN STANI-FERTL irdsa a European Location
Framework [Eurdpai Hely Keretrendszer] projektr6l szamol be, melynek célja egy felhd-
alapll egységes eurdpai foldrajzinév-tar 1étrehozéasa.> Az utdbbi szerzd kisérletet tesz a
helynévvaltozasok tipologizalasara is (45-53).

3. A masodik fejezet tizenkét tanulmanyt foglal magaba (57-216), melyek egy adott
orszaghoz vagy régiohoz kapcsolodd helynévvéltozasokat ismertetnek. Ot iras is foglal-
kozik az olaszorszagi helynevek valtozasaival, mig a tobbi, alabb felsorolt orszadg helynév-
valtozasait — Dél-Afrika kivételével — csupan egy-egy munka ismerteti. Ennek kézenfekvo
oka, hogy a szimp6ziumot Rémaban tartottak.

A fejezet ELISABETH CALVARIN szokatlan francia helységnevekrdl szol6 irasaval kez-
dédik: a tanulmany jelentds részét etimologiai magyarazattal ellatott francia helységnevek
gylijteménye teszi ki (57-76). Az olaszorszagi helynévvaltozasok témakorét a kovetkezd
szerzOk targyaljak: COSIMO PALAGIANO (77-87), LAURA CASSI (89-91), EMANUELE POLI
(93-107), LAURA FEDERZONI (109-120) és a MASSIMILIANO GRAVA — PAOLO MACCHIA
szerzOparos (121-136). A félsziget gazdag torténelmi névanyaganak kovetkeztében az
olaszorszagi helynévvaltozasok attekintése érdekes eredményekre vezet, igy a Milano
helységnév etimoldgiai vizsgalata is sok hasznos informacioval szolgal.

A soron kovetkezé tanulmanyok Spanyolorszag, Hollandia, Dél-Afrika, Brazilia és
Suriname teriiletéhez kdthetd helynévvaltozasokat és egyéb toponimiai vonatkozasu je-
lenségeket mutatnak be: a spanyolorszagi helynevek morfologiai vizsgalata (STEFAN
RUHSTALLER, 137-145), a helynév-standardizaci6 egyes problémai (FERJAN ORMELING,
147-157), a szan (busman) nyelvek dél-afrikai helynevekre gyakorolt hatasa (PETER E.
RAPER, 159-170), a helynévvaltozasok kovetkeztében kialakult konfliktusok a helyi ko-
z0sségekben (THEODORUS DU PLESSIS, 171-187), a brazil helynévkutatas és térképészet
kialakulasa, fejlédése (PAULO DE MENEZES — JOAO BARRETO DOS SANTOS — ANA CRIS-
TINA RESENDE, 189-205) és a helynév mint identitasjel6lé Suriname-ban (HEIN RAGHOE-
BAR, 207-216). A szerz6k kiillonbozo kiindulopontok alapjan kozelitették meg a hely-
névvaltozassal kapcsolatos kérdéseket, igy a helynévkutatas multidiszciplinaris jellege
jol érzékelhetd: a helynévvaltozasokra iranyuld vizsgaldodasok soran sziikségesnek mu-
tatkozott bizonyos kozigazgatasi, torténelmi, nyelvészeti, térképészeti, szocioldgiai és
politikai szempontokat is figyelembe venni. A suriname-i és dél-afrikai szerz6knél a
multikulturalizmus is fontos vizsgaldodasi szempont, igy véleményem szerint ezeket az
irasokat az e témat taglald negyedik fejezetben is el lehetett volna helyezni.

4. A varosi kdrnyezetben zajlé helynévvaltoz(tat)asok témakorével a harmadik fejezet
tanulmanyai foglalkoznak (219-382). Ebben a részben tdbbségében eurdpai nagyvarosokhoz

2 Lasd: https://www.opengeospatial.org/projects/initiatives/e.L.f.
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kothetd esettanulmanyok szerepelnek, de Havanna, Shanghai, Algir és Fokvaros hely-
neveinek valtoz(tat)asai is el6keriilnek. Ebben a szakaszban szamos politikai motivacidju
helynévvaltozasra talalunk példat (pl. Ljubjana, Uppsala, Shanghai egyes helynevei eseté-
ben), ami 6nmagaban nem meglepd, hiszen a varosi kozterek atnevezése gyakran politikai
indittatasi. Az ebben a fejezetben szerepld tanulmanyok vizsgalddasainak targyat svéd-
orszagi (STAFFAN NYSTROM, 219-237; MATS WAHLBERG, 239-248), szlovéniai (MATIAZ
GERSIC — DRAGO KLADNIK, 249-274), erdélyi (BARTOS-ELEKES ZSOMBOR, 275-291),
olaszorszagi (GABRIELLA AMIOTTI, 293-300; MARISA MALVASI, 301-316; GIAN PAOLO
SCARATTIL, 317-330), algériai és franciaorszagi (AMMARA BEKKOUCHE, 331-340), dél-
afrikai (JOAN-MARIE STEENKAMP — THEODORUS DU PLESSIS, 341-355), kubai (ADYANIS
COLLAZO ALLEN, 357-372) és kinai varosok (WENCHUAN HUANG, 373-382) helynevei
alkotjak. Ebben a fejezetben szo esik tobbek kozott az emlékallitd funkcidji helynevek-
ol és egyes varosok helynévvaltozasainak torténetérdl, valamint arrdl, hogy a helynév-
valtozas egyben a tarsadalmi valtozasok tiikrézdje is. Magyar vonatkozasa miatt kiemel-
heté az erdélyi varosok helynévvaltozasait bemutatd irds (BARTOS-ELEKES, 275-291):
ebben a régidban 1867-t61 napjainkig szamos, etnikai dsszetételt és orszaghatarokat érintd
politikai valtozas ment végbe, melyek lenyomata tisztan érzékelhetd a helynévvaltozasok
diakrén szempontu vizsgalata soran.

5. A negyedik fejezetben szerepld tanulmanyok etnikailag heterogén kdzosségek
helynévvaltoz(tat)asait vizsgaljak (385-434). A fejezet els6 tanulmanya a Cipruson €s a
volt Jugoszlavia tagallamai teriiletén lezajlott helynévvaltoz(tat)asokat mutatja be (385—401).
A bevezetésben a szerz6k, TATRAI PATRIK és EROSS AGNES a kritikai szemléletii helynév-
kutatas egyik fontos tételét ismertetik, amely tulajdonképpen a fejezet mindharom tanul-
manyaban megjelenik. Az elnevezésnek egyfajta birtoklast kifejezé funkcidja van, igy az
atnevezés szimbolikus jelentdséggel is bir: a politikai er6viszonyok megvaltozasa ezért
gyakran jar egyiitt helynévvaltoztatassal. A Bansag és Arad, valamint az Isztria teriiletén
lezajlott helynévvaltozasokat bemutatd tanulmanyok (RAULARIAN RUSU, 403—415; [IVANA
CRLIJENKO — IVAN ZUPANC, 417-434) egyarant a politikai eréviszo-nyok, az orszaghata-
rok és a lakossag etnikai Osszetételének valtozasahoz kotik a helynévvaltoz(tat)asokat.
TATRAI és EROSS szerint ilyen esetekben egyfajta ,,toponimahaborardl” beszélhetiink,
melyben a dominans fél statuszanak kifejezése és megszilarditasa a cél.

6. Az 6todik fejezet négy cikke konkrét torténelmi események altal kivaltott helynév-
valtozasokat mutat be (437-492). Els6ként a dekolonizacié utani Algéria teriiletén tortént
helynévvaltozasokat ismerheti meg az olvasé (BRAHIM ATOUIL 437-442), majd a Roya
folyo volgyének masodik vildaghabort utani helyneveirdl esik sz6 (GUIDO LUCARNO,
443-459). Ezutan PETER JORDAN (461-473) a Josip Broz Tito emlékét 6rz6 helynevek-
nek a Jugoszlavia felbomlasa utani idészakban tapasztalhaté megitélését vizsgalja, végiil
a tajvani katonai diktatira 1987-es megsziinésének helynevekre gyakorolt hatasarol ol-
vashatunk (PETER KANG, 475-492).

7. A felépitéssel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy mivel a negyedik fejezet irdsai-
ban eldkeriild, etnikailag heterogén kdzosségek kialakuldsa jellemzden politikai okokra
(és az eréviszonyok megvaltozasara) vezethetd vissza (1. pl. Ciprus, Jugoszlavia vagy a
Bansag esetét), a negyedik és az 6tddik fejezet tanulmanyai 6sszevonhatoak lettek volna
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egyetlen egységbe, ezaltal az irasok témakorok szerint valod eloszlasa és a fejezetek hossza
is kiegyensulyozottabb lehetne. Ugyanakkor fontos kiemelni mind a kotet, mind a so-
rozat hidnypotlo jellegét. A kiadvany egy adott témakdrt targyal, mégsem egyhangt,
mert a vizsgalati modszerek €s a hatartudomanyok soksziniisége olvasmanyossa teszi,
és az eldszoban elemzési kivanalomként megfogalmazott multidiszciplinaris jelleg is
végig jelen van a kiadvanyban.

OLAH BENCE ATTILA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3557-857X
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Challenges in Synchronic Toponymy. Structure, Context and Use /
Défis de la toponymie synchronique. Structures, contextes et usages

[A szinkron névfoldrajz kihivasai. Rendszer, kontextus és hasznalat]
Szerkesztok: JONAS LOFSTROM — BETINA SCHNABEL-LE CORRE. Narr Francke Attempto
Verlag GmbH + Co. KG, Tiibingen, 2015. 372 lap

1. A névfoldrajzi kutatasok eredményeit tartalmazo tanulmanykétet a 2012 marciusa-
ban Rennes-ben Les défis de la toponymie synchronique, contextes et usage [A szinkron
névfoldrajz kihivasai, kontextusok és hasznalat] cimmel tartott konferencia eldadésait
adja kozre, az id6kdzben elhunyt Sarah Leroy emlékének is adozva. A kiadvanyba harminc-
egy europai és észak-afrikai szerz6 huszondt tanulmanya keriilt be. A konferencia egyik
célja a tizenegy nyelven késziilé tulajdonnevek szétara (DiNoPro) hattérmunkalatainak
elékészitése volt, ezért sem meglepd a tanulmanykotetben szerepld szamos, foként fran-
cia nyelvii elméleti munka a tulajdonnév és a kdzszo elhatarolasanak kérdéseir6l, morfo-
szintaktikai vonatkozasairol.

A tiz angol és tizenot francia nyelvli tanulmany nem tematikusan, hanem szerzok
szerinti betlirendben koveti egymast. Kiilonbdz6 orszagokbol (pl. Algéria, Egyiptom, Finn-
orszag, Franciaorszag, Hollandia, Kina, Olaszorszag, Skocia) szarmazo foldrajzinév-adatok,
nemzetkdzi szervezetek, tobbnyelvii kiadvanyok, térképek, szotarak, regényforditasok vizs-
galata is szerepel a tanulmanyok kozott. A magyar vonatkozast kutatasrol sz616 dolgozat
(BOLCSKEI ANDREA irdsa) Kovaszna megyei névfoldrajzi adatokat dolgoz fel. Erdemes
megfigyelni, hogy milyen valtozatosan szervezddd témakorokbe csoportosithatjuk a
cikkeket. Ebben segitségiinkre van az alapos, angol nyelvii szerkeszt6i bevezet is,
amelyben négy nagy tematikus csoportot allitanak fel a kotet cikkeinek, de tobb olyan
irés is van, amely nemcsak egy témakorbe sorolhatd, hanem szinte minden egyes fogalom-
kort érinti.

2. A nyelvi struktirdk témakorébe olyan cikkeket sorolhatunk, amelyek morfo-
szintaktikai alapon, francia nyelvi anyagon vizsgalodnak. Koziiliik tobb tanulmany fog-
lalkozik a f6ldrajzi nevek alcsoportjaival; ennek kapcsan a néveldk, prepozicidk stb.
szerepének, meglétének vagy hidnyanak elemzése is a kutatds tdrgya. MARIE-NOELLE
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GARY-PRIEUR és MICHELE NOAILLY (139-150) irasa példaul a helyneveknek a tulajdon-
neveken beliil elfoglalt helyét, illetve a két kategdria viszonyat elemzi, de féként a varos-
nevek morfoldgiai vizsgélatara épiil; PIERRE JAILLARD (151-161) munkéja pedig francia
adatok alapjan a foldrajzi nevek végzddéseirdl, az ebbdl kovetkezd nem-, illetve névelo-
hasznalatrol, prepoziciokrdl, allanddosult névkapcsolatokrol értekezik. MARIE-CLAUDE
LE BOT és MARTINE SCHUWER (203-218) a foldrajzi nevekre jellemz6 szoalkotasmodok
kozil a szdosszetételek szintén morfoszintaktikai szempontu vizsgélatat végzi el; nyelvi
példaanyagukat, gytjtésiiket blogok ¢és honlapok adjék. Ugyancsak francia anyagot elemez
SARAH LEROY (247-265) a foldrajzi nevek tobbszintii, alapos konstrukcids megkozelitésii
vizsgalatan keresztiil, szemléletes tablazatok segitségével. A dolgozat szocioonomasztikai
kitekintést is tartalmaz, egy algériai varosnév kiilonboz6 nyelvii kontextusainak és hasz-
nalati lehetéségeinek interpretacios lehetéségeit mutatva be.

Tobb nyelv foldrajzi neveinek strukturait 6sszevetd tanulmanyt is tartalmaz a konfe-
renciakotet. WILLY VAN LANGENDONCK (343-353) angol—francia 0sszevetése jol illesz-
kedik a fenti munkakhoz, raadasul kulturalis nyelvészeti kitekintést is tesz. HERVE LE BIHAN
(195-201) tanulmanya morfofonetikai jelenségek eldfordulasanak szintaktikai kovetkezmé-
nyeire hivja fel a figyelmet, a szokezdé massalhangzok zongétlenedésének harom esetét
mutatva be a breton és a walesi foldrajzi és személynevekben. BETTINA SCHNABEL-LE
CORRE (311-323) a german ¢és roman nyelvcsalad egyes nyelveinek foldrajzinév-anyagan
keresztiil tanulmanyozza a prepoziciés modositok eléfordulasat, szerkezeti sajatossagait
és szerepét (pl. Frankfurt am Main, Noyal-sur-Vilaine stb.).

A foldrajzi nevek valtozatos referenciapontjainak, vonatkozasi rendszerének szemlél-
tetését halozatos jelentésmodellekkel, a szemantikai mezdk kozds jelentésmetszeteinek
modellalasaval mutatja be a kotet tobb irasa is. GEORGETA CISLARU (99-119) nyomtatott
és digitalis sajtobol valo, valtozatos példaanyagon keresztiil, kontextusba dgyazva szem-
1¢lteti a kozds jelentésmetszeteket. MICHELLE LECOLLE (219-234) irasa is sajtopéldakkal
illusztralja a foldrajzi nevek sokarctsagat, tobbjelentésii abrazolasi lehetdségét. Szintén a
referencialitas kérdésével foglalkozik RIHAM EL KHAMISSY tanulmanya (129-137), mely
egyetlen nyelvi példan (az egyiptomi Tahrir-én) keresztiil mutatja be a sajtonyelvben
megjelend szamos multireferencialis értelmezési lehetdséget.

3. A kotet tobb tanulmanya foglalkozik a standardizacié kérdéskorével és nehézségei-
vel, illetve ehhez kapcsolddoan a foldrajzi nevek fordithatésaganak kérdésével, tovabba a
kiilonboz6 irasrendszerek eltéréseibdl adodo atirasi problémakkal. Ide kapcsolodik az
egy nyelven beliili standard és nyelvjarasi valtozatok Gsszevetése, az endo- és exonimak
hasznalata, a nemzetkézi standardizalés, valamint a nemzetkozi szervezetek névegysége-
sit6 torekvéseinek bemutatasa.

A normakoévetésnek a standardizacio ellenére tapasztalhaté hianyara hivja fel a figyel-
met MICHEL A. RATEAU irdsa (285-297). A szerz6 egy Dordogne megyei cimre érkez6
hivatalos levelek, iratok postai cimzését vizsgalva megallapitja, hogy gyakran kdvetke-
zetlen ¢és hibas a kiilonb6z6 intézmények ékezet- és helységnévhasznalati gyakorlata,
emiatt sériil a kulturalis 6rokség részét képezo foldrajzi nevek hagyomanyos irdsmoédja.

ALISON BURNS (55-63) Aberdeenshire-ben végzett terepmunkaja a helyi dialektusok-
ban hasznalatos legeloneveket térképezi fel szocioonomasztikai megkdzelitésben: kornyék-
beli gazdakkal késziilt nyelvhasznalati interjuk anyagat dolgozza fel a standard és a helyi
valtozatok Osszevetéséhez, egy eltlindben 1évo kulturalis orokség bemutatasahoz. Hasonlo
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terepmunkaval gy(ijtotte anyagat GIOVANNI AGRESTI és SILVIA PALLINI (21-32) Abbruzzo
hegyei kozott: az idds adatkdzlok interjuibol bontakozik ki két falu foldrajzinév-hasznalata.
Szintén olaszorszagi névanyagot dolgoz fel MARIA GABRIELLA CHIAPUSSO (81-97),
Piemont tartomany vizneveinek vizsgalataval. BOLCSKEI ANDREA (65—76) egy hosszabb
kutatocsoporti terepmunka anyagabol valogat: az erdélyi Kovaszna megye 6t falujaban
végzett gyljtésbol két falu (Angyalos és Kokos) foldrajzi neveivel foglalkozik. Bemu-
tatja a vernakularis, a félhivatalos €s a kataszteri valtozatok eltéréseit, valamint a magyar
foldrajzinév-anyag folyamatos jelenlétét.

TERHI AINIALA (33—45) munkaja is a foldrajzi nevek standard és vernakularis (ese-
tenként szlengbeli) valtozatainak bemutatasara vallalkozik, egy csoportos interju segitsé-
gével, melyet Helsinkiben €10 fiatalokkal készitett. RIEMER REINSMA (299-309) hét holland
varos és egy varosrész névvaltozatait vizsgalva mutatja be két, standardként elfogadott
névvaltozat egymas mellett élését, a régi és az 1j, a torténelmi és a modern névvaltozat
versengését, lehetséges hasznalati koreit.

PETER JORDAN (163-179) irdsa sokszempontt elemzéssel igyekszik elhatarolni egy-
mastol az endonimakat és az exonimékat; a szempontok kozott szerepelnek példaul a
foldrajzi nevekhez fiz6d6 érzelmek, attitidok, a kulturalis 6rokség, az identitas, a hiva-
talos és nem hivatalos névhasznalati szokéasok is. Ervelését szemléletes példékkal, abrak-
kal és képanyaggal tamasztja ala, nyelvi kisebbségek, migrans kozosségek foldrajzinév-
hasznalatat is bemutatva.

MALGORZATA MANDOLA (267-283) tanulmanya az exonimak standardizacidjanak
kérdésével foglalkozik, lengyel foldrajzi nevek francia nyelvii leirasokban valé eléfordula-
sat vizsgalva, s a nemzetkdzi standardizacios nehézségeket illusztralandé, kitekint egyes
allonimak hasznalatara (pl. Karpatok, Carpates, Karpaty, Karpaten). E témahoz szoro-
san kapcsolédik ROMAN STANI-FERTLnek a nemzetkozi kartografiai gyakorlatrél szold
irasa (325-341), mely a nyomtatott térképekbdl kiindulva, a mai digitalis térképek (Bing,
Google, Encarta World Atlas) és adattarak (GeoNames, EuroGeoNames) nyelvhasznalati
modszereit is szamba veszi. MARIA BARROS (47—54) szintén nemzetkdzi standardizacios
gyakorlatot mutat be: az ENSZ egyes intézményeinek foldrajzinév-hasznalatat a spanyol
nyelvili orszagok esetében. Elemzi az atirasi, helyesirasi, néveldhasznalati stb. nehézsé-
geket, reflektalva a forditok, tolmacsok, terminolégusok munkajanak dsszetettségére.

Tiznyelvii korpuszon mutatja be a foldrajzi nevek forditasi, értelmezési lehetdségeit
EMELINE LECUIT, DENIS MAUREL és DUSKO VITAS (235-246) tanulmanya, Jules Verne
Nyolcvan nap alatt a Fold koriil cimi regényének kiilonb6z6 nyelvi forditasait és kiada-
sait véve alapul. PIERRE DE LA ROBERTIE (181-191) irasa a latin betiis f6ldrajzi névanyag
kinaira vald atirasanak nehézségeit veszi szamba. Példakkal szemlélteti, hogy esetenként
forditast vagy hibridforditast, maskor értelmezést vagy fonetikus atirast alkalmaznak-e a
szakemberek. Az arab nyelvill és irasrendszerli elnevezések franciara vald vissza-/atirasi
nehézségeit mutatja be OUERIDA YERMECHE (355-372) algériai példaanyagot tartalmazo, a
gyarmati névanyagot a fliggetlenség utan bevezetett j névrendszerrel tobb szempont
alapjan Osszehasonlitd elemzése. Szintén algériai példaanyagot tartalmaz NEBIA DADOUA
HADRIA és BELKACEM BOUMEDINT (121-128) irasa, amely Oran varosrészeinek régi (francia
gyarmati) és Uj (a fliggetlenség utan adott) elnevezéseit és hasznalati korét vizsgalja.

4. A kotet tobb szemponti megkozelitésmodjat, interdiszciplinaris, a nyelvi diverzitast
eldtérbe allito szemléletét a haromnyelvii (francia, angol, német) reziimék is jol tiikrozik.
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Haszonnal forgathatjdk e kiadvanyt a terminologiai, forditasi, atirdsi nehézségekkel
szembesiilo szakemberek, kutatok, forditok, tolmacsok, illetve az ismertetett témakban
alaposabban elmélytilni kivané egyetemi hallgatok is. A kdtet tanulmanyai mind kutatas-
modszertani szempontbol, mind témajukat tekintve igen valtozatosak, azonban kozds
benniik, hogy mindegyiket magas szintii szakmai igényesség és tudomanyos alapossag
jellemzi, kivalo dsszefoglalot adva az aktualisan folyd névfoldrajzi kutatasokrol.

SzABO T. ANNAMARIA ULLA
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GWILYM LUcAS EADES, The Geography of Names. Indigenous
to post-foundational [A nevek foldrajza. Osi és kései]
Routledge Studies in Human Geography 62. Routledge Press, London—New York. 150 lap

Az alabbiakban ismertetett, hét nagyobb egységbdl allé kotet egyszerre mutatja be a
szerzO névtani vizsgalatainak legujabb eredményeit és vazolja fel kutatismodszertani el-
jarasait. A bevezet6 részben (1-17) a szerz6 a kovetkezd kérdéseket teszi fel: Milyen fel-
tételezheté koncepcid alapjan alakultak ki az angolszasz kultiraban a f6ldrajzi nevek?
Hol, hogyan és miképp valtozott meg a vizsgalt nyelvteriiletek helynévadasa? Elséként a
a koztiik 1évo osszefiiggéseket. Ezt kovetden azt probalja eldonteni, élnek-e még ezek a
telepiilés- és telepiilésrésznevek. A helynévadasi szokasok pontos megismeréséhez EADES
fontosnak tartja a torténeti kontextus vizsgalatba vald beemelését, az elnevezés okai-
nak feltarasat: annak a kommunikacios lancnak a megismerését, amelynek mentén a hely-
név mint informacié tovabbitodott, lecserél6dott vagy atalakult. A helynevek mint kulturalis-
anyagi entitasok néprajzi és régészeti szempontbol is elemzési alapot képezhetnek.

A szerz0 alapvet6 vizsgalati szempontként hatarozza meg a kulturalis evolucio elmé-
letét, tobb ponton hivatkozik WITTGENSTEIN filozo6fiajara, tobbek kozott a névkovetd halo-
zat elképzelésének meghatarozasakor vagy az elnevezés és a fizikai tér osszefiiggésének
vizsgalatakor. EADES hangstlyozza, hogy kései munkaiban WITTGENSTEIN a hipotézisei
alatdmasztasara maga is gyakran vizsgalt foldrajzi metaforakat.

A kovetkezo fejezet (18—37) a taj, a nyelv és a kdrnyezet Osszefiiggéseit targyalja
részletesebben. EADES itt SAPIRre hivatkozik, aki tobbszor utalt a helynevek jelentségére
az irasaiban, de a szerz6 meglatasa szerint kevés tézisét dolgozta ki alaposan. Ezek a
megallapitasok képezik azonban az alapjat a nevek foldrajzaval kapcsolatos mélyebb
vizsgalatnak. Az emberi 16t fizikai terei szadmara a nyelv legsziikségesebb részei a nevek,
mivel segitik az egyes helyek atalakulasainak nyomon kdvetését. A szerzd itt tdmaszko-
dik LEVI-STRAUSS elméletére, és igyekszik Osszegyiijteni azokat a lehetséges térstruktira-
valtozasokat, amelyek hatast gyakorolhatnak a helymegnevezési eljarasokra. Ezt kvetden a
kulturalis fejlodés szerepérdl értekezik, majd a kwakiutl indianok helynévadasi hagyomanyait
elemzi, illetve a kanadai Nunavik autoném tartomany teljes névtani életrajzat vazolja fel.
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Ezutan az egyes vallasi, szakralis tradiciok és a foldrajzi elnevezések Osszefliggései-
ol szdl a szerzo, figyelembe véve a vizsgalt esetek tér- és idébeli jellemzdit (38—61).
Véleménye szerint bizonyos foldrajzi nevek elvalaszthatatlanok a magiatol és a vallastol.
A helynévadas a vizsgalt esetekben voltaképp ritualis esemény, a telepiilés neve egyfajta
szakralis védelmi funkciot 14t el. A maja helynevek jellegzetessége példaul, hogy hierog-
lifikus foldrajzi referencidkban egyesitik a képi vilagot és az irasjeleket. A maja szdve-
gek tehat erdteljesen vizudlisak, ami egyértelmiisiti az irott szovegnek a szadjhagyomannyal
vald Osszefiiggését. A maja fénykor idejébdl szarmazo szovegemlékeken keresztiil ralat-

A névadasi folyamatok antik gyokereit is targyalja a fejezet. Homérosz Iliaszaban
példaul egy elnevezési lancolat rajzolddik ki, szamtalan szerepld reprezentalodik a mii-
ben a foldrajzi utalasok alapjan. Ezek a helynevek tobbnyire az istenekkel vald dssze-
fiiggésrdl arulkodnak; Platon Kratiiloszaban példaul Szokratész szamtalan példat ismer-
tet ezek koziil mint ,.helyes neveket”. Az dkori gérogok kultirajaban minden ,helyes név”
kapcsolatban allt valamelyik isten misztikus kodrendszerével. EADES szerint a névadas, a
dedikaci6 folyamata a kereszténység megjelenésével még nagyobb szakralis jelentdséget
kapott, a keresztelés ritualéja altal a név egyfajta 6sszekotd kapoccesa valt a megkeresz-
telt gyermek és a mindent 1at6, mindent irdnyit6 transzcendens erd kozott. A fejezet to-
vabbi részében arra a torténelmi id6szakra is utal a szerzd, amikor Angliaban még nem a
vilagi kozigazgatas iranyitasaval tortént az egyes birtok- és telepiilésrészhatarok meg-
huzasa, hanem az egyhazi szervezetek feladatkorébe tartozott. Ebbdl kifolyolag a birtok-
adomanyozas és -kijelolés folyamatainak egyértelmli részét képezte a szakralitas, a
transzcendens hatalomhoz fordulas.

A konyv negyedik részében a nevek neurogeografidjanak fogalmaval és részletes ér-
telmezésével talalkozhatunk (62-83). EADES szerint a nevek egyszerre értelmezhetok
utalasként és az utalasok megfejtéseként, valamint feliratként, a nevet viseld helyhez
vagy entitashoz tartozé funkcid megjeldléseként, a fizikai megtestesiilés és a képviselt
mindség kozotti kodként. A szerz6 ennek alatamasztisara ismerteti egy adatgyiijtés
eredményeit, tobbek kozott azt, hogy milyen megnevezéseket hasznalva kommunikal-
nak a wemindjii indian gyerekek az id6sebb generacioval, miképpen pozicionaljak 6n-
magukat a felnéttekkel folytatott parbeszédek soran. A nyelvi félreértésre, illetve a
nyelvi tudatossag kialakulasanak jeleire is hoz példat a Québec tartomanyban készitett
felmérésbol.

Az 6todik fejezetben a foldrajzi nevek és a politika Osszefiiggését vizsgalja a szerzé
(84-109). Ugyanitt keriil sor a kiilonboz6 katasztrofak, jarvanyok, ongyilkossagi hulla-
mok alapjan kialakuld helynevek vizsgalatara, azaz a kollektiv helytorténeti emlékezet
alapjan 1étrejovo telepiilésrésznevek értelmezésére. A multidiszciplinaritas jegyében EADES
részletesen elemzi a kanadai bennsziilott kozosségek névadasainak hatterében allo tarsa-
dalmi jelenségeket is. Meglatasa szerint példaul a térstruktira atrendezodésével, a kdzos-
ségi épiiletek és a siirgdsségi szolgalatok felbukkanasaval jelent6s mértékben csokkent
az Ongyilkossagok szama. A szerz6 az adott tarsadalmi jelenségek politikai nyelven tor-
ténd megfogalmazasara is kitér: JOHN SNOW orvosprofesszort emliti, aki a kolerajarvany
terjedésének feltérképezésével foglalkozott. Ezzel egy 0j adatmegjelenitési rendszer vette
kezdetét, amely metodusaiban EADES szerint kiterjeszthetd a névvizsgalat folyamataira is.
Tovabbi elképzelései kozott szerepel egy altalanos térképalapu rendszer kialakitasa az Gs-
lakos és autentikus elnevezések megorzése érdekében.
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A hatodik fejezet a foldrajzi és névadasi valtozasok kozotti osszefiiggéseket mutatja
be (110-137). A fold feliilete folyamatosan valtozik, ez valtozasokat igényel a kozigaz-
gatasban, ennek hatdséara pedig atalakul a helynévanyag is. A szerz6 Thomas Hardy pél-
dajat emliti, aki a valtozo vilagot probalta abrazolni irasaiban, ennek kifejezésére pedig
megalkotta a képzeletbeli, délnyugat-angliai megyét, Wessexet. EADES részletesen elemzi
az ir6 Egy tiszta né cimii regényében megjelend névadasi hagyomanyrendszert, illetve az
ezen beliili valtozasokat. Foglalkozik tovabba a Google Térkép névkezeld rendszerével,
archival6 tendenciaival és a kollektiv nemzettudatok névadasban valé megjelenésével.

A hetedik rész a kotet tartalmat foglalja 6ssze (138—149). EADES itt hibrid, leir6, anali-
tikus munkaként hatarozza meg a miivét, amelyben egy névmegjelolé haldzati keretrendszer
érvényesiil. Ez a keretrendszer a foldrajzi név iddbeli és térbeli jellegének vizsgalatara
szolgal, kimutatja, hogy az 6shonos, vallasi gyakorlaton alapul6é névadasi hagyomany az
elmult iddszakban hattérbe szorult az ismertetett teriileteken. A szerzé egy abra segitségé-
vel modellalja az altala emlitett elméletet, tovabba kisebb részben a filozofia tudoma-
nyaval és kiillonb6z0 irodalmi miivekkel vald dsszefliggését is bemutatja.

KOVACS VIKTOR KovAcs DOMINIK
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3467-3313  ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8316-7110
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Bolcsészettudomanyi Kar
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. (2017)
Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 195 lap

A Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. kotetében 8 iras kapott helyet. A tanulmanyok
szerz6i a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportjaban folyd
kutatomunka legfrissebb eredményeit adjak kozre.

A kotet elsd, jelentds terjedelmil tanulmanyaban (7-60) KOVACS HELGA az ispansagi
varak neveinek névtani vizsgalatat végzi el. A torténettudomanyi szakmunkak alapjan
bemutatja magat az er6ditménytipust, illetve a hozza kapcsoldédd varnévanyagot. A ne-
vek elemzése soran kitér a szerkezeti felépitésiikre, a névadas motivacios hatterére, vala-
mint a keletkezésiik modjara. A szerzd arnyalja azt az elképzelést, hogy minden var az
els6 ispanjarol kapta a nevét, illetve szamos név esetében cafolja vagy pontositja a szak-
irodalomban korabban felvetett etimoldgiakat.

A kovetkezd tanulmanyban BATORI ISTVAN a ’telepiilés, lakott hely’ jelentést f6ldrajzi
koznevekkel, azaz a falu ~ falva, telek ~ telke, haz(a), fold(e), lak(a), iilés(e), egyhdz(a),
szallas(a) telepiilésnév-formansokkal foglalkozik (61-90). A szerz6 arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy az ezekkel alakult telepiilésnevek mogott milyen nyelvi, illetve nyelven
kiviili, f6leg torténeti jellegzetességek huzoédnak meg. A kdzel 2000 név elemzése és az ada-
tok térképre vetitése révén ramutat a nevek mennyiségi jellemzodire, valamint a teleptilésnév-
adasban jatszott szerepiikre.

BABA BARBARA a ’folyoviz’ jelentésii f6ldrajzi koznevek kronologiai és szofoldrajzi
rétegz6dését kutatja a korai dmagyar kor adatai alapjan (91-102). Megallapitja, hogy a
szlav eredetli patak viszonylag gyorsan kiszoritotta az 6si jo és iigy kézneveket, s domi-
nanciaja gatolta mas vizrajzi koznevek nagyobb foku terjedését. A koznevek kozott éles
foldrajzi elkiiloniilés is megfigyelhetd, ami nyelvjarasi, lokalis kotottségiikkel és a fold-
rajzi kornyezettel hozhaté kapcsolatba. Bar a korszak végére a *folyoviz’ jelentésii fold-
rajzi kdznevek allomanya boviilt, a patak terjedésének ez sem szabott gatat.

PELCZEDER KATALIN egy kihalt, de mind etimoldgiai, mind névtani szempontbol fi-
gyelemre mélté foldrajzi kdznevet, az igy ~ iigy fonevet vizsgalja (103—-116). Osszefog-

cres

sy

ben fordul eld, de a szerzd ezek koziil is szamos esetben megcafolja a korabbi névma-
gyarazatokat.

POCZOS RITA a korai 6magyar kori szérvanyemlékeink koziil a pécsi piispokség alapito-
levelének két helynévi szorvanyaval, az Ozora és a Gyor nevekkel foglalkozik (117-142).
Mindkét név esetében felvet ujabb lehetséges etimologiai magyarazatokat, de a nyelvi és

Névtani Ertesité 40. 2018: 259-281.
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nyelven kiviili szempontok figyelembevételével elvégzett alapos elemzése utan sem le-
het egyértelmi allasfoglalast tenni a nevek eredetét illetden.

KOVACS EVA folytatja a hamisnak vélt dmagyar kori oklevelek elemzését (143—154).
Vizsgalatdnak kozéppontjaban a 11. szazadi keletkezésii, de csak egy 1267-es atirasbol
ismert Szazdi alapitolevél all. Tanulmanyaban az alapitolevél hitelességének kérdését
jarja koriil harom helynévi szorvany (Dusnuky, Chabarakusa, Kuurew) segitségével.

Az ujabb szocioonomasztikai kutatasok rairanyitottak a figyelmet a névkozosség fo-
galmara. GYORFFY ERZSEBET a névkozosség és a helynévismeret kérdését, osszefliggé-
seit targyalja irasaban (155—170). Az altala végzett névismereti vizsgalatok eredményei
azt mutatjak, hogy a névkozosség viszonylagos fogalom, jellemz6i aszerint valtoznak,
hogy milyen hatokorti csoport (csalad, telepiilésrész, telepiilés, megye, orszag) leirasara
kivanjuk alkalmazni. Meghatarozasa nem alapozhat6 kizarélag egy kisebb-nagyobb ko-
z0sség k6zos helynévismeretére, nagyon fontos szerepe van benne a helynév-kompetencia
alaposabb megismerésének.

A kotet utols6 tanulmanyaban SZILAGYI-VARGA ZSUZSA az egykori ugocsai Kisbabony
belteriileti helyneveivel foglalkozik (171-192). Arra keresi a valaszt, hogy a helyi lakos-
sag etnikai-felekezeti és tarsadalmi rétegei a telepiilés egyes részeit hogyan nevezik meg,
milyen falurészeket, tereket, objektumokat tartanak szamon, amikor otthonukrol van szo.
Az eredmények azt igazoljak, hogy az egy utcas aprofalu magyar és cigany lakossaga
nyelvileg ugyan nem, de valldsaban és tertiletileg elkiiloniil egymastol, ami a kdzdsségek
mentalis térképein és névhasznalataban is tetten érhetd.

SEBESTYEN ZSOLT
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1817-424X
Nyiregyhazi Egyetem

Onoma 48. (2013)

Szerkesztok: UNNI-PAIVA LEINO — PER VIKSTRAND. Editions Peeters, Leuven. 252 lap

1. Az ICOS (International Council of Onomastic Sciences) folydiratanak, az Onoma-
nak a 48., tematikus szama a név és vallas kérdéskorét jarja koriil. Az elemzések tag ido-
keretet 6lelnek fel a kereszténység eldtti idoktdl a modern kor névhasznalati szokasaiig,
ugyanakkor egyértelmiien a keresztényi névadas dominanciaja figyelheté meg benniik.

E témakor egyes részteriiletei korabban is megjelentek mar nemzetkozi forumokon,
TOTH VALERIA szerkesztésében latott példaul napvilagot 2011-ben a patrociniumi tele-
piilésnevek eurdpai sajatossagainak nyelvteriiletek szerinti bemutatasa (Patrociny Settle-
ment Names in Europe. Onomastica Uralica 8. Helsinki—Debrecen, 2011). Az OLIVIU
FELECAN szerkesztette, atfogo jellegili kotetben pedig a névadas egyhazi és vilagi motivaci-
oival, illetve a vallasokhoz k6t6dd névanyaggal foglalkozo tanulmanyokat talalunk (Sacred
and Profane in Onomastics. Editura Mega—Editura Argonaut, Cluj—Napoca, 2017).

2. A kotet vendégszerkeszt6jének, PER VIKSTRANDnak a célja az volt, hogy a névku-
tatokon kiviil vallastorténészek €s antropologusok is megszolaljanak a témaban (8).
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OLOF SUNDQVIST vallastorténészi néz6épontbol mutatta be példaul, hogy a legfontosabb
kés6 vaskori észak-german isten, Freyr nevének magyarazataban megmutatkoz6 kiilonb-
ségek miként timogathatjak a karakter kiilonb6z6 értelmezéseit (11-35). A szerzd eddig
figyelmen kiviil hagyott forrasok tanuvallomasat is segitségiil hiva meggy6zden érvel
amellett, hogy az isten nevének ’ur’-ként, *uralkod6’-ként valo értelmezése jol illeszke-
dik Freyr funkciéihoz. Ennek megfelelden az latszik bizonyosnak, hogy Freyr tobb volt
mint termékenységi isten, a név hagyomanyos értelmezése tehat nem helyettesithetd a
"termékenységi isten’ magyarazattal. A szerzd szerint vallastorténeti szempontb6l mind-
két etimoldgianak lehet 1étjogosultsaga, a kérdés tisztazasa érdekében azonban tovabbi,
foként nyelvészeti vizsgalatokra van sziikség.

A kereszténység el6tti vallasos gyakorlatok és hiedelmek tanulméanyozasa szempont-
jabdl Eurdpa északi teriileteinek helynevei felbecsiilhetetlen forrasértékkel rendelkeznek.
Mint a masik, e témakorhoz kapesolodo irasbol kidertil, Skandinaviaval ellentétben Német-
alfoldon csekély szamu kutatas valasztotta témaként ennek a kornak a helynevek alapjan
torténd bemutatasat. Pedig itt is vannak a pogany kultikus multra utal6 nevek, még ha
nem is olyan mennyiségben, mint Skandinaviaban; ez minden bizonnyal a kereszténység
korai felvételével magyarazhatd. A mai Hollandia teriiletének kereszténység el6tti hely-
névanyagat igy CLAUDIA BOSHOUWERS mutatja be els6ként angol nyelven (37-57).

3. A kereszténység el6tti idokrol szol6 munkak mellett a keresztény vallashoz kothetd
nevekkel foglalkozé tanulmanyokkal is talalkozunk a kotetben, pontosabban ezek teszik
ki a 48. szdm nagyobb részét. Harom irds helynevekkel foglalkozik.

OLIVIU és NICOLAE FELECAN szentek neveibdl alakult roman telepiilésnevek segitsé-
gével kivanja hangsulyozni a vallas és a nevek kozti erds kapcsolatot (89—107). A tanul-
manyban elemzett roman telepiilésnevek jol illeszkednek az ismert eurdépai mintahoz,
hogy a szentnevek telepiilésnévvé vald atalakulasanak folyamataban a templomnevek
szolgalnak 6sszekotd kapocsként. Az istentiszteletek helyszineit egy-egy oltalmazo (pél-
daul Jézus Krisztus, Sziz Maria vagy még gyakrabban a naptarban szerepld szentek)
tiszteletére szentelték fel, a védészentek nevei pedig idével a templom koriil kialakult
telepiilések neveként is hasznalatba keriiltek. Ez a jelenség alapvetéen Eurdpa nyugati
orszagaiban (példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Portugalia-
ban) volt jellemz6, de a Karpat-medence teriiletén is szép szammal fordulnak eld ebbe a
névtipusba tartoz6 helynevek, s e térségben — a nyugati kiindulasi régié mellett — a
névtipus egyik gocpontjanak Erdély tiinik (erre 1. még TOTH VALERIA irdsat a fentebb
hivatkozott kotetben: OU. 8: 189). A hagionimakbdl alakult telepiilésneveket négy cso-
portba sorolva elemzik a szerzok.

CAROL JEAN LEONARD tanulmanya ugyancsak a szentnévi eredetii telepiilésneveket
fogja vallatora (109—128); ezekre a hagiotoponymy terminust hasznalja. A kanadai préri-
tartomanyok (Alberta, Saskatchewan, Manitoba) neveire irdnyul6 elemzés az elmult két
évszazadot oOleli fel. E teriileten a katolikus szentnévi eredetli helynevek egykor igen
meghatarozoak voltak, ezzel szemben a 20. szdzad forduldjan jelentds mértékben csok-
kenni kezdett a szamuk. A szerz6é célja tanulménya megirasaval az volt, hogy szdmos
példan keresztiil bemutassa azokat a koriilményeket, amelyek a nevek kialakuldsdhoz,
majd szamuk fokozatos csdkkenéséhez vezettek.

BOLCSKEI ANDREA tanulmanyaban a kozépkori Magyar Kiralysag egyhazi birtoklas-
sal 6sszefliggd helyneveit veszi vizsgalat ala (129-157). A szerz6 a helynevek kulturalis
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¢és nyelvi torténetét kivanta feltarni, hangsulyozva a kozépkori egyhaz mint feudalis
foldtulajdonos szerepét. A tanulmany elséként a 896—1301 kozotti Magyarorszag politi-
kai, gazdasagi és kulturalis valtozasainak attekintését adja, kiilonds hangsulyt fektetve az
egyhazszervezés magyar sajatossagaira és azok foldtulajdonra gyakorolt hatasaira. Ezek
utan kovetkezik a nyelvi elemzés, a kovetkezo jelenségek részletes kifejtésével: 1. sze-
mantikai utalds a névformaban az egyhazi birtokosra, 2. a névtipus megjelenése és
elterjedése térben és idoben, 3. szerkezeti jellemzok (pl. a névformakban jelentkezd lexé-
mak, az egy- és kétrészes nevek szintaktikai és szemantikai szerkezete), 4. a névforma-
kat befolydsold szerkezeti és szemantikai, valamint hangvaltozasok mintazatai. A szerzo
a kognitiv nyelvészet modszereivel tarja fel, miként valasztottak ki a neveket Ggy, hogy
benniik a kortars valosag egyhazi nézépontbol nyelvileg megjelenjen, és miként hasznal-
tak fel a neveket arra, hogy a beszélok figyelmét a megnevezni kivant hely egy bizonyos
egyhazi vonatkozasu aspektusara rairanyitsak.

4. A tanulmanyok fele a kereszténységhez kotédo személynevek vizsgalatat tiizte ki
célul; az 6t tanulmany koziil négy részben vagy egészében napjaink neveit (is) elemzi.

SLiz MARIANN a szentek neveinek hatasat a dinasztikus névadas szempontjabol vizs-
galja a kozépkori Magyarorszagon, de eredményeit tagabb kontextusba helyezi azaltal,
hogy szamos példat idéz Europa mas részeirdl is (157-183). A szerzé felhivja a figyelmiin-
ket arra a kortilményre, hogy a dinasztidk névallomanyai jelentos eltéréseket mutathatnak
orszaguk teljes népességének névallomanyahoz képest, a dinasztidk névad6 gyakorlata
ugyanis példaul politikai célokat és ideoldgiai torekvéseket fejezhet ki. A tanulmany
emellett a névadasban megmutatkoz6 nemi kiilonbségek bemutatasat is fontosnak tartja.
A dinasztiak névadoi gyakorlata a szerz6 meglatasa szerint eltéré volt a kereszténységre
valo attérés idészakaban és a kereszténység megerdsdodése utan. A kereszténység fel-
vételekor jellemzObbnek tlinik az evangelistak és a martirok neveinek a valasztasa, a
kereszténység stabilizalodasa utan azonban a szentkultuszok mar kevésbé voltak hatassal
a dinasztikus elnevezésekre, addigra ugyanis megszilardultak a dinasztiak sajat névadasi
szokasai.

VOLKER KOHLHEIM elemzése kronoldgiai szempontbol a kotet elsé két tanulmanya-
hoz is kapcsolddik, a német nyelvteriilet kereszténység altal motivalt keresztnévadasanak
bemutatasat ugyanis a kereszténység elotti idoktdl inditja, és végigvezeti egészen napjain-
kig (59-87). A valamennyi népességréteget érintd, a vallas altal motivalt névadasrdl né-
met nyelvteriileten a 12. szazadtdl kezdve beszélhetiink. A szentek nevei a liturgia, a
dicshimnuszok vagy a kdnyorgd énekek nyoman azonban mar korabban is ismertek vol-
tak a nép korében, a fenti valtozas tehat nem a szentkultuszok erételjesebb terjedésére,
hanem egy ujfajta névadasi elv meghonosodasara utal. A szerzo hatarozottan érvel amel-
lett, hogy a szentnevek altal motivalt keresztnevek, illetve a szentek intenzivebb tisztelete
kozott nem lehet automatikus kapcsolatot feltételezni. Tanulmanyaban a szerzo a vallasi
kiilonbségekre visszavezethetd eltéré névadasi szokasokat is szamba veszi, amelyek csak
a 17-18. szazadban jelentkeznek egyértelmiien. Végiil napjaink keresztnévadasi szokasa-
ir6l megtudhatjuk, hogy bar ma is jellemz6 a bibliai, illetve szentnevek adomanyozasa,
de azok leggyakrabban egy-egy divatos valtozatukban valnak keresztnevekke.

SZILAGYT-KOSA ANIKO a keresztnevek helyett a kereszténységgel dsszefliggésbe hoz-
hat6é magyar és német csaladneveket veti 0ssze tanulmanyaban (185-205). E csaladnevek
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egyik nagy csoportjat az apa nevébdl képzettek alkotjak, a masik csoport pedig olyan csalad-
nevekbdl all, amelyek példaul a hit bizonyos elemeire vagy egyhazi szolgélatra utalnak
(Angyal, Kaptalan). A szerz6 részletesen bemutatja, hogy a keresztény hit kulturalis-
torténeti hatasanak mindkét nyelvben fontos szerepe van a csaladnevek kialakulasaban.

SELENE JIMENEZ-SEGURA ¢és szerzOtarsa, ROGELIO LACHINO-LACHINO a mexikoi
keresztneveket vizsgalo tanulmanyukban abbol az alaptételbdl indulnak ki, hogy a kereszt-
nevek és a tarsadalmi kornyezet kozott szoros kapcsolat van (207-230). Elemzésiik
targyat a 20. szdzadi nevek képezik, céljuk pedig az, hogy minél pontosabban feltarjak a
katolikus naptarnak a keresztnévadasra gyakorolt hatasat. Vizsgalatukhoz egyrészt egy
kis kozosség tiz lakosaval készitettek interjukat, valamint kdzel masfél ezer sziiletési
anyakonyvi kivonatot néztek at. Mindkét elemzés azt a tendenciat tarja elénk, hogy a
vizsgalt id6szakban csdkken a katolikus naptar jelent6sége a keresztnevek kivalasztasa-
kor. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a vizsgalt teriilet egyre inkabb bekapcsolddott az
ipari és kereskedelmi tevékenységekbe, vagyis a nyelven kiviili tényezok valtozasa rovid
idon beliil a névhasznalatban is elmozdulasokat idézett eld.

A kotet végén VALERIIA NEKLESOVA a modern ukran, ’Apokalipszis’ és ’Arma-
geddon’ jelentésli nevekrdl tesz kdzzé egy esettanulmanyt (231-252). Az Apokalipszis a
Biblia egyik kdnyvének a cime, az Armageddon pedig a Messias és az Antikrisztus
kozotti végso csata helyszine. A szerz6 amellett sorakoztat fel érveket, hogy a neveknek
mind a tarsadalom minden korosztalydban megfigyelhet hasznalata, mind a modern koz-
sz0i jelentése a félelemmel lehet kapcsolatban. A két emlitett név szinonimaként szerepel a
modern ukranban, de egyértelmiien az ’Apokalipszis’ a gyakoribb. A legtébb anyanyelvi
beszElo tisztdban van a nevek vallasi eredetével. A szerzd célja az volt, hogy a lehetd
legtobb forrasbol (pl. kozosségi halo, Gjsageikkek, televizid) Osszegylijtse a két névre
vonatkozo6 adatokat, €s bemutassa, hogy a nevek valtozésa kiilonb6zo koriilmények kozott,
eltérod torténelmi és tarsadalmi tényezdk hatasara ment végbe.

SZOKE MELINDA
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Namenkundliche Informationen 109-110. (2017)
Szerkesztok: SUZANNE BAUDISCH — ANGELIKA BERGEN — ALBRECHT GREULE —
KARLHEINZ HENGST — DIETER KREMER — DIETLIND KREMER — STEFFEN PATZOLD
Deutsche Gesellschaft fiir Namenkunde (GfN) — Philologische Fakultit der Universitét
Leipzig. Leipziger Universitétsverlag, Lipcse. 685 lap

1. A Namenkundliche Informationen (NI.) 109/110. szdma a Német Névtani Tarsa-
sag (Gesellschaft fir Namenkunde, GfN.) két vezetdjének, Dieter Kremernek és Alb-
recht Greulénak a tiszteletére kiadott tinnepi kotet. Kozponti témaja: Nevek Europaban
(Namen in Europa), tanulmanyai jelenkori és torténeti névkincset vizsgalnak kulturélis
kontextusban.


https://orcid.org/0000-0003-2726-4973

264 Folyoiratszemle

A kotet a KARLHEINZ HENGST altal megfogalmazott méltatassal kezdddik (7-8). A 75.
sziiletésnapjat iinneplé Kremer és Greule két cikluson at, 2011-2017 kozott vezette a
G1IN.-t. Szamos eredményiik koziil kiemelendd, hogy elndkségiik alatt egy nagyszabasu
projekt keretében digitalizaltak és az interneten hozzaférhetévé tették az NI. valamennyi
eddig megjelent szamat.!

A kotet 33 tanulmanyt tartalmaz, melyek nagyrészt német nyelviiek, de néhany angol
¢és spanyol nyelvil iras is helyet kapott benne. A tanulmanyok tobbsége helynevekkel
kapcsolatos kérdéseket targyal, de személyneveket és egyéb névfajtakat vizsgald kutata-
sok eredményeit is kozli a folyoirat.

2. A toponomosztikai targyu irasok nagyobb része helynév-etimoldgiai vizsgalatot
ismertet: PETER ANREITER az alpokbeli Brenner(-hdgo) helynév (9-29), HARALD BICHL-
MEIER az Inn viznév (53—60), KIRSTIN CASEMIR ¢és JURGEN UDOLPH a Merseburg varosnév
(108-146), JOHN INSLEY a mar nem 1étezd, de csaladnevekben tovabbéld Lox(h)am tele-
piilésnév (352-357), RUDOLF STEFFENS a német szolGiiltetvénynevekben eldforduld Holle
fajtajelold kozszo (566—591), WALTER WENZEL Lipcse nevének elsé adatolt valtozata, a
Libzi helynév és ,rokonai” (615-627), PETER WIESINGER pedig két régi fels6-ausztriai te-
lepiilésnév, a Vitta és Fiirling nevek (628—638) lehetséges magyarazat mutatja be.

A lipcsei helynévkutatd iskola hagyomanyos kutatasi teriilete, a névkutatas ¢és a tele-
ptléstorténet kapcsolata szintén tobb tanulmanyban megjelenik. DIETER GEUENICH a
helynevek telepiiléstorténeti forrasértékét vizsgalja: azt az altalanosan elfogadott tézist
cafolja meggy6zoen, hogy a délnyugati német teriileteken az -ingen és a -heim utdtaga
helynevek a legrégebbi névrétegéhez tartoznak, és elsé emlitésiik koratdl fiiggetleniil
visszavezethet6k az alemannok vandorlasanak idejére (188-205). A szerzo korai helynévi
és személynévi adatokkal, valamint a régi telepiilések neveinek valtozasat megfigyelve
bizonyitja, hogy ennek a névtipusnak nincs ilyen jellegli kormeghatarozé értéke. STEFAN
HACKL és WOLFGANG JANKA a Csehorszagot Bajororszaggal 0sszekotd tin. Bajor ut
menti kdzépkori (1500 elotti elsé eléfordulast) telepiilésnevek helynév-tipologiai és te-
lepiiléstorténeti vizsgalatanak eredményeit Osszegzi (235-249). WOLFGANG HAUBRICHS
¢és Herstall/Wardstall példajan keresztiil (269—290). RICHARD COATES egy angol nyelvii
kozleményben korai brit (kelta) és 6angol nyelvi érintkezéseket feltdrva tamaszkodik a
helynévi és egyéb lexikalis adatokra (147—173). A lipcsei iskola vezetd kutatoja, KARLHEINZ
HENGST a helynévkutatasnak a helytorténeti vizsgalatokban betoltott szerepe mellett ki-
allo ,,védobeszéddel” kdszonti az linnepelteket: két, névtani szempontbol eddig alig vizs-
galt korai dokumentum, egy 11. szazadi hamis és egy 12. szazadi eredeti oklevél név-
anyaga alapjan von le népesség-, birtok- és egyhaztorténeti kovetkeztetéseket (325-351).

A helynevek néhany egyéb kérdésével foglalkoznak a kdvetkezd irdsok: DIANA
ASCHER a fuldai térség telepiilésneveinek valtozasait elemzi, a kérdés elméleti attekintése
utan a jellegzetes (és jorészt az utdtagot érintd) valtozasok tipusait tarja fel (30—-40). INGA
SIEGFRIED Bazel nem hivatalos helyneveit gytjtotte kérdéives modszerrel, s az e kor-
puszon végzett tipoldgiai vizsgalatok eredményeit ismerteti tanulmanyaban (538-547).
SVANTE STRANDBERG ALBRECHT GREULE frissen megjelent német viznévszotaranak a

! https://www.namenkundliche-informationen.de/baende/journal/
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hasznosithatosagat mutatja be a svéd viznévfejtéseken keresztiil; példakat a lexikalis,
morfoldgiai és szemantikai szempontll elemzések korébdl emlit (602—614). RUDIGER
HARNISCH a nevek remotivaciojat (foként népetimologids és analdgids valtozasokat) ta-
nulmanyozza pragmatikai keretben, a vizsgalt jelenségeket pedig tipologizalja is (250-268).
A koszontd kotet két spanyol helynévi vizsgalatot is tartalmaz. STEFAN RUHSTALLER
spanyol nyelvteriileten talalhato forras- és kutnevek névadasi inditékait veszi szamba,
ezek fajtajelold kozszavait, illetve megkiilonbdztetd elemeit osztdlyozza a motivacio-
tipusok alapjan, valamennyi tipust gazdag példaanyaggal szemléltetve (498—524). MARIA
DOLORES GODRON PERAL egy spanyol nyelvii tanulmanyban kozépkori spanyol hely-
nevek elemzésének névkeletkezéssel, nyelvi kontaktusokkal kapcsolatos eredményeit
ismerteti (206—234).

3. A kotetben a személynévkutatas legjabb eredményeit bemutatd irasok is teret
kapnak; ezek kevés kivétellel torténeti vizsgalatok. NICOLE ELLER-WILDFEUER €s ALFRED
WILDFEUER mondai hdsok bajor neveit elemzi, foként kulturtdrténeti aspektusbol (174-187).
VOLKMAR HELLFRITZSCH egy korabban kevésbé kutatott forrascsoport, Drezda cimtarai
(Adressbiicher) alapjan a csaladnevek 16—17. fejlodését koveti végig; vizsgalatanak fébb
szempontjai a gyakorisag, a hangalak és a helyesiras, illetve a valtozékonysag; kitér tovab-
ba a cimtarakban fellelhetd utcanevek egyes sajatossagaira is (291-324). ROSA KOHLHEIM
¢s VOLKER KOHLHEIM egy 15. szazadi urbariumnak a bajororszagi Hof jarasban feljegy-
zett személyneveit tanulmanyozzak (358-386). A késo kdzépkori nevekbdl dsszeallitott
korpusz keresztneveit eredet szerint csoportositjak, a csaladnevekhez etimologiai szotart
is k6z6Inek. DIETLIND KREMER arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy volt-e hatasa a re-
formacionak a névadasra Lipcsében és a kornyékén (387—407). 16—17. szazadi templomi
anyakonyvek, valamint Johann Sebastian Bach népes csaladjanak keresztneveit vizsgalva
azt allapitja meg, hogy még a 18. szazadban sem jelentkezik a névadasban a reformaciod
hatasa: a gyermekek a sziil6k vagy keresztsziilok neveit 6roklik, azaz tradicionalisan vala-
melyik egyhazi szent nevét. VOLKER SCHIMPFF a Meroving-csaladbol valo tronkdveteld,
Ballomeris-Gundovald nevének eredetét kutatja (525-537), FRANZISKA MENZEL az iro-
dalmi névadas teriiletér6l kozol tanulmanyt, Balzac Emberi szinjatékanak személyneveit
elemezve (435—473), KATHARINA LEIBRING pedig az 0j svédorszagi személynévtorvényt
mutatja be, annak a névadasra, névhasznalatra és névvaltoztatasra gyakorolt kdvetkez-
ményeivel (406—419). A személynevek kérdéseit targyald cikkek kozott is talalhatunk
egy spanyol nyelviit: ANA ISABEL BOULLON AGRELO a 18. szazadi galiciai személynév-
kincset elemzi, részletesen jellemezve olyan alapvetd valtozasokat, mint az -ez képz6
szerepének megvaltozasa, illetve a masodik keresztnév megjelenése (78—107).

4. Kisebb szamban ugyan, de az egyéb névfajtakkal kapcsolatos kutatasok is meg-
jelennek ebben a szamban: ANTJE LOBIN a dél-franciaorszagi varos, Aix-en-Provance
iizlet- és étteremneveiben fellelhetd frazémakat vizsgalja (420—434), SANDRA REIMANN
€s ANDREAS TRPAK passaui kavézok étlapjainak reggelineveiben keresi a névadasi indi-
tékot (472-497), INGRID SPITZNER a cégnevek szemantikai komponensei koziil a tartos-
sagot tanulményozza, részben a legrégebbi (16—18. szazadi), részben a legjabb (21.
szazadi) cégnevekbdl Osszedllitott korpuszban; els6sorban kozmetikai, élelmiszeripari,
textilipari cégek neveiben (548-565).
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5. A tulajdonnevek egyéb nyelvészeti és nem nyelvészeti kutatasok szamara szolgaltat-
nak vizsgalati anyagot az alabbi tanulmanyokban. DIETER STELLMACHER német egyesiilet-
nevek nyelvjarasi jegyeit, az azokhoz kapcsolodd beszél6i attitidot mutatja be (592—601).
ERIKA WINDERBERGER-HEIDENKUMMER a tulajdonnévi frazémakat (azaz a tobbrészes,
szemantikailag transzparens neveket) elemzi két nyelvészeti teriilet, a frazeologia és a
névtan szemszogébol (639—668). ANGELIKA BERGIEN a nevek varosmarketing-kampanyokban
betdltott szerepét elemzi, imazsfaktorként mutatva be a szlogenekben szerepelé varos-
neveket, illetve hires személyek neveit; esettanulmanyként a magdeburgi Otto-kampanyt
ismerteti (40-52).

Az ismertetett szam egyetlen nem névkutatassal foglalkozo cikkét INGE BILY kozli:
egy nyelvtorténeti kutatds eredményeit 6sszegzi, amelynek soran a szdsz-magdeburgi jog
kelet- és kdzép-eurdpai vonatkozasait vizsgalo interdiszciplinaris akadémiai projekt ke-
retében egy Ocseh szoveg jogi terminusait vizsgalta, dcseh és ujfelnémet terminologiai
megfeleléseket elemezve (azaz atvételeket, forditasokat, egyéb megoldasokat) (61-77).

6. A kotet egy recenzioval zarul, VOLKMAR HELLFRITZSCH a német csaladnévatlasz
6., a hatalmas projektet tartalmilag lezaro kotetét ismerteti.
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Rivista Italiana di Onomastica 23. (2017)
Foszerkesztd: ENZO CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma. 916 lap
(1. 434 lap, 2. 482 lap)

A RIOn. 2017. évi két kotetének Osszterjedelme 918 oldal, igy anyagukat csak vazla-
tosan tudjuk bemutatni. A 2. kotet a nemrég elhunyt jeles névtanos, Davide De Camilli
emlékének van dedikalva.

1. Tanulmanyok, kisebb kozlemények, vitacikkek. A 26 tanulmany szerz6i tul-
nyomorészt olaszok, igy a tanulmanyok nagyobb része is olasz vonatkozas.

Ebben az évfolyamban a személynevekrdl nyolc tanulmany szol: A. FADELLI az
északi Pordenone jaras harom falvanak feltinden nagy szamu kettds csaladnevérdl ir
(35-39); P. MARTINEZ LIMA gallego-portugal ragadvanyneveket, illetve ezek csaladnévi
tovabbélését vizsgalja (71-88); X. BALLESTER a Hernandis és a Ferrandis csaladnevek
katalan, illetve kasztiliai eredetét elemzi (89—92); P.-H. BILLY a 14. szazadi Serrescudiero
név etimologiajanak megfejtésére tesz kisérletet (93-95); R. BRACCHI a Moncecchi csa-
ladnév és a Moncecco helynév dsszefiiggéseit tarta fel (106—108), illetve Seneca nevének
koznevesiilt valtozatait és jelzés kapcsolatait gyiijtotte 6ssze (481-498); R. RANDACCIO
a Ciceruacchi nevet elemezte (513-522); E. CAFFARELLI a kitett gyermekeknek adott
nevekkel kapcsolatos eurdpai, illetve italiai névadasi stratégiakat foglalta ssze (580—607).
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A helynevekrdl szo6l6 tiz tanulmany a kovetkez6: E. DE ALBENTIIS az dnkormanyza-
toknak az olasz egység létrejotte és a fasizmus kora kozotti idészakban véghezvitt ,,kdz-
ponti racionalizaci6jat” (azaz: sok kis 6nallo egység Osszevonasat) és ennek kovetkeztében
szamos helynév eltiinését targyalja (21-34); F. DEGL’INNOCENTI az 1941 utan Italidhoz
csatolt dalmat és szlovén részek utcanévvaltozasait veszi gorcso ala, elsdsorban Ljubljana,
Split és Susak helységekben (41-69); L. FLOSS néhany helynév (Bafelan, Malga Bofetal)
etimoldgidjardl vitazik G. RAPELLIvel (98-102), illetve a trentindi Lover, Lovro hely-
nevekre ad j magyarazatot (523-525); M. PITTAU a Genova, Ginevra helynevekre ad 1j
etimoldgiat (103—105); E. CAFFARELLI az Italidban a hajléktalanok szamdara biztositott
un. telepiilési lakcimekrdl ad attekintést, 6t alcsoportba sorolva ezeket (149—158), illetve
a 2013-2017 kozott, szintén telepiilések Osszevonasaval sziiletett tobbtagu helyneveket
vizsgalja (560-564); A. ROSSEBASTIANO levéltari adatokkal is dokumentalja a kdzépkori
Piemont Communie ’a falukdzosség kozos foldteriiletei’ és Donie ’az urasagi foldek’ in-
tézményeirdl irt osszefoglalasat (453—479); M. MAXIA a kozépkori szard Patata de
Cunucla helynév etimologidjat fejtegeti (608—610); G. ZARRA a Porto — Oporto nevek
Osszefiiggéseirdl értekezik (611-616).

Az egyéb névfajtakrol sz616 hat tanulmany a kovetkez6: M. DEL SAVIO Aragdniai
I. Ferdindnd vadaszsolymainak a nevérdl ad Osszefoglalast (110-119); E. CAFFARELLI
amerikai elnokok csaladnevének koznevesiilésére gytijtott adatokat (120-128); L. PIACENTINI
az olasz Touring Club Italiano (a fasiszta idokben kikényszeritett) kényszerti névvaltoz-
tatasanak torténetét irja le (129-148); M. MAXIA a Pasqua husvét’ szd (az olaszban
tulajdonnév) tovabbi négy, a szard nyelvben meglévo jelentését mutatja be (499-512);
E. DE ALBENTIIS az olasz hajonevekrdl ad torténeti attekintést (527—549); M. CASTIGLIONE
a jatékautomatak, illetve ,,pénznyeld jatékok” megnevezéseit mutatja be egy palermdi
vizsgalat alapjan (552-559).

Tobb alcsoportba is besorolhatd lenne két szerz6 munkéja: P. D’ ACHILLE irasanak
témaja hires csatahelyszinek neve (Magenta, Solferino) és a bel6liik megalkotott szin-
nevek kérdéskore (15-19); A. GALKOWSKI Osszefoglalasa pedig a helynevek és az in-
tézménynevek kategoriaja kozott elhelyezkedod olasz repiil6térnevekrodl szol (565-578).

2. Minima onomastica. A 2016-os évfolyamban elinditott rovat tovabbra is igen
népszerii a RIOn. szerzdi korében, ugyanis a két kotetben (aranyosan megfelezve) dssze-
sen 42 egyoldalas iras latott napvilagot. A rovid irdsok tematikaja igen valtozatos (pl.
tobb olasz hely- és csaladnév etimologidjanak pontositasa, az olasz gyartast biciklik
markanevei, Ferenc papa ragadvanynevei). Szerepel e rovid tanulmanyok k6z6tt FABIAN
ZSUZSANNA két irasa is a Filatorigat helynév olasz vonatkozasair6l (169), illetve a hazai
kéményseprdipar olasz gyokereir6l és a hozza kapcsolodd olasz eredetii csaladnév-
anyagrol (627).

Szemle. E rovatok gazdagsaga ezuttal sem tesz lehetové alaposabb beszamolot. 23
terjedelmesebb konyvrecenzion és 6 tovabbi (szintén a recenzens nevével is jelzett) ta-
nulmanyt ismertetd irason til 49 egyéni és gyiijteményes kotetnek, 20 szotarnak és 25
névtani folyéiratnak (koztiik a Névtani Ertesitd 2016. évfolyaméanak; 722—723) a tartal-
maval is megismerkedhetnek az olvasok. Az ismertetett munkak kozott két magyar vo-
natkozasti van (mindkettd FABIAN ZSUZSANNA Gsszefoglaldja: 698—700, 671-672): A nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig cimii konferenciasorozat VOROS FERENC altal szerkesztett kotete
(Szombathely, Savaria University Press, 2015) és HARDI TAMAS e kotetben (187-211)
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publikalt irdsa (A foldrajzi nagyterek értelmezése a szomszédos allamokban egy felmé-
rés alapjan).

Rendezvények. A rovat a 2016 nyara és 2018 majusa kozott a vildg minden tdjan
mar lezajlott vagy tervezett névtani eseményekrdl k6z6l beszamolot vagy eldzetest, né-
mely rendezvényrél mindkét szamban is, mint példaul a debreceni ICOS-kongresszusrol
(312, 770). Meg van emlitve (a szervezok és az eléadok nevével) a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen 2016 szeptemberében megrendezett Névtan és terminologia 5. Név-
tan és identitas cimi konferencia is (312-313).

Folyamatban levé munkak, események. A rovatban tobb tucat olasz és nemzetkozi
eseményrol, projektmunkarol, felhivasrol, ijonnan megjelent vagy kiadas el6tt allo konyv-
ol stb. szamol be a foszerkesztd. A kovetkezd hireket emeljiik ki koziilik: a Torindi
Egyetemen folytatédnak a kitett gyermekek nevével kapcsolatos kutatasok (350—352);
M. MAXIA gondozasdban 1j szard torténeti-etimologiai névszotar késziil (382), M.
BONIFACIO pedig isztriai névszotarat allit 6ssze (797); megjelent a PatRom. 2. kotete
(793-794); a Nomina régebbi szdmai mar az interneten is elérhetok (823). A migracio-
nak a nevekkel kapcsolatos vonatkozasairdl is esik szo két rovid irasban: a franciaorszagi
migransok utonévvalasztasarol (382) és a migransok csaladnevének svédorszagi kiejtésé-
rél (809-810). Mindkeét kotetben szd esik arrol a felhivasrdl, amelyet névkutatok adtak
kozre az olasz névallomanynak Alto Adige tartomanyban vald tovabbi fenntartasa érde-
kében (355-357, 795-797). Beszamol a folyoirat arrdl is, hogy 2016-ban POCZOS RITA
nyerte el a Kiss Lajos-dijat (810), tovabba rovid eldzetest k6z61 FABIAN ZSUZSANNAnak
a debreceni ICOS-kongresszusra késziilt eldadasarol, melyben a szerzé magyarorszagi
olasz eredetli csaladok nevei és bizonyos jellegzetes foglalkozasi csoportok kozotti 6ssze-
figgésekre hivja fel a figyelmet (810-811).

Névgyakorisagi vizsgalatok. E rovatban E. CAFFARELLI elemzése szerepel az olasz
csaladnévallomany valtozasairdl (825-846): altalanos moddszertani fontossaga miatt a
vizsgalatot részletesebben is leirjuk. A szerzé a 2000. évi olasz telefonkonyv (SEAT
PagineGialle) csaladnévadatait veti Ossze az aktualis névstatisztikai adatokkal (ISTAT
2012: szaz nagy és kdzepes Onkormanyzat csaladnevei), és azt vizsgalja, hogy az 1000
leggyakoribb olasz csaladnév korében melyek keriiltek elébbre és melyek hatrabb a gya-
korisagi rangsorban. A vizsgalat két fontos eredményt hozott: eldszor is dokumentalta,
hogy igaz az az eddig is gyanitott feltételezés, hogy a telefon-eléfizetdk jegyzéke nem
megbizhatod adatbazis névgyakorisagi vizsgalatok készitéséhez; masodszor pedig kimu-
tatta, hogy a 2012-es statisztikai adatok alapjan a déli csaladnevek tendenciaszeriien
elébbre keriiltek a rangsorban, az északiak pedig hatrabb (ezek koziil tobbet részletesen
is elemez a szerz6). gy azutan valosziniisithetd, hogy a ma még leggyakoribb Rossi csa-
ladnevet egy évtized mulva mar meg fogja eldzni a déli Russo valtozat. A vizsgalatot
CAFFARELLI kiegészitette az E. DE FELICE altal 1981-ben szintén telefonkdnyvi adatok
alapjan készitett — és maig sokak altal hivatkozott — névgyakorisagi lista révid dsszeveté-
sével is, kijelentve, hogy a neves genovai professzor adatai immar csak ,,egy 60-70 év-
vel korabbi Italia csaladneveinek értékes torténelmi dokumentaciojaként” foghatok fel.

Széljegyzetek. Ennek a fszerkesztd altal 9sszeallitott, névadassal, névvaltoztatassal,
névhasznalattal kapcsolatos, kisebb fontossagi nemzetkozi hirekkel, kuriozumokkal fog-
lalkoz6 rovatnak a hirei k6ziil most csak néhanyat emlitiink. Az olasz Nomix névportal a
gyermekek nevének megvalasztasahoz ad ,iranyelveket” (http://www.nomix.it/news-
618-7-errori-da-evitare-nella-scelta-del-nome-di-un-bambino.php): a csaladnév ne rimeljen
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az uténévvel (Isabella Stella); ne legyen ugyanaz a két név és egyuttal legyen vilagos,
hogy melyik a csalddnév és melyik az uténév (Rosa De Rosa, vo. Gabor Gabor); ne szii-
lessen nevetséges névlanc (Lampa Dario: 6sszeolvasva ’csillar’); ne legyen se til hosszu,
se tul rovid a névlanc; és végiil — hiszen ,,nem Hollywoodban vagyunk!” — keriiljiik az
angol divatneveket, kiilondsen ha a csaladnév (tl) egyszerii és gyakori bels6 név (a Jennifer
Porcu névben a csaladnév *erésen tajszolasi: tipikusan szard és jelentése *diszno’) (388).
A szentnévi eredetti helynevek eurdpai sorrendjét vizsgalta egy lengyel kutatdcsoport, a tér-
képpel is illusztralt eredmény az Interneten is elérhetd (The Map of holy places in Europe,
http://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,22172206.the-map-of-holy-places-in-europe.
html?disableRedirects=true): sorrendben az elsé harom Franciaorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag lett; Magyarorszag a nyolcadik (az utolsd két helyen Norvégia és Svéd-
orszag all, 2-2 ilyen helynévvel (848). Egy 2016-ban publikalt felmérés alapjan a francia
utcanevek kozott a leggyakoribb névadok: Charles De Gaulle, Louis Pasteur ¢€s Fréderic
Mistral (http://m.slate.fr/story/116421/rues-departements-heros-regionaux) (848—849).

Nekrologok. 2016-2017-ben a kovetkezékben felsorolt névtanos kollégaktol kellett
bucst vennie a RIOn.-nak: Tullio De Mauro (1932-2017), Aldo Luigi Prosdocimi
(1941-2016), Heinz Jirgen Wolf (1936-2016), Eduardo Blasco Ferrer (1956-2017),
Davide De Camilli (1938-2017), Ojars Buss (1944-2017).

A 2016. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografidja (855-882). 2017-ben is a
RIOn. fdszerkesztdje, E. CAFFARELLI bizonyult a legtermékenyebb szerzének (tobb mint két
oldalon felsorolt publikaciokkal, melyek kozott 9 recenzid és 5 nekrolog is van, 858—860).
Az olasz szerz6k koziil 6t koveti LEONARDO TERRUSI (6 irassal), MASSIMO PITTAU és
ROBERTO RANDACCIO (66 irassal). Magyar szerz6 a bibliografidban: FABIAN ZSUZSANNA
(6sszesen 5 iras: 865, 878) és GYORFFY ERZSEBET (1 angol nyelvi irasa mentalis térké-
pek szocioonomasztikai vizsgalatarol: 869).

FABIAN ZSUZSANNA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3597-8773
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onomastica 61. (2017)
Foszerkeszt6: BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH. Polska Akademia Nauk — Komitet
Jezykoznawstwa i Instytut Jezyka Polskiego, Krakow. 1. 327 lap, 2. 476 lap

A lengyel névtani folyoirat 2017-ben két kotetben jelent meg. Az alabbiakban a ta-
nulmanyokat eredeti sorrendjiikkben ismertetem.

1. Az els6 kotet élén kapott helyet a 2016 végén elhunyt Zofia Zierhofferowa mun-
kassaganak a méltatasa, illetve a mar lezart életmii teljes bibliografiaja (5—-14).

A névtan és a jelenkori kultura. E tematikus egység els6 szerzdje, JURAJ HLADKY
szerint a tulajdonnevek egy-egy kisebb-nagyobb kozosség kulturalis hagyomanyanak a
részeként is értelmezhetdk. Tobbek kozott a mai Szlovakidban 1évé Vagvorosvar szlovak
neveinek a példéja kapcsan irja, hogy noha a telepiilés hivatalos neve, a Cervenik méar 80 éve
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1étezik, a népi szlovak névhasznalat a mai napig 6rzi a magyar eredetli szlovak Veresvar
névformat, ami ezzel Osszefiiggésben kiilonb6zé miivészeti események, épitmények,
egyesiiletek stb. nevében tovabbra is megjelenik (15-24). IVETA VALENTOVA a szlovak
anoikonimakat (azaz a természeti vagy ember épitette kdrnyezet nem lakott helyeinek
neveit) tartalmazo digitalis adatbazis felépitésérél és munkalatairdl szamol be. A munka
elézményeirdl és varhatd hasznardl is ir, szamos példaval szemléltetve, hogy az anoiko-
nimak kutatasa nemcsak a nyelvészeti kutatasok szamara jelenthet hasznot, hanem mas
tudomanyokban és szélesebb tarsadalmi korben is (25—41). HANNA MEZENKA az urbano-
nimakat (azaz az utcaneveket és a varosi épitett kdrnyezet egyéb neveit) egy ritkdbban
kutatott szempontbodl elemzi. Azt vizsgalja ugyanis, hogy a szamok milyen szerepet t6l-
tenek be a szlav urbanonimak rendszerében. Elsgsorban belarusz nevekkel foglalkozik,
de ezeket Gsszeveti a hasonld orosz, lengyel és bolgar urbanonimak sajatsagaival is (43-53).
ARTUR GALKOWSKI a krematonimaknak (azaz események, rendezvények, intézmények,
szervezetek, termékek stb. neveinek) a jelenkori kultaraban bet6ltott szerepét mutatja be.
A krematonimak kategorizacidja kapcsan azonban nemcsak a funkcidjukrél, hanem a
felépitésiikrdl és a keletkezési modjaikrol is részletesebben szol (55-71). KATARZYNA
SKOWRONEK hosszabb tanulmanyt szentel a néi nevek gendernyelvészeti megkozelitésének.
A cikk felveti a kurrens genderelméletek névtani hasznosithatésaganak a lehetdségét, s
példaként bemutatja, hogy a lengyel ndi magazinokban milyen forméakban és kontextu-
sét jarja kortil (73-95).

Tanulmanyok. MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA a tulajdonneveket a kog-
nitiv idegtudomany nézdpontjabol kozeliti meg. Tobbek kozott arrol ir, hogy az tjabb
vizsgalatok eredményeképpen egyre tobb jel utal arra, hogy a tulajdonnevek és a kdzne-
vek a mentalis lexikonban — részben legalabbis — elkiiloniilten reprezentalédnak (97-109).
GRANT W. SMITH a tulajdonneveket szemiotikai szempontbdl vizsgalja. S noha a nevek
els6dlegesen index tipust jelekként értelmezhetdk, a szerzé példakkal illusztralva azt
mutatja be, hogy azok egyuttal ikonként és szimbolumként is interpretalhatok (111-118).
ANKICA CILAS SIMPRAGA és BRANIMIR BRGLES a horvat bog ’isten’ sz6 személynévi
szarmazékait tekinti 4t gazdag torténeti adatallomany és térképes kronologia segitségével.
Igyekeznek feltarni a vizsgalatba vont nevek hasznalatanak és a torténeti, kulturalis, val-
lasi és ideologiai valtozasoknak az dsszefiiggéseit (119—138). JUSTYNA B. WALKOWIAK
a csaladnevekben talalhatd funkcidszavakat vizsgalja. Az elméleti attekintés utan azt
vizsgalja, hogy az eurdpai személynévrendszerekben el6fordulo prepozicios (pl. de, von,
van) és kotoszo jellegi (pl. y, e, vel) elemek milyen mddon jelentek meg a lengyelorszagi
csaladnevekben (139-151). IZABELA LUC egy délkelet-sziléziai régid 19. szazadi csalad-
neveinek egy sajatos tipusat kutatja. A kozszavakbol formans nélkiil keletkezett neveket
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy azokban a lakossag kultiraja és értékrendszere mi-
képpen tiikrozodik. A szerzd a szemantikai osztalyozas modszerét szociolingvisztikai és
statisztikai nézOpontokkal is kiegésziti (153—169). ZBIGNIEW BABIK a szlav *2bgnr's
szoval Osszefiiggésbe hozhatd lengyel helynevek etimoldgiai problémait tekinti at, kite-
kintve mas szlav nyelvek hasonlo neveinek a kérdéseire is (171-199). JAROMIR KRSKO
és SHIRLEY LAZAROVA BAUKO JANOS korabbi munkaihoz kapcsolédva bemutatjak a szlo-
vakiai sziklamaszoutak neveinek a sajatossagait, kiilonos tekintettel a névadasi motivaciok
feltarasara (201-210). RENATA PRZYBYLSKA a lengyelorszagi kitiintetések neveit elemzi
szerkezeti €s jelentéstani szempontbol, s javasolja ennek a kategérianak a megnevezésére a
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lauronima terminus bevezetését (211-223). ARTUR REJTER a 20. szdzadi lengyel ripor-
tok tulajdonnév-haszndlataval foglalkozik. A lengyelorszagi sztalinizmus (1945-1956)
¢és a lengyel rendszervaltas utani évtizedben (1989-2000) megjelent szovegeket elemzi
abbol a szempontbol, hogy a kulturalis és tarsadalmi kontextus milyen hatassal van a tu-
lajdonnevek riportokban valé hasznalatara (225-239).

Névtani kutatiasok Lengyelorszagban és a vilagban. HALSZKA GORNY és KATARZYNA
SKOWRONEK A 16—18. szazadi lengyel személynévtar cimili szotarsorozat utolsd koteté-
nek megjelenése apropdjan bemutatja a szotar koncepciojat, a munkalatokat, az egyes
szocikkek szerkezetét, a felhasznalt forrasokat, valamint roviden szolnak a szoétar altal
megnyitott kutatasi perspektivakrol is (241-253). HALSZKA GORNY ezt kovetd, onallo
irasaban egy nagyobb kutatasi projektet ismeretet, amely a személynévi eredetii régi len-
gyel helyneveket nyelvészeti, torténettudomanyi, szociologiai, foldrajzi és gyakorisagi
szempontbol dolgozza fel. Jelen tanulmany a személynevekbdl névformansokkal alakult
helynevek morfologiai szerkezetét mutatja be (255-264). KRISTYNA BILKOVA a cseh
viznévkutatas torténetét tekinti at a legkorabbi id6szaktol a modern kutatasokig (265-280).
JANA RAUSOVA tanulmanyanak f6 célja, hogy tisztazza a szocioonomasztika terminus je-
lentését, s leirja a tudomanyteriilet viszonyat a szociolingvisztikahoz és a névtanhoz. Ehhez
attekinti, hogy a korabbi, személynevekkel és helynevekkel foglalkozé munkakban ho-
gyan jelent meg a szocioonomasztika nézépontja, s maganak a megkozelitésnek a termi-
nologiaja (281-293).

Recenziok. A rovat harom konyvet és 6t folyodiratot szemléz (295-320), koztik a
Névtani Ertesité 38. szamat is (314-316).

Tudomanyos élet. Ebben a részben a 20. Nemzetkdzi és Lengyel Névtani Konferen-
ciardl (2016) olvashatunk 6sszefoglalast (321-326).

2. A masodik kotet Maria Malec elbtt tiszteleg. A professzor életrajzat (5-10) és
bibliografiajat (11-26) kdvetden BOGDAN WALCZAK tagabb Osszefiiggésekben méltatja
a szerz6 munkassagat (27-34).

A Maria névrol. A tisztelgés jegyében négy olyan tanulmanyt olvashatunk, amelyek
a Maria személynévhez kapcsolddnak. RENATA PRZYBYLSKA a név lengyel becézd for-
maival foglalkozik a lengyel néi és férfi becenevek kontextusdban (36—41). BARBARA
CzOPEK-KOPCIUCH torténeti helynévanyagon vizsgalja, hogy a Maria miként fordul el6 a
lengyel telepiilésnevekben (43—51). ARTUR GALKOWSKI a Maria név megjelenését mu-
tatja be az olasz névrendszerben (53—64), IWONA NOBIS pedig a Maria névvel dsszeflig-
gésbe hozhatd lengyel krematonimak tipusait és sajatsagait tekinti at (65—75).

A tulajdonnevek elmélete és grammatikaja. A fejezet els6 tanulmanya BOGUSEAW
azonositd funkcid mellett kitér a nevek expressziv és impressziv szerepére is (77—89).
MARIUSZ RUTKOWSKI az angolszész szakirodalombol kiindulva lengyel tulajdonnevek
példajan azt jarja koriil, hogy a tulajdonnevek kapcsan miként értelmezhetd a konceptua-
lis metafora fogalma (91-104). KRYSTYNA KOWALIK a helynevekbdl képzett mellék-
neveket vizsgalja lengyel példak kapcsan. S noha az efféle szoképzésnek kotott alaktani
szabalyai vannak a lengyelben is, arra jut, hogy szadmos nyelven kiviili tényez6 is be-
folyassal lehet a képzett alak formajara (105-116). EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA az
Onomastica 2002-es évfolyamatol kezdédden a cikkekhez kapcsolt kulcsszavakat vizs-
galja meg statisztikai, tartalmi és szerkezeti szempontbol (117-127).
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Személynévkutatas. HALSZKA GORNY a Cz($)cibor nevet és szarmazékait vizsgalja,
s azt mutatja be, hogy a név kiilonb6z6 hangtani valtozatai miként jelennek meg lengyel
hely- és személynevekben (129-141). IRENA SARNOWSKA-GIEFING a 16-17. szazadi
poznani forrasokban talalhatoé keresztneveket kutatja abbdl a szempontdl, hogy a refor-
macio és az ellenreformacioé idészakaban a romai katolikus egyhaz, illetve a meghirdetett
szentévek milyen hatassal voltak a katolikus keresztnévadasi gyakorlatra (143—163). JOZEFA
KOBYLINSKA szintén torténeti személynévanyaggal foglalkozik: egy lengyel telepiilésre
vonatkoz6 16-18. szazadi forrés -a-ra végz6do férfineveit vizsgalja. Tanulmanyabdl ki-
tlinik, hogy a vizsgalt idészakban a keresztnevek deklinacidja valtozdban volt, s csak a
18-19. szazadra alakult ki a mai rendszere (165—174). ZOFIA ABRAMOWICZ egy tOrténeti
lengyel régid, Podlasie utobbi 6t évszazadanak zsido és keresztény személynévhasznala-
tat vizsgalja meg. Bemutatja a két rendszer kozotti kiillonbségeket, illetve azt is, hogy a
zsidok és keresztények egylittélése milyen hatassal volt a személynévrendszereik alaku-
lasara (175-191). ELZBIETA UMINSKA-TYTON a torvénytelen gyermekeknek a lengyel
Dziatoszyn telepiilés 19. szazadi anyakonyveiben szerepld neveit vizsgalja meg. Arra
jut, hogy az ilyen gyermekek gyakrabban kaptak szokatlan és ritka neveket, mint azok,
akik torvényes hazassagbol sziilettek (193-217). PAWEL SWOBODA azt mutatja be irasa-
ban, hogy a 2. vilaghaboru idején milyen valtozasok voltak megfigyelhetok a kereszt-
nevek valasztasiban a Harmadik Birodalom részeivé valt korabbi lengyel teriileteken a
német nyelvpolitikdnak koszonhetden (219-237). JULIA GURSKA szintén torténeti személy-
névi adatokon vizsgalddva a belarusz csalddnevek és a nyelvi divat dsszefliggéseit tarja
fel, egészen a 14. szazadtol kezd6dben (239—-252). ELENA PALINCIUC-DUDEK és PAWEL
DUDEK a keresztnévvalasztast befolyasol6 tényezoket vizsgalja meg kiilonbozé nyelvek
és kultarak érintkezésének a kapcsan. Kérdéives adatok alapjan a Lengyelorszagban €16,
etnikailag vegyes, illetve homogén, de bevandorl6 hatterti csaladok esetében szocioling-
visztikai megkozelitésben mutatjadk be a keresztnévvalasztas és -hasznalat sajatsagait
(253-263). MALGORZATA MAGDA-CZEKAJ annak a kérdésnek jart utana, hogy napjaink
Lengyelorszagaban a sziilok milyen forrasok alapjan (pl. csaladi hagyomany, tomegmédia,
konyvek, kiilonboz6é ezoterikus forrasok) valasztanak nevet gyermekeiknek (265-275).
RENATA KUCHARZYK a szubstandard -icha/-ycha végz6dés kérdéseit vizsgalja a politi-
kahoz akar politikusként, akar egy férfi politikus hozzatartozdjaként kapcsolodé nék in-
ternetes forumokon torténd emlitésekor (277-287).

Helynévkutatias. EWA JAKUS-BORKOWA tanulmanyaban az -atka, illetve az ebbdl
alakult -owatka, -awatka, -ewatka végzddéssel keletkezett lengyel oikonimakat elemzi
torténeti adatok és térképek segitségével (290-302). URSZULA WOJCIK szintén torténeti
helynévanyaggal foglalkozik, s irasaban a formanssal 1étrejott mazoviai helyneveket
elemzi etimoldgiai szempontbdl (303-322). ZBIGNIEW BABIK a tavak részeit megnevezd
przerosi(a) lengyel foldrajzi kdznévvel 6sszefiiggd foldrajzi neveket vizsgalja, s a fold-
rajzi koznév 11j etimologiai magyarazatara tesz kisérletet (323—-334). KAROL ZIERHOFFER
és ZOFIA ZIERHOFFEROWA bemutatja, hogy a 14—18. szazadban a litvan, lett és észt hely-
nevek milyen modon adaptalddtak hangtanilag és alaktanilag a lengyel nyelvbe. A kol-
csonzések szempontjabodl figyelembe veszik azt is, hogy az atvételek gyakran orosz és
német kozvetitéssel, azaz lényegében kettds adaptacioval mentek végbe (335-342). RUDOLF
SRAMEK Stéjerorszag szlav eredetii vagy szlav elemeket tartalmazo helyneveit vizsgalja
abbol a szempontbol, hogy azok milyen médon adaptalodtak a helyi német nyelvbe,
illetve névrendszerbe. A probléma kapcsan a helynévkolcsonzéseket érinté elméleti
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kérdéseket is targyalja (343—-365). YAROSLAV REDKVA 14-15. sz4zadi ukrdn és lengyel
oikonimakat vizsgal a mai Nyugat-Ukrajna teriiletérél, amelyek kapcsan bemutatja a
kétnyelvii kornyezet hatasat a nevek nyelvi formajara és a névhasznalatra (368—-379).

Név — természet — kultira. E rovatban URSZULA BUAK a faknak adott tulajdon-
neveket, azaz a dendronimakat vizsgalja. Ezek a lengyel névhasznalatban a 19. szazadtol
kezdtek elterjedni, s az irasbol megismerhetjiik, hogy milyen névadasi modok és motiva-
ciok figyelhetok meg kozottiik (381-400). JADWIGA WANIAKOWA munkéja is a novény-
nevekkel foglalkozik: azt a négy médot mutatja be, ahogyan a csaladnevek egy-egy no-
vény elnevezésében megjelenhetnek (401-412). MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA
cikke a szemantikai diffizié jelenségét mutatja be olyan markanevek kapcsan, amelyek
valamilyen intézménytipust jelolé kozszot tartalmaznak (413—429). RAFAL ZAREBSKI a
régi lengyel katolikus €s protestans Biblia-forditasokat hasonlitja &ssze abbdl a szem-
pontbol, hogy milyen modon forditottak az Ujszovetség helyneveit (431-445). MARIA
BIOLIK egy 19. szazadi népdalgytijtemény hely- és személyneveit veti vizsgalat ala, vizs-
galja a nevek el6fordulasi gyakorisagat és nyelvi formajukat (447—459). A masodik kotet
zar6 tanulmanyaban KATARZYNA SKOWRONEK bemutatja, hogy az Onomastica 1955-2016
kozotti szamaiban hany n6i szerz6 altal irt publikacié jelent meg. Az egyes évtizedek
kozotti statisztikai kiilonbségek hatterét tarsadalmi és tudomanypolitikai tényezék men-
tén igyekszik értelmezni (461-476).

KENYHERCZ ROBERT

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kélcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet

Acta onomastica 58. (2017)
Fészerkesztd: PAVEL STEPAN. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha. 292 lap

A folydirat 58. szama 13 tanulmanyt tartalmaz. A csehiil, lengyeliil, szlovakul, szer-
biil, ukranul és németiil k6z6lt cikkek mindegyikét angol, az angol nyelvii cikkeket pedig
cseh nyelvii 6sszefoglald eldzi meg.

Személynévi témaju tanulmanyok. JANA MATUSOVA a német eredetii csaladnevek-
nek a mai Cseh Koztarsasag teriiletén 1945 utan kdtelez6 megvaltoztatasaval foglalkozik
irasaban, a dokumentumokban el6fordulé helyneveket is vizsgalva (92—-99). OKSANA
NESTERCUK egy helyi kozosség személyneveiben el6forduld identifikald szuffixumokat
vizsgalja (100—-105). SVATOPLUK PASTYRIK 15-16. szazadi k6zép-morvaorszagi személy-
neveket elemez (115-120). BEATA RADZIWONOWICZ a csaladnevek fejlodéstorténetét
vazolja fel Pokrovsk varos egy egyhazkozségének 1846—1902 kozotti ndinév-anyagan
(121-134). TEREZA SLAMENIKOVA a kinai személynevek irasrendszerhez kothet6 saja-
tossagait veszi sorra a rioi olimpidn részt vevo kinai versenyzok neve alapjan (135-149).

Helynévi témaju tanulmianyok. HARALD BICHLMEIER két cseh varos, Kadan és
Kaaden (Eszaknyugat-Csehorszag) nevének javasol 1j, a kelta helyett cseh etimologiat
(16-33). BOLCSKEI ANDREA az egyhazi birtoklasra utalo magyar és angol telepiilésneveket
veti 0ssze tanulmanyaban, kitérve az egyhazi épitményre, illetve a birtokos személyre vagy
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intézményre utald névrészekre is (34-52). OLGA CHESNOKOVA, KSENIA BOLOTINA ¢és
PEDRO LEONARDO TALAVERA-IBARRA az Egyesiilt Allamok, Kanada és Latin-Amerika
térképein szerepld baszk helyneveket vizsgal (53-62). JAROMIR KRSKO internetes turista-
kalauzokban talalhaté hegymaszoutneveket vizsgal irasaban (75-91). RADEK VOLEINIK
1898-2010 kozotti cseh és csehszlovak filmekben szereplé helyneveket elemez tanul-
manyaban (150-157).

ir6i nevekkel foglalkozé tanulmanyok. ROBERT ADAM Anna Bolava cseh iréné re-
gényeiben vizsgalja az irodalmi névadast. A tanulmany masodik része az irondvel e té-
maban készitett interjat tartalmazza (6—15).

Egyéb névtani tanulmanyok. NATALJA KOLESNIK ukran népdalokban elemzi az Istent
jelolé neveket (63—74). MILKA és VIDAN NIKOLIC Matija Bec¢kovi¢ szerb kolto egy versé-
ben elemzi a baranyok névadasat (106—114).

Szakdolgozatokbél és szeminariumi munkakbél. E rovatban két cikk olvashato.
MICHAELA CASKOVA Ceska Lipa varoslakoinak neveit veszi szamba a véros legrégebbi,
1461-1722 kozott vezetett konyve alapjan (158—164). MICHAL HAVRDA és MARKETA
MATUROVA Léz és Cenkov telepiilések személyneveit elemzi (165-171).

Vita. MILAN FARSKY a banyaszok korében ismert Zuckmantel név etimologiajat jarja
koriil (172-176). SAMUELA TOMASIK a krematonimaknak (azaz termékek, események
stb. neveinek) az altalanos kérdéseivel foglalkozik.

Recenziok. A rovat négy konyvet: egy német és egy lengyel helynévi témaju, vala-
mint két személynévi témaju cseh kiadvanyt ismertet (191-210).

Krénika. E részben Ludmila Svestkovara emlékeznek, miiveinek bibliografiajat is
kozreadva (211-221).

Hirek és megjegyzések. A rovatban szamos névtani folyodiratot és kiadvanyt ismer-
tetnek, koztiik a Névtani Ertesité 37. szamat (222-234). Beszamol6t olvashatunk tovabba a
20. szlovak névtani konferenciarol, valamint a kdznevek és tulajdonnevek kozti kapcso-
latokrol tartott pragai konferenciarol (235-237).

Bibliografia. A rovatban a Nasa re¢ folyodirat indulasanak 100. évfordul6ja alkalma-
bol egy atfogd bibliografia kapott helyet (238-283).

A folyoiratszamot a megszokott modon a szerzéknek szo6lo tajékoztatd, valamint az
Acta onomastica szerkesztdségébe beérkezett kiadvanyok felsorolasa zarja.

ANGYAL LASZLO

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0252-9832
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara

Bonpocsl OnomacTuku 14. (2017)
Fészerkesztd: JELENA BEREZOVICS. Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg.
1. 160 lap, 2. 210 lap, 3. 250 lap

Az aldbbiakban az orosz Voproszii Onomasztiki (illetve angol cimén: Problems of
Onomastics) névtudomanyi folyodirat 2017-ben megjelent 14. kotetének 1-3. szamat is-
mertetem.
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1. szam

Tanulmanyok. Az els6 szamban hat tanulmany kapott helyet. A. I. SZOBOLJEV az
Onyega-t6 délkeleti térségének balti finn személyneveit vizsgalja, megkiilonboztetve
karjalai, vepsze és beazonosithatatlan balti finn eredetii alakokat. A nevek etimologiaja-
nak meghatarozasa, illetve pontositisa mellett arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 15-16.
szazadban a Ladoga-to6 északkeleti térségébdl eliizott népcsoportok telepedtek meg itt,
amelyek névanyaga els6sorban karjalai tipusu keresztény volt, bar orosz és nem keresz-
tény személynevek is eléfordultak koztiik (7-34). T. NY. DMITRUEVA a Pelim folyo tér-
ségének Reguly Antal 1844—1845-6s, kézzel rajzolt térképein talalhatd helyneveit elemzi
mas felfedez6k és az Urali Egyetem 60-as, 70-es években vezetett terepmunkainak ada-
tai és modern térképek alapjan. A térképek vizsgalata szamos helynév bizonytalan eti-
mologiajat erdsitheti meg, illetve segithet az ismeretlen eredetiiek felderitésében (35-55).
A. BREEZE angol nyelvii tanulmanya a 9. szdzadi, 6velszi Historia Brittonum Caer Urfe
nevill varosat probalja beazonositani. Egy masik helynév, az Arbeia eredetére is kitér:
szerinte a velszi erfin *tarlorépa’ szobol eredhet, és egy err6l a zoldségrdl hires folyorol
kapta a nevét (56—-65). E. KACZYNSKA 4666 krétai viznév koziil vizsgalja azt a 284-et,
amely helységnévbdl szarmazik: 134 metonimikusan, 150 pedig szoképzéssel keletke-
zett, szerkezetiik szempontjabol pedig 85 egyszer(i, 128 Gsszetett és 71 elliptikus név van
kozottiik (66-86). K. V. OSZIPOVA etnolingvisztikai kutatasdban az ételnevekbdl szarmazo
kollektiv és egyéni ragadvanyneveket tanulmanyozza észak-orosz dialektusokban. A ne-
vek ramutatnak az egyes alrégiok kozotti kiillonbségekre, példaul a gazdasagi fejlettség
vagy az ételfogyasztasi szokasok terén, s6t az orosz és finnugor népcsoportok korabbi
egymas mellett élésére is bizonyitékkal szolgalnak (87—-109). M. V. AHMETOVA az olyan
katoikonimakat (lakosok elnevezéseit) elemzi, amelyek a hasznalat perifériajan allnak. A be-
sz¢l6 tudatlansagabol fakado alkalmi alakok mellett 1éteznek kovetkezetesen hasznaltak is:
viccekben eléforduld, szojatékos nevek; exonimaként €s endonimaként is hasznalt expressziv
alakok; az elterjedtebb forma mellett alternativaként 1étez6 megnevezések. Az egyes elfor-
dulasok motivaciojat csak a szovegkornyezetb6l magyarazhatjuk meg (110—-131).

Kozlemények. G. BRODERICK angol nyelvii cikke a Broderick brit csaladnév eredetét
targyalja. A nevet korabban a Rhydderch egyénnévre vezették vissza, azonban az 0ij ox-
fordi csaladnévszotar szerint egy ’széles valli’ jelentésti kdzépangol szodsszetételbdl ered.
A szerzd ennél joval korabbinak tartja a nevet, és kisérletet tesz a Rhydderch-bol szar-
maztatas hangtani nehézségeinek megoldasara (132—139).

Recenziok. A rovat egyetlen recenzidja B. ZIAJKA 2014-ben megjelent kdnyvét is-
merteti, amely a dél-lengyelorszagi Babice faluban hasznalt egyéni és csaladi ragadvany-
nevek hasznalatarol szol (140-145).

Tudomanyos élet. S. TOMASIK a 2016-o0s, 20. Nemzetkozi és Osszlengyel Névtani
Konferenciarél (MiOKO) szamol be (146—148).

Megemlékezések. A rovat a 2016-ban elhunyt nyelvész professzor, R. Ju. Namitokova
¢letét és munkassagat mutatja be, kiterjedt bibliografiaval (149—157).

2. szam

Tanulmanyok. A masodik szdm hét tanulmanyt tartalmaz. Sz. L. NYIKOLAJEV az
Elmult id6k kronikaja (6orosz Sskronika) kiilonbozo kézirataiban talalhatd északi german
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(skandindv) eredetli nevekkel végez fonetikai Osszehasonlitd vizsgalatot. A cikk elsd
szakasza a Szvjatoszlav Igor fejedelem 944-ben Bizanccal kotott egyezségénél jelen 1évo
kovetek neveinek cirill betiis irasaval foglalkozik; majd a varég eredetli neveknek a vart-
tol eltérd szlav valtozatai alapjan probalja rekonstrualni az orosz foldon beszélt északi
german dialektust; ezutan azokat a skandinav eredetii orosz neveket mutatja be, amelyek
eltérnek az ,,orosz-varég” nyelvjarastol; ezt koveti egy dsszefoglalo tablazat és két rovid
etimologiai megjegyzés (7-54). T. V. TOPOROVA az Edda Grimnir-énekének (Grimnismal)
jut, hogy ezek a szemantikailag motivalt nevek kdzponti szerepet jatszanak a kulcs-
fogalmak és -sémak megjelenitésében, illetve nagyban hozzéjarulnak a mil integritasahoz,
igy példaul a prozai keretszoveg és a kozte helyet kapo kdltemény Osszekapcsolasahoz
(55-70). Ju. A. KRIVOSCSAPOVA az orosz dialektusok (elsdsorban az északiak) folyo-
nevekbdl képzett derivatumaival foglalkozik. Az alaktani vizsgalat sordn azt talalja,
hogy a legtdbb ilyen derivatum képzdvel alkotott sz6 vagy melléknevet tartalmazé 6ssze-
tétel. Szemantikai szempontbol kilenc témakort kiilonboztet meg (pl. halak, egyéb alla-
tok és novények, szelek, folyami szallitas), amelyek koziil néhany csak a folyonevekbdl
valo képzésre jellemzd (71-89). 1. V. BRODSZKI a finn-permi nyelvek személyneveket
tartalmazo Osszetett ndvényneveit elemzi; elsdsorban a finnben és észtben talal sok pél-
dat ilyen Osszetételekre, feltehetden a kisebb nyelvek gyengébb adatoltsaga miatt. Kii-
16nbséget tesz a bibliai és az egyéb eredetii személyneveket tartalmazé névénynevek kozott:
az elobbiek koziil a két leggyakoribb a Johannes és a Maria, illetve ezek kiillonboz6 val-
tozatai. Ezenkiviil érdekes tulajdonsaga tobb balti finn Gsszetett ndvénynévnek az allitera-
cié (pl. finn simonsien) (90-99). Lj. A. FEOKTYISZTOVA alkoholos italok azon neveirdl
ir, amelyek a Jerofej és Ivan személynevekbdl keletkeztek: a képzés alapja lehetett koz-
vetleniil a személynév, de egy becenév vagy a névhez tartozd névnap is. A szerzd feliil-
vizsgalja és kiegésziti a mar meglévd etimologiakat, s altalanos megfigyeléseket tesz a
jelenséggel kapcsolatban (100—114). G. B. MAGYUEVA ¢és V. . SZUPRUN tanulmanya az
orosz varosok belsé egységeinek elnevezéseit jarja koriil: az utcak és terek nevei alkotjak
a névallomany magjat, hiszen bel6liikk tevédnek dssze a cimek, mig a kiilonbozo épiiletek,
hidak, varosrészek és a kozlekedési eszk6zok megalloi a perifériahoz tartoznak. A szerzok
parhuzamot vonnak a varosok és falvak bels6 egységeinek elnevezései kdzott, azonban a
vikonima helyett inkdbb a rusztikonima kifejezést javasoljak az utdbbira. Emellett arra is
felhivjak a figyelmet, hogy az urbanonimak Osszetett alakja miatt a nyelvhasznalok
gyakran egyszerisitésekkel élnek, ami esetenként félreértésekhez vezethet (115-125). T. A.
GRIGYINA és N. I. KONOVALOVA vizsgalatanak targya a kés6 19. és kora 20. szazadi
orosz regionalis sajtoban hasznalt Ujsagirdi alnevek mint az Onreprezentdcid eszkozei
(126-142). Négy tipust kiillonboztetnek meg: 1. anonimitast kifejezé alnevek (pl. Hexmo
’egy bizonyos valaki’); 2. beszéld nevek (pl. Habarooamens *megfigyeld’); 3. megtortént
eseményekre vagy személyekre utalé nevek (pl. /Zmunuui Plinius’); 4. szdjatékos nevek
(pl. a Szinhaz és zene cimi rovatban a /Jon-/Jueso, amelyben a ’kereszt [zenei modositojel]’
jelentésii dues szot fedezhetjiik fel).

Forum. A rovatban két angol nyelvii tanulményt olvashatunk. R. COATES egy rend-
kiviil produktiv szerzé angol foldrajzi neveket magyarazo koteteinek tudomanytalan vol-
tara hivja fel a figyelmet (143-158). K. LozI¢ KNEZOVIC és M. MARASOVIC-ALUJEVIC
Split régi helyneveivel foglalkoznak: elsédleges forrasaik a szajhagyomany, irasos emlékek
és térképek, illetve azok az intézménynevek, amelyekben egy régi helynév 6rzodott meg.
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A szerzOk ujlatin és szlav (horvat) kategoriaba soroljak e neveket, végiil a névkategoria-
valtas szerepérdl fogalmazzak meg nézeteiket (159-173).

Recenziok. A rovatban (174—195) két recenzid kapott helyet: E. V. KOPILOVAnak az
asztrahani személynevek 18002000 kozotti valtozasat bemutatd monografigjarol (174-182),
illetve M. M. VALENCOVA kotetérdl, amely a csehek és szlovakok népi kalendariumaval
foglalkozik etnolingvisztikai szempontbdl (183-195).

Tudomanyos élet. A rovat (196-207) els6 kdzleményében A Volgai-térség onomasz-
tikdja cimii konferenciat mutatjak be (196-200), majd kilenc rovidebb konyvismertetés
kovetkezik (201-207).

3. szam

Tanulmanyok. A harmadik szamban 6t tanulmany szerepel. N. V. KABINYINA az
észak-oroszorszagi Meszenn folyd nevének eredetét kutatja. Kritikus szemmel 6sszefog-
lalja a mar 1étez6 ugor és balti finn—szami etimoldgiakat, és egy 11j, permi megoldast ja-
vasol: eszerint a folyd neve az 0sszpermi *mes- tobdl és egy feltehetden ’folyd’ jelentésti
*_ep utotagbol alkotott Gsszetétel, amelyhez hasonlokat talalhatunk Oroszorszag mas vi-
dékein is (7-34). D. DANA francia nyelvii tanulmanya a Fekete-tenger északi partjan 1évo
két gorog varos, Tyras és Olbia dak személyneveit mutatja be. Elemzése szerint ezek a
dak nevek mind a régi i6n lakossagot uralo U elit réteg tagjaihoz tartoznak, ami Boirebisztasz
dak kiraly hoditasaval magyarazhaté (35-51). M. VLAHOVA-ANGELOVA a Bolgar Nyelv-
tudomanyi Intézet egy nagyobb volumenti kutatasarol szamol be, amelynek targyat a
Osszetettség és eredet alapjan elemzett adatokat kordiagramokon és tablazatokban szem-
1€lteti, ezutan pedig altalanosabb kdvetkeztetéseket von le az aktualis névadasi trendekrol:
a kiilfoldi nevek, az uniszex becenevek, a kettds utonevek és a becenevek mint hivatalos
uténevek népszerlisége a globalizacié hatasardl tanuskodik (52-71). G. Sz. HAZUEVA-
DEMIRBAS a hagyomanyos tatar kultura gyogyitd-6rz6 funkciot betdltd személyneveit
vizsgalja. Két fo kategoriat kiilonboztet meg: bajt megallito, védelmet kivand és rosszat
elriasztd nevek; illetve névvaltoztatasra vagy a gyermek eladasara utald nevek. Ezek a
sémak feltehetdleg 6t6rok névadasi modellekre vezethetdk vissza (72—83). B. Ju. NORMAN
€s A. M. PLOTNYIKOVA cikke korpuszalapu elemzést ad az orosz nyelv személynevekbdl
képzett mellékneveirdl. Az orosz és nemzetkozi irdk és politikusok csaladneveibdl alko-
tott melléknevek szemantikailag kiilonb6z6 csoportokba sorolhatok, példaul a sztdlini szo6
utalhat a Sztalin-korszakra, magara a rendszerre, annak kegyetlenségeire, a diktator ki-
nézetére stb. Az igy képzett melléknevek Osszetett informaciot hordoznak, amelynek
megértéséhez tobb-kevesebb hattérismeretre van sziikség (84-96).

A finnugor nyelvek személynévrendszerei. A rovat négy cikket tartalmaz, ame-
lyeknek kdzponti témajat a finnugor nyelvek névadasi stratégiai képezik. T. AINIALA an-
gol és orosz nyelven is olvashatd rovid 6sszefoglaldja egy 2015-2019 kozott miikddo, a
Finn Tudomanyos Akadémia altal finanszirozott nemzetkozi kutatasi projektet mutat be,
amely a finnugor nyelvek (elsésorban a balti finn &g és a mari) személynévrendszerére
0sszpontosit. A projekt célja a kereszténység el6tti névadasi szokasok felderitése, vala-
mint egy urali személynév-adatbazis megalkotasa a finnugor nyelvek névadasi stratégii-
nak tovabbi elemzéséhez (97-104). D. V. KUzZMIN a karjalai néi neveket kutatja, hangsu-
lyozva, hogy a korpusz igencsak hianyos, és egyeldre nagyon kevesen foglalkoztak vele.
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A szerz6 egyediilalld otlete, hogy az allatneveket is megvizsgalja, mert a kereszténység
felvétele utan szamos pogany név nem veszett el, csupan lecsuszott ebbe a szféraba. A po-
gany nevek mellett a keresztény neveknek is nagy figyelmet szentel: gazdag példa-
anyaggal elemzi az orosz—karjalai hangmegfeleléseket, s tablazatban foglalja 6ssze az
egyes nevek kiilonb6z6 alakjait a két nyelvben (105-127). A. L. PUSZTJAKOV a keresz-
helyi orosz nyelvjarasok ismertetése utan részletesen bemutatja a kiilonb6z6 hangok
megfeleltetéseit, kitér az atvételkor végbement morfologiai valtozasokra, valamint azokra a
keresztény nevekre is, amelyek a szomszédos torok nyelvek kozvetitésével kertiltek a
mariba (128-167). J. SAARIKIVI az orosz €szak toponimai alapjan vizsgalja a keresztény-
ség el6tti balti finn neveket. Nyolc térképen szemlélteti a leggyakrabban eléfordul6 ele-
meket tartalmazo helyneveket, amelyek régi finn torzsek elnevezéseit rejtik. A kilence-
dik térképen bemutatott *templom, szentély’ jelentésti *hiite- t6 eléfordulasa egybeesik
az e torzsneveket tartalmazo toponimak elterjedésével, ami azt tAmasztja ala, hogy a tér-
séget korai balti finn népesség lakhatta. A szerzo felveti, hogy karjalai és vepsze népcso-
portok mellett élhetett itt egy szamunkra ismeretlen balti finn nyelvet beszélé nép is
(168-184).

Férum. A rovatban M. V. GOLOMIDOVA a legfontosabb orosz varosok példai alapjan
elemzi a névadasi és atnevezési stratégiakat, valamint a varosok bels6 egységességére €s
imazsanak kialakitasara iranyuld torekvéseket (185-203).

Kozlemények. A. BREEZE a Dél-Anglia partjainal elhelyezkedd Goodwin Sands ne-
vének jelentését magyardzza: ’jo barat’. A név feltehetd magyarazata, hogy a zatony jo-
val t6bb hajot mentett meg azaltal, hogy megvédte a belsé oldalan 1évé vizeket a nyilt
tenger hullamzasatol, mint amennyit elpusztitott (204-209).

Recenziok. A rovat (210-240) harom recenziot tartalmaz: a S. BRENDLER 4altal szer-
kesztett Cognitive Onomastics cimil tanulmanykéotetrdl, amely az elsé ilyen jellegi mun-
kanak szamit a kognitiv névtan terén (210-221); V. V. NAPOLSZKIH interdiszciplinaris
Osszefoglalojarol, mely a finnugor népek torténetét targyalja (222-232); valamint S.
WARCHOL 6tkdtetes Ossz-szlav allatnévszotararol (233-240).

Tudomanyos élet. A rovat (241-247) a 2017-es besztercebanyai 20. Szlovak Névtani
Konferenciardl szamol be, illetve a 2016—-2017-ben megjelent névtani disszertaciok lista-
jat adja kozre (246-247).

GALAC ADAM
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Namn och bygd 105. (2017)
SzerkesztOk: STAFFAN NYSTROM — EVA NYMAN — INGE SZRHEIM. Kungl. Gustav Adolf
Akademien for Folkkultur, Uppsala. 194 lap

A folyoirat 2017. évi szdma tiz, foként etimologizald, angol és svéd nyelvii, abszt-
rakttal is ellatott tanulmanyt, két kisebb irast, valamint tizenegy recenziot tartalmaz.
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THORSTEN ANDERSSON az Oninge telepiilésnév magyarazatanak szentelte irasat (7—13).
A név érdekessége, hogy két *sziget’ jelentésii lexémabol épiil fel, melyek a teleptilés két
egymastol fiiggetlen részére utalnak. PER VIKSTRAND a Gudhem nevet vette gorcso ala, s
az elnevezést a korabbi szakirodalommal ellentétben (ti. hogy a név a *gudhem Osszetett
sz6bol ered) a -hem ’farm; telepiilés’ utdtagu nevek kozé sorolja; eredeti jelentése ’az is-
tenek otthona’ lehetett (15-37).

LENNART HAGASEN az llsho nev eredetét tarja fel (39—49). E név el6tagjaban az 6svéd
*Ighil férfi ragadvanynevet véli felfedezni, mely olyan személyre utal, aki csokonyds,
¢16skddo (vo. mai svéd igel *pidea’).

A kozépkorban Heendla formaban €16, mai Hdlle (Brunflo egyhazkozségben) és
Hiillne (Alsen és Oviken egyhazkozségekben) neveket OLOF HOLM az 6svéd *heendil
’valami, ami kézhez hasonld’ fonévbdl szarmaztatja (5S1-70). A névadas minden bizonnyal
metaforikus: egy esetben egy kiilonos ko alakja szolgaltatta a névadas motivacidjat, mas
esetben egy szabalytalan szikla, végiil pedig a terep konturja.

BIRGITTA ROECK-HANSEN irasa a kés¢ vaskori €s kora kdzépkori vasmegmunkalas-
hoz igyekszik kapcsolni négy smalandi hely nevét (Husby, Husaby, Huseby) (71-83). Az em-
litett nagy farmok vagy kis falvacskak adminisztracios kdzpontokként és adobegyiijté he-
lyekként is miikddtek. A vasfeldolgozas mar a késé vaskortol igazolhatd két telepiilésen.
A masik két hely szintén korai alapitasu lehet, azonban a 6. szazadi klimakatasztrofa miatt
elnéptelenedtek, s csak kés6bb, Svealand megerdsddésekor telepiiltek be ujra.

SIMON KARLIN BIORK a Sdrso szigetnevet elemzi tanulmanyaban (85-90). Ahogyan
a Sarslév nevekben, gy itt is a protoskandinav *Saiwi-harjaz, 6izlandi *Seevarr/Siovarr
személynevet gyanitja a szerz6, mely meglatasai szerint k6znévi eredetii (vO. proto-
skandinav *saiwi-harjaz *tengeri harcos’).

A tengerészeket segitd, tengerpart menti nevek vilagaba vezeti be az olvasot INGE
SERHEM (91-108). A bemutatott egyrészes nevek a hely valamilyen tulajdonsagat irjak le.
A metaforikus Kniven (’kés’) példaul veszélyes sziklas zatonyt nevez meg, mig a Springaren
("ugrik, fut’) elnevezés a hirtelen megtord hullamokra figyelmeztet. Sok név valamilyen
tradicidhoz vagy babonahoz kdthetd. A Kjerringa (Coreg nd, feleség’) a tengerben 1&vo
veszélyes sziklakat nevezi meg, s a névadas mogott az a babona allhat, mely szerint az
asszonyok rossz szerencsét hoznak a halaszokra.

MARIA LOFDAHL Bellevue régid nyelvi tajképének vizsgalataval igyekszik meg-
ragadni, hogy a varosi nevek (elsGsorban a kereskedelmi nevek) hogyan alakitjak és hata-
roljak el a teriiletet (109-132). E szocioonomasztikai elemzés a teriiletiség, multimodaliz-
mus és tobbnyelviség kérdéskorei mentén zajlik.

A kotet 6 részének utolsé darabja a NORNA skandinav névtani szervezet 2016. évi
beszamoldja (133-156). Ezt kovetéen THORSTEN ANDERSSON két rovid kdzleménye ko-
vetkezik a Roden ¢€s a Ligerbovade nevekrol (157-161).

A kiadvany elsésorban skandinav szakmunkak recenzidjaval zarul.

GYORFFY ERZSEBET
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Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift (2017)
Szerkesztok: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM. Ortnamnsséllskapet i Uppsala,
Uppsala. 111 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2017-ben kiadott kiadvanydban tiz tanulmanyt olvas-
hatunk. A szakmunkak mindegyike angol absztraktot is tartalmaz.

A kotetet nyit6 iras 6t rovidebb beszamolot foglal magaba, melyek a Halmstadi Féiskola
2016-ban végzett hallgatdinak szocioonomasztikai témaju diplomamunkait mutatjak be
(5-13). Két dolgozat a személynevekhez, kettd pedig az allatnevekhez kdzelit e perspek-
tivabol. MARIA PAGOLDH nyugdijasok korében készitett kvalitativ elemzést a név és az
identitas kozotti kapcsolatrol, LISA VIKSTROM pedig a gyermekirodalom személyneveit
vonta gorcsd ala szocialkonstruktivista nézépontbol. MICHELLE LANGEBALD lonevek koré-
ben végzett genderanalizist, mig HELEN DAVIDSSON 06sszehasonlito vizsgalatai a kiilon-
b6z6 kutyafajtak neveire iranyultak. Az 6todik szerz6, JULIA TRULSSON a cégnévadas fo-
lyamatat vizsgalta helynév-szociologiai aspektusbol.

Ezutan a kdzelmultban elhunyt THORSTEN ANDERSSON szakmai palyajarol olvashatd
visszaemlékezés a kutatd sajat tollabdl, egyik utolséd irasaként (15-18). Ebbdl megtud-
hatja az olvaso, hogyan alakultak ANDERSSON tanulmanyai a kdzépiskolai évektol kez-
dédden, s hogyan tevodott at érdeklddési kore az irodalomtorténetrdl a skandinav nyel-
vek irdnyaba, mely a helynévkutatast is magaban foglalta.

A modern svéd becenevek vilagaba vezet be benniinket LINNEA GUSTAFSSON (41-55).
A munka két kérdés koré épiil: milyen szerkezet jellemzi a beceneveket, illetve milyen
funkcié kapcsolhatdé hozzajuk. Mindezt interdiszciplinaris megkozelitésben, sajat adat-
bazisa alapjan vizsgalja. A leggyakrabban a gyerckes csaladok (34%), illetve a gyerek-
kori baratok (31%) adnak becenevet egy személynek; az elsé csoport inkabb a lanyok-
nak, mig a masodik a fitknak ad nevet. Els6sorban a korai gyermekkortol a kozépiskolas
kor befejeztéig sziiletnek becenevek. E nevek funkcidi koziil az affektiv, a kapcsolati és
a pozicionald funkcidkat emeli ki a szerz6. Az elsében a névhasznald kifejezésre juttat-
hatja véleményét a névviselérdl; a masodikban a névado és a névviseld kdzotti intimebb
viszony fejezédik ki a név hasznalatakor; a harmadik pedig kizarja a hallgatosagot a bece-
nevek kolcsonds hasznalatabol, ezaltal hangstlyozva a névhasznalok kozotti szolidaritast
€s intimitast.

LENNART HAGASEN a 11. szdzad kozepérdl szarmazo Malsta ranakd nur i uika kifeje-
zésének szentelte irasat (57-70). A korabbi szakirodalmi elézményekkel szemben a szerzd
a runasvéd *VikaR tobbes szamu genitivuszi alakban 1évd, telepiiléshelyre utald szot véli
fedezni az elemzett szdszerkezetben, mely a mai svédben is meglévd vik *6bol’ szobol
ered. A név tehat az 6bol kozelében fekvo telepiilésekre utalhat. Ezek utan a runan talal-
hatd sor olvasatat is megadja, ennek fényében ujragondolva. A szdvegrészben emlitett
Sved, Byn és Bdstdal nevli farmok a tenger keskeny oblei mellett fekszenek, ezzel erdsitve
az elemzett szerkezet magyarazatat.

Ugyancsak a rinak vilagaba kalauzol el MAGNUS KALLSTROM irasa, mely harom
upplandi rinaké neveivel kapcsolatos problémakra kinal megoldast, tobbek kdzott An-
ders Celsius egykori rajzai segitségével (71-87). A szerz0 a rajzoknak koszonhetden
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megerdsitette, hogy a korabban suaini-nak olvasott elem valdjaban suain. A csupan hia-
nyosan olvashatd munul...r alakot MunulfR-ként azonositja, mig a harmadik k6 esetében
az illusztracio6 valdszinisiti, hogy nem lexikalis ranafelirat olvashat6 a kovon.

A kotet hasabjain folyamatosan helyet kapnak etimologiaval foglalkozo irasok. LENNART
ELMEVIK a Sagdn folyonév eredetét kutatja (19-21). Leszamolva a korabbi eredmé-
nyekkel (ti. hogy a név az 6svéd seever *csendes, nyugodt’ szoval hozhatd kapcsolatba) a
szerz6 ugy latja, hogy az elnevezés az nyugati 6skandinav saga, osvéd sagha flirészel,
vag’ igébdl szarmazik, s ehhez motivacioul a viz eroziv ereje szolgalhatott, amit topogra-
fiai tények is alatimasztanak.

STAFFAN FRIDELL harom smélandi helynév nyomaba ered munkajaban (23-39). A ko-
rabbi szakirodalom tanulmanyozasa utan a Finnveden nevet a finn(e) és az ede lexémak
Osszetételeként magyarazza, melynek jelentése "ut, mely a vadaszok/nomadok (vagy a
szamik) tertiletére vezet’. Lerike telepiilés elnevezését a *LwiRwiku alakra vezeti vissza,
mely eredetileg az itt talalhatd keskeny 6blot nevezte meg, majd ez vonoddott at a telepii-
lésre. A viking kori runajardl is hires Replosa falu nevét az 6svéd *rop "hivas, kialtas’ és
a -losa ’tisztas, rét’ elemekkel hozza kapcsolatba. A névadas hattérében az allhatott a
szerz szerint, hogy a falutdl északra keltek at a Lagan folyon, s ehhez kialtani kellett a
révnél. E magyarazatot tobb hasonld szerkezetli, atkel6helyet megnevez6 név is alatamasztja.
munka a Bjudby telepiilésnév eredetét adja meg: a név elétagjaként a nyugati 6skandinav
bjood ’asztal, tal’, utotagjaként pedig a -by ’farm, falu’ all (89-95). Szamos skandinav
helynév egy folydviznév és a -bro *hid’ névformans dsszekapcsolasaval keletkezett, ezt
véli felfedezni a szerz6 a Kesebro mai farmnév esetében is. A Kese- (< *keis- "hajlit’)
kori adatolas hianyossagai miatt nehéz megfejteni. Legkorabbi adatai alapjan a Tole elsé
névrészben allo folyoviznév a *fordh *piszok, sar’ lexémara vezethetd vissza, mig a ma-
sodik névrész az ed(e) *ut, 6svény vizek kozott vagy mellett; f6ldnyelv’ sz6 (103—106).

Az évkonyv a tarsasag el6zo évi tevékenységét bemutato rovid 6sszefoglaloval zarul.
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MEGEMLEKEZES

Milan Majtan
(1934-2018)

Milan Majtan 1934-ben sziiletett Ruttka (Vratky) telepiilésen. A foiskolai éveket
(1953-1957) kdvetéen Pozsonyban kozépiskolai tanarként tevékenykedett, majd 1961-t61
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Ludovit Star Nyelvtudomanyi Intézetében kezdett dol-
gozni, melynek nyugdijba vonulasaig, 2008-ig az alkalmazottja volt. A Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Dialektologia Osztalyan kezdte meg kutato-
munkajat, majd 1965-ben atlépett a Szlovak Nyelvtorténeti Osztalyba, melynek 1984-ben a
vezetdje lett. 1995-1999 kozott a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyettese is volt.

A kutatointézetben folytatott munkan kiviil pedagodgiai tevékenységet is végzett:
szlovak nyelvtorténetet és szlavisztikat oktatott, szakdolgozatokat és doktori értekezése-
ket vezetett a nyitrai Pedagégiai Féiskolan, az eperjesi Pavol Jozef Safarik Egyetemen, a
nagyszomati Cirill és Metod Egyetemen. A névtan egyetemeken valo oktatdsaban segéd-
letként hasznaltadk a Milan Majtan és Michal Blicha altal irott Metodika vyskumu vlastnych
mien (A tulajdonnevek kutatiasanak modszerei, 1975) és Uvod do onomastiky (Beveze-
tés a névtanba, 1986) cimii egyetemi jegyzetet.

Milan Majtan gazdag publikaciods tevékenysége arrdl tanuskodik, hogy a nyelvtudo-
many kiilonbdz6 részteriileteivel foglalkozott, de nyelvtorténeti és névtani témaju irasai-
nak szama a legnagyobb. A 60-as években bekapcsolodott a szlovak nyelvjarasi atlasz
(Atlas slovenského jazyka) els6 kotetének munkalataiba. Doktori értekezésében a honti
és nogradi nyelvjarasok vizsgalataval foglalkozott. Fészerkesztoként, a kutatdocsoport vezetd-
jeként, tarsszerzoként részt vett a hétkotetes szlovak nyelvtorténeti szotar (Historicky
slovnik slovenského jazyka, 1991-2008) munkalataiban. 1995-ben védte meg Onymické
systémy (Onimikus rendszerek) cimli munkajat, melynek kdszonhetéen megszerezte a
nyelvtudomany doktora cimet.

Milan Majtan a szlovak és szlav névtudomany jeles képviseldjeként ismert, a szlovak
névtani iskola alapitoi kozé tartozott. Kutatdmunkajaért szamos szakmai elismerésben
részesiilt. A kezdetekt6l tagja, majd 1984-2001 kozott elndke volt a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia LCudovit Star Nyelvtudomanyi Intézetében miikodé Szlovak Névtudo-
manyi Bizottsagnak (Slovenska onomasticka komisia pri Jazykovednom ustave Cudovita
Stara Slovenskej akadémie vied), mely 1964-ben alakult, és intézményes keretek kozt
biztositotta a névkutatas szervezettebbé valasat. Elnokségi tagja volt a Cseh Tudomanyos
Akadémia Névtani Bizottsaganak, valamint a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasz-
tikai Bizottsaganak is. Aktivan bekapcsolddott a tudomanyszervezd és -terjesztd tevé-
kenységbe, szamos konferenciat szervezett, részt vett a kiadvanyok szerkesztésében, lek-
toralasaban. A nyugdijba vonulasat kdvetden is jart a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag
iiléseire.

Névtani Ertesité 40. 2018: 283-284.
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A Szlovak Névtudomanyi Bizottsag 1967-ben szervezte az els6 Szlovak Névtudomanyi
Konferenciat, melynek eldadésai a mai és torténeti személy- és helynevek kutatasarol, a
helynevek standardizalasardl széltak, s a tanulmanyokat tartalmazoé kotet Milan Majtan
és Vincent Blanar szerkesztésében 1968-ban jelent meg. Milan Majtan a névtani konfe-
rencidk szervezésében tovabbra is aktivan részt vett, a 4., 6—10. konferenciakdtetet egye-
diil szerkesztette, az 5., 12—15. kdtetnek pedig a tarsszerkesztdje volt.

Névtani publikacidinak legnagyobb része a helynévkutatds témakorét érintette, de
foglalkozott az onomasztika egyéb részteriileteivel is.

A szlovakiai helységnevek jegyzékét és az egyes toponimak 1773—1997 kozotti név-
valtozatait tartalmazza a tobb kiadasban (1972, 1998) megjelent Nazvy obci Slovenskej
republiky. Vyvin v rokoch 1773-1997 (A Szlovak Koztarsasag telepiiléseinek nevei.
Valtozasuk az 1773—1997 kozotti években) cimii konyve.

A helynevek standardizacidjaval kapcsolatos kérdéseket tobb irasaban taglalta. A Szlovak
Koztarsasag Foldiigyi, Térképészeti és Kataszteri Hivatala Foldrajzinév-bizottsaganak tagja,
majd 19922001 kozott elndke volt. Részt vett a standardizalt helyneveket tartalmazo
kiadvanyok el6készitésének munkalataiban.

Térsszerzje volt a Zemépisna jména Ceskoslovenska (Csehszlovakia foldrajzi nevei,
1982) cimii kiadvanynak, melyben mintegy 1200 helynév (helységnév, hegynév, viznév)
etimologidja szerepel névcikkek formajaban; Majtan a névanyag 31%-at, a Szlovakia te-
riiletén 1év6 helynevek eredetmagyarazatat adta meg.

Az utobbi években Szlovakidban ujra fellendiilt a viznevek kutatdsa, melyet egykor
Smilauer kezdeményezett. Milan Majtan tarsszerzéként az Arva (Kazimierz Rymuttal
kozosen, 1985) és Ipoly (Pavol Zigoval kozosen, 1999) folyok vizneveit dolgozta fel.

Milan Majtan iranyitasaval 1966—1975 kozott megvalosult egy egész Szlovakiara ki-
terjedd kérdodives helynévgylijtés, melynek eredményeképpen mintegy 250 000 mikro-
toponima gytlt dssze (ezen névkorpusz digitalis feldolgozasa napjainkban zajlik a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Szlovak Nyelvtorténeti, Onomasz-
tikai és Etimologiai Osztalyan). Ennek részleges eredményeit kozolte Lexika slovenskej
toponymie (A szlovak toponimia lexikaja, 1996) cimii monografiajaban.

Milan Majtan Matej Povazajjal egyiitt irta a szlovakiai keresztnévszotarat, amely
1983-ban latott napvilagot, késobb tobb kiadasban megjelent; boévitett valtozata 1998-ban,
Vyberte si meno pre svoje dieta (Valasszon keresztnevet gyermekének) cimen.

2014-ben jelent meg Nase priezviska (Csaladneveink) cim{i monografiaja, melyben a
szlovak csaladnevek kialakulasarol, etimologiajarol, gyakorisagardl, a csaladnévadas in-
ditékairol, a nevek képzési modjairdl, a csaladnévkutatas és a genealogia kdzotti 6ssze-
figgésekrol olvashatunk.

Milan Majtan gazdag munkéssaga, publikacios tevékenysége figyelemreméltd, mintaul
és forrasul szolgalt és szolgal a névkutatok szamara is.

BAUKO JANOS
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Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzbinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irdsaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztségiinknek. Tanulmanyaik-
hoz révid, 10-15 soros magyar nyelvii tartalmi osszefoglalét is illesszenek (az angol
nyelvil absztrakt szamara). A cikk végén, a szerzdi nevet kovetden tiintessék fel intéz-
ményiiket (felsdoktatasi intézmény esetében a kart is), illetve miikodési helyiiket, ORCID
azonositojukat' és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyodiratban kozolni fogjuk).
A tovabbi kapcsolattartas megkonnyitésére, kérjiik, adjak meg mellékelten egyéb elérheté-
ségiiket (ez utobbit természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim lek-
toralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas, a
lektori megjegyzéseket figyelembe vevo szerzdi atdolgozas, valamint a szerkesztési mun-
kak idéigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folydirathoz késziilt sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik az (ebben
a tajékoztatdban is) alkalmazott laptiikor és egyéb beallitasok hasznalatat. Szerkesz-
tési kérdésekben mintaként hasznalhatjuk folydiratunk legijabb szamat is.

2. A tanulmanyok (és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjiik, hogy a dolgo-
zat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek kés6bb zavart okoz-
hatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabuldtorok és betiik6zok alkalmazasa a
térk6zok kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk).

A szdvegben alkalmazand6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat ddlt betiis szedéssel
kozoljik (mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerz6k nevét minden esetben és alkalommal (szoveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografiaban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARCzI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahtizast nem
alkalmazunk.

A mondanivalé tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére il-
lesztett félkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A f6bb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos)

1 Utmutaté az azonosito létrehozasahoz: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33839.

Névtani Ertesité 40. 2018: 285-289.
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térkoz valasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfelelé mértékkel —
alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket
(bekezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkdvérrel szediink. (Az egyes szaka-
szokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos
megoldasok, mint a romai és arab szamok, betiijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalma-
zasaban is kovetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok ¢és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre all6 laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
¢és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozd
altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati timogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel
és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab index-
szamozassal kozoljik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altaldban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkoz6 eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyo szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak elétt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyodiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepli (vo. TNyt. II/1-2.). — Tobb-
szOros zarojelet lehet6ség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvaddak.

3. A felhasznalt irodalomra sz6vegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkdzi hivatkozasok formaja
a kovetkezOképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkoétetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6t6l felhasz-
nalt tébb, azonos évbol szarmazd minél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62). Meg-
egyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2000) és (TOTH V. 2002). — Tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel, egy szerz6 mivei kozt vesszével: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzd altal gyakran hasznalt €s bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az iro-
dalomjegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késébb). A roviditések alkalmazando
formaira a Magyar Nyelv folyodirat roviditésjegyzékét tekintjiik mérvadonak (elérhetd:
http://www.c3.hu/~magyarnyelv, a Szerzéink figyelmébe cim alatt).

A folyo szovegben emlitett 6nalldo mivek cimét idézdjelek €s kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar utonévkdnyv cimi munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kozoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiroda-
lom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyéiratcikként, tanulmanykdtetben, 6nalld
kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzé altal al-
kotott; tobbkdtetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerz6 mun-
kain beliil az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott réviditéseket is betiirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:


http://www.c3.hu/~magyarnyelv

Tajékoztato 287

OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
Gy. = GYORFFY GYORGY 1963—1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza 1-4. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Elsé helyen a szerzo(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név
kiskapitalissal szedve. Kiilfoldi szerz6 (ill. magyar szerzd idegen nyelvii miive) esetén a
csaladnév utan vesszével elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzé (szerkesztd)
esetén a személyneveket (szok6zok kozé vett) nagykotdjellel kapesoljuk. Pl.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeir6l. Névtani Ertesité 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ldndisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerz6i név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy
mi elso és kés6bbi kiadasat — ha ez kiilonosen indokolt — a két évszam / jellel 6sszekap-
csolt megadasaval tiintethetjikk fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim,
amelyet ponttal zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. PL.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus besz¢élé személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Viilo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43—52.

A Kiilonbo6z6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezOképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (ddlt betlivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jeldljiik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kdtetszamot csak az éven belill nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. PL:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, Uj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Létszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onill6 kotetek esetében lehetéleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (d6lt betlis) cime utan (immar normal betlitipussal) a sorozat cimét
és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil k6zoljiik a kiad6 nevét, majd attol vesszovel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lel6helyet kdzoljiik. PL.:

BARcCz1 GEzA 1951. A tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiadd, Budapest.

B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eldadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28—30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895-1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest.
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Tanulmanykétetben, konferenciakdtetben megjelent iras esetében a tanulmany ci-
mét kdvetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kdtet cimét (dolt betiivel),
esetleges sorozatcimét €s -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. II. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiadd, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRIAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE,
ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings
of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York
University, Toronto, Canada. Y ork University, Toronto. 319—336. https://yorkspace.library.
yorku.ca/xmlui/handle/10315/2901

A kifejezetten az interneten elérheté munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség sze-
rint a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét. Pl.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory
1: 249-263. https://doi.org/10.1080/09658219308258237

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekr6l? Nyelv és Tudomany. http://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szévegben (BENKO
LORAND, Uver. Erdélyi Mtizeum 1944. 49: 133-134; HAIDU MIHALY, Csalddnevek en-
ciklopédiaja. Tinta Kiad6, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesité a Tanulmanyok, illetve Miihely rovataban megjelend 6nallo
kozleményeket a tovabbiakban DOI (digitalisobjektum-)azonesitéval latja el, mely az
interneten megjelend valtozatok jobb elérhetéségét szolgalja. A folyoiratban publikalt
kozlemények azonositoit a szerkesztdség biztositja.

A folyoiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografidgjaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik
hasonlé DOI azonositoval, ezt az azonositot a szerzének fel Kkell tiintetni. DOI azonosi-
toval rendelkezhetnek folydiratcikkek, onalldban megjelent kotetek, konyvfejezetek, va-
lamint egy¢éb tipust digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI azonositéinak feltarasahoz segitséget nyujt a kovetkezd
internetes oldal: http://search.crossref.org/references. Itt feltdlthetd egy cikk teljes biblio-
grafiaja, melynek tételeit az oldal ellendrzi, s a valdsziniisithetd talalatokat megjeleniti.
(A felkinalt talalatokat sziikséges egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatko-
zott szakirodalmi tételre, s ne példaul egy arrol kés6bb megjelent ismertetésre utaljanak.)
Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol fiiggetlen (kdzponti) http://doi.org oldalon a DOI azo-
nositok feldl is kereshetiink, és ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szerepl6, DOI azonositoval rendelkez6 folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI azonositot adjuk meg a bibliografiai leirds végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a kdnyvfejezet DOI azonositdjat tiintessiik fel a bibliografia-
ban; ha nincs, de a befoglalé kotet rendelkezik DOI azonositoval, akkor azt kozoljiik.
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Ha az adott bibliografiai tételnek DOI azonositdja €s egyéb internetes elérhetdsége is
van, csak az eldbbit, azaz az allando elérhetdséget biztositdé DOI azonositot kozoljiik.
DOI azonositoé feltiintetése esetén az utolsé letdltés idejét nem adjuk meg. A DOI azonosi-
tot a bibliografiai tétel végén, a kdzvetlen elérhetdséget biztositod internetes (https://doi.org/
kezdetll) formaban ko6zoljiik. PL.:

BABA BARBARA 2017. A foldrajzi kdznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HoOUGH, CAROLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University
Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LAwsON, EDWIN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesité megjelend szamait a hagyoméanyos megjelentetés mellett elektro-
nikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kdzzétessziik a folyo-
irat honlapjan (http://nevtert.elte.hu), illetve az ELTE és az MTA repozitoriumaban. A do-
kumentumok elektronikus formaban szabadon elmenthetOk, masolhatok; valtoztatasok
nélkiil, a forrasra vald hivatkozassal hasznalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat
nem szolgalhat, az kizarélag sajat célokra torténd felhasznalasra értendd. A szerzoi és
egyéb jogok a kiadot és a szerzot illetik. Minden mas terjesztési és felhasznalasi forma
esetében az 1999. évi LXXVI. szerzbi jogrol szolo torvény és az ahhoz kapcsolodo jog-
szabalyok az iranyadok. A periodika elektronikus valtozatara a CC BY-NC-ND (Creative
Commons — Attribution-NonCommercial-NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek.

A folyoirat kiadoi a szerzéknek korlatozas nélkiil lehetévé teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkeszt6ség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (un. pre-print verzio-
jat) kozzétegyék. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerzd
vagy intézménye honlapjan, a szerz6 kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd
repozitoriumaban, illetéleg egyéb nonprofit szervereken. Amikor a szerz6 ily modon ter-
jeszti mivét, figyelmeztetnie kell olvasoit, hogy a szoban forgd kézirat nem a mi végso,
kiadott valtozata. Ha a cikk végsé valtozata mar megjelent, engedélyezziik és javasoljuk
a szerzonek ezt (az Gn. post-print) valtozatot hasonlé médon kozzétennie. Ebben az eset-
ben meg kell adnia a foly6iratban valé megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerz0 kéziratanak benyujtasakor ezen iranyelveket automatikusan elfogadja.



https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.001.0001
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.31
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.31
http://nevtert.elte.hu/

Szamunk szerzoi

Roviditések: BTK = Bolcsészettudomanyi Kar, DE = Debreceni Egyetem, egy. = egye-
temi, ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, f. = fdiskolai, KRE = Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, ME = Miskolci Egyetem, MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia,
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