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TORTENETI TANULMANYOK XXVI. 2018.

Kadar Tamas

A kiilfoldi uralkodohazak tagjai, a kiilhoni hiibéres
fejedelmek, valamint az egyhazi foméltosagok és a papai
legatusoktartozkodasai Magyarorszagon 1000-1205 kozott

A fiatal Magyar Kiralysag, illetve az Arpad-dinasztia kiilpolitikai és
diplomaéciai kapcsolatainak torténete, kiilondsen a nyugatias tipusu ke-
resztény allam megalapitasat kdvetd els6 b masfél évszazad tekintetében
a legnagyobb joindulattal sem sorolhaté medievisztikai kutatasunk nép-
szerll és stiribben vizsgalt témai kozé. Ebbdl kovetkezden igen csekély
szamu monografia, tanulmany vagy egyéb mas tudomanyos feldolgozas
sziiletett a targykorben. Az itt megemlithetd munkdk zome raadasul sok
évtizede, jelentds résziik még a 20. szazad kdzepe elott latott napvilagot,
ilyenforman egyfeldl sok esetben meghaladta dket az 1d6, tobb pontatlan
vagy €épp téves adatot talalhatunk benniik, masrészrél Magyarorszag ¢€s
szomszédai politikai, gazdasagi, kulturalis és egyhazi kapcsolatrendsze-
rét altalanosan, tobbnyire csak a legfontosabb eseményeket bemutatva
targyaljak. A kiilorszagbeli uralkodok, azok csaladtagjai, illetdleg a kiil-
foldi vilagi és egyhazi elokelok itteni tartozkodasaira, latogatasaira — a
diplomaciailag aktivabb, kiilpolitikai fesziiltségektol terhelt, vagy épp
haborus idészakokat leszamitva — viszonylag kevés figyelmet forditanak,
olyan tudomanyos feldolgozas, amely azokat tételesen, a teljes kortiség
igényével szamba venné és kdzolné, sem atfogolag, sem pedig egy-egy
rovidebb, mas szempontbdl jobban vizsgalt periodus vonatkozasaban
sem késziilt.! A kiilpolitikai és egyéb természetli kapcsolatok vizsgala-
tanal, illetve bemutatdsanal — aligha szorul barmiféle magyarazatra — a

1 Lovcsanyi Gyula: Adalékok a magyar—lengyel érintkezés torténetéhez a mohéacsi
vész elétt. Szazadok, 20/4., 5. 1886. 330-344., 425-433.; Marczali Henrik: Az Arpddok
és Dalmaczia. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. 17/5.) Bp., 1898. 22-85.;
Divéky Adorjan: Magyar—lengyel érintkezések az Arpadok és a Piasztok kordban.
In. Magyarorszag és Lengyelorszag. Magyar—lengyel kapcsolatok a torténelemben,
kultiraban és gazdasagi téren. Szerk. Huszar Karoly, Bp. — Warszawa, 1936. 38—40.;
Gabriel Asztrik: A magyar—francia udvar kozépkori kapcsolatai. In. A Jdszovari
Premontrei Kanokokrend Godolléi Szent Norbert Gimndziumanak 1943—1944-i
evkionyve. Pécs, 1944. 367-374.; Popovits Istvan: 4 papdk kapcsolatai Magyarorszaggal
az Arpadok alatt. Bp., 1945. 4-31.; Birkas Géza: Francia utazok Magyarorszagon. Acta
Unversitatis Szegediensis. Sectio philologica. 16. (Szeged, 1948.) 7—12. (tovabbiakban
Birkas, 1948.); Kovacs Endre: Magyar—cseh torténelmi kapcsolatok. Bp., 1952.22-31.,
36-41.; Idem: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Bp., 1973. 11-24.;
Laszlovszy Jozsef: Angol-magyar kapcsolatok Szent Istvantol a 13. szdzad elejéig.
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KULFOLDIEK MAGYARORSZAGON 1000-1205 KOZOTT

kiilfoldi uralkodok és férangu elokelok Magyar Kiralysagbeli tartdzko-
dasainak attekintése elengedhetetlen, alapvetd feladat. Munkank az e
témaju tovabbi, szamos tekintetben, igy tobbek kozott az észak-balkani
allamalakulatok vonatkozasaban nagyon is indokolt kutatdsokhoz kivan
segédletet nyujtani.

Az aléabbi, terveink szerint a késdbbiekben folytatand6 dsszeallitas-
ban, mint a tanulmény cimébdl is kitlinik, az 1. (Szent) Istvan kirallya
koronazasa ¢€s a II. Andras tronra 1épte kozotti bo kétszaz éves iddszak
adatait mutatjuk be. Az id6hatarok kijel6lése részben onkényes; a szent
istvani allamalapitds kozismert datuma, mint kezddpont, mondhatni
adott volt: ilyenforman tehat a nagyfejedelmség-kor — egyébként szinte
elhanyagolhat6 szamu forrasadatanak kozlésétdl, illetve targyalasatol, ta-
gadhatatlanul vitathaté modon, eltekintettiink. A vizsgalt iddintervallum
végét leginkdbb a terjedelmi korlatok hataroztak meg, jelesiil azon tény,
hogy a késdbbi évszazadokban a kiilfoldi fejedelmi személyek, vilagi és
egyhazi elokeldk a vizsgalt idészakhoz hasonlo, sét azt némileg talan
meg is haladé szamban és gyakorisaggal latogattak magyar foldre, és ma-
gyarorszagi tartozkodasaik emléke — a jelentds mértékii forrasbdviilésnek

Kandidatusi értekezés. Bp., 1991.; Mijatev, Petar: Bolgar—magyar kapcsolatok a
szazadokon at. (Torténelmi attekintés az V. sz.-tol a XV. sz. elejéig.) In. Tanulmdanyok
a bolgar—-magyar kapcsolatok kérébol. A bolgar allam megalapitasanak 1300.
evforduldjara. Szerk. Dobrev, Csavdar — Mijatev, Petar — Juhasz Péter, Bp., 1981. 136—
138.; Makk Ferenc: The Arpdds and the Comneni. Political relations between Hungary
and Byzantium in the 12th century. Bp., 1989.; Idem: Magyar kiilpolitika (896—1196).
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged, 1996. 2. kiadas. (tovabbiakban Makk,
1996.) 49-222.; Idem: A turulmadartol a kettGskeresztig. (A korai magyar—bizanci
kapcsolatok.) In. A turulmaddartol a kettdskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi
torténelmérdl. Szeged, 1998. 224-235.; Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy
szomszédsag kiizdelmes torténete. Bp., 1990. 12-28.; Papai—magyar kapcsolatok a 12.
szazadban. In. Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Szerk. Zombori
Istvan, Bp., 1996. (tovabbiakban Zombori, 1996.) 9-46.; Kristd Gyula: A magyarok
és a lengyelek kapcsolatai a 10-12. szazadban a forrasok tiikrében. 7é6rténelmi
Szemle, 42/1-2. 2000. 9-17.; Szende Laszlo: Magyar—mediterran kapcsolatok a
10-14. szazadban. Limes, 15/5. 2002. 5-28. (tovabbiakban Szende, 2002.) 9-11.,
19-21.; Varga, Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das
Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. (Studia Hungarica.
Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen.) Miinchen, 2003. (tovabbiakban Varga,
2003.) 82-238.; Font Marta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged, 2005. (tovabbiakban Font, 2005.) 127-187.;
Zimmermann, Harald: A német—magyar kapcsolatok a 12. szazad kdzepén és az erdélyi
szaszok betelepitése. Ford. Cziraki Zsuzsanna. 4etas, 20/4. 2005. 124-136.; Eurdpa és
Magyarorszag Szent LaszIo kordaban. Szerk. Barany Attila — Posan Laszl6. Debrecen,
2017. (tovabbiakban Barany — Pdésan, 2017.)
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koszonhetden — a képzeletbeli idéskalan eldrehaladva egyre jobban és
informacidgazdagabban fennmaradt és megismerhetd. Gytjtésiink soran
igyekeztiink a latogatdsok mindahany kortilményét feltarni és rogziteni:
igy a lehetdségeinkhez mérten a legpontosabban feltiintetjiik valamennysi,
akar csak néhany napra, a mondott iddszakban a magyar allam teriiletére
1épett kiilhoni uralkod6, férangli személy és szentszéki legatus ideérke-
zésének ¢€s az orszagbol vald tdvozasanak iddpontjat, illetdleg helyét,
valamint — nemkiilénben a vonatkoz6 1d6-, foldrajzi és egyéb adatokkal
— ugyszintén kozoljiik az adott személy (néha csoport) magyarorszagi
tartozkodasanak, tevékenységének Osszes eseményét, tovabba azok min-
den kozvetlen fejleményét is.

Az Arpadok és az eurdpai uralkodocsalddok kozétti dinasztikus
szerzddések nyoman Magyarorszagra koltozott €s itt az uralkodohéaz va-
lamely tagjaval hazassagra Iépett kiilhoni hercegndk — minthogy esetiik-
ben a Magyar Kiralysag nem egy révidebb-hosszabb latogatas szinhelye
volt, hanem 10j hazajukat, ¢letiik szerves, gyakran tobb évtizedig, sokszor
egészen halalukig tarto részét jelentette, és nem mellesleg ennek folytdn
szinte valosagos biografidkat kellene kozreadnunk — értelemszertien nem
szerepelnek az Osszeallitisban. Hazastarsaik, koztik az Arpad-hazbeli
hercegndk is, valamint mas csalddtagjaik ellenben — fejedelmi szdrmaza-
su személyekrdl 1évén sz6 — természetesen megtalalhatdak, és elég szép
szamban reprezentaltak munkénkban. Az egyes itt-tartozkodasokat téte-
lesen, id6hataraik feltiintetésével — az adott személy(ek) nevét és viselt
titulusait, tisztségeit kozlo —, kiilon fejezetcim alatt, idérendi sorrendben
targyaljuk. Amennyiben a kérdéses mas nemzetbeli uralkodo, vilagi féem-
ber és prelatus egy vagy tobb kiilhoni eldkeldvel az oldaldn, vagy épp egy
illusztris, férendii személyekbdl 4ll6 tarsasag (nemritkan hadsereg) élén
jOtt Magyarorszagra — ilyenek példaul az 1030—-1108 kozotti német tama-
dasok, vagy a hazankat utba ejtd keresztes hadjaratok ¢és zarandoklatok
—, anagyjabol egy idoben, egy-két héten beliil érkezett elokelok ittlétével
kapcsolatos informaciokat egyiittesen, a legmagasabb rangu személy(ek)
(csaszar, kiraly, herceg, érsek, stb.) neve alatt taglaljuk. A cim és a rang
valogatasi szempontként is szolgalt. Vilagi féurak esetében a grofi titulust
jeloltiik ki a gyljtés alsé hataraként, a tdrsadalmi ranglétra attol lejjebb
1évo6 fokain allt nemesi eldkeldk (barok, varurak, lovagok, stb.) igy nem
szerepelnek a tanulmanyban. Az egyhdzi személyek vonatkozasdban a
puspoki hivatal lett a valasztovonal, kisebb rangu klerikussal (féesperes,
prépost, apat, perjel, stb.) csak akkor taldlkozhatunk az alabbiakban,
ha az egy prelatus vagy legalabb grofi cimet viseld vilagi féemberrel,
vagy a Szentsz€k koveteként jott magyar foldre. Utobbi esetben is csak
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akkor, ha a szoban forgd papi személy a két legmagasabb szintli papai
koveti felhatalmazés valamelyikének birtokdban, azaz legatus a latere
(oldalkdvet) vagy legatus missus (kikiildott kovet) cimmel és jogkorrel
latta el feladatat; a Curia az Arpad-haz orszagaiba kiildott nuntiusainak,
apocrisiariusainak és iudex delegatusainak latogatdsai — amennyiben
megbizatasuk idején nem voltak legalabb cimzetes vagy tényleges, sajat
egyhazmegyével is rendelkez6 piispokok — ilyképpen szintén nem kertil-
tek be adatsorunkba. A magyar allam elleni kiils6 katonai tdmadésokra,
illetve az orszag tertiletét érintd keresztes hadjaratokra és zarandoklatokra
szeretnénk kiilon is felhivni a figyelmet, ezért el6bbiek fejezetcimeit kur-
zivaltuk, mig a keresztes eszmétdl vezérelt vallalkozasokkal 6sszefiiggd
itt-tartdzkodasok esetében a fejezetcimek aldhuzva lathatok.

Végezetiil nehany statisztikai adat, amelyek némelyikére a szerzd is
ra-racsodalkozott, ezért talan nem érdektelen kozlésiik. Osszeallitasunkba
minddsszesen 124 tételt vettiink fel, ez a szam azonban, tekintettel a bi-
zonytalan, néha inkabb csak vélelmezhetd, valamint a forrasok altal nem
megorokitett, alighanem jo néhany ismeretlen latogatasra, biztosan eltér,
leginkabb elmarad a valds értéktol. A vizsgalt iddszakban csaszarsaga
idején négy, kiralysaga alatt nyolc, roviddel bukasa ¢€s elizése utan pedig
egy kiilfoldi uralkodo (II. Bolestaw) jart Magyarorszdgon, a csaszarok
hét, illetve a kirdlyok 0sszesen 14 alkalommal (a legtobbszor — csupan
10 év leforgasa alatt —, hat izben: III. Henrik német-romai csaszar), java
részt egy-egy az orszag elleni hadmiivelet, vagy fegyveres beavatkozas
keretében. A magyar f6ldon ugyanezen két évszazad folyaman megfor-
dult kiilhoni (ténylegesen uralkodo, vagy nem sokkal korabban detroni-
zalt) nagyfejedelmek és fejedelmek szama 13, a hercegeké 35, a grofoké
(az orgrofokkal, vargrofokkal egyiitt) pedig legkevesebb 55-re tehetd.
Az egyhazi személyek listaja ugyancsak népes, élén — egyes, vitathatd
vélemények alapjan — mindjart két papaval (IX. Led, II. Kallixtusz) is
szamolhatunk. A kor patriarkdi kozil viszont egy: Aquileia fOpapja,
bizonyosan elldtogatott Magyarorszagra. Papai legatusok — csaknem
valamennyiiik kardinalis volt egyébként — nemkiilonben szép szdmban
érkeztek a magyar kirdlyok uralma alatt allt teriiletekre az I. Istvan fel-
kenését kovetd két évszadzadban: legkevesebb 13 legatus a latere vagy
legatus missus itteni miikodése adatolhatd, akik koziil rdaddsul harom
vagy négy biboros két izben is vendégeskedett hazankban. A listara kertilt
érsekek szama kilenc, a piispokoké 37 (tulnyomo résziik német prelatus),
e fopapok kozott szintén akad néhany, aki hivatalviselése idején tobbszor
is megfordult magyar f6ldon — (II1.) Gebhard regensburgi piispok lega-
labb izben is. Az itt-tartozkodasok idétartama magatol értetdédéen nagyon
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rom

eltérd, csupan egy-két napos €s tobb évtizededre nyuld is van koztiik.
A legrovidebb valdsziniileg Svatopluk cseh fejedelem 1109. februari
villamhadjarata, a leghosszabb id6t pedig — feltehetdleg legkevesebb 22
évet — Aliz antiokhiai hercegnd, I11. Béla kiraly idetelepedett sogorndje
toltotte Magyarorszagon.

1003 els6 fele—vége: Brano téritd-plispok elsd magyarorszagi misszioja

(Querfurti) Brind misszos piispok 1003 els6é felében, II. Henrik
német kirdly (1002—, csészar: 1014-1024) buzditasara, illetve megbiza-
sabol, Regensburg feldl, valdsziniileg hajon utazva, 1003 elsé felében
érkezett Magyarorszagra, hogy itt téritd munkat végezzen.? Misszids
tevékenyseégének részleteit nem ismerjiik, a korabeli forrasaink altal ,,fe-
kete magyarok”-nak nevezett, vitatott hovatartozasu etnikai, vagy — mas
vélemény szerint — tarsadalmi csoport tagjai korében, az orszag déli vidé-
kein igyekezett terjeszteni a keresztséget — alkalmasint mindkét Magyar
Kiralysagbeli misszioja soran. Brino6 legfeljebb egy éves magyarorszagi
tartozkodas utan, 1003—1004 forduldjan visszatért a Német-romai Biro-
dalomba.?

1003 vége—1004. marc./apr.: Bruno herceg, II. Henrik német kiraly dccse
magyarorszagi emigracioja

Brung, II. Henrik német uralkodé fivére, a késObbi augsburgi piis-
pok (1006—1029) minden bizonnyal 1003 utolsé honapjaiban, Pragabol
jott Magyarorszagra, miutan — az I. Bolestaw lengyel nagyfejedelem
tamogatasaval — I. (Schweinfurti) Henrik nordgau-i gréffal (994—1004),
mas bajor fohiibérurakkal, valamint (Babenberg) Ernd groffal a kirdly
ellen szervezett lazadasuk bukasat kovetden batyja timadasa miatt a cseh

2 Az allamalapitds koranak irott forrdasai. Az elészot irta, a szovegeket val., a
kotetet szerk. Kristd Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) Szeged, 1999.
(tovabbiakban AKIF) 86-87.; Voigt, Heinrich Giesbert: Brun von Querfurt. Monch,
Eremit, Erzbischof der Heiden und Mdrtyrer. Stuttgart, 1907. (tovabbiakban Voigt,
1907.) 99-100.; Halmagyi Miklos: Querfurti Brand, egy hittérité Kozép-Europaban.
Belvedere Meridionale, 24/4. 2012. 6-21. (tovabbiakban Halmagyi, 2012.), itt:
9-10.; Koszta Léasz16: Querfurti Brin6 és Azo ostiai piispok. Két kiilfoldi klerikus és
a plispokségi szervezet tovabbépitése 1009-ben. Belvedere Meridionale, 24/4. 2012.
22-40., e helyt: 23-24.

3 Halmagyi,2012. 11.;Koszta, 2012. 24. Arejtélyes,,fekete magyarok™ azonositasanak
kérdésére: Toth Sandor Laszld: Querfurti Brund és a fekete magyarok. Belvedere
Meridionale, 24/4.2012. 41-55.
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székvarosbol is menekiilnie kellett.* 1. Istvan kiraly szivélyesen fogadta
udvaraban sogorat, és — kovetei révén — a kovetkezd év elején sikeresen
kibékitette azt II. Henrikkel, miutan Bruné marcius és aprilis fordulojan
hazatért a Német-romai Birodalomba.’

1004/1005-1008 eleje taja: Brund (cimzetes) téritd-érsek masodik ma-
gyarorszagi misszios utja

(Querfurti) Brun6 a kutatéi vélemények szerint méasod izben érseki
rangra emelése utan, 1004 végén vagy 1005 tavaszan jott Magyarorszagra,
hogy ismét tevdlegesen részt vegyen — az elsdsorban német téritépapok
altal végzett — misszidos munkaban.® Elképzelhetd, hogy itt-tartozkodasa
soran megfordult a felszentelés el6tt alld pécsvaradi apatsagban is, majd,
miutan a déli orszagrészekben jelentds szamu magyart téritett meg, azt
tervezve, hogy a krisztianizaciot a besenyok kozott folytatja, 1008 eleje
tajan a Kijevi Ruszba tavozott.’

1007/1008 tajan: Brino herceg, augsburgi piispok masodik magyarorsza-
gi tartozkodasa

Bruno piispdk feltehetéen 1007 végén batyja, II. Henrik német ki-
raly koveteként jott Magyarorszagra, valdszintileg hogy rabirja I. Istvant
(1000-1038) a Birodalom és Lengyelorszag elhtizodd haborujaba valo
belépésre.® A magyar kiraly, dacara, hogy Bolestawwal kifejezetten fe-
sziilt viszonyban 4llt, elzarkdzott a kérés teljesitésétol. Brund, aki minden
bizonnyal ezen itt-tartozkoddsa idején taldlkozott — szintén szaszfoldi

4 AKIF 111-112.; Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-I1.
Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp., 1937-1938. (tovabbiakban: CFH I-IIL.) I.
221.;111.2439.; Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 2000. 3. kiadas. (tovabbiakban
Gyorffy 2000.) 278-279. Bruno piispdk életrajza: Bruno W. Hauptli: Bruno (Brun),
Bischof von Augsburg. In. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. 26.
Nordhausen, 2006. 204-208.

5  Makk, 1996. 57.
6 AKIF 78., 80.; Voigt, 1907. 99.; Halmagyi, 2012. 12.; Koszta, 2012. 24-25.

7  Halmagyi, 2012. 12.; Voigt, 1907. 104-106.; Megjegyzendd, hogy van olyan
nézet, amely szerint Querfurti Briné csak egyszer jart Magyarorszdgon, 1d. Walerian
Mieysztowicz: Szkice o §wigtym Brunie-Bonifacym. In Sacrum Polonice Millenium. V.
Roma, 1958. 445-501.

8  AKIF 90.; Gysrffy, 2000. 279-280.; Makk, 1996. 57.
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szarmazasu — térito-érsek névrokonaval, az elutasitd valasszal csakhamar
hazatért német foldre.’

1009. nyar—0sz: Azo plispok, papai nuntius magyarorszagi kovetsége

Azo (vagy Azzone) plispok, szentszéki nuntius, a késObbi ostiai piis-
pok-biboros (1012/1013-1021) és papai bibliothecarius 1009-ben, ke-
véssel augusztus kozepe elétt XVIIIL. Janos papa (1004-1009) kdveteként
érkezett Magyarorszagra, hogy 1. Istvan kiraly kérése szerint a Szentszék
vegyen részt az addig 1étrejott, illetve az Gjonnan alapitandd magyar egy-
hazmegyék hatarainak kijelolésében.!® Egy masik, legalabbis vitathatd
torténészi vélemény szerint eredetileg misszids céllal, még 1008-ban
jott hazankba, €s nagyjabol egy évig téritett az orszag kiillonb6zo, még
nem, vagy csak kisebb mértékben krisztianizalt teriiletein. A fOpap sze-
mélyesen volt jelen Gydrott 1009. augusztus 23-d4n a pécsi piispokség
innepélyes megalapitasanal, valamint hatarainak kijelolésénél, majd,
feltehet6en még az 6sz folyaman, visszatért Romaba."!

1026. nov. dereka tajt: III. Vilmos angouléme-i grof magyarorszagi tar-
téozkodasa

III. Vilmos (Guillaume Taillefer) angouléme-i grof (988—1028) 1026-
ban, feltehetden novemberben, szentfoldi zarandokutja sordn Richard
verduni és Richard angouléme-i apat, valamint tobb mas francia egyhazi
¢és vilagi eldkeld tarsasagaban, talan november kozepén, Ostmark feldl

9  AKIF 90.; Halmagyi, 2012. 12.

10 AKIF93.; Gyorfty, 2000. 280.; Koszta, 2012. 31. Azo 1009-ben, mint az csaknem
valamennyi magyar feldolgozasban tévesen szerepel, még bizonyosan nem volt Ostia
plispok-biborosa, csupan egyszert piispok, a méltdsagot és cimet ugyanis valoszintileg
még 1012-ben is Tiberio/Gregorio viselte, és a hivatalt az évben, vagy 1013-ban vette at
(I1.) Azo. Ez egyébkeént a pécsi piispokség alapitolevelébdl is kitlinik, melyben a kdvetet
csak ,,episcopus”-nak nevezik.

11 AKIF 92-94.; Makk, 1996. 56.; Koszta Laszlo: A piispokség alapitasa. In 4 Pécsi
Egyhdazmegye torténete. 1. A kézépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas
— Sarbak Géabor — Siimegi Jozsef, Pécs, 2009. 25-28.; Thoroczkay Gabor: Néhany
megjegyzés a Szent Istvan-i egyhazszervezés folyamatahoz. In ,,Fons, skepsis, lex”.
Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almaési Tibor
— Révész Eva — Szabados Gyorgy, Szeged, 2010. (tovabbiakban Alméasi — Révész
— Szabados, 2010.) 438-439.; Kiss Gergely: Papai legatusok a XI-XIII. szazadi
Magyarorszagon (diplomacia, egyhazkormanyzat és egyhazjog). In. Almasi — Révész
— Szabados, 2010. 198.
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érkezett Magyarorszagra.'? A zarandokokat I. Istvan kiraly megkiilonboz-
tetett tisztelettel fogadta, a grofot bokeziien megajandékozta, miutdn a
csapat a Duna mentén, bizanci teriileten folytatta utjat."

1028?; 1030: Poppo trieri érsek magyarorszagi tartozkodasa(i)

(Babenberg) Poppo trieri érsek (1016—-1047), I. Adalbert ostmarki
Orgrof (1018—1055) decese, palesztinai keresztes zardndoklata alkalméval
1030-ban, hazautjan, valamint talan, forrasokkal nem alatdmaszthatoan,
két évvel korabban, 1028-ban a Szentfoldre tartvan jart Magyarorsza-
gon.'

1030. jul.—aug.: II. Konrad német kiraly magyarorszagi hadjarata

II. Konrad német kiraly (1024—-1039) — feltehetden elsdsorban a két
allam évek ota tartd hatarvillongasai soran a magyarok altal végrehajtott
ostmarki beiitések és pusztitasok megtorlasa céljabol —a Duna déli partjan
nagy létszdmu birodalmi sereg élén 1030. julius elején betdrt Magyaror-
szagra.'> A Birodalom tobb tartomanyabol — igy a tavoli Luxemburgbdl,
Lotaringiabol és Svabfoldrdl is — mozgositott hadaihoz Meinwerk pader-

12 AKIF 169.; Balogh Albin: Németek és francidk Szent Istvan koraban a magyar
fovarosban. Katolikus Szemle, 58/2. 1944. 35-46. (tovabbiakban Balogh, 1944.) 42.;
Birkas, 1948. 8.; Gyorfty, 2000. 295.

13 AKIF 169.; Pauler Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
I-1I. 2. kiadas. Bp., 1899. (tovabbiakban Pauler, 1899. I-I1.) 62.; Csakoé Judit: Az A'rpdd-
kori Magyarorszag a francia teriileten keletkezett elbeszéld kutfok tiikrében. Doktori
[PhD] disszertacio. Bp., 2015. (tovabbiakban Csako, 2015.) 56., 139.; Veszprémy
Laszl6: Zarandoklatok és zarandokok a 11. szdzadi Magyarorszagon. In. Bardny —
Posan, 2017. 57-70. (tovabbiakban Veszprémy, 2017.), itt: 61.

14 CFH L. 519, II. 1178.; L. 1755.; Balogh, 1944. 42. Az érsek palyajahoz:
Johannes Jacobi: Erzbischof Poppo von Trier (1016—-1047). Ein Beitrag zur geistigen
und politischen Situation der Reform. Archiv fiir mittelreinische Kirchengeschichte, 13.
1961. 9-26.; Wolfgang Schmid: Poppo von Babenberg (7 1047), Erzbischof von Trier,
Férderer des hi. Simeon, Schutzpatron der Habsburger. Trier, 1998.

15 AKIF 181., 215., 239.; Bresslau, Harry: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter
Konrad 1I. 1. Leipzig, 1879. 234-238., 294-305.; Pauler, 1899. 1. 70-71.; Gyorfly,
2000. 310-311.; Makk, 1996. 63—64.; Varga, 2003. 49. Mas vélemény szerint Konrad
célja Magyarorszag alavetése volt. Ld. Gombos F[erenc] Albin: Szent Istvan habortja
II. Konrad rémai-német csaszarral 1030-ban. In. Emliékkonyv Szent Istvan kiraly
haldlanak kilencszazadik évfordulojan. 11. Szerk. Serédi Jusztinian, Bp., 1938. 107-132.
(tovabbiakban Gombos, 1938.), itt jelesiil: 119. A német kiraly jun. 21-én még a délkelet-
bajororszagi Niederalteichben volt: Bresslau, 1879. 298.
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borni piispok (1009-1036), 1I. Henrik luxemburgi grof (1026-1047),
valamint I. Adalbert ostmarki 6rgrof (1018—1055) mellett jelentds 1ét-
szamu erdkkel csatlakozott hiibérese, Ulrik (Oldfich) cseh fejedelem
(1012-1033, 1034) fia, Bretislav trondrokos is. Az egyesiilt német—cseh
had csak komoly nehézségek ¢és dldozatok aran, meglepden lassan tudott
a gyeplirendszer és a terepfoldrajzi adottsagok akadalyain at eldényomulni
a Réba vonaldig, ott azonban foként utanpoétlasi problémak, valamint a
magyar sereg fokozodo és egyre eredményesebb harctevékenysége mi-
att az offenziva kifulladt, s a csapatok az elviselhetetlen élelemhianytol
kényszeritve megkezdték a visszavonuldst. Maga Konrad a jelek szerint
idejekoran megérezte a kozelgd vereséget ¢s atadva a hadvezetést, valo-
szinlileg még julius masodik felében hazasietett a Birodalomba, ¢hezd
serege azonban nem tudott kicsuszni Istvan csapatainak Bécs kornyékén
bezarult gylir(ijébol és a varos mellett végiil letette a fegyvert.'®

1031 tavasza—nyara: V1. Henrik bajor herceg, német tron6rokds magyar-
orszagi tartdzkodasa

VI. Henrik bajor herceg (1026—-1042), a kés6bbi német-romai csa-
szar, atyja, II. Konrad német kirdly megbizasat teljesitve, mas vélemény
szerint épp annak tudtan kiviil, s6t egyenesen akarata ellenére, egyes bajor
¢s ostmarki elokeldk buzditasara, sajat elhatdrozasabol és szakallara cse-
lekedve — feltehetden Egilbert freisingi piispok (1005-1039) kiséretében
— 1031 tavaszan vagy nyaran latogatott Magyarorszagra, hogy mielébb
lezéarva az el6z6 évben kirobbant fegyverest konfliktust, I. Istvan kirallyal
békét kdsson.!” A herceg az elhuzodo targyalasokon komoly, a Birodalom
felettébb elonytelen helyzetét egyértelmiien megmutaté engedményeket

16 AKIF 181-182.,215.239.; Gyorfty, 2000. 310-312.; Wolfram, Herwig: II. Konrad
magyarpolitikdja. In. Szent Istvan és az allamalapitds. (Nemzet és emlékezet.) Szerk.
Veszprémy Laszl6, Bp., 2002. 511-519. (tovabbiakban Wolfram, 2002.) 513-514.; Idem:
Conrad II 990-1039. Emperor of Three Kingdoms. Translated by Kaiser, Denise A.
Penn State University [Pennsylvania], 2006. (tovabbiakban Wolfram, 2006.) 234-235.
Bfetislav részvételére a hadjaratban: Miroslav Lysy: Politika ceského kniezat’a Bretislava
L. (1035-1055) voci Uhorsku. Historicky casopis, 52/3. 2004. 451-468.; Gyorfty, 2000.
311-312. Konrad szept. 19-én mar a Bajor Hercegség szivében fekvé Mogeldortban
(ma Niirnberg része, Németo.) keltezett, 1d. Die Urkunden des Romischen Konige und
Kaiser von Conrad 1. bis Heinrich VII. 911-1313. (Regesta chronologico-diplomatica
regum atque imperatorum romanorum inde a Conrado I. usque ad Henricum VII.)
Herausg. von Bohmer, Johann Friedrich, Frankfurt am Main, 1831. (tovabbiakban
URKK) No 1363.

17 AKIF 182.,215., 239.
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vallalt és igy végiil megegyezett a magyar uralkodoval. A békeszerzddés
értelmében a Birodalom hivatalosan is lemondott a magyarok altal ré-
szint mar egyébként is megszallt Bécsi-medence egy jelentds részérdl, a
Morva jobb partjan huzodd, valamint feltehetden a Lajta-Sar és a Fischa
folyok kozott fekvo, igen termékeny teriiletsavrol.'®

1038 masodik fele: I. Kazmér lengyel nagyfejedelem magyarorszagi
emigracidja

[. Kazmér lengyel nagyfejedelem (1034-1038, 1039-1058) va-
l6szintileg még 1. Istvan kirdly életében, 1038 kdzepén menekiilt Ma-
gyarorszagra, miutan hazajaban nem tudott rrd lenni a régi torzsi arisz-
tokracia, valamint a pogany ldzadé mozgalmak mar-mar az allamisagot
is fenyeget6 erdin, és kénytelen volt elhagyni orszagat.'” Amennyiben
Anonymus Gallus értesiilése helytallo, Istvan — a Lengyelorszag megta-
madasara késziilo cseh uralkodo kérésére, akivel igen jo viszonyban allt
—, Kézmért, minthogy nem engedte, hogy tdvozzon udvarabol, 1ényegé-
ben fogsagban tartotta. A kiraly halalat kovetden a csehek utodat, Pétert
ugyanerre kérték, aki azonban ezt allitolag onérzetesen, igen hatarozottan
megtagadta €és az ifja lengyel nagyfejedelmet annak kivansaga szerint
1038 vége tajt kisebb fegyveres csoportositassal a Német-romai Biroda-
lomba kisértette.?

1042. szept.—okt. eleje: I1l. Henrik német kiraly és 1. Bretislav cseh feje-
delem elso magyarorszagi hadjarata

III. Henrik német kirdly (1039—, német-romai csaszar: 1046—-1056)
1042 szeptemberében — Aba Samuel kiraly februdri ostmarki €s karintiai
betorései megtorldsara, illetve az el6z6 évben alattvaloi altal eltizott Péter
visszahelyezésének szandékaval — hatalmas [étszdmu, a Birodalom csak-
nem valamennyi német tartomanyabol mozgositott sereg élén tamadta

18  AKIF 215.; Pauler, 1899. 1. 72.; Gombos, 1938. 127-131.; Wolfram, 2002.
514-516.

19  Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikdja és tettei. Ford., a
bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket irta Bagi Déniel. H. n. [Bp.] 2007. (tovabbiakban
GN) 130-131.; CFH III. 2063. Egy masik forrasunk szerint az ifji nagyfejedelem a
Német-romai Birodalombol, anyja melldl jott Magyarorszagra. Ld. CFH 1. 453—454.

20 AG 129-130.; Pauler, 1899. 1. 78.; Makk, 1996. 69-70.; Pietras, Zdzistaw S.:
Kazimierz Odnowiciel. Krakow, 1999. 3. kiadas. 49-55.
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meg Magyarorszagot.”! Henrik, akihez egy jelentGs csoportositassal cseh
fohtibérese, 1. Bretislav fejedelem (1034—-1055) is csatlakozott, Hainburg
térségében, a Duna jobb partjan torte at a gyepiit, de minthogy a vidék
arado vizei miatt az elényomulds csaknem lehetetlen volt, Bfetislav ta-
nacsara csapataival — feltehetéen annak Oroszvar kornyéki szakaszan —
atkelt a folyam északi partjara. Ott, miutan gyorsan elfoglalta és felégette
Pozsony, valamint Hainburg varait, és egészen a Garamig eloretdro-por-
tydzo csapatai hét masik erdséget is bevettek, majd azokat — szintén
Bretislav javaslatara — Istvan kiraly valamelyik, név szerint nem emlitett
apai (?) unokatestvérének adta, oktober eleje tajan, amerrdl jott, Bécs
iranyaban, pusztitva-rabolva kivonult az orszagbol.?

1043. aug.: IIl. Henrik német kiraly masodik hadjarata Magyarorszag
ellen

ITI. Henrik kirdly — noha Aba Sdmuel magyar kiraly kovetei révén
tobb izben is sokkal inkdbb szdmadra elényds és igen méltanyos békefel-
tételekkel keresték fel, és akar mas ligyekben is hajlandoak lettek volna
engedni uruk nevében —, 1043 augusztus kozepén, a Duna jobb partjan
ismét nagy birodalmi sereggel vonult Magyarorszag ellen.”> Mosonvar
kornyékén a honap vége felé megszallta a még 1030-ban 1. Istvan kiraly
altal megszerzett, a Lajta (Sar) és a Fischa kozott fekvd volt ostmarki
teriiletsav egy részét, majd talan Gydrig nyomulva eldre, a Rébca folyasa
mentén foglalt allast. A térségben — feltehetden a Gyor koriili vizfolyasok
€s mocsarak mogott — gylilekezd magyar hadak varatlanul nagy 1étsza-

21  AKIF 217., 222., 244-247. 1II. Henrik aug. 29-én még Regensburgban
tartézkodott: Die Urkunden Heinrichs I11. Herausgegeben von Bresslau, H[arry] — Kehr,
Plaul]. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. 5. Berlin, 1931. (tovabbiakban
UH III.) 123-124.; Kiss Lajos: Nemzeti fliggetlenségiink védelmezése III. Henrik
ellen. Hadtorténelmi Koézlemeények, 4/1., 2., 3. 1891. 27-59., 180-207., 332-358.
(tovabbiakban: Kiss, 1891.), itt: 32-33.; Kepp Frigyes Gusztav: Magyarorszag viszonya
a német csaszarsaghoz a XI. évszdzadban. Nagyszeben, 1903. (tovabbiakban Kepp,
1903.) 31.; Moéricz Balint Dezs6: Magyarorszag harcai Németorszag ellen a kiralysag
elsd félszazadaban. Bp., 1909. (tovabbiakban Moricz, 1909.) 20-21.

22 AKIF218.,223.,247-248.; Kiss, 1891. 34.; Pauler, 1899. I. 82.; Makk, 1996. 74. A
német uralkodd nov. 8-an alighanem mar Bajororszagban, Neuburgnal jart: 1d.: Stumpf,
Karl Friedrich: Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. und XII. Jahrhunderts. Nebst
einem Beitrage zu den Regesten und zur Kritik der Kaiserurkunden Dieser Zeit. 1.
Innsbruck, 1865. (tovabbiakban Rk X—XII.) No 2233.

23 AKIF 217-218., 223., 248-250. A német kiraly aug. 7-én még Bajororszig
szivében, Reibersdorfban volt: UH III. 136-138.; Kiss, 1891. 36.; Pauler, 1899. 1. 83.;
Varga, 2003. 106—-107.
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ma miatt végiil eredeti célja, Péter visszahelyezése helyett a targyalasok
folytatdsa mellett dontott, és miutdn Samuel kiraly lemondott a Lajtan
tuli teriiletekrdl, tovabba vallalta, hogy egyebek mellett 400 talentumnyi
arany adot fizet, valoszinlileg még augusztus folyaman békét kotott azzal,
és teljes seregével egyiitt nyugat felé elhagyta az orszagot.*

1044. jun. legvége—jul.: I1l. Henrik német kiraly harmadik magyarorsza-
gi hadjarata

III. Henrik — az el6z6 évi békeszerzddés Samuel kiraly altali meg-
szegésére hivatkozva, valojaban Péter tronra segitése, és ezaltal az orszag
hiibéri alavetése céljabol — 1044 juniusanak utols6 napjaiban, kozelebbrol
feltehetden 28-29. koriil, ez alkalommal korabbi hadjarataihoz képest jo-
val kisebb 1étszam1 birodalmi sereg élén Pottendorf tdjékan harmadszor
is betort a Magyar Kiralysagba.”” Vallalkozasahoz — még Bécs térségében
— szadmottevd 1étszamu cseh—morva csapatokkal ezuttal is csatlakozott
I. Bfetislav fejedelem, német fohiibéresei koziil pedig masok mellett 1.
Adalbert ostmarki 6rgrof, valamint (I1I., Hohenlohei) Gebhard regens-
burgi (1036—1060) és Bran6 wiirzburgi plispok (1034—1045) vett részt a
hadjaratban és oldalan volt Orseolo Péter is. A sereg a Fertd tavat dél felé
megkeriilve, Sopron és Kapuvar érintésével nyomult eldre a Rabaig, ahol
julius 5-én Ménf6 és Gyor kozott tonkre verte Aba Sdmuel kiraly seregét,
majd gyorsan Székesfehérvarra vonult. A gyéztes Henrik — miutan jalius
kozepén a Szliz Maria-székesegyhazban sajat keziileg oltoztette kiralyi
diszbe és maga iiltette vissza a tronszékbe Pétert, valamint egy kisebb
német kontingens hagyott hatra annak védelmére —, a honap mdasodik
felében sietve elhagyta az orszagot.?

24 AKIF 249-250.; Henrik szept. 11-én méar Ostmarkban, a Melkt6] nyugatra fekvé
Pochlarnban jart: UH II1. 138—-139.; Kiss, 1891. 36-37.; Pauler, 1899. 1. 83—84.; Moéricz,
1909. 23-24.; Makk, 1996. 74-75.

25 AKIF218.,223.,250-251.; Pauler, 1899.1. 85-86.; Négyesi Lajos: A ménf0i csata.
Hadtorténelmi Kozlemények, 107/3. 1994. 136—-146. (tovabbiakban Négyesi, 1994.), itt
jelesiil: 136—138.; Makk, 1996. 76-77.; Miiller, Ernst: Das Itinerar Kaiser Heinrichs I11.
(1039—-1056) mit besonderer Beriicksichtigung seiner Urkunden. (Historische Studien
26.) Berlin, 1901. 50.

26 AKIF 223.,252-254.; Kiss, 1891. 44-48.; Pauler, 1899. 1. 86-88.; Négyesi, 1994.
138-145. A német kiraly aug. 24-én mar a thiiringiai Merseburgban tartozkodott: UH
III. 158.
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1045. m4j. masodik fele: II1. Henrik német kirdly magyarorszagi latoga-
tasa

ITI. Henrik német kiraly 1045. majus kézepén — az el6z6 év nyaran
tronjara altala visszasegitett — (Orseolo) Péter meghivasara, nagyobb
1étszamu fegyveres kisérettel jott Magyarorszagra.”” A magyar uralkodo
kivételes tisztelettel, mélyen megalazkodd hodolattal, feltehetéen Szé-
kesfehérvarott fogadta Henriket, majd pilinkdsd tinnepén, méjus 26-an
formalisan is annak hiibéresévé lett. A kiralysagot, illetve a legfébb vi-
lagi hatalmat jelképezd, — altaldnosan I. Istvan személyes tulajdondnak
¢s uralkodoi attributumanak tekintett — aranyozott landzsat az egybe-
gyllt sokasag elott atnyujtotta Henriknek, ezzel nyilvanvalova téve és
egyértelmiien vallalva, hogy alarendeltjének ¢és vazallusanak tekinti,
valamint elismeri magat, aki azutan azt nyomban visszaadta neki, ezzel
szimbolikusan kifejezve, mint annak jog szerinti ura, hiibériil adja neki az
orszagot. Péter a szomoru ceremonia utan hatalmas mennyiségii arannyal
ajandékozta meg jotevojét, aki az egész kapott kincset szétosztotta az
el6zo évi ménfdi csataban zaszloi alatt harcolt vezéreinek és katonainak,

rom

majd sietve, legkésébb junius els6 napjan hazatért a Birodalomba.?®

1046, 6sz?7-1057 eleje: Edmund és Edward angolszész hercegek — szam-
lizetésiik alatti — magyarorszagi tartozkodasa

Edmund és Edward hercegek, II. Edmund angol kiraly (1016) —
csecsemd koruk ota kiilfoldi szamiizetésben €16 — fiai Andras magyar
herceg kiséretében, minden bizonnyal annak serege alvezéreiként, 1046
6szén a Kijevi Ruszbol jottek Magyarorszagra.” A két herceg és Andras
sokéves kényszerl kijevi tartozkodasuk idején 1. Jaroszlav kijevi nagyfe-
jedelem (1016-1018, 1019-1054) udvaraban ismerte meg egymast, majd

27 AKIF 224.,255., 391.; Pauler, 1899. 1. 89-90.; Kepp, 1903. 43.

28  Pauler, 1899. 1. 89-90.; Makk, 1996. 78.; Kovacs Laszl6: A budapesti landzsa.
A magyar kiralylandzsa torténetének vazlata. Folia Archaeologica. A Magyar Nemzeti
Muzeum évkonyve, 21. Bp., 1970. 141. Henrik jun. 3-an mar a Sankt-Polten melletti
Perschlingben (Ostmark, ma Ausztria) keltezett, ld. URKK No 1527.

29 CFHII. 930.;I11.2035-2036.,2129-2130. A hercegek rendkiviil kalandos életéhez:
Ronay, Gabriel: The lost King of England. The East European adventures the Edward
the Exile. Woodbridge, 1989.; Laszlovszky Jozsef: Angolszasz hercegek a 11. szazadi
Magyarorszagon. In. Barany Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-
magyar kapcsolatok a kézépkorban. 1. Mariabesny6 [Godollé], 2008. (tovabbiakban
Barany — Laszlovszky — Papp, 2008.) 41-62. (tovabbiakban Laszlovszky, 2008/a),
kilonosen: 41-42., 57-58.
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vélhetéen 1043 tdjan Edward és a magyar tronkdveteld kozott kozelebbi
foku hazassagi rokonsag, sogori kapcsolat 1étesiilt, minthogy mindketten
néhai Liudolf derlingau-i grof és frizfoldi orgrof (1028—1038) egy-egy
leanyat, III. Henrik német-romai csaszar — szintén Kijevben menedéket
nyert — anyai unokahugat vették n6iil.*® Andras gyors gy6zelme és tronra
1épése, illetve — valdsziniileg 1047 elsé honapjaiban tortént — megkoro-
nazasa utdn a két herceg a magyar udvarban maradt, €s ott letelepedve
az 0j kiraly elitjének legtekintélyesebb tagja lett. Edward felesége, Agata
hercegnd nagy valdsziniiség szerint ndvére, a magyar uralkodo hitvese
tarsasdgaban, csak I. Andras (1046—1060) hatalomatvételi kisérletének
sikerét, valamint a poganylazadas 1046 végi leverését kovetden érkezett
Magyarorszagra. Edmund herceg feltehetéen az 10521053 koriil meg-
halt, és magyar f6ldon temették el, mig Edward — apai nagybatyja, 1.
Edward kiraly (1042-1066) hivasara, aki nem 1évén gyermeke, utodaul
kivanta kijelolni — 1057 elején, mintegy négy emigracioban toltott évti-
zed utan, hitvesével és harom kiskort utédaval hazaindult Angliaba.’' A
Német-romai Birodalom teriiletén III. Henrik csaszar azonban elfogatta,
¢s igy csak néhany honapi fogsag utan folytathattak utjukat sziil6foldjére,
ahova végiil 1057 augusztusdban érkezeztek meg. A herceg két nappal
partraszallasat kovetden, miel6tt talalkozhatott volna rokonaval, az ural-
kodoval — legalabbis igen gyanusnak latszo koriilmények kozott — hirte-
len elhunyt.*

1050. jan./febr.: (I1I., Hohenlohei) Gebhard regensburgi piispok tamada-
sa Magyarorszag nyugati hatarszéle ellen

(ITI.) Gebhard regensburgi piispok 1050 elején, valdsziniileg januar-
ban, esetleg februdr elsd felében, Ostmark feldl tort be kisebb bajor sereg
¢lén Nyugat-Magyarorszagra, majd némi pusztitas és rablds utan gyorsan

30  Vajay Szabolcs: Skociai Szent Margitrol... In. Magyarok Kelet és Nyugat
metszésvonalan. Nemzetkozi torténészkonferencia el6adasai. Esztergom, 1991. apr.
13—15. Szerk. Beke Margit — Bardos Istvan, Esztergom, 1994. 115-128.; Idem: Még
egy kirdlynénk...? I. Endre elsé felesége. Turul, 72/1-2. 1999. 17-23.; Laszlovszky,
2008/a, 49.; Laszlovszky Jozsef: Skdciai Szent Margit és az angol-magyar kapcsolatok.
In. Barany — Laszlovszky — Papp, 2008. 63-90., kiilondsen: 72.

31 Edmund herceg 1052 koriili — magyarorszagi — elhunyta az alapjan latszik igen
valdszintinek, hogy 1054-ben, fivére hazahivésa kapcsan az 6 nevét egyetlen forrdsunk
sem emliti.

32 Laszlovszky, 2008/a, 41.; Laszlovszky Jozsef: Angolszasz korondzasi ordo
Magyarorszagon. In. Barany — Laszlovszky — Papp, 2008. 91-113. (tovabbiakban
Laszlovszky, 2008/b), kiilonosen: 104—105.
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kivonult csapataival.** A tamadast a magyarok néhany héten beliil — joval
tetemesebb karokat okozva — viszonoztak az Ostmarki Orgrofsag teriile-
tén.>

1051. szept.: IIl. Henrik német-romai csdszar negyedik Magyarorszag
elleni hadjarata

III. Henrik csaszar 1051 szeptemberében, nem sokkal azutan,
hogy elutasitotta I. Andras kiraly békeajanlatat, annak fegyveres ala-
vetése céljabol ujabb, hatalmas erfket mozgositd hadmiiveletet inditott
Magyarorszag ellen.* A Birodalom egészébdl és a hiibéres allamokbol
Osszegyljtott, tobb tizezres létszaml hadserege két utvonalon tort be
az orszagba: (III.) Gebhard regensburgi piispok, Welf karintiai herceg,
veronai Orgrof (1047—1055) és 1. Bretislav cseh fejedelem a Morva feldl,
a Duna északi partjan nyomult elére, mig maga a csaszar — a féerdkkel
nagyot keriilot téve — Ostmark keleti tertiletein keresztiil, a Zala forrasvi-
dékén, délnyugati iranybol vonult fel. A csapatok utanpotlasat a Gebhard
parancsnoksaga ald rendelt folyami hajohad a Dunan szallitotta. Henrik
serege akadalytalanul torte at a gyepiit és nyomult elére — alkalmasint
— Egerszegen, Tapolcan és Veszprémen keresztiil. Elelmet, takarmanyt
azonban sehol sem talalt, mert Andras kiraly csapatai idejekoran messze
f6ldon minden emberi ¢€s allati taplalékot elhordtak, vagy megsemmisi-
tettek, s6t az utjaba eso telepiiléseket is kitiritették, igy a csdszar szinte
egy valdsagos pusztasagon at volt kénytelen folytatni Gitjat. A német sereg
Székesfehérvarig jutott el, talan hozza is kezdett ostroméhoz, azonban a
mar-mar kibirhatatlan élelemhidny, valamint a magyarok szakadatlan és
egyre intenzivebb, foként &jjelente végrehajtott tdmadéasai miatt Henrik
végiil kénytelen volt feladni tervét, és Mo, illetve GyOr irdnyaban sietve
megkezdte a visszavonuldst. Nehezen, kemény, komoly vérveszteséggel
jar6 kiizdelmek aran jutott ki a Kisalfoldre, itt azonban tovabbi eréprobak
vartak rd: minden nagyobb vizfolyason valo atkelésért ujabb kimeritd

33 AKIF 225.; frott forrdsok az 1050—1116 kézotti magyar torténelemrdl. Az elészot
irta, a szovegeket valogatta a kotetet szerkesztette Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) Szeged, 2006. (tovabbiakban IF 1050)
71., 269.; Kiss, 1891. 181-182.; Pauler, 1899. 1. 98.; Meyndt, J[ohann] G.: Heinrich
III. und Kénig Anrdeas 1. Beitrige zur Geschichte der dlteren Beziehungen zwischen
Deutschland und Ungarn. Leipzig, 1870. (tovabbiakban Meyndt, 1870.) 31-33.

34 Meyndt, 1870. 32-33.

35 1F 1050, 12., 72., 269.; Meyndt, 1870. 37—40.; Kiss, 1891. 187-188.; Kepp, 1903.
51-52.; Pauler, 1899. 1. 98-99. A csaszar aug. 16-an még csak Passauban volt: URKK
No 1622.
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harcokat kellett vivnia. Henrik — a végletekig elcsigazott, legyengiilt,
demoralizalt és alaposan megfogyatkozott hadai ¢lén — oktober kdzepe
koriil, Mosonvar tajan hagyta el az orszagot.*

1051. 8sz/tél vagy 1052. aug.—szept.; 1053: Hugo cluny-i bencés nagyper-
jel szentszéki nuntius és Richardus piispok magyarorszagi tevékenysége

Hugo (Hugues de Semur/Cluny) szerzetes, mint [X. Led papa nun-
tiusa 1051 6szén, vagy utolso heteiben, esetleg a kovetkez6 év augusztu-
saban, vagy szeptemberében egy bizonyoson Richardus piispokkel — akit
vélhetden Tarbes fopapjaval (1036—-1056?) azonosithatunk — érkezett a
Magyar Kiralysagba, hogy a hatalmas birodalmi sereg élén az orszag-
ba tort I1I. Henrik csaszar és 1. Andrds magyar uralkod6 kozott békét
hozzon létre. A kiildetés idépontja és részletei koriili bizonytalansagot
elbesz¢€16 forrasaink vonatkozo kozléseinek ellentmondasossaga okozza,
igy elképzelhetd, hogy arra Henrik masodik, Pozsony ostromaval elakadt
tamadasa idején keriilt sor. Hugot hazautja sordn egy kozelebbrdl isme-
retlen német herceg, alighanem I. Konrad bajor uralkodo (1049-1054)
fogsagba ejtette, majd innét kiszabadulva, 1053-ban egy rovidebb iddre
visszatért — a nyilvan biztonsadgosabbnak gondolt — Magyarorszagra,
Andras kiraly udvaraba.?’

1052. jul. vége—szept. eleje: I1l. Henrik német-romai csaszar otodik ma-
gvarorszagi hadjarata

II1. Henrik, azon célbdl, hogy az orszagot a Birodalom hiibéresévé
tegye, nem kevésbé pedig feltehetdleg, hogy el6z6é évi eredménytelen
hadjaratanak kudarcéaért elégtételt vegyen, 1052 augusztusaban 6todik al-
kalommal is tdmadast intézett a Magyar Kiralysag ellen.*® Csakugy, mint
egy évvel korabban, csapatait ezuttal is nagy hajohad kisérte a Dunan az
ellatmannyal, mig maga a csaszar a szarazfoldi erdk €élén a folyam északi
partjan, Bécs feldl, valdszinlileg augusztus legelsé napjaiban tort be az
orszagba. Az offenziva és az eldnyomulds mindjart a hatar innensé olda-
lan, feltehetéen mar a betorés elsd napjan abbamaradt, Henrik ugyanis
ugy dontott, csak az 1042. évi harcok ota Gjra felépiilt és jelentdsen

36  Henrik csaszar okt. 25-én mar Hainburgban keltezett: URKK No 1623.
37 Csako, 2015. 400., 406.; Veszprémy, 2017. 68.

38 1F73,212.,270.; Kiss, 1891. 341-342.; Pauler, 1899. I. 102. A csaszér jul. 24-én
még Ostmark kdzépso részén, Persenbeugban (ma Persenbeug-Gottsdorf) tartdzkodott,
1d. Rk X—XII. No 2433.

21



KADAR TAMAS

"o

megerdsitett Pozsonyvar elfoglaldsa utan folytatja utjat az orszag belsé
terliletei felé. Az ostrom azonban a tamadé erdk nagy 1étszdma ellenére
hetekig semmi komolyabb eredménnyel nem jart, ugyanakkor egy éjsza-
ka néhany meriilésben jartas magyar vitéz a var alatti folydszakaszon az
utanpotlas jo részével horgonyzo flottaja hajoéit megfurta, és ilyen médon
elsiillyesztette. A seregben, amelyet I. Andras konnytlilovas egységei
valoszinlileg folyamatosan, éjjel-nappal rajtaiitésekkel zavartak, hamar
feliitotte fejét az ¢hinség és a demoralizaltsag, igy szeptember eleje tajan,
amikor mintegy 0t heti heti sikertelen ostrom utan varatlanul megjelent
taboraban IX. Leo papa (1049-1054), Henrik konnyen raallt a fegyver-
nyugvas megkotésére. A harctevékenység egyezményes sziineteltetését
kihasznalva, a papa tanicsara azonnal meghatralt, és hadaival valoszinii-
leg szeptember els6 napjaiban Bécs iranyaban kivonult az orszagbol.*’

1052. aug. vége—szept. eleje: IX. Led papa magyarorszagi tartozkodasa

IX. (Szent) Led papa 1052 augusztusanak utolsd napjaiban — egyes
vélemények szerint I. Andras kérésére — a Német-romai Birodalombol,
Ostmark feldl érkezett Magyarorszagra, hogy III. Henrik csaszér és a
magyar uralkodd kozott személyesen kozvetitsen a béke érdekében.*
Itt-tartdzkodasa egészen kivételes jelentdségli €s egyediilallo, tekintve,
hogy a katolikus egyhaz feje ezt kovetéen — nagy valdsziniiség szerint
— b6 900 évig, jelesiil egészen 1991-ig nem jart Magyarorszagon. Led
valoszintiileg augusztus vége tajan Iépett magyar foldre, és haladéktalanul
Pozsony vara ala sietett, amelyet a csaszar akkor mar nyolc hete ostro-
molt, mindhidba. Nyilvan részint emiatt is viszonylag gyorsan sikeriilt
rabirnia Henriket, hogy — feltehetéen a magyarok altal fizetend6 évi ado
fejében — hagyjon fel a hadakozéssal, és vonuljon haza seregével, e ko-
rabban elvben véllalt feltétel teljesitését azonban, bizonnyal az immar
neki kedvezd hadihelyzet miatt Andrés kirdly kereken megtagadta. Erre
a papa a magyar uralkodot, akivel egyébként alkalmasint személyesen is
talalkozott, excommunicatioval fenyegette meg, de végiil letett rola, majd

39  Kiss, 1891. 346-350. Pauler, 1899. 1. 102.; Magyarorszag torténete. Elozmények
és magyar torténet 1242-ig. 1. kotet. 1-2. rész. Fészerk. Székely Gyorgy, Bp., 1984. (a
vonatkoz6 rész Gyorfty Gyorgy munkdja; tovabbiakban MOT) 858.

40 CFH L. 173.; 1IL. 2443 ; {F 1050, 13-14., 270.; Kiss, 1891. 341.; Pauler, 1899. 1.
102. Az 1087-ban szentté avatott papa életéhez: Mann, Horace K[inder] : The Lives of
the Popes in the Middle Ages. 6. London, 1925. 19—182.
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zeptember elsd hetében, a Bécs felé visszavonuld birodalmi sereggel, az
ujfent kudarcot vallott Henrik csaszar kiséretében elhagyta az orszagot.*!

1053. é4pr./szept.—1054; 1054—1055. dec. 15.: Konrad volt bajor herceg
magyarorszagi emigracidja

Konrad (gyakran rovidiilt/becézett alakban: Kuno) letett bajor
herceg (I., 1049-1053) 1053 kozepe tajan, kevéssel azt kovetden me-
nekiilt Magyarorszagra, hogy III. Henrik csaszar az év aprilis derekan,
a merseburgi birodalmi gytilésen megfosztotta hercegségétél.*> Konrad
régota viszalykodott (III.) Gebhard regensburgi piispokkel, és ellen-
ségeskedésiik olyannyira elfajult, hogy végiil maganak a csdszarnak
kellett kozbelépnie. I1I. Henrik 1053 husvétjan, az emlitett merseburgi
gylilésen a fOpap javara itélt, Konrddot pedig elmarasztalta, és letette a
bajor hercegi méltosagbol. Konrdd elébb visszahtzodott birtokaira €s
szervezkedni kezdett, majd — egy jelentésebb fegyveres csoport élén,
Karintian keresztiil — Magyarorszagra szokott. 1. Andrés kiraly szivesen
befogadta a vele érkezett német harcosokkal egylitt, és amikor a csa-
szarral folytatott és kezdetben igéretes béke-elokészitd targyaldsok az
¢v novemberében — feltehetden épp Konrad hatarozott kozbeavatkozasa
miatt — megszakadtak, a magyar uralkod6 6t bizta meg a Karintia elleni
hadjarat vezetésével. Konrdd nagy 1étszamu sereggel 1054 folyaman két
izben is betort a Birodalom délkeleti tartomanyaiba, majd a kovetkezd
¢év tavaszan otthoni hivei segitségével titokban kapcsolatba 1épett a II1.
Henrik megbuktatasara szervezddd, meglepden kiterjedt Gsszeeskiivés
vezetdivel. Egyes vélemények szerint a partiitdk azt tervezték, hogy a
Magyarorszagon €16 ex-herceget valasztjak kirallyd Henrik ellenében, és
mar csaknem ki is robbantottak a lazadast, amikor Konrad — feltételezhe-
tden december 15-én — vératlanul meghalt. Kdlnben, a Sancta Maria ad
gradus-székesegyhazban temették el.®

41  Kiss, 1891. 350.; MOT 858.; Makk, 1996. 88—89.; Kohnle, Armin: Abt Hugo
von Cluny (1049—1109). (Beihefte der Francia 32.) Sigmaringen, 1993.; Csako, 2015.
400-402.

42  CFHI. 222.,494., 693.; [F 1050, 14., 73-74.; Pauler, 1899. I. 103.; Makk Ferenc:
Megjegyzések 1. Andras torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica, 90. Szeged, 1990. 23—40. (tovabbiakban Makk, 1990.), itt:
34.

43  CFHI. 149.,222.,693.; IF 050, 1415.; Steindorff, Ernst: Jahrbiicher des Deutschen
Reichs unter Heinrich II1. 11. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte.) Leipzig, 1881.
180., 222-223., 318-321.; Pauler, 1899. 1. 103—104.; Makk, 1990. 34-35. Konrad
clhunytanak feltételezett, meglehetdsen bizonytalan idépontjara: Geschichtsquellen

23



KADAR TAMAS

1054: (Szent) Lietbert cambrai-i piisp0k magyarorszagi tartozkodasa
szentfoldi zarandoklata alkalmaval

(Szent) Lietbert (Lietbert de Lessines) cambrai-i piispok (1051-1076)
1054-ben, palesztinai zarandoklata sordn — minden bizonnyal a szokasos
Duna-menti utvonalon haladva, Ostmark fel6l — érkezett Magyarorszagra.
I. Andras kiraly szivélyesen fogadta és segitette, illetve tovabbutazasaban
is tAmogatta a francia plispokot, aki minden bizonnyal a Bizanci Biroda-
lom észak-balkani teriiletein keresztiil folytatta utjat a Szentfold felé.**

1055 dereka—madsodik fele: Vratislav olomouci herceg magyarorszagi
emigracidja

Vratislav olomouci herceg (1055, 1055-1061), a késébbi cseh feje-
delem, majd kiraly (fejedelem: 1061—, kiraly: 1085—-1092) kevéssel atyja,
I. Bfetislav fejedelem (1034—1055) 1055. januar kozepén tortént elhunyta
utan — feltehetéen az év kozepe tdjan — menekiilt Magyarorszagra erd-
szakos ¢€s igen szesz€lyes természetli batyja, II. Spytihnév fejedelem
(1055-1061) el6l.* 1. Andras kiraly vendégszeretéen és baratsagosan
fogadta a herceget, aki a kedvezdtlen hazai hirekrdl értesiilvén, gy don-
tott: tartdsan a magyar udvarban marad. Viselds felesége mindekdzben
Spytihnév fogsagéaba kertilt, aki végiil a cseh eldkelok kézbenjarasara
szabadon engedte, de az asszony, a minden bizonnyal az elszenvedett
sulyos fizikai, és foképp lelki megprobaltatasok miatt megindult kora-
sziilésben, magzataval egyiitt elhunyt. Vratislav kis id6 multan — allitolag
Andras kirdly kezdeményezésére — ndiil vette annak leanyat, Adelheid
hercegndt, majd az esetleges magyar tamadastol tarté batyja hivasara,
még ugyanazon €v folyaman hazatért, €s visszakapta morvaorszagi her-
cegi tartomanyat.*

Deutschlands. TV. Herausgegeben von Boehmer, Johann Friedrich. (Fontes rerum
Germanicarum.) Stuttgart, 1868. 314.

44 CFHI.494.;111. 2464-2465.; Eckhardt Sandor: I. Endre francia zardndokai. Magyar
Nyelv, 38/1-2. 1936. 38-40.; Terplan Zoltin: A keresztes hadjaratok és az Arpdd-kori
Magyar Kirdlysag. Bp., 2012. (tovabbiakban Terplan, 2012.) 38.; Veszprémy, 2017. 67.
45 IF 1050, 279.; CFH L. 222.; III. 1990. A herceg 1055. apr. 20-4n még bizonyosan
kozép-morvaorszagi tartomanya székhelyén, Olomoucban tartézkodott: Ld. Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae. 1. Ab annis 896—1199. Studio et opera Antonii
Boczek. Olomoucii, 1836. (tovabbiakban: CDEM 1.) 132—133.

46  CFH1.222.; {F 1050, 279-280.; Pauler, 1899. 1. 104-105.
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1055/1056— 1058. aug. 2.: (Schweinfurti) Judit 6zvegy cseh fejedelemné
magyarorszagi emigracidja

Judit fejedelemné, 1. Bfetislav cseh fejedelem 6zvegye nagy valo-
szinliség szerint 1055 kozepe t4jan, vagy 1056 folyaman jott Magyar-
orszagra, 1. Andrés kirdly udvaraba, miutan elsésziilott fidval, az egyes
vélemények szerint kimondottan németgytlolé II. Spytihnév fejede-
lemmel szarmazasa miatt és egyéb, személyes okokbodl kibékithetetlen
ellentétbe keriilt és az szamiizte.*” A magyar uralkodé ifjabb fidhoz,
Vratislavhoz hasonloan 6t is szivélyesen befogadta, majd — feltehetéen
leginkabb politikai szamitasbol, annak érdekében, hogy e gesztus altal is
elosegitse a kozeledést a Német-romai Birodalom és a Magyar Kiralysag
kozott — beleegyezett a mintegy tiz évvel kordbban altala megbuktatott,
¢s azdta minden bizonnyal fogsdgaban €10, szerencsétlen sorsu eldde,
Péter ¢és Judit hazassagkotésébe. Judit egy-két évi egylittélés utan, 1058.
augusztus 2-an meghalt. Fia, Vratislav olomouci herceg testét hazavitette,
¢és Pragaban, a Szent Vitus- és Vencel-székesegyhazban, elsd férje mellett
temettette el.*®

1058/1059: Ealdred worcesteri puspok magyarorszagi tartozkodasa

Ealdred worcesteri piispok (1046—1061), a késébbi yorki érsek
(1061-1069), 1. Edward angol kiraly rendkiviil befolyasos féembere és
diplomataja 1058-ban vagy a kovetkezd év elsé felében a Szentfoldre
val6 zarandoklata sordn — minden bizonnyal Ostmark feldl, Pozsony vi-
dékén — érkezett Magyarorszagra.* A prelatus néhany évvel korabban,
1054-ben a szamiizott Edmund herceg €s csaladja hazatérése érdekében

47 CFHI.223.; 1L 1191.; {F 1050, 281. Judit 1055. apr. kdzepén még Olomoucban
volt, csak ezt kdvetden jott Magyarorszagra. Ld. CDEM 1. 133.; Vajay Szabolcs: Géza
nagyfejedelem és csaladja. In. Székesfehérvar évszazadai. 1. Szerk. Kralovanszky Alan.
(Istvan kirdly Muizeum kozleményei. A. sorozat, 13. sz.) Székesfehérvar, 1967. 94-95.

48  CFH 1. 223.; IF 1050, 281.; Kadar Tamas: Az Arpéd-hézi uralkodok és az
orszaglasuk idején hercegi cimmel kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi
szarmazasu el6keldk, valamint azok csalddtagjainak elhalalozasi és temetkezési adatai
997-1301 kozott. Fons, 19/1.. 2012. 57-108. (tovabbiakban Kadar, 2012.), e helyiitt:
68.

49  CFH III. 2036., 2130. Ealdred piispok/érsek palyajara: Cooper, Janet M.: The
last four Anglo-Saxon Archbishops of York. (Borthwick Papers. No 38.) York, 1970.
23-29.; King, Vanessa: Ealdred, Archbishop of York: the Worcester Years. Anglo-
Norman Studies, 18. 1995. 123—137.; Tinti, Francesca: Sustaining Belief. The Church of
Worcester from c. 870 to c. 1100. Farnham, 2010. 53-55.
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Kolnben — az angol uralkodé megbizasabol — folytatott hosszas targya-
lasai alkalmaval intenziv 6sszekotetésben allt a magyar kirdlyi udvarral,
igy ott minden bizonnyal szivesen, baratian fogadtdk. Egy kutatoi fel-
vetés szerint kevéssel Salamon, Andras kiraly fia és Judit hercegnd, III.
Henrik német-romai csdszar leanya — a hatar kozelében, talan Mosonvar
kornyékén megrendezett — linnepélyes eljegyzése (vagy hdzassagkotése)
el6tt ért Magyarorszagra, és azon részt is vett. Utjat vélhetéen a Bizanci
Birodalom észak-balkéani teriiletein 4t folytatta Palesztina felé, ahova
szerencsésen eljutott.™

1060 kora 06sze—1061/1062: Eppo zeitz-naumburgi piispok, Vilmos
meisseni Orgrof, Erné ostmarki 6rgrof, valamint Poto pottensteini grof
magyarorszagi tartozkodéasa

Eppo (Eberhard) zeitz-naumburgi plispok (1045-1079), Vilmos
meisseni 6rgrof (1046—1062) és weimari grof (1039-1062), Ernd ostmar-
ki 6rgrof (1055-1075), valamint Poto pottensteini grof (11104) 1. Andras
magyar kiraly kérésére, annak megsegitése céljabol, a német birodalmi
kormanyzat vezetOinek utasitdsa szerint valoszintileg 1060 kora dszén,
egy jelentdsebb csoportositassal vonult Magyarorszagra.’! A német el6-
keldk altal vezetett sereg egyesiilve Andrés kiraly sajat haderejével, né-
hany héttel késébb betort a batyja uralmanak megdontésére szervezkedd
Béla herceg orszagrészébe, de a Tiszantul északi részén oktober kdzepe
tajan dontd vereséget szenvedett annak csapataitol. Eppo piispok, Vilmos
¢s Poto grof szamos mas birodalombeli el6keldvel egyilitt fogsagba esett,
Andras pedig, miutan maradék eréivel megprobalt Ostmarkba menekiilni
fivére eldl, a nyugati gyepik kozelében egy kisebb dsszecsapasban szin-
tén alulmaradt és ugyancsak Béla kezére keriilt, majd nem sokkal azutan
meg is halt. I. Béla (1060-1063) a tron elfoglalasat kdvetéen, minden
bizonnyal, hogy e gesztussal is jelezze békés szandékait, Eppot valtsagdij
nélkiil szabadon bocsatotta. 1061-ben, miutan baratsag alakult ki koztiik,
¢s az eljegyezte lednyat, Vilmos Orgrofot is elengedte a fogsagbodl, majd

50 Laszlovszky, 2008/b, 104—105. Ealdred talan mar els6, meghitsult zarandoklata
alkalmaval, 1053-ban — Sweyn Godwinson angolszasz four tarsasagaban (?) — is jart
Magyarorszagon. Ld. Veszprémy, 2017. 68—69.

51  F 1050, 77-78., 102-103., 371-372.; Meyer von Knonau, Gerold: Jahrbiicher
des Deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V. Band I-1V. (Jahrbiicher der
Deutschen Geschichte.) Leipzig, 1890-1903. (tovabbiakban Meyer I-1V.) 1. 193.;
Kepp, 1903. 59. Eppo piispok életrajzahoz: Germania Sacra. Historisch-statistische
Beschreibung der Kirche des alten Reiches. Neue Folge 35/2. Das Bistum Naumburg
1. Die Didzese 2. Bearbeitet Heinz von Wiessner, Berlin — New York, 1998. 743-748.
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— feltehet6en mar a kovetkezé évben — valamennyi meég magyar f6ldon
raboskodo német urnak engedélyezte a szabad hazatérést.>

1063. szept. els6 fele—vége: IV. Henrik német kiraly elsé magyarorszagi
hadjarata

IV. Henrik német kirdly (1056—, német-romai csaszar: 1084—11006)
gyamjai, Adalbert brémai és hamburgi érsek (1043—-1072), valamint II.
(Szent) Anno kolni érsek (1056—1075) tanacsara, illetve a ségora, Sa-
lamon érdekében vald mieldbbi fegyveres beavatkozast ugyszintén siir-
getd délnémet fejedelmek — az augsburgi birodalmi gytilésen meghozott
— dontése nyoman 1063. szeptember elsé felében nagy sereggel vonult
be Magyarorszagra.” A fiatal német uralkodé elsé hadjaratan részt vett
Adalbert érsek, a sereg tényleges vezéreként II. (Nordheimi) Ottd bajor
herceg (1061-1070), aki az I. Béla kiraly elleni timadas, illetve Salamon
tronra emelésének legfobb szdszoloja volt, valamint szamos svab, bajor,
ostmarki és karintiai eldkeld. A sereg, amelyben Henrik oldalan ott volt
Salamon, és minden valosziniiség szerint annak anyja, Anasztazia kiraly-
né is, a Duna jobb partjan eldnyomulva Moson varat vette ostrom ala,
majd miutdn azt — feltehetden szeptember masodik hetében — gyorsan
elfoglalta, és Béla kiraly hirtelen halalat kovetéen a magyar védelem 1¢é-
nyegében 0sszeomlott, teljesen szabadon, akadalytalanul hatolt az orszag
belsejébe. Henrik csapataival a legrovidebb uton Székesfehérvarra vonult,
ahol Salamont (1063—-1074) sietve, még a honap utols6 harmadaban ki-
rallya koronaztatta. A feltinéen gyorsan lezajlott kirdlyavatdsi ceremonia
utan az 6zvegy kirdlyné fia nevében gazdagon megajandékozta a német
vezéreket, majd a birodalmi sereg, ugyanolyan sebesen és haboritatlanul,

52 IF 1050, 77-78., 104.; Pauler, 1899. 1. 108-109.

53 {F 1050, 81., 212.; Pauler, 1899. I. 111.; Kepp, 1903. 62—63.; Boshof, Egon:
Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. Ostbairische Grenzmarken, 28. Passau,
1986. 185-186. IV. Henrik életéhez és uralkodasahoz: I[an] S[tuart] Robinson: Henry
1V of Germany, 1056—1106. Cambridge — New York — Melbourne, 1999. A brémai és
hamburgi metropolita életrajzahoz: Maschke, Erich: Adalbert von Bremen. In. Die Welt
als Geschichte. Ein Zeitschrift fiir universalgeschichtliche Forschung. 9. Heidelberg,
1943. 25-45. Az 1183-ban szentté avatott Anno érsek életéhez: Linder, Theodor:
Anno Il der Heilige, Erzbischof von Kéln (1056—1075). Leipzig, 1869.; Jenal, Georg:
Erzbischof Anno I1. von Koln (1056—75) und sein politisches Wirken. Ein Beitrag zur
Geschichte der Reichs- und Territorialpolitik im 11. Jahrhundert. 1-11. (Monographien
zur Geschichte des Mittelalters 8.) Stuttgart, 1974—1975.
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ahogy a magyar koronazévarosig menetelt, alkalmasint j6 par nappal
szeptember vége el6tt, Bécs iranyaban elhagyta az orszagot.**

1064 masodik fele?; 1065. jul.: (I.) Szigfrid mainzi érsek, Vilmos utrech-

ti, Ott6 regensburgi, valamint Glinther bambergi piispdk magyarorszagi
tartozkodasai

(I) Szigfrid mainzi érsek (1060-1084), (I.) Vilmos utrechti
(1054-1076), Ott6 regensburgi (1061-1089) és Giinther bambergi piis-
pok (1057-1065) szentfoldi zardndoklatuk sorédn, 1064—1065 folyaman
feltehetden két izben is utba ejtették a Magyar Kirdlysag teriiletét.”> A
német prelatusok eldszor valoszinlileg 1064-ben, 0sz koril, tobbezres,
tulnyomo részt a Német-romai Birodalombol dsszegytilt zarandoksereg
¢lén vonultak 4t az orszdgon, majd hazatérdben, a kovetkezd év juliusa-
ban, valosziniileg a Szerémségben, talan Belgrad vidékén léptek ismét
magyar foldre. Giinther plispok nem sokkal ezutan sulyos betegségbe
esett, és folytatva utjat fopaptarsaival — egyes vélemények szerint Sop-
ronban — julius 23-an elhunyt. Harom f6paptarsa, Giinther holttestével,
még inkabb sietve, bizonnyal néhany napon beliil tavozott az orszagbol.>®

1073 legvége—1074 dereka: (Eppensteini) Markvard karintiai herceg ma-
gyarorszagi tartozkodasa Salamon kiraly szolgéalataban

(Eppensteini) Markvard karintiai herceg (1073—-1076), krajnai és
isztriai 6rgrof (1070—-1076) I'V. Henrik megbizasabdl annak sogora, Sala-
mon kiradly megsegitésére 1073 utolsé heteiben jott Magyarorszagra egy
jelentdsebb létszamu, vélhetden karintiaiakbol és stajerekbdl allo csopor-
tositas €lén.>’ Valoszintileg a januar 1. koriili napokban, Zala varmegye

54 [F 1050, 81-82.,212-213.; Meyer . i. m. 352.; Pauler, 1899. I. 112.; Kristé Gyula:
Az A'rpdd—kor haborui. Bp., 1986. (tovabbiakban Kristd, 1986.) 62.; Robinson, 1999. 53.
II. Otto6 herceg ¢életéhez: Vogeler, Adolf: Otto von Nordheim in den Jahren 1070-1083.
Beitrag zur Geschichte Konig Heinrich's IV. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Philosophischen Doctorwiirde an der Universitdt Gottingen. Minden, 1880.

55 {F 1050, 82-84., 105.; CFH III. 2311. (I.) Szigfrid érsek péalyajdhoz: Rudolph,
Rainer: Erzbischof Siegfried von Mainz (1060—-1084). Ein Beitrag zur Geschichte der
Mainzer Erzbischofe im Investiturstreit. Frankfurt am Main, 1973.

56 1F 1050, 82-84.

57 1F 1050, 388.; Makk, 1996. 101.; Baling Péter: Svatopluk és a mogyorodi iitkozet.
Szempontok egy historiografiai vitdhoz. In. Micaae mediaevales VIII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Szerk. Kis Ivan — Kozak-
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tertiletén taldlkozott a hercegekkel valo leszdmolasra késziilo kirallyal,
ahol is csapataval egyiitt zsoldjaba szegddott, és azonnal egyik legbefo-
lyasosabb tandcsaddja lett. Vid bacsi ispan mellett allitdlag 6 buzditotta
Salamont arra, hogy ragadjon fegyvert, €s teljes erejével haladéktalanul
vonuljon Géza ellen. A német zsoldoskontingens élén részt vett a kemeji
sikon februar 26-4n megvivott, majd a marcius 14-i, Kerepes melletti,
dontd vereségiikkel zarult csatdban is. Maga itt silyosan megsebesiilt,
és Gézack fogsagaba esett. Szabadsagat feltehetden azt kovetden, hogy
a hercegek — egy gyors hadjarat sordn — az orszag egészét uralmuk ala
vetették, még ugyanazon év folyaman visszanyerte, és hazatért Karinti-
aba.’

1074. febr. vége—marc.: Ottd olomouci herceg részvétele a magyarorsza-
gi belhaboruban

Otté (Ota) olomouci herceg (1061-1087), s6gora, Géza nyitrai €s
bihari herceg (1064—1074) hivasara 1074. februar utols6 napjaiban jott
cseh—morva seregével Magyarorszagra, hogy rokonainak — Salamon
kiraly ellenében — személyesen nyujtson segitséget.”® Otto, akit Géza
megbizasdbol Laszlo herceg hivott magyar foldre, marcius 14-én csa-
pataival részt vett a Mogyordd nevil ,.hegy” mellett vivott csataban, és
a jobbszarny vezéreként fontos szerepe jatszott a hercegek fényes gyo-
zelmében. Miutan Géza és Laszlo boségesen megjutalmaztik, seregével
valoszintileg néhany héten beliil hazatért Morvaorszagba.®

Kigyodssy Szabolcs Laszlo — Veres Kristof Gyorgy — Veszprémy Marton. (ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferencidk 13.) Bp., 2019. 13.

58  [F 1050, 393-395.; Pauler, 1899. I. 126-127.; Makk Ferenc: Megjegyzések
Salamon és 1. Géza torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 84.
Szeged, 1987. 39. Megjegyzendd, hogy a Képes Kronika Salamon kiilhoni tdmogatoi
kozott emlit egy Svatopluk nevii vezért is, aki a csehek élén harcolt a Kerepes—mogyorddi
csataban, és szintén a gySztes Géza fogsagaba esett (IF 1050, 395.).

59  {F 389-390.; Pauler, 1899. 1. 123-125.; Bartalos Gyula: Magyarorszig
onallosaganak és fiiggetlenségeének kivivasa 1074 és 1075-ben a Csérszdrok, mint
haditényezonek felhaszndlasa altal. Eger, 1910. 68—69.; Kardcsonyi Janos: Szent-LaszIlo
kiraly élete. Bp., 1926. (tovabbiakban Karacsonyi, 1926.) 24.

60 Karacsonyi, 1926.26-27.; MOT 881.; Kristd, 1986. 65.
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1074. aug. masodik fele—szept. vége: IV. Henrik német kiraly masodik
magyarorszagi hadjarata

IV. Henrik kiraly — az egyébként kedvezdtlen kiilpolitikai és stra-
tégiai helyzet dacara, végiil engedve sdgora, a tronjatél megfosztott Sa-
lamon folyamatos siirgetésének — 1074 augusztusaban ismét hadjaratra
indult Magyarorszag ellen.®' Fohiibéresei azonban (Peilsteini) Sieghard
aquileai patriarka (1068—1077) és néhany vilagi eldkeld kivételével csak-
nem valamennyien elszabotaltak, avagy nyiltan megtagadtak a hadmi-
veletben valo részvételt, igy Henrik csupan sajat udvari zsoldoscsapatai
¢élén vonult fel és tort be az orszagba a honap masodik felében, ezuttal a
Duna északi partjan, Pozsony irdnyaban. Salamon természetesen ekkor
is oldalan, vezérkaraban volt, és annak szamos hive csatlakozott a német
sereghez. A birodalmi csapatok a jelek szerint konnyedén nyomultak
eldre és keltek at a Vagon, a Garamon, majd az Ipolyon is és szeptember
dereka tajan egészen Vacig tortek. Ott, a Dunakanyar térségében azonban
a sereg ¢lelmiszerkészletei teljesen elfogytak, az utanpotlast ugyanakkor
a Pozsony alatt elakadt hajokrdl nem tudtdk biztositani, rdadasul egy
jarvany is feliitotte a fejét a katonak kozott. I. Géza kiraly (1074—-1077)
értesiilve Henrik szorult helyzetérdl ekkor titokban kapcsolatba 1épett Si-
eghard patriarkaval, valamint tobb mas befolydsos német féemberrel és
allitolag megvesztegette azokat, hogy Henriket birjak r4 a hazavonulasra.
Ezek aztan — forrasaink szerint — egy ligyes, bizalmas embereik révén
egy ¢éjszaka panikot és zlirzavart keltettek a tdborban, majd masnap a ha-
ditanacson a jarvany ¢€s az ¢hinség miatti lazadas veszélyére hivatkozva
elérték a kiralynal, hogy visszaforduljon és vélhetéen a Duna bal partjan,
Bécs felé szeptember végén elhagyja az orszagot seregével.®

1077 vége—1079?: 1. Eckbert formbachi és neuburgi, valamint (II1.) Ulrik
rattelnbergi grof magyarorszagi emigracioja

I. Eckbert formbachi és neuburgi grof (1067/1070-1109), felesége,
Matild (Mathilde von Lambach) karintiai gréfnd, és apai unokatestvére,
(ITI.) Ulrik rattelnbergi grot (1074—1097) feltehetéen 1077 vége tajan,
esetleg a kovetkezd év elsd honapjaiban szamos emberiik kiséretében
menekiilt Bajor Hercegségbeli birtokair6l Magyarorszagra, 1. Laszlo

61 IF 1050, 108-109., 123., 213.

62  Pauler, 1899. 1. 130-131.; MOT 884-885.; Kristo Gyula — Makk Ferenc: Az
Arpddok. Fejedelmek és kiralyok. H. n. [Szeged,] 2001. (tovabbiakban Krist6 —Makk,
2001.) 110-111.
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kiraly (1077-1095) udvaraba.®® Itt-tartozkodasuk koriilményei ismeret-
lenek, igy legfeljebb feltételezhetd, hogy 1079 vége eldtt visszatértek a
Német-romai Birodalomba.

1079, maj. vége/jun.?: IV. Henrik német kiraly harmadik magyarorszagi
hadjarata

I'V. Henrik német kiraly sogora, Salamon tdmogatasa végett, gyanit-
hat6éan annak kérése nyoman, 1079-ben, bizonnyal 1. Welf bajor herceg
¢és II. Lipot ostmarki Orgrof partiitésének elfojtasat kovetden, alkalma-
sint majus vége tajt, harmadszor is betort Magyarorszagra.* A hadjarat
részletei ismeretlenek — még az sem eldonthetd, hogy a maga a német
uralkodo atlépte-e a hatart. Valdsziniileg csak egy kisebb lIétszamu erdket
felvonultato, rovid és gyors, talan csak néhany napos offenzivara kertilt
sor Pozsony vagy Moson kornyékén, amely minddssze annyi sikerrel
jart, hogy egy idére némileg stabilizalta Salamon helyzetét az orszag
északnyugati sarkaban, Pozsony és Moson varmegye tertiletén.*

1079 masodik fele-1081, illetve 1086: I1. Bolestaw lengyel kiraly és fia,
Mieszko herceg magyarorszagi emigracidja

II. Bolestaw lengyel kirdly (nagyfejedelem: 1058—, kiraly:
1076-1079) az uralma ellen kitort felkelések, valamint az egyes forrasok
szerint az ¢lete kioltasara szott féuri 6sszeeskiivés miatt 1079 masodik fe-
1ében (esetleg 1080 elején), oldalan fidval, Mieszko herceggel menekiilt

63 IF 1050, 119-121. [120.], 124.; Meyer IIL. 72-73.; MOT 896.; Makk, 1996.
114.; Robinson, 1999. 178.; Varga, 2003. 145.; Csaké Judit: Szent Laszl6 uralkodésa
a nyugati elbesz¢éld hagyomanyban. In. Barany — Posan, 2017. 71-117. (tovabbiakban
Csako, 2017.), e helyt: 88.; Bradacs Gabor: Szent Laszlo alakja a kozépkori német
¢és cseh torténetirasban. In. Barany — Posan, 2017. 118-145. (tovabbiakban Bradécs,
2017.), itt: 131.

64  IF 1050, 213.; Pauler, 1899. I. 145.; MOT 896.; Makk, 1996. 116-117.

65  Meyer III. 207.; Karacsonyi Janos: Szent LaszIlo meghoditia a régi Szlavoniat.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. 24. kotet, 2. sz.) Bp., 1916. 13.; Makk,
1996. 117. A korabbi szakirodalom egybehangzoan tigy vélekedett, hogy IV. Henrik
tamadasa el6tt 1. Laszlo — Salamon elleni akcidja soran — a Német-romai Birodalomba
is betort, és Henrik részint ezen agressziot kivanta megtorolni hadjarataval. A nézet
nyilvanvalo tarthatatlansagara, meggy6z6 érveléssel 1d.: Kormendi Tamas: ,,Midén
télidében a németek elpusztitisanak szandékaval utra kélt.” Szent Laszlo allitdlagos
1079-1 német hadjaratarol és Guden oklevelének keltezésérdl. In. Hadi és mds nevezetes
torténetek. Tanulmanyok Veszprémy LdaszIo tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Maria.
H. n. [Bp.,] 2018. (tovabbiakban Kincses, 2018.) 292-297.
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Magyarorszagra, unokadccséhez, 1. Laszlo kiralyhoz.®® A magyar ural-
kod6 az atyjanak, 1. Béla kirdlynak, csaladjanak és személyének nyujtott
korabbi tobb izbeni tdmogatashoz ill6 méddon, rendkiviil szivélyesen
fogadta megbukott, tronjat elvesztett rokonat, majd allitdlag egy nagy
¢északkelet-magyarorszagi uradalmat bocsatott rendelkezésére. Bolestaw
minden valdsziniiség szerint koriilbeliil 40 éves kordban, 1081. aprilis
2-an vagy 3-an — igen homadlyos, kitféink vonatkoz6 kozléseinek ellent-
mondasossdga miatt nem eldontheté okbdl — magyar f61don hunyt el, és
feltehetden a székesfehérvari Szent Szliz-bazilikaban temették el. Lasz1o
kiraly legkésdbb ekkor magahoz vette a tizenéves Mieszko herceget, és
személyesen gondoskodott neveltetésérdl, majd 1086-ban vagy a kovet-
kez6 évben, amikor atyja hiveinek egy csoportja — feltehetéen épp Lasz1o
0sztonzeésére — annak reményében, hogy szarmazasahoz mélto fejedelmi
birtokhoz juthat, hazahivta Lengyelorszagba, tekintélyes magyar sereg-
gel bocsatotta vissza sziil6foldjére.?’

1090. jin. masodik fele: Jaromir-Gebhard pragai plispok rovid magyaror-
szagi tartozkodasa és elhunyta

Jaromir-Gebhard pragai piispok (1068—-1090), 1. Bretislav cseh feje-
delem legifjabb fia 1090. junius masodik felében jott Magyarorszagra.®® A
fopap odahaza évek oOta viszalykodott batyjaval, I. Vratislav cseh kirallyal
(fejedelem: 1061—, kiraly: 1085-1092), aki 1088—1089 t4jan — feltehetden
kizarolag személyes ellenszenvtdl és bosszuvagytol fiitve Olomoucban
— egy Uj puspokséget hozott 1étre, igy egész Morvaorszagot kiszakitva

66 CFH I 158., 179.; GN 144-146. A 1I. Bolestaw elleni felkelés politikai hattere,
kortilményei és bukasanak eseménytorténete, valamint f6 okai mdig nem tisztazottak
megnyugtatéan. Ld. Grudzinski, Tadeusz: Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw.
Dzieje konfliktu. Warszawa, 1986. 124—126.; Labuda, Gerard: Swiety Stanistaw biskup
krakowski, patron Polski. Poznan, 2000. 63—74. Bolestaw estleges székesfehérvari
sirhelyére: Kadar Tamas: Megjegyzések, észrevételek 1. Karoly (Robert) magyar kiraly
hazassagi és csaladi kapcsolatainak kérdéséhez. Turul, 82/1. 2009. 20.

67 CFH 1. 158., 179.; GN 147-148.; Maleczinsky, Karol: Bolestaw Krzywousty.
Krakéw é. n. [1946.] 7.; Bensykiewicz, Krzysztof: Mieszko Bolestawowic 1069—1089.
Zrédla i tradycja historiograficzna. Krakow, 2005.

68 {F 1050, 284.; CFH 1. 223.; III. 1991-1992.; Hilsch, Peter: Familiensinn und
Politik bei den Pfemysliden. Jaromir-Gebehard, Bischof von Prag und Kanzler des
Konigs. In. Papsttum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Horst Fuhrmann
zum 65. Geburstag. Herausgegeben von Mordek, Hubert. Tiibingen, 1991. 228-231. A
plispdk életitjara: Kalhous, David: Jaromir — Gebhard, prazsky biskup, a fissky kanclér
(1038-1090). (Nekolik poznamek k jeho zivotu.) Mediaevalia Historica Bohemica, 9.
Praha, 2003. 27-45. (tovabbiakban Kalhous, 2003.)
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a pragai egyhdzmegyébdl. A jogosan felhaborodott Jaromir Romaba, a
papéahoz akart utazni, hogy ott, maga panaszolja el az 6t és plispokségét
ért sérelmet, de végiil hivei tanacsara elobb Magyarorszagra jott, hogy
Laszl6 kirallyal taldlkozzék, és tamogatasat kérje. A piispokot junius 20-
an, a Duna mentén — talan Koméaromban — fogadta a magyar uralkodo,
Jaromir azonban alighogy talalkoztak, hirtelen rosszul lett, mire Laszlo
hajon siirgdsen a kozeli Esztergomba vitette. Allapota az érseki székva-
rosban a gondos 4polas ellenére folyamatosan romlott, majd valsagosra
fordult, és végiil junius 26-an kiszenvedett.*’

1091: Jaroszlav Szvjatopolkovics turovi herceg — vélelmezhetd — elsd
magyarorszagi tartozkodasa

Vélhetéen Jaroszlav Szvjatopolkovics herceggel, Szvjatopolk Iz-
jaszlavics turovi fejedelem (1088—1093), a késobbi kijevi nagyfejedelem
(1093—-1113) fiaval azonosithatjuk a Rurik-dinasztia azon tagjat, akit a so-
mogyvari Szent Egyed bencés apatsag 1091-ben kiadott alapitolevelében
—az iinnepélyes aktus alkalmaval jelen volt tantk kdzott — ,,Gerasclauus,
filius regis Ruthenorum” megnevezéssel emlitenek, illetve egyszersmind
I. Laszlo kiraly ,,gener”-ének mondanak.” A Rurik-hazbeli herceg talan
augusztus—szeptember forduldjan, Szent Egyed apat, hitvall6 tinnepnapja
(szeptember 1.) koriil tartézkodott Somogy megye szivében, hazautaza-
sdnak id6pontjat talalgatni sem tudjuk.

1091 nyara—kora dsze: Teuzo, SS Johannes et Paulus presbiter-biborosa
magyarorszagi legatioja

Teuzo, SS Johannes et Paulus (Santi Giovanni e Paolo al Celio)
presbiter-biborosa (1088?—1105?) II. Orban papa (1088-1099) kdve-
teként, legatus a latere cimmel, valdszinileg 1091 nyaranak kozepén
érkezett Magyarorszagra, hogy 1. Laszlot rabirja: ismerje el a Szentszék

69 IF 1050, 284-285.; Dudik, Bleda]: Mdhrens allgemeine Geschichte. 11. Briinn,
1863. 443-445.; Pauler, 1899. 1. 154.; Kalhous, 2003. 43.; Csaké, 2017. 104.

70 1F 1050, 138. A herceget a hazai kutatas tobbnyire II. Szvjatopolk nagyfejedelem
fianak, illetve I. Laszl6 vejének véli. Ld. Wertner Mor: Az Arpddok csalddi torténete.
(Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) Nagy-Becskerek, 1892. (tovabbiakban
Wertner, 1892.) 205-210.; Karacsonyi, 1926. 74.; Font Marta: 1. (Szent) Laszld
kiilpolitikaja. Dunataj, 15/4. 1992. 68.; Font, 2005. 134—135. A herceget Gyorfty Gy.
Jaroszlav Szvjatoszlavoviccsal, II. Szvjatoszlav Jaroszlavovics kijevi nagyfejedelem
(1073-1076) fiaval azonositotta. Ld. MOT 938. Jaroszlav kés6bb, pontosan nem ismert
idépontban, talan 1101 koriil volhiniai fejedelem lett.
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fohtibéruri jogait a kiraly altal néhany honappal korabban elfoglalt és ki-
ralysagéhoz csatolt Horvatorszag felett, valamint hogy tudassa a magyar
uralkodoval, amennyiben ragaszkodik 0j hoditasa birtoklasahoz, koteles
vazallusi eskiit tenni a Szentszéknek.”' A biboros-kovet 1. Laszl6 kiraly és
az orszag tobb egyhazi, valamint vilagi el6keldje tarsasdgaban jelen volt a
somogyvari Szent Egyed bencés apatsag — valosziniileg szeptember 1-jén
tortént — tinnepélyes felavatasan, egyéb konkrét ténykedésérdl azonban
nincs ismeretiink. Kiildetése a kiraly hatdrozott elzark6zésa miatt felte-
hetéen még 1091 kora 6szén, gyorsan ¢€s eredményteleniil ért véget, sot,
Laszl6 és II. Orbéan viszonya révidesen olyannyira megromlott, hogy a
magyar uralkodo csatlakozott I11. Kelemen ellenpapa (1080—-1100) tamo-
gatoihoz.”

1091 mésodik fele-1092 eleje: Brtetislav cseh herceg és trondrokds ma-
gyarorszagi emigracidja

Bretislav, I. Vratislav cseh kiraly elsé fia, nagybatyjadhoz, Jaromirhez
hasonldan, alig egy évvel a piispdk €s az uralkodo konfliktusat kdvetden,
miutdn szintén rendkiviil sulyos ellentétbe kertilt, majd kibékiilt atyjaval,
1091 mésodik felében, valosziniileg julius vége utan — szamos hive tarsa-
sagaban, jelentds haderd élén — végiil Magyarorszagra jott.” Pragai Koz-
ma — bizonydara t0lz6 és aligha hiheté — kozlése szerint a tobb mint 2000
fonyi sereg katonai azért hataroztak igy, hogy 6nként idegenbe, magyar
foldre koltoznek, mert tartottak a kiraly esetleges bosszjatol, mire Bie-
tislav is csatlakozott hozzajuk. 1. Laszl6 kiraly rokoni szeretettel fogadta
a herceget, ¢s fegyveres kiséretét Trencsén vara kozelében telepitette le,
mig neki maganak ,,pompas” udvardban biztositott méltd elhelyezést.
Bfetislav kortlbeliil egy b évig tartozkodhatott Magyarorszédgon, csak
atyja, illetve feltehet6en nagybatyja, I. Konrad fejedelem (1092) halala

71 IF 1050, 135-142. (138.); Becker, Alphons: Papst Urban II. (1088—1099). 1.
Herkunft und kirchliche Laufbahn. Der Papst und die lateinische Christenheit. (Schriften
der Monumenta Germaniae Historica 19/1.) Stuttgart, 1964. 92-93.; Makk, 1996. 134.;
Kiss Gergely: ,,Teuzo sancte Romane Ecclesie legatus...Teuzo cardinalis”. (Adalékok
az 1. Laszlo-kori papai—magyar kapcsolatok torténetéhez.) In. ,,Magyaroknak eleirdl”.

Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc,
Szeged, 2000. 265-276.

72 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai Szent-
székkel. 1. 1000-1417. Bp., 1901. (tovabbiakban Frakndi, 1901.) 27.; Makk, 1996. 134.

73 {F 1050, 285-286.; CFH III. 1992.; Bachmann, Adolf: Geschichte Béhmens. 1.
(Geschichte der europdischen Staaten.) Gotha, 1899. 272-273.
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utan, 1092. szeptember kozepe tajt tért haza sziil6foldjére cseh-morva
fegyvereseivel, ahol atvette a féhatalmat.”

1095, az év dereka?—1096 els6 fele?: Eupraxia—Adelhaid kijevi herceg-
nd, IV. Henrik német-romai csészar felesége magyarorszagi emigracioja

Eupraxia (Praxedis) — német fo6ldon kapott nevén Adelheid —, cser-
nyigovi és kijevi hercegnd, 1. Vszevolod kijevi nagyfejedelem (1077,
1078-1093) leanya, IV. Henrik csdszar hazastarsa valoszintileg 1095 de-
rekan vagy vége tajt, a marcius elején Piacenzéaban, II. Orban péapa elnok-
letével tartott zsinatrdl, férje el6l menekiilve érkezett Magyarorszagra.”
Nem tudni, hogy az volt-e a szdndéka, hogy — az inkabb csak reménye,
mintsem biztos tudomasa szerint — itt, idegenben €16 rokonait, vagy elo-
keld szdrmazasi, magas polcra jutott honfitarsait megkeresse, és naluk,
illetve esetleg tiamogatasukkal kérjen védelmet a kirdlyi udvarban, avagy
csak hazatérése egyik utbaesd, a legrovidebb ut valasztasa esetén elkertil-
hetetlen dllomésaként jott-e magyar foldre, mindenestre magunk az eldb-
bi lehetdséget nem zarnank ki. Eupraxia apai nagynénje, mindenesetre a
szintén kijevi illetdségli Anasztaszia volt kirdlyné, I. Andrés 6zvegye — ha
nem is tal valoszinii, de — még akér élhetett ekkoriban, apai masoduno-
katestvére, Jaroszlav Szvjatopolcsics pedig I. Laszl6 kirdly lednyat vette
noiil korabban, és az 1090-es évek elsd felében alkalmasint tobbszor is
Magyarorszagra latogatott, kiséretiikkben pedig szamos Ruszbeli személy
nyerhetett 4j hazat az Arpadok allamaban. A nehéz sorsti német csaszar-
nénak, ha egyaltalan felmeriilt a dolog, ez nem adatott meg, I'V. Henrik
koveteket kiildott a — 1. Laszlo 1095. julius végén bekodvetkezett elhunytat

74 Pauler, 1899. 1. 154-155.; Makk, 1996. 138.; Krzemienska, Barbara: Bretislav
II. Pokus o charakteristiku osonbnosti panovnika. Ceskoslovensky casopis historicky,
35/5. 1987. 727-728.; Bradacs, 2017. 139. II. Vratislav 1092. jan. 14-én, dccse és
utdda, 1. Konrdd fejedelem szept. 6-an hunyt el. Ld. Monumenta Germaniae Historica
inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quintentesimum.
Scriptorum. V., V1., IX., XVI., XVII. Edidit Georgius Heinricus Pertz. Hannover, 1844.,
1851., 1859., 1861. (tovabbiakban: MGH SS. V., IX., XVI., XVIL.) IX. 100-101.

75 CFHIIL 1031.; MGH SS V. 457-458., 462.; MGH SS. XVI. 316-317.; Annales
ecclesiastici. Denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti ab Augustino Thiener.
XVIIL. 1046-1093. Bar-le-Duc, 1864. 606.; Balanyi Gyorgy: Magyar vonatkozasok

Gerhoh reichersbergi prépost miveiben. Torténeti Szemle, 4/2. 1915. 184-185. A
csaszarné meglehetdsen szerencsétlen, kalandos életé¢hez: Raffensperger, Christian:
Evpraksia Vsevolovodovna between East and West. Russian History. Histoire
Russe, 30/1-2. Pittsburgh, 2003. 23-34.; R}, Hartmut: Eupraxia — Adelheid. Eine
biographische Annaherung. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge, 54/4.
Regensburg, 2006. 481-518. (tovabbiakban Riif3, 2006.)
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figyelembe véve csaknem bizonyosan Kalman kirallyal azonosithatd —
magyar uralkodohoz, és felszdlitotta, hogy adja ki elszokott feleségét. A
magyar kormanyzat nem teljesitette a kovetelést, de Eupraxianak miha-
marabb tavoznia kellett — vélelmezetden 1096 folyaman, még az év elsé
felében visszatért sziil6foldjére, a Ruszba.”

1096. jul. kozepe—aug. vége: IV. Emich nahegau-i és leiningeni grof,
valamint Vilmos meluni vikomt keresztes serégének magyarorszagi tar-
tozkodasa

IV. Emich (Emicho von Flonheim) nahegau-i és leiningeni grof
(1072-1107) és Vilmos (Guillaume) meluni vikomt (1094 kor.—1102)
az altaluk vezetett népes, tizezresre becsiilhetd, német és francia ,,népi
keresztesek”-bdl allo sereg €élén 1096. julius kdzepe tajan érkezett Ma-
gyarorszag mosoni hatarvidékére.”” Minthogy a korabbi keresztes hadak
erdszakos fosztogatasai €s rablasai miatt Kalman kirdly (1095-1116)
megtagadta, hogy atvonulhassanak az orszadgon, valamint jelentdsebb
eréket rendelt az északnyugati gyeplik védelmére, gy dontottek, ha kell,
fegyverrel vagnak maguknak utat és nyomulnak eldére a magyar teriile-
ten. A sereg megszallta és fosztogatni, pusztitani kezdte Moson megye
nyugati rész¢t, és a Lajtan a Mosonvar felé vezetd titon egy hid épitésébe
kezdett, hogy mielébb ostrom ald vehesse az erdsséget. Mintegy bd hat
hétig folytak a harcok a var koriil, illetve annak birtoklasaért, mig végiil
augusztus utolsé harmadéaban, mikor a keresztesek épp feliilkerekeddben
voltak, és ostromgépeiknek koszonhetden nagyon kdzel jutottak az erds-
ség elfoglalasahoz, egy rejtélyes eredetli, megmagyardzhatatlan, hisz-
térikus panikhangulat tdmadt és lett urrd villamgyorsan soraikban, mire
eszeveszetten szétfutottak, és ezrével a hatar felé kezdtek menekiilni. A

76 ~ CFH 1II. 1031.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzet dttérése a nyugati
kereszténységre 997—-1095. Oradea—Nagyvarad, 1926. 159.; Riif3, 2006. 483—511.; Font
Marta: A Kijevi Rusz és nyugati szomszédai Szent Laszl6 koraban. In. Barany — Pdsan,
2017. 173.

77 {F 1050, 304-305.; Pauler, 1899. I. 194—195.; Runciman, Steven: 4 keresztes
hadjaratok torténete. Ford. Banki Vera, Nagy Monika Zsuzsanna. Bp., 1999.
(tovabbiakban Runciman, 1999.) 117.; Borosy Andras: A keresztes haboruk ¢és
Magyarorszag. 1. Hadtorténelmi Kézlemények, 109/1. 1996. 3-43. (tovabbiakban
Borosy, 1996.), itt: 15-16.; Veszprémy Laszlo: Magyarorszag és az elsé keresztes
haboru. Aacheni Albert tanusaga. Hadtorténelmi Kozlemények, 118/3. 2005.
501-516. (tovabbiakban Veszprémy, 2005.), ¢ helyt: 509. Emich(o) grof életéhez:
Toussaint, Ingo: Die Grafen von Leiningen. Studien zur leiningischen Genealogie und
Territorialgeschichte bis zur Teilung von 1317/18. Sigmaringen, 1982.
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magyarok azonnal kihasznaltak az ellenség teljes korti, megallithatatlan
bomlasat, kitortek a varbol, és tekintet nélkiil nemre, korra, valamint
rangra, masnap hajnalig iildozték, mészaroltak a menekiiléket. Sokuk
esett fogsagba, de szamosan vesztek a Dunaba ¢€s a Lajtaba, illetve fel-
tehetden a kornyék kiterjedt mocsaraiba is. A sereg vezérei szerencsésen
megusztak az 6ldoklést, és hazajutottak a Birodalomba, ahol Emichet,
valamint tarsait glinnyal és mély megvetéssel fogadtak mindenfelé.”

1096. jul. vége—szept.?: Odilo saint-gilles (du gard)-i bencés apat ma-
gyarorszagi kikiildott koveti legatioja

Odilo saint-gilles-i apatot legatus missus cimmel és az azzal jard
felhatalmazassal II. Orban papa 1096 julius 27. tajan kiildte Magyaror-
szagra, Kalman kirdly udvardba, hogy mint a magyar uralkodéhoz irt
levelébdl tudjuk: azt az Apostoli Sz¢k iranti engedelmességre birja. A
kovetség részleteirdl nincs semmilyen ismeretlink, végtére még az sem
kizarhato, hogy valamilyen okbol meg sem valosult, azt viszont tudjuk,
hogy az apat egy évvel késobb, 1097 julius derekdn mar Saint-Gillesben
volt.”

1096. szept. vége—nov. dereka: V. Gottfried also-lotharingiai herceg,
occse, Balduin, boulogne-i elokel6 és I11. Rajnald touli gréf atvonulasa
Magyarorszagon

V. Gottfried (Godefroy) also-lotharingiai herceg (1087-1100),
antwerpeni Orgrof (1184—-1100) és fivére, Balduin (Baudouin), illetve a
kiséretiikben 1évé francia fonemesek — a korabbiaknal joval szervezet-
tebb, igen nagyszamu képzett fegyverest €s lovagot tomoritd — keresztes
seregiik €lén 1096. augusztus 15-én, Bécs iranyabol érték el Magyaror-
szag hatarat.*® A herceg altal vezetett, legalabb tizezer fosre becsiilhetd
sereg parancsnokai kozott tobb mas igen tekintélyes el6keld mellett ott
volt III. Rajnald (Renaud) touli és astenois-i grof (1078—1117), annak
testvére, Péter (Pierre) astenois-i grof (10787—1124), I1. Balduin hainaut-i
grof (1071-1098), valamint Balduin champagne-i eldkeld, Bourg ura.
Miutan az Emicho grof seregének a Birodalomba hazamenekiilt tagja-

78 IF 1050, 274., 305-307.; CFH 1. 141., 224.; 1. 873.; Pauler, 1899. 1. 196.;
Veszprémy, 2002. 509-510.

79  IF 1050, 162-165. (165.); Fraknoi, 1901. 29.; http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/162 — 2019. febr. 28.

80 IF 1050, 307-308.; CFH II. 1110., 1557.; Pauler, 1899. 1. 196-197.
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itol értestilt a korabbi keresztes hadak magyarorszagi pusztuldsarol, €s
tartott a hasonldan ellenséges fogadtatastol, Gottfried a Lajta tulso part-
jén letaborozott, és kdvet révén probalta tisztazni Kalman kirallyal az
elmult honapok tragikus eseményeit. A magyar uralkodé tobb hét mualtan
Sopronba, személyes talalkozora hivta a herceget, amely a szeptember
20. utani napokban létre is jott, &s ahol egy hosszabb, nyolc napig tartd
vendégeskedés €s szivélyes hangulatu targyalassorozat keretében sikertilt
eloszlatni a felmeriilt vadakat, illetve elsimitani az ellentéteket, és mege-
gyeztek a sereg rendezett atvonuldsanak feltételeirdl is. Gottfried vallalta:
rabirja 0ccsét, Balduint, hogy a megallapodas biztositékaként, mint tusz
feleségével és néhany francia nemessel egyiitt a magyar kiraly kezére
adja magat, amit az végiil elfogadott. A keresztes sereg ezutan oktober
dereka és november eleje kozott fegyelmezetten és békésen atvonult az
orszagon, majd Zimonynal atkelt a Szavan. Kalman a folyd északi partjan
ekkor még egyszer talalkozott Gottfried herceggel, és tiszait gazdagon
megajandékozva szabadon utjukra engedte Oket a Bizanci Birodalom-
ba.®!

1096. dec.: IV. Rajmund saint-gilles-i és toulouse-i gréf, narbonne-i her-

ceg, valamint provence-i 6rgrof és Raimbaud orange-i gréf magyarorsza-
o1 tartozkodasa

I'V.Rajmund (Raymond) saint-gilles-i és toulouse-i grof (1094—1098),
narbonne-i herceg, valamint provence-i 6rgrof (1094-1098), Raimbaud
orange-i grof ( 1121), valamint Adhemar Le Puy-i piispokkel (1080
kor—1098) nagy létszamu, elsdésorban Dél-Franciaorszagban szerve-
zett keresztes seregiik ¢1én 1096 végén, feltehetdleg az év decemberé-
ben, Friaul felél vonult at a csak nemrég Magyar Kiradlysaghoz csatolt
Eszak-Horvatorszagon.®2 Horvatorszagi ¢és dalmaciai tartozkodasuk

81 F 1050, 308-313.; CFH II. 1110-1113.; Borosy, 1996. 22. Gottfried herceg
¢letéhez: Aubé, Pierre: Godefroy de Bouillon. Paris, 1985. A sereg tobbi vezérére:
Alan V. Murray: The Crusader Kingdom of Jerusalem. A Dynastic History 1099—1125.
(Prosorographia and Genealogica. Occasional Publications of the Linacre Unit for
Prosopographical Research 4.) Oxford, 2000. 46-51.; Csako, 2015. 187., 222. Gottfried
testvére, Balduin késébb edesszai keresztes allam els6 6rgrofja (1098—1100), majd 1100-
ban a Jeruzsalemi (keresztes) Kirdlysag elsd kiralya (1100-1118), mig névrokona — II.
Balduin néven — mind Edesszaban (1100—1118), mind Jeruzsalem trénjan (1118—1131)
utdda lett.

82 CFHI. 27.,11. 948-949., 963., 1113.; Runciman, 1999. 130-131.; Terplan, 2012.
73.; Barany Attila: Nyugati kdvetek Bodrogban — Wyllermus, a francia kiraly fratere.
In. Kincses, 2018. 71.
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részleteit, azon tal, hogy allitdlag mintegy negyven napba telt a dalmat
hegyeken vald étkelésiik, és szamos nehézséggel kellett megbirkozniuk,
nem ismerjik.%

1099. jun. els6 fele: Hermann valasztott pragai plispok magyarorszagi
tartozkodasa

Hermann (Hefman) valasztott pragai plispok (1099-1122), II. Bfe-
tislav fejedelem korabbi udvari klerikusa valoszintileg 1099. junius els6
hetében érkezett Magyarorszagra, miutan a cseh uralkodd és Kalman
magyar kirdly — méjus utols6 napjaiban Morvaorszagban lebonyolitott
személyes — talalkozdja alkalmaval Bretislav felkérte Szerafin esztergomi
érseket (1099—-1103), hogy szentelje pappa azt. Lévén Szerafin kész volt
teljesiteni a kérést, Hermann a késdbbi cseh kronikaird, Pragai Kozma
tarsasagaban haladéktalanul Esztergomba sietett, ahol az érsek junius 11-
én egyiitt szentelte fel 6ket. Hermannék minden bizonnyal révid itt-tar-
tozkodas utan, még a honap folyaman hazatértek cseh foldre.*

1099. tavasz—jul./aug.: Jaroszlav Szvjatopolkovics orosz herceg masodik
magyarorszagi tartozkodéasa

A somogyvari bencés apatsag alapitasa kapcsan mar emlitett Jarosz-
lav Szvjatopolkovics herceg, masodik alkalommal atyja, II. Szvjatopolk
kijevi nagyfejedelem megbizasabol nagy valoszinliség szerint 1099 tava-
szan jott Magyarorszagra, hogy — Volodar Rosztyiszlavovics peremisli
fejedelem (1092—1124) ellen — Kalman kirdlyt megsegitésiikre hivja. A
herceg vélhetéen tobb honapot toltott a magyar udvarban, és julius vagy
augusztus folyaman, a magyar uralkodo komoly erdket felvonultatd, sze-
mélyesen vezetett hadseregével tért haza a Ruszba.®

83  CFH I 948-949., 963.; Cséako, 2015. 361-362.
84  IF 1050, 287.; MOT 950.; Makk, 1996. 147.

85 IF 1050, 316-317., 409.; CFH II. 1596.; Pauler, 1899. 1. 203-205.; Hodinka
Antal: Kalman kiralyunk 1099-iki peremysli csatdja. Az orosz Oskronika nyoman.
Hadtorténelmi Kozlemények, 14/3., 4. 1913, 325-346., 524-544.; Font, 2005. 135,
143-145.
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1101. aug. dereka: IX. Vilmos aquitdniai herceg és poitou-i grof, I. Welf

bajor herceg, valamint III. Diethmar salzburgi érsek magyarorszagi tar-
tozkodasa

IX. Vilmos (Guillaume) aquitaniai herceg ¢és poitou-i grof
(1088-1126), Hug6 (Hugues) vermandoisi-i és valois-i grof (1085-1101),
I. Fiilop francia kiraly 6cese, valamint 1. Welf bajor herceg (1070-1077,
1096-1101) keresztes hadjaratuk soran a Szentfoldre tartva 1101 au-
gusztus kozepén — minden bizonnyal a Duna mentén haladva — érkezett
Magyarorszagra. A keresztet feloltott hercegekhez feltehetéen Ost-
markban csatlakozott III. Diethmar (masként Thiemo) salzburgi érsek
(1090-1101/1102) és testvére, Ida formbachi gréfnd, II. Lipdt ostmarki
Orgrof ozvegye. Az allitdlag igen nagy, talan tizezres létszdmu sereg,
amelyben sok fegyvertelen zardndok és nd is volt, rendezett modon és
békében vonult at a Magyar Kiralysagon és vélhetéen Nandorfehérvar
tajékan l1épett a Bizanci Birodalom tertiletére.®¢

1101 kés6 Osze: 1V. (Bovisio-i) Anzelm mildndi érsek, Giudo tortonai és

L. Vilmos paviai plispok, valamint Albert biandratei és Albert parmai gréf
magyarorszagi tartozkodasa

IV. (Bovisio-1) Anzelm (Anselmo) milandi érsek (1097-1101), Gu-
ido tortonai (1084—1101?), 1. (Este-i) Vilmos (Guglielmo) paviai piispok
(1068-1104), valamint Albert (Albero) biandratei (1093 e.—1119. e.) és
Albert (Albero) parmai grof (1080. k.—1101/1102) a szintén igen tekin-
télyes 1étszadmu, zomében észak-italiai keresztesekbdl allo seregiik élén
valosziniileg 1101 késdé Oszén, a Szdva mentén, Krajna feldl érkeztek
Magyarorszagra. Utjukat a jelek szerint Kalman kiraly engedélyével, de
mindenképp haboritatlanul folytattdk a Szava volgyében, és vélhetden
még november legvége elétt, Nandorfehérvarnal bizanci teriiletre 1ép-
tek.¥

1103: Agostino, SS. Quattro Coronati presbiter-biborosa magyarorszagi
kovetsége

Agostino (Augustinus), SS. Quattro Coronati titulusu presbiter-bi-
boros (1100—-1111. u.), apocrisiarius 11. Paszkal papa (1099-1118) meg-

86  IF 1050, 313-314..; CFH II. 872., 874.; IIl. 1764.; Borosy, 1996. 24-25.;
Runciman, 1999. 306.

87 MGH SS. VI. 220., 735.; Runciman, 1999. 300-301.
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bizottaként, 1103-ban jott — a néhany évvel korabban Kalman kiraly altal
elfoglalt — Dalmaciaba és Magyarorszagra, feltehetéen, hogy a magyar
uralkodot rabirja a Szentszék egyhdzi ligyekbeni joghatésadganak teljes
korti elismerésére, valamint tiszteletben tartdsara, illetve hogy rendezze
a dalmat egyhazmegyék és szerzeteskdzosségek egyes szervezeti, territo-
rialis vitait és peres tigyeit.*® Az egyetlen kovetségével kapcsolatos adat
szerint kozremtikodott a tengerfehérvari piispok €s az ottani Kereszteld
Szent Janos-kolostor kdzotti megegyezés 1étrejottében. A kdvetség egyéb
részleteirdl €s eredményérdl nincs ismeretiink, valamint az sem eldonthe-
td6, hogy a biboros Tengerfehérvarrodl, illetve Dalmacia kdzépso részérdl
Magyarorszagra jott-e.*

1108. szept. vége—okt.: V. Henrik német kiraly magyarorszagi hadjarata

V. Henrik német kirdly (1106—, német-romai csaszar: 1111-1125)
egyfeldl régi partfogoltja, Almos herceg személyesen eléadott kérésére,
akit batyja, Kalman kiraly az el6z6 évben megfosztott hercegi tartomanya-
tol, masrészt feltehetden a magyar uralkodoé erdteljes dalmaciai terjeszke-
désének megtorlasa végett, 1108 szeptember masodik felében, valdszinii-
leg 27. tajt, Bécs feldl, oriasi birodalmi sereg élén tort be az orszagba.”
A hadjaratban a csaszar oldalan I. Frigyes kolni érsek (1100-1131), I.
Hartvig regensburgi (1105-1126), 1. Ulrik passaui (1092—-1121), 1. Hen-
rik freisingi (1098-1137), 1. Eberhard eichstitti (1099-1112), Hermann

88 A biboros legatuskeénti itt-tartdzkodasanak egyetlen emléke egy, a tengerfehérvari
plispoknek a helyi bencés apatsaggal folyt perét lezaré — egyébként igen gyants hiteli
— itéletlevele: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 11. Studio et
opera Georgii Fejér, Buda, 1829. 37-39. A kiildetés céljat és kovetkezményeit — igy
az 1106. évi lemondassal vald Osszefiiggéseit illetden — a kutatas felettébb megosztott.
Ld. Fraknéi, 1901. 30-31.; Hils, Rudolf: Kardindle, Klerus, und Kirchen Roms
1049-1130. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 48.) Tiibingen,
1977. (tovabbiakban Hiils, 1977.) 203.; Waldmiiller, Lothar: Die Synoden in Dalmatien,
Kroatien und Ungarn. Von der Volkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). [sic!]
(Konziliengeschichte. Reihe A: Darstellungen.) Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
1987. (tovabbiakban Waldmiiller, 1987.) 136—137.; Makk, 1996. 146.; Szovak Kornél:
Pépai—magyar kapcsolatok a 12. szdzadban In. Zombori, 1996. 21-46. (tovabbiakban
Szovak, 1996), itt: 27-28.

89  Szovak, 1996. 27-28.; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/163
—2019. febr. 28.

90 {F 1050,275-276.,289.; CFH 1. 141.,225.; MOT 957.; Banlaky Jozsef: 4 magyar
nemzet hadtorténelme. IV. A hodito haboruik és a keleti haboruk korszaka (1077—1235-
ig). Bp., 1929. (tovabbiakban Breit, 1929.) 49. V. Henrik szept. 29-én mar Pozsonynal
tartozkodott: URKK No 1991.
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augsburgi (1096-1133) és Burchard miinsteri piispok (1098-1118),
Svatopluk cseh fejedelem (1107-1109), II. Welf bajor (1101-1120), II.
Frigyes svab herceg (1105-1047), III. Lip6t ostmarki (1095-1136), L.
Engelbert isztriai és krajnai (1107-1141), III. Diepoldf nordgau-i 6rgrof
(1093-1146), Lajos thiiringiai (1056—1123), Hermann windbergi ¢és ra-
telbergi (1097, 1107—1122), II. Adalbert bogeni grof ( 1146), valamint
tucatnyi mas, német grof €s ur vett részt. Az offenziva mar a hatar koze-
1¢ben, Pozsonynal elakadt: a német haderd hetekig, alighanem érzékeny
veszteségeket elszenvedve ostromolta az orszag északnyugati kapujat
orz6 varat — mindhiaba. Nem sokkal odaérkezte utan, oktober elso fe-
Iében Svatopluk fejedelem kénytelen volt elhagyni Henrik tdborat és
csapataival hazasietni, mert tavollétét kihasznélva III. Bolestaw lengyel
nagyfejedelem (1102—-1107—-1138) megtamadta Csehorszagot. Féhiibére-
sének tavozasa nagyban rontott Henrik kirdly amugy sem tal kedvezd
kilatasain, serege elszantsaga és harci kedve jol érezhetden csokkent, az
1ddjaras is egyre inkabb jelezte a tél kozeledtét, igy végiil rovid targyalas
utan elfogadta Kélman kirdly békeajanlatat. Eszerint a magyar uralkodé
megajandékozta, valamint igéretet tett, hogy dccsét, Almost visszafogad-
ja, és nem biinteti meg hiitlenségéért. Az inkdbb csak formalis szerzddés
létrejottét kovetden, oktober dereka tajt Henrik kivonult az orszagbol.”!

1108. szept.—okt. eleje: Svatopluk cseh fejedelem elsé magyarorszagi
offenzivdja

Svatopluk fejedelem V. Henrik német kiraly fentebb targyalt hadja-
ratdnak egyik vezéreként, a Magyar Kirdlysag ellen mozgositott cseh—
morva csapatokat vezetve, 1108 szeptemberében, Trencsén vidékén 1épte
at a hatart.”> Azonnal pusztitani kezdte a kornyez6 teriileteket és —a Vag
jobb partjan egészen Komaromig eldretdrve — az orszag északnyugati ré-
szét, kivételes kegyetlenséggel teljesen kirabolta, végigdulta és felégette.
Ezutan serege javaval Pozsony alatt csatlakozott Henrik a Duna menti
erdsséget ostromld haddhoz, de ott csak keveset tehetett a gydzelemért,
mert III. Bolestaw nagyfejedelem Csehorszag elleni tdmadédsa miatt —
nyilvan hiibérura jovahagyasaval — magéval vive seregét, oktdber elsd
heteiben haladéktalanul hazatért cseh foldre.”

91  Pauler, 1899. 1. 214-215.; Breit, 1929. 49. Henrik nov. 4-én mar Bajororszag
hataran, Passaunal jart, Id. URKK No 1992.

92 {F 1050, 276., 290.; CFH II1. 1992.; Breit, 1929. 49.
93  [F 1050, 290-291.; Pauler, 1899. I. 214-215.; Krist6, 1986. 73.
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1108. nov. elsd fele: Svatopluk cseh fejedelem masodik magyarorszagi
betorése

Svatopluk 1108. november els6 napjaiban, megbosszulandé Kalman
kiraly néhany héttel korabbi, morvaorszagbeli dulasat, igen jelentékeny
cseh-morva seregcsoport €lén, feltehetéen szintén Trencsén tdjan, ismét
belitott a Magyar Kiralysagba. Ezuttal azt tervezte, hogy nyilt litk6zetben
méri Ossze fegyvereit a térségben tartdzkodo magyar erékkel. Az ¢éj leple
alatt kivant a magyarok kozvetlen kozelébe jutni vagy rajtaiitni azokon,
de rendkiviili balszerencséjére a sotétben egy ag szurodott az egyik
szemébe, az idegen test kontar eltdvolitdsa nyoman pedig nem csupan
megvakult, de valsagos allapotba is keriilt. A hirre serege kezdett szétszé-
ledni, igy, november 12-én a hadmiiveletet befejezve, csaknem félholtan
tért haza Csehorszagba.”

1109. febr. kozepe: Svatopluk cseh fejedelem harmadik magyarorszagi
hadjarata

A cseh uralkodd, amint stlyos szemsériilésébdl felgydgyult, azon-
nal 0sszegyljtotte hadra foghatd csapatait, és maga allva éliikre, 1109.
februar 14-én harmadszor is betort Magyarorszagra. Harom napos, az
¢jszakai pihendket is mell6zd, erdltetett menetben Nyitraig nyomult, ahol
felbukkanasa olyannyira varatlan és megddbbent6 volt, hogy kis hijan a
varat is sikeriilt elfoglalnia. Az ostrommal nem kisérletezett, a suburbiu-
mot azonban lakdival egylitt elpusztittatta, majd, a krnyék alapos feldul-
asa-kifosztasa utan, mar visszavonuloban, a tamadasa hirére a tavolabbi
vidékekrdl Nyitrara igyekvé menekiilok csoportjaiba iitkozvén, rengeteg
tovabbi foglyot ejtett. Ezutan, valdsziniileg még a honap vége elott, nem-
kiilonben gyors tempoban, hatalmas zsakmannyal tért meg orszagéaba.”

1112—1113: Cuno praenestei plispok-biboros magyarorszagi kdvetsége

Cuno (Conus) praenestei (palestrinai) piispok-biboros (1107/1111-1122)
1112-1113 forduldjan, hazatérdben jeruzsalemi, legatus a latere felha-
talmazassal ellatott kovetségébdl és zarandoklatatdl — minden bizonnyal
a Bizanci Birodalombdl — érkezett Magyarorszagra. I1. Paszkal papat V.
Henrik német kiraly néhany honappal korabban fogsagra vetette Roma-

94  [F 1050, 291.; CFH III. 1992.; Pauler, 1899. I. 215.

95  IF 1050, 291-292.; CFH I. 225-226.; I1I. 1993.; Pauler, 1899. I. 215-216.; Makk,
1996. 159.
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ban, igy a piispok-biboros legfobb célja érthetdleg az volt, hogy Kalman
kiralyt miel6bbi, hathatos segitségnytjtasra buzditsa. Kuno az 4ltala sza-
bad, 6nallo cselekvésében megalapozottan korlatozottnak mindsitett papa
nevében, magat a Szentszék ,.ex latere”, azaz teljhatalmi legatusanak
nyilvanitva lépett fel, és a német uralkodo kikozositése végett a magyar
fopapok ¢és egyhdz szamara nemzeti zsinatot hivott 6ssze. A feltehetden
Esztergomban, elnokletével megrendezett egyhazi gytlésen kiatkozta
Henriket, majd 1113. februar kozepe tajan sietve folytatta utjat Romaba.*®

1113. febr.—marc.: III. Bolestaw lengyel nagyfejedelem magyarorszagi
latogatasa

IT1. Bolestaw 1113 februar eleje kortil, a batyja, Zbigniew megvaki-
tasa miatt tortént kikozositésének feloldasa és a 1dzongd lengyel egyhézi
vilagi eldkeldk lecsillapitdsa érdekében, blinband zarandokként, vélhe-
téen a Krakkoi Fejedelemség feldl jott Magyarorszagra.”” Nagybojtkor,
marcius elején mar a Dunanttlon, Székesfehérvaron jart, ahol felkereste
Szent Istvan kiraly sirjat, megfordult tobb plispoki székhelyen, és a so-
mogyvari bencés apatsagba is elment. Kalman parancsara, illetve azt ko-
vetve, a magyarorszagi egyhdz vezetd méltésagai mindentitt eléje siettek,
tinnepélyesen fogadtak, és ajandékokkal halmoztak el kisérete tagjaival
egyetemben. Bolestaw, mint kissé elfogult forrasunk irja, visszautasitott
minden figyelmességet, az egész bojti iddszakot kenyéren és vizen akarta
tolteni, és gyalogosan, mezitlab kozlekedett, mig legalabb a breviarium
napi részét el nem imadkozta. Zarandokutjat aprilis elején Gnieznoban
fejezte be, igy legkésdbb marcius végén hazatért sziil6foldjére. Bolestaw
magyarorszagi latogatasat véleményiink szerint a kiatkozas aloli feloldo-
zas elnyerésének szorito sziikségszertiségén tal a két orszadg kozotti meg-
lazult kapcsolatok megerdsitésének, a korabbi egyiittmiikodés helyrealli-
tasdnak szandéka is motivalta. A két uralkodo talalkozojan, amelyre talan
Somogyvarott kertilt sor, bizonnyal sz6 esett a Bolestawot sijto egyhazi

96 CFH L. 222., 226.; 1I. 872.; III. 2186.; Hiestand, Rudolf: Legat, Kaiser und
Basileus. Bischof Kuno von Praeneste und die Krise des Papsttums von 1111/1112. In.
Aus Reichsgeschichte und Nordischer Geschichte. Festschrift fiir Karl Jordan zum 65.
Geburtstag. Herausgegeben von Fuhrmann, Horst — Mayer, Hans Eberhard — Wriedt,
Klaus. (Kieler Historische Studien 16.) Stuttgart, 1972. 144—145.; Hiils, 1977. 113-116.;
Waldmiiller, 1987. 137-138.; Szovak, 1996. 29-30.

97 F 1050, 263.
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fenyitékrdl is, €s a nagyfejedelem valosziniileg megkérte Kalmant, jarjon
kozbe ligyében a Szentszéknél.*”®

1115: Teodorik, S. Crysogonus presbiter-biborosa magyarorszagi lega-
tioja

Teodorik (Theodewin/Dietrich) S. Crysogonus aldozar-bibornoka
(1113-1115) II. Paszkal papa legatus missus felhatalmazast koveteként
1115-ben, valosziniileg az év els6 felében jott Magyarorszagra, feltehe-
téen hogy Kalman kiralyt a Szentsz¢ék egyértelmii tdmogatasara, esetleg
a V. Henrik német-romai csdszar elleni fegyveres fellépésre 6sztondzze,
valamint hogy az egyhazkormanyzat aktudlis kérdéseiben megegyezésre
jusson a magyar uralkodoval.” Itt-tartdzkodasanak eredményét illetéen
semmit sem tudunk.

1118/1119: 111. Lipot osztrak 6rgrof és I1. Borivoj cseh fejedelem (?) nyu-
gat-magyarorszagi hadjarata

II. Bofivoj cseh fejedelem (1100-1107, 1117-1120), vagy esetleg
Occse, 1. Vladislav (fejedelem: 1109-1117, 1120-1125) és III. Lipot
osztrak Orgrof (1095-1136) — viszonozva II. Istvan kiraly (1116—1131)
Ostmark ellen néhany nappal kordbban végrehajtott tdmadasat, annak
mintegy nyomaban — 1118-ban (vagy esetleg a kovetkezd évben) egyesiilt
sereg ¢1én Sopron kozelében betdrt Magyarorszagra.'® A cseh—morva ¢€s

98  [F 1050, 263-264.; Pauler, 1899. 1. 222-223.; Makk, 1996. 159.

99  CFH L. 226.; 1. 872.; Balics Lajos: A romai katholikus egyhaz torténete
Magyarorszdghban. 11/1. Kalman kiralytol az Arpadhaz kihaltaig 1195[sic!]-1301. Bp.,
1888. (tovabbiakban Balics, 1888.) 95-96.; Servatius, Carlo: Paschalis II. (1099-1118).
Studien zu seiner Person und seiner Politik. (Pépste und Papsttum 14.) Stuttgart, 1979.
168.; Szovak, 1996. 30.

100 CFH L. 90., 259.; [rott forrdsok az 1116—1205 kézétti magyar torténelemrdl. Az
el6szot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Thoroczkay Gabor. Szeged,
2018. (tovabbiakban [F 1116) 74-75.; Pauler, 1899. I. 230. Forrasunk tudésitasa alapjan
nem egyértelmi, hogy a magyar—osztrak hatarvillongas melyik évben zajlott II. Istvan
uralkodasa kezdetén; a hazai kutatis hagyomanyosan 1118-ra teszi a harccselekményeket
(Pauler, 1899. 1. 473.: 424. jegyz.), de meglatasunk szerint az el6z6 év is szdba johet.
Igy, mivel kutfénk nem nevezi meg az a timadasban tevSlegesen részt vett cseh
fejedelmet, azt sem tudjuk eldonteni, II. Bofivoj vagy fivére, 1. Vladislav vezette a
Magyar Kiralysagba betort cseh—morva csapatokat. 1117 decemberében Vladislav
ugyanis hazahivta a kiilhoni emigraciobol batyjat, és megosztozott vele az uralmon: a
fejedelmi tront ismét Botivoj foglalta el, Vladislav pedig — 1ényegében teljes befolyasat,
hatalmat megdrizve — mintegy névleges tarsuralkodo lett. Amennyiben tehat a rovid
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ostmarki csapatok Vasvar elfoglalasa és Vas, valamint Sopron varmegye
egy részének feldulasa utan biintetleniil tértek haza zsakmanyukkal.'!

1118: Jaroszlav Szvjatopolkovics vlagyimiri fejedelem harmadik ma-
gyarorszagi tartdzkodasa

Jaroszlav  Szvjatopolkovics vlagyimiri (volhiniai) fejedelem
(1100?7—-1118) 1118-ban, feltehetden bojarjai ldzaddsa miatt volt kény-
telen Gjfent Magyarorszagra jonni.'”> Az elokel6k szervezkedésének és
partiitésének hatterében nagy valoszinliség szerint 1. Vlagyimir Vszevo-
lodovics kijevi nagyfejedelem (1113—1125) allt, aki roviddel Jaroszlav
tdvozasa utan fiat, Andrejt nevezte ki Vlagyimir uralkoddjava. II. Istvan
kiraly szivélyesen fogadta rokonat, Jaroszlavot, de kérését, miszerint
katonai erdvel segitse fejedelemsége visszaszerzésében, nem teljesitette,
igy az hamarosan, minden bizonnyal még ugyanabban az évben Lengyel-
orszagba ment tovabb.!'%

1117/1122?: 11. Otté olomouci herceg magyarorszagi emigracoi

I1. Ott6 (Ota) olomouci herceg (1107?7—-1109?, 1116-1124/1126) egy
14. szazad kozepi kutfonk kérdéses hitelli tuddsitasa szerint valamikor
a Svatopluk cseh fejedelem haldla (1109) utani években sulyos, talan
fegyveres Osszecsapasba torkolld konfliktusba keriilvén 1. Vladislav fe-
jedelemmel, két alkalommal is Magyarorszagra menekiilt. Az események
1dérendje még hozzévetdlegesen sem ismert, sOt, végtére meg az is elkép-
zelhetd, hogy forrasunk Ottot 6sszekeverte unokafivérével, Botivoj feje-
delemmel, aki épp ekkoriban, masodik tronfosztasat kovetden bizonyosan
magyar foldre jott és itt is halt meg néhany évvel késdbb. Amennyiben
Ottd valdban megfordult Magyarorszagon emigransként, egy vagy eset-
leg két izbeni idemenekiilésére alighanem 1116 vége és 1121-1122 t4ja
kozott keriilt sor, mert 1123-ban, az akkorra mar visszakapott olomouci

magyar—osztrak haboruskodas 1117-ben tortént, csaknem bizonyosan Vladislav, ha
pedig a kovetkez0 évben keriilt ra sor, mind 6, mind pedig batyja (utdbbi joval nagyobb
valdszinlség szerint) hadakozhatott az osztrak orgrof oldalan.

101 F 1116, 74-75.; Pauler, 1899. I. 230.

102 Magyarok a Kijevi Evkonyvben. A szovegeket valogatta forditotta a bevezetot és
a kommentarokat irta: Font Marta. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.) Szeged,
1996. (tovabbiakban MKE) 26-27., 41.; Panos, Oner Muxaiinosud: Kusowceckue
enaoenus na Pycu ¢ X—nepeou nonosune XIII 6. Mocksa, 1977. 88-89.; Font, 2005.
147-149.

103 Makk, 1996. 167.; Font, 2005. 149.

46



KULFOLDIEK MAGYARORSZAGON 1000-1205 KOZOTT

hercegség mellé¢ — a jelek szerint Vladislav jovahagyasaval — sikeriilt
megszereznie a brnoi hercegi tartomanyt is.'%

1120. aug. vége koriil—1124. febr. 2.: II. Bofivoj tronfosztott cseh fejede-
lem magyarorszagi emigracioja

II. Bofivoj feltehetéen 1120. augusztus vége koriil, azt kdvetden
menekiilt Magyarorszagra, hogy — augusztus kozepén ezuttal sajat dcesé-
vel, I. Vladislavval szemben — méasodszor is elveszitette a cseh fejedelmi
tront.'% 11, Istvan kiraly két évvel korabbi ellenségeskedésiik dacara a
jelek szerint baratsagosan fogadta és mélto ellatast biztositott szamara
udvaraban. A szamiizott fejedelem Magyarorszagon hunyt el 1124. feb-
ruar 2-an. Pragéban, a Szent Vitus- €s Vencel piispoki székesegyhazban
helyezték nyugalomra.'%

1122. marc. kozepe: II. Kallixtusz péapa allitolagos magyarorszagi lato-
gatasa

A bécsi domonkos kolostor évkonyve — kissé bizonytalan hiteldi —
kozlése szerint II. Kallixtusz papa (1119—1124) a melki (Ostmarki Org-
rofsag, ma Ausztria) bencés apatsag 1122. marcius 8-an lezajlott felszen-
telése utan Magyarorszagra jott, és — feltehetden még marciusban vagy
legkésobb aprilis elején — rovid ideig Pozsonyban tartdzkodott.'"’

1123, marc. vége/nov.?—1125, maj.?: Adelheid znojmoi és brnoi herceg-
né, Almos herceg lednydnak hazatérése Magyarorszagra

Adelheid hercegnd, morva hercegné valdszintileg kevéssel azutan,
hogy férjét, Sobéslav znojmoi és brnoi herceget (1115-1123) annak ba-
tyja, I. Vladislav cseh fejedelem kitizte tartomanyabol és a Német-romai

104  CFH II. 1303. Bofivoj ¢és Otto 0sszekeverése annal inkabb is lehetséges, mert
forrasunk 1124-et jeldli meg az olomouci herceg elhunyta éveként, amikor torténetesen
Boftivoj meghalt.

105  Pauler, 1899. 1. 234. 1. Vladislav 1117 végén batyja, a korabbi uralkod¢ javara
lemondott a trénroél, harom évvel kés6bb azonban felldzadt Bofivoj ellen, és konnyedén
megdontotte uralmat. Ld. MGH SS IX. 123-124.

106 CFH 1. 463.; IF 1116, 17.; CFH I1. 1131.; Zemli¢ka, Josef: Cechy dobé knizevci
1034-1198. Praha, 1997. (tovabbiakban Zemli¢ka, 1997.) 137-138.

107 CFH L. 181.; Szovak, 1996. 30. A melki kolostor a papa altali felszentelése és
kivaltsagolasa idopontjara: MGH SS IX. 613.
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Birodalomba, Mainzba menekiilt, vagy esetleg az ¢v vége felé, amikor
novemberben Sobéslav Lengyelorszagba ment, hazajott szil6foldjére.'*®
Unokadccese, I1. Istvan kiraly a nyughatatlan Almossal valo hagyoma-
nyos ellentéte dacara szivesen, rokoni szeretettel fogadta a menedéket
kérd Adelheidet. Istvan az 1120-as évek elején szamos cseh és morva em-
igranst is befogadott, Botivoj volt fejedelem ekkor mar évek ota élvezte
védelmét €s vendégszeretetét, igy Adelheid és kisérete egy igen népes €s
illusztris cseh koloniat talalt Magyarorszagon. A hercegnd kényszerii ha-
zatérése utan feltehetéen hosszabb ideig, talan masfél évnél is tovabb élt
a magyar udvarban, mert Sobéslav csak 1125 legelején nyerte el sulyos
beteg batyja bocsdnatat, és tért vissza — alkalmasint marcius folyaman —
Csehorszagba. Férje 1125. aprilis 16-an Pragaban elfoglalta a fejedelmi
tront, és valoszintileg egyik els6 dolga volt, hogy intézkedjék Adelheid
ujboli kikoltdzésérdl; bar egy kora tjkori forrdsunk szerint mar marcius
vége elott, Sobéslavval egyiitt ment a cseh székvarosba, de felmeriilt
olyan kutatoi vélekedés is, amely szerint csak 1126-ban, Sobéslav és 1.
Istvan talalkozdja utan, hitvese oldalan ment vissza 0j hazajaba.'"”

1123: Jaroszlav Szvjatopolkovics volt vlagyimiri fejedelem negyedik
magyarorszagi tartozkodéasa

Jaroszlav Szvjatopolkovics otcsindjatol megfosztott és eliizott
vlagyimiri fejedelem, miutan lengyel segitséggel a korabbi évek soran
tobbszor hidba probalta visszaszerezni volhiniai tartoményat, 1091 6ta
legalabb negyedik alkalommal, 1123-ban ismét Magyarorszagra jott,
hogy II. Istvan kirdly fegyveres tdmogatasat is megkapja ijabb terve-
zett vallalkozasahoz."" A magyar uralkod6 ezuttal segitséget nyujtott
az emigrans ex-fejedelemnek, sét, személyesen indult nagy sereg €lén a
Ruszba Jaroszlav visszahelyezésére. A hadjarat — Jaroszlavnak Vlagyimir
falai eldtti szerencsétlen eleste €s a tdborbeli magyar fourak lazongasa
miatt — eredményteleniil fejez6dott be. !

108  Monumenta Germaniae Historica. Nova Series. II. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. (Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag.) Herausgegeben von
Bretholz, Bertold, Berlin, 1923. (tovabbiakban MGH NS. II.) 223-224.; CFH 1. 226.;
III. 1304.; {F 1116, 17.; Pauler, 1899. 1. 234.

109 MGH NS. II. 237-238.; Pauler, 1899. 1. 234.; Dubravius, Johannes: Historia
Regni Boiemiae. Prostana [Prostéjov], 1552. (tovabbiakban Dubravius, 1552.) Liber XI.
65.; Wertner, 1892. 286-287.

110  MKE 27.,51.:{F 1116, 519.; Kristo — Makk, 2001. 168.; Font, 2005. 149—150.
111 MKES5L1.,53.;1F 1116, 519-520.; Pauler, 1899.1.231-232.; Font, 2005. 150-151.
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1126: 1. Sobé&slav cseh fejedelem magyarorszagi latogatasa?

Noha forrasunkbol sajnos nem deriil ki, az esemény leirdsa mégis in-
kabb arra enged kdvetkeztetni, hogy 1126-ban, személyes 6sszejoveteliik
alkalméval I. Sobéslav cseh fejedelem (1125-1140) j6tt Magyarorszagra,
hogy II. Istvan kirallyal, hitvese unokafivérével talalkozzék. A — talan
az év masodik felére teheté — megbesz¢lések soran sikeriilt ellentéteiket
elsimitani, igy a két uralkod6 viszonya tartdsan normalizalodott.'?

1128: II. Jodnnész (Janos) bizanci csdaszdar magyarorszagi hadjarata

I1. J6annész baszileusz 1128-ban, Haram vara kozelében jelentdsebb

csoportositas €lén betort a Magyar Kiralysag teriiletére.!'® A hadmiivelet
célja II. Istvan magyar kiraly el6z6 évi, Nandorfehérvar varosanak el-
pusztitasaval zarult timadasanak megtorlasa €s az elfoglalt hatarvidéki
terliletek visszaszerzése volt. A személyesen a csdszar altal vezetett bi-
zanci csapatok a Dundhoz val6 gyors felvonulasuk utan Haram varaval
szemkozt szétvaltak. J6annész egy hadtesttel helyben maradt €s igyekezett
lekdtni a varban és kozvetlen kdrnyékén allo magyarok figyelmét, mig a
sereg masik része a folyam mentén lefelé vonult a mai Bézids tajaig, és
ott rohamos sebességgel atkelve a meglepett magyar erdket szétkergette.
Ekkor a csdszari flotta odarendelt hajoin — gorogtiizzel sok magyar nasza-
dot és galyat elpusztitva — a baszileusz is atkelt a maga seregrészével, és
az igy Haram falai alatt harapofogoba keriilt magyar kontingensre nyilt
csatdban megsemmisitd csapast mért. A fényes gydzelem utdn egyetlen
rohammal bevette Haram varat, majd a Szerémségbe vonult, amelyet
a magyarok altal néhany honapja teljesen 10jjaépitett zimonyi erdsség
elfoglalasa utan hasonloképp rovid idén beliil — talan a Drava-torkolat
vonaldig terjedéen — birtokba vett. Ezt kdvetden, legalabb harom hétre
becsiilhetd hadakozas és Nandorfehérvar-Haram-vidéki tartozkodas utan
hazatért a Birodalomba.'*
112 IF 1116, 17.; CFH 1IL. 1993-1994.: Zemlicka, 1997. 223. Pauler Gy. okt.-re
helyezte a két uralkodo talalkozojat, feltehetdleg azért, mert Cosmas Pragensis egy okt.
eleji esemény utan emliti azt (Pauler, 1899. 1. 234.; MGH SS IX. 133.). Cosmas dékan
vonatkozo kozléseinek sorrendis€égébdl azonban nyilvanvaléan nem lehet kovetkeztetni
a talalkozo kozelebbi id6pontjara.

113 {F 1116, 224., 447-448; Breit, 1929. 73.

114 {F 224-225., 447-448., 520-521.; Pauler, 1899. I. 235-236.; B. Szab6 Janos:
Haboruban Bizanccal. Magyarorszag és a Balkan a 11-12. szazadban. Boldog Zoltan
tanulmanyaval és rajzaival. Bp., 2013. (tovabbiakban B. Szabd, 2013.) 104—105.
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1129, nov. el6tt?: 1. Vencel olomouci herceg magyarorszagi katonai se-
gitségadasa

I. Vencel (Véaclav) olomouci herceg (1126-1130) 1129-ben, val6-
szinlileg az év mésodik felében, november elétt, I. Sobéslav cseh fejede-
lem megbizasabol, egy morva—cseh kontingens ¢lén jott Magyarorszagra,
hogy II. Istvan kirdlynak a bizanciakkal vivott hdborujaban segitségére
legyen. A herceg és seregének az elhuizodo — feltehetdleg foként Nan-
dorfehérvar, Barancs €s Haram térségében vivott — harcokban valo rész-
vételérdl semmi kozelebbit nem tudunk. Vencel itt-tartozkodasa idején
— minden bizonnyal a hadszintéren — malaridban megbetegedett, majd
gyanithatoan emiatt, november vége tajan hazament Morvaorszagba, de
négy honap mulva, 1130. februar 28-an belehalt a virusfert6zésbe.!'

1132. jan.—jul. vége: IlIl. Bolestaw lengyel nagyfejedelem magyarorszagi
hadjarata

Bolestaw lengyel nagyfejedelem — az 6t udvaraban személyesen
megkeresd — Borisz herceg tronra emelésének céljabol 1132 nyaran nagy-
szabast tamadast inditott Magyarorszag ellen.''® A Poprad mentén, vélel-
mezhetden junius utols6 napjaiban 1épte at a hatart, majd a Sajé volgyébe
ereszkedve nyomult tovabb, legkésdbb itt egyesiilt orosz szovetségesei
csapataival, Zsolca (ma Also-, Fels6zsolca, Borsod-Abatj-Zemplén m.)
tajékan azonban belelitk6zott 11. Béla ostmarki segédcsapatokkal meg-
erdsitett, szintén igen jelentds létszamu hadaiba. A foly6 két szemkozti
partjan all6 seregek hosszabb ideig néztek farkasszemet egymassal, mig
végiil Andrej Vlagyimirovics fejedelem €s a vlagyimiriak a magyar kiraly
koveteinek érvelésére elalltak Borisz tdmogatasatol, és hazavonultak.
Ezen, valamint Bolestaw vezérkaranak valamelyes elbizonytalanodasan
felbuzdulva julius 22-én II. Béla (1131-1141) serege megrohanta Bo-
lestaw megfogyatkozott taborat, és kemény, véres kiizdelemben dontd
vereséget mért a Boriszt segitd lengyelekre. Szamos eldkeld és kozrendl
ember kertilt a gydztes magyarok €s ,,0sztrak” szovetségeseik fogsagaba,
maga a nagyfejedelem is csak nehezen, idegen lovon tudott elmenekiilni

115 {F 1116, 17-18.; CFH 1. 463.; Pauler, 1899. I. 236-237.
116 1F 1116, 18., 52.,498-499., 525-527.
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ildoz6i elol. Borisznak ugyancsak sikertilt kicstisznia Béla hivei kezébdl,
és partfogojaval egyiitt julius vége felé Lengyelorszagba futott.'”

1132 jan.—jul.: Andrej Vlagyimirovics volhiniai fejedelem Magyar Ki-
ralysagbeli hadmiiveletei

Andrej Vlagyimirovics volhiniai fejedelem (1118—1135) unokadcs-
cse, Borisz magyar tronkdveteld katonai megsegitésére, annak esetleges
hatalomatvétele reményében, 1132 kozepén, valdsziniileg junius fo-
lyaman druzsinaja egy részével vonult Magyarorszagra.''® A fejedelem
benyomulasanak utvonala sajnos még hozzavetdlegesen sem ismert, igy
azt sem tudjuk, hogy Kis-Lengyelorszag feldl, III. Bolestaw seregével
egyesiilve, vagy kiilon felvonulva, Eszakkelet-Magyarorszagon keresztiil
érkezett kontingensével a Sajo volgyébe, Zsolca tajékara. Miutan ott a
lengyel csapatokkal egyiitt tabort vert, II. Béla kiraly koveteket kiildott
hozza, akiknek — talan némi anyagi raforditasnak is koszonhetéen — si-
keriilt rabirniuk, hogy alljon el a legaldbbis kétes szarmazast Borisz
tdmogatasatol, és csapataival térjen haza a Ruszba. A megallapodas
értelmében Andrej legott, julius harmadik hetében elindult, és békében
visszatért fejedelemségébe. '

1132 nyara: Adalbert osztrak tronorokos magyarorszagi segitségnyujtasa

Adalbert grof, II1. Lipot osztrak 6rgrof legiddsebb fia, I1. Béla kiraly
hivasara, valoszintileg 1132 nyaranak elsé felében, még bizonyosan ji-
lius kozepe eldtt jott szamos ostmarki elékeld ¢lén magyar foldre, hogy
sogoranak, a kirdlynak az orszagba tort III. Bolestaw lengyel fejedelem
¢s a tronkdveteld Borisz herceg ellen katonai segitséget adjon. A grof és
csapata jelen volt és részt vett a julius 22-én, a Sajé mentén, talan a mai
FelsOzsolca teriiletén vagy kozelében megvivott, II. Béla gy6zelmével
zarult csatdban is, majd rovidesen — alkalmasint, mint az szokasban volt,

a magyar uralkodo altal békeziien megajandékozva — hazatért Ostmark-
ba'120

1133: I. Sobéslav cseh fejedelem masodik (?) magyarorszagi latogatasa

117 {F 1116, 525-527.; Pauler, 1899. I. 240-243.; Breit, 1929. 82-83.; Kristo, 1986.
77.

118 1{F 1116, 498-499., 525-527.
119 IF 1116, 525-527.; Pauler, 1899. 1. 241-243.; Krist6, 1986. 77.
120 {F 1116, 76-77., 526-527.; Pauler, 1899. I. 241-243.; Breit, 1929. 74-75.
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I. Sobéslav cseh fejedelem 1133 és 1139 kozott tobb alkalommal is
Magyarorszagra jott, hogy sogoraval, II. Béla kirallyal személyesen talal-
kozzEk, illetve azzal targyaldsokat folytasson. Els6 izben 1133-ban, talan
az év kozepe t4jan latogatott magyar foldre, minden bizonnyal Morvaor-
szag fel6l.'?! A Vag folyd mentén taborozott le kiséretével és alkalmasint
ott is keriilt sor a Bélaval valo barati 6sszejovetelre. A fejedelem huza-
mosabb ideig tartdzkodott — kozelebbrdl sajnos nem ismert — Vag-parti
taborhelyén, feltehetden tobb izben is targyalt a magyar uralkodoval,
majd hazatért hazajaba.'*

1134. maj.—jun.: Meinhard pragai piispok €és Ulrik cseh herceg, 1. Sobé&sl-
av cseh fejedelem csecsemd fianak magyarorszagi tartdzkodasa

Meinhard (Menhart) pragai piispok (1122—1134) és — az akkor mind-
Ossze legfeljebb néhany honapos — Ulrik (Oldfich) herceg, 1. Sobéslav
harmadik fia 1134 méajusaban, II. Béla kérésére, népes fouri delegacid
altal kisértetve, valdszinilileg majus dereka tajan érkezett Magyarorszag-
ra, a magyar kirdly ugyanis nem sokkal korabban azon kéréssel fordult
kedvelt, Pfemysl-hdzbeli rokondhoz, a cseh uralkodohoz, hogy annak
kisded gyermekét O tarthassa a keresztviz ald. Piinkdsd tinnepén, junius
3-an, minden bizonnyal valamelyik magyar prelatus — talan épp Felician
esztergomi érsek (1125/1128-1139) altal — meg is tortént a keresztelés,
miutdn Meinhard, a herceg és a delegacié hamarosan hazatért Csehor-
szagba.'?

1134. maj.(?)—jun.: I. Sobéslav cseh fejedelem harmadik (?) magyaror-
szagi tartdzkodasa

I. Sobé&slav, kevéssel azt kovetden, hogy 1134 tavaszan azon felvetés-
sel fordult II. Béldhoz, hogy annak sdgorndjét, Ilona kiralyné egyik test-
vérét jegyezzek II. Konrdd znojmoi herceggel (11231128, 1134-1161),
majd sajat fiat, a csecsemd Ulrik herceget megkeresztelése végett Mein-
hard pragai plispokkel Magyarorszagra kiildte, valosziniileg majus vége

121  MGH SS IX. 138.; [F 1116, 19.; Pauler, 1899. I. 249. Jan. kdzepén Sobéslav
betdrt Lengyelorszagba (MGH SS IX. 138), igy magyarorszagi latogatasara febr.—marc.
forduldja eldtt aligha kertilt sor.

122 {F 1116, 19.

123 {F 1116-1205, 19-20. Meinhard hazattja soran stlyos betegségbe esett és nem
sokkal késébb, talan még jun.-ban egy a piispokségéhez tartoz6 udvarhazban meghalt.
Ibid. 20.
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tdjan maga is a magyar kiralyi udvarba latogatott, €s személyesen kérte
meg a hercegnd kezét tavoli rokona szamara.'?* I1. Béla 6rommel fogadta
sogorat és tamogatta tervét, igy — elébbi kozvetitésével — 1. Uros$ szerb
nagyzsupan Maria nevii, alighanem szintén magyar f6ldon, az udvarban
tartozkodo leanyat, csakhamar eljegyezték Konraddal, aki aztdn nem sok-
kal késobb annak felesége is lett. A cseh uralkodo a kézfogé utan, junius
vége tajt gyorsan hazasietett, mert értesiilt rola, hogy a nagy tiszteletben
allo Meinhard piispok agynak dolt, és tartani kell kozeli halalatol.'

1137. febr. vége/marc. kozepe: 1. Sobéslav cseh fejedelem negyedik (?)
magyarorszagi tartozkodéasa

I. Sobéslav pragai cseh fejedelem és II. Béla magyar kiraly a nagy-
bojti idészak heteiben, februar 24. és minden bizonnyal méarcius dereka
kozott talalkozott ismét. Forrasainkbol sajnos nem deriil ki, hogy a két
uralkodo Osszejovetelére hol, melyikiik orszagdban keriilt sor, de leg-
alabbis gyanithat6, és véleményiink szerint az a valosziniibb, hogy a
Magyar Kiralysag teriiletén, talan a Felvidék nyugati részén talalkoztak.
A baratsagos légkorben telt rokoni dsszejovetel soran ezuttal is tobb do-
logrol targyaltak, a f6 kérdés feltehetéen gylimolcs6z6 egyiittmiikodésiik
kiszélesitése, a kozos szovetségi politika finomhangoldsa volt. Sobéslav
ezt kovetden hazatért, huisvét tinnepén, aprilis 11-én mar Olomoucban
tartozkodott.!*

1137. aug.—szept.: Adelheid cseh fejedelemné, I1. Béla kiraly névérének
magyarorszagi (haza)latogatasa

Adelheid, 1. Sobéslav fejedelem hitvese valoszintileg 1137. augusz-
tus elején latogatott haza Magyarorszagra, azon hatdrozott céllal, hogy
Szent Istvan kiraly, hitvall6 tinnepét, augusztus 20-at sziil6foldjén tinne-
pelje meg.'?” Fivére, a vak kiraly nagy szeretettel fogadta, és — jollehet az
augusztus végén mar indult is volna vissza Csehorszagba, szelid erdszak-
kal, sok rabeszéléssel — végiil rabirta, hogy varja meg, mig megbizottai
atyjuk foldi maradvanyait a Bizdnci Birodalombol magyar foldre hozzak

124 {F 1116, 21.
125 [F 1116, 21.; CFH III. 1994.

126  {F 1116, 21.; CFH III. 1994. Pauler Gy. szerint is Magyarorszag adott otthont a
két uralkod¢ talalkozojanak 1137 elején, bar nem indokolja nézetét. Ld. Pauler, 1899. 1.
249. Almos herceg székesfehérvari temetésére: Kadar, 2012. 78.: 76. jegyz.

127 {F 1116, 21. Adelheid életére 1d.: Wertner, 1892. 286-287.
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és vegyen részt Almos székesfehérvari eltemetésén is. Minderre csakha-
mar, még szeptember utolso hete el6tt sor is kertiilt, majd Adelheid sietve
visszatért a cseh-morva allamba: szeptember 28-an mar Olomoucban volt
¢s — eredeti terve, Praga helyett — ott iilte meg 1) hazaja legfébb szentjé-
nek és patronusanak, Szent Vencelnek linnepét.'?

1138/1139: Ubaldo di Allucingoli, S. Adrianus szerpap-bibornoka ma-
gyarorszagi kovetsége

Ubaldo, S. Adrianus diakonus-biborosa (1138-1141), (III. Luciusz
néven) késobbi egyhazfd, 1. Ince papa megbizasabol 1138-ban vagy
1139-ben nuntiusi felhatalmazassal azért latogatott — a nem sokkal korab-
ban Magyar Kiralysaghoz csatolt — Dalméciaba, hogy Gaudius spalatoi
érseknek (1136—1158) atadja a papa altal kiildott palliumot.'® A kovetség
részleteit forrasaink homalyban hagyjak.

1139. jun. kozepe: 1. Sobéslav cseh fejedelem 6tddik (?) magyarorszagi
latogatéasa

I. Sobéslav 1139 kozepén, talan mar majus folyaman — immar fel-
tehetbleg 6tod izben — ismét magyar foldre latogatott.'** Magyarorszagra
jottének apropodjaul ezuttal az szolgalt, hogy II. Béla lednyat, Zsofia
hercegnét eljegyezte III. Konrdd német kiraly (1127-1138-1152) fiaval,
a csecsemd Henrik Berengar herceggel. A rokoni kotelék és szovetség
létrejottében vélhetden a cseh uralkodonak is jutott szerep, talan emiatt
is tartotta fontosnak, hogy jelen legyen a kézfogo plinkdsd napjan, janius
11-én, a kiralyi udvarban végbement aktusanal. Sobéslav hazautazasdnak

128 [F 1116, 21.; Pauler, 1899. 1. 248.

129 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.) 11. Collegit et digessit T[adija]
Smiciklas. Zagreb 1904. (tovabbiakban: CDCr. 11.) 47-48.; WeiB3, Stefan: Die Urkunden
der pdpstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. 1049—1198. (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 13.) Koln — Wien, 1995. 145-146.; Pauler,
1899. 1. 244-245.; Balics, 1888. 109-110.; Waldmiiller, 1987. 145-146.; Szovak, 1996.
30-31. Elképzelhetd, hogy Ubaldo nuntius még 1138 decemberében tortént biborossa
krealasa eldtt teljesitette dalmaciai kiildetését. Ez esetben, mivel a késébbi papa az id6é
szerint még piispdk sem volt, tekintettel felhatalmazésa esetleges alacsonyabb, nuntiusi
szintjére, kdveti latogatasa nem tartozna targyunkhoz.

130 {F 1116, 21., 53.
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1dépontjat nem ismerjiik, az gyanithatoan még a nyar elsd felében tor-
tént.!3!

1141. jan.: Vladislav olomouci herceg dnkéntes magyarorszagi emigra-
cidja

Vladislav olomouci herceg (1137-1140/1141), 1. Sobéslav cseh fe-
jedelem legiddsebb fia 1141 legelsd napjaiban, titokban érkezhetett Ma-
gyarorszagra, miutdn par nappal azel6tt, december 25-én ¢jjel elszokott
a Zivohostban tartdzkodé cseh fejedelmi udvarbol, feltehetdleg amiatt,
mert II. Vladislav cseh fejedelem megfosztotta, vagy megfosztani késziilt
kozép-morvaorszagi hercegi tartomanyatol.'* 1. Béla kiraly befogadta
unokaoccsét, am februar derekdn meghalt. Vladislav helyzete igy még
bizonytalanabbd valt. Forrasaink teljesen homalyban hagyjak szemé-
térségbeli uralkodonal is jart, €s talan a Német-romai Birodalomban is
megfordult ezekekben az években, igy nem ismert, hogy meddig maradt
magyar f61don."*

1146 elso fele: I1. Wtadystaw lengyel nagyfejedelem allitolagos magyar-
orszagi tartdzkodasa

II. Wiadystaw lengyel nagyfejedelem, senior, krakkoi és sziléziai
fejedelem (1138—-1146) 1146 els6 felében, miutan a zsarnoki uralma ellen
fellazadt 6ceseitdl Poznannal stilyos vereséget szenvedett, egyes forrasa-
ink szerint Magyarorszagra menekiilt."** Mas, nemkiilonben lengyel és
cseh, kozelkort kutféink ellenben ugy tudjak, a bukott uralkodé — vél-
hetden Szilézian keresztiil — a Cseh Fejedelemségbe ment. Az bizonyos,
hogy miutan a bukott nagyfejedelem felesége, Agnes ostmarki grofnd
1146 késo tavasza koril kénytelen volt feladni Krakkot a varost ostrom-
16 felkeloknek, és szintén elhagyta Lengyelorszagot, Wtadystaw mar
Pragéban, a fejedelmi udvarban tartozkodott. A csalad itt, a kényszerii
emigracioban egyesiilt (jra, mivel Agnes magaval hozta kiskor(i gyerme-
keiket is. Forrasaink Wladystaw menekiilési utvonalanak megjelolésében

131 {F 1116, 21., 53.; Wertner, 1892. 480.; Pauler, 1899. 1. 249.
132 [F 1116, 22.; Zemli¢ka, 1997. 230.
133 {F 1116, 22.; MGH SS. XVIL. 651.; Pauler, 1899. I. 249.

134 CFH L 115, 181.; 1. 1711., 1715.; TI1. 2292., 2670. 11. Wiadystaw bukasat és
menekiilését érdekes modon valamennyi korabeli vagy kozelkort forrasunk tévesen
datalja, tobbségiik az 1142—1145 kozotti évekre.
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mutatkozé ellentmondasossaga esetleg konnyen, egy kézenfekvd okkal
magyarazhato: lehetséges, hogy a megdontott nagyfejedelem valamiért
keriil6 uton, egy rovid magyarorszagi kitérdvel, vagy eleve oda indulva
¢s — hogy egy ujabb feltevéssel bovitsiikk gondolatkisérletiinket: talan
kedvezdtlen fogadtatdsa miatt — onnét gyorsan, napokon vagy legfeljebb
heteken beliil tovabbmenve érkezett Csehorszagba.'®

1146. apr. legeleje—maj.?: II. Hermann poigeni és 1. Liutold plaini grof
betorése Magyarorszagra

II. Hermann poigeni (T 1146 u.) és 1. Liutold plaini grof (f 1164)
a magat Kalman kiraly fidnak mond6 Borisz tronkoveteld felbujtasara,
illetve 1d6leges szolgélataba allva 1146. aprilis legelsé napjaiban ostmar-
ki fegyvereseik élén a Duna északi partjan becsaptak Magyarorszagra,
¢s Pozsony varat éjszakai rajtaiitéssel elfoglaltak."*® II. Géza kiraly
(1141-1162) csaknem azonnal, valdsziniileg még a tavasz folyaman
hadba szallt, koriilzarta és ostrom ald vette az erdsséget. A két grof még
az ostrommiiveletek megkezdése eldtt Géza megbizottainak készségesen
elarulta, hogy a var elfoglalasat nem III. Konrad, sem pedig uruk, Henrik
bajor herceg, osztrak 6rgrof érdekében, hanem az dket zsoldba felfogadd
Borisz herceg érdekében hajtottak végre, csakhamar kideriilt azonban az
is, hogy mivel a német uralkodo6tdl vagy Henrikt6l nem szamithatnak
segitségre, megcesappant elszantsaguk ¢és harci kedviik, és hajlandéak az
alkura. A megegyezés gyorsan, alkalmasint majus kozepe—vége tajan
l1étrejott: haromezer marka, kés6bb megfizetendd valtsagpénz €s szabad,
bantatlan elvonulas fejében feladtak a varat és hazatértek Ostmarkba.'?’

1147. jun. 8. utan—jul.: IIl. Konrad német kirdly magyarorszagi tartézko-
dasa

ITI. Konrad kiraly a II. keresztes hadjarat Német-romai birodalombeli
hadai élén, Ausztria feldl, alkalmasint Oroszvar vidékén, egy-két nappal

135 Smolka, Stanistaw: Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa, 1881. 237-245.;
Marzec, Andrzej: Wiadystaw II Wygnaniec. In. Piastowie. Leksykon biograficzny.
Editow.: Szczur, Stanistaw — Ozog, Krysztof. Krakow, 1999. 359-361.; von Giittner-
Sporzynski, Dariusz: Poland, Holy War and the Piast Monarchy, 1100-1230. (Europa
Sacra 14.) Turnhout, 2014. 114-117.

136 IF 1116, 53., 61., 83., 528., 530.

137 IF 1116, 61., 83-84., 528.; Pauler, 1899. 1. 260-261.; Breit, 1929. 90-91.
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1147. janius 8. utan érkezett Magyarorszagra.'*® Nagyjabol 20 000 fore
becsiilhetd seregében szamos mas német egyhazi és vilagi féember mel-
lett jelen volt unokadccse, III. Frigyes svab (1147-1152) és III. Henrik
szasz (1142—-1180), valamint Henrik bajor (XI., 1143—-1156) herceg ¢és
osztrak Orgrof (II., 1141-1156) is. A sereg Magyarorszagon valé atvonu-
lasédhoz II. Géza kiraly a jelek szerint, ha egyes érzelmekkel is, de ideje-
koran hozzajarulasat adta, és kormanyzata — élelemben, takarmanyban ¢és
pénzadomanyok formajaban — érdemi tdmogatast is nyujtott a német ke-
reszteseknek. Konradnak és fegyveresei azonban nem érték be ennyivel
¢s amerre jartak, zarandokokhoz méltatlan modon Gjabb és ujabb adoma-
nyokat kértek-koveteltek a kornyék lakaitol, és az Gtjukba esé templomo-
kat és kolostorokat sem kimélték, és a hadjarat sikerének jelszavaval igen
tekintélyes Osszegeket csikartak ki a magyar egyhdzszervezet tagjaitol.
A fesziiltség jol érezhetden egyre csak nétt, amit csak fokozott, hogy a
németek koziil sokan nem keresztény felebarataiknak és vendéglatoik-
nak, hanem ellenségeiknek tekintették a magyarokat. Nyilt Osszetlizésre
szerencsére nem kertiilt sor, ami leginkdbb valosziniileg annak tudhato be,
hogy Konrad és serege viszonylag gyorsan, egy bd honap alatt keresz-
tiilvonult az orszagon. Némi nehézség, vélhetden a folyd €s mellékvizei
araddsa miatt, csak a Drévan valo atkelés soran adddott: néhanyan meg is
fulladtak. A német uralkodo vezértarsaival és hadaval julius dereka tajan,
gyanithatéan Nandorfehérvar térségében hagyta el az orszagot.'*’

1147. aug.: VII. Lajos francia kirdly és hazastarsa, Eleonéra Magyar Ki-
ralysagbeli tartézkodasa

VII. Lajos francia kiraly (1137-1180) a Szentfoldre tartvan, a II.
keresztes hadjaratra az orszagaban egybegytlt sereg foparancsnokaként,
vezértarsa, III. Konrad kirdly nyomaban, minden bizonnyal Pozsonynal,
1147 derekén, valdsziniileg az év augusztusaban lépett a Magyar Kiraly-
sag foldjére.'*® A francia uralkodot kiralysaga tobb vilagi elokeldjével
¢s prelatusaval egyiitt hitvese, Eleonora kirdlyné is elkisérte a nagy
vallalkozésra. Ausztria keleti hataran titokban, kilétét csak néhanyaknak
fedve fel, két francia herceg beleegyezését €s talan tdmogatéasat is birva

138 IF 78-79., 89-90., 107.; Pauler, 1899. I. 265.

139 Bernhardi, Wilhelm: Konrad II1. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte.) Leipzig,
1883. 599-601.; Runciman, 1999. 466.; Phillips, Jonathan: The Second Crusade.
Expanding the Frontiers of Christendom. New Haven — London, 2007. (tovabbiakban
Phillips, 2007.) 169.

140  IF 1116, 110., 531.; Runciman, 1999. 468.; Phillips, 2007. 187-188.
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Lajos kereszteseihez csatlakozott és bejott az orszdgba Borisz herceg,
Kalman kiraly allitélagos fia is, aki 1131 6ta szakadatlanul a magyar trén
megszerzésén uigykodott. 1. Géza kirdly kiséretével a francia uralkodd
¢s serege elé a Csallokozbe jott és koveteket kiildott a Duna talpartjan
tdborozd Lajoshoz, arra kérvén, hogy személyes talalkozdjuk végett az
keljen at hozza a folyamon. Lajos kirdly készségesen tett eleget a ké-
résnek, néhany herceggel és piispokkel azonnal atment az északi partra,
ahol — biztositvan egymast a kdlcsonds baratsagrol — mindenben konnyen
megegyeztek. Baratsagukat a hazai forrasok szerint spiritualis — kereszt-
komasagi — kotelékkel is megerdsitették: a francia uralkodo lett Géza
nemrég vilagra jott fidnak, minden bizonnyal Istvan hercegnek a keresz-
tapja. Gézanak azonban csakhamar tudomasara jutott, hogy Borisz a ke-
resztesek kozott rejtézkodik. Kovetei révén rogvest tiltakozott a dologrol
mit sem sejtd Lajosndl, és kérte a tronkoveteld haladéktalan kiadasat. A
hir gyorsan igazolast nyert, a francidk némi kavarodas utan el is fogtak
Boriszt, a kiraly és tanacsa viszont Géza minden igyekezete ellenére gy
dontott, nem adjak ki a foglyot. Forrasaink az ezt kovetd eseményeket
teljesen eltéréen beszElik el: a Képes Kronika arrdl tajékoztat, hogy a
pretendens még azon az ¢jjelen megszokott €s sikeresen elmenekiilt, mig
a francia katf6 tigy tudja, hogy Borisz Lajos személyes védelmét élvezve,
biztonsagban tavozott bizanci teriiletre. Az ligy mindenesetre jelentdsen
rontott a két uralkodo viszonyan, a csalédott Géza és féemberei az orszag
egy tavolabbi vidékére tavoztak. Lajos serege €élén folytatta Gitjat a Duna
jobb partjan, majd 15 napi, alighanem nagy iramt menet, illetve itt-tar-
tdzkodas utan, Nandorfehérvar alatt, vélhetéen még augusztus vége koriil
a folyamon atkelve a Bizanci Birodalom teriiletére 1éptek.'*!

1150. szept. vége koriil-okt.: Vlagyimir Msztyiszlavics dorogobuzsi feje-
delem magyarorszagi tartozkodasa

Vlagyimir Msztyiszlavics dorogobuzsi fejedelem (1150-1154,
1170-1171), I. Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelem
(1125-1132) fia (késobb, 1171-ben egyébként maga is kijevi uralko-
do), fivére, II. Izjaszlav Msztiszlavics ellizott kijevi nagyfejedelem
(1146-1149, 1151-1154) megbizasabol 1150 masodik felében, valo-
szinlileg szeptember vége tajan jott Magyarorszagra, hogy 1. Jurij Vlagy-
imirovics nagyfejedelem (1149-1151, 1154—-1157) és {6 szovetségese, 1.
Vlagyimir Volodarevics halicsi fejedelem (1141-1153) ellen s6goruk, II.
Géza kiraly fegyveres segitségét kérje. A magyar uralkoddé még szeptem-

141 IF 1116, 110-112., 531-532.; Pauler, 1899. I. 266-267.; Csaké, 2015. 353.
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ber—oktober forduldja koriil — korabbi igéretéhez hiven — hadba szallt,
¢és sogorai tamogatasara nagy sereg ¢lén, Vlagyimir kiséretében vonult
Halicsba.'*?

1150. nov. eleje taja—dec. koriil: Vlagyimir Msztyiszlavics masodik ma-
gyarorszagi tartdzkodasa

Vlagyimir Msztyiszlavics — a Peremisl €s Szanok vidéki néhany he-
tes hadjaratarol hirtelen hazafordult — II. Géza oldalan, 1150. november
legelején ismét Magyarorszagra jott.'* Dontésében, hogy nem Vlagyimir-
ba, ott vesztegld batyjahoz, 1zjaszlavhoz probalt eljutni, hanem inkabb a
magyar sereggel tartott, feltehetden elsésorban a felettébb kedvezdtlen
stratégiai helyzet volt a meghataroz6 koriilmény. Masodik itt-tartozko-
dasa idején, nyilvan Géza tdmogatasaval, feltehetden eljegyezte annak
unokatestvérét, Belos nador és ban lednyat. Vlagyimir, jollehet sogora, a
kiraly és Eufrozina kirdlyné nagy becsben tartotta, és szdmos ajandékkal
halmoztak el, ezuttal is csak rovid ideig maradt magyar f6ldon: 11. Géza
lizenetével, miszerint hamarosan, a kovetkezd nyaron Gjfent megsegité-
siikre vonul, valésziniileg még az év vége elott, talan decemberben haza-
tért a Ruszba, fivéréhez, Izjaszlav nagyfejedelemhez.'*

1150 6sze—1151 eleje: I. Manuel bizanci csaszar els6 magyarorszagi
hadjarata

Manuel baszileiusz az uralma ellen fellazadt és hossza ideig ered-
ményes harcot folytatd szerbek tdmogatasanak és II. Géza Ruszbeli
fegyveres beavatkozasdnak megbosszuldsa céljabol, feltehetéen 1150
utolsé honapjaiban, miutan arrdl allitdlag jo eldre, irasban tudatta a ma-
gyar vezetést, jelentds csoportositas élén tamadast intézett Magyarorszag
ellen.'* Zimonynal, a flotta egységeit meg sem varva, csonakokon kelt
at seregével a Dunan, és azonnal megrohanta a vérat. A rajtatitésszerii
akcio kudarcot vallott, mire a csaszar csapatai egy részét hatrahagyta az
ostrommiiveletek folytatdsara, maga pedig a had zomével a Szerémség

142 MKE 151., 153., 155.; Makk Ferenc: Megjegyzések a II. Géza-kori magyar—

sy

nominatae. Acta Historica, 67. Szeged, 1980. 41-56. (tovabbiakban Makk, 1980.), itt:
47-48.; Font, 2005. 170-171.

143 MKE 153., 155.; Pauler, 1899. 1. 274.; Font, 2005. 171.
144 MKE 155.

145 IF 1116, 232-233.; Pauler, 1899. 1. i. m. 282. A bizanci tamadés idSpontjara:
Makk, 1980. 45-48.
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feldulasara indult. A szerémségi portyazas soran megadasra kényszeritett
egy kisebb magyar seregtestet, majd visszatért Zimony ala, amelyet védoi
— sértetlen elvonulas fejében — csakhamar feladtak. Ezutdn, mikor mar a
Szavan valo atkelésre késziilt, Manuel hirt kapott, hogy II. Géza kiraly
visszatért Halicsbol, és egyenesen Zimony felé tart, hogy megiitk6zzon
vele, ezért a harc felvallalasanak szandékaval Szerémségben maradt. R6-
videsen arrdl is értesiilt, hogy Belos nador serege, amely joval a magyar
féerdk elott jart, délkeletnek fordult és kdzvetleniil Barancsot fenyegeti,
ezért végiil a Szavan atkelve visszatért a Bizanci Birodalomba.'#¢

1151 eleje, jan./febr.?: Vlagyimir Msztyiszlavics dorogobuzsi fejedelem
harmadik Magyar Kiralysagbeli tartozkodasa

Alig ért joforman haza, batyja, Izjaszlav kijevi nagyfejedelem 1151
elején, alkalmasint januar vagy februar folyaman ismét Magyarorszagra
kildte II. Géza kirdlyhoz, hogy megsiirgesse a néhany hoénapja beigért
katonai segitségnyujtast Jurij Vlagyimirovics fejedelem és szovetségesei,
az Olgovicsok ellen. A magyar uralkodé a bizanciakkal hivott habora mi-
att nem tudott a Ruszba vonulni, de rovid idén, néhany héten beliil igen
jelentékeny haderdt, tizezer fegyverest bocsatott rokonai rendelkezésére.
Vlagyimir a magyar sereg ¢lén haladéktalanul, valosziniileg februar de-
reka tajan a Ruszba, Izjaszlav allomashelyére sietett.'*

1151. marc./apr.—madj.: Msztyiszlav Izjaszlavics perejaszlavli fejedelem
magyarorszagi latogatasa

Msztyiszlav Izjaszlavics perejaszlavli fejedelem (1146/1147-1154)
a Ruszba Magyarorszagra visszatéré magyar segédhaddal, vagy kevéssel
annak hazaindulta utan, atyja, [zjaszlav nagyfejedelem, valamint nagy-
batyja, Vjacseszlav Vologyimirovics megbizasabol, II. Géza kiradlyhoz
kiildott kovetlikkeént 1151 tavaszan, feltehetdleg marcius—aprilis kortil ér-
kezett magyar foldre.'*® Az 6 feladata is az volt, hogy csaladja és szovet-
ségeseik szamara a Ruszbeli dinasztikus belharcokhoz tdmogatast kérjen
¢s szerezzen a magyar uralkodotol. Nagybatyjdhoz, az ugyanebben az
tigyben kordbban haromszor is a magyar udvarba jott Vlagyimirhoz ha-
sonldan, Msztyiszlav is sikerrel jart, és majusban nagy létszamu haddal

146 {F 1116, 233-235.; Breit, 1929. 123—124.; B. Szab6, 2013. 121. (Az eseményeket
— meglatasunk szerint tévesen — 1152-re helyezve.)

147 MKE 157., 159.; Font, 2015. 172., 175.
148 MKE 183., 185., 187.
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indult vissza a Ruszba, kozeledtérdl a hatar atlépése utan batorto tizene-
tek is kiildott apjanak. Kevéssel ezutan azonban, vélhetéen junius elsé
felében Szapoginya mellett Vlagyimir Volodarevics halicsi fejedelem
rajtatitott és szétverte lerészegedett seregét.'*’

1152 els6 fele: Msztyiszlav Izjaszlavics perejaszlavli fejedelem masodik
magyarorszagi tartozkodasa

Msztyiszlav fejedelem apja, Izjaszlav megbizasabol 1152 elsd
felében — taldn tavasszal — ujfent Magyarorszagra jott, hogy 1. Gézat,
illetve annak seregét Vlagyimir halicsi fejedelem ellen a Ruszba vezesse.
A magyar kirdly korabbi, a segitségnytjtasra vonatkozd igéretét ismét
megtartva, mozgodsitotta haderejét és csakhamar meg is indult és atkelt a
Karpatokon. Msztyiszlav a terveknek megfelelden vele tartott €s junius
tajan mar a halicsi—volhiniai hadszintéren volt.'>°

1155: Ljubava Dmitrijevna Szavidicseva 6zvegy kijevi nagyfedelemné
magyarorszagi tartozkodéasa

I. Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi nagyfejdelem 6zvegye, Ljuba-
va Dmitrijevna, Vlagyimir Msztyiszlavics vlagyimiri fejedelem, fia kéré-
sére, illetve megbizasabol, 1155 folyaman latogatott Magyarorszagra.'!
A novgorodi szarmazasu volt nagyfejedelemné ideutazasanak célja nem
ismert, de aligha tévediink azt feltételezvén, hogy katonai segitségnyuj-
tas reményében jott a Karpat-medencébe. II. Géza, aki egyébként nagy
valoszinliség szerint neki, nem pedig I. Msztyiszlav elsd, svéd hitvesének
volt a veje, elézékenyen fogadta és meg is ajdndékozta. A magyar ki-
raly ezuattal azonban nem nyujtott ségoranak katonai tdmogatast, vagy
legalabbis forrasainkban nem maradt nyoma annak. Vlagyimir anyja
— ismeretlen idétartami magyarorszagi tartozkodds utan — alkalmasint
még ugyanazon évben, de legkésobb 1156 elején visszatért a Vlagyimiri
Fejedelemségbe. !>

11561157 legeleje: Vlagyimir Msztyiszlavics eltizott vlagyimiri fejede-
lem negyedik Magyar Kirdlysagbeli tartozkodasa

149  MKE 207.,211.,213.
150 MKE 221.; Font, 2005. 173-174.
151 MKE 267.

152 MKE267. Az 6zvegy uralkodoné altal Magyarorszagrol a Ruszba vitt ajandékokat
1156-ban fia akkori f6 ellensége, sajat unokadccse elrabolta, az id6 szerint tehat mar
bizonyosan orosz foldon tartozkodott. Ld. MKE 269.
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Vlagyimir fejedelem 1156-ban, kozelebbrdl sajnos ismeretlen id6-
pontban, azt kdvetden érkezett Peremislbdl — legalabb immar negyedik
alkalommal — a Magyar Kiralysagba, hogy unokadccse, Msztyiszlav 1z-
jaszlavics perejaszlavli fejedelem megtamadta és ellizte tartomanyabol. A
kovetkez6 év legelején, miutan szovetséget kotott korabbi ellenségeivel,
Jurij Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelemmel és a Halicsot birtoklo
Jaroszlav Vlagyimiroviccsal, hazatért a Ruszba, de volosztyjat nem
sikeriilt visszaszereznie. Vlagyimir az 1173 mdjusaban tortént halalaig
terjed6 idében, minthogy helyzetét, uralmat sehol nem tudta tartésabban
stabilizalni, egy-egy izben gyanithatoan késdbb is megfordult még Ma-
gyarorszagon.'

1157. jan. vége—febr.: Déniel pragai piispok és Henrik cseh herceg ma-
gyarorszagi kovetsége

Déniel (Daniel) pragai piispok (1148—1167) és Henrik (Jindfich) her-
ceg, II. Vladislav cseh fejedelem Occse, 1. Frigyes német-romai csaszar
(német kirdly: 1152—, csaszar: 1155-1189) koveteként az 1157. janudr
20. utani napokban, feltehetden még a honap vége elott érkezett Magyar-
orszagra, hogy II. Géza kirallyal rendezze a magyar uralkodo és a csaszar
meglehetdsen fesziilt viszonyat.'>* A targyalasok tiriigyéiil ezuttal is egy
dinasztikus kapcsolat el6készitése, illetve tetd ald hozéasa szolgalt: Déaniel
¢és cseh-morva honfitarsai — hivatalosan legaldbbis — azért keresték fel a
magyar kiralyi udvart, hogy Frigyes (Bedfich) tronorokos, II. Vladislav
legidésebb, akkoriban 15 év koriili fia szamara II. Géza egyik leanyat, Er-
zsébetet eljegyezzék €s azt 1 hazdjaba vigyék. A piispok kiildetése teljes
sikerrel jart: a frigy révén a cseh és a magyar uralkod6 kozott formalis
szOvetség létesiilt. A Daniel piispok €s Henrik herceg vezette delegacio —
Erzsébet hercegndvel és a bizonyara gazdag hozomannyal — csakhamar
visszatért cseh foldre.'

153 MKE 269., 271. Font, 2005. 177. Minden valésziniiség szerint Vlagyimir volt
egyébként a vizsgalt két évszazados id6szakban a legtobbszor, mint lattuk, legkevesebb
négy izben is kdveti megbizatassal vagy menekiiltként Magyarorszagon jart kiilfoldi
fejedelmi személy, aki rdadasul egy viszonylag rovid idéintervallumban, koriilbeliil hat
esztendd alatt abszolvalta a négy emlitett latogatast.

154  MGH SS IX. 160. Hidnyos forditasa: [F 1116, 22.; Pauler, 1899. I. 290.; Makk,
1996. 193.

155 MGH SS IX. 160.; Makk Ferenc: Megjegyzések 1. Géza torténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 62. Szeged,
1978. 4-9.; Daniel piispok életéhez: Peter Hilsch: Die Bischdfe von Prag in der
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1157 nyara: Daniel pragai piispok masodik magyarorszagi kovetsége

A pragai fOpap 1. Frigyes csaszar megbizasabol 1157-ben, valo-
sziniileg az év nyaranak derekan ismét Magyarorszagra utazott.'** Kovet-
ségének célja ezuttal az volt, hogy II. Géza kiralytol katonai tAmogatast
szerezzen ura, Frigyes szamdra a csaszarral régota sikerrel dacold Milano
ellen. A targyaldsok hamarost, augusztus kdzepén eredményre vezettek: a
magyar uralkodo6 6tszaz muszlim — alkalmasint a személyes szolgalataban
allo kaliz — harcost ajanlott fel Frigyes tervezett észak-italiai hadjaratara,
akinek a piispokkel értékes ajandékokat is kiildott. A feltehetden szintén
megajandékozott Daniel piispok augusztus 20-an fejezte be koveti lato-
gatasat és visszatért Csehorszagba.'>’

1159/1160: Pietro di Mizo S. Eustachius diakonus-biborosa és Giulio
palestrinai (praenestei) plispdk-bibornok magyarorszagi legatioja

Pietro di Mizo (Petrus de Miso) S. Eustachius szerpap-kardina-
lisa (1158-1165/1166) ¢és Giulio (Julius) palestrinai plispdk-biboros
(1158-1164) valoszintileg 1159-1160 forduldja tajan, legatus a latere-
felhatalmazassal, III. Sédndor megbizasabdl érkezett Magyarorszagra,
hogy II. Gézat ravegye Sandor elismerésére, illetve allasfoglalasanak
egyértelmi kinyilvanitasara. A két biboros a jelek szerint csak részleges

frithen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel I.
(1148—1167) bis Heinrich (1182—1197). (Verdftentlichungen des Collegium Carolinum.
22.) Miinchen, 1969. 24-137.

156 IF 1116, 206-207. A kutatas — véleményiink szerint tévesen — Daniel a cseh—
magyar dinasztikus kapcsolat 1étrehozasa végett, valamint Frigyes csaszar lombardiai
fegyveres tamogatasa érdekében Magyarorszagon folytatott targyalasait egyazon
kovetség alkalmaval tortént eseményeknek tartja. Ld. Makk, 7996. 193. A Frigyes cseh
tronorokos és 1. Géza kirdly lednya frigyérdl beszdmolo forrdsunk ugyanakkor a masik
szoban forgd megallapodast nem emliti, azon kutfonk pedig, amely tudoésit a magyar
uralkodé Frigyesnek az 6tszaz f6s muszlim segédcsapat kiildésérdl tett igéretérdl, egy
szot sem szol 1. Vladislav fia és a magyar hercegnd egybekelésérdl, szintén Daniel
részvételével kotott egyezményrdl. Emellett ismeretes, hogy a leanykérd cseh kiildottség
valamikor jan. vége t4jan érkezett Magyarorszagra (vo. MGH SS IX. 160.), a katonai
segitségkérés ligyében Daniel pedig aug. kozepén juthatott megegyezésre II. Géza
udvaraban (fF 1116, 206-207.), ami igen szamottevd, tobb mint fél éves idokiilonbség.
Ez nézetlink szerint szintén arra latszik utalni, hogy két kiilon koveti latogatassal
szamolhatunk, azaz a f6pap 1157-ben kétszer jart magyar foldon.

157 IF 1116, 206-207.; Pauler, 1899. I. 289-290.
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eredményt ért el, a kiraly ugyanis tovabbra is varakozo allaspontra he-
lyezkedett, és nem kivanta elkotelezni magét, igy a fOpapok a kedvezot-
len hirrel legkés6bb 1160 kés6 6szén visszautaztak Italiaba.'>®

1160. marc.—apr.: Déniel pragai piispok harmadik (?) magyarorszagi ko-
veti tartézkodasa

Daniel pragai piispok harmad izben az I. Frigyes csaszar altal timo-
gatott I'V. Viktor ellenpapa legatus missus felhatalmazéssal bird kove-
tekéként, 1160. marcius masodik felében jott Magyarorszagra, minden
bizonnyal, hogy II. Géza kiralyt rabirja az ura, I'V. Viktor melletti nyiltan
vallalt allasfoglalasra, annak tAmogatasara, valamint a pavai zsinat hata-
rozatainak elismerésére.'” A plispok vélhetéen a marcius 27. utani napok-
ban, a husvéti nagyhéten érkezett a magyar udvarba. Aprilis 3-an, husvét
tinnepén Lukacs esztergomi érsek (1158—1181) és a magyar prelatusok
nagy tiszteletadassal, kormenettel fogadtak, majd keresztet hordozvan
elotte szallasara vezették. Géza azonban a masnap, vagy a néhany nappal
késObb tortént hivatalos koveti meghallgatdson — az iigy kiemelt fon-
tossagara, tanacsadoival vald alapos megtargyaldsanak sziikségességére
hivatkozva — 1d6t kért a valaszadasra. Daniel nem kivanta megvarni azt,
igy, gyanithatéan még aprilis folyaman, a magyar uralkod6tdl megajan-
dékozva, de eredményteleniil volt kénytelen hazatérni a Birodalomba.'®

1161 nyaranak vége—0sze: Pietro di Mizo S. Eustachius szerpap-biborosa
¢s Giulio palestrinai (praenestei) piispok-biboros masodik magyarorszagi
szentszeki kovetsége

1. Sandor két emlitett kardinalisa legatus a latere-mandatummal,
1161-ben, nagy valdsziniiség szerint nyar végén, vagy az év 0szén vissza-
tért Magyarorszagra.'s' Kovetségiik nyilvanos célja az volt, hogy Lukacs
esztergomi érseket fOpapi székében megerdsitsék és elhozzak szdmara a

158 Balics, 1888. 124.; Szovak, 1996. 33.; Waldmiiller, 1987. 169.; Hunyadi Sandor:
Magyarorszag ¢és a papasag egyezményei az 1160-as években. Fons, 23/1. 2016.
119-143. (tovabbiakban Hunyadi, 2016.), itt: 121-122.

159 {F 1116, 23., 207.; Pauler, 1899. 1. 292-293. (tévesen 1161-re helyezve az
eseményt); Szovak, 1996. 32-33.

160  Holtzmann, Walther: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher,
6/4. Berlin — Leipzig, 1926. 397-426. (tovabbiakban Holtzmann, 1926.), itt: 405-406.;
Deér Jozsef: Amagyar torzsszovetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar,
1928. 132-133.

161  CDCr. II. 91-93.; Le liber pontificalis. 11. Texte, introduction et commentaire
par L[ouis Marie Olivier] Duchesne. Paris, 1892. 403.; Registrum oder merkwiirdige
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palliumot. 111. Sandor ugyanakkor a magyar kiraly altali elismerése érde-
kében jelentds egyhdzkormanyzati engedmények megtételét helyezte ki-
latasba II. Géza szamara, bibornokai feltehetGen ennek részleteinek tisz-
tazasa €s végleges rogzitése végett jottek Magyarorszagra. A targyalasok
ezuttal eredményre vezettek, és a magyar uralkodo augusztus vége tajan
konkordatumot kotott a papat képviseld biborosokkal. Az egyezmény tar-
talma nem ismeretes, elképzelhetd, hogy csak szdbeli megallapodas jott
létre, a késobbi események és szerzédések alapjan feltételezhetd ugyan-
akkor, hogy a kiraly lemondott az invesztitirajogrol. A két biboros — Ju-
lius talan kicsit korabban — még az év vége el6tt visszatért a Curidba.'s

1164: 1. Manuel bizanci csaszar masodik személyesen vezetett magyaror-
szagi hadjarata

I. Ménuel 1164-ben ujfent hadba szallt és személyesen indult serege
¢lén Magyar Kiralysag ellen, ezuttal, hogy az el6z6 év végi megallapo-
dasban a magyar uralkod¢ altal 6rokség cimén dcesének, Béla hercegnek
atengedett Dalmaciat és Szerémséget ténylegesen birtokba vegye és
birodalmédhoz csatolja, valamint, hogy a — tdmogatasaval, a trén meg-,
illetve visszaszerzése céljabol nem sokkal korabban — Magyarorszagra
ismét betort IV. Istvant (1163) megsegitse.'® A szakirodalomban felme-
riilt, hogy Méanuel Magyarorszag valamiféle vazallusi alavetését tervezte,
ezt azonban — legalabbis az 1163 vége utani események vonatkozésa-
ban — magunk vitathatonak latjuk. A cséaszart, aki Bélat magéaval hozta a
hadjaratra, a Szerémségben a helyi, gorog ritusu lakossag nagy érommel,
hodolattal fogadta, és II. Géza csapatai is az orszag belsébb részén all-
tak, ilyképpen akadalytalanul vonulhatott fel Dunahoz. A K6 (més néven
Banmonostor, ma Banostor, Vajdasag, Szerbia) kozelében végrehajtott
atkelés soran a baszileiusz allitélag a vizbe ugorva maga mentett meg
egy hajot az elsiillyedéstdl, majd a partvaltas utan Bacsig tort elére, ahol
szintén nagy barati tomeg gyult 6ssze tidvozlésére, €s nemsokara Istvan
tronkoveteld seregteste is csatlakozott haddahoz. 1dékozben III. Istvan

Urkunden fiir die deutsche Geschichte. 11. Gesammelt und herausgegeben Sudendorf,
H[ans]. Berlin, 1851. 138.; Szovak, 1996. 33-34.

162 Holtzmann, Walther: XII. szazadi papai oklevelek kanoni gylijteményekbdl.
Szdzadok, 93/2—4. 1959. 409—410.; Ohnsorge, Werner: Die Legaten Alexander III. im
ersten Jahrzent seines Pontifikats (1159—1169). (Historische Studien 175.) Berlin, 1928.
114-115.; Pacaut, Marcel: Les légats d’Alexandre III. (1159-1181). Revue d'Histoire
Eccleésiastique 50. Paris, 1955. 825-826.; Szovak, 1996. 33-34.; Hunyadi, 2016.
123-125.

163 IF 1116, 245-246.
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(1162—-1172) kormanya sem tétlenkedett, Pragaban és alkalmasint a ha-
licsi udvarban kért, illetve kapott is segitséget Manuel ellen. I. Vladislav
cseh kirdly (fejedelem: 1140—, kiraly: 1158—-1172) egyik fidval maga is
Magyarorszagra sietett, III. Istvan pedig német zsoldosokat is felfoga-
dott, igy a csaszar — oldalan két Arpad-héazi partfogoltjaval — alig hogy
letaborozott Bacs mellett, csakhamar egy felettébb nagy 1étszamu ma-
gyar—cseh—halicsi haderd kozeledésérdl kapott jelentést. A csaszar jobb-
nak latta elkeriilni az 0sszecsapdst, és koveteket kiildott az altala meg-
egyezésre leginkdbb késznek gondolt Vladislavhoz. A kapcsolatfelvétel
¢s az azt kovetd tobbszori lizenetvaltas a jelek szerint valojaban egyrészt
arra irdnyult, hogy a szovetségesek kozott bizalmatlansdgot tamasszon
¢s a csaszar képviseldi jobban felmérhessék az ellenség erejét, leginkabb
pedig, mint az beigazolddott, az idéhuzast szolgéalta. Manuel mindeneset-
re jol szamolt: Vladislavot megpuhitotta és Iényegében megnyerte Béla
ugynevezett 6roksége ligyében, majd mikor III. Istvan az ennek cimén
igényelt Dalméciarol és Szerémségrdl lemondott, €s Manuel megigérte,
hogy IV. Istvannak nem engedi meg Magyarorszdg haborgatasat, békét
kotottek. A baszileiusz még joval a kompromisszum 1étrejotte eldtt visz-
szavonult, és atkelt a Duna déli partjara. I'V. Istvadn hosszas gy6zkodés
¢s szinte reménytelen helyzete, majd veresége dacara sem tavozott vele,
Béla azonban kiséretében maradt, és miutdn Szent Prokop Szavaszent-
demeteren Orzott kézereklyéjét magahoz vette, serege javaval Bulgaria
szivébe vonult.'**

1164 dereka: 1. Vladislav cseh kirdly magyarorszagi hadmiiveletei

Vladislav kiraly 1164-ben, alighanem az év kozepe t4jan Eufroszina
magyar anyakiralyné hivasara, igen jelentds sereggel Morvaorszagon
keresztiil magyar foldre vonult.'®> A cseh uralkodoval — szamos vilagi
elokeld tarsasdgaban — Magyarorszagra jott legiddsebb fia, Frigyes
(Bedfich) olomouci herceg (1164—1172), III. Istvan kiraly sogora is. A
segitségnyujtasra részint a szoros rokoni koteléknek kdszonhetden kertilt
sor, amit rdadasul nem sokkal kordbban egy ujabb dinasztikus frigy kdve-

164  IF 1116, 245-251.; Pauler, 1899. I. 300-304.; Breit, 1929. 145-146.; Manuel
Magyarorszag hiibéri fliggésbe kényszeritését célzo torekvéseire: Makk, 1996. 199-201.
Forrasaink az 1164. évi harcok torténete, kiillondsen a cseh uralkodd a hadszintérre
érkeztét kovetd események tekintetében felettébb ellentmondésosak. A torténések fenti
bemutatasa csak egy lehetséges verzi6 a felmeriilt — egymastol nagyban, tobb ponton,
igen lényeges kérdésben eltérd — eseménytorténeti forgatokonyvek kozil.

165 IF 1116, 23., 208., 246-247.; CFH II1. 1994-1996.
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tett: Vladislav masik fia, Svatopluk ugyanis I11. Istvan Odola nevii névérét
jegyezte (vagy vette) el, ilyenforman testvérhazassagokrol beszélhetiink.
Vladislav és csapatai felbukkandsa és az orszag déli részére, a Bacs koriili
hadszintérre vonulasa sokfelé oriasi riadalmat és zavarodottsagot keltett,
mivel egyfel6l minden bizonnyal még a helyi elit tagjai koziil is csak na-
gyon kevesen tudtak, hogy kik és milyen szandékkal érkeztek vidékiikre,
telepiilésiikre, és a csehek botrdnyos magatartasa legkevésbé sem szo-
vetségesnek, hanem kegyetlen ellenségnek mutatta dket. Felvonulasuk
soran tudniillik szétszorodtak a kornyéken, €s amerre jartak, gyilkoltak,
raboltak, fosztogattak és gyujtogattak biintetleniil, nyilvan féként emiatt
tapasztalhattak rovidesen, hogy az orszag lakoi, ahol és amint csak tehet-
tek, idejében, messzire elmenekiiltek eldliik. A rabld portyazasnak, dalés-
nak csak a cseh-morva sereg Bécs térségébe érkezte ¢és III. Istvan hadaval
val6 ottani egyesiilése vetett véget. Vladislav hatdrozottan elszanta magat
a harcra, de Manuel a magyar—cseh sereg tomege lattan inkabb mar meg-
egyezett volna, és kezdett lagyabb hangokat pengetni. Kovetet kiildott
a cseh uralkodohoz, hogy emlékeztesse Vladislav 1147—1148-as bizanci
tartozkodédsa napjaiban kotott baratsdgukra. A cseh uralkodd pozitivan
reagalt a titkos megkeresésre, Manuel azonban nem bizvan Vladislavban,
vagy, mert valdjaban csak az id6huzasra jatszott, IV. Istvant a vele tartd
magyarokkal és egy bizdnci kontingenssel a bacsi tdborban hagyva, sietve
visszavonult és atkelt a Dunan. Az ezt kdvetd események rekonstrukcidja
rendkiviil problematikus: a legvaldszinlibb verzio szerint — alighanem
miutan a tdmogatasaval megbizott bizdnci hadvezér cserben hagyta — jo
néhany emberével egyiitt a tronkdveteld is elmenekiilt, igy mikor masnap
hajnalban Vladiszlav és III. Istvan, értesiilve a torténtekrdl, hamarjaban
lerohantak az ellenség taborat, csak kis 1étszamu erdt talaltak és vertek
sz¢t ott. A baszileiusz ekkor hivatalos kovetséget menesztett a cseh ural-
kodo6hoz, és tudatta, hogy nem a habort kedvéért, hoditasi szdndékkal,
csak az igazsadg érvényre juttatdsa, Béla 6roksége miatt jott Magyaror-
szagra, és ha annak atadasarol és zavartalan birtoklasarol — kozvetitésével
— sikerlil megallapodniuk, kész a békére. Minthogy III. Istvan szintén
hajlott a konfliktus mielébbi lezarasara, illetve elfogadta mediatornak és
egyben békebironak Vladislavot, néhany gyors kdvetvaltas és az ilyenkor
szokésos kolesonds ajandékozas utan a szerzddés a fenti, jobbara a biro-
dalomnak kedvezé feltételek szerint, csakhamar megkéttetett. Vladislav
¢s Manuel kozott az utobbi inditvanyara dinasztikus megallapodas 1éte-
siilt: unokadccse szamara megkérte €s — igéret formdjdban — megkapta
a targyalasokon bizonyara szintén jelen 1évd Frigyes cseh trondrokos
leanyanak kezét. A szerzddések tetd ald hozasat kovetden Vladislav €s
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III. Istvan a j6 hirrel Eufroszina kirdlynéhoz mentek, aki a hélas uralko-
doval és eldkeldikkel egyiitt gazdagon megajandékozta a cseh kiralyt —az
aranytargyak, a szép 0sszegli készpénz, és az értékes, fejedelmi 6ltdzetek
szallitasara tobb tarszekérre volt sziikség. Vladislav €s fia igy dicsdséggel
és deriisen tért haza, minden bizonnyal még 1164. november vége el6tt.'*

1165. jun. vége—az év kés6 nyara?: I. Manuel csdaszar harmadik — sze-
mélyesen a hadmiiveleti teriileten vezényelt — magyarorszagi offenzivaja

Minuel Szo6fiabol a Duna szerémségi szakaszahoz elényomulva, az
el6zd évinél némileg nagyobb 1étszdmu és jobban felkészitett seregével,
Béla herceget most is magéaval hozva, 1165. jinius végén harmadszor is
betort Magyarorszagra.'®” Tamadasa ezuttal bizonyos tekintetben jogos
volt, III. Istvan legutobbi megallapodasukat ugyanis nem tartotta be:
Dalmaciabol nem vonta vissza csapatait, €s semmi sem utalt rd, hogy a
tartomanyt hajlando lenne atadni, a Szerémség javat pedig Zimonnyal
egyetemben visszafoglalta. A csdszar, aki I'V. Istvdn gyanus koriilmények
kozott, aprilisban bekovetkezett, sokak altal gyilkossdgnak vélt haldla
miatt modfelett neheztelt a magyarokra, a Duna partjara érve megosztot-
ta csapatait, az egyik csoportositast Harammal szembeni partszakaszra
kiildte, mig maga a masik seregrésszel Nandorfehérvarra hajozott. Maga
kezdve meg és vezényelve a partvaltasi miiveletet, a Szavan, a torkolat
kozelében kelt at — mikdzben a csonakbdl a partra ugorva ficamitotta
labat — és miutan egy kisebb magyar seregtestet megfutamitott, haladék-
talanul koriilzarta €s ostromolni kezdte Zimonyt. A védok sokaig, tobb
héten 4t eredményesen védték az erdsséget, de végiil, mikor mar targya-
lasok folytak a feladas feltételeirdl, a bizanci sereg egy jabb altalanos
tamadast intézett a Duna felett magasod6 varoserdd ellen, és elfoglalta
azt. A véres gydzelmet iszonyu 61doklés kovette, a falakon beliil 1évo ka-
tondkat és fegyvertelen lakosokat ugyanugy, valogatas és irgalom nélkiil,
csaknem mind lemészaroltak, a magyar vezérek €s fotisztek is csak annak
koszonhették az életiiket, hogy Béla idejekoran fellépett és kozbenjart az
érdekiikben a csdszarnal. Zimony elvesztése nagy megddbbenést valtott
ki III. Istvan udvardban, €s amikor Mdanuel csapatai egy masik, isme-
retlen fekvést, kalizok altal védett erésség ostromaba fogtak, koveteket
kiildott a baszileiuszhoz, és békét kért téle. Az eldzd évi megallapodast

166  F 1116, 208-213., 248-249.; Pauler, 1899. 1. 301-303. A II. Vladislav, illetve
hadserege Bacs térségébe érkeztét kovetd események koriili nagyfoka bizonytalansagra
1d. a 167. jegyz.-ben olvashatd megjegyzést.

167 IF 1116, 254., 455.; B. Szabd, 2013. 136.
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teljesitését, jelesiil Dalmacia magyar kézen 1évo részei €s a Szerémség
atadasat ajanlotta fel, amit — [évén azok foglalas révén mar majdnem egy
hoénapja a birtokédban voltak — Manuel elébb haragosan és gdgdsen utasi-
tott vissza, de aztan, folényesen, kegyeskedve, mar-mar szinészi alakitas
hatasat keltd szavakkal és gesztussal, elfogadott. A békeszerzddés talan
Zimonyban, augusztusra tehetd megkdtése utan a bizanci uralkodoé sere-
gével kisvartatva hazaindult, és birodalma székhelyére ment.'®

1166 elso fele: 1. Henrik osztrak herceg magyarorszagi tartozkodasa

I. Henrik herceg (1156-1177), oldalan feleségével, Theodéra Kom-
néné bizanci hercegndvel, I. Manuel baszileiusz unokahugéval, mint I.
Frigyes német-romai csaszar a bizanci uralkodohoz kiildott kovete, 1166
elsé felében érkezett Magyarorszagra.'® Megbizatasa alapvet6en arra
szolt, hogy rendezze a két csdszar Manuel torekvései nyoman kialakult
¢és egyre fokozodo italiai érdekellentéteit, valamint, hogy a baszileiusz-
tol fegyversziinetet kérjen a magyarok szdmara. Elképzelhetd, hogy az
utobbi feladatot Frigyes és a magyar kormanyzat egy gyors lizenetvaltasa
nyoman, utolag, nem sokkal azt kovetden kapta, amikor mar elindult a
Bizanci Birodalomba. A herceg és hdzastarsa a Magyar Kiralysagon valo
atutazasa soran nagy valosziniiség szerint talalkozott III. Istvan kirallyal,
aki megerdsithette Bizanccal valdé megegyezéskészségét. VEélhetéen mar
ekkor felmertilt €s kdrvonalazddott a kiraly és Henrik lednya kozotti ha-
zassag gondolata. A herceg ¢és kisérete — néhany héten beliil — Bulgéria
felé tavozott az orszagbol.!”

1166 kozepe tajan, nyar?: I. Henrik osztrak herceg masodik magyar foldi
tartozkodasa

Henrik herceg ¢és masodik, a bizanci csdszari hazbol szarmazo
felesége az 1. Manuellel Szofidban folytatott targyalasok befejeztével,
hazautjukon, alkalmasint 1166 nyara tajt ismét Magyarorszagra jott.'”!
III. Istvan szivélyesen fogadta magas rangu vendégeit, akik tajékoztattak,
hogy a bizanci uralkod6 elfogadta €s érvényben 1évonek tekinti a magyar
fegyversziineti ajanlatot. Henrik és Istvan kiraly — az eldbbi kezdeménye-

168  F 1116, 254-260., 455-457.; Pauler, 1899. I. 307-309.; Breit, 1929. 145-146.;
B. Szabo, 2013. 135-139.

169  IF 1116 65., 264.; Pauler, 1899. 1. 312-313.; Makk, 1996..203.
170  IF 1116, 58., 63.; Pauler, 1899. 1. 313.; Breit, 1929. 150.; MOT 1229-1230.
171  IF 1116, 264.; Pauler, 1899. I. 312-313.; MOT 1230.
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zésére — barati viszonyukat szoros rokoni kapcsolattal erdsitették meg: a
fiatal uralkod¢ felbontotta formalis életk6zdsségét halicsi menyasszonya-
val, és eljegyezte a herceg tizenegynéhany éves leanyat, Agnest, akit nem
sokkal kés6bb ndiil 1s vett. Henrik, Theodora és a kovetség tagjai az év
vége felé hazatértek Ausztriaba.!”

1169: Manfredo di Lavagna, S. Georgius in Velabro diakénus-biborosa
magyarorszagi kovetsége

Manfredo di Lavagna, S. Georgius in Velabro (ad Velum Aureum)
szerpap-bibornoka (1162/1163-1173) III. Sandor péapa legatus a late-
re-jeként, valdszintileg 1169 els6é felében jott Magyarorszagra, hogy —
az tigyben huzddozo — Lukécs esztergomi fOpapndl elérje Andrés gydri
plispok (1169—-1176) kalocsai metropolitdva szentelését, valamint, hogy
annak Uriigyén a Szentszék és a magyar uralkodd viszonyat, illetve
utébbinak az invesztitira gyakorlasaval kapcsolatos jogait rendezze.'” A
legatus minden bizonnyal részt vett a III. Esztergomi zsinaton, amelynek
szerfelett fontos szerepe volt a magyar uralkodo, I11. Istvan és a Szentszék
kozotti megegyezés 1étrejottében: egyes vélemények szerint a synoduson
készitették eld, mas kutatoi llaspont szerint pedig ott fejezték be — a vél-
hetden elhtizodd — targyaldsokat, és kototték meg a konkordatumot. II1.
Istvan, helyben hagyva az atyja, II. Géza altal tett fogadalmat, lemondott
a puispokok letételének és athelyezésnek jogarol, és ugyanezt megigérte
a kiralyi kegyurasag ala tartozé egyhéazak eldljaroira nézvést is, tovabba
kotelezte magat, hogy a megiiresedett fOpapi hivatalokba nem allit vilagi
személyt, valamint, hogy az egyhazi javakhoz csak rendkiviili, haboruas
helyzetben, a prelatusok bevonasaval nytl. A komoly engedményekért
cserében a magyar kiradly — legalabbis irasba foglalva — semmiféle el-
lentételezést nem kapott, a konkordatum ugyanakkor a Lukacs érsek és
III. Istvan kozotti kompromisszumhoz, amelynek 1étrejottében Manfredo
kardinalis is kozremiikodott, nagyban hozzajarult. A legatus a latere az
oromteli hirekkel még 1169 vége el6tt visszatért az Ordk Varosba.'”

172 Pauler, 1899. 1. 312-313.; Font, 2005. 139., 179.

173 IF 1116, 189-195.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Az elsé harom Esztergomi zsinat
¢és a magyarorszagi egyhazfegyelem a 12. szdzadban. In. Tanulmanyok a magyarorszagi
egyhazjog kozépkori torténetébdl. Kéziratos kodexek, zsinatok, kézépkori miifajok.
Szerk. Erdd Péter. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici 3. Studia.) Bp.,
2002. 128-136.; Hunyadi, 2016. 135-142.

174  Holtzmann, 1926. 418-421.; Pauler, 1899. 1. 319.; Szovak, 1996. 36-37.;
Szuromi Szabolcs Anzelm: Zsinati fegyelem és a Szentszék és Magyarorszag kozotti
diplomaciai kapcsolat a XII. szdzadban. Vigilia, 67/7. 2002. 512-515.; Kiss Gergely:
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1172. marc.: 1. Henrik szész és bajor herceg, valamint I. Henrik osztrdk
herceg és tObb német f6pap. illetve fejedelem magyarorszagi tartdzkodasa

II1. Henrik szé&sz (1142—-1180) és bajor (XII.) herceg (1156—-1180) ¢és
szamos Német-romai Birodalombeli egyhazi és vilagi fejedelem, koztiik
Konrad liibecki plispok (1164—1172) és 1. Pribizlav mecklenburgi herceg
(1167-1178), Gunzelin schwerini (1167-1185), 1. Szigfrid blankenburgi
grofok (1162—-1172/1173), valamint az ut Karpat-medencei szakaszara,
vagy legalabbis a magyar kiralyi udvarig kiséretiil szegddott 1. Henrik
osztrak herceg (1156-1177) és 1. Frigyes csdszar — Manuel bizénci ba-
szileuszhoz kiildott — kovete, II. Konrdd wormsi piispok (1171-1192)
tarsasadgaban, szentfoldi zarandoklatra utazvan, 1172. marcius 1. koriil,
Ausztria feldl, Mosonvéarnal, a Dundn, egy hajo fedélzetén érkezett
Magyarorszagra.'”” Mosonban III. Istvan kiraly kovete is csatlakozott
hozzéjuk, akivel Esztergomig hajoztak tovabb. Itt marcius 4-én kotottek
ki, aznap hajnalban vagy ¢jjel azonban a magyar uralkodd, még azeldtt,
hogy taldlkoztak volna vele, varatlanul és gyanus koriilmények kozott
elhunyt. A felettébb kényelmetlen és bizonytalan helyzetbe keriilt III.
Henrik fejedelemtarsaival Lukécs esztergomi érsekhez fordult, aki kéré-
siikre, azt megtanacskozvan a magyar féemberekkel, védelmet, tovabbi
szabad kozlekedést és kisérdt biztositott szamukra, igy hajojukon rovide-
sen folytathattak atjukat dél, a bizanci hatér felé. 1. Henrik osztrak herceg
valdsziniileg mar Esztergombdl visszafordult és hazatért tartomanyaba,
azzal nagyjabol egyidejlileg, marcius derekan vagy masodik felében
pedig, a Dunén tovdbbhajozva, a szdsz és bajor herceg ¢és a tobbi német
elokel6 is elhagyta Magyarorszagot.'”

1172. nov.: I1I. Henrik szasz és bajor (XIL.) herceg, illetve a kiséretében
utazd prelatusok és vildgi fejedelem masodik magyarorszagi tartdzkodasa

II1. Henrik herceg ¢s a kiséretében utazo tobbi német eldkeld a szent-
foldi zarandoklatukrél hazatérében, 1172 végén, alkalmasint november-
ben, Nandorfehérvar térségében 1épett ismét magyar foldre. A visszauton
a szarazfoldi kereskedelmi és hadi utvonalakat hasznaltak, Magyaror-
szagon is ezeket kovetve — foként a Duna mentén — haladtak keresztiil.

Papai legatusok, nuntiusok és adoszedok Magyarorszagon (1000—1199). Prozopogrdfiai
adattar. Pécs, 2016. (tovabbiakban Kiss, 2016/a) 74-75.

175 IF 1116, 472-473.; Pauler, 1899. I. 320.
176 IF 1116, 472-474.; MOT 1238.
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III. Béla kiraly (1172—-1196) baratsagosan €s nagy tisztelettel fogadta a
zarandokokat ¢és kalauzokat adott melléjiik, igy gyorsan én bantatlanul,
gyanithatdan még novemberben tavoztak Ausztriaba.'”’

1176. aug.: (II.) Valtero albanoi pilispdk-biboros magyarorszagi legatioja

(I1.) Valtero albanoi piispok-kardinalis (1159—-1178/1179) III. San-
dor papa megbizasabol, oldalkoveti mandatummal, 1176. augusztus 1-jén
azon okbdl kifolyolag jott Magyarorszagra, mert a salzburgi érseki szék
betoltésének ligyében a Német-romai Birodalom teriiletén joggal tarthatott
a sajat jeloltjét a Szentszékkel szemben is elszantan timogat6 II. Frigyes
csaszar haragjatol.'”® A legatusi vizsgalat és a targyalasok lefolytatasara
végiil Gyorott kertilt sor, ahol augusztusban a biboros Andras kalocsai ér-
sek (1176-1186) és vendéglatdja, Miko gyori piispok (1176-1184/1186),
Gergely székesfehérvari prépost és Rajnald szentmartonhegyi apat, va-
lamint szamos, a kiséretében magyar foldre érkezett német prépost, apat
¢s féesperes jelenlétében, illetve kozremitkddésével Sandor papa jeldltje,
a csaszar altal elmozditott (II1.) Adalbert (Vojtéch) érsek (1168—1177)
személye mellett dontott. Valter feltehetden roviddel ezutan visszatért
Italiaba, és oldalan tavoztak a magas rangi német klerikusok is.!”

1178 masodik fele: 1. Fiilop flandriai és vermandois-i grof magyarorszagi
tartozkodasa

I. Filop flandriai (1157-1191) és vermandois-i grof (1168-1191)
az északnyugat-sziriai, Hamah koriil vivott harcokbol hazatérdben, Je-
ruzsalem érintésével, 1178 masodik felében, Trakia és Bulgaria feldl ide-
érkezve a Magyar Kiralysag teriiletén is atutazott.' Itt-tartozkodasarol

177 1F 1116, 476.

178  CFHIIL. 1485-1487.; Fraknoi, 1901. 34.; Holtzmann, 1926. 423-424.; Ohnsorge,
Werner: Pdpstliche und gegenpdpstliche Legaten in Deutschland und Skandinavien
1159-1181. (Historische Studien 188.) Berlin, 1929. (tovabbiakban Ohnsorge, 1929.)
61-63.; Zenker, Barbara: Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130 bis 1159.
Inaugural-Dissertation. Wiirzburg, 1964. 39.; Waldmiiller, 1987. 170-171.; Szovak,
1996. 38.

179  CFH II. 1487.; Ohnsorge, 1929. 110.; Holtzmann, 1926. 423—-424.; Kubinyi
Andras: A kirdlyi kancellaria és udvari kdpolna Magyarorszagon a XII. szazad kdzepén.
Levéltari Kozlemények, 46/1. 1975. 110.; Waldmiiller, 1987. 170-171.; Szovak, 1996.
38.

180 CFHI 756.; 1. 1098.; Csako, 2015. 257.
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semmi kozelebbit nem tudunk, valoszintiileg csak igen rovid 1dot toltott
Magyarorszagon.

11797—-1182: II. Vencel olomouci herceg magyarorszagi emigracioja

II. Vencel (Véaclav) olomouci herceg (1177-1179) 1. Frigyes né-
met-romai csaszar 1179. évi csehorszagi hadjarata, és fivére, 1. Sobé&slav
fejedelem bukésa nyoman, amikor — azzal egyidejlileg — 6 is elveszitette
hercegi tartomanyat, kiilfoldre menekiilt. Nem ismeretes, hogy mar ekkor
Magyarorszagra jott-e, igy azt sem tudjuk, hogy mennyi ideig tartézko-
dott magyar f6ldon, 1182-ben mindenesetre a cseh és morva eldkeldok
hivéasara innen, alighanem II1. Béla kiraly udvarabol tért vissza hazajaba.
A fejedelmi fohatalmat, jollehet hivei részint e célbol keresték meg, nem

sikeriilt atvennie, és tartomanyat sem tudta visszaszerezni.'®!

1172/1182-1203/1204: Aliz antiokhiai hercegnd magyarorszagi tartoz-
kodasa

Aliz (Alice) antidkhiai hercegnd, Anna (Agnes) kiralyné hiiga isme-
retlen idOpontban, 1172 és 1182 kozott, legnagyobb valdszinliség szerint
vagy 1172 masodik felében, III. Béla tronra Iépésekor, ndvére és a kiraly
kiséretében, vagy néhany évvel késobb, 1181-1182 tajan, de mindenesetre
feltehetdleg Anna 1184 vége el6tt tortént elhunytat megelézden, Bizanc-
bol érkezett Magyarorszagra.'®? Sogora szivesen fogadta udvaraba a szii-
16f61dje utan a Bizanci Birodalombdl is tdvozasra kényszertilt hercegnét.
Aliz letelepedett Magyarorszdgon, unokadccse, Imre kiraly (1196-1204)
pedig értékes adomanyokban részeltetette: neki adta Torna — alkalmasint
a kelet-felvidéki erddispansag kozpontjaval azonosithatdo — telepiilést
négy tovabbi faluval, valamint négyszdz marka évjaradékot biztositott

181 {F 1116, 67.; MGH SS IX. 632.; Zemli¢ka, 1997. 315.

182 {F 1116, 489.; Dénes Gyorgy: III. Béla kirdly végrendelete. Aliz antiochiai
hercegné Torna birtokosa. In. Torténet — muzeologia. Tanulmanyok a muzeumi
tudomanyok kérébél a 60 éves Veres LaszIo tiszteletére. Szerk. Gyulai Eva— Viga Gyula,
Miskolc, 2010. 337-346. (tovabbiakban Dénes, 2010.), itt: 338-339. Bar Albericus
Trium Fontium Konstancia antidkhiai fejedelemndét mondja édesanyjanak, felmeriilt,
hogy apja, Chatillon Rajnald masodik, Stephanie de Milly transzjordaniai urnével 1177-
ben kotott hazassagabol sziiletett. Ez esetben Aliz legkorabban 1178 eleje tajan johetett
vilagra, és minthogy apja, Rajnald 1187. jul. elején meghalt, 1188. marc. utan sem
sziilethetett. Magunk valészintibbnek latjuk Albericus kozlésének helytallosagat, de a
tény, miszerint 1235-ben a hercegné még élt, azaz akkoriban kozel 80 éves lett volna,
tagadhatatlanul noveli a kérdés koriili bizonytalansagot.
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neki, amely kegynyilvanitasokat a papa 1198 juniusdban megerdsitette
szdmara. Lehetséges, hogy a hercegnd — egy magyar elékelének nyujtva
kezét — hazassagot is kotott 1) hazajaban. Aliz igen hosszu id6 elteltével,
vélhetden csak két évtizeddel idekoltozése utan, 1203—-1204 forduldjan
hagyta el Magyarorszagot, és 1204. februar végén az észak-italiai Este
mellett nélil ment Azzo volt ferrarai podestdhoz, az estei Orgrofsag re-
ménybeli, késébb ténylegesen is birtokba jutott 6rokoséhez.'®

1180/1181: Theobald cluny-i apat magyarorszagi kikiildott koveti miko-
dése

Theobald cluny-i apat, szentszéki aldiakonust I1I. Sandor papa 1180
oktoberében, legatus missus cimmel, Dalmécia és Szlavonia teriiletére
sz016 felhatalmazassal kiildte a Magyar Kiralysadgba. Feladata nagy valo-
szinliség szerint a spalatoi és zarai egyhdzmegyék kozotti évtizedes jog-
vita rendezése lehetett. Tevekenységének részleteit nem ismerjiik, csupan
annyi tudhatd, hogy 1181 augusztus végén a faroi piispokség ligyében
intézkedett, igy érkezésének és tavozasanak idopontja is kérdéses.'®

1182: I. Lip6t osztrak herceg Magyar Kirdlysagbeli tartozkodasa

I. Lip6t osztrak herceg (1177-1194) jeruzsalemi zarandokutja elsé
kiilhoni 4llomésaként, 1182-ben jott Magyarorszagra. Sogora, I1I. Béla
kiraly rokoni baratsaggal fogadta és — nagy tiszteletadassal — mintegy
kalauzaul szegddve, orszaga jo részén at, talan egészen a bizanci hatarig
elkisérte.'®

1186. jun./1187. jan. kdzepe: Theobald ostiai és velletri piispok-kardina-
lis magyarorszagi legatioja

Theobald, immar mint ostiai és velletri plispok-bibornok (1184—1188)
és III. Orban papa teljes korii felhatalmazassal Magyarorszagra és Auszt-
ridba kiildott oldalkovete, 1186 masodik felében masodszor is magyar
foldre latogatott. Itteni legatusi miikodésének két, fajdalmunkra egyarant
keltezetlen forrdsunkban is nyoma maradt: a szentmartonhegyi apat és
a gyori fOpap a fényi plébaniaért folyd perében az eldbbi javara hozott

183 [F 1116, 501.; Delle antichita estensi ed italiane. 1. Trattato di Lodovico Antonio
Muratori. Modena, 1717. 379-380.; Dénes, 2010. 340.

184 CDCr. II. 175-175., 178-179.; Kiss, 2016/a, 82., 88.
185 [F 1116, 67.
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itéletet, €s megerdsitette Janos veszprémi pilispok annak sajat székeskap-
talana javara tett birtokadomanyat. A biboros 1187. januar végén mar
Heiligenkreuzban volt, onnét pedig Veronaba ment tovabb. '8¢

1188 eleje, jan/febr.?— az év kozepe; 1188—1189 elsd fele: Vlagyimir Ja-
roszlavics eltizott halicsi fejedelem magyarorszagi tartozkodasa/fogsaga

Vlagyimir (Volodimir) Jaroszlavics halicsi fejedelem (1187-1188,
1189-1199) 1188 elsd honapjaiban, azt kdvetden menekiilt Magyaror-
szagra feleségével €s két fiaval, hogy bojarjai fellazadtak ellene és meg-
buktattak.'’” Dontését igencsak elhibazta, mert I11. Béla kiraly — talan
részben elddeik hossz szembenallasa miatt is — kiilondsebb hezitalas
nélkiil elvette magéval hozott értékeit, 6t magat pedig csaladjaval egyiitt
elfogta. Ezutan, Vlagyimirt magéval vive, nagy sereggel Halicsba vo-
nult, és azt, fidt, Andras herceget a fejedelmi székbe iltetve, kiralysa-
gahoz csatolta. Hazatérése utan a tovabbra is szigoru Orizetben tartott
volt fejedelmet és csaladtagjait egy vartoronyban zaratta el, ahol kozel
egy évig raboskodtak, mig végiil 1189 nyara el6tt — satorlapbol kotelet
készitve — Vlagyimirnak sikeriilt megszoknie, €s foglarai segitségével a
Német-romai Birodalom teriiletére jutnia.'s®

1189. mgj. 24—jan. 28.: 1. Frigyes német-romai csaszar magyarorszagi
tartozkodésa

I. Frigyes csaszar a Jeruzsalem és a Szentfold ujboli felszabaditasara
inditott II1. keresztes hadjéarat egyik fovezéreként, igen népes, koriilbeliil
14 000 fore becsiilhetd 1étszamu birodalmi sereg €lén, fia, VI. Frigyes
svab herceg (1170-1191), kilenc fOpap, fidval egyiitt két herceg, mintegy

186 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. 1. A Pannonhalmi Féapatsag
tortenete. I. ElsG korszak. A megalapitas és a terjeszkedes kora 996—1243. Szerkesztette
¢és részben irta Erdélyi Laszl6. Bp., 1902. 611.; Veszprém vdaros okmanytara. Oklevelek
a veszprémi érseki és kaptalani levéltarakbdl (1002—1523). Osszeallitotta Gutheil Jend.
(A veszprémi egyhazmegye multjabol 18.) Veszprém, 2007. 31-32.; Friedlaender, Ina:
Die pdpstlichen Legaten in Deutschland und Italien am Ende des 12. Jahrhundert
(1181-1198). Berlin, 1928. 27-28.; Szovak, 1996. 39.; Kiss, 2016/a, 82., 88.

187 MKE 293.

188 MKE 309-311.; Font, 2005. 179-180. A — sok tekintetben megbizhatatlan
— Gusztini-Evkonyv eléadasa alapjan Vlagyimir és csaladtagjai 1189-ben ugyanott
raboskodtak, és egyiitt, vagy legalabbis kozel azonos idépontban sikeriilt megszokniiik,
1d. Az orosz eévkényvek magyar vonatkozasai. ,, Az orosz évkonyvek teljes gytijteménye.”
Ford. Hodinka Antal. Bp., 1916. 303.
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25 nagygrof, Orgrof és grof, valamint tobb tucatnyi bard és ar kiséretében
1189. majus 24-én Hainburg feldl, a Pozsonyi-kapunal 1épett magyar
foldre.'®® Kozvetleniil a hatar atlépése utan a német forrasokban Vier-
feldnek nevezett, Oroszvar €s Kopcsény térségében fekvo téres mezdén
letaborozott €és pihendt tartva, a négy nappal késébbi plinkdsdot itt tinne-
pelte meg. A Duna menti tdborozas alkalmaval a seregben levd német és
mas nemzetbeli elokelok szambavételére is sor keriilt, ekkor a kovetkezo
férangt személyek voltak a csaszar oldalan: Rudolf liége-1 (1167-1191),
Gottfried wiirzburgi (1186-1190), Diepold passaui (1172-1190), (II1.)
Konrad regensburgi (1187-1204), Henrik bazeli (1180-1191), Marton
meisseni (1170-1190), Arnold osnabriicki (1173—-1191), Péter touli
(1167-1192) piispokok, Haimo tarentaise-i érsek (1171-1210/1211), illet-
ve II1. Béla magyar kirdly megbizotta, Ugrin gy0ri piispok (1188—1203),
a vilagi urak sorabol: Bertold meraniai herceg, krajnai és isztriai Orgrof
(1188-1204), III. Berthold vohburgi (1189-1204), IV. Hermann badeni
¢és veronai 6rgrof (1160—-1190), I11. Floris hollandi nagygrof (1157-1190),
I. Ott6 bentheimi (1176-1207), Henrik kuyci (1170 kor.—1204), IL.
Henrik sayni (1176-1203), I. Henrik sponheimi grof (11837-1190) és
Occse, Simon, tovabba 1. Dietrich wiedi (1167 kor.—1197), Henrik saar-
briickeni (1182-1190), Frigyes abensbergi (?), VI. Poppo hennebergi
(1159-1190), HI. Ulrik kyburgi (1183?-1227), III. Adalbert dillingeni
(1189/1190-1214), 1. Konrad ottingeni (1189—-1196), Henrik vdhrin-
geni (71190), II. Gebhard dollnsteini és groglingi (1170/1179-1232),
I1. Szigfrid lebenau-i (1164?7—1190), III. Adolf holsteini (1164-1208), 1.
Liudolf hallermundi (71191/1192), Burchard woldenbergi (1178?-1189
u.), III. Ruprecht nassaui (1190/1191), ITII. Widukind schwalenbergi grof
(1178?7—1194), valamint II. Konrad niirnbergi (1149?-1192) és II1. Bur-
chard magdeburgi vargrof (1177/1178-1190). A csaszar Esztergom felé
folytatta utjat, ahové a sereg nagy részével junius elsd napjaiban érkezett
meg. 4-én a varosban talalkozott III. Béla kirallyal és feleségével, akik
gazdagon megajandékoztak és hadanak boséges ellatmanyt ajanlottak fel,
majd néhany napos ottani vendégeskedés utdn a két uralkodé Obudéra
ment. Az orszag székhelyén a csdszar és kisérete négy napot toltott, hogy
aztan Béla invitalasanak eleget téve a kirallyal egylitt annak nagy-szigeti
(ma Csepel-sziget) uradalmat is felkeresse, ahol két napig — a targyalasok
mellett — tobbnyire vadaszgattak. A honap mésodik felében Frigyes és
serege a Duna menti haditton délre vonult, atkelt a Dravan, majd a Sze-

189 IF 1116, 59-60., 68., 81-82., 286., 476-477., 487-488.; Pauler, 1899. 1. 2.
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rémséget is maga mogott hagyva, junius 28-an, Nandorfehérvarnal 1épte
at a magyar—bizanci allamhatart, a Szavat.'”

1190/1191: Gregorio de Sancto Apostolo S. Maria de Porticu diako-
nus-bibornoka Magyar Kiralysagbeli kdvetsége

Gregorio szerpap-kardinalis (1188—12017?) legatus missus-i felhatal-
mazassal III. Kelemen papa megbizottaként, a legnagyobb valosziniiség
szerint 1190-ben jott Magyarorszagra.'”! Feladata az erdélyi németek
egyhazszervezeti viszonyainak rendezése, pontosabban a szebeni pré-
postsag teriileti joghatosdganak rendezése volt, amely kérdésben — az
erdélyi plispok rovasara — itéletet is hozott. Minden bizonnyal az érintett
teriileten, Dél-Erdélyben is jart €s a kiralyi udvart is felkereste, I11. Bélat
pedig Veszprémben hallgatta meg az ligyben, igy alkalmasint viszonylag
hosszabb ideig tartézkodott magyar foldon. 1190-1191 forduldja tajan
fejezhette be kiildetését és tért vissza a Curiaba.'”

1192 eleje—nyara: Gregorio de Sancto Apostolo S. Maria in Porticu dia-
konus biborosa magyarorszagi legatioja

Gregorio kardinalis valosziniileg mar az 0j egyhazfo, I1I. Celesztin
(1191-1198) legatus a latere-jeként 1192. januar vége és aprilis dereka
kozott érkezett Dalmaciaba, feltehetden elsésorban azért, hogy két szentté
avatason, (I.) Janos traui plispok (1062—1111) és I. Laszl6 magyar kiraly
canonisatiojan az Apostoli Szentszéket képviselje, illetve az aktusokat a

190  {F 1116, 59-60., 68., 81-82., 286-292., 476-478., 488.; Gorich, Knut: Friedrich
Barbarossa. Eine Biographie. Miinchen, 2011. 553-554.; John B. Freed: Frederick
Barbarossa. The Prince and the Myth. New Haven — London, 2016. 488—490. Péter
touli piispok II. Frigyes salmi groffal (1172—-1210) csak Barancs vidékén érték utol a
csaszart (IF 1116, 288.).

191 CDHII 250-251., 333-335. Az iratok — hianyos — forditasa: [F 1116, 305-308.;
Thoroczkay Gébor: Laszlo kirdly szentté avatdsa. In. Thoroczkay Gabor: Ismeretlen
Arpad-kor.  Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 119-128. (tovabbiakban
Thoroczkay, 2016.), itt: 120—121.

192 Fraknoi, 1901. 34-35.; Maleczek, Werner: Papst und Kardinalkolleg von 1191
bis 1216. Wien, 1984. (tovabbiakban Maleczek, 1984.) 93.; Szovak, 1996. 39.; Kiss,
2016/a, 84.; a kovetség idopontjaval kapcsolatban a szakirodalomban megjelent igen
eltéré6 kutatdéi véleményekre 1d.: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/
1d/195, az utolsé letoltés iddpontja: 2019. febr. 28.
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papa nevében megerdsitse.!”® A bibornok dalmaciai tartozkodasa idején
Trau mellett feltehetdleg Spalatoban is jart, és aprilis 16. eldtt itéletet
hozott a traui piispok és a helyi féesperesek joghatosagi perében. Ekko-
riban keriilhetett sor Janos szentté¢ avatdsara, amelyben valoszintileg 6
is kozremiikodott. Gregorio ezutan Magyarorszagra, Varadra ment, ahol
junius 27-én a kirdly, annak csaladtagjai, valamint az orszag egyhazi és
vilagi elitjének részvételével, 1116 kiils6ségek kdzepette megtortént a széz
¢éve elhunyt uralkod6 kanonizélésa is. Ezt kovetden, talan még a nyar
masodik felében a legatus visszatért a Papai Allamba.'

1192. nov.—dec. forduloja: I. Richard angol kirdly allitdlagos magyaror-
szagi tartdzkoddsa

I. Richéard angol kirdly (1189-1199), aquitdniai (1172-1199) és
normandiai herceg (1189—1199) a III. szentfoldi keresztes hadjaratrél ha-
zatérében, miutdn november masodik felében a Trieszti-6bdlben, Aqui-
leia partjai kdzelében hajotorést szenvedett és emiatt szarazfoldon volt
kénytelen folytatni Gtjat, november vége tajan, a Mura volgyében, esetleg
Szentgotthard vidékén Iéphetett a Magyar Kiralysag teriiletére. Az angol
uralkodo kisebb kisérettel és feltehetden rangrejtve tartézkodott Ma-
gyarorszagon, Ausztridn keresztiil kivant eljutni ugyanis a Német-romai
Birodalom északi tartomanyiba, 1. Lipdt osztrak herceggel (1177-1194)
azonban Akkon 1191. juliusi elfoglaldsa ota haragban volt, s6t, az meg
is fogadta, hogy megtorolja a rajta és orszdgan Richard altal ejtett durva
sértést, igy okkal kellett tartania tdle. A kirdly a Duna mentén, december
elsd napjaiban, alruhat 6ltve, csupan néhany emberétdl kisérve ment to-
vabb Ausztridba, 11-én Bécs kornyékén azonban felismerték, elfogtak és
atadtak a hercegnek.'”

193 CDCr. II. 253-255.; Thomae Spalatensis Historia Salonitanorum atque
Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split History of the Bishops of Salona
and Split. Latin text by Olga Peri¢. Edited, translated and annotated by Karbi¢, Damir
— Sokol, Mirjana Matijevi¢ — Sweeney, James Ross. Bp. — New York, 2006. 134., 136.;
Marinkovi¢, Ana: Celestine III and Dalmatia. In. Pope Celestine III (1191-1198).
Diplomat and Pastor. Edited by Doran, John — Smith, Damian J. , Farnham, 2008. 182.,
185-188.

194 Fraknoi, 1901. 34-35.; Kiss, 2016/a, 85-86.; Thoroczkay, 2016. 121.; Klaniczay,
Gabor: A Szent Laszlo-kultusz kialakulasa. In. Nagyvdrad és Bihar a korai kozépkorban.
Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulméanyok Biharorszag torténetérdl 1.) Nagyvarad, 2014. 17.
195 {F 1116, 83., 479-480., 503.; Gillingham, John: Richard the Lionheart.
London, 1989. 2. kiadas. 223-224.; Runciman, 1999. 695. Erdemes megjegyezniink,
hogy — amennyiben észak-adriai hajotorése utan valoban Magyarorszagon keresztiil
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1196, az év harmadik negyede?: Henrik Bfetislav cseh fejedelem, pragai
plispok magyarorszagi tartozkodéasa

Henrik (Jindfich) Btetislav cseh fejedelem (1193—1197), pragai piis-
pok (1182—-1197) — amennyiben hihetiink kései, 16. szazadi forrdsunknak
— 1196-ban, minden valdszinliség szerint az év jiniusa €és augusztusa
kozott Imre kirdly meghivasadra Magyarorszagra jott, hogy részt vegyen
a magyar uralkodo és Konstancia aragoniai hercegnd lakodalman.'”® A
menyegzdt Esztergomban rendezték meg — tekintettel a II1. Béla aprilis
végén bekovetkezett haldla miatt elvben érvényben 1év6 udvari gyészra,
legkordbban gyanithatéan julius utols6 hetében. A nasziinnepség utidn
a két uralkod6 politikai targyalasra is sort keritett, és csakhamar meg-
ujitottdk az elddeik, Béla kirdly és II. Sobéslav fejedelem (1173—1178)
altal orszagaik kozott 1étrehozott erds szovetséget. Henrik Bfetislav ezt
kovetden, alkalmasint néhany nappal Esztergomba érkezte utan, hazatért
Pragaba.'”’

1200 elsé fele: Gregorio di Crescenzi, S. Maria in Aquiro diakdnus-bi-
borosa és Konrad sabinai piispok-kardinalis, mainzi érsek magyarorszagi
kovetsége

Gregorio di Crescenzi (Gregorius de Crescentio), S. Maria in Aquiro
szerpap-bibornoka (1188-1207), III. Ince péapa legatus a latere-jeként
1200 elején, marcius 2. el6tt érkezett Magyarorszagra, hogy az Imre ki-
raly és Occse, Andras, illetve — az utobbi tdimogatasa €s befogadasa miatt
a magyar uralkodo altal megtadmadott — II. Lip6t osztrak herceg kozotti
stlyos viszalyt elsimitsa, Andras herceget keresztes fogadalma miel6bbi

utazott Bécsbe — 1. Richard volt az egyetlen kdzépkori angol kiraly, aki uralkodasa
idején megfordult hazankban. IV. Henrik biztosan jart Magyarorszagon, jelesiil
Nyitra megyében toltott néhany napot, de latogatasara még joval tronra lépte eldtt,
1392 6szén, derby-i és northamptoni grofsaga idején keriilt sor. Ld. Szanté Richard:
Szempontok Derby grofja kozép-eurdpai utjahoz. In. Kozépkortorténeti tanulmanyok. A
1II. Medievisztikai PhD—konferencia (Szeged, 2003. mdj. 8-9.) eléadasai. Szerk. Weisz
Boglarka, Szeged, 2003. 151-157.

196  Dubravius, 1552. Liber XV. 88.; Wertner, 1892. 371. (hibdsan 1198-ra téve az
eskiivot)

197  Dubravius, 1552. Liber XV. 88.; Szabados Gyorgy: Imre kiraly hazassaga,
aranybulldja. Szdzadok, 136/2. 2002. 341-344..; Idem: Aragoniai Konstancia magyar
kiralyné. In. Kirdlylanyok messzi foldrél. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban.
Kiallitas a Magyar Nemzeti Mzeumban (2009. szeptember S—november 29.). Szerk.
Ramon Sarobe — T6th Csaba. H., é. n. [Bp., 2009.] 165-166.
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teljesitésére sarkallja, valamint, hogy Imre kiralyt rabirja IV. Otto kiraly
(1198-1208, csaszar: 1209-1218) és a papaparti német fejedelmek ta-
mogatasara. A bibornokhoz nehéz kiildetésében néhany héten beliil egy
kardinalistarsa, (Wittelsbach) Konrdd mainzi érsek (II., 1161-1165,
1183-1200), sabinai piispok-biboros (1165—-1200) csatlakozott. (Mas vé-
lemény szerint Konrad jott kevéssel korabban magyar f6ldre.)'*® Gregorio
¢s Konrad csakhamar, a majus 28. koriili napokban kibékitették Imrét és
Andras herceget, valamint a magyar kiraly és Lipot kozott is sikertilt ki-
eszk6z0Iniiik a békemegallapodast, vagy legalabbis a nem sokkal kés6bb
eredményre vezetd targyalasok megkezdését. Imre €s fivére keresztes
fogadalma tligyében is gylimolcs6zdnek bizonyult legatiojuk, a testvérek
megerdsitették egy szentfoldi fegyveres vallalkozas teljesitésére tett es-
kijiiket. A két bibornok az év kozepe tajt, talan még a nyar elsé felében
tavozott az orszagbol.'”

1203. apr. dereka—jun. kdzepe: Giovanni di Casamari papai kaplan, lega-
tus missus magyarorszagi tartozkodasa

Giovanni di Casamari (Johannes de Casamari) ciszterci szerzetes,
papai képlan, III. Ince papa 1202 novemberében Bulgaridba és Boszniaba
kiildott kovete, a boszniai Bilino-mezdn (a mai Zenica mellett, Bosz-
nia-Hercegovina), 1203. 4prilis kézepén, Kulin ban két vele utazo 6-
embere tarsasagaban, sietve érkezett Magyarorszagra.’” Bosznia egyhazi

198  IF 1116, 490-491.; Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. 1. Edidit Potthast, August, Berlin,
1874. (tovabbiakban Potthast, 1874.) No 966.; Sweeney, James Ross: Magyarorszag
¢és a keresztes hadjaratok a 12—13. szdzadban. Szdzadok, 118/1. 1984. 121.; Szabados
Gyorgy: Egy elmaradt keresztes hadjaratrol. Magyar—szentszéki kapcsolatok 1198—
1204 kozott. In. ,,Magyaroknak eleird]”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc, Szeged, 2000. 478-479.

199  Kormendi Tamas: A Kolni Kirdlykronika Imre és Andrds tronviszalyanak
torténetére vonatkozo passzusarol. Kut, 3/2. 2004. 13—17.; Zimmermann, Heinrich: Die
pdpstliche Legation in der erste Hdlfte des 13. Jahrhunderts. Vom Regierungsantritt
Innozenz’III. bis zum Tode Gregors IX. (1198—1941). (Gorres-Gesellschaft zur Pflege der
Wissenschaft im katolischen Deustchland. Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft
17.) Padernborn, 1913. 204.; Maleczek, 1984. 91., 339.; Barabas Gabor: 4 pdapasdg és
Magyarorszag a 13. szdzad elsd felében. Papai hatds — egyiittmiikodés — érdekellentét.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs, 2015.
(tovabbiakban Barabds, 2015.) 128-129.; Kiss Gergely: Papai legatusok, nuntiusok
és adoszedék Magyarorszagon (1200-1301). Prozopografiai adattdr. Pécs 2016.
(tovabbiakban Kiss, 2016/b) 3.

200 {F 1116, 383-387.; Potthast, 1874. No 1768., 1775-1777.; Fraknoi, 1901. 39.
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¢s vilagi elékeldi néhany nappal korabban ez emlitett helyen Casamari
jelenlétében linnepélyes nyilatkozatot adtak ki, miszerint orszagukat a r6-
mai egyhazhoz tartozonak tekintik, és annak ritusait, szokésait megtartjak
—a legatus és a Kulint, valamint népét képviseld két four ezen deklaracio
a kiraly szine eldtti megerdsitése végett jott magyar foldre. Az Gjabb es-
kiitételre aprilis 30-an, minden bizonnyal a Nagy- (ma Csepel-) szigeten,
Janos kalocsai érsek (1202—-1205) és Kalan pécsi piispok (1192—-1218)
jelenlétében, a terveknek megfelelden keriilt sor, Casamari alighanem
szerint itt talalkozott eldszor Imre kirdllyal. A viharos sebességli utazas
valodi célja sejthetd: Imre boszniai beavatkozasa, alavetési torekveése 6
igazoldsaképpen az orszag eretnek voltat hangoztatta, Kulin és a helyi
elit ,,megtérése” tehat egyfeldl e hivatkozasi alap cafolata gyanant is jol
jOhetett, masrészt pedig a ban okkal reménykedhetett abban, hogy a papa
Bosznia védelmére kel a magyarok ellenében. A legatus koriilbeliil egy
hénapja tartozkodhatott a magyar kiralyi udvarban, amikor Kalojan bol-
gar cartol kovetek érkeztek Imre kirdlyhoz, és Casamarit megkérték, hogy
kiséretiikben menjen urukhoz, Bulgéaridba. A kovet — 1évén megbizatasa
az ottani miikddésre is szolt és nagyon fontos és siirgds iigyekben kellett
volna eljarnia — tiistént indult volna is Magyarorszag délkeleti szomszéd-
jéba, Imre azonban, csak azutan engedte tdvozni, miutan a kovetek eskiit
tettek, hogy biztonsagban elkalauzoljak a carhoz. Bulgaridba val6 utjat,
miként a papanak irt levele szerint tervezte, alkalmasint junius 11-én
kezdte meg, igy a honap végére, nagyjabol két honapnyi itt-tartdzkodast
kovetden, vélhetdleg elhagyta Magyarorszagot.?”!

1203 kozepe: Kulin boszniai ban kozelebbrdl ismeretlen fia (Istvan/Stje-
pan) Magyar Kiralysagbeli tartozkodasa

Kulin ban — forrdsunkban név szerint sajnos nem emlitett, de meg-
lehetés bizonyossaggal Istvan/Stepjan trondrokossel azonosithato — fia
Casamari papai kovet 1203. 4prilisi ideérkezte elott, talan még 1202
folyaman jott Magyarorszagra.’”> A herceget, nyilvan illusztris delega-

201  Sweeney, James Ross: Innocent III, Hungary and the Bulgarian Coronation. A
Study in Medieval Papal Diplomacy. Church History, 42/3. Cambridge, 1973. 320-334.,
e helyt: 321-323.; Lang Adam: A boszniai ,.eretnekség” felbukkanasanak koriilményei.
In. Az lllyés Gyula Pedagdgiai Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszékének kozleményei
1. Szerk. Bebesi Gyorgy, Szekszard, 1999. 52-63. (tovabbiakban Lang, 1999.), itt:
58-62.; Majnari¢, Ivan: Papinski kapelan Ivan od Casamarija i bilinopoljska abjuracija
1203. Papinski legat koji to u Bosni nije bio? In. Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru 50. Zagreb — Zadar, 2008. 4-6., 8—12.; Kiss, 2016/b, 5.

202 [F 1116, 387-388.
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cioval, gyanithatéan apja kiildte a magyar kirdlyi udvarba, hogy Imre
kiralynal —, aki a szdzadforduld 6ta Bulgéria mellett Bosznia irdnydban
is élénk érdeklodést mutatott, sot, esetleges tamadasatol is tandcsos volt
tartani — képviselje 6t és orszagat. 1203 kozepén — leginkabb valamikor
majus legeleje és oktober kozott — a ban fidra fontos feladat harult: Imre
kiraly azzal, hogy tovabbitsa atyjanak, miutdn maga is pecsétjével latta el
az oklevelet, neki adta at a boszniai eldkeldk aprilis 8-an, Bilino-mez6n
kibocsatott, a rdmai egyhazhoz tartozasukat deklaralo nyilatkozatat, és
Imre felszolitdsara, a magyar uralkod6 és Janos kalocsai érsek elétt, 6
is linnepélyes eskiit tett az okiratban foglaltak maradéktalan betartasara
¢s betartatasara. A herceg az eskiivel arra is kotelezte magat, hogyha or-
szagukban az eretnekséget mégis védelmezni, vagy csak megtlirni meré-
szelnék, ugy biintetésiil a Szentszéknek €és a magyar kincstarnak fele-fele
részben ezer marka eziistot fizet. Az eskii letétele utan, minden bizonnyal
még 1203 vége elott Kulin fia, fouraikkal egytitt, visszatért Boszniaba.??

1204. nyar (jul. eleje?)—aug./szept. forduldja: Leo Brancaleoni S. Crucis
in Jerusalem presbiter-biborosa, péapai legatus a latere magyarorszagi
tartozkodasa

Leo Brancaleoni (Leo Brancaleonis) S. Crucis in Jerusalem aldozo-
pap-bibornok (1202—1224) III. Ince papa megbizasabdl, illetve képvise-
letében, legatus a latere felhatalmazas birtokaban, 1204 kdzepén, vélel-
mezhetéen julius eleje tajan jott a Magyar Kiralysagba.** Mandatuma a
célorszagként megjelolt Bulgaridra és Vlachiara, valamint az utba ejtett
tertiletekre szolt, igy, utvonalvalasztidsa nyoman magyar f6ldon is teljes
jogkdrrel 1éphetett fel. Feladatul a bolgar egyhaz unidjanak végrehajtasat
¢s a bolgar uralkodo fliggetlenségének hivatalos elismerését kapta III.
Incétdl, aki — abban az esetben, ha megfeleld ¢és dszinte egylittmiikddési
szandékot tapasztalna részérdl — Kalojan car (1196-1207) megkoronaza-
sara is felhatalmazta. Leo itt-tartdzkodésa alatt a kiralyi udvarba is ella-
togatott, ahol Imre nagy tisztelettel fogadta, és miutan békecsokot valtva
kolesondsen megajandékoztak egymast, a kiraly latszolagos tAmogatasat
birva, annak bizalmasai kiséretében ment tovabb Bulgaria felé. Az or-
szag déli, dunai hataran, Keve var mellett legkésébb augusztus harmadik
hetében azonban — a jelek szerint bulgariai érdekeinek vélt sérelme mi-
att az allaspontjat hirtelen megvaltoztatott — Imre parancsara a legatust

203  Pauler, 1899. II. 30-31.; Lang, 1999. 60-62.; Kiss, 2016/b, 5.

204  Potthast, 1874. No 2135-2136., 2138-2144., {F 1116, 414-420.; Kiss, 2016/b,
5-6.; Barabas, 2015. 177.
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feltartoztattak, és, mivel nem volt hajlandé egy mar tobb napja a hata
mogott hagyott telepiilésre visszafordulni, szigori drizet ala helyezték.
Szeptember 15-én kelt levelében a papa kemény hangon kovetelte a kar-
dinalis azonnali szabadon bocsatéasat, valdszintileg mar feleslegesen, mert
a betegeskedd és taldn mar a kozeli elmuldsra késziild kirdly ekkorra, de
legaldbbis egy-két napon beliil bizonyosan elengedte a szentszéki kdve-
tet. Leo ilyenforman, legkésObb szeptember utolso napjaiban — kiildetése
szerint — Bulgariaba tavozott.?

205  Potthast, 1874. No 2282-2283., 2290.; Balics, 1888. 189.; Fraknoi, 1901. 39.;
IF 1116, 417-428.; Maleczek, 1984. 138-139., 203-207., 229., 236.; Moore, John C.:
Pope Innocent Il (1160/61-1216). To Root up and to Plant. Leiden — Boston, 2003.
126-129.; Barabas, 2015. 178.
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TORTENETI TANULMANYOK XXVI. 2018.
Olbei Tamas

“Az Ur és az emberiség istentelen ellenségei”' — zsoldosok
a szazéves haboruban

Bevezeto

“Hany fegyveres tudott ugy hadakozni, ahogy mi tettiik! Ah! Boldogok
voltunk, hogy kalandozni lovagoltunk, gazdag apatsagokat, kereskeddket
raboltunk ki Montpellier-bol, Narbonne-bol, Limoux-bol, Fanjeaux-bol,
Béziers-bol és Montivilliers-bol, Carcassonne-bol vagy Toulouse-bol.
Briisszeli csipkével, montvilliers-i ruhdkkal, lendit-i vasarbol szarmazo
bundaval, vagy briiggei fiiszerrel megrakott oszvéreket loptunk. Nem is
beszélve a damaszkuszi vagy az alexandriai selyemrdl... Hitemre, ez volt
dam a jo és csodalatos élet.””” Mindezt Mérigot Marcheés, a 1370-es éveinek
egyik leghiresebb kapitanya mondta tarsainak, révid 0sszefoglalojat adva
annak, hogy milyen volt egy zsoldosvezér élete a 14. szdzad mésodik
feleben.

Amikor egy zsoldos kirdlyi szolgalatba allt egy “Lettre de rémis-
sion”-t, azaz kegyelemlevelet kért, a multban elkovetett blineit megbo-
csatando. Ezek azért értékes forrasok, mert a szerkezetiikbol adoddan sok
olyan informéciodt tartalmaznak a zsoldosok életérdl, amelyekhez mas-
képp nem juthatnank hozza. Ilyen kegyelemlevelet kapott egy egyszer
szegeény zsoldos, Jean Petit becenevén Barjat:

“Fiatal koromtdl fogva” — mondja Barjat a kiralyi birdsag el6tt — “az
Onék haboriiban szolgaltam, kiilonbozé kapitanyok alatt, kiilonbézé ka-
tondkkal egyiitt, mindengéle helyérségben, az Ondk ellenségei, foként az
angolok ellen. Utdna jott a béke, és zsold nélkiil maradtam, nem kerestem
semmit... igy arra kényszeriiltem, hogy feléljem a vidéket, raboljak, zsa-
roljak, valtsagdijat kérjek mindenféle emberektol, nemesektol, papoktol,
polgaroktol, kereskedoktol. Nem figyeltem arra, hogy mi keriil a kezem
kozé, elraboltam mindent, lovakat, aranyat, eziistot, ruhakat, élelmiszert

1 V. Orban Clamat ad Nos bulldja. Rinaldi, Odorico: Annales Ecclesiastici. Kdln,
1691. XVI. 446. (toviabbiakban: Rinaldi, 1691.)

2 Oeuvres de Froissart, XIV. Szerk. de Lettenhove, Joseph Kervyn. Bruxelles, 1872.
164.

84



ZSOLDOSOK A SZAZEVES HABORUBAN

ezektol az emberektol, és a tarsaiktol. Loptam és gyilkoltam a lovakat és
az embereket, és elvettem a részemet.””

Jelen tanulmanyban felhasznalt forrasok az 1357-1366 kozotti ki-
lenc évet Olelik fel, azaz a poitiers-i katasztrofa és Arnaud de Cervole
Magyarorszag felé induld keresztes hadjarata kozotti korszakbol szar-
maznak. A tanulmany célja, hogy bemutassa a Nagy Kompanidkat alkoto
zsoldosok ¢letét — legyenek azok hires kapitanyok vagy egyszerti katonak
— a Francia Kiralysag keleti felében, a Német-Romai Birodalom nyugati
hercegségeiben, grofsagaiban. Szintén fontos szempont volt, hogy bete-
kintést nyerjen az olvasé a szazéves habort hétkoznapjaiba, a zsoldosok
és az altaluk ellendrzott teriileteken €16 lakossag interakcigjaba.

A francia vidék és a kompaniak 1357-1359

A brétigny-i béke* (1360. majus 8.) Franciaorszaga mar nem sokban
hasonlitott arra a nagyhatalomra, amelyet Europa a haboru kitérésekor
ismert, hisz par évtizeddel kordbban még Francia seregek hadakoztak a
Szentf61dtdl kezdve, az Ibériai-félszigeten keresztiil, Németalfoldon at a
Bizanci Birodalomig. Nem az az orszag volt mar, amely a korabeli Eurdpa
legnagyobb hadseregét tudta kiallitani, és egytttal Eurdpa leggazdagabb,
legszervezettebb allamaként ismerték a 14. szdzadban. Parizs pedig mar
nem az a varos volt, amir6l Jean de Jandun azt irta a Tractatus de Lau-
dibus Parisius-ban 1323-ban: “a Francia Kiralysag nagyszeriiségének
dicsoséegere, amelynek a legfobb helyét, azaz mintegy a kozepét foglalja
el Parizs hires varosa.””

Hogy mekkorat valtozott a helyzet az 6tvenes évek végére, arrdl a
legszemléletesebb leirast Petrarca adja, aki kétszer is megfordult Parizs-
ban, eldszor 1337-ben, italiai értelmiségiként bejarva Nyugat-Europa
leghiresebb varosait, majd mésodszor 1361-ben Visconti kdveteként,
hogy gratuladljon II. Janosnak szabadon engedésének alkalmabol. Els6
utazdsanak leirdsa az amulatrdl szol, amely elfogta Parizsban toltott nap-
jai alatt:

“Franciaorszagban utazom, nem tizleti célbol, hanem egyszeriien az
iffonti kivancsisag vezet, hogy megismerjem az orszdagot... Meglatogat-
tam a kirdlysag fovarosat, Parizst, amirol azt allitjak, hogy Julius Caesar

3 Funk-Bertrando, Franz: Les Brigands. Paris, 1913. 31.
4 Archives départementales du Nord B. 268 n. 8497. és 8487 bis. Lille, Franciaorszag.

5 du Jandun, Jean: Tractatus de laudibus Parisius. Paris et ses historiens. Szerk. de
Lincy, Le Roux-Tisserand, L.M. Paris, 1867. prolog, 32.

85



OLBEI TAMAS

alapitotta. Ugyanugy éreztem magam, amikor beléptem a varosba, mint
Apuleius a thessaliai Hypataban. Nem kevés idot toltéttem ott, tatva ma-
radt szajjal csodalkozva és annyira el voltam telve érdeklodéssel és lelke-
sedessel, hogy megismerjem az igazsdagot errdl a helyrél, amirdl oly sokat
hallottam, hogy mar ram esteledett, de a latogatasomat az éjszakaban is
folytattam. Olyan sokdig csavarogtam, eltelve a latvannyal, amig teljesen
be nem teltem vele, és felfedeztem azt a pontot, ahol az igazsag véget ér,
és a fikcio kezdodik.*®

Amikor Galeazzo Visconti Parizsba kiildte I1. Janoshoz, hogy gra-
tulaljon neki az angol fogsagbol torténd visszatéréséhez, Petrarca megint
csak beszdmolt Parizs kapcsan az érzéseirdl: leirasabol megtudhatjuk,
hogy az utcakon elburjanzott a gaz és a fii, a varos tigy nézett ki, mint egy
hatalmas pusztasag. “Hol van Parizs, a metropolisz, ami bar szerényebb,
mint a hire, mindazondaltal mindig is egy nagyvaros volt?””

Ez a nagy atalakulas, amely oly plasztikusan jelenik meg Petrarcanal,
tobb mint 20 év vesztes csatakkal megtlizdelt habortijanak kdszonhetd,
aminek csucspontjan 1356. szeptember 19-én II. Janos Francia kiraly is
fogsagba esett Poitiers mezején. Poitiers-nél nemcsak a kirdlyt fogtak el,
hanem elesett 2500 lovag is, koztiik Bourbon hercege, Gautier de Brienne
connétable, a szazad europai lovagi idealja, Geoffroi de Charny, aki az
utolso pillanatig harcolt.® Legalabb ugyanolyan fontos volt a fogsagba
esettek névsora: Jacques de Bourbon, Pountif grofja, Eau grofja, Vaude-
mound grofja, Saintonge sénéchal-ja, Denmartyn grofja’ és még hosszan
lehetne sorolni a névsort, mintegy haromezer nevet listadzva, melyek a
francia sereg egynegyedét tette ki.'” A kovetkezmények fatalisak voltak,
mind a Francia Kiralysadg egészére, mind egyes részeire nézve. Azok a
régiok, ahol a kdzponti adminisztracio erds volt Poitiers elott, és amelyek
elveszitették legfontosabb vezetdiket a csata kovetkezményeként, nem

6 Robinson, James: Petrarch, the first modern scholar and man of letters; a selection
from his correspondence with Boccaccio and other friends, designed to illustrate the
beginnings of the Renaissance. London, 1898. 300.

7  Campbell, Thomas: Life and times of Petrarca: with notices of Boccaccio and his
Hllustrious contemporaries. London, 1843. II. 234.

8  Avesbury, Robert de: De Gestis Mirabilius Regis Edwardi Tertii. London, 1857.
469. (toviabbiakban: Avesbury, 1857.)

9  Avesbury, 1857. 470.

10 Sumption, Jonathan: The Hundred Years War II: Trial by Fire. London. 2001.
e-book (lokacio) 1. 5394. (tovabbiakban: Sumption, 2001.)
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tudtak ellenallni a zsoldosoknak. Olyan kapitanyoknak tanultak meg a
nevét rettegni, mint példdul Robert Knolles, akirdl Villani azt irja, hogy

“a haboruban kitiint nagy tudasaval a fegyverek terén, csapatot
szervezett, amely sok olyan angolbol allt, akik 6romiiket lelték abban,
hogy rosszat tegyenek, és akik rablasbol akartak élni...”"

crer

Loire volgyében, Berry-ben, Bourbonnais-ban és Auvergne-ben, vagy
éppen Auxerre-ben'® harcolt. Poitiers nem csak Francia Kiralysagra volt
hatassal, hanem az azzal hatéros, legféképp a Német-Rémai Birodalom-
hoz tartozé teriiletekre is, amelyek tavol voltak a kdzponti hatalomtol,
mint példaul Provence, ahol a helyi elit lazadt fel a Sziciliai Anjou-haz
ellen. Zsoldosokat toboroztak 1357-ben, tobbek kozott Arnaud de Cer-
vole-t, a foesperest,'* a Nagy Kompaniak egyik legsikeresebb kapitanyat
Franciaorszagban:

“Kedveztek az angol tandcsosainak a francidk belsé viszalyai,
akik — bar kezdetben elvetették a békefeltételeket, amelyek kizardlag
csak sulyosabbak lehettek — miutan a kirdlyt rabul ejtették, bosszuként
rendkiviil magas osszeget koveteltek segitség cimén, am az orszag rend-
Jeinek feloszlatasa utan a lehetd legnagyobb viszdlykodasba meriilve
az orszagot veszedelembe sodortak, mert a rablo tdarsasagok seregei
szétmarcangoltik azt, szabadjara engedték a diihongést és féktelenséget,
kiilonésen Arnardus de Cervola vezetésével. Es mivel a rabléknak ezen
felgyiilemlett veszedelme berontott Venusinus megyébe, hogy aztan Pro-
vence-ban terjeszkedjen, Ince megparancsolta az avignoniaknak, hogy
fegyverkezzenek fel, és konyordgve kerte Karoly csaszartol a megigert
segitséget.”"

11 Villani, Matteo: Cronica. Cap. XXXVILI. Firenze, 1825. IV. 213. (tovabbiakban:
Villani, 1825.)

12 Chroniques de Froissart. Szerk. Simeon Luce. Paris, 1874. T.V. XXVI. (tovab-
biakban: Luce, 1874.)

13 Denifle, Henri: La Désolution des Eglises, Monastéries et Hopitaux en France
pendant la Guerre de Cent Ans. Paris, 1899.1. 235. —a

14 Arnaud de Cervole-a Velines Féesperesség javadalmait birta, annak ellenére, hogy
laikus volt, Luce, 1874. 94.

15 Rinaldi, 1691. 392.
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Provence ezeldtt ugyanugy nem tapasztalta meg a haborut, mint
Burgundia, vagy éppen Elzasz:

“Ebben az évben Provence-ot dultik fel azok az emberek, akiket a
Nagy Kompanianak neveznek, és akiknek a vezére a Velines-i féesperes,
a Beaux-bol szarmazo embereivel egyiitt nagy kart okozott, sok nét becs-
telenitettek meg, keresztényeket és zsidokat egyarant, sok férfit megoltek
és kivégeztek.”"®

A zsoldosok megszalltak példaul Languedoc-ot 1357 augusztusa-
ban. Languedoc jobban szervezett volt, mint Provence, igy Beaucaire
sénéchaljanak sikeriilt hatékonyan fellépnie és visszaverni a kompanidk
elsé rohamat, Provence-ba visszaszoritva 6ket.'” Ugyanigy jo példaként
szolgalt Champagne is 1359-ben arra, hogy hatékonyan fel lehetett 1épni
a kompanidk ellen. Frank Henequin, német kapitany és Eustache d’Au-
bricourt vezetésével a zsoldosok tobb iranybol szinte egyszerre tdmadtak
meg a grofsagot. A meglepetést kihasznalva kezdetben sikereket értek el.
Hennequin nyilt csataban verte meg és ejtette fogsdgba Roucy és Porcien
grofjait és foglalta el Roucy'® és Sisonne varat. A masik vezér, Aubricourt
batorsagat ¢és katonai ratermettségét senki sem vonta kétségbe'. Frois-
sart el6szor a Fekete Herceg 1356-0s nagy chevauchée®® kapcsan emliti,

16  Equipe projet Thalamus: Les annales occitanes (800—1426): année 1357, dans
Edition critique numérique du manuscrit AA9 des Archives municipales de Montpellier
dit Le Petit Thalamus. Université Paul Valéry Montpellier-11I, 2014— [Online: http://
thalamus.huma-num.fr/annales-occitanes/annee-1357. html_— 2019. aprilis 14.] AA9
Fol. 98 v.; Chérest, Aimé: L Archiprétre. Episode de la Guerre de Cent Ans au XIVe
Siecle. Paris, 1979.47. (tovabbiakban Chérest, 1879)

17  Ménard, M.: Histoire Civile, Ecclésiastique et Litteraire de la Ville de Nismes
Paris, 1702. 11. 166.

18  Chronique de Jean le Bel. Szerk. Viard, Jules—Déprez, Eugéne. Paris, 1905. II.
284. (toviabbiakban: le Bel, 1905.)

19  Froissart csodalattal beszél rola. Luce, 1874. 40.

20  Chevauchée: lovas portya — A szazéves habort egy jellegzetes hadviselési mddja,
ahol a cél, nem a teriilet elfoglalasa volt, hanem az ellenfél gazdasagi potenciajanak
megrenditése, olyan nagy pusztitast hatrahagyva, hogy a célteriilet lakossaganak hiisé-
ge uraiban meginogjon. A chevauchée altal érintett teriiletek adozasi képességét olyan
mértékben kellett csokkenteni, hogy azok ne tudjanak hatékonyan hozzajarulni a haboru
finanszirozasahoz. A pusztitas eldl a védtelen vidéki lakossag a fallal koriilvett varo-
sokba, varakba huzodott vissza magara hagyva a termést, a kereskedelem gyakorlatilag
megsziint, a chevauchée-ban résztvevo csapatok mértékétdl fiiggden akar tobb éves
¢hinség is kovethette a chevauchée-t az érintett térségekben.
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mivel 6 volt az elsd, aki bevetette magat Carcassonne alsévarosaban a
védok kozé, batorsagot ontve a tobbi fiatal angol és gascon lovagba:

“Es azt hiszem, hogy Eustache d’Aubricourt nagyon tehetséges lo-
vag volt, akit nagy vagy hajtott, hogy elsé legyen a tamadok kozott. Es
ahogy elmondtak nekem, bevetette magat a lancok kozé, és a tobbiek ko-
vettek, bevéve eloszor az elso lancot, majd a masodikat, a harmadikat és
a negyediket ugy, hogy a védok végiil meghatraltak. Azért tudott ennyire
gyvorsan elorejutni, mert kozben az ijaszok keményen és jol dolgoztak. A
védok nem tudtak, hogy varjanak-e, mivel azok, akiknek nem volt pajzsa,
annyira tele voltak tiizdelve nyilakkal, hogy latvanyuk csodaszamba ment.
Veégiil Carcassonne védoi nem tudtak tartani magukat, osszezavarodva
visszavonultak a felsévarosba.”!

A kompanidk 1359. év marciusara mar jelentOs teriileteket foglaltak
el, tobbek kozott Pont-dur-Seine-t, majd egy sokkal nagyobb varost,
Nogen-t* is. Egyesitett erejlik koriilbeliil 1000 f6 volt. Audley, Eustache
d’Aubricourt-ral szovetkezett kapitanyok egyike, elfoglalta Beaufort
erddjét is, ami Chalons-sur-Marne €s Troyes kozott talalhato, és amely
Lancaster hercegéhez tartozott. Valamivel kés6bb 6t-hat tovabbi erds-
ség is a birtokaba jutott, azonban Chalons-sur-Marne varosat mar nem
tudta meglepetésszeriien meghoditani.”> Annak az Eudes-nek, Coucy
uranak a segitségével voltak képesek a varos polgarai Audley tamadasat
visszaverni, aki par évvel késobb minden habozés nélkiil vette igénybe
egy masik zsoldos, Arnaud de Cervole és kompaniaja segitségét és pusz-
titotta el Barrois-t, hogy elrendezze Bar hercegével folytatott birtokvita-
jat.** Brocard de Fénetrange, az egyik legfontosabb lotharingiai nemesi
csalad sarjaként mint zsoldos kapitany szolgalt a targyalt idészakban. Fé-
netrange-t a lotharingiai herceg bérelte fel 500 lovassal, hogy V. Henrik-
kel, Vaudemont grofjaval egyiitt kiverje a kompaniakat Champagne-bdol.
Troyes varosabdl kiildott gyalogosok alkotta 2—3000 f6bdl allo sereggel
egyesiilve Brocard de Fénetrange és Vaudemont grofjanak csapatai vé-
giil 1359. junius 23. {itkoztek meg Aubricourt hadaval Bray-sur-Seine
kozelében. Aubricourt védekezd poziciot felvéve, angol mddra szerette

21 Luce, 1874. 301.
22 le Bel, 1905. 276., Sumption, 2001. 9106,

23 Luce, 1874. LI1., Denifle, Henri: La Désolation des Eglises, Monasteres, et Hopi-
taux en France pendent la Guerre de Cent Ans. Paris, 1899. 1. 242.

24 Archives départementales de Meurthe-et-Moselle B.522 f.112. Nancy, Fran-
ciaorszag.
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volna megvivni a csatat kb. 700 fébol allo seregével®, elsésorban az
ijaszaira tdmaszkodva. Azonban a tdmadodk, kihasznalva er6folénytiket,
tobb oldalrol egyszerre bekeritve a véddket megsemmisitették Aubricourt
radt életben, mert Troyes-ben a polgarok meg akartak lincselni®®.

A gybztesek koziil Vaudemont grofja folytatta a hadjaratot Hen-
nequin ellen egy megujult sereggel, melyhez Reims érseke csatlakozott.
Sikeresen szamoltak fel a zsoldos kapitanyok seregeit,”” mivel a kom-
panidk nem voltak elég nagyok, hogy ellen tudjanak allni Vaudemont
seregének, viszont ahhoz tal sokan voltak, hogy hosszan ki tudjanak
tartani egy kortilvett varban, igy ki is éheztették Oket Sissone varaban.
Hennequin, mint Aubricourt Troyes-ban épp hogy elkertilte a feldiihodott
tomeget.

Két tényezd befolyasolta dontd mddon az ellendllés sikerét a kom-
paniakkal szemben: az egyik az id6faktor volt. Ha sikertilt a zsoldosokat
annyira koran megallitani, hogy elkeriilhessék a vidék pusztuldsat, az
adoalapot jelentd kereskedelem megsziinését és a foldek elnéptelene-
dését, akkor az ellendllast megszervezd kozigazgatas vagy a fontosabb
helyi urak képesek voltak finanszirozni a kompanidk ellen felallitando
eréket. A mésik meghataroz6 tényez6 a kompanidk mérete volt: az egyik
lehetéség, hogy annyira kicsinek kellett lenniiik, hogy konnyen fenn
tudjak magukat tartani hosszu tavon, akar egy kisebb teriileten. A kora-
beli forrasokban ezt hivtadk patis-nak vagy appatis-nak. Ilyenek voltak a
gascogne-i kompaniak, akik hosszu idon keresztiil tartottak megszallva
egy varost és varat, a koriilotte elhelyezkedd telepiiléseket adoztatva
meg. Sokszor biztosabb bevételnek bizonyult, mint a szabad rablas. Epp
ezért, ha volt olyan kapitany, akinek a hire megrémitette a helyieket, elég
volt bejelentkeznie egy adott térségbe és a falvak vagy varosok maris
fizettek. Ilyen reputacioval rendelkezett a kor egy masik hires kapitanya,
Bertucat, aki az egyik legbefolyasosabb gascogne-i klanbol, az Albret-k
koziil szarmazott. 1358-ban benyomult a Dordogne vilgyébe, elfoglalva
Floriac varat a folyo bal partjan. Majus kozepén meghivta magahoz a

25 Luce, 1874. 159.
26  Delachenal, R.: Histoire de Charles V. Paris, 1909. 11. 41.

27  Guillaume de Nangis et de ses Continuateurs, Chronique Latine. Szerk. Géraud,
H. Paris, 1863. 11. 293.; Luce, 1874. 406. A szakirodalom is Froissart valtozatat fogadja
el, hogy Roucy varat visszafoglaltak, nem pedig visszavasaroltak. V6. Sumption, 2001.
9154.; Poinsignon, Maurice: Histoire Génerale de la Champagne et de la Brie. Chalons-
sur-Marne, 1896. 340.
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Dordogne volgyében elhelyezkedd telepiilések képviseldit, felajanlva
szamukra, hogy meg tudjak valtani magukat a patis-val.?

A masik lehetéség az volt, hogy akkordk legyenek, hogy ne mer-
jék felvenni a harcot veliik az urak. Ezek voltak a Nagy Kompaniak?’.
Ilyen csapatot vezetett Seguin de Badefol 1364-ben, amikor elfoglalta
Anse varosat. A Margot® 3000 fobdl allt és az alatt a tiz honap alatt, amit
Anse-ban toltott 64 kiilonbozo teleptilést foglaltak el Burgundidban és
Forezben, és 40 000 firenzei florintért kellett megvaltani a tavozasukat.*!

Vajon kizéarolag a pusztitds és az er6szak szavaival lehet leirni a
routiers-k és a lakossag kapcsolatat, vagy ez a viszonyrendszer ennél
komplexebb volt? A kompénidk tagjai és kapitdnyaik mennyire voltak
részei a tarsadalomnak, milyen viszony flizte 6ket a helyi arisztokraci-
ahoz, a polgarokhoz vagy a kereskeddkhoz, nem beszélve az egyszerii
parasztokrdl vagy a nincstelenekr6l? Philippe Contamine a Les Compa-
gnies d’aventure-rdl irt cikkében® megallapitja, hogy a routiers-k nem
akartdk megvaltoztatni a fennalld tarsadalmi rendet, hanem elfogadva
azt, megprobaltak annak keretein beliil 1étezni.** Ami a vizsgalt idészak-
ban a térségben aktiv kapitdnyokat illeti, a fenti megallapitds mar csak
azért is megallja a helyét, mert egy résziik a helyi arisztokraciabol kertilt
ki, mint példaul a lotharingiai Olrys és Brocard de Fénetrange** vagy
Jean de Neufchatel France-Comté-bol*>. Masoknak, nagyon keveseknek,
sikertilt behazasodni az arisztokraciaba: ilyen volt Arnaud de Cervole®,
aki gyermekét a burgundi herceg Merész Fiilop utan nevezte el, akivel
kitiné kapcsolatot apolt.’” De ilyen volt Eustache d’Aubricourt is, aki

28  Savy, Nicolas: Bertucat d’Albret: ou le destin d 'un capitaine gascon du Roi d’An-
gleterre pendant la guerre de Cent Ans. e-book edition 2015 1. (lokacio) 978. (tovab-
biakban: Savy, 2015.)

29 A Nagy kompanidk kifejezés eredetét Philippe Contamine elemezte. Contamine,
Philippe: Les Compagnies d’Aventure en France pendant La Guerre de Cent Ans. Meé-
langes de I’Ecole francaise de Rome. Moyen-Age, Temps modernes, T. 87. n.2. 1975.
365-396. (tovabbiakban: Contamine, 1975.)

crer

31 Descroix, Bernard: Seguin de Badefol “ce fils d iniquité qui fit trembler Anse et la
France entiere. Lyon, 1985. 53.

32 Contamine, 1975. 382.

33  Contamine, 1975. 382.

34 Luce, 1874. 184—186, le Bel, Chronique, T. 2. 273, 280, 285.
35  Chérest, 1879. 114.

36 Luce, 1874. T. VI. LIL

37  Chérest, 1879. 241-242.
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az angol kiralyné unokahutgat vette el feleségiil.*® Vagy Frére Darrier,
akinek egy fiatal burgundiai nemesasszony, Agnés de Bazoche, Agnou
varanak Urndje ajanlotta fel a kezét, miutdn hamar jutott 6zvegységre,
¢és volt férjének csaladja és baratai azzal vadoltdk meg, hogy aktivan
kozremiikodott annak meggyilkolasaban.** De ugyanezek kozé tartozott
Bertrucat d’Albret, aki annak ellenére, hogy fattyt volt, apai agon Aqui-
taine egy legrégebbi €s legillusztrisabb csaladjabol szarmazott, édesanyja
pedig egy kisnemesi csalad sarja volt.*” Germain Butaud Contamine-nel
egyetértésben allapitja meg, hogy a “zsoldosok szerves részét alkottik a
korszak fegyverforgato tarsadalmanak, azonban az altaluk alkalmazott
hadviselési stilus azzal fenyegette az (egymdssal hadakozo) nemesség-
et, hogy népszeriitlenek lesznek a lakossag korében.*' Ennek ellenére
III. Edward 1359-es hadjarat kdvetden minden konfliktusban érintettek
voltak a kompénidk, mindenki, nemesek és varosok egyarant alkalmaz-
tak 6ket. Miutan 1359-ben Brocard de Fénetrange megtisztitotta Cham-
pagne-t a zsoldosoktol, jaranddsagat nem fizették ki, “ezért nagyobb
pusztitast végzett Champagne-ban és a kornyezo térségben, mint azt a
rablok tették™* egészen addig, amig a leend6 V. Karoly le nem rotta sza-
mara tartozasat. Nem sokkal késobb aktivan részt vett a I1I. Edward elleni
ellenallas megszervezésében, egyik alairdja annak a szerzédésnek — Metz
varosaval, a metzi piispokkel, Luxembourg hercegével, Bar hercegével,
¢s Lotharingia kormanyzdjaval egyiitt —, melynek célja az angolokkal
szembeni 6sszehangolt védekezés volt:

“Elrendeljiik, és megegyeziink abban, hogy senki kozoliink, Urak, és
a fent emlitett Vezetok, sem az embereink, sem alattvaloink, lakosaink,
polgaraink, akik birtokainkon élnek, nem segitik sem szoval, sem tettel a
fent emlitett kompaniakat, nem jarnak el az érdekiikben, nem adnak nekik
takarmanyt, semmilyen mas dolgot. Azokat, akik mégis ezt teszik, Mi, a
mondott Urak és Vezetok egyiitt és kiilon-kiilon alattvaloinkkal és embe-
reinkkel elfogjuk és megbiintetjiik dket elkdvetett biineik mértékében™*

38 Fowler, Kenneth: Medieval Companies, Volume 1 The Great Companies, Oxford,
2001. 104. (tovabbiakban: Fowler, 2001.)

39  Chérest, 1879. 296.
40 Savy, 2015. 270.

41 Butaud, Germain: Les compagnies de routiers en France 1357-1393. Cler-
mont-Ferrand, 2012. 89. (tovabbiakban: Butaud, 2012.)

42  Butaud, 2012. 285.
43  Archives Municipales de Metz AA 49 n.15. Metz, Franciaorszag
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A metzi varosi levéltarban megtalalhatok a vizsgalt idészakra vo-
natkozoan, a varos részére, a zsoldos kapitanyok altal kiallitott, a katonai
szolgalatok teljesitésérdl szolo bizonylatok, amelyek elemzésével értékes
informaciokhoz juthat a kutato. A forrasok vizsgalata soran sikeriilt beazo-
nositani négy ilyen kifizetést, amelyek az el6bbiekben idézett szerz6dés-
hez kapcsolodnak: ezek koziil Olrys* és Brocard de Fénetrange® nevéhez
flzodik ketto, illetve két masikat Frankes de Wendelisheim, és Bertrous
Strangen allitott ki. E16bbi tizenhét fegyveressel*® szolgalta Metz varosat
az angolok ellen, mig utdbbi 6t fegyveressel harcolt két hénapot, a bari
hercegségben.*” Geoffrey Grill gytlijtotte 6ssze ezen idészakra vonatkozo
bizonylatokat.*® Kimutatasabol kitlinik, hogy a Metz varosa 1360-1366
kozott csak a fenti négy kapitanyt hanyszor alkalmazta:

A kapitanyok neve Metz szolgalataban fegyveres szolgéalatok
1360-1366
Olrys de Fénetrange 3

Brocard de Fénetrange

2
Bertrous Strangen 4
Frankes de Wendelisheim | 1

Olrys és Brocard de Fénetrange megbizatasai kozott hat év telt el,
mig Frankes de Wendelisheim, Bertrous Strangen megbizatasai az 1360-
as évre vonatkoztak. A két Fénetrange esetében lathatd, hogy milyen
tartos kapcsolat alakulhatott ki a zsoldos kapitanyok és a varosok kozott.

Hogy mi kellett ahhoz, hogy egy kapitany bekeriiljon az arisztokra-
cidba, azt Arnaud de Cervole példdjan szeretném bemutatni. Karrierjéhez
szlikség volt arra, hogy egy fogsagba esett kiraly ki akarjon szabadulni,
egy herceg fiatalon meghaljon, egy grof csillagzata varatlanul feliveljen,
¢s egy dusgazdag nemesasszony jokor 6zvegyiiljon meg. De ez egyiitt

44  Archives Municipales de Metz EE6 f.8. Metz, Franciaorszag
45  Archives Municipales de Metz EE6 f.9. Metz, Franciaorszag
46  Archives Municipales de Metz EE6 f.10. Metz, Franciaorszag
47  Archives Municipales de Metz EE6 f.14. Metz, Franciaorszag

48  Grill, Geoffrey: Les Grandes compagnies en Lorraine et en Alsace de la paix de
Bretigny a la Mort de Charles V (1360-1368). Société du Bas-Rhin pour le progreés des
Sciences, des Lettres, des Arts et de la vie économique T. CXXV-CXXVI, 2005-2006.
156.
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sem lett volna elég ahhoz, hogy Arnaud de Cervole végiil a burgundi her-
cegség egyik leghatalmasabb uradalmara rategye a kezét, ha nem lettek
volna olyan tulajdonsagai, amelyek nélkiil sohasem ért volna el idaig:
eldszor is sajat jogan is sokkal gazdagabb volt mar 1361-re, mint a leg-
tobb burgundi nemes: ,,nagyon gazdag ember volt leginkabb a nemesek
kozott és sok eziist és arany pénzzel rendelkezett””. Emellett kitartott a
francia oldalon, sohasem allt at az angolokhoz, batorsagat bizonyitva a
kor nagy csataiban (Poitiers, Brignais) tobbszor is fogsagba esve kellett
kivaltania magat, mindezek miatt a kortarsak ,,jo francianak™’ tartottak.
Nem utolsé sorban, pedig egy akkora kompaniat mondhatott magénak,
hogy hercegek sem vetekedhettek vele. Hogy mekkora volt a hatalma,
arra csak egy példat szeretnék roviden megemliteni. Nem sokkal a brig-
nais-i csatat kovetden Eude, Grancey ura, ¢s felesége Yolanda de Bar
szolgalataban a Fdesperes Robert, Bar hercege ellen vonult: “Grancey
ura a bretonokkal egyiitt tamadott Bourmont volgyén keresztiil 6 000
[6val. " A herceg nem tehetett mast, mint visszavonult a megerdsitett
varosaiba ¢s varaiba, majd fizetett.*

Burgundiai karrierjének torténete azonban par évvel kordbban kez-
doédott. Arnaud de Cervole mar 1358-ban Nevers és Donzy véarosahoz
érkezett. A leend6 V. Kéroly, ekkor még a kiralysag régense, a féesperest
nevezte ki Nivernais fokapitanyanak,” és bizta meg egyuttal a térség
védelmével. Mindebben nem volt elhanyagolhat6 szerepe Louis de Male
¢desanyjanak, Marguerite de France-nak, aki mar kordbban Proven-
ce-ban is hasonl6 okbdl szerz6dott Arnaud de Cervole-lal. Nivernais-ben
Cervole szokasahoz hiven jart el, azaz visszaélve hatalmaval felprédalta
a térséget, pont a korszak legnagyobb angol invazioja eldestéjén, 1359-

49  Arrét du parlement de Paris, relatif a une prétendue créance qu’aurait laissée
1*Archiprétre, créance revendiquée par sa veuve, Jeanne de Chateauvilain, et par le qua-
trieme mari de cette derni¢re, Enguerrand d’Fudin. Piéces Justificatives XXIII. Chérest,
1879. 406.

50 Lettres de rémission accordées par Charles, régent de France, aux habitants de
la ville de Nevers, a 1’ occasion des rapports que ceux-ci avaient eus avec Arnaud de
Cervole, dit I’ Archiprétre, Chérest, 1879.; Pieces Justificatives V. 370.

51  Servais, Victor: Annales Historiques du Barrois 1352 a 1411 ou Histoire Politique,
Civile, Militaire, Ecclésiastique du Duché de Bar, Bar-le-Duc, 1865. 131. Ez a szdm
erésen tulzott, valdszintileg a felét sem érte el a 1étszam.

52 Archives départementales de Meurthe-et-Moselle. B.522 f.112. Nancy, Fran-
ciaorszag.

53 Lettres de Charles, régent de France, en date du 31 décembre 1359, par lesquelles
Charles de Poitiers est nommé capitaine général en Nivernais, Donziais, Puysaie etc,
en remplacement d’Arnaud de Cervole. Chérest, 1879.; Piéces Justificatives VI. 374.
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ben. Sem kompanigja tettei, sem pedig a tény, hogy Arnaud de Cervole
sem volt képes ellendllni III. Edward seregének, illetve az ahhoz csatla-
kozott angol-navarrai kompéaniaknak, nem tette népszeriivé Nevers-ben
vagy Donzyban. A brétigny-i béke utan Lyon kornyékét rabolta ki, majd
Jean de Melun, Tancarville grofjanak hivasara visszatért Nivernais-ba.
Tancarville grofjat a régens nevezte ki, a Burgundia és Lyon kornyékén
gylilekez6 nagy kompaniak elleni fegyveres ellenallas élére.* Jean de
Melon, Franciaorszag kamarésa, jol ismerte Arnaud de Cervole-t, mar
1356-ban egyiitt harcoltak és estek fogsdgba Poitiers-nal, tisztaban volt
a féesperesnek a tobbi kapitanyra gyakorolt meggy6z6 képességével és
félelmetes hirnevével. Marpedig erre sziikség is volt, mert a régens kor-
manyzatanak elsdsorban pénzre volt sziiksége, mérhetetleniil sok pénzre,
mivel J6 Janos valtsagdijaval tovabbra is késésben voltak.*® Cervole kap-
csolata Tancarville-lel, és rajta keresztiil a francia kormanyzattal tobbré-
tegll volt: egyrészt segitett a kirdlyi adészed6knek behajtani a kir6tt adot,
masrészt az altala korabban megszallt varak kozponti kormanyzat részére
tortént atjatszasaval novelte a kirdlyi befolyast a térségben. A kincstar
16000 firenzei forintot fizetett a foesperesnek, hogy Dammarie és de
Bléneau varat Tancarville grofjdnak adja at, nem pedig a jogos tulajdo-
nosanak, Nevers grofjanak’®. Arnaud de Cervole tetteirdl Louis de Male,
Flandria grofja és Donzy baroja emlékezett meg egy levelében, amelyet
a francia kiraly tanacsnokéanak irt 1362. januar 17-én:

“... de draga baratom, tudja jol, hogy a kompanidk, a kiraly ellen-
ségei, valamint a foesperes és biintarsai Tancarville grofjanak paran-
csdra, ahogy azt mar emlitettiik, még a térségben, a mi grofsagunkban
tartozkodnak, mindent felégetnek, megtamadnak, az élelmet elveszik,
és felprédaljak, az embereinket és alattvaloinkat megélik, valtsagdijat
szednek, és a grofsagunkat nagy veszélynek teszik ki, merd pusztitds, veé-
rengzés, nincs aki védekezzen, aki megvédje urunk, a kirdly és a kiralysag
becsiiletét. Meggyozodtiink arrol, hogy Flandriabol katondkat kell grof-
sagunkba kiildeni, hogy orizzék, és megvédjék a mi foldiinket, varainkat

54 Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 33. Dijon, Franciaorszag.

55 Ugyanez volt a helyzet Edward hadjarata el6tt is, aminek eredményeképp az an-
gol kiraly végiil kikényszeritette a brétigny-i békét. Historiae anglicanae scriptores X.
London, 1652. 2618-2619.

56  Chérest, 1879. 298.
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és birtokainkat, azért, hogy az ellenség ne tudja elfoglalni és lerombolni
orszagunkat.”’

Donzy védelmére mostoha testérét, Ryffard de Flandre-ot kiildte, ami
legalabb akkora katasztrofaval jart az uradalom szdmara, mint amilyet az
atvonulo angolok, vagy Arnaud de Cervole jelentett. Tetteirdl részletes
beszamolo all rendelkezésre Lille-ben, az Archives départementales du
Nord-ban. Az okirat kifejezetten részletes és a maga nemében egyediil-
allo, mert a legtobb, a kompénidk tevékenységéhez kapcsolodd forras
egyoldalu: altalaban vagy csak a kompanidk pusztitasahoz kapcsoloddan
vannak rovid bejegyzések, vagy a védelem megszervezésével kapcsolato-
san talal a kutatd bejegyzéseket. A forras részletesen targyalja egyszerre a
brignais-i csata eldestéjén Burgundiaban 6sszegyiilé kompanidk tetteit, a
veliik valo targyalast, illetve az elleniik megtett 1épéseket. Igy dsszefiiggd
teljes képet kaphatunk Arnaud de Cervole, a breton kompanidk, a helyi
nemesség €s Louis de Male altal delegalt flandriai csapatok viszonyrend-
szerérol.

Ryffard de Flandre egyszerre probalt kiegyezni a térségben tartdz-
kod6 kompanidkkal és fellépni Tancarville és Arnaud de Cervole altal
veédett kiradlyi adoszeddk ellen. A kirdlyi adoszeddk konkurenciat jelen-
tettek neki, mivel csokkentették az esélyét annak, hogy be tudja szedni
azokat az adokat, amik Gaultier breton kapitannyal tortént kiegyezéséhez
voltak sziikségesek. Ryffard de Flandre nem sokkal megérkezését kove-
téen megegyezett a kompaniakkal, hogy 4300 frankért megvaltja Arche
(valdsziniileg a mai Arthel) varat. A forrasbdl egyértelmiien kidertil,
hogy mindezt a helyi nemességgel tortént egyeztetés nélkiil tette meg.
Miutan Ryffard megegyezett Gaultier-vel, a breton kapitannyal, elhagyta
a vidéket ¢s megbizta Jehan Bernaigne-t az adébeszedéssel. Azonban a
tiz legfontosabb lovag Nivernais-ben megtiltotta Ryffard de Flandre em-
bereinek, hogy 0sszegylijtsék a kifizetéshez sziikséges adot, igy a pénz
rendkiviil lassan gytlt 6ssze. A vidéki nemesség Nevers varosaban, a
térség kozpontjaban gyllt dssze, vitattdk Ryffard de Flandre adokivetési
jogat, és egyuttal korlatoztak azt a teriiletet, ahonnan egyaltalan be le-
hetett gytijteni az adot. A fentieken kiviil, még két tovabbi akadalya is
volt annak, hogy betartsdk a Ryffard-féle egyezséget: egyrészt egy masik
breton kompania — amelyik Flory varat tartotta megszallva, és amelyikre
az egyezség nem vonatkozott — folyamatosan portyaival tette ¢letveszé-
lyessé az adobeszedok munkdjat, masrészt a lakosok elszegényedtek a
pusztitasok és a korabbi kemény adoztatdsok miatt. A nemesek éppen

57 Archives départementales du Nord, B.758 n.14451. Lille, Franciorszag.
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erre is hivatkoztak, hisz szerintiik nem sokkal korabban 3000 frankot kel-
lett kifizetni egy masik breton kompanianak.’® Ezekkel az eseményekkel
parhuzamosan Ryffard katonai a kiralyi ad6szeddket is bortonbe vetették,
kifosztva 6ket.” Mire Ryffard visszatért, a bretonok szamara nyilvanva-
16vé valt, hogy nem kapjak meg a megigért pénzt. Igy, részben a csalo-
dasuk miatt, részben nyomads gyakorlas céljabol, tobb szaz haszonallatot
— kecskéket, borjukat, 6kroket, lovakat — raboltak el €s hajtottak Nevers
varosanak kapujahoz, majd otthagytdk szemlére, hogy a varosi polgéarok
radismerhessenek a tulajdon joszagaikra. A polgarok Ryffardnak eldzete-
sen még haromszaz frankot fizettek, amiért megigérte, hogy megoldja a
kompanidk problémajat. Ezek utdn nem csoda, hogy a nevers-i polgarok
felhaborodva 6sszegytiltek, és kompenzaciot koveteltek Ryffardtol, aki
viszont az é¢letét féltve elmenekiilt Dieppe-be, magaval vive az addig
Osszegylijtott adot, amit Gaultier-nek szantak. Amikor a bretonokhoz
eljutott a hir, hogy Ryffard ismét elmenekiilt, még nagyobb pusztitasba
kezdtek, felégetve tobb varost (Montenoison, Noison, Lurcy-le-Bourg),
teljesen kaoszba dontve a vidéket®.

Arnaud de Cervole sorsat azonban egy masik esemény 1362 novem-
berében alaposan megvaltoztatta: mégpedig a fiatal burgundi herceg, Phi-
lippe de Rouvres halala, 1361-ben.®' Tancarville-nek, aki a legkdzelebbi
orokosnek szamitott férfiagon, most sokkal fontosabb feladatot adott a
kiraly: biztositani kellett a kirdly szdmara a zokkendmentes utodlast Bur-
gundidban. Ehhez viszont a hercegségben egy fegyveres erdre is sziikség
volt, ami helyben barmikor bevethetd. Erre szolgalt a féesperes magna
companiaja.®* A kompaniak “a kapzsisag tiizétél égve”® rontottak ra az
0rokos nélkiil maradt hercegségre, 1361-1362 forduldjan és

“akit el tudtak fogni szerencsétlen fogolyként, hogy pénzt csikarjanak
ki tole, iszonyuan megkinoztak kiilonbozo hihetetlen kinzoeszkozokkel és
félelmetes diih altal megrészegitve, minden kegyességtol mentesen, nem
kimélve semmilyen dllapotu, koru és nemii foglyot...”*

58 Archives départementales du Nord, B.757 n. 8060. Lille, Franciorszag

59  Archives départementales du Nord, B.758 n.14451. Lille, Franciorszag

60 wuo.

61 Luce, 1874. T. VI 77., Fowler, 2001.88.

62  Chérest, 1879. 298

63 V. Orbéan Clamat ad Nos bull4ja Odorico Rinaldi, Annales Ecclesiastici. 442.
64 uo.
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1361 novemberére a kor leghiresebb zsoldos kapitdnyai Languedocot
elhagyva északnak, Burgundia felé vették utjukat. Koztiik volt Bertucat
d’Albret, Garciot du Castel, Seguin de Badefol. Egy Szavojabol szarmazo
kapitany, Perrin Boias mar 28 mérfoldre megkozelitette Lyont, mig mas
kapitanyok a varost dél-nyugatrol fenyegették. Végiil csatlakoztak Boi-
as-hoz és egyiitt bevették Rive-de-Gier és Brignais varait®. Hogy még
nagyobb legyen a baj, a legveszélyesebb angol kapitanyok is Provence-t
elhagyva megérkeztek Brignais-be. Koztiik volt John Hawkwood, Sir
John Creswell, Sir Robert Birkhead, olyan gascon kapitanyokkal, mint
Naudon Bageran, Bourc Camus, Breteuil, Lesparre. A helyzet annyira
valsagosra fordult, hogy az Osszecsapas elkeriilhetetlennek latszott.
Ezért, Tancarville gréfja megbizta Arnaud de Cervole-t, hogy minél tobb
kompaniat toborozzon a kiralyi seregbe, ezzel is csokkentve az ellenség
1étszamat. A foesperes ezt meg is tette, erre bizonyiték a brignais-i csatat
kovetden kiallitott kifizetési bizonylat, amit Henry de Lorny-nak, Raon
ura szamara allitott ki Tancarville grofja. Henry de Lorny 5500 firenzei
forintot kapott, amelybdl 1000-et at kellett adni a burgundiai Récéveur
Generalnak, a tobbi 4500 forintot szét kellett osztania a brignais-i csa-
taban elfogott lovagok és fontosabb kapitanyok kozott, hogy rendezzék
valtsdgdijaikat. A listan két név is szerepel: “Bastart Dauteroile”, és
“Bastart de Raon”, azaz fattyu jelentésii elonévvel szerepld kapitanyok,
akik egyértelmiien a kompaniak kiralyi seregben torténd részvételére
utalnak.®” A brignais-i csatara 1362. aprilis 6-an keriilt sor. Ez volt a leg-
jelentésebb probalkozas, hogy megallitsak a kompanidk terjeszkedését
Franciaorszagban, €és ez hozta a francia kiralysag harmadik legstlyosabb
vereségét Crécy €s Poitiers utan a 14. szazadban. A kompaniak egyesi-
tett serege teljesen megsemmisitette a kirdlyi sereget. A sereg vezetdje
Jacques de Bourbon, J6 Janos unokatestvére €s fia par nappal késébb halt
bele a csatdban szerzett sériiléseibe Lyonban. Amint azt mar emlitettem,
Arnaud de Cervole a kirdlyi seregben harcolt — a sereg egyik vezetdje-
ként — és esett fogsagba, majd késobb a francia kiraly valtotta ki. A csatat
kovetden Burgundia védtelenné valt, igy aztdn a kompanidk oly mély
nyomot hagytak a emberekben, hogy két évtizeddel késébb is emlékeztek

65 Guigue, George: Recits de la Guerre de Cent Ans. Les Tard-Venus en Lyonnais,
Forez et Beaujolais, 1359-1369. Lyon, 1886. 61-62. (tovabbiakban: Guigue, 1886.)

66 Fowler, 2001. 44.

67 Receit de Henry de Lorny, seigneur de Raon, 1363. janius 26. Archives déperta-
mentales de la Cote-d’Or, B 11735. Dijon, Franciaorszag
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a “foesperes embereire, Guiot du Pin, és Taillevardon 6ldokléseire és sok
mas fegyveresre, akik (1362-ben) felprédaltik és kiraboltak a foldet.

A vesztes csata ellenére, a fOesperes csillaga felfelé ivelt, Janos
kirdlyhoz ¢€s egyuttal a francia ligyhoz fiz6d6 megingathatatlan hiisége
végilil meghozta gylimolcsét. Még a tobbi kapitany, a brignais-i csata
gyOztesei, Enrique de Trastamdraval nyugatra tdvozott 1362 masodik
felében, Arnaud de Cervole Burgundiaban maradt €és a leendd burgundi
herceg, Merész Fiilop bizalmasa lett. Ez elhozta szdmara egy elényds
hazassag lehetdségét is. Férfidgon az utols6 Chateauvilain Poitiers-nél
esett el, két ndvére 6rokolte kiterjedt birtokait: Jeanne kapta meg a cha-
teauvilaini uradalmat, mig Marie Arc-en-Barrois-t.* Jeanne mar kétszer
Ozvegylilt meg, igy a hazassaggal Cervole nem csak Chateauvilain-hez
jutott hozza, hanem a hires Thil varadhoz is. A hazassagot Tancarville
grofja azért is tdmogatta, mert altala a kirdly pozicidi is tovabb erdsodtek
Burgundiaban, szamithatott a még le nem jatszott 6rokdsddési jatszmaban
Cervole feltétlen hiiségére, aki egybdl Burgundia egyik legbefolyasosabb
foldbirtokosava valt. A féesperes végiil Jeanne du Chateauvilaint 1362.
majus 2-an vette el feleségiil.”

Arnaud de Cervole megszolgalta a belé vetett bizalmat: két évvel
hazassaga utan, mikor a burgundiai 6rokosodési habort javaban tartott,
a féesperes alaposan kivette részét, nemcsak targyalt mas kapitanyokkal
Fiilop herceg megbizasabol, vagy kisegitette a finanszirozéasi gondokkal
kiiszkodo hercegi kincstarat, hanem fegyveresen is fellépett a térség-
ben tartdzkodo fliggetlen kapitanyok ellen 1364—65-ben, a sajat magna
companiajat és burgundi csapatokat vezetve. 1364 nyarara a burgundiai
csapatok Normandidban harcoltak, Burgundia védelme Sombertonra,
akit Fiilop herceg a “Burgundiai Hercegség Altaldnos Kapitanyanak™”!
nevezett ki és Arnaud de Cervole-ra maradt.”

1364 tavaszara Gonosz Karoly tervei készen alltak arra, hogy meg-
inditsa hadait a Francia Kiraly ellen. A tdmadast Ggy tervezte meg, hogy
egy délrdl kinyilo hatalmas olldéba fogja a Francia kiralysagot. Az ollo
nyugati szarat a Bayonne-bdl kiindulo tengeri Uton szallitott csapatok
Normandia birtokaira torténd atdobasa jelentette. A masik, keleti szara
az olloénak a burgundiai hercegséget vette célba testvére, Louis iranyitasa
alatt. Gonosz Karoly szovetségese Henri de Montfaucon, Montbéliard

68 Luce, 1874. XX.

69  Chérest, 1879. 202.

70  Chérest, 1879. 203.

71  Archives départementales de la Cote-d’Or, B.1416. f.44.v. Dijon, Franciaorszag.

72 Archives départementales de la Cote-d’Or, B. 1416 f. 61.v. Dijon, Franciaorszag.
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grofja inditott tamadast’ a Burgundi Grofsagbol, hogy tehermentesit-
se a Normandidban nyomas alatt allo6 navarrai csapatokat.”* Tamadasa
pontosan egybeesett az V. Karoly ¢s Gonosz Karoly kozti habora kitoré-
sének idépontjaval.”” Arnaud de Cervole a sebtében Gsszetoborzott csa-
patokkal, Somberton erdivel egyesiilve csatat ajanlott Montbéliardnak,
aki nem fogadta el a kihivast. Végiil a Karoly és Marguerite de France
kozotti targyalasoknak koszonhetdéen nem keriilt sor a csatara.”® A két
sereg kozti fegyvernyugvas lett a végzete egy madsik hires kapitanynak,
pontosabban egy testvérparnak: Jehan és Thibeaut Chauffournak, akik
Dampierre-sur-Saon megerdsitett varosat tartottdk megszallva és onnan
terrorizaltdk mindkét Burgundiat. Az ostromban Montbéliard és Som-
berton csapatai egylitt vettek részt, amely ostrom nyolc napig tartott.”’
Amikor Jehan de Chaffour latta, hogy nincs esélye az ellenéllasra, meg-
probalt fiatal fidval egyiitt megszokni, egyszerli routiers-nek alcazva
magat. Azonban a hercegi csapatok elfogtdk, 6 pedig az életéért cserébe
felajanlotta, hogy feladja a varost. Mindez hiabavalonak bizonyult, mert
Somberton 1364 augusztusaban Langres-ben lefejeztette.”® Testvérérdl
a forrasok nem tesznek emlitést, valoszintileg 6t is utolérte a végzete.”
Ott kovették el a hibat, hogy nem alltak egyik oldalra sem: fiiggetlen
kapitanyként mindenkit kifosztottak, magukra haragitva a grofsag és a
hercegség nemességét, fiiggetleniil attol, hogy azok a navarrai-francia
haboruban ellenséges oldalon alltak.

A haboru két fajtdja: a jogos habort és a blinds habora

rait: abban az esetben, ha egy ,,igazsdgos” haboriban vettek volna részt,
mivel vagyonosak voltak, lett volna esélyiik arra, hogy megmenekiilje-
nek, mint ahogy ez Eustache d’Aubricourt-ral vagy Frank Henequinnel
tortént Champagne-ban 1359-ben. Az igazsagos habori fogalmat a leg-
jobban a Seguin de Badefol-lal 1365-ben, Anse varosanak atadasakor
kotott szerzodésével lehet bemutatni:

73 Archives dépertamentales de la Cote-d’Or, B.1416. f.47.v. Dijon, Franciaorszag.
74 Archives départementales de la Cote-d’Or, B. 1416 f.47.v. Dijon, Franciaorszag.
75  de Nangis, Guillaume: Chronique Latine, II. 345., Chérest, 1879. 266.

76  Fowler, 2001. 96.

77 25 forintot fizettek ki. Archives départementales de la Cote-d’Or, B. 1416 £.58.v.
Dijon, Franciaorszag

78  Chérest, 1879. 275.
79  Fowler, 2001. 285.
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“Eloszor is Seguin de Badefol ur osszes tarsaval, aki vele van a fenn
mondott varost és varat atadja a lyoni egyhazkézosség dékanjanak 8 na-
pon beliil, ennek a honapnak, juliusnak a végéig, vagy eldtte, ha az elso
reszlet kifizetésre keriil, majd elhagyja a Francia Kiralysag teriiletét, ahol
soha tobbé nem folytat haborut, csak abban az esetben, ha ez valamelyik
ur igazsagos haboruja. Ezért Seguin ur, apjat és testveéreit tuszkeént dtadja
és elviszi Avignon varosaba, és tovabbi biztositékokat ad a mi Atyanknak,
addig, amig a mondott Kompania el nem hagyja Franciaorszag teriiletét
a legnemesebb Seguin ur pecsétes levelével...”®

Tobbek kozott Philippe Contamine irt az igazsagos haboru értelme-
z€sérol részletesen.®! Itt most elég megallapitani, hogy a zsoldos kapitany
magatol nem kezdeményezhetett haborat, mivel a kor felfogasa szerint
egy habort akkor igazsagos ,.amikor egy szervezet, hivatalos személy
deklaralja (a katolikus egyhadz, vagy egy szuverén herceg, nem pedig egy
maganszemély)” *> Ha mégsem igy cselekszik, akkor semmiben nem kii-
16nbozik a rabloktol, mivel — ahogy azt Valérie Toureille megfogalmazta:
“a hatar (a banditizmus) és a haborus erdszak kozott gyakran elmosodott,
amikor a hivatalos erdszak mar biinténnyé valt... a (zsoldosok) a rablok
alteregoi voltak.”®

Arnaud de Cervole karrierje jol példazza, hogy egyes kapitanyoknak
sikertilt beilleszkedni a helyi arisztokracidba, akik pedig nem jutottak el
1daig, rendszeres megbizasokat remélhettek a térség varosaitol, a magan-
haborut folytatd nemességétol. Vele ellentétben a Chaffour testvérek sorsa
bizonyitja, hogy a kompaniak kapitanyainak, hadnagyainak elég volt egy
hibat elkdvetni, egy rossz dontést meghozni és maris az életiikkel kellett
fizetni érte. Ilyen hibat kovetett el Jean de Neufchatel amikor Gonosz
Karoly hiiséges szovetségeseként megtamadta a Pontailler-sur-Saone®
varosat 1365. marcius 21-én. Merész Fiilop hercegi serege épp megkezd-
te Villaines ostromat, mikor a veszélyre gyorsan reagal6 burgundiai urak
gyorsan elfogtdk a figyelmetleniil eljar6 Neufchatelt, majd Semur bor-

80  Archives départementales Cote d’Rhone, 10G1931, Lyon, Franciaorszag. Guigue,
1886. 120-122.

81  Contamine, Phillipe: L’idée de guerre & la fin du Moyen Age, aspects juridiques et
éthiques, Comptes rendus de I’Académie des inscriptions et Belles-Lettres. 123e année,
N.1.1979. 70-86.

82  Contamine, Phillipe: Que sais-je? La guerre de Cent Ans. Paris, 1968. 107.
83  Toureille, Valérie: Vol et brigandage au Moyen Age. Paris, 2015. 161.
84  Archives départementales de la Cote-d’Or, B1417 f. 36. v. Dijon, Franciaorszag.

101



OLBEI TAMAS

tonében vitték, ahol 0t év utdn szenvedett ki.®® Neufchatelhez hasonloan
rossz dontést hozott egy masik kapitany, Perrin d’ Athier, amikor azt gon-
dolta, hogy csellel elfoglalhatja Semur varosat, de terve kudarcot vallott,
igy el6szor kivallattak®®, majd tarsaival egyiitt kivégezték 1362-ben:¥
Amint lathat6 a volt a fenti példakbol, a zsoldos csapatokat vezetd
kapitanyok élete nagyon sokszor egy hajszalon mulott, mivel csak na-
gyon keveseknek sikertilt beilleszkedni a helyi arisztokraciaba, ami sza-
mukra egyenld volt a tiléléssel. A kevés életben maradt kapitany kozott
volt Arnaud de Tallebardon, pedig tetteir6l még kozel husz évvel késébb
is emlékeztek: egy bizonyos Guillemin Martin nevére kiallitott /ettre
de rémission emliti meg akinek azért kellett sziil6foldjét elhagynia,®
mert Tallebardon a korszakunkban mindvégig aktiv volt Burgundiaban:
részt vett a brignais-i csataban a gydztes oldalon, majd hol a burgundi
herceg szolgélatdban allott, hol fellazadt és ellene fordulva egy Philippe
de Mézicres-féle “guerres criminelles”-t folytatott. Ahhoz, hogy életben
maradhasson, ellentétben masokkal, akik hozza hasonléan a tarsadalom
sz¢€lén egyensulyoztak, két dologra volt sziiksége: szerencsére, €s jozan
dontésre vészhelyzetben. Neki mindkettd megadatott, mivel egyszer
Bard-le-Régulier priorja elfogta, amikor Guillampottal, Guiot du Pinnel
¢s Bourg Camus-vel egyiitt lerabolta a hercegséget Beaune-tol Méaconig
1364 juniusaban, miutan Touraine hercegének nem volt elég pénze, hogy
kifizesse 6ket®. Erre valaszul Somberton altalanos mozgositast rendelt el
a hercegségben, “hogy mindenki a sajat helyén a szokdasos modon fegy-
vereseivel egyiitt gyalogosan és lovon, nemes és nem nemes fegyveresen
menjen a Kormadnyzo urral egyiitt, hogy megiitkozzon az ellenséggel.”’ A
kapitanyok megprobaltak elfoglalni Autun vérosat, ami azonban tal ke-
mény didnak bizonyult. Késobb két helyet szerettek volna meghdditani:
Chatillont és Bar-sur-Seine-t, ami 130 km-re fekszik északra Bard-le-Ré-

85  Chérest, 1879. 93-94.

86 A kiadasok kozott szerepel egy kifizetés egy hirndk részére Archives départemen-
tales de la Cote-d’Or, B. 2749 £.9.v. Dijon, Franciaorszag.

87  Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
£.30.v. B. 2749 4. 1. Dijon, Franciaorszag.

88  Luce, 1874. Chroniques de Froissart Summary XX.
89  Archives départementales de la Cote-d’Or, B. 2751. f. 15. r Dijon, Franciaorszag.

90  Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
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gulier-t61°!, ahol végiil Tallebardont valosziniileg elfogtak®>. A hir gyorsan
elterjedt és a auxois-i bailli-t elkiildték, hogy erdsitse meg a hirt. Lehet,
hogy a bailli tal késén ért oda és Tallebardonnak sikeriilt kiszabadulnia,
mindenesetre €letben maradt. Arnaud de Tallebardon Guiot de Pinnel
ezek utan visszatért Autonois-ban.”® Miutan Guiot de Pint lefejezték, Tal-
lebardon, arra hivatkozva, hogy megbosszulja baratjat, tovabb folytatja a
pusztitast Chatillon-sur-Seine kornyékén, pontosabban prévot-i korzeté-
ben, ahogy arrél Thiébaulx le Nains®* tudosit a hercegnek irt levelében:

“Pierres Dorgueil, Talebardons és szamos mds gascon és breton
kapitany a csapataikkal egyiitt 120 lovassal pusztitottik a a prévot-i
korzetet és a kérnyezo teriiletet, mindent felprédalva, bort, gyiimolcsot,
gabondat ellopva, elpusztitva; a baigneulx-i vasart, sokakat megkarositva
Szent Lukdcs napjan (1364. oktober 18-an) kiraboltak™”

Ez mar azonban Merész Fiilop szdmara tal sok volt, 6sszehivta a
hercegség nemességét, hogy eltakaritsak a renitens kapitanyt®. Tallebar-
don itt sokkal atgondoltabban reagélt, mint sok masik kapitdny a vizsgalt
1d6szakban, nem szallt szembe a nemességgel, hanem — megint csak a
féesperes segitségével — olyan egyezséget kotott, hogy 1364 utan mar
nem lehetett réla hallani Burgundidban. Ez szdmara viszont a talélést
jelentette, igy egyike lett azon keveseknek a cikkben szerepld kapitanyok
koziil, akik talélték Arnaud de Cervole keresztes hadjaratanak a végeét.

Zsoldosok, polgérok, kereskeddk, parasztok
Ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk arrdl, hogy a vizsgalt kor-

szakban milyen volt az egyszerili zsoldosok ¢€s a lakossag kozotti kapcso-
lat, sokféle, kiilonb6z6 forrast kell megvizsgalni. Szerencsére a korszakot

91 A hirek szerint egészen Troyes-ig tervezték a chevauchée-t. Fowler, 2001. 105.
92  Archives départementales de la Céte-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
£.52. v. Dijon, Franciaorszag.

93 Chérest, 1879. 290.

94  Thiébaulx le Nains provostként a Baigneux-Les-Juifs prévote-ban. 1364. junius
24-t61 1365. junius 24-ig.

95  Archives départementales de la Cote-d’Or, Fonds Colombet, Colombet 48 Dijon,
Franciaorszag; de Charmasse, Anatole: Note sur le passage et le séjour des Grandes

Compagnies dans la Prévoté de Baigneux-les-Juifs en 1364 et 1365. Paris—Autun, 1881.
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illetéen szamos forras all rendelkezésre, amelyekben béven taldlunk uta-
lasokat, hogy atfog6 képet lehessen alkotni. Ezen forrasok koz¢ tartoznak
természetesen az erre a korszakra vonatkozo kronikak és annalesek, a
zsoldosok keresztes hadjaratdhoz kapcsoloddan a Német-Roémai Biroda-
lom érintett varosainak levelezése, a mar eddig is sokat idézett kiilonb6z6
bailli szamadasok és levelezések, a korszakra vonatkozd zsoldosokat
érintd szerzédések vagy lettres de rémission-ok.

Jol latszik, hogy alapvetden ellenséges viszony jellemezte a kom-
paniak tagjai és a helyi lakossag viszonyat, igy aztan nem véletlen, hogy
amikor a kompanidk megjelentek, akkor a lakossagot bekdltoztették a
megerdditett helyekre. Erre tobb példa is a rendelkezésiinkre all: pl. 1364
nyaran Bertrand du Guesclin embereivel Burgundidba érkezett. Miel6tt
atvonultak volna a tartomdnyon, a lakossag szamara elrendelték, hogy
koltézzenek be a varakba, fallal koriilvett varosokba: “a vidék lakossaga
huzodjon vissza, mert Clestlin ur csapatai erre vonulnak Burgundiaba
menet”’ ugyanigy rendelkezett Strasbourg varosanak hatosaga is, amikor
1365 nyaran a keresztes hadjaratban résztvevd zsoldos kompénidk a va-
roshoz érkeztek. A nemesek hallgattak a hivo szora, azonban a parasztok
nem hitték el, hogy a zsoldosok tényleg megérkezhetnek.”®

A zsoldosok atvonuldsa miatt a hatésagoknak el kellett teremteni
a védekezéshez sziikséges anyagi fedezetet. Az adok beszedésénél ter-
mészetesen adodtak konfliktusok, amelyeket a helyi hatésagok sokszor
a falusiak érdekeit figyelembe véve probaltak megoldani. A zsoldosok
keresztes hadjarataval kapcsolatban Hagenau varosa levelet kiildott
Strassburgnak a Hagenau hatardban, a varostol €szak-nyugatra fekvo
falvak adobehajtasa iigyében:

“Hiriil adtak nekiink a birodalom emberei Kindwiller-bol, Bitsch-
hoffenbol, Uberachbdl, Zutzendorfbol és Schaffhausen an der Zornbdl,
hogy kiterveltétek, hogy ti oket megsarcoljatok és meg is sarcoltatok
Oket az angolok elleni adofizetés céljabol, ami szerintiink nagyon hely-
telen, amikor ti az ugyanezen megadoztatas céljabol készitett és megirt
elszamoldsotokban jol lathatjatok, hogy ezek a falvak a birodalomnak és
nekiink odaadé hiveink. Es ezért arra kérjiik Urasdgtokat, hogy ezeket a

97  Archives départementales de la Cote-d’Or Compte de Baillage de Auxois 2751.
f.16.r. Dijon, Franciaorszag.

98  Closener, Friedrich — von Konigshofen, Jakob Twinger: Chroniken. Code histo-
rique et diplomatique de la ville de Strasbourg. Strasbourg, 1843. 1. 161.
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falvakat mentesitsék ezen a beszolgaltatas alol anndl is inkabb, mert ezek
a falvak nekiink ezt az adot mar régen befizették.””

Amikor a landvogt Hagenau szamara kedvez6 dontést hozott, rogton
értesitették rola Strassburgot is:

“Tudatjuk veletek az adot illetoen azt is, amelynek gyiijtésére pa-
rancsot kaptunk a zsoldosok miatt, hogy a mi urunk, a Landvogt a kolos-
toroknak és falvaknak, amelyek a birodalom ala tartoznak, megtiltotta,
hogy nekiink odaadjdak azt, ami rdjuk van rova.” '

Nem sokkal a brignais-i katasztrofalis vereséget kovetden 1362 jlni-
us végén a zsoldosok egy masik csoportja kifosztotta Forez és Auvergne
hatarvidékét, koztiik az ainay-1 apatsagot. Az akcidban részt vett Jean
Gaite és Vital Passepaire. Szamukra Janos kiraly allitott ki lettres de ré-
mission-t 1362 juliusaban:

“...mas ellenségeink vagy felkelok és barmely rablok Parvus Meschi-
nus tarsasagabol és orszagunk rosszakaroi és alattvaloink nyomorgatoi
elfoglaltik ezt a rendhazat és valameddig tartottik, és ennek alkalmaval
a korben szomszédos teriileteken pusztitottak, lakoikat minél tobbszor
kiraboltdak és nyomorgattak oket, és mivel ezek utan ez a rendhdz elha-
nyagolt lett, nélkiilozott minden iranyitast, lakatlan volt, és hijan volt ka-
pitanynak, fegyveres katonaknak, védelemnek és orzésnek és egydltalan
nem volt megerdésitve, ....”"""!

Azért természetesen nem irhatd le ennyire egyszertien a lakossag
¢s a routiers-k viszonya. Az egyiittmikodésre valo hajlam mindkét fél
részérdél meg volt, s6t sokkal inkabb volt jellemzd, hogy a helyi lakossag
onként kereste a kompanidkkal a kapcsolatot, mint az forditva tortént.
A forrasokbol egy intenziv kapcsolat képe rajzolodik ki, amely néha
mindkét résztvevo fél szamara jovedelmezd volt, de ami mindenképpen
valamely szenvedd harmadik fél karara elkovetett eseményhez kapcsolo-
dik. A zsoldosok ¢s a helyi tarsadalom kozotti kapcesolatrendszer magéaba
foglalta a tarsadalom egészét, a lovagoktdl (1) és a fegyvernokoktdl,

99 Archives de la Ville et I’Eurométropole de Strasbourg AA, 81 f. 34. Strasbourg,
Franciaorszag.

100 Archives de la Ville et I’Eurométropole de Strasbourg AA, 81 f. 33. Strasbourg,
Franciaorszag.

101  Guigue, 1886. Piece Justificative XXXI. 277-279.
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(2) és a kereskeddkon (3), keresztiil a vagyonos varosi polgarsagon (4),
a papsagon (5), a hercegi szolgalatban all6 katondkon (6) at egészen a
nincstelen szegényekig (7). A forrasokban mindezekre szamos példa ta-
lalhat6!'0%:

1. “Jehan de Bovair, lovag, és Jehan de Theliz egyiittmiikodott kii-
l6nbozo fegyveresekkel, akik angolok és bretonok voltak Macon
kornyékeérdl.”'%

2. “Droin de Vanceri, fegyvernok, Gerard de Plumeronnal egyiitt
elitéltek, mert allatokat vasarolt, Pierrre-Pertuz-beli angoloktol,
tették mindezt annak ellenére, hogy kihirdették, hogy senki nem
vasarolhat az (angoloktol).”'"

3. “amint urunk, V. Orban papa negyedik évében (ti. irt levele tar-
talmazza), amely dltal megbiz benniinket a Lyon varosaban és
egyhazkeriiletében lako presbiterek, egyhazfiak és mindkét nemii
vilagiak feloldozasaval, akik az emlitett, Franciaorszagban és
Aquitaniaban tartozkodo kompanidak az ¢ visszaszoritasuk és
nyomorusaguk érdekében inditott szentszéki perek altal kikozosi-
tett fegyveresei koziil barkivel szerzédeést kotottek, hogy baratai-
kat és foldjiiket ne karositsak, sajat javaikat onkeént nekik adtdk,
kereskedtek veliik, ajandékot fogadtak el toliik vagy mdsképpen
ételben, italban és beszélgetésben vagy mas kozos tevékenység-
ben osztoztak veliik, kivéve a biincselekményben valo részvételt,
és ezert a kikozosités itélete sujtotta oket ezekért az emlitett és a
tobbi altalanosan kihirdetett perek altal, amint mindezek és mas
dolgok az emlitett levélben részletesebben le vannak irva.”'®

4. , [Kifizetées] A mondott Bogne de Montréaul-nak, mert elvitte a
levelet a Saint Bris bailli-nak, illetvea Meintry-i kormanyzonak,
hogy a Villefranche-i Humbert Grolot feleségét halgassak ki
Montréaul bértonében, akit a Herceg ur parancsara vittek oda,

102 A példak az egy Esterenm kivételével mind abbol a korszakbol, azokrdl a
helyekrdl szarmaznak, amikor a Margot megszallta Anse-t, illetve ahol aktivan lépett
fel.

103 Djehan de Thélis fegyvernok, és Jehan de Bovair lovag szamara kiallitott kegye-
lemlevél. Guigue, 1886. Piece Justificative LXIX. 359.

104 Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 24. B. 2748 £.3 v. Dijon, Franciaorszag.

105  Guigue, 1886. Picce Justificative LXVII. 353.

106



ZSOLDOSOK A SZAZEVES HABORUBAN

mivel azzal gyanusitiak, hogy kémkedett Chasteaul-ban...”'%
“Bevétel Villefranche-i Humbert Grolot és feleségének vagyona-
nak eladasabdl, akik Montreal bértonében haltak meg...”""

5. “Esterenm, S' Euphraig kanonokja akit elitéltek, mert tobb infor-
mdciot adott at az angoloknak a térségrol, amikor az angolok
Jully-t elfoglaltik....<"

6. “Pierre Doint, a Savigny bardsag szerzetesei azzal vadoljdk,
hogy igazsagtalan dolgokat csinalt és kovetett el elleniik, ami-
kert feleloségre vonhato, kiilonosen akkor, amikor az ellenség
Anse-ban volt.”'%®

7. 7Ligier Brouhart Arnaul-bol azért itélték el, mert masokkal egyiitt
megverte az Annoul-beli Airey-t, majd elhozta az ellenséget Vil-
lers les Aula varaba, és veliik egyiitt fosztott ki tobb helységet,
Rougemontban bortonbe vetették, és miutan bebizonyosodott,
hogy minderre kényszeritették, a nagy szegenységre tekintettel,
mivel nincs semmije, igy nem kell fizetnie”'°

A Tard-Venus'' tobb hullamban érkezett Burgundidba Cham-
pagne-bol 1360-ban ¢és 1361-ben. Eldszor III. Edward brétigny-i
béke eldtti hadjaratdhoz csatlakozva és kozvetleniil az angol sereg
burgundiai tartézkodasat kovetve, illetve egy évvel késObb, mikor a
béke kovetkezményeként a normandiai, picardie-i, anjou-beli és au-
vergne-i helydrségeket, a gascon, angol és breton zsoldosoknak ki
kellett tiriteni.''? 1360 nyaran Garciot du Chastel kompaniaja prédalta
fel Saulieu kornyékét és a nevers-i grofsagot.!'® A zsoldosok egyike

106  Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 46. B. 2751 9.r-10.v. Dijon, Franciaorszag.

107 Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 45, B. 2751 £.6 r. Dijon, Franciaorszag.

108  Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 18, B. 2748 £.2 v. Dijon, Franciaorszag.

109  Kegyelemlevél Savigny apatsag szerzetesei szamara, George Guigue: Recits de
la guerre de cent ans Piéce Justificative LXVIII 355.

110 Archives départementales de la Cote-d’Or 1. F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 55, B. 2752 £.6 1. Dijon, Franciaorszag.

111 Tard-Venus-nek, azaz Késon Jotteknek hivjak azokat a zsoldosokat akik Au-
vergne-t, Burgundiat, Champagne-t, Lotharingiat és Barrois-t fosztogattak Jo6 Janos
utolsd éveiben. Azért Késon Jottek, mert a tobbi kompanidhoz késébb kezdték el ki-
fosztani a Francia kiralysag keleti hatarvidékeét.

112 Villani, 1825. 331-332.
113 Guigue, 1886. 48.
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volt Guillaume, aki szdmdara Charles V allitott ki egy lettre de rémis-
sion-t 1365-ben, amibdl megtudhatd egy félresikeriilt szerelmi affér:

“Az Ur 1364. évében az emlitett Sedeloco faluban lako Marie, az
emlitett Jean Gruillion felesége, az emlitett — vele agyba bujni és iizeked-
ni szandékozo — feljelento kérlelésére és ingerlésére, ennek a feljelento
Guillermusnak meghagyta, hogy melyik éjjel vagyis hanykor jojjon vele
a hazadba ezért, és ebben az évben egyik éjjel Guillermus titokban bement
az emlitett hazaspar hdazaba, magat Marie-t varva a fentiek reményében
és szandékaval, de az emlitett Marie mar megmasitva elobbi szandékat
botranyt csinalt, mintha meglepédve megrémiilne, amikor meglatta az
emlitett Guillermust a sajat hazaban, és allitolag elkezdett kiabalni, hogy
harsany hangon a szomszédjait hivja és azok segitségét kérve azt mond-
va, hogy egy ember bejott a hazdba és 6 nem tudja, mit akar”"*

Amint az a fenti példakbol lathatd, a helyi lakossag €s a routiers-k
kozotti interakcid sokkal bonyolultabb rendszert alkotott, mintsem
szimplan ellenséges viszonyként lehetne értelmezni. Természetesen a
rendszer alapjat a lakossag és a zsoldosok kozotti erdszakos interakcid
jelentette, amely az esetek tilnyomo részében, mint ahogy az a korabbi
példak alapjan is lathato volt, a lakossag felé iranyult. Az eddigi példak
alapjan azonban még nem lehet képet alkotni a lakossag és a zsoldosok
kozotti egytittmiikodés mélységérdl. Erre a kérdésre a Burgundiai Auxois
bailliage erre a korszakra vonatkoz6 szdmadasainak behatobb vizsgélata
ad valaszt. Az Auxois bailliage kiillonosen alkalmas tobb szempontbdl is
egy ilyen vizsgalat elvégzésére, hisz 1364 és 1366 kozott a Margot tobb-
szOr megfordult a baillaige-ban, “hogy vigydzzak és orizzék (a varakat),
mert Anse helydrsége chevauchée-ra indul a térségbe.”'"> Par honappal
késébb hasonld figyelmeztetést kiildott Guillaume de Clugny a bailliage
varainak: “parancs, minden varnak, hogy éjjel — nappal orséget kell al-
litani, mert Anse helyorsége chevauchée-ra indul Troyes felé és minden
mas iranyba.”"

De nem csak azért bizonyul idedlis terepnek a vizsgalathoz, hanem,
azért is, mert Guillaume de Clugny maradt az egész iddszakban a baillia-
ge élén, és igy egyediilalldan egységes szerkezetli forrasanyag 4ll rendel-

114 Guigue, 1886. Piéce Justificative XXXI. 270-272.

115  1364-66: a Margot elleni rendelkezések dokumentumai. Archives départemen-
tales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois f. 51. Dijon, Franciaorszag.

116  Archives départementales de la Cote-d’Or, 1.F.365 Compte de Baillage de Auxois
f. 51. Dijon, Franciaorszag.
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kezésre. A bailli beszamolok alapvetden két részre oszlanak: kiadasokra
¢és bevételekre. Guillaume de Clugny a bevételeket kiilon kategéridkra
bontotta, amelyekbdl az elsé a Receptes Damerits et Compoitus.''” Ide
jegyzett fel minden olyan bevételt, amely a bailliage-ban elkdvetett biin-
esetekbdl szarmazott, ellentétben mas bailli-1 kimutatasokkal, az egyes
eseteket részletesen, elkiiloniilve, az elk6vetd nevét feltiintetve irta le.
A kimutatasok jo allapotban maradtak fel 13641366 kozott. Mivel egy
Guillaume de Clugny végig egymaga vezette a kimutatast, ezért egy egy-
séges szempontrendszer szerint jegyezte fel az eseteket. A feldolgozast
az is segitette, hogy egy valoészintiileg 19. szadzadi kutatd a forrasokrol
készitett egy kivonatot, amelyben feljegyezte a zsoldosokhoz kapcsolodd
egyes eseteket. Ezt a forrast hasznaltam ellendrzésiil az eredeti feljegyzé-
sek alapjan készitett kimutatashoz. A zsoldosokhoz kapcsolddo bejegyzé-
sek alapjan megallapitottdk meg az egyes kategoridkat. Az olyan esetek,
amelyek nem sorolhatok be sem a rablasba, sem a kereskedelembe, azok
az egy¢€b kategdridba tartoznak. Ilyen példaul: “Egy Cuse-bol szarmazo
ember elszallasolt egy a nagy kompanidkhoz tartozo rablot, és megosz-
tozott vele a zsakmanyon. El lett itélve.”''® Az Anse-beli Girardin Gobard
szabohoz ¢és feleségéhez hasonlo eset, miutan a mester

“jogorvoslatot kert a kikozositést illetoen, amely biintetés néhany
mas, az emlitett perek soran és masképpen kikozositett Anse-ban tartozko-
do (socialibus) emberrel egyiitt sujtja oket — ezen perek és masok alapjan
altalanosan — étel, ital és beszélgetés miatt és amiatt, hogy néhanyuknak
adtak el ruhdik koziil, amelyek értéke szerinte osszesen koriilbeliil 30 fo-
rintra rug, de nem vettek részt biincselekményben, sem mdasban, és ezen
biin alol a nekiink hagyomanyozott forma szerint egyhazilag feloldozzuk
és penitenciat szabunk ki....” '

Az 1364-1366 kozott megvizsgalt Receptes Damerits et Compoi-
tus-okban 92 regisztralt eset koziil 30 alkalommal az elkdvetett blinté-
nyek kapcsolodtak a zsoldosokhoz, amely pontosan az egyharmadat teszi
ki a feljegyzéseknek, ami sokat elmond a zsoldosok ¢s a helyi lakossag
kozotti kapcsolatok intenzitasarol.

117  Archives départementales de la Cote-d’Or B.2750 f. 1. Dijon, Franciaorszag.

118  Archives départementales de la Cote-d’Or 1. F.365 Compte de Baillage de Auxois
F. 58-59. Dijon, Franciaorszag.

119  Guigue, 1886. Piéce Justificative LXVI. 351.
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Osszes egyéb biineset 67,39%
Egyéb kapcsolat a zsoldosokkal 11,96%
Fosztogatas a zsoldosokkal 8,70%
Kémkedés a zsoldosoknak 3,26%
Vétel a zsold osoktol 3,26%
Eladas a zsoldosoknak 5,43%

A. abra: A zsoldosokhoz kapcsolodé biinesetek megoszlasa fajtanként az Auxois-i
bailliage-ban 1364-1366

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen blinesetek kapcsoldodnak hozzajuk,
akkor B. abrabol megallapithato, hogy a zsoldosok leggyakoribb kap-
csolata a helyi lakossaggal nem a kereskedelem és a fosztogatds volt,
hanem azt egy¢b, a két elobbi kategdriaba be nem sorolhat6 esetek tették
ki, amibe a kémkedés is beletartozik, igy dsszesen 46,47% tartozik ebbe
a kategoriaba. Ami a zsoldosok és a helyi lakossag kozti kereskedelmet
illeti, a routiers-kt6l a lakosok tobb rabolt arut vagy joszagot vésarol-
tak, mint amennyit eladtak a zsoldosoknak. A zsoldosoknak eladott aru
jellemz6é modon a szamukra fontos eszkozok voltak, mint ahogy azt
Simonin de Servey esetében is tortént, “aki Chastel de Chevigney-ben
szolgalt deakként és csizmakat, illetve sarkantyukat adott el az angolok-
nak akik Flavigny-bol jottek és szintén vasaroltak toliik lopott holmit...
120 forintra biintették”.'® A helyi lakossagbol a feljegyzések szerint
¢s zsoldosokkal ugyanolyan mértékben kereskedtek az emberek, mint
amennyire a zsoldosokkal egytitt fosztottak ki honfitarsaikat.

Egyéb kapcsolat a zsoldosokkal 36,67%
Fosztogatas a zsoldosokkal 26,67%
Kémkedés a zsoldosoknak 10,00%
Vétel a zsoldosok tol 10,00%
Eladas a zsoldosoknak 16,67%

B. abra A zsoldosokhoz kapcsolodo biinesetek aranya az 6sszbiinesetekhez képest
az Auxois-i bailliage-ban 1364-1366

120  Archives départementales de la Cote-d’Or B. 2748 £.3 v. Dijon, Franciaorszag.

110



ZSOLDOSOK A SZAZEVES HABORUBAN

Osszegzés

A brétigny-i béke nehéz helyzetbe hozta a zsoldos csapatok kapita-
nyait, mivel az addigi munkaadodik sorra bocsatottak el dket, igy felke-
rekedve ¢és elvandorolva az addig megszokott régiokbol érkeztek meg
a Francia Kiralysag és a Német-Romai Birodalom hatarvidékére, ahol
egy sziik mezsgyén ellensulyozva a guerres juste és a guerres criminelle
kozott kellett gondoskodniuk a napi betevd falatrél kompanidjuk részére.
Amint azt lathattuk, egy rossz dontés fatalis kovetkezményekkel jart,
mind a kapitanyok, mind az egyszerli routiers-k szdmara. Nem vélet-
len, hogy amikor Seguin de Badefol elfoglalta Anse varosat, az altala
kiadott leveleket tigy irta ald, mint “Anse kapitanya a navarrai kiraly
nevében.”"”! A zsoldosok a tarsadalmi elfogadottsag hataran egyensu-
lyoztak, volt r4 példa, hogy bizonyos feltételeket betartva egy varosba
szabadon mozoghattak, pl. Louis Roubaud végigkergethette Limousint
Brioude varosan, miutdn mindketten leadtdk fegyvereiket, maskor meg
Jean Double-t egy kiralyi kegyelemlevél sem menti meg a kivégzéstol.
Szintén az ¢ péld4aja mutatja, hogy voltak a zsoldosok kozott olyanok, aki
megprobaltak visszatérni a tarsadalomba, mint lathattuk tobb—kevesebb
sikerrel. A kapitanyok koziil csak azoknak sikeriilt, akik hliségesen kitar-
tottak az egyik vagy madsik oldalon. Ilyen volt az Arnaud de Cervole és
Merész Fiilop, vagy az Eustache d’ Aubricourt és a Fekete Herceg kozotti
kapcsolat. A Fénetrange-ok szintén jo példaval szolgaltak, hogyha hiisé-
gesek maradtak a helyi arisztokraciahoz, akkor hosszutavon alkalmaztdk
Oket, akar egyenrangu félként bevonva a legfontosabb szerzédésekbe is.
Természetesen az erdszakos halaltol még legovatosabb kapitdnyok sem
menekiiltek meg. Amikor Arnaud de Cervole-t Macon kozelében ledofte
egy tarsa, nem véletlen, hogy”’sokan oriiltek neki.””'** Az is lathatd, hogy
a helyi lakossag ¢s a zsoldosok kozotti kapcsolatot alapvetden az erdszak
hatdrozta meg, amiben legtobbszor az elébbi volt a szenvedd fél, bar
szamos példa van arra, hogy a zsoldosokkal sem bantak sokkal huma-
nusabban a lakosok, vagy a helyi adminisztracio, ha alkalmuk nyilt ra.
Ugyanakkor az auxois-i bailliage-al kapcsolatos kutatas jol mutatja, hogy
ez a kapcsolatrendszer sokkal arnyaltabb volt, mint az elsd latasra tlinik.
Amint az lathato volt, a helyi tdrsadalom minden rétege érintett volt a
zsoldosokkal kapcsolatos kollaboracioban ¢és minden harmadik eset,
amelyet Guillaume de Clugny feljegyzett, routiers-hez kapcsolodik. Ha

121 Guigue, 1886. 107-108.

122 d’Oregmont, Pierre: Chronique des regnes de Jean Il et Charles V (Les Grandes
Chroniques de France). Szerk. Delachenal, Roland. Paris, 1916. T. I1.18.
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az a kijelentés nem is igaz helyi tarsadalom egészére, hogy megtanultak
egylitt ¢Ini a routiers-kel, de szdmosan akadtak kozottiik olyanok, akik
profitaltak a helyzetbdl. Mégis a korabeli emberek tobbsége a mélyen
egyetértett V. Orban papaval, amikor a zsoldosok ellen kihirdetett Clamat
ad Nos papai bullaban a kovetkezoket irta:

“Kialt hozzank a foldrdl sok hiviink kiontott artatlan vére, kialt az
drvak, ozvegyek és mas szamiizéttek és kifosztottak szerencsétlen tome-
ge; kidaltanak a meggyalazott és felgyujtott templomok és az elhagyott
kolostorok, egyben a nemesek és plebejusok, a gazdagok és szegények
Franciaorszagban, hogy anyaegyhdzunknak a kebelétol elidegeniilt fiai
ellen — akik utalatos tettekkel sajat fivereikkel, tudniillik a keresztény
nemzetekkel szemben vétkeztek, hiitlenek modjara dithongnek — lépjiink
fel az apostoli szék hatalmaval (amely kotelességének érezte, amikor
meglatta, hogy nincs mas, aki javitana ezen, tetteivel akaddlyozni az
istenteleneket és — amennyire tud — segiteni az elnyomottaknak szeren-
csétlenségiik kozepette), hogy az 6 aljassagukat visszaszoritsuk, és hogy
ne gardzdalkodhassanak tovabb.”'%

123 Rinaldi, 1691. 442.
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Veres Tiinde

Kisszeben szabad Kkiralyi varos Chramer Gyorgy
biraskodasa idején (1446-1447)

A mai Szlovakiaban fekvd Kisszeben varosa nem tolt be kiemelt
fontossagu szerepet a térségben, gazdasidga korantsem olyan jelentds,
turisztikai szempontbol viszont egyaltalan nem elhanyagolhat6, mar
csak torténelme miatt sem. Kisszeben torténete ugyanis tobb évszazadra
nyulik vissza, s a kozépkor folyaman a Felvidék egyik legjelentdsebb
varosa volt, fejlett, virdgzé gazdasaggal, és kereskedelemmel, tagja volt
a Pentapolisnak, a felvidéki varosszovetségnek.' Szerepét a koraujkorban
kezdte elvesziteni, s a varost érintd sorozatos csapasok miatt azt mar nem
is volt képes visszaszerezni.

Szerencsénkre azonban az egykor volt szabad kiralyi varos sze-
repe, s viragzo, kdzépkori varosi élete azt eredményezte, hogy egészen a
14. sz4zadtol a 19. szdzadig jol dokumentalhatd annak torténete. A rank
maradt forrasok igen sokrétiiek, €s informécidkat tartalmaznak mind a
polgarsag életére, mind pedig magénak Kisszebennek a fejlédésére vo-
natkozolag. Ezek nagyrészt peres feljegyzések, adossagok, orokségek
elrendezését megorokitd irasok, amelyeket a varoskonyv, a Kisszebeni
Kronika® foglal 6ssze. A varos jogallasara vonatkozo forrasaink pedig
nem meglepd modon leginkabb kiralyoktol szarmazo oklevelek, de van-
nak kozottiik a Leleszi Konvent, vagy Kassa varosa altal kiallitott iratok
is.

A Kisszebeni Kronikat 1446-ban, Chramer Gyorgy birdskodasa-
nak idejében kezdték el vezetni, s bejegyzései egészen a 19. szazadig
tartanak.® Az évszazadok alatt, s a politikat kovetve természetesen annak
megfeleléen valtozott az irds nyelve, igy a legnagyobb részt latin feljegy-
zések mellett talalhatoak német, s kisebb részt — foként a 19. szazadra

1 A szdvetség tobbi tagja: Kassa, Eperjes, Lécse, Bartfa. (Sroka, Stanistaw A.: 4
kézépkori Bartfa és kapcsolatai Kis-Lengyelorszaggal. Bp., 2016. 37. Tovabbiakban
Sroka, 2016.)

2 Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Statny archiv v PreSove, Magistrat
Sabinov 1446 — 1922 I-II. 97. Liber Annalum regiae liberrae civitatis Cibiniensis in
Hungariae anno 1430 (tovabbiakban MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum)

3 AKisszebeni Kronika bejegyzései nem konzekvensen kovetik egymast, s tobb év is
kimarad a feljegyzések koziil.
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vonatkozoan — magyar nyelvii részek is.* Bejegyzései értékes forrasok —
jelen esetben, de nem csak — a kdzépkori varosi életre nézve, ramutatnak
ugyanis a lakosok mindennapjaira, de legfoképpen problémaira. Csaladi
kapcsolatok 1s jol rekonstrualhatoak a Kronika alapjan, amely viszont
elvezethet egy nagyobb volumeni kutatashoz is, a varoson beliil jelen-
1évé kapcsolati rendszer bizonyos szintli feltarasdhoz. Ebbe illeszkedik
bele a varosi tisztségviselOk vizsgalata. A varoskonyv egyes bejegyzései
ugyanis részletesen taglaljak a tanacs tagjait. Legtobb esetben csupan a
fobird személyét jelolik meg, de nem egy helyen talalkozhatunk a 12
eskiidt nevével is. Ez lehetové teszi az évenkénti 0sszehasonlitast, illetve
a vizsgalatot arra nézve, hogyan cserélddtek évente a tisztségek, mely
csaladok szamitottak a korszakban a legbefolyasosabbnak, kik tartottak
keziikben a hatalmat.

A fentebb emlitett, méasik nagyon fontos forrds, a Kisszebent
érintd oklevelek. A koztorténetre vonatkozdan olyan informacidkat
tartalmaznak, amelyek nem hagyhatéak figyelmen kiviil a varos torté-
netének vizsgalata sordn. Ezek a kivaltsaglevelek, jogbiztositd iratok
jérultak hozza Szeben felemelkedéséhez. Mint ilyet, a Szlovakiat érintd
Hungarica kutatds sem hagyta figyelmen kiviil, igy az Eperjesi Allami
Levéltarban Orzott anyag bekeriilt a Magyar Nemzeti Levéltar DL-DF
adatbazisaba is® — részben. Ugyanis mig a DF-ben 42 db eredeti, Kissze-
bent érintd dokumentum taldlhatd, amelynek megjelolt 6rzési helye az
Eperjesi Levéltar, addig a szlovékiai intézmény joval tobb dokumentu-
mot 6riz,® amelyek — eddig szamomra tisztazatlan okok miatt — elkertilték
a Hungarica kutatds figyelmét. Mindezt annak ellenére, hogy ezek az
oklevelek nem ismeretlenek. Mar Stephanus Katona, a jezsuita torté-
nész-iskola egyik nagy képviseldje is felhasznalta azokat Historia critica

4 1932-ben a Kronika latin bejegyzéseit magyarra forditottak, azonban ezek a kiilon
lapokra késziilt atirasok nem keriiltek kiadasra, és még annak rendezése sem tortént meg.
Ennek ellenére a forditas, s a Kisszebeni Kronika is hozzaférheto, és szabadon kutathato
az Eperjesi Allami Levéltarban. A tanulmanyban szerepld informaciok legnagyobb részt
is az évkonyv forditdsabdl szarmaznak, amelyeket a kovetkez6 mod jeloltem: MVSR,
SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum — magyar forditas kézirat.

5 Magyar Nemzeti Levéltdr Diplomatikai Fényképgytjtemény (U szekcid), Szlo-
vakia, §tétny archiv v Poprade Pobocka Presov, Kisszeben varos levéltara: Kisszeben
varos tanacsa. Oklevelek (U 571)

A gylijtés soran a Kisszebeni Kronikat is digitalizaltak, amely ugyanezen jelzet alatt
elérhetd.

6  Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v PreSove, Magistrat v
Sabinove Listiny do roku 1526 (1347-1526) (tovabbiakban MVSR, SA PO, Mgt. v
Sabinove Listiny)
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regum Hungariae cimii kotetsorozatahoz.” Ot kovette 1863-ban Potemkin
Odon, aki Saros varmegye leirasa cimii konyvében tételesen felsorolja
ezen okleveleket, €s azok tartalmat.® Hasonl6 modon Téth Sandor, annyi
kiilonbséggel, hogy a tételszerii felsorolas mellett igyekszik egy teljesko-
rii leirasba foglalni Szeben torténetét.” Fontos megjegyezni, hogy ezek a
szerzOk mind egymas miiveit hasznaltdk fel, gyakran sz6 szerint atvéve
egymas gondolatait.

Ismert tehat Kisszeben fejodése, torténete abbol a szempontbol,
hogyan lett szabad kiralyi varos, egyes kirdlyok mikor, és milyen uj
privilégiumokkal illették, hogyan illeszkedett bele az orszag politikai
viszonyaiba. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy milyen események
zajlottak ,,alsébb szinteken”, a varoson beliil. Hiszen az viszont mar ke-
vésbé kutatott, hogy ezekben az id6kben hogyan alakult a polgérok élete,
melyek voltak a problémaik, a varosi tandcs kikkel és miként miikodott.
Epp ezért célszerii osszevetni, egyiitt megvizsgalni az okleveleket és a
Kisszebeni Kronika szovegeit, hogy a varos kozépkori torténetét tjabb
szemszOgbdl lehessen megismerni. Jelen tanulmany éppen erre tesz
kisérletet. Az iratanyag mennyisége ¢és a terjedelmi korlatok azonban
megkivanjak a vizsgalat targykorének bizonyos iddintervallum kdzé szo-
ritdsat, amelyet jelen esetben az 1446. és az 1447. év tesz ki. A datumok
megvalasztasat indokolta, hogy 1446-ban vezették be a varoskonyvet, s
ebbdl az iddszakbol tobb, terjedelmes feljegyzeés olvashatd, kiegészitve
a 12 eskiidt nevével. Ezen feliil pedig az oklevelek szdvegei, illetve az
emlitett eskiidtek nevei kozott atfedés talalhato, amely tovabb szinesiti a
vizsgalt idOszak feltarasat.

A kutatds részletesebb bemutatdsa eldtt érdemes Kisszeben va-
roséaval kicsit koztorténeti szempontbol is foglalkozni. Az egykori Saros
megyei teleplilés mar a 14. szazad elején is lakott volt, alapitasdhoz két
monda, s azoknak kiilonbdzd véltozatai is kotddnek. Kozos benniik, hogy
mind I'V. Bélahoz, ¢s a tatarjarashoz kapcsolja az alapitast.'

7  Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae. X1. 1382—-1409. Buda, 1792.

8  Potemkin Odoén: Sdros vdrmegye leirdsa. Pest, 1863. (tovabbiakban: Potemkin,
1863.)

9  Toth Sandor: Sdros varmegye monografiagja 111. Budapest, 1912. (tovabbiakban:
Toth, 1912.)

10 Az egyik monda I'V. Béla leanyat teszi meg a varos alapitdjanak. A masik valtozat
szerint IV. Béla a tatarjaras idején Tark6 varaba menekiilve, annak tulajdonosanak la-
nyat, Szabinat adomanyozta meg a Tarca-menti volggyel, ahol késébb telepiilést hozott
Iétre. Késébb ezeket a torténeteket szinesitették, s egészitették ki, amely végiill még egy
szerelmi szallal is gazdagodott; IV. Béla fia, V. Istvan és az emlitett Szabina kapcsolata-
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Az elsd, a DF-ben is megtalalhato eredeti oklevél, amely Szeben
14. szazad eleji 1étét timasztja ald, a Szepesi Kéaptalan 1395-b6l szarmazo
atirasa.'' Ebben Karoly Robert 1333. évi, hatarkiszabasra vonatkozo ren-
delete kertilt atirasra, igazolva egyben, hogy a munkat a kiszabott feltéte-
lek mellett elvégezték.'? Szeben mar ekkor viragzo kereskedelmére mutat
ra Erzsébet kiradlyné 1371-ben kiadott kivaltsaglevele, melyben elrendeli,
hogy a kisszebeni kereskeddktdl ugyanakkora vamot kell szedni a len-
gyel h ataron, mint a lengyel keresked6ktdl.'* Minden bizonnyal a varos
mar ekkor is jelenlévé gazdasagi ereje is kdzrejatszott abban, hogy Lu-
xemburgi Zsigmond 1405-ben szabad kiralyi varossa emelte Kisszebent,
amivel a Kassat megilletd, tehat a budai jogokat nyerte el.'* Ezzel egyiitt
megadta a jogot annak megerdsitésére, illetve tandcsa ezt kovetéen koz-
vetleniil a tarnokmesterhez fellebbezhetett peres iigyeiben.'> 1410-ben

nak képében. Létezik egy harmadik valtozat is, melyben az alapito ismételten n6, ezuttal
I1. Béla lanya. (Téth, 1912. 346-347.)

11 MNL DF 258979

12 A jelzett hatar kijelolése a Kisszeben részét képezo Sikos, €s a szomszédos Ardo
kozotti foldekre vonatkozott. Minden jel szerint azonban 1333-ban nem sikeriilt ennyi-
vel megoldani a két telepiilés kozotti problémat, mivel ezt kdvetden is talalkozunk olyan
oklevelekkel, amelyek ezen tertiletek feliilvizsgalasara vonatkoznak. Rogton 1349-ben
ujbol meg kellett allapitani a hatarokat, mivel az ardoi jobbagyok elvitték a koveket,
amelyek a hatart jeloltek. (MNL DF 258977) 1411-ben ismét a Szepesi Kaptalanhoz
fordultak a hatarokat illetéen, amely megallapitja, hogy Sikosfold (Sykusdfeldew) két-
harmada Kisszeben tulajdona, a fennmarad6 egyharmad pedig az ardéi urakhoz tartozik.
(MNL DF 258986) 1434-ben Szeben ¢és Ardé pedig ismételten perben allt a tertiletek
miatt. (MNL DF 258989)

13 MNL DF 258978

14 Fontos megjegyezni, hogy mieldtt Szeben megkapta volna a Kassat megilletd
kivaltsdgokat, a szepesi joggal élhetett, amelyet 1377-ben nyert el. (Demkoé Kéalman:
Fels6-Magyarorszagi varosok életérél a XV-XVII. szdzadban. Budapest, 1890. 11.)

15 Potemkin, 1863. 62. Kubinyi Andras ramutat, hogy milyen problémak kapcsol-
hatdak a varos behatarolasahoz, mennyire sokféleképpen lehet megkdzeliteni a kérdést.
Ez pedig magaval vonja a gondolatot, hogy a kozépkorban mit értettek varos, de leg-
foképpen szabad kiralyi varos alatt, s volt-e valamiféle hierarchia, megkiilonboztetés
ezek kozott a szabad kiralyi varosoknak tartott telepiilések kozott. Kubinyi vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igenis 1étezett egy ilyesfajta kiilonbségtétel, s
tulajdonképpen csak 8 varos tekinthetd szabad kiralyi varosnak. Ezek pedig Buda, Pest,
Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron voltak. Indoklasa szerint —
amelyet oklevél-, és torvényszovegek hosszu soraval tamaszt ala -, az kiilonboztette
meg ezeket a telepiiléseket a tobbi, egyébként szintén kdfallal koriilhatarolt, és hasonlo
kivaltsagokat élvez6 varosoktdl, hogy csak a tdrnokmesterhez fellebbezhettek, aki a
varosok kiildotteivel egyiitt hozta meg dontését az adott peres ligyben. Azokat a varo-
sokat, amelyek nem tartoztak ezen nyolc k6z¢, Kubinyi kiralyi szabad varosnak nevezi.
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a varos teriiletét ismét novelték, az Ujvar melletti Fekete erdd keriilt a
kisszebeniekhez,'¢ akik mar korabban, 1406-ban kivaltsagot szereztek ra
a szabad fakivagas tekintetében.'” Ezt kovetden Luxemburgi Zsigmond
tovabbi jogokkal illeti a f0ként németek lakta varost. Gazdasagi fejlo-
désének kedvezve felmenti a telepiilést a sajat aruk és termékek utani
vamfizetés alol. Ezt kiegésziti tovabba azzal, hogy azokat az arukat is
vammentesnek nyilvanitja, amelyek a varos élelmiszersziikségletét hiva-
tottak kiegésziteni.'®

Az 1442. év dontd fontossagu Szeben szamara. Ekkor Erzsébet ki-
ralyné mindenre kiterjedd, teljes adomentességben részesiti a varost.!” A
kiralyné ezen dontése valdszinlileg az ekkor az orszagban uralkodo, de
a mar végehez kozeledd belharcokhoz kapcsolodik. Azzal, hogy minden
taxafizetés alol felmentette Kisszebent, gondoskodott arrdl, hogy ezt
kovetden is hiiséges maradt hozza, illetve fidhoz, V. Léaszléhoz. 1442-
re ugyanis 1. Ulaszl6 seregei egyre nagyobb teriileteket szereztek vissza
az V. Laszlot tamogat6 erdkkel szemben. Egyetlen teriilet volt, amely a
legtovabb sikeresen ellendllt, a Felvidék. A teriilet a cseh zsoldosvezér,
Jan Giskra feliigyelete alatt allt, akit Erzsébetnek mar 1440-ben sikertilt
a sajat partjara allitania. A Felvidék birtoklasa donté fontossaggal birt
mindkét fél szdmara. Azzal, hogy a felvidéki varosok a Habsburg oldalt
tamogattak, s Giskra is nem csekély haderdt tartott a térségben, meg-
fosztotta Uléaszlot a Lengyelorszagbol torténd utanpodtlas lehetdségétol.
A kialakul6 patthelyzetet a szembenall6 felek kozotti 1442. decemberi

Kisszeben is ebbe a csoportba tartozott. (V.6.: Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos”
- kiralyi szabad varos”? Urbs: magyar varostorténeti évkonyv, 20006. 1. sz. 51-61.;
Kubinyi Andras: Varosfejlédés a kézépkori Magyarorszagon.

[Online: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,

http://gepeskonyv.btk.elte.hu — 2017. 10. 15.] (tovabbiakban: Kubinyi, Varosfejlodés a
kézépkori Magyarorszagon.)

16 MNL DF 258984

17 MVSR, SA PO, Mgt. v Sabinove Listiny, Inventarne ¢islo 6.

Az oklevél bizonyitékul szolgal a kornyékbeli hatalmaskodasokra is, ugyanis abban
Zsigmond a szomszédos tarkdi nemeseket utasitja, hogy a szebeni polgdrokat ne zargas-
sk, és adot se probaljanak meg szedni toliik a fakivagas miatt.

18  MNL DF 258988. A Kisszebeni Kronikdban fennmaradt egy bejegyzés a varos
ellatasara vonatkozoéan. Ennek alapjan 1476-ban Cascher Marton birésaga idején 432 Ft
értékben kellett beszerezni az 6rolnivalod gabonat, csak tgy, mint Schonvisz Janos tette
azt korabban. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./8 — magyar forditas
kézirat)

19 MVSR, SA PO, Mgt. v Sabinove Listiny, Inventarne &islo 19.
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békekotés oldotta meg. A varnai csata Ulaszlo haldlaval azonban ujbol
fesziiltségeket sziilt az orszagon beliil.

Hiaba valasztottdk meg a magyar rendek Laszlot kiralyuknak, III.
Frigyes — akinek mar korabban a gondjaira biztak a gyermekkiralyt -,
megtagadta annak kiadasat. A kialakult helyzetben a rendek kénytelen
voltak Hunyadi Janost megtenni korméanyzova. Csak 1452-ben nem csak
a magyar, hanem az also és fels6-ausztriai rendek nyomasanak engedve
tudott a magyar kirdly szabadulni. V. Laszl6 pedig nem feledvén, hogy
Kisszeben — vagy masképpen Cibinium — varosa hii maradt az orszagot
két partra szakito politikai helyzetben, tronra 1épése utan 0jbdl kiadta a
teleptilés privilégiumait biztosit6 okleveleket.

1446-ban tehat ezen politikai viszonyok kozott kezdték el vezetni
Kisszeben kiralyi szabad varos konyvét. Az els6 bejegyzés november 30-1
datummal jeloli meg annak céljat, és vezetési modjat. A biré — Chramer
Gyorgy — neve mellett olvashato a 12 eskiidt neve is.?! A varosi tanacs
testiiletét évente a polgérok valasztottak, s a Kronika alapjan Szebenben
ujravalaszthatoak voltak, hisz ahogy irjak ,.(...) az 6 birosaguk ugyanis
annak az évnek Szent Andrds napjan ujittatott meg [die festi sanctii Adreae
apostoli eiusdem anni renovatus consolatus] és ebben az évben adatott
ki és alapittatott a mi Szeben vdrosunknak itt lévé konyve (...).”2 A 12
fobol 4llo birdi testiilet jelzi, hogy Szeben jelentds varos volt, amelynek
magistratusi korébe szintén csak polgari jogallast személy keriilhetett be.

Chramer Gyorgy biraskodasdhoz tobb 0rokosodési, és egy igen
szovevényes hdz, mégpedig kéhdz vasarlas van bejegyezve. Mar ez a
tény is tobb dolgot eldrevetit. KOhazrol 1évén szo, azt csak egy vagyono-
sabb polgar engedhette meg magédnak. A haz, bar a szovegben helye nincs
lokalizalva,” minden bizonnyal a varos féterén, vagy ahhoz igen kozel

20  1454-ben bécsi keltezéssel megerdsitette Zsigmond azon rendeletét, amelyben
a véros kofallal valo korbekeritését engedélyezte. (MVSR, SA PO, Mgt. v Sabinove
Listiny, Inventarne cislo 30.)

21  Schonvisz Janos, Ekhart Mihaly, Worsub Antal, Goldner Miklos, Jung Antal, Mer-
tens Matyas, Sindram Janos, Sindram Gabor Flister, Glocz Pal, List Gergely, Sartoris
Istvan volt iskolamester, Szlics Pal. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol.
1.b — magyar forditas kézirat)

»Schonvisz” és ,,Worsub” neve vélhetden az 1932-es forditas hibas eredménye, helye-
sebben inkéabb ,,Schonviser” és ,,Borsus”, amelyet alatimaszt tobb kisszebeni oklevél is.
A tovabbiakban épp ezért ezen valtozatot hasznalom. (MNL DF 258993)

22 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 1.b — magyar forditas kézirat)

23 Elhelyezkedésével kapcsolatban csak annyit irnak, hogy Crusth Istvan és Sbentha
Miklés birtoka kozott fekiidt. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 3 V —
magyar forditas kézirat)
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allhatott, mivel a kozépkorban leginkdbb csak a fOutca, fotér mentén
emeltek kéépitményeket. Az e mellett, ¢s mogott futd utcak fabol vagy
paticsbol késziilt hazakkal voltak tarkitva. Ingatlan birtoklasa pedig fon-
tos volt, mar csak azért is, mert a polgarjogot ehhez kototték.>* A kronika
szovegét megvizsgalva pedig bebizonyosodnak a feltételezések — Sind-
ram Gyorgy volt a vevo, és Sindram Matyés az elado, a kéhaz pedig nem
kevés, 100 arany forintért kelt el. (1476-ban 432 Ft-ért kellett beszerezni
a varos gabondjat!) A megegyezés szerint az elsd éven 5 forintot (valo-
szinlileg havonta), utana pedig tovabbi megbesz¢lés alapjan kellett volna
Gyorgynek kifizetnie az 0sszeget, mégpedig 2 éves hataridovel. Eldleg-
nek 44 Ft-ot fizetett ki Sindram Gyorgy, akinek apdsa, a l6csei Sziics
Lérinc hitelezett. Azonban a ,,zavaros idok” miatt Gyorgy visszakozott a
vételtdl, s adossagat két év leteltével sem egyenlitette ki. Helyette eladta
a hazat, és a hozza tartoz6 telket Schober Janosnak, ugy hogy, adossagat
rokona, Sindram Matyas felé nem rendezte. Mivel Matyas tudta, hogy
Gyorgy nem képes rendezni addssagat, igy a varosi tanacshoz fordult,
hogy szolgaltassanak részére igazsagot, s kozben nem agéalna 51 Ft-ot
kapni jogtalanul eladott tulajdondért. Végiil, ha az altala kért dsszeget
nem is, de egykori k6hazat, és annak telkét visszakapta a birdsagtol.”
Sindram Matyas feltehetdleg bizalommal fordult a varosi
tanacshoz tigyét illetden, hiszen ha megvizsgaljuk az eskiidtek névsorat,
két Sindram nevii polgar is feltiinik ugyanabban az évben. Arra, hogy
milyen kapcsolat volt felperes és eskiidt kozott, nincs biztos adat, de vé-
leményem szerint mindenképpen rokonsagban allhattak egymassal, nem
csak egyszerli név-egybeesésrdl van sz6. A Sindram név ugyanis még
1458-ban is feltlinik egy addssagrendezésben, ezt kdvetéen azonban nem
talalkozunk ezzel a megnevezéssel a Kronikdban. Az viszont kétségtelen,
hogy a 15. szazad els6 harmadaban igen befolyasos és vagyonos csalad-
nak szamithatott, mint ahogy az a fentebb leirtakbol jol tiikrozddik, s amit
a kovetkezdk is alatamasztanak. A Sindram csalad nem csak az 1440-es
években volt jelen Kisszeben politikai életében. Zsigmond kiraly 1434-es
oklevelében, amelyben Kisszeben privilégiumat ismételten megerdsiti,
szintén feltlinik a Sindram név: ,,(...) Georgius Zyndram Judex et Ant-
honius Borsus Juratus Civis Oppidi nostri Cibiniensis (...)”*% Kérdéses,
hogy az oklevélben szerepld Georgius Zyndram ugyanaz a személy-e, aki
1447-ben hézat vasarolt, ugyanis a Kronikdban semmilyen utalds nincs
arra, hogy Gyorgy kordbban biroi tisztséget toltott volna be. Helyette csak

24 Kubinyi Andras: Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon.
25 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 3 V — magyar forditas kézirat
26 MNL DF 258988
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a ,,circumspectus vir”, ,,gondos férfin” jelzével illetik.?” igy elképzelhetd,
hogy a fiardl, vagy egy masik, kozelebbi csalddtagjarol lehet sz6. Bar-
hogy legyen is, az, hogy a Sindram csalad majd 30 éven keresztiil jelen
volt Kisszeben tanacsaban, amellett, hogy a csalad kiemelkeddé vagyoni
helyzetét, és befolyasat mutatja, példat is szolgaltat Kubinyi Andras meg-
allapitasara, miszerint a tisztségek orokolhetok lehettek.?®

A masik eskiidt polgar, akit még érdemesebb hasonld méd koze-
lebbrdl megvizsgalni, az Schonviser Janos. Neve Chramer Gyorgy bird-
sadganak idején elséként szerepel az eskiidtek kozott, azonban Kisszeben
politikai ¢életébe mar kordbban bekapcsolodott. Egy Albert kiraly altal
kiadott oklevél tanusaga szerint — amely szintén ugyanazt a harom, ere-
detileg Zsigmond kiralyhoz k6t6dé privilégiumot erdsiti meg, amely Ci-
binium sajat arukra vonatkozo vdmmentességét biztositotta, s 1434-ben
Sindram Gyorgy kérvényére ujra kiadtak — 1439-ben Schonviser toltotte
be a birdi tisztséget.”” Mivel a varosi torvények megkovetelték, hogy bi-
rova csak az a polgar valhatott, aki legalabb egy €vig a rendes tanacs tagja
volt, s természetesen megfeleld egzisztenciaval, tehat hazzal és tékével
rendelkezett, igy Schonviser politikai karrierjét igen fiatalon kezdhette,
tekintve hogy még 1461-ben is a tisztségviselok kozott talaljuk, ismétel-
ten biroként.*® 1447-ben viszont, mint eskiidt kérte Lysth Gyorggyel, és
a fentebb emlitett Borsus Antallal a Szepesi Kamarat, hogy irjak at Zsig-
mond azon 1434-ben kiadott oklevelét, amelyben a sokat vitatott Sikos
¢és Ardo kozotti hatart allapitottak meg — immaron sokadjara.?' A szoban
forgd dokumentum is egy korabbi rendezést erdsit meg, akkor — 1423-ban
— Garai Mikloés dontott a két telepiilés kozti konfliktusban.?* Schonviser
Janos neve 1461-ig ezt kovetden még haromszor tlinik fol a Kisszebeni
Kronika lapjain. Egyszer 1456-ban, szintén bir6i pozicidban,* majd az
ezt kovetd éven egy kihazasitasi tigy soran,** harmadjara pedig 1460-ban,

27 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 3 V — magyar forditas kézirat
28  Kubinyi, Varosfejlédés a kdzépkori Magyarorszdagon.
29  Schonviser mellett eskiidtként egy bizonyos Zsigmond van még feltiintetve, aki-

nek teljes neve az oklevél nagymértéki sériiltsége miatt sajnalatos mod hianyzik. (MNL
DF 258991)

30 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./2 — magyar forditas kézirat
31 MNL DL-DF 258993

32 MNL DL-DF 258989

33 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./4 — magyar forditas kézirat
34  MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 45.
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amikor is mint ,,(...) antiquus judex videlicet Johannes Schonviser (...)”
hivatkoznak ra.*

Az 1461. év nem csupan Schonviser, hanem Kisszeben véros sza-
mara is fontos volt. Amellett, hogy véglegesen elrendezte a Dapper ¢€s a
Gogelbeck csalad kozott 1458 ota tartd 6rokosodési vitat, elkezdddott
Kereszteld Szent Janos templomanak felépitése is. Viszont ezen épitke-
z¢s nem a varos fejlodésébol fakadt, hanem annak 0jjaépitésébdl. Az V.
Laszl6 alatt meger6sodott Jan Giskra ugyanis tovabbra is a felligyelete
alatt tartotta a Felvidék varosait, s cseh katonai tamogatasat ¢élvezve
szembefordult Matyassal. A zsoldosvezér ellen inditott hdboru 1461-ben
érte el Kisszeben varosat, amikor is ,,saec civitas incendiis Bohemorum
ac praedonum ulla domo superstite neque campanis commutata est
penitus in favillam.”’* Azonban hiaba égették fel teljesen Cibiniumot
Giskra seregei, a varos megmaradt a magyar kiraly oldaldn, s tovabbra is
igyekezett annak haderejét timogatni. Matyas, hogy meghalalja ezen se-
gitséget, illetve, hogy teljes mértékben biztositsa, a varos a késébbiekben
sem szegddik ellenfele oldalara, még ugyanebben az évben oklevelében
a magyar koronatdl elidegenithetetlennek mondta ki Kisszeben vérosat,
illetve igéretet tett a leégett Szent Janos templom jjaépitésére forditando
évi 15 forint folyositasara is.”’

Annak ellenére, hogy ilyen hosszu és sikeresnek mondhat6 karriert
futott be, csaladtagjaival, rokonaival — ellentétben a Sindram csalad-
dal — egy peres ligy kapcsan sem lehet talalkozni. Viszont a Kisszebeni
Kroénika magyar forditdsaban a hivatkozott kihazasitasi iigy targyaldsanal
a hazasodni késziild0 Martont Schonviser fiaként jeldlik meg, akiért és
helyett apja jart kdzben a tanacs eldtt. A forditas azonban nem pontos,
mivel igaz ugyan, hogy Schonviser Marton helyett, annak megbizasabol

35 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 31.
36 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 45.

37 Téth, 1912. 746. A Matyas halalaval kirobbané tronharc a Felvidék varosait is
nagyban érintette, ugyanis 1I. Ulaszlo és Janos Albert viszalyanak egyik szintere volt.
A kiralyi cimért verseng6 két fivér kozti ellentétet apjuk, IV. Kazmér lengyel kiraly
probalta meg béketargyalas Gtjan rendezni, amely végiil sikeresnek mutatkozott. Janos
Albert engedett, s Buda alol visszavonult a Felvidékre, I1. Ulaszlonak engedve at ezzel
amagyar koronat. A lengyel kiraly altal vezényelt béke azonban csak nagyon rovid ideig
tudja a tronviszalyt rendezni. Janos Albert ugyanis varatlanul timadast inditott és elfog-
lalta Eperjest és Kisszebent is. A Pentapolis tobbi varosat is magaénak akarta tudni, igy
1491-ig tartd harcok robbantak ki a térségben. A kialakult helyzetnek az 1491. februar
20-an megkotott béke vetett véget, amelyben Janos Albert elismerte I1. Ulaszlot magyar
kiralynak, sziléziai birtokokért és a magyar tron 6roklési jogaért cserébe. (Sroka, 2016.
49-50.)
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jart el, de rokoni kapcsolat nem volt kozottiik, 1évén, hogy az a szebeni
Kapy Péter fia volt.*® Igy Schonviser helyzete kivételesnek szamit ab-
bol a szempontbol, hogy a Kronika alapjan 6 volt az egyetlen biro, akit
1439-t61 kezdve tobbszor is a varos vezetdjéve valasztottak, de mégsem
talalkozunk csalddtagjaival.

Schonviser személyével kapcsolatban érdekes dolog tovabba az
is, hogy a Varoskonyvben olvashatd 0sszes bejegyzés koziil csak kettd
tudodsit erdszakos cselekedetrdl, s mindketté az egykori birohoz kéthetd.
Az elsé 1456-ban tortént, amikor is az itélkezés ellen — amelynek saj-
nalatosan hattere nincs részletezve — felszolalt Guldenbart, s becsmérlo
szavakat intézett a varos tisztviseldihez. Mivel egy ilyen tett nem csak
Kisszebenben, hanem madas varosokban is szigortian biintetendd volt,
Guldenbart sem kerlulhette el az itéletet, s fOvesztésre itéltetett.* 1460-
ban pedig Newperger Mihdly a ,,pilsua”-ban illette hasonlokkal az akkori
bird, Fillath Janos vezetését. Az ligyben személyesen Schonviser jart el,
aki — mint irjak — el6szor lovaiért ment, majd Newpergert a kocsméaban
talalva elfogta azt. Hogy milyen itélettel sujtottak 6t ezutan, mar nem
részletezik, de valosziniileg hasonlo sors vart 0ra is, mint a fentebb emli-
tett Guldenbartra.*

Schonviser Janost tehat nyilvanvaloan azokban az idékben is nagy
tisztelet Ovezte, amikor szervesen nem vett részt a varos vezetésében.
Befolyasa kétség kiviil jelentés volt még ekkor is, s alighanem a
,hattérben” erds rdhatasa lehetett az éppen regnald tanacs vezetdjére.
Mi sem bizonyitja ezt jobban a tobbszori kinevezésétdl, s az, hogy még
1476-ban is hivatkoznak ra a varos ellatasa kapcsan.*!

Chramer Gyorgy birdskodasanak idejébdl tehat elsdsorban két olyan
magistratust lehet megemliteni, akik bizonyosan meghatarozo szereppel
rendelkeztek Kisszeben életében. Kérdéses azonban maganak Chramer
Gyorgynek a személye. Azon kiviil ugyanis, hogy az 6 intézkedései nyo-
man kezdték el vezetni a varoskonyvet, tobbet nem lehet megtudni rola.
Nem hivatkoznak rokonaira, sot, a tovabbiakban sem lehet talalkozni a

38 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 17.
39  MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./4 — magyar forditas kézirat
40 MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./1 — magyar forditas kézirat

41  Casher Marton bir6 ekkor a Varosi Tanaccsal egyetértéssel megallapitotta, hogy
pontosan oly moddon, és azoktdl kell beszerezni az 6rdlni valdkat, ahogy tette azt
korabban Schénviser. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum fol. 8./8 — magyar
forditas kézirat)
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Chramer csalad mas tagjaival. Viszont ellentétben a varos tobbi birdjaval*?
Chramer Gyorgy az egyetlen akit, mint 6rokos birot jelolnek meg (,,sub
regimine et tempore iudicatus magnae prudentiae viri Gregorii Chramer
iudice perpetua civitatis Czeben”).* Ha valdban az a helyzet allt fenn,
hogy Chramer halalaig tolthette be ezen méltosagot, az azt jelenti, hogy
1446-ban (vagy még eldtte) szakitottak a varosi dnkormanyzatokra ér-
vényes rendszerrel: a birovalasztas joga a polgaroké, akik évente, a nép-
gylilés keretében valasztottak vezetdjiiket. Viszont ha ez igaz, az magaval
vonja a ,,mi okbdl” kérdést. Mi okbol donthettek gy, hogy Chramer
Gyorgyot a varos 0rokos birgjava valasztjadk meg? Se a varoson beliili,
se pedig az orszagos események nem indokolnanak egy ilyen dontést.
Az viszont, hogy Kisszeben esetében a késObbiekben sem taladlkozunk
az ,,0rokos bird” kifejezéssel — még haborts viszonyok kozott sem -, tgy
gondolom, arra mutat rd, hogy Chramer Gyorgy nem, mint tényleges
0rokos biro lehetett, hanem sokkal inkabb a varosi tandcs 6rokos tagja.
Egy azonban biztos: Kisszeben igencsak gyakran szembekeriilt a vele
szomszédos telepiilések birtokosaival. Ardo és Sikosfold esete egy mar
sokat idézett és sokaig is elhuizodo példaja volt ennek. Azonban 1446-ban
Uj iranybol, és 1) okbdl jott az Osszettizés. A Kisszebentdl keletre fekvd
Tolcsemes — mai nevén Totselymes — ura, Miklds ugyanis a vad szerint
erdszakosan foglalta le a kisszebeniek tizedét. Az tigyben az egri kdptalan
végezte el a vizsgalatot.*

Az 1446. ¢év fontos pont Kisszeben torténetében. Az ekkor utjara
inditott varoskonyv vezetése pedig szdmos informacidt tartalmaz a tor-
ténészek szamara, elsésorban a varosvezetésre, illetve a polgarok életére
nézve. Segitségével betekintést nyerhetiink a kozépkori Cibinium életé-
nek egy részébe, de akar a személyes kapcsolati halo is rekonstrualhatéd
beldle, ha a Kronika teljes egészét vizsgaljuk, nem csak egy-egy ,,szele-
tét”, hiszen az abban feljegyzésre keriilt megannyi név az apré csaladi
utalasaikkal, s a pereskedd csaladok Osszehasonlitasa, illetve a varosi

42 AKisszebeni Kronikdban Chramer Gyorgy az egyetlen olyan bir6, akit ilyen méod
emelnek ki. Az utdna kovetkezd varosvezetdk esetében mas a helyzet, csak jelzoket
hasznalnak biraskodasuk megitélésére is utalva. Csak néhany példa erre: ,.(...) sub iu-
dicatu sapiens viri Martini Casher (...)” (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum
pag. 35.); ,.(...) sub iudicatu honorabilis viri Johannis Schonviser (...)” (MVSR, SA PO,
Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 33.); (...) sub iudicatu providi viri Casher Peter (...)”
(MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 33.); ,,(...) sub iudicatu solertis viri
Petri Kascher (...)” (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 35.)

43  MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum pag. 5.
44 Toth, 1912. 742.
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tisztviselok névsorainak Osszehasonlitdsa, mar egy rendkiviil j6 alapot
biztosit a kutatashoz, természetesen mas forrasok bevonasaval.

Jelen tanulmany is hasonldakra vallalkozott, kisebb keretek kozott, a
Kronika egy ,,szeletét” megvizsgalva, s bevonva a Kisszebenre vonatko-
z0, adott idoszakra eso okleveleket is.

A vizsgalatbdl kideriil, hogy 1446-ra a varos mar jelents gazdasagi
fejlodést élt meg, s erejével az orszag kiralyai is szamoltak, amelyet jol
kifejez a varosnak adomanyozott szamos kivaltsag, és adomanylevél. A
legjelentdsebb ezek koziil Zsigmond kiraly intézkedése volt, mikor 1405-
ben szabad kiralyi varossa — vagy inkabb kiralyi szabad varossa — emelte.
V. Laszlo és 1. Ulaszlo hivei kozotti belharcokban Szeben megmaradt a
Habsburg hliségen, s 1446-ra, mikor Hunyadit kormanyzova valasztjak,
a varos mar fallal vette magat koriil.

A virdgz6 gazdasag, és a varoskonyv megléte is egy erds onkor-
manyzatot tar elénk. 1446-os évet tekintve a kiilonbozé 6rokosodési
perek mellett feltiinik egy hazvasarlas, amelynek részletezése ravilagit a
Sindram csalddon beliil 1étez6 széthuzasra, s a csalad vagyoni helyzetére.

Emellett a korabeli emberek iigyeskedéseire is jo példa, hogyan
probaltak a torvény megkeriilésével biztositani helyzetiiket, milyen mod-
szerekkel probaltadk megtartani utolsé fillérjeiket, még ha az a csaladon
beliili ellentétekhez vezetett is.

Schonviser Janos esete pedig j6 minta a varosi vezetéségben 1évo
befolyasra, nem lehet véletlen ugyanis, hogy majd 30 évig jelen volt Kisz-
szeben varos tanacsaban. Megjelenését a mellékelt tablazat is jol tiikrozi.
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Ev Biro Eskiidt Ugy

Kérvényre Albert kiraly
megerdsiti Kisszeben sajat
arui és termékei utan vald
vamfizetés aloli felmentését

1439. Schonviser Janos Zsigmond

Schonviser Janos
Borsus Antal
Listh Gyorgy

Sziics Pal
Sartoris Istvan
Sindram Gabor

A Szepesi Kaptalan kérvény-
re atirja Zsigmond 1434-es
oklevelét, Garai Miklos

1446-1447. Chramer Gyorgy nador 1423-as oklevelének

Glocz Pal . , ..
Ekhart Mihaly mgsolataval egylitt, mely
Goldner Miklés Kisszeben és Ardo kozti
Jung Antal hatarvitarol szol
Mertens Matyas
Sindram Janos
1456. Schonviser Janos Becsmérlés
1457. Jungnilius Antal Schonviser Jinos - kihd-
zasitas
1460. Fillath J4nos Schonviser Jépos —ragal-
mazas
. , Templomépités, arvak gyam-
1461. Schonviser Janos

sag ala helyezése

Ha a késébbi évek birdinak sorat és azok feltiinését vizsgaljuk, ha-
sonl6 a helyzet. Példaként lehet emliteni a Sigismundi csaladdot, név sze-
rint koziliik pedig Sigismundi Pétert, aki az 1476. évre esd biraskodasat
kovetben 1497-ben és 1498-ban tinik fel ismételten, de mar eskiidt
szerepében.® Az 6, illetve Glotz Pal 1471-es egy éves birdi pozicidja éket
ver a Casher csaldd évtizedeken at huzodo politikai karrierjébe. 1464-
tol ugyanis 1482-ig a Casher csalad két tagja, Péter, és Marton valtottak
egymast a biroi székben. Ennek fényében kétségtelen, hogy a 15. szazad
masodik felében Kisszeben legbefolyasosabbjai ebbdl a csaladbol keriil-
hettek ki.*

45 1497-ben és 1498-ban a varos birdja Lang Janos volt. A Kronika altal fennmarad-
tak az ezekhez az évekhez tartozo eskiidtnévsorok is. 1497-ben a kovetkezéekbdl alltak
az eskiidtek: Sigismundi Péter, Schirll Gyorgy, Scherczing Tamas, Sternscher Gyorgy,
Hauser Albert, Stanislai Gyorgy, Sutoris Jakab, Meyerlein Janos, Plankner Péter, Suto-
ris Lérinc, Sartoris Balint, és Schilling Gyorgy. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber
Annalum pag. 11.) Osszehasonlitva lathato, hogy 1497-hez képest a kovetkezd évben
csak két személyi valtozas tortént a tanacsban. Scherczinget Fazekas Jakab, Plankner
Pétert pedig Salamon Matyas véltotta. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabinov Liber Annalum
pag. 12.)

46  Annak ellenére, hogy a Casher csalad ilyen sokaig volt ,,hatalmon”, a feljegyzések
hianyos tartalma miatt nem ismert az alatta miikodo eskiidteknek a névsora. Kivétel ez
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A Kisszebeni Kronika 6nmagaban is egy nagyon fontos forrds arra
nézve, hogy rekonstrualhassuk, hogy miikodhetett a kozépkorban a Fel-
vidék egyik jelentds varosa. Azonban a kdnyv nem kovetkezetes vezetése
miatt elengedhetetlen mas forrasok felhasznalésa is, amelyek kiegészitik
a kimaradt részeket, ezéltal egy teljesebb képet nyuljtva a varos miikdd-
tetésérél. A Kisszebeni Kronika vizsgalata pedig mas szemszogbdl is
lényeges, ez pedig a korabeli atlagemberek latoszoge. Az 6 pereskedé-
seiken, torténeteiken keresztiil tarulnak fel azok a dolgok, problémak,
amelyekrdl az oklevelek hallgatnak, pedig az 6 torténeteik legalabb
annyira fontosak, mint Kisszeben varosé, hisz ezeknek a polgaroknak a
kozossége alkotja a varost.

alol az 1482. év. Ekkor Baccay Pal, Caufmann Marton, Paulik Balint, Jakab mester,
Carnifex Marton, Junk Pal, Stanislai plébanos, Czhof Gyorgy, Sartoris Istvan, Junk
Lénart, Schorl Gyorgy, Czopper Jakab nevét jegyezték be. (MVSR, SA PO, Mgt. Sabi-
nov Liber Annalum pag. 11.)
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Nyakas Miklos

A Barodsagrol — roviden

E sorok ir6ja a Bihar varmegyében 1évé Barodsagra akkor lett fi-
gyelmes, amikor a szabadalmas hajdavarosok keriiletének kialakulasaval
foglalkozott, s amelyhez érthetd modon analogiakat keresett. Egészen
pontosan a korponai kivaltsaglevélben is szerepld hajdutiszt, Csomakdzy
Andras személye iranyitotta ra a figyelmemet, aki késobb varadi alkapita-
nya volt, s akit a forrasok a Barodsag kapitanyanak is neveztek.!

Hamarosan kideriilt, hogy a felszines egyezések mellett a két terii-
let Osszevetésekor itt nem részletezhetéen mélyrehatod kiillonbségek is
mutatkoztak, s rdadasul a Barodsagot, a jelenleg rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan csak a 18. szdzad masodik felétdl lehet komoly vizsgalat
targyava tenni. A teriilet tanulmanyozasa ugyanakkor egy sor hallatla-
nul érdekes kérdésfeltevéssel is jart, hiszen kideriilt, hogy a valamiko-
ri — egyébként nehezen értékelhetd — katonai szerepkort - gazdasagi €s
igazgatasi valtotta fel, amely a magyar nemesi jogokon alapult, egészen
pontosan egyéni nemesitéseken, szemben mondjuk a Hajdukertilet kol-
lektiv nemességével.?

A Barddsag sajatos Onigazgatasanak mélyén elsésorban a kozdsen
hasznalt erdok, s azok haszonvételei allottak, amelyeket az egyes falvak
nemessége felett allo, de azok irdnyitasaval miikodtetett in. kdzbirto-
kossag volt, amelyet compossessoratusnak, communitasnak is neveztek,
illetve a tertileti kiterjedésre utalva Hét Falunak.

Ez a kozbirtokossagi szervezet alakult at a varmegye hathatos kézre-
miikodésével a 18. szazad végén szélesebb, immar birdaskodasi jogkort is
gyakorlo, statutumokat alkoto, az erdohasznalatot és egyéb haszonvéte-
leket szabalyozo nemesi keriiletté.’

A Barddsagi Nemes Kertilet tarsadalma tehat kettds, de inkabb
harmas tagolasu. A helyben €16, dontéen roman anyanyelvii nemesség
jogéllasa tobbnyire kétséges, akikhez jelends szdmban csapddtak az un.
ndagi nemesek, az agilisek, akik csak anyai agon vagy feleségiik révén
voltak nemesek. E réteg fels6 része néhany jobbaggyal €és jobbagyte-

1 Nagy Laszl6 — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore. Hajduboszormény, 2001.
99-100.

2 Nyakas Miklos: Eltiint iratok nyomaban. Egy hajdanvolt kivaltsagolt keriilet, a
Barodsdg. Hajduboszormény, 2001. passim,
3 Lasd a Barodsag rendtartasat a tanulmany végén.
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lekkel is rendelkezett, s a keriilet szervezeti életében jelentds szerepet
jatszott. Ilyenek voltak a Venterek, a Kébdak, Czipellék, a Topayak stb.
Kétséges nemesi jogallasuk ellenére, s az allandd nemességvizsgalatok
dacara egészen a jobbagyfelszabaditasig a nemesi jogok gyakorladsanak
szokasrendjében maradtak.*

A tulajdonképpeni meghatarozo réteg a vairmegyei kdznemesség volt,
amelynek érdeke szamtalan szallal fiz6dott a helybeli kisnemességéhez.
Szintén jobbagytelkekkel és jobbagyokkal rendelkeztek, csak jelentdsebb
aranyban, mint a helyben lakok. Felbukkannak kozottiik az orszagos po-
litikai ¢€letben is jelentds szerepet jatsz6 arisztokrata csaladok, mint pl.
a Hallerek, vagy a Bedthyek. A teriilet tanulmanyozéasa egyértelmiien
bizonyitotta, hogy az érdekek azonossaga altalaban mindig erésebb volt
az esetleges mas jellegii ellentéteknél, nyelvi, nemzetiségi, fesziiltségnek
pedig nyomat sem talaltuk, vallasinak is alig. A Barédsag nemessége a
kozépkori hungarus fogalom értelmében magdt mindenekelott magyar
nemes embernek tartotta.’ Ez a képlet a késébbiekben annyiban fog val-
tozni, amennyiben a virmegyei, igy a barddsagi kdznemesség egy része a
reformkorban szembekertilt a bocskoros nemességgel. A Barddsagban ki-
fejlett formaban jelentkezett az az ellentét, amely a barodsagi hétszilvatas
nemesek ¢és a reformkori magyar politikai élet élvonalaba emelkedd kapi-
tanyuk, Bedthy Odon kozott alakult ki, s az ellentétek végsd forrasa itt is
a polgari atalakulashoz val6 viszony volt. Ugyancsak példaértékii, hogy
a Beothy ellenes szarny hangaddéi magyar anyanyelvii varmegyei kdzne-
mesek, akik egyben barddsagi birtokosok is. A fesziiltségnek nemzetiségi
vonatkozasa tehat semmilyen formdban nem volt, annal tobb viszont az
olyan ellentét, amely a nemesi jogok szlikitésébdl, végsd fokon felszdmo-
lasabol eredt. Attételesen megemlithetjiik a vallasi hovatartozas kérdését.
A roman anyanyelvii lakossag eredendden gordgkeleti volt, mig a bécsi
udvari érdek a vallasi uniot tamogatta. Ez okozott bizonyos fesziiltséget,
bar megallapithatjuk, hogy csak Nagybarodon keriilt a templom a gorog
katolikusok kezébe.

A Barddsagi Nemes Keriilet magatartasa nem volt elhanyagolhato
Bihar megyén beliil. Noha a teriilet maga kicsi, l1élekszdma sem jelentds,
mintegy Otezer 0, a nemesi kommunitds azonban mind tagoltsagaban,

4 Bovebben: Nyakas Miklos: A Barodsag nemessége a XIX. szazad elején. Bihari
Miizeum Evkonyve IV-V. 1986. 191-216.

5 V.0.: Miskolezy Ambrus: 4 ,,hungarus-tudat” a polgari-nemzeti dtalakulas sodra-
ban. [Online: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2012_003Muhely Miskol-
czy%20Ambrus.pdf — 2019. marcius 10.]

6 Hegyesi Marton: Biharvarmegye 1848-49-ben. Debrecen, 2000. 24 — 42.
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szerkezeti felépitésében hatékonyan és jol mikodod szervezetet hozott
létre, mintegy utdanozva a valodi varmegyét, a varmegyei jarasoknak
megfelelden még a szamuk is négy volt — alhadnagyi székekkel, tabla-
birdkkal, kiilon pénztarral, levéltarral, székhazzal, st nemességigazolasi
gyakorlattal és altaldban a varmegyei ¢€let nélkiilozhetetlen kellékeivel. A
Barodsagi Nemes Keriilet fokapitanya egyben varmegyei méltosag is, s
mivel a szavazasra jogosult hétszilvafas nemességet mozgositani tudtak,
egy-egy varmegyei restaurdciokor, kovetvalasztaskor a mintegy 2000
mozgosithatd vokssal komolyan kellett szamolni.

A fentiekbdl tehat lesziirhetd, hogy a Barddsag Bihar varmegye
kozponti (varadi) jarasaban elteriild, sajatos jogokkal és kotelességekkel,
valamint jelentés kozigazgatasi autondmiaval felruhazott tertilet. Lakoi
dontéen nemesi €s/vagy szabadalmas jogéllast romanok voltak. Nagyobb
dicsOségére a féktelen magyar elnyomast viziondloknak.

A Viradrol Kolozsvarra vezetd hadiut a Barédsag teriiletén htizodott,
s ezért a terlilet mar a magyar allamalapitas koraban is fontos lehetett. Az
itteni elsé hatarérok székelyek voltak. Barod neve élénken emlékeztet
a székelyfoldi Barotra, Telegd pedig Telegdibaconra. Nagybarodon még
a 19. szazad elsd felében is a templom melletti utcdt magyar utcanak
nevezték. A teriilet feltételezett magyar lakonak jelenlétét bizonyossa
teszi, hogy Bardd szerepel az 1291-94-es dézsmadsszeirdsban, romai
katolikus templommal és pappal. A teriilet elromanosodasa a Dragffyak
telepitéseivel fligg 0ssze, s valoban, Nagybarod kivételével a tobbi falu
ugyanis csak a 14., 15. szazadtol adatolt. A Barodsag katonai szempont-
bol Sélyomkd varahoz tartozott. A barodsagi nemességet Erdély szem-
pontjabol Szapolyai Janos 1532 t4jan szervezte 0jja.

Csomakdzy Andras révén fontos szerepet jatszottak Rakoczy Gyorgy
tronra keriilésében. Utolsé katonai szerepiik 1. Rakoczy Gyorgy alatt volt.
A barddsagi nemesség nagy része, I1. Rakoczy Gyorgyot a lengyelorszagi
hadjaratra is elkisérte. 1657-ben Venter Mihaly hadnagy parancsnoksa-
ga alatt a nemesség szine-viraga odaveszett. Kevéssel utdobb, 1660-ban
szintén Rakoczy fejedelem taboraban volt a barddsagi nemesség, s a
fejedelem ¢és a torokok kozt lezajlott Gyalu és Fenes kozti szerencsétlen
iitkozetben Topai Andras hadnagysaga alatt szintén 200 barodsagi nemes
katona esett el; a nevezett hadnagy pedig 57-ed magaval rabsagba keriilt.
A Rékoczi-szabadsagharc idején S6lyomkd vara Horvat Gyorgy parancs-
noksaga alatt az utolso pillanatig a kurucok kezén volt, csak kuruc vilag
végével kapituldlt. Lowenburg generalis, varadi parancsnok 1711-ben a
varat lerontotta, s igy a kapitdnysagsag, s vele egyiitt a Baroédsag kato-
naskodasa is megsziint. Mindazaltal egy féhadnagy alatt a kdzigazgatas
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fenntartasara s az igazsagszolgaltatasra nézve a kiilonallas folytatddott. A
tatarok 1717. évi beiitésekor a Barddsagi kertilet, az oda valé nemesség-
gel a Réz-hegység tetején vezetd orszagutat nagy fakkal ,,.bévagdalta” s
igy kozlekedésre alkalmatlanna tette..

A féhadnagyi funkciot toltotte be példaul 1717-ben Szabo Gyorgy,
1723-ban Por Gaspar, 1732-ben Ispan Janos, 1750-ben Székely Ferenc,
1760-ban pedig Székely Laszlo.

Bizonysaga ennek a Barodsagi ,,Réz erdd” oltalmazasara az altaluk
1776-ban alkotott erdérendtartési utasitas.

A barddsagi nemes kertilet atszervezésére az 1790-es években ke-
rilt sor. Ekkor orszagos jelenség volt a nemesi szabadsagjogok éleszté-
se, koriilbastydzasa. A Barodsag kozvetlen feljebbvaldja a varadi jarés
szolgabirdja volt. A barodsagi teleptilések a kovetkezok: Nagybardd,
Kisbardd, Beznye, Cséklye, Kornicel, Feketepatak, Kordstopa, és a rész-
ben idetartoz6 Bratka. Kézpontja Nagybarod volt, s itt a keriiletnek az
1830-as években uj székhazat is épitettek.’

A Barddsag rendtartdsa utdnozta a nemesi varmegye szerkezetét.
Tablabirai voltak, sot a keriilet tagolasa az alhadnagyi székek kiépitésé-
vel hasonlitott a vairmegye négy jaradsahoz. Az alhadnagyok felettese a
féhadnagy volt, aki egyben a fOkapitany helyettese is. A fokapitanyt és a
tisztségviseldket valasztottak, de a fokapitany mindenkor a Barédsagon
birtokos varmegyei kdznemes volt. Orszagosan is jelentds személy ko-
zottiik Bedthy Odon.

A barddsagi nemesség egy részének ténylegesen volt armalisa, a
lakossag privilégiumokkal €16 nagyobbik hanyadanak e jogkore azonban
legalabbis kétséges volt; s vagy anyai dgon (agilisek) vagy pedig a Ba-
roédsag sajatos torténeti viszonyaiban gyokerezd régi szokasjog alapjan
gyakoroltak a nemesi jogokat vagy e jogok egy részét. Kisebbségben bar,
de adofizetd jobbagyok is éltek kozottiik.

A kertlet lakosainak szama 1834 koril 5200 16 volt, s kozilik 3000
{6 (férfi és nd) sajat nemesi telkén lakott €és birtokos nemesi sziiletésti
volt. Szamos csalad egyéni nemesi kivaltsaglevéllel is rendelkezett, igy
példaul a bizonyosan magyar eredetli, de elromanosodott Kaba (vagy
Kaba) nemzetség, a Venter, a Czipelle familiak, amelyek korszakunkban
olykor mar rendkiviil szertedgaztak és igen sok tagot szamlaltak. A még
Matyas kiraly alatt megnemesitett Venter nemzetségnek Fényes Elek
mindkét nemen 356 tagjarol tud.®

7  Viszhang a’ Bihar varmegyei Koros volgyérdl. Regeld, 1833. oktdber-december (1.
évfolyam, 53-78. szdm) Magyar Néprajzi lexikon 1. kotet, A-E (1977)

8  Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara 1. Budapest, 1984, 94.
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A fentiek ismertetése utan joggal vetddhet fel az a kérdés, hogyan
helyezziik el a Bar6dsagi Nemes Kertiletet a feudalis magyar tarsadalom
meglehetdsen bonyolult szerkezetében. Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy véleményalkotasunk csak a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji
allapotokra vonatkozik.

Azt az elso pillantasra is megallapithatjuk, hogy a Barédsagot nem
vethetjiik 6ssze a magyar kirdlysag teriiletén 1évo egyetlen tulajdonkép-
peni értelemben vett szabad keriilettel sem. Talan egyediil a horvator-
szagi turmezei nemesség kivaltsagai nytjthatnak analog példat — amely
szintén a varmegye (Zagrab) fennhatdsaga alatt allott - nemesei viszont a
varmegyei kozgylilésen €s valasztasokon fejenkénti szavazati joggal ren-
delkeztek. Az 1840-es években azonban e kivaltsaguktol megfosztottak
Oket, s ezutdn mar csak a tirmezeiek €1én allo grofjuk révén szavazhattak,
amely viszont minddssze egyetlen voksnak szdmitott.

Sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a Barodsagot az ez id6
tajt szervezddo, illetve 0jja szervezddd nemesi kommunitdsokkal vetjiik
0ssze.

Ebben az 6sszefliggésben nem art egy pillantast vetniink a magyar-
orszagi nemesseég szdmbeli megoszlasara és teriileti elhelyezkedésére,
amelynek évszazadokra visszanyulo torténeti gydkerei vannak, s tobb
vonatkozasban is szoros Osszefliggésbe hozhatdk a 16. és 17. szazad
tragikus eseményeivel, a torok hoditassal, illetve az orszag harom részre
szakadasaval.

A magyar nemessé¢g zome ugyanis még ekkor is a volt kiralyi Ma-
gyarorszag hatarvidékén, az egykori végvari hatarvonal mellett, illetve az
itt benyuld folyovolgyekben és a magasabb hegyvidékeken helyezkedett
el.

Még 1846-ban is - Fényes Elek adatai alapjan szamitva - a magyar
kiralysag nemességének negyedrésze Borsod, Bihar, Heves, Pozsony,
Szatmar megyékben helyezkedett el, a tovabbi negyedrésze pedig Ma-
ramaros, Szabolcs, Veszprém, Vas, Zala és Zagrab megyekben. A ne-
mességgel rendelkezdk fele tehat minddssze tizenegy varmegyében élt,
sOt huszondt szdzalékuk minddssze 6t megyében, s ezek kozt volt Bihar
varmegye is.’

Szemmel lathato tehat, hogy a bihari nemesség szamaranya lénye-
gesen magasabb volt az orszagos atlagnal, hozza kell tenniink azonban,
hogy ennek donté hanyadat a kisnemesség jelentette.

A Barddsagi nemes kertilet rendtartdsdhoz jo parhuzamként kinal-
kozik a biharnagybajomi, illetve a szerepi nemesi kommunitas szervezeti

9  Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa. 11. Pest, 1847.
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felépitése és kozigazgatasi-itélkezési gyakorlata, anndl is inkabb, mert ez
utobbi is Bihar varmegyéhez tartozott, s megszervezése idoben is egybe-
esett a barodsagi nemes keriilet Gjjaszervezésével.'?

A biharnagybajomi statitum bevezetd szakasza a nemesi kommuni-
tas felallitasanak sziikségességét a kovetkezdkkel indokolta; ,,minthogy
a Varmegyén valo perlédés sokkal terhesebb, és sokaknak azert kell az
igazsagtol elmaradni”, mert a per folytatasara koltségiik nincsen, ezért a
kisebb ligyeket célszeriibb helyben elintézni. A biharnagybajomi nemesi
kommunitas is tobb kdzségbdl — harombol — allott, ugymint Biharnagy-
bajombdl, Szerepbol és Dancshazabol. A kdzpont Biharnagybajom volt,
s itt lakott maga a f6hadnagy is, Szerepen és Dancshazan a nemesek élén
pedig hadnagy allott. A harom helység kdzos nemesi tandcsa huszonnégy
emberbdl allott, s ebbdl tizenketté biharnagybajomi, hat szerepi és hat
dancshazai nemes volt. A féhadnagynak egyébként okvetleniil bihar-
nagybajominak kellett lennie, hiszen erre a tisztségre koziiliikk jeloltek
ki harmat, s a nemesség koziiliikk valaszthatott. A szerepi és a dancshézai
hadnagysagra szintén harom-harom embert jeldltek, s a tisztséget szintén
valasztas utjan toltottek be. Akarcsak a barodsagi nemesség esetében, itt
1s pénzbiintetés kiszabasat helyezték kilatasba arra az esetre, ha a megva-
lasztott tisztségviseld kelléen nyomds ok hianyaban a tisztségét fel nem
vallalta. A jovedelmeket itt a valasztott tisztségviselok kezelték, amely-
nek felhasznalasarol a nemes tandcsnak kellett szamot adniuk. Az 1798-
ban létrehozott szerepi nemesi kommunités felallitdsanak sziikségességét
azzal is indokoltak, hogy itt, akarcsak Dancshazan a nemesek szama oly
csekély, hogy az nem tette lehetévé kiilon, 6nallo szervezet létrehozasat.
Ezért kellett egyesiilniiik a biharnagybajomiakkal.

A Biharnagybajom székhellyel 1étrejott nemesi kommunitas —
akarcsak a Barodsag - az illetékes jarasbeli f0szolgabird feliigyelete ala
tartozott. Tekintettel arra, hogy a fenti kozségekben igen jelentds szamu
jobbagysag is ¢élt, akik kiilon tanacs €s bir6 hataskore ald tartoztak,
a nemesek és a jobbagyok kozotti vitds kérdések megtargyalasara
ugynevezett vegyes torvényszékeket (mixta sedes) tartottak, amelyen a
nemesi kommunitas, illetve a falu eldljaroi vettek részt.

Mi tortént 1848-ban a Barodsaggal? Erre vonatkozoan kutatasokat
nem végeztiink, mindenesetre kézenfekvd, ha a keriilet kozosségi javait
,,megorokld” barddsagi kdzbirtokossagat tekintjiik jogdrokdsnek, immar
természetesen minden egyéb politikai, kozigazgatasi és biraskodasi
eléjogok nélkiil. A polgari tarsadalomba beépiild Bihar varmegye a va-

10 Rettegi Istvanné: A szerepi ,,Nemes Communitas Protocolluma” (Adatkozlés). 4
Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1971, Debrecen, 1972.
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radi jaras teriiletébe integralta az egykori nemesi keriiletet, Barddsagi
Kozbirtokossag név alatt. Ide tartozott Nagybarod, Kisbarod, Kornicel
(késdbb Barodsomos néven), Beznye, Cséklye, Nagypatak és Kordstopa
kozségek. A csak részben idetartozo Bratka (késObb Baratka) tehat kike-
rilt a barddsagi kozbirtokossag szervezetébdl.

1869. augusztus 24-ikén a barddsagi kdzbirtokossag kozgytiléséhez
egy kérvényt adott be Pallady Miklos €s tarsai, hogy 0k kiaknazni 6hajt-
jék a barodsagi kozbirtokossdg hatdran talalhato kdszenet ,,nagybarddi
készén banyatarsulat” cim alatt. Az ekkor megnyilt kdszénbanya azon-
ban nem volt hosszu életii."

A varmegye altal jovahagyott Barodsagi statiitum
Varadolaszi, 1793. jan. 21.
(MNL HBML IV.A. 1.b. 239.d. no. 48. F.V. 1793)

Projectum Regulamenti Nobilium Districtus Barddsagiensis,
Ad exigentia Gratiosae Determinationis Inclyte Universitatis sub Gene-
rali Congregatione die 28a Mensis Decembris 1791 in oppido V. Olaszi
celebrata No 2177 intervente, elaboratum.

Imo Mivel ezen Barddsagban tobb helyeken laknak Nemess Urai-
mék, sziikséges hogy tobb Tisztyeik, vagy Hadnagyok 1égyen egy f6 Had-
nagy, a’ kitél mindnyajan fiiggjenek, s ezen f6 Hadnagysagra a’ Processu-
alis Szolgabir6 candidallyon harmat az Irast tudobb foldes urak kozziil;
az ezek kozziil koz akarattal valasztatando f6 Hadnagy pedig hasonléul
candidaljon Al Hadnagyoknak valdkat, N Barodra és Kornitzelbe egyet,
Beznyére Bratkara egyet, Kis Barodra Cséklyével egyiitt hasonloul egyet,
Topéra is egyet. Ezeken kiviil pedig Assessorok, vagy Tanacsbeliek is
valasztassanak, minden Al-Hadnagy mellé 3, kovetkezenddképp az egész
Barodsagra 12., kiknek is véalasztasa utan

20 A’ rend tartas igy lesz: Hogy All — Hadnagyi Székek mind any-
nyiszor a’mennyiszer valamelly panaszos fél fogja kivanni, azon helyben
a’ hol az Incatta fél fog lakni; f6 Hadnagyi Székek pedig minden két
hoénapba egyszer fognak tartatni, ugymint Januariusnak, Martiusnak,
Majusnak, Septembernek, és Novembernnek elsé Heteiben, mellynek
rendtartasok igy lessz: hogy az Al Hadnagyi Székek tartdsdban az All
Hadnagyok kozziil kiki maga Numerojaban fog prasideélni, gy mind-

11 K. Nagy Sandor: Biharorszag. I-111. Nagyvarad, 1884—1888. 93-95.
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azonaltal, hogyha egyik vagy masik interesélttatna Prasesnek, e’ pedig
Assessorokat maga mellett 1évokon kiviil, mas Helységbelieket is, a’
kik fognak tettceni convocalhasson; a’ midon pedig f6 Hadnagyi Székek
fognak tartatni, itten a’ {6 Hadnagy fog preeses lenni, s ezen minden Al
Hadnagyok és Assessorok, hivatlan is meg jelenni kotelesek lesznek, és
mindnyéjan idds voltokhoz képest sorban confidealni, egy koz akarattal
valasztando Actuarius pedig minden Panaszoknak, Causdknak s ezekre
lejendd Decisoknak Protocollumat vinni, és mindeneket szorgalmatossan
jegyzésbe tenni.

30 Sziikséges 1évén még a’ rendnek meg tartasara, és a dolognak foly-
tatasara ,’s végben vitelére, mas Al Tisztekre is, kik az eldtt Kaplaroknak
neveztettek, ezeket is a’ hol sziikségesnek fogjak iténi f6 Hadnagy Ur
presidiuma alatt, rendelhetnek, €s valaszthatnak. Kiknek kotelességek
lészen a’ Citatiokat, vagy irasban vagy szdval 12 krajcar Diurnum mellett
véghez vinni, és arrdl bizonysagot tenni, az Al Hadnagyokat, Assesso-
rokat 0szve hivni, az Hadnagyok, vagyis Hadnagyi székek exmissioja
mellett holmi aprobb Caussakra zalogolasokat, és Executiokat meg tenni.

40 A’ fent irtt Tiszteknek hivatalok pedig addig fog tartatni, valamig
csak magok onként le nem teszik /: a mellyet ugyan valamelly fontos ok
nélkiil harom esztenddnél elébb le tenni éppen nem szabad:/ vagy pedig
ollyas helyes panaszok nem tétetnek ez vagy amaz ellen, mellyek miatt
tovabb hivatalokban meg nem maradhatnénak, a’mely esetben ha hogy a’
t6 Hadnagyot kellene valtoztatni, azt az Elsé Punctumokra ki tett médon,
a’ Processualis Szolgabiro, az Al Hadnagyokat pedig, és Assessorokat,
a’ {6 Hadnagy Candidatioja mellett valtoztathatjak. A’ Valasztas pedig a’
Nemesi Communitasnak hagyatik, vagy valasztatik, gy az Assessorok
is, vagy confirmaltatnak, vagy a’ f6 Hadnagynak Candidatioja utan fog-
nak valasztatni, €s a’ ki a Hadnagysagot fel nem vallalna 4 Rforintot, a’ ki
az Assessorsagot 2 R forintot, a’ ki a’ Kaplarsadgot 1 R forintot fog fizetni
a’ kozonséges Cassaba.

50 Ha a’ Gyiilekezetre hivattatnak a’ Hadnagyok altal., és meg nem
jelennének az Assessorok /: ha csak betegség vagy kiilonds nyavalya,
vagy ok nem fogja menteni:/ fél forint lesz a’ biintetése, mellyet a’ Koz
— Cassaba fizetnek.

60 Az illyen koz jovedelmeknek Perceptiojara, vox szerént, a’ {0
Hadnagy Ur Candidatioja utan, a’ ki frastud¢ lessz Hadnagy vagy Asses-
sor Uraimék kozott, valasztassék, mellybdl ha a’ sziikség kivanja, a’ koz
Jora, és Sziikségre fognak Assignatio mellett vagy a’ Tanacsbelieknek
Determinatioja mellett erogaltatni, vagy az Actuariust fizetni.
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70 Ezen végezések legfobb oka lévén a’ jo rend tartds, a hosszas
¢s kolcséges pereknek el tdvoztatdsa, kozonségessen ugy rendeltetik,
hogy az el6 adodo aprobb Excessusoknak, dolgoknak, ’s panaszoknak
el intézése elsd Biraja lesz az All Hadnagyi Forum, tigy hogy ezeket az
aprobb Excessusokat, vagy dolgokat a’ Districtualis Al Hadnagyok is,
az Actuarius jelenlétében el intézhetik, de Gigy hogy mindenek a’ Pro-
tocollumba inseraltassanak, és a kozelebb tartandé f6 Hadnagyi Széken
referaltassanak; ellenben mas nagyobb momentum mindenféle Causékat,
tam Active, quam passive , a FO Hadnagyi Sz¢k el6tt meg jelenni minden
kifogés nélkiil magokat az elétt menteni, egy szoval torvényt allani, és
onnét varni koteleztetnek; st ha valaki magaét az All Hadnagyi Széken
hozott Torvény tétel altal, meg sértettnek lenni gondolnd, ezen {6 Had-
nagyi forum el6tt Caussajanak ujj revisojat kérheti. Ha pedig a’ Hadnagyi
citatiora valaki meg nem jelenne, ipsé facto (sic!) mint Contumaxok, a’
Haza Torvénye értelme szerént, a fel pereseknek egész acquisitiojaban
convincaltassanak.

80 Az appellata 25 ftig extra Dominium az az elébb Executioba vé-
tetddjék, ha pedig azon fellyil lesz, intra Dominium, tgymint Executio
elétt mégyen a’ Tettes™ Ns™ Varmegyére az Appellans fél kolcségével,
hogyha ottan is veszteni fog, onnét a’ Felséges Kiralyi Téablara fog kiil-
dettetni.

90 A’ Violentidnak, és Dehonestationak biintetése csak 25 ft. lesz, de
ugy hogy mind a két féle Processusokban a’ kdlcség refundaltassék, azon
kiviil a> Violentialisban, a’ kar, vagy akarmelly sérelem. Ugy az Assum-
tusok Dijja /:azaz Homagiuma:/melly itten a Tehernek el tavoztatasara,
csak 4 Rft. Fog személyenként fizettetni, adjudicaltassék, és ezek egyediil
a’ fel perest illetik, a’ Birsagialis Biintetéseknek fele lesz a’ Biraké, fele
a’ Parsoké.

100 Ezekben az Appellatat, vagy a’ Tettes™ Ns~ Vgye™ Torvény
Széke, vagy pedig a’ felek altal tettszések szerént valasztando Koz Birdk
intra Dominium fogjak revidealni, onnét pedig a’ 8dik Punctum értelme
szerént extra Dominium fog az Appellata menni. 110 Ha valaki magat
opponalnd, annak biintetése is csak 25 ft. lesz, de ezen fellyiil, az uj-
jonnan hozott Torvénynek értelme szerént, az fructusokat, kdlcséget, és
faradsagot is tartozik a’ succumbens megfizetni. Ennek is, ugymint 25 ft.
biintetésnek fele lesz a” Birdké minden Causékban, fele a’ Triumphans
része, ¢s a ki kiildend6 Hadnagy, vagy Assessor fogja véghez vinni a’
Sedrialis Sententia utan az Executiot, minthogy semmi bizonyos fizetések
nem lészen. A mésodik oppositionak pedig helye nem lészen, hanem ezen

135



NYAKAS MIKLOS

Brachio is mellyet a’ Processualis Szolgabir6 fog ki rendelni, exequalni
kell a’ Sententiat.

120 Mivel pedig a’ Torvényes dolgokban meg kivantatnak a’ Tant
vallasok is, tehat a’ kiket a’ Hadnagyok pecsét mellett meg idéznek, tar-
toznak akar Nemesek, akar Nemtelenek

a’ Barodsagban lakok, egy forint biintetés alatt meg jelenni, ’s Tanu
vallast tenni.

130 Ha gy torténne, hogy valamelly foldes Urasagnak a’ Jobbagya,
vagy Taxéasa, Nemes Embert verne meg, vagy annak a’ Jobbagyat is, te-
hat a’ Nemes Embernek veréséért a’ Paraszt fizessen 25 forintot, és a ’
kart vagy sérelmet is. Ha pedig a’ Jobbagyara tdmad, s azt meg vérezi,
avagy meg kinozza, a’ sérelmen kiviil 12 forintig biintettessék; ugyan
a’ fent irtt Hadnagyi Forum el6tt ez erant megvisgaltatvan a’ foldes ura,
hogy statualtassa azon Jobbagyat, az ki vétkes, hogyha azt nem statualna
ezen forum eldtt, impensid végett, annyiszor a’ mennyiszer 25 forintokig
biintettessen. Hogyha pedig a’ Verekedés nagyobb volna, ugy mint Cri-
minalis dolog, a’ Magistratusnak adodjon altal.

140 Lesznek olyan Civilis Caussak, mellyekben Birsagium nem lesz,
azért, minthogy fizetések nem lesz a’ hadnagyoknak, ’s tobbeknek, tehat
kozakaratbol tgy rendeltetik, hogy a’ leg kevesebbrdl 25 ftig 1 forint,
25t61 50ig 2 forint 30 krajcar, 100t6l 5 forint Taxa lesz, ha pedig szdzon
fellyiil lenne a’ Causa két Csaszar Arany, azaz kilencz R ft. a’ Taxa, mely-
lyet juxta Punctum 6tum valasztand6 Perceptor fog incassalni, és azutdn
a’ Birdk, ’s Actuarius koztt Angarianként fog el osztani.

A Publicum rendeléseinek meg-tartasarol valo Punctumok

150 Kotelességek lesz Hadnagy Uraknak a’ Tettes™ Ns™ Varmegyének
, a Koz Jonak el6 mozditasara, s javara czélozo rendeléseit ki hirdetni, és
azoknak meg-tartasara vigyazni. A’ kik kintt, vagy veszedelmes helyeken
dohényoznak, fizessenek 30 krajcart.

b. A’ kik 10 o6ra utan a’ korcsmakban korhelykednek 30 krajcar.

c. A’ szantszandékkal a’ gyiimdlcsosokben, vagy kertekben kart
tennének, a’ kar meg téritésén kiviil 1 ftal biintetédjenek. A’ gyermekek
pedig 15 Esztendds korokig vesszdvel biintettessenek.

d. A’ kik a’ Tilalmast a Tettes™ Ns~ Varmegye parancsolati ellen
is meg rontandk, vetésekben, kaszalokban kart tennének, azok erant a’
Tettes™ Ns™ Varmegyének mostan nyomtatasban is kiadott statutuma szo-
rossan observaltassék.
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e. A’ kik mésokat. Karomlasokat szolvan, megbantananak, azok fi-
zetnek 2 Rforintot, a’ kik az Ur Isten, és Szentek ellen karomkodnanak, a’
Ns™ Vgyének™ adassanak fel.

f. Hogyha pedig némellyek elbizvan magukat abban is, hogy nem
1évén értékek, nem félvén a’ biintetéstdl, és igy a’ gonoszsagot batran
kovetnék, azok Arestommal és testi sanyargatassal biintettessenek.

g. Ha valaki magat a’ Hadnagyok ellen szegezné, annak nem enge-
delmeskedne, tehat mindannyiszor a’ mennyiszer 3 forintig biintettessék,
hogyha pedig ezen biintetésnek Executiojat, valamelyik meg nem enged-
né, két annyiban tiintettessék rovid uton csak szobeli Citatio mellett, és
az ellenkezésnek vagy oppositionak mas helyes oka, a Civilis Cassakban
is ne legyen, hanemha

1o Valaki nem citéltatna és mégis convicaltatna.

20 Ha az Executiot ollyan Joszagaban rendelné, ’s Segvalné a’ Biro,
melly még Por alatt nem is volt.

h. Ezen biintetések a’ Perceptor altal incassaltassanak, és a koz jora,
a’ mint Puncto 7o irattatott fordittassanak. Bor italban pedig, vagy Pélin-
kaban biintettni szabad nem lészen. Mindezekben a’ Citatio, akarmely
allapotban, akar Irasban, akar szoval légyen, az elegendd lészen, hogy
ha a’ Kéaplar a’ Hadnagy parancsolatjara, bizonyos napra, vagy a’ Civilis
Caussakban 15ara felidézi, a’ ki /:ha Irast tudé nem vélna:/ a’ Hadnagy-
nak széval meg jelenti, hogy mikor? Melly napra? Es hova? Idézte meg
az Alperest. Ez pro legitimatione citationis elegendd 1észen.

Sig V. Olaszi 3 1a Jan. ~793.
Per Franciscum Szegezdy
Ord. Judice Nobilium*

*Nyomtatasban megjelent: Nyakas Miklos: Eltiint iratok nyomaban. Egy
hajdanvolt kivaltsagolt keriilet, a Barodsag. Hajdiboszérmény, 2001.- A
Barodsag levéltara. 1. Barodsagi statutumok. 69-72
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Kovacs Abraham

Egy erdélyi diak tragikusan rovid karrierje a Debreceni
Reformatus Kollégiumban. Bethlendi Endre 0szovetségi
és vallasbolcseleti professzor élete és munkassaga'

Bevezetés

A hazai eszmetorténet egyik izgalmas teriilete a teoldgiai gondol-
kodas torténete. Az, hogy a keresztyén hit és annak tartalma hogyan
befolyésolta a politikusokat, tarsadalmi reformereket, gazdasagi vezeto-
ket, gondolkodokat, koltdket és miivészeket jol ismert. Egyik legszebb
példaja ennek a kalvini ihletettségli puritin mozgalom hatésara létrejott
angol polgari forradalom, amely komoly tarsadalmi valtozasokat ered-
ményezett. A 19. szazadi Magyar Kiralysagon beliil a protestans teologiai
gondolkodas kozvetett és kdzvetlen hatasa érezhetd volt tarsadalom ki-
egyezés-kori Ujraszervezésének kialakitasakor. Az egyik szellemi cent-
rum pedig a legnagyobb protestans kozdsséget magéénak tudo Debrecen
volt. S azon beliil is jelentds volt a Debreceni Reformatus Kollégium
Fdiskolaja, ahol professzorok generaciok szemlétét befolyasoltak nem-
csak az Istenrdl, hanem a hazarol és a tdrsadalomrol alkotott felfogasuk-
kal is. Ennél fogva a tagabban teoldgiai gondolkodas torténete nemcsak
a hit tartalmara vonatkoz6 dogmatikai reflexiokat vizsgalja, hanem az
abbol fakado tarsadalmi feleldsséget és cselekvés teriileteit, amikor az el-
képzeléseket a gondolkoddk a gyakorlatba is atiiltették. Bethlendi Endre
kollégiumi professzor tragikusan révid €letén és munkassagan keresztiil
erre szeretne ez a tanulmany ravilagitani a teljesség igénye nélkiil.

A debreceni Gjortodoxia szamos teriiletrdl kiindulva igyekezett vala-
szolni a modern, azaz liberalis teologia kihivasaira a 19 szazad mésodik
felében. A bibliai alapon nyugvo hitvédelem mellett megjelent a vallasfi-
lozoéfiai iranyultsag Heiszler Jozsef volt sarospataki tanar munkdssaga-
ban és majd a téle fiatalabb Bethlendi Endre tanulmanyaiban is. Hozza
hasonldan, kevesen igyekeztek a hagyomanyos hittételek tanitasait val-
lasbolcseleti érvelést kovetve védelmezni. Legtobbszor a klasszikus Ad
fontes elvet vallo mit tanit a Szentiras nyelve mddszer volt a dontd, amely
egyrészt egyfajta exegetikai munka eredménye lehetett, masrészt pedig
a rendszeres teologiai, dogmatikai reflexi6. A vallas filozofiai védelme

1 Ez a tanulmany egy 2010-es munkam és meg nem jelent konferencia-eladasom
atirt valtozata.
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nem igen volt divatos a 19. szézadi klasszikus protestans tradicionalis
teologidban. Debrecenben egy sajatos konstellacid kovetkeztében az
Oszovetségi tanulmanyok és a konzervativ teoldgiai iranyultsagu vallas-
bolcselet kezdett kibontakozni a tragikusan fiatalon elhunyt Bethlendi
Endre munkassagaban, az 1880-as években. A dolgozat elsd sorban ennek
a fiatalembernek az életét mutatja be, és csak roviden tér ki a munkéjara.

A Debrecenbdl Skociaba és Svijcba iranyuld peregrinacid egyik
kiemelked6 alakja volt a nagyon fiatalon, alig par éves oktatéi munka
utan, elhunyt teologia tanar, Bethlendi Endre. Személye kevéssé ismert
nemcsak a magyar protestans egyhaztorténet-iras szdmara, de a mai
reformatus Debrecenben.’ Mutatja ezt az is, hogy a Barcza Jozsef éltal
szerkesztett Debreceni Reformdtus Kollégium torténete cimli miiben
mindodssze egy-két sort olvasunk Bethlendirdl.* Személyéhez és munkas-
sagahoz az utat Horcsik Richard, Fekete Csaba ¢és a jelen tanulmany szer-
z6jének uttord kutatasai nyitottak meg.’ Az Edinburghban tanul6, Balogh
Ferenc nyomdokain halad¢ fiatalt tanar lett az 6todik teoldgiai tanszék
tanara, amelyen 0szovetségi irasmagyardzatot és vallasbolcsészetet tani-
tott. Bethlendi élete és munkassaga Balogh Ferenc-féle hatastorténetnek
jol megragadhato példaja volt. Két tanévet is tanult Edinburghban (1876-
1877 és 1877-1878), majd ezutan Bazelben (1878-79) és Genfben (1879-
1880) is két éven at alaposan bovitette ismereteit. A kint toltott négy év
alatt angolul, németiil és francidul hallgatta az eldadasokat. Hazatérésekor
a képzett ifja 1881 februarjadban mar segédtandr lett a teoldgian az akkor
elindult 0j teoldgiai tanszéken, ahol majd par év mulva, 1884-ben rendes
tanarrd is megvalasztjak.c

A Balogh Ferenc 4ltal irt adatold monografiaban, 4 Debreceni
Reformatus Kollegium torténete adattari rendszerben a fiatalon elhuny
tanar szintén meg van emlitve, mint az a mar emlitett 6todik tanszék elsd

2 Bethlendi vallasbolcseleti munkainak mély elemzését egy kiilon tanulmanyban
szeretném feltarni.

3 Kovéacs Abraham — Horcsik Richard: A debreceni didkok egyetemjarasa Skociaban.
Confessio 38.2014/1. 56-78.

4 Szerk. Barcza Jozsef A Debreceni Reformatus Kollegium torténete. Magyarorszagi
Reformatus Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, Budapest, 1988. 248.

5 Horesik Richard: History of the Hungarian Scholarship at Edinburgh. New College,
Edinburgh, 1985. HOR 1, fols. 1-54.

6 Az akadémiai tandcs jegyzékonyvei TIRELIL. 1d. Lasd: Kari tandcs 1884. augusztus
6. 1883/1884. 8. sz.
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tandra.” Az idében késdbb megirt, Nagy Sandor-féle kollégiumtorténet is
csak annyit emlit meg Bethlendirdl, amit mar Balogh k6zol1t.® Balogh azt
is leirja, hogy el6szor az angol nyelv tanara lett az 1880-81-es tanévtol
kezdve.” SOt még a fizetését is kozli, amely eldszor 500, majd 600 forint
volt. Eletérdl roviden, mindossze egy fél oldal all ebben a forrasban.
Egyediil itt van feljegyezve, hogy a gyermekként elarvult fiat Endrének
hivtak." Fekete Csaba kutatisai azonban tovabbi értékes adalékokat
szolgéltatnak Bethlendi munkdéssagarol. Egy madsik, korabbi tanulma-
nyaban megjegyzi, hogy az 1870-es években tobben voltak Anglidban,
Skociaban tanulmanyuton, illetve akik ismerték és hasznaltak az angol
teologiai irodalmat. Ezt irta: ,, Kapcsolataik torténete nincs feltarva” és a
labjegyzetben két név keriilt megemlitésre, az egyik Bethlendi Endre."
Azonban még ez az informécid is roppant kevés. Ki is volt ez a fiatal,

crer

tragikus modon koran elhunyt?
Bethlendi Endre ¢lete

Bethendi Endre 1888. februar 15-én halt meg, amirdl a budapesti
Vasarnap Ujsdag® és a Debreceni Protestdns Lap* is hirt adott. Ebben az
utdbbi lapban a kovetkez6 héten Bethlendi két kollégaja, baratja emléke-
zett meg rola.”” Ezeket a nekrologokat felhaszndlva a kovetkezOképpen
lehet rekonstrudlni Bethlendi életét. 1850. junius 17-én Biilgezden (Szi-
lagy megye) sziiletett. Edesapja Bethlendi Andras lelkész teologiailag jol

7  Balogh Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete adattari rendszerben.
Hoffmann ¢s Kronovitz Kényvnyomdaja, Debrecen, 1904. 22.

8 Nagy Sandor: 4 Debreceni Kollégium torténet 1.kotet 1. rész A Debreceni Kollégium
mint egyseges intézmeény az egyetem kivalasdig (kerettorténet), Debrecen Szabad Kiralyi
Varos ¢és a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-vallalata, Debrecen,
1940. 253; 307. (tovabbiakban: Nagy, 1940.)

9 Nagy, 1940. 105.
10 Nagy, 1940. 345.
11 Nagy, 1940. 348-349.

12 Fekete Csaba: ,,Vulkanszakértd Debrecenben 1882 nyaran”, Kényv és Konyvtar,
szerk. Bartos Eva XXVII évf. 2005. 353. A 2005-ben megirt munka nem tud arrol, hogy

boncolgatja.
13 Vasdrnapi Ujsdg XXXV. évfolyam. 9. szam (1888. februar 26.) 150.
14 Debreceni Protestans Lap VIII. évfolyam, 8. szdm (1888. februar 18) 58.

15  Csiky Lajos illetve Dombi Lajos: Nekrolog. Debreceni Protestans Lap, VIII.
évfolyam, 9. szam (1888. februar 25), 64—66.
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képzett ember volt. Egyszerli és szegényes koriilmények kozott élnek,
mint a kor szamos lelkész csaladja. Arrdl is van tudomdasunk, hogy volt
egy fiatalabb fiu testvére. Iskoldjat Zilahon kezdte meg, ahol kezdetben
nagy szorgalma ellenére is csak kdzepes tanuld volt. Azonban a negyedik
évre mar kitlind tanul6 lett a fiatal Erdélybdl szdrmazo didk. Innentdl
kezdve birtokosok gyermekeit tanitotta pénzért, amelybdl fenn tudta ma-
gat tartani. Otddik osztdlyban mar osztalyelsdként végzett. Végiil 1870-
ben kitlind eredménnyel tette le az érettség vizsgat. Zilahon tobbszor ré-
szeslil pénz-, illetve konyvjutalomban j6 magaviselete €s nagy szorgalma
miatt. 1870 oktoberétol mar Debrecenben tanul a reformatus foiskolan,
ahol szorgalmaval és eszével is kitlinik. 1874-ben fejezi be teoldgiai ta-
nulmanyait, 1875-76-ban a szeniori tisztséget tolti be.'s Balogh Ferenc
javaslatara ekkor palydzza meg a skot Szabad Egyhaz magyar és cseh
diakok szdmara létesitett alapitvanyi 0sztondijat, amit elnyert.” Hogy
Balogh milyen komolyan vette a kovetkezd tudds generacid nevelését
arrol hadd tanuskodjon Bethlendi elsé Edinburgh-bol irt levele 1876-bol:
»Regi vagyam tehat, mely Edinburgh latdsa irant még hittanuloi palydt
kezdetén és pedig egyenesen Nagytiszteletii ur buzdito szavai alapjan ta-
madt keblemben, immar valosagga lon. Mostmar rajtam van s lesz a sor,
oly kitlin6 szerenczére magamat télem telhetoleg érdemesitni. Hiszem,
hogy erre isten meg fog segitni.”'s Utkdzben meglatogatta Pesten Ballagi
Mor és Kovacs Albert tanarokat, akikkel valo talalkozasarol részletesen
beszamolt Balogh Ferencnek. Leveibdl jol kivilaglik, hogy az 1875-ben
megjelentetett Debreceni Hitvall6 nyilatkozat még nagyon éreztette ha-
tasat Budapesten 1876-ban. A pesti liberdlis teologusok igencsak rossz
szemmel tekintettek a fiatal Baloghra, hogy id. Révész Imrével Ossze-
fogva felébresztették csipkerdzsika almabol azt a tradicionalis teoldgiat,
amely Ujortodoxia néven vonult be a teoldgiatorténetbe. Ez az iranyzat
szellemi er6kozponttd kezdett valni az orszagosan is dominans liberalis
teologidval szemben. Bethlendi leirja, hogy Ballagi¢k eldaddsaikban
»gunyosan emlegették™ a debreceni tanarokat. Kovacs Albertnél tett 1a-
togatasarol részletesen beszamolt Balogh Ferencnek. Vélekedése szerint
nagyon elvetette a sulykot a pesti tanar ezt tanacsolva neki és tarsainak:

16  Csohany Janos: A korszakvaltasok évszdzada 1849-1950, A Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete. szerk. Barcza Jozsef, MRE Zsinati Iroda, Budapest, 1988. 248.

17  TTREK, kézirattara Balogh anyag. R1516. 16 bejegyzésben 56 levelet taldlunk,
amelyet a fiatal didk a két éves peregrinacioja alatt mentoranak irt! (Bethlendi Endre
debreceni teoldgiai tanar levelei 1876. VIIIL. 29. 1880 VII. végéig).

18  Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez, Edinburgh, 1876. okt. 26. TtREK,
R1516/16¢, 1
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,vigyazzunk magunkra, ha Skocidba megyiink, mert ott eddigelé még
minden ember elvesztette az eszét”.” Erre reflektalva az irja: ,,No, ami
engem illet, én a Kovdcs Ur itélész¢ke elétt mar odahaza elvesztettem
az eszemet s bizony az 0 j6 kedvéért ezutan sem akarok eszes lenni az 8
értelmében” .2 Bethlendi mar diakként is konzervativ, a tradicionalis hit-
tételeket tisztelé teologusként ment ki. fgy az 6 helyzetében valtozasrol
nem igazan beszélhetiink. Azonban szamos didknal voltak oriasi szellemi
¢s teoldgiai valtozasok éppen a kiilfoldi hatadsoknak kdszonhetden. A pri-
mer forrasok megjegyzései is megérnek egy alapos kritikat, amikor egy-
egy didk vagy nagyon konzervativnak vagy éppen csak liberalisnak van
lattatva, bemutatva. Szdmos tanulmanyomban rdmutattam, illetve Dapsy
Lajosrol szo6l6 munkaimban pedig kimutatattam, hogy a peregrinus di-
akok egyarant hoztdk haza a teologiai konzervativizmust evangelikal®'
formaban és a liberalis hatdsokat is nemcsak teoldgia, hanem tarsadalmi,
neveléstudomanyi, filozoéfiai és irodalmi vonatkozasokban is.> Mas sz0-
val az edinburgh-i peregrinacios 6sztondij bizony mind a konzervativ,
mind pedig a liberdlis teoldgiai és tarsadalmi hatdsokat egyforman koz-
vetitette. Ugyanakkor sajatos, de nagyon is kontextusba épiilé formatu-
mok alakulhattak ki, hogy egy teologus lehetett teologiailag konzervativ,
de politikailag nemzeti liberalis volt. Tovabba azt is érdemes aldhtizni,
hogy messze nem minden didk volt lelkes hive a tandrai altal propagalt
teologianak. Mas szoval nem minden debreceni didk volt konzervativ
teologiai gondolkodasu, vagy minden budapesti didk liberalis teologus.”

19  Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez, Edinburgh, 1876. nov. 27. TtREK,
R1516/164, 6.

20  Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez, Edinburgh, 1876. nov. 27. TtREK,
R1516/16d, 7.

21 Az evangelikalizmus most sz6 a kortars magyar kegyességi irodalomban nem
igen terjedt el. Ettdl fiiggetleniil a hasznalata helyes, hiszen ez jeldli meg jol a skdciai
protestains megtjuldsi mozgalmakat, amelyek nagy hatassal voltak a reformatus
egyhazra itthon. Sokszor a német lutheranus és pietista hatast ismerik a huszadik szdzadi
egyhaztorténészek, mint példaul Bucsay Mihaly és vagy éppen Csekey Sandor, pedig
az evangelikal hatast a Skot Misszio, ahol a német pietista hatas is egyszerre megjelent
azzal, egyidejlleg terjeszette.

22 Kovacs Abraham: Dapsy Laszl6 szerepe a darwinizmus terjesztésében és annak
teoldgiai fogadtatasa. Theologiai Szemle L: 3. 2007. 151-155.

23 Jo példa erre, hogy a liberalis Budapest a Dél-Magyarorszagi alfoldi ébredés két
kivalo alakjat tudhatja magaénak. Szalay Jozsef és Kecskeméthy Ferenc egyarant a
févarosban tanult, de mint ketten evangelikalok lettek, és a hitvallasossagot valamint a
lelki megujulast lelkesen képviselték. Masik érdemes példa a mar emlitett Dapsy Lajos,
aki a tradicionalis teologia fellegvaranak tekintett Debrecenbdl éppen a darwinizmus
lelkes képviselgje lett.
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A kiutazast az akkor mar egy éve Edinburghban 6sztondijasként
kint tartozkodd Csiky Lajos segitette, aki kollégaja is lett Debrecenben,
de ezt még akkor senki se lathatta elére.* 1876. oktober 23-an érkezett
meg Robert Burns kolté szavaival élve Edina-ba, az Auld Reekie-be,
ahol két évet tanult és ott Csikyvel lakott egyiitt. Ezutan 1878. éaprilis
15-én érkezett meg Bézelbe, hogy ott is bdvitse ismereteit..”” A nekro-
l6g szerint itt harom félévet tanult. 1879 nyaran mar Genfben talalhato,
ahova francia nyelvi ismereteinek megerdsitése miatt megy. Tanara arra
batoritotta, hogy ott a Merle d’Aubigné-féle hitvalld francia ébredési
teologia képviseldivel ismerkedjen meg. Balogh tudatos nevel6éi mun-
kassagat jol mutatja az, amire a fiatal Bethlendi levelében utalt 1880-ban:
»Nagytiszteletli ur, szivélyes és batoritod levelében azt méltdztatott irni,
hogy mindent el fog kdvetni érdekemben t.i. arra nézve, hogy tanarul
alkalmaztassam Debreczenben”.” Amire mar fentebb utaltunk az, hogy
1880-ban tér haza, mert segédtanari allast kap a teologiai akadémian. Ez
valoszinlisithetden Balogh Ferenc kozbe jarasanak hatasara torténhetett.
Csiky megjegyzi, hogy Bethlendi volt a legtobbet kiilfoldon tanuld ma-
gyar teoldgus abban az id6ben. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kol-
légiumi hagyomanyoknak megfelelden ez 1d6 alatt egyébként rengeteg
konyvet gylijtott 6ssze.” Eleinte vallasbolcsészetet és angol nyelvet oktat
tanarként. Erdekes adalék elhangzottakhoz hogy 1882-t61 még franciat is
tanit. 1883-t6l mar az dszdvetségi exegézis €s a bibliai teologia oktatasat
is rabizzak. Az 1884-ben felallitott 6todik tanszék, elsé rendes tanarava
egyhangulag valasztjadk meg, amit 1886-87-es tanév elsd félévének végez-
tével visszavonnak tdle, rossz elmeallapota miatt. Hogy ez a megjegyzés
mit jelent azt nehéz egyeldre rekonstrudlni, hiszen a forrasok udvariasan
hallgatnak. Azonban annyit mégis megtudunk apolasa kezdetben roko-
nainal torténik, majd Budara keriil a Lipétmezei tébolydaba, ahol 1888.

24 A két didk a 17 Drumdryan Street, Edinburgh szam alatt lakott. Levelébdl
megtudjuk s egy bizonyos Mrs Allan-nél voltak albérletben. Bethlendi Endre levele
Balogh Ferenchez, Edinburgh, 1876. okt. 26. TtREK, R1516/16¢, fol. 4.

25 Kovéacs Abrahdam: A debreceni 0j ortodoxia tovabb élése: Csiky Lajos belmisszid
teologiai elképzelései. Mediarum VI:1-2.2012. 75-99.

26 Stunt, Timothy C. F.: From Awakening to Secession: Radical Evangelicals in
Switzerland and Britain, 1815-1833. T & T Clark, Edinburgh, 2000.

27  Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez, Genf, 1880. marcius 2. TtREK,
R1516/16M, 3.

28  Atudatos konyvvasarlas jol 1athato az alabbi levelébdl, amikor megkérdezi Balogh
Ferencet, hogy neki vagy Mark Ferencnek megvan-e a Richard Chenevich Trench

dublini érsek Notes on the miracles cimii mive. Bethlendi levele Balogh Ferenchez.
Edinburgh, 1877. jan. 31.
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februar 15-én meghalt. Felesége Menyhart Kornélia, Menyhart Janos
kollégiumi professzor lanya volt, egy fiigyermekiik sziiletett. Bethlendi
Endre sirja a leirds szerint Budan taladlhatd, a Németvolgyi temetdnek
negyedik osztalydban a 16. sorban a 10. szamu sir. A nekroldgot ir6 Csiky
késdbbi irasaban megjegyzi, hogy ,,sziiletésének 50. évforduldja kozele-
dik, méltdo megemlékezés jar neki”. Mégis ezt a fiatalembert elfelejtette a
kollégium torténelmi emlékezete és évtizedekkel késdbb soha senki nem
irt rola. Pedig Csiky jegyzése sokat sejtet: ,,Ha rendes koriilmények kozt
marad ¢€s fejlodhetik szellemi ereje, hirneves bolcsész valt volna beld-
le.” Feltiind hogy teoldgiai professzorként alkalmazott tarsat nem mint
teologust, lelkészt emliti, hanem inkdbb bolcsészként lattatja. A megem-
1¢kezésekbdl Bethlendi lelkialkatara és karakterére is kovetkeztethetiink.
Csiky szerint leginkdbb a vallasbdlcsészet €s az irdsmagyarazat érdekelte
Bethlendit. A leirasok szerint jellemzd volt ra a toretlen szorgalom. S ez
az, amit a legtobb életrajzird is megemlit - tovabba nagyfoku lelkesedését.
Az ilyen fajta megjegyzés utan azt varnank, hogy aktiv tarsadalmi életet
¢lt. Introvertalt, talan félénk lelki alkatdra utalhat az a megjegyzés hogy
,ugyanakkor zarkozott volt, keriilte a tarsasagi életet.”! Inkabb a kiilfoldi
irok érdekelték, Csiky megjegyzése szerint ez ahhoz vezetet, hogy ,,igy
aztan nem is tudott j6 magyar iralyra szert tenni soha.”?> Mintha egy kis
udvarias biralat lenne az egykori didktars, majd pedig késébbi kartars
Csiky szavaiban. A korai edinburgh-i 6sztondijas didkok koziil, a pesti
Domotor Janos utan, 6 a masodik személy, aki valamelyik tanari karba
bekeriilt és igen koran meghalt.*» A nagyon rovid ideig, minddssze két tan-
évig tevekenykedo fiatal tanar életatjat és teoldgiai munkassagat azonban
érdemes mélyebben kikutatni, hiszen Balogh Ferenccel vald levelezése,
(56 darab sokszor igen hosszu és tartalmas levél) valamint szdmos ta-
nulmanyabdl elénk tarulkozé igen sajatos szinezetli teoldgiai vilagnézete
értekes szinfoltja és szerves része mind a Balogh-féle hatastorténetnek
mind pedig a kialakuld és majd formalodo Gjortodoxianak is, amelynek
éppen 6 lehetett volna egyik vezéralakja. Ezek alapjan elmondhat6, hogy
¢letmiivét, illetve teologiai gondolkozasat a levelezései, a folyoiratokban

29  Csiky Lajos: Nekrolog. Debreceni Protestans Lap, VIII. évfolyam, 9. szam, (1888.
februar 25), 66.

30 Csiky Lajos illetve Dombi Lajos: Nekrolog. Debreceni Protestans Lap, VIII.
évfolyam, 9. szam, (1888. februar 25), 66.

31 Uo.
32  Uo.

33 Bucsay Mihaly: A protestans egylet kora 1870-1896. A Budapesti Reformdtus
Teolégiai Akadémia torténete 1850—1950. MRE Zsinati Iroda, Budapest, 1955. 65.
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mint példaul a Debreceni Protestans Lap* megjelent tanulmanyai és
egyéb helyeken eléforduld beszédei alapjan lehet rekonstrudlni.

Egyhaz-, teoldgia- és kegyességtorténeti hattér

Bethlendi gondolkozasanak megértéséhez sziikséges vazolni azt a
szellemtorténetileg meghatarozo kozeget, amely tagabb értelemben a
reformatus egyhdz volt, sziikebb kornyezete pedig Debreceni Kollégium,
amelyben a fiatal fOiskolai hallgaté gondolkodasa, szelleme formald-
dott. Az 1848-1849-es szabadsagharcot kdvetden a megtorlas iddszaka
kovetkezett a protestans és katolikus egyhazi egyhdzkormanyzok, teo-
logusok és vilagi emberek’ ellen.* A kiépiild neoabszolutizmus soran az
egyhazkeriileti féjegyzOk és a gondnokok hivatalat megsziintetik (1850),
a londoni székhelyli Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat Biblidit lefoglaljak
(1851),7 1j iskolatorvényt hoznak létre, amiben egységesiti a bécsi udvar
az oktatast, ami hatranyosan érintette a protestans iskoldkat, mert olyan
kovetelményrendszert allitottak fel benne, amit igen nehéz volt betartani
(1851, Organisationsentwurf). A protestans egyhdzak szamara a legna-
gyobb kihivast a patens érvénybe 1€pése jelentette, de ez szerencsére nem
volt sokaig hatalyban (1859. szeptember 1. - 1860. aprilis 15).** Az 1867-
es kiegyezést kovetden mar joval kedvezObb a protestansok helyzete,

34 Alapot Toth Samuel inditotta 1881-ben, ami hetente megjelend egyhaztarsadalmi
lap volt. 1884-ben tarsszerkesztoként csatlakozott Csiky Lajos, majd a lap egyediili
szerkesztje lett 1886—1892 kozott. 1934-tdl lett havonta megjelend teljesen hivatalos
lap.

35  Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott
bévitett kiadas, Budapest, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1977. 141. (tovabbiakban:
Zovanyi, 1977.)

36  Kovécs Abraham: The History of the Free Church of Scotland s Mission to the Jews
in Budapest and its Impact on the Reformed Church of Hungary 1841—1914. Peter Lang,
Frankfurt, 2006. 14 Inkabb a protestansokat érte tdmadas, ugyanis a tizenkilencedik
szazadban egy etnikai csoport egy vallasi k6zosség része volt altalaban. A magyarok
inkabb reformatusok vagy rémai katolikusok voltak, pl.: a horvatok romai katolikusok,
a svabok szintén romai katolikusok.

37  Kovacs Abrahdm: Protestans biblia- ¢és iratterjesztés kezdetei, a zsidosag és a
Habsburg udvar Magyarorszagon: 1811-1851 II. Reformatus Egyhdz, 1LXI1:3 2009.
63-67.

38 A protestans patens és kora: Tanulmanyok és forrasok a patensharc 150.
évforduloja alkalmabol Szerk. Barath Béla Levente €s Fiirj Zoltan (A D. Dr. Harsanyi
Andras Alapitvany kiadvanyai; 14.) Dr. Harsanyi Andras Alapitvany, Debrecen, 2009.
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amit torvények biztositanak.” A reformatusok ettdl kezdve az 1791-es,
illetve 1848-as szabadsagjogokat ujra élvezhetik, legalabbis a papirforma
szerint.® A magyarorszagi reformatus egyhazon beliil ebben az iddszak-
ban jon Iétre a szervezeti egység az 1881-es debreceni zsinaton.*

Az egyhaz- ¢s teoldgiatorténeti tanulméanyok szerint ebben a kor-
ban indul meg a belmisszio, ami tobbek kozott a Pesten letelepiilt skot
misszionariusok munkajanak kdszonhetd.” Eredetileg zsidokat szerettek
volna megtériteni, de latva a magyarorszagi helyzetet eldszor a kereszté-
nyek kozott kellett misszidt végezniiik, hogy a megtérés és ujjasziiletés
utjan keresztyénne valo zsidok szamara valodi lelki otthont nytjthassanak
a protestans egyhdzak.® 1841-t6l kezdve megszakitas nélkiill miikodtek
Pesten, tobb intézményt alapitanak (Arvaipolé Egyesiilet, Legényegylet
Bethesda korhdz),* iratterjesztésben aktivan részt vesznek, beinditjak a
vasarnapi iskolat, bibliakdroket alapitanak, és 0sztondijat hoznak létre.*
A skociai misszionariusokat Mdaria Dorottya fOhercegnd hivta be az or-
szagba* ¢és f0 tamogatojuk is maradt. Ennek jelentdségét nem lehet elég-

39  Bucsay Mihdly: A4 protestantizmus torténete Magyarorszdagon 1521—-1945.
Gondolat kiad6, Budapest, 1985. 203-208. (tovabbiakban: Bucsay, 1985.)

40 A Magyar Reformatus Egyhaz torténete. Szerk. Bird Sandor—Szilagyi Sandor.
Egyhaztorténeti tanszék Kiadvanya, Sarospatak, 1949. repr. Sarospataki Reformatus
Kollégium Theoldgiai Akadémiaja, 1995.

41  Bucsay, 1985. 216.

42 Fabiny Tibor: Maria Dorottya és a magyar protestantizmus. Theologiai Szemle, 23.
6. 1980. 344-48.; Kool, Anne-Marie: God moves in a mysterious way. The Hungarian
Protestant Foreign Mission Movement (1756—1951). Boekencentrum B.V., Zoetermeer,
1994. 98-111.; Kovacs Abraham: A skét-magyar kapcsolatok az 1840-es években és
hatasuk a magyar protestans egyhazi és tarsadalmi életre. Pro Minoritate, Nyar, 2001.
177-86.

43 Kovacs Abraham: Két kélvinista centrum Debrecen és Edinburgh egymasra
talalasa: a skociai 0sztondij 1étrehozasa. In. Gaal Sandor, Szerk. En Christo. Fabian
Nyomda, Debrecem, 2004. 179.

44  Kovécs Abraham: Angolszasz és német hatasok az elsd magyarorszagi protestans
koérhaz, a Bethesda megalapitasakor. Egyhdaztorténeti Szemle 6. évf. 1. szam, 2005.
79-94.; Lasd még Géra Elenonoéra: A Bethesda Korhaz torténete. In. Reformatusok
Budapesten: tanulmanyok a magyar févaros reformatussagarol 1-11. Szerk. Kosa Laszl1o.
Argumentum; ELTE BTK Miivelodéstorténeti Tanszék, Budapest, 2006. 943-996.

45  Bucsay 1985.222-223.; Lasd még: Kovacs Abrahdm: A magyarorszagi vasarnapi
iskolai mozgalom kialakulasa és szervezeti megerdsddése. Reformdtusok Budapesten
Szerk. Kosa Laszlo. I-II. Argumentum Kiado, Budapest, 2006. 1. 997-1013.

46  Kool, Anne-Marie: Az Ur csoddsan miikédik. A magyar protestans kiilmisszioi
mozgalom (1756—1951) 1. kotet, Harmat Kiado, Budapest, 1995. 100. (tovabbiakban:
Kool, 1995.)
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g¢ hangstlyozni, hiszen ez tette lehetévé a nyugati evangelikal-pietista
protestans vilagszemlélet magyarorszagi meggyokereztetést és igy ké-
sObbi adaptaciojat is.¥” Fabiny Tibor ramutatott, hogy a skotoknak nehéz
a helyzetiik, hiszen a racionalista gondolkoddsmod uralta a reformatus
teologiat, rdadasul az egyhazi vezetdk tobbet foglalkoztak a politikaval
mint a hivek lelkigondozasaval.*

A kor teoldgiai gondolkodasat meghatarozta a modern, liberalisnak
vagy éppen vallastudomanyinak is nevezett teologiai befolyasa, amely
az 1850-es évek végétol Ballagi Mor vezénylete alatt formalddott meg.*
Ennek koszonhetden reformatus egyhazon beliil komoly teologiai né-
zeteltérés alakul ki, amelynek két f6 sulypontja Budapest és Debrecen
volt.®® Budapesten a liberdlis gondolkodas uralkodik, mig Debrecenben
a hagyomanyos teoldgiai gondolkodds megmarad és az tujortodoxia
nevet nyeri el. A Jézus feltdmadasardl szolo kétszer is eldbukkand vita
(1860-1862 és 1882-1883) soran kialakult allaspont elég jol tiikkrozi azt
a mélyrehat6 teoldgiai kiilonbséget, amely a két irdnyzatot jellemezte.
Harom vélemény jelenik meg, pontosabban szolva teologus litkozteti
allaspontjat: Ballagi Mor, Filo Lajos, Révész Imre, amelyhez masok is
csatlakoztak.s' A két teologiai centrum kozotti vita folydiratokban és
konyvekben kdvethetd nyomon. A Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap,
amelyet 1858-t6] kezdve Ballagi Mor szerkeszt, a liberalis iranyt kép-
viseli,”> mig a Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezé illetve
utddja a Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelo, amelyet Révész
Imre szerkesztett eldszor a kozvetitd teologiat majd az Gjortodox irdnyt
képviseli.” A vita igazdn a Révész utod, Balogh Ferenc alatt teljesedett ki,
amelynek f6 foruma a fiatal Balogh altal 1875-ben létrehozott Evangyé-

47  Kovéacs Abraham: Maria Dorottya nadorné és a modern protestins angolszasz
és német eszmék terjesztése Magyarorszagon. Szdzadok 140. évf. 5. szam. 2006.
1531-1550.

48  Fabiny Tibor: Maria Dorothea und Der Ungarische Protestantismus. Jahrbuch fiir
die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 96. 1980. 333-351. Ez megismétli:
Kool 1995. 105.

49  Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi teologia
kibontakozasa és hanyatlasai. Tanulmanyok a Rendszeres Teologia és Segédtudomanyai
korébol 6. Csuka Nyomda, Debrecen, 1942.

50 Megjegyezendd hogy az uralkodo teoldgiai irdnyzat felszine alatt mint két oldalon
voltak a masik taborral szimpatizald teologiai nézetek is!

51  Markus Jend: A liberalis szellem a reformatus egyhdazban. Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 2005. 85-99.

52 Zovanyi, 1977. 488—489.
53 Zovanyi, 1977. 383.
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liomi Protestans Lap volt. A liberalisok vezetdje a mar emlitett Ballagi
Mor (1815-1891) zsido hitrdl a keresztyén vallasra attérd teoldgiai pro-
fesszor.* Az ujortodox allaspont képviseldje Révész Imre (1826-1881)
debreceni lelkész valamint a tobb mind négy évtizeden keresztiil neveld
¢s oktatdo Balogh Ferenc (1836-1913) volt. A liberalis tanarok foként a
német ¢és holland teoldgia eredményeire timaszkodtak, amelyet jol mutat
a Protestans Egyhazi Konyvtar iranyultsadga is. Az ujortodoxia pedig a
skot és angol reformatus, de egyben dkumenikus evangélikalizmus, a
német reformatus pietizmus €s a francia Réveil mozgalom eredményeit
kozvetitette Magyarorszagon. A fiatal Bethlendi egyik levele jol érzé-
kelteti azt, hogy nagyon keményen Osszecsaptak a teologiai felek egy-
massal. Edinburgh-ba indulva, a mar emlitett Ballagi Mornal tett pesti
latogatasarol ezt irta 1876-ban: ,,Nagyon természetes hogy Révész Imre
ur s Nagytiszteletii ur forognak tulajdonképpen széban. Sajatsagos, hogy
mind két tanar ur (Ballagi és Kovacs Albert) azon rogeszmében €1, hogy
ugy Révész ur mind Nagytiszteletli ir nem képesek a keresztyénség mé-
lyebb philosophiai felfogasara s méltatasara”. Ekként folytatta a levelét:
,Ballai ur kiilonésen nem tudja, barmint akarja is, felfogni a nagytisz-
teletl ur allaspontjat, mert — ugymond 6 — nagytiszteletli urnak vagy el
kellene minden legkisebb betiijét is a szentirdsnak foltétleniil fogadnia,
vagy ha ezt nem taszit, akkor a mai tudomanyos el6haladottsag koraban
az 0 allaspontjukhoz kellene allnia, 6 harmadik esetet nem képzel /sic!/.
Midon azt jegyz¢ meg Ballagi ur, hogy bar legalabb a tarsadalmi életben
lehetne baratsagos ldbon allniok, nem &llhattam meg, hogy kozbe ne
mondjam, miszerint bajos dolog volna dm ez, mert ,,Debreczenben nem
akarnak unitariusok lenni”.’s Kovéacs Albertrdl megjegyzi, hogy intette
Ot és peregrinus tarsait, hogy csak dvatosan banjanak a kinti evangelika-
lizmussal.** Emlitésre kertlt, hogy azért nem minden peregrinusra hatott
egyforman a skociai szellemi kdzeg. Sokan elfelejtik, hogy észak Athén-
je, Edinburgh az eurdpai felvildgosodas egyik kdzpontja volt.’” A kikeriild

54  Kovécs Abraham: Ballagi Mor és a Skot Misszio: megtérés, attérés vagy kitérés?
Egy liberalis protestans zsido ¢életatjanak kezdete. Confessio. XXXI. évfolyam 3. szam
2007. 109-125.

55 Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez: Edinburgh, 1876. nov. 27. Fol. 3.
p. 1. Az aldhtzas Bethlendi Endrétdl szdrmazik. Erdemes ehhez a részhez elolvasni:
Kovécs Abraham: Egy reformatus unitarius?: Dogmatikai reflexio Ballagi Mor teoldgiai
gondolkodasarol. Credo: Evangélikus Miihely XXII. évf.: 1. szam 2016. 7-14.

56  Eztis Bethlendni huzta al4! Bethlendi Endre levele Balogh Ferenchez, Edinburgh,
1876. nov. 27. fol. 3. p.2.

57 Horkay Horcher Ferenc: 4 skot felvilagosdas. Osiris Kiado, Budapest, 1996.
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didkokra nagy hatast gyakorolt a modern teologiai €s tarsadalmi nézetek
is. Fontos hangsulyozni, hogy a nem éppen ilyen célbol alapitott skociai
0sztondij egyes didkjai sokat meritettek az angolszasz liberalizmusbol és
kozvetitették azt haza. Ha ez nem is teologiai és egyhazi, hanem térsa-
dalmi vonatkozasokban nyilvanult meg mégis azok igen jelentdsek vol-
tak. Ilyen kiilfoldré]l bearamlo vilagnézet volt az angolszasz pedagogia
népszertsitése, amelyet a liberalis Felméri Lajos kolozsvari pedagogia
professzor képviselt.® Hasonlo volt a darwinizmus behozatala is. Darwin
munkdéssaganak propagaldsa egyébként egy debreceni didknak, Dapsy
Laszlonak is koszonhetd, aki késébb Ballagi lapjaban is publikalt. Ez a
hetilap a csoda tagadasahoz, igy Jézus feltdimadasanak tagadasahoz sok
municiot adott. Az Gjortodox allaspont képviseldi szintén Nyugatrol, kiil-
foldrdl kapnak segitséget a nézetiik tovabbfejlddeséhez illetve pozicidjuk
legitimizéaciojahoz hasonloan kiilfoldiekre is tAmaszkodnak. Itt egyarant
kell gondolni a lelkiségre és a teologiai szakirodalomra. Ilyen segitség
volt tobbek kozt a Skot Misszid.® Zovanyi szerint a vita a két teologus
(Ballagi és Révész) halalaval, tovabba a Magyar Protestans Egylet (1871-
ben alakult és a liberalisok bazisa volt) megsziinésével elcsendesedett.*
Ezt azért sokkal arnyaltabban kell vizsgalni, hiszen a két iranyzat vetél-
kedése tovabbra is megmaradt, csak joval csendesebb formaban.”? Bucsay
ramutatott arra, hogy a liberalisok és az ujortodoxia igazan egy vékony
tarsadalmi réteget, a protestans értelmiség egy részét tudtdk megszolitani
¢s ez igen kis létszam csoport volt. Ennek kovetkeztében elmondhato,
hogy igy egyik iranyzat hatdsa sem terjed at a népi vallasossagra egy jo
ideig, legalabbis a vita idején nem, ami szintén a vita elcsendesiilését
segitette.” Bucsay inkabb lezarasrol beszél. A Hitvédelem konyv zaro-
fejezetei ramutattak, hogy ez az utdbbi azért igen elnagyolt kijelentés

58 Pukanszky Béla: Magyar neveléstudomany - Protestans Pedagogia hagyomanyok.
Hagyomany és megujulas a magyar oktatasban. Neveléstorténeti Fiizetek 19., OPKM,
Budapest, 2002. 94-106. Lasd még: Kovacs Abraham: A teljesitményorientalt
német oktatason tul: Egy volt edinburghi diak, Felméri Lajos pedagdgiai programja.
Szerk. Gaborjani Szabo Botond-Olah Roébert. Kezembe vészem, olvasom és arrol
elmélkedem”: Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdarosi miikédésének
50. évforduldjara. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gyljtemények, Debrecen,
2015. 148-159.

59  Kovacs Abraham: Darwin els6 kapcsolata Debrecennel. Debreceni Szemle, XV.
évfolyam, 3. szam, 2007. 394; 402. (tovabbiakban: Kovacs, 2007.)

60 Kovacs, 2007. 394.
61  Zovanyi, 1977. 383.

62 Kovacs Abraham: Hitvédelem. 198.
63 Bucsay, 1985. 221.
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¢s csak részigazsagokat tartalmaz. A vita tényleg visszafogottabb lett, de
ma is ¢él. Az biztos, hogy a budapesti liberalizmus béstyai az 1880-as
évekre megrendiiltek, amelynek azonban tobb oka is volt. Egyrészt a
budapesti teologiai és egyhazkormanyzat €s elit valtozasa, a skot misszid
magyarosodasa mind kedvezden hatottak a Szabd Aladar-féle ébredés
kibontakozasara ¢és a vele egylitt jard konzervativ teoldgia felerdsodésé-
re.* Ezek legalabb fontos tényezok, mint Bucsay talalo megallapitasa a
tarsadalmi rétegekre vonatkozoan. Hogy a népi vallasossdgban mennyire
megjelentek ugyanezen teologiai vitdknak a lecsapddasai azt a kegyes-
ségtorténeti kutatasok vildgosan mutatjak.® Tovabbi bizonyiték hogy a
liberdlis és ujortodox vita nem zarult le, az 1880-as években ismét fel-
tamadt feltimadas vita, de most mar mas szereplokkel.® Ez folytatddik
tovabb a huszadik szdzadban is. Az 1896-as Uj éramutaté cimii kotet
illetve Ravasz Laszlo és a kolozsvari teoldgiai tanarok taldlkozésa az
¢bredéssel John Mott 1908-as evangélizaciojanak koszonhetden azt je-
lentette, hogy az egész Karpat-medencében megjelent és itt-ott markans
pozicidkat foglalt el a hagyomanyos teoldgia evangelikal-pietista kore
a teoldgiai és egyhazkormanyzati centrumokban, nem is beszélve mas,
megjelend 0j konzervativ iranyzatokrol is. A debreceni Gjortodoxia éppen
az 1870-es évek elején kezdett kibontakozddni, és megerdsddni, amikor
Bethlendi Endre didk volt a Kollégiumban. Balogh Ferenc az éltala elin-
ditott Hittanszaki Onképzd Tarsulatban (HOT) olyan programmal lépett
fel, amellyel szamos diékja azonosult. Bethlendinek a HOT folyoiratéba,
a Kozlonybe irt cikkei jol mutatjdk ezt. Nem meglepd hogy a debreceni
ujortodoxia szinfoltja lett az ifju Balogh tanitvany, Bethlendi Endre is
sajatos gondolkozasaval, amely egyrészt a vallasbdlcseleten, masrészt az
egyhazias bibliai teologian nyugodott.

64  Kovacs Abraham: Misszioi, egyhazépitési és egyhazi megtjulasi elgondolasok
talalkozasa ¢s gyakorlati megvaldsulasa a Budapesti Reformatus Egyhazban a 19.
szazad végén. In. Horizont. Szerk. Odor Balazs—Xeravits Géza. L’Harmattan, Budapest-
Pépa, 2005. 154—-179. Lasd még a kovetkezd konyv vonatkozo részeit: The History of
the Free Church of Scotlands Mission to the Jews in Budapest and its impact on the
Reformed Church of Hungary 1841-1914. (In Studien zur interkulturellen Geschichte
des Christentums vol. 140.) Peter Lang, F. am Main, Berlin, Bern, Oxford, Wien, 2006.
435.

65 Csohany Janos: Racz Karoly (1842-1925) lelkipasztor élete és munkassaga. In.
Vallasi Néprajz ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1987. 156—177 és Csohany Janos: A
puritan paraszti kozosségek valsaga a kapitalizmus kialakulasanak koraban. Theoldgiai
Szemle, 1-2. 1974. 36-39; Kardos Laszl6—Szigeti Jend: Boldog emberek kozéssége: A
magyarorszagi nazarénusok. Magvetd, Budapest, 1988.

66 Kovacs Abraham: Hitvédelem 183.
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Bethlendi Endre teoldgiai gondolkodasa €s munkassaga

E szellemtorténeti *mikrokozmosz’ bemutatasa utan e tanulmanyban
csak Bethlendi gondolkodasa alapvonalainak megrajzolasara kivanok
kisérletet tenni, eldkészitve az utat a mélyebb teoldgiai elemzés szdmara.
Amint arra a Hitvédelem és egyhdziassag cimi konyvemben ramutattam,
a skot 6sztondij adta lehetdség, valamint a Skot Misszid tevékenységei
azok a csatorndk, amelyeken mint természetes eszkdzokon keresztiil
kezd bedramlani a hitvalld kélvinista gyokert, skot evangélikal teologia
a hazai reformatus egyhazba, kiilondsen Debrecenbe hogy aztan Balogh
Ferenc, Csiky Lajos, Bethlendi Endre teologiai tanarokon keresztiil meg-
erdsitse a kibontakoz6 debreceni ujortodoxiat.” El6zményként meg kell
emlitsiik, hogy a Révész-féle Figyelmezd, illetve a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet kifejezett nemtetszése azonban mégsem voltak képesek
megallitani az ereje teljében levd Protestans Egyletet. A Révész lapja-
ban lezajlo négyéves harc készitette el az utat két, a magyar 19. szazadi
teologiatorténetben kevésbé ismert momentumhoz: a Balogh-féle Evan-
gyvéliomi Protestans Lap mikodéséhez (1875-1878), illetve a Debreceni
Hitvallashoz (1875).% Végeredményben ezeknek koszonhetd, hogy a li-
beralizmus teoldgiai dominancidja komoly ellensulyra talalt, majd elkez-
dett hattérbe szorulni. Ehhez még hozzéjarult, hogy a debreceni tanari kar
nagy teret engedett a didkok Balogh altal iranyitott, edinburghi mintara
szervez6dé Hittanszaki Onképzd Kore munkajanak. Az 6nképzé tarsulat
evangéliumi szellemben miikodott, tagjai mint késébbi teologiai tanarok
(Bethlendi Endre, Csiky Lajos stb.) és lelkipasztorok (Mark Ferenc, Erdss
Lajos® stb.) meghatdrozé modon formaltak a Tiszdntli Reformatus Egy-
hazkeriilet lelkiségét.” Természetesen a didkokbdl tanarokkd érlelédd
professzorok és teologusok kozt is eltérd hangsulyok alakultak ki, ame-
lyek tovabbi kutatdsokra biztatjdk a kovetkezd generaciokat is. Azonban
az elmondhatd, hogy abban a tekintetben egységet képeztek mely szerint

67 Kovécs Abraham: Hitvédelem 41.

68 Eznem keverendd dssze a reformacid korabeli Debrecen Egervolgyi Hitvallassal.
Ahitvallas pontos neve 4 Debreceni jelenlegi theologiai tandrok hittani dallaspontja f6bb
vondasokban. Ez a korban Debreceni Hitvallas néven lett ismerté és nagyon méltatlanul
elfeledve.

69  Petrocziné Petrov Anita: A hitvallasok szerepe Erdss Lajos dogmatikajaban.
Vilagnézetek kihivdsai és a protestdns teolégia. Szerk. Kovacs Abraham. L’Harmattan,
Budapest-Nagyvarad, 2016. 213.

70  Csohany Janos: 4 XIX. szazadi magyar reformdtus ébredés debreceni daga.
Reformatus Egyhaz, 24. 9. 1974. 193-197. AHOT-nek a hatastorténetének feldolgozasa
még mindig varat magara.
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a hazai, Ballagi-féle radikalis teoldgiai liberalizmus rombol6 hatastinak
tlint szemiikben.”

Fekete Csaba roppant jo érzékkel teszi fel a kérdés: ,,Vallasbol-
csész alkata, masfél évtizedes ez iranyu felkésziilése miatt (maga vall
leveleiben errdl) meg kell kérdezniink, hogy vajon volt-e valdsaggal
koze a belmisszids, egyesiileti és evangélikal iranyzathoz?”” A levéltari
forrasok alapjan vilagos, hogy mar a budapesti KIE megalakulasa el6tt
még Edinburghban megérlel6dott benne, hogy annak az 1878-as genfi
konferenciajara elmenjen.” Persze a kérdés azért koltdi, hiszen ismert,
hogy a Debrecenhez kothetd jortodoxia nem csak debreceni teologu-
sokat, tanarokat, lelkészeket, és egyhazkormanyzokat jelentett, hanem
foldrajzilag egymastol igen tavol levd helyeken €16 gondolkoddkat so-
rolhatunk ide, mint péld4ul sarospataki majd dombradi Heiszler Jozsefet,
vagy éppen a szamos gyiilekezetben szolgéalt Mark Ferencet. Ezen kiviil
az evangélikus konzervativ teoldogusok is tdmogattak a Debrecenben
megjelent Gjortodoxiat. Mindemellett Fekete Csaba nagyon taldloan ra-
mutatott arra is, hogy ,,Bethlendi szintén alland6an emlegeti az erkolcsi
kotelezettséget, amelyet rendszeres teologiai érvekkel a vallasbolcseletet
alkalmazva igyekezett kibontani. Ami feltiné az a modszere és gon-
dolkodasénak a forras, amely nem a hagyomanyos evangelikal-pietista
megkozelitést, hitvédelmet mutatja. Az emlitett iranyzatok a hitvalla-
sokat és a Biblia erds kegyességi iranyultsaggal citaltak, mig Bethlendi
sajatos modon vallasboleseleti érveket hoz fel és a filozofiat egyedi mo-
don kivanja felhasznélni, mégpedig Gigy hogy védje a tradiciondlis hit
tartalmat. Ez a torekvés végig huzodik munkain. A kijelentés mddszere
cimii tanulmanyaban azzal kiilonbozteti meg a korabbi és az ujabb orto-
doxiat, hogy mig ,,az elsO a tan fejtegetésére torekedett, az Gjortodoxia
ellenben a tevékeny keresztyén cselekvésre.” — irta ezt 1881-ben.™ Majd
igy érvel tovabb: ,Izrael fiai nem azért gytijtettek a torvényadas szent

71 A két iranyzat egyhaztarsadalmi tevékenységének rovid értékelését lasd
Hitvédelem, 198.

72 Fekete Csaba: Bethlendy Endre 1850—1889. Kézirat, 4.

73  Edinburgh, 1876. november 27, B—B R 1516/16d. Azonban a KIE kezdete, illetve
legkorabbi hazai megjelenése és kapcsolattorténetileg megemlithetd eset még korabbra
nyulik vissza, amely nem ismert most sem annyira a hazai torténetirdsban. 1846-ban
Saphir Fiilop alapitott legeldszor KIE mintajara legényegyletet. Lasd. Kovacs Abraham:
A halal mint az 6roklét 6rome egy pesti zsido-keresztyén életében. Szerk. Hoppal Bulcst
Kal Vallastudomanyi Tanulmdanyok 7-8. Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, Budapest,
2007. 39-51.; 46.

74  Bethlendi Endre: A kijelentés modszere. Debreceni Protestans Lap, IV. 1884. 253.
(tovabbiakban: Bethlendi, 1884.)
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hegyéhez, hogy sziveik hasonl6 érzelmekkel toltessenek el, hanem azért,
hogy ¢letvérokbe vezettessenek be az erkolesi torvény aczél cseppjei [!],
melyek nélkiil sem egyesek, sem népek nem mehetnek sokra e vilagon.””
A fiatal professzor tanari programjan keresztiil huzodik az, amit Balogh
Ferenctdl, mint példaképétdl kapott, hogy a teoldgiai megallapitasokat,
a hitbeli meggy6zddéseket nevelés utjan kell atadni a teologus ifjusag
szamara, akik a nép oktatoiva és lelki tamaszaiva vallnak majd. Kiilo-
nosen jol mutatja ezt a székfoglald beszédének egy-két gondolata, ahol
oktatoi-neveldi elveit megfogalmazta. Célja az volt, hogy ,,az 0szovetség
felfogasa erkolcsosittessek, az 6szovetségi eszmén erkdlesi megvilagitas-
ban tiindokolhessenek. Es Méltan! Mert csak Gigy onthetiink élete akar a
bolcsészetbe altalaban, akar az egyes szaktudoméanyokba kiilondsen, ha
azokat nem pusztan elvont-theoretikus szellemben, hanem f6ltétlen er-
kolesi irdnyban miiveljiik; vagyis ha, népszertibb kifejezéssel ¢lve azokat
az elvont okoskodo ész mellett egyszersmind és foképpen a lelkiismeret
dolgaiva tessziik”.”” Majd igy érvelt tovabb magyardzva azt hogy 6, az
manyos teoldgiat: ,,ezen erkolcsi iranyzat, mely kizarja magabol mind
a régibb orthodoxiat jellemz6 deisztikus, mind az ujabb modernismust
jellemzd pantheisztikus egyoldalusagot, inkabb a helyes kdzépen halado
mindenoldaluséagra torekszik és annyiban, amennyiben rendszerén beldl
a theoretikus okoskodas az emberiség legfobb erkolcsi érdekei altal ha-
taroztatnak meg, méltan nevezheti az erkdlcsi istenlés (ethico-theismus)
iranyzatanak. Es ezen irnyzat nemcsak legkitiindbb foket és jellemeket
szamlalja hivei k6z¢ napjainkban, de minden oldali igazsaganal fogva
reményteljesebben nézhet, mint barmely irdnyzat, a jovonek is elébe”.”
Hogy ezeket pontosan miként is értelmezhette az miiveinek tovabbi rész-
letese elemzésébdl talan kideriilhet. Ami elmondhatd, hogy valoban néha
evangéliumi maskor pedig kissé mintha liberalis sz4jizi megfogalmaza-
sokat hallhat ki’ az olvasé munkaibol. Valészintsithetd, hogy gondolatai
a vita soran kristalyosodhattak volna ki. Sajnos ez elmaradt, mert a fiatal,
minddssze harmincnyolc éves tanar szellemileg 6sszeomlott. Tehetsége
kétségtelen megvolt, de a rarakott terheket nem birta elhordozni. Erre
utalt a szintén Szilagysagbol, a Partiumbol szarmazo volt didktarsa Dom-
bi Lajos is nekroldgjaban: ,,Taldn jobb lesz vala, ha gyermekkorunkban

75  Bethlendi, 1884. 253.

76  Bethlendi Endre: Isten és Izrael. 1884—-85-iki évkonyv a Debreczeni Ev. Ref.
Féiskola akadémiai tanszakairdl Szerk. Csiky Lajos. Varosi nyomda, Debrecen, 1885.
34. (tovabbiakban: Bethlendi, 1885.) Ez az el6adés 1884. szeptember 14-én hangzott el.

77 Bethlendi, 1885. 34-35.
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elottem kifejezett vagyad teljestil, hogy Zilahon gymnasiumi tanar lesz
vala beldled?!... Tobbet emeltél, mint a mennyit eréd megbirt! Lankadast
nem ismert, kitarté szorgalmad thlfeszité a hurt, lelked, tested megtort:
porsatorod sirba hullt! ... Nyugodjal csendesen! Emlékezeted kozottiink
¢lni fog!...”” Temetésére Budapesten keriilt sor. Arr6l hiradast, a nekro-
logokon kiviil, az akadémiai tanarkari jegyzékdnyvében olvasunk, ahol
Toth Samuel igazgatd a kovetkezoket terjesztette eld: ,,Betlendi Endre
theol. tanar kartarsunk f. h6 15-én a budapesti lipdtmezei tébolydaban
elhunyt, s hogy a temetésére febr. 17-én akadémiai tanari karunkbol Csi-
ky Lajos és Dics6fi Jozsef hittanarok kiildettek fel [...] porai a budai
hegyek kozt esé németvolgyi temetOben tétettek sirhant ald [...] meg-
siratdsra mélto az az ifju tudods, ki alig indult el a tudas sotét volgyébe,
— s kinek elméje vildga mindjart az ut kezdetén kialudott...”” Ezzel egy
tragikusan fiatal, az angol, német és francia nyelveket ismerd négy évet
is kilfoldon t6lté tehetséges kollégiumi professzorra valt didk életatja
ért véget, mieldtt még szellemi nagysaga igazan kibontakozhatott volna.
Mindossze két évet oktathatott a Debreceni Reformatus Kollégiumban,
az orszag egyik legnevesebb protestans ’egyetemén’ és igy munkassaga
befejezetleniil maradt.*

78  Dombi Lajos: Nekroldg. Debreceni Protestans Lap, VIII. 888. 64—65.
79  1888. februar 24. Kari tandacs 1887/1888 124. sz.

80 A Kollégium fels6oktatasi intézményei foiskolai ’rangban’ lehettek csak, mivel
orvosi fakultas nem volt a valddi egyetem megalapitasaig (1912). Azonban a Kollégium
fels6oktatdsanak az elnevezése, ismerve a skot és mas tradiciok oktatasi szinvonalat,
megérdemli, hogy egyetemként emlegessiik azt.
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Tonhaizer Tibor

Méliusz Péter eszmeisége a Rovid Hitvallasban

Az irat keletkezéséro6l

A16.szazad utolsd harmadanak elejére tulajdonképpen mar lezarultak
a magyarorszagi protestantizmus meggyokerezéséhez elengedhetetlentil
fontos egyhdzszervezdi zsinatok, de ami a tanbeli kérdések megszilardi-
tasat és az egyhazi kozigazgatas végleges stabilizalasat illeti még mindig
bdven akadt feladat és kihivas. Az 1567. februdr 24-26. kozott iilésezett
debreceni zsinat arra volt hivatott, hogy a tanbeli felismeréseknek kelld
nyomatékot adjon és egyhdz igazgatasi szempontbol is megteremtse a
sziikséges rendet. A zsinat jelentdségét kivaloan mutatja, hogy azon mint-
egy 17 egyhazmegye képviseltette magat.! A Tiszantali egyhazkeriiletbol
minden érintett megjelent, mig a tiszaninnenibdl a borsodiak, az abaujiak
¢s a zempléniek kiildték el koveteiket. Az iilés a fiatal debreceni piispok
M¢éliusz Juhdsz Péter vezetésével kezdte meg mitkddését, akinek tiszte
volt az is, hogy a hatarozatokat részletesen kidolgozva irasban rogzitse.
A zsinat végzései és Méliusz rendszerezd munkdja nyoman allt el6 az a
harom nagyjabdl hasonlo terjedelmii szovegtest — ti. a Rovid hitvallas,
a Magyar szdvegl hitvallas és az un. Nagyobb cikkek — melyek koziil
mi most csak az elsdvel foglalkozunk részletesebben. A jelzet hitvallasi
iratok mindegyikén atsejlik a méliuszi eszmerendszer szdmos vonasa,
igy a jeles reformatornak a zsinati hatarozatokkal vald egyetértése nem
lehet kérdéses. Mar elsé mivét is, amit ,,A Szent Pal apastal levelének
melyet a kolossabelieknek irt prédikaciok szerént vald6 magyarazatja”
cimmel plispokségének legelején irt, rogton a «dobroconi tandcsnak»
ajanlotta. Néhany esztendével késObb viszont Méliusz Osszeallitott egy
olyan hitvallasi- és egyhazi szabalygytijteményt (Articuli ex verbo dei et
lege naturae compositi), ami a romai katolikus, illetve az unitarius hittel
szemben korvonalazta a reformatus tanokat.?

Szakmailag nézve a fenti zsinat lényegében ezeket a polemikus
ihletésti teologiai alapvetéseket hagyta jova, ugyanakkor mar a Rovid
hitvallasrdl is elmondhato, hogy az a méliuszi eszmerendszer egy kis sze-

1 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Magyar
Protestansegylet, Budapest, 1881. 518. (tovabbiakban: Kiss, 1881.)

2 Kiss, 1881. 519.
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letének leképezéseként még szamos érdekes és 1ényeges mondanivalot
foglal magaban.

Rogton az elején érdemes szamitasba venniink, hogy a R6vid hitvallas
szovege latin nyelven irddott, ami arra enged kovetkeztetni benniinket,
hogy M¢liusz annak tanulmanyozasat nem az atlag olvasokozonségnek
szanta, hanem sokkal inkabb a teologia tudomanykorében bizonyos jar-
tassaggal rendelkez6, muveltebb rétegeket kivanta megszolitani. Mas a
helyzet a magyar szovegli hosszabb hitvallassal, amely a Debrecenben,
Nagyvaradon, Kassan és Nagyszombatban €16 ,,jambor és keresztyén
aros népek” szamara irédott még pedig azért, hogy ,,tanuljanak beldle
¢s kereskedelmi utazdsaikon be tudjédk tomni az eretnekek szajat, akik
Krisztus valosagos fiui istenségét és a Szentlélek személyes istenségét
eretnek modjan tagadjak”.’ Ez utobbiban 1ényegesen kevesebb idézet
talalhat6, mint ahogyan a szerz6 a szakkifejezések hasznalatdban is joval
visszafogottabb. A két olvasokozonség kozotti szarmazasi és miiveltségi
kiilonbség igy minden vita felett all.

A dokumentum elsé szamu cimzettje azonban nem akarki, hiszen
az ir6 egyenesen Szapolyai Janos fia, Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem
figyelmébe ajanlotta a hitvallast, méghozza oly mdédon, hogy néhény in-
tést is megfogalmazott az uralkodé felé. Allaspontja szerint a fejedelmek
legyenek bolcs uralkodok, akik nem csupén hivataluk gyakorlasanak
modjat és hatarait ismerik, de olvassdk és értik az isteni kinyilatkoztatas
gyanant adatott szent irasokat is. Nincs okunk meglepddni ezen, hiszen
a reformdcio egyfeldl hatalmas valtozdsokat indukalt a tarsadalmi
szféraban, masfelol hatarozott biblikus iizenete is volt az allamhatalom
mikodésére és tevékenységi koreire nézve. A teologia Onmagaban
véve hasonld funkciot vivott ki maganak a 16. szazadi reformacionak
koszonhetden, mint két-harom évszazaddal késébb a vilagi politika.* Az
uralkodo6 egészen egyszeriien nem tehette meg azt, hogy teologiai, vagy
legalabbis vallasi kérdésekben ne nyilatkozzon meg, ha a sziikség ugy
kivanta.

Me¢éliusz tulajdonképpen mar az irat elején, az ajanlédsban emlitést
tesz az antitrinitariusokrol, akikrél nem kifejezetten emelkedett és mai
értelemben véve foként nem tolerans stilusban ir. Hangneme akéar meg-
iitk6zést keltd is lehetne a 21. szdzadi tarsadalmi viszonyok kozepette. A
tudositod jelzi, hogy a Szenthdromsagot nyiltan tagado irdnyzat ugyan mar
tobbszor maradt alul a hitvitdk soran, ettdl fliggetleniil ,,a maguk hibainak

3 Kiss, 1881. 520.

4 Péter Katalin: A reformacio és a miivelddés a 16. szazadban. Magyarorszag torténe-
te I1I/1. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Akadémia, Budapest, 1985. 510.
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mocskaba és szennyébe megmaradtak.” A szoveg tartalmi rendjébdl ki-
indulva az elsd szamu célpontot azonban mégsem Ok képezték.

Célkeresztben a kozépkori katolicizmus

Az ajanlas utan a Rovid hitvallas foszovegével ismerkedhetiink meg,
melyben Méliusz mar nem csak az antitrinitarius oldalt, de a katolikus
felet is komoly tdmadasokkal illette, s6t ebben a részben eldszor a romai
egyhazra zuditotta dorgedelmeit. Nem volt ez véletlen, st Méliusz tigyes
diplomaciai érzékét dicséri, hiszen Janos Zsigmondrodl tudvalevd volt
erds antiklerikalis beallitottsaga, vagyis taldlékony feliitésével a szerzd
tokéletesen megalapozta irasanak késObbi f6o mondanivaléjat. Az ird
egyébként sem rejtette véka ald azon szandékat, miszerint e munkdjaban
kétfrontos harcot kivéan folytatni a kor protestansai altal legveszélyesebb-
nek tartott ideologiai-vallasi irdnyzataival szemben. Hivatkozik a De-
kalogusban szerepldé masodik parancsolatra, vonatkoztatva azt a ,,papas
egyhaz” megannyi képére és oltarara, de fOként magara a misére, s az itt
hasznalt ostyara. Roma piispokét Antikrisztusnak titulalja,’ amivel per-
sze még onmagahoz képest sem mondott Ujat, egyfeldl azért, mert a kor
protestans kozvéleménye szinte egyontetiien vallotta ezt az azonositasi
format, masfeldl pedig azért, mert nevezetes Két dialogusaban ennél még
karhozatosabb jelzOket is hasznalt a papasagra nézve, néhany esztenddvel
korabban. E miibdl vilagosan rajzolodik ki eléttiink, hogy Méliusz a ma-
gyarorszagi reformatorok azon tdborat gyarapitotta, akik az ugynevezett
kettds Antikrisztus képet vallottak, vagyis a vég idejének eljovetelét
mintegy harangszoként jelzé Antikrisztust a torokkel és a papasdggal
egyarant azonositottdk. Ebben a szerzé nem Luther, hanem Melanchton
ide vonatkozo nézeteit képviselte, aki a ,,reformécio atyjaval” szemben
kizardlagos mdédon végig ezt az azonositasi elvet tartotta elfogadhato-
nak.” ,,Mi dolog az te Antikrisztus papa, hogy az méltosagomba hagtal’™

5 Kiss, 1881. 469.
6 Kiss, 1881. 470.

7  Tonhaizer Tibor: Apokaliptikus varakozdsok Magyarorszagon a reformdcio kora-
ban. Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuménak Fotitkari Hivatala, Budapest,
2004. 70.

8  Mc¢liusz Péter: Két dialogus, Debrecen. 1562. In. Tanulmanyok és szévegek a
magyar reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébdl. Szerk. Barta Tibor. Reformatus
Zsinati Sajtoosztaly, Budapest, 1973. 288. (Studia et Acta Ecclesiastica 111.)
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— kérdezi a romai egyhaz fejétdl, mintegy Krisztus nevében.nak.” ,,Mi
dolog az te Antikrisztus papa, hogy az méltosagomba hagtal”!® — kérdezi
a romai egyhaz fejétdl, mintegy Krisztus nevében.

Ehhez hasonl6 hangot {it6tt meg Jelenések konyve kommentarjaban,
ahol ezt irja: ,,igy most a papa Antichristus veri, czufolia, fesiti és 6li
az Christhust.”!" M¢liusz vitathatatlan modon egyike volt azon reforma-
torainknak, akik paratlan vehemenciaval tdamadtdk a Magyarorszagon
1dokozben egyre inkdbb gyengiild romai egyhazat. Rajta kiviil nyilvan
tobbeknél, de leginkabb Bornemissza Postillaiban talalhatunk hasonl6an

oo

markans, sokszor nyomdafestéket is alig tiiré megfogalmazasokat.'?
Ossztiiz az antitrinitariusokra

A szdovegben ezt kdvetden egyre inkabb felerdsddni €s kikristalyo-
sodni latszik az apologetikai tradiciok mellett meghtuz6dd polemikus
jelleg. A hitet ugyanis nem volt elég megvédeni, de ki kellett mutatni az
elvalasztd tanok mogott meghtizodo kiilonbségeket is méghozza a szent
iratok hatterén, véli Méliusz. Ez az oka annak, amiért részletes bemutatas
targyava tette a helvét irany hittételeit, eldszor is a korabban megemlitett
trinitarius kérdés vonatkozasaban. Elsddleges célja minden bizonnyal a
fejedelem informalasa és dvatossagra intése volt ama irdnyzattal kapcso-
latban, amelyik ekkor mar Eurdpa-szerte hallatta hangjat. A jeles magyar
reformator akkor még nem tudhatta, hogy faradozéasai nem jarnak majd
eredménnyel, hiszen Janos Zsigmond mindossze két évvel késdbb a refor-
matus hitet elhagyvan unitarius hitre tér. Bitskey helyesen allapitja meg,
hogy minden kétséget kizdrdan ez volt az els6 hazai, eszmei-ideoldgiai
szempontbol jol megalapozott timadas az antitrinitariusokkal szemben. '

M¢éliusz vildgosan leszdgezi, hogy a helvét iranyt hivek egy Istenbe,
de harom bizonysagtevébe vetik hitiiket, aki: Atya, Fia és Szentlékek.
Az isteni személyek egyarant érezhetdek ¢és lathatdak a torténelemben,
de nem ugyanazon formaban vannak jelen. Az Atya ugyanis a szozat-

9  Tonhaizer Tibor: Apokaliptikus varakozasok Magyarorszagon a reformdcio kora-
ban. Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Budapest,
2004. 70.

10 Meéliusz Péter: Két dialogus. 288.

11 Méliusz Péter: Szent Janosnac tott Jelenesnec igaz es iras szerént valo magyard-
zdsa. Varad, 1567. 467.

12 Bornemissza Péter: Postillak I-V. Sempte-Detrekd, 1573—1579.

13 Bitskey Istvan: Hitvitak tiizében. Gondolat, Budapest, 1978. 77. (tovabbiakban:
Bitskey, 1978.)
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ban jelent meg, a Fiu mint férfi, a Lélek pedig galamb forméjaban tett
kinyilatkoztatast az embereknek. Az antitrinitarius teologia elfogadja az
Atya istenségét, igy a szerz6 nem latja indokoltnak, hogy hosszabban
értekezzen rola. Nem gy Krisztusrdl és a Szentlélekrdl, akik személyii-
ket tekintve ilyen értelemben szerves részét képezték a valasztotanoknak.
M¢éliusz itt biblikus alapokon kifejti, hogy Krisztus preegzisztencidja
vitathatatlan, vagyis O 6rokt6l fogva van, ami nem hatélytalanitja azt a
bibliai megfogalmazast, miszerint a Megvalté a vilag és ,,minden teremté-
sek” elé6tt sziiletett."* Ebbdl kifolydlag pedig isteni Iényegéhez nem férhet
kétség. Ezen a ponton valosziniileg ismét jol megfontolt egyhazpolitikai
szempont gyanant példaként hozza fel a niceai hitvallds szovegét, mint
amely a Szentirassal teljes egyetértésben vallja Krisztus istenségét. Ez az
utalas persze nyilvanvaloan rejtett magaban némi kockazatot a katoliciz-
mussal folytatott hitvitdban, hiszen — az Agostai Hitvallas célkitiizéséhez
hasonlatosan — egyfeldl ugy igazolja a hitujitas teoldgiai indokoltsagat,
hogy elismeri az egyhaztorténelem meghatarozo zsinatainak kozos kap-
csolodasi pontjait, masfeldl viszont ideoldgiai fegyvert is ad az antitrini-
tariusok szamara, akik szemében a legnagyobb szalkat a niceai zsinatnak
éppen ez a hatarozata képezte.

David Ferenc szerint ugyanis az Antikrisztus kilétének azonositasa
mindazokkal az ismérvekkel, amelyeket a reformatorok korabban mar
feltartak (pl. mise, gyonas, colibatus, képtisztelet) még nem fejezddhet
be, hiszen az Antikrisztusnak megmaradt egy olyan sarkalatos tanita-
sa, amely azota sajatossaga a mérvado keresztyén teologidnak, amiota
megalkotasra kertilt a nicea-konstantindpolyi hitvallds. Rovid magyara-
zataban David éppen a debreceni zsinat iilésezésének évében fejtette ki,
hogy a keresztyénség istenellenes hatalomma valt, amennyiben az egy
igaz Istenbdl harmat csinalt, s ezeket Atyanak, Fitinak és Szentléleknek
merészeli nevezni. ,,...Az Antikrisztus pedig ezt el nem ronthata, hanem
onmagatul az régi sophistak altal tobbet ton hozza, az egy Istent harom
személynek mondvan... Az 6 sok pepecselésével elrontotta az igaz ke-
resztséget. .. az Urnak parancsolatja szerint valo rendet visszaforditotta. ..
ellentmondasokat és babonasagot hozott be az egyhazba”'?

David nem rejtette véka ald azon nézetét sem, miszerint a Szentha-
romsag tandnak a keresztyénségen beliil valé megjelenése kétségteleniil
szerepet jatszott abban, hogy a torokok feliilrdl jovo lehetdséget kaptak
Eurdpa megtamadéasara. Mohamed ugyanis ,,a keresztények altal csinalt

14 Kiss, 1881. 481.

15 David Ferenc: Rovid magyarazat, amiképpen az Antikrisztus az igaz Istenrél valo
tudomanyt meghomalyositotta. Kolozsvar, 1567. 7—13. (tovabbiakban: David, 1567.)
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tobb istenek ellen erdsen tusakodott, azt hirdetvén, hogy egy és magtalan
az Isten, mint szinte az rémai doctorok ¢€s filoz6fusok (ennek ellenében)
tanitanak.”'®

A vilag vége David szerint ebbdl kifolyodlag 1570-re varhatd, amikor
a Haromsagrol szol6 tant protestans részrol elfogadé és legalizald Agos-
tai Hitvallas keletkezésétdl (1530) — ti. a zsido nép pusztai vandorlasanak
analogiajaként — szamitandd negyven esztendd letelik.!” Ekkor torténik
majd meg a torok kitizése, Isten orszaganak felallitasa és Krisztus eljove-
tele a keresztyén hivek lelkes tomegeinek nagy 6romére.

Egyhaz- és biztonsagpolitikai megfontolasok

Nincs tehat okunk csodalkozni azon, miszerint M¢éliusz kiemelt
feladatanak érezte, hogy legaldbb a teologia szintjén rendet tegyen az
elobbi kérdésben és egyértelmiien kifejezésre juttassa a helvét irany
ide vonatkozé biblikus hitvallasat. Erdekes lehet azonban elsd olvasat-
ra, hogy miért idézte tekintélyként az egymassal sok esetben ellentétes
szellemiségli forrasokat. Vajon kizarélag egyhazpolitikai megfontolasok
jatszottak volna ebben szerepet? Nos, ki kell mondanunk, hogy ennek az
eljarasnak mar magyarorszagi viszonylatban is volt egyfajta tradicioja.
Mindossze néhany esztenddvel a szoban forgd debreceni zsinat eldtt
szliletett meg a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas (1562), ahol tulajdonkép-
pen ugyanez az eljards érvényesiilt, és a régi egyhazatyakra, valamint
a zsinatokra ugyanugy hivatkozéasok torténtek, mint az éppen akkoriban
iilésezd tridenti zsinat (1545-1563) végzéseire. A szdban forgd eljaras
mogott olyan indok is meghtizodhatott, miszerint a zsinat még nem ért
véget, s ezért Trident-tel kapcsolatban, mintegy utolsé szalmaszalként
reménykedni lehetett valamilyen reformista fordulatban, de legaldbbis a
felekezetek kozotti igencsak eltérd allaspontok kdzeledésében.'® Minden
valdszinliség szerint ezért kapta az 1562-ben keletkezett hitvallas szovege
a Confessio Catholica, igen talalo, s az ellenfél hajojanak vitorlajabol az
ideologiai szeleket kifogni szdndékozo cimet. Az 1560-as évek kozepére
azonban ez a reménység mar elszallt. A régiekre torténd hivatkozasok
mogaitt igy minden valdszinliség szerint nem annyira a megegyezes, vagy
a masik oldalnak tett nemes gesztus huzédik meg, hanem egyfeldl a fo-
lyamatossag, vagy ha gy tetszi jogfolytonossag hangsulyozasa, mésfeldl

16  David, 1567. 22.

17  Révész Imre: Debrecen lelki valsaga 1561—1571. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1936. 43. (tovabbiakban: Révész, 1936.)

18  Bitskey, 1978. 74.
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pedig a Habsburg uralkodoi hatalommal és tekintéllyel szembehelyezke-
d¢6 vallasi-ideologiai ellentétek csillapitasa. Ilyen megkdzelitésben pedig
e bolcs hozzaallasnak nem csak teoldgiai és egyhazpolitikai, de nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy biztonsagpolitikai megfontolast €s jelentdséget
is tulajdonithatunk.

A hitvallas egyéb teologiai vonatkozasai

A téma lezarasaként Méliusz fontosnak érezte, hogy roviden ugyan,
de a Szentharomsag harmadik személyérdl is szoljon. Cafolta azt az ari-
anus feltételezést, miszerint a Szentlélek csupan Isten tevékeny erejeként
funkcionalna, vagyis amolyan 0kori gérdg mintara leképezett diinamisz
volna. A Lélek folyamatosan tevékenykedik, munkdja nem sziinik meg,
ugyanakkor 6nmagéban 1étezd, személyiséggel rendelkezd istenséget és
nem pusztan isteni erdt tisztelhetiink benne — sz6l a vildgos megfogalma-
zas."

,»A Szent Lélek harmadik személy a Szent Haromsagban, ki az Atya-
tul és a Fiutul szarmazik 6roktol fogva, ki az Jesus Christusba ontott Isten
teljes jovainak safara a hiveknek vald osztogatasban. Vigasztalo, tanéjtd
¢s lelkiinknek az orokéletre valo foglaldja.”*

A szerz6 ezen a ponton igen gyorsan témat valt és egy tjabb valaszto
tannal kezd foglalkozni, nevezetesen a predestinacid kérdésével. Ebben
Kalvin allaspontjat, aki 1552 6szén az egész genfi varosi tandcs eldtt
kifejtette azon —korabban mar papirra vetett — nézetét, miszerint Isten
Adam blinbe esését nem csak elére latta, hanem el is rendelte.?! Fenntar-
tassal kezeli a kettds predestinaciorol szolo tanitast, miszerint Isten mar
az adott személy sziiletése eldtt eldontodtte annak sorsat, nevezetesen,
hogy az 6rok életre vagy az 6rok karhozatra valasztotta ki.?> Katekizmu-
saban erre igy utal:

,K: Istenben nem lehet ellenkezd akarat €s igéret. Isten mindenkit
iidvoziteni akar, mindenkit hiv és mindenkinek igér. Ha pedig nem min-
denkit valaszt, s6t akiket akar, megkeményit €s elveszt, igy ellenkezd

19 Kiss, 1881. 496.

20  Meéliusz Péter: Az Arany Tamas eretnekségire vald feleletek. Tanulmanyok és
szovegek a magyar reformadtus egyhdaz XVI. szazadi torténetébol. Szerk. Barta Tibor.
Reformatus Zsinati Sajtdosztaly, Budapest, 1973. 328. (Studia et Acta Ecclesiastica 111.)

21  Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, Institutio ILk. Reformatus Féiskolai
Nyomda, Papa, 1910. 238. (tovabbiakban: Kalvin, 1910.)

22 Kalvin, 1910. 207.
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akarat van Istenben? F: Nincsen, mert kiils6 ¢és kozonséges, maga mentd
akarattal mindenkit iidvoziteni akar a torvény szerint: de idvozitd, hatal-
mas ¢és elvalaszto akarattal csak a véalasztottakat. Tovabba az 6rok életet
igéri mindenkinek, aki engedelmeskedik, hisz és megtér: de nem igérte
meg, sem nem koteles arra, hogy hitet, engedelmességet, penitenciat,
torvénybetdltést 6 maga csinaljon mindenkiben, hanem csak azokban,
akikben 6 akarja.”*

Legalabb ennyire fontos teriilet volt Méliusz szamara a helyes urva-
csoratan kérdése is, hiszen a hitvallas szovegének terjedelméhez képest
igen hosszan taglalja és védelmezi itt a reforméatus allaspontot. Elképesz-
t6 vehemenciaval kel ki azok ellen, akik szerint urvacsora alkalmaval
Krisztus a maga teljes valosagéaban jelenik meg a szent jegyekben, hiszen
allaspontja szerint az ilyen emberek ,,mint a vadallatok, testi szajukkal
a Krisztusnak nyers testét ragjak.”** Ebben a tekintetben, mint ahogyan
arra Kathona Géza is utal, Méliusz leginkabb Bullinger teologiajahoz allt
kozel.”

Ez a teologiai 1atds viszont mar nem annyira a korai bullingeri fel-
fogéashoz kothetd, hanem a genfiekkel folytatott parbeszéd hozadékaként
allt el6 tobb évvel Zwingli halala utan, a Consensus Tigurinus megkotése
(1549) felé vezetd rogos uton. Igy nem talzas kimondanunk, hogy Méliusz
az urvacsoratana tekintetében végso soron Kalvin felfogasat kdvette, mi-
szerint a szent vacsora alkalmaval Jézus Krisztus realisan is jelen van.?
Ez azonban tavolrol sem jelent szolgai kdvetést, hiszen Bucsay szavaival
¢lve ,,a gondolatmenet, a bizonyitas és a kifejezési eszk6zok (Méliusznal)
annyira 0nalléak, amennyire ez az ilyen kérdésnél és végeredménynél
egyarant lehetséges.”?’

Ez a megallapitas azért is nagyon fontos, mert amint Horcsik Ri-
chard a targykorben folytatott mintegy két évtizedig tartd kutatdsainak
révén arra kivaldan ramutat, Bucsay revidedlta el6szor azt a hosszu ideig
bevett — s tobbek kozott Révész Imre altal is hangoztatott — de szakmai-

23 Meéliusz Péter: Az egész keresztyéni tudomanynak fundamentuma és sommaja,
Debrecen, 1562. In. Tanulmanyok és szovegek a magyar reformatus egyhaz XVI. szazadi
torténetébol. Szerk. Barta Tibor. Reformatus Zsinati Sajtosztaly, Budapest, 1973. 183.
(Studia et Acta Ecclesiastica 111.)

24 Kiss, 1881. 508.

25  Kathona Géza: Tanulmdnyok a XVI. szdzadi protestans apokaliptika korébol.
Debrecen, 1943. 158.

26 Kalvin, 1910. 636.; 641.; 650.

27  Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszdagon. Gondolat, Buda-
pest, 1985. 64.
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lag nem kelléen megalapozott nézetet, miszerint Kalvin inspiracidja csak
masodlagosan mutathat6 ki a 16. szdzadi teologiai életben, komolyabb
jelenlétérdl pedig csupan a 17. szazad masodik felétdl beszélhetiink.® Et-
tol figgetlentil is megfigyelhetd azonban, hogy ,.kanonalkot6 reformato-
raink (elsddlegesen) nem egymasra vagy Kélvin tanitasaira hivatkoztak,
hanem egyediil a Bibliara,”** vagyis maradéktalanul érvényesiilt koreik-
ben a reformacié nemes ,,sola Scriptura” elve. A debreceni piispok némi
irénidval fliszerezett humort is kevert magyarazataba, hiszen szarkasz-
tikusan megjegyezte, hogy Krisztus testét mar csak azért is képtelenség
volna elfogyasztaniuk a hivoknek az urvacsora alkalmaval, mert akkor
hogyan is varhatnank vissza itéletre az Istennek Fiat.*® Szavait ekképpen
adja itt Krisztus széjaba: ,,De ha testi széjjal ennétek az én testemet, amint
beszélitek, fel sem mehetnék, sem el nem johetnék az itéletre.”!

A kiosztéasra keriild jegyek ettdl fiiggetleniil nem tekinthetdk iires
jelképeknek, hiszen a hivé ember az urvacsora alkalméval ezekbdl része-
siil. A Teremt6 kimondhatatlan szeretetének és bolcsességének jovoltabol
valoban hozzajut Krisztushoz. Méliusz megfogalmazésa szerint a hivd a
jegyek elfogyasztasaval parhuzamosan a jellel egyiitt a jelzett szubsztan-
cigjaban valosaggal (is) részesedik, hiszen , Krisztus teste az égben van
ugyan... am Krisztus istensége és a Szentlélek valdsagos és személyes
jelenléténél fogva a valasztottakban az igéret szerint hit altal vannak je-
len.”*

Az Grvacsora olyannyira szent alkalom, hogy annak kiosztasara bar-
milyen profan helyen és kozegben nem keriilhet sor, csakis és kizarolag
Isten hézdban, a gylilekezeti kozosségben, szabalyosan megrendezett
istentisztelet keretében — vallja hatdrozottan a piispok. Erre magyaréazat-
ként szolgal az apostolok példaadasa, akik tokéletesen tudataban voltak
e szent cselekmény sulyénak, illetve jelentéségének €s 6rok idokre lefek-
tették a helyes urvacsorai rend alapjait. Masfel6l nézve a keresztyén hit

28  Horcesik Richard: Kalvin hatasa a XVI. szdazadi magyarorszagi reformdaciora.

crer

és magyarorszagi hatasarol. Szerk. Fazekas Sandor. Budapest, Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 13-37. [Online: Naput Online, http:/napkut.hu/
naput_2009/2009_09/038.htm — 2019 februar] (tovabbiakban: Horesik, 2009.) Ez a
nézet igen régi gyokerekre tekint vissza, hiszen Szenczi Molnar Albert fogalmazta meg
elészor az Institutio forditasanak elészavaban (1624), majd vette at tobbek kozott a 20.
szazadban Kathona Géza, Révész Imre és masok.

29  Horesik, 2009.

30 Kiss, 1881. 508.

31 Kiss, 1881. 508.

32 Kiss, 1881. 510.
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kozosségi élmeényt is jelent, nem maganyos emberek vallasaként adatott,
ami szintén azt feltételezi, hogy a sékramentumok kiszolgéltatasat is csak
az egyhazi kozosségben lehet az Ige szellemében méltoképpen megvalod-
sitani. ,,Gonoszul cselekszenek tehat, akik magéanyosan, kozgyiilekezeten
kiviil egynek osztjak ki” — irja Méliusz.*

A Rovid hitvallas ezt kovetden még két fontos témat taglal, melyek
koziil az elsd itt nem kivan kiilondsebb magyarazatot. Hitet tesz ugyanis
a feltimadas biblikus megalapozottsdga mellett, ami ,,mindannyionkra
kihato lesz,”* s amelyet kétségtelen modon a keresztyén reménység fo-
kuszaban allit.

A masik téma viszont, mely az 1560 —as években nyilvanvaléan
tobb mas teoldgiai kérdéssel egyetemben igen intenziven foglalkoztat-
ta Debrecen varos reformatus lakossagat, ma mar kiilonos, s6t nehezen
értelmezhetd teoriaként hat. Méliusz ugyanis tagadta és bibliai alapokon
egyértelmiien meg is cafolta Korospeterdi Arany Tamds unitarius lel-
kész* akkoriban viszonylag népszeriinek tekinthet6 allitasat, miszerint
az asszonyoknak tulajdonképpen nincs lelkiik.*® Ennek bizonyitasaként
M¢éliusz felhozza, hogy az asszonyoknak sajat lelkiik mar csak azért is
van, mert egyfeldl szintén I¢lekkel bird férfiibol teremtettek, masfeldl
pedig dontd érvként kezeli, miszerint a nok is ,,valosaggal fel fognak
tamadni és nem lesznek férfiakka. (Maté 21.)”%’

Konklazio

A mintegy négy és fél évszazaddal ezelott lilésezett debreceni zsi-
nat jelentdségét s benne M¢éliusz Péter teoldgiai latasanak a hitvallasok
szintjén megnyilatkozo teljes mélységét nehéz feladat volna néhany mon-
datban Gsszefoglalni. Tényként kell szdmitasba venniink, hogy a zsinat

33 Kiss, 1881. 513.
34 Kiss, 1881.518.

35 Atéma részletesebb elemzését ldsd: Makkai Laszl6: Méliusz és Arany Tamas. Elsé
vita a szentharomsagtagadassal. Tanulmanyok és szévegek a magyar reformatus egyhaz
XVI. szazadi torténetebol. Szerk. Barta Tibor. Reformatus Zsinati Sajtdosztaly, Buda-
pest, 1973. 325-337. (Studia et Acta Ecclesiastica 111.)

36 Révész, 1936. 48.

37  Kiss, 1881. 520. Valoszintsithetjiik, hogy Méliusz soha nem talalkozott a nag
hammadi leletek (1945) szerves részét képezoé Tamas evangéliumanak egyetlen korabbi
toredékével sem. Ezzel a mondataval azonban mégis egyértelmiien céafolja a jelzett
evangélium utolsd, kifejezetten gnosztikus toltetli logionjat (114.). A hitvallasi iratbol
nem deriil ki e kiilonos 0sszecsengés eszmetorténeti hattere, ami viszont egy kétségki-
viil érdekes késobbi kutatas targyat képezhetné.
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igen alapos €s koriiltekintd munkat végzett, megteremtve a reformatus
egyhaz elsd hazai torvénykonyvét. Nem csak érintette, de tobb-kevesebb
alapossaggal ki is targyalta a kor legfontosabb dogmatikai kérdéseit,
problémait. Kétfrontos kiizdelmet folytatott a térségben mar egyre gyen-
gébb labakon all6 romai katolicizmus, valamint a kirdlyi Magyarorsza-
gon ¢s Erdélyben éppen ekkoriban felemelkedd unitarius teologia ellen,
mely utobbi irdnyzat itt egy esztenddvel késObb mar hivatalosan is a
bevett vallasok kozott keriilt nevesitésre a Tordai orszaggytilés végzése
értelmében (1568). A Rovid hitvallas a zsinati {ilés nyoman sziiletett
tobbi irattal egyiitt kivaléan érzékelteti, hogy a hazai reformatussag a
16. szézad utols6é harmadara nézve ,kikristdlyosodott dogmatikaval ¢és
viszonylag letisztult eszmerendszerrel rendelkezik”, s nem utols6 sorban
,,a nemzetkdzi hattér tdmogatasat is érzi maga mogott”. Bitskey Istvan
szavai szerint fontos hatarkovet jelzett e zsinat, hiszen: ,,a forrongo,
mozgasban ¢és atalakulasban levd, orszagszerte tobb valtozatban terjedd
eszmék itt dllnak 6ssze formuldkka, és a fiatal plispok vasakarata €s vas-
keze itt gyurja dogmakka és regulakka a mindeddig viszonylag szabadon
csapongd nézeteket.”®

Mar a Rovid hitvallas szovege alapjan is egyértelmiien lathato, hogy
Me¢liusz milyen kivaloan, otthonosan mozgott a nemzetkdzi protestans
teologidban, ugyanakkor soha nem vette at, illetve nem alkalmazta szol-
gal modon egyik vagy masik — nemzetkdzileg is magasan jegyzett — re-
formator nézeteit. Korrekt modon, kizardlag az elvek mentén torekedett
szintézisre, ezen elvek forrasaként pedig egyediil a Szentirast fogadta el
(sola Scriptura). Ennyiben pedig Lutherhez, Melanchtonhoz, Zwinglihez,
Bullingerhez és Kélvinhoz egyarant kozel allt.

Milyen kar, hogy e kiemelkedd kvalitdsu tudos-plispok csupan né-
hany esztenddvel ¢€lte til a debreceni zsinat hitvallasi iratainak keletke-
z€sét. A talzott munkavégzés ¢és a rea nehezeddk gondok terhe hamar
aldastak egészségét és mai mércével mérve fajdalmasan fiatalon, alig
negyven esztendds koraban elhunyt. Kivalo egyéniségének méltdo emlé-
ket allit a boséges mennyiségii prédikacion, hitvallasi és vitairaton kiviil
szamtalan hit-és természettudomanyi irds, az egyik legjobb 16. szaza-
di bibliaforditas, mely Toldy Ferenc szavai szerint Méliuszt a korszak
legeredetibb bibliaforditojava®® tették. Nem utols6 sorban pedig Fiiredi
Richard szoboralkotdsa (1934), mely a Debreceni Egyetem fOépiilete
eldtt ma is megtekinthetd.

38 Bitskey, 1978. 79.
39  Bottyan Janos: Hitiink hdsei. Reformatus Zsinati Sajtdosztaly, Budapest, 1991. 36.
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TORTENETI TANULMANYOK XXVI. 2018.
Adam Lubocki

Lengyelorszag és a trianoni békediktatum

Bevezeto

A lengyel torténetirasban régota elterjedt az a nézet, mely sze-
rint Lengyelorszag nem fogadta el az 1920. junius 4-én, a versailles-i
Nagy-Trianon palotaban aldirt békeszerz6dés rendelkezéseit, mely az
elsé vilaghaboru gydztes allamai és a Magyar Kiralysag kozott jott 1étre.
Ez a vélekedés azonban csak részben igaz. Lengyelorszadg nagy dilemma
el6tt allt, ugyanis valasztania kellett: az egyik oldalon ott volt a magyar
nép irant taplalt rokonszenve, a masikon pedig sajat allamérdeke; tovabba
az egyszerl politikai szlikségszertiség és a nemzetkozi helyzet, amelyek
azt kovetelték meg a lengyelektdl, hogy jovahagyjak ezt, a magyar élla-
mot igazsagtalanul megsebzd diktdtumot. Tanulmanyomban azt fogom
elemezni, hogyan fogadtak Lengyelorszagban a trianoni békeszerzodés
alairasat, tovabba igyekszem valaszt adni arra a kérdésre, hogy a Maso-
dik Lengyel Koztarsasag elfogadta-e a Szent Istvan Korondjara rakény-
szeritett békefeltételeket.

A szoban forgd kérdéskor lényeges mind a lengyelek, mind a ma-
gyarok szamara. Fontos, hogy a lengyelekben tudatositsa: 6k is hozzaja-
rultak Magyarorszag elsé vilaghabora utani feldarabolasahoz,' azonban
— meglatdsom szerint — a magyarok szdmara is rejlik benne bizonyos
érték. A magyar torténészek irasainak dontd hanyada elsésorban maguk-
nak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek az elemzésére 6sszpontosit,
valamint arra, mily nagy mértékben hatott az a nemzet szellemiségére,
tovabba az allam és a tarsadalom késdbbi torténelmére. Kevesebb figyel-
met szentelnek azonban annak, hogyan fogadtak Europaban a szerzddés
rendelkezéseit, talan az utodallamok kivételével.> Ezért is elengedhe-
tetlen, hogy szé€lesebb Osszefliggésben tekintsiink a magyar népet ért
sorscsapasra. Jelen munkam a lengyelek szemszogébdl irodott, igy ezen

1 A Magyar Kiralysagnak az a teriilete, amelyet a Masodik Lengyel Koztarsasag
elfoglalt, nem volt nagy, és a hatarmenti kisebb Szepes és Arva varmegyére korlatozodott.
Mindazonaltal Lengyelorszdgnak mégis része volt Szent Istvdn Korondjanak a
feldaraboldsaban, amelyrdl a lengyel torténetirasban gyakran elfeledkeznek. Ezeknek a
tertileteknek a pontos leirdsa megtalalhato mind a lengyel, mind a magyar torténetirasban.

2 Csupan néhany allaspontot mutatok be itt, amelyek szamomra is ismeretesek.
Padanyi Viktor: Trianon 1920. jinius 4. Turul. Veszprém, 1990; Ablonczy Balazs:
Trianon-legendak, Jaffa Kiadd, Budapest, 2015.
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okbdl kifolydlag is csak kisebb mértékben rendelkezem olyan széleskorti
szakirodalmi és ismeretterjesztd irodalmi tudassal, mely a nyugati hatal-
mak diktatumat elemzi. Mindazonaltal remélem, hogy e hidnyossagok
nem hatnak kedvezdétleniil munkam megitélésére.

Tanulmanyom tényleges tartalmat harom f0 részre osztottam.
Elészor roviden emlitést teszek a békeszerzddés kérdésérdl a lengyel
torténetirds szempontjabol. Ez sajnos nem egy tag téma, mivel Lengyel-
orszagban igen kevés munka foglalkozik Magyarorszag torténelmével, és
azok sem tiikrozik a két nép kozotti kolcsonds rokonszenvet. A masodik
részben magat a {6 kérdéskort szandékozom elemezni, vagyis azon eldz-
ményeket, amelyek arra birtdk Lengyelorszagot, hogy aldirja a trianoni
békeszerzodést, tovabba kitérek az e mogott htizodd egyéb okokra is,
amelyek a lengyeleket e 1épés megtételére 6sztonozték. E téren sajnos hi-
jén vagyunk olyan forrdsoknak, amelyek lehetové tennék, hogy egyértel-
mi kovetkeztetéseket vonjunk le, azonban nem ez lesz cikkem f6 része.

Végezetiil kozelebbrol is megvizsgalom, hogyan feleltek a szerzodés
alairasanak hirére, tovabba mi jellemezte az akkori emberek ismeretét,
mely az egész tarsadalom korében a napilapokon alapult. Ezzel kapcso-
latban még egyaltalan nem végeztek részletes kutatasokat, ami igencsak
megneheziti egyfajta teljes kép kialakitasat. Ennélfogva az egykori
osztrak megszallas alatt 1évé tertiletre, Galiciara fogok Osszpontositani,
azon beliil is elsdsorban a két legjelentdsebb varosra, vagyis Krakkora
¢s Lembergre. Az ottani népesség volt legkdzelebb Magyarorszaghoz, s
a leginkabb érintett annak torténéseiben a foldrajzi kozelség miatt, vala-
mint azért is, mivel tobb mint szadz évig ugyanazon fennhatésaghoz — a
Habsburg Birodalomhoz — tartozott. Az igy kialakult kép ugyan téredé-
kes lesz, 1920-ban azonban mégis Krakko ¢s Lemberg volt az a kettd
kozpont, amely a lengyel napilapkiadasban vezetd szerepet jatszott.

A trianoni békediktdtum lengyel részrdl torténd alairasanak kérdése a
lengyel torténetirasban

Jan Dabrowski volt az egyik, Magyarorszag torténelmével foglalko-
70 lengyel torténész, aki elsdk kozott tett emlitést a trianoni békeszerzo-
désrdl. 1924-ben jelentette meg Wegry cimii kisebb miivét,> amely nagy
vonalakban mutatja be az orszdghoz ko&tddo torténelmi eseményeket,
valamint az akkori gazdasag, kultura és politika fobb jellemzdit. Az

3 Dabrowski, Jan: Wegry [magyarul: Magyarorszag — a ford.]. Krakowska Spoétka
Wydawnicza, Krakow, 1924.
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egyik fejezet éppen magarol Magyarorszag felosztasarol szol.* A szerzo
részletesen taglalja a szerz0dés rendelkezéseit, a teriileti veszteségeket és
azok jelentOségét a magyar allam és nép szamara. Dabrowski a békeszer-
z0dés hatasainak elemzésekor igy fogalmaz: ,.Lengyelorszag a trianoni
békeszerzddést nem irta ald, és természetesen nem hagyta jova, hanem
azonnal rendes diplomaciai kapcsolatba kezdett Magyarorszaggal”.s Ugy
tinik azonban, e szavak csupan a magyarbarat szerz jambor kivansagat
titkkrozik, nem pedig a valdsagot. Tekintve, hogy néhany évvel a szoban
forgd események utan irta e szavakat, nem tudott azokra kell6 tavolsagbol
tekinteni, ami viszont a tudomanyos jellegi munkakban elengedhetetlen.
Ezenkiviil politikus sem volt, és nem forgott ilyen kérokben, s az allami
iratokhoz sem volt hozzaférése.

A késébbiekben még jonéhany torténész ismételte Dabrowski al-
litdsat. Hasonloképpen nyilatkozott tobbek kozott Wactaw Felczak és
Andrzej Fischinger is a lengyel-magyar kapcsolatokrdl szolo, kozos
ismeretterjesztd miiviikben,® valamint Maciej Kozminski is az 6 kiilonos
részletességgel megirt és értékes kotetében, amelyben Lengyelorszag és
Magyarorszag viszonyat taglalja a miincheni kongresszust6l kezdddden
egészen 1939 szeptemberéig, amely azonban éppen csak érintélegesen
tesz emlitést a két vilaghabora kozotti teljes iddszakrol. Ez utdbbi egyér-
telmtien kijelentette, hogy a trianoni békeszerzodést nem ratifikaltak,
mivel a lengyel parlament nem hagyta jova.’

Mas lengyel torténészek, akik Magyarorszag torténelmérdl irtak,
nemigen foglalkoztak azzal, milyen allaspontot képviselt a lengyel poli-
tikai elit a nyugati nagyhatalmak és a Magyar Kirdlysag kozott 1étrejott
béke tigyében. Jan Kochanowski,® aki viszonylag részletesen targyalja
a szerzOdést és annak hatésait, errdl egyaltalan szot sem ejt.” Még Jerzy
Snopek, a jelenlegi magyarorszagi lengyel nagykovet sem tett rola emli-

4 Ibid., 154-173.
5 Idem., 160-161.

6 Felczak, Wactaw — Fischinger, Andrzej: Polska—Wegry. Tysigc lat przyjazni
[magyarul: Lengyelorszag—Magyarorszag. Egy baratsag ezer éve — a ford.]. Krajowa
Agencja Wydawnicza, Warszava, 1979. 68. (tovabbiakban: Felczak — Fischinger, 1979.)
7 Kozminski, Maciej: Polska i Wegry przed drugg wojng swiatowq (pazdziernik
1938-wrzesien 1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty [magyarul: Lengyelorszag
és Magyarorszdg a masodik vilaghaboru elétt (1938. oktober—1939. szeptember).
A diplomécia és az irredentizmus torténelmébdl — a ford.]. Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1970.

8 Kochanowski, Jerzy: Wegry. Od ugody do ugody (1867-1990) [magyarul:
Magyarorszag. Alkutol alkuig (1867-1990) — a ford.]. Trio, Warszava, 1997.

9 Ibid., 67-69.
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tést a néhany évvel ezeldtt kiadott, Wegry. Zarys dziejow i kultury [ma-
gyarul: Magyarorszag. Torténelem ¢és kultara vazlatban — a ford.] cimii
konyvében, amelyben csak nagyon roviden szdl Trianonrol.' Ennélfogva
a trianoni békediktatum rendelkezéseirdl sz616 rovid, és a teljesség igénye
nélkiil megirt cikkemben — amely ugyanakkor a leghosszabb terjedelmii
tanulmany, amely errdl az okiratrél lengyel nyelven késziilt — nem errdl
lesz sz6."

Mindossze harom évvel ezeldtt, 2016-ban jelent meg egy kiadvany,
amelyben sz6 esik errdl a kérdésrél. Nem kimondottan torténelmi mdi,
mivel — ahogyan maga a szerzd, Andrzej Hildebrandt fogalmazott — ez
egy torténelmi kalauz, mely konny(i, olvasdébarat moédon mutatja be a
legfontosabb torténelmi eseményeket. Van benne egy fejezet, amely a
magyar nép sorscsapasait, vagyis a muhi és a mohacsi csatat, valamint
éppen a trianoni békeszerzddést taglalja.? A néhanyoldalas szakasz leg-
fontosabb iizenete, hogy ,,Lengyelorszag nevében a szerzddést Eustachy
Sapiecha herceg, a Lengyel Koztarsasag londoni kiilonleges kiildottje és
meghatalmazott minisztere, valamint Erazm Piltz, a Lengyel Koztarsasag
préagai kiilonleges kiildottje és meghatalmazott minisztere irta ald.” Nincs
azonban emlités arr6l, amirdl a korabbi kiadvanyok beszamolnak: hogy
Lengyelorszag nem hagyta jova a szerzddést, holott ezt a torténészek
addig valtig hangstlyoztak.

Egyik torténelemtudos sem, aki tagadta, hogy a Lengyel Koztarsasag
alairta, illetve elfogadta volna a békediktdtumot, hivatkozott térténelmi
forrasokra. Egyszdval nem ismeretes azoknak az adatoknak az eredete,
amelyekrdl az egyes muvek szerzéi emlitést tettek. Legnagyobb valo-
szinliség szerint a tobbségiik Osztondsen ismételte valamelyik elddjiik
allaspontjat, lehet, hogy az elséét, aki errdl irt, vagyis Jan Dabrowskiét.
Erdemes tehat elgondolkodni azon, mi is a valosag. Kiilondsen is lénye-
ges kérdés, hogy Lengyelorszag egyaltalan elismerte-e hivatalosan is a
békeszerzddés 1étrejottét.

10 Snopek, Jerzy: Wegry. Zarys dziejow i kultury [magyarul: Magyarorszag.
Torténelem és kultara vazlatban — a ford.]. RYTM, Warszava, 2003. 250-251.

11 Lubocki, Adam: Traktat w Trianon (1920) — krzywda narodu wegierskiego (zarys
problemu) [magyarul: Trianoni békeszerzddés (1920) — a magyar nemzetet értsorscsapas
(ahelyzet felvazolasa) —a ford.]. Zeszyty Naukowe Kota Nauk Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2016. 1. sz. 112—-128.

12 Hildebrandt, Andrzej: Wegry: Przewodnik historyczny. Polskie slady [magyarul:
Magyarorszag: Torténelmi kalauz. Lengyel nyomok — a ford.]. Bellona, Warszava,
2016. 175-193.
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A szerzOdés alairasa mellett sz0l6 érvek

Mint ahogy latjuk, az 6sszes, Magyarorszag torténelmérdl szolo len-
gyel nyelvii mii szerzdje tobbnyire egyontetlien azt allitja, hogy a Masodik
Lengyel Koztarsasag nem fogadta el az 1920. junius 4-i rendelkezéseket.
Ez a nézet azonban — legaldbbis bizonyos mértékig — nem helytallo.
Lengyelorszagot — jollehet fiiggetlen allamként csak 1918-1919 fordu-
16jan jott 1étre — mégis az Antant-hatalmak k6z¢ soroltdk, vagyis az elsd
vilaghaborti gydztes allamainak tombjébe. A lengyel diplomatak részt
vettek a Versailles-ban foly¢ targyalasokon, és szabadon felszélalhattak,
illetve képviselhették sajat érdekeiket.”® Ezért sem férhet kétség ahhoz,
hogy a lengyel kiildottség valoban jelen volt-e a Magyarorszaggal kotott
békeszerz8dés alairasakor. Eppen ellenkezbleg, a lengyel allamvezetés
tisztaban akart lenni azzal, mi torténik, és valodi befolyast kivant gyako-
rolni az Eurdpaban zajlé események alakulasara, igy fontos volt szamara,
hogy ott legyenek kiildéttei a tandcskozasokon, fiiggetleniil attol, melyik
vesztes allam sorsat vitatjdk éppen.'*

Azonban a lengyel diplomatak puszta jelenléte nem volt elegendd.
Lengyelorszag mint gyéztes allam a nyugati tombhoz (Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és Franciaorszag) tartozo szovetséges hatalmak (Allied
Powers) egyik orszaganak szdmitott.'s Ez viszont azt kdvetelte meg tdle,
hogy tevékenyen részt vegyen a békekotés tigyében. Emellett kényszeritd
tényezOnek szamitott az is, hogy a lengyel allam jelentds mértékben az
egykori kozponti hatalmak, vagyis Németorszag ¢és az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén jott jonnan létre. Sziikséges €s elkeriilhetetlen volt
tehat a teriileti vitdk rendezése a szoban forg6 allamokkal.

Lengyelorszagnak az egykori Magyar Kiralysaggal szemben is vol-
tak teriileti kovetelései, mégpedig a tobbnyire lengyelek altal lakott tér-
ségekkel kapcsolatban. Immaron tobb évszazada ilyen teriilet volt Szepes

13 Bartnicki, Andrzej: Traktat wersalski. Narodziny ,systemu wersalsko-
waszyngtonskiego” [magyarul: Versailles-i békeszerzddés. ,,A Versailles—washingtoni
rendszer” sziiletése — a ford.]. Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszava,
1967. 8-9.

14 Errél tanuskodnak tobbek kozott a lengyel kiilddtteknek szold utasitdsok is,
amelyeknek egy része megemlitésre keriilt a cikkben is: Ekspertyzy i materialy
delegacji polskiej na konferencje w Wersalu 1919 roku [magyarul: A lengyel kiildottség
beszamoldi és anyagai az 1919-es versailles-i konferenciara — a ford.], Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszava, 2009. A széban forgd okiratok koziil szinte
mindegyik a kdzponti hatalmak — koztiikk Magyarorszag — tigyeirdl szol.

15  Treaty of Trianon, and Protocol. Treaty of Trianon. Online: [https://wwi.lib.byu.
edu/index.php/Treaty of Trianon —2017. aprilis 20.]
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és Arva varmegye. Ezek felett a magyarok mar 1918-ban elveszitették
a fennhatosagot Csehszlovakia létrejotte miatt.'® Ennélfogva a magya-
roknak nem allt szandékukban tiltakozni, s beleegyeztek, hogy ezek a
tertiletek atkertiljenek a lengyel allamhoz, ugyanis ezaltal is igyekeztek
Praga befolyasat minél jobban megtdrni.” Ezen okbdl is kifolyolag
mindenképpen sziikséges volt, hogy a lengyel diplomaték jovahagyjak a
békeszerzddés végleges valtozatat. Mivel Lengyelorszag el akarta nyerni
a nyugati hatalmak hivatalos beleegyezését a kivant teriiletek elfoglalasat
illetéen, feltétlentl részt kellett vennie a béketargyaldsokon, valamint
azok lezarasan, azaz kiildottjeinek alé kellett irniuk a békeszerzédés min-
den oldalat.

Jelenlegi, korszerli vilagunknak koszonhetéen olyan lehetdségek
allnak rendelkezésiinkre, amelyekhez régebben a kutatoknak nem volt
hozzéaférésiik. A digitalizacié és az internetre felkeriilt legkiilonfélébb
anyagok — tobbek kozott torténelmi forrasok — jelentdsen megkdnnyitik
a torténészek munkajat, akar csak a tizenot évvel ezeldtti allapotokhoz
képest is. Az interneten elérhetd a szerzddés szovegének mind az angol
nyelvil valtozata,'s mind a magyar nyelvi atdolgozasok, foként az 1921.
évi XXXIII. torvénycikk forméjaban, amely altal a szerz6dés a magyar
torvény értelmében is életbe 1épett,” Az imént emlitett torvénycikknek
fennmaradt az eredeti véltozata, amelyet jelenleg a Magyar Orszagos
Levéltarban Oriznek. Kutatdsaim sordn azonban nem nyilt lehetéségem
arra, hogy személyesen is megtekintsem, ugyanis egy magyar torténelmi
kiallitasra kikolesonozték. Ennélfogva nem tudok az eredeti forrasdoku-
mentumra hivatkozni, csak egy utannyomott kiadasra, amelyet egy 7ri-

16  Batowski, Henryk: Rozpad Austrowegier 1914—1918 (Sprawy narodowosciowe i
dziatania dyplomatyczne) [magyarul: Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése 1914—
1918 (Nemzetiségi kérdések és diplomaciai tevékenységek) — a ford.]. Wydawnictwo
Literackie, Krakow, 1982. 254-255.

17 Az ezzel kapcsolatban kialakult vitarél sz616 iratokat Varga Endre Laszl6, magyar
torténész gytijtotte Ossze terjedelmes torténelmi forrasgytijteményében, lasd: Varga
Endre Laszl6: Dwa bratanki. Dokumenty i materialy do stosunkow polsko-wegierskich
1918-1920 [magyarul: Két jobarat. A magyar—lengyel kapcsolatok dokumentumai 1918
és 1920 kozott — a ford.]. Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Warszava, 2016.
(tovabbiakban: Varga, 2016.) Tervben van a mi leforditdsa magyarra is, azonban még
nem jelent meg nyomtatasban.

18  Treaty of Trianon, and Protocol. Treaty of Trianon.
[Online: https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Trianon —2017. &prilis 20.]

19 Trianon. [Online: http://www.trianon.hu/keret.phtml?/trianon/ — 2017. aprilis 21.]
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anon cimi terjedelmes kotetben tettek kozzé, €s amelynek szerkesztdje
Zeidler Miklos.>

A szdban forg6 okiratbol kidertil, hogy a Lengyel Koztarsasag ne-
vében két diplomata irta ald a trianoni békeszerzddést, mégpedig Eus-
tachy Sapieha herceg és Erazm Piltz. A neviik a békeszerzddés elején, a
bevezetd részben olvashatd, a tobbi orszag tantinak — akik részt vettek
a tanacskozasokon — nevével egylitt, és akiknek véglegesen jova kellett
hagyniuk a békeszerzddést.”! Ezen kiviil a szerz6dés végén is ott talalhatod
aneviik, az 6sszes tobbi jelenlévo politikus aldirasaval egyetemben.? Jo1-
lehet csak gépelt formaban lathato a neviik, mégis bizton allithatjuk, hogy
az eredeti okiraton is szerepeltek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Mésodik
Lengyel Koztarsasag, vagyis annak diplomatéi jelen voltak a périzsi bé-
kekonferencian.

A fent emlitett személyek nagyon is ismert és a lengyel diploma-
cia szamara fontos politikusok voltak. Eustachy Sapiecha akkoriban
Londonban toltétt be lengyel diplomaciai képviseldi tisztséget,” Erazm
Piltz pedig lengyel kiildottként meghatalmazott miniszteri beosztasban
volt Parizsban, valamint rendkiviili kovet Pragaban.> Bizton allithatjuk,
hogy mindketten ott voltak akkor Parizsban, igy val6szinii, hogy alairtak
a békeszerzddést. Kiilonos és elgondolkodtatd, hogy azok koziil a tor-
ténészek koziil, akik roluk irtak, csupan néhanyan tettek emlitést arrol,
hogy aldirtdk a trianoni békediktatumot. Alapjaban véve meglehetdsen
20 Az 1921. évi XXXIIL torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit
Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nicaraguaval, l?anaméwal, Lengyelorszaggal,
Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb—Horvat—Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh—
Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérdl (Budapest 1921. jalius 26.). Trianon. Szerk. Zeidler Miklds, Osiris
Kiado, Budapest, 2008. 166-311.

21 Ibid., 167.
22 Ibid., 309.

23 Smolana, Krzysztof: Eustachy Sapiecha. In. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
11 Rzeczypospolitej. Organizacja, polityka, ministrowie [magyarul: A Masodik Lengyel
Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma. Szervezés, politika, miniszterek — a ford.]. Szerk.
Dhugotecki, Piotr — Szczepanik, Krzysztof. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego ,,Minerwa”, Szczecin, 2014. 160.

24 Szczepaniak, Andrzej: Od autonomii do niepodlegtosci. Dzialalnos¢ polityczna
Erazma Piltza w latach 1914-1929 [magyarul: Onrendelkezéstél a fliggetlenségig.
Erazm Piltz politikai tevékenysége 1914 ¢és 1929 kozott — a ford.]. Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole, 2015. 452.

25 1Ibid., 452. A szoban forgd kutatd, amikor Piltz parizsi tartozkodasarol ir, egy szoval
sem tesz emlitést arr6l, hogy 1920. junius 4-¢én alairta a békeszerzodést.
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nehezen lehet ilyen jellegli adatot talalni még az olyan komoly tudoma-
nyos irdsokban is, amelyek meglepden nagy részletességgel elemzik e
politikusok tevékenységét. Ennélfogva ez a szl Lengyelorszdgban nem
ismert.

Arra a kérdésre tehat, hogy Lengyelorszag aldirta-e a Magyar Ki-
ralysaggal kotott békeszerzodést, igenld valaszt kell adnunk. Az €letben
1évé nemzetkozi joggyakorlat szerint azonban hozza kell tenniink, hogy
ez nem volt egyenld az okirat végleges elismerésével, ugyanis sziikség
volt még a legfelsébb allami hatalmaknak a jovahagyasara is, vagyis a
parlamentére a demokratikus Lengyelorszag esetében. fgy feltehetjiik
magunknak a kérdést, hogy valoban sor keriilt-e a trianoni rendelkezések
teljes jovahagyasara.

A szerzddés: a lengyel kormany részérdl torténd szentesités kérdése

Csupan kozvetett adatokkal tudom aldtdmasztani, hogy Lengyelor-
szag véglegesen nem erdsitette meg a szerzddést. Azok alapjan ugyanak-
kor teljes meggy6zddéssel allithatom, hogy a cikkem legelején altalam
emlitett hungaristdknak jelentés mértékben igazuk volt, amikor azt ir-
tak, hogy a lengyelek nem hagytdk jova véglegesen az okiratot. Csupan
Jan Dabrowskinak azon hatarozott és vildgos kijelentésével nem lehet
egyetérteni, amely szerint — ahogy 6 fogalmazott — , természetesen” egy
lengyel sem irta ald a szoban forgd szerzddést, amibdl az kovetkezik,
hogy a varsoi kormanynak nem volt mit jovahagynia. Mivel egyértelmii
bizonyitékkal rendelkeziink arra nézve, hogy a Lengyel Koztarsasag pa-
rizsi kiildottei mégis alairtdk a békediktatumot, azon érdemes elgondol-
kodnunk, mi tortént a késobbiekben.

Elméletileg a lengyel hatalom kénytelen volt jogilag is elismerni a
szerzddést. Ennek a sziikségszerli helyzetnek az okait feljebb ismertettem.
Val¢jdban nem volt azonban semmiféle valddi erd, amely arra kotelezhet-
te volna a lengyel kormanyt — még akkor sem, ha érdekében allt volna —,
hogy e 1épést megtegye. Ezenkiviil gy latszik, hogy a békeszerzdédésnek
mar egészen a kezdetektdl fogva egyaltalan nem volt valddi jelentdsége
a lengyelek szamara; amikor pedig aléirtdk, komolyabb kihivasokkal all-
tak szemben, amelyekre a szd szoros értelmében véve létfontossagh volt,
hogy megoldast taldljanak, ugyanis ett6l fliggott a fiatal allam fennmara-
dasa. E kihivas pedig az 1919 februarja 6ta tartd nagy lengyel-bolsevik
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haborua volt, amelynek soran 1920 méjusaban Lengyelorszag hatranyéra
alakultak az eréviszonyok.*

Magyarorszag volt az egyediili 4llam, amely akkoriban segitséget
nyujtott a lengyeleknek. A hagyomanyos és rendkiviil mélyen gyokerezd
lengyel-magyar baratsdgon kiviil nemzetkozi jellegli tényezok is kozre-
jatszottak ebben: mégpedig Horthy Miklos korméanyénak sajat érdekei.”
A magyarok arra szamitottak ugyanis, hogy a Lengyelorszagnak nyujtott
segitség fejében sikeriilni fog — még ha kis mértékben is — enyhiteni-
ik a békediktatum kovetkezményein. A Nyugatnak viszont sajnos nem
allt szandékaban segiteni a lengyeleknek, és egyaltalan nem viszonyult
kedvezden a magyarok probalkozasaihoz sem. Az eseményeknek ez egy
kiilonosen is érdekes szala, azonban nem ez képezi cikkem 06 targyat. A
legfontosabb kérdés, hogy az 1920 juliusaban és augusztusaban fegyver
¢s 16szer formdjaban nytjtott magyar segitség olyan nagy jelentdséglinek
bizonyult, hogy valoszintileg elsésorban e szallitmanyoknak kdszonhe-
tden sikeriilt visszaszoritani a Voros Hadsereget Vars6 melldl (a hires
,Vvisztulai csoda”).”® Nagy valosziniiség szerint a budapesti gyarakbol ér-
kezd utanpotlasok nélkiil lehetetlen lett volna tovabb védekezni, tovabba
a nagy nehézségek aran Ujjaépitett Masodik Lengyel Koztarsasagbol a
szovjet koztarsasagok egyike lett volna.

Juniusban még folytak a targyaldsok a fegyverszallitast és az eset-
leges katonai segitségnyujtast illetden, valamint a Fehéroroszorszag €s
Ukrajna altal elszenvedett vereségek sem voltak egyenldre annyira érzé-
kelhet6k. Mindazonaltal Lengyelorszadg szamitott valamilyen segitségre.
Igaz, hogy Magyarorszag mar 1919 6ta folyamatosan felszerelte a lengyel
hadi erdket a szamukra sziikséges cikkekkel, azonban az 1920 jliniusa
utan nyujtott segitség volt mégis a korabbiakhoz képest a legjelentsebb
¢és a legnagyobb mértékl.

Lengyelorszag a kezdetektdl fogva kisebb-nagyobb nyitottsaggal
tamogatta a magyarok koveteléseit, legalabbis akkor, amikor a magyar
kiildottség a tandcskozasok alatt szabad felszolalasi jogot kovetelt ma-

26 Ezahdboru a lengyel allam torténelmének az egyik legfontosabb fejezete. Az errdl
sz616 gazdag irodalombdl néhanyat megemlitek idegen nyelven:

Wandycz, Piotr: Soviet—Polish Relations, 1917—-1921, Harvard University Press,
Cambridge, 1969. D’ Abernon, Edgar Vincent: The Eighteenth Decisive Battle of the
World. Warsaw 1920, , Hyperion Press, Westport Conn, 1977.

27  Felczak — Fischinger, 1979. 69.

28 Jelenleg ez az egyik legfontosabb lengyel nemzeti linnep, mely a lengyel hadsereg
tinnepe.

174



LENGYELORSZAG ES A TRIANONI BEKEDIKTATUM

ganak,” tovabba annak teriiletrendezési torekvéseiben is, amelyek koziil
a lengyelek foként azokat partoltak, amelyeknek megvaldsuldsa esetén
ujra létrejohetett volna a kozds lengyel-magyar hatar. Ezenkiviil a kato-
nai segitségnyujtast is figyelembe kellett venni, szdval a lengyel hatalom
szinte kotelezve volt arra, hogy elutasitsa a trianoni rendelkezéseket.
Arrol, hogy ez valdban igy volt, gr. Csekonics Ivan, akkori vars6i magyar
diplomaéciai képviseld feljegyzése tantiskodik. Ez tulajdonképpen egy
jelentés, amely a lengyel kiiliigyminiszterrel, Sapieha herceggel lezajlott
beszélgetés alapjan késziilt, amelyre 1920. jalius 10-én kertilt sor, azaz
valamivel tobb mint egy honappal a békeszerzodés végleges valtozatanak
a bemutatasa utan. Hogy mégis miért kellett Lengyelorszdgnak minden-
képpen alairnia a diktatumot, azt a lengyel diplomata azzal indokolta,
hogy a nagyhatalmak nyomast gyakoroltak rajuk. Tovabba még ugy
nyilatkozott, hogy abban a pillanatban hatarozottan til koran volt ahhoz,
hogy barmilyen jellegli tovabbi eréfeszitéseket tegyenek a szoban forgd
szerzOdéssel kapcsolatban.*

A magyar diplomaciai képviseld a kovetkezéképpen szamolt be a
lengyel diplomataval val6 talalkozasanak erre vonatkozo6 részérdl fono-
kének, Teleki Palnak, az akkori kiiliigyminiszternek:
sei esetleg félreértésekre s indiszkrécid folytan rosszakarati magyaraza-
tokra adhatvan okot, szlikségesnek tartom, hogy M¢éltdsagod adodo al-
kalomkor multkori kijelentéseit oda mddositsa, hogy a magyar kormany
parlament kiegészitése a megszallva tartott teriiletek képviseldivel ezed-
dig lehetséges nem volt”.*!

A lengyel levéltarakban valoszintileg fellelhetdk olyan okiratok,
amelyeket a lengyel parlament készitett, és amelyekben egyértelmii uta-
las torténik arra nézve, hogy a szejm (a kétkamards lengyel parlament
alsdhaza) elutasitotta a trianoni békeszerzddés jovahagyasat. Mégis érde-
mes lenne egy részletekbe mend kutatast végezni a varsoi Uj Iratok Le-
véltaraban (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), ugyanis ez a kozponti
lengyel levéltar, ahol a lengyel vezetdktdl szarmazo, 1918 utan keletke-

29  Gr. Somssich Jozsef kiiliigyminiszternek gr. Csekonics Ivanhoz, a magyar kormany
varsoi kiildottjéhez intézett tavirata, melyben arrdl biztositja, hogy a lengyel kormany
kész tAmogatni a magyar érdekeket a békekonferencian. Varga, 2016. 290.

30 A magyar kormany varsoéi kiildottének, grof Csekonics Ivannak a beszdmoloja
Teleki Pal kiiliigyminiszter részére az Eustachy Sapieha herceg kiilligyminiszterrel
tortént talalkozasrol, MNL OL, K64-17-199.

31 Ibid, 32w
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zett anyagokat és iratokat Orzik. Varga L. Endre professzor ur egy magan-
beszélgetés soran megerdsitette, hogy ilyen anyagok valéban léteznek.
Mivel azonban a torténész ur sajnos nem tudott pontosabb, kézzelfoghato
forrasokrol sz6l6 adatokkal szolgalni, ezek feltarasahoz majd tovabbi
kutatasokra lesz sziikség. Nehéz ezt megrendithetetlen bizonyitékként
elismerni, mindazonaltal mégis egy fontos jel, amelynek koszonhetéen
feltételezhetd, hogy Lengyelorszagban valoban nem fogadtak el a triano-
ni rendelkezéseket.

A szerzOdés alairasa a galiciai 0jsagok szemszogébol

Felvetddik tovabba a kérdés, hogyan feleltek a lengyelek a szer-
z0dés alairasanak hirére. Igen nehéz ezt pontosan meghatarozni, illetve
ennek utdnajarni, ugyanis ilyen adatokhoz rendkiviil bonyolult hozzajut-
ni, mar amennyire egyaltalan lehetséges. Mindazonaltal lehet arrol egy-
fajta képlink, mi mindenrdl értesiilhetett a Méasodik Lengyel Koztarsasag
olvasni tud6 allampolgéra az 1920. junius 4-i békediktatumot, valamint
annak kortilményeit illetden.

Eldszor is fontos néhany mondatot szentelni a forrasanyagnak,
vagyis az 1920-as galiciai hirlapirdsnak. Lengyelorszdgban az 0jsag-
irasnak eleinte nem volt konnyl helyzete, s annak hagyomanya a po-
rosz megszallas alatt 1€vo tertileteken €1t a legrégebb ota — foként német
nyelven, gyorsan alkalmazkodva azonban az tjjasziiletett Lengyelor-
szagban kialakult koriilményekhez. Ilyen volt tovabba Varso, a févaros,
valamint pontosan a mar emlitett dél-lengyelorszagi teriiletek (Galicia),
ahol a lengyel kultura viszonylagos gyorsasaggal fejlodott, ami igencsak
elére mozditotta az ujsagok nyomtatott forméaban torténd terjesztését és
olvasasat. Mindenesetre a Masodik Lengyel Koztarsasadg fennallasanak
elsé éveiben nem sok nyomtatott sajtotermék jelent meg, elsdsorban a
kiadassal jar6 nehézségek, valamint megfeleld anyagi hattér és elfogad-
hato adatforras hidnya miatt. ElIméletileg 1920 juniusdban Krakkodban és
Lembergben mintegy 20 napilapot adtak ki. Nem volt sziikség ennél tobb
hirajsagra, ugyanis azok, amelyek a piacon elérhetdek voltak, tokéletesen
elegendonek bizonyultak az olvasok szamara.

A legjelentdsebbeknek azok szamitottak, amelyek messzire, nem-
egyszer egészen a 19. szdzadig visszanyuld hagyomannyal rendelkeztek.
Eldszor is két olyan ijsagot érdemes kiemelni, amely sok hirt k6zolt Ma-
gyarorszagrol: ilyen volt a krakkoi Czas (1848—1934, magyarul: Id6 — a
ford.), az llustrowany Kurier Codzienny (1910-1919, magyarul: Képes
Napi Futar — a ford.), melyet szintén Krakkoban adtak ki, valamint a
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Gazeta Lwowska (1810-1939, magyarul: Lembergi Lap — a ford.) és a
Kurier Lwowski (1883—1935, magyarul: Lembergi Futar — a ford.). Eze-
ken kiviil 1étezett rengeteg mas, kevésbé jelentds és szegényebb multa
sajtotermek is.

A Magyarorszag altal alairt békeszerzédés megkotésérdl szinte
mindegyik fontosabb jsagban talalunk emlitést, viszont azok koziil csu-
pan néhany szamol be rola kiilon cikk formdajadban. A hirlapok jelentds
tobbsége a Polska Agencja Telegraficzna (magyarul: Lengyel Tavirati
Ugynokség, LTU — a ford.) altal szamukra tovabbitott tényeket kozdlte
utannyomadsban. Az LTU a Polska Agencja Prasowa (magyarul: Len-
gyel Sajtoligynokség — a ford.) elddje volt, és a teljes, két vilaghdbora
kozotti idoszakban miikodott. Feladata a legfontosabb bel- és kiilfoldi
hirek 6sszegytijtésébal és kozzeétételébdl allt. A sok nehézség ellenére az
intézmény igen lendiiletes tevékenységet folytatott. Azok a napilapok,
amelyeknek nem voltak elegendd anyagi forrdsaik kiilfoldi tudositokra,
foként az LTU 4altal tovabbitott adatokra alapoztdk a sajat hirrovataikban
megjelentetteket. Egytttal igen hiteles tigynokség volt, amely csakis el-
lendrzott és megbizhatd forrasbol szarmazo tényeket kozolt.

Nem meglepd tehat, hogy a szerkesztok tobbsége ezeket a hireket
vette alapul, s néha csupan aprobb valtoztatasokkal éltek vagy kivalasz-
tottdk a fontosabb részeket. Alapjaban véve az LTU harom kiilonbdz6
tajekoztatast kozolt a magyar békérdl €s a magyar népnek erre valo véla-
szarol. Az els6 Lyonbol szdrmazik, és magat a szerzodés aldirasanak tényét
s annak versailles-i koriilményeit taglalja. Ennek szovege tulajdonképpen
minden ujsagban megegyezik, egyértelmiien lathato, hogy ugyanabbdl a
forrasbol szarmazik, s ezenkiviil minden alkalommal az LTU-t adjak meg
hirforrasként. Ugyanabban a formaban kozolte a krakkoi Czas, valamint
a lembergi Dziennik Ludowy (magyarul: Népi Napilap — a ford.) és Stowo
Polskie (magyarul: Lengyel Sz6 — a ford.) is. Altalaban megadtak a napot
¢és a forrast, ahonnan a hir szarmazott (Lyon, junius 6.). Megtudhatjuk
tovabba azt is, hogy a béke junius 5-én kottetett. Ez természetesen hi-
bas adat, ami azonban egyaltalan nem furcsa, mivel a kozlés kozvetett
jellegli. Versailles-t adta meg mint a szerzddés aldirasanak helyét, ami
pedig a teremben jelenlévoket illeti, az Gjsdgok Nagy-Britannia (Ang-
lia), az Egyesiilt Allamok, Japan, Olaszorszag, Belgium, Csehszlovékia,
Portugalia, Kina, Gorogorszag, a — kiilon-kiilon Szerbia, Horvatorszag és
Szlavonia kiildottsége altal képviselt — Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
Panama (Nicaraguaként és Kubaként) kiildottjeit emliti. Sz6 van tovabba
néhany kiilonleges vendégrol is, akiket szintén meghivtak. Erdekes, hogy
a lengyel képviselokrodl egyaltalan sz sem esik, holott 6k is részt vettek a
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trianoni békeszerzddés alairasaban. Magyar részrél azonban megemlitik
mind Apponyi Albertet, mind Benard Agostot — aki itt August Benard
néven szerepel —, mind pedig Drasche-Lazar Alfrédot (aki hibasan,
Brascho-Lazar néven fordul itt eld). A magyar képviselet vezetdjének
tiltakozasardl sz616 hir tehat nem jutott el az LTU-hoz.

1. szamu melléklet: részlet a Czas cimii Gjsagbol

A szerzOddés alairdsa Magyarorszaggal
Lyon, jinius 6. (LTU)

Tegnap 4:30-kor Worsnban [sic!] [helyesen: Versailles-ban — a ford.]
keriilt sor a békeszerzédés aldirasara Magyarorszaggal. Millerand
elnokolt, jelen voltak Anglia, Amerika, Japan, Olaszorszag, Belgium,
Csehszlovakia, Portugalia, Kina, Gérégorszag, Szerbia, Horvatorszag,
Szlavonia, Panama, Nicaragua és Kuba kiildéttjei. A magyarok részérol
a békeszerzédést Apponyi, a magyar kiildéttség vezetdje, Bendrd Agost
munkaiigyi miniszter és Brascho-Lazar Alfréd [sic!] megbizott miniszter
irta ala. A meghivottak kézott volt a gorog kiraly, Foch marsall és Udine
hercege.
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2. szamu melléklet: részlet a Dziennik Ludowy cimii ujsagbdl

Békeszerzodeés aldairasa Magyarorszaggal
Lyon, junius 5 (LTU)

Radio. 4:20-kor keriilt sor a békeszerzédés alairdasara Magyarorszaggal.
Millerand elndékolt, jelen voltak Anglia, Amerika, Japan, Olaszorszag,
Belgium, Csehszlovikia, Panama, Nicaragua és Kuba kiildottjei. A ma-
gvarok részérol a békeszerzodést Apponyi, a magyar kiildéttség vezetoje,
Bendrd Agost munkaiigyi miniszter és Brasche-Lazdr Alfréd [sic!] fel-
hatalmazott miniszter irta ala. A meghivottak kozott volt a gorog kiraly,
Foch marsall és Udine hercege.
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'l'rahlat 2 Wegra%‘ml podpisany. |

CHWILA HISTORYCZNA ‘W WERSALU,

Lyon, (Radio). O godz. 4.20 pastapiio w Wersalis
podpisanie traktatu pokojowego z Wegrami, Prze-
wodniczy! Millerand, obecnymi bﬂi ‘delegaci . Angli,
‘Ameryki, Japonii, Wiloch, Belgji, Czechosléwaci,
Portugalii, Chin, Grecji, Serbji, Chorwacji, Slawonii,
Parany, Nikaraguy i Kuby. Ze strony wegisrskie]
podpisali traktat pokojowy Apponyi, prezes del. weg.
i August Benard. min. pracy, Alfred Brasche Lazar,
min, upeinomocniony. Pomigdzy zaproszonymi byl
krél grecki, marszalek Foch i ks. Udine.

3. szamu melléklet: részlet a Stowo Polskie cimii ijsagbol
Magyarorszaggal a szerzédés alairva
Torténelmi pillanat Versailles-ban.
Lyon. (Radio)

4:20-kor keriilt sor Versailles-ban a békeszerzédeés alairasara Magyar-
orszaggal. Millerand elnokolt, jelen voltak Anglia, Amerika, Japan,
Olaszorszag, Belgium, Csehszlovakia, Portugalia, Kina, Gérégorszag,
Szerbia, Horvdtorszag, Szlavonia, Panama, Nicaragua és Kuba kiildott-
Jjei. A magyarok részérol a békeszerzédést Apponyi, a magyar kiildottség
vezetdje, Bendrd Agost munkaiigyi miniszter és Brasche Ldzar Alfiréd
[sic!] felhatalmazott miniszter irta ala. A meghivottak kozétt volt a gorog
kiraly, Foch marsall és Udine hercege.

Ezeknek az altalanos jellegli hireknek kapcsan igen gyakran a Ra-
kovszki Istvan beszédébol szarmazo részletet idézték, akit a lengyel sajtd
tévesen egyszeriien csak kiildottnek nevezett, jollehet beosztasat tekintve
a Nemzetgyiilés elndke volt, ami természetesen nem ugyanaz. Ugyanezt
a hirt megtalaljuk tovabba a Czas (Id6 — a ford.), Dziennik Ludowy (Népi
Napilap — a ford.), Gtos Narodu (A Nép Hangja — a ford.), Kurier Lwows-
ki (Lembergi Futar — a ford.), Nowa Reforma (Uj Reform — a ford.) és a
Stowo Polskie (Lengyel Sz — a ford.) cimii lapokban is.
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Végezetiil a harmadik, a LTU altal tovabbitott hir a magyar tarsada-
lom feleletérdl szol, vagyis a nemzeti gyaszrol. Az Ugynokségtél szarma-
70 tajékoztatas a kovetkezOképpen hangzik:

A békeszerzodés alairdasa miatt ma minden bolt bezart. Délelott
10 orakor hallani lehetett az Osszes budapesti templom harangjait, a
villamosok, vonatok és egyéb tomegkozlekedési eszkozok 10 percig nem
jartak. Az allami és varosi hivatalokban minden jellegii munkatevékeny-
seg 10 percen keresztiil sziinetelt, a szinhdzak és a kozépiiletek este zarva
tartottak. Tiltakozasukat kifejezendo, délelott a 48 korzet magyar mene-
kiiltjei kérmenetet szerveztek. A templomokban iinnepi szertartdsokra
keriilt sor.”

Ezt a hirt — az eldz6 kettdvel ellentétben — minden 0jsdg mas-mas
szavakkal kozolte, nem pedig ugyanugy.

4. szama melléklet: részlet az LTU hirébél
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Osszegzés és kovetkeztetések

Sajnalattal kell kijelentenem, hogy mégsem értem el az Osszes célt,
amelyet jelen cikkemben kitliztem magamnak. Sikeriilt valaszt talalnom
a legfontosabb kérdésre, vagyis arra, hogy a Mésodik Lengyel Koztarsa-
sag alairta-e a trianoni békeszerzddést, jollehet ez volt a legkonnyebb. Az
viszont, hogyan is viszonyultak Lengyelorszdgban ehhez a hivatalos irat-
hoz 1920. jinius 4. utdn, még mindig nem teljesen vilagos és egyértelmdi.
Bizom benne, hogy az altalam felsorolt érvek elegenddnek bizonyulnak,
illetve, hogy egyfajta utmutatoul szolgdlnak a magyar torténészek sza-
mara. E vizsgdlodasok azonban a lengyelorszagi Trianon-kutatdsnak még
éppen csak a kezdetét képezik, igy érthetd modon eléfordulhatnak benne
bizonyos pontatlansagok €s hianyossagok. Mindazonaltal szandékomban
all tovabbi kutatdsokat végezni e téren és részletesebben utananézni e
kérdéskornek a lengyel levéltarakban. Ezaltal okiratokhoz kivanok jutni,
valamint vildgos €s egyértelmii valaszt szeretnék talalni arra a kérdésre,
hogy a lengyel kormany jovahagyta-e a trianoni békeszerzddést, illetve,
hogy a lengyelek elfogadtidk-e az abban megfogalmazott rendelkezéseket.

Mindent egybevetve, fontos, hogy emlékezziink, és szem el6tt tart-
suk, hogy a lengyel kiildottek cselekedetei nem jelentették azt, hogy a
lengyel 4llam jova is hagyta a békediktatumot, hiszen Magyarorszagon is
Drasche-Lazar Alfréd és Benard Agost alairasa csak egy bizonyos folya-
mat kezdetét jelentette, amely véglegesen csak 1921. julius 31-én zarult
le, amikor a Parlament als6haza elfogadta és véglegesen jovahagyta az
1921. évi XXXIII. szamu torvénycikket mint a magyar torvény részét.
Hasonlo folyamatnak kellett volna lezajlania Lengyelorszagban is, azzal
a kiilonbséggel, hogy — a magyarokkal ellentétben — a lengyelek nem
voltak erre rakényszeriilve. 1920 juniusa utan azonban nem volt az az
erd, amely hasonld 1épés megtételére kényszerithette volna a lengyel
politikusokat.

Ugyanakkor mégsem lehet annak a tényét tagadni, hogy a Parizsban
jelenlevd lengyelorszagi kiildottek aldirtdk a békediktatumot. A lengye-
lek alairasa lathato a hivatalos okiratokon is, amelyek mindenki szamara
hozzatérhetéek, s6t, még az interneten is. Egyszoval Lengyelorszag
igenis aldirta a szerzédést — szemben a Trianonr6l ir6 lengyel torténészek
allitasaval —, azonban valoszintlileg a kozos baratsdgnak és a magyarok
részérdl a sziikséghelyzetben szamunkra nyujtott katonai segitségnek
hatasara a varsdi kormany nem ismerte el a szerzddést.

Forditotta: Fodor Aron Szabolcs
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Perczel Olivér
A Hajdusag roman megszallasa, 1919-1920!

Az 1. vilaghaboru vége a Kozponti Hatalmak vereségét és benne
az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének Osszeomlasat hozta.? Az
1918. november 3-an, Piavéban kotott fegyversziineti megallapodassal
a tényleges harcok megsziintek, am Magyarorszag lakossaga szamara a
békére még kozel két évet varni kellett. A november 13-i, belgradi kato-
nai konvenci6 elrendelte, hogy a magyar hadsereget vissza kell rendelni
a Szamos fels0 folyasa—Beszterce—Maros—Baja—Pécs—Drava vonalra.
A szerzOdés alapjan a demarkacids vonaltol délre esé teriiletek szerb
hadsereg altali megszallasa legitimmé valt, és a roman hadsereg szamara
is lehetové valt az erdélyi behatolas a kijelolt demarkécios vonalig. A
romdn hadsereg — megszegve az 1918. majus 7-én kotott bukaresti kiilon-
békét — november 10-én Ujra hadba lépett. A roman csapatok két nappal
késobb megjelentek a Gyimesekben, majd sorra megszalltak a székely-
foldi teleptiléseket. 1919. januar 22-ig pedig a demarkacids vonalként
meghatarozott Maros folydig nyomultak elére. Februar 28-an a parizsi
békekonferencia dontndkei mar egy uj-, a Szatmarnémeti—Nagyvarad—
Arad vasttvonalnal huzodoé demarkacios vonalat allapitottak meg.> A
magyar hadseregnek marcius 23-1 hataridével kellett kivonulnia az ettdl
keletre 1évo teriiletrol. A feltételeket, amiket Ferdinand Vix francia al-
ezredes nyujtott 4t a magyar félnek, Karolyi Mihdly elfogadhatatlannak
itélte, a kormanya lemondott, marcius 21-én pedig a Kun Béla vezette
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag jutott hatalomra. A roman kiralyi had-
sereg a kommunizmussal szembeni felszabadité hadjaratra hivatkozva
Erdély elfoglalasat kovetden, aprilis 16-an Gjra elére nyomult €s heves

1 Jelen tanulméany a Hajdundnason 2018. augusztus 3-an rendezett ,,K6zszabadok
szolgalathoz és teriilethez kotve”. A Hazank: Eszak-Alfold — Régiotorténeti konferen-
cia bovitett valtozata. Kutatdsom soran segitséget kaptam Varjasi Imre levéltarostol a
Hajduboszorményi fioklevéltar vezetdjétdl, Husvéth Andras félevéltarostdl a Hajdu-
boszorményi fidklevéltar folevéltarosatdl valamint dr. Brigovacz Laszld levéltarostol,
Katona Péter levéltari informatikustol és Szikla Gergo folevéltaros, igazgatohelyettestol
a debreceni levéltar munkatarsaitol. Segitségiiket eziton is haldsan kdszonom.

2 A tanulmany szdvegének rovidebb valtozata - hivatkozasok nélkiil - megjelent on-
line a CLIO Intézet honlapjan 2018-ban. https://www.clioinstitute.hu/ — 2019. jan. 28.

3 Fogarassy Laszlo: Az ismeretlen székely hadosztaly. (Adatok Tiszantul és Erdély

hadtorténetéhez az 1918/1919. évi forradalmi idészakban a roman altalanos tamadasig).
A Debreceni Déri Miizeum Evkényve. 1971. 225-251.
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harcok aran 18-ara atlépték a hegyszorosokat. Aprilis 20-ara elfoglaltak
Nagykarolyt, Nagyvaradot és Aradot is, majd arra hivatkozva, hogy a
Tisza természetes, konnyen védhetd akadalyt képez a magyar csapatok
ellen, egészen a folyoig hatoltak eldre.

Tanulmanyunkban a Hajdisag teriiletének roman megszallasara
koncentralunk. Kutatdsaink soran a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Kozponti, debreceni levéltaraban 6rzott, a
megye telepiiléseire vonatkoz6 féispani és alispani jelentéseket, a Hajdu-
boszorményi Fioklevéltarban talalt polgdrmesteri, jegyzoi iratokat, koz-
gylilési jegyzokonyveket, a helyi sajtot €s a helytorténeti szakirodalmat
hasznaltuk. Jelentds forrasbazisunkat képezték azok a Pakozdy Sandor
alispan szamara 1919. augusztus végén irt jelentések,* amelyekben a te-
leptilésvezetok beszamolnak a Tanacskoztarsasag €s a roman megszallas
alatti eseményekrdl, kiilondsképp kiemelve a megszallok altal okozott
karokat. A kisebb falvak vizsgalt id6szakbéli torténetének bemutatdsa
— mas forras, sajtod és szakirodalom hianyaban — dontéen ezekre a jelen-
tésekre korlatozodik. A véarosokrdl (Hajdiboszormény, Hajdiiszoboszlo,
Hajdadorog) mar tobb forrassal rendelkeziink. Kutatasunk eddigi sza-
kaszaban romén forrasokat egyeldre nem volt moédunk vizsgélni, emiatt
a megszallas torténetét csak a magyar levéltari dokumentumok alapjan
mutathatjuk be. Tanulmanyunkban rdéviden kitériink a térségben zajlott
itkozetek és azok kovetkezményeinek, valamint — a nagyobb vérosok
példajan keresztiil — a megszallas hétkdznapjainak bemutatasara is. A
megyeszékhely, Debrecen romanok altali megszallasanak részletes be-
mutatdsatdl e helyen eltekintettiink, legutobb ugyanis két évvel ezeldtt
sziiletett rola helyi levéltari forrasokra alapozott tanulmany,” mi féként a
vidéki események bemutatasara torekedtiink. A vizsgalt térségbe a roman
kiralyi hadsereg 7. gyalogoshadosztalyanak katonai 1919. aprilis 21-én
érkeztek. A megye székhelyét, 23-an harc nélkiil érték el, majd kisebb
Osszetlizések utan aprilis 30-an eljutottak a Tiszaig.® Az elsédleges céljuk
elérése utan berendezkedtek az elfoglalt tertileten.

4 Magyar Nemzeti Levéltar, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. Hajdti Varmegye Alis-
panjanak iratai. Kozigazgatasi iratok. MNL HBML IV. B. 906/b. (tovabbiakban: MNL
HBML IV. B. 906/b.) 1746/1920. A jelentések 1919. augusztus 22—-30. kozott irodtak.
5 Debrecen roman megszallasarol legujabban lasd: Bodok Gergely: Tizenegy honap.
Debrecen roman megszallasa 1919-1920-ban. Kommentar, 2016/1. 68—86. (tovabbi-
akban: Boddk, 2016/1) Valamint: Napldjegyzetek. Dr. Réczei Sandor itéldtablai biro
napldja. Debreceni tél6tabla, Debrecen, 2017.

6 Liptai Ervin: Véroskatondk, eldre! Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1979. 104—122.
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Vamospércs

A Hajdusag teriiletét a romén kirdlyi hadsereg Vamospéres feldl
érte el. A faluhoz debreceni munkasok ¢és a II. Budapesti Nemzetkozi
Német Voros Ezred és egy terrorkiilonitmény érkezett dprilis 21-én a
roman hadsereg jovetele eldtt, hogy felvegyék a harcot az ellenséggel.
Az tlitkozetre délutan keriilt sor a kdzség hatardban. A harcok soran tobb
mint 30 osztrdk vords katona esett el, koztlik a zaszloaljparancsnok, Leo
Rothziegel is.” A tiizérségi tiiz kdvetkeztében a telepiilés 12 16vést kapott,
amelyek tobb hazban, a reformdtus templomban, és néhany gazdasagi
épiiletben is sériiléseket okoztak. A jegyzd altal irt jelentés szerint 43
vords katona — koztiik két né — is elesett.® A roman jelentés szerint a
tamadok 2000 foglyot ejtettek, veszteséglik pedig 21 halott és 29 sebesiilt
volt.® Ot 6rés kiizdelem utan a roméanok elfoglaltak a telepiilést és szabad
rablasra kaptak engedélyt. A rablés soran tobb lakost teljesen kifosztot-
tak, sokakat levetkdztették €s értektargyaikon kiviil elvették a ruhéikat és
csizmadikat is. Feltorték a kozség pancélszekrényét, feldultak és nagyrészt
megsemmisitették a levéltarat. Elvittek 3000 hektoliter bort, amit részben
megittak, részben kiontottek. Az amokfutas sordn felgyujtottak 17 lako-
hazat, egy tanyai héazat és tobb mellé¢képiiletet is. A kdrokat jelentdsen
novelte, hogy a csapatok atvonulasa 6t napon at tartott, amely id6 alatt
tobbé-keveésbé folyamatos volt a rablas. Feldultak az egyhézi irodat, a
csenddrségi laktanyat, a f6jegyz0i irodat, tonkretették az iskolai felsze-
reléseket, valamint a tanitoi kdnyvtart. A pusztitas haldlos aldozattal is
jart: megoltek egy helyi lakost, négyet pedig megsebesitettek — kozottiik
egy gyerek lablovést kapott.'® A telepiilésen egy tiizérezred harom hétig,
két gyalogezred pedig kozel két hétig volt elszallasolva, akik ¢lelmiikrdl
onkényes rekviralassal gondoskodtak. Ittlétiik alatt a rekviralas jogszerti-
ségére hivatkozva sulyosan karositottak az allatallomanyt. !

A roman kiralyi hadsereg szétverte a Tanacskoztarsasag hadseregét,
a menekiild vordskatonak ellepték az utakat €s Debrecent, a megszallo

7  Fehér Andras: Az 1919-es proletardiktatura Hajdu megyei torténetéhez. Pdrttorte-
neti Kozlemenyek, 1959/2. 1-52.

8 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. A jelentés 1919. augusztus 22-¢én irodott.

9  Veress Géza: A roman megszallas és az ellenforradalmi korszak elsé évtizede
(1919-1931) Debrecen torténete 4. 1919-1944. Szerk. Tokody Gyula. Debrecen Me-
gyei Varosi Tanacs, Debrecen, 1986. 166.

10  MNL HBML V. B. 906/b. 1746/1920.

11  Gazdag Istvan: Vamospéres torténete 1914—1944 kozott. In. Vamospérces torténe-
te. Vamospércs Nagykdzség Onkormanyzata, Vamospéres, 1994, 76-77.
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hadsereg pedig folytatta elére nyomuldsat Hajdusadmson és a megyeszék-
hely felé.

Hajdasamson

A falut a Tandcskoztarsasag képviseldi aprilis 21-én hagytak el 22
tuszt szallitva magukkal Debrecenbe.'? A fogvatartottakat harom nap
mulva — a roman megszallas napjan — elengedték. A megszallas idején
a falu belteriiletén, de foként a kiilteriileten a rablasok és fosztogatasok
napirenden voltak. A roman katondk a rekviralasokon kiviil szekereket,
l6szerszamokat, ruhanemiiket, orat, gyiiriit és készpénzt is elvittek. A
helyi csenddrérs nyolc tagbol allt, de, mivel csak karddal voltak ellatva a
16fegyverrel rendelkezd fosztogatokkal szemben hatékonyan nem tudtak

fellépni.'?
Debrecen

Debrecen torténetében a Tanacskoztarsasag rovid idészakot tolt ki,
alig egy honapig tartott. A direktérium — a lakossag varhato ellenallasat
megakadéalyozandd — tiszok gylijtését rendelte el, amelyet htsvétra
idézitettek. Aprilis 18-an, Nagypénteken Debrecenbdl 93, vagy mas
forrasok szerint ,,csak” 54 helyi lakost ejtettek foglyul, kozottiik Mark
Edét a polgarmestert és Rostas Istvant a rendorfokapitanyt.’ 1919. ap-
rilis 23-an hajnalban parlamenterek indultak a varosbdl kifelé minden
irdnyban, hogy az érkez6 roman hadsereg vezetdjével targyaljanak a va-
ros megkimélésének érdekében. A békekovetek elérték céljukat: a roman
katonai vezetd targyalasra fogadta a varosi tandcsot a vamospércsi titon
délutan két orakor. Constantin Dimitrescu tdbornok a tanacs tagjaihoz
intézett beszédében elmondta, hogy ,,a romanok nem ellenségei a ma-
gyaroknak, nem is ellenségiil jottek, hanem rendet csinalni. Az entente
megbizasabol jonnek a bolsevizmus gyokeres kiirtasara. A varos lakosai
nyugodtak lehetnek. Senkinek vagyondban és személyében bantodasa

12 A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag tiszgyiijté akcioirol lasd. Bodok Gergely:
Kegyelmes urak a Gytjtéfoghazban. A vordsterror fovarosi tuszai. Multunk, 2014/4.
151-181.

13 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajdusdmsonrol. 1919. augusztus
31

14 Zoltai Lajos: Olahok Debrecenben. 1919. aprilis 23—1920. marcius 11. siralmas
torténete. Debreczeni Képes Kalendariom, 1921. 40-58. (tovabbiakban: Zoltai, 1921.)

15 Bodok, 2016/1. 68-86.
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nem lesz.”'® A beszéd utan a tabornok atadta a kiildottségnek a még Nagy-
karolyban nyomtatott kétnyelvii proklamaciot, amely — egyebek mellett
— a megszallas tényét és a fegyverek beadasanak kovetelését tartalmazta.
Idékozben a templomokra, hivatali épiiletekre €s a maganhazakra is fehér
zaszlot tliztek ki.

A targyalas utan megindult a roman 7. hadosztaly fegyelmezett, jol
felfegyverzett, sok agytival rendelkezd menete. Cslirds Ferenc visszaem-
I¢kezése szerint a katondk eleinte a varosi lakossdg csondes sorfala és
az ablakokon keresztiil szemlél6dok figyelmétdl kisérve értek a fotérre.
A téren aztan oromkialtasokkal és kenddélobogtatassal fogadtdk a meg-
szallokat. A megszallas vegyes érzelmeket keltett a helyiekben. Ahogy
a visszaemlékezd irja: ,,a debreczeni magyar lelkében kétféle érzelem
valtakozott akkor. A megkonnyebbiilésé €s a szégyené. — A megkonnyeb-
biilésé, hogy megszabadulva lattuk magunkat a vorosterrortdl; a szégye-
né, hogy ezt a szabadulést ezeréves hazank teriileti épségét megrabolni
akaro nép, az olah telhetetlen nagyravagyo6 ellenségiink hozza nekiink.”"’
Az elsé roman rendelkezések a fegyverek beadasara, a gyiilekezési jog
megtiltasara, a cenzira bevezetésére vonatkoztak. A roman allam nem-
csak hadiallapotban volt a magyar allammal, a roman hadsereg magat
a kommiin ideologiai ellenfelének is tekintette, amit a megszallok sajat
érdekeik érvényesitésére hasznaltak ki. A térparancsnok, Pirici ezredes,
majus 3-iki rendelete minden tényleges és tartalékos Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregében szolgalt tisztet igazolo eljaras céljara torténd
jelentkezésre kozelezett. Alig egy héttel késObb, majus 9-ét6]l mar a tar-
talékosoknak és a kdzkatonaknak is jelentkeznitik kellett.'® A jelentkezet-
teket azutan Braildba, Szebenbe és Sinaidba deportaltak és tobb honapig
tartottak fogva.'"” A megszallok foglyaikkal durvan bantak, megverték és
eléfordult, hogy meg is kinoztak 6ket.?

A roman katonai igazgatds jinius 11-én egy Roméan—Magyar
Osszekotd Hivatalt hozott 1étre, amely a varoshazan miikodott. Feladata

16  Egy nevezetes nap torténete. A romanok bevonulasa Debrecenbe 1919. aprilis 23-
an. Dr. Cslirds Ferenc ny. kozmiivel6dési tanacsnoknak a roman megszallas alatt irott
napldjabol. Debreczeni Képes Kalendariom, 1942. 55-57.

17 Zoltai, 1921. 42.

18 Kabhler Frigyes: Réczei Sandor naploja. Adalékok a Tiszantal 1919—-1920-as roman
megszallasanak torténetéhez. Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 7., 1980. 37-38.
19  Zoltai, 1921. 55.

20  Marton Lajos debreceni nyugdijas visszaemlékezése. 4 Tandcskoztarsasag Haj-
du-Biharban 1919. Debrecen, Magyar Szocialista Munkaspart Hajdu-Bihar Megyei
Bizottsaga, 1959. 503. dokumentum. 570. (tovabbiakban: A Tanacskoztarsasag, 1959.)
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szerint a roman parancsnoksag €s a polgari hatosdgok kozott felmeriild
tgyek elintézését kozvetitette, am a hivatal 1éte nem jelentette a magyar
hatdsagok egyenld partnerként valo elfogadasat.?! A rend6rség munkajat
is ellehetetlenitették, legénységi allomanyanak fegyvereit elvették, hatas-
kortiket korlatoztak. Nyomozniuk nem szabadott amennyiben annak csak
gyanuja is felmertilt, hogy a blineset elkdvetdi romén katonak voltak. Sét,
a roman hadsereg tagjainak rekvirdldsaiban — még a jogtalanokban is — a
megszallok segitségére kellett allniuk. Miutdn a magyar katonak fog-
sagukbol hazatértek, megprobaltatasaik tovabb folytatodtak. 1919. au-
gusztus 17-én Mihailescu tdbornok minden helyi tartalékos katonatisztet
hadifogolynak nyilvanitott, és eltiltott az egyenruha viseléstdl, ezen feliil
heti két alkalommal jelentkezésre kotelezett a térparancsnoksagnal.”> A
lakossag személyes szabadsagat és mozgasat is jelentdsen korlatoztak.
Este 10 és reggel 6 6ra kozott nem hagyhatték el lakasaikat. Szabalyoztak
és ellendrizték a lakosok utazasat is, amit kiilonféle feltételekhez és enge-
délyekhez kotottek.”® Az utazni szandékozonak fényképes személyi iga-
zolvanyt kellett készitenie, amelyet erkolcsi és azonossagi bizonyitvany
kiallitdsahoz is kotottek. A hosszl ideig tartod €s koltséges procedura utan
még a foispan engedélye is kellett a vasuti jegy megvaltasahoz. A vasuti
forgalom méjus 28-a utdn indult meg, de akkor sem minden irdnyba. Kor-
latoztak a kavéhazak és vendéglok zardrajat, de kiilon engedéllyel tanc-
mulatsagokat lehetett rendezni. A mulatsdgok mellett mitkodtek a mozik
¢s a szinhazban is jatszottak, a rendezvények plakatjait, hirdetéseit két
nyelven kellett k6zz¢ tenni. A roman katonak viselkedése idonként nagy
feltlinést keltett: allitélag némelyik roman tiszt kifestve, fliz6t viselve,
parfiim illatot arasztva lohaton tilve galoppozott be a kavéhazba.*

1920. januar 20-4n Mihailescu kormanyzo tdbornok népdsszeirast
rendelt el, amelynek végrehajtasara 6t napot adott. Az Gjabb rendelet — a
helyi lakossag értékitélete szerint — kizdrolag a romén hatésagok pénz-
szerzésére szolgalt: az Osszeirds utdn ugyanis minden lakost arcképes
igazolvany kivaltasara kotelezték, ami 4 koronaba, a hozza tartozé fény-
kép pedig 12 koronéba keriilt.

21  Kahler Frigyes: Adalékok Debrecen roman megszallasanak torténetéhez. In. A
Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 60., 1981. 238.

22 Zoltai, 1921. 55.
23 Bodok, 2016/1. 74.

24 Borok Imre: Roman megszallas Hajdu-Biharban. Uj Hénap, 2000/3. 34-35. A
magukat sminkelé roman katondk toposza a févarosban is megjelent. Lasd. Ablonczy
Balazs—Zahoran Csaba: Rlizs és bocskor. Roman-magyar torténetek 1919-ben. Rubicon,
2017/7-8. 30.
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A varos ¢és a varmegye javainak kifosztdsa tjabb lendiiletet vett a
majus 16-20 kozott megjelent Hanzu tdbornok ald rendelt 16. hadosztaly
¢s Mosoiu tabornok érkezésével, aki majus 26-4t6l a megszallt részek
politikai kormanyzo6jaként miikodott.”> A roman hadsereg élelmezésérdl a
megye lakossaganak kellett gondoskodni. A tiszti étkezde szdmara hetente
kétszer — szerdan és szombaton — 25 csirkét és 300 tojast kellett — csekély
0sszeg fejében — beszallitani. Ezek a rendszeres beszallitasok az alispan
felosztasa alapjan minden héten mas-mas telepiilésre harultak.?® Ezeken
kiviil az {télétabla épiiletében miikodd tiszti étkezde kovetelésére, annak
konyhdjara, minden szombaton 1000 tojast, 40 csirkét, 10 kacsat és 10
libat kellett juttatni.”” A varosnak tobb mint szazmillié koronas kart és
sok fizikai szenvedést okozott a roman megszallas. Leszerelték az allam-
vasutak gépjavitd mihelyét, a dohanygyérat, elvitték az allami fémipari
szakiskola és az 4llami gazdasagi akadémia gépeit, a telefonokat. Elszal-
litottak a korhazak agyait, gyodgyszereit, fehérnemtit és kotozdszereit.
A szarvasmarha és a loallomanynak negyede, valamint a termények
nagyobb része keriilt a megszallok kezére, akik azt elszallitottak. A fu-
varosok szolgaltatasait — térités nélkiil — folyamatosan igénybe vették és
a mezdgazdasagi munkakhoz elengedhetetlen szekereket a roman tisztek
legtobbszor csak kocsikdzasra hasznaltak. ,,.Szamtalanszor megtortént,
hogy a hadiszolgaltatas cimén kirendelt fogatok egész ¢éjjelen a f6ldi gyo-
nyoriiség kielégitésére hordoztak tiszti lakéasrol tiszti lakasra a hadsereget
kiegészitd holgyeket” — drokitette meg az egyik visszaemlékezd a roman
megszallok hatalommal torténd visszaélésének gyakorlatat.?®

A megszall6 katonasag tdvozasakor minden mozdithato targyat ma-
gaval vitt a laktanyakbol. Igy butorok, kalyhak, ablakok, ajtok és még a
deszkapadlo is elkeriilt, rdadasul a helyiségeket kitakaritatlanul hagytak
maguk utan. Eldfordult, hogy békés utcai jarokeldket allitottak meg,
akikrdl levetették a nekik tetsz6 ruhadarabokat. A tanydkon gardzdalkodo
5-10 6s kiilonitmények megtizedelték a mezdgazdasagi felszereléseket.
A roman katonak tilkapdasait sokszor még sajat tisztjeik sem tudtak meg-
gatolni. ,,Minden igazolas nélkiil megjelennek az egyes haztartasokban és
gazdasagokban ¢és onnan kiilonb6z0 sziikségleti €s élelmi cikkeket, €é16-
allatokat rekviralnak, elhoznak legtobb esetben ellenérték nélkiil” — irta a

25 Zoltai, 1921. 50.

26  Magyar Nemzeti Levéltdr, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Hajduboszorményi
Fioklevéltar. Hajduboszormény Varos Polgarmesterének iratai. MNL HBML HBFL
V.B.76.c (tovabbiakban: MNL HBML HBFL V.B.76.c) 4259/1919.

27 MNL HBML HBFL V.B.76.c 4561/1919.
28  Zoltai, 1921. 52.
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f6ispan a roman katonai helytartonak cimzett levelében. Megkeresésében
arra kérte a katonai vezetdt, hogy a parancsnoksaga alatt 4116 katondknak
tiltsa el ,sziikségleteik beszerzésének Onkényes formajatol,”” am
panasza kovetkezmények nélkiil maradt és a rablasok folytatodtak. A
kozépiileteken til a maganlakasokban elszallasolt katonak némelyike is a
csalad butoraival, szonyegeivel tavozott.”* A megszallas utan a Kozponti
Statisztikai Hivatal Gsszeiratta a keletkezett karokat. Debrecenben 3140
karbejelentés tettek, 2997 maganszemély és 143 hivatal tette meg pana-
szat.’' A rablasok mellett tobb gyilkossag is elofordult. A leiras 13 esetet
emlit, akik kozil a legtobb aldozat tanyakon €It és — vélhetden rablogyil-
kossag aldozatai voltak - de kocsmaros, szobafestd és gyogyszerész is
megtalalhato a felsorolas kozott. >

Debrecen megszallasa 1920. marcius 11-én ért véget. Aznap érkezett
meg vonattal az Antantmisszid vezetdje, Berthou ezredes, aki jovahagyta
a magyar Nemzeti Hadsereg bevonuldsat a varosba. A misszio tagjait a
roman katonasag vezetoi a varoshazan fogadtak, ahol atnyujtottak nekik
a varos atadasarol szolo jegyzokonyvet. A megszallo roman katonasdg
ezutan a Kossuth utcan at elhagyta a varost. Ekozben a magyar vasi ez-
red katonai a vasutallomas fel6l bevonultak a fétérre. Utjukat zenekar és
40000 ujjongé lakos kisérte. Erkezésiiket kovetéen a vérosi tandcs koszo-
netként diszebédet adott a misszid €s a katonai vezetok szamara az Arany
Bika szalloda kiilontermében.** A tiszteken kiviil az egyszer(i bakakat is
megvendégelték. A helyi gazddk egyesiilete a Reformatus Kollégiumban
elhelyezett legénységet gulyassal, debreceni ropogos fonatossal és borral
fogadta.**

Jozsa

A ma mar Debrecen kiilteriiletén taldlhat6 faluban a megszallas
harcok nélkiil zajlott le, de a berendezkedés soran tobb esetben tortén-

29 MNL HBMLIV.B.901.f Magyar Nemzeti Levéltar, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar.
Hajdu Varmegye ¢és Debrecen thj. Varos Foispanjanak iratai. Kormanybiztos-féispani
iratok. 37/1919. A levél 1919. majus 15-én irodott.

30  Debrecen Sz. kir. varos és Hajdu varmegye. Szerk. Csoban Endre. Budapest,
80-81.

31 Dr. Récz Lajos: Mit szenvedett Debreczen varos az oldhok fosztogatasaitol? Deb-
reczeni Képes Kalendariom, 1922. 65-69.

32 Zoltai, 1921. 57.
33 Hajdufld. 1920. mércius 12. 2-3.
34 Hajdufsld. 1920. mércius 12. 5.
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tek erdszakos visszaélések. Hidba miikodott a korabbi eldljarosag ot
f6s csenddrséggel, a kozbiztonsag teljesen leromlott. A roman katondk
garazdalkodésaik soran tobb nét megerdszakoltak és gyakran kovettek el
¢jjeli fegyveres rablasokat.>> Az erészakos cselekmények mellett a lakok
a sorozatos rekviralasoktol is szenvedtek és még ¢lelmezésiik is a helyie-
ket terhelte.*

Hajdihadhaz

Miutan a megszallok bevonultak Debrecenbe észak felé folytattak
elére nyomuldsukat. A telepiilést a direktorium tagjai és a Tanacskoz-
tarsasag iranyitasaban részt vevok a roman hadsereg érkezésének hirére
aprilis 23-an elhagytak, hat lovat, két kocsit €s egy szekeret, valamint
107.199 korona készpénzt vittek magukkal. Az alispannak irott jelentés
szerint 300-350.000 korona kart okoztak. A kozséget aprilis 26-an el-
lenallas nélkiil szalltdk meg a romén csapatok. Bevonuldsuk utan itt is
elfogtak a Tandcskoztarsasagban aktivan kozremiikodoket és 23 személyt
internaltak.’” Az elhurcolt férfiak feleségei masfél honap utan, kétség-
beesésilikben konyorgd levelet irtak a féispannak férjeik kiszabaditasa
érdekében. A levélben tagadtak, hogy férjeik elkdvették volna azokat a
blindket, amikkel vadoltak dket, illetve tetteiket csak a kényszer hatasa-
val indokoltak. A letartoztatott férfiak egyike sem volt direktoriumi tag,
a hazatértiikre pedig a foldmiivelési munkék miatt nagy sziikség lenne.
Az asszonyok kérték a fOispant, hogy hdzastarsaik iigyében jarjon el,
mivel még a rabok kihallgatasa sem tortént meg. A fispan utasitdsara a
hadhazi f6szolgabiré megvizsgalta az ligyet, ¢s megallapitotta a foglyok
artatlansagat. Am a fogvatartottak szabadon bocsatisara mégsem keriilt
sor, a foglyokat roman eloljarok idékézben Brassoba internaltak.’® A
megszallok tovabbi 56 személyt tartdztattak le és 59 lakost itéltek el.

A faluban egy honapon keresztiil egy ezrednyi roman katona éllo-
masozott, majd elvonultak. Junius 23-an egy lovas ezred érkezett, akik
szintén egy honapig maradtak. A katondk a varoserdon 1évd farakdsbol
kortilbeliil 20 mazsat elvittek és a tiltakozo erd6ort még veréssel is meg-
fenyegették.* A megszallas utan, majusban a kozbiztonsag megtartasa

35 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Jozsarol. 1919. augusztus 26.

36  Jozsa nagykozség szaz éve 1872—1972. Szerk. Szilics Ernd. Jozsa Nagykozségi
Tanacs Végrehajto Bizottsaga, Debrecen, 1972. 41.

37 A Tanacskoztarsasag, 1959. 450. dokumentum. 496—497.
38 MNLHBMLIV.B.901.£316/1919. A levelet 11 asszony irta ala, 1919. julius 4-én.
39 MNL HBML HBFL V.B.76.c 4580/1919.
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érdekében a lakosok 360 fébdl allo polgarérséget szerveztek.** A csa-
patok ellatasa jelentds terhet rott a lakossagra, akik a hatarban boklaszé
katonak rablasaitol is sokat szenvedtek.*!

Téglas

Téglast szintén békés koriilmények kozott, aprilis 26-an foglaltak el
a megszalld csapatok. A rekviralasok itt is sok kart okoztak a lakossag-
nak, allataik, terményeik és a gépek nagy részét elvitték. A helyiségben a
10. roman huszarezred allomasozott, akik egy gyilkossagot is elkovettek.
Egy helybéli férfi (Kalman Istvan) allitolag szidta a megszalld katondkat,
aminek kovetkeztében letartoztattak és a falu hataradban lel6tték. Holttes-
tét csak egy hét mulva, a roman parancsnok engedélyével ¢jszaka és egy-
hazi szertartds nélkiil temethették el a koztemetdben. A falu iranyitasat a
korabbi vezetok végezték, a rendre 5 f0s csenddrség vigyazott.*?

Hajduboszormény

A varosbol a roman hadsereg érkezésének hirére a helyi direktorium
aprilis 23-an déleldtt menekiilt el. Az ellenséges csapatok érkezése elott
— a lakossag védelmének érdekében — a vezetdség a varoshdzara fehér
z4sz16t thzott ki €és plakaton tudatta a lakossdggal a megszallas kozeled-
tét, amire 26-4n este sor is keriilt. A kdzvetlen roman katonai iranyitas
ala kertilt varos polgari igazgatasat a korabbi Varosi Tanécs vette at. A
majus 12-1 kozgylilés dontése szerint a polgdrmesteri teenddket a tovab-
biakban Paksy Karoly tigyvéd latta el, a rendérfékapitany pedig dr. Szal-
kay Antal szolgabird lett. A katondkat a varosban a reformatus egyhaz
iskoldinak 30 tantermében és tobb mint 1400 maganhazban szallasoltak
el, az tigyintézéseikhez pedig a varos hivatali helységeit hasznaltak.** A
megszallok elsé plakatjai szerint nem hdditani érkeztek, céljuk pusztan a
,bolsevizmus letorése”. Ennek megfelelden elso intézkedésiik — uralmuk
biztositasa érdekében — a fegyverek begytijtése volt, majd a Tanacskoz-
tarsasag helyi vezetéinek atadasat kovetelték. Igy az Gij vezetés a direkto-

40  Komoroczy Gyorgy: Az dnkormanyzati igazgatas 1606—1948 kozott. In. Hajdu-
hadhaz multja és jelene. Szerk. Komoroczy Gyorgy. A Debreceni Déri Mizeum Barati
Koére kiadvanya, Gyula, 1972. 395-396.

41 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajduhadhazrol. 1919. augusztus
25.

42 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajdthadhazrol. 1920. aprilis 8.
43  MNL HBML HBFL V.B.76.c 1512/1920.
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rium helyben maradt 27 tagjat elfogatta, akiket a roman el6ljarok részben
Debrecenbe, részben pedig Brassoba és Moldvaba szallitottak.*
Akozbiztonsag fenntartasa érdekében arenddrséget és a csenddrséget
a helyén hagytdk, akik viszont szolgélatukat csak fegyveriik leadasat
kovetéen kezdhették meg, melléjiik pedig roman jaréroket helyeztek.*
Tovabbi rendfenntartd eréként 20 koronas napidijért dolgozd 30 fés
polgardrséget szerveztek.*® A megszallok a varosban majus 25-én losoro-
zast tartottak, az 0sszegylijtott 300 lovat elvitték, az allatok elhajtasahoz
11 helybéli lakos munkajat vették igénybe. A férfiak csak 6 nap mulva
érkeztek vissza, de munkajuk kifizetését a roman katonasag a varosra
haritotta.*” A megszallok a lovakon kiviil a szarvasmarhakra is igényt
tartottak. A lefoglalt allatok szdmara a roman katonasag széna, szalma
¢és abrak beszallitasat rendelte el a debreceni Pavillon laktanyaba.*® A
tiszai offenziva eldtt néhany nappal a roman parancsnok a kozséghdza
elé 300 férfit és 10 asszonyt rendelt: a férfiaknak 4soét, lapatot, csakanyt,
a noknek foézdedényeket kellett magukkal hozniuk, majd &rokésasra
vitték 6ket.* Julius végén a varosba hét roman csendért vezényeltek,
akiknek az élelmezését — a polgarmester utasitasa alapjan — Racz Istvan
vendégldje latta. A telepiilésen hét napig allomésozd csenddérok egy
alkalommal sem fizettek az egész napi ellatasért. A vendéglés karanak
rendezése miatt igy a polgarmesterhez fordult, aki az 6sszeg kiutalasarol
rendelkezett.”® A megszallok, ellatasuk érdekében augusztusra ijabb 200
vagomarha beszallitasat kovetelték a megyétdl. Ebbdl 24 allatot kellett
Hajduboszorménynek teljesitenie, &m a helyi gazdak a kiszabott haté-
ridore csak 14 szarvasmarhat adtak at a hatésagnak. A kiilonbozetet a
polgarmester erélyes felszolitasat kovetden egy nagygazda allomanyabol
potoltak.’' A polgarmester altal 1919. augusztus végén irott jelentés>* sze-
rint a megszallok 6t alkalommal tartottak a varosban allat és takarmany-
rekviralast. Ezek soran a lovak és a szarvasmarhdk nagy részét elvitték és

44 Fehér Andras: A varos politikai élete 1867—-1944. In. Hajdubdszérmény torténete
Szerk. Szendrey Istvan, Hajduboszormény Varosi Tandcsa, Debrecen, 1973. 229-230.

45 A Tandcskoztarsasag, 1959. 423. dokumentum. 459—-460.
46 MNL HBML HBFL V.B.76.c 3395/1919.

47 MNL HBML HBFL V.B.76.c 3850/1919.

48 MNL HBML HBFL V.B.76.c 4052/1919.

49 MNL HBML HBFL V.B.76.c 4358/1919.

50 MNL HBML HBFL V.B.76.c 4792/1919.

51 MNL HBML HBFL V.B.76.c 5112/1919.

52 MNL HBML V. B. 906/b. 1746/1920.
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csak néhany esetben fizettek értiik. De a cséplogépeket is kiszallittattak a
vasutallomasra, amelyeket tulajdonosaik kivalthattak.

A hivatalosan kitlizott rekviralasok mellett a lakossag tobb alkalom-
mal szenvedett a katonak onkényes ,,rekviralasatol” vagyis rablasaitol.
Ezek sordn a roman katondk nem egyszer minden mozdithatd értéket
hadizsakmanyként kezeltek.** A helyi lap, a Hajduboszormény ¢s Vidéke
egyre tobb antiszemita cikket publikalt, aminek kovetkeztében a roman
parancsnok cenzlrdzta a lapot. Augusztus 6-4n megjelend rendeletében
leszogezte, hogy ,,nem tiirhetd az, hogy barmily formaban is akar feleke-
zetek ellen izgatasok el6forduljanak.”* Kés6bb — augusztus végén — be is
tiltotta a lapot. A megszallok a nyar végén tovabbi koveteléssel éltek: 130
vagon gabona szallitasat rendelték el, ugy, hogy a varos naponta 3—4—6
vagon szallitasat teljesitse. A rendelkezés miatt a varos vezetése zar ala
vette a gabonatermést és megtiltotta a termények arulasat.>

A rekviralasok mellett a megszallok un. ,,igazgatdsagi koltségeket”
is koveteltek. Az augusztus—november kozotti idészakra vonatkoz6 dijat
megyei szinten 7.000.000 korondban allapitottdk meg. Ebbdl Hajdu-
boszorményre 165.000 korona jutott, amelyet a varos — katonai végre-
hajtasté] fenyegetve — november kozepéig befizetett.® Osszel, amikor
az iddjarés hiivosebbre fordult a roman katonak lakohelyeik flitésérdl a
varos karara gondoskodtak: eltiizelték a kiilsé gazdasagok fakészleteit,
kivagtak a varos szélén talalhat6 ,,varoskert” fait, valamint a vasarteret
Ovezd akacfasor és a varosi fiirdo fait is.”” A varost a roman hadsereg
1920. marcius 10-én hagyta el. Ekkor a hirdetétablakon uj plakatok jelen-
tek meg, amelyek a Magyar Nemzeti Hadsereg érkezésérdl tudositottak.™

Harom nap mulva, marcius 13-an déleldtt Vida Gyula szdzados veze-
tésével érkeztek meg a telepiilésre a Magyar Nemzeti Hadsereg katonai.
A magyar bakakat a lakossag drommamorban kisérte a fotérre, ahol a

53 Nyakas Miklos: Hajdubdszormény a mulé idében. Hajdiboszérmény varos Pol-
garmesteri Hivatal, Hajduboszormény, 2000. 288-289.
54 Hajduboszormény és vidéke. 1919. augusztus 6. 1.

55 MNL HBML HBFL V.71.a 25. kdtet. 70/1919. A bejegyzés 1919. augusztus 24-én
irédott.

56 MNL HBML HBFL V.71.a 25. kotet. 81/1919. A bejegyzés 1919. december 20-an
irodott.

57 MNL HBML HBFL V.B.76.c 7165/1919.
58 MNL HBML HBFL V.B.76.c 868/1920.
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helyi eldljarosag fogadta Oket. A véros képviseldtestiilete a ,,torténeti
nevezetességli napot” jegyzokonyvében is megorokitette.”

A rekviradlasok soran a roman megszallo csapatok elszallitottdk —
legtobb esetben vonaton, de gyakran labon — az allatokat, elvitték a ter-
mények nagy részét, amelyekért csak csekély osszegeket fizettek ki. De
vittek szekereket, hintokat, gépeket, hét darab lokomotivot vagy éppen
256 darab hektoliteres hordot. A Tejszovetkezet igazgatdjanak jelentése
szerint leszerelték és elvitték a tejcsarnok gépeit, vajkopiild gépet, a te-
jeskannakat és a tartalyokat is.®” Semmit sem fizettek az elszallitott nagy
mennyiségll tlizifaért és épiiletfaért, az allandoan igénybe vett fuvaroza-
sokért és a napszdmosok munkaiért. Ezenkiviil a lakossagtol nagy meny-
nyiségl fehérnemit, agynemiit, labbelit, ruhazati cikkeket és ékszereket
vittek magukkal. Az 6sszeirasok végén megallapitottdk, hogy a karok a
helységben kozel 30 millio koronat,®' egészen pontosan 31.959.897 ko-
ronat tettek ki.®

Hajdadorog

A kozséget a Tanacskoztarsasag rovid idoszaka alatt atrocitdsok nem
érték. A roman csapatok érkezésének hirére a helyi direktorium tagjai in-
nen is elmenekiiltek 2 lovat némi pénzt és egy kocsit magukkal szallitva.
A megszallas maga békésen zajlott le, de a roman csapatok letartoztattak
a proletardiktataraval szimpatizald 29 lakost.®* Az atvonul6 katonak el-
latasa jelentds terhet rott a lakossagra: az ide érkezo 20 f0s tisztikart egy
honapon keresztiil kellett élelemmel ellatniuk. Ahogy a térségben min-
denhol, ebben a kozségben is tobb alkalommal torténtek rekviralasok,
szabalyos és szabalytalan modon egyarant. A tiszai offenziva el6tt, junius
20-4n a roman katonasag a frontra vonult. A kozségen athalado hadsereg
magaval vitte a tanyai lakossag széna és szalmakészletét — az elhurcolt ta-
karmanymennyiség tObb mint szdz mézsat tett ki. A tomeges rablas utan,
az érintett lakosok — valamiféle kartéritésben bizva — bejelentették a kart
az eldljarosagnal. A tobb napon 4t tartd dtvonulas ideje alatt a lakossagot

59 MNL HBML HBFL V.71.a 25. kotet. 25/1920. A bejegyzés 1920. marcius 14-én
irédott.

60 MNL HBML HBFL V.B.76.c 6819/1919.

61 MNL HBML HBFL V.71.a 25. kotet. 73/1920. A bejegyzés 1920. julius 4. én
irodott.

62 MNL HBML HBFL V.B.76.c 1512/1920. A kérddivet 1920. majus 8-an toltotték
ki.

63 A Tanacskoztarsasag, 1959. 449. dokumentum. 496.

195



PERCZEL OLIVER

ért atrocitdsok megszaporodtak. Ilyen esetet jegyzett fel egy junius 24-i
beszamolo, amely szerint Toth Mihalyt hdrom roman katona megverte,
elvitte lovat, szekerét és 20 kild szalonnajat.®

A vOrés hadsereg ellentamaddsa miatt Ujra hadidllapot 1épett
érvénybe. Oprescu, a roman kirdlyi hadsereg 4. vadasz dandarjanak ez-
redese ismét a fegyverek atadasara szolitotta fel a lakossagot. A junius
26-an kifliggesztett rendelet rovid, mindossze egy napos hataridét adott a
helyieknek a fegyverek ¢€s a 10szerek atadasara. Ezen kiviil hazkutatéso-
kat helyezett kilatasba és az ellenszegiiloknek 10 évig terjedd foghazbiin-
tetést, valamint 20.000 koronas pénzbiintetést igért.*

A helyieknek a megyeszékhelyen allomasoz6 megszallok élelmezé-
sébdl is ki kellett venni a résziiket. Heti 1000 tojast, 40 csirkét, 10 kacsat
és 10 libat kellett a debreceni tiszti étkezde szamara beszallitani.®® Némi
megkonnyebbiilést jelentett, amikor Debrecenbe 3000 mazsa so érkezett.
A készletet az alispan szétosztotta a megye telepiilései kozott, de komoly
nehézséget okozott, hogy a megszallok a szallitasra alkalmas vasuti ko-
csikat lefoglaltak. A szallitas igy a helyiek szekereivel oldottak meg.®’
A rekviralasok és a rablasok kovetkeztében a kozség készletei teljesen
kimeriiltek. Nyar derekan a telepiilés ellatatlan lakossaga nem egyszer
mar ¢hezett. A kialakult valsdgos helyzetben az alispan a kérnyezé Haj-
duszovat és Foldes kozségeket szolitotta fel, hogy 40-40 mazsa lisztet
kiildjenek ,,éhezé testvéreiknek.”®® A gyors lisztsegélynek volt koszon-
hetd, hogy a legszegényebbek szdmara a mindennapi kenyérellatas biz-
tositva volt.

A tiszai attorés kudarca utan a Vorés Hadsereg Tiszaflirednél atkelt a
Tiszédn. Amig a foly6 kozelében par napig harcok dultak a romén megszal-
1ok felszolitottak a falvakban esetlegesen bujkalod vords katondkat, hogy
a legkozelebbi parancsnoksagon jelentkezzenek. Az ezt elmulasztokat
kivégzéssel megfenyegették meg. A lakossagot a menekiild vords kato-
nak bejelentésére utasitottak, az ezt elmulasztoknak erészakos megtorld

64 Magyar Nemzeti Levéltar, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Hajdubdszorményi Fi-
oklevéltar. Hajdudorog Nagykozség Fojegyzodinek iratai. MNL HBML HBFL V.B.192/b
(tovabbiakban: MNL HBML HBFL V.B.192/b) 4072/1919.

65 MNL HBML HBFL V.B.192/b 4111/1919.
66 MNL HBML HBFL V.B.192/b 4106/1919.

67 Hajdudorogba 100 mazsa érkezett. Uo. 4260/1919. A kiosztast az alispan 1919.
junius 30-an végezte el.
68 MNL HBML HBFL V.B.192/b 4138/1919. A felkérést 1919. julius. 27-én tették.
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intézkedéseket és pénzbiintetést helyeztek kilatasba.® A roman katonasag
a teleptiilésen is 0sszegytlijtotte az allatdllomanyt. A bird beszamolojabol
kideriil, hogy méjus folyaman kétszer, juniusban egyszer, juliusban
pedig ismét két alkalommal keriilt sor 16 és szarvasmarha rekvirdlasra.
Ezek soran Osszességében a lovak negyedét és a szarvasmarhak 45%-at
foglaltak le és vitték el.”’ A kizsakmanyolas folytatodott augusztusban
is. A lakossag tlirOképességének végét jelezte, hogy az augusztus 22-iki
ujabb lorekviralas ellen a helyiek mar tiltakoztak. A kisebb ,,ldzadast” a
megszallok kiméletleniil megtoroltak, a lehetséges jabb zendiilésektdl
valo elrettentés cé€ljabol 17 személyt botoztattak meg.

A falu vezetését itt is a korabbi képviseldk lattak el, a kozbiztonsagot
tiz f0bol all6 csenddrség Orizte, akiket augusztustdl 6t roman csendor egé-
szitett ki.”' Am ezek a helyi rendfenntartasi erék csupan csak alarendeltjei
voltak a katonai eldljaroknak. Az oktober végi terményrekvirdlas soran
a térségben tevékenykedd V. rekvirald bizottsdg vezetdjének parancsara
két helyi roman csenddr ,,megpuskatusozta, megpofozta s tettlegesen
bantalmazta” az egyik eloljarot. A fizikai erdszakot az valtotta ki, hogy a
helyi hivatalnok 10 percet kért, amig a kdvetelt fogat megérkezik.”? De
a kovetkez0 rekviralas soran is tortént erdszakos esemény. A novemberi
begyiijtés utan tobb roman katona fosztogatasokat kovetett el. Ejjel be-
tortek a hazakba és ott pénzt koveteltek. A lakokat fegyverrel, bottal €s
kézzel uitotték-verték, amig at nem adtak pénziiket, oraikat, ruhaikat.”

Az athalad6 és hazatéré roman csapatok miatt a megprobaltatasok
ujabb hullamat élte at a lakossag. A katonék teljes mértékben kihasznal-
tak a kozség szallitoeszkozeit, olyannyira, hogy az ijabb fogatok igény-
bevételére iranyuld koveteléseket a fobird mar nem tudta teljesiteni.’
A 83. gyalogezred hadnagya fél orat adott 25 l6fogat eldallitdsara és a
kovetelés elmaradasa miatt arcul iitétte a falu jegyz6jét.”> Atrocitas érte
Fried Hermann és Kohn Armin kereskedéket is, akik szabélyos utazési
igazolvannyal utaztak Debrecenbe arujukat értékesiteni 1919. december
8-an. Utjuk Hajduboszorményen keresztiil vezetett, ahol az ott alloma-

69 MNL HBML HBFL V.B.192/b 4972/1919. A rendeletet dobszoval és falragaszok
utjan hirdették ki 1919. augusztus 16-an.

70 MNL HBML HBFL V.B.192/b 5313/1919.

71  MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajdudorogrol. 1919. augusztus
27.

72  MNL HBML HBFL V.B.192/b 6328/1919. Az atrocitasra oktober 25-én keriilt sor.
73  MNL HBML HBFL V.B.192/b 6590/1919. A rablas 1919. november 11-én tortént.
74 MNLHBML HBFL V.B.192/b 6328/1919. A jelentést 1919. november 25-¢n irtak.
75 MNLHBML HBFL V.B.192/b 6713/1919. A jelentést 1919. november 25-én irtak.
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soz6 roman katondk elraboltak arujukat és 25 illetve 17 botiitést mértek
rajuk. A varoshaza kapuja eldtt egy éppen ott 4ll6 romén hadnagy — hogy
tettiik ki ne deriiljon — megparancsolta, hogy a kereskeddket 16j¢k le a
varos hatardban. A kereskedok életét egyikiik roméan nyelvtudasa men-
tette meg, akinek konyorgésére a katonak végiil elengedték Oket.”® A
lakossdg néhany tagjanak bantalmazéasan kiviil a megszallas anyagilag
a teljes kozosséget megterhelte. Az emlitett V. rekvirald bizottsag 8 ka-
tondja augusztus 19 és november 30 kozott a kozségben allomasozott.
Napi haromszori étkezésiikrél a helyieknek kellett gondoskodni, am az
¢lelmezésiikért a megszallok nem fizettek. Ezzel tetemes kart okoztak a
lakossag szamara.”’ Es még ez sem volt elég, a megszallok tovabb sar-
coltak a megszallt terililetek lakossagat. Hajdu, Szabolcs, Békés, Csanad,
Csongrad ¢s Jasz-Nagykun-Szolnok megyéknek az augusztus €s no-
vember kozotti iddszak ,,igazgatasi koltségeinek” fedezésére 7.000.000
korona hadisarcot koveteltek. A kdzségre ebbdl 65.000 korona jutott,
amelynek kifizetését a képviseldtestiilet csak hitel felvételével tudta ren-
dezni.”® A rekviralasok még 1920. januar és februar honapokban is tovabb
folytatédtak, amikor a megszallok tovabbi takarmanyt és allatokat vittek
magukkal.” A kozséget a roman katonasag 1920. marcius 10-én hagyta
el. Az érkez6 magyar Nemzeti Hadsereg a kozbiztonsag helyredllitasa
érdekében a debreceni torvényszék teriiletére marcius 13-an statdriumot
vezetett be,*® majd az élet lassan visszatért régi kerékvagasaba.

Hajdunénas

Az északra tartd hoditds kovetkezd allomasa Hajdindnas varosa
volt. A roman csapatok érkezésének hirére, ebbdl a varosbodl is aprilis
23-4n menekiiltek el a helyi direktorium képviseldi. Az iranyitast ismét
a kordbbi kozigazgatasi vezetok lattdk el, akik a lakossag megkimélése
érdekében az 4prilis 28-an érkezd megszallokat fehér zaszloval fogadtak.
A bevonulas soran atrocitas nem tortént, a lakossadg a roman hadsereget
baratsagosan fogadta. A berendezkedés elsd 1épéseként letartdztattdk a
kommunizmusban részt vett 13 lakost. Betiltottak a varos lapjat a Hajdu-

76 MNL HBML HBFL V.B.192/b 6934/1919.

77 MNL HBML HBFL V.B.192/b 6779/1919. A panaszlevelet 1919. december 20-an
irtak.

78 MNL HBML HBFL V.B.192/b 6667/1919. Hajdudorog kozség képviseldtestiileté-
nek 1919. november 21-én tartott rendkiviili kozgytilésének jegyzdkonyve.

79  MNL HBML HBFL V.B.192/b 265/1920.

80 MNL HBML HBFL V.B.192/b 1046/1920.
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nanasi Ujsagot és politikai tisztogatasba kezdtek, a megszallas iddszaka
alatt allitblag 465 embert vettek 6rizetbe.?! Majus 13-an ismét Gsszeiilt a
képviseldtestiilet ahol az alispan a varos korabbi torvényes hatdsagi joga-
it visszaallitotta. A rend fenntartadsa érdekében, néhany hét mulva 12 fos
csenddrség miikodott, munkajukat polgarérség is segitette.® A katonai
cselekmények kovetkezménye volt az eldobalt, elhagyott 16szerek, gra-
natok altal elszenvedett balesetek is. Ilyen eset tortént egy 16 éves fitval
a vasutallomas kozelében. Kovacs Gyorgy egy granatot talalt, amely a
kezében felrobbant. A baleset kdvetkeztében a fil elveszitette egyik sze-
mét és bal kezének harom ujjat.®

A megszallas ideje alatt a varos kiilterliletén megszaporodtak a
vagyon elleni biincselekmények.** A megprobaltatasokat igy irta le egy
helyi visszaemlékezd: ,,1919 tavaszan bejott a roman sereg. Az vitt min-
dent, amit csak akart. Elelmet hajtott szekerével allanddan, Debrecenbe.
Nyarba lucernat, szénat, jo lovakat, a gulyanak javat, alig maradt jarmos
joszag, elvitték. Ha biintettek valakit, 25 botiitést kapott. Ok voltak az
urak, 6k dirigéltak. Elég stlyos esztendd volt a gazdalkodasra, hajtottak
benniinket és vittek el téliink mindent. 1920-ban jott Horthy Miklos.
Katona voltam. 1921. évtdl javult az é€letiink, de nagy szegénység volt
a romanok utan.”® A varost marcius 12-én hagytak el a roman katonak.

Balmazuajvaros

A roman hadsereg Hajdubdszormény feldl érkezett a varosba. A di-
rektoriumi képviselok menekiilésiik soran 433.800 koronat kitevd értéket
vittek magukkal. Aprilis 26-4n a Debrecen fell menekiild voros hadsereg
katondi pancélvonatjukbol géppuskaval koriilbeliil 1000 16vést adtak le a

81  ifj. Buczkd Jozsef: Fejezetek Hajdiinanas roman megszallasanak idejébdl. In.
Centenariumi idé. Nanasi Fiizetek 30., Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti
Gylijtemény, Hajdunanas, 2018. 67-112.

82  Fehér Andras: A tékés rendszer érdekharca. In. Hajdundanas torténete. Hajdina-
nas, 1973. 320-321.

83 MNL HBML HBFL Hajdunanas Jarasi Jogu Varosi Tanacs VB Egészségiigyi Osz-
taly iratai, Hadigondozasi iratok. XXIII.533.b. 7. doboz. Kovacs Gyorgy, 1967 iigye.
Ezuton is koszondm Husvéth Andrasnak a Hajduboszorményi levéltar folevéltarosanak,
hogy felhivta a figyelmemet a forrasra.

84 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajdtinandsbol. 1919. augusztus
31.

85  Kiss Ferenc (1897-1991) visszaemlékezése. In. Centendriumi idé. Nanasi Flize-
tek 30., Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gylijtemény, Hajdinanas 2018.
23-48.
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roman katonakra. A 16voldozés kovetkeztében négy helybéli megsériilt,
egyikiik olyan sulyosan, hogy a labat amputalni kellett.®® Miutan a varost
az ellenséges csapatok megszalltak a Tanacskoztarsasdgban aktivan részt
vett 16 személyt Brassoba internaltak. Veres Péter visszaemlékezésében
180-200 internaltat emlit.’” Letartoztattak a volt nemzetéroket és a voros
6rség tagjait is, Gsszesen 52 fot, sokukat botbiintetéssel sujtottak. Aprilis
26-atol itt allomésozott a roman hadsereg felvonuldsat irdnyité kozpont,
akiknek ellatdsa komoly anyagi terhet rott a lakossagra. A katondk na-
ponta 325 liter tejet, 120 tojast, 3 kild vajat és 6 csirkét fogyasztottak.
A megszallokat az iskolaban és maganhazakban szallasoltak el, egy-egy
hazban 4-5 katona is lakott.®® A varosnak a rekviralasok és a rablasok
kovetkeztében kozel 4 millio koronara tehet kara keletkezett.®

Tiszacsege

A visszavonul6 voroskatondk a falu kiilteriiletén, Fried Leo cserepes
tanyajanal vették fel a harcot a megszallo roman hadsereggel. Azonban
a harcot két és fél ora utan feladtak és szekereket, 40 lovat, 300 marhat,
1200 juhot, 700—800 sertést és jelentds mennyiségli €lelmiszert felpakol-
va a Tisza tulso partjara menekiiltek.” Mivel a kozséget a voros katonak
elvonulasukkor kiraboltdk, a lakossdg a majus 3-an érkezd roman kato-
nakat 6rommel fogadta. Azonban a megszallo kisebb-nagyobb katonai
egységek ellatasa megviselte a falu lakoinak életét.”! A helyi direktorium
képviseldit és kiszolgaloit — 15 lakost — elébb Debrecenbe, majd Brasso-
ba onnan pedig Moldvaba internaltdk. Hat honapig tarté kényszermunka
utan, 1919 decemberében jutottak csak vissza sziil6falujukba.”

86 A Tanacskoztarsasag, 1959. 433. dokumentum. 471-472.
87  Veres Péter: Igaz torténet egy falurdl. Szabad Fold, 1952. marcius 2. 7.

88  Varga Antal: Balmazujvaros térténete 1945-ig. Debrecen Varos Tanacsa Miive-
16déi osztalya és a Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat Haj-
du-Bihar megyei szervezete képviseldibol alakult szerkesztd bizottsag, Debrecen, 1958.
230-233.

89 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Balmaztjvarosbol. 1919. szep-
tember 2.

90 A Tanacskoztarsasag, 1959. 481. dokumentum. 540.
91 MNL HBMLIV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Tiszacsegérol. 1919. augusztus 31.

92 Papp Jozsef: Tiszacsege. Hajdi-Bihar Megyei Muzeumok Koézleményei, Debre-
cen, 1967. 87-88.
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Monostorpalyi

A falu megszallasat egy visszaemlékezd igy mesélte el: ,,a roman
csapatok minden ellenallas nélkiil vonultak be a kozségbe. Kisebb 0sz-
szelitkozések a falun kiviil torténtek a Nagyléta és Vértes kozség felol
visszavonul6 voroskatondk és romén csapatok kozott. A bevonuld roman
csapatokat Szasz Imre ref. lelkész és az akkori bir6 a falu hataraban
fehér zaszloval fogadta. A romén csapatok nem kegyetlenkedtek vagy
fosztogattak a lakossagnal. Minden hazhoz bementek és voroskatonakat
kerestek, de azok mar nem tartdzkodtak a kozségben.”” Az alispan-
hoz érkezett jelentések kozott a falurdl szold beszamold hidnyzik, igy
a telepiilés roman megszallasanak iddszakarol tobb informacidéval nem
rendelkeziink.

Hajduszovat

A romén kiralyi hadsereg a falut Derecske feldl érte el aprilis 24-én.
Az akkor 12 éves Kirdly Karoly igy emlékszik a bevonulasra: ,,mindent
tudtunk, mivel kertiink aljabul jol lattuk a Derecskei utat. Nem voltak
sokan. Legtobbjiik lovon jott. Inkabb gebék voltak azok a lovak. Egyré-
sziik itt maradt a faluban, masrésziik Szoboszl6, meg Foldes felé ment.
Foldes felél puskalovéseket hallottunk. Apam harcokrol beszélt.”* A
megszallok itt is elfogtdk a kommunizmust kiszolgalokat, dsszesen 21
személyt.”> A helyi kozigazgatas iranyitasat majus 12-t6l ismét a Ta-
nacskoztarsasag elotti eloljarosag tagjai lattak el, a kdzbiztonsagra 7 f0s
csenddrdrs vigyazott. A roman katonak a Szoboszloi ut mellett eltertild
régi majornal tdboroztak le. A helyi lakosok sok megaldztatast, rablast,
verést szenvedtek el a megszalloktol. ,,A mai Cenzus-kertnél volt a hatar,
mar mint a demarkacids vonal is. Roman katondk voltak ott drségen.
Gorombak voltak. Pofonokat adtak, puskatussal dolgoztak.”” Egy masik
beszamolo szerint: ,,[&]prilis 24-t0] a Cenzusnal csak engedéllyel lehetett
atmenni Derecskére is. Nagy Miklos — a Mikli Nagy Jozsef apja — Nagy-

93 Géczi Sandor visszaemlékezése. Idézi: Dr. Bodnar Laszlo: A 275 éve ujjatelepiilt
Monostorpalyi. Hosszupalyi Nagykozség Tanacsa, Hosszupalyi, 1988. 80.

94 1dézi: Di(')szegi"Lajos: Fejezetek Hajduiszovat helytorténetébdl és néprajzabol.
Hajduszovat K6zség Onkormanyzata, Hajduszovat, 1994. 30.

95 A Tanacskoztarsasag, 1959. 457. dokumentum. 508—509.

96  Kiraly Karoly visszaemlékezése. 1dézi: Dioszegi Pajos: Fejezetek Hajduszovat
helytorténetebdl és néprajzabol. Hajdiszovat Kozség Onkormanyzata, Hajduszovat,
1994. 31.
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varadra ment volna vasarolni. A romén Orség igazoltatta, s mar gyalogolt
is tovabb. Egy kilométer megtétele utan az Gtfél melletti nddasbol el6j6vo
roman katondk utolso fillérjétdl is megszabaditottak, s ezen feliil, mert
tiltakozni probalt, alaposan elverték. Vékonyabb agbottal féleg a hatuljat
salapaltak.”’ Hasonlo élményérdl szamol be egy masik helybéli lakos:
»Nagyapam id. Sain Baldzs, 60 éves ember, tavasz Iévén naponként ment
ki a 4 km-re 1év0 tanydjara. Gyalog ment, pedig esett az esO, de esernydt
vitt. Az akkor Majornak nevezett részen, a Szoboszl6 felé vezetd Gton ro-
man katonai 6rség allt. Koszont neki. Azok azonban: hajde! = gyere ide!
szot mondtak neki, s intettek is, menjen oda. Odament. Elvették tdle az
eserny6t. Masnap reggel 0jbol elindult a tanydjara. A Major eldtti 6rok-
nek azonban mar nem koszont oda az ernyd elvétele miatt. Erre megint
odaintették, s kétfeldl hatalmas pofonokkal illették. Még az orra vére is
eleredt. Edesapam és nagyapam bizony nem szerették a romanokat, mint-
hogy a falu lakossadga sem. Elterjedt a hire, hogy par ellenszegiilére 25
botiitést mértek. Februarban végre kivonultak a falubol, de ez mar 1920-
ban volt. A kdzel tiz honapos jelenlétiik alatt élelmiszer, hus és takarmany
igénylikkel sok kart okoztak kozségiinknek.””® Az augusztus végén irott
jelentés megerdsiti a visszaemlékezd allitasat. Rekviralas cimén elvitték
az allatdllomany ¢és a takarmany nagy részét, osszegyljtotték a gépeket,
¢s igénybe vettek 1100 ingyenes férfi napszamot és 600 ingyen fuvart.”

Foldes

A kiskozségben a Tandcskoztarsasag nem okozott karokat. A direk-
torium helyi képviseldi nem hajtottak végre semmi olyan rendelkezést,
ami a koz, személy, vagyonbiztonsagot veszélyeztette volna és a tuszok
szedésére vonatkozd kozponti rendelet végrehajtasat is megtagadtak. A
romdn megszallas békés koriilmények kozott zajlott le, a faluban harcok
nem zajlottak. A rekviralasok soran 140 lovat, 209 szarvasmarhat és 206
juhot széllitottak el, de a gépeket a vasutallomasrol visszavihették a tulaj-
donosok. A rekviralt termények mennyisége 172 mazsa bliiza, 79 mazsa

97  Daku Sandor visszaemlékezése. 1dézi: Didszegi Lajos: Fejezetek Hajduszovat
helytorténetébdl és néprajzabol. Hajdliszovat Kozség Onkorményzata, Hajduszovit,
1994. 31.

98 Dioszegi Lajosné Sain Katalin visszaemlékezése. Idézi: Didszegi Lajos: Fejezetek
Hajduszovat helytorténetébdl és néprajzabdl. Hajduszovat Kozség Onkorményzata,
Hajduszovat, 1994. 31.

99 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Hajduszovatrol. 1919. augusztus
29.
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arpa és 82 mazsa kukorica volt. A jelentés szerint a falut 1919 augusz-
tusdban ismét a régi eloljarosagi tagok vezették, mig a kdzbiztonsagra 7
fobol allo csendorség feliigyelt.'®

Hajdaszoboszlo

A vérost aprilis 23-a4n hagytak el a helyi direktérium vezetdi. A tele-
piilés iranyitasat a korabbi polgarmester vette vissza, aki fehér zaszlokat
tlizetett ki a templomtornyokra és elkezdte megszervezni a roman csa-
patok fogadasanak el0készitését. Azonban a Debrecenbdl visszavonuld
voros katondk a varoson keresztiil vonultak at és részben itt gyiilekeztek.
Aprilis 24-én kisebb 6sszetiizésre keriilt sor a varos hataraban, a bevo-
nuld kisebb romdn egységeket a voros katonak pancélvonata eliizte. A
roman csapatok visszavonuldsukkor felszedték a sineket, de a karok
kijavitasa rovid id6 alatt megtortént.'”! A varosba Piispokladanybol ér-
kezett pancélvonatan Szamuely Tibor népbiztos ¢s B6hm Vilmos, aki az
eloljarosag tobb tagjat letartdztatta. . Ellenforradalmi tevékenységiik mi-
att”'? a piactéren felakaszttatta dr. Fekete Laszl6 polgarmestert, Kdrner
Béla bankigazgatot és Tokay Jozsef rendérfogalmazot.!® A gyilkossagok
maradand6 nyomot hagytak a lakossadg hangulataban. Err6l szamolt be a
lakossag helyzetének vizsgalata miatt a varosba érkezé megyei f6jegyzo
1s majus végeén. Jelentésében a kommunistak altal meggyilkolt személyek
miatti mély dobbenetr6l és fajdalomrol szamolt be.!%

A varos birtokba vételéért aprilis 25-én déli 12 o6ra és 13 6ra kozott
kisebb utcai harcok dultak. A rovid csata soran polgari dldozat nem esett,
a tiizérségi tliz kovetkeztében azonban harom haz megsériilt. A Voros
Hadsereg itt harcol6 44-es voros ezrede a roman tiizérségi tulerd eldl Kaba
felé vonult vissza.'” A direktorium tagjai menekiilésiik soran magukkal
vitték a varos pénzkészletét, 359.000 koronat. A bevonulaskor az utcakon

100 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Foldesrdl. 1919. augusztus 25.
101 Voros Ujsdag, 1919. aprilis 26. 1.

102 Tasi Miklos: A két forradalom Hajdiszoboszlon 1918—-1919. In. Tanulmanyok
HajduszoboszIo torténetébol 1867—1919. Szerk. Gazdag Istvan. Hajdiszoboszlo Varos
Tanacsa, Hajduszoboszlo, 1979. 132—133.

103 BFL VIIL.5.c Budapest Févaros Levéltara. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék
iratai. Biintetd perek iratai. 2145/1920.

104 MNL HBML IV. B. 906/b. 3901/1919.
105 Vorés Ujsdag, 1919. aprilis 29. 1.
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talalt kortlbelil 300 lakost elfogtak és Brassoba internaltak Oket.'®® A
varos polgarmestere altal irt jelentésben késébb 76 letartoztatottrol irt.'"”
A legtobb elhurcoltat Raso Istvan foispan kdzbenjardsara egy-két honap
utdn hazaengedték. A roman katonai vezetd, Dimitrescu Constantin tabor-
nok a megszallas utdn a kordbbi kozigazgatasi alkalmazottakat helyezte
vissza allasaikba.'® A varos kozgyiilését majus 8-an hivtak Gjra Gssze,
ahol Erdés Kalman tandcsnokot nevezték ki a varos polgarmesterévé. De
a magyar hatosag szerepe kezdetben csak a megszallok kiszolgalasara
korlatozodott. A roman katonai vezetd a rend fenntartasa érdekében fele-
melte a csendOrség 1étszamat és 400 fOs polgardrséget engedélyezett, t6-
liik ugyanakkor a rekviralasok végrehajtasat és a sarcok behajtasat varta
el. A varos hatdraban 1919. majus 25-én két halott roman katonat talaltak,
amiért a roméan hadbirdsag megbiintette a varost, 800.000 korona kartéri-
tés megfizetésére kotelezte a lakossagot. A gyilkossag koriilményeire egy
évvel késobb dertilt fény. A két roman katona rablasi szandékkal ment be
az egyik tanyara, am ott a csaladfd ellenallt nekik és a dulakodas kézben
fejen titotte egyikiiket. Tarsa elmenekiilt, de a csddiiletre Osszesereglett
szomszédok elfogtak és 6t is agyonverték. Az Onbiraskodas utan az el-
kovetdk tettiiket nem merték vallalni €s a holttesteket a kozeli kubikos
godrokbe rejtették, de azok onnan hamar eldkertiltek.'®

A helyieket megviselték a rekviralasok: ,,juniusban lovakat, 34
vagomarhat, 35 mazsa szénat, sok baromfit és szemestakarmanyt vittek
el.”!1% A megszallas elsé négy honapja alatt 47 lovat, 42 szarvasmarhat,
18 sertést, 8 szekeret, 35 l6szerszamot, 2 aratogépet és tobb mezdgaz-
dasagi gépet, 19 telefonallomast és sok irogépet szallitottak el. A kar
Osszege 1.930.720 koronat tett ki.!'' A begyiijtések dsszel is folytatodtak,
az oktober 23-i polgarmesteri jelentés szerint ,,162 szarvasmarhat, 300
inget, 300 labravalot, 80 kg szappant, 250 kotéfeket, 500 16pokrocot, 150
itato vedret rekviraltak.”!'?

106  Tasi Miklds: Politikai és partharcok Hajduszoboszlon 1919-1944. In. Tanulmd-
nyok és dokumentumok HajdviszoboszIo torténetébdl 1919—1944. Szerk. Gazdag Istvan.
Hajduszoboszlo Varos Tanacsa, HajdGszoboszl6, 1981. 41. (tovabbiakban: Tasi, 1981)

107 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. A jelentés 1919. szeptember 1-én irddott.

108  Gazdag Istvan: Hajdiszoboszl6 tarsadalma és politikai élete 1872—1944. In.
Hajduszoboszlo monogradfiaja. Szerk. Dankd Imre. Hajdiszoboszld Varos Tanacsa,
Hajduszoboszlo, 1975. 337.

109  Fiiggetlen Hajdusag. 1920. augusztus 15. 4.

110 Tasi, 1981. 60. 5. sz. jegyzet.
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Decemberben 100.000 korona megszallasi dijat kellett a lakossagnak
fizetni a megszalld hadsereg szdmara. A varosban 1919. november 23-t61
1920. januar 24-ig a 2. és a 7. landzsas lovas ezred adllomésozott, akik el-
vitték a varos széndjat, a nagyobb sertéseket €s kivagtak az dsszes kozte-
rileti fat. Az engedélyezett rekvirdldsokon til a lakossag sokat szenvedett
a katonasag rablasaitol is. Debulian drnagyot, a varosparancsnokot de-
cember 20-an mas teriiletre vezényleték. Az drnagy elmenetelekor — sajat
hasznara — 1600 tyukot siittetett meg, és azokat lefagyasztva, hat orids
ladaba csomagolva Bukarestbe kiildte, ahol zsakmanyat vendéglésoknek
értékesitette.!'* A fuvarosok allandé igénybevétele miatt a gazdalkodok
nem tudtdk az 0szi munkdkat elvégezni, az igaerd €s a vetdmaghiany
miatt pedig 1920 marciusaban még csak a foldek 10%-a volt bevetve. Ez
az allapot a nyari munkdékra is karos hatassal volt.

Kaba

A koOzséget a roméan hadsereg éprilis 25-26-a kozotti ¢jjelen fo-
lyamatosan tiizérségi tliz alatt tartotta, majd 26-an délel6tt elfoglalta. A
déli orakban a bevonuldkra az itt maradt, erre menekiilé voroskatonak
panikba esve puskalovéseket adtak le. A 16voldozés hatdsara komoly
titkozet alakult ki a falun beliil és annak hataraban is. Az iitkdzet jelentds
karokat okozott a telepiilésnek. A becsapddo granatoktol megrongalodott
a templom tornya ¢és kortilbeliil egy tucatnyi haz is. A civil lakossadgbol
is sokan aldozatul estek a harcok utan engedélyezett rablasnak és gyilko-
lasnak. Az alispan szdmadra irott jelentés szerint 17 polgari aldozat volt
¢és kétségbeesésiikben hatan Ongyilkossagot kovettek el, mig a romédn
katonasag 23 aldozatot szamlalt. Az Osszetlizés végén a magyar vOros-
katonak szétfutottak és ,,allitdlag halottaik szama 600 volt.”!* Ez a szam
biztosan tulzas, esetleg az egész vords csapattest 1étszama lehetett 600
6. Gonda Ferenc — aki atélte a borzalmakat — helytorténeti munkdjaban
20 polgari aldozatot emlit, akik koziil négyen onkeziikkel vetettek véget
¢letiiknek. A visszaemlékezd szerint a roméanok negyven vords katonat
elfogtak, akiket a jegyzé udvaran sajat maguk asott godorbe beleldttek
majd elf6ldelték Oket."> Szikla Gergd halotti anyakonyveket vizsgald
kutatasa 15 aldozatot és négy ongyilkossagot allapitott meg.'' A ro-

113 Fiiggetlen Hajdusag. 1920. majus 16. 3.
114 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920.
115  Gonda Ferenc: Kaba torténete. Kaba, Bujdos6 Géza, 1981. 144-145.

116  Szikla Gergé: Kaba I. vilaghaboriis hési emlékmiive és hosi halottai. A Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak igazgatdja, Debrecen, 2016. 38—39.
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man katondk a gyilkossagokat aldozataik hdzaiba betdrve kovették el.
A kivégzettekkel legtobb esetben fej, sziv, illetve tiid6lovés végzett. Az
allapotok felmérésére a faluba érkezett a megyei f0jegyz6. Jelentésében
297 polgari aldozatrol ir és 18 voros katona holttestét emliti, akik a jegy-
z06 udvaran lettek elfoldelve. A f6jegyz0 felhivta a figyelmet a holttestek
mielébbi elszallitasara, mivel ez az allapot kozegészségiigyi szempontbol
tarthatatlan. A gépelt jelentés mellett ceruzdval valaki odairta: ,,ez meg-
tortént.” Vagyis a tetemeket nem tudni kik, mikor, hova, de elszallitottak.
A roman katondk a harcok utan kiraboltdk a kozséghazat is, feldultak a
hivatali helyiségeket és szétszortak az iratokat. Elloptédk a vasszekrény-
bdl a készpénzt, megsemmisitették az adokonyveket, az értékpapirokat.
A kozségben nagyobb szamu katonasagot helyeztek el, akik a lakossagot
sok esetben — éjjel és nappal is — fosztogattak.!'® A telepiilésen szinte
kéthetente tartottak rekviralasokat, amikor lovakat, 6kroket, szarvasmar-
hakat, sertéseket hajtottak el. Mas alkalommal a gépeket, szerszdmokat
(cséplogép, eke, morzsold, borona, rosta €s kerékparok) gytijtotték dssze.

Tetétlen

A voroskatonak ebben a kozségben is harcba bocsatkoztak a meg-
szallokkal aprilis 25-26-an. A falu hataraban megerdsitett arokrendszert
hoztak Iétre, ahol viszonylag védett helyrdl igyekeztek feltartdztatni
a roman hadsereget. A tlizérségi tliz azonban ellizte a voroskatondkat,
akik az utcdkon 16voldozve vonultak vissza. A 16vedékek megrongéltak
néhany épiiletet és a szilankok megsebesitettek két helybéli lakost. A ro-
man parancsnok elrettentésiil kivégeztetett két fogoly voroskatonat és 1
ora szabad rablast engedélyezett katondinak. A rovid id6 alatt majdnem
minden hazba betortek, a lakossagot kifosztottak, és — a jelentés szerint —
»ebben a kozségben vétettek legstilyosabban a ndk testi épsége ellen.”!"?
A megszallok tuszként magukkal vitték a papot, a tanitokat és 16 modo-
sabb gazdat. A tuszejtést azzal indokoltak, hogy ,,a kabai hatbatdmadas
Tetétlen részérél meg ne ismétlddhessék.” Atvonulasuk utan két nappal
a fogvatartottakat a szomszéd falubdl elengedték. Az allatokon kiviil 2
cséplégépet, a tlizoltosag locsoldautojat és egy teherautot vittek el.!* A

117  MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. A jelentés készitése soran valosziniileg
elgépelés tortént. A 29 aldozat helyett mi is a halotti anyakdnyvekben bejegyzett 19
aldozatot fogadjuk el.

118 MNL HBML IV. B. 906/b. 3901/1919.
119 MNL HBMLIV. B. 906/b. 3901/1919.
120 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920.
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berendezkedésiik utdn a romén katondk idénként ¢jszaka az utcakon bo-
lyongtak és a lakossagot inzultaltdk, gyakran megverték.

Piispokladany

A kozségbe aprilis 18-an érkezett a vords hadsereg. Itt allomasozott
az els6 nemzetkozi orosz ezred, egy dandar €s az 5. hadosztalyparancs-
noksag. A vords katonai parancsnoksag atvette a varos iranyitasat és
harcra késziilt. A harcok irdnyitasa végett aprilis 20-an Szamuelly Tibor
terrorcsapatanak kiséretében a varosba érkezett. Ellenforradalmi vad
gyanujaval aprilis 20-an a temetében agyonléttek 4 csendort,'?! és a varos
vezetdit napokig tiszként tartottak fogva. A roman hadsereg kozeledtére
25-¢én ¢jjel riadot fujtak, de — a féjegyzdvel folytatott haromoras targyalas
utan — elvonultak, és a harcokat végiil a fent bemutatott Kaba térségében
folytattak. Kivonuldsuk soran — fegyveres fenyegetések hatasanak kovet-
keztében —magukkal vittek 50 lovat, 25 kocsit, 200 juhot, 100 agyat, fegy-
vereket, telefon és irogépeket.'?> A templom tornyara fehér zaszlo kertilt
és az érkez6 roman kiralyi 15. gyalogezred elé kiildottség vonult. igy a
bevonulas atrocitasok nélkiil tortént és a lakossagnak — a f0jegyz0 leirasa
szerint — megkonnyebbiilést jelentett. A varos és a lakossag érdekében
a kozigazgatas elsd embere a sliriin valtakozé roman parancsnokokkal
egylittmiikodott és ,targyilagos, egymast megértd viszony” kialakitasa-
ra torekedett. A kozbiztonsadg fenntartasa érdekében 15 fos csenddrség
dolgozott. A varos egy ismeretlen féhadnagy kéthetes parancsnoksagat
kiilondsen megszenvedte, a katonai vezetd naponta botoztatott. A roman
bakék a fegyverbeszolgaltatas ellendrzései alkalmaval rablasokat hajtot-
tak végre. Ekszereket, orakat, pénzt, fehérnemiieket, ruhdkat vittek el.
A katonak a fogat tulajdonosok fuvarozasat allandoan igénybe vették,
folyamatos munkdra kényszeritve a kocsis gazdat. A romén offenziva
idején 12 napon at erre vonultak at a csapatok, ekkor két hadosztaly
allomasozott a telepiilésen. Az allat és takarmanyrekviralasok mellett
Osszegyljtottek a mezdgazdasagi gépeket, a még megmaradt telefonokat
¢s a tavirda késziiléket, de a postai teleprél 6000 kobméternyi tavirda
oszlopot is magukkal vittek. A szabdlyos rekvirdlasok soran a lefoglalt
értekekeért csak csekély Osszeget — a valos forgalmi értéknek csak a tized-

121 Dr. Vary Albert: 4 vorés uralom dldozatai Magyarorszdgon. Budapest, 1993.
106-107.

122 A Tanacskoztarsasag, 1959. 474. dokumentum. 526-530.
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részét — fizettek ki.'> Nilca Demeter térparancsnok rendelete alapjan még
fehérnemtieket is rekvirdltak 1920. januar 22-24 kozott. A rekviralasok
mellett a romédn katonak rablasokat is elkovettek, amelyekkel a lakos-
sagnak kozel 7.5 millié koronat kitevd kart okoztak. Az 6sszegytijtott
holmikat a katonak késébb sajat hasznukra eladtak. A sorozatos rablasok
ellen tiltakozott a telepiilés f6jegyzdje, de a térparancsnok igy felelt: ,,en-
gedni kell, hogy a legénység is szerezzen magénak, mert ellenkezd eset-
ben bajok szarmaznanak a katonak részér6l.”'* A kereskeddket arujuk
szallitasa kozben tobb esetben is megallitottak ¢s megfizetették, akik igy
kénytelenek voltak araikat jelentdsen megemelni. A megszallas iddszaka
alatt 4000 helybélit kényszeritettek napszamos munkara, és 4000 fogatos
jarmuvet vettek igénybe. Ezek miatt a lakossdg nem tudta elvégezni a
mezdgazdasagi munkait. Az 6szi €s a tavaszi vetésnek csak az egytizede-
vel végeztek. Az 1920-as mezdgazdasagi €év is nehezen kezdddott, hiszen
a rekviralasoknak koszonhetden az arpa és a zab vetémag készletek 50%-
a eltiint, megnehezitve az Gjabb vetést. A munkalatokat igavoné allatok
altal huzott ekékkel végezték, &m a megszallok az igavono allatok felét
(494 lovat és 609 szarvasmarhat) elvitték. Az 1j iskolai tanév is nehezen
kezdodott, mivel a reformatus és a katolikus elemi iskolakban a roman
katondk a konyveket, padokat, keritést, a fabol késziilt targyakat eltiizel-
ték, az oktatasi eszkozoket Osszetorték, az ablakokat betorték, a templomi
istentisztelethez hasznalt kellékeket (urasztali teritoket, abroszokat, eziist
tanyért, boros kancsot) magukkal vitték. A megszallas utan a postai szol-
galtatas sziinetelt, a telefon, a tavirda nem muikodott. A roman kivonulas
a kozségbdl végiil 1920. marcius 9-én kovetkezett be.

Nadudvar

A helyi direktorium és a vords Orség tagjai a kozséget 18 tsszal
egylitt aprilis 23-4n hajnalban hagyta el. Tiszafiired iranyaba menekiiltek,
de egy téves hir — miszerint ott mar ellenséges katonak vannak — miatt
visszafordultak. Elengedték a tiiszokat €s az érkezd roman hadsereg eldl
Piispokladany felé vonultak. A roman hadsereg a kabai harcok utan 25-
én este szallta meg a telepiilést, majd tovabb meneteltek a Tisza felé. A
tényleges megszallas majus 5-én kezdddott el, attol fogva egy szazadnyi
katona allomésozott a kdzségben. A megszallok elsd intézkedésiikkel 6sz-

123 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Piispokladanybol. 1919. augusz-
tus 28.

124 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Piispokladanybdl. 1920. marcius
14.
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szegyljtotték a lakossag fegyvereit és letartoztattdk a kommunizmusban
részt vett 49 fot, akiket Debrecenbe szallitottak. A fogvatartottak koziil
a 11 vezetét egy évre Brassoba internaltdk. A foglyokat — egy vissza-
emlékezés szerint — a romdn fovaros vastutallomasan derékszijjal verve,
futasra kényszeritve hajtottak a taborokba.'” A megszallas ideje alatt a
roman katondk a kozépiiletek (iskolak, 6vodak, a kiilonféle tarsaskorok
¢s a csendorors épiiletei) mellett 870 maganhazban voltak elszallasolva.
A helyieknek hétfon és csiitortokon jelentds mennyiségli élelmiszert kel-
lett széllitani a debreceni tiszti étkezdékbe és a helyi megszallok élelme-
zéseérdl is gondoskodniuk kellett. A roman katonai hatdosag majus 15-én
ujra 0sszehivta a kozség képviselOtestiiletét és 300 f6bol all6 — szamukra
megbizhatd, munkdjukat segitd — polgardrséget szerveztek. A lakossag itt
1s megsinylette a rekviralasokat és tobb esetben — féleg a tanyakon ¢él6k
—rablasokat is elszenvedtek. SOt egy gyilkossag is tortént, ,,Gaal Marton
kisgazdat a mezdn, munka kdzben céltalan 16voldozésbol kifolyolag egy
roman katona fegyver golyodja eltalalta és belehalt.”!?® A telepiilést a ro-
man katondk 1920. marcius 10-én hagytdk el, masnap a faluba bevonultak
a Nemzeti Hadsereg katonai, akik statariumot vezettek be.'”’

Egyek

A Tisza parti falu volt a hadmiiveletek utolsé célallomésa. A koz-
ség helyzete a foly6d kozelsége miatt sajatos volt. A vords hadsereg a
Tiszat védelmi Ovezetnek hasznalta és mar aprilis 23-t6] megkezdték a
foly6d partjan a védekezés kialakitdsat. Emiatt a talparti telepiilés tobb
megprobaltatas elé nézett. Aprilis 28-an a tiszafiiredi direktorium elvi-
tette a kozség élelmiszerkészletét ado buzat €s rozst. Masnap a telepiilés
szarvasmarha allomanyat hajtottak at a folyon és még aznap a 1840 év
kozotti férfi lakossagot vitték at a talpartra harcolni. A roman egységek
30-an déleldtt értek el a falu hatarat, és egy oran at tiizérségi tiizet zu-
ditottak a kozségre. Agyulovés érte a templom épiiletét, a tornyat, az
iskolaépiiletet és tobb hdzat is. A becsapodo granatok a lakossagot sem
kimélték, két halalos és két stilyos sebesiilés is tortént. A megszallok itt
— talan a kitiz6tt fehér zaszl6 hatasara — nem kezdtek megtorld akcidkba,
rendezett sorokban atvonultak a kdzségen. De — a harcvonal kozelsége

125  Nyikos Sandor nddudvari kubikus emlékei. In. 4 Tanacskoéztarsasag, 1959. 504.
dokumentum. 571-572.

126 MNL HBML V. B. 906/b. 1746/1920. Jelentés Nadudvarrdl. 1919. augusztus 31.
127  Balazs Sandor: Ndadudvar térténete. Tarsoly Kiadd, Budapest, 2001. 577-582.
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miatt — itt tObbszor cserél6dott a roman katonasag, akiknek élelmezésérdl

¢és fuvaroztatasukrol a helyi lakossagnak kellett gondoskodni.!?®

Osszegzés

A roman hadsereg a Hajdusagot 1919. aprilis 21-30 kozott foglalta
el. A hadszintéren a roman hadsereg a legtobb helyen akadalytalanul
nyomult eldre, a térség telepiiléseinek tobbsége harc nélkiil kapitulalt.
Erkezésiik el8l a helyi direktoriumok vezetéi — néhol a helyi eldljarokbol
gyujtott tiszokat szedve — elmenekiiltek. El6fordult ugyanakkor, hogy a
megszallok helyi ellenallasba iitkoztek és kisebb csatdk alakultak ki. Az
érkezd roman hadsereg el6ljaroi a veszteségeket kiméletleniil megtorol-
tak, a harcokkal elfoglalt telepiiléseken nem egyszer szabad rablasokat
engedélyeztek, amik soran gyilkossagokra is sor keriilt. Az offenziva vé-
gén julius 30-an mindenhol elérték a Tisza vonalat. A hadmiiveletet kove-
tden mar a berendezkedésre koncentraltak. Az els6 roman rendelkezések
mindeniitt a fegyverek beadasara, a gyiilekezési jog felfiiggesztésére €s
a cenzura bevezetésére vonatkoztak. Kovetkezd 1€pés a proletardikta-
tara helyi vezetdinek felkutatasa volt, akik koziil néhanyat kivégeztek,
sokukat internaltak. Habar magukat a szabaditok szerepében tlintették
fel, a Tanacskoztarsasag aldl felszabaditott lakossag hamar csalddott.
A megszallok — rekviralasra hivatkozva — a térség modszeres kirablasat
hajtottak végre és tobb esetben fizikai erdszakkal is €ltek. A telepiilések
iranyitasat — a megszallokkal egylittmiikodve — a korabbi vezetdk végez-
ték. A kozrend megdrzése érdekében — korlatozott hataskorrel - visszadl-
litottak a csenddrséget. Minden helyiitt a lakossdg mozgasat és személyes
szabadsagat korlatozo intézkedéseket vezettek be. Ez kijarasi tilalommal,
a szorakozohelyek nyitvatartasi rendjének radikalis megvaltoztatasaval
¢és szigoruian ellendrzott igazolvanyok kivaltasaval jart. Ugyanakkor a
megszallok — érezve a lakossag tliroképességének a végét is — a tobbszo-
rosen traumatizalt lakosok szdmara elfogadhatobbé igyekeztek tenni a
berendezkedéssel jard rekvirdlasokat és kotelezd beszéllasolasokat. En-
nek volt kdszonhetd, hogy tobb esetben népi mulatsagok lebonyolitasat,
a mozik miikodését €s szinhazi eldadasokat engedélyeztek.

A parizsi békeszerzddésen eldontdtték Magyarorszdg 1j hatarait,
amely nagy vonalakban, 1920. januarjaban mar ismert volt. A kivonu-
lasra tobb {litemben keriilt sor, a megszallok a Tiszantalt 1920. februar
25 utan fokozatosan hagytdk el. Debrecenbdl marcius 11-én, Hajdubo-
szOrménybdl 13-an vonultak ki és helyiikre érkezett a Nemzeti Hadsereg

128 MNL HBML IV. B. 906/b. 1746/1920.
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Zalai 9. szazada, akiket a lakossag kitoré 6rommel fogadott.'” A korabbi
allapotok helyreallitdsa végett a hatésagok marcius 15-én mar munkéra
szolitd plakatokat fiiggesztettek ki: ,,Ne heverjen dologtalan kar! Mit
erénk megbir, ne maradjon vetetlen barazda! Dolgozzunk, bizzunk 6n-
magunkban s talpra fog Gjra allni a magyar!”'3°

A roman katonasag budapesti kivonuldsa utan megkezdddtek a
karok felmérései. Az Orszagos Statisztikai Hivatal pontosan felmérette
a karokat, amelyekhez egy kérddivet kellett kitdlteni minden telepiilés
vezetdjének. A kérddivek kitoltéséhez részletes kitoltési utmutatdt is
mellékeltek. Mikézben zajlottak a karok adatainak Osszegytijtése, az
Antant Budapesten székel6 Jovatételi Bizottsaga aprilisban meglatogatta
a Tiszantalt, hogy személyesen is meggydziddjenek a roman hadsereg
karokozasarol. A bizottsag megallapitotta, hogy sok helyen a lakossag
— a nagyobb karaik elkertilése, gyarak leszerelése érdekében — megvesz-
tegette a roman tiszteket. Ugy hataroztak, hogy ezek a ,,lefizetések” nem
itkdoznek biintetdjogi feleldsségbe, sét ugyanolyan karokat jelentenek,
mint a tényleges rekvirdlasokbol adodoak. Emiatt az alispan utasitotta a
polgarmestereket és a kozségi eloljarokat, hogy ezeket az Osszegeket is
irassak Ossze. A telepiilések vezetdi a helyi lakossagtol megkérték a kér-
déiveken szerepld adatokat, amelyek alapjan a tisztviseldk kitoltotték a
kérdoiveket. A kérdések a megszallok tevékenységére, a karok kiilonféle
formaira is kiterjedtek. Az Osszeirasok rakérdeztek az idegen csapatok
nemzetiségére, a megszallas pontos idejére, az elszallasolasuk helyszine-
ire, a rekviralasok mértékére és az igy elvitt értékek mennyiségére, a tor-
vénytelenségekre és azok Gsszegére. A felvételi iv 24 kérdésére érkezett
valaszokbol a Statisztikai Hivatal igazgatoja atfogod jelentést készitett,
amelybdl kideriil, hogy a térség dstermeldi 84.2 %-ban karosodtak.'?!

129  Fogarassy Laszlo: A Horthy-hadsereg bevonulasa a Tiszantlra. 4 Debreceni
Déri Miizeum Evkonyve. 1973, 221-240.

130 MNL HBML HBFL V.B.192/b 1142/1920.

131  Dr. Laky Dezs6é: Csonka Magyarorszag megszallasanak kézgazdasdagi karai.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1923. 150.
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Szerkesztoi utmutato a ,,Torténeti tanulmanyok”
jegyzeteléséhez

A kotetben az évszamok jelzésére nem a romai, hanem az arab sza-
mokat hasznaljuk. Az évszamok, ¢és altaldban a szamok kozott nem a kis
kotojelet (-), hanem a hossza kotdjelet (—) hasznaljuk! A kis kotdjelet a
foldrajzi nevekben hasznaljuk, a helyesirds szabalyainak megfeleléen. A
labjegyzetekben Budapest nevének roviditése szerepeljen: Bp.,

LABJEGYZET

A) ONALLO KOTETNEL:
Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve — kettdspont
— a kotet cime — pont — a kiadas helye — vessz6 — éve — pont — a kotet
terjedelme (oldalszam) — pont. A kotet cimét kérjiik dolt betiivel szedni.
PL. Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-

korban. Bp., 2005. 149. (tovabbiakban Engel, 2005.)

B) GYUJTEMENYES KOTETBEN LEVO TANULMANYOKNAL:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve — kettdspont
— a tanulmany cime — pont — In — pont — a kétet cime — pont — a szerkesz-
té(k) neve — vesszd — a kiadas helye — vesszd — éve — pont — oldalszam
(tol-ig, a két szam kozott nagykotdjel) — pont. A gylijteményes kotet
cimét kérjiik dolt betlivel szedni.

Pl. Nagy Istvan: Urbariumok. In. 4 Nyirség parasztsaga. Szerk. Kiss
Jozsef, Nyiregyhéza, 2003. 15-48. (tovabbiakban Nagy, 2003.)

C) FOLYOIRATBAN MEGJELENT [RASOKNAL:

Egyforma betlimérettel, folyamatosan: — a szerzd neve — kettdspont
— a tanulmany cime — pont — egyenldségjel — a folyoirat cime — vesszo
— év — pont — folyodiratsorszdm — pont — a szdm sz6 roviditése (sz.) — ol-
dalszam (tol-ig, a két szam kozott nagykotdjel) — pont

Pl. Nagy Samuel: A Tisza vizrajza. = Féldrajzi Lapok, 1999. 3. sz.
15-48.

D) LEVELTARI HIVATKOZASNAL:

A levéltar nevét elsd eléfordulaskor kérjiik pontosan kozdlni, majd
zardjelben tovabbiakban — roviditett levéltari jelzet — legkisebb Orzési
egység (doboz = d.; kotet = k.; kutfonél és iktatdszamnal csak: szam/
év — pont).
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P1. Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara (tovab-
biakban MNL HBML) IV. A. 1/B. 5. k.

E) HIVATKOZAS AZ INTERNETEN TALALHATO DOKUMENTUMRA

A nyomtatott kiadas (ha van) bibliografiai adatai a fentiek szerint,
majd ezt kovetéen a honlap cime, URL-cim: http://stb — let6ltés éve. ho-
nap. nap. Az URL-cim kurziv, a letoltés idejét kozoljik.

PL. Fiilop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és
a reformkorban.

Bp., 1978. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar
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