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Keresetek és képzettségi prémium a
kilfoldi tulajdonu, exportalo feldolgozoipari
vallalatoknal Magyarorszagon

SOOS KAROLY ATTILA

Hazankban, az Eurdpai Unio egyik gazdasagilag legnyitottabb orszagaban nyilvan-
valoan fontos kérdés az, hogy ez a nyitottsag hogyan ,,banik” a rendelkezésre allo
munkaerével. Ezt a kérdést vizsgaljuk a feldolgozoiparban a nyitottsag két fontos
elemének: a vallalatok (részleges vagy teljes) kiilfoldi tulajdonlasanak és az export-
nak a szempontjabol. A kérdés irodalmanak attekintése utan ékonometriai eszko-
zokkel vizsgaljuk azt, hogy a kiilfoldi tulajdonlds és az exportértékesités hogyan
hat az érintett vallalatokban a dolgozok kereseteire, ideértve azt, hogy a munkaero
magasabb képzettségéhez kapcsolodo bertobbletet (képzettségi prémiumot) hogyan
befolyasolja a vallalatoknal a kiilfoldi tulajdonosi részvétel.”

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F16, F21, F23, F66, J16, J31, R23.

Hazank az Eurdpai Uni6 gazdasagilag legnyitottabb orszagai kozé tartozik. Osz-
szes aru- ¢és szolgaltatasexportunk a cikkiinkben elemzett idészak végén, 2011-ben
elérte a brutto hazai termék (GDP) 86,7 szdzalékat. Ennél magasabb hanyadot csak
néhany, hazanknal kevesebb lakost (frorszag, Szlovikia) vagy 6sszehasonlithatat-
lanul kisebb népességii orszag (Luxemburg, Malta) esetében talalunk. A nyitottsag
egy masik alapvetd fontossagi mutatoja szerint a bearamlott kdzvetlen kiilfoldi be-
ruhdzasok Osszesitett dllomanyanak a GDP-hez viszonyitott ardnyaban pedig — a

* Az iras korabbi valtozataihoz tett javaslataikért, megjegyzéseikért koszonettel tartozom Fertd
Imrének, Halpern Laszlonak, Koll6 Janosnak, Lacké Marianak, Oblath Gabornak, a névtelen lektor-
nak és Varga Julianak. Természetesen minden megmaradt hibaért engem terhel a felelGsség.
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2012-es adatok szerint' — 80,6 szazalékkal a nyolcadikak vagyunk a 27 tagallam
kozott.

A nyitottsag kapcsan minden bizonnyal az egyik legfontosabb kérdés: hogyan
,»banik” ez a hazai gazdasagban rendelkezésre allo6 munkaerdvel. Persze ez a kérdés
igencsak szertedgaz6. Hiszen a nyitottsag a kiilfoldi munkavallalas lehetdségét és
mara meglehetésen elterjedt gyakorlatat is magaban foglalja, valamint az aru- és
szolgaltatasimportnak is vannak fontos munkaiigyi hatasai. E cikkben azonban csak
a nyitottsdg mar emlitett két fontos elemével: az exporttal — az exportald vallala-
tokkal — és a kdzvetlen kiilfoldi beruhazasokkal — a (részben vagy teljesen) kiilfoldi
tulajdonu vallalatokkal — foglalkozunk. Azt elemezziik, hogy a kiilfoldi tulajdonosi
részvételii €és/vagy exportalo vallalatokban a bérek és fizetések hogyan alakulnak a
belfoldi tulajdont, belfoldi piacot kiszolgald vallalatok hasonlé mutatoéihoz képest.
Vizsgaljuk emellett azt is, hogy a munkaerd magasabb képzettségéhez kapcsolddo
bértobblet (képzettségi prémium) hogyan alakul a kiilfoldi tulajdonosi részvételii
vallalatcsoportban a tobbi vallalathoz képest. Eldszor a kovetkezd részben feltett
kérdéseink irodalmat tekintjiik at, ezutan a felhasznalt adatokat és az 6konometriai
megkdzelitést mutatjuk be. Majd a becslési eredményeket kozoljiik és elemezziik, a
cikk végén a kovetkeztetéseinket taldlja az Olvaso.

Irodalmi attekintés

A vallalati dolgozok keresetei alakulasanak hatalmas irodalma van, és specialis
témank targyalasa, vizsgalata soran nem feledkezhetiink meg a kereset alakulasanak
az irodalomban kiterjedten targyalt altalanos tényezdirdl.

A keresetek altalanos tényezdi

Ilyen tényezdk a képzettség, a munkahely teriileti elhelyezkedése, a vallalati mé-
ret (a nagyobb vallalatoknal altaldban magasabbak a keresetek) és a nem (a férfiak
keresete altalaban magasabb). Ami a képzettséget illeti, annak két eleme kiilonboz-
tethetd meg: a formalis (iskolai, egyetemi) képzettség és a munkaban szerzett ta-
pasztalat, tobbletképzettség, és utobbit a munkaban toltott évekkel mérik. Az utdb-
biaktol valo fiiggés azonban forditott U alaku, mert idésebb korban, foleg a fizikai

! Az adatok forrasa: Eurostat.
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erbfeszitést is kovetelo teriileteken a teljesitmény és vele a kereset altaldban csdkke-
né tendenciat mutat (Mincer, 1958). A kereseti egyenletben ezt a kettdsséget ugy cél-
szerl tiikkroztetni, hogy a (pozitiv koefficiensiinek vart) munkaban toltott évek sza-
ma mellett ennek négyzetét is bevessziik a fiiggetlen valtozok kozé (és a koefficiensét
negativ eldjelinek varjuk). Az egyenlet kialakitdsa szempontjabdl érdektelen, de a
kozgazdasagi értelmezés szempontjabol fontos, hogy a kereseteknek a munkaban
toltott évekkel 0sszefliggd novekedése az un. hatékonysagi bérezési iranyzat egyes
képviseldi szerint csak részben fligg Ossze a szakképzettség novekedésével. Példaul
Lazear—Moore [1984] kimutatja, hogy az alkalmazasban 4llok keresete a munkaban
toltott évekkel dsszefiiggésben meredekebben emelkedik, mint a veliik azonos szak-
maban dolgozo dnfoglalkoztatoké. Es hozzateszi: semmi alapunk sincs azt gondolni,
hogy ez a kiilonbség a termelékenység idobeni névekedésének eltérésébdl adodik. A
szerzOk kovetkeztetése az, hogy az alkalmazasban allok keresetének gyors iddbe-
ni ndvekedése sajatos 0sztonzo: a késdbbi kompenzacid (implicit) igéretével sarkall
eleinte viszonylag alacsony kereset mellett is olyan jo és sok munkara, amellyel a
dolgozo elkertili az elbocsatast.

Kiilfoldi tulajdonlds és export: kereseti prémium

A (teljesen vagy részben) kiilfoldi tulajdonu vallalatok, tovabba az exportra ter-
meld vallalatok a belfoldi tulajdontiban levoknél, illetve a belf6ldi piacra termeldk-
nél tobbnyire magasabb (,,prémiumokkal” megndvelt) béreket fizetnek.

Mind a (részben) kiilfoldi tulajdont, mind az exportald vallalatokban fizetett
magasabb béreket altalaban részlegesen megmagyarazzak az el6zéekben emlitett al-
talanos tényezok. fgy példaul a vallalatok, ha kiilfoldi tulajdontak és/vagy exportra
termelnek, akkor gyakran tobb magasabb szakképzettségii és igy jobban megfizetett
munkaerdt foglalkoztatnak, valamint az egyes orszagokon belill gyakran a fejlet-
tebb, az atlagosnal eleve magasabb kereseteket biztositd (€s az egyes vallalatoktol
ilyeneket meg is koveteld) régiokban helyezkednek el (Peluffo, 2001, Zulfiu-Alili,
2014, Hale—Long, 2013, Hosein—Tewarie, 2005, Zhang—Zhang, 2003, Hunya, 2014,
Damijan—Kostevc, 2011). A kiilfoldi és/vagy exportald vallalatok az atlagosnal tobb-
nyire nagyobb méretiiek, és altalaban ez is emeli a bérszinvonalat. Ez utobbit, ha csak
részlegesen is, az magyarazza, hogy a nagyobb vallalatoknal altalaban magasabb a
tokeintenzitas és a munka termelékenysége, tovabba gyakoribb a dolgozdk szakszer-
vezeti tagsaga (Brown—Hamilton—Medoff, 1990, Kalleberg—Van Buren, 1996, Lip-
sey—Sjoholm, 2004). A legtobb kutatas — koztiik e cikk hivatkozédsainak tilnyomo
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része — szerint azonban a (részleges vagy teljes) kiilfoldi tulajdonnal és az exportdr
statusszal mindezeken tulmend bérprémium is egyiitt jar. (Megemlithetd példaul
Earle—Telegdy [2008] munkaja a kiilfoldi tulajdonlas hatasarol a magyar feldolgozo-
ipari bérekre.) Kiilon-kiilon méri a kiilfoldi tulajdon és az export hatasat a kanadai
feldolgozdipari bérek elemzésénél Breau—Brown [2011] tanulmanya. Vallalati szint{i
becslésiik az exportdr statuszra 15, a kiilfoldi tulajdonos tobbségi szerepére 30 sza-
zalékos kereseti tobbletet jelez. Ha az egyenletbe a vallalati Iétszamot, a tdke/munka
aranyt, a varosi vagy vidéki elhelyezkedést, az alkalmazottak atlagos képzettségét és
¢életkorat is beveszik, akkor a kétféle kereseti tobblet 710, illetve 15-20 szazalékra
csokken. Ha pedig a becslés a vallalatok helyett az egyes alkalmazottak szintjén tor-
ténik, az tovabbi csokkenéssel jar, de a koefficiensek pozitivak maradnak. Greaney—
Li [2013] a (Sanghajt és két masik nagyvarost magaban foglalo) Jangce-delta gép-
¢és berendezésgyart6 ipari és textilipari vallalatainak kereseti viszonyait elemzik.
Megallapitjak, hogy az 4gazatra, az elhelyezkedésre, a tékeintenzitasra, a vallalati
méretre, a munkaerd-allomany sajatossagaira és az exportdr statuszra kontrollalva a
hongkongi, a makadi és a tajvani tulajdont cégek a gép- és berendezésgyartasban 18,
a textiliparban 11 szazalékkal tobbet fizetnek, mint a belfoldi tulajdonti maganvalla-
latok. Mas kiilfoldi tulajdonu vallalatok esetében a prémium nagyobb: 36, illetve 15
szazalék. Az exporthoz kapcsolédo kereseti prémium ennél kisebb: a két agazatban
rendre 6t, illetve hat szazalék. Girma—Greenaway—Wakelin [2001] az 1990-es évek
elsd felében az Egyesiilt Kirdlysag feldolgozoiparaban végzett kutatds alapjan azt
taldlja, hogy a kiilfoldi tulajdont véllalatoknal a munka termelékenysége atlagosan
10 szazalékkal magasabb: a bérek még ezt leszamitva is 5 szazalékkal meghaladjak
a belfoldi tulajdonu vallalatok altal fizetett értéket.

Girma—Greenaway—Wakelin [2001] azt is kimutatjak, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagban a kiilfoldi tulajdonu vallalatok altal fizetett keresetek nemcsak magasabbak
a belfoldi tulajdontiak altal fizetetteknél, hanem gyorsabban is emelkednek azoknal
— de csak a termelékenység gyorsabb novekedésével aranyosan. A probléma — ritka
— dinamikus megkozelitésének egy masik példaja Lipsey—Sjoholm [2006]. A szerzék
elemzése szerint Indonézidban a kiilfoldiek altalaban az atlagnal valamivel maga-
sabb kereseteket biztositod cégeket vesznek, és utdna az atlagnal gyorsabban emelik
a béreket.

A vallalatok (részleges) kiilfoldi tulajdonlasaval és exportér statuszaval dssze-
fliggd kereseti prémium ilyen, a tanulmanyok szerzéi altal megfigyelt tényezdkkel
nem megmagyarazhat6 részével kapcsolatban felvethetd a kovetkezd kérdés. Miért
van egyaltalan ez a prémium, mi inditja a vallalatokat arra, hogy ezt kifizessék. Az
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irodalom erre kétféle magyarazatot ad. Egyrészt nem megfigyelhetd képzettségrol
(képzettségi tobbletrdl) szolnak, masrészt jaradékmegosztasrol: az exportalo, illet-
ve az anyaorszagukon kiviil is beruhazé vallalatok tobbletjovedelmének? az alkal-
mazottakkal valo megosztasarol (Villarreal-Sakamoto, 2011 és Macis—Schivardi,
2016). A jaradékmegosztasi feltevést Villarreal-Sakamoto [2011] magyardzzak meg
alaposabban. Ervelésiiket arra alapozzak, hogy ha kiilfldi vallalatok szegényebb or-
szagokban végeznek beruhazasokat, azzal —igymond kizsadkmanyoloként — politikai
tamadasoknak teszik ki magukat, amelyek ellen védekezniiik kell,* aminek j6 modja
amagas bérek fizetése. Ezt a magyarazatot egy bizonyos szempontbdl alatdmasztani
latszik a szerzok azon (mexikoi) megfigyelése, hogy a bérprémium nagysaga fiigg a
kiilfoldi beruhazo nemzeti hovatartozasatdl: a gazdagabb orszag beruhdzoi nagyobb
prémiumot fizetnek. Csakhogy a kiilfoldi beruhdzok altalaban a gazdag orszagok-
ban is — a mar emlitett Egyesiilt Allamokon kiviil példaul Franciaorszagban (Car-
luccio—Fougere—Gautier, 2014), Nagy-Britannidban (Girma—Greenaway—Wakelin,
2001), Németorszagban (Geliibcke—Philipp, 2013) és Japanban (Kyoji—Murakami,
2005) — is fizetnek kereseti prémiumot, erre pedig aligha lehet rahtizni a kérdéses
magyarazatot. Marad a magyarazat masik aga: az, hogy a kiilfoldi tulajdonu és/vagy
exportald vallalatok dolgozoik nem megfigyelheté — sem iskolai végzettségiikben,
sem munkaban toltott éveik szamaban nem megjelend — képzettségi tobbletét java-
dalmazzak magasabb keresetekkel, és nem is veszik alkalmazasba a kisebb kerese-
ti igénnyel jelentkezdket, akikben kevésbé képzett munkavallalokat latnak. (Ezzel
gyakran foglalkozik az irodalom, a kinai mérnokok esetérdl lasd példaul: Hale—
Long, 2013). Ilyen fajta vallalati viselkedést ir le a munkapiac-kutatas hatékonysagi
bérezési iranyzatat kovetd egyik elemzés. Akerlof~Yellen [1986] rovid jellemzése
szerint ,,Ha a dolgozdk felkésziiltsége és minimalisan elvart keresete pozitiv dsz-
szefliggésben van egymadssal, akkor a jobban fizetd vallalatok felkésziiltebb jelol-
teket alkalmaznak. ...Egy ilyen modellben minden véllalat hatékonysagi bért fizet,
¢és optimalis modon elutasitja azokat jelentkezoket, akik ennél a bérnél kevesebbért
ajanlkoznak munkara.”

Az export és a (részleges) kiilfoldi tulajdonlas keresetekre gyakorolt hatasat rit-
kan talaljak egyformanak a foglalkoztatottak kiillonféle csoportjai esetében. Az ilyen
kivételek kozé tartozik Carluccio—Fougere—Gautier [2014] franciaorszagi kiilfol-

Helpman et al. [2010].

3 ,,A Mexikohoz hasonlo fejlédé orszagokban miikod6 nagy nemzetkdzi vallalatok erésen ki van-
nak téve helyi politikai vezetok és otthoni dolgozdi jogi aktivistak olyan vadjainak, hogy kizsakma-
nyoljak dolgozoikat és rosszul bannak veliik” (Villarreal-Sakamoto, 2011, 894. 0.)
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di beruhazasokrol szolo irasa. Altalanos szabalynak ezzel szemben az tiinik, hogy
noha az alacsonyabb képzettségii alkalmazottak is kapnak prémiumot, a magasabb
képzettséglick prémiuma nagyobb mértékii. Emellett gyakran latjuk azt is, hogy a
férfiak kereseti prémiuma a ndkénél nagyobb.

Egy 2001. évi 1500 vallalatra kiterjedo kinai vilagbanki felmérés adatai alapjan
Hale—Long [2013] tigy talaljak, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatokban a munkasok
17, a mérnokok 34 szazalékkal keresnek tobbet, mint a helyi tulajdoni maganvalla-
latokban. Kinanal maradva, Wu [2001] és Zhao [2001] is a magasabb végzettséggel
jar6é magasabb kereseti prémiumot ir le. Ami a nemek kozotti megkiilonboztetést
illeti, a kiilfoldi beruhdzasok kinai liberalizalasanak elsé szakaszaban még csak
foleg noket foglalkoztatd, egyszeriibb miveletekre szakositott lizemeket nyitottak,
és ezzel foleg a néi munkaerdt dragitottak meg (a helyi vallalatok szamara is). Ké-
s6bb (2000 utdn) mar a szakképzett férfi munkaerdt keresték és fizették meg inkabb
(Braunstein—Brenner, 2007). Egy Macedonidban 2008-ban végzett felmérés ered-
ményei alapjan a férfiak korében a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal foglalkoztatottak
kereseti prémiuma 45 szazalék, a néknél csak 12 szazalék volt (és itt a koefficiens
nem is volt szignifikdns). Szellemi foglalkozas esetén mindkét nemnél tovabbi, tobb
mint 20 szazalék prémium adodik. Zulfiu-Alili [2014] szerint az ilyen prémium tech-
nologiai és termelékenységi kiillonbségekkel hozhatd dsszefiiggésbe.

Az exporttal jaro (vagy nem jaro) kereseti prémium problémajanak elemzésénél
figyelmet kell forditani az export tartossdganak kérdésére. Fert6—Soos [2009] orsza-
gok és azok egyes termékei szintjén, Békés—Murakozy [2012] vallalatok szintjén ugy
talaltak, hogy a tartdsabb export magasabb GDP-vel, illetve kedvezébb vallalati gaz-
dalkodasi eredménnyel parosul. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a tartosabb vallalati
export a dolgozok magasabb keresetével jar-e egyiitt.

Ellenpéldak: amelyekben a kiilfoldi tulajdonlas és/vagy az export hatdsa a
keresetekre negativ vagy semmilyen

A kiilfoldi tulajdonlas és az exporttevékenység pozitiv kereseti hatdsa a fejlett
¢és a kevésbé fejlett orszagokban nem mindig érvényesiil. A fejlett orszagokat ille-
téen utalni kell Feliciano—Lipsey [2006] cikkére, amely szerint az Amerikai Egye-
siilt Allamokban a kiilfldi tulajdonu vallalkozasok a belfoldieknél altalaban ugyan
magasabb kereseteket fizetnek, de kivételt képeznek e szabaly aldl a magas szintli
szakképzettséget igényld dgazatok. A szerzdk szerint ennek oka vélhetéen az, hogy
ezekbe az agazatokba a kiilfoldi beruhdzok azzal a céllal fektetnek be, hogy elsaja-
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titsak az amerikai technologiat, tehat nem a sajat technologidjukat viszik oda. Hey-
man—Sjoholm—Tingvall [2007] az egész svéd feldolgozoiparra kiterjedd elemzése
azt talalja, hogy csak a zoldmez6s kiilfoldi beruhazasoknal van — szerény mértéki
— kereseti prémium. Ezzel szemben, ha kiilfoldi kézbe keriil egy svéd vallalat, az
altalaban nem pozitivan — néha éppen negativan — hat a keresetekre.

Kevésbé fejlett vagy kifejezetten szegény orszagokban még inkabb eléfordul-
nak olyan helyzetek, amelyekben a vallalatok kiilf6ldi tulajdonlasa és/vagy ex-
portdr statusza nem jar egyiitt pozitiv kereseti prémiummal, vagy éppen negativ
»prémiummal” jar. Itt emlitheté harom olyan cikk, amelyek kiilonb6zd orszagok
exportjat elemzik célorszagok szerinti bontasban. Az egyik (Rankin—Schéer,
2013) azt talalja, hogy a Dél-Afrikai Koztarsasagban csak az igényesebb piacokra
exportald vallalatok fizetnek pozitiv értékii exportprémiumot tartalmazo keresete-
ket; a kevésbé igényes piact (szomszédos) orszdgokba iranyuld export negativ pré-
miummal jar. A masodik cikk (Milner—Tandrayen, 2007) tobb dél-afrikai orszag
adatainak elemzése alapjan, a harmadik (Aydiner—Avsar, 2014) a torok iparban
az eldbbieknek pontosan a forditottjat talalja: azt, hogy a szegényebb orszagokba
irdnyuld export jar pozitiv kereseti prémiummal, és a gazdagabb orszagokba ira-
nyuld exportnal nincs ilyen. (Ezek az irdsok a magyardzatban nem a piacok relativ
igényességét, hanem a gazdagabb orszagok piacan mutatkozd erdsebb, az eladasi
arakat lefelé nyomo versenyt hangstlyozzak.) Tomohara—Yokota [2011] thaifoldi
kutatasa szerint a kiilf6ldi tulajdonua véllalatoknal altalaban van kereseti prémium,
kivéve a japan és tajvani tulajdonuakat, amelyeknél tobbnyire alacsony képzettsé-
gli munkaerdt foglalkoztatnak egyszeri feladatokkal. A mi kutatdsunk azonban
az exportot nem bontja szét célorszagok, célorszagcsoportok szerint, erre adataink
nem adnak lehetdséget.

Szamunkra igy érdekesebbek mas olyan ,kivételek™ a kiilfoldi tulajdonlashoz,
az exporthoz kapcsolodd magasabb dolgozoi keresetek ,,szabalya” aldl, amelyeket a
gyongébben fejlett orszagok sajatos helyzetéhez, problémaihoz kapcsol az irodalom.
E korbe tartoznak azok az — a mindig sziik, specialis teriiletekre korlatozott elemzés
alapjan késziilt — irasok, amelyek a termelési folyamatok egyes részeinek a gyongéb-
ben fejlett vagy szegény orszagokba torténd kihelyezésének (azaz a szegény orszagok
nemzetkozi termeléshalozatokba vald bekapcsolasanak) hatasat a foglalkoztatottak
helyzetére, jovedelmeire kifejezetten és erésen hatranyosnak mutatjak. Anner [2011]
példaul a kozép-amerikai orszagokba (féleg az Egyesiilt Allamokbol) kiszervezett
ruhazati ipari tevékenység alapos vizsgalataval kimutatja, hogy ez harom okbol
csokkentette a kereseteket a hagyomanyos, integralt gyartast folytatd vallalatokban
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fizetett bérekhez képest. Egyrészt a gyartasi folyamat és vele a munkaerd orszagok
kozotti szétszortsaga csokkenti a sztrajkok hatékonysagat, masrészt az alacsony be-
ruhazasi koltségek miatt komoly fenyegetést jelent az, hogy a tevékenység konnyen
atviheto mas vallalatba, mas varosba, orszagba. Harmadrészt — amennyiben a tevé-
kenységet helyi tulajdont1 véallalatban, nem pedig a tevékenységet kiszervezo cég le-
anyvallalataban végzik — a koltségeken beliil magasra emelkedik a bérkoltség sulya,
és igy a vezetés szamara kiilonosen fontossa valik annak korlatozasa.

Ez a leiras er6sen emlékeztet a magyar ruhdzati ipar és mas konnytipari terii-
letek bizonyos szegmenseinek helyzetére a korai 1990-es években. Akkor az olcso
import megjelenése ¢és a szovjet piac elvesztése miatt ezekben az dgazatokban az
un. bérmunkaztatas — egyszeriibb munkafolyamatok elvégeztetése nyugat-eurdpai
orszagok gyaraiban késziilé termékeken — igen elterjedt volt nalunk. Tudjuk, hogy
ezt a tevékenységet késébb tulnyomo részben a téliink keletebbre 1év orszagokba
telepitették at. A tovabbiakban megvizsgaljuk, mi maradt meg nalunk a bérmunkaz-
tatasbol, illetve a vele jaro keresetcsokkentd hatasbol. Emellett, ugyancsak az 1990-
es években megjelentek olyan kdzgazdasagi elemzések, amelyek a kozép-europai
orszagok nemzetkozi termelési lancokba valo bekapcsolodasanak az itt leirtakhoz
tobbé-kevésbé hasonld degradalo, a kereseteket lefelé nyomo ,,modelljét” altalano-
sabb érvénnyel, a kdnnytiparon kiviili teriiletekre is — az egész feldolgozodiparra
— vizionaltdk. Gabrisch—Werner [1998], Aturupane—Djankov—Hoekman [1999],
Egger—Stehrer [2001] kutatdsai példaul azt talaltak, hogy Csehorszagban, Magyar-
orszagon ¢és Lengyelorszagban 1993-1999 kozott a félkész termékeknek az akkori
Eurépai Uniobol vald behozatala és oda iranyuld exportja — mas szoval ezen orsza-
goknak a bekapcsolodasa a nemzetkozi termelési lancokba — negativ hatassal volt a
képzettségi prémiumra.

Ismeretesek azonban az idézetteknek ellentmond¢ kutatasi eredmények is. Alfa-
ro—Charlton [2009] ramutat arra, hogy a csticstechnologias iparok vallalatai altala-
ban csak csticstechnologias beruhazasokat valositanak meg kiilfoldon (is), egyéb fél-
kész termékeket inkabb mas vallalatoktdl vasarolnak. Marpedig csticstechnologias
véllalatok sok beruhdzast valositottak és valositanak meg Kelet-Ko6zép-Eurdpéaban.
Lorentowicz—Marin—Raubold [2005, 1. 0.] osztrak—lengyel ipari kapcsolatokat vizs-
galo kutatasai pedig arra az eredményre vezetnek, hogy ,,az Eurdépaban kialakuloban
1év6 0j nemzetkozi munkamegosztassal a magas jovedelmii Ausztria az értéklanc
alacsony szakképzettségigényli részére; mig az alacsony jovedelmii Lengyelorszag
pedig a magas szakképzettségigényii részre szakosodik™.
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E szerzok azt is kimutatjak, hogy ilyen folyamatok eredményeképpen a kép-
zettségi bérprémium ndvekedett Lengyelorszagban €s csokkent Ausztriaban. Itt kell
utalnunk arra is, hogy Kézdi [2002] Magyarorszagon az 1990-es évek kozepe utan
novekvo képzettségi bérprémiumot talal.

Az adatok

Az altalunk hasznalt adatbazis két forrason alapul. Az egyik a tarsasagi adorol
¢és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény értelmében tarsasagi adobe-
vallasra kotelezett vallalatoknak a mérleg- és eredménykimutatasbol szarmazo, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal dsszeallitott adatait tartalmazza. A masik forras a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal éves harmonizalt bértarifa-felvétele, amely munkaval-
lal6éi megfigyeléseket tartalmaz, és a munkavallalok képzettségérol, korarol, nemérdl
és (majus havi) keresetérdl, annak elemeirdl ad részletes informacidt. A bértarifa-
felvétel célsokasaga bizonyos mérethatar folott az dsszes vallalat véletlenszeriien
kivalasztott dolgozoi, bizonyos mérethatar alatt a vallalatok egy véletlen mintéja-
nak Osszes dolgozoja. A felvétel reprezentativ, évente 100220 ezer munkavallaloi
megfigyelést végeznek. A két adatbazis 6sszekapcsolhatd, az dsszekapcesolast és az
adatok felhasznalasra vald elokészitését az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tu-
domanyi Kutatokozpontjanak Adatbankja végezte. Az adatok Osszeallitasaban és
kezelésében Czethoffer Eva és Czeglédi Tibor volt segitségemre. Az adatbazis a
2002-2011 évekre tartalmazza a kutatdsunkhoz sziikséges adatok teljes korét. Némi
kompromisszummal — a dolgozok szakszervezeti tagsagara és jelenlegi vallalatuk-
nal eltoltott idejére vonatkozo adatokrdl lemondva — a becslések nagyobb részében
vissza tudunk menni 2000-ig. (A panelbecsléseknél erre a dolgozok azonositasahoz
sziikséges adatok hidnyossagai miatt nincs lehetdség.)

A kutatast az élelmiszeripar nélkiili feldolgozoiparra (a 2003-as TEAOR sze-
rint a 17-36, a 2008-as szerint a 1332 agazatokra) korlatoztuk. Az élelmiszeripart
azért zartuk ki, mert tevékenységének sajatos €s erds szezonalitasa miatt exporttel-
jesitményét nem lehet dolgozdinak majusi keresetével dsszekapcsolni. Ugyanez az
alapja a mezOgazdasag kizarasanak is. Az adatbazis lehetdséget adna arra, hogy a
kisebb (példaul a 10 vagy 20 fonél kevesebbet foglalkoztatd) vallalatok adatai nélkiil
szamoljunk. Ezt az indokolna, hogy (a hozzaérték konszenzusa szerint) a statiszti-
kai megfigyelést erdsen torzitdé addcsalasfajtanak, a ,,zsebbe fizetésnek™” a 10 fonél
tobbet foglalkoztaté vallalatokndl csak margindlis szerepe van. Azonban az ilyen
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modon a nagyobb vallalatokra korlatozott szamitdsok nem adtak érdemlegesen mas
eredményeket, ezért eredményeik kozlésétdl eltekintiink.

A dolgozdk reprezentativ megfigyelése folytan az egyes megfigyelt munka-
vallalok egy-egy kisebb vagy nagyobb csoport képviseldi, tehat adataikhoz stlyok
kapcsolddnak. Ennek kovetkeztében az outlier egyedek keresésének megszokott
mobdszereit nem tudtuk alkalmazni. Ehelyett (az értelmetlen, mert adathianyos meg-
figyeléseken kiviil) minden évben elhagytuk azokat a megfigyeléseket, amelyeknél
a bér az adott év atlaganak 30 szazalékanal kisebb vagy 500 szazalékanal nagyobb.
A sz8lsOséges értékek ilyen levagasa ,,alulrdl” 2965-tel, ,.feliilrél” 5403-mal csok-
kentette az adatbazis sorainak szamat, a szamitasok alapjat képez6, megmaradt meg-
figyelések szama sulyozas nélkiil 334 437, sulyokkal 3 924 048, azaz évi atlagban
27 870, illetve 327 004.

Az igy kialakitott adatbazisunk 12 évében sszesen 5798 vallalat szerepel, éven-
te atlagosan 1644. 1939 vallalat csak egy, 1324 csak két évben szerepel; mind a 12-
ben 184, 11-ben 154, 10-ben 111. A vallalatok koziil 1806 (31,1 szazalék) egyaltalan
nem exportalt, 220 (3,7 szazalék) tobb mint 99 szazalékban exportra értékesitett.
A 12 év alatt az exportértékesitési hanyad sulyozatlan atlaga 28,1 szdzalék, a su-
lyozott atlag (az Osszes exportarbevétel aranya az dsszes bevételhez) 70,8 szazalék
volt, tiikrozve azt, hogy a nagyobb vallalatok altalaban erésebben exportorientaltak.
A vallalatok kozil 1015 (17,5 szazalék) volt 99,5 szazalék folotti aranyban kiilfoldi
tulajdonu, 4026-nak (69,4 szazaléknak) nem voltak kiilfoldi tulajdonosai. Az idészak
atlagaban 1411 vallalat (24,3 szazalék) volt tobbségi kiilfoldi tulajdonban. Az 1d6-
szak folyaman 381 vallalatnal (6,6 szazalék) figyelhettiik meg a belfoldi és a kiilfoldi
tulajdonosi arany valtozasat. Koziiliik 197-nél tortént valtas a belfoldi és a kiilfoldi
tobbségi tulajdonos kozott.

A valtozok a kovetkezoket jelentik:

— exporthanyad — a véllalati export- €s teljes arbevétel hanyadosa,

—  képzettségi szinvonalat jelzd alvéaltozok (alap a szakmunkasképzd-végzett-
ség):
o d legf8oszt — legfeljebb nyolcosztalyos altalanos iskolai végzettség;
* d szakiskola — szakiskola,
* d_szakkozépisk — szakkozépiskola,
* d_gimndzium — gimnazium,
* d_technikum — technikum,
* d_fdiskola — f6iskola, alapfokozat,
* d _egyetem — egyetem, mesterfokozat.
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—  kereset, tisztitott kereset — tisztitott (csaladi potléktol €s mas nem munkajo-
vedelmektdl megtisztitott) kereset forintban, logaritmikus formaban hasz-
naljuk,

—  munkatapasztalat — a dolgoz6 altal munkaban toltott évek (az életkor 6 év
tanulassal csokkentve),

munkatap. négyzete — az el6z6 mutat6d négyzete,

—  kiilftobbs_nem — a tobbségi kiilfoldi tulajdont jelzd és a dolgoz6 nemét jelzd
alvaltozok szorzata,

—  kiilftobbstulajdonos — alvaltozo, értéke 1, ha a jegyzett tOke tobbsége kiilfol-

di tulajdonban van, egyébként nulla,

— a tobbségi kiilfoldi tulajdon és a képzettség kereszthatasat jelz6 alvaltozok
(a tobbségi kiilfoldi tulajdont jelz6 és a megfeleld képzettségi szintet jelzd
alvaltozok szorzatai):

o d kiilft*legf8oszt,

o d kiilft*szakiskola,

o d kiilft*szakkozepisk.,

* d kiilft*gimnazium,

* d_kiilft*technikum,

o d _kiilft*fdiskola,

o d kiilft*egyetem.

In_létszam — vallalati 1étszam, f6 — logaritmikus formaban hasznaljuk,

nem — a dolgozo6 neme, 0, ha nd, 1, ha férfi,

régiok szerinti elhelyezkedés alvaltozdi a vallalat székhelye alapjan:
*  Ko6zép-, Ny.-Dunantul — 1, ha a vallalat székhelye a Kozép- vagy Nyu-
gat-dunanttli Régiodban van, egyébként 0.
*  Kézponti Régio — 1, ha a vallalat székhelye a Kozponti Régidban van,
egyébként 0.
In_term_ség — a munka termelékenysége a vallalat egy dolgozdjara juto ar-
bevétel forintban, logaritmikus formaban hasznaljuk,
— ujbeléps — értéke egy, ha a dolgoz6 az el6zd évben 1épett be a vallalathoz,
egyébként nulla.
A hasznalt valtozok kozotti legfontosabb korrelacios koefficienseket az 1. tabla-
zat tartalmazza.
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1. tablazat

A f6ébb valtozok kozotti korrelacids egyiitthaték értékei

. kereset lo- L , munkata-

Megnevezés . In_létszam In_term_seg exportarany
garitmusa pasztalat

kereset logaritmusa 1
In_létszam 0,23 1
In_term_ség 0,5 0,39 1
exportardany 0,18 0,59 0,24 1
munkatapasztalat 0 -0,08 -0,09 -0,11 1

Megjegyzés: A dolt, félkovér betlis egyiitthatok szignifikansak egyszazalékos szinten.

A fliggetlen valtozok koziil a 1étszam és a termelékenység kozott figyelhetiink
meg olyan korrelaciot, amelyet mar biztosnak, de még gyongének szoktunk ming-
siteni: ez a korrelacio nem éri el azt a mértéket, amely a kollinearitas problémajat
vethetné fel.

A becslésekben a felsorolt valtozokon kiviil szerepeltek — de a becslési ered-
mények tablazataiban nem kerililnek bemutatasra — alvaltozok az évekre (a 12 év
koziil az els6 11-re: 2000-t81 2010-ig) és a kovetkezd (a 2003-as és 2008-as TEAOR
szerinti, részben 0sszevont) dgazatokra: textilgyartas, ruhdzati ipar, borfeldolgozas,
fafeldolgozas, papiripar, nyomdai tevékenység, koksz- és kdolajipar, gyogyszergyar-
tas és mas vegyipar, gumi, mlianyag termék gyartasa, nemfém asvanyipar, kohaszat,
fémfeldolgozas, gép és berendezés gyartasa, villamos gépipar, miiszer-, szamitogép-
gyartas és optikai ipar, koztijarmii-gyartas, mas jarmiigyartas, butorgyartas, alval-
tozo6 nélkiil szerepel az egyéb ipar.

Okonometriai megkozelités

Van az adatbazisunknak egy az 6konometriai lehet6ségeinket igencsak korlatozo
vonasa: a sulyok jelenléte. Az 6konometriai programcsomagok — koztiik az altalunk
hasznalt Stata — (gyakorisagi) sulyokkal csak 4llandé hatasos (fe) becslést engednek
meg. Az ilyen becslés az id6ben allando fliggetlen valtozokat beleviszi az allandd
hatasba. Ez — mondhatjuk igy — két dolgot jelent. Egyrészt ezzel a modszerrel nem
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tudjuk vizsgalni olyan tényezdknek a fiiggd valtozora valo hatasat, amelyek az id6-
ben nem valtoznak. A mi esetiinkben a kiilfoldi és a belfoldi tobbségi tulajdon kdzott
— mint mar emlitettiikk — csupan 197 vallalatnal, az 6sszes vallalat 3,4 szazalékanal
torténik valtas 20002011 kdzott. Panelbecslést tehat csak erre a sziik vallalati korre
tudunk alkalmazni. Ezt azonban érdemes is megtenniink, mert ez a moédszer a nem
ismert, nem azonosithat6 allandé tényezdket is beleviszi az allando hatasba. Ezzel
»automatikusan” kontrollal rajuk, amire egyébként — nem azonosithat6 tényez6krol
1évén sz6 — nem lenne mas moédunk. A vallalatok szélesebb korére persze csak OLS-
becslést tudunk végezni.

A panelbecsléshez sziikség van az azonos, kiilonboz6 években megfigyelt dolgo-
z0k azonositasara. Erre csak a munkahelyet nem valtoztatoknal (Iegalabb két évben
ugyanott dolgozoknal) van lehetéség, akik az 6sszes dolgozo koriilbeliil 70 szazalé-
kat teszik ki. Oket egyértelmiien azonositani tudtuk a rendelkezésre 4ll6 adataik — a
vallalatukon kivil sziiletési éviik, sziiletési honapjuk, képzettségiik és foglalkoztata-
si kodjuk — alapjan, azaz csekély eltéréssel az Earle—Telegdy [2008] és Reizer [2017]
altal alkalmazott megoldastol.

Becslési eredmények

A kiilfoldi tulajdonlas és az exportértékesités mint a keresetet meghatdarozo
tényezok elemei

2. tablazat

A Kkeresetet meghatarozo tényezok becslései
(OLS-becslés robusztus sztenderd hibakkal)

Fliggd valtozo: a tisztitott kereset logaritmusa

Legalabb 10%-o0s Valtozoan kiil-

Fiiggetlen valtozo Osszes vallalat l:sf;‘gj;g;i;iﬁ; tégt?sgé};?telllt{ggj)n-
vallalatok hanyadu vallalatok

1 2 3 4 5 6

kiilftobbstulajdonos 0,16 0,11 0,08 0,08 0,08

nem 0,14 0,14 0,15 0,21 0,20

kiilftobbs*nem 0,07 0,07 0,05 —-0,02 —-0,02
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Legalabb 10%-o0s Valtozoan kiil-
kiilfoldi tobbségi vagy belfoldi

Fliggetlen valtozo Osszes vallalat tulajdonhanyadt  tobbségi tulajdon-
vallalatok hanyadu vallalatok
1 2 3 4 5 6
exporthanyad 0,13 0,05 0,05 0,12
In_létszam 0,03 0,00 -0,01
In_term_ség 0,10 0,10 0,16
munkatapasztalat 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
munkatap. négyzete -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 —-0,00
ujbelépd -0,11 -0,11 -0,10 —-0,11 -0,11
Kozponti Régio 0,14 0,15 0,15 0,18 0,17
Ké6zép-, Ny.-Dunantul ~ —0,03 —-0,04 -0,05 -0,08 -0,12
d_legf8oszt -0,15 -0,15 -0,16 -0,18 -0,19
d_szakiskola —-0,06 —-0,06 —-0,06 —-0,09 0,01
d_szakkozépisk. 0,17 0,18 0,17 0,20 0,24
d_gimndzium 0,15 0,16 0,15 0,13 0,19
d_technikum 0,32 0,31 0,30 0,36 0,34
d_fdiskola 0,63 0,63 0,61 0,75 0,81
d_egyetem 0,79 0,79 0,77 0,95 0,98
d_kiilft*legf8oszt 0,00 0,01 0,01 0,04 0,04
d_kiilft*szakiskola 0,02 0,02 0,01 0,04 —-0,06
d_kiilft*szakkozépisk. 0,02 0,02 0,01 —-0,01 —-0,04
d_kiilft*gimndzium 0,03 0,03 0,02 0,05 -0,04
d_kiilft*technikum —-0,01 —-0,01 -0,01 -0,05 —-0,04
d_kiilft*fiskola 0,19 0,20 0,19 0,05 -0,10
d_kiilft*egyetem 0,16 0,17 0,17 -0,01 -0,10
18 agazati alvaltozo
11 év alvaltozo
Konstans 11,31 11,25 10,25 10,40 9,71
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Legalabb 10%-o0s Valtozoan kiil-
kiilfoldi tobbségi vagy belfoldi

Fliggetlen valtozo Osszes vallalat tulajdonhanyadt  tobbségi tulajdon-
vallalatok hanyadu vallalatok

1 2 3 4 5 6

Statisztikak

R’ 0,57 0,57 0,60 0,61 0,62

N 3928402 3928402 3928402 2253578 463 712

Megjegyzés: Az dsszes egylitthatd szignifikans egyszazalékos szinten.

A 2. (és a tobbi) tabldzat adatainak értelmezésénél szem el6tt kell tartani azt,
amire az el6bbiekben mar utaltunk, és amit a jelolések is mutatnak: a tisztitott ke-
resetet ¢€s a fliggetlen valtozok koziil a 1étszamot és a termelékenységet logaritmi-
kus formaban hasznaljuk. Ezért példaul a 2. oszlopban a kiilfoldi tobbségi tulajdon
0,16 értéki egyiitthatoja azt jelenti, hogy az 17 szazalé¢kkal magasabb keresettel jar
egyutt.

A férfiak keresete a nékénél 15-22 szazalékkal nagyobb, a Kozponti Régioban
a keresetek 15-19 szazalékkal magasabbak, K&zép- és Nyugat-Dunantilon 3-13
szazalékkal alacsonyabbak az orszagos atlagnal. A kétféle képzettség koziil a for-
malis képzettség fokozatai tekintélyes kereseti kiilonbségek alapjai (a szakmunkas
végzettségliek legnépesebb csoportjat tekintettiik alapnak, a megfeleld alvaltozok
egyiitthatoi mutatjak a szakmunkaskeresetektdl valo eltéréseket. Ami a masik faj-
ta képzettségi mutatot, a munkaban toltott éveket illeti — amelyet a kdvetkezokben
munkatapasztalatnak neveziink — ezek novekedésével no a kereset. Az évek szama-
nak négyzete viszont negativ hatast mutat nyilvanvaléan azért, mert az aktiv kor
végéhez kozeledve mar csak lassan emelkedik, esetleg csokken a kereset. Az ij belé-
pOk keresete 10-12 szazalékkal kisebb annal, mint amennyi mas adottsagaik alapjan
lenne. A magasabb képzettséggel magasabb kereset jar egyiitt, és — a 6. oszloptol
eltekintve, amelyrdl a kovetkezOkben kiilon szolunk — a féiskolai, egyetemi képzett-
ségnek a kiilfoldi tobbségi tulajdonnal is pozitiv kereszthatdsa van.

Ahogyan azt az irodalom elemzésénél is lattuk, a kiilfoldi tobbségi tulajdonlas
¢s az értékesitési exporthanyad keresetekre gyakorolt hatasa fligg attdl, hogy milyen
mas magyarazo valtozokat hasznalunk. A 2. oszlop szerint a kiilfoldi tobbségi tulaj-
donnal 17 szazalékkal magasabb kereset jar egyiitt, a harmadik oszlopban ezt mar
csokkenti az exporthanyadhatés figyelembe vétele (amely utdbbi ott egyszazalékos
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exporthanyad-emelkedésre 0,12 szdzalékosnak mutatkozik). Azutdn bekapcsoltunk
az elemzésbe két tovabbi fontos tényez6t. A Iétszam (a létszamban mért vallalat-
nagysag) és a munka termelékenysége — ahogyan az az irodalom megallapitasai
alapjan varhaté — pozitiv hatast, és az exporttal vald nyilvanvald Osszefliggésiik
alapjan figyelembe vételiik — nem meglepd mdédon — meglehetdsen csekélyre csok-
kenti az exportnak tulajdonithat6 hatast: egy szdzalékpont exporthanyad-emelkedés
csak 0,05 szazalékos keresetnovekedéssel jar egyiitt. A tobbségi kiilfoldi tulajdon
pozitiv kereseti hatasabol pedig nyolc szazalék marad.

Ugyancsak hozzdadtuk a magyardzo valtozokhoz a kiilfoldi tobbségi tulajdon
kétféle kereszthatasat — mas tényezovel kombinaldodo hatasat. A ndk és férfiak ke-
resete kozotti mar emlitett kiilonbség (a teljes sokasagra és a nem valtozéan kiil-
vagy belfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalatok dolgozodira vonatkozé becsléseket
tartalmazd 2—4. oszlopokban) ,,kiegésziil” tovabbi 5—7 szdzalékkal — ezt mutatja a
kiilfoldi tulajdonlés és a munkavallalé neme kozotti kereszthatas. A masik fontos
kereszthatas a kiilfoldi tobbségi tulajdonlas és a munkavallalo képzettsége kozott
mérhetd, de csak felsdfoku képzettségnél. Foiskolai és egyetemi (mester fokozatil)
képzettség esetén is 17-21 szazalékos kereseti tobblettel jar egyiitt a tobbségi kiilfol-
di tulajdon. Mas képzettségi kategdridkban nincs szamottevé mértékli kereszthatés
a kiilfoldi tulajdonlassal.

A tablazatban bemutatottakhoz lényegében hasonld becsléseket a vallalatok
szintjén is végeztlink. Ezekben személyes helyett vallalati atlagos keresettel, atlagos
korral, a né/férfi megkiilonboztetés helyett a férfi és n6 dolgozok kozotti arannyal
operaltunk. Az ilyen becslések azonban sem a kiilfoldi tulajdon, sem az exportér-
tékesitési hanyad kereseti hatasat tekintve nem adtak szamottevé mértékben eltérd
eredményeket az elébbiekhez képest, igy ismertetésiiktdl eltekintiink.

A 2. tabldazat 5. és 6. oszlopaban a vallalatok két kiilonb6z6 részhalmazara kor-
latozzuk az elemzést. A két részhalmaznak fontos kozos tulajdonsaga az, hogy nem
szerepelnek benniik olyan vallalatok, amelyekben a megfigyelt idészakban egyal-
talan nem volt kiilfoldi tulajdonhanyad. Ha csak a tablazat elsé sorat nézzik, azt
gondolhatjuk, hogy ezekben a vallalatcsoportokban a tobbségi kiilfoldi tulajdon a
dolgozdk ugyanolyan mértékili kereseti tobbletével jar egylitt, mint az Osszes val-
lalatban. A tiizetesebb — a kiilfoldi tobbségi tulajdon kereszthatasait is figyelembe
vevd — vizsgalat azonban arra a fontos megallapitasra vezet, hogy az ilyen hatas
ebben a két vallalatcsoportban kisebb, mint a teljes sokasagban.

A legalabb 10 szazalékos kiilfolditulajdon-hanyadt vallalatok korében (5. osz-
lop) a magasabb szakképzettségbdl adodo, a tobbségi kiilfoldi tulajdontol nem fiiggd
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kereseti prémium (a szakkozépiskola, de féleg a technikum, a féiskola és az egyetem
esetében) lényegesen magasabb, mint a teljes sokasagban. Tehat ilyen prémium mar
a kisebbségi kiilfoldi tulajdonnal is egyiitt jar. A tobbségi kiilfoldi tulajdon kere-
setekre valo kozvetlen hatasa (egyiitthatoja) itt is ugyaniugy nyolc szazalék, mint a
teljes sokasagban. De valdjaban ezt a hatdst sszességében csokkenti a férfinemhez
tartozas és a tobbségi kiilfoldi tulajdonlas —2 szazalékos kereszthatasa. (Ugyanez a
teljes sokasagban +5 szazalék. A dolgozok tobbsége — a teljes sokasagban 64, a leg-
alabb 10 szazalékban kiilfoldi tulajdont vallalatoknal 60 szazaléka — férfi.) A kiilfol-
di tobbségi tulajdon és a szakképzettség kereszthatasa a magasabb szintek (techni-
kum, f6iskola, egyetem) esetében kevésbé pozitiv vagy nagyobb mértékben negativ
a legalabb 10 szazalékos kiilfoldi tobbségi tulajdonhanyadu korben, dsszességében
Iényegében kiegyenlitve az alacsonyabb képzettségi szinteken nagyobb szamu dol-
gozonal mutatkozo kisebb, ellentétes iranyt kiillonbségeket.

A legalabb 10 széazalékban kiilfoldi tulajdonu véllalatoknal megfigyeltekhez
lényegében hasonlo, de erdsebb sajatossagokat figyelhetiink meg azon vallalatok
dolgozoinak keresetalakulasaban, amelyeknél a megfigyelt idészakban valtozas
tortént a belfoldi/kiilfoldi tobbségi tulajdonos kozott (6. oszlop). Ezekben az ese-
tekben a magasabb szintl képzettséghez kapcsoldodd kereseti prémium a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek kivételével minden szinten pozitiv. és a szakkozépiskola,
a gimnazium, a féiskola és az egyetem esetében kiillondsen magas, tehat ezeknél a
vallalatoknal a magasabb képzettség azokban az években is magasabb képzettségi
prémiummal jar, amelyekben éppen nincsenek kiilfoldi tobbségi tulajdonban. (Ez
— persze csak atlagosan — az érintett 197 vallalat koziil arra a 108-ra is érvényes,
amelynél a kiilfoldi tulajdonhanyad novekvd. Ennek oka részben az, hogy a kiil-
foldi vevok gyakran olyan vallalatokat vesznek meg, amelyekben eleve viszonylag
magasak a keresetek. Emellett a kiilfoldi vevdk tobbnyire nem egy 1épésben jutnak
el egy-egy vallalat tobbségi tulajdonahoz, és a keresetek mar akkor is emelkednek,
amikor nekik még csak kisebbségi tulajdonrésziik van.) Ugyanakkor azt latjuk, hogy
itt a férfinemhez tartozas és a tobbségi kiilfoldi tulajdonlas kereszthatdsa negativ
(ugyanugy —2 az egyiitthatoja, mint a kordbban targyalt 10 szazalék folotti kiilfol-
di tulajdonhanyadu korben). Mar a szakiskolai képzettségtdl kezdve jelentds (négy
szazaléknal nem kisebb) negativ kereszthatds mutatkozik a tobbségi tulajdonlas és
a képzettségi mutatok kozott, a féiskolai és az egyetemi képzettségnél ez mar 10
szdzalékos. Az itt targyalt kereszthatdsok egyenlege —3 szdzalék, tehat végsd soron
azt mondhatjuk, hogy ebben a korben a kiilfoldi tobbségi tulajdonlasbol adodo atla-
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gos kereseti tobblet nem +8 (amennyit a kiilfoldi tulajdonlas egytitthatdja jelezne),
hanem csak +5 szazalék.

3. tablazat

A kereseteket befolyasolo tényezok a valtozé belfoldi/kiilfoldi tobbségi
tulajdoni vallalatoknal

(Allando hatasos [fe] panelbecslés, 2000—2011. évi adatok alapjan)

Fiiggd valtozo: a tisztitott kereset logaritmusa

Novekvo Csokkend

Osszes vallalat kiilfoldi tulajdonhanyada

Fiiggetlen valtozo

vallalatoknal

20002011 2000-2005  2006-2011 20002011
1 2 3 4 5 6
kiilftobbstulajdonos 0,02 0,01 0,02 0,03 -0,01
exporthanyad -0,02 0 -0,05 —0,01 -0,02
In_létszam -0,01 -0,03 -0,10 -0,01 -0,02
In_term_ség 0,08 0,11 -0,01 0,08 0,09
munkatapasztalat 0,01 0,01 0 0,01 0,01
munkatap. négyzete -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
év-alvaltozok
konstans 11,35 10,63 13,08 11,26 11,41
Statisztikak
R’ w 0,17 0,13 0,03 0,19 0,16
R b 0,39 0,37 0,01 0,34 0,49
R’ o 0,23 0,2 0 0,25 0,23
rho 0,33 0,32 0,4 0,31 0,36
sigma_u 0,45 0,44 0,47 0,43 0,48
sigma_e 0,35 0,36 0,43 0,34 0,37
N 463 344 233 444 229900 217 407 243 090
N_csoport 202 186 161 108 89
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Novekvo Csokkend

Figgetlen viliozs Osszes véllalat Killfoldi tulajdonhanyad
vallalatoknal
20002011  2000-2005 20062011 20002011

1 2 3 4 5 6
csop_max 4864 2259 3763 1078 4864
csop_atl 180 96 116 151 223
csop_min 5 1 1 5 9

Megjegyzés: A dolt, félkovér betlis egyiitthatok szignifikansak egyszazalékos szinten. Novekvd/
csokkend tulajdonhanyadu a véllalat, ha a megfigyelt idészak végén magasabb/alacsonyabb benne a
kiilfoldi tulajdon hanyada, mint annak atlagaban. A panelbecslés az id6szak egészére, két alperiodu-
sara ¢s a novekvo kiilfoldi tulajdonhanyadu 108 vallalatra Iényegében egységes képet ad: ezeknél a
tobbségi kiilfoldi tulajdon 1-3 szazalékkal noveli a kereseteket. A —1 szazalékos eredménnyel ,,kilog”
a képbol a 89 csokkend tulajdonhanyadu vallalat. Ami az elobbi OLS-becsléshez valo viszonyt illeti,
az eltérés az ott végsd soron talalt +5 szazalékos egyiitthatotol mérsékeltnek mondhaté: az allando
hatdsos panelbecslés nem talalt olyan jelentds (allando) hatast tényez6t, amely az OLS-becslésbél
kimaradt volna.

Mint mar utaltunk rd, a valtozoan kiilf6ldi vagy belfoldi tobbségi tulajdont val-
lalatok kdrében elemzésiink panelmddszerrel is folytathatd. Az adatok gyakorisagi
sulyokat tartalmaznak, ezért a panelbecslésnek csak az allando hatasos (fe) valtoza-
tat tudjuk hasznalni (a programcsomagok mas lehetdséget nem adnak). Azonban az
allando hatasos becslés éppen kapora jon nekiink. Ha ugyanis ebben sokkal kisebb-
nek mutatkozna a tobbségi kiilfoldi tulajdon kereseti hatdsa, mint amit az el6z6ek-
ben talaltunk, az erds kételyeket tdmasztana a fenti eredmények irant. Az allando
hatasos (fe) panelbecslés ugyanis, mint mar utaltunk ra, a nem ismert, nem azonosit-
hat6 tényezdket is beleviszi az allando hatdsba (feltéve, hogy azok allanddak). Ezzel
»automatikusan” kontrollal rajuk, nem engedi, hogy hatasukat tévesen a tobbségi
kilfoldi tulajdonnak tulajdonitsuk.

A panelbecslés a kdvetkez6 eredményeket adja. (Lasd a 3. tdbldzatot!)

A panelbecslés korabbiakhoz képest meglepd eredménye az exporthanyad
(gyonge) negativ hatdsa a keresetekre. Az exporthanyadhatast a valtozo kiilfoldi/
belfoldi tulajdonu vallalatok korén tilmenden a teljes sokasagban is megvizsgalhat-
juk panelmodszerrel, de természetesen csak allando hatasos panellel, csak az idében
nem alland6 fliggetlen valtozokat hasznalva. (Lasd a 4. tabldzatot!)
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4. tablazat

Az értékesités exporthianyada keresetekre gyakorolt hatasanak becslése
(Allandé hatasos [fe] panelbecslés a 2000—2011. évi adatok alapjan)

Fiiggd valtozo: a tisztitott kereset logaritmusa

Tartdsan )
exportalo valla- Osszes vallalat
Fliggetlen valtozo latok
2000-2011 2000-2005 2006-2011
1 2 3 4 5
exporthanyad -0,02 -0,02 -0,01 -0,05
In_létszam -0,04 —-0,04 -0,04 -0,10
In_term_ség 0,06 0,06 0,06 0,05
munkatapasztalat 0,01 0,01 0,01 0,00
munkatap. négyzete -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
év-alvaltozok
konstans 11,75 11,69 10,81 12,15
Statisztikak
R w 0,18 0,17 0,11 0,04
R b 0,24 0,31 0,14 0,01
R’ o 0,19 0,18 0,07 0,01
rho 0,35 0,41 0,42 0,43
sigma_u 0,43 0,41 0,39 0,42
sigma_e 0,4 0,49 0,53 0,51
N 3153735 3933250 2 088 033 1 845 217
N_csoport 1994 5798 4526 3016
csop_max 7051 7051 6740 3763
csop_atl 127 58 146 51
csop_min 3 1 1 1

Megjegyzés: Az Gsszes egyiitthato szignifikans egyszazalékos szinten. Tartosan exportald vallalat: az
adatbazisban legalabb 3 évig szerepld, az évek legalabb kétharmadaban exportalo vallalat.
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Az export keresetekre vald hatasat a 3. tablazatban bemutatott panelbecsléshez
hasonloan ez is kismértékben negativnak mutatja, éspedig fliggetleniil attol, hogy
»alkalmi” vagy tartosan, rendszeresen exportald vallalatokrdl van-e szo. (A 2006—
2011-es alperiodusban ez a negativ hatas erdsebb, ami nyilvanvaléan 0sszefiigg a
nemzetkozi gazdasagi valsaggal.)

Panelbecsléseink tehat talalnak olyan allandd hatasokat, amelyek azonositasa-
nak, figyelembe vételének hianya az OLS-becslésekben torzitja (kis mértékben po-
zitivnak mutatja) az export keresetekre gyakorolt hatasat.

A keresetet meghatdrozo tényezdok hatdasanak idobeli valtozasai

Fontos kérdés, hogy az attekintett 2000—2011-es idészak 12 éve folyaman val-
toztak-e, és ha igen, hogyan a kereseteket meghatarozo tényezdk hatasai. Az 5. tdb-
lazat — a teljes id6szak adatai mellett — 2000-2001-re, 2006—2007-re, 2009-re ¢€s
2010-2011-re készitett becsléseket is tartalmaz, és mindezek kozott kevés kiilonb-
séget mutat. Az idoszak kezdetéhez képest kés6bb valamelyest csokkent a tobbsé-
gi kiilfoldi és az exportértékesitési hanyad kereseti hatasa. (Nem meglepd modon
mindkettd hatdsa kiilondsen alacsony volt 2009-ben, amikor nalunk a legsulyosabb
volt a nemzetkdzi pénziigyi valsag.)

5. tablazat

A keresetet meghatarozo tényezok 2000—-2011-ben és ennek az idészaknak
néhany alperiédusaban
(OLS-becslés robusztus sztenderd hibakkal)

Fiiggd valtozo: a tisztitott kereset logaritmusa

2000-2011- 2000-2001- 2006-2007-  2009-ben  2010-2011-
Fliggetlen valtozo

ben ben ben ben
1 2 3 4 5 6
kiilftobbstulajdonos 0,08 0,11 0,07 0,04 0,07
nem 0,15 0,14 0,17 0,13 0,17
kiilftobbs*nem 0,05 0,01 0,05 0,09 0,05
exporthanyad 0,05 0,07 0,05 0,03 0,05
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Fiiggetlen vltozd 200(}));12101 1- 200(});;1001- 2006b;f1007- 2009-ben 201(]);;01 1-
1 2 3 4 5 6
In_létszam 0,03 0,03 0,02 0,03 0,01
In_term_ség 0,10 0,10 0,11 0,10 0,11
munkatapasztalat 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
munkatap. Négyzete -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
ujbelépd -0,10 -0,11 -0,11 -0,06 -0,12
Kozponti Régio 0,15 0,15 0,13 0,14 0,14
Kozép-, Ny.-Dundntil -0,05 -0,05 -0,05 -0,07 -0,03
d_legf8oszt -0,16 -0,15 -0,17 -0,17 -0,16
d_szakiskola -0,06 -0,06 —-0,06 -0,04 -0,03
d_szakkozépisk. 0,17 0,17 0,18 0,20 0,15
d_gimndzium 0,15 0,16 0,17 0,21 0,13
d_technikum 0,30 0,31 0,30 0,32 0,26
d_fdiskola 0,61 0,59 0,62 0,67 0,61
d_egyetem 0,77 0,75 0,82 0,78 0,77
d_kiilft*legf8oszt 0,01 —-0,00 0,02 0,02 0,02
d_kiilft*szakiskola 0,01 0,05 0,06 -0,07 -0,04
d_kiilft*szakkozépisk. 0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,02
d_kiilft*gimndzium 0,02 -0,05 0,03 —-0,01 0,06
d_kiilft*technikum -0,01 -0,03 0,00 0,02 0,04
d_kiilft*fiskola 0,19 0,11 0,20 0,21 0,25
d_kiilft¥egyetem 0,17 0,13 0,12 0,25 0,23
18 agazati alvaltozo

11 év-alvaltozo

Konstans 10,25 9,59 10,08 10,18 10,14

Statisztikak
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. 2000-2011- 2000-2001- 2006-2007- 2009-ben  2010-2011-
Fiiggetlen valtozo

ben ben ben ben
1 2 3 4 5 6
R’ 0,60 0,46 0,50 0,53 0,53
N 3928 402 722 684 627 751 264 284 595 169

Megjegyzés: A dolt, félkovér betis egyiitthatok szignifikansak egyszazalékos szinten.

A kiilfoldi tulajdonlas és az exportértékesités kereseti hatasai néhany agazatban

Vizsgalddasunkat néhany agazat szintjén is részben megismételjiik. Erre a célraa
textil-, a borfeldolgozo- és ruhazati ipart valasztottuk, olyan agazatokat, amelyekben
—mint az irodalmi attekintésben emlitettiik — a magyar gazdasagi atmenet kezdetén
erds volt a nemzetkdzi termelési halozatokba vald degradalo jellegii beilleszkedés.
Az érdekel benniinket, hogy megmaradt-e valami ebbdl. Ugyancsak vizsgalodunk
a gépiparban és azon beliil kiilon is a kdzutijarmii-gyartasban. Az utobbi agazatok
kivalasztasat részben az 0sszes aruexportban jatszott fontos szerepiik indokolja: az
elemzés targyat alkot6 idészakban a gépipari export az dsszes export 7074 szaza-
Iéka kozott, a kozhtijarmii-gyartas exportja az dsszes export 8—14 szazaléka kozott
ingadozott. Kivalasztasuk azzal is 6sszefiiggott, hogy a nemzetkdzi termelési halo-
zatokba vald bekapcsolddas ezekben az dgazatokban jatssza a legnagyobb szerepet.
A kozutijarmii-gyartas exportja teljes egészében nemzetkozi termelési haldézatokban
vald részvételként valosul meg, és a gépipar tobbi teriiletén is csak szoérvanyosan
fordul el6 olyan export, amely nem illeszkedik (az érintett magyar vallalatnal na-
gyobb kiilfoldi vallalat altal dominalt) nemzetkdzi termelési halozatba. Az is érdekel
benniinket, hogy az ilyen bekapcsolddas pozitiv vagy — a cikk irodalmat attekintd
szakaszaban idézett néhany szerz0 varakozasainak, illetve megallapitasainak meg-
felel6en — negativ hatassal van-e a keresetekre.
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6. tabldzat

A keresetet meghatarozo tényezok becslései néhany agazatban
(OLS-becslés robusztus sztenderd hibakkal)

Fliggo valtozo: a tisztitott kereset logaritmusa

. Textil-, bér- . . EI6bbibS:
Fiiggetlen valtozo iOssz'e s feldolg(;zé és El_ll(?'bbtl.bél : Telj s gép- ., k(:,jzm,l t6-
parag ruhézati ipar ruhézati ipar ipar jarmigyarto
ipar

1 2 3 4 5 6
kiilftobbstulajdonos 0,08 0,13 0,17 0,03 0,04
nem 0,15 0,11 0,15 0,17 0,16
kiilftobbs*nem 0,05 0,03 -0,03 0,05 0,06
exporthanyad 0,05 0,00 -0,00 0,08 0,05
In_létszam 0,03 0,04 0,04 0,00 0,03
In_term_ség 0,10 0,09 0,03 0,07 0,12
munkatapasztalat 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
munkatap. négyzete -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
ujbelépd -0,10 -0,09 -0,10 -0,10 -0,11
Kozponti Régio 0,15 0,06 0,05 0,17 0,20
Kozép-, Ny.-Dundntiil -0,05 0,04 -0,02 -0,05 -0,12
d_legf8oszt -0,16 -0,08 -0,08 -0,19 -0,13
d_szakiskola -0,06 -0,03 -0,03 -0,06 -0,11
d_szakkozépisk. 0,17 0,11 0,06 0,17 0,13
d_gimndzium 0,15 0,14 0,14 0,13 0,11
d_technikum 0,30 0,30 0,19 0,31 0,26
d_fdiskola 0,61 0,53 0,34 0,64 0,67
d_egyetem 0,77 0,57 0,60 0,79 0,91
d_kiilft*legf8oszt 0,01 -0,01 -0,01 0,06 0,02
d_kiilft*szakiskola 0,01 -0,03 -0,01 -0,00 0,09
d_kiilft*szakkozépisk. 0,01 0,08 0,09 0,01 0,02
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Textil-. bér- El6bbibdl:
. S Osszes S El6bbibdl: Teljes gép- kozuti
Fiiggetlen valtozo ipara feldolgozo és ruhézati ipar ivar P ——
parag ruhazati ipar uhazatiip p jarmugy
ipar
1 2 3 4 5 6
d_kiilft*gimndzium 0,02 0,03 -0,01 0,03 0,04
d_kiilft*technikum -0,01 -0,04 0,07 -0,01 0,02
d_kiilft*fiskola 0,19 0,19 0,31 0,21 0,15
d_kiilft¥egyetem 0,17 0,22 0,36 0,22 0,07
18 agazati alvaltozo
11 év-alvaltozo
Konstans 10,25 10,11 10,83 10,64 9,99
Statisztikak
R’ 0,60 0,53 0,54 0,57 0,57
N 3928 402 250208 84232 1719 845 353778

Megjegyzés: A dolt, félkovér betis egyiitthatok szignifikansak egyszazalékos szinten.

A becslési eredményeket a 6. tdbldzat mutatja. A kiilfoldi tobbségi tulajdonlas
mindegyik dgazatcsoportban erdsen szignifikans pozitiv hatdssal van a keresetekre.
Tobbnyire az exportértékesitési hanyad hatdsa is pozitivnak mutatkozik. A kivétel
— a ruhazati iparban megfigyelhetd csekély negativ hatas — a kiilfoldi tulajdonlas
kiiléndsen erds pozitiv hatasaval parosul.

A textil-, a bérfeldolgozo és a ruhdzati iparban és kiilon a ruhézati iparban a kiil-
foldi tobbségi tulajdon és a legfeljebb nyolcosztalyos végzettség csupan csekély mér-
ték{l negativ kereszthatasat figyelhetjiitk meg. A kiilfoldi tobbségi tulajdon és a nem
kereszthatasa 3, illetve —3 szazalékos; az Osszes agazat atlagahoz képest mindkét
esetben a ndk jarnak jol. Igy végiil is azt mondhatjuk, hogy most mar nem talaljuk
nyomat a kiszolgaltatott (féleg ndi) munkaerd olcsod bérért vald foglalkoztatasanak,
a kiilfoldi vallalatok altal megszervezett ,,bérmunkaztatasanak”, amely a ruhazati
iparban a rendszervaltas koriil nalunk is elterjedt volt.

A kiilfoldi tobbségi tulajdon pozitiv kereseti hatdsa a gépiparban és a kozutijar-
mi-gyartasban az atlagosnal kisebb mértékli. Ezt részben kompenzalja a tobbségi
kiilfoldi tulajdon ¢és a férfinemhez tartozas magasabb kereszthatasa, emellett (t6bb-

27



Soos Karoly Attila

ségi tulajdontol fliggetleniil) technikumtdl felfelé a képzettségi prémiumok is vi-
szonylag magasak ezekben az dgazatokban. A gépiparon belill a kozutijarmii-gyar-
tas az a teriilet, ahol a legnagyobb aranyu a nemzetkozi termelési lancokban valo
részvétel, és igy — az irodalmi attekintésben idézett néhdny szerz6 gondolatmenetét
kovetve — taldn a legnagyobbnak gondolhatjuk azt a veszélyt, hogy a magyar mun-
kaerd degradalo jellegii alavetettségbe kertil a termelési lancokat szervezd kiilfoldi
vallalatokkal szemben, ezért a kereseteket lefelé nyomo hatas érvényesiil. Becslési
eredményeink szerint azonban az agazatban nemcsak a tobbségi kiilfoldi tulajdon,
hanem az exportértékesitési részardny is pozitiv hatdssal van a keresetekre, és sem-
milyen mas hatasban (beleértve a kereszthatasokat) sem latjuk semmilyen jelét an-
nak, hogy a kozutijarmii-gyartas kiillgazdasagi nyitottsaga negativ hatast gyakorolna
a dolgozok kereseteire.

Kovetkeztetések

A magyar 2000-2011. évi feldolgozoipari adatok alapjan vizsgéltuk 6konomet-
riai eszkozokkel a vallalatok tobbségi kiilfoldi tulajdonlasanak és exportértékesité-
sének hatasat dolgozoik keresetére.

— A vallalatok teljes korében vizsgalddva és kontrollalva egyéb fontos ténye-
zOkre — a vallalati 1étszamra, a munka vallalati szintli termelékenységére,
az exportra, az orszag régioi kozotti altalanos kereseti kiilonbségekre, a dol-
gozok nemére, szakképzettségére, munkatapasztalatara, tovabba arra, hogy
vallalatanal a dolgozo 1ij belépd-e, valamint az agazatok és az évek kozotti
altalanos kereseti kiilonbségekre — azt talaltuk, hogy a tobbségi kiilfoldi tu-
lajdon a dolgozok 8 sz4zalékos kereseti tobbletét vonja maga utan. Emellett
itt a tobbségi kiilfoldi tulajdonnal (kereszthatasként) nagyobb a férfinemhez
tartozassal, valamint a féiskolai, egyetemi végzettséggel jard keresleti tobb-
let. Az agazati szintli elemzés is pozitiv kereseti hatast mutat azokon a terti-
leteken, amelyeken az irodalomban taldlhato bizonyos elemzések (részben
inkabb elditéletek) alapjan leginkabb szdmitani lehetne a kiilfoldi tulajdon-
las kedvezdtlen kereseti hatasara. Nevezetesen a ruhdazati iparrol és a koz-
utijarmi-gyartasrol, valamint az 6sszevontan megvizsgalt textil-ruhazati és
borfeldolgozé iparrol, illetve gépiparrol van szd. A gépiparban és azon beliil
a kozutijarmii-gyartasban a nemzetkozi termelési lancokban valo részvétel
keresetekre gyakorolt pozitiv hatasat figyeltiik meg.
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Vizsgalddasunkat azon vallalatok korében kiilon is elvégeztiik, amelyekben
megfigyelésiik éveiben mindig volt legalabb 10 szazalékos kiilfoldi tulajdon.
Ebben a korben a magasabb szakképzettségbdl adodo, a tobbségi kiilfol-
di tulajdont6l nem fiiggd kereseti prémium (a szakkozépiskola, de féleg a
technikum, a féiskola és az egyetem esetében) lényegesen nagyobb, mint a
teljes sokasagban. Tehat ilyen prémium mar a kisebbségi kiilfoldi tulajdon-
bol is fakad. A tobbségi kiilfoldi tulajdon keresetekre vald kozvetlen hatasa
(egytitthatoja) e kdrben is ugyaniigy nyolc szazalék, mint a teljes sokasag-
ban. De valdjaban ezt az utdbbi hatast 6sszességében csokkenti a férfinem-
hez tartozas és a tobbségi kiilfoldi tulajdonlas —2 szézalékos kereszthatéasa.
(Ugyanez a teljes sokasagban +5 szazalék. A dolgozok tobbsége — a teljes
sokasagban 64, a legalabb 10 szazalékban kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal
60 szdzalékban — férfi.) A kiilfoldi tobbségi tulajdon és a szakképzettség ke-
reszthatdsa a magasabb szintek (a technikum, a f6iskola, az egyetem eseté-
ben) kevésbé pozitiv vagy nagyobb mértékben negativ a legalabb 10 szazalé-
kos kiilfoldi tulajdonhanyadu korben, 6sszességében 1ényegében kiegyenliti
az alacsonyabb képzettségi szinteken nagyobb szdmu dolgozonal mutatkozo
kisebb, ellentétes iranyu kiillonbségeket.

Elemzésiink egy masik sziikitett korét azok a vallalatok (azon vallalatok dol-
gozo6i) alkottak, amelyeknél a vizsgalt id6szak egy részében belfoldi, mas
részében kiilfoldi volt a tobbségi tulajdonos (koziilik 108-nal volt novek-
v0, 89-nél csokkend a kiilfoldi tulajdonhanyad). A legalabb 10 szazalékban
kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal megfigyeltekhez lényegében hasonlo, de
erbsebb sajatossagokat figyelhettiink meg ezeknél. Kozottilk a magasabb
szintli képzettséghez kapcsolddod kereseti prémium a legfeljebb nyolc osz-
talyt végzettek kivételével minden szinten pozitiv és a szakkodzépiskola,
a gimnazium, a féiskola és az egyetem esetében kiilondsen magas, tehat
ezeknél a vallalatoknal a magasabb képzettség azokban az években is magas
képzettségi prémiummal jar, amelyekben éppen nincsenek kiilfoldi tobbsé-
gi tulajdonban. Ugyanakkor azt latjuk, hogy itt a férfinemhez tartozas és a
tobbségi kiilfoldi tulajdonlas kereszthatasa negativ (ugyanagy —2 az egyiitt-
hatdja, mint a 10 szazalék fol16tti kiilfoldi tulajdonhanyadu kdrben). Emellett
mar a szakiskolai képzettségtol kezdve jelentds (négy szazaléknal nem Kki-
sebb) negativ kereszthatds mutatkozik a tobbségi tulajdonlés és a képzettségi
mutatok kozott — a foiskolai, egyetemi képzettségnél ez mar 10 szazalékos.
Mindezek a kereszthatasok csokkentik a tobbségi kiilfoldi tulajdon egyiitt-
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hatojaban mutatkozo kereseti tobbletet, egyenlegiik —3 szdzalék, tehat végso
soron azt mondhatjuk, hogy ebben a korben a kiilfoldi tobbségi tulajdonlas-
bél adodo atlagos kereseti tobblet nem +8 (ennyi az egyiitthato), hanem csak
+5 szazalék.

Az utobbi vallalatoknal a kiilfoldi tobbségi tulajdon keresetekre gyakorolt
hatasat az OLS-becslés mellett allando hatasos panelbecsléssel is meg tud-
tuk vizsgalni. Az ilyen becslés ,,automatikusan” kontrollal az olyan ténye-
z06k hatasara, amelyek a megfigyelt id6északon beliil allandoak, akkor is, ha
ezeket a tényezoket nem tudjuk azonositani, szamszerisiteni, akar nem is
tudunk roluk. Panelbecslésiink szerint a tobbségi kiilfoldi tulajdon 1-3 sza-
zalékkal noveli a kereseteket. Ami az elébbi OLS-becsléshez vald viszonyt
illeti, az eltérés az ott végsd soron talalt +5 szazalékos egyiitthatotol mérsé-
keltnek mondhato: az alland6 hatasos panelbecslés nem talalt olyan jelen-
tds (allando) hatasu tényez6t, amely az OLS-becslésbdl kimaradt volna. A
kétféle becslés joval kisebb mértékii 9sszefliggést mutat a kiilfoldi tobbségi
tulajdon és a keresetek kozott annal, amit Earle—Telegdy [2008] kozel egy
évtizeddel korabbi periodusra, 1992-2003-ra talalt. Naluk OLS-becsléssel a
mi 8 szazalékos koefficiensilink négyszerese adddott, amely fix hatasos pa-
nelbecsléssel kortilbeliil a felére csdkkent.

Az exportértékesitési hanyad keresetekre gyakorolt hatasat is vizsgaltuk
mind OLS-, mind panelbecsléssel. OLS-sel kiilonb6zo specifikaciokban egy
szazalékpont exportértékesitési hanyadra 0,05 szazalékos kereseti kiilonb-
ség adodott, a megfigyelt iddszakon beliil csokkend tendenciaval. Az allando
hatasos panelbecslésben (amelyet itt a teljes sokasagra el tudtunk végezni,
emellett kiilon elvégeztiink a tartdésan exportald vallalatokra is) azonban ez
eltlint: az exportértékesitési hanyad hatasaként csekély —0,02 negativ érték
adddott. Tehat itt a panelbecslés eredménye valamivel nagyobb mértékii, de
ugyancsak negativ iranyu eltérést mutat az OLS-becsléstdl, mint a tobbségi
kiilfoldi tulajdon hatasanak mérésénél.
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Az ordog a részletekben rejlik — egy hibrid
tipusu vallalat nemzetkoziesedése
ANTALOCZY KATALIN — SASS MAGDOLNA

Az allami tulajdonban lévé vallalatok nemzetkoziesedése — ahhoz képest, hogy mek-
kora a szerepiik a vilaggazdasagban, illetve szamos orszagban — a szakirodalom
kevésse vizsgalt kérdése. Bar az allami tulajdonu kinai vallalatok nemzetkézi szere-
pének névekedése rairanyitotta a kutatok figyelmét a témdra, de a kozép- és kelet-
europai volt tervgazdasagok allami vallalataira korlatozott figyelem iranyult, hiszen
a tobbség ugy gondolta, hogy ezek a vallalatok eltiintek az 1990-es évek privati-
zdcios folyamataban. Valojaban azonban szamos vallalat kimaradt, , kimenekiilt”
a privatizaciobol, s ma is teljesen vagy részben (esetenként hibrid modon) dllami
tulajdonban van. A 2008-as valsag — amely erdsen érintette a kelet-kozép-europai
orszagokat — tobb kormanyt arra inditott, hogy feliilvizsgalja az dllam szerepét a
gazdasdgban, beleértve tulajdonosi szerepét is. Igy — bar kiilonbozé okokbdl — pél-
daul a magyar, a lengyel és a szlovén kormany ismét szamottevo vallalati eszkéz
tulajdonosava valt. A cikk egy kisebbségi allami tulajdonban lévé vallalat, a Rich-
ter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. esetét elemzi. Bar a mult szdzad elején alapitott
vallalat esete nagyon specidlis, mégis rairanyitja a figyelmet az allami tulajdonban
lévo vallalatok nemzetkoziesedése eddigi megkozelitésének hianyossdagaira, hibdira
és tovabbi részleteire — amelyben ez esetben a lényeg (az ordog) rejlik. Az elemzés
alapjaul a szakirodalomnak egy olyan ujabb vonulata szolgal, amely az allami tu-
lajdonban levé vallalatok alapvetd valtozasait, azok hibrid jellegének eldtérbe ke-
rilését (példaul: Bruton et al., 2015, Peng et al., 2016) és az dallami tulajdonban
levé multinacionadlis vallalatokat (példaul: Kalotay, 2017, Gotz—Jankowska, 2018)
vizsgalja. A szerzok elészor a hatteret, vagyis a gyogyszeripari folyamatokat és a
vallalat torténetét mutatja be, illetve megvizsgadlja az allami vallalatok jelenlétét a

https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.5-6.34

Antaloczy Katalin, Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkereskedelmi Kar. E-mail: antaloczy.kata-
lin@uni-bge.hu

Sass Magdolna, MTA KRTK Koézgazdasagi Intézet és Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkeres-
kedelmi Kar. E-mail: sass.magdolna@krtk.mta.hu

34



Az 6rdog a részletekben rejlik — egy hibrid tipust vallalat nemzetkoziesedése

volt atalakulo orszagokban. Ezutan a szakirodalom elobb emlitett teriileteit és a
modszertant, valamint az informaciok forrasat mutatja be. Veégiil kévetkezik a val-
lalati esettanulmany elemzése e szempontok alapjan, valamint a f& kovetkeztetések.”
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D 22, F 23.

A gydgyszerpiac és a nemzetkozi gyogyszeripari folyamatok

Elvileg a gydgyszerpiac versenypiacként miikodhetne: sok a termék, sok a piaci
szerepld (termeldvallalatok) és sok a fogyaszto. A keresletet az emberek egészség-
igyi sziikségletei hatarozzak meg. A termeléshez sziikkséges alapanyagok viszonylag
konnyen elérhetéek és rendelkezésre allnak, a kinalatot tehat hozza lehet igazitani a
kereslethez. Mésfeldl azonban a gydgyszerpiac sajatos piac. A gyogyszerek tobbsége
specialis termék, hiszen a modern tarsadalmakban altalanosan elfogadott elv, hogy
az ember elidegenithetetlen joga egészségének megdrzése, javitasa. Ezért méltanyos
aron hozzajuthat a biztonsagos, egyre hatékonyabb, egyre tobb betegséget gyogyi-
t6 termékhez (Antaldczy, 1997). Mindennek tobb kdvetkezménye is van, amelyek a
gyakorlatban jelentdsen modositjak a gydgyszerpiac szerkezetét.

A gyogyszergyart6 €s a fogyasztod kozott egy szakértd, az orvos helyezkedik el,
0 hatarozza meg a fogyasztd igényeit tigy, hogy nem vagy alig érdekelt a vasarlas
koltségeinek csokkentésében.! A méltanyos, tomegek altal is megfizethetd egészség-
ligyi szolgaltatasok érdekében a fejlett orszagokban és egyre tobb fejlodd/feltorekvo
allamban létrehoztak az allam altal finanszirozott egészségbiztositasi rendszereket,
amelyeknek része a gydgyszerar-tamogatasi rendszer. Vagyis a kormanyok altal el-
lendrzottek €s szabalyozottak a gyogyszerarak. A biztonsdgos gyogyszerek eldalli-
tasa és piacra torténd bevezetése érdekében a gyodgyszergyartasban nemzetkozileg
egységes normak szerinti ellendrzés érvényesiil (Antaloczy, 1997), ugyanakkor a
nemzeti regisztracio (torzskonyvezés) és gyodgyszerar-finanszirozas kovetkeztében
a piac erésen szegmentalt. A gyogyszeripari K+F-koltségek nagyon magasak és no-
vekvoek, a kutatdsi tevékenység kockazata egyre nagyobb (a végiil nem hatékony
és/vagy nem piacképes termékek szama nd), a gydgyszerek regisztracioja hosszi

* Sass Magdolna részvételét a kutatasban az OTK A/NKFIH (109294) tamogatta.

! Az 6sszefiiggés a vény nélkiil kaphatd gydgyszerek esetében nem érvényes, illetve ma mar tobb
orszagban megprobalja az allam az orvosokat az olcsobb, generikus gyogyszerek felirasara 6szt6nozni.
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és koltséges folyamat, ezért a gyartok az originalis termékek? esetén ideiglenesen
monopolpozicidt élveznek a szabadalmi jogokon keresztiil.

Gyartdéi oldalrol a gydgyszeripart a nagy tokesziikséglet, az erételjes innovacios
¢s K+F-intenzités, a lassu megtériilés és a magas profit jellemzi. Az dgazat legfonto-
sabb szerepldi napjainkban a gyodgyszeripar ,,0riasai” szabadalmakkal védett origi-
nalis termékekkel, a vezetd generikus gyartok, a specializalt gyartok vagy résjatéko-
sok, valamint a kis- és kozépvallalatok, amelyek koziil nemzetkozileg kiemelkednek
a magas kutatasi potenciallal rendelkez6 biotechnologiai cégek.

Az 4gazat torténete betekintést enged abba a folyamatba, amelyben kialakultak
a gyogyszeripar jelenlegi jellegzetességei.’ Az 1950-es évekig a fejlodés lassu volt és
dontéen nemzeti keretekben folyt, majd az 1960-as évektdl a fejlett orszagok vallala-
tai mind tobb pénzt fektettek a kutatas-fejlesztésbe blockbuster termékek* eldallitasa
érdekében. Ugyancsak nagyon sokat forditottak a sziikséges marketing- és termelési
tevékenységekre is (Vogel, 1998). Az 1970-es évektdl az agazat egyre globalizaltab-
ba valt, mivel a méretgazdasagossag a munkaigényes termelési folyamatok fejlédo
orszagokba torténd kitelepitésére 0sztonozte a vallalatokat, és a fejlett orszagokban
a kereslet egyre inkabb az origindlis termékek iranyaba mozdult el. Ugyanekkor a
kevésbé fejlett, illetve a szocialista és a fejlodé orszagokban a generikustermeldk
tudtak névekedni elsGsorban az eltéré szabadalmi rendszerek miatt® (Haakonsson,

2 Szabadalmi védelem szempontjabol a gyogyszerek a kovetkez6 csoportokba oszthatok. Origi-
nalis a teljesen 1), addig nem ismert hatasu gyogyszer (4j molekula, 0j biologiai hatas), amely egy adott
vallalat — originalis gyart6 — kutatasai alapjan jott létre és ott is fejlesztették termékké. A gyogyszert
szabadalmi oltalom védi. Licenctermék esetén a termék szabadalmi oltalom alatt 4ll, a tulajdonos azon-
ban — megfeleld dij ellenében — hasznalati engedélyt ad a gyogyszer gyartasara ¢s forgalmazasara. A
szabadalom lejarta utan a gyogyszer generikussa valik. A bioldgiai hatasossag szempontjabol elséran-
gl gyogyszert ettdl kezdve barmely gyogyszergyar szabadon gyarthatja ¢és értékesitheti.

3 A gyogyszeripar torténetér6l részletesebben lasd példaul Antaloczy [1997].

4 Azokat a gyogyszereket nevezi igy a szakirodalom, amelyeknek éves forgalma meghaladja az
1 milliard USD-t.

5 A 20. szazad elejété] a szabadalmi rendszerek két iranyban fejlédtek. Az Egyesiilt Allamokban
altalanossa valt az abszolut termékoltalom, amely a feltalalonak kizarolagos jogot garantal az adott
termék barmely eljarassal valo gyartasara, forgalmazasara. A vilag tobbi részén bizonyos iparagakat,
példaul a gydgyszeripart is kiemelték a termékoltalombol. A megfontolas az volt, hogy a koz érdeke
megkivanja, hogy a feltalalot kevésbé szigoruan védjék, az oltalmazhato talalmanyok sorabol zarjak ki
magat a terméket és csak az eldallitasara szolgalo eljaras legyen szabadalmaztathatd. A gyogyszerek
szabadalmaztatasa nyilvanos, kozzéteszik az eljarast és az ij molekula szerkezetét is, igy jol képzett
vegyészek Uj eljarassal képesek eloallitani ugyanazt a vegyiiletet. Ekkor az 0j eljarast szabadalmaz-
tattak. A szellemi tulajdonjogok védelme a mult szazad masodik felétdl egyre inkabb egységesiilt, ma
mar az orszagok meghatarozo részében a szigoru termékoltalom érvényesiil. (Lasd a WTO keretében
elfogadott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi érvényesiilésérdl szolo nemzetkozi egyezményt.)
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2009). 1984-ben az Egyesiilt Allamokban elfogadtak a Waxmann—Hatch-torvényt,®
amely az amerikai egészségiigyi reform keretében az uj generikumok gyorsitott
piacra jutasat kivanta elésegiteni. Néhany évvel késobb Nagy-Britanniaban, Német-
orszagban €s Ausztridban is hasonl6 torvényeket fogadtak el ,,generikus hulldmot”
elinditva a fejlett orszagokban is (Antaloczy, 1997). A WTO keretében 1995-ben a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl elfogadott nemzetkozi egyez-
mény (TRIPS) azutan Gjra, nagyon jelentdsen atrendezte a gyogyszeripar kornyeze-
tét. A szellemi tulajdonjogok védelmének nemzeti szabalyozasait harmonizaltak és
nemzetkozi eléirasokkal egészitették ki. Mindennek hatdsara hatalmas nemzetkozi
konszolidacié kezdddott az agazatban. A nagy és kozepes méretli vallalatok egye-
stiltek, illetve felvasaroltak egymast. A K+F eredményesebbé, gazdasagosabba tétele
érdekében, a kutatasi eredmények megszerzése céljabol nagyvallalatok vasaroltak
fel kozepes és kis biotechnologiai cégeket. Az éles versenyben valo helytallas sziik-
ségessége kikényszeritette bizonyos tevékenységek kiszervezését, illetve kiilfoldre
telepitését (gyartas, klinikai vizsgalatok, nem kulcsfontossagi K+F), a fiiggetlen
szolgaltatast nyujtok szerepe egyre gyakoribba valt (Vogel, 1998). Ez a folyamat az
utobbi idében felgyorsult, hiszen egyfeldl a blockbusterek felfedezése egyre koltsé-
gesebb ¢€s bonyolultabb. A K+F-koltségek meredeken ndnek a human genom felfe-
dezése, a személyre szabott gydgyitas lehetdve valasa dta. Masfeldl a szabadalmak
tomeges lejarta az originalis gyartok korabban elérhetd magas profitjat jelentGsen
csokkentette. Az originalis piacon nagyon magasak a piacra lépési korlatok, hiszen
az agazatra vonatkozd nemzetko6zi szabalyozas egyre szigorubb, a K+F-koltségek
egyre magasabbak. A generikus gyartok piacan ezek az akadalyok valamivel ala-
csonyabbak, de élesedik a verseny tobbek kozott az (1j versenyzok — a kinai, az indiai
gyogyszergyartok — megjelenése miatt. A koltségvetési megszoritasok a tarsadalom-
biztositasi €s az egészségiigyi kasszakat is érzékenyen érintették, az allami finanszi-
rozéas mértéke szamos orszagban jelentdsen csokkent valamennyi gyogyszergyartot
sujtva. Az eloregedd tarsadalmak 1j sziikségleteket teremtenek, mikdzben egyre
ujabb technologiak allnak rendelkezésre a kutatasban és a gyartasban is.

Ezek az 0j feltételek arra kényszeritik a vallalatokat, hogy Gjragondoljak korabbi
stratégiajukat, 0j utakat, uj megoldasokat keressenek a sikeres miikodés érdekében.
Az agazati konszolidaci6 felgyorsulva folytatodik tovabb a nagyvallalatok egyesii-
1ésével, illetve a varhatoan sikeres molekulaval rendelkez6 kisvallalatok nagyvalla-

¢ A Waxmann—Hatch-torvény az amerikai egészségiigyi reform keretében a generikumok révi-
ditett piacra jutasat kivanta elésegiteni azzal, hogy az 1962—1963 el6tt szabadalmaztatott termékek
azonnal, csak egy bioekvivalencia-vizsgalat elvégzését igazolva piacra keriilhessenek.
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latok altali felvasarlasaval, a K+F-tevékenységek kiszervezésével és kitelepitésével,
tovabba bizonyos réspiacokra és/vagy termékekre torténd specializacidval.

E folyamatok hatasara a gyogyszeripar rendkiviil koncentraltta és a vilaggaz-
dasag egyik legglobalizaltabb dgazatava valt a termelésben és a fogyasztasban. A
koltségnyomas novekvd mértékben fragmentalttd tette a termelést, a gyogyszer-elo-
allitas folyamatanak egyes szakaszait azokra a helyekre telepitették, amelyeken a
miikddés a leghatékonyabb. A globalis értéklancok tehat egyre inkabb jellemzik az
agazatot — bar kevésbé, mint a jarmiigyartast vagy az elektronikat (OECD, 2013). A
gybgyszeripart a termel6k altal vezérelt értéklanc jellemzi: a technoldgia, a K+F és a
termelési tapasztalatok a meghatarozo6 kompetenciak, és amelyeket a vallalaton beliil
akarnak tartani a vezetd vallalatok. Ezek a multinacionalis cégek hatarozzak meg
ezeket a nemzetko6zi halozatokat.

Allami vallalatok a vilaggazdasagban és Kelet-Kozép-Eurépaban:
szakirodalmi attekintés, fogalmi keretek, elemzési moédszertanunk

Az 1990-es években az allami tulajdonban levd vallalatok szama jelentdsen
csokkent a kelet-kozép-europai orszagokban. Sokan azt vartak, hogy a privatiza-
ci6 teljes lesz, és ezek a cégek 1ényegében el fognak tlinni (Peng et al., 2016). Az
OECD vizsgalata szerint az allami tulajdonban levd vallalatok részesedése a forga-
lom, a profit, az eszkdzok, a piaci érték teriiletén valoban nem magasabb a Visegra-
di orszagokban, mint az OECD skandinav tagjaiban, és csokkend tendenciat mutat
2005 ota (Christiansen, 2011). 2014-es adatok alapjan a Belgium, Ciprus, Horvat-
orszag, Franciaorszag, Gorogorszag ¢s Luxemburg nélkiili EU-ban Magyarorszag
hatodik, Csehorszag hetedik, Lengyelorszag tizenharmadik volt 2014-ben abban a
rangsorban, amely a kormanyok részesedését mutatja a vallalatok sajat tokéjébol. Ez
a mutatojuk nem kiilonbozott jelentésen Hollandia, Ausztria vagy frorszag megfe-
lel6 indikatoratdl. Sass [2017] az OECD altal k6zolt 2009-re és 2012-re vonatkozo
adatokat elemezve szintén kiemeli, hogy az allami véllalatok sulya, a foglalkozta-
tottakbol valo részesedése igen alacsony és csokkend a Visegradi orszagokban. A
Deloitte [2016] 500 vezetd vallalatot kozl6 listajan is évrdl évre csdkken az allami
vallalatok szama a volt atalakuld régioban. Ennek ellenére 2016-ban Csehorszag-
ban és Magyarorszagon kilenc-kilenc, Lengyelorszagban 34, Szlovakidban pedig 6t
tobbségi allami tulajdonban levo vallalatot talalunk a vezetd cégek kozott. Ezekben
az elemzésekben kozos az, hogy az allami vallalatokat igen tagan értelmezik. Az
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OECD szerint allami az a vallalat, amelyben a tulajdonlas nagysagatol és a tulajdon-
16 kormanyzati szintjétdl (helyi, regionalis, kdzponti) fiiggetleniil jelentés az allami
ellendrzés a vallalatban. Vagyis a leglijabb vizsgalatok figyelembe veszik azt, hogy
az allami részesedés nagysaga és az allami kontroll kdz6tt nem biztos, hogy szoros
kapcsolat van.

A vilaggazdasagban jatszott fontossaguk ellenére az allami tulajdonban 1&vo
vallalatok nemzetkoziesedésének is viszonylag csekély a szakirodalma (Bruton et
al., 2015), jollehet a Journal of International Business Studies kiilonszamot szentelt
a témanak Korméanyok mint tulajdonosok: globalizalodé allami vallalatok cimmel,
ami jelzi a téma novekvd fontossagat. Az érdeklddést részben a feltdrekvo orsza-
gok (koziiliik is elsdsorban Kina) allami vallalatainak er6s6d6 nemzetkoziesedése,
részben az allami vallalatok valsag utani szerepének ndvekedése okozta (Gotz—Jan-
kowska, 2016). A kdzép- és kelet-europai atalakul6d orszdgokban a téma alig kutatott,
annak ellenére, hogy a valsag utan megnovekedett az allam szerepe, és a tervgazda-
sagbol is orokoltek kisebbségi, illetve tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalatokat.
(Kivétel Lengyelorszagra Baltowski—Kozarzewski, 2016 és Magyarorszagra Szanyi,
2014) Ennek oka lehet, hogy altalanos volt az a varakozas a rendszervaltas idején,
hogy a szocializmussal egyiitt az allami vallalatok is eltlinnek. Nem igy tortént,
szamos vallalat nemcsak életben maradt, de egyre nagyobb szerepet jatszik mind
a nemzetgazdasagokban, mind nemzetkozileg. Jelentdségiik novekedésének egyik
oka a gazdasagi valsag, mivel sok gyengélkedd vallalat kapott igy allami tdmogatast
a tuléléshez, hogy cserében az allam tulajdonrészt szerzett a vallalatban vagy bank-
ban (Gotz—Jankowska, 2016; PWC, 2015). A masik — és jelentségiik ndvekedésének
tartésabb — oka, hogy az allami vallalatok Un. hibrid szervezetté valtoztak (Diefen-
bach—Sillince, 2011, Bruton et al., 2015).

A hibrid allami vallalatokrol ugyan sok cikk jelent meg, de a hibriditas fogalma
nem teljesen tisztazott. Sokan csak a nonprofit dgazat vallalatainak vizsgalataban
értelmezik és hasznaljak (Brandsen et al., 2005). E szerzok szerint igy csak bizo-
nyos (szolgaltatd) agazatokban vannak jelen ezek a vallalatok. Masok a kinai allami
vallalatok és a kiilfoldi befektetok vegyesvallalataira alkalmazzdk ezt a kategoriat
(Chen, 2009). Megint mas allaspontot képvisel Koppel [2007], aki szerint — USA-beli
vallalatok példajan — a hibrid vallalatokat az amerikai kormany alapitotta valamilyen
politikai céllal, ezek piaci alapon miikodnek és altalaban miikodésiik koltségeit bevé-
teleikbdl fedezik. A hibriditast pusztan szervezetelméleti szempontbdl is definidljak
(Diefenbach—Sillince, 2011).
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A legszélesebb értelemben Bruton és tdarsai [2015] értelmezi a hibrid allami val-
lalatot, és a mi felfogasunk is ehhez all kozel. Szerintiik a hibrid allami vallalatok
a tranzakciods koltségek elmélete alapjan olyan cégek, amelyek vegyitik a piaci és
hierarchikus alapt tranzakciokat. A miikodés dgazata nem jellemzd, bar egyes ipar-
agakban joval nagyobb ezek eldfordulasa. Ugyanakkor az allami ellendrzés, a valla-
lat miikodésébe vald beleszolas, a vallalat ,,fliggdsége” nem all egyenes aranyban az
allami tulajdon nagysagaval és idében is valtozo lehet (Christensen, 2017). Vannak
kisebbségi allami tulajdonban levd, de szoros allami ellenérzés mellett miikodo val-
lalatok, példaul az Energies de Portugal, mig mas vallalatokban a magas allami ré-
szesedés mellett gyakorlatilag az allamtol fiiggetleniil mikodhet a vallalat, ahogyan
azt a brazil Vale esete mutatja (Burton et al., 2015).

A hibrid szervezeteket formalis hierarchikus szervezddés jellemzi. A hibrid
szervezddés tekinthetd egyfajta reakcionak az allam és az allami véllalatok részé-
rél az 0j gazdasagi kihivasokra. A hibridités felé¢ torténd elmozdulés az allami tu-
lajdonban levo szervezet alkalmazkodoképességét mutatja, azt, hogy a sikeres(ebb)
miikodés érdekében az allami és a magankézben levé vallalatok eltérd szervezeti és
menedzsmentlogikajat egy Ujfajta szervezddésben hozzak kdzelebb egymashoz.

Véleményiink szerint az allam szerepét nemcsak mint tulajdonosét, hanem mint
a mikodési kornyezet befolyasolojat is fontos figyelembe venniink. Az intézményi
keretek ugyanis nagyon fontosak a hibrid vallalatok miikddésében, kiilondsen egyes
agazatokban. Az allam szabalyozo szerepe meghatdrozo lehet példaul azokban az
esetekben, amelyekben ugy latszik, hogy a kormanyzat nem vesz aktivan részt a cég
irdnyitasaban, de attételesen, a miikodési kornyezet valtoztatasaval mégis jelentds
allami befolyas érvényesiilhet.

Fontosak lehetnek nemcsak a makroszintli szabdlyozasi, hanem a mikroszin-
tl intézmények is — a topmenedzsment, ezen beliil elsésorban a vezérigazgatd —,
hiszen meghatarozé szerepiik van a vallalati stratégia kialakitdsaban, s igy a nem-
zetkoziesedésben is (Bruton et al., 2015, Meyer et al., 2009, Vermeulen et al., 2007,
Wicks, 2001). A vezérigazgatd és a menedzsment kapcsolatainak, hatterének, tizleti
tapasztalatainak elemzése kiilondsen fontos az allami (rész)tulajdonban 1év6 vallala-
tok esetében. Ezekkel kapcsolatban ugyanis felmeriil az tigynokprobléma. Vizsgélni
kell, vajon a vallalat operativ vezetdi a kormany ,,ligynokei”-e, hozzajarulnak-e — és
ha igen, akkor milyen modon — az allami kapcsolatok a cég nyereségességéhez, ko-
vet-e allami, politikai célokat a vallalat stb. (Ezért fogjuk a késObbiekben részletesen
elemezni a vezérigazgatd és a topmenedzsment hatterét és szerepét a Richter miko-
désében, stratégiajanak kialakitdsaban a szakirodalom megallapitasait kiegészitve.)
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A szakirodalom tudomdasunk szerint eddig még nem vizsgalta, hogy mennyiben val-
tozhat idoben az allami beavatkozas, az allami tulajdon jellege szerint egy cég hely-
zete, vagyis elsdsorban azt, hogy a tulajdoni szerkezet valtozatlansaga, a kisebbségi
allami tulajdon fennmaraddsa mellett is milyen modon novelheti az allam, a kor-
many a befolyasat a cég miikodésére, és ez a valtozas megtorténik-e a hibrid allami
vallalatok esetében. A szakirodalom eredményei altalaban ellentmondoak az allami
vallalatoknak a maganvallalatokhoz viszonyitott teljesitményét illetéen. A hibrid cé-
geknél még érdekesebb lehet ez a kérdés: melyek lehetnek azok a mechanizmusok,
amelyek az ,,allami” vagy a profitcél dominancijat biztositjak. Egy tovabbi fontos
kérdés, hogy az un. hibrid allami vallalatok nemzetkdziesedésének mozgatdrugoi
eltérnek-e mas vallalatokéitol? Errdl nem talaltunk semmit a szakirodalomban, s al-
talaban az allami vallalatok kiilfoldi kozvetlentéke-befektetéseivel is — adatok hijan
— kevesen foglalkoznak (Kalotay, 2017).

A kelet-kozép-eurdpai allami vallalatok is lényegesen kiilonbdznek rendszer-
valtas eldtti elédeiktdl. Mara teljesen megvaltozott az iizleti kornyezet. Az allami
tulajdon sok esetben kisebbségi, és a magantulajdonosok rendelkeznek tobbségi
tulajdoni hanyaddal. Ez utdbbiak kozott sokszor tobbségben vannak a kiilfoldiek.
Igy tehat mikozben a szakirodalom jelentds része még ma is homogén csoportként
kezeli az allami vallalatokat, a legtijabb fejlemények miatt fontos, hogy sokkal dif-
ferencialtabban értékeljiik, elemezziik ezeknek a cégeknek a jellemzdit. Figyelembe
kell venni az allami és a magantulajdon aranyat és a kormanyzati és magéaniranyitas
mértékét is.

A szakirodalomban gyakorlatilag hidnyzik a kelet-kozép-eurdpai vallalatok
elemzése a hibriditas szempontjabol. Bruton et al. [2015] 23 orszag allami vallalatait
vizsgalja, de ezek kdzott nem szerepel régionkbol egyetlen vallalat sem, mig harom
oroszorszagi céget is elemeznek. Ugy gondoljuk, hogy a kelet-kézép-eurdpai régio
fejlettebb orszagaiban miikodo, altalaban kisebbségi allami tulajdonban levéd valla-
latok elemzése nagymértékben gazdagithatja a szakirodalmat és tudasunkat errél az
Uj jelenségrol. A Richter Gedeon Vegyészeti Gyarrol szolo esettanulmany részben
szemlélteti, részben kiegésziti a hibrid allami vallalatok szakirodalmat.

Elemzésiinket elsdsorban a vallalat legfontosabb vezetdivel folytatott interjukra
épitettiik. Interjualanyaink kozott volt a cég kutatasi igazgatdja, kormanyzati és PR
kapcsolatokért felelds vezetdje, orvos igazgatdja és a felligyelObizottsag egy tagja
— mindegyikiikkel tobb beszélgetést is folytattunk. Interjut készitettiink tovabba a
vallalathoz kozel 4116 korményzati szervek (APV Rt., majd Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt., Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Orszagos Gyogyszerészeti Intézet) kép-
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visel6ivel és olyan vallalatokkal, amelyek kapcsolatban vannak a Richterrel. Fontos
forrasaink voltak a vallalat éves jelentései, pénziigyi jelentései, kozleményei, vala-
mint Gjsagcikkek. Felhasznaltuk tovabba e cikk egyik szerzdjének korabbi kutatasi
eredményeit (Antaloczy, 1999; 2007, 2008).

Azért valasztottuk az interjukra €pitd kutatasi, elemzési mddszert, mert gy
véltiik, hogy az eldzéekben vazolt 11j elméleti megkdzelitéssel kapcsolatos kérdések
vizsgalata leginkabb ilyen modon lehetséges. A legtobb felvetett kérdés nem a szam-
szer(, hanem a kevéssé szamszer{isithetd tényezOok elemzését igényli.

A Richter Gedeon Vegyészeti Gyar esete

Esettanulmanyunk vizsgalati targya, a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar egy
erésen szabalyozott 4gazatban mitkddo — ennek legfontosabb jellemzoit a cikk elején
foglaltuk 6ssze — hibrid tulajdonosi szerkezetii vallalat.

2017 végén a részvények 25,25 szazaléka volt allami tulajdonban, 7,09 szazaléka
hazai, 67,61 szazaléka pedig kiilfoldi magan- és intézményi befektetok tulajdonaban
(Richter, 2018).

Jelenleg a Richter Magyarorszag egyik vezeto vallalata. A kutatas-fejlesztésre
legtobbet kolté cégek kozott van, 2014-ben az Osszes hazai K+F-raforditas 9,6, a
gyogyszeripari K+F kozel 56 szazalékat adta. (Sajat szamitas a KSH, a MAGYOSZ
¢és a Richter adatai alapjan). A Richter az egyetlen magyar vallalat, amely rajta van
az EU kutatas-fejlesztés Scoreboard 2015-6s listdjan, a 178. helyen (European Com-
mission, 2015). A kdzép- és kelet-eurdpai régioban a kutatas-fejlesztési raforditasok
alapjan az elsd, a bevétel alapjan pedig a 16. helyen allt 2014-ben (IMS Health alap-
jan MAGYOSZ-informaci6). A Richter egyéb mutatok alapjan is a magyar gazdasag
vezetd vallalatai kozott van: 2015-ben a 18. helyen allt az arbevétel, a 12. helyen
az export, a 9. helyen az ad6zas utani nyereség, a 8. helyen a sajat toke alapjan, és
a vallalat az orszag 8. legnagyobb foglalkoztatoja volt. A Richter tehat az egyik
legfontosabb hazai iranyitas alatt all6 kdzép-europai, illetve magyar vallalat. Sajat
magat specializalt gyartoként definidlja (Richter, 2017), vagyis a vallalat a harmadik
csoportba tartozik a gyogyszeripari jatékosok kdzott. Azon cégek szamara, amelyek
nem tartoznak az agazat oOriasai k6zé, a versenyképesség megérzése érdekében el-
vileg tobb lehetdség is 1étezik. Az egyik a koltségek csokkentése, de ez az eurdpai
vallalatok szamadra a kinai és indiai gyartokkal szemben szinte lehetetlen. A profita-
bilitas megdrzésének masik Utja a specializalt gyartova valas: olyan termékekre kon-
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centralni, amelyek koltségei magasak, komplex betegségek gyogyitasanak részei €s
specialis modon kell 6ket adminisztralni, vagyis engedélyeztetni, kezelni, elosztani.
Mondhatjuk, hogy ezek a gyartok résjatékosok: egy terapias és/vagy foldrajzi résre
koncentralnak. Ez egy novekvo teriilet azon gyogyszergyartok szdmara, amelyek
sem a koltségversenyben nem tudnak helytallni, sem a méretgazdasagossag, sem az
originalis termékek birtoklasa nem a sajatjuk (Pharmavoice, 2014). A Richter hagyo-
manyosan a négyogyaszati termékekre koncentral, napjainkra a vilag egyik legszé-
kat kiilonb6zd forméaji nemzetkdzi egyiittmiikddések keretében folytat elsdsorban a
kozponti idegrendszer megbetegedéseinek teriiletén. Ennek eredményeként sziiletett
a cariprazine antipszichotikus vegyiilet, amely kiemelked6 sikere a vallalatnak.

A Richter er6sen nemzetkoziesedett, multinacionalis cég. 2016-ban 38 orszag-
ban 7 termel0 és kutatas-fejlesztést végzd leany- és kozos vallalattal, 29 képviseleti
irodaval és 27 kis- és nagykereskedelmi vallalattal rendelkezett.” Transznacionali-
tasi indexe® relative magas, 50 szazalékos. (Sass—Kovdcs, 2015) Termelést folytatd
leanyvallalata van a Richternek Lengyelorszagban, Romaniaban, Oroszorszagban,
Kindban, Svéjcban, Indidban (vegyesvallalat egy helyi céggel) és Németorszag-
ban (egy német céggel kozosen felvasarolt biotechnologiai vallalat).’ Kereskedelmi
leanyvallalatai behalozzak a vildgot. Jelen vannak a volt Szovjetunié szinte vala-
mennyi utédallamaban (csak Oroszorszagban 8 leanycége van a Richternek), az EU-
tagorszagokban, az Egyesiilt Allamokban, tobb dél-amerikai orszagban. Kereskedel-
mi kozos vallalattal rendelkezik Mexikoban, Braziliaban és a Holland Antillakon.
A Richter tehat nagyon széles foldrajzi kiterjedéssel bir. Ez 6nmagéaban is a siker
mutatdja egy posztszocialista vallalat esetében.

Kutatasi kérdésiinket két iranybdl is érdemes feltenni. E sikerben — amelynek
tehat meghataroz6 része, illetve jelzdje a nemzetkodziesedés — mekkora szerepe van a
hibrid tipusu tulajdonosi szerkezetnek, illetve mas tényezdknek? Es forditva: ahhoz,
hogy a vallalat ilyen hosszu tavon — tobb mint egy évszazada — sikeres legyen, hibrid
tipusunak kell lennie (vagyis az allamnak tulajdonosnak kell lennie)?

7 Lasd: http://www.richter.hu/hu-HU/richter-csoport/Pages/kereskedelmi_kepviseletek.aspx

8 Transznacionalitasi index (TNI): Az UNCTAD altal kidolgozott és alkalmazott mérészam,
amely a vallalat nemzetkéziesedettségét méri. Harom mutatd egyszerll szamtani atlaga: kilfoldon
befektetett eszkoz/0sszes eszkoz, kiilfoldi foglalkoztatottak/Gsszes foglalkoztatott és kiilfoldi eladas/
Osszes értékesités.

 Lasd: http://www.richter.hu/hu-HU/richter-csoport/termeloleanyvallalatok/Lapok/terme-
lo_vallalatok.aspx
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A vallalati hagyomdanyok — adalékok az utfiiggéséghez

A Richter sikerességének egyik nagyon fontos tényezdjét jelentik hagyomanyai.
1901-es alapitasaval Richter Gedeon gyogyszerész nemcsak a ma is sikeres vallalat,
hanem az egész magyar gyogyszeripar alapjait rakta le. A vallalat induldsakor els6-
sorban organoterapias (allati eredetli alapanyagokon alapulo) termékeket fejlesztett,
majd kémiai szintézissel és novényi alapanyagokbol is megkezdte a fajdalomesillapi-
tok, a fertdtlenitdszerek, illetve hormonalis (n6gyogyaszati) gyogyszerek gyartasat.
A termékeket kezdetben az Osztrak—Magyar Monarchia nagy bels6 piacan értéke-
sitették. A Monarchia szétesése teljesen Uj helyzetet eredményezett: rakényszeritet-
te a céget a nemzetkoziesedésre akkor, amikor importkorlatozasokat és egyéb pro-
tekcionista intézkedéseket vezettek be szdmos eurdpai orszdgban. A vallalat ekkor
kezdte el az eurdpai képviseletek kiépitését és a tengerenttli piacok meghoditasat.
1924 és 1932 kozott tobb mint 50 Richter-képviselet 1étesiilt Indiatél Kanadaig, a
Fiilop-szigetektdl Braziliaig. A képviseletek mitkodése az export jelentds felfutasat
eredményezte. A nagy gazdasagi vilagvalsag idején altalanossa valt importkorlato-
zéasokat ugy igyekezett a Richter kivédeni, hogy a képviseleteket leanyvallalatokka
fejlesztették példaul Angliaban, Olaszorszagban, Belgiumban, Lengyelorszagban,
Mexikoban, Braziliaban (Antaloczy, 2008). A Richter az egyik legnagyobb magyar
exportdrré valt, a nemzetkdzi versenyképességet sajat kutatasi bazis segitette. A la-
boratorium egyfeldl lehetdvé tette a kiilfoldi felfedezések gyorsabb hazai gyartasat,
masfeldl 6nallo kutatasi tevékenység végzését. Az 1940-es évek kozepéig 86 6nallo
szabadalmat védetett le a gyar. Richter Gedeon — bar folyamatosan torekedett valla-
lata fejlesztésére — ezt csak olyan mértékben tartotta elképzelhetdnek, amely meg-
valdsithat6 a vallalat sajat erejére tamaszkodva, szerves fejlédéssel. 1923-ban ugyan
részvénytarsasagga alakitotta cégét, de elsdsorban a nemzetkdzi tekintély novelése
céljabol. Soha nem vallalta idegen t6ke bevonasat, kovetkezetesen megérizte a cég
csaladi jellegét. A tarsasag csaladi részvénytarsasag lett, mivel alapitéi kizarolag
Richter Gedeon és felesége csaladjabol kertiltek ki, a részvényeket nem bocsatot-
tak tézsdére (Antaloczy, 2008). A masodik vilaghabori utan a céget allamositottak
és beleolvasztottak szamos kis gyogyszergyarat, igy a vallalat a legnagyobb hazai
gyogyszergyarra valt. Szamos nehézség utan az 1950-es évek végétdl — a sajatos
szocialista viszonyokhoz alkalmazkodva, azokat kihasznalva — Qjra a fejlédés utjara
lépett a korabbi erdsségekre (kutatas, kiilpiaci — elsdsorban KGST- — tevékenység,
beruhazasok) épitve. A hagyomanyok alapjan az 1960-as évektdl megkezdte a hor-
monalis készitmények (fogamzasgatlo tablettak) gyartasat. A vallalat a KGST egyik
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legnagyobb gyogyszeripari exportérévé valt, ezen beliil elsdsorban a szovjet pia-
con ¢értékesitettek. Az 1970-es évektdl nyitottak a nyugati piacok felé is, ahol nem
készgyodgyszereket, hanem hatéanyagokat értékesitettek. A rendszervaltas, az ezzel
jar6 hatalmas piacvesztés sulyos veszteségeket okozott a vallalatnak. A cég élére 0ij
menedzsment keriilt, és az altaluk kidolgozott koncepcid alapjan zajlott le a vallalat
privatizacioja (Antaloczy, 1999).

A vallalat privatizacioja — hatarozott vallalati stratégia, valtozo allami szandékok

A kozép- és kelet-europai atalakuld orszagok kozott 2010-ig Magyarorszagon
privatizaltak a legnagyobb aranyban az allami tulajdonban 1év6 cégeket. Még a leg-
nagyobb kozszolgaltaté vallalatokat is maganositottak (jellemzdéen kiilfoldi tulaj-
donba keriiltek) az 1990-es évek kdzepén, s csak néhany vallalat maradt 100 szaza-
1ékban allami tulajdonban (példdul a MAV, a Szerencsejaték Zrt.). Az OECD adatai
szerint (OECD, 2016) 2012-ben az allami tulajdonban 1évé vallalatok szama 371 volt,
ami OECD 06sszehasonlitasban magasnak szamit. (A listat Lengyelorszag vezette.)
Ugyanakkor, bar a foglalkoztatottsagban jatszott szerepiik is viszonylag jelentds
volt (nagyjabol az 6sszes foglalkoztatott 3 szazaléka dontden a MAV miatt), konyv
szerinti értékiik elhanyagolhatd volt (Christiansen, 2011). Ez jelzi, hogy ezeknek a
vallalatoknak a tobbsége a szocializmusbol szarmazik, és azért vannak allami tu-
lajdonban, mert privatizacidjuk megvaldsithatatlan volt. Az OECD [2016] szerint
2012-ben a tézsdén jegyzett cégek koziil 1 tobbségi, 2 kisebbségi allami tulajdonban
volt. A tobbségi allami tulajdonban 1év6 vallalat a Raba Jarmuipari Holding Nyrt., a
két kisebbségi allami tulajdonban 1év6 vallalat a Mol és a Richter volt.

A privatizacios folyamat kezdetekor, az 1990-es évek elején a nagy és viszony-
lag sikeres, jelentdsebb nyugati exporttal rendelkez6é gyogyszeripari vallalatok pri-
dolog latszott az dllam részérdl: nem akarja megtartani tulajdonosi részesedését. A
négy nagy gyogyszergyar koziil harom: a Chinoin, az Egis, majd a Biogal is kiilfoldi
szakmai befektetdk tobbségi tulajdonaba keriilt. A Richter ujonnan — 1992-ben —
hivatalba lépett menedzsmentje azonban mas utat valasztott. Stratégiajuk kézponti
eleme a cég fliggetlenségének megdrzése volt, ezen beliil nagyon hatarozott vélemé-
nyiik volt a kivanatos allami szerepvallalasrol. A fliggetlenség szerintiik azt jelenti,
hogy 6nallo, a menedzsment altal kidolgozott vallalati stratégiat kovetnek, vagyis ki-

10" A folyamatot — az AVU, az AV Rt., az APV Rt., minisztériumi és vallalati dokumentumok
alapjan — részletesen bemutatja és elemzi Antaloczy [1999].
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zérjak tobbségi kiilfoldi szakmai befektetd tulajdonszerzését, és kialakitjak az allam
,»Sziikséges és elégséges” szerepét. A cél tehat, hogy a menedzsment erdsebb legyen
a tulajdonosndl, ez pedig szort tulajdonosi szerkezet és kisebbségi dallami részesedés
mellett érhetd el. A szort tulajdonosi szerkezet és a sziikséges t6kebevonds megva-
lositasanak eszkoze a vallalati részvények t6zsdei bevezetése. A tézsde a potlolagos
tokebevonas mellett erds profitkényszert jelent €s a vallalat nyilvanos mitkodését ko-
veteli meg. Ez korlatozza az allam beavatkozasi lehetéségét. Ugyanakkor az allami
részesedés hosszabb tavl érdekeltséget, a mindendron vald profitndvelés korlatoza-
sat, a szerves fejlodés lehetségét biztosithatja — természetesen nem fiiggetleniil a
menedzsment tevékenységének, tehetségének, lavirozo képességének jellegétol.

Az 1990-ben részvénytarsasagga alakult, ekkor még 100 szazalékban allami tu-
lajdonban 1év6 cég alaptékéjét — kiilfoldi befektetOk szamara lehetové tett zartkori
részvénykibocsatassal — 1993-ban 4,4 milliard forinttal megemelték. 1994 novem-
berében pedig a Richter részvényeit bevezették a Budapesti Ertéktézsdére. Ekkor
még a magyar allam tobbségi tulajdonos maradt.!" > 1995-ben és 1997-ben azonban
az APV Rt. tovabbi részvényeket értékesitett kiilfoldi befektetSknek és a munka-
vallaloknak, s a tranzakci6 kovetkeztében az allam tulajdoni hanyada elészor 50
szazalék ala, majd 25 szazalék + 1 szavazatra csokkent.® Ez volt a menedzsment
altal kivanatosnak tartott allapot: a vallalatban orokolt kisebbségi, de a kivasarlast
blokkolo dllami tulajdoni hanyad maradt. Ehhez a menedzsment ragaszkodott és
nem az allam, ami néhany évvel késObb még egyértelmiibbé valt, ahogy a menedzs-
ment rendkiviil erds alkuereje is. A 2000-es évek elejétél ugyanis az allam mint
tulajdonos stratégiaja megvaltozott. 2004 tavaszan a pénziigyminiszter bejelentette,
hogy az allam értékesiti Richterben 1évo 25 szazalékos tulajdoni hanyadat — dontéen
koltségvetési okok miatt. A zart ajtok mogotti alku eredményeként végiil sajatos
konstrukci6 sziiletett (a javaslat minden bizonnyal a véllalat 6tlete volt): a magyar
allam bevételhez jutott, mig a cég részvényei még ot évig az allam tulajdondban
maradtak. A megoldas Iényege, hogy a Richter Gedeon Rt. részvényeire atcserél-
hetd kotvényt bocsatottak ki (Antaloczy, 2008). ,,Az atcserélhetd kotvények érté-

11" Lasd: https://www.richter.hu/en-US/pressroom/press-release/Pages/press-releases/pri41111.
aspx

12 Lasd: http://bet.hu/newkibdata/10019699

13 Ekkor hozta meg a menedzsment az ellenséges kivasarlas elleni szabalyokat: 25 szazalékban
korlatozta a szavazati jog maximumat: ha egy részvényes 10 szazal¢k tulajdonrészt szerez akar egye-
diil, akar kapcsolt cégei ttjan, azt be kell jelentenie a tarsasagnak, s minden tovabbi 5 szazalékot is
nyilvanossagra kell hoznia, s ha meg kivanja szerezni a Richter tobbségi tulajdonat, akkor is csak 25
szazalékos szavazati arannyal fog rendelkezni. Tehat az allam 25%+1 szavazata aranyrészvény nélkiil
is képes megakadalyozni egy ellenséges kivéasarlast.
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kesitése zart korben, kifejezetten az ilyen tipusu befektetésekre szakosodott intéz-
ményi befektetoknek tortént. A Richter stratégidjanak folytatasara garanciat jelent,
hogy a konstrukcié szerint az allam mint tulajdonos szerepvallalasa még legalabb
0t évig megmarad a tarsasdgban, tehat a részvényesi jogok gyakorlasa valtozatlan
feltételek mellett torténik” (Eves jelentés, 2004). A konstrukcié azéta is fennall,
otévente meghosszabbitjak az allam és a vallalat kozotti szerzodést. Ebben minden
bizonnyal szerepet jatszik az is, hogy a 2010 6ta hivatalban 1év6 kormanyok allas-
pontja is megvaltozott a vallalatokban torténd allami tulajdonosi szerepvallalassal
kapcsolatban. (Lasd a visszaallamositasokat, a kivasarlasokat a kodzszolgaltatok-
nal, a bankrendszerben.)

Igy 2017 végén a Richter tulajdonosi szerkezetét a kovetkezok jellemezték: 25,25
szazalékkal rendelkezett a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., 9,79 szazalékkal az
Aberdeen Asset Management Plc (a londoni tézsdén jegyzett brit székhelyli vagyon-
kezel6 tarsasag), az dsszes tobbi tulajdonosnak — valamennyien intézményi befek-
tetok — pedig kevesebb, mint 5 szazaléka volt, igy a vallalat tulajdonosi szerkezete
szortnak tekinthetd. A kiilfoldi tulajdoni hanyad 67,61 szazalék, a kiilfoldi szavazé
toke 67,21 szazalék, amelyben az Aberdeen — mint legnagyobb részesedésli — ugyan-
csak 9,79 szazalékkal rendelkezik. A hazai befektetdk aranya 32,34 szdzalék, amely-
bdl 3,3 szazalék az intézményi és 3,79 szazalék a maganbefektetd. A sajat részvény
0,04, a nem nevesitett tulajdoni hanyad pedig 0,01 szazalék."* A vallalat tehat tobb-
ségi, de szort kiilfoldi tulajdonban van, de a magyar allam pedig ,,sziikséges és elég-
séges” tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

Allami szabdlyozds/irdnyitds — valtozé hatdsok

Nem kodnnyti megitélni az allami szerepvallalas jelentdségét, jellemzdit egy ki-
sebbségi allami tulajdonban 1évo vallalat esetében. Az egyik mutatd lehet a vezér-
igazgatd, illetve a felsé vezetés korabbi kormanyzati szerveknél végzett munkaja.
(Ezt a késébbiekben mutatjuk be.) Masik jelz6szam lehet, hogy vajon puha-e a valla-
lat koltségvetési korlatja (Kornai, 1993, Bruton et al., 2015). A harmadik a szabalyo-
zasi kornyezet, illetve egyes szabalyozasi eszkdzok testre szabasa.

A Richter pénziigyi torténetének attekintése azt mutatja, hogy a vallalat ugyan-
olyan kemény pénziigyi korlatokkal rendelkezett, mint barmely mas magantulaj-
donban 1évé cég. A vallalat pénziigyi folyamatainak transzparencidjat biztositja,

4 Lasd: http://www.richter.hu/hu-HU/Befektetok/jelentesek/Negyedevesjelentes/
RCHI180212QRO1H.pdf

47



Antaldczy Katalin — Sass Magdolna

hogy részvényeit jegyzik a tézsdén, ezért folyamatosan az elemzdk, a nyilvanossag
kereszttiizében all. A Richter partnere szamos bank és az allami tulajdonban 1év6
exportfinanszirozassal és hitelbiztositassal foglalkozé intézmény (EXIM) is, amely
kedvezményes exporthiteleket nyujt. Ez jellemzd a tobbi magyarorszagi gyogyszer-
ipari vallalatra is. Interjiinkban nem talaltunk utaldst arra, hogy a Richtert kiemel-
ten kezelték volna. (Lasd az [. tablazatot.)

1. tablazat

A Richter Gedeon Nyrt. f6bb konszolidalt adatai

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Osszes arbevétel (milliard Ft) 326,702 351,424 353,709 365,220 389,690 444,356

Uzleti tevékenység eredménye
(milliard Ft) 48,696 45,569 37,747 67,532 54,616 68,769

1 részvényre jutd eredmény
(Ft) 264 229 135 292 356 275

Forras: Richter Gedeon Nyrt. éves jelentések alapjan sajat sszeallitas.

Interjlink soran az dllam képviseldinek szerepére, esetleges hatdsara a stratégiai
dontésekre kiemelten fokuszaltunk. Ezzel kapcsolatban egyik interjualanyunk igy
fogalmazott: ,,Az allam (az MNV Zrt.) képvisel6je az igazgatdtanacsban pontosan
ugy viselkedik, mint barmely mas részvényes képviseldje.” Beszélgetéseink soran
interjualanyaink egybehangzdan allitottak, hogy az allam soha sem avatkozott bele
a vallalat operativ mitkodésébe, iranyitasaba.”® Amikor példaul a kormany meghir-
dette a keleti nyitas néven ismertté valt kiillgazdasagi stratégiajat, annak ellenére
nem gyakorolt nyomast a vallalatra, hogy a Richter az egyik legfontosabb exportor
az orosz piacon ¢€s erds a jelenléte a kinai és az indiai piacon is.

A Richter mint gyodgyszeripari vallalat egy erdsen szabalyozott 4gazatban mi-
kodik. Az allam nemcsak mint tulajdonos, hanem mint a sajatos gydgyszerpiacot
— szamos teriileten, sokfajta eszkozzel, kedvezo és kedvezbtlen iranyba — szabalyo-

15 Természetesen az interjukon alapuld kutatasi modszernek vannak korlatai. Eléfordulhat, hogy
bizonyos részletek nem keriilnek szoba, illetve az interjlialanyok nem bontjak ki a térténések minden
részletét. Ezt azzal igyekeztiink kikiiszobolni, hogy ugyanazt a kérdést éveken keresztiil, szamos em-
bernek kiilonbozé megkozelitésekbol feltettiik — soha nem kaptunk senkitdl a fenti allitastol eltérd

valaszt.
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70 szerepld is erdteljesen befolyasolhatja vizsgalt vallalatunk miikodését, teljesitmé-
nyét, nemzetkoziesedését.

A rendszervaltas utan a gyogyszeripar hazai mikodésére az egyik legnagyobb
hatassal a gydgyszerimport 1991-ben megvaldsitott liberalizalasa volt, az addig zart
gyogyszerpiac nyitotta valt. Megjelentek a hazai piacon a kilfoldi gyartok termé-
keikkel, kereskedelmi képviseleteikkel, a hazainal sokkal hatékonyabb marketing-
ismereteikkel és -modszereikkel, lobbierejiikkel. Megsziint az addigi ellatasi kotele-
zettség (amely szétosztotta a hazai piacot a vallalatok kozott, kotelezévé téve nekik
egy-egy gyogyszer/termékcsoport gyartasat, értékesitését), ettdl kezdve a hazai
gyartoknak egymassal is versenyeznilik kellett, nemcsak a kiilfoldi konkurensekkel.
A Richter tehat szinte egyik naprél a masikra a korabbi védettbdl versenyhelyzetbe
keriilt. Ez hatalmas kihivast jelentett, teljesen Uj stratégiat kovetelt a vallalattol. A
teljesen uj kornyezet azonban 9sszességében 2002-ig altaldban kedvezd volt a Rich-
ter szamara. Ez els6sorban a gydgyszerar-szabalyozasi rendszer miatt volt igy. Az
1990-es években — kiilondsen annak elsd felében — igyekezett a mindenkori kormany
a hazai gyogyszergyarakat tamogatni a befogadas, a tamogatas és az artargyalasok
soran is. (Az Antall-kormany idején még kormanyrendelet is sziiletett a hazai gyartok
preferalasardl)) Az évtized masodik felétdl ennek megvaldsitasa azonban egyre na-
gyobb nehézségekbe iitkozott, hiszen kérdésessé valt: ki is a magyar? A legnagyobb
hazai gyartok tobbségi kiilfoldi tulajdonba keriiltek, zoldmezds csomagoldiizemeket
létesitettek ugyancsak kiilfoldi vallalatok (Antaloczy, 1997, Borko, 2003). A gyakor-
latban magyarnak tekintették a valoban Magyarorszagon gyartott gyogyszereket €s
még az 1990-es évtized masodik felében is, amikor kézi vezérléssel alakitottak a
szabalyozasi rendszert, igyekeztek kedvezobb feltételeket biztositani szamukra. A
kozgyogyellatasi listara példaul csak a legolcsobb gyodgyszerek keriilhettek, és ezek
jorészt magyarorszagi gyartoktol szarmaztak. A meghirdetett generikus program
ugyancsak az 0 érdekeiket szolgalta. Az 1998-as hatdanyag-alapu tdmogatas még
mindig inkabb a hazai gyartokat kedvezményezte. Bar ekkortdl mar a tamogatasi
rendszerben a gyogyszerarakat nem az addigi alapon — a német Rote Liste, az origi-
nalis gyogyszerek jellemzden magas arait tartalmazd listaja szerint —, hanem annak
a harom eurdpai orszagnak az arai alapjan szamitottak, amelyek a legalacsonyabbak
voltak. Az igazi torést a hazai gyartok kedvezményezésében az jelentette, hogy a
2004-es csatlakozas utan at kellett venniink az Eurdpai Unid transzparenciaelvét,
amely nyilvanosan rogzitette a gyogyszerek tdmogatasba torténd befogadasanak és
tamogatasanak alapelveit. Mig a korabbi listakat konnyt volt megkeriilni, illetve le-
hetett alkudni az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral (OEP), ekkortol a rendelet
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megfogalmazta a szabalyozas elveit. 2006 végén elfogadtak, majd 2007-t6l alkal-
maztak a konvergenciaprogramba illeszkedd gyogyszer-gazdasagossagi torvényt,
amellyel el kivantak érni a feliilrél zart gyogyszerkassza megteremtését. A gyogy-
szerkiaddsok visszafogdsat a gyogyszerfogyasztas mérséklésével, a gyogyszerarak
letorésével és e szabalyok szigort betartasaval szerették volna megvalositani (Anta-
l6czy, 2008). A hazai gyartok — koztiik a Richter — alkuerejét csokkenthette egyfeldl
a nagy kiilfoldi gyogyszergyarak kifinomultabb, régota kidolgozott és — unios kere-
tek, transzparencia-el6irasok kozott — hasznalt, bejaratott alkumechanizmusa, mas-
feldl az olcsobb arfekvésli generikumok beérkezése. 2011-ben pedig az un. vaklicit
bevezetése — vagyis az azonos hatdanyagu €s hataserdsségii generikus készitmények
arversenye — tovabbi hazai arcsokkenést, illetve piaci részaranycsokkenést okozott.
Osszességében ettdl az iddszaktol kezdve a Richter szabalyozasi kérnyezete a korab-
biaknal sokkal kedvezdtlenebbé valt, arra inditva a menedzsmentet — egyfajta push
tényezoként, kényszerként —, hogy j stratégiat dolgozzon ki, amelynek fokuszaban
a kiilfoldi piacok, a kiilfoldi terjeszkedés all.

A mikrointézményi tényezok: a vezérigazgato és a menedzsment szerepe

A szakirodalomban — annak ellenére, hogy szerepiik nagyon fontos — csak né-
hany olyan elemzést talalunk, amely a mikrointézmények (elsésorban a vallalati me-
alakitasaban. (Attekintésként lasd: Bruton et al., 2015, a magyar magantulajdonban
1évo vallalatok vezérigazgatdinak szerepét elemzi: Laki—Szalai, 2015) A nemzetko-
zi szakirodalomban elemzések bizonyitjak, hogy a vallalatvezetd személyiségének,
ambicidinak hatasa meghatarozo lehet a vallalat sikeressége, a szervezet fejlodése
szempontjabol (Wales et al., 2013), de akar a stratégiaalkotdsban, nemzetkoziesedés-
ben is (Tihanyi et al., 2000). A vallalatvezeté meghataroz6 szerepe miatt személyi-
ségjegyei fontosak lehetnek a menedzsment tobbi tagjahoz fliz6d6 viszonyaban, a
vezetett vallalat stratégidjanak, szervezeti felépitésének, akar egész ,,szellemiségé-
nek” alakitasaban. (Magyar publikaciok koziil 1asd példaul Gati—Bauer [2017] mar-
keting teriiletén végzett kutatasat.) Kiilondsen érdekes lehet a vezetd személyisége
egy hibrid tipust vallalat esetében, hiszen kérdéses, hogy mennyiben meghatarozo,
befolyasold az allami tulajdonos és mekkora a menedzsment valddi szerepe. Mas
szempontbdl pedig fontos lehet, hogy bejuttatja-e az dllam a menedzsmentbe, egyéb
vezetd testiiletekbe képviseldit és Ok képviselnek-e ott kormanyzati érdekeket? Léte-
zik-e egy ilyen tipusu ligyndkprobléma?
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A Richter 1990 utani torténetében meghatarozé szerepe van a 2017 novembe-
réig — tehat negyedszazadig — a véllalatot iranyito vezérigazgatonak. O hatérozta
meg a menedzsment Osszetételét, majd 6k egylitt a privatizacios stratégiat, azt, hogy
(Antaloczy, 1999). Ugyancsak a menedzsment alakitotta ki azt a vallalati stratégiat,
amely a valtoz6 hazai és nemzetkozi kornyezetben megdrizte, st ndvelte a cég a
versenyképességét. Ennek dontd része volt a Richter nemzetkoziesedési stratégidja.
Nézziik meg e meghatarozo személyiség €s legkdzvetlenebb munkatarsai szakmai
multjat, kotddéseit!

Bogsch Erik 1992-t61 2017 6széig volt a Richter vezérigazgatdja, azota a cég
igazgatdsaganak elnoke, aki felelds a kereskedelemért, a nemzetkozi és kormanyzati
kapcsolatokért.'® Bogsch Erik okleveles vegyész, mérnok-kozgazdasz. A Budapesti
Miiszaki Egyetem elvégzése utdn rogton a Kébanyai Gydgyszerarugyarba keriilt,
ahol 1970 és 1977 kozott nemzetkozi egyiittmitkodéssel és fejlesztéssel foglalko-
zott. 1977 és 1983 kozott a Medimpex Gyogyszer-kiilkereskedelmi Vallalat mexikoi
irodajat vezette (a Richter kikiildottjeként). 1983-ban néhany évre visszatért Ma-
gyarorszagra és 1988-ig fejlesztési fomérndkhelyettes. 1988 és 1992 kozott a Me-
dimpex UK Ltd. vezetdje volt Londonban. Innen keriilt a Richter élére 1992-ben,
a vallalat valsaganak mélypontjan egy fejvadasz cég megkeresésére. Nem voltak
politikai kapcsolatai, sem partokhoz, sem a kormanyhoz nem ko6tédott, szakmai ala-
pon valasztottak ki. Miikddése kormdnyokon, politikai ciklusokon ativeld, politikai
elkotelezettségérol nyilvanosan azdta sem lehet tudni semmit. Egész szakmai palya-
futasa kozvetleniil vagy kdzvetve a Richterhez kotddik, 1992-ben mégis kiviilrol,
rdadasul kiilfoldrdl jott. Nemcsak a hazai helyzetet ismerte, de nemzetkozi iparagi
¢s piaci tapasztalatokkal is rendelkezett, ami egyedi a hazai gydgyszeripari vezetok
kozott. Kormdnyzati dallasa azonban soha sem volt, igy feltételezhetjiik, hogy vezér-
igazgatoként mindig a vallalat érdekét helyezte el6térbe. Ennek megvaldsitdsdhoz
sziikséges tudasa részben a tervgazdasagbol szarmazott — Magyarorszagon az 1968-
as reformot kovetéen a nagyvallalati vezetok gyakran az altaluk vezetett vallalat
érdekében tevékenykedtek (Mihdlyi, 1993, Borocz, 1995). A privatizacids folyamat
soran az is vilagossa valt, hogy amennyire csak lehetséges, fliggetlen szeretett volna
maradni a kormanytol is. Az allam ,,sziikséges és elégséges” szerepe Bogsch Erik
szerint a kovetkezoket jelenti: Az allam megdrzi 25 szazalékos tulajdoni hanyadat
(ami kevés ahhoz, hogy beleszoljon a cég mitkddésébe, de elégséges arra, hogy egy

16 Lasd: http:/www.richter.hu/hu-HU/rolunk/tarsasag_testuletei/Pages/Ugyvezetoseg.aspx
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ellenséges kivasarlastol megvédje a vallalatot). A tarsadalombiztositasi rendszeren
keresztiil — amennyiben ez nem sérti a betegek érdekeit, illetve nem rontja a gyogy-
szerkasszat — elonyben részesiti a hazai termeldket, segitd gazdasagi kornyezetet
teremt (megfeleld ado- és arfolyam-politika) és gazdasagdiplomaciai eszkdzokkel
segiti a kiilpiaci munkat (Antaloczy, 2008). A vezérigazgatd 1992-es kinevezésekor
maga valaszthatta meg vezetdtarsait. Interjiiink alapjan elmondhatjuk, hogy a valla-
lati stratégia kidolgozasa ennek a menedzsmentnek a kdzos munkaja volt, a sikerek e
fels6 vezetés egységén, tehetségén, elkotelezettségén alapultak. A menedzsmentben
egészen hihetetlen a stabilitds és a vallalathoz valo hiiség, kotddés. A felsd vezetés
1992 utan hosszu évekig szinte valtozatlan volt, s azota is nagyon lassan valtozik.
Jol jelzi ezt a 2018 tavaszan a vallalatot vezetd ligyvezet6ség Osszetétele.!” Az ligy-
vezetdségnek nyolc tagja van. Koziiliikk hat (Bogsch Eriken kiviil a kutatasi igazgato,
a kereskedelmi igazgatd, a miiszaki igazgatd, a termelési és logisztikai igazgato és
a fejlesztési igazgatd) az egyetem elvégzése — vagyis évtizedek — 6ta a Richternél
dolgozik, tehat nem volt mas munkahelyiik. A fejlesztési igazgatd 1993, a termelési
és logisztikai igazgatd 1995, a gazdasagi vezérigazgato-helyettes 2000, a miiszaki
igazgatd 2005 ota tolti be posztjat. A kutatasi igazgatd ugyan csak 2014-ben ke-
riilt kinevezésre, de eldtte mar 13 évig a kutatasi igazgato helyettese volt. A keres-
kedelmi igazgatd 2015-ben keriilt e posztra, de ezt megel6zden a Gedeon Richter
Pharma GmbH német kereskedelmi leanyvallalat igyvezetdje volt 12 évig. (Elodje
ebben a pozicidban ugyancsak az egyetem Ota dolgozott a Richternél, és 2015-ben
meghalt, ezért volt szlikség 1) emberre.) Az ligyvezetéségnek két olyan tagja van,
aki nem ,,0srichteres”. Egyikiik a gazdasagi vezérigazgatd-helyettes, 6 a Gazdasagi
Minisztérium allamtitkari székébdl keriilt a Richter igyvezetéségébe akkor, amikor
a miniszterrel egytitt 1999 végén tavozniuk kellett posztjukrdl. (A miniszter azéta a
Richter feliigyeldbizottsaganak elndke, egyikiik pozicidjat sem befolyasoltak a ké-
sObbi kormanyvaltasok.) Szakmai alapon kertilt a vallalathoz, és kozel két évtizede
tolti be ugyanazt a poziciot, kotédése a vallalathoz és nem az allamigazgatashoz, a
kormanyhoz van.

Az igazi , kakukktojas” az 0ij vezérigazgato. O kiviilrél, 2016-ban keriilt a Rich-
terhez rogton stratégiai igazgatonak. Ugy tiinik, hogy ezt a poziciét neki csinaltak,
hiszen ez korabban nem Iétezett. Nem kizarhato (de nem is tudjuk bizonyitani), hogy
az 0 vallalathoz hozasaval a menedzsment a kormany allami tulajdonhoz, allami sze-
repvallalashoz kapcsolddo, érezhetden megvaltozott szemléletére kivant reagalni. A

7 Lasd: http:/www.richter.hu/hu-HU/rolunk/tarsasag_testuletei/Pages/Ugyvezetoseg.aspx, le-
toltve: 2018. aprilis 21.
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kozgazdasz végzettségli szakember (tanulmanyait Budapesten és az Egyesiilt Alla-
mokban folytatta) karrierjét az MNB és az EKB kozgazdaszaként kezdte, majd az
Aegon Befektetési Alapkezel6 portfolio-menedzsereként és kotvényiizletag-vezeto-
jeként dolgozott. 2013-tol két és fél éven keresztiil a Nemzetgazdasagi Minisztérium
ado- és pénziigyekért felelds allamtitkara volt, majd 2015 szeptemberétdl a Roth-
schild parizsi bankjanal dolgozott. 2017. januar 1-jét6l altalanos vezérigazgatd-he-
lyettes, 2017 aprilisatol tagja az igazgatésagnak, 2017 novemberétdl vezérigazgato.'®

Lathato, hogy 2017-ig a vallalatnal — legalabbis ami az ligyvezetdséget illeti, s ez
a meghatarozo a cég stratégiajanak kialakitasanal — érvényesiilt a vallalati menedzs-
ment szuverenitasa. Az allamnak mint tulajdonosnak az ligyvezetéségben nem volt
embere. Az 0j vezérigazgatonak sincs jelentds allamigazgatasi multja — 6néletrajza
szerint ez inkabb egy kirandulas volt az iizleti szférabol — és lathato politikai kapcso-
latai sem. Ugyanakkor még tul révid az id6 ahhoz, hogy értékelni tudjuk szerepét.
Az azonban egyértelmiien latszik, hogy a mindig jellemzd dvatos stratégia jegyében
a volt vezérigazgatd tovabbra is kézben kivanja tartani a dontéseket, koztiik a kor-
manyzati kapcsolatokat is. 2017 novemberétdl 6 az igazgatosag elndke és felelds a
kereskedelemért, valamint a nemzetkdzi és kormanyzati kapcsolatokért. Az iigyve-
zetOség pedig — ahogy korabban bemutattuk — ,,0srichteresekb6l” all. Ami az igaz-
gatdsagot illeti: a tizfOs testiiletben egy fovel képviselteti magat az dllam, jellemzden
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatoja az igazgatosag tagja, ahogy
jelenleg is. (2010-ig az APV Rt. igazgatosaganak elnoke képviselte az allamot.) Az
igazgatdsagban harom richteres szakember van (a régi és az 01j vezérigazgatd, ahogy
lattuk, el6bbi az igazgatdsag elndkeként, és a gazdasagi vezérigazgatd-helyettes), tiz
éve tagja tovabba a testiiletnek a Magyar Tudomanyos Akadémia korabbi elnoke.
Tovabbi 6t tag tdzsdei, értékpapir-piaci szakember (kettejiiknek van kotédése a két
masik fontos hazai tézsdei vallalathoz, a Molhoz és az OTP-hez), illetve patikatulaj-
donos, egészségligyi intézményt vezetd orvos. A MNV Zrt. képviseldjén kiviil tehat
nincs kormanyzathoz kétodo tagja az igazgatosagnak. A feliigyeldbizottsag elndke
2000 ota az el6z6 évben levaltott gazdasagi miniszter, akinek az allamigazgatas egy-
értelmiien csak kirandulds volt, s aki elismert egyetemi vezetd, oktatd és kutato. A
feliigyeldbizottsag tovabbi tagjai munkavallalok, egy konyvvizsgalo és egy orvos,
korhazvezetd.

18 Lasd: http:/www.richter.hu/hu-HU/rolunk/tarsasag_testuletei/Pages/Ugyvezetoseg.aspx, le-
toltve: 2018. aprilis 21.
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Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy az allami tulajdonlas ellenére az el-
mult negyedszazadban alig volt atjaras a vallalati vezetés kiilonboz6 testiiletei €s a
minisztériumok kozott. Ezen a szinten nem érvényesiilt kormanyzati befolyas.

Egy posztszocialista gyogyszergyar nemzetkoziesedése

Mint korabban mar bemutattuk, a Richter Gedeon Nyrt. erésen nemzetkoziese-
dett, ma mar multinacionalisnak tekinthetd vallalat. Nemzetkoziesedésében szamta-
lan tényez0 jatszott szerepet: a hagyomanyok (az utfliggdség), a menedzsment szan-
déka (a fiiggetlenség megorzése), a tdzsde kényszeritd ereje, az agazati sajatossagok
és tobbféle modon a kormanyzati politika, szabalyozas.

A vallalat az els6 vilaghabor( utan elsésorban kényszerbdl 1épett a nemzetko-
ziesedés utjara. A nemzetkdziesedést konzervativ, kockazatkeriil6 modon, szerves
fejlodéssel érte el és az 1930-as években mar az egyik legnagyobb magyar exportér
vallalat volt szamos kiilfoldi leanyvallalattal. Piacait, leanyvallalatait, majd kiilke-
reskedelmi jogat a masodik vilaghaboru utan elvesztette, s az autarkiara, elzarko-
zésra torekvo tervgazdasag koriilményei kozott az 1950-es évek végéig elsésorban a
belfdldi piacra termelt. Ekkortdl egyre inkabb visszatért a kiilpiacokra, elsésorban
a KGST-orszagok piacaira. Az 1960-as évek elejétdl arbevételében az export aranya
mar meghaladta a belfoldi értékesités részesedését, az évtized kozepétdl pedig soha
sem volt alacsonyabb 70 szazaléknal. A Richter sikeres kapcsolatokat, markanevet
épitett, elsdésorban a szovjet piacon. Az exportot azonban nem a Richter bonyolitot-
ta, hanem a szakositott kiilkereskedelmi vallalat, a Medimpex. Ez a cég lett késobb
a Richter nemzetkdziesedésének, leanyvallalatainak els6 eleme. Szoros személyes
kapcsolatok voltak a gydgyszergyarak és a kiilkereskedelmi vallalat kozott, s6t gya-
kori volt a mozgas a gyartok ¢s a Medimpex felsé vezetdi kozott mindkét iranyban.
Ahogy lattuk, a Richter sem volt ez aldl kivétel. A rendszervaltas idején a kiilke-
reskedelmet liberalizaltak, valamennyi termelévallalat maga intézhette exportjat és
importjat, a szakositott kiilkereskedelmi vallalatok atalakultak és/vagy megsziintek.
A Medimpexet két gyogyszeripari vallalat — az Egis és a Richter — vasarolta fel.
1996-ban a Medimpexet atszervezték és ,,szétosztottak™ a két tulajdonos kozott. A
Richter lett a tulajdonosa a Med-West Portfolié Vagyonkezelé Kft.-nek, amelynek
birtokaban voltak az eurdpai és a nem europai (ez volt a hivatalos neve a nem KGST
piacoknak) Medimpex irodak. fgy a Richter egyszerre 13 képviseleti irodanak lett
a tulajdonosa (Ausztria, Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, USA, Hongkong,
Egyesiilt Kiralysag, Jamaica, Spanyolorszag, Olaszorszag, Banglades, India és Ja-
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pan) (Antaloczy, 2008). A vallalat menedzsmentje emellett fontosnak tartotta, hogy
a Richter jelen legyen képviseleti irodakkal azokban az orszagokban, amelyekben a
markanév nagyon jél ismert: a volt KGST-orszagokban. A FAK-orszagokban a val-
lalat 1995-ben létrehozta sajat képviseleti iroda- és konszignacios raktarhaldzatat:
kereskedelmi irodat alapitott Moszkvaban és 11 regionalis kdzpontot hozott 1étre a
FAK-ban. Ugyanekkor a kelet-kdzép-eurdpai volt KGST-orszagokban a piaci jelenlét
¢és a folyamatos aruellatas biztositasa érdekében orszagonként 3—5 konszignacios
raktart nyitott. A szocializmus orokségét (a markanév ismertségét, a piac ismeretét)
tehat a vallalati menedzsment a cég nemzetkoziesedésének érdekében tudta felhasz-
nalni, a vallalat javara tudta forditani.

1. abra

Az export részaranya az dsszes arbevételen beliil 1990 és 2016 kozott
(Szazalék)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016
2017

Forras: 1990-1999: MAGYOSZ adatszolgaltatas, 2000—2017: Richter Gedeon Nyrt. éves jelentések
alapjan sajat szerkesztés.

Erre a nemzetkdzi haldzatra azutan egyre nagyobb sziiksége lett a Richternek,

ahogy a hazai piac sz{ikiilni kezdett szamara — elsésorban a kormany szabalyozoval-
toztatasainak kovetkeztében. A gyogyszerimport liberalizaldsa, majd az engedélye-
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z¢si és a gyogyszerar-tamogatasi rendszer vallalat szamara kedvezdtlen atalakitasa,
a transzparenciaelv bevezetése kovetkeztében novekedés csak a kiilpiacokon volt
elérhetd. A folyamatot kdzvetve, az exportarbevétel dsszes arbevételen beliili ara-
nyaval szemléltetjiik az /. abrdn. 2002 végéig a Richter — a részesedéscsokkenés
ellenére — még a hazai piac legnagyobb szerepldje volt. Utdna a vallalat rohamosan
mar alig haladta meg a 6 szazalékot. Ezzel hazai piaci részesedése a negyedik helyre
csuszott. A vallalat a tiz legnagyobb sulyt cég kozott a legjelentdsebb, 4 szazalék-
pontos piacvesztést szenvedte el 1998-hoz képest.

Az allami szabalyozasi kdrnyezet tehat ezen a negativ modon ,,segitette”, 0szto-
nozte, gyakorlatilag kinyomta a Richtert a kiilpiacokra. A posztszocialista vallalatok
nemzetkoziesedésében a push faktor relative gyakori (Svetlicic, 2007), s igy van az
altalunk vizsgalt véllalat esetében is.

Ezzel egy id6ben voltak kiilso kényszeritd, huzo hatasok, pull faktorok is. Ezek
kozott meghatarozok az agazati sajatossagok. A gyogyszerpiac szegmentalt, kiilon-
b6z6 nemzeti szabalyozasok, finanszirozasi, engedélyezési rendszerek miikodnek az
egyes orszagokban. igy a helyi jelenlét szdmos orszagban sziikséges ahhoz, hogy a
termékek rakeriiljenek a tdmogatasi listara, benn tudjanak maradni a piacon. Erde-
kes megfigyelni, hogyan alkalmazkodott kiilfoldi befektetéseinek formaival a helyi
eldirasokhoz, elvarasokhoz a Richter. Moszkvaban termeldvallalatot és kereskedel-
mi lednyvallalatot alapitott. Mas FAK-orszagokban regionalis kereskedelmi koz-
pontokat 1étesitett, mig Kozép-Eurdpaban tobbnyire raktarakat. 1992 és 1998 kozott
a vallalat kiilfoldi terjeszkedését tehat elsGsorban a piacon maradas motivalta. Az
ebben az idészakban Iétesitett képviseleti irodak a helyi értékesitést segitették. A
Medimpex egyik felének megszerzése is még ebbe a stratégiaba illeszkedett.

Ahhoz, hogy ez a pull és push faktorok altal egyarant kikényszeritett nemzetko-
ziesedés sikeres legyen, a vallalat versenyképességét, rugalmassagat folyamatosan
novelni kellett — mikozben persze a sikeres nemzetkoziesedés egyben javitotta a
versenyképességet. Ebben a menedzsmentnek volt meghatarozé szerepe (amelyet
egyébkeént a tézsde és a fiiggetlenség megdrzése is ugyanebbe az irdnyba nyomott).
A nemzetkdziesedés kifejezett kormanyzati tAmogatasara gyakorlatilag nem talél-
tunk példat.”

1 Interjualanyaink szerint volt néhany eset, amikor gazdasagdiplomaciai segitséget kaptak, de ez
nem volt mindig, amikor a cégnek sziiksége lett volna ra, illetve az ilyen segitségek hatékonysagaban
és sikerességében jelentds eltérések voltak.

56



Az 6rdog a részletekben rejlik — egy hibrid tipust vallalat nemzetkoziesedése

A versenyképesség megérzése, a sikeres nemzetkoziesedés tobbszor igényelt
stratégiavaltast a vallalattol. Az 1990-es évtized masodik felétél megjelent a stra-
tégiaban a piacszerzés mellett a helyi erdforrdasok megszerzése. A Richter gyogy-
szergyarat vasarolt Lengyelorszdgban, Roménidban és Oroszorszagban. 1998-ban,
az orosz valsag idején némileg ismét modositottak a nemzetkoziesedés stratégiajan:
elétérbe keriilt a foldrajzi diverzifikacio, a kelet-eurdpai régid tulsulyanak csokken-
tése. Ennek érdekében stratégiai szovetséget kotottek egy amerikai vallalattal. A
2000-es évek elejétdl a vallalat figyelme a nyugat-eurdpai piacok felé fordult és ter-
Richter figyelme azon kisebb kiilfoldi versenytérsai fel¢ fordult, amelyek értékes
termékportfolioval rendelkeztek a ndgyogyaszat teriiletén. 2010-ben 337 millié eu-
roért felvasarolta a svajci PreglLem 100 szazalékat és még ugyanebben az évben
a német Griinenthal oralis fogamzasgatld portfoliojat 236,5 millio eurdért.”® 2016-
ban egy Ujabb svijci, eztlttal a Finox Holding — négyogyaszati termékek K+F-jére
és értékesitésére szakosodott — biotechnologiai vallalat kovetkezett 190 millid svaj-
ci frankért. A volt szocialista nagyvallalat tehat eddigre képessé valt arra, hogy a
legfejlettebb gyogyszergyartassal rendelkezd orszagokban vasaroljon fel vallalatot.
Ezeknek a befektetéseknek a motivacioja egyértelmiien a stratégiai elony keresé-
se. Ugyanakkor a foldrajzi diverzifikacio — a leggyorsabban novekvé piacokon valo
jelenlét, illetve az olcsobb gyartas érdekében — sem keriilt le a napirendrdl, s ez a
cég foldrajzi hatokorének jelentds boviilését mutatja, azt, hogy a Richter regionalis
multinaciondlisbol valodi multinacionalis vallalatta valt. 2016-ban felvasarolta a ki-
nai Rxmidas Pharmaceuticals Holding maradék 50 szazalékat, s igy a cég egyediili
tulajdonosa lett.?! A Richter rendelkezik tovabba egy indiai leanyvallalattal is, ame-
lyet még a szocializmusbol 6rokolt. 1969-ben a Themis Medicare-rel kozos vallala-
tot alapitottak, majd 2004-ben ugy dontdttek, hogy uj vegyesvallalatot hoznak 1étre
szintetikus hatéanyagok gyartasara.?

20 Lasd: http://bbj.hu/business/gedeon-richter-acquires-swiss-peer-finox-holding_ 118511

21 Lasd: http://bbj.hu/business/richter-buys-out-chinese-partner 110326

22 Lasd: http://www.richter.hu/hu-HU/richter-csoport/termeloleanyvallalatok/Lapok/terme-
lo_vallalatok.aspx
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Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi kérdések

Ahogy cikkiink elméleti fejezetében emlitettiik, korabban a szakirodalom a val-
lalatok tulajdonosi szerkezetét fekete-fehér modon értékelte (Bruton et al., 2015):
altalaban két vallalati kategoriat ismertek, az allamit és a magant. Ez napjainkra
valtozoban van, hiszen nyilvanvalova valt, hogy az allami vallalatok csoportja ennél
sokkal szinesebb, s a teljesen vagy tobbségében allami tulajdonban 1évé cégek jelen-
tdsen kiilonboznek a kisebbségi allami tulajdonban 1évo vallalatoktol. Az iranyitas
sem felel meg mindig a tulajdoni hanyadnak, hiszen az allam altal iranyitott véallala-
tok megtalalhatoak a teljesen, tobbségben, de akar a kisebbségben allami tulajdon-
ban 1év6 cégek kozott is. Raadasul egyre tobb az un. hibrid tipust, vegyes tulajdont
(magan ¢és allami) vallalat (Bruton et al., 2015), ezért fontosnak tartjuk elemezni,
hogyan viselkedik az allam mint szabalyozo6 az allami tulajdonban (is) 1év vallala-
tok esetében. Miként értékeli, hogyan kezeli sajat tulajdonosi szerepét? Modositja-
e érdekiikben a szabalyozasi kereteket? Segiti-e nemzetkoziesedésiiket, és ha igen,
milyen eszk6zokkel? Vannak-e olyan intézkedései, amelyek gatoljak a versenyképes
nemzetk6zi megjelenést? Probalkozik-e az allam sajat politikai és/vagy gazdasagi
érdekeinek vallalaton keresztiili megvaldsitasaval?

Sajatos eset az, ha az allam mellett a magantulajdonosok tézsdei befektetok. A
tézsde a potldlagos tékebevonds mellett erds profitkényszert jelent és a vallalat nyil-
vanos mikodését koveteli meg. Ha az allam erételjesen beavatkozik és rossz irdnyba
befolyasolja a cég miikddését, az a nyilvanossag miatt azonnal kideriil, és a tézsdei
arfolyamok zuhanasat okozza, ezaltal az allami részesedés is elértéktelenedik.

A magyar gyogyszeripari vallalat esete — bar a hazai vallalati szektorban is na-
gyon sajatos, tobb tekintetben egyedi — véleményiink szerint tobb olyan részletre is
ravilagit, amelyet fontos figyelembe venniink a hibrid tipust allami vallalatok nem-
zetkoziesedésének elemzésénél. fgy példaul azt, hogy a vallalati menedzsment és
motivacioi az atalakulas és a privatizacio idészakaban fontos szerepet jatszhatnak az
allami tulajdonrész nagysagéanak alakulasadban. Esetliinkben nem az allam, hanem a
menedzsment ragaszkodott a kisebbségi allami tulajdonhoz, elsdsorban fiiggetlensé-
ge megorzése érdekében, de a szerves, ovatos — szinte a csaladi tulajdonra jellemzé
— fejlédés zalogat is ebben lattak. A menedzsment erejéhez a privatizacio idején és
a késdbbiekben is erételjesen hozzdjarult az utfliggdség, a vallalati hagyomanyok
tovabb ¢€lése. Hatalmas erd a generaciokon ativeld tudasatadas, ami nemcsak a me-
nedzsmentben, de az egész kollektivaban Iétezik. A hagyomanyokhoz tartozik — a
szerves fejlodés mellett — az erds kutatasi bazis, a nemzetkozi piacokon valo mii-
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kodés, vagyis a nemzetkoziesedés. A menedzsmentet erdsiti a munkavallalok erds
kotddése a céghez. (A Richter esetében csaladok dolgoznak hosszu évtizedek ota a
vallalatnal, 1étezik az interjualanyaink altal tobbszor emlitett richteres sziv.)

Ilyen koriilmények kozott onmagéaban az allamigazgatasbol érkezés sem fel-
tétlendl jelenti, hogy az adott vezetd az allam érdekeit ,.képviseli” (képviselheti)
a vallalatnal. Ugyanakkor, mivel vizsgalt esetlink egy erdsen szabalyozott agazat-
ban mikodo cég, igy itt a hierarchikus tranzakciok torvényszeriien megjelennek.
Ezek a tranzakcidk esetenként versenytarsainal jobb helyzetbe hoztak a Richtert,
igy segitve profitabilitasat, nemzetkdziesedését, maskor viszont éppen e tranzakciok
kényszeritették a vallalatot arra, hogy hazai piaci pozicidkat adjon fel, hogy még
erbteljesebben nemzetkoziesedjen.

Ugy gondoljuk, hogy a vallalati esettanulményok nagymértékben segithetik és
gazdagithatjak a jelenleg domindns, Un. hibrid allami vallalatok jellemzdinek és
nemzetkoziesedésének elemzését, hiszen az 6rdodg sokszor a részletekben rejlik. A
fennmarado6 nagyszamui megvalaszolatlan kérdést tovabbi kutatasunk soran probal-
juk majd elemezni.
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Az EU déli mediterran politikaja az Europai
Beruhazasi Bank tamogatasi tevékenységének
tilkkrében

SZIGETVARI TAMAS

Az Eurdpai Unio szamara kiemelt jelentoségii a déli Mediterraneum. A térség gaz-
dasagi fejlodésének tamogatdsa mar tobb mint két évtizede az Eurdpai Unio priori-
tasai kozé tartozik. Az arab tavasz kovetkezményei és a migracios nyomds erésédése
az utobbi években tovabb névelte a mediterran orszagokkal kapcsolatos fejlesztési
igények fontossagat. Az Eurdpai Beruhdazasi Bank (EIB) az Eurdpai Unio fejleszté-
si bankjaként egyre jelentésebb hitelezési tevékenységet folytat az union kiviil, igy
megnott a szerepe az EU kiilkapcsolati (fejlesztési, szomszédsagi) céljainak elérésé-
ben is. A cikk bemutatja és elemzi az EIB hitelezési gyakorlatat a mediterran térség-
ben, azt, hogy milyen prioritasok alapjan és milyen eszkozokkel tamogatja a térseg
gazdasagi fejlodését, és mennyiben képes megfelelni a novekvao elvarasok jelentette
kihivasoknak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F21, F33, G24.

Az EU déli szomszédsaga' kiemelt jelentéségii az Eurdpai Unid szamara nem-
csak az eurdpai szomszédsagpolitika résztvevdjeként, hanem az utdbbi évek fej-
leményei kapcsan az EU-t jelenleg éré kihivasok (példaul migracio, terrorizmus)
forrasaként is felértékel6dott. Az EU a kilencvenes évek eleje 6ta — kiilonb6z6 intéz-

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.5-6.62

Szigetvari Tamas, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense, az MTA KRTK Vilaggazdasagi
Intézet tudomanyos fémunkatarsa. E-mail: szigetvari.tamas@btk.ppke.hu

' Az EU szomszédsagpolitikajaban a déli Mediterraneum alatt Marokko, Algéria, Tunézia,
Egyiptom, Izrael, Jordénia, Libanon, Sziria, illetve a Palesztin Onkormanyzat értendé. Libia f&ldraj-
zilag ugyan része a térségnek, de az EU mediterran politikajabol kimaradt, és hasonloképpen az EIB
finanszirozasaibol is.
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ményi keretek kozott — igyekszik tamogatast nytjtani a térség orszagainak. Az utdb-
bi idében ezen tamogatd intézmények kdzott felértékel6dott az Eurdpai Beruhazasi
Bank jelentdsége. Az EIB tevékenysége ugyan elsdsorban az unios tagallamokra
Osszpontosul, azonban egyre nagyobb mértékben veszi ki a részét az union kiviili
régiok és orszagok tdmogatasabol is. A cikkben elsésorban azt vizsgaljuk, hogy az
EIB tamogatasai mennyiben tudnak hozzajarulni a térséggel kapcsolatban megfo-
galmazott europai torekvések megvaldsulasahoz.

A cikk els6 része az EU és a déli mediterran orszagok kapcsolatrendszerét elem-
zi: milyen kihivasokat jelent a régi6 az EU szdmara, milyen intézményrendszert
hozott 1étre ennek kezelésére, és mennyiben képes ezek segitségével kezelni a déli
Mediterraneum jelentette kockazatokat. A masodik rész azt tekinti at, hogy az Eu-
ropai Beruhazasi Bank milyen prioritasok alapjan, milyen felhatalmazassal és mely
térségekben végez finanszirozasi tevékenységet az union kiviil. A harmadik részben
részleteiben is megvizsgaljuk az EIB tevékenységét a régidoban. A hitelezési priorita-
sok bemutatasa mellett a statisztikai adatok alapjan elemezziik a hitelezés orszagon-
kénti és szektoralis megoszlasat, illetve hogy milyen mas fejlesztési intézményekkel
miikodik egyiitt a térségben. Végezetiil roviden értékeljiik az EIB tevékenységét a
déli Mediterrdneumban: mennyiben tud hozzéjarulni a térséggel kapcsolatos EU-
politikak érvényesiiléséhez és a térség orszagainak fejlédéséhez, és képes lehet-e
megfelelni a névekvo feladatok jelentette kihivasoknak.

Az EU és a déli mediterran orszagok

A formalodo eurdpai integracio — foldrajzi, torténelmi, politikai, gazdasagi, kul-
turdlis kapcsolatai okan — a kezdetektdl fogva kozvetlentil is érdekelt és érintett déli
szomszédsaga, az észak-afrikai €s un. levantei orszadgok (Sziria, Libanon, Jordania
és Izrael) biztonsagaban, stabilitasaban és fejlédésében. Mig a hideghabort idején a
kapcsolatok elsésorban kétoldalu kereskedelmi és finanszirozasi megallapodasokat
jelentettek, a kilencvenes évek kdzepétdl megndtt az igény a régio és a vele dsszefiig-
g6 problémak komplex kezelésére.

Az alapvet6 kihivast az jelentette, hogy a régié gazdasagai nem képesek 1épést
tartani a gyorsan novekvd népességgel, igy a legtobb orszagnak a névekvé mun-
kanélkiiliség, a stagnalé vagy csokkend jovedelmek miatt fokoz6do tarsadalmi fe-
sziiltségekkel kellett szembenéznie. Ezek a fesziiltségek pedig potencidlisan radi-
kalizalodashoz (iszlam fundamentalizmus), polgarhaborthoz, névekvé migracios
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nyomashoz vezethetnek. Erre a kihivasra az EU komplex, a kihivasokra valaszt
nyujté megoldast keresett, melynek kulcseleme a régio gazdasagi prosperitasanak
elésegitése volt. Mindezt az EU elsdsorban a gazdasagi integracio (szabadkereske-
delem) eszkozével igyekezett tamogatni, amit beruhazasi forrasokkal is kiegészitett.

Az 1995-ben ttjara inditott barcelonai folyamat, amely az Euro-mediterran
Partnerség (EMP) keretében az EU és a déli mediterran régio kozotti kapcsolatok
szorosra flizését célozta, harom (politikai, gazdasagi és kulturalis) pillérre épiilt.
A partnerség keretében Un. euro-med tarsulasi megallapodasokat kotottek a térség
orszagaival, ami 15 év alatt a kétoldalu szabadkereskedelem megvaldsitasat is maga-
ba foglalta. A pénziigyi tamogatasok intézményeként létrehoztak a MEDA-t (Medi-
terranean Economic Development Area — Mediterran Gazdasagfejlesztési Térség).
A MEDA 1. (1995-1999) keretében 4422 milli6 eurd allt a kedvezményezett orszag
rendelkezésére, mig a MEDA 11. (2000-2006) 5350 millié eur6 forrast biztositott. A
pénzforrast az orszagstratégidkban (in. nemzeti indikativ programokban) meghata-
rozott célokhoz és programokhoz rendelték. Bar a mediterran orszagok véleményét
kikérték, a tamogatasi célokrdl Briisszel dontott. A tamogatasok ugyanakkor jellem-
z0en a helyi kormanyzaton keresztiil torténtek, vagyis az elosztasba bevontak kore
(vallalkozasok, NGO-k) nagymértékben fiiggdtt a helyi politikai preferenciaktol.?
A politikai és gazdasagi reformokat célzd tdmogatasok hatékonysaga igy elmaradt a
varakozasoktol (Holden, 2008).

Az EU 2004-es bovitése utan létrehozott Europai Szomszédsagpolitika (Eu-
ropean Neighbourhood Policy — ENP) egyiitt kezelte ugyan a déli és a keleti szom-
szédsagot (Ukrajna, Moldova, Belorusz, kaukazusi allamok), de az Euro-mediterran
Partnerség megmaradt ezen beliil is kiilon regionalis egységként. A pénziigyi for-
rasokat viszont 9sszevontak, a keleti orszagoknak adott TACIS® és a MEDA 2007
utan ENPI (European Neighbourhood and Partnership Instrument — Eur6pai Szom-
szédsagi és Partnerségi Eszkoz) néven mitkodott. Az ENPI 2007 és 2013 kozott 11,2
milliard eurdnyi forrassal rendelkezett. Francia kezdeményezésre 2008-ban Iétrejott
az Uni6 a Mediterraneumért (UfM), amely hat kiemelt mind az EU, mind a medi-
terran fél szamara fontos cél* tamogatasaval igyekezett javitani a két régio kozotti

2 Ez is hozzajarult ahhoz, hogy egyes tarsadalmi csoportok kevésbé részesiiltek a tamogatasok-
ban, ami rontotta a tarsadalmi kohéziot és csokkentette a tdmogatasi célok hatékony megvaldsulasat
(Bicchi—Martin, 2016, 144. 0.).

* A TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States and Georgia —
Technikai Segitség a Fiiggetlen Allamok Kozosségének és Gruzianak) programot 1991-ben inditotta
az EU a posztszovjet koztarsasagok tamogatasara.

* A hat célteriilet: kozlekedés és varosfejlodés, viz- és kornyezetvédelem, energia- és klimavéde-
lem, tarsadalmi és civil tigyek, felsdoktatas ¢s kutatas, valamint tizletfejlesztés.
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egyiittmiikodést. Ehhez kapcsoléddan hoztak 1étre 2008-ban a Szomszédsagi Beru-
hazasi Eszkozt (Neighbourhood Investment Facility — NIF), els6sorban a koltséges
infrastrukturalis projektek finanszirozasara, de az eszk6z a maganszektor részére
nyujtott kockdzatitdke-ligyleteket is tamogat. A NIF az EU-koltségvetés mellett az
egyes EU-tagéllamoktol €s unids pénziigyi intézményektdl szarmazo forrasokra is
épit, és a koordinacidval javitja azok hatékonysagat. 2008 és 2016 kozott az EU-kolt-
ségvetés a Szomszédsagi Beruhazasi Eszkozon keresztiil sszességében 1678 millid
eurd tamogatast nyujtott, ezzel 15 milliard eurdnyi befektetést mobilizalva (ennek
60 szazaléka tortént a déli mediterran orszdgokban, 40 szdzalék pedig a keleti part-
nerekben) (European Commission, 2016, 6. 0.). Szintén jelentds bilateralis timogatas
aramlott az EU-tagorszagokbdl a térségbe. 1995 és 2009 kozott Franciaorszag 13,8
milliard eurényi tdamogatast nyujtott, ami meghaladja az EU-tamogatasok dsszegét
erre az id0szakra vetitve (12,8 milliard), de Németorszag (7,2 millidrd euro), Spa-
nyolorszag (2,4 milliard eurd) és Olaszorszag (1,6 milliard euro) is jelentds segélyezo
volt (Ayadi—Gadi, 2013, 8. 0.)

A 2011-ben megindul6 arab tavasz azonban radikalis valtozasokat eredménye-
zett a térségben, ¢s megkérddjelezte az EU eddigi kapcsolatrendszerét a térséggel.
A déli mediterran térség jelenlegi bizonytalansagai és a globalis migracioban jat-
szott er0s0do szerepe mogott a térség gazdasagi és politikai folyamatainak kudarcai
allnak. A kétezres évek elsé évtizedében a gazdasagi novekedés hasznat jelentds
részben egy sziik elit élvezte, a munkanélkiiliség pedig — kiilondsen a fiatalok kozott
—1igen magas volt, ami ndvelte a tarsadalmi fesziiltségeket. A térség legtobb orszaga
a térségben a blirokracia, a magas politikai kockazat, a rossz gazdasagi struktura
miatt nem kelléen versenyképes a kiilfoldi befektetok szemében sem. A gazdasagi
problémak kihatottak a régio politikai stabilitasara is: az évtizedek ota hatalmon
1évé autoriter rezsimek meggyengiiltek, legitimaciojukat sok orszagban teljesen el-
veszitettek. Az olykor forradalmi médon megnyilvanul6 elégedetlenség azonban
nem tudott megnyugtatdo megoldast eredményezni, a radikalis iszlam el6retorése to-
vabb fokozta a térséggel kapcsolatos bizonytalansagot (Szigetvari, 2012).

Az EU mediterran kezdeményezéseinek egyik legalapvetébb célja az volt, hogy
arégid gazdasagi fejlodésének segitésével sajat biztonsagi kockazatat csokkentse. A
gazdasagi liberalizacioval és gyors kiilgazdasagi nyitassal végrehajtandé reformok
azonban rovid tavon oridsi gazdasagi koltségeket jelentettek a déli orszagok szama-
ra. Az EU — bels6 strukturalis feladatai, illetve a keleti bovités miatt — csak korlato-
zott tamogatast tudott nyujtani mindehhez, és az egyes problémakra (fizetésimérleg-
gondok, munkahelyteremtés) megoldast jelentd kiilfoldi befektetések fellendiilése
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is elmaradt. Szdmos teriilet (szolgaltatasliberalizaci6é, munkaerd-aramlas) egyelore
nem vagy csak részben targya a két orszagcsoport partnerségének. A mediterran
politika tehat, amelynek célja az EU-t érd biztonsagi kockazatok csokkentése lett
volna, sokszor az e folyamattal ellentétes hatasokat erdsitette (N. Rozsa—Szigetvari,
2018).

Az EU igyekezett reagdlni az arab tavasz eseményeire. Els6 reakcioként az
Europai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz (ENPI) forrasait 2011 és 2013 kozott
1 milliard eurdval novelte, és 1ij prioritasokkal (példaul inkluziv gazdasagi fejlédés)
bdvitette (Zorob, 2017, 10. 0.). Felerdsitette a timogatasok feltételekhez kotott odaité-
1ését. A reformokban élenjard orszagokat tobb forrassal ,,jutalmaztak”, és ennek de-
monstracios hatasara alapozva probaltak 6szton6zni a tobbi orszagot (Ayadi—Gadi,
2013, 17. 0.). Az Eurépai Szomszédsagpolitika (ENP) 2015-6s reformja és az EU
2016-o0s Globalis Stratégidja komplex keretek kozott is igyekezett orvosolni a prob-
Iémakat. Az Eurdpai Unio6 érintett politikainak (kiil- és biztonsagi, fejlesztési, szom-
szédsagi) nagyobb koherenciajaval, jelentdsebb pénziigyi eszkozok biztositasaval,
az egyes orszagok helyzetének és problémainak differencialtabb kezelésével, a tarsa-
dalmi fesziiltséget csokkentd, szegénységesokkentd, munkahelyteremtd és inkluziv
gazdasagpolitikdk tamogatasaval adtak 0j sulypontokat a mediterran politikdnak
(Schumacher—Bouris, 2017). Mindezek finanszirozasara a most mar Eur6pai Szom-
szédsagi Tamogatasi Eszkoz (European Neighbourhood Instrument — ENI) kereté-
ben az EU koltségvetése immar 15,4 millidrd eurd tdmogatast nyujt a 2014 és 2020
kozotti idészakban. E mellett kiemelt szerepet szan az EU az Eurdpai Beruhdzasi
Banknak (EIB) a mediterran politikai hatékonysaganak és sikerességének biztosita-
sara. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogyan jarult hozza az EIB az EU mediterran
politikajaban kitiizott célokhoz és mennyiben felkésziilt a novekvo kihivasokra.

Az EIB és tevékenysége az union kiviil

Az Eurépai Beruhdzasi Bank az EU hosszt tava fejlesztési hiteleket nyu;jto
intézménye, amelyet az Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget 1étrehozd romai szerzédés
alapjan hoztak létre 1958-ban. A bank tulajdonosai az EU tagallamai, igy a feladata
is elsddlegesen az EU hosszu tavu céljainak szolgélata. Az ,,AAA” hitelbesorolasu
EIB a tokepiacokrol finanszirozza hiteltermékeit, és nonprofit médon nyt;t hitelt a
tagallamokban, illetve a tagallamok szdmara k6zo6s érdeket jelentd projektekre (Ba-
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ranyai—Halasz, 2014).> Az EIB 1963 o6ta folyamatosan és egyre jelentdsebb mér-
tékben tamogatja az EU kiils6 politikait, amely mara gyakorlatilag a vildg 6sszes
orszagat magaba foglalé aktivitast eredményez. Az EIB kiils6 hitelezése els6sorban
az EU kiilpolitikai, szomszédsagpolitikai és fejlesztési segélyezési céljait szolgalja.

Mas multilateralis fejlesztési bankkal dsszehasonlitva (IBRD, EBRD, Afrikai
Fejlesztési Bank stb.) az EIB tobb elemében is sajatsagokkal rendelkezik. Az EIB
az EU-tagallamok mindegyikében ¢és a fejlodo allamokban egyszerre aktiv, EU-n
kiviili tevékenysége jelentds részben EU-garancia mellett torténik, tovabba az EU-n
kiviili kedvezményezett orszagok nem részvényesei az EIB-nek. Nincs sajat fej-
lesztési célkitlizése, hanem az EU-tagallamok és -intézmények altal meghatarozott
célok érdekében tevékenykedik. Elsésorban beruhazasi és projektfinanszirozasra
Osszpontosit, és csak korlatozottan vesz részt az orszag- vagy szektoralis stratégia
formalasaban. Kedvezményes hiteleket csak korlatozottan nyujt, elsdsorban regio-
nalis alapon (példaul ACP-orszagok),® és mas fejlesztési bankokkal dsszehasonlitva
joval kisebb human eréforrassal végzi a fejlett orszagokban torténd finanszirozasait
(Steering Committee, 2010, 8. 0.).

Az EIB Kiilsd hitelezési mandatuma (External Lending Mandate — ELM) az
EU koltségvetése 4ltal a kiilsé finanszirozasokhoz nyjtott garancialis hattérrel mu-
kodik.” Az EIB Kiils6 hitelezési mandatuma a bévitési és szomszédsagpolitikaban
részt vevd orszagok mellett Latin-Amerika és Azsia orszagait is magaba foglalja.
Az afrikai orszagok nagy része az ACP-orszagok szdmara a cotonou-i megallapodas
alapjan mikodod kiillon mandatum keretében részesiilhet EIB-hitelekben. E mellett
az EIB a Sajat kockazati eszkdz (Own Risk Facility — ORF) keretében EU-garancia
nélkiil is nydjt hiteleket. Altalanossagban az EU-n kiviil tamogatott projekteknél
a maganszektor fejlesztése, a gazdasagi és tarsadalmi infrastruktura, a klima- és
kornyezetvédelemmel 6sszefiiggo €s a regionalis egytlittmitkddést tamogatd beruha-
zasok élveznek prioritast. E mellett az EIB Kiils6 hitelezési mandatuma az utobbi
idében az unids vallalatok kozvetlen mikddoétoke-befektetéseit (FDI) is tamogatja.

Az EIB esetében természetesen az Eurdpai Unidn beliili projektek vannak tul-
nyomo (90 szazalék koriili) tobbségben, a fennmaradé 10 szazalékon pedig 160 EU-n

® Lasd a lisszaboni szerzédést (TFEU, 3009. cikkely).

¢ Az ACP az Eurdpai Unidval gazdasagi egyiittmiikodési szerzédést koto, jelenleg 77 afrikai,
karibi és csendes-oceani orszagot foglalja magaban.

7 Az EU altal biztositott garancia sziikségessége részben az EIB alapokmanyabol kovetkezik,
amelynek értelmében hitelezési tevékenységet csak megfeleld biztonsaggal végezhet, és meg kell 6riz-
ni a bank hitelességét (még a kockazatosabb harmadik orszagbeli hiteleknél is). A garancia kezdetben
orszagalapt volt, kés6bb regionalis, majd 2007 ota altalanos (kivéve az ACP-orszagokat, amelyekre
kiilon eljarasi szabaly vonatkozik). (European Commission, 2013, 66. 0.)
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kiviili allam osztozik. Azonban ez az Osszeg is jelentds: 1étrejotte dta az EIB Gsszes-
ségében 120 milliard eurd értékben helyezett ki t6két az EU-n kiviili orszdgokban
végrehajtott projektek finanszirozasara, és jelenleg évi 8 milliard eurd koriil hitelezi
az union kiviili projekteket. Az elsé harom évtizedben az afrikai, karibi és csendes-
oceani régidban 1évo korabbi gyarmatok (az iin. ACP-orszagok) élveztek prioritast,
de a hetvenes évek végétdl mar a mediterran orszagok is jelentds kedvezményezetté
valtak. A kilencvenes években azutan egyértelmiien a legfébb célrégiova valt a Me-
diterraneum a nem EU-s hitelek tekintetében, jelentds részben az ekkor formalodo
euro-mediterran partnerségi folyamat kiemelt tdimogatdsa miatt (lasd az /. tdblaza-
tof). A kétezres évektol a csatlakozo allamok vették at a vezetd szerepet, kezdetben a
kelet-kozép-europai, 2004-ben és 2007-ben csatlakozo orszagok, késébb a Nyugat-
Balkan és Torokorszag valtak a hitelek els6dleges kedvezményezettjeivé. A Keleti
Partnerség tdmogatdsa szintén jelentds forrasokat kotott le, mig az utdbbi idében
megn6tt a kiil- és fejlesztéspolitikai célok érdekében tdmogatott nem eurodpai (azsiai,
latin-amerikai) hitelezés aranya is. Osszességében a déli mediterran régi6 az EIB
nem EU-s forraskihelyezéseinek negyedéhez, 32,5 milliard euréhoz jutott, a tadgan
értelmezett mediterrdn régio (Torokorszaggal és a Nyugat-Balkdnnal) pedig a forra-
sok majdnem felét kapta.

1. tablazat

Az Euroépai Beruhazasi Bank kiilso finanszirozasi projektjei régionként
és idészakonként’

(Milli6 euro)
1959-1989  1990-1999  2000-2009  2010-2017 1959-2017
EFTA 68 1101 1866 1575 4612
Csatlakoz6 982 871 17 165 20237 39 256
Kelet-Europa 0 0 718 9153 9870
Mediterran 1533 6137 12 543 12 382 32596
ACP 2806 3299 5551 7013 18 669
Agzsia és Latin-Amerika 0 1701 5705 9814 17 220

" A tablazatok adatai az EIB honlapjan elérheté adatbazison alapulnak (lasd: http://www.eib.org/pro-
jects/loan/list/index), egyes esetekben sajat szamitasokkal is kiegészitve.

Forras: EIB

68



Az EU déli mediterran politikaja az Europai Beruhdzasi Bank tdmogatési. ..

Az EIB tevékenysége a déli mediterran orszagokban

Az EIB szerepvallalasa a Mediterraneumban

Az EIB 1978 6ta nyujt hiteleket a mediterran orszagoknak. Az 1978 és 1995
kozotti idészakban az EU kétoldali pénziigyi és egyiittmiikodési megallapodasokat
kotott a déli mediterran orszagokkal. Az 6tévente meglijuld megallapodasok nem-
csak koltségvetési, hanem EIB-tamogatas nyujtasat is lehetove tette a térség orsza-
gainak. 1978 és 1991 kozott a mediterran orszagok 1965 millio ECU, mig az 1991 és
1995 kozotti idészakban a 4. pénziigyi protokoll alapjan tovabbi 1300 milli6 ECU
hitelhez juthattak. Az 1990-ben elfogadott 4j mediterran politika az 1992 és 1996
kozotti idészakra tovabbi 1800 millio ECU hitellehetéséget biztositott elsdsorban
regionalis (1300 millio ECU) és kornyezetvédelmi (500 milli6 eurd) projektek finan-
szirozasara.

Az 1995-ben Barcelonaban elinditott euro-mediterran partnerségi folyamat ke-
retében létrehozott MEDA-programhoz kapcsoléddan az EIB 1995 és 1999 kozott
az Euromed programbdl 4808 milli6 eurd kdlcsont biztositott, mig 2000 és 2007
kozottre az Euromed I1.-ben 6400 millié euro allt rendelkezésre. Az EIB 2002-ben
atalakitotta az Euromed tamogatasi keretet, és 1étrehozta a FEMIP-et (Facility for
Euro-Mediterranean Investment and Partnership — Euro-Mediterran Beruhazasi és
Partnerségi Pénziigyi Eszkoz), amely a regionalis beruhazasok elsédleges eszkozévé
valt. A FEMIP keretében 2002 6ta 23 milliard eurdnyi projekttamogatast nyujtott az
EIB a térségnek.

2008-ban az Uni6 a Mediterraneumért (UfM) kezdeményezés finanszirozasaban
szintén jelentds szerep harult az EIB-re: az Uni6é a Mediterraneumért hat tervezett
teriiletébol harom esetében részt vesz a finanszirozasban. Ezek: a kornyezetvéde-
lem (a Foldkdzi-tenger szennyezettségének csokkentése), alternativ energiaprojektek
(példaul naperdmiivek) finanszirozasa, illetve a kozlekedési infrastruktara (kikotok,
autopalyak) fejlesztése. Az infrastrukturalis projektek mellett Iétrehoztak a Mediter-
ran Uzleti Fejlesztési Kezdeményezést (Mediterranean Business Development Ini-
tiative), amely pénziigyi és technikai segitséget is nyUjt a partnerorszagok mikro-,
kis- és kozépvallalkozasai szdmara (Joint Declaration, 2008, 20. o0.).

Az arab tavasz hatdsara a korabbi tamogatasi politika negativ tapasztalataira is
épitve a 2014 és 2020 kozotti idoszakban az EIB 0j prioritasokat jelolt ki a tdmoga-
tasoknal. Az egyik elsédleges cél a maganszektor novekedésének tamogatasa lett, e
mellett a tdrsadalmi és gazdasagi infrastruktira fejlesztése, a kornyezetvédelem és
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a klimavaltozas elleni kiizdelem a kiemelt célok. Elsésorban Marokkoban és Tuné-
zidban inditottak 0j, innovativ programokat, amelyek a kozosség szamara kozponti
jelentdségli gazdasagi szereplok tamogatasara helyezik a hangsulyt, ezaltal probalva
novelni a projektek tarsadalmi hatasat. Ilyen lehet példaul a foglalkoztatas novelése,
amely a régido magas munkanélkiiliségi rataja és az ebbdl szdrmazo6 negativ kovet-
kezmények miatt is kiemelt fontossagu (EIB, 20154, 15. o.).

Az Eurdpai Tanacs altal 2016-ban elfogadott Kiilsé Beruhazasi Terv (Exter-
nal Investment Plan — EIP) kibdvitette az EIB Kiils6 hitelezési mandatumat: kiilon
prioritas lett a migracié gyokereinek kezelése. Az Eurdpai Bizottsag javaslatara az
EU-koltségvetés (MFF) félidei feliilvizsgalata kapcsan az EIB Kiilso hitelezési man-
datuma mogott allo garanciaplafon 6sszegét 27 milliard eurorol 32,3 milliard eurora
novelték. A megemelt 6sszegbdl 1,4 milliard a csatlakozo orszagok és a déli Medi-
terrdneum orszagaiban a migracio kapcsan jelentkez6 kozkiadasok, 2,3 milliard pe-
dig a maganszektor migracidhoz kapcsolodo tevékenységének tdmogatasara szolgal
(Dobreva, 2018, 4. 0.). Ezzel parhuzamosan fogadtak el az un. Gazdasagi Ellenal-
16-képességi Kezdeményezés (Economic Resilience Initiative — ERI) 1étrehozasat.
Az ERI gyorsan mozgoésithato kiegészitd pénziigyi tdmogatast biztosit ugyanezen
régiok (Nyugat-Balkan és Dél-Mediterraneum) orszagaiban a fenntarthato6 fejlodés,
valamint a tarsadalmi infrastruktura és kohézio és ezaltal a gazdasagi ellenallo ké-
pesség javitasara.

EIB tamogatasok a statisztikadk tiikrében

Ha az egyes dél-mediterran orszadgok szintjén nézziik a timogatasok megosz-
lasat, akkor harom kedvezményezett orszag emelkedik ki: Egyiptom (8644 millid
eurod), Marokko (7486 milli6 eurd) és Tunézia (6522 milli6 eurd). Ez a harom orszag
nagyjabol az egész iddszakot tekintve hasonl6 helyzetben volt, egyiittesen a tamoga-
tasok 72 szazalékat kaptak. Egyediil Algéria tudott a kilencvenes években felkeriilni
a képzeletbeli dobogora (lasd a 2. tabldzatof).
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Mivel nagyon eltéré nagysagi és gazdasagi fejlettségli orszagokrol van szo,
igy érdemes megnézni, hogyan oszlanak el a tdAmogatasok népesség- ¢s GDP-ara-
nyosan. A 2. tabldzat utolso6 két oszlopabol jol lathatd, hogy mind népesség-, mind
GDP-aranyosan Tunézia volt messze a legjelentdsebb kedvezményezett: népesség-
aranyosan a régios atlag négyszerese (559 eurd/lakos), GDP-ardnyosan a hatszorosa
(135 eur6/1000 euro) volt a timogatasa. A népességaranyos tdmogatas tekintetében
Libanon kovette, Marokkdt megeldzve, mig a 99 millios Egyiptom csak a 7. helyen
allt, messze elmaradva a régios atlagtol. GDP-aranyosan Marokkd volt a masodik, de
Egyiptom itt is az 4tlag alatti timogatashoz jutott.

Az EIB régios aktivitasanak részletesebb elemzésében a tovabbiakban a 2002 és
2017 kozotti, a mar az Euro-Mediterran Beruhazasi és Partnerségi Pénziigyi Eszkoz
(FEMIP) égisze alatt megvalosuld projektekre dsszpontositunk. A FEMIP kereté-
ben nyujtott tdmogatdsok legnagyobb kedvezményezettje is Egyiptom (6542 millié
eurd), Tunézia (5241 millié eurd) azonban — a teljes id6szakra vizsgalt adatokkal
ellentétben — itt utolérte, s6t megelézi Marokkot (5240 millio eurd).®? A harom orszag
egyiittesen a FEMIP-tamogatasok 73,6 szazalékat kapta, vagyis a harom orszag do-
minancidja a tAmogatasok terén a teljes idészakénal er0sebb. A koncentracio tovab-
bi er6sddését mutatja, hogy a 2010 és 2017 kozotti projektek alapjan 78 szazalékos
a harom orszag részesedése, mig a legutobbi évek (2015-2017) projektjeinek mar a
81 szazalékat e harom orszaggal irtak ala. Mindez 0sszeegyeztetheté a szomszéd-
reformokban ¢élenjarok jutalmazasat és a demonstracios hatést igyekszik erdsiteni.

Ha az elfogadott és alairt hitelprojektek szamat tekintjiik (lasd a 3. rablazatot),
2002 és 2017 kozott 6sszesen 276 EIB-projekt indult. Ez alapjan Marokko (71 pro-
jekt) volt a legnagyobb kedvezményezett, Tunézia (55) és Egyiptom (47) eldtt. A
harom orszag egylittes részesedése itt 63 szazalék alatt marad, bar a 2015 és 2017
kozotti idoszak 43 projektje mar ugyancsak 70 szézalék folotti részaranyt jelent.

8 Ezen adatok a 4. tabldzatban is megtalalhatok.
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3. tablazat

Finanszirozott projektek szima a FEMIP keretében orszagonként és

idészakonként
2002-2007 2008-2014 2015-2017 2002-2017
Algéria 5 1 0 6
Egyiptom 15 19 13 47
Izrael 3 7 3 13
Jordania 4 8 3 15
Libanon 5 11 6 22
Marokko 22 32 17 71
Palesztina 2 2 2 6
Sziria 7 6 0 13
Tunézia 20 22 13 55
Regionalis 9 16 3 28
Osszesen 92 124 60 276

Forras: EIB

A projektek nagysaga alapjan ugyanakkor Egyiptom messze kiemelkedik a me-
z6nyben, 2002 és 2017 kozott 18 darab 200 millio eurd folotti szerzédésbol 12-t
Egyiptommal kotottek, mig harmat Marokkoval, egyet-egyet pedig Algériaval, Szi-
riaval és Tunéziaval (lasd a 4. tabldzatot). A legnagyobb projektek kozott elsdsor-
ban energetikai és kozlekedési projektek vannak: Egyiptomban erémiivek, a foldgaz
cseppfolyositasat lehetové tevd LNG-terminalok, gazcsdvezeték, finomito, illetve a
kair6i metrd és az egyiptomi légitarsasag fejlesztése szerepelt, mig a tobbi Oridshi-
telt Marokkoban autopalya-épitésre, Sziriaban és Algériaban pedig erémii-, illetve
gazvezeték-épitésre forditottak. Az utobbi két évben két jelentds, a maganszektor,
ezen beliil is a kis- és kdzépvallalatok tamogatasara hivatott, Egyiptomnak nyujtott
hitelkeret is bekeriilt a nagy projektek kozé.

Az EIB-tamogatasok tobbsége a kdzszféranak nyujtott hitel volt, kiilondsen igaz
ez a nagy volumeni hitelek esetében. Azonban ezek kozott is talalhatunk a magan-
szektor szerepldivel kotott megallapodast — ilyen volt példaul az a 2017-es 250 millid
euros kis- és kdzépvallalati hitelkeret is, amit az egyiptomi Misr Bankkal irtak ala.
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A nagy projektek esetében is lathaté a parhuzam a szomszédsagpolitikaban
megjelend valtozasokkal: felértékeldédtek a maganszektornak nyujtott és lehetdleg
nem a kormanyzaton, hanem helyi bankokon keresztiil térténd tamogatasok.

Ha az 0sszes tamogatasnal vizsgaljuk a szektoralis elosztast, hasonldkat tapasz-
talunk (lasd az 5. tdblazatof). A 2002 és 2017 kozott alairt szerzodések alapjan az
Euro-Mediterran Beruhéazasi és Partnerségi Pénziigyi Eszkdz (FEMIP) két az Unid
a Mediterraneumért (UfM) keretében prioritasként megjelolt teriileten volt a leg-
aktivabb: az energetikai projektek az alairt pénziigyi tamogatasok 33 szazalékat, a
kozlekedés 20 szazalékat tették ki. Jelentésen megndétt ugyanakkor az utdbbi idében
(és a masodik legfontosabb teriiletté valt) a kozvetlen gazdasag-tamogatasi hitelek
(21 szazalék) aranya, e mellett az ipari tamogatasok (9 szazalék), valamint a kérnye-
zetvédelmi projektek (8 szazalék) szamitottak kiemelt teriiletnek. 2011 utan 1j prio-
ritdsok jelentek meg: a varosi fejlédés és az oktatds. Ezek kordbban nem szerepeltek
tamogatasi célként, részaranyuk azonban egyeldére meglehetdsen alacsony.

A maganszektor hitelhez jutasi lehetoségére forditott 4,7 millidrd eurd folotti
Osszeg elsésorban a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasat szolgalta. Novekvo je-
lentdsége a tdmogatastipus relativ magas munkahelyteremtd képességének is ko-
szonhetd, ami az elmult években prioritassa valt. A kis- és kozépvallalati szektor
tamogatasara a hitelek mellett tokerészesedés (private equity operations) formajaban
is sor keriilt. Ezzel a termel6szektor tokeszegény vallalatainak nyujtott lehetéséggel
els@sorban az ipar (f6ként élelmiszeripar), az egészségiigy, az oktatds, a turizmus €s
egyes technologiai agazatok cégei éltek.

AZ EIB intézményi egyiittmiikodései a térségben

Az EIB az Euro-Mediterran Beruhdzasi és Partnerségi Pénziigyi Eszk6z (FEMIP)
projektek finanszirozasa érdekében szdmos eurodpai ¢s nemzetkdzi pénziigyi intéz-
ménnyel is szoros egyiittmikodést épitett ki kiilonb6zo projektek (példaul kapaci-
tasépités és Uj regionalis kezdeményezések) kozos tamogatasara. Az utobbi években
kiiléndsen feler6sodott a szinergiakeresés a tamogatok részérdl, hiszen a térség je-
lentette novekvd biztonsagi kockazatok kezelése megkivanja a tdmogatasok haté-
konysaganak emelését.

A legalapvetobb természetesen az Eurdpai Bizottsaggal valo kapcsolat, amely-
nek az Eurdpai Szomszédsagpolitika (ENP) adja a keretét. Az EIB e mellett szoros
egyittmiikodésben van a tagallamok fejlesztési intézeteivel is, hiszen Franciaorszag,
Németorszag és Spanyolorszag jelentés bilateralis tamogatast nyujt a térségnek.
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A francia fejlesztési ligynokség, az AFD (Agence Francaise de Developpement) igen
aktiv a térségben, és jelentds tapasztalatokkal is rendelkezik. Az EIB az AFD-vel
kozosen példaul a viz- és csatornaellatast javitd projekteket finansziroz, 2016-ban
48 millioé eurd értékben a Jordanidban a szir menekiiltek vizellatasat biztosito pro-
jekt valosult meg. Az EIB és a német KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) 2015
ota kozosen vesz részt az Unio a Mediterraneumért (UfM) tervei kozott is szerepld
mediterran naperédmiiprojekt el6készitésében, mig a spanyol AECID-del 1jj tipusu, a
mikrofinanszirozast tamogaté 100 millié euro értékl kozos kockazatitdke-finanszi-
rozast biztosit a régio orszadgaiban (European Commission, 2016, 6. o.).

Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Banknak (EBRD) 2012-ben kibdvitették a
mandatumat, igy mar részt vehet a déli mediterran orszagok fejlesztési tdimogatasa-
ban. Az EBRD ¢és az EIB egyiittmiikddése jelenleg az EU-egytittmtikodésben legak-
tivabb négy dél-mediterran orszdg — Tunézia, Marokko, Egyiptom és Jorddnia — ke-
reskedelmét és versenyképességét eldsegitd programot tamogat. A tdmogatas harom
egymast kiegészitd pillérre épiil: hosszu tavu hitelkeretet biztosit helyi pénzintéze-
teknek a feldolgozdipari és élelmiszeripari termeldi lancok tamogatasara. A Kkis- és
kozépvallalati hitelezés tdmogatasara a helyi pénzintézetek szamara biztosit koc-
kazatfedezeti eszkozt. A harmadik pillér exporttdmogatasi eszkodzt biztosit — szin-
tén pénzintézeti kozvetitéssel — kis- és kozépvallalatoknak, elsésorban az exporttal
kapcsolatos jarulékos koltségek (tervezés, szamvitel, EU-szabvanyoknak s el6ira-
soknak megfelelés stb.) finanszirozéasara, illetve pénzintézeteknek is az exporthoz
kapcsolodd banki szolgaltatasok mitkodtetésére.” Az EIB a Vilagbankkal (2004),
az Afrikai Fejlesztési Bankkal (2005) és az Iszlam Fejlesztési Bankkal (2012) is irt
ala egytittmiikodési megallapodast a térségbeli fejlesztési projektek koordinalasarol.

EIB tevékenységének hatasa és megitélése

Az EIB — bar viszonylag kis figyelem iranyul rd az EU kiilpolitikaja, de akar
bévités-, szomszédsag- vagy a globalis fejlesztéspolitikaja kapcsan — évi 8 milliard
dollaros finanszirozasi keretével valojdban nagyon hatékonyan képes tdmogatni ezen
politikak sikerességét. Az utdbbi idék eseményei, amelyek a kiilsé és kiilondsen a
szomszédsagbol érezhetd kihivasok felerdsodését eredményezték, stratégiai vala-
szokat koveteltek az EU-tol. Ezen valaszok (példaul a 2016-ban elfogadott Globalis

2 2016-ban az elso pillér 120 millié eurds tamogatast jelentett, ugyanilyen nagysagu helyi forras-
sal kibdvitve, mig a masodik pillér tovabbi 20 millié eurot.
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Stratégia) mar fokozottan épitenck a tervezett akcidkban az EIB szerepvallalasara
(Ujvari, 2017, 33. 0.).

Felmeriil azonban a kérdés, vajon mennyiben képes az EIB megfelelni a ndvek-
v6 kihivasoknak. Az EIB tevékenységérdl és kiemelt mddon a mediterran régidban
kifejtett aktivitdsarol tobb elemzés is késziilt. Ezen elemzések az EIB stratégiai és
operativ tevékenysége kapcsan is megfogalmaztak kritikakat és javaslatokat.

Egyes elemzések altalanossagban az EIB union kiviili finanszirozasi tevékeny-
ségét vizsgaljak. Antonowitz-Cyglicka et al. [2016] elemzésiikben szamos kritikat
fogalmaznak meg az EIB projektjei kapcsan. Ezek egyike az atlathatosag: a pro-
jektekrdl ritkan lehet teljes értékelést kapni, az eredményeket, hatdsokat sokszor
indokolatlanul is bizalmas informacioként kezelik, ami ellentmond az EU sajat in-
tézményeire vonatkozo atlathatdsagi szabalyoknak. Szintén kritikaként fogalmazo-
dott meg, hogy tligyfélként sokszor off-shore hatterti, igy az adoelkeriilés (vagy akar
korrupciora) gyanujat sejtetd partnerek is részt vesznek. E mellett a projektekkel
kapcsolatos helyi vélemények figyelembe vételét is hianyolta az elemzés: a tobbnyire
autoriter rendszerekben a kormanyzat nemcsak figyelmen kiviil hagyja, hanem akar
er6szakos modon is elhallgattatja a helyi kozvélemény esetleges tiltakozasat (Anto-
nowitz-Cyglicka et al., 2016, 7. 0.).

Az EIB tevékenységérol szolo értékelések is kiemelik az EIB beruhazasi pro-
jektjei esetében az értékelés és a monitoring fontossagat, illetve javaslatként fogal-
mazzak meg ezek javitasat (Steering Committee, 2010, 25. 0.). Az értékeléseknél a
projektekhez kapcsolddod helyi konzultaciok lefolytatasat, a gazdasagi, tarsadalmi
(példaul emberi jogok, nemi egyenldség) és kornyezeti hatasvizsgalatok és indika-
torok hasznalatanak fontossagat emelik ki, illetve részben hianyoljak. Hasonléan
fontos a pénzmosas, a korrupciod, az adéelkeriilés és a terrorizmus finanszirozasanak
kockazata, illetve ennek csokkentése a projektek kapcsan (Dobreva, 2018).

Jol megfigyelhetd kiillonbségek vannak a 2011 el6tti €s utani értékelésekben. A
2007 és 2013 kozotti idoszak félidei értékelése megallapitotta, hogy az EIB nagyon
erds eszkoz lehet az EU kezében, ugyanakkor a jelenleginél tobb human és pénziigyi
forrast igényelne (Steering Committee, 2010, 2. 0.). A dokumentum szintén kiemeli
az intézményi koordinacié fontossagat: mind az EU kiilsé fejlesztési politikajaban
érdekelt intézményekkel, mind pedig mas, globalis és regionalis fejlesztési intézmé-
nyekkel.

A 2011 utan végzett értékelések (példaul: de Laat et al., 2013) ugyanakkor mar
a 2011-es arab tavasz eseményeinek fényében értékelnek, erdteljesen reflektalva az
EU-fejlesztési politika nyilvanvalova valt hianyossagaira. A régié jelentette kihiva-
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sok kezelésének egyik kozponti eleme a legtobb szakértd szerint a munkahelyterem-
tés, amely leginkabb alkalmas az in. inkluziv, a tdrsadalom széles tomegei szdmara
is érezhetd hatast gazdasagi novekedés eléréséhez. Az EIB-projektek vizsgalata e
tekintetben felemas eredményt hozott (EIB, 20155). Bar az infrastrukturalis beru-
hazasok potencialisan sok munkahelyet teremtenek, a vizsgalt projektek esetében a
tényleges 1j munkahelyek szdma elmaradt a varakozasoktol. Még fontosabb a tartds
munkahelyteremtés képessége: itt is csak egyes projektek (példaul egészségiigy) vol-
tak képesek jelentds szamu, hosszan fennmarado allas teremtésére, mig az energe-
tikai, utépitési projektek esetében ezek aranya joval alacsonyabb volt (EIB, 20155).

Az EIB-finanszirozasok hatokorének korabban mar emlitett szélesitése (Gjabb
teriiletek, szektorok tamogatasa) és forrasainak (illetve az unids garanciavallalas)
bévitése a valtozasokra adott elsédleges reakcionak tekinthetd. Ez a folyamat azon-
ban lassan megy végbe. Mint Spantig [2017, 229. o.] is megallapitja, a finanszirozasi
prioritasok megvaltozasa elhanyagolhato, alig érezhetd a célorszagokban, tovabba
az EIB inkabb az EU, mint a célorszagok (gazdasagi) érdekeit tartja szem elott. Igaz,
itt Spantig is hozzateszi, hogy az EIB elsédleges célja nem egyes programok vagy
reformok megvalositasa (mint példaul a szegénységcsokkentés), ezen célokat az EU
mas forrasokbol tamogatja.

Lesay [2013] szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EIB-nek mas nemzet-
kozi fejlesztési intézményektdl eltéréen soha nem volt sajat fejlesztéspolitikai célja,
a tamogatott orszag gazdasagi fejlddésével kapcsolatban nem rendelkezett sajat fej-
lesztési elképzelésekkel. Ennek is koszonhetd szerinte, hogy mindeddig alapvetden
a részvényesek, vagyis az EU tagallamainak érdekei voltak meghatarozok. Az utob-
bi években célként felértékelddott a fejlesztés, vagyis komplex megkdzelitést probal
megvalodsitani a finanszirozassal kapcsolatban, azonban ehhez nem rendelkezik meg-
feleld sajat kapacitassal. Ezért is lehet fontos az egyiittmiikddés mas, nagyobb helyis-
merettel és szélesebb human kapacitassal rendelkez0 fejlesztési intézményekkel.

Kovetkeztetések

A déli Mediterraneum az elmult két évtizedben kiemelt szerepet kapott az Eu-
ropai Unid szomszédsagpolitikdjaban, szamos intézményes keret (EMP, ENP, UfM)
jott 1étre, amelyek a régid gazdasagi felzarkoztatasat, ezaltal az EU biztonsagi koc-
kazatainak csokkentését hivatottak elérni. Az arab tavasz azonban mindezen kisér-
letek latvanyos kudarcat mutattak: a felzarkoztatasnak a déli orszagok kereskedelmi
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crer

gazdasagi reformok hidnya, a magas tarsadalmi koltségek (munkanélkiiliség, sze-
génység) pedig éppen azokat a biztonsagi kockazatokat erdsitették, amelyek ellen az
EU kiizdeni probalt. Az EU-nak ezért uj megkozelitésre van sziiksége, jelentdsebb
forrasokat kell a régi6 fejlesztésére forditania, és mindezt hatékonyabb méodon kell
felhasznalni.

Az Europai Beruhazasi Bank, amely az EU fejlesztési bankjaként jott 1étre,
egyre jelentdsebb szereplové valik az EU globalis és regionalis szerepvallalasanak
finanszirozdsaban és tdimogatasaban. A szervezet altal kovetendd célkitlizéseket az
Eurodpai Unio prioritasai jelolik ki, igy az EU Globalis Stratégidja, illetve a medi-
terran térséggel kapcsolatos politikai meghatarozzak azokat a kereteket, amelyek
kozott az EIB finanszirozasai zajlanak.

Az EIB mediterran térségbeli hitelezését elemezve azt lathatjuk, hogy az el-
mult években jol nyomon kovetheték az EU mediterran politikdjaban bekdvetkezd
valtozasok. A forrasok erételjesen koncentraltak, a reformokban élen jaro orszagok
(Tunézia, Marokko) aranyaiban joval nagyobb tamogatast kapnak, mint a térség leg-
népesebb allama, Egyiptom, mig az euro-med kapcsolatokban kevésbé aktiv Algé-
ria, vagy a kordbban hasonl6 politikat folytatd (jelenleg pedig az orszagban dulo
harcok miatt kiesd) Sziria alig jut forrdsokhoz. A tdmogatasok szektoralis fokuszat a
nagy infrastrukturalis agazatok, az energia és a kozlekedés teszik ki, az EIB tamo-
gatasaval épiilé erémiivek, autdpalyak fontos elemei a mediterran orszagok gazda-
sagi felzarkozasanak. Az utdbbi években végbemend hangsulyeltolodas felértékelte
ugyanakkor a gazdasagi szereplok kozvetlen tdmogatasat, ezen beliil is elsésorban
a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek, illetve a kockazati alapok révén
nyujtott tékerészesedések formajaban.

Az EIB tevékenységét azonban tovabbra is szamos kritika éri, a korlatozott at-
lathatdsag, a gyenge monitoring és értékelési eljaras, a projektekkel kapcsolatos jog-
sértések nem megfeleld kezelése miatt. Mindez sziikségessé tenné, hogy az elkovet-
kezendd években az EIB egyre jelentdsebbé valo kiilso finanszirozasi tevékenysége
novekvo sulyanak megfeleld személyzeti és strukturalis feltételek mellett és az EU
atlathatosagi szabalyainak kovetkezetesebb alkalmazéasaval valosuljon meg. E mel-
lett a tdmogatott fejlesztési projektek névekvo komplexitasa varhatdan azt is sziiksé-
gessé teszi, hogy az EIB az egyszer(i projektfinanszirozason tul a jovoben nagyobb
figyelmet forditson azok fejlesztéspolitikai dsszefiiggéseire is.
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Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. majus—jinius (83—89. o0.)

(U) KONYVEK)

Borvendég Zsuzsanna: Az ,,impexek” kora.
Kiilkereskedelmi fedéssel folytatott pénzki-
vonas a ,,népgazdasagbol” a Kadar-rendszer
idején az allambiztonsagi iratok tiikrében

Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2017

190 oldal, 2000 Ft

A szocialista tervgazdasag céljait kiszolgalo vallalati szerkezet jott 1étre az 1948-
as kommunista hatalomatvétel és az allamositas utan. A beszerzést €s az értékesi-
tést, néhany kivételtdl eltekintve, levalasztottak a termelésrdl. A termelévallalatok
nem talalkoztak a végsd fogyasztoval. Az allami és szovetkezeti tulajdonban levo
bel- és a kizardlag allami tulajdonban levd kiilkereskedelmi vallalatok foglalkoztak
egy termék vagy termékcsoport forgalmazasaval. A kiilkereskedelem ebben a zart
gazdasagi-tarsadalmi rendszerben sajatos jkori ,,kereskedelmi kapuként” (Poldnyi,
1972) mkodott.

Szakositott kiilkereskedelmi vallalatok bonyolitottak le egy-egy termékcsoport
kivitelét és behozatalat az éves vallalati tervben meghatarozott mennyiségben és
Osszetételben. Két gydkeresen eltérd piacon tevékenykedtek: egyszerre igyekeztek
teljesiteni a KGST-orszagok tervegyeztetései alapjan kotott allamkozi szerzédések
volumen- és Osszetétel-eldirdsait, tovabba a tékés kivitel és behozatal bevételi és
nyereségterveit. A szakositott kiilkereskedelmi vallalatok rendszerének 1étrehozasat
a tervgazdasag sajatos mitkoddésmodja mellett azzal is indokoltak, hogy ,.csak igy
lehet megvédeni a belgazdasagot az ellenséges kiilfoldi behatolassal szemben, kiilo-

https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.5-6.83
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ndsen a kialakulaskor jellemzd hideghaborus kdrnyezetben”. Tovabba ,.kevés volt a
megbizhato kader és kiilondsen a vezetd” (Salgo, 1989, 44. o.).

A 1étez0 szocializmusban a jo kiilkereskedd nem csupan termékismerettel, ke-
reskeddi készségekkel és kapcsolatokkal rendelkezett, hanem képviselnie, teljesite-
nie kellett a szocialista rendszer biztonsagi-bizalmi eldirasait is. Nemcsak a szocia-
lizmus vallalatkutatdi (roluk késébb még lesz sz0), hanem a gazdasag szerepl6i (a
vallalatok vezetdi, a munkavallalok) is tudtak, hogy a kiilkereskedelmi vallalatok és
a kiilkereskedok kiilonleges és kivételezett helyzetben voltak az emberek és eszmék
szabad aramlasat, a kapitalista vildgpiac , kiszadmithatatlan” hatdsait minimalisra
csokkentd, zart szocialista tarsadalomban és gazdasagban.! A legfeljebb harom-
évenként turistautlevéllel (kiutazasi engedéllyel) a vasfiiggényon tilra utazok (mar
ha kérelmiiket a hatdsag indokoltnak talalta) kivételezett csoportként tekintettek a
szolgalati utlevéllel rendszeresen Nyugatra utaz6 kiilkereskeddkre és diplomatakra,
akik fizetésiiket nyugati valutdkban kapték, allomashelyiikdn vagy szolgalati utjai-
kon vasarolhattak és itthon felarral eladhattak a hazai piacon hianycikknek szamito
termékeket. A hetvenes—nyolcvanas években a kiilkereskedelmi vallalatok vilagat
vizsgald és elemzd terepkutatok (Salgo, 1987, Pete, 1987) azt is felismerték, hogy
a kiilkereskedelem, a kiilkereskeddk kiilonleges statusat az is magyarazza, hogy a
tranzakciok egy nem elhanyagolhatd része nem vagy nem csupan a bevétel, a nyere-
ség novelését, hanem kiilpolitikai, gazdasagpolitikai célokat is szolgalt.

Ezzel elérkeztiink a konyv tdrgydhoz. ,,A kotet kisérletet tesz a Kadar-kori ma-
gyar hirszerzés szerepének rekonstrudldsara a keleti blokk embargos beszerzései-
nek lebonyolitdsaban, a COCOM-lista kijatszasaban, és képet kaphatunk az ekdz-
ben idonként elkovetett gazdasagi visszaélések nagysagrendjérdl is... Megismerjitk
a valutakitermelés 1ényegét, az »alkotmanyos koltség« fogalmat. Azt, hogy hogyan
mikodott a titkos jutalékok rendszere a kiilonbozd kozvetitd cégek beiktatasaval,
amelyek eleinte a nyugati kommunista véllalatok tulajdondban all6 vallalatok vol-
tak, majd egyre nagyobb teret sikeriilt nyerniiik a magyar vegyesvallalatoknak is”
9. 0.).

' A kiilkereskedelmi kapcsolat ugyanis — a dolog természete folytan — kiilkapcsolat, ha ugy tet-
szik, majdnem kiiligy: kiilfoldi személyekkel, orszagokkal vald gyakori és rendszeres kapcsolattartast
jelent. Ez pedig a szocialista orszagokban mindig »érzékeny« kérdés volt.” (Pete, 1987, 17. 0.)
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Forrasok — szovegkornyezet

Borvendég Zsuzsanna elemzésének legfontosabb forrasa az Allambiztonsé-
gi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban (tovabbiakban ABTL) és mas levéltarakban
fellelhet6 iratanyag, ,kiilondsen a kémelharitas és a hirszerzés altal keletkeztetett
dokumentumok™ (8. 0.). A témaban megjelent friss — 21. szdzadi — Ojsagcikkeket,
konyveket és a torténetek néhdny még €16 szerepldjével készitett, illetve gyfijte-
ményekben fellehetd interjukat is hasznal a bizonyitdshoz és dokumentalashoz. A
szerz tobbnyire nem idézi, hanem elmeséli és értelmezi forrasait. Ekdzben gyak-
ran nem bizonyit, hanem valdszinlsit dolgokat (feltehetden, bizonyara, valosziniileg
stb.). Példaul: ,,Ezek a visszatéritések mar tényleg nem jelentek meg semmilyen ki-
mutatasban, egy résziik feltehetden a szolgalat biidzséjét novelte, de a nagyobb része
maganszamlakra vandorolhatott™ (45. 0.). Szamos esetben, amikor egy témara (mint
példaul erre az ligyre) visszatér, akkor a korabban csak valosziniisitett dolgokra té-
nyekként hivatkozik.

A keletkeztetett dokumentumok, iratok felhasznaldsanak, értékelésének esélyeit
Borvendég szerint sem javitja, hogy ,,A hirszerzés feladata megoszlott a korszakban
a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportfénoksége és a Magyar Néphad-
sereg Vezérkaranak 2. Csoportfonoksége kozott, de az utdbbi szervezet iratai nem
allnak a kutat6 rendelkezésére, igy a kotetben leirt egyes események és a kozottiik
levé Osszefiiggésrendszer felvazolasa — kényszeriiségbdl — némileg egyoldalu: az
egymassal sokszor rivalizald intézmények egyikének szemszogébdl vizsgalhatjuk
csak a torténeteket” (8. 0.).

Torténettipologia

A politikai célokat szolgdlo, tobbnyire a nyereség vagy a bevétel rovasara vég-
rehajtott tranzakciok, a ,.kiilkereskedelmi fedéssel folytatott pénzkivonas™ sokaig
legfontosabb forméja az volt, amelyben a magyar (vagy mas szocialista orszagban
miikodo) kiilkereskedelmi vallalatok a nyugat-europai kommunista partok vagy a
partok bizalmasai tulajdondaban levd cégeknek vagy rajtuk keresztiil harmadik félnek
szallitottak vagy toliik vasaroltak termékeket, szolgaltatasokat. A ,,kommunizmus
vilagméretli gy6zelmét” szolgalta példaul, hogy ,,a hideghabort teljes idészakaban
jelentds pénziigyi tamogatast kaptak az italiai elvtarsak a keleti blokk orszagaibol.
Ennek a tAmogatasnak a legnyilvanvalobb form4ja az Olasz Kommunista Part sajat
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vallalatainak elényben részesitése volt, de a partvallalatokkal folyd kereskedelem
mellett kdzvetlen pénzforrasokat is biztositott szamukra Magyarorszag a rémai és
az 1961-ben felallitott milanoéi kereskedelmi kirendeltség segitségével” (28. 0.). Még
a szocialista rendszer utols6 honapjaiban is miikddtek a kommunista partok tdmoga-
tasanak ilyen csatornai.

A kiilkereskedelem fedettségében zajlo hirszerzési tevékenység stilypontja foko-
zatosan attevodott a COCOM-lista kijatszasat szolgadlo akciokra és jatszmdakra. A fi-
atalabb, kevésbé tajékozott olvasoknak: 1947 és 1989 kozott az Egyesiilt Allamok és
szovetségesel egy exporttilalmi listaval, az ugynevezett COCOM-listaval igyekez-
tek megOrizni a fegyverkezési versenyben, kiilondsen az atomfegyvergyartasban és
az elektronikaban szerzett eldnyiiket.> Borvendég szamos, idénként a krimikbe ill6
torténettel mutatja be a COCOM-lista kijatszasanak modszereit és csatorndit. Pél-
daul a ,.,Videoton a keleti blokk egyik legnagyobb embargds beszerzdje lett a hetve-
nes—nyolcvanas évekre. A beszerzések megkonnyitésére a Videoton 1969 tavaszan
kiilkereskedelmi jogot kapott: 1étrejott a Videoton Ipari Kiilkereskedelmi Rt. Rész-
ben az anyavallalat allt kapcsolatban a nagy szamitastechnikai vilagcégekkel, részben
pedig leanyvallalatokat, lizletkdtoket hasznalt a COCOM-lista kijatszasara” (74. o.).

A torténetek elmaradhatatlan szerepldje a kell6 haszon fejében a lista kijatsza-
sanak kockazatat vallalé nyugat-eurdpai tokés vallalat, még inkabb a tiltott termé-
keket az ellendrzés eldl eltiintetd kozvetitd vallalatlanc. Kiilondsen fontos szerepet
jatszottak a kijatszasban a nyugati orszagokban bejegyzett magyar és kiilfoldi tulaj-
donban levd vegyesvallalatok, bankok és tulajdonosaik, menedzsereik, a nemritkan
nemcsak fedett, hanem kettds ligynokok is. Példaul ,,a re-exportiizletek esetében
lehetdség nyilt a szarmazasi orszag elfedésére is, hiszen amennyiben az aru érintette
a kozvetitd cég orszagat, tehat nem direkt szallitas tortént a két izletfél kozott, akkor
lehetdség volt az aruk atcsomagolasara, papirjainak kicserélésére is” (41. o.).

A hirszerzés folyamatosan ellendrizte a kiilpolitikai, katonapolitikai céloknak
alarendelt (inkabb nyereségvivo, mint hozo) nagy projekteket is. Borvendég részle-
tesen ismerteti azt a fegyveriizletet, amelybe 1979-ben a libiai vezetés a Technika
Kiilkereskedelmi Vallalattol ,,egy teljes hiradastechnikai rendszer leszallitasara kért

2 ,,A COCOM-lista egy, a keleti blokk orszagait sujto, multilateralis kereskedelmi embargé volt.
A lista az embargot koordinald 1947-ben alapitott bizottsag, a Coordinating Committee for Multilateral
Export Controls elsé két szavanak roviditésébol kapta nevét. A COCOM-lista egy csucstechnologiai
termékeket tartalmazo feketelista volt. A listan szerepld termékeket tilos volt az embargd alatt all6 or-
szagokba (KGST, Kina) exportalni, hogy azok igy egyre inkabb lemaradjanak a fegyverkezési verseny-
ben. A COCOM-listat ezért a hideghaborts gazdasagi hadviselés egyik formajanak is lehet tekinteni”
(Wikipédia).
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ajanlatot, amely komplex katonai szolgaltatasokat és a hozza tartozé 1étesitmények
kivitelezését is magaban foglalta. A politikai és katonai vezetés komoly nyomast
gyakorolt a magyar elektronikai iparra, hogy vallalja el a hatalmas megrendelést,
amely abban a pillanatban meghaladta az orszag ipari teljesitoképességének lehetd-
ségeit €s fejlettségi szinvonalat” (89-90. o.).

Az intézményes korrupcié — és a terjedelme

A politikai célokat szolgalo tranzakciok tervezdi és végrehajtoi ,,hivatalbol” fi-
zethettek csuszopénzeket, a szokasost joval meghalad6 jutalékokat.’ ,,Az »alkotma-
nyos koltségnek« elnevezett tételeket a Magyar Nemzeti Bank folyositotta a nyugati
vilagban 1év6 kereskedelmi kirendeltségekre, illetve biztositotta a kiilkereskedelmi
vallalatok szamara, €s eredetileg a kdzvetité cégek jutalékainak fedezetére szolgalt,
azonban szerepe gyorsan boviilt, és a »bizalmas jellegi kiadasok kezelésére vonat-
kozé utasitas« mar a kendpénzként funkcionald sszegek felhasznalasarol is rendel-
kezett™

A koltségek kezelésének ez a rendszere ,,magaban hordozta a visszaélések le-
hetéségét” (40. 0.). Tobb esetben a magasabb tranzakcios koltségekbdl nemcsak a
partnerek, hanem a magyar kiilkeresked6-hirszerzok is elvették a résziiket. ,,Az
alkotmanyos koltségkeretet legegyszerlibben ugy lehetett megdézsmalni, hogy az
ebbdl kifizetett jutalékok néhany szazalékat visszakérték a korrumpalt tizletkototol.
Ezek a visszatéritések mar tényleg nem jelentek meg semmilyen kimutatasban, egy
résziik feltehetéen a szolgalat blidzséjét novelte, de a nagyobb része maganszamlak-
ra vandorolhatott” (44—45. o.).

Mennyire volt rendszerszerli az ilyen biindzés vagy miikodésmod? Mivel a hi-
vatalos vizsgalatok szamos esetben a rivalizalo titkosszolgalatok kozotti jatszmak
részei voltak, tovabba a tranzakciokban sok esetben kozremiikodott a KGB vagy
mas kiilfoldi titkosszolgalat, az eljarast gyakran leallitottak, kdvetkezmények nélkiil
maradt. Az ilyen szempontbdl kivételnek szamitod, a Mineralimpex-vezér, Russay

3 Eznem a szocialista kiilkereskedelem kiilonds tulajdonsaga: ma is alkalmazzak a kiilgazdasagi
diplomaciaban és a kiilkereskedelemben.

4 A bizalmas jellegli kiadasokon az egyes szerz8dések megkotésével és bonyolitasaval, tovabba
piacok és kontingensek megszerzésével és fenntartasaval, illetdleg az aruforgalom bévitésével kapcso-
latos olyan anyagi aldozatvallalast kell érteni, amelynek kozvetlen vagy kozvetett kedvezményezettje
kiilfoldi és amely nem mindsiil az aruforgalommal kapcsolatos szokasos, kozvetlen vagy kozvetett
koltségnek.” Idézi: Borvendég (44. o., MNL OL XXIX-G-20b 21. d. levéltari jelzet).
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Istvan ellen foly6 eljaras részleteit és szamos dokumentumat azonban részletesen
olvashatjuk a konyv lapjain. Az izgalmakban és fordulatokban bévelkedd esettor-
ténet soran felderitett — részben visszaszerzett — mai értéken szamitott mintegy 6,5
milliard forint azt jelzi, hogy a hirszerzési akciok soran jelentds pénzosszegek kertil-
hettek maganszamlakra foként a nyolcvanas években.

Borvendég szerint az ilyen tranzakciok szamottevéen hozzajarultak Magyaror-
szag kiils6 eladosodasahoz, de erre nézve nem ko6zol érdemi bizonyitékokat, illetve
becslést. Csak egy vallalat hazahozott vagyonat mutatja be, amely nem alkalmas az
allitas igazolasara. Mésként: merész és nem meggydz6 vallalkozds a magyar allam
kiils6 addssagarol csak allambiztonsagi jelentések alapjan irni. Kiilondsen akkor, ha
az eladosodas torténelmi és szerkezeti okait alaposan feldolgozta a hazai kozgazda-
sagi irodalom.’

A masik diskurzus

Mint akkori terepkutaté némi szomorusaggal allapithattam meg, hogy Borven-
dég Zsuzsanna nem hasznalta a hetvenes—nyolcvanas években a kiilkereskedelmi
vallalatokrol késziilt esettanulmanyokat® (Ldnyi, 1980, Pete, 1987, Salgo, 1987) és
nem dolgozott az 1956-os Intézet Oral History Archivumanak gazdag gyiijteményé-
bél sem. Pedig a kozel 650 mélyinterjibol mintegy 30 a szocialista kiilkereskedelem
vezetdivel, koztiik a konyv egyes szerepldivel késziilt.

Az interjukat nem, de az esettanulmanyokat Gjraolvasva azonban megnyugtat-
hatom a szerz6t, hogy donté hibat nem vétett. A terepkutatok csak elvétve utaltak
ezekben a tanulmanyokban a hirszerzés ligyeire. A Generalimpex-torténet egyik
epizodjaban példaul kideriil, hogy ,,A t6kés versenytarsak hasonld vagy jobb mi-
nbéségll termékeket 1ényegesen alacsonyabb aron képesek szallitani. Ezzel is magya-
razhat6, hogy a magyar cikkeket csak egyes fejlodd orszagok (féleg kozel-keletiek)
vasaroljak, rendszerint valamilyen specialis (gyakran nem kozgazdasagi természe-
tli) megfontolasbol” (Pete, 1987, 45—46. o.).

A vallalatleirasok ugyanis a korabeli reformdiskurzust kovetik, dontéen a valla-
lati 6nallosagrol, a piaci verseny korlatairdl és hatarairdl szolnak. Ebben a vilagban
példaul a vegyesvallalat — amely Borvendeég torténetében a COCOM-lista kijatsza-
sanak hatékony eszkdze — a piaci verseny hatdsaira a szak kiilkereskedelmi valla-
latoknal érzékenyebben és hatékonyabban reagald vallalati forma. A kiilkereskedd

5 A teljesség igény nélkiil lasd: Gdes [1982], Oblath [1992], Mihalyi [2013].
6 Lasd: Lanyi [1980], Pete [1987], Salgé [1987].
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pedig a hirszerzés mellett vagy helyett a vallalati forgalom és haszon novelésében is
érdekelt gazdasagi szerepld volt.

Dont6 hibat nem vétett, de kihagyott egy fontos lehetéséget. Csak remélem,
hogy a korszak torténész kutatéi — talan a munkat folytatni szandékoz6 Borven-
dég Zsuzsanna is — elébb-utdbb felismerik, hogy alaposabb, kiegyensulyozottabb
tudashoz jutnak, ha megtanuljak a reformdiskurzus nyelvét, és a tobbi forras mellett
hasznaljak a létez6 szocializmus éveiben késziilt tanulmanyokat is. A terepkutatok
a kor virdgnyelvén bemutattdk azt a kozeget és 0sztonzési rendszert, amelyben a
hirszerzok, titkos ligynokok tevékenykedtek. Az életutinterjukbdl pedig alaposab-
ban és arnyaltabban megismerhetdek (lettek volna) a kiilkereskedelem irdnyitoinak,
vezetdinek viselkedését meghatarozé értékek, ideoldgiak és 6sztonzok. Ahol szamos
kiilkereskedd tevékenysége a szokasos adasvétel mellett vagy helyett a politikai-
bizalmi feladatok végrehajtasara és ellendrzésére is kiterjedt. A szabalyozasi, szer-
vezeti, irdnyitasi hattér felvillantasaval a feldolgozott esetek igy nem csupan — mint
lattuk — nem problémamentes forrasok és forrasértelmezések alapjan bemutatott
extremitasok lennének, hanem a korszak rendszerszerii mikodésének szerves ele-
mei. Egy ilyen szemléleti valtozas nemcsak arnyalta volna a szerzd mondanivaldjat,
hanem a kovetkez6 munkaszakasz el6itéletektdl mentes hipotézisének kidolgozasat
is segithetné.

Laki Mihaly
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Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. majus—jianius (91-92. o0.)

Abstracts of the Articles

Earnings and skill premia at foreign-owned and exporting firms of
manufacturing industries in Hungary

KAROLY ATTILA SOOS

In Hungary, one of the most open member countries of the European Union, an
obviously important question is how this openness ,treats” the labour force. This
question is being analysed in the article in the field of processing industries, focusing
on foreign ownership of firms and exports. After reviewing the literature of the
issues, we analyse, with econometric methods, how (partial) foreign ownership and
export activities influence the earnings of the workers of the firms concerned; how
skill premia of more qualified employees move at companies owned (part-owned)
by foreigners.

The devil in the details — internationalisation of a hybrid company
KATALIN ANTALOCZY - MAGDOLNA SASS

The internationalisation of state-owned enterprises is a relatively rarely analysed
problem in spite of the importance of these companies in the world economy or
in their respective economies. The state-owned companies of East Central Europe
were expected to disappear after the transition process is over, however, there is a
relatively large number of them, which ,,escaped” privatisation and is in majority or
minority foreign ownership. The article analyses a minority state-owned company,
the Hungarian Richter Gedeon. Though the case of this company has very special
characteristics, it can call attention to the problems and further interesting details of
the internationalisation of hybrid state-owned companies. We call the attention to
the important role of management in shaping the independence of the company, the
direct and indirect (as regulator) role of the state, through which it can determine or
at least influence the operation of the company in question.
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EU policy towards the Southern Mediterranean in light of the financial
operations of the European Investment Bank

TAMAS SZIGETVARI

Support for the economic development of the Southern Mediterranean region
has been on the top agenda of the European Union for more than two decades. The
consequences of the Arab Spring and the growing migratory pressure, however, have
increased the importance of the development needs of the Mediterranean countries
in recent years. The European Investment Bank (EIB) is the European Union’s
development bank, which carries out an ever-growing development lending activity
in the regions outside the EU. This activity is closely related to the EU’s external
(neighbourhood and development aid) policies. This study analyses the lending
activity of the EIB in the Southern Mediterranean region, and seeks to demonstrate
the priorities and the means by which the EIB supports the economic development
of the region, and its ability to keep up with the growing expectations it has to face.
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Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. majus—junius (53-75. o.)

A magyar ,,maltai eset”, cirkuszi artistak,
buvészek és részvények: régi iigyek az uj
nemzetkozi maganjogi torvény egyes altalanos
részi szabalyainak kodifikacioja apropojan
SZABO SAROLTA

Az Orszaggytilés 2017. aprilis 4-én fogadta el és 2018. januar 1-jétdl lépett hatdlyba
a 2017. évi XXVIIIL torvény a nemzetkdozi maganjogrol (a tovabbiakban: vj Kodex),’
amely célja szerint a kordbbi 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: régi Kodex)? szaba-
lyait modernizalja és finomitja.’ Jelen tanulmdanyban a régi Kodex birésagi gyakor-
latdban felmeriilt olyan jogesetek keriilnek bemutatdsra és elemzésre,” amelyek — a
szerzd reményei szerint — nemcsak képet adnak az dltaldnos részi jogintézmények
— néha igencsak osszetett — miikodésérol, hanem amelyek megvilagitjak az uj Kodex
egyes valtoztatasainak indokat is.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K1 Basic Areas of Law, K19 Other.

1. Bevezetés

A téma indokoltsagat az adja, hogy mint latni fogjuk, az altalanos részi jogin-
tézmények funkcidjanak ismerete az alkalmazando jog kivalasztasanak els6 1épése,

! Kihirdetve a Magyar Ko6z16ny 2017. évi 17. szamaban.

2 Kihirdetve a Magyar K6z16ny 1979. évi 33. szamaban. Hatalyba 1épett 1979. julius 1-jén.

> A kezdetek: Vékas [2015], 295-299. o.

4 A jogesetek tényallasai (és még tobb nemzetkdzi maganjoggal kapcsolatos tigy) megtalalhatoak:
Szabo—Raffai—Vadasz [2017].

Szabé Sarolta, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék. E-mail: szabo.sarolta@jak.ppke.hu
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amely alapvetd hatassal lehet az iigy érdemi elbiralasara, végkimenetelére. Azért
a jogesetek feldl kozelitjiik ezt meg, mert igazabol e teriileten kiilondsen jelentds a
birdsagi gyakorlat szerepe. Ti. tobbségében ,,olyan modszertani kérdések tartoznak
ide, amelyek nem alkalmasak arra, hogy behatobb normativ szabalyozas targyat ké-
pezzék. Nagy a vesz€lye annak, hogy a részletes térvényi szabalyozés az ide sorolha-
t6 jogintézményeket megmereviti, ezaltal sziikségteleniil megkdtve a jogalkalmazo
kezét.”> Az érem masik oldala ellenben, hogy mindenképpen sziikségesnek mutat-
kozik a joggyakorlat orientalasa is az 0sszetettebb nemzetk6zi maganjogi eseteknél.®
Sziikségesnek mutatkozik tehat az egyes — ritkabb — esetek oldalardl bemutatni a
régi és az 4j Kodex kozotti eltéréseket e teriilet szabalyozasat illetden.

Az altalanos részben a régi Kodex az alabbi jogintézményekrdl rendelkezett:
a mindsités, a vissza- és tovabb utalas, a kiilfoldi jog tartalmanak megéallapitasa, a
viszonossag, a kozrendi zaradék, a csalard kapcsolas és a kiilfoldi jog alkalmazéasa-
nak felek kérelmére torténd melldzése. Az 1j Koédex a mindsités, a vissza- €s tovabb
utalds, a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa, a kozrendi zaradék mar korabban is
rendezett jogintézményein til szabalyozza tovabba a tobb jogrendszerrel rendelkez6
allamok (tertiletkodzi és személykdzi kolliziok), a jogvalasztas, az éaltalanos kitéri-
t6 klauzula, az altalanos kisegitd szabaly, a feltétlen alkalmazast kivano szabalyok
(imperativ normak) és a statatumvaltas kérdéskoreit is. Nem rendezi azonban — a
korabbiaktol eltéréen — a viszonossagot, a csalard kapcsolast és a felek k6zos mell-
z¢si kérelmét.’

A kovetkezdkben elséként a mindsités kérdését jarjuk korbe a tankdnyvekben
csak maltai esetnek hivott jogeset® — ha 0igy tetszik — hazai verzidjaval. Ezutan a
cirkuszi artistak hazassagi vagyonjogi jogvitaja kapcsan egy igazan dsszetett ligyet
elemziink, amelyben a magyar birdésagnak a régi Kodex téves kapcsolasa miatt az
altalanos részi szabalyokkal operalva kellett a ,,jog igazsdgossaganak™ érvényt sze-
reznie. Végiil két esetben szemléltetjitk, hogy miért volt sziikség a régi Kodexben a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasanal 1évé normaszoveg kiegészitésére, vala-
mint egyértelmisitésére.

> A svdjci nemzetkozi maganjogi torvényjavaslathoz készitett szakértdi bizottsagi jelentésének
gondolatat idézi: Burian [2017], 3. o.

¢ Uo.

7 Ennek részletes indokair6l: Burian [2017], 3-5. o.; Vékas [2016], 22-28. o. A torvényrdl lasd
még: Raffai [2017], 53-67. o.

8 Buridn—Czigler—Kecskés—Voros [2010], 102. o.

° BOvebben a jog, valamint az anyagi jogi-nemzetkdzi maganjogi igazsagossag Osszefiiggéseihez:
Vékdas [1986], 89—-109. o.
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I1. Magyar ,,maltai eset”
11.1. A mindsités és az eredeti maltai hazassagi eset

A mindsités (qualification, classification) problematikaja tulajdonképpen a
kollizios szabaly tényallasaiban szerepld, absztrakt fogalmakként megjelend anya-
gi jogi intézményeknek (pl. hdzassagi vagyonjog, 6roklés, szerz6dés, szerzédésen
kiviili karokozas) a kiilonboz6 jogrendszerekben 1év6 tartalmi (elnevezésbeli, el-
helyezésbeli) eltéréseibdl ered. A nemzetkdzi maganjogban tehat mindsitésnek ne-
vezzik az adott tényallasra (tulajdonképpen a megvalaszolando jogkérdésre) 1116
kapcsold szabaly kivalasztasat és az elbirdlandd jogviszonyra torténd alkalmaza-
sat.!® A magyar nemzetkdzi maganjogi szabalyok nyilvanvaldan a hazai jogintéz-
ményekkel és jogi fogalmakkal dolgoznak. Viszont mivel nemzetk6zi maganjogi
igyekben tobb jog titkdzésérdl, kollizigjardl beszEliink, igy (legalabb egy) masik
allam joganak szabalyai is alkalmazast kivannak maguknak. A f6 kérdés tehat,
hogy melyik allam joga alapjan értelmezziik a konkrét ligyben megvalaszolando
jogkérdést.

A szakirodalom a mindsités problematikajat a XIX. szazadban ismerte fel, a
hires maltai hazassagi vagy Bartholo-esetben. A rovid tényallas szerint Marie Aqui-
lina és Frangois Bartholo Maltan éltek és ott kotottek hazassagot, majd atkoltoztek
Algirba, ahol akkor — francia gyarmatként — a francia jog érvényesiilt. A férj Algé-
ridban hunyt el. A francia férum el6tti vita targyat az algiri ingatlanhagyaték képez-
te, amelynek egy részére az 6zvegy igényt tartott, un. 6zvegyi negyedet kért. Ezt a
jogintézményt azonban csak a maltai jog ismerte, a francia nem. Mindsiteni kellett
tehat a megvalaszolandd jogkérdést. Amennyiben az 6zvegyi negyedet 6roklési jogi
kérdésnek tekintjiik, akkor azt a francia kollizios szabalyok szerint az ingatlan fek-
vési helyének joga, azaz a francia jog rendezné, amely azonban nem ismeri az 6zve-
gyi negyed jogintézményét, tehat az 6zvegy helyett a francia allamra haramlana a
vagyon. Az 6zvegy viszont arra hivatkozott, miszerint az 6zvegyi negyed nem 6rok-
1ési jogi, hanem hazassagi vagyonjogi intézmény, tehat a francia nemzetk6zi magan-
jog hazassagi vagyonjogra vonatkozo kollizios kapcsolo szabalyat kell alkalmazni. E
szerint a hazastarsak els6é kozos lakohelyének jogat kell alkalmazni,' amely Maltan

0 Burian—Raffai—Szabo [2017], 157. o.; Madl-Vékas [2012], 103. o.; Buriin—Czigler—Kecskés—
Voros [2010], 103—-105. o.

1" A kapcsoloszabaly a sok vallast kiprobalt, de halalos agyan rekatolizalt Charles Dumoulint6l
(mas néven Carolus Molinaeus) szarmazik.
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volt, a maltai jog pedig ismeri az 6zvegyi negyedet, tehat az 6zvegy 6rokol. A Cour
d’appel d’Alger 1889. december 24-i itéletében az esetet hazassagi vagyonjogi iigy-
ként mindsitette, igy az 6zvegy hozzajutott a peresitett vagyonhoz.

11.2. A magyar ,,maltai eset” tényalldsa és birosagi itéleteinek
rovid dsszefoglaloja

A Fovarosi [tél6tabla 2013-ban meghozott, nemzetkozi maganjogi aspektusbol
kivaloan indokolt és vilagosan levezett dontése hasonlo kérdést vet fel, mint a maltai
eset csak — mondhatni — modernebb tényallassal és a francia mellett magyar (német
¢s amerikai) elemekkel.”?

A magyar ¢és amerikai kettds allampolgar 6rokhagyo és francia allampolgar fe-
lesége (felperes) 1964-ben Franciaorszag New York-i konzulatusan kotottek hazassa-
got, majd Parizsba koltoztek. Hazassagi vagyonjogi szerzodésiik szerint vagyonukat
elkiiloniilten kezelik, a hazassag kozottiikk vagyonkdzosséget nem teremt. Az 6rok-
hagyo 1966-ban szerezte meg egy budapesti 6roklakas (perbeli ingatlan) tulajdonjo-
gat. Az orokhagyo késobbi élettarsaval (alperes) 1971-ben ismerkedett meg, akivel
bar 1974-t61 Miinchenben éltek egyiitt, azonban a felperessel a hazassagi életkdzos-
séget és a felperessel k6zos parizsi lakasat lakohelyéiil is fenntartotta. Az 6rokhagyo
1978-ban kelt irasbeli maganvégrendeletében az allt, hogy németorszagi és magyar-
orszagi vagyonat az alperes 6rokdlje. A hazastarsak 1987-ben Parizsban, kdzjegyzoi
okiratba foglalt szerzodéssel vagyonelkiilonité rendszeriiket megvaltoztatva a fran-
cia Ptk. (a tovabbiakban: Code Civil) szerinti egyetemes vagyonkdzosségi rendszer
alkalmazasaban allapodtak meg. A felek érvényesen megallapodtak abban is, hogy
egyikiik halala esetén a vagyonkozosséget alkotd valamennyi ing6 és ingatlan javak
tulajdonjoga a tuléld felet illeti meg, anélkiil hogy az 6rokdsok erre jogot formalhat-
nanak, s amely javak igy nem képezik a majdani 6rokhagyo hagyatékanak részét.

Az orokhagyo 1999. szeptember 15-én Parizsban elhunyt, magyarorszagi ha-
gyatékat a perbeli ingatlan képezte. A hagyatéki eljardsban az ingatlanra a felpe-
res a hazassagi vagyonjogi szerz6dés, az alperes pedig a végrendelet alapjan tartott
igényt. A magyar kozjegyz0 hagyatékatado végzéssel a perbeli ingatlan tulajdonjo-
gat megosztotta az alperes ¢s a felperes kozott.

12 Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.214/2012/25.
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A felperes a végzéssel szemben a magyar birdsdghoz fordult. Tulajdoni igényét
a francia jog alapjan kotott hazassagi vagyonjogi szerzodésre alapitotta, az ingatlan
kizarolagos tulajdonjogat kovetelve. Az alperes védekezésében a magyar jog alapjan
hivatkozott arra, hogy a halal esetére sz6l6 rendelkezések az 6roklési jog korébe
tartoznak, ezaltal az orokhagyo magyarorszagi hagyatékara a magyar Ptk. rendelke-
zései az iranyadok, amely alapjan a hazassagi vagyonko6zosségi szerzodésbe foglalt
megallapodas érvénytelen.

Az elséfoku birdsag a magyar Ptk. rendelkezései alapjan a felperes keresetét el-
utasitotta, ti. az 6r6khagyo az alperes javara szo6l6 végintézkedését nem vonta vissza,
ezért az érvényes €s hatalyos.

Az [tél6tabla érvelésében, észlelve a kiilfoldi elemet, az akkor hatalyos régi Ko-
dex szabalyaihoz fordult. Felismerte, hogy az els6foku birdésag a megvalaszolandd
jogkérdést nem mindsitette, ezért a hazassagi vagyonjogi szerzddést vette gorcso
ald. Mivel a magyar hazassagi vagyonjog a fent ismertetett, felperes €s az 6rokha-
gy6 megallapodasa szerinti jogszerzés jogintézményét nem ismeri, az abbdl eredd
igény mindsitéséhez nem a magyar jogot (a régi Kodex 3. § (1) bekezdése),'* hanem
a kiilfoldi jogot vette figyelembe (a régi Kodex 3. § (2) bekezdése).* Az Itélstabla
ezutan felvilagositast kért a vonatkozo francia jogi szabalyokrol (a régi Kodex 5. §
(2) bekezdés szerint),'” amelynek beszerzését kovetden megallapitotta a kovetkezo-
ket. A perbeli jogvita mindsitése szempontjabol 1ényeges, hogy a Code Civil 1524.
szakasz és 1525. szakasz els6 bekezdésébdl kitlinden egyetemes vagyonkdzosségi
rendszer esetén a hazastarsak hazassagi szerzédéssel nemcsak a hazassagi életko-
z0sség idOtartamara, hanem a vagyonkozosség egyik hazastars halalaval bekovetke-
z0 megsziinése esetére is rendezhetik a tulajdoni viszonyokat, melynek megengedett
modja a k6z0s vagyon egészére a t0lélé hazastars tulajdonjoganak kikotése. Mivel a
teljes koz0s vagyon tulajdonlasanak kikotése sem érdemben, sem formailag nem te-
kinthetd adoméanyozéasnak, ebbdl sziikségszeriien kdvetkezik, hogy ez olyan sajatos
hazassagi vagyonjogi jogintézmény, amellyel a hazastarsak a kdzos vagyonbol dket
illetd rész tulajdonjoga atszallasara iranyuld rendelkezés nélkiil allapodhatnak meg
abban, hogy a kozos vagyon egésze a t0lélo hazastars tulajdona. Ennek megfelelden

13 Ha az alkalmazandé jog meghatarozasa szempontjabol a jogvitaban megitélend6 tények vagy
viszonyok jogi mindsitése kérdésében vita van, a magyar jog szabalyainak és fogalmainak értelmez¢é-
sével kell eljarni.”

14 Ha a magyar jog valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltéré tartalommal, més elnevezés-
sel ismer, és az a magyar jog szabalyainak értelmezésével sem hatarozhatd meg, a jogi mindsitésben a
jogintézményt szabalyozo kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni.”

15 A kilfoldi jogrol a birosag vagy mas hatosag megkeresésére az igazsagiigyért felelés minisz-
ter felvilagositast ad.”
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a felperes és az orokhagyo hazassagi szerzddése jelen ligyben nem végintézkedés.
A birdsag verdiktje szerint tehat a kozos vagyon nem tartozik az elhunyt hazastars
hagyatékaba, tekintettel arra is, hogy a hazastarsak szerzodéssel valo rendelkezése
¢és a kozos vagyonra vonatkozé végrendelkezés 0sszeegyeztethetetlen jogligyletek.
Mindezek alapjan a magyar forum nem a fszabaly, a magyar jog, hanem a ki-
vételszabaly, a kiilfoldi, tehat a francia jog szerint mindsitette a felperes igényét.
Ennek alapjan nem az 6roklési, hanem a hazassagi vagyonjogi kapcsolo szabaly so-
rolta be a jogviszonyt. Végiil — k6z0s személyes jog hianyaban, mivel kiillonb6zo
allampolgarsagokkal rendelkeztek — a hdzastarsak utolsé kozos lakohelye alapjan
a kereset elbiralasara a francia jogot kellett alkalmazni,'® mert az Parizsban volt.
Az [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy a
magyar ingatlannak a hagyatéki eljarasban alperes részére atadott része a felperes
tulajdonat képezi. A felek altal ugyanis a Code Civil 1526. szakasza szerinti egye-
temes vagyonkozosségi rendszerre alapitott megallapodasanak a) pontja szerint a
vagyonkozosségbe tartozik a hazastarsak ,,jelenleg” tulajdondban 1évé teljes ingo-
¢és ingatlan vagyon, amit eddig barmely jogcimen szereztek. A magyar ingatlant az
orokhagyo6 a szerzddéskotést megel6zden, 1966-ban szerezte, igy az k6zds vagyon.

11.3. Esetelemzés a régi és az uj Kodex dsszevetésével

Konnyen észrevehetd a parhuzam a maltai eset és annak hazai megjelenése ko-
zott. Mindkét igyben a forum a sajat joga helyett a kiilfoldi jog jogintézményét,
besorolasat vette figyelembe a megfelelé (primer) mindsitéshez. A maltai és a — mi
szempontunkbol mondjuk — francia hazassagi esetben is hazassagi vagyonjogi és
nem Oroklési kérdésnek mindsitette az adott jogkérdést a francia és a magyar bi-
rosag, és az annak megfelel6 kapcsoldszabaly altal kijelolt jogot alkalmazta, ezzel
oldva fel a jogrendszerek {itkdzését.

Ahogy az a bevezetében emlitésre keriilt, az uj Kodex kodifikacidja soran felme-
riilt, hogy — az itélkezési rugalmassagot biztositandd — csak a legsziikségesebb mér-
tékig szabalyozza a jogalkoto az éltalanos rész — néha amigy is — nehezen definial-
hat6 jogintézményeit. Rdadasul a mindsités problematikéajanak dsszetettsége miatt a
jogalkotok csak ritkan vallalkoznak a minésités kérdésének normativ szabalyozasa-

1o A régi Kodex 39. § (2) bekezdése: ,,Ha a hazastarsak személyes joga az elbiralas idején kiilon-
b6z06, utolsd kozos személyes jogukat, ennek hianyaban annak az allamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek teriiletén a hazastarsaknak utoljara kozos lakohelyiik volt.”
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ra.”” Végiil mégis, a kevés (sokszor a mindsités kérdését ,,kihagyo”) joggyakorlat és
a judikattra utba igazitasanak igényével keriilt megalkotasra a mindsités — régi nor-
maszoveghez képest — atirt, ,,finomitott” normaszdvege. Az j Kodexben a hatalyt
meghatarozo rendelkezéseket és az értelmezd szabalyokat kdvetd 4. § a ,,Mindsités”
cimet viseli. A szabaly — a korabbi megoldast alapul véve — a tényallasra (elbiralando
jogkérdésre) alkalmazando kollizios szabaly meghatarozasara a magyar jog (lex fori)
fogalomrendszerét veszi iranyadonak [4. § (1) bekezdés]. A (2) és (3) bekezdésben
pedig —a régi Kodexszel ellentétben — szerkezetileg is elkiilonitetten kinal megoldast
arra a két leggyakoribb helyzetre, ha a magyar jog nem ismeri az adott jogkérdést,
vagy ha a magyar jog ismeri, de a jogkérdés funkcidja vagy célja eltér attol, amit a
kiilfoldi jogban betdlt. Ez utobbi két esetben a mindsités soran a kiilfoldi jogra is fi-
gyelemmel kell lenni. A funkciora és a célra torténd utalassal a jogalkotd a funkcio-
nalis-teleologikus minésitést ajanlja a jogalkalmazo figyelmébe.!

III. Cirkuszi artistak esete
1I1.1. A cirkuszi artistak esetének tényalldsa

A Kuria — és az alsobb foku birésagok — nemzetkzi maganjogi értelemben egy
igen Osszetett liggyel, mondhatni egy igazi ,,kemény didval” talaltak magukat szem-
be. A 2013-ban meghozott itélet tényallasa bar kalandosan, sok nemzetkozi elemmel
indul, de — sajnos — szokvanyosan végzodik."”

A cirkuszi artistaként dolgozo felek, felperes magyar allampolgar, magyaror-
szagi lakohellyel és az alperes brit allampolgar, dan lakohellyel, 1987. aprilis ele-
jén — par hénapos ismeretség utdn — Daniaban hazassagot és hazassagi szerzddést
kotottek. A felek a hazassagi szerzédésben teljes vagyonelkiilonitésben allapodtak
meg és kizartak a kozos vagyon keletkezésének minden formajat. Az okiratot a
dan alaki eldirasoknak megfelelé formaban iigyvéd készitette el, s azt a dan jog-
nak megfelelden, a Koppenhdgai Helyi Birdsag 4ltal vezetett nyilvantartasba be is
jegyezték.

Az életkozsség 16 év utan megszakadt, és a hazassagot végiil 2009. aprilis 28.
napjaval a német birdsag bontotta fel, mert ekkor a felek k6zos lakohelye mar Né-

7 Vékas [2016], 19. o.
8 Buridn [2017], 7. o.
9 Kiria Pfv. IL 21. 678/2012.; Karia BH 2014.1.26.
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metorszagban volt. Ezt kdvetden a volt feleség az ismételten megvaltozott lakhelye
szerinti magyar birdsaghoz fordult, és kérte a hazassagi vagyonjogi szerzddés ér-
vénytelenségének megallapitasat arra hivatkozva, hogy a hazassagi szerzédésre a
magyar kollizids szabalyok szerint alkalmazandé német Ptk. (Biirgerliches Gesetz-
buch — a tovabbiakban: BGB) eldirasai alapjan a Danidban kotott szerzodés alaki
okokbol semmis.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta ugyanis, hogy a szerzodés alaki
érvényességét a német jog alapjan kell elbiralni.

111.2. Az elsofoku birosag itélete

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A dontését az-
zal indokolta, hogy az alkalmazand¢ jog tekintetében a régi Kodex vonatkozo
szabdlyai szerint a hazastarsak személyi €s vagyoni jogviszonyaira — ideértve a
hazassagi vagyonjogi megallapodast is — az a jog az iranyado, amely az elbiralas
idején a hazastarsak kozos személyes joga. Ennek hidnydban utolsé kozos sze-
mélyes jogukat, kozos személyes jog hidnydban pedig annak az allamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek teriiletén a hazastarsaknak utoljara kozos lakohelyiik
volt [régi Kodex 39. § (2) bekezdés]. A tényallas alapjan a feleknek kozos sze-
mélyes joga soha nem volt, igy a jogvitdban a magyar kollizioés szabalyok szerint
alkalmazand¢ jog a hazastarsak utolsé kozos lakohelye szerinti német jog. A BGB
torvényes hazassagi vagyonjogi rendszere, az un. szerzeményi kozosség (Zuge-
winngemeinschaft — ,nyereségkoz06sség”) szabalyai alapjan az alperesnek a sajat
vagyongyarapodasanak a red eso fele részét kellett volna megtéritse a felperes-
nek.?” A német jog szerint ett6l azonban a felek szerzédéssel eltérhetnek, azonban
a hazassagi szerz6d¢s alaki érvényességének feltétele, hogy az egyidejiileg jelen-
1évo felek megallapodasukat kozjegyz6i okiratba foglaljak. Az alaki kotottségek
megsértésével kotott szerz6dés semmis.?!

Az els6fokl birdsag szerint azonban nem a német anyagi jog keriil alkalmazas-
ra, mert a német nemzetk6zi maganjogi torvény (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche — a tovabbiakban: EGBGB) elfogadja a tovabbutalas intézményét,
igy a kiilfoldon kotott hazassagi szerzodés alakisagat az EGBGB vonatkozo cikkei

2 BGB 1378-1379, 1410. §
2 BGB 125. §
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alapjan a szerz6déskotés helyének joga szerint kell elbiralni.?> Ennélfogva a hazas-
sagi szerz6dés alaki érvényességére a dan jogot tekintette irdnyadonak, amelynek
a szerzOdés alakilag megfelel. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a fenti értel-
mezést erdsiti a méltdnyossag €s a jogbiztonsag elvének érvényesiiléséhez fliz6do
alapvetd érdek is.

111.3. A masodfoku birosag itélete

A masodfoku birosag itéletével az elséfokll birosag itéletét helybenhagyta. In-
doklasédban ramutatott a felperes altal is hivatkozott nemzetk6zi maganjogi jelenség-
re, az un. forum shoppingra. Ti., amennyiben a felperes kdzvetleniil a német birosag
eldtt inditott volna eljarast, akkor az EGBGB alapjan — a fenti utat bejarva, a 11. cikk
utaldsara — a dén jog lett volna alkalmazando, amely szerint a szerzddés alakilag
érvényes. A felperes azonban azért inditotta meg az eljarast a magyar birdsag elott,
mert a régi Kodex fészabalyként csak sziik értelemben fogta fel az utalést, azaz a
felhivott jog kdzvetlen jogrendezést biztositd (anyagi) szabalyait kellett alkalmazni,
kivéve a visszautalas esetét (régi Kodex 4. §). Mivel az EGBGB 11. §-adban tovabb-
utalt volna a dan jogra, de a tovabbutaldst a régi Kodex nem tette lehet6ve, ezért a
magyar birésagnak a német hazassagi vagyonjogi szabalyokat kellene alkalmazni.
(A felperes tehat forumot ,,vasarolt™.)

Ugyanakkor, tette hozza az egyébként fenti helyes érveléshez egy csavarral
a masodfoku birdsag, a régi Kodex a Kotelmi jogi részében kiilon szabalyozza a
szerzOdés alaki érvényességét, amelyet ezen kollizids szabalyok szerint a dan jog
szerint kell elbiralni, de a magyar polgari anyagi jog szerint is vizsgalhato. Mivel ,,a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés is a kdtelem egy tipusa, igy erre a szerzédésfajtara
is alkalmazni kell — a Régi Kodex [régi Kodex] Csaladi jogrol szolod VII. fejezetében
specialisan nem szabalyozott kérdésekben — a Tvr. [régi Kddex] szerzddéses kotelmi
jogra vonatkozo, altalanos rendelkezéseit.” Eszerint: ,,ha a szerz6dés a szerzddésre
vonatkozo jog szerint alaki okbol nem érvényes, a birdsag a szerzédést érvényesnek
tekinti, amennyiben az eljar6 birosag allaméanak vagy annak az dllamnak a joga
szerint érvényes, amelynek teriiletén a szerzédést kototték™. > A felek szerz6désének
alaki érvényessége pedig a dan jog szerint aggalytalan.

22 EGBGB 11. és 15. cikk (1) bekezdések.
2 Régi Kodex 29. § (2) bekezdés.
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111 4. A Kuria dontése

A felperes a Kuriahoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel. A Kuria verdiktje sze-
rint a masodfokl birosag jogerds itéletének indokolasa az alkalmazandé anyagi jog
vonatkozasaban részben téves, részben hianyos, illetve pontatlan, az abban foglalt
érdemi dontés azonban helytallo.

A Kuria szerint a térvényes vagyonjogi rendszerre kizardlagosan, a torvényes
vagyonjogi rendszert6l hazassadgi vagyonjogi szerzddéssel valo eltérés adott jog-
rendszer altali megengedhetdségének, a szerzddés formai (alaki) érvényességének,
lehetséges tartalmanak és nyilvantartasba vétele sziikségességének a mikénti meg-
itélésére pedig elsddlegesen a régi Kodex Csaladi jogrol szolo VII. fejezetének a
Hazastarsak személyi és vagyoni viszonyaira vonatkozo specialis kollizios szaba-
lyai, mig masodlagosan, a csaladjog altal nem szabalyozott kérdésekben kisegitd
jelleggel a Kotelmi jogrol szolo V. fejezetének a Szerzddéses kotelmi jogviszonyok-
ra vonatkozo kollizids szabalyai egyiittesen iranyadok. Bar a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés formajara a régi Kodex 39. § (2) bekezdése alapjan — a kdzos személyes
jog hidnya folytan — a volt hazasfelek utolsé kozos lakohelye szerinti — német jog,
azon belill is, a BGB 1410. § hdzassagi vagyonjogi szabalya iranyad6. Azonban a
torvény altal eldirt forma hidnyanak a jogkovetkezményei kizardlag a BGB kotelmi
jogi jognyilatkozatok formai hibajanak a jogkovetkezményeirdl rendelkezd 125. §
szerint itélhetok meg. A Kuria alldspontja szerint tehat alaptalanul érvelt kérelmében
a felperes azzal, hogy a régi Kodex V. fejezet Kotelmi jogrol szo6l6 szabalyainak a ha-
zassagi vagyonjogi szerzédésre valo alkalmazhatosagat mar 6nmagaban is kizarna
az, hogy az V. fejezet kizarolag specialis kotelmi jogi viszonyokra vonatkozo, nem
pedig olyan altalanos eldirasokat tartalmaz, amelyeket a VI., VIIL. és VIII. fejezet-
ben szabalyozott 6roklési, csaladjogi és munkajogi viszonyokra egyarant alkalmazni
kellene, a VII. fejezet csaladjogra vonatkozé szabalyai pedig az V. fejezet alkalma-
zasara nem adnak moédot.

A Kuria allaspontja szerint tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a régi
Kédex kotelmi jogi szabalyainak a perbeli szerzédésre valo alkalmazhatosagat kife-
jezetten kizarja az Kotelmi fejezet azon rendelkezése is, amely szerint a szerzddésre
megengedi a jogvalasztast, mert a Csaladjogi fejezet rendelkezései a jogvalasztast
egyaltalan nem teszik lehetové. A Kuria itéletében kifejtette, hogy a régi Kodex csa-
ladjogi szabdlyai ugyan valoban nem tartalmaznak a hdzassagi vagyonjogi szerzo-
désre iranyado jog felek altali megvalasztasanak a lehetségére vonatkozo rendel-
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kezést, ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a Kotelmi fejezet mas szabdlyai az
ilyen tipusu szerzddésekre nem lennének alkalmazhatoak.

A régi Kodex Szerzddéses kotelmi jogviszonyokra vonatkozo V. fejezet 28. §-a
szerint a kiilon nem nevesitett ,,egyéb” szerzédésekre jogvalasztas hidnyaban azt a
jogot kell irdnyadonak tekinteni, amelyhez a szerzddés — az adott szerzédéses vi-
szony lényeges elemei szerint — leginkabb kapcsolodik. A 29. § (1) bekezdésének
foszabalya értelmében ugyan a szerzodés joga kiterjed a kdtelmi jogviszony minden
elemére, igy a szerz6dés alaki érvényességére is, de a (2) bekezdésének a kisegitd
szabalya kivételt 1étesit, igy ha a szerzddés a szerzOdésre vonatkoz6 jog szerint ala-
ki okbdl nem érvényes, a birosag a szerzddést érvényesnek tekinti, amennyiben az
eljaro birdsag allamanak vagy annak az allamnak a joga szerint érvényes, amelynek
teriiletén kototték, vagy ahol a célzott joghatasoknak be kell allniuk. A Kuria donté-
se szerint ennek az a kovetkezménye, hogy a magyar birosagnak a perbeli szerzodést
érvényesnek kell tekintenie, mert az a magyar jog** alapjan ugyan nem érvényes,
azonban a szerz0déskotés helye szerinti dan jog alaki érvényességi kovetelményei-
nek (irasba foglalas és birésagi nyilvantartasba vétel) megfelel.

A Kuria tovabbi indoklasaban kifejtette: ,,[...] a kontinentalis jogrendszerekben
a hazassagi vagyonjogi megallapodasokkal 6sszefiiggd jogvitadk érdemi elbirdlasa
soran a csaladjogi sajatossagoknak megfeleld tobbletgaranciak mellett az altalanos
szerzddési elveket, illetéleg a szerzédések altalanos szabalyait is megfelelden figye-
lembe kell venni.” Ennélfogva ,,a szerzodések altalanos jogelveivel, nevezetesen a
szerzddésekbe vetett bizalom elvével, valamint a forgalombiztonsag és kiszdmitha-
tosag elvével is ellenkeznék az, hogy a tobb mint hiisz évvel a szerz6dés megkotése
és Ot évvel az életkozosség, illetdleg a szerzddés hatalyanak megsziinése utan eld-
terjesztett kereset alapjan a felperes a dan jog alapjan kikotott, de a német jog sze-
rint is kikothetd vagyonelkiilonitési rendszer helyett kizarolag a »forum shopping«
elvére és az Nmjtvr. [régi Kodex] — tovabbutalas lehetdségét kizard — 4. §-ra alapitot-
tan visszamendleg érvényesithessen az utols6 kozos lakohely torvényes vagyonjogi
rendszere alapjan a »Zugewinn« (nyereség, kdzszerzemény) elszamolasara iranyuld
igényt az alperessel szemben.”

,Eppen ez az oka azoknak a nemzetkozi maganjogi torekvéseknek, amelyek — a
forum shopping elvével szemben — az in. nemzetkdzi maganjogi igazsagossag elve
alapjan az alkalmazandé jogrendszer eldrelathatésaganak biztositasara, a tényallas-
csoportra legmegfelelobb jog kivalasztisara és a dontések nemzetkdzi harmoniaja-

24 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csijt.)
27. § (3) bekezdése.
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nak biztositasara iranyulnak. Ezt a célt szolgalja — tobbek kozott — a Régi Kddex
39. § (4) bekezdésének — a jelen perben nem alkalmazhaté — csalddjogi szabalya,
amely szerint a hazastarsak személyes joganak megvaltozasa nem érinti a korab-
bi jog alapjan megallapitott névviselést, tovabba az érvényesen létrejott vagyonjogi
hatasokat, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodast is. A régi Kodex 29. § (2)
bekezdése ugyanakkor — az elséfokt birosag altal hivatkozott — locus regit actum
elvének a szerzddés alaki érvényességének elbirdlasa korében torténd alkalmazasa
utjan bizonyos foku védelemben részesiti a szerz6dés alapjan megszerzett jogokat
akkor is, ha a szerz6désre eredetileg irdnyado jog nem a felek kozos személyes joga-
nak, hanem a felperes lakohelyének az egyoldali megvaltoztatasa folytan modosult.”

1I1.5. Esetelemzés a régi és az uj Kodex osszevetésével

A fentebbiekben bemutatott eset kivaloan szemlélteti a kolliziosjog-kapcsolas
nem megfeleld voltat.? Tulajdonképpen mindharom birdsdgnak szembesiilnie kellett
azzal, amit Madl Ferenc akként fogalmaz meg, hogy ,,az iitkdzések véletlen variacio-
inak nagy szama ¢€s esetleges jellege” varatlan jogrendszerek anyagi joganak alkal-
mazasahoz és jogi megoldasokhoz vezethet,?® amely tehat, mint lattuk, a régi Kodex
alapvetden jogbiztonsagra vald torekvése esetén is eloéfordulhat. A hibalehetéségek-
nél a Vékas Lajos altal emlitettek kozott, jelen ligyben, a kapcsoldszabaly diszpo-
kiilon (alternativ) kapcsol6 szabalyt a hazassagi vagyonjogi szerzédések alaki érvé-
nyessége tekintetében. Az 1j Kodex, orvosolva a problémat, kisegito rendelkezéssel
kimondja, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzddés alaki szempontbol érvényes akkor
is, ha megfelel a megkotésének helye szerinti jognak (29. §).

Az esetben természetesen altalanos részi kérdések is felhivhatok, amelyek elem-
zéséhez a régi és az 1j Kodex rendelkezéseit szem eldtt tartva a kdvetkezo régen és
ujonnan kodifikalt jogintézményeket vegyiik alapul:

a) vissza- és tovabbutalas (renvoi)

b) mindsités

c) altalanos kitérit6é klauzula

d) statatumvaltas.

% Pekds [1986], 95. o.
% Madi [1987], 358. o.
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a) Vissza- és tovabbutalas (renvoi)

A magyar birosagoknak az ligyet, a nemzetkozi elemre figyelemmel, a régi
Kodex szabalyai szerint kellett tehat elbiralnia. A joghatdsaga megallapitasa utan
a hazassagi szerzddésre alkalmazand6 jogot kellett meghatarozni. Mind a mésod-
foku birésag, mind a Kuria helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a régi Ko-
dex hazastarsak személyi és vagyoni viszonyait szabalyoz6 normaja szerinti a k6zos
lakohely kapcsold szabalya alapjan [39. § (2) bekezdés] a magyar kollizids szabaly
a német jogra utalt. Az EGBGB ugyan tovabbutalt volna a dan jogra, de a magyar
birénak a magyar Kodex altalanos részének rendelkezéseit, azaz nem az EGBGB
vissza- és tovabbutalasra vonatkozo rendelkezését, hanem a sajat, azaz az ligyben
a régi Kodex 4. §-anak szabalyait kellett alkalmaznia. Eszerint az alkalmazandé
kiilfoldi jognak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendezd szabalyai iranyadok, kivéve
ha a felhivott jog kollizios szabalya visszautal a magyar jogra. Jelen ligyben azon-
ban az EGBGB a dan jogra utalt volna, amely tovabbutalast a régi Kodex nem tette
lehetdvé. Ennek alapjan tehat az ligyet a hazastarsak utols6 kozos lakohelye szerinti,
német anyagi jog alapjan kellett volna elbiralni, amely szerint a hazassagi vagyonjo-
gi megallapodas alaki okokbdl érvénytelen.”’

Az 0j Kbdexben a jogalkoto a régi Kodex kompromisszumként sziiletett,?® fe-
lemas és a tovabbutalas kizarasa miatt, a hazafelé torekvés eszkozeként tekinthetd
renvoi szabalyat megvaltoztatta.” Az 5. §-ban a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) Ha e torvénynek az alkalmazando jogot meghatdrozo kollizios szabadlyai
kiilfoldi jogra utalnak, a kiilfoldi jognak a kérdést kézvetleniil rendezé anyagi jogi
szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha az alkalmazando kiilfoldi jogot e torvény értelmében az allampolgdrsag
hatarozza meg és a kiilfoldi jog kollizios szabadlya

a) amagyar jogra utal vissza, a magyar anyagi jogot kell alkalmazni;

b) egy masik kiilféldi jogra utal tovabb, ennek a jognak az anyagi jogi szabd-
lyait kell alkalmazni

A fOszabdly tehat tovabbra is a vissza- és tovabbutalas kizardsa maradt, még-
is jelentOs valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a visszautaldst és a tovabbutalast
azonos feltételek mellett lehet megtenni. Visszautalas csupan azon jogviszonyokban

27 A magyar birdsagok felvetették, hogy a német bird a német szabalyok alapjan — kiterjesztd
értelmezéssel — akar érvényesnek is talalhatta volna

2 Madl [1980], 250-284. o.

¥ Burian [2016], 31-43. o.
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megengedett, amelyekben az uj Kdédex szerinti dllampolgarsadg kapcsold szabdlya
kovetkeztében alkalmazando kiilfoldi jog kollizios szabalya a magyar jogra vissza-
utal. Tovabbutalni pedig szintén csak akkor, ha az allampolgarsag kapcsold szaba-
lya kovetkeztében alkalmazand¢ kiilfoldi jog kollizids szabalya egy masik kiilfoldi
jogra utal tovabb. A tovabbutalas lehetOsége egyszeres, tehat az mar anyagi jogra
torténd utalasként értelmezendd (onnan mar nincs tovabb- vagy visszautalas).

Jelen ligyben, mivel nem volt k6zos allampolgarsaguk a feleknek, ez az uj sza-
baly nem valtoztatott volna a bir6sagok dilemmajan, hiszen az utalds a német jogra
megtorténne.

b) Mindsités

A masodfoku itélet és a Kuria indokolasa is a helyzetet — ugyan sajnos kimon-
datlanul — a mindsités jogintézményével oldotta meg. A perbeli jogkérdés, a ha-
zassagi vagyonjogi szerzddés alaki érvényességének rendszertani besorolasa és a
megfeleld kapcsold elv ald vonasa volt a mindsitési feladat. Mint azt az elsének
elemzett esetben is lathattuk, a mindsités megitélésére a régi és az 0j Kodex is f6-
szabalyként a lex forit rendeli. (Tekintettel arra, hogy az adott jogintézményt a ma-
gyar jog ismeri, €s az céljaban és funkciojaban is azonos a kiilf6ldi jogokkal, a tobbi
bekezdést nem kell elévegyiik.) Amennyiben a magyar anyagi jogot nézziik, vegyes
a kép. A hazastarsak vagyoni viszonyaira az akkor hatalyos Csjt. IV. fejezetének
»A hazassagi vagyonjog” cimil 2. pontja alkalmazandd, amely kifejezetten rogziti
a torvényes vagyonjogi rendszertdl vald szerzédéses eltérés lehetdségét, valamint a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés specialis alakisagait és tartalmi elemeit [27. § (2)—
(4) bekezdés]. Azonban a 31. § (5) bekezdése kimondta, hogy ,,a hazastarsak kdzotti
vagyoni viszonyokra (hazassagi vagyonjogi szerzddés [...] stb.) a Ptk. rendelkezé-
seit is megfelelden alkalmazni kell”. A kollizios szabalyok is a csaladjogi fejezetben
emlitik a hazassagi vagyonjogi megallapodast, viszont az alakisagokat specialisan
ott nem rendezik. Annak a mindsitési kérdésnek a megitélése, hogy a hazassagi va-
gyonjogi szerzddés alaki érvényessége a csaladi jogba vagy a kdtelmi jogba tartozo
kérdés, 0sszességében egyaltalan nem egyértelmii, és ebben a régi Kodex indoko-
lasa sem ad konkrét tdmpontot. Bar nézetiink szerint — végeredményében egyet
értve és megértve a birésagok szempontjait, a csalddjogba tartozonak tekintenénk a
kérdést. Mindenképpen szerencsésebb tehat az j Kodex vilagosan megfogalmazott
kiilon szabalya, amely a mindsitési polémiat kioltja, pontosabban igy fel sem veti.
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E kivételszabaly — mint fentebb lattuk — ugyanis egyértelmiien a dan jogra mutat,
amely szerint a felek szerzédése alakilag érvényes.

¢) Altalanos kitérité klauzula

A modernitas és a rugalmassag biztositasa jegyében meriilt fel a Kodifikacios
Bizottsag iilésein az altalanos kitéritd klauzula (general escape clause, Ausweich-
klausel) beépitésének igénye az ) Kdodexbe. Ez a jogintézmény elsdként a svijci
nemzetk6zi maganjogi térvényben jelent meg,*® majd sorra mas kiilféldi, nemzet-
kozi maganjogi joganyagban is kodifikalasra keriilt.! A jogintézmény célja, hogy
korrigalja a nemzetk6zi maganjogi szabalyok téves kapcsolasat, azaz azt a helyzetet,
ha a tényallas és az alkalmazand6 jog még sincs eléggé szoros kapcsolatban egymas-
sal, ti. egy harmadik allam jogaval az adott jogviszony szorosabb kapcsolatot mutat.
Tehat a birdo mérlegelése alapjan kivételes esetben (!) lehetéséget kap a korrekciora,
amennyiben a tényallas a Kodex kollizids normaja altal kijeldlt jog helyett egy masik
joghoz lényegesen szorosabban kapcsolodik.

Az altalanos kitéritd klauzularol az 0j Kédex 10. §-a kdvetkezOképpen rendelke-
zik: ,,Ha az iigy koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az tigy az e térvény szerint
iranyado jognal lényegesen szorosabban kapcsolodik egy masik joghoz, kivételesen
ezt a masik jogot lehet alkalmazni.” Visszatérve az cirkuszi artistak esetére, az alta-
lanos kitéritd klauzula megléte nyilvanvaléan megfeleld orvoslast jelenthetett volna
a hasonl6 helyzetekre (ha a kollizids normak ,,vakok™). Kétségeket ébreszt viszont az
0j Kédex masodik mondata, amely igencsak meglepd és nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is — finoman szo6lva — szokatlan modon idébeli korlatot szab a jogalkalmazénak
az altalanos kitérit6 klauzula alkalmazasara. Ezen névum szerint: ,, 4 birdsdag errdl
az alperesi ellenkérelem birosaghoz érkezésétol szamitott legkésobb harminc napon
beliil donteni kételes.” A Kodifikacios Bizottsagi iilés anyagaiban nem szerepld ha-
tarid6, amely elsOként csak a parlamentnek benytjtott torvényjavaslat szovegében
bukkan fel, egy — talan az egyszeriibb megitélési tigyek kivételével — kivitelezhetet-
len hataridét tiiz a jogalkalmazoénak, akitdl elvarja, hogy egy nemzetkdzi maganjogi
igyben (amelyek altaldban komplikaltak) a forum mar azutan harminc nappal tudja,
hogy mi lesz az alkalmazando jog és hogy az nem a legszorosabb kapcsolatot mutatja

3% Burian [2017], 20-21. o.; Vékas [2016], 29. o.
31 Pl. a belga (19. Cikk), holland (10:8. Cikk), litvan (1.11. Cikk) és szlovén (2. Cikk) nemzetkozi
maganjogi rendelkezés.

JOGI MELLEKLET « 2018/5-6 67



Szab6 Sarolta

a tényallassal, hogy felperes keresetlevelére az ellenkérelem beérkezett (rendszerint
a perfelvételi szak eldtt). Nem tudni, hogy mi volt ezzel az indokolatlan restrikcioval
a cél, de annyi bizonyos, hogy a szabaly ezzel a 1ényegét veszitette el.’?

d) Statatumvaltas

A régi Kodex nem tartalmazott altalanos rendelkezést a statitumvaltasra, azok-
ra az esetekre tehat, amikor az alkalmazandé jog egy jogviszony fennalldsa alatt
valamilyen, a kapcsolas szempontjabol relevans koriilmény modosuldsa miatt meg-
valtozik. A kiilonds részben viszont néhany helyiitt szolt a statutumvaltasrol, igy a
39. § (4) bekezdésében is. Eszerint: ,,A hazastarsak személyes joganak megvaltozasa
nem érinti a korabbi jog alapjan megéllapitott névviselést, tovabba az érvényesen
létrejott vagyonjogi hatasokat, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodast is.”
Mivel a cirkuszi artistak esetében, bar statutumvaltasrdl volt szd, de a jogszabaly-
hely szerint a felek személyes joga (allampolgarsaga) nem valtozott, ezért az nem
volt alkalmazhato.

Az 1j Kodex vivmanya, hogy az egyszerisités igényével a statatumvaltasrol az
altalanos szabalyok kozott, a 12. §-ban rendelkezik. Nevesiil: ,, 4z alkalmazando
jogot meghatarozo koriilmények megvaltozasanak a valtozast megelézéen alkal-
mazando jog szerint érvényesen létrejott jogviszonyokra csak akkor van hatasa,
ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.” Ez is megfeleld eszkoz lehetett volna az
igyben.

IV. Biivészek és részvények esetei: a kiilfoldi jog tartalmanak
megallapitasa

A kovetkezé mindkét alabbiakban réviden bemutatott ligy a kiilfoldi jog tar-
talma megallapitasanak folyamatdra, nehézségeire és az 1j Kodex fogalmazasanak
»miértjeire” hivja fel a figyelmet.

32 Hasonl6 megallapitasra jut: Buridn [2017], 20. o. Nagy [2017], 44. o.
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1V.1. Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorogorszag iigy

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagaig jutott a magyar blivészek deliktualis fe-
lel6sségi esete. A Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorogorszag gy
tényallasa szerint Karalyos Csaba blivész, Huber Kdrmen a partnere, magyar al-
lampolgarok és budapesti lakosok 1994. marcius 1-jén szerzddést kotottek az ,,E
Cruise Lines” nevl gorog tarsasaggal arra vonatkozoan, hogy a Pallas Athene nevii
hajon nyolc hoénapon keresztiil eléadjak show-miisorukat. A gordg tarsasag a Pallas
Athene fedélzetén széllitotta az eldadok felszerelését, amely 1994. marcius 24-én
egy tlizvészben megsemmisiilt. Mivel a gorog tarsasag nem volt hajlando kartéritést
fizetni, Karalyos és Huber 1995. januar 25-én kartérités iranti pert inditott a gorog
tarsasag ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) el6tt.

A régi Kodex szerint a deliktudlis feleldsségi kérdésekre foszabaly szerint a kar-
okoz6 magatartas helyének és idejének joga (lex loci delicti commissii) iranyado,
kivéve, ha a karokozé tevékenység vagy mulasztas helye lajstromozott vizi vagy 1égi
jarmi, a karokozasra és annak kdvetkezményeire — allami felségteriileten kiviil — an-
nak az dllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek lobogdja vagy mas felségjelvénye
alatt a jarma a jogsértés idején kozlekedett (lex bandi). Mivel a hajo gordg lobogd
alatt kozlekedett, az alkalmazand¢ jog a gorog volt. A birésagnak tehat meg kellett
ismernie a gordg jog tartalmat. Ez az ,,ismerkedés” kilenc évig tartott. A PKKB a
magyar Igazsagiigyi Minisztériumon, a magyar pedig a gérdg Igazsagiigyi Minisz-
tériumon keresztiil probalta beszerezni a gorog jog tartalmat, de az nem sikertilt, ugy
is mondhatjuk, hogy a hatosagok ,,fogsagaba esett”. A PKKB hol nem volt elégedett
a valasszal, hol nem kapott valaszt a gorog hatosagoktol. A magyar Igazsagiigyi
Minisztérium azt javasolta a PKKB-nak, hogy az elhuz6d6 folyamatra tekintettel a
régi Kodex 5. § (3) bekezdése értelmében a gordg torvény helyett a magyar torvényt
alkalmazza. Azonban a PKKB arrdl tajékoztatta a magyar Igazsagiigyi Miniszté-
riumot, hogy a gorog joggal kapcsolatos tajékoztatasra sziiksége van. Karalyos és
Huber az Emberi Jogok Europai Birésagahoz fordultak azt sérelmezve, hogy periik
észszertitleniil hosszt ideig elhizodik, amely ellentétes az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésével, amelynek deklaralja: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy [...] bir6-
sag [...] észszerl idon beliil [...] hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettsé-
gei targyaban [...].”.

32004, aprilis 6-i itélet, Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gordgorszag tigy (75116/01.).
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A Birosag allaspontja szerint a helyes jogszolgaltatas biztositasa elsddlegesen
a PKKB feladata lett volna (ezért Gordgorszagot nem marasztalta el az ligyben),
amely egyetlen targyalast tartott 1999-ben, s utdna 2004-ig nem sziiletett itélet. A
PKKB kilenc év alatt minddssze annyit tudott meg, hogy a gérdg jog tartalma nem
allapithatd meg. A Birosag felvetette, hogy a PKKB jogi szakértot is kirendelhetett
volna, ugyanis a régi Kodex 5. § (1) bekezdése ezt lehetové teszi. Ennek sikertelen-
sége esetén a régi Kodex 5. § (3) bekezdése alapjan, kisegité jogként a magyar jog
is alkalmazasra keriilhetett volna, az eljaras felgyorsitasara. Mindent egybevetve, a
kérelmezdk ligyét nem targyaltak észszerti idon beliil, ezért az Egyezmény 6. cikké-
nek (1) bekezdését megsértették, ezért elmarasztaltak Magyarorszagot.

1V.2. Részvények — a német jog tartalmanak megallapitdsa

A tényallas®* szerint a németorszagi bejegyzésii és székhelyt tarsasag (felperes)
jogellenes részvényatruhazas utjan megvalositott karokozas megtéritése targyaban
2009-ben nyujtott be keresetet E. B. magyarorszagi bejegyzésii és székhelyli pénzin-
tézettel szemben. A felek a kartérités esedékességére, érvényesitésére a magyar Ptk.
rendelkezéseit kototték ki. A felperes igénye 1998-ban valt esedékessé, de 2000-ben
a felperest vagyontalansag okan torolték a német cégjegyzekbdl. A német birosag
a tarsasag részére 2001-ban un. korlatozott hataskorrel rendelkezd utdfelszdmolot
nevezett ki fenndllo igénye érvényesitése érdekében, amelyet 2003-ban kiterjesztett
az alperessel szemben t6rténd fellépésre is.

A magyar birdsag elott az alperes vitatta a felperes kovetelését, a magyar jog
szerinti altalanos eléviilési hatarido lejartara hivatkozva. A felperes eldadasa szerint
a vagyontalansag miatti torlés miatt nem tudta kovetelését érvényesiteni, igy az el-
éviilés nyugvasa az utofelszamold bejegyzéséig fennallt. A birosag a Német Szovet-
ségi Igazsagiigyi Minisztérium német jogrol valo tajékoztatasat is kikérve vizsgalta
az utdfelszamolo altal a bejegyzést megel6zéen megtehetd jognyilatkozatok korét.
Ennek alapjan megéllapitotta, hogy az utdfelszamol6 2003. augusztus 4-ig az alpe-
ressel szembeni fellépésre nem volt jogosult, ennek okan az eléviilés nyugvasarol
dontott. Hozzatette azonban, hogy az eléviilés nyugvasat kdvetden csak 2009-ben
kivanta igényét érvényesiteni, igy a felperes keresetét elutasitotta.

3% Kuria Gfv. VIL 30. 248/2015/10.
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az eljard birdsagok nem
tettek eleget a Kodex 5. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségiiknek. Allaspontja
szerint a per folyaman a felek kozott a Német Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium
német jogrol torténd tajékoztatdsanak pontos tartalma végig vitatott volt, amely el-
lentmondasokat a magyar birésagok — pl. szakértd kirendelésével —nem oldottak fel.
A felperes érvelése szerint a német jog alapjan az utédfelszamold a 2003. augusztus
4-1 bejegyzéséig terjedd idOszakban is tehetett — és tett — az eléviilési idét meghosz-
szabbito nyilatkozatokat, ebbdl kifolydlag a kovetelés nem éviilt el. A német jog
téves alkalmazasa miatt allapitotta meg a birdsag helyteleniil az utofelszamolo kép-
viseleti joganak terjedelmét, igy az eléviilés nyugvasat.

A Kuria dontésében ramutatott, hogy a bir6sag hivatalbol szerezte be a német
jogrol szolo tajékoztatast. Kiemelte, hogy nem sziikséges szakért6 igénybevétele, ha
a kiilfoldi jog tartalma a rendelkezésre 4116 t4jékoztatés alapjan kelld bizonyossaggal
megallapithat6. Mivel a birdsagnak a felek altal készitett forditds megbizhatosaga-
val kapcsolatban észszerii kétsége nem meriilt fel, tovabbi eszkdzok igénybevételére
nem volt sziikség, ennek megfeleléen az alsobb fokl birdésag dontését hatalyaban
fenntartotta.

1V.3. Az esetek elemzése

A kiilfoldi jog alkalmazasa egyre ndvekvo szazalékban jelenik meg, ti. napjaink
felgyorsult és mobil vildgaban a megitélend6 jogvitak egyre nagyobb része mar nem
a forum joga szerint kertil elbiralasra. Ez rendkiviili terhet 16 a jogalkalmazoéra, mert
a kiilfoldi jog alkalmazasa idéigényes, koltséges és magaban hordozza a téves donté-
sek kockazatat. Nem véletlen, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasat a ,,kollizids nemzet-
kozi maganjog keresztjének” is nevezik.*

A nemzetk6zi maganjogi kodifikaciok fontos pontja, hogy hogyan szabalyozzak
a kiilfoldi jog alkalmazasanak kérdését.*® A régi Kodex 5. § (1) bekezdése deklaralta,
hogy a ,,birosag vagy mas hatosag az altala nem ismert kiilfoldi jog feldl hivatalbol
t4jékozodik”, azaz ebbdl levezethetd volt, hogy a hazai forum ex offico kell alkal-
mazza a kiilfoldi jogot.

Az 10j Kodex mar ketté valasztja a kiilfoldi jog alkalmazasanak és tartalma meg-
allapitasanak teriiletét, és kifejezetten deklaralja: ,,7. § (1) A birosdg a kiilfoldi jogot

3 Fentiman [1998], 1. o.
3¢ Lasd még a témardl pl.: Béka [2014], 23-33. o.; Burian—Szabé [2017]; Harsagi—Kengyel—Ne-
messanyi [2011].
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hivatalbol alkalmazza.” Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi jog helyes alkalmazasahoz
rdadasul ismerni kell annak jogalkalmazasi gyakorlatat is, a (2) bekezdésben rogziti:
A birosag a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi”.

A kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitasa tekintetében a régi Kddex szovegében:
amennyiben a bird6 maga nem ismeri a kiilfoldi jog tartalmat, ,,sziikség esetén szak-
értdi véleményt is beszerez és a fél altal eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe
veheti” (Kdodex 5. § (1) bekezdés). Egy tovabbi lehet6ségként rogzitette, hogy a fo-
rum megkeresésére a kiilfoldi jogrol az igazsagiligyért felelés miniszter ad felvila-
gositast (Kodex 5. § (2) bekezdés). Ez a megfogalmazas a gyakorlatban tobb esetben
felrevezetd volt, mint azt a részvényekkel kapcsolatos esetben lattuk. Egyértelmd,
hogy a bironak a kiilfoldi jog tartalmanak bizonyitasat illetden szabad mozgastere
van, ugyanis a fszabaly, hogy a birdésagnak nem kell a kiilfoldi jog tartalma fe-
161 tajékozddni, amennyiben azt ismeri.”” Tovabba, helyesen allapitotta meg a Kuria
elédje, hogy az 5.§ (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az alkalmazandé jog
tekintetében a birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitékot is figyelembe vegye, és
kimondta, hogy erre tekintettel fel lehet kérni a felet a vonatkozo kiilf6ldi jog bizo-
nyitasara.®® Mindazonaltal, ha a felek e fell onként nem intézkednek, a birdsag fel-
adata a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa. A korabbi szoveg azt sugallta, hogy
az Igazsagiigyl Minisztérium minden esetben felvilagositast ad a kiilfoldi jogrol, de
sok esetben, kiilonosen akkor, ha nincs az adott orszaggal nemzetkozi egyezmény,*
ez nem lehetséges, avagy ha van is fenndllo nemzetkdzi megallapodas, az ez alapjan
torténd megkeresés jelentds idot vehet igénybe (rdadasul a szoveget a forumnak —
adott esetben — még le is kell fordittatni). Az uj Kédex szerint: ,,8. § (1) 4 kiilfoldi
Jjog tartalmat a birosag hivatalbdl dallapitia meg. (2) A kiilfoldi jog tartalmanak meg-
dllapitasahoz a birésag barmely eszkozt igénybe vehet, igy kiilondsen a felek eldter-
Jesztéseit, szakvéleményt vagy az igazsagiigyért felelés miniszter (a tovabbiakban:
a miniszter) erre vonatkozo tajékoztatasat.” A korabbi megfogalmazashoz képest a
szoveg egyértelmiisiti a jogalkalmaz6 szamara, hogy amennyiben a biré nem ismeri
az adott kiilfoldi jog megfeleld tartalmat, akkor a felek el6terjesztése, szakvélemény
¢és a miniszter tjékoztatdsa egyarant figyelembe vehetd. Nem csak utdbbira célszerii
tehat hagyatkozni, ahogy ezt az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga a fentebb ismerte-
tett itéletében is hangsulyozta.

37 Févarosi [téltabla P£.6.20.666/2003/3.

3% BH1981.255.

¥ Bilateralis egyezmények, vagy az un. Londoni Egyezmény [eurdpai egyezmény a kiilf6ldi jog-
rol valo tajékoztatasrol (1968) és kiegészitd jegyzokonyve (Strasbourg; 1978)] alapjan.
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Az 1j Kdodex (3) bekezdés els6é mondata is az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlatanak kdvetkezménye (hazank vonatkozasaban a targyalt Karalyos és Hu-
kiilfoldi jog tartalma észszerii idon beliil nem dllapithato meg, akkor a magyar jogot
kell alkalmazni.” Az észszerli idon beliiliség kritérium kifejezetten megjelenik pl. a
belga, a cseh, az észt, a lengyel, az osztrak*® jogban. Masutt a bir6i gyakorlat jar el
igy (finn, német, svéd).*! Az tn. Madridi Alapelvek is tamogatja ennek kodifikalasat:
»Ha a forum meglatasa szerint a) a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa észszerii
id6n beliil nem lehetséges, vagy b) a kiilfoldi jog az adott kérdés eldontésére nem
alkalmas, akkor a lex fori keriil alkalmazasra.” (9. alapelv).*

Bar a lex fori alkalmazasanak mint kisegitd jognak praktikus okai vannak.
Meégis elképzelhet6 olyan eset, hogy a magyar jog szabalyai nem hoznak eredményt
(mert mondjuk az adott jogkérdést a hazai jog nem ismeri, az a magyar jog alapjan
nem megfeleléen rendezhetd), ilyen ritka és kivételes helyzetekben az a helyes, ha a
forum a kiilfoldi jog mell6zésének ezen eseteiben ne automatikusan a sajat jogat, ha-
nem az eredetileg alkalmazando joghoz a lehetd legkdzelebb allo jogot ,,talalja meg”.
Egyik ilyen alternativ megoldés, egy harmadik — az alkalmazand6 joghoz szorosan
kapcsolddd (neighbour law, droit voisin) — jogrendszer helyettesito szabalyanak al-
kalmazasa. Pl. az angol jog szabalyai helyettesithetik az j-zélandiét.*® Az 0j Kodex
(3) bekezdés masodik mondata ennek megfeleléen akként rendelkezik, hogy ,,/h/a a
magyar jog szabalyai alapjan az adott tényallas nem biralhato el, akkor az alkalma-
zando joghoz legkozelebb allo kiilfoldi jogot kell alkalmazni”. Természetesen ezzel
az eszkozzel igazan kivételes esetben célszerti élni, hiszen nem szabad, hogy emiatt
az eljarasok tovabbi elhuzddasa toérténjen.*

V. Osszegzés

A fentebb bemutatott esetekbdl és elemzésiikbol lathatd, hogy a nemzetkozi
maganjogi kérdések megitélése kordntsem egyszerii feladat. Azonban az j Kodex

40 OGH értelmezésében: ennek célja, hogy bizonyos koriilmények esetén megallitsa a kiilfoldi jog
tartalmanak keresését (1994.01.26.). Bévebben: Szabo [2016], 78. o.

4 Uo.

42 Részletesen: Esplugues Mota [2011], 273-297. 0. Magyar forditas és megjegyzések a kodifika-
ci6 kapcsan: Szabo [2016], 60—83. o.

4 PlL.: Bogdan [2012], 165. o.; Basedow [2014], 95-96. o.

4 Szabo [2016], 60-83. 0., kiilondsen 83.
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alapjan, a jovébeli hasonlo tligyek elbiralasa soran a jogalkalmazok tobb eszkozzel
élhetnek a nemzetkdzi maganjogi jogelvek érvényesiilésének garantalasa érdekében,
amely az eljar6 forumok szamara a régi Kodexnél nagyobb rugalmassagot biztosit-
hat. Am ennek érdekében a jogalkotonak is sziikséges lenne az altalanos részt illetd-
en az altalanos kitéritd klauzula hasznalhatova tétele feldl intézkednie akként, hogy
a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is unikumnak szamitd korlatozast a modernitas
igényével megalkotott (ij Kddex szovegébdl torli.
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Abstract of the Article

The Hungarian “Maltese Marriage case”, circus artists, magicians and shares:
old cases in the light of the codification of some general part rules of the new
Private International Law Act

SAROLTA SZABO

On 4th April 2017, the Hungarian Parliament adopted the new Act No. XXVIII
of 2017 on Private International Law (hereinafter referred to as “the New Code™;
entered into force 1st January 2018) aimed at modernizing and refining the rules of
the replaced Law Decree No. 13 of 1979 on Private International Law (hereinafter
referred to as “the Old Code™). In this paper, some legal cases of the Old Code
practice are presented and analyzed, which, according to the author’s hopes, not
only give an insight into the sometimes complicated functioning of general law
institutions but also to explain some of the reasons behind the New Code’s certain
modifications.
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