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TANULMANY

LEX ES CONSUETUDO:
A MAGYARORSZAGI JOBBAGYKOLTOZES KOZEPKORI
SZABALYRENDSZERE

GULYAS LASZLO SZABOLCS

LEX AND CONSUETUDO: THE RULES REGULATING
THE MOVEMENT OF PEASANT TENANTS IN MEDIEVAL HUNGARY

One of the basic liberties of the medieval Hungarian peasantry was their right to
choose their lord and place of dwelling, a liberty that had emerged in the thirteenth
century in the Kingdom of Hungary. The transfer from one lord to another was
always conditioned by a carefully observed set of rules. While some of these rules
appear in written form in royal decrees and urban privileges, much of the relevant
procedure was rooted in the customary law of the peasantry, and thus only
occasionally emerges in the charter material. The present study examines the legal
framework that had to be observed by the participants from the moment the
decision on the transfer was taken to the accomplishment of this decision, and
the way in which the previous dwelling was abandoned and the new one taken.

Keywords: medieval Hungary, tenant peasants, right of free movement

Koztudott, hogy a kézépkori magyar jobbagysag lakShelyét és foldesurat - meghatdrozott
feltételek mellett - szabadon megvélaszthatta. A parasztok szabad kélt6zési joga legfon-
tosabb privilégiumaik kdzé tartozott, az 8ket megillet§ személyi szabadsag alapvetd sa-
rokkove, érdekeik érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkdze volt. Ennek ellenére
- habér érint6legesen mar kordbban is foglalkoztak egyesek a témaval - a jobbagysag
torténete és a jobbagyksltdzés csak a 20. szdzad elsd felében kezdett elStérbe keriilni a
magyar kdzépkortudomanyban. Ha réviden 6ssze akarnank foglalni a kutatasi el§zmé-
nyeket, akkor a sort az 1930-as évekkel kell kezdeniink. Az ,,elsd fecskének” tekinthetd
kutaté Kring Miklds volt, aki 1935-ben a Szdzadok hasdbjain megjelent tanulméanyaban
foglalkozott - elséként Gsszefoglald jelleggel a magyar kutatdsban - a kérdéssel, a prob-
1émat komplex médon, széles forrdsbézissal vizsglva és szdmos fontos, mai napig helyt-
allé észrevételt téve.!

Gulyds Ldszl6 Szabolcs, f6iskolai docens, Nyiregyhdzi Egyetem, Torténettudomdnyi és Filozéfia Intézet, Tor-
ténettudomdnyi Intézeti Tanszék. A tanulmdny az NKFI K 116594. szdmu kutatdsi pdlydzat, valamint a Bo-
lyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

Kring Mikl6s: Jobbagysdgunk szabad koltozésérdl. Szdzadok 69 (1935) 390-413.
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Ugyanekkor fordult a kérdés felé a magyar parasztsig korabeli torténetének talédn leg-
fontosabb, évtizedekig meghatdrozé és iskolateremtd kutatdja, Szabd Istvan is. Szabd az
1351. évi térvénnyel kapcsolatosan mar 1938-ban, a Szentpétery-emlékkdnyvben kifejtette
nézeteit, ahogyan elSkeriilt a kdzépkor végi parasztsig koltdzési joga az ugyanezen évben,
a Szdzadokban kozzétett tanulmédnyaban is.? Innentdl tébb munkéjdban is rendszeresen
érintette a jobbagyok koltdzési szabadsdganak kérdését. 1940-ben a munkaerdhidny és az
1351. évi kilencedtorvény kozotti Osszefiiggésekrdl, a parasztsig varosba dramldsardl érte-
kezett, de elséként hivta fel arra is a figyelmet, hogy az 1514. évi szigorti jobbagytorvények
a maguk merevségében soha nem mentek 4t a gyakorlatba.’ 1948-ban a Zsigmond kor kél-
t6zési jogdardl, a parasztok varosba ksltdzésérdl irt, a korban mar széles kérben megfigyel-
hetd pusztisodds folyamatat pedig a mezdvarosok jobbagyelszivé erejével hozta Gsszefiig-
gésbe. Erdeklédése eléterébe keriilt az 1504. évi, a koltozés feliigyeletét a megyének 4tadd
dekrétum is, amely szerinte a kolt6zési jog szlikitését jelentette, és emellett az 1514. évi
jobbéagytorvényeket is megprébalta értékelni.* 1954-ben a Szdzadokban megjelent tanulma-
nyaban szintén az 1. Lajos-féle dekrétumot vizsgélva annak torténeti hatterét tekintette at,
mikdzben elsGsorban a jogi szempontokra helyezte a hangsulyt. Ennek 18. cikkelyérél
Szabd jogosan allapitotta meg - Székely Gydrggyel szemben -, hogy ebben valdjdban csak
a foldesuri joghat4sagrél van sz4.° 1966-ban megint részletesen foglalkozott a kérdéssel: a
birtokosok ,,jobbagygytijtési szandékaval”, egész falvak éttelepitésével, a kolt6z8 jobbagy
védelmét célzé rendelkezésekkel, a jobbagyok szdmdnak novelését célzé foldesuri addkony-
nyitésekkel.® 1969-ben a falusi bird kiltozéssel és szokésekkel kapcsolatosan betdltstt sze-
repét is vizsgalta.” 1975-ben megjelent munkajdban a torvénytelen elhurcoldsrdl, mas néven
az abductiordl irt, és azon véleményét is kifejtette, miszerint a kdzépkor végi torvények
inkabb a jobbagy helyben maradasat céloztak, mintsem a koltzését. O hivta fel elséként a
figyelmet arra is, hogy mar a 15. szdzadban elterjedt az a gyakorlat, hogy a jobbagy magat
kényszer hatésdra vagy onként ,,5rékos szolgasagra” kototte le urdnal.® Osszességében azon-
ban Szabd Istvan a parasztsdg torténetét elemz§ magas szinvonalt tanulmanyaiban és
monografidiban nem foglalta egységes keretbe a koltdzéssel, a kdltozési joggal kapcsolatos,
roppant széles kor(i ismereteit.

Megemlitendd Székely Gyorgy neve is, akinek 1953-ban a 14. szazadi jobbagykolts-
zésrdl irt tanulmanya marxista szemléletmddban sziiletett ugyan, 4m ennek ellenére is

Szabd Istvan: Az 1351. évi 18. térvénycikk. In: Emlékkdnyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évfordu-
16jdnak iinnepére. [Irtak tanitvanyai.] Bp., 1938. 419-439.; Szabd Istvan: Hanyatl4 jobbagysdg a kdzépkor
végén. Szdzadok 72 (1938) 10-59.; US: Koltdzési szabadsdg vagy foldesuri birdskodds. Az 1351. évi XVIIL
torvénycikk. In: ud: Jobbdgyok - parasztok. Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébél. Bp., 1976. 123-136.;
U&: Hanyatlé jobbagysag a kozépkor végén. In: uo. 167-200.

Szabé Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Bp., 1940. (Kincsestér) 13-14., 24-29., 33-34.

U8: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp., 1948. 41-42., 54-56., 67-75.

U8: Az 1351. évi jobbdgytorvények. Szdzadok 88 (1954) 497-527.

US: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-XV. szdzad. Bp., 1971. (2. kiad.) 99-118., 156-163.

U8: A kézépkori magyar falu. Bp., 1969. 97.

U8: A magyar mez6gazdasdg tirténete a 14. szdzadtdl az 1530-as évekig. Bp., 1975. (Agrértorténeti tanulma-
nyok 2) 76.
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adatokban kifejezetten gazdag iras, szdmos konkrét példat dokumentdlt, és ezeken ke-
resztiil prébélta bizonyitani az dltala felfedezni vélt foldestiri elnyomads koltszés kapcsdn
megjelend stlyos mivoltat.’

A téma jogi megkozelitésével leginkdbb Solymosi Laszl6 foglalkozott tébb munkaja-
ban is. Fontos megéllapitasai koziil kiemelendd, hogy felhivta a figyelmet a falunagy kol-
tozésben jatszott szerepére és szintén & volt az, aki el§szor vizsgalta részletesen a kolto-
zési illeték, azaz a terragium kialakuldsdnak és mértékének kérdését.’® Szélni kell a
fentieken til Malyusz Elemérrdl is, aki jél ismert Zsigmond-monografidjaban a jobbagy-
koltszés kérdéskorét a kiralyi politika szemszogébSl nézve foglalta dssze. !t Szintén fontos
Engel P4l munkdssiga, aki egy tanulmédnyéban tisztdzta a kordbban ,,1300 koriili kirlyi
tandcsi hatdrozatnak” tekintett, jobbagykoltozéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartal-
maz0 libellus hibas dataldsat, és annak keletkezését 1401 tdjara helyezte.?

A kdzépkori jobbagyksltozéssel kapcsolatosan az utébbi évtizedben végzett kutatdsai
alapjan Varga Janos nevét kell kiemelniink. A kora Gjkori és tjkori magyar tarsadalom, és
azon beliil is a jobbdgysdg neves kutatdjanak figyelme élete utolsé évtizedében fordult a
kdzépkori magyar tarsadalomtdrténet felé, amelynek eredménye nem sokkal haldla elétt
két tanulmény és egy kismonogréfia megjelentetése lett.!> Erdekl8dése azonban jécskan
talterjedt az Arpad-koron. Ezt bizonyitja monumentélis mennyiségii irathagyatéka is,
amely nemrégiben keriilt be az Akadémiai Kézirattarba. Varga Jdnos tematikusan készi-
tett jegyzetei, és az dltala Gsszegyijtott forrdsok a kozépkori és kora tjkori jobbagyséig
torténetével kapcsolatosan szinte minden 1ényeges kérdésre kitérnek: a birdskodds, a
jobbagyterhek, a telekrendszer, a telepitések és a mezévarosi fejlddés mellett kiilon fi-
gyelmet szentelt a jobbagykoltozés problémajdnak is. A jegyzeteket lapozgatva sokszor
taldlkozhatunk Varga lényeglatasat bizonyitd, eléremutatd, frappans, olykor pedig kife-
jezetten elmés megjegyzéseivel. Sajnélatos, hogy a hatalmas kutatémunka eredményeinek
teljes 6sszefoglaldsira mar nem volt lehet8sége.™

Székely Gyorgy: A jobbagykoltdzés, mint a paraszti harc egyik jellemzd formdja. In: Tanulmdnyok a paraszt-
sdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. ud. Bp., 1953. 192-212.

Solymosi Laszl6: A jobbagykoltozésrdl sz616 hatarozat helye a koltozés gyakorlataban. Agrdrtérténeti Szemle
14 (1972) 1-40.; US: Koltozési illeték a 13-14. szézadi Magyarorszagon. In: Scripta manent. Unnepi tanulmd-
nyok a 60. életévet betdltstt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskéczy Istvan. Bp., 1994. 95-104.; Soly-
mosi LaszI6: A foldesuri jdradékok uj rendszere a 13. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1998. 102-110.

Maélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp., 1984. 186-192.

Engel Pél: Az ,,1300 koriili” tandcsi hatdrozat keltezéséhez. In: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak erdterében.
Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Fischer Ferenc - Majoros Istvan - Vony4 Jézsef. Pécs,
2000. 125-132.

Lésd Solymosi Laszl4: Utdszd. In: Varga Janos: A keltjobbdgyfitik legenddja. Forrdstanulmdny az Arpdd-kori tdr-
sadalom torténetéhez. Bp., 2009. (Tarsadalom- és mUivel8déstorténeti tanulményok 44) 133-134.

Varga Jénos torténész akadémikus hagyatéka. MTA Kényvtar Kézirattdra (Budapest). Varga Janos hagya-
tékanyaga ugyan maig feldolgozatlan, a benne vald t4jékozéddst azonban nagyban megkdnnyiti, hogy
tartalma tematikusan és kronoldgiai szempontok alapjan épiil fel, valamint hogy a tobbtucatnyi, jegyze-
tekkel teli mappdardl egy jol hasznalhatd attekintd jegyzék is késziilt dr. Varga Zsuzsa révén. K3széném
Solymosi Laszlénak, hogy felhivta a figyelmemet az iratanyagnak a Kézirattarba keriilésére.
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A témdhoz kevésbé szorosan kapcsolddik két neves kutatd, Kubinyi Andras és a mér
emlitett Engel P4l egy-egy migraciStorténeti tanulménya. EI8bbi a kdzépkor végi f6vi-
rosba koltozésrél, annak kevéssé kutatott, tarsadalom-foldrajzi vetiiletérdl irt alapos dol-
gozatot. Utdbbi kitling tanulmédnyban mutatta be a kdzépkor végi Valké megye példajan,
hogy a torok betdrések milyen hatést gyakoroltak a népesedési viszonyokra, hogyan be-
folyasoltak a régién beliil a népességmozgast.’®

Végiil, legtjabban Miké Gabor értekezett érdemben a kdzépkori jobbagykoltszésrdl
- annak torvényi hatterérdl -, amikor egy nemrégiben megjelent tanulmanyéban elemez-
te az 1514. évi dekrétum két nevezetes, a kéltozési tilalmat egymasnak ellentmonddan
megfogalmazd (14. és 25.) cikkelyét. Logikus megdllapitdsa szerint az ellentmondds mé-
gott az orszaggyilésen szerepet jatsz6 érdekcsoportok eltérd dllasfoglaldsa dllhatott.

A fentiek alapjdn is érzékelhetd, hogy a kozépkori jobbagykoltozés vizsgéalata - a téma
alapvet8 gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozdsai és fontossaga ellenére - az utébbi
30-40 évben csupén esetleges jelleggel folyt a magyar kézépkortudomany berkein beliil,
igazi ,.kutatasi programrél” ezen a téren - Varga Janos torzéban maradt, 4m igy is monu-
mentdlis anyaggyjtését és kutatdsait leszdmitva — nem lehet beszélni. A kézépkori forrdsok
kordbban soha nem latott elérhetésége!” azonban mara mér lehetdvé teszi azt, hogy a kér-
dést Gjra el8vegyiik és 0j szempontok segitségével, a kordbbindl jéval szélesebb forrasbézis
felhasznaldsaval vizsgéljuk. Ilyen Uj néz8pont lehet példaul a jobbagykoltozés kapcsdn meg-
figyelhetd, azt kiilonféle médon szabdlyozd kirélyi politika vizsgdlata, a koltozés sordn al-
kalmazott szokasjog alakuldsa és alkalmazdsa, az ezzel Gsszefiiggésben megfigyelhetd terii-
leti kiilonbségek, a jobbdgyi és foldesuri stratégidk és népességszerzé mddszerek
feltérképezése, de a koltdzés természet-, gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi hattere, azaz
gyakorlatilag a kiils& és belsd migracids folyamatok jellemz&inek kutatésa is.'®

Kubinyi Andrés: Budapest torténete a késdbbi kézépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete
1. Budapest torténete a késébbi kozépkorban és a torék hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich Lészlé. Bp., 1975. 135-
137.; Kubinyi Andrds: Parasztok f8varosba kdltozése a kozépkor végén. In: Tanulmdnyok Budapest kézépkori
torténetérdl. 1-11. Szerk. Kenyeres Istvan - Kis Péter - Sasfi Csaba. Bp., 2009. I1. 571-598., f6leg 571-574.; Engel
Pal: A torék duldsok hatdsa a népességre: Valké megye példdja. Szdzadok 134 (2000) 267-321. A Kubinyi
altal alkalmazott, helynévbdl képzett személynevekre alapozott vizsgalati mddszert mind a nyelvtudo-
mdny elfogadja, mind pedig a véros- és helytorténetirds régdta széles kérben alkalmazza (sokszor minden
kritika nélkiil) az egyes telepiilésekre beksltdz8 népesség ardnydnak és a telepiilés vonzaskorzetének
vizsgalatdra. A szakirodalomra nézve 3sszefoglaléul ldsd Gulyds LdszI$ Szabolcs: Jobbagyi migrécid és sze-
mélynévadds a 16. szdzad eleji Bacs és Bodrog megyében. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 6 (2011) 176-179.
Miké Gabor: A parasztsag koltozési joganak szabalyozéasa 11. Ulaszld kiraly 1514. évi térvénykonyvében.
Hamis értelmezések nyomdban. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth
Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 319-332.

A forrésok feltérdsat és osszegyUjtését magam is az alabbi két adatbdzis segitségével végeztem: A kbzép-
kori Magyarorszdg digitélis kényvtdra (http://mol.arcanum.hu/medieval/opt/a101101.htm?v=pdf&a=s-
tart_f) és Hungaricana: Oklevelek (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/). (Letsltések
ideje: 2017. november 13.)

Ilyen irdnyu ,,prébélkozésokra” 14sd példdul Gulyds Laszl6 Szabolcs: 15-16. szdzadi parasztsagunk vérosba
koltozésének jogi héttere és gyakorlata (Eperjes és a jobbdgykéltszés). In: A vdros és tdrsadalma. Tanulmd-
nyok Bdcskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet 2010. évi, Kdszegen megrendezett
konferencidjdnak kdtete. Szerk. H. Németh Istvan - Sz{vés Erika - Téth Arpad. Bp., 2011. 139-150.; Gulyés:
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A jobbagykoltozés vizsgalatdhoz tobb kézépkori forrdstipus eredményesen felhasz-
nalhatd. Igaz, tekintettel kell lenniink arra a koriilményre is, hogy az oklevelek legnagyobb
része akoltozési jog megsértésével Gsszefiiggésben keletkezett, ami egyfajta torz dsszké-
pet eredményez. Ha ugyanis nem tdrtént szabdlytalansdg a lakéhelyrdl torténd tavozas
sordn - és biztosak lehetiink benne, hogy nagysagrendileg ez az eset lehetett a jéval gya-
koribb -, akkor arrdl értelemszertien a legtobb esetben semmilyen irdsos dokumentum
nem késziilt.*?

A jobbagykoltozésben megjelend tendencidk megértéséhez megitélésem szerint ha-
rom nagy forrascsoport vizsgalata vihet minket kzelebb. A koltozés és az abbdl keletke-
zett perek tdgabban vett jogi kereteit a kirdlyi dekrétumokbdl ismerhetjitk meg. A méso-
dik forrdscsoportot a mindennapok sordn keletkezett perjogi jellegii iratanyag jelenti,
amely a koltozéssel kapcsolatos szabélyszegéseket kovets jogi eljards soran keletkezett.
Ezek soraba tartoznak - bér ritkdk - a meghatarozott teleptilésekre sz416 vagy altaldnos-
sdgban megfogalmazott, bekoltdzést engedélyezd kivéltsdglevelek, koltozési tigyekkel
Ssszefiiggl levelek és kiilonféle, témdaba vagd szerz8dések is. Ezekbdl a forrasokbdl meg-
ismerhetjiik a lakéhely-véltoztatas foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi hatterét, jogi felté-
telrendszerét és gyakorlati lefolyasét, akar a jobbdgy és a foldesur koltdzési tigyekben
megjelend személyes motivécidit is. A harmadik nagy forrastipust a 15. szdzadban az ok-
levelekben mér tomegesen szerepld jobbagyi és polgari személynevek alkotjdk, melyeket
kiilonféle dsszefrdsokbdl (urbdriumokbdl, add- és dézsmajegyzékekbdl) lehet igazén nagy
szdmban kigy(jteni. A személynevek egyik tipusdnak, a foldrajzi eredetli megkiilonboz-
tetd neveknek a felhaszndldsaval a koltozés, azaz a paraszti lakShely-véltoztatas térbeli
jellemzgire, a migracids folyamatokra: annak irdnyéra, a kibocsatd és befogadé teleptilé-
sekre nézve szerezhetiink informécidkat. Ez a forrdscsoport taldn még a perjogi eredet(i
okleveles anyagndl is fontosabbnak tekinthet8 a népességmozgas jellegzetességeinek
megrajzolaséban.?

Jobbégyi migracid.; Gulyds Laszlé Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagykdltszéssel kapcesolatos rendel-

kezései. In:,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat
600. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Barany Attila - Pésan Laszlé. Debrecen, 2014. 242-254.; Gulyas Lészl6
Szabolcs: A kzépkori magyar vérosfejlédés migracié- és ipartorténeti vonatkozdsai a torténeti személy-
névtan titkrében. 1. Személynévadds és migracid. Névtani Ertesitd 36 (2014) 43-62.; US: A jobbégység szabad
koltdzése a kozépkorvégi Felsé-Tisza-vidéken. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 50 (2015) 49-59.

Kubinyi Andras: Kolt6zés, helyvaltoztatas, utazas a késékszépkori Magyarorszégon (A horizontalis mobi-
lités kérdései). In: A Tapolcai Vdrosi Miizeum kdzleményei 2. Szerk. Térécsik Zoltén. Tapolca, 1992. 231.

A kozépkori migrécids folyamatok kimutatdsara ezt a médszert magam is tobb alkalommal felhaszndltam a
kézelmultban. Gulyds: Jobbagyi migracié.; Gulyés: A kézépkori magyar varosfejlédés 1. Ugy tiinik, a magyar
torténetirds az eljardst még a 18. szdzadra nézve is hasznalhaténak tartja. Demeter Gabor: A névelemzés:
divat vagy torténeti rekonstrukcids médszer? Kisérlet a XVIIL szdzadi sszefrdsok migracids és asszimildcids
célu felhasznlasara. In: Migrdcid és asszimildcid Eszakkelet-Magyarorszdgon és a Partiumban (1715-1992). Szerk.
Demeter Gabor - Bagdi Rbert. Debrecen, 2009. (Studia Historico-Demographica Debrecina 1) 3-7. A féld-
rajzi névbdl képzett személynevek migraciStorténeti forrdsértékét a kdzépkorra nézve azonban nemcsak a
hazai kutatds ismeri el, hanem a nyugati szakirodalom is rendszeresen felhasznalja ezeket forrasként. Peter
McClure: Patterns of Migration in the Late Middle Ages: The Evidence of English Place-Name Surnames. The
Economic History Review [New Series] 32 (1979) 167-182.; Regina Schifer: Land-Stadt-Migration. In: Migrationen
im Mittelalter. Ein Handbuch. Hrsg. Michael Borgolte. Berlin - New York, 2014. 312.
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Ezuttal a kozépkori jobbdgykoltozésnek csupan egyetlen konkrét kérdéskorével, mégpe-
dig kifejezetten a koltzés jogi hatterével, mindennapi szabalyaival és gyakorlati megvaldsi-
tasaval kivanok foglalkozni, igy nem ejtek szét a problémakdr més aspektusairdl: a koltozés
motivacidirdl, a kdltdzési tigyek perjogardl, gazdasdg- és tarsadalomtorténeti, illetve migra-
ciétorténeti vonatkozasairdl, sem pedig arrdl a folyamatrdl, ahogyan a 14. szdzadtl kezdve a
megye fokozatosan dtvette mds intézményektdl az ilyen tigyekben valé intézkedés jogat.?!

A 14. szdzad kozepére rohamosan megszaporodé jogtalansdgok?? miatt kiilonds je-
lent8séget nyert az a szabalyrendszer, amely a koltozés feltételeit, lefolydsat meghaté-
rozta. Ezt t6bb szinten szabalyoztdk. Az alapvetést a hospeskivéltsagok jelentették, amelyek
a koltdzés sordn alkalmazott eljards tagabb kereteit hatdroztdk meg. Késébb a véaroski-
valtsdgokban is felbukkantak ugyanezek az alapelvek. A hospeskivaltsdgok altal rogzitett
szabélyok azonban a 14. szdzad els§ felére mar a jobbagysag altalanos consuetudojaban is
megjelentek. Az Anjou-kortdl kezdve erre az alaprétegre rakédott rd a dekrétumok tar-
talma, amelyekben a kiralyi hatalom a novekv szdmu szabélytalansdg miatt igyekezett
a koltozés sordn felmeriil§ vitds kérdéseket megnyugtatdan rendezni, s ennek soran jog-
forrésként sok esetben a mar régdta hasznélatban 1év8 szokdsjoghoz nydlt vissza. Ilyen
rendelkezések voltak példdul azok a 14. szdzad kozepétél kezdve Ujra és Gjra megjelend
torvénycikkek, amelyek a hdrom gyakori szabdlyszegést, az elhurcolést, az erészakos
visszatartast, valamint a sz6kést tiltottdk. Ezeket a cselekedeteket szankcionaltak és ilyen
esetekben valtozé mértéki birsdg fizetését {rtak eld.

A mozgési szabadsagot - és azt, hogy ez a jog rovid id§ lefolydsa alatt orszdgosan is
egységeslilt — a magyar paraszt a 13. szdzadban, hazdnkban is elterjed, imént emlitett,
ugynevezett hospesjognak kdszénhette.? Ezzel a jogviszonnyal eleinte a kirdlység teriile-
tére kiilfoldrél beksltézd, majd a 13. szdzad mésodik felétdl sokszor méar a Magyar Kiraly-
sdg hatdrain beliil lakéhelyet valtoztaté vendégtelepesek élhettek, késébb azonban az
orszag paraszti népességének egészére kivetiilt, s igy a jobbagysag jogi helyzetének egy-
ségesit8jévé, kovaszava valt. A hospes- és varoskivaltsdgokban mar a 13. szdzadtdl rend-
szeresen szerepeltek a kéltozés fontosabb szabalyai.

A koltozési jogot a hospeseknek adott kivéltsaglevelekben rendszerint részletesen
ismertették: felsoroltdk a lakéhely-valtoztatds sordn teljesitendd feltételrendszert és

A fenti témadkat terveim szerint a kozeljov6ben egy nagyobb dsszefoglald keretében fogom térgyalni.
Példaként néhdny iigy ebbél az id8szakbdl: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL), Dip-
lomatikai Fényképgyijtemény (= DF) 230310 (1326); A Nagykdlli Kdllay-csaldd levéltdra. (Az oklevelek és egyéb
iratok kivonatai) I-IL. Bp., 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Kiadvanyai 1-2) (=Kallay) 648.
sz.,673. sz.(1342), 688. sz. (1343); MNL OL, Diplomatikai Levéltdr (= DL) 96228. (1343), 87315. (1356), 49291.
(1360), 90358. (1364), 41569. (1364), 91705. (1364). Tovabbi példdk Gulyas: Luxemburgi Zsigmond, 244. 6. .;
Székely: A jobbdgykéltozés.

A korai hospes- és véroskivaltsdgokra l4sd dsszefoglaléul, az ismert privilégiumlevelek részletes felsoro-
lasaval Szende Katalin: A magyar varosok kivaltsdgolasainak kezdetei. In: Debrecen vdros 650 éves. Vdrostor-
téneti tanulmdnyok. Szerk. Barany Attila - Papp Kldra - Szalkai Tamds. Debrecen, 2011. (Speculum Historiae
Debreceniense 7) 23-48.; Fligedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: u8: Kolduld bardtok, polgd-
rok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Bp., 1981. 238-310. A hospeskivaltsagok kéltozéssel kapcso-
latos rendelkezéseire l4sd Gulyds: 15-16. szdzadi parasztsdgunk, 140-141.
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megemlitették a bekdltoz8 jogait - leginkdbb kirdlyi védelmét - is. Eszerint a hdz eladdsa
és a koltozési illeték (terragium) kifizetése utdn, és miutdn a falunagytdl, azaz a villicustdl
vagy iudextdl is megkapta az illet8 az engedélyt (licentia) a koltdzésre, szabadon tdvozha-
tott, javai és személye teljes sértetlenségével, de kizdrdlag fényes nappal (clara luce). A sza-
balyokra nézve elég csupan az 1254. évi babaszéki és dobronyai, 1261. évi satoreldi, az
1262. évi sz8l16si, vagy a 14. szdzadbdl az 1324. évi nagymarosi, esetleg az 1329. évi méra-
marosi okleveleket megemliteni, amelyek ezeket a feltételeket részletesen kifejtik.2* A te-
lepiilésre torténd bekoltdzéssel dsszefiiggésben ugyanakkor dltalaban csak annyit kétot-
tek ki, hogy az Gjonnan érkez8 vendégtelepes szabad éllapott legyen, és bar ezt kiilon
soha nem emlitették, nyilvanvaldan azt is elvartdk téle, hogy el6z8 lakShelyén ezt meg-
el8z8en teljesitse a szabalyos tdvozés feltételeit. Olykor az az elvards is elSkeriilt, hogy az
ingatlannal rendelkezd bekoltozének a kozterhekbél is ki kell majd vennie a részét.?>

A hospesek koltdzési joganak elterjedését mutatja, hogy az 1270-es évektsl mar mind
gyakrabban szerepelt a forrdsokban a lakéhelyére szabadon érkezd és onnan szabadon
tdvozd paraszt.?® A 14. szdzad elejét8l kezdve jol latszik, hogy a k6lt6zési jog mind széle-
sebb korben elterjedt a Magyar Kirdlysagban, ltaldnos gyakorlatta, szokdsjoggd vélt. Erre
mér az 1351, évi dekrétumot megel8z8en is szédmos adatunk ismert. Igy példaul egy 1332.
évi oklevélben az szerepelt, hogy egy Semjénb8l Szatmdr varosaba jogszertien kolt6z4
jobbagy felett a varos tandcsa itélhet, arrdl viszont egyetlen sz4 sem esett, hogy a kolto-
zés 6nmagdban barmilyen problémat jelentene, azaz teljesen természetesnek vették, hogy
a jobbagy tavozott Semjénbdl. Hasonldan, 1342-ben egy szabdlyos koltézéskor a terhek
lerovasat nyugtaval igazoltdk a jobbagy szdmadra. Bar ilyen nyugtak nagyon ritkdn ma-
radtak fenn, maga a nyugtaadési gyakorlat 6nmagéban is utalhat arra, hogy a kdltozés
gyakori és spontdn jelenség volt mér ekkoriban, amely a jobbagy természetesnek tekintett
kivaltsagai koz€ tartozott.?” A kslt6zési jognak a szokdsjogban torténd rogziilését mutat-
jaegy ugyancsak 1342. évi oklevél is, amely beszdmol arrél, hogy egy jobbagy a terragium
kifizetése nélkiil tdvozott lakéhelyérdl, ahogy az oklevél fogalmaz: ,,a birtok térvénye
ellenére”.?® A koltozési szabalyok elsd, 1351. évi kodifikaciéjat megel8z8 idSszakban a

Hazai okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIIL Kiad. Nagy Imre et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO) VL.
48.; Elenchus fontium historiae urbanae. F8szerk. Kubinyi Andrds. Bp., 1997. (Acta collegii historiae urbanae
societatis historicorum internationalis) (= Elenchus I11/2.) I11/2. 52-54.; Arpdd-kori ij okmdnytdr. Codex dip-
lomaticus Arpadianus continuatus. 1-XI1. K8zzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. VIII. 31-32.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH)
VIII/2. 242., VIII/3. 353. Mdramaroshoz ldsd még Gulyds Laszl4 Szabolcs: Vdrosfejlédés a kozépkori Mdrama-
rosban. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 280) 31.

Igy példdul Pest esetében, 1244-ben. Elenchus 111/2. 40.

Az dtmenetre, azaz a koltzési jognak a vendégtelepes jogviszonybdl a jobbagysag jogviszonyédba vald 4t-
keriilésére 1asd pl. Szlics Jend: Megosztott parasztsdg - egységesiil§ jobbagysadg. A paraszti tdrsadalom
4talakuldsa a 13. szdzadban. Szdzadok 115 (1981) 40.

MNL OL DL 50932.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
[-XLVIL Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-2017. XIV. 395. sz.

,..ut idem Petrus filius Iohannis Lazaris legem sue possessionis similiter Semyan vocate confregisset et
absque solutio terragio recessisset...” MNL OL DL 51180.; Kéllay 648. sz.
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,birtok térvénye” (lex sue possessionis) nem jelenthetett mést, mint az orszg - vendégte-
lepes-jogon alapuld - kéltézési szokdsjogat.

A kivéltsaglevelekben felting, koltozéssel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa a 14. szé-
zad elejét8l a mindennapos okleveles anyagbdl tehét rendszeresen visszak3szon. A kiré-
lyi hatalom az 1351. évi dekrétummal kezd8d8en eleinte csak ritkdn, majd Zsigmond ko-
ratél mind gyakrabban, a magyar koézépkor folyamdn 1514-ig legaldbb 32 alkalommal
szabdlyozta a kérdést.” Ezek a rendelkezések nem csupan a koltozés alapvet§ szabdlyait,
hanem a kolt5zési jog megsértése sordn alkalmazandé biintetési tételeket és a perjogi
hétteret is pontosan meghatéroztak (1. tdbl4zat).

1. tdblazat. A jobbagykoltozés torvényi szabalyozasa (1351-1514)

Delfretum Kibocsaté | 1OTveny- Téma Forras
datuma cikk
. . DRH 1301-1457.%°
1351 4 4
L. Lajos 16. Elhurcolds tiltasa. 136-137.
1391. 04. ,  Erdeélyi jobbagyok szabad ZS01.2003. 52.,
Zsigmond koltozése, a ksltozés feliigyelete,
28. . P DL 30742.
biintetési tételek.
1397. 08. _ _ Szabad k5ltSzés biztositdsa, a DRH 1301-1457.
03. Zsigmond jobbégy tartozésainak kifizetése, 155
annak hatdrideje. ’
Szabad koltozés biztositésa, a
. koltozés feliigyelete, biintetési DRH 1301-1457.
1397 )
Zsigmond 8. tételek, a jobbagy tartozasainak 173.
kifizetése, annak hatérideje.
1397.11. Zsiomond Szabad koltozés biztositésa, a 7SO0 1. 5063. sz.,
09. & jobbégy tartozasainak kifizetése. DL 52 978.
13. Szabad koltozés biztositasa. DRH 1; 82_1457'
1401(?) Zsigmond 15 Idegenek bekoltdzéskor
’ vammentesek. DRH 1301-1457.
394.
16. Koltozés kdzbeni vimmentesség.
Szabad kolt6zés biztositésa,
1405 (L . ajobbagy tartozdsainak DRH 1301-1457.
@) Zsigmond 6 kifizetése. A Dravan tuli koltozés 196.
szabalyozasa.

A jobbéagykoltozés kozépkori jogi szabélyozasanak attekintésére lasd Gulyds: 15-16. szdzadi parasztsagunk,
141-145., kifejezetten a Zsigmond korra nézve Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 243-249.

Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci
Déry additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis - Vera Bacskai. Bp.,
1976. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai II. Forrdskiadvanyok 11) (= DRH 1301-1457.)
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Del’q‘etum Kibocsts | TOrveny- Téma Forras
datuma cikk
Szabad kolt6zés biztositasa, a
14. . . fos PP
jobbdgy tartozésainak kifizetése.
1405 (I1.) Zsigmond 15. Tartozasok fizetésének hatérideje. DRI—; 21:?21 2_ ; 457,
16 Az elkslt6z6t nem lehet utdlag
’ megvédolni.
1407. 01. ' . Sza/bad koltoz,es _blztosllt_asa,,a DRH 1301-1457.
Zsigmond jobbdgy tartozésainak kifizetése,
20. P 226-227.
annak hatdrideje.
1407. 07. ‘ . Sza,bad koltoz]es 'lnztos.lt'asa,,a DRH 1301-1457.
Zsigmond jobbdgy tartozésainak kifizetése,
26. P 228-229.
annak hatarideje.
A koltozés feliigyelete, biintetési
1435 Zsigmond 7. tételek. A szokés fogalméanak DRH 123251 1457.
meghatdrozésa. ’
1437. 07. . Szabad koltozés, annak DL 2,6877‘ "
Zsigmond . Hunyadiak kora
06. feliigyelete. X6
1437. 10. . Szabad kolt6zés, sz6kott jobbagy DL 26778,
10. Zsigmond visszavitele, annak feliigyelete DF 253796,
? : DF 277483.
1444 1. Ulaszlé 18. A régi szokésok az érvényesek. DRH 1; ;) 3 ~1457.
1445 Orszag- 22, A Z“sigmcznd kori/sza,bélyok és DRH 1301-1457.
lakosok biintetések az érvényesek. 347.
1454 V. Laszlé 10. A koltoﬂze51 sza?adsag DRH 1301-1457.
felfiiggesztése. 381.
Koltozési szabadsdg biztositésa, 3
1458 1. Matyds 15. a koltozés feltigyelete, biintetési DRH 1458-1490.
. 86-87.
tételek.
Lo A koltozési szabadsag DRH 1458-1490.
1459 .
1. Matyas 18. felfiiggesztése. 114-115.
1463 1. Méty4s 17, A koltoge51 szabad.sag’ ) DRH 1458-1490.
felfiiggesztése, szankciondlds. 137.
1 Elhurcolds esetén a régi szokésok DRH 1458-1490.
’ érvényesek. 177.
1468 I Matyas Taxaszedés miatt a koltozés
.. . . DRH 1458-1490.
14. felfiiggesztése, aki elmegy, ott 178
fizet, ahol talaljak. ’

Teleki J6zsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I-XIL. Pest, 1852-1857. (= Hunyadiak kora.)

Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Collectionem manuscriptam Fran-
cisci Déry additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis - Geisa Erszegi
- Susanna Teke. Bp., 1989. (Magyar Orsz4gos Levéltar kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok 19) (= DRH 1458-
1490.)
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Delfretum Kibocsaté | LorVeny- Téma Forras
datuma cikk
Elhurcolés esetén a Zsigmond DRH 1458-1490.
1470 Aty4 . .S
1. Matyas Z korabeli szankcidk az érvényesek. 186.
1471 1. Métyas 16. Elhurcolés tiltasa, szankcidk. DRH 1;1 955 ~1490.
s Koltozési jog egyéves DRH 1458-1490.
1474
I Matyas 14. felfiiggesztése. 217.
Koltozés felfiiggesztése az DRH 1458-1490.
1475 Atya
1. Matyas 7- addszedés idejére. 224.
.y Kiralyi birtokra kéltozés egyéves DRH 1458-1490.
1482
1. Matyas 4 tilalma. 256-257.
o Elhurc'olas, és visszatartds DRH 1458-1490.
1486 I. Méatyds 39. szankciondldsa, visszavitel
. . Ty 289-290.
elrendelése, feliigyelet kérdése.
86. Felese]g koltoztet(,esekor CJH® 536.
vammentesség.
1492 I1. Ul4sz16 93. Visszatartis tiltdsa, biintetése.
Elhurcolds és szokés tiltésa, CJH 544,
94, . .
biintetése.
18, Elhurcolas“es sz/okes tilt4sa, CJH 572.
biintetése.
1495 11. Ulaszlé
Epiileteket kéltszéskor nem
22. vihetik el. CJH 574.
Kunok, jaszok és ruténok
1498 11. Ulészlé 47. koltozésének tiltdsa, kdzéjitk sem CJH 620-622.
kaltdzhet be senki.
15.16. | A koltozés engedélyezése a megyét
1504 1. Ul4szl6 18 illeti, a szolgabirak szerepe az CJH 680.
’ eljarasban.
14, Koltozes, tlltasa”a lazaddsban QH 712,
résztvevbknek.
1514 1L Ulaszlé 25. Koltozes, tiltdsa mm(.ien ,Jo,bbagyra CH 717,
nézve, szankciondlés.
30. Szabad varosok, kozo/ttl koltozés CJH 721,
engedélyezése.
1514 Werbd&czy
. . 4 oltozés tiltdsa DRMH 5. 404-406
Tripartitum Istvan, 111/25. Ko . . .
szerkesztése

33 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XX. Szerk. Markus Dezs§ et al. Bp., 1896-1901. (Mille-
niumi emlékkiadds) 1. (= CJH.)
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A koltozés legfontosabb feltételei tehat a hospes- és varosjogbdl elséként a jobbagysig
consuetudojaba, mindennapi szokdsjogaba sziirédtek at, majd a 14. szdzad folyaman onnan
alexbe, azaz a kiralyi dekrétumokba is bekeriiltek. A koltozési jognak ezek az frasban rog-
zitett rendelkezések azonban csupdn a tdgabb kereteit hataroztdk meg, a felek kozti jog-
viszony aprébb részleteirdl nem rendelkeztek. Utdbbiak csak az oklevelekben fellelhetd
szérvanyadatok kigyjtése soran mutathatdk ki.

A 14, szazadi paraszti szokdsjog (consuetudo) torvénnyé (lex) alakuldsdnak folyamata a
legtobb esetben nem dokumentélhaté pontosan. Ritka ugyanis az olyan adatunk, amely arra
utal, hogy egy-egy ilyen szabaly mér a becikkelyezés elétt is hasznélatban lett volna a Ma-
gyar Kiralysagban. Ennek ellenére néhany olyan, apré részlet esetében, amely Luxemburgi
Zsigmond uralkodésa alatt keriilt be a torvényszovegekbe, felmeriil ez a lehet8ség.

A folyamat egyik legjobb példajanak az a Zsigmond éltal 1397-ben térvénybe foglalt
rendelkezés tekinthet, mely el8irta, hogy ha a jobbagynak tartozdsa van, azt 15 napon
beliil ki kell vele fizettetni, ami ha nem is torténik meg, a koltdzésben méar nem lehet &t
tovabb gétolni.** A passzus azt prébdlta megakadalyozni, hogy a féldesir tartozdsokra
hivatkozva, kiilonféle val6tlan ragalmakkal tartsa vissza a jobbdgyot. Ha volt tartozasa,
és azt 15 napon beliil kifizette, vagy a foldesur azt nem szedte be tdle ebben az id8szak-
ban, akkor meg kellett kapnia az engedélyt a tdvozasra. 1346-bdl mar ismerjiik ennek a
15 napos hatdridét alkalmazé jogelvnek az el§zményeit, igaz, ettél eltérd kontextusban:
ekkor ugyanis Veszprém megye eltiltotta Hektor fia Mikldst egy zimdnyi birtokrész hasz-
nélatétdl, és az alperes két parasztjanak engedélyt adtak arra, hogy lakdhelytiket 15 napon
beliil elhagyjék. 1369-ben egy birtokpert, majd a perben kétdtt egyezséget kdvetben szin-
tén szerepelt az a kitétel, hogy ha a hézzal rendelkez§ jobbagyok vagy szolgédk el akarjak
hagyni a birtokot a foldesurvaltozds miatt, akkor azt 15 napon beliil mindenféle akada-
lyozas nélkiil megtehetik. 1390-ben egy Vasaribdl Kolesérre szokott jobbagynak az ,,or-
szdgban szokdsban 1év8 térvény” értelmében (iuxta consuetudinariam legem regni nostri)
ugyanigy felkinaljdk a lehet8séget, hogy a fizetnivaldit 15 napon beliil rendezze és igy
tegye torvényessé a tdvozasat.>

Ugyanigy a szokdsjogbdl keriilhetett 4t az orszdgos rendelkezésekbe, hogy a kolt6z8
jobbagy a kiltozés idején vdimmentességet élvez. Ez tudomdsom szerint egyetlen alka-
lommal szerepel csak dekrétumban, mégpedig a korabban az Arpad-kor végére, Engel P4l
altal azonban 1401 koriilre datélt rendelkezés 16. pontjaban.> Errdl is van azonban egy
ennél korabbi adatunk, mégpedig 1393-bdl, amikor az orszdgban mar egyértelmtien al-
kalmaztak, legaldbbis az Ung megyei lucskai vdmhely kapcsan mar hallunk a koltozés
soran jogtalanul vdmolt jobbagyokrdl.??

DRH 1301-1457. 154-155.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 249.

MNL OL DL 91405., 57089., 62746.; Zsigmondkori oklevéltdr [-XIII. (1387-1426). Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp.,
1951-2013. (Magyar Orszégos Levéltar Kiadvényai I1. Forrdskiadvédnyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43,
49,52, 55) (=ZS0) 1. 1357. sz.

DRH 1301-1457. 394. Ezen kiviil egyetlen hasonlé rendelkezés ismert a kézépkori dekrétumainkban, az az
1492-ben tdrvénybe foglalt szabély, miszerint a feleségnek sem kell vdmot fizetnie, ha férjéhez kiltozik.
CJH 536. Ez azonban minddssze a kordbbi rendelkezés kiegészitésének tekinthetd.

ZSO 1. 3121. sz.; MNL OL DF 248669.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 252.
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Szintén fontos megjegyzendd ebbdl a szempontbdl a megye szerepvillaldsa is, amely
a 15. szazad els§ felében valt gyakoriva. A megyére mint a koltézés lefolyasat feliigyels
intézményre nézve a 14. szizadban jelennek meg az adataink,* majd 1391-ben Zsigmond
dekrétuma volt az, amely els6ként térvénybe foglalta a mar 1étez8 gyakorlatot, igaz, egye-
18re még csak az erdélyi teriiletekre vonatkozdan. A rendelkezés szerint, ha a féldestr
nem akarja elengedni az amugy a feltételeket teljesits jobbagyot, akkor annak 1j, vélasz-
tott ura egy vagy két szolgabiréval ment el a parasztért, és ha azok megéllapitottdk a jog-
talansagot, 10 déndrmadrka biintetést szabtak ki a koltozést akaddlyozé birtokosra.® A pasz-
szust az egész orszag teriiletére végiil az 1397. évi temesvdri orszaggytlés 68. cikkelye
terjesztette ki.*

A megye szerepvillaldsdnak meger8sddése a 15. szdzad folyamaén is jél megragadha-
td. Tobb esetben a megyei hatdsag eljarasa azonban még nem volt magatél értetéds, ha-
nem kirdlyi parancsra tortént.*! A fejlédés tetépontja az az 1504. évi rendelkezés volt,
amely eldirta, hogy a jobbdgyok elvitelét innent8l mar kdzvetlentil a megye szine el6tt
kell engedélyeztetni. Ez sem volt eldzmények nélkiili, mert mar a 15. szdzad mésodik fe-
1ében t5bb adatunk van arra, hogy alkalmazték ezt az eljarast, azaz a kdltdzésben érdekelt
fél kdzvetleniil a megyét kereste meg a koltdzés engedélyezésének tigyében. A 16. szé-
zadi dekrétumba foglalds a mar kialakult gyakorlatot kodifikdlta csupdn.*

A fenti példék alapjan tehdt a kolt6zés legfontosabb szabélyainak torvényi megerd-
sitése sordn a mar generdcidk éta hasznalatban 1évé és jél ismert szokdsjogot vették ala-
pul. A szokdsjogbdl és torvényekbdl ismert koltdzési feltételek részben tiltdsokbdl, részben
engedményekbdl dlltak. A kolt6zésre vonatkozd dekrétumok és a paraszti consuetudo egy
jelentds hanyada negativ eldjelli volt és azokat az eseteket foglalta magdban, amelyek
eleve kizartak egy jobbagy lakéhelyrél torténd tavozasat.

Az egyik legfontosabb feltétel a kslt6z6vel szemben az volt, hogy a tdvozas idején
valamilyen kordbban elkovetett blincselekmény miatt ne folyjon ellene per. A feltételt
komolyan vették, ami egyértelmden kitlinik egy Temes megyében zajlé tigybdl. A megyé-
ben fekvd Vermes falu kenéze 1405-ben emberdlés vadja alatt allt és a bosszutdl valf fé-
lelmében el akart kltozni. A f5ldesura elengedte volna, de nem tudta, ebben az esetben
ez vajon szabdlyos eljarasnak szamit-e. Megkérdezte ezért Temes megye eldljaréit, akik

A fent emlitett, 1342. évi nyugtdt Szabolcs megye éllitotta ki: MNL OL DL 51167. Szintén a megye jatszik
szerepet tobb, fent mdr emlitett koltdzési tigyben: MNL OL DF 230310., MNL OL DL 96228., 90358. 1379-ben
Szabolcs megye tandsit egy szokést (MNL OL DL 52305.), akdrcsak 1393-ban Hont megye (ZSO 1. 2890. sz.).
Zsigmond 1396-ban Ung megyét szélitja fel egy elhurcolds kivizsgaldsdra (ZSO 1. 4323. sz.), majd pedig
1399-ben Zala megyét egy olyan hatalmaskodasi tigyben valé eljérasra, amely sordn jobbagyokat is elhur-
coltak (ZSO 1. 5801. sz.).

MNL OL DL 30742.; ZSO 1. 2003. sz.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 246.

DRH 1301-1457. 173.; Gulyés: Luxemburgi Zsigmond, 246-247.

Néhany példa a megye intézkedésére utalé temérdek adatbdl: ZSO I1. 1241. sz. (1401), I1. 3331. sz. (1404),
I11. 2750. sz. (1412), VIL. 2205. sz. (1420); MNL OL DL 54664. (1429), 55097. (1437), 93073. (1447), 68377. (1450);
HO TV. 401-402. (1460); MNL OL DL 64440. (1471), 90177. (1481) stb.

A kapcsolddé cikkely: CJH 680. Ezt a gyakorlatot alkalmazza péld4ul Eperjes varosa a 15. szdzad mésodik
felében a varosban megtelepedni kivand jobbagyok koéltozésének engedélyeztetése érdekében. Gulyds:
15-16. szdzadi parasztsagunk, 147. 53. j.

384



43
44
45
46
47

48

49

50

LEX ES CONSUETUDO: A MAGYARORSZAGI JOBBAGYKOLTOZES KOZEPKORI SZABALYRENDSZERE

kozolték vele, hogy a kenéz nem mehet el a birtokrdl, amig az tigyének pont nem kertil a
végére.” A fenti helyzetet bizonyité érdekes jelenség volt, és egyre tobbszor fordult el§,
hogy a jobbagyot valamilyen térvénytelenség miatt lefogtdk, &t azonban egy maésik f5l-
desur - minden bizonnyal a blings kérésére - er8szakkal kiszabaditotta és sajt birtokdra
koltdztette, esetleg az elszokdtt blings jobbdgyot nem engedte vissza.** Ha a per alatt al-
16ért valaki kezességet vallalt, akkor sem koltozhetett el, amint azt egy 1436. évi rményi
[Krassé megye] példa is igazolja.*®

A tévozas idépontjat meghatdrozott napszakhoz, mégpedig a ,,fényes nappal’-hoz
(clara luce) kototték. Ez nem véletlen, mivel a kdzépkori magyar jogban mindig azt tekin-
tették torvényes eljardsnak, ha valaki a nagy nyilvanossdg el6tt jart el, ezzel is demonst-
rlva a jogszeriséget és azt, hogy nincs rejtegetnivaldja. Ha valaki torvényesen jart el,
akkor nem volt titkolnivalGja, ezért a jog teljes védelme alatt és a nagy nyilvanossag el6tt
tevékenykedhetett. EbbSl kévetkezik, hogy a koltozés torvényességét alapvetden meg-
kérdéjelezd kizard oknak szamitott, ha valaki titkon és lopva (furtive et clandestine),*® eset-
leg éjszaka (in noctis silentio)*” koltozott el a lakdhelyérdl.*

Kizérd okként szolgélt, ha a foldesir akadélyoztatva volt és valami miatt éppen nem
tudta féldestri jogait érvényesiteni a birtokai felett. igy tortént példdul 1416-ban, amikor
Csandd, Temes és Krassé megyék alispanjainak {rta Ozorai Pipd temesi ispan és sGkamara-
ispan, hogy Zsigmond parancsa értelmében az 1415-ben Bosznidban eltlint nemesek job-
bégyait nem lehet elkoltdztetni egészen addig, amig ki nem deriil, uraik élnek-e vagy
meghaltak.* Ha a f5ldestr éppen kiilfldon tartézkodott, taldn hasonld lehetett az eljéras.
Erre utalhat, hogy amikor 1417-ben Gyulai Mihdly fia LaszI6 birtokdrdl, Gyuldrdl néhany
jobbagyot elhurcoltak, az oklevélben kiilon kiemelték, hogy Laszlé a cselekmény idején
kirélyi szolgdlatban kiilfoldoén tartézkodott, azaz a tdvollétnek minden bizonnyal lehetett
valamilyen sulya ebben az esetben is.*® Persze az is elképzelhet8, hogy csak azért hang-
stlyoztak kiilon is a birtokos tavollétét, mert ezt a kiilonféle jogtalansdgok elkovetése
soran mindig etikailag is nagyban kifogdsolhaté tényként tartottdk szdmon.

Ugy ttinik, hogy a zélogban 1év4 birtokok is egyedi szabdlyokat vontak maguk utén.
Bér forrdsainkban a kozépkor végi Erdélyben jelent meg ez a gyakorlat, minden bizonnyal

ZS0 I1. 4004. sz.; Gulyés: Luxemburgi Zsigmond, 250.: 29. j.

7SO 11. 7274. sz. (1410); MNL OL DL 16012. (1464), 90240. (1497).

MNL OL DL 55059.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 250. 30. j.

ZSO 1. 6349. sz. (1408), titkon, tartozdsaival egyiitt ZSO IV. 450. sz. (1413).

7SO0 1. 4323. sz. (1396); MNL OL DL 39574. (1450); A zichi és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdny-
tdra. I-XIL. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) X. 450. (1468); MNL OL DL 74755. (1509).
Az éjszakai eljards torvénytelen médjéra sok példat lehetne citdlni, ezért ezdttal csak egyetlen tanul-
ményra utalnék ez tigyben. Kéfalvi Tamds: A hatalmaskodas btine a kézépkorban. Gydri tanulmdnyok 24
(2001) 103. 87. j.

,Quia serenissimus dominus noster Sigismundus [...] novissime decernendo stabilivit, ut nullus omnino
iobagionum nobilium quorumcunque in anno proxime preterito in regno Bozne periclitatorum et deper-
ditorum interim quousque super hoc utinam ydem nobiles vivi existant vel mortui certitudo experietur,
ad loca aliena moraturorum se transferre valeat neque possit...” Pesty Frigyes: Krassé vdrmegye térténete.
I-1V. Bp., 1881-1885. III. 283-284.; MNL OL DL 53888.; ZSO V. 1901. sz.

ZS0 VI. 826. sz.; MNL OL DF 259943.
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orszagosan is elterjedhetett az a szokds, hogy zalogba bocsatott birtokrdl nem lehetett
jobbégyot elkéltéztetni. Hozza kell tenni, mindkét példank alkalmaval csupan egyetlen
jobbagytelket adtak zdlogba, de igy sem zdrhaté ki, hogy nagyobb birtokok esetén is ez
lehetett a helyzet.>! Az eljards teljesen logikusnak tlinik: a zalogolénak nyilvanvaléan sé-
relmére valt, ha a telekrél a zdlogid8szak alatt a jobbagy elkdltdz6tt, hiszen ezzel a porta
sokat veszitett az értékébdl. Ha viszont a zdlog id6vel visszakeriilt eredeti urdhoz, akkor
mar szabadon el lehetett onnan a parasztokat vinni, sét a zdlogid8szak alatt a lakatlan
telkekre bekoltsz8k szdmaéra a zdlog lejartakor 15 napon beliil mindenféle akadalyoztatas
nélkiil szabad volt a tdvozds.5? Ha valaki mégis elkolt6z6tt vagy elszokstt a telekrél a zdlog-
id8szak alatt, akkor eléfordult, hogy a zalogbirtokosnak 4j és ,,alkalmas” jobbéagyot kellett
helyette a birtokra hozni.?

Tobbszor el8kertil az az elvéaras, hogy a koltoz6nek el kell adnia a hazat, miel6tt ta-
vozik a telepiilésrél. Ez deriil ki példaul Kéld 1420. évi kivéltsiglevelébdl is, amely kimond-
ja, hogy azok a bekoltdz8k, akik hdz épitését vallaljék, kilenc év adémentességet élvezze-
nek. Ha ugyanezek a késGbbiekben el akarndnak koltézni, azt hdzaikat eladva barmikor
megtehessék. Igaz, minden épiiletiiket - haszonvételeikkel egyiitt - koltozésiik utdn még
egy évig és két napig megtarthattdk.>* Az djtatai tandcs kérésére a Nyitra megyei Apati
soltésza Zsigmond parancsa alapjn a soltészsagat értékesithette 1415-ben, miel6tt el-
hagyta volna a telepiilést, Ujtatdra vagy barhova méashové kéltézve.> A zobori apatsdg
birtokain, a Dvornik, Racsic és Szucsany falvakban é16 jobbdgyoknak szintén megenged-
ték azt, hogy hazakat vasdroljanak és azokat rendbe hozva druba bocséssék az oda kolts-
z6 jobbagyoknak. Aki azonban a birtokrdl el akart kslt6zni, hazat csak akkor adhatta el a
koltdzés elbtt, ha ehhez az apattdl és annak gazdatisztjeitdl engedélyt kért, és a telekre
nem sz8kott, hanem derék és a jaradékokat fizetni tudé jobbagyokat telepitett.5

Ebbdl egyébként akar az is kovetkezhetne, hogy ha a jobbagy 1j lakdt szerzett az dltala
elhagyott telekre, akkor ezzel mér szinte 6nmagdban is biztosithatta kdltzése engedélye-
z€sét. Bar 1518-bdl van egy adatunk, amely ilyen prébalkozésra utal, ez mégsem lehetett
elfogadott gyakorlat. Ebben az évben egy Erzag Gergely nevii jobbagy ugyanis tigy tdvozott
a Nagyremenye nevi(i falubdl és telepedett 4t a Kapiak L4da falujdba [Sdros megye], hogy
nem teljesitette a koltdzés feltételeit, és ezzel a szokés tényéllasat valdsitotta meg. A per
folyaméan a jobbagy uj fldesurdnak, Kapi Mikldsnak a képviselSje ugy védekezett, hogy
Gergely valéban elkoltozott, de a tdvozas elStt a telkét eladva maga helyett egy 4j jobbagyot
hagyott a birtokon. A megye ennek ellenére ezt az indokot mégsem fogadta el és elrendelte

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11. Kézzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1990. (Magyar Orszdgos Levél-
tér kiadvanyai I1. Forrdskiadvdnyok 17) (= Kolozsmonostor) II. 3227. sz. (1502), IL. 3366. sz. (1505).
Székely: A jobbagykoltdzés, 204.; ZSO 11. 2908. sz. (1412); MNL OL DL 38305. (1452).

Kolozsmonostor I1. 3911. sz. (1523).

MNL OL DL 58059. A latin sz6veget csaknem teljességében kozli ZSO VII. 1652. sz.

,-.ut ipse iudicatum suum seu scultetiam wlgo ryhter nuncupatum [...] perpetue ascribendi, legandi, im-
pignorandi aut venditione exponendi [...] liberam, tutam et securam habeat facultatem...” MNL OL DF
249946.; ZSO V. 722. sz.

ZSO1II. 2111. sz.
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Gergely visszavitelét.” Azaz, bar a foldestr szdmdra egy 4j jobbagy allitdsa egyértelmiien
kedvezg kortilmény volt és elésegithette a koltozési engedély kiaddsét is, Snmagdban még
ez sem eredményezhette azt, hogy a jobbagy automatikusan, a szabélyok figyelmen kiviil
hagyéséval tdvozhatott volna a lakShelyérl. Az 1415. évi semjéni urbdrium is beszdmol a
lakéhézakkal kapcsolatos szabalyokrdl. Aki el akart kéltozni a birtokrdl, az el8tte hazat és
kertjét egyarant koteles volt rendbe hozni, nyilvanvaléan azért, hogy ezzel segitse el§ 4j
jobbagy betelepedését.’® Eleinte egyébként még arra is van adatunk, hogy a hazat is elvitték
ajobbéagyok a koltozéskor, de a 15. szdzad mésodik felére ez mar egyre ritkabb lehetett, ra-
addsul 1495-t6l torvény is tiltotta ezt az eljarast.>

A telek eladdsa és a hdzak rendbe hozatala érthetd feltétel volt, hiszen ez tette lehe-
tévé, hogy az elkdltdzd jobbagy helyett Uj paraszt érkezhessen a birtokra és igy a foldes-
trnak meglegyen a lehet8sége egy 1j jaradékfizetd jobbdgycsalad letelepitésére. Ebbél
logikusan kévetkezik azonban az is, hogy ha valakinek nem volt telke a lakdhelyén, és
ezért jaradékot sem kellett fizetnie, akkor elvileg nem is lehetett megakadalyozni a tavo-
zasét. Egyértelmien kitlinik ez egy 1466. évi ligy kapcsdn, amikor Séros megye két Eper-
jesre koltdzni akard jobbagy érdekében vizsgdlddott Sebes faluban. Miutén kideriilt, hogy
mindketten zsellérek voltak, meg is kaptdk a koltozési engedélyt.® 1474-ben szintén Saros
megye tdjékozddott Nyarson, ahol a kikiildott szolgabiré kideritette, hogy egy Szinyére
koltozni akard jobbagy semmivel nem tartozott a tobbi jobbagynak, de nem is tartozha-
tott, mivel nem volt telke, igy hat elengedték &t 4j lakShelyére.ot

Mindezeken tudl tovabbi kdriilmények is kizarhattak a koltozés lehet8ségét. Ezt a leg-
szebben és legrészletesebben egy 1473. évi, Zala megye 4ltal kibocséatott oklevél foglalja
3ssze, amely a Keszthelyrdl Fehérvér varosaba koltsz6 jobbagyok koriili perrdl szamol be.
Az oklevél szovege alapjdn a fehérvari polgdrok panasszal éltek Gersei Petd Janos ellen,
aki akadélyozta néhdny parasztnak a varosba kolt6zését. Az alperes ligyvédje erre pon-
tosan megindokolta, mi volt az oka annak, hogy a keszthelyi jobbdgyokat Janos visszatar-
totta. Ezek szerint az egyikiik ebben az évben eskiidti cimet viselt a mezévarosban. Masok
az Ur tilalma ellenére pusztatelket hasznaltak, taksdval tartoztak, vagy egyéb tartozdsuk
miatt voltak fogsdgban. Ketten mindemellett tiltott médon sz8lévesszket vagtak ki a

Az indoklés szerint: ,,...prefatus Gregorius Erzag iuris ordine de predicta possessione Nyagremenyu venis-
set ad predictam possessionem Lada ad portionem videlicet ipsius Nicolai Kapy, quia prius domum suam
vendidisset et loco sui alterum iobagionem relinquisset...” MNL OL DL 64533.

A koltdzésnek az oklevélben a jobbagyok szdméra meghatérozott feltételei szerint: ,,...prius iusto suo ter-
ragio deposito domosque suas et ortum reformando ac aliis suis debitis omnibus persolvendo salvis suis
rebus et personis qu[landocum]que recedere voluerit, liberam recedendi habeat facultatem...” A latin sz3-
veget hozza ZSO V. 180. sz.

ZSO 11. 7533. sz.; MNL OL DF 222416.; CJH 574.

MNL OL DF 228840.; Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kirdlyi Vdros Levéltdra 1245-1526. Szeged, 1931. 455. sz.

MNL OL DL 70311. A jobbégyot ,,[...] libere abire permisissent, nichel (!) videlicet tenentem obligantem ibi
commorantibus, quia sessionem propriam non habuit [...] cognoverant”. Igaz, mint késébb kideriilt, valami-
lyen tartozdsa mégiscsak lehetett, amit ki is fizetett, s emellett gabondja is volt a faluban, amelyet elraboltak
téle. Ennek ellenére ez az elvi jelentdségii kijelentés gy is fontosnak tekinthets. MNL OL DL 70312., 70313.
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Gerseiek Tomaj birtokdn és per folyt elleniik.®? Ezek szerint tehét a hivatalviselés, vala-
mint kiilonféle, a birtok teriiletén beliil elkévetett, az uradalom vagy telepiilés belsé sza-
balyrendszerével szemben 4ll6 és a koltdzésig nem rendezett szabdlytalansag, tovdbba
barmiféle tartozds is koltdzést kizard tényezének szamitott. Az oklevélben emlitett tdvo-
zési feltételek 1étezését, és azt, hogy ezek széles kdrben ismertek voltak az orszdgban,
tobb tovabbi adatunk is egyértelmlien megerdsiti.

Ami a hivatalviselést illeti, a keszthelyi tigyben emlitett, eskiidti cimet visel§ szemé-
lyekhez hasonlé mddon tiltott volt példdul a falusi biré, a villicus/iudex koltézése. Ennek oka
leginkdbb gazdasagi vonatkozas lehetett, hiszen a falu bevételeivel ura felé a birénak kel-
lett elszdmolnia. Ha pedig a bird elhagyta a teleptilést, az elszdmolds kénnyen meghidsul-
hatott. Hogy ezt egy konkrét példaval bizonyitsuk, 1498-ban a Semseiek mér emlitett Nyars
falvdnak Eperjesre koltzni kivand birdja kapta meg az engedélyt a megyétdl a tdvozasra,
majd annak a rendje és médja szerint a varosba is telepedett. Ezutdn azonban a faluban ha-
gyott javait foldesurai lefoglaltdk, igy az ligybdl per kerekedett. Semsei Ferenc azzal érvelt,
hogy a kolt6z8 Kdpolnai Tamds birdi cimet viselt, igy nem tdvozhatott volna a teleptilésrdl,
mire a kirdlyi parancslevél felszélitotta a varost, hogy kiildjék vissza Tamdst Nydrsra, hogy
szdmaddst tehessen villicatusa utdn (ad dandam villicatus sui rationem). Utdbbi kifejezés alatt
minden bizonnyal az adéval valé elszdmoldst érthették. A nyilvanvald tény fontossdgan az
sem véltoztat érdemben, hogy a Semseiek végiil elbuktdk az Eperjessel szemben folytatott
pert és rovid id6n beliil visszaadtdk Tamdasnak a lefoglalt javakat.®?

1420 marciusdban Zsigmond kiraly egy oklevele is beszdmolt hasonlé esetrél: a mind-
szenti [Zala megye] Jakab fia Benedek villicus ugyanis a Lukédcs-napi collecta gyandnt be-
szedett 40 déndrmarkat és tobb, nala letétbe helyezett ingdsdgot maganal tartva szokott
el Egerszegre, ahonnan a polgdrok a foldestr kérésére sem voltak hajlandék 6t kiadni.®*

A birdk szokésébdl, koltozésébdl és koltoztetésébdl egyébként tobbszor volt problé-
ma, f8képp az anyagiak miatt.® Ugy tiinik, a birtokosok el8szeretettel kdltdztettek falu-
nagyokat, ami nem lehet véletlen, hiszen ezek minden esetben a helyi kz3sség gazdagabb
rétegéhez tartoztak, azaz jémaédu, sokszor kifejezetten gazdag parasztként szivesen latott
vendégek voltak barki birtokdn. Az sem egy utolsé szempont, hogy az elhurcolt birénal
gyakran volt készpénz, ami fleg az éltala a faluban begytijtott adébdl szérmazott. igy
torténhetett meg példdul, hogy 1440-ben a K6rds megyei Garignyica birtokon hatalmas-
kodé személyek kifejezetten ,,vaddsztak is” az ilyen eldljardkra. Szdmos mds er8szakos

,,Quod dictus dominus suus eosdem iobagiones hiis rationibus non permisisset ire moraturos ad prefatam
civitatem Albensem: quoniam hoc anno duodecim iuratorum dicti opidi Keztel unus existeret, et quod
dominus Iohannes prefatus prohibuisset per se universos iobagiones, ut terras arabiles sessionum deser-
tarum arare et uti non debeant, et dicti iobagiones [...] terras predictas usi fuissent...; denique quidam
Benedictus Pahy iobagio dicti domini [...] quendam Gregorium Varga de Keztel pro debitis duorum floreno-
rum auri captivari fecissent...; insuper pro taxa ordinaria (et) extraordinaria dicto domino suo obligaverunt
sedecim florenis auri...; postremo iidem Thomas et Udalricus quasdam vites de vinea Iacobi Ferencz in
promontorio possessionis dicti domini Iohannis Pethew Tholmay habita excidisset et ergo hiis rationibus
essent in causam attracti...” MNL OL DL 93473.

MNL OL DF 229127., 229129., 229130., 229131., 229135. Az ligyre lasd Gulyés: 15-16. szdzadi parasztsagunk, 147.
7S50 VII. 1449. sz.

MNL OL DF 230310. (1326); ZSO 1. 5801. sz. (1399); MNL OL DL 18604. (1482); Szabd: A kézépkori magyar falu, 178.
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cselekmény mellett ugyanis megtdmadtdk Kuresinc falu birdjanak és vamszed&jének,
Ivdnnak a hazat (domum propriam Iwan villici et tributarii). A hdz urat ugyan nem sikerdilt
elfogniuk, csak nyilakkal megsebesiteniiik, mivel az sikeresen az erd6be menekiilt eléliik,
azonban a tdmaddk igy sem tévoztak tires kézzel: feltorték a bird hazdban talalhaté lada-
kat és elvitték az 4ltala a jobbagyoktdl - nyilvanvalé médon vam és foldesiri adé gyanant
- beszedett pénzt és mds javakat is. De nem elégedtek meg ennyivel, mert ezutdn magat
Garignyica mez8varost is megtdmadtdk, ahol szintén a helyi bird, Istvan volt a f§ célpont.
Ot fogsagba ejtették, s ezutdn Szentjakab birtokra koltoztették 4t, azzal a 114 forinttal
egyliitt, amellyel még nem szdmolt el urdnak, rdaddsul emellett még tovabbi 50, szintén
addbdl szarmazd forint is volt nala.*

A masik ilyen - az emlitett fehérvari oklevélben is szerepld - kizaré ok a kiilonféle
helyi szabalytalansagok elkdvetése volt. Ez dllhat a hatterében példdul annak az esetnek,
amikor 1506-ban - Eperjes panaszara - Sdros megye tartott vizsgalatot abban az ligyben,
amely szerint a Sévériak két sévari jobbdgy varosba koltozését akadélyoztik meg, kslts-
zési engedélytik dacdra. A vizsgélat sordn azonban kideriilt, hogy mindketten szabalyt
sértettek: egyikiik tarsaival hat fat vagott ki lopva a kissrosi erd8ben, a mésik pedig an-
nak a - nyilvan még a bekoltzéskor vallalt - kotelezettségének nem tett eleget, miszerint
a telkén hazat épit majd.”’

Az utolsd, a zalai oklevélben is emlitett, a licentia megtagaddsat eredményezé ok a
tartozas volt. Ha a tdvozni akaré a lakéhelyén nem rendezte adéssagait, akkor szintén
nem hagyhatta el a birtokot.®® A legtbb esetben addtartozasrdl volt szd. Az oklevelek
alapjdn ennek a szabalynak a megsértése kifejezetten gyakorinak szdmitott. 1396-ban
6 forintnyi adéval hurcoltak el egy parasztot, 1406-ban részben add-, részben dézsma-
tartozdssal. 1413-ban 20 forintnyi cenzus és taxa nem keriilt a tdvozas el6tt kifizetésre,
1417-ben 16 forint dicapénzzel egyiitt tdvozott a jobbdgy a lakShelyérdl.® 1415-ben add-
szedés idején, pontosabban azt megel4z8en sz6knek jobbagyok Makovicardl Bartfara, az
itélet szerint viszont uruk akar a varosban is behajthatja majd téliik a datiumot.” Medvesi
Gydrgy, akit Aranyas birtokrél 1466-ban Onodi Cudar Jakab hurcolt el, urdnak, Koncz
Osvdtnak 20 aranyforinttal tartozott, amit az szintén nem kapott vissza a k6lt6zés el6tt.
1487-ben bizonyos Marczyn nevet visel8 jobbagy a Zemplén megyei Sdmogyrdl szokott
meg, rendezés nélkiil hagyva 10 forintnyi tartozasat.”

A fent térgyalt pénzbeli addssdgok kérdését Uigy is rendezni lehetett, ha valaki vagy
valakik kezességet véllaltak a kdlt5z8 jobbagyért, igéretet téve, hogy sziikség esetén kifi-
zetik majd helyette a tartozdsat. Mar az imént emlitett sdimogyi esetnél eléfordult ez, itt
ugyanis Marczyn 10 forint adéssagaért tébben is kezességet véllaltak. Tobbtucatnyi, kii-
16nféle jogallasu személy volt fideiussor példdul 1414-ben, a Vas megyében fekv Kismékfa

MNL OL DL 106971.

MNL OL DF 229281., illetve Gulyés: 15-16. szdzadi parasztsdgunk, 148.
Székely: A jobbagykoltozés, 208.

ZS0 1. 427. sz., 11. 4913. sz., IV. 1745. sz., V1. 869. sz.

Uo. V. 1208. sz.

MNL OL DL 16429., 85126.
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faluban. Itt a kiilonféle blineiért letartéztatott, majd a fogsagbdl frissiben kiengedett bi-
réért véllaltak kezességet, olyan feltételekkel, hogy ha a villicus a lakéhelyérél elkoltozne,
a megnevezett kezesek Gsszesen 50 markat fizessenek. Ha ugyand megszokne, senki sem
védheti meg, ellenben a féldestr 8t barhol elfoghatja.”

Az 1420. évi kdldi kivaltsdglevélben is megjelennek a kezesek, akiket a kdltdz8nek
kellett kiallitania a koltozés elétt, mégpedig kotelezd jelleggel, azaz a koltozés elvileg meg
sem val4sulhatott ebben az esetben kotelezettségvallaldsuk nélkil. A szévegbdl kitlinik,
hogy a kezesség azzal a fentebb mar emlitett szokdssal volt 6sszefiiggésben, hogy az el-
koltozék hazaikat egy évig és két napig még megtarthattak.”> A Kéldon szokdsban 1évé
kezesdllitési gyakorlatra méshonnan is van példank. Ugy tiinik, Szlavénidban hasonld volt
az eljarés: a koltozének Kords megyében mindenféleképpen kezeseket kellett allitania,
akik az esetlegesen felmeriild pénziigyi problémdkban segitettek neki.’” A mésik ilyen
teriilet az orszdg délkeleti régidja volt, ahol koltdzés kapcsan szintén tobbszor elSkertiilt
a kezesség tigye, leginkabb Krassé megyében.” Hasonlé jelenségre lehetiink figyelmesek
Turdc megyében is, ahol a koltézni szdndékozd, de pénzzel tartozd jobbagy tartozdsara
nézve kénytelen volt kezest dllitani.”

Ha a fenti kizaré okok kdziil egy sem 4llt fenn és a jobbagy minden feltételnek meg-
felelt, akkor kérvényezhette a falunagytdl azt, hogy engedélyezze neki a kdltdzést. A ko-
rai id6kben még minden bizonnyal a f6ldesur, késébb azonban mar mindig és mindenhol
a telepiilés birdja volt az, aki a koltdzési engedélyt kiadta, azaz a tdvozasi szdndékot 4lta-
ldban neki kellett bejelententi, aki egyébként lathatSlag a foldesir kiilon engedélye nélkiil
is j6vahagyhatta a telepiilés elhagyédsat.””

A legjobb bizonyiték a birénak az engedély kiaddsdval kapcsolatos szerepére, hogy
olykor azt is egyértelmiien megemlitik az oklevelek, hogy a koltézni szandékozok tény-
legesen a villicus elé jarultak az tigyben.”® Hasonl$ olvashaté emellett a Kolozs megyei
Teke mezdvéros 1486. évi kivaltsaglevelében is. Igaz, itt az elkdltdzéskor a gerébnél és az
officialisnél kellett a parasztnak jelentkeznie.”” Az mindenesetre igen jél mutatja a villicus
fontossagat a koltdzés sordn alkalmazott eljardsban, hogy ha erészakos visszatartds tor-

Szinte teljes latin atirdssal kozli ZSO IV. 2488. sz.

7SO VII. 1652. sz.

MNL OL DL 101195. (1494), 101393. (1498), 104101. (1501), 101367. (1504).

ZSO 111 2938. sz. (1412). Itt a helyi bird és az eskiidtek a kezesek. MNL OL DL 55059. (1436). Itt az egész falu
véllal kezességet a koltoz8 jobbagyért.

A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. K&zzéteszi: Borsa Ivan. Bp., 1991. (A Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai
1. Forréaskiadvanyok 20) (= Justh) 590. sz.

Solymosi: A jobbdgykoltszésrdl sz616 hatdrozat, 26. A falu birdja mindemellett nemcsak a lakott telkekre
vonatkozdlag, hanem a deserta telkekre nézve is licentialdsi joggal rendelkezett, azaz § engedélyezte a
pusztatelkek hasznalatba vételét a helyiek szdmara. Szabé: A kézépkori magyar falu, 97.

Egy alkalommal példdul akkor tértént a jogtalan koltoztetés, amikor a jobbdgyok a biré elétt alltak, de a
terragiumot még nem fizették le (,,cum adhuc iidem in presentia villici stabant et neque terragia ipsorum
deposuerant”). ZSO 1. 4926. sz. (1406).

,Item damus et conferimus etiam omnibus iobagionibus nostris in Theke liberum accessum et recessum,
ita tamen, qui recedere voluerit, grebio se presentet, et officiali nostro.” Hunyadiak kora, XII. 337.
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tént, el6fordult, hogy mar nem is a féldesurat, hanem kdzvetlentil a falunagyot szdlitottdk
fel a kolt6zési engedély kiaddsdra.®

A falunagy ilyen jogdnak azonban természetes médon volt egy arnyoldala is: mivel
urénak a kérdésben minden bizonnyal utélagos elszdmolassal tartozott, alaposan at kel-
lett gondolnia, mely esetekben tekinthetd jogszer(inek a tivozni kivané igénye, s mikor
nem tesz eleget az illet8 az ezzel kapcsolatos szabdlyoknak 8! Ha a feltételeknek a jobbagy
nem felelt meg, a biré minden tovabbi nélkiil megtagadta a telepiilés elhagydsanak en-
gedélyezését, mint tértént ez példdul 1501-ben a turdci Zsdmbokrét birtokon, ahol tarto-
zésai miatt nem kapta meg a koltdzni szdndékozd jobbdgy a licentiat, sét a biré minden
biinét ott helyben rdolvasta az engedélykérdre.s?

Miutén tehdt a falu vezet8je meggy8z8dott arrdl, hogy a fenti kizaré esetek egyike
sem forog fenn, beszedte a jobbdgytdl a 15. szdzadra mar mindenhol 12 déndrt kitev
koltdzési illetéket (terragium), majd engedélyezte a tdvozast. A koltozés ,,ligyintézésének”
folyamataban a licentia elnyerése volt a legfontosabb elem. Ez egészen konkrétan azt je-
lentette, hogy ha valaki nem kapta még meg a licentiat, még akkor sem mehetett el, ha a
feltételeket mar kordbban teljes mértékben teljesitette, azaz megfizette tartozasait és
letette a koltozési illetéket. Errél legjobban egy 1414-ben zajlé per taniskodik, amelyben
nem a tartozasok és az illeték lefizetése volt a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy vajon
a licentia elnyerése el8tt vagy utdn hagyta-e el a paraszt a lakéhelyét.s3

A falunagy a kolt6zés sordn felmeriilt kiilonféle szabalytalansdgok rendezésében is
kulcsfigurdnak szdmitott.® Igy & volt az, aki per esetén eskiivel bizonyitotta a megyének
vagy barki masnak a szokést, a kiilonféle szabdlytalansdgokat, vagy a tdvozds sordn esett
hatalmaskoddst. A tdjékozédés érdekében sziikség esetén akdr az egész falut 6sszehivhat-
ta.?> Ha nem volt vildgos, hogy egy koltozés szabélyosan vagy szabalytalanul ment-e vég-
be, akkor a megye a villicushoz kiildte ki az emberét els6ként, hogy megérdeklédje, tor-
vényes volt-e vajon a jobbagy tdvozasa.® Abban az esetben, ha egy paraszt megszokott a
falubdl, a telkén maradt javait, esetleg borat szintén a biré foglalta le és a sajat hazahoz
vitette meg8rzésre, addig, amig végs4 dontés nem sziiletett az tigyben.®’

A terragium, azaz a koltdzéskor fizetendd illeték a kutatdsok szerint a rendszeres, foldes-
Urnak fizetend§ f6ldbérbdl alakult ki. E18sz6r 1254-ben, a mdar emlitett bdbaszéki és dobro-
nyai kivaltsaglevélben kotstték illeték fizetéséhez a koltdzést, innentdl azonban ez az elja-

MNL OL DL 17451. (1473).

Igy péld4ul 1398-ban, Leleszen egy jobbagy székése miatt a birdt is felel8sségre vontak. Székely: A job-
bagyksltozés, 195.

Justh 590. sz.

ZSO 1V. 2596. sz.

Szabd: A kozépkori magyar falu, 97.

Zichy V. 550. sz. (1408); ZSO I1. 6290. sz. (1408), IV. 1979. sz. (1414), V. 1319. sz. (1415); Zichy VI. 422. (1416);
Szakély Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt. 1314-1525. Szekszard, 1998. (= Tolna)
171. sz. (1485); MNL OL DL 85126 (1487); Tolna 175. sz. (1489), 182. sz. (1502), 199. sz. (1516).

MNL OL DF 238216. (1475).

ZSO V. 2399. sz. (1416); Zichy XI. 50., XI. 55.; C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei 11. Bp.-
Nyiregyhdza, 2002. (Jésa Andrds Muzeum kiadvényai 53) 614. sz. (1470). Jellemz8, hogy ezt a két esetet is
csak azért ismerjiik, mert a lefoglalt javakat erdszakkal vették vissza a bir6tél.
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ras széles korben elterjedt.®® A fentiekben mar lathattuk, hogy a terragium megfizetése
alapvetd feltétele volt a licentia kiaddsanak is. Olykor viszont el6fordult, hogy a falunagy -
vagy foldesura utasitisara, vagy pedig azért, mert gy latta, hogy a koltozési feltételek nem
teljesiiltek - egészen egyszerlien nem vette at a jobbagytdl a koltozési illeték Gsszegét, s
ennek kdvetkeztében a licentiat sem adhatta ki neki.?* Mondanunk sem kell, hogy ez a saja-
tos médszer f6l6ttébb alkalmas volt a koltozés akadalyozasara. Ennek kivédését szolgalhat-
ta azonban az a megoldds, ha az illetéket nem a villicus, hanem a megye képviselje elStt
adtak 4t, ami spontdn mddon jelent meg a Zsigmond kori joggyakorlatban.®

Az 4tvett terragiumrdl olykor nyugtat is adhattak a koltdzének, ami nyilvdnvaléan a
jobbagy Uj foldesurdnak érdekeit szolgdlhatta. Ezzel ugyanis jelent8sen csdkkenteni le-
hetett annak az esélyét, hogy a paraszt régi féldesura meggondolva magat, utdlag a kol-
tozés szabalytalansdgara, a terragium ki nem fizetésére hivatkozva akaddlyozza meg a
tavozast, foglalja le a jobbdgy javait, vagy vigye vissza er8szakkal a parasztot. Igaz, hogy
errdl tudomdsom szerint csupdn egyetlen korai, a mér emlitett, 1342-b8l fennmaradt
adatunk drulkodik,”* de a kdzépkor végén, amikor sok esetben mar mez8varosi és falusi
jobbagyok is rendszeresen allitanak ki nyugtakat,? nem tiinik életszer(inek, hogy ilyen
jelentds tigyekben ne alkalmazték volna legaldbb alkalomszeriien ezt az eljarast.

A koltézési engedélyre vonatkozd ismereteinket tjabban el8kerdilt informécidkkal
4rnyalhatjuk tovabb. Ugy latszik ugyanis, hogy a licentia kiaddsdhoz nem minden esetben
lehetett elég a bird személyes dontése, hanem a helyi k5z6sség véleménye és allasfogla-
l4sa is fontos volt. 1409-ben, amikor Szabolcs megye vizsgalatot tartott egy Ibranybdl
Rakamazra koltdzd jobbagy tigyében, akit foldesurai javaival egyiitt elfogattak, kidertilt,
hogy a jobbagy, Pal fia Mihdly jogszertien koltdzott el régi lakdhelyérél, eleget tett a kol-
tozés feltételeinek, amihez a telepiilés lakdi is hozzdjarultak.” 1420-ban Szeremle birtokon
[Bodrog megye] ugyanez tortént, rdaddsul itt még az események sorrendjét is megemli-
tették: eszerint a tartozdsok és a terragium kifizetése, valamint a licentia elnyerése utdn
jarultak hozz4 a helyiek a tdvozdshoz.** Emellett a mar tobbszor emlitett 1420. évi kaldi
oklevél is kikdti azt, hogy a teleptilésrdl tdvozéknak nem a féldesuruk, hanem a biré és
az eskiidtek kdzdsen adjék ki a koltdzési engedélyt. A birénak és az eskiidteknek, azaz a
helység tandcsdnak egyiittes emlitése nyilvanvalé médon nem csupan egyetlen személy
(avillicus) dontését, hanem a teljes helyi kdzosség beleegyezését reprezentdlja.® A szokds
orszagosan is elterjedhetett és nemcsak az el-, hanem olykor a bekdltozésre is vonatkoz-
hatott: a kézdi, orbai és sepsi székek 1466. évi konstituciéi dgy rendelkeztek, hogy még az

Solymosi: Kltdzési illeték, 96.; HO VI. 48.

Tolna 175. sz. (1489).

ZS0 IX. 1071. sz. (1422); MNL OL DL 72416. (1425).

Kéllay 633. sz.

A jobbégyok éltal hasznalt nyugtakra l4sd példdul Gulyds Ldsz16 Szabolcs: A mez8vérosi ingatlanforgalom
szokasjoga a 14-16. sz4zadi Zemplén megyében és kérnyékén. Torténelmi Szemle 68 (2016) 46. 99. j.

ZS0 11. 7090. sz.; Gulyds: A jobbagysag szabad koltézése, 50.

7S50 VII. 1341. sz.

Uo. VII 1652. sz.
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el8keld személyek is csak a kozosség engedélyével telepedhetnek meg kozottiik.” Ez az
eljards minden bizonnyal azon alapult, hogy a k6lt6zés minden esetben ingatlanforga-
lommal is egytitt jart, és a jobbagysag jogszokdsa alapjan a rokonok és szomszédok bele-
szdlast gyakorolhattak az ilyen tigyekbe.®”

A koltozés tehdt nem egyszer(i maganiigy volt, hanem a teljes jobbagyi kozdsséget
érintette. Ezt mutatja az is, hogy a falu lakossdga nemcsak a szabdlyos koltdzés engedé-
lyezésében jatszhatott szerepet, de olykor a jogtalan elhurcoldssal szemben is egységesen
1éptek fel. 1413-ban, Zala megyében hallunk arrdl, hogy amikor Rozgonyi Istvan essegvari
varnagyai uruk parancsara fegyveresen akartak elhurcolni egy jobbdgyot a Branda veszp-
rémi piispoki kormanyzé birtokdban 1év§ Fliredrdl Billegére, a helyi jobbagyok csoporto-
san ellenszegiiltek és megprébaltdk megakaddlyozni a térvénytelenséget.®®

A feltételek teljesitése és az engedély megszerzése utan a kdvetkezd 1épés mar maga
a koltozés lebonyolitdsa volt, amely - ahogyan azt mar kordbban emlitettem - csakis nap-
pal torténhetett. Ugyan a jobbagyot a kolt6zés sordn kirdlyi védelem illette meg, mind
gyakoribbd valtak a tdvozdk elleni er8szakos cselekmények. Ezt megakaddlyozandd sok-
szor el8fordult, hogy az 4j lakdéhelyre kdltdzés sordn a paraszt menlevelet kapott. A kirdly
vagy a foldesur 4ltal kiadott védlevelek (litterae protectionalis) vonatkozhattak meghat4-
rozott telepiilésekre, de akar személyre sz616k is lehettek.? Ezekben egyes esetekben nem
csupdn azt rogzitették, hogy a jobbagyot a kdltzés sordn tilos megtdmadni, ' hanem azt
is, hogy a megnevezett faluba vagy varosba bekoltdzéket kiilonféle kedvezmények, a leg-
tobb esetben addkedvezmények illették meg.%! Kiilon kategdriat alkotnak azok a - f6leg
kiralyi - kivéltsdglevelek, amelyek a jobbagysidgnak meghatarozott varosokba vagy me-
z8varosokba vald bekoltozését segitették el8.10? A kérdés mar a birtokfejlesztési és job-
bégytelepitési technikak korébe tartozik, ezért ezittal részletesen nem targyaljuk.

A koltozés dltaldban nem egyetlen nekifutdsra ment végbe, hiszen szdmos olyan pél-
dat ismeriink, amikor a jobbdgy a régi lakéhelyén hagyott javaiért utélag akart elmenni.'®?

Kolosvéry Sandor - Ovary Kelemen: A magyar térvényhatdsdgok jogszabdlyainak gytjteménye. 1-V. Bp., 1885-
1904. 1. 6.; Szabé: A kdzépkori magyar falu, 88.

Osszefoglaldan Degré Alajos: A szomszédok 6roklése és a szomszéd elévasarlési jog kialakuldsa. In: Emlék-
kény Dr. Viski 1llés J6zsef tandri mitkddésének negyvenedik évforduldjdra. Szerk. Eckhart Ferenc - Degré Alajos.
Bp., 1942, 122-141.; Gulyds: A mez§vérosi ingatlanforgalom szokésjoga, 40-42.

ZSO 1V. 956. sz. Igaz, az ellenszegiil8ket utdbb malefactorok médjara elfogtak.

Szabd: A falurendszer kialakuldsa, 105-107.

Erre j6 példa MNL OL DL 95390. (1473). Itt az 0j fldestir(nd), Kusalyi Jakcs Anna adott védlevelet a hozza
koltszének.

Szdmos ilyen példat hoz a 14. szdzadbdl Székely Gyorgy. Lasd Székely: A jobbagyksltdzés, 202-203.

Ilyen okleveleket kapott példdul Sopron 1362-ben (MNL OL DL 5128.), 1399-ben (ZSO 1. 5668. sz.), 1407-ben
(I1. 5391. 52.), 1410-ben (II. 7662. sz.), 1420-ban (VIL. 1642. sz.); Eperjes 1397-ben (ZSO 1. 4711. sz.), 1407-ben
(I1. 5327. sz.), 1411-ben (MNL OL DF 228560.), 1426-ban (228594.), 1448-ban (228710.), 1455-ben (228767.),
1471-ben (228867.), 1498-ban (229132.), 1503-ban (229237.); Bartfa 1406-ban (ZSO II. 4657. sz.); Beszterce
1414-ben (ZSO IV. 2308. sz.), 1419-ben (VII. 1182. sz.); Szebelléb 1412-ben (ZSO III. 2313. sz.); Debrecen
1407-ben (ZSO I1. 5475. sz.), 1435-ben (MNL OL DL 5490. Ezt a birtokos szerb despota kérte a naddortdl!);
Turdn 1397-ben (ZSO 1. 4882. sz. Itt a korponai jogot kapja a telepiilés, hogy a lakdk ne kaltozzenek el!) stb.
103 1418-ban példdul egy esetben 11 nappal késbb megy vissza a jobbagy a hdzban 1év§ felszerelésekért, de
végiil ezt kihasznalva elfogték. ZSO V1. 1855. sz.

9

-8

9

<

9
9

© @

10

S

10

=2

10:

S

393



GULYAS LASZLO SZABOLCS

Az ingdsagok és az dllatdllomany elszallitdsa bizonyosan nem volt egyszer(i mivelet, {gy
hosszabb idét, komolyabb szervezést és segitséget is igényelt.

A kdzépkori Magyarorszdgon a koltdztetést minden esetben jobbdgyok hajtottdk
végre, akdr térvényes, akdr térvénytelen volt az eljards. A segitbk szinte mindig az Gj
lakéhely ,,6nkéntes” vagy foldestri parancsra kirendelt jobbagyai voltak. Ezeket a részt-
vevBket név szerint is felsoroljak az oklevelek, amennyiben utélag az elhurcolds vadja
merdilt fel és per indult az tigyben. Mivel a hatalmaskoddsokban amugy is rendszeresen
jobbdgycsapatok” vettek részt, semmi kiilonds nincsen abban, hogy elhurcoléds esetén
az 0j Ur officialisa, valamely familidrisa, vagy az Uj lakdhely biraja 4ltal vezetett , paraszt-
sereg” végezte el a feladatot.'* Az oklevelek azonban arrdl taniskodnak, hogy ugyanez
volt a helyzet akkor is, ha a kdltdztetés teljesen jogszerlien tortént.'9 Egy 1420. évi és egy
1444. évi oklevél teljes mértékben rovidre zdrja a kérdést, amikor el8bbi azt irja, hogy a
foldesur a kaltdz8 jobbagyért a ,,szokds szerint” (prout moris est) kiildte 4t a jobbdgyokat,
mig utébbi szerint 11 szekéren, 58 5korrel tortént a parasztok segitségével lezajlé és tel-
jesen jogszer( mivelet. Egy ilyen volumen( akcié nyilvanvaléan egy nagyobb ember-
csoport részvételét tette sziikségessé.!%

Egyértelm( az is, hogy a parasztok a kolt6zés sordn vdmmentességet élveztek, amit
tobb adattal ald tudunk tdmasztani. Lathatd ez példdul Ung megye 1393. évi, mar emlitett
oklevele alapjan, amely arrdl szdmol be, hogy az amigy jogtalanul feléllitott lucskai vam-
helyen azokat a jobbdgyokat is megvamoltak, mégpedig 40 déndrra, akik a koltozés felté-
teleit teljesitve mds tirhoz mentek. Matyds kiraly 1476. évi oklevele alapjén is igazolhaté
ez a helyzet: a Heves megyei K6ml§ faluba kolt6z8 jobbdgyok ugyanis az ekkor széllitott
javaik utdn szintén nem tartoztak vamot fizetni. Ugyanezt erdsiti meg az az oklevél s,
amely szerint egy 1495-ben, az Abatj megyei Alsémecenzéfrdl a szepességi Pdlmafalura
koltoz8 és, ott magat 6rokds jobbagysagra add paraszt a koltdzés sordn vammentességet
élvezett.’%7 Az 1410-es években, amikor egy Ujlakrdl Szatmdrra 4ttelepiil8 jobbagyot ro-
konai is elkisértek (nyilvan a koltozésben segitették), az is kideriil, hogy 8k is vdmmen-
tesek voltak.!®® Mint arrdl kordbban mar emlitést tettiink, a rendelkezés kétszer szerepelt
dekrétumban.'®® Az ilyenkor érvényes vammentesség alapja nyilvdnvaléan az lehetett,
hogy a kolt6zés - hidba szdmos ingdsdggal tortént - nem haszonszerzési célokat szolgalt,
azaz nem kereskedelmi tevékenység volt, amit a vimszedés soran altaldban amugy is

104 A rengeteg példa koziil csak néhdny: ZSO 1. 3715. (1394), 1. 5801. sz. (1399), II. 4139. sz. (1405); MNL OL DF
236602. (1415); ZSO VII. 291. sz. (1419); MNL OL DL 45584. (1474); Sopron vdrmegye torténete. 1-11. Szerk. Nagy
Imre. Sopron, 1889-1891. 1. 528. (1480); MNL OL DL 75804. (1522). Olykor az is el8fordul, hogy nem az 4j
lakdhely, hanem egy maésik falu lakossdga koltoztet, de ez inkdbb kivétel lehetett. ZSO VI. 2003. sz. (1418).

105 Egyértelm( adatként ldsd pl. ZSO I1. 4563. sz. (1406).

106 7SO VII. 1466. sz.; MNL OL DL 44383.

107 ZSO 1. 3121. sz. (1393); MNL OL DL 17796.; Gulyés: Luxemburgi Zsigmond, 252.; A mdrkusfalvi Mdridssy csaldd
levéltdra. 1243-1803. I. (Kiilénlenyomat a Kozlemények Szepes varmegye multjdbdl). Irta és sajté ala rendezte Iva-
nyi Béla. L8cse, 1917. 264. sz.

108 7SO III. 1479. sz.

109 DRH 1301-1457. 394. (1401 kériil) és CJH 536. (1492).
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szdmon tartottak,° és mindezek mellett rendkiviili, nem mindennapos és nem rendsze-
res eseménynek szamitott.!

A koltdzés utdn nem minden esetben ért véget a jobbagy és a volt lakéhelye kozotti
kapcsolat. Sokszor el6fordult, hogy az elksltézstt paraszt olyan ingatlanokkal is rendel-
kezett, amelyek a telken kiviili birtokdllomanyhoz tartoztak és ezeket ilyen formaban
extraneusként, azaz kiils8 birtokosként a kolt6zés utdn is megtarthatott. Ennek legklasz-
szikusabb és leggyakoribb ingatlantipusa a sz818 volt, de néha szanté- (nyilvan ez esetben
sajat er6bdl termdvé tett, azaz irtdsszantérdl lehetett sz8) és malombirtokldssal is tall-
kozhatunk.''? Ha ilyenrdl esik sz6 az oklevelekben, az rendszerint olyan kontextusban
torténik, hogy az elkdltdzott jobbagyot akadélyoztdk abban, hogy éljen az ingatlannal
kapcsolatos jogaival.!?

A fent felvazolt jellegzetességek dltaldban ilyen-olyan formdban orszdgszerte meg-
jelentek, de példdul a kezességvallalds kapcsdn mar lathattunk helyi vondsokat is, hiszen
a fideiussorok allitasa Erdélyben és Szlavénidban lehetett a leginkabb elterjedt. Ezekre a
teriileti eltérésekre nézve sajnos nincsen til sok informaciénk. A legismertebb ilyen he-
lyi sajdtossdg taldn a szlavén jobbagykdltdzés szokdsjoga lehet. Az 1405. évi 4prilis 15-1
,varosi” dekrétum 6. cikkelye a kolt6zést csak a kirdlyi birtokok vonatkozdsdban engedé-
lyezte, valamint a birsdgok 30 napon beliili behajtdsardl intézkedett. A Dravén tdl laké
jobbagyok esetében azonban a térvény nem érvényesitette ezt a rendelkezést, hanem a
,régi szokdsok” betartasat rendelte el.

Nehéz megéallapitani, hogy pontosan mi rejtézhet a ,,régi szokasok” kifejezés alatt.
Részben minden bizonnyal benne lehetett példaul a kslt5zés sordn alkalmazott, kotele-
28 jellegli kezességvallalds, amit mar K6rds megye kapcsan is emlitettiink. Egy Zsigmond
kori oklevél emlitése alapjan pedig gy tlinik - birmennyire is furcsa ez -, hogy Szlavénia-
ban éjszaka is lehetett koltoztetni. Ez a bizonyos, 1411. évi oklevél egy hatalmaskoddsi
tigyrdl szdmol be: Szuhodoli Andrés és Péter Ludbregi Istvan egyik jobbagyat a szlavén
jognak megfelel8en (iure regni nostri Sclavonie) éjszaka koltdztette 4t sajat birtokdra. A ksl-
tozés csetepatévd fajult, amikor a Ludbregi-familidrisok a Szuhodoli birtokokrdl pré-
béltdk meg a jobbagyot visszavinni, s ekdzben a tdmaddk egyike haldlos sebet kapott.

110 K$ztudott, hogy a sajat sziikségletre szallitott, vagy ha dgy tetszik, az nellatast szolgald élelemre altald-
ban nem kellett vamot fizetni. Fiigedi: Kézépkori magyar vérosprivilégiumok, 250.

111 Jlyen rendkiviili esemény volt példdul az, amikor a mdramarosi mezdvarosok polgarai a kirdlyhoz latogat-
tak. Ilyenkor pedig bizonyithatéan vimmentesek voltak. MNL OL DF 275901. (1453). Véleményem szerint
a vdmmentesség ebben az esetben is hasonlé logika alapjdn volt érvényes, mint a ksltdzéskor.

12 A jelenségre lasd Szabd: A magyar parasztsdg torténete, 15-16.; Makkai Lészl6: A mezévérosi foldhasznélat
kialakuldsénak kérdései (A telkes és ,kertes” f5ldhaszndlat a 13-15. szdzadban). In: Emlékkényv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andriés et al. Bukarest, 1957. (A Bolyai Tudomdny-
egyetem kiadvdnyai 1) 477-478. és Solymosi: A foldestiri jdradékok, 147-149.

113 7SO II 8038. sz. (1410), I1L. 2068. sz. (1412), VIL. 2273. sz. (1420); MNL OL DL 35098., 35099. (1464). Szant4 és
malom megtartdsdra ldsd pl. ZSO V1. 718. sz. (1417), VIL. 172. sz. (1419). 1478-ban az otthagyott ingatlanjai
eladdsdban akadalyozza a f5ldesur a parasztot: MNL OL DL 18068. 1492-ben a volt ura adja el a jobbégy régi
lakdhelyén fekvd sz8l8jét: MNL OL DL 34538.

114 | Tobagiones autem ultra Drave fluvium residentes huius libertatis privilegio gaudere nolumus, sed potius in
suis antiquis consuetudinibus decrevimus permanere...” DRH 1301-1457. 196.
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Az alperesek ezt nem hagytdk annyiban, és elfoglaltk a felperesek birtokait. Zsigmond
elrendelte a birtokok visszaaddsat, kimondva, hogy akiknek barmilyen keresete lenne a
alperesek ellen, azok a szlavén szokdsok alapjan keressék igazukat.!’> Mivel az oklevél
nem a koltozés szabalyos vagy szabalytalan mivolta tigyében, hanem az ebbdl kibontako-
26 8sszecsapds és bosszd miatti tigyben kertilt kibocsatdsra, nem tekinthet8 ugyan koz-
vetlen bizonyitéknak az éjszakai koltoztetés jogszerliségére nézve, de sokatmondd, hogy
a felperesek is nyiltan allitottdk, hogy jogszer(i volt ebben a formaban a koltoztetés és
Zsigmond sem mindsitette szabélytalannak a Szuhodoliak akciéjat, ehelyett a szlavén
jogra hivatkozott.

A jobbdgymenetel sordn alkalmazott szabalyok és feltételrendszerek a kiilonféle he-
lyi és orszdgos paraszti szokdsjog(ok)ra épiild, a kirdlyi dekrétumok 4ltal bizonyos mér-
tékig egységesitett, logikus rendszert alkottak, amelyek kiegyenstlyozott médon prébal-
ték normalizélni a koltdzés sordn szerepet jatszd, sok esetben eltérd érdekdi felek kozotti
viszonyt. Ez még akkor is igaznak tlinik, ha a témaban fennmaradt oklevelek legnagyobb
része éppen ezeknek a szabalyoknak a megszegésérdl szamol be. A kézépkor végi forrdsok
alapjan mér meglehet8sen jél kirajzolédnak azok a szempontok és érdekek is, amelyek a
koltdzést, a szokést, az elhurcoldst vagy a koltszés akaddlyozdsat eredményezték.116 Ez a
kérdés azonban mar jécskdn tilmutat jelen dolgozat célkit(izésein és terjedelmi keretein,
ismertetése 6nall6 tanulmdnyban volna csak lehetséges.

115 7SO II. 1146. sz.; MNL OL DL 68689. A felperesek el6adésa szerint az 8sszecsapas akkor tortént, amikor
,[...] ipsum nuper iure regni nostri Sclavonie noctis sub silentio quendam iobagionem Stephani de Ludbreg
ad eorum possessionem adduxissent”. A birtokok visszaaddséra vonatkozé rendelkezése utdn Zsigmond
még hozzdteszi, hogy ha barkinek barmilyen igénye vagy keresete lenne Andrassal és Péterrel szemben,
az ,juxta morem et consuetudinem predicti regni nostri consuetudinem Sclavonie in talibus observari
solitam legittime persequantur adversus Andream et Petrum prenotatos, qui a facie iuris non [...] se cus-
todire, secus ergo non facturi.”

116 Gulyds: A jobbdgysag szabad koltzése, 54-58.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 251.; Székely: A jobbagykal-
tozés, passim.
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,EX ORIENTE LUX”??

Az 1917-es orosz forradalmak és Magyarorszag

SZERKESZTOI ELOSZO

A Torténelmi Szemle e szama valogatast tartalmaz az ,Ex oriente lux"?? - Az 1917-es orosz-
orszdgi forradalmak hatdsai az elsé vildghdboru Magyarorszdgdn cim(i tudomdanyos konferen-
cia el6addsainak tanulméanyvaltozataibdl. A tandcskozas az els§ vildghdboru torténetével
foglalkozd centendriumi konferencidk sorozataba illeszkedett: ezért rendezte egyiitt a
HM Hadtérténeti Intézet és Miizeum (HM HIM) és az MTA BTK Térténettudomdnyi Inté-
zet (MTA BTK TTI) a Hadimtzeum Alapitvény tdmogatdsdval. A rendezvényen mindkét
1917-es oroszorszagi forradalom magyarorszagi fogadtatdsdnak vizsgalatara sor keriilt:
szervez8i (f8szervez8je a HM HIM részérSl Zavodi Szilvia, az MTA BTK TTI részérdl Vorss
Boldizsar volt) ezért helyezték mércius és november kdzé: a 2017. szeptember 28-29-ei
napokra. A konferencia els6 napjdnak helyszine a HM HIM, médsodiké az MTA BTK TTI
volt. Megrendezését indokoltta tette e forradalmak nagy hatédsa az els6 vilaghdbord me-
netére és, ezen tulmenden is, K6zép-Eurdpa, benne Magyarorszag torténetére.

A konferencia f6cime, a latin nyelvii székapcsolat: ,,Ex oriente lux” [keletrdl jon a
fény] - egy szakirodalmi munka szerint - mdr jelen volt a kora keresztény patrisztikai
irodalomban és azt fejezi ki, hogy a keresztények keletrél varték Krisztus masodik eljo-
vetelét.! Az allitds 1917-1918-ban tobb magyarorszagi ijsagban is olvashaté volt, igy pél-
daul Jaszi Oszkar Ex Oriente lux! cimmel irt vezércikket a Vildg 1917. mrcius 25-ei szdmdaba.?
A 2017-es rendezvény f6cimében az idézdjelek és a kérddjelek azonban mér az e forradal-
mak kdvetkezményeit is ismerd utSkor emberének tavolsagtartasat is kifejezésre juttatjak
a szaz évvel kordbbi optimizmussal szemben. S8t nem egy, e folyGiratszimban olvashaté
tanulménybdl az is kideriil, hogy tobb magyarorszagi kortars (igy a Szabadgondolat cim(i
folydirat bolsevizmus-szdmanak egyes szerz4i vagy egy varmegyei hivatalnok) mar 1918-ban
felismerték, és elitélték az 4j hatalom altal alkalmazott erészakot.

A. V. Podoszinov: Ex oriente lux! Orientacija po sztranam szveta v arhaicseszkih kulturah Evrazii. Moszkva, 1999.
17. V8. még Maté 24,27. Lasd ehhez Komoréczy Géza: Az Skori Kelet. Okor 5 (2006) 3-4. sz. 15.

Jaszi Oszkér: Ex Oriente lux! Vildg 1917. mdrcius 25. 1-2. Ldsd még Dr. Patay Pal: Nekiink nincsen szavunk?
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1917. dprilis 29. 190-191.; [Alpéri Gyula]: Vom Osten kommt das Licht! Neues
Politisches Volksblatt 1917. november 24. 1-2. (Alpéri Gyula szerz8ségérdl lasd Igy ldttdk a kortdrsak. Magyar
ik, ksltdk, publicistdk a Nagy Oktdberrdl. 1917-1919. Osszedll., az 8sszekdtd szdveget {rta: Remete LdszI4. Bp.,
1977. [2. 4td., bév. kiad.] 181., 183-184.); Dvorék Jézsef: Uj eszme... Dundntiili Protestdns Lap 1918. julius 7.
121-122.
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A konferencia szervezésénél (és e folyGiratszdm Ssszedllitdsdndl) egyrészt az az el-
gondolds érvényesiilt, hogy egy-egy szakember mutassa be: miként hatottak e forradal-
mak Magyarorszg tarsadalmanak egyes csoportjaira (Pollmann Ferenc: a katonékra,
Hajdu Tibor: a parlamenti partok vezetdire, Klestenitz Tibor: a keresztény egyhdzakra,
Csunderlik Péter: a Galilei Kor tagjaira, Baldzs Eszter: az frékra, az értelmiségiekre, Abra-
hdm Barna: a szlovakokra, Kaba Eszter: az orosz fogsdgban 1év6 hadifoglyokra), masrészt
az, hogy léptékvaltasokkal, igyekezve teljesebbé tenni az 4ttekintést, az egyik szerzd azt
targyalja: kiilonbdz8 kiadvanyok munkatérsai miként reagaltak (Tamés Agnes: az élclapok
karikaturistai), egy mésik pedig ezt: egy kortérsra milyen hatdst gyakoroltak, 8 miként
értékelte azokat (Vorss Boldizsar: Lowetinszky Janos Jézsef varmegyei hivatalnok). Ter-
mészetesen azzal is sziikséges volt foglalkozni, hogy e forradalmakrdl az els vildghdbora
idején milyen informdcidk juthattak el Magyarorszag lakossdgdhoz: a cenzirarél Paal
Vince tartott el8adést, illetve k6z6l tanulményt.?

A sokféle reagalast, értékelést ismertetd, vagy olykor csak felvillanté {rasokbdl ugyan-
akkor a konkrét eseteken tilmutatdan, dltaldnosabb érvény(i Ssszefiiggések is kirajzoldd-
nak: példaul az, hogy egy torténelmi esemény bemutatdsdhoz-megértéséhez miként nyul-
nak vissza kordbbi torténelmi eseményekhez a kortarsak (igy egyes értelmiségiek, irék
vagy Lowetinszky az 1917-es oroszorszagi forradalmak esetében kordbbi forradalmak,
koztiik az 1789-es francia forradalom torténetéhez) vagy ez: egy torténelmi eseményt
miként igyekeznek felhaszndlni kiilfs1di kortérsai, sajat aktudlpolitikai térekvéseik érde-
kében (az oroszorszagi forradalmakat a magyar parlamenti partok vezetdi). Mindezeken
tal azonban az 1917-es oroszorszdgi forradalmak e hatésainak koriiltekintd, széles korii
feltérképezése azért is fontos, mert hozzajarul az 1918-1919-es magyarorszagi forradal-
mak torténetének pontosabb megismeréséhez is: milyen informdaciékkal rendelkeztek,
illetve rendelkezhettek ezekrdl az itteni dtalakuldsok résztvevéi? E kutatdsi eredmények,
reményeink szerint, hasznosulnak is majd a magyarorszagi forradalmak vizsgélataindl.
A konferencia szervezdi pedig kdszonetet mondanak a Torténelmi Szemle szerkeszt&ségé-

L L2

nek a tanulmanyok befogadasaért, kozlésiik lehet8ségéért.

Budapest, 2018. szeptember 6.
a folydiratszdm szerkeszt8i nevében
Vo6ros Boldizsar

Sajnos valamennyi el6adé nem készitette el el6addsanak tanulmdnyvéltozatat és van olyan rendkiviil
fontos tdrsadalmi csoport (a korabeli magyarorszagi gazdaségi elit), amelyrdl - a forradalmak hatését jelz8
érdekes forrdsok megléte és a konferencia egyik szervezdjének minden igyekezete ellenére - egyetlen
szakember sem viéllalta el8adds tartdsdt és tanulmany megirdsat. A Torténelmi Szemle terjedelmi korldtai
miatt pedig az egyes szerz8k csak meglehetésen réviden mutathattak be vizsgalatuk targyét, eredményeiket.
E korlatozas kdvetkezménye az is, hogy voltak, akik csak a februdri oroszorszagi forradalom magyarorszagi
hatésaival foglalkoztak.
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JON A MUSZKA! MEGY A MUSZKA?

Az oroszorszagi forradalmak hatdsa a Monarchia hadviselésére
a keleti fronton 1917-ben

POLLMANN FERENC

THERE COMES THE RUSSIAN! THERE GOES THE RUSSIAN?
THE IMPACT OF THE RUSSIAN REVOLUTIONS ON THE WARFARE OF THE
AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY ON THE EASTERN FRONT IN 1917

The revolution that erupted in Russia in the spring of 1917 could have decisively
changed the course of World War I — and it finally did so, albeit not quite in the
way the military leadership of the Central Powers hoped it would. The paper
explores the views of the Austro-Hungarian generalship about the potential
effects of the Russian events on the outcome of the war, on the basis of the diaries
and letters of two top military leaders, Archduke Joseph and Karoly Tersztyanszky

Keywords: Archduke Joseph, Kéroly Tersztyanszky, Stefan Sarkoti¢, Ferenc Bolgar,
front friendship, Russian Revolutions

,»Az orosz alldsokban mindeniitt vords zdszlok lengenek. Hurrd kiabélas hallik és a Mar-
seillaise-t orditjak; a mi kiirtjeleinket - a lefuvés-t és imdhoz-t - fujjék. Mds helyeken is
nagy az ordités; mintha mind részegek volnanak és heves géppuskattiz is hallatszik. Ugy
latszik, hogy a ldzadds mar a 16vészarokba is 4tterjed. Nekiink annyiban jé, hogy kozelebb
hozza a hdbord végét. 1d6kdzonkint hevesen 18 az orosz tiizérség a sajat gyalogsagaral Itt
valami nagy baj lehet. Kézigranitok robbannak minduntalan, azutdn jajgatas és horgés
hallatszik ellenfeliink drkaiban. Kiabdlva mondott beszédek hangzanak. Szegény Orosz-
orszag! Ha mar 16vészarkaidban is forradalom van, akkor fél 1dbaddal a sirodban allasz!

Az elhangzott sorokat 1917. marcius 26-dn jegyezte be napléjaba Jézsef f8herceg
vezérezredes, a nevét visel§ seregarcvonal parancsnoka az erdélyi fronton. 0 lesz az egyik
f8szerepléje az aldbbi révid - ezért meglehetésen vézlatos - 4ttekintésnek, amelynek
targya: milyen hatést gyakoroltak az 1917-es oroszorszagi forradalmak az egykori osztrék-
magyar seregek keleti frontjara. Az attekintéshez felhaszndlom Jézsef f6herceg elsd vildg-
hébords visszaemlékezéseit, amelyek béven tartalmaznak idézeteket a hadvezér korabe-
li napl6jabdl. Egy madsik, szintén a keleti fronton harcolé osztrdk-magyar tdbornok

Pollmann Ferenc PhD, kutaté, HM Hadtdrténeti Intézet és Miizeum.

Jézsef f8herceg: A vildghdbort, amilyennek én ldttam. I-VIL Bp., 1930. IV. 509.

TORTENELMI SZEMLE * LX (2018) 3:399-406 399
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eredeti magdnleveleit is fel fogom hasznélni. Ezeket Tersztydnszky Kéroly vezérezredes
irta baratainak: Bolgar Ferencnek,? az egykori honvédelmi dllamtitkdrnak, illetve Stefan
Sarkoti¢ von Lovéenbergnek, vagy magyarosan Sarkotic Istvdnnak, aki abban az id8ben
Bosznia-Hercegovina és Dalmdcia vezényl tdbornoka volt.? E két forrdscsoport Ssszeha-
sonlitasra is lehet&séget kindl. J6zsef f6herceg és Tersztyanszky személye azért is alkal-
masnak latszik az Gsszevetésre, mivel kettejiik életttja - mely tobb izben is keresztezte
egymast - voltaképpen két eltérd személyiséget példaz. Jézsef f6herceg a katondit félté
gonddal 6vé, a parancsokat kell§ kritikdval kezeld, és esetenként a feljebbvaldjaval is
konfliktust véllalé parancsnok volt. Tersztydnszky ezzel szemben nem kimélte embereit
- és tegyiik hozz4, a lovakat sem: egy 1908-as hadgyakorlaton 100 kilométeres, dllatkin-
zéssal felérd menetteljesitményre kényszeritette a rd bizott csapatokat -, nem véletlentiil
nevezték a hdta mogott ,,vérebnek”. Magas veszteségeire a legfelsébb hadvezetés, sét az
uralkod? is felfigyelt. Aligha csodalhatd, hogy ez a két magas rangd katona mindvégig
igen rossz véleménnyel volt egymdsrdl. 1914 nyaran Jézsef f6herceg hadosztélyparancs-
nokként kénytelen volt elviselni a hadtestparancsnokként felettesének szdmité Ter-
sztyanszky aljas intrikdit. 1917-re azonban valtozott a helyzet: ekkor mar Jézsef f6herceg
volt magasabb polcon. Mig Tersztyanszky ,,csak” a 3. hadsereg parancsnoka volt, ellenlé-
basa Erdély és Bukovina hatdran két hadsereg felett is rendelkezett.* Mint latni fogjuk, a
két tdbornok - eltérd személyiségjegyeik dacara - alapvet&en azonos médon vélekedett
az oroszorszagi eseményeknek a frontra gyakorolt hatasairél. Miel6tt azonban ennek be-
mutatdsdra sort keritenék, el6bb réviden vézolni szeretném, milyen katonai helyzetben
volt az Osztrak-Magyar Monarchia 1917 tavaszan.

A dualista birodalom seregei szdmadra az el8z8 esztendd rendkiviil eseményds volt.
El8bb a balkdni hadszintéren sikeriilt - Szerbia 1915. 8szi legy6zését kovetSen — Monte-
negrét is kiiitni az ellenfelek koziil, majd pedig megszéllni Albdnia nagyobbik felét. A nya-
ron azonban az olasz fronton a stratégiai fontossdgu Doberdé-fennsik, valamint Gorz
varosa az ellenség kezére keriilt. Rdadasul keleten a Bruszilov-offenziva majdnem a vég-
romlasba taszitotta az osztrak-magyar haderét, kiilondsen azutdn, hogy augusztus végén
aromdnok is az antant oldaldn avatkoztak be a hdbortba. Ez utébbi lépést azonban a koz-
ponti hatalmaknak sikeriilt a visszajara forditaniuk, és az esztendd végére Romdnia éppen
csak elkertiilte a teljes vereséget. Mindenesetre a Monarchia nagy arat fizetett az 1916. évi
sikerekért: a veszteségi adatok ugyan kisebbek voltak, mint az el6z8 évben: 177 ezer ha-
lottal szemben ,,csak” 93 ezer,’ 611 ezer sebesiilttel szemben ,,csak” 411 ezer,® eltlintekben

Tersztydnszky Bolgédr Ferencnek frott levelei a Hadtdrténelmi Levéltdrban taldlhatéak. Hadtorténelmi
Levéltér (= HL) Personalia 187.

Tersztyanszky Sarkotiénak {rott leveleiért Marc Stefan Petersnek tartozom halas készonettel. A két tdbornok
kapcsolatdrdl 14sd Marc Stefan Peters: U Sjeni Ubijenog Nadvojvode: Karlo Tersztydnsky i Stjepan Sarkoti¢
[In The Shadow of The Archduke’s Murder: Karlo Tersztyansky and Stjepan Sarkoti¢] Prilozi (2005) 39-48.
Tersztyanszky karrierjérél - beleértve Jézsef f6herceghez fiz6d8 viszonyat is - lasd Pollmann Ferenc: Bal-
szerencse, semmi mds...? Tersztydnszky Kdroly cs. és kir. vezérezredes élete és pdlyafutdsa. Bp. 2004.

Gaston Bodart: Die Erforschung der Menschenverluste Osterreich-Ungarns im Weltkriege 1914-1918. Gép-
irat. HL Tanulményok és visszaemlékezések gyljteménye 423. 80.

Uo. 82.
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és hadifoglyokban pedig 676 ezerrel szemben ,,csak” 471 ezer,” dm ezeket a veszteségeket
Ausztria-Magyarorszag mar lényegesen nehezebben tudta pdtolni, mint 1915-ben. Ezért
aztdn - ahogy a Monarchia vezérkari f6nske, Conrad von Hétzendorf megfogalmazta - a
kdzponti hatalmak koaliciéja, de mindenekel6tt a dualista 4llam, a ,legutolsé kartyai”
kijatszdsara kényszeriilt 1917 tavaszan.® Ebben az id8ben az osztrak-magyar haderd mint-
egy 850 ezer f8nyi harcol$ alakulattal rendelkezett, amib6l az orosz-romén hadszintéren
allt 452 ezer 6.

Es mi volt a helyzet a front tdloldalan? 1917 elején volt az orosz hadsereg 1étszdma a
hébort kitorése 6ta a legmagasabb: 6 900 000 f8. Ehhez jott még 2 170 000 8 a pdtalaku-
latokbdl, azaz emberdlloméanyét tekintve az egyetemes hadtorténelemben paratlanul
impozans méret(i volt a cdri haderd.® A kdzponti hatalmak szerencséjére azonban ez a
félelmetes hadigépezet mindségileg mér kordntsem képviselt tilsdgosan magas szinvo-
nalat. Az alapvetd kérdésre - hogyan lehet Oroszorszagot katonailag legy8zni? - egyre
inkabb kérvonalazddni latszott a valasz: sehogy, ha 6 maga nem segiti hozza ellenfeleit
azzal, hogy katondi nem akarnak harcolni. Marpedig 1917 elejére az orosz hadseregben a
bomlés jeleit lehetetlen volt nem észrevenni. A kdzponti hatalmak hadvezetései drgus
szemekkel figyelték az oroszorszagi tarsadalmi erjedést, a forradalmi véltozasok elShir-
nokeit, és abban reménykedtek, hogy mindezek hatdsdra a céri alakulatok harcértéke
rohamosan csdkkenni fog. Ez elsédlegesen a keleti fronton nyomaszté eréfslénnyel ren-
delkez§ ellenséges haderd dltal képviselt fenyegetés gyors megszlinését eredményezhet-
te, és mar ez sem lett volna kevés. Ha nem kell szimolni a kézeljov8ben orosz offenziva-
val, akkor a t3bbi hadszintérre maris at lehet csoportositani bizonyos eréket. Tekintettel
arra, hogy a kozponti hatalmak csapatai szimbelileg valamennyi fronton alulmaradtak
az ellenséges hadseregekkel szemben, a keleti fronti nyomdas enyhiilése megnévelhette a
stratégiai mozgésteriiket. De az orosz haderd dtmeneti bénultsdga akar offenziv fellépés-
re is csdbithatta a vele szemben 4116 hadseregeket. Ezt azonban aligha volt érdemes el-
sietni: egy esetleges forradalom kovetkezményeként elképzelhetbnek latszott Oroszorszag
héaborabdl vald kivaldsa is. Ami nem sikeriilt 1914 augusztusdban, sem 1915 nyardn, az
1917 tavaszdn mindennél kdzelebbinek tlinhetett.

Az orosz forradalom kitorésének kdzvetlen hatdsai mar viszonylag kordn, 1917 mar-
ciusdnak végén megjelentek mind Tersztydnszky, mind Jézsef f6herceg korabeli doku-
mentumaiban. EI8bbi marcius 20-4n még csak arrdl {r Bolgarnak, mennyire szkeptikusan
itéli meg a forradalom sikerének kilatasait.'® Egy héttel késébb pedig szinte szé szerint

HL Tanulményok, 84.

Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918. I-VIL. Hrsg. Eduard Czegka et al. Wien, 1930-1936. VL. [Das Kriegs-
jahr 1917] 3.

Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdboruja. Bp., 2014. 286.

,,Az orosz eseményeket igen szkeptikusan {télem meg. Egy tegnap elfogott orosz tiszt szerint az id&sebb tisz-
teknek nem tetszik a forradalom, a fiatalabbak egyetértenek vele, a legénység pedig teljesen kézémbos
iranta. [Die russischen Ereignisse beurteile ich sehr skeptisch - ein gestern gefangener russischer Officier
sagte aus: den dlteren Officieren ist die Revolution nicht recht, die jungeren einverstanden, und die
Mannschaft ist total gleichgiltig.]” Tersztydnszky levele Bolgar Ferencnek 1917. marcius 30. HL Personalia
187.
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ugyanazt fogalmazza meg Sarkoti¢nak és Bolgarnak: ,,Az orosz felforduldsbdl mi itt a
fronton semmit sem érzékeliink! Stanislaubdl zene és 6romrivalgds hallatszik, és az at-
szokdds6k semmi kiilondsebbet nem mondanak. [Von den Folgen der russichen Umwiélz-
ung spiiren wir in der Front nichts! In Stanislau hérte man Musik und Freudengebriille
in die Front heriiberschallen, und die Uberlaufer (sic) sagen auch nichts Besonderes aus.]”!
Szerinte végiil mindegyik fél megegyezik majd az erds kéz sziikségességében és akkor jon
I11. Miklds a képbe! Ami az osztrdk-magyar fegyverek esélyeit illeti, tigy 14tja, hogy na-
gyobb szabdsu tdmaddsra tobbé mar nem alkalmas, mivel teljesen az dlldshdborura for-
malték 4t. Elérenyomuldshoz sem megfeleld trén, sem megfelels lovak nem allnak ren-
delkezésre, széval az oroszok nagy gondot csindlndnak, ha hirtelen visszamennének,
mivel nem tudnédnk 8ket kdvetni! - {rja.!2

Ugyanebben az id6ben Jézsef f8herceg frontszakaszan, tgy latszik, élénkebben zaj-
lanak az események. A bevezetésként idézett marcius 26-i naplébejegyzés szerint a laza-
das atterjedt a [6vészarkokra is. Mindenesetre az elkévetkezd napokban a kézponti ha-
talmak hadvezet8ségeinek legfébb gondja az volt, hogyan viselkedjenek a katondk a
kozelgd pravoszlav hisvét idején. Az elsd reakcié: mindennem kélesonds latogatds tilos!
Hiszen az el8z8 évben is micsoda jovés-menés volt: el8bb orosz katondk és tisztek jottek
at és hoztak ajandékokat, majd a mieink viszonoztak e ldtogatdsokat. Erre - tekintettel az
ottani forradalmi hangulatra - semmi sziikség. A parancs értelmében minden atjové oroszt
fogolynak kell tekinteni, sajit embereink pedig, ha dtmennek az orosz alldsokba, akkor
szokevénynek mindsiilnek!*

Tersztyanszky a hiisvéti eseményekre utdlag, egy Sarkoti¢nak dprilis 23-an irt levél-
ben tekint vissza. Ebbél kidertiil, hogy Jézsef f6herceghez hasonldan § is minden érintke-
zést megtiltott az oroszokkal, 4m ezt a parancsot felsébb utasitasra vissza kellett vonnia.
A hadsereg-parancsnoksdg ugyanis abban a reményben, hogy az 4tjové oroszokat meg-
felel8 propaganddval a harcok azonnali besziintetésére tudja dsztondzni, kifejezetten
szorgalmazta a husvéti katonabaratkozasokat. Csakhogy - irja Tersztyanszky - egyéltalan
nem vették figyelembe, hogy neki szldv hadosztalyai vannak; igy a terv visszafelé siilt el,
mivel nem az oroszok jéttek 4t, hanem a szl4v katonék mentek 4t a tdloldalra. Es nyilvan
tobbnyire ott is maradtak...

Hogy miben is allt ez a ,felsébb utasitds”, azt Jézsef f6hercegnél taldljuk meg. ,,Az
orosz husvét alkalmédbdl valdszintleg szdmos ellenséges kikiildstt fog atjonni alldsainkba
targyaldsok végett. Az orosz hadseregnek kiilénds viszonyai ajanlatossa teszik, hogy ilyen
ellenséges kikiildottekre ne tiizeljiink és Sket minden esetben alldsaikba visszaengedjiik.
Az északi arcvonalon bevilt az, hogy pélinkat és dohdnyt adnak a tdvozé ellenséges ki-
kiildétteknek. Hogy meglepetések elkeriiltessenek, ilyen kiildottségeknek 6-nél tobb f8bdl
allaniok nem szabad. Erintkezésiik legénységiinkkel tilos. Az ellenséges kikiildotteket az

Hrvatski DrZavni Arhiv, Zagreb, Osobni fond Stjepana Sarkoti¢a (= OFSS) 4.2.15 (04.04.: Pismo general-
pukovnika von Tersztyanszky) fol. 185.

Uo.

J6zsef f6herceg: A vildghdbort, IV. 514.

OFSS 4.2.17 (30.04.: Pismo generalpukovnika von Tersztyanszky) fol. 198.
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arcvonal eldtt egy tisztiinknek kell fogadnia vagy veliik targyalnia, vagy pedig - ha azt
kérik, akkor 4ltala - a z4szldalj- vagy ezredparancsnoksdghoz kell vezetni 8ket. llyenkor
arra kell figyelni, hogy az ellenségnek ne adassék alkalom a kémkedésre; sajat kikiildott
semmi esetben sem kiildendd az ellenséghez. Ejjel nem szabad ellenséges kikiild&tteket
beereszteni; ha ennek dacara egyeseknek sikeriilne dlldsainkba bejutni, akkor ezeknek
sorsa folott az ezredparancsnok dont a célszer(iség szempontjanak értelmében. Szokésre
valé felszdlitdsok tilosak. Egész csoportok kozeledését meg kell tiltani; a tiizelés megkez-
dése el8tt azonban figyelmeztetni kell 8ket.” A tovdbbiakban a targyaldsok sordn érinten-
d§ témakorokhdz ad ajdnldsokat az utasitds. Figyelemre méltd, miként kell banni az ér-
kez8kkel: ,,A kikiildstteket szivélyesen, de bardtkozas nélkiil kell kezelni. Ajanlatos ket
ellatni Gjsdgok megfeleld kivonataival vagy egészben leforditott cikkeivel, még szociél-
demokrata tjsdgokbdl is - hogy ha hangjuk hazafias és alkalmasnak itéltetnek meg - vagy
masfajta célszerli nyomtatvanyokkal.”® Megtudjuk még beléle, hogy a minta tulajdon-
képpen a német legfelsébb hadvezetdség dltal a hadszintér északi (azaz német) szakaszin
alkalmazott eljards, és hogy az egységesség érdekében jé lenne, ha az osztrék-magyar
csapatok is hasonlé médon jarndnak el. Jézsef f6herceg sziikségesnek tartotta még mind-
ehhez hozzaflizni a kovetkez8 bekezdést: ,,Megjegyzem, hogy ezen utasitdsoknak azon
részével, mely csak lazitdsra dolgozik és az orosz tulajdont osztogatja, melyhez nekiink
igazan nincsen koziink, nem értek egyet és elitélem, de el [évén {6lsébb helyrdl rendelve,
nem tehettem ellene semmit sem.” Jézsef f6herceg tehat igyekszik tisztességesen jatsza-
ni. Ahogy frja: ,Altaldban nem arrdl van szé, hogy az ellenséget békés médon befolydsol-
juk, hanem arrdl, hogy ki nem szinezett hireket juttassunk az ellenség kezébe, hogy fel-
vildgositsuk az entente hazugsdgairdl. Ezek alapjan majd 8 maga fog itéletet alkotni.
Avval kell majd szdmolni, hogy hireket fog kérni. Hogy meg nem engedett érintkezésnek
gatat szabjunk, az ellenségnek hirrel val§ ellatdsanak mddjat meg kell szervezni.”'”

A kozponti hatalmak érintett hadvezet8ségei szemmel lathatéan nagy reményeket
fliztek az effajta szervezett propagandédhoz. Anndl is inkdbb, mert - mint azt Tersztyansz-
ky egy Sarkoti¢nak 4prilis 23-4n irott, mar idézett levelében megéllapitja - ,,az orosz had-
seregben a fegyelem er8sen meggyengiilt, és ilyen csapatokkal egyéltaldn nem lehet t4-
madni, amit 8k egyébként nem is akarnak [Jedenfalls ist die Disciplin der Russen arg
gelockert und mit solchen Truppen kann man nicht angreifen, was sie auch gar nicht
wollen]”, 4m - és ez lényeges - ,,a hangulat ezredenként igen eltérd [die Stimmung ist
tibrigens regimentsweise ganz verschieden]”.!® Hogy az oroszok harcértéke dltaldban
meggyengilt, az a német hadvezetés elStt sem volt titok: amikor mércius végén Jozsef
f8herceg taldlkozott Hindenburggal és Ludendorff-fal, el6bbi kizdlte vele, hogy az 8 be-
nyomdsuk szerint az oroszok mar semmi komoly dolgot nem csindlhatnak. Jézsef f8herceg

Jézsef t8herceg: A vildghdbord, 1V. 553.

Uo. 555.

Uo. 557.

OFSS 4.2.17 (30.04.: Pismo generalpukovnika von Tersztyanszky) fol. 198.
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azonban nem osztotta ezt a nézetet, mivel a vele szemben 4ll6 orosz csapatok esetenként
igen vehemensen tdmadték az 4ll4sait."

Természetesen naivitds lett volna azt hinni, hogy a tdloldalon 4ll6k nem prébéljak
meg hasonlé médon befolydsolni az ellenséges csapatokat. Egy dprilis 28-i napldbejegyzés
szerint ,,az orosz ellenpropaganda megindult; ma nyomtatott rpiratokat és gyaldzatos
tartalmi leveleket juttattak el hozzank (felszélitas, hogy a monarchikus dllamforméat meg
kell buktatni, a ,,németeket nyugaton megverték, most keleten majd a magyarok kertilnek
sorra”).? Ez az ellenpropaganda rdaddsul nem is maradt hatdstalan. Ismét Jézsef f6herceg
napléjat idézem: ,, Aprilis 30. Ugyszélvan semmi tijsdg! Az oroszokkal kisebb targyaldsok
folynak. Mire vezessen ez, hadnagyokkal és kdplarokkal aligha fog a béke megkéttetni. Az
oroszok pedig erkdlcsi mérget, mételyt hintenek a mi csapatainkba. Ezen llapotot nagyon
aggaszténak és veszélyesnek taldlom. Magam lattam a minap, hogy az oroszok f8képp
azért targyalnak, hogy tréndonté elveiket atiiltessék a mi csapatainkba.”?! Egyre inkdbb
ugy tlinik tehét, hogy a Monarchia a propagandahabor frontjan is alulmaradt... ,,Senki
sem tudja, hogy van-e még hdboru vagy sem és mig ostoba eredménytelen targyaldsokat
folytatunk orosz hadnagyokkal, kdplarokkal és kézlegényekkel, addig 8k mindent elkd-
vetnek, hogy a legaljasabb médon aldakndzzak a rendet és uralkoddink detronizaldsat
toljak el8térbe, mint a béke egyediili lehet3ségét. Ezt alig tudjuk megakadélyozni, mint-
hogy oly hangosan beszélnek, hogy mindenki hallja 8ket” - jegyzi fel 4prilis 29-én J6zsef
f6herceg.??

Tersztyanszky méjus 1-jén Sarkoti¢nak hasonlé szellemben ir: ,,Az oroszokhoz valé
torleszkedés mindeddig nem hozott eredményt, legfeljebb azt, hogy 8k a mi embereink-
nél csindltak forradalmi propagandat, felszdlitva Sket, hogy (izzék el a csdszart. Ha ezek
utdn néhany emberiink elmegy az oroszokkal, azon aligha lehet csodélkozni. Ordég vigye
el azt, aki a politikat bevitte a 16vészarokba. En kezdettdl ellene voltam ennek, de jott az
AOK utasitdsa és hagynom kellett a dolgot. A fronton minden parancsnok err8l panasz-
kodik. [Die Anbiederungen mit den Russen haben bis jetzt eigentlich gar kein Resultat,
héchstens das eine, daR sie bei unseren Leuten fiir die Revolution Propaganda machen,
und sie auffordern, gleich ihnen den Kaiser wegzujagen; wenn dann einzelne unserer
Leute mit den Russen abfahren so darf das gar kein Wunder nehmen; der Teufel hole den,
der die Politik in den Schiitzengriben gelegt hat; ich war von Haus aus dagegen und hatte
scharfe Befehle contra ausgegeben, da kamen die Weisungen des A. 0. K. und ich mufte
das Ding geschehen lassen.]”?* Mdjus 15-én hasonlé szellemben irt: ,,Az ostoba, f8leg Né-
metorszag altal 6sztonzott békepropaganda tegnap Ujra 2 tisztbe, 2 z4szlsba, 1 dnkén-
tesbe és 5 emberbe keriilt, akiket az oroszok elvittek. [...] Azéta hatdrozottan kdveteltem,
hogy az efféle megparancsolt érintkezés mindenditt a frontomon besziintessék. Majd fel-
robbanok miatta a méregtdl. [Die blode, hauptsdchlich von Deutschland betriebene

19 Jézsef f6herceg: A vildghdbord, IV. 514.
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Uo. 605.
Uo. 609.
Uo. 610.
OFSS 4.2.17 (08.05.: Pismo generalpukovnika von Tersztyanszky) fol. 200.
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Friedenspropaganda aus dem Schiitzengraben heraus, hat gestern wieder 2 Officiere,
2 Féhnriche, 1 Freiwilligen und 5 Mann gekostet, die von den Russen weggeschleppt
wurden. (...) Ich habe seither {ibrigens in entschiedener Weise verlangt, daR dieser
befohlene Verkehr in meiner Front sintert werde, ich drgere mich dariiber griin und gelb.]**

Ezzel egyiitt azok a vdrakozdsok, amelyek a forradalmi Oroszorszdgnak a habortibdl
valé gyors kivaldsdra vonatkoztak, egyre inkdbb szertefoszlani ltszottak. Jézsef f6herceg
majus 5-én mdr arrdl szdmol be, hogy az oroszok most arra torekszenek, hogy csapataikat
ismét harcképessé tegyék.? Valami késziil6ben volt. Tersztyanszky majus 30-an, Sarkotic¢-
nak irt levele ugyanezt bizonyitja: ,, Az az érzésem, hogy velem szemben az oroszok vala-
mire késziilnek. Fokozott 1égi tevékenység, élénk orosz tiizérségi tiiz, megerdsddd vasuti
forgalom Stanislaundl, fleg éjszaka, mind egy kiiszobon 41l tdmadasra mutatnak, mely
pedig igen rossz pillanatban fog engem taldlni, mivel tegnapel8tt inditottam ttnak az
Isonzéhoz egy hadosztalyt, helyette pedig csak egy német gyalogezredet fogok kapni
Franciaorszagbdl junius elején. [Ich habe das Gefiihl, daR sich bei den Russen mir gegen-
iiber etwas vorbereitet, erhShte Flugthitigkeit, starke BeschieBungen durch die russ.
Artillerie und verstdrkter Eisenbahnverkehr bei Stanislau besonders nachts deuten auf
einen bevorstehenden Angriff, der mich in einem Schwichemoment trifft, indem ich seit
vorgestern eine I. T. D. an den Isonzo abrollen lasse und anstelle derselben anfangs Juni
nur 1 deutsches zusammengestelltes Inf, Rgt. aus Frankreich erhalte.]”26 A két hadvezér-
nek természetesen arrdl nem lehetett tudomasa, hogy ekdzben az orosz hadvezetésben
feliilkerekedtek a hdboru tovabbi folytatdsdnak hivei. Idékdzben ugyan megbukott az
ideiglenes kormdny, de a méjus 5-én megalakult Uj, koaliciés kabinet elfogadta a tdbor-
nokok alldspontjat arrdl, hogy Oroszorszdgnak képesnek kell lennie offenziv fellépésre,
nehogy a németek szétziizzdk nyugati szvetségeseit, és aztan ellene forduljanak. Méjus
22-én Alekszejev helyett Bruszilov lett a vezérkari f6ndk, s ez méris el8re vetitette egy
energikus orosz tdmadds meginditdsat, mégpedig - az el3z8 esztendei Bruszilov-offenzi-
vahoz hasonléan - a front osztrak-magyar szakasza ellen. A jinius utolsé napjaiban meg-
indult tgynevezett Kerenszkij-offenziva kezdetben jelentds orosz sikereket ért el, és nem
mellesleg végleg derékba torte Tersztyanszky vezérezredes karrierjét, akit julius 8-dn
felmentettek, vélhet8leg azért, mert csapatai - mindenekel8tt a miskolci 15. hadosztaly
- sulyos vereséget szenvedtek. A felmentés tényleges okdt azonban a tdbornok masutt
vélte megtaldlni, ellenségeire, és f6leg a németek intrikdira gyanakodott. Mindenesetre
fennmaradt levelei ett8] kezdve hosszti idén keresztiil felmentése okainak kideritésével
foglalkoznak. Az orosz forradalom hatdsainak elemzésére emiatt ezek a levelek mar nem
johetnek szamitasba.

Ami J6zsef f8herceget illeti, a nagy orosz tdmadds kdzvetleniil nem érintette a front-
szakaszat, mivel a vele szemben 4116 orosz-roman csapatok csak késébb csatlakoztak a
hadmiveletekhez. Minthogy azonban a kézponti hatalmak id6kozben kibontakozé ellen-

24 OFSS 4.2.18 (22.05.: Pismo generalpukovnika von Tersztyanszky) fol. 202.
25 Jbzsef f6herceg: A vildghdbord, IV. 618.
26 OFSS 4.2.18 (05.06.: Pismo generalpukovnika von Tersztyanszky) fol. 205.
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tdmaddsdnak hatdsdra Kerenszkij hadiigyminiszter az orosz tdmadé hadmtveleteket le-
allitotta, az id6kdzben megindult, és jelentds sikereket elért roman-—orosz offenziva Marastinal
nem folytatédott tovabb. Napléjanak tantisdga szerint Jézsef {8herceg a vele szemben 4llé
orosz csapatok szélsGségesen eltérd magatartdsat érzékelte. Az egyre kiszdmithatatla-
nabbul viselked§ ellenség valédi harcértékét szinte lehetetlen volt redlisan értékelni
mindaddig, am{g a konkrét harctevékenység meg nem kezd6dott. Akkor deriilt ki egyér-
telmiien, hogy a szemben 4116 csapat hajlandé-e offenziv fellépésre, vagy megelégszik a
passziv védekezéssel.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy azok a nagy vérakozadsok, amelyek a marciusban
kitort forradalom és a car lemonddasa kévetkeztében Oroszorszag gyors meggyengiilésére
és a hdborubdl torténd kivéldsara iranyultak, ekkor még nem teljesiiltek. Mind Jézsef £6-
herceg, mind Tersztydnszky érzékelte ugyan a vele szemben harcolé orosz csapatokon a
forradalom hatésat, és erre a hatdsra a kézpontilag elrendelt propagandahébort eszks-
zeivel igyekezett is a lehet8ségekhez képest rderdsiteni. Hogy az oroszorszagi atalakulds
miként befolydsolja a kozelgs béke esélyeit, arra nézve a szkeptikusabb Tersztydnszky és
ajéval bizakoddbb Jézsef f8herceg felfogdsa nyilvan kiilonbszétt. Mindenesetre mindket-
ten tulbecsiilték a forradalmi erjedés hatdsat, mikdzben tudtak, hogy ez az erjedés milyen
komoly veszélyt jelent sajat csapataik harckészségére. Tisztaban voltak tehat azzal, hogy
a politika beengedése a 16vészarkokba mindkét fél szdmdara stlyos kdvetkezményekkel
jathat. Az egyre kiszdmithatatlanabbul viselkedd ellenség pedig még a tapasztalt hadve-
zérek szdmdra is jelent8s kockdzati tényez6t jelentett.
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INFORMACIOK AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAKROL
— A MAGYAR CENZURAN KERESZTUL

A sajtéellenorzés Magyarorszagon az elso vilaghaboru idején

PAAL VINCE

INFORMATION ABOUT THE RUSSIAN REVOLUTIONS — THROUGH
THE HUNGARIAN CENSORSHIP. CONTROL OF THE PRESS IN HUNGARY
DURING WORLD WAR I

During World War I, no general censorship of the press existed in Hungary, the
obligation of presentation before publication only concerned those issues that
»gave reason for that”. For the administration of orders taken on the basis of
exceptional authority a Committee of Military Supervision was established, within
which a sub-committee dealt with the affairs of the press. There emerged the
practice of the journals voluntarily presenting their communiqués acquired
outside the official channels to the Press sub-committee for this to judge whether
these endangered the , interests of warfare” or not. The papers generally devoted
considerable attention to the Russian revolutions of 1917. The majority of the
reports were made on the basis of press telegrams, which could only be published
after official control. As for the so-called editorials, the traces of censorship could
only be detected in the case of Népszava. Nonetheless, sharp critique of the
Hungarian regime and eulogy of the Bolshevik takeover both appeared on the
pages of this social democratic daily. The inconsistent character of the censorship
certainly played a role in whether an article was authorised or censored.

Keywords: censure, Wold War I, Russian Revolutions, press, gazette, bolshevik

Annak ellenére, hogy a sajtétaviratok csak ellendrzés utan jelenhettek meg a lapokban, az
1917. évi oroszorszagi forradalmi eseményekrél a lapok széleskoriien tdjékoztattak. A véle-
ménycikkek tekintetében leginkdbb a Népszavit stijtotta a cenzira. Mindezzel egyiitt is jelen-
tek meg a fennall6 4llapotokat szigorian birdld kozlemények a szocidldemokrata lapban.
A cikkek engedélyezésében vagy tiltdsdban a cenziira kdvetkezetlensége is szerepet jatszott.

A kormdny a Szerbidnak kiildstt hadiizenettel egy idében - az 1912. évi LXIIL., a ha-
bort esetére sz416 kivételes intézkedésekrdl sz416 térvénycikk alapjan - életbe 1éptette
a szabadsdgjogokat korldtozd rendelkezéseit (is).! Ezek kdziil az 12.001/1914. 1. M. E. szdmt

Padl Vince, munkatdrs, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatudomdnyi Intézete.
Lasd részletesebben Paél Vince: Sajtdirdnyitds és -ellendrzés a Nagy Haboru éveiben. In: Propaganda - Poli-

tika, hétkoznapi és magas kultiira, mitvészet és média a Nagy Hdbortiban. Szerk. Ifj. Bertényi Ivan - Boka L4szl6
- Katona Anikd. Bp., 2016. 257-260.
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rendelet az ,,arra okot szolgéltatd és (kiilon megjeldlendd)” sajtétermékek esetében be-
vezette a terjesztés megkezdése el6tti bemutatds ktelezettségét, azaz a cenzirat. Az
érintett sajtétermékek esetében a sajtérendészeti kotelespéldanyt még a terjesztés meg-
kezdése elétt be kellett nydjtani az illetékes ligyészségnek. Ha az gy latta, hogy az adott
sajtétermék tartalma ,,a hadviselés érdekeit” sérti, annak terjesztését megtilthatta.

Ez a rendelet tehét csak a sajtétermékek meghatdrozott csoportjara vezette be a ter-
jesztés elbtti cenzura intézményét, altalanos érvényli cenzira de jure nem volt Magyar-
orszagon az elsé vildghabord id8szakdban. Ez eltért Ausztridtdl, ahol dltaldnos, elézetes
cenziira volt érvényben.?

A kivételes hatalom alapjan hozott rendelkezések és az azokkal kapcsolatos informd-
cidk koordinéldsara a honvédelmi minisztériumon beliil felallitottdk a Hadifeltigyeleti
Bizottsdgot (HFB), a Bécsben megszervezett Kriegsiiberwachungsamt [Hadfeliigyeleti Hiva-
tal] magyar parjaként. A sajtéligyeket a Hadifeliigyeleti Bizottsigon beliil egy kiilén Sajté-
bizottsdg (Sajtéalbizottsdg) kezelte. A Sajtdalbizottsdgot a katonai szakért8k, valamint a
miniszterelnokség, az igazsagligyi, a belligy-, a kereskedelmi és a f5ldmiivelésiigyi minisz-
térium delegéltjai alkottdk.® A budapesti lapokhoz érkez§ taviratok ellenérzése a Féposta
éptiletében miikods Taviratellendrzd Bizottsdg feladata volt.*

A hébord alatt a beliigyminiszter szdmos lapot betiltott ,,kdzleményeinek a hadvise-
1és érdekeit veszélyeztet tartalma miatt”.> A betiltds azonban altaldban csak egy meg-
hatérozott id8re szdlt, utdna djra megjelenhettek a betiltdssal sujtott lapok is, viszont
rendszerint felkeriiltek azon Ujsdgok listdjara, amelyekre vonatkozott a terjesztés el6tti
bemutatds kotelezettsége. Egy id6 utdn az érintett sajtéorgdnum errdl a listardl le is ke-
riilhetett, ha , kifogdstalan magatartdst” tanusitott.s

Anyilvdnossagnak szant, habortval kapcsolatos hireket a miniszterelnokség sajtéosz-
télya juttatta el a Budapesti Kozlénynek, a Magyar Tavirati Iroddnak és a Budapesti Tuddsité-
nak. Ezektdl a sajtéorgdnumok szabadon atvehették a kdzleményeket.

A lapoknak orientécidra volt sziiksége, hogy vajon egyes kozleményeik a hadviselés
érdekeit érintik-e. Kialakult az a gyakorlat, hogy a f6varosi Gjsdgok a nem hivatalos titon
szerzett kdzleményeiket dnként és el8re bemutattak a Sajtdalbizottsdgnak - illetve vidé-
ken az ligyészség altal felallitott tandcsadd szervnek -, hogy igy elkeriiljék az esetleges

V4. Gustav Spann: Das Zensursystem des Kriegsabsolutismus in Osterreich wihrend des ersten Weltkrieges
1914-1918. In: Symposion ,, Zensur in Osterreich 1780 bis 1989” am 24. und 25. Oktober 1989. Hrsg. Erika Weinzierl
-Rudolf G. Ardelt. Wien-Salzburg, 1991. (Justiz und Zeitgeschichte VIII. Veréffentlichungen des Ludwig-Boltz-
mann-Institutes fiir Geschichte und Gesellschaft) 34.

V6. M. Kondor Viktéria: Adalékok az elsd vildghdbor alatti sajté és cenzira torténetéhez. Térvények és
a cenziira szervezete. Magyar Kényvszemle, 91 (1975) 1. sz. 79.; Tamara Scheer: Die Ringstrafenfront. Osterreich-Un-
garn, das Kriegsiiberwachungsamt und der Ausnahmezustand wihrend des Ersten Weltkrieges. Wien, 2010. 157-159.,;
Christian Schwendinger: Kriegspropaganda in der Habsbugermonarchie zur Zeit des Ersten Weltkrieges. Eine Ana-
lyse anhand fiinf ausgewdhlter Zeitungen. Hamburg, 2011. 57-59.

Hadtdrténeti Levéltar (Budapest), Hadfeliigyeleti Bizottsdg (= HL HFB) 727. dob. Sajtéalbizottsdg 60-461/
Sab. 1918.

Lasd részletesebben Padl Vince: A sajtészabadsdg a ,,nagy hdbori” éveiben (1914-1918). In: A sajtészabad-
sdg torténete Magyarorszdgon. Szerk. Padl Vince. Bp., 2015. 20-21.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K 579 1076. cs. ,,R” t. 50687. sz.
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betiltdsukat vagy cenzira ald helyezésiiket. A lapok hamar rjottek arra, hogy 6k maguk
sem kdzolhetnek olyan cikkeket, amelyeket a terjesztés megkezdése el6tti ellendrzés ala
vont lapok esetében az ligyészség nem engedélyezne.” fgy végeredményben a lapok 6n-
ként vetették ald magukat a cenzdrdnak, és a kiépiil§ rendszer a gyakorlatban nem sokban
kiilonbdzott az osztraktdl, ahol - mint emlitettem - 4ltaldnos cenzira miiksdott. ElSfor-
dult olyan eset is, hogy a cenziran dtment osztrak lapok olyan cikkeket kozoltek, ame-
lyeket a budapesti Sajtéalbizottsdg nem engedélyezett.?

Ha a lapok nem vették figyelembe a Sajtéalbizottsdg , kéréseit”, akkor az az tigyész-
ségnél megtorlé intézkedést javasolhatott. Stilyosabb esetben az tigyész elkobozhatta a
hadviselés érdekét sért lappéldanyokat. Az ligyész inditvanydra az igazsagiigyi miniszter
elrendelhette a lap elézetes ellen8rzés ald helyezését, vagy kezdeményezhette a lap ter-
jesztésének és megjelenésének megtiltdsat. Ha valamelyik sajtétermék terjesztése a hadi
érdeket sértd blincselekményt valdsitott meg, akkor az tigyész blinvadi eljards megindi-
tdsat is javasolhatta.®

A ,hadviselést veszélyeztet8” kitétel persze meglehetésen szabadon értelmezhetd,
»gumi” fogalom volt, ami a sajté és a sajtSellendrzés szerveinek helyzetét egyarant meg-
nehezitette. Altaldban vorés poszténak szamitottak a kdzvetlen hadi hirek mellett az
élelmiszerhidnnyal, dragasdggal kapcsolatos kozlemények, kémkedési tigyek stb.

A sajtékozlemények megjelentetésére vonatkozd tul dltaldnos utmutatds miatt els-
fordult, hogy egyes lapok olyan kdzleményeket is el8zetes vizsgélatra bocsdtottak, ame-
lyeket mas lapok nem mutattak be. A sajtéellendrzést végzd hatdsdgok adott esetben nem
engedték meg olyan kdzlemények megjelenését, amelyek mas lapokban akadélytalanul
megjelentek.

Az igazsagligyi miniszter tobb alkalommal is ,,Bizalmas” megjel61ésti tajékoztatékban
ismertette a f6iigyészségekkel azokat a targykoroket, amelyekben a hadviselés érdekeire
vald tekintettel sajtékszlemények nem jelenhetnek meg.1* Erdemben azonban ezek az
Ugynevezett T4jékoztatdk sem jarultak hozza a sajtéellendrzés szinvonaldnak javitdsdhoz,
mert a hatdsdgok a lapok szerkeszt8ségeivel az ezekben a tdjékoztats anyagokban téte-
lesen felsorolt tiltott targykoroket nem ismertethették.'? A lapok gy érezték, a tiltdsok
nem konzekvensek, sokszor nevetségesek, ezért azokat mind tobb esetben a sajté indo-
kolatlan korlatozasanak érezték.®

A cenzira a lapban akkor latszik, ha a tordlt rész helye tiresen marad (Ggynevezett
fehér folt), vagy amennyiben az Gjsdg maga jelzi a lapban, hogy itt a cikket a cenzira

HL HFB 727. dob. Sajtdalbizottsdg 60-461/Sab. 1918.

Padl Vince: Sajtépolitika és sajtéiranyitas Magyarorszagon az Els6 Vildghabort idején. In: Ifjabb grdf And-
rdssy Gyula és az I vildghdbori. Szerk. Dr. Gergely Andrds et al. Bp., 2015. 51.

Uo.

Padl: Sajtéiranyités és -ellenbrzés, 264.

HL HFB 728. dob. Cenzira tigyek. Bi. 257/4. 1. M. II. 1917. 4-7.

Uo. 8.

V&. Mucsi Ferenc: Sajté, cenziira Magyarorszdgon az els@ vildghdbort idején. Torténelmi Szemle 27 (1984)
200-201.
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tordltette. Nem l4thaté a lapban a cenzira miikddése, ha a tiltott cikk nem kertiil bele az
Ujségba és errdl a lap sem tédjékoztatja az olvasét. Akkor sem tiinik fel, ha a torlés a lap
végleges tordelése el6tt torténik, és {gy van méd a hidtus megsziintetésére. A cenzirara
utalhat az is, ha valamilyen fontos eseményrdl nem tudésit a lap, vagy legalabbis nem
annak sulydnak megfeleléen.

Szdmos magyarorszagi lapot megvizsgaltam,'* az aldbbiakban azonban csak Az Est
(200 ezer feletti példdnyszdm) cim(i napilapbdl és a szocidldemokrata Népszavdbdl vett
példak alapjdn mutatom be, hogy az 1917. évi oroszorszdgi forradalmak miként jelentek
meg a cenzira szdrdjén keresztiil. A vizsgalt lapok nagy terjedelemben szdmoltak be az
1917. évi oroszorszagi forradalmakrdl. A tuddsitdsok nagy része sajtétaviratok alapjan
sziiletett (kdzvetlentil Pétervarrdl, Stockholmbdl, Danidbdl, illetve kiilfsldi tjsdgok hire-
inek 4tvételével). Ezek a sajtétaviratok - mint mdr utaltam ré - csak ellen8rzés utén ke-
rilhettek be a lapokba. A sajtétaviratok felhaszndldsdban annyi kiilonbség volt az egyes
lapok kézott, hogy nem azonos mennyiségben jelentették meg ezeket. Az adott lap terje-
delmétdl, stilusatdl és célkdzonségétdl fiiggstt, hogy az orosz forradalmakra mekkora
hangsulyt helyezett.

E kiildnbségek mellett is elmondhatd, hogy az egyes lapok olvaséi nagyjabdl azonos
informdcidkat olvashattak. A sajtétaviratok sokszor egymdsnak ellentmondd hireket tar-
talmaztak ugyanazon a szdmon beliil is. Ez azzal magyarazhatd, hogy kiilénbsz8 forra-
sokbdl szdrmaztak, illetve az idében egymds utén lejatsz6dé eseményekrdl gyakran egy
id8ben érkeztek a szerkeszt8ségekhez a tuddsitdsok, igy a lapok hasdbjain id8ben 6sz-
szecsuszhattak.

Az dttanulmdanyozott lapok esetében a cenzira lathaté nyomaival - néhany kivétel-
tél eltekintve - szinte csak a Népszavdnal taldlkoztam. Ott is - feltételezhetSen - a legtobb
esetben csak akkor, ha az oroszorszagi események kommentaldsa sordn az adott publi-
cisztika valamilyen belpolitikai kérdést is targyalt.

A februdari forradalom

A lapok dltaldban mércius 13-4n tuddsitottak el8szor az oroszorszégi ,,zendiilésrél”, ,,ost-
roméllapotrdl”. Az Est érdekes médon a forradalom kitdrésérél a tobbi lapnal egy nappal
kés8bb, csak marcius 14-én, és viszonylag hatul, az 5. oldalon szdmolt be: ,,Pétervarott és
Moszkvéban is valdsagos 1dzadds tort ki az éhinség miatt. A pétervari munkdsok kilenc
napja sztrajkolnak. A renddrség nem mer szembe szallni a zavargdkkal, a katonasag pedig
anéppel tart.” Ugyanezen a napon ennek részben ellentmondé tavirati hir is megjelent,
amely mér forradalomnak nevezte az eseményeket: ,,A kivezényelt lovas rend8rok [...]
kénytelenek voltak fegyvert haszndlni, tobben meghaltak a demonstraldk koziil.”

14 Az Est, Budapesti Hirlap, Friss Ujsdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Napld.
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A zavargdsok okaként a kenyérhidny mellett a hdbord miatti elkeseredést nevezte
meg a lap. Kerenszkij azt mondta: ,,Olyan helyzetben vagyunk, mint Paris a nagy forra-
dalom idején.”

Ezeket a tuddsitdsokat barmelyik vizsgalt lapbdl idézhetnénk, hiszen szinte egy id6-
ben vagy egy-egy napos késéssel azonos hirekrdl, hasonlé cimszavakkal szdmoltak be.
Ezen a napon (mdrcius 14.) a vizsgalt lappélddnynak két 6. oldala volt. Az egyik nem tar-
talmaz oroszorszagi hireket, a mésik igen, és ezen a fehér folt a torlést mutatja. Az Estnek
elvileg nem voltak mutacidi,’® a gyakorlatban azonban szdmos esetben részben eltéré
szdmozasu és tartalmu példanyok jelentek meg egy adott napon, gyakran egy szdmon
beliil is. Tobb azonos szdmozdsu, de kiilonbsz8 tartalmu oldalt is tartalmazhattak.

Az Est mércius 16-4n immdr az els oldalon foglalkozott az oroszorszagi események-
kel. A Péterviéri T4virati Ugyndkségre hivatkozva kozélte: ,, Az orosz minisztereket elfog-
ték. A pétervari helydrség csatlakozott a forradalomhoz. A duma 12 tagja vette 4t a kor-
manyt.” Idézte a lap gréf Andrdssy Gyulat is: ,Els6 tiinete annak a belatdk altal régéta
vart és megjésolt orosz forradalomnak, a mely elésegitheti a végleges béke tigyet.” A lap
arrdl is szélt, hogy a francia lapok igyekeztek a pétervdri és a moszkvai zavargéasok jelen-
t8ségét , kicsinyelni”. A cdr lemondott? - llt a lap marcius 17-ei cimoldaldn. Majd el8kertilt
az angolok vélt szerepének boncolgatésa a forradalom kirobbantdsdban: A vildg a cér té-
voz4sat Bonar Law sz4jabdl tudta meg, amit gyantsnak talalt. (Tudniillik a hirt az angol
miniszter jelentette be az angol parlament alséhézéban.) Az orosz forradalom a németek
ellen irdnyul? cim cikk szerint ,, Anglidnak most az a legnagyobb érdeke, hogy a forradal-
mat olyan szinben tiintesse fel, mintha a munkdssdg és az éhez§ tomeg is a habort foly-
tatdsat kivannd [...] 4mbdar nehéz elképzelni, hogy a tdmeg, ha egyszer barmi okbdl for-

7 17

radalomba kergették; a forradalmat a hébord folytatdsdért és a nyomorusdg

Yy

gyarapitasaért fogja megvivni.”

A kovetkez8 napokban is sorjaztak az egymadsnak ellentmondé tévirati hirek: ,,a car
nem mondott le, hanem seregeivel a forradalmarok ellen vonul”;'¢ ,,Oroszorszag felmond-
ja a szdvetséget az ententenak?”;'” , A francia lapok [...] azt {rtdk, hogy az Ujjdsziiletett

Az Estnek ugyan nem volt mutécidja, viszont tobb tényezd is okozhatta a tobbszérds oldalszamokat: 1. a
frontra induld vonatokon széllitottak hirlapokat a harcolé katonédk részére, ezeket a példdnyokat a vonat-
induldsokra ki kellett széllitani, igyhogy rohammunkaban késziiltek, és ezek mas csomagokat képeztek,
mint amelyek az eléfizet6khoz, illetve az drusokhoz keriiltek. 2. Az Est akkora példanyszdmban késziilt,
amit egyetlen nyomda a sziikséges terjesztési id8re nem tudott kinyomtatni, igyhogy a rendszerszertien
nyomtatd Athenaeumon kiviil t8bb mds nyomda is készenlétben 4llt, illetve nyomtatta tovabb a példa-
nyokat. Ez egy nagyon pontosan szervezett, de nyilvan sok hibalehet8séget rejté rendszer volt. 3. nem
hagyhatjuk szamitdson kiviil a rohammunkaban dolgozé hirlaptdrdel8k hibazasat sem. 4. és persze az is
lehet, hogy ha a hadviseléssel-hdbortval kapcsolatos cikket terveztek az oldalra, akkor meg kellett varni
a Sajtdalbizottsag engedélyét - és persze a varakozas alatt is dolgozni kellett a lap térdelésén. Ha az enge-
dély késén, a lapleadds elStt kozvetleniil jott meg, akkor mdr a pagindzassal nem foglalkozhattak. Buzinkay
Géza szives kozlése alapjan.

Az Est 1917. mércius 18. 1.

Uo. 2.
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Oroszorszag folytatni fogja a hdbordt”;'® Az orosz szocialistak rogtoni békét akarnak”;'
,Tulajdonképpen nem is forradalom volt, [...] inkdbb egy puccs”;?® ,,A Times szerint a
munkdasok dontik el a forradalom sorsat.”?

Mdrcius 21-én az egyik fontos hir az volt, hogy ,,a forradalmi szocialistak partoljak
az Uj kormdnyt, feltéve, ha programjanak a politikai amnesztidra, a személyes és gyiile-
kezési szabadséagra, az osztdlyuralom kikiiszobolésére, a valldsszabadsdgra és jogegyen-
18ségre vonatkozé igéreteit beviéltja és haladéktalanul megkezdi az el8késziileteket az
alkotmdnyozd gy(ilés 6sszehivasara”. Az e napi szimban hatrébb az orosz forradalommal
kapcsolatos kiilfoldi visszhangok is megtaldlhatdk: ,, A svéd szocialistdk tidvozlik az orosz
forradalmat.”

Marcius 22-én Az Est arrdl tuddsitott, hogy Pétervarott felbomlott a rend, a szocialis-
ték a kormdny ellen tiintettek, koztarsasdgot és békét akar a nép. A lap arrédl is sz6lt, hogy
az orosz nék is szavazati jogot kapnak. Ezzel nem kis kontrasztban allt ugyanebben a
szdmban a ,, Tisza a valasztdjog kiterjesztése ellen” cimd tuddsitas. A harmadik oldalon
pedig az olasz sajt6 azon reményét ismertette, hogy az orosz forradalmi események taldn
hasonld természet(i mozgalmat fognak kelteni Németorszagban, Magyarorszagon és Auszt-
ridban is. Az Italia azt {rta, hogy , Budapesten nagy tiintetések vannak”. Tehat még ellen-
séges allamok sajtdjabdl vett tuddsitdsok is megjelenhettek.

Egy nappal késébb pedig Kenyér és nyugalom Pétervdrott cimmel arrdl lehetett olvasni
Az Estben, hogy Oroszorszaghdl érkez8 utasok beszdmoldja szerint Pétervarott helyreél-
lott a rend. Ugyancsak itt arrdl is sz6 volt, hogy ,,az orosz munkdspért a béketargyalas
megkezdését koveteli”. Majd arrdl értesiilhettiink, hogy Frankfurtbdl az orosz cenziira
megkeriilésével sikeriilt megszerezni az orosz munkdspart felhivasat, amely felszdlitja
valamennyi hadvisel§ allam proletarjait, hogy azonnal tegyék le a fegyvert és sziintessék
meg a hdbortt, amelyet csak a téke érdekében folytatnak. Az orosz szocidldemokrata pért
koveteli Oroszorszdgban a magantulajdon, tovdbbd a koronauradalmak kisajatitdsat, és
az utébbiak szétosztasat a parasztsag kozott.

Mdrcius 29-én az egyik hir szerint ,,az orosz nagyhercegek csatlakoztak a forrada-
lomhoz. Birtokaikat tengedték az dllamnak.”

Amig Az Estben és a tobbi vizsgalt lapban csak elvétve volt kozvetlen nyoma a cenzd-
ra miikodésének, addig a Népszavdnal més a helyzet. A szocidldemokrata lap is lehozta
azokat a tdviratokat az oroszorszdgi eseményekrél, amelyeket Az Est kapcsdn vazlatosan
ismertettem. Az aldbbiakban csak a Népszava azon kozleményeit vizsgdlom, amelyekben
a cenzura m(ikddése lathaté nyomot hagyott, vagy meglepd annak hidnya.

A Népszavdban marcius 13-4n Oroszorszdg népe cimmel jelent meg vezércikk, amelyben
fehér foltok éktelenkedtek a kihtizott szovegrészek helyén: ,Forradalom kezd3d6 zaja-e
az, ami hivatalosan kikészitett tuddsitdsokon keresztiil ide hallatszik? Bajos volna meg-

Az Est 1917. mércius 17. 2.
Az Est 1917, mércius 18. 3.
Uo.
Uo.
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mondani. De ha nem forradalomé, akkor a nép 6sszeroskaddsaé. Ennek a megel§zésére
Oroszorszagnak nincs mas mdédja, mint a gyors békekstés.” Majd az ezt kévetd szoveget
torélte a cenzdra.

A marcius 17-ei szdm szerkeszt8ségi cikke kimondatlanul a cenziraval foglalkozott:
A mikételességiink az volna, hogy a Népszava olvaséit hiven tdjékoztassuk [...] és az ese-
ményekkel szemben birdlatot gyakoroljunk szocidldemokrata néz8pontbdl. [...] A Népszava
ez id4 szerint, [...] nagyon hidnyosan teljesiti kotelességét. Sajnos, ezen [...] nem tudunk
segiteni. [...] nem mi vagyunk a hibésak, hogy tdjékoztaté és folvildgosité munkdnk hid-
nyos volta rajtunk kiviil a1l okokbdl szdrmazik.”

Ugyanitt egy mdsik cikk Mit jelent az orosz forradalom? cimmel a cenzdra nyomai
nélkiil jelenhetett meg: ,,Az orosz forradalom a burzsodzia hatalmas gy6zelmét jelenti
a céri abszolutizmussal [...] az ortodox egyhéz tuilhatalmaval szemben. [...] Ebb8l a szem-
pontbdl nézve bizonyos fokig torténelmi megismétlése a nagy francia forradalomnak.
[...] Amely pillanatban az orosz nép latni fogja, hogy a forradalmi korméanytél se vér-
hatja a gy6zelem csoddjat, abban a pillanatban elemi erével tdmad fol a ma is meglevé,
békét kovetels alsé dramlat.”

Madrcius 18-4n A forradalom halad! cim(i cikk végét mar a cenzira toroltette. ,,A forra-
dalmi kormdny a burzsodzia alkotmanyos monarchidjat akarja, a car 4gyui a feudalizmus
és a blirokrécia abszolutizmusat prébaljak a hiitlenné lett alattvaldk szeretetébe vissza-
kartacsolni, a szocialista forradalmdrok a szociélis respublikat kdvetelik. [...] A harmadik
hang a forradalmi proletarsagé, amely kidltvannyal fordul a kaszarnyak katonaihoz, hogy
ne forduljanak a tdmegek ellen és segitsenek megteremteni a rogtoni békét megvaldsité
kéz-térsasdgot.” Ez utdn fehér folt kovetkezett.

A marcius 20-i szdm els6 oldaldn egy cikket teljesen letiltottak, amint arra Elsd cikkiink
megjelenését a cenziira nem engedélyezte felirat is utalt. Nem lehet tudni, hogy ez az orosz
forradalmi eseményekkel volt-e kapcsolatos. A marcius 21-i szdm elsd oldaldn Az orosz
forradalom és a béke cimii cikk egy része is torlésre kertilt. ,,Az orosz forradalom nemcsak
az orszagban befelé [...], hanem a most vele ellenséges kdzponti hatalmak felé is uj hely-
zetet és uj lehetéségeket teremt. Ezeknek az uj lehet8ségeknek hadd ldssa hasznat Eurd-
pa minden népe, az egész emberiség!” Itt kihagydas kovetkezett.

A madrcius 22-i szdm egy erdsen cenzdrazott cikkel indult, amelynek téméja a magyar
vélasztdjogi vita. A kovetkezd mondat azonban megjelenhetett: ,Most mar elpusztult
Eurdpdban az egyetlen dllam is, amellyel a magyar viszonyokat 6sszehasonlithatjuk. Ma-
gyarorszag az egyetlen dllam, ahol a munkdassdgnak nincsen szava a parlamentben, ahova
még egyetlen szocidldemokrata képviseld sem tudott bejutni. Még az orosz dumadban is
helyet foglaltak a szocidldemokrata képviselSk s az Gj orosz birodalomban a munkassag
megfeleld szerephez jut. Csak Tisza Istvédn hirdeti [...] beteges egyformasdggal, hogy eb-
ben az orszdgban nem engedi széhoz a népet.”

A marcius 23-i és 24-i szambdl a cimlapokrdl 8sszesen hdrom kézleményt tordltek.
Az Gjsag a helylikon jelezte, hogy itt a cenzira nem engedélyezte egy cikk kozlését. Mar-
cius 25-én szintén tordltek mintegy két hasabot. Maradhatott viszont a Pétervdri lapok
cimi kozlemény, tobbek kozott a kovetkezd gondolatokkal: ,,a pétervari lapok mar a
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cenzura csonkitasai nélkiil jelennek meg, Oroszorszdgban mar szabad a sajtd. Nélunk ket-
t8s csonkitdsnak vannak a lapok aldvetve: egyrészt a papirhidny [...] akadélyozza meg a
sajtét a kozérdeknek megfeleld hirszolgalat és birélat teljesitésében, masrészt a cenzira
teszi lehetetlenné még a [...] legtdrgyilagosabb birdlatot is. A cenzdra dlddsos miikdésé-
nek jellemzésére csak egy esetet emlitiink f6l [...]. A miniszterelnsk [...] nyilatkozott a
vélasztd jogi reformrdl [...] Amit [...] mondott, f6l5tte alkalmas arra - minden »izgatd«
kommentar nélkiil is -, hogy az orszag népének hangulatit rontsa. Nos, ezt a magas nyi-
latkozatot azéta hdrom {zben prébaltuk a Népszavdban szévd tenni, komoly és targyilagos
biralattal kisérni, de [...] kisérletiink kudarcot vallott a cenztira kévetkezetességén. Vajjon
a hadviselés érdeke kivanja ezt?”

A marcius 27-i vezércikk viszont megjelenhetett, annak ellenére, hogy foglalkozott
a cenzdra miikddésével, s6t guinyolddott a hatalommal: ,,A cenzdra az elmult héten né-
masdagra kényszeritette a szocialista gondolatot és vaksagra akarta kdrhoztatni az esemé-
nyek elé tartott szocialista tiikrét. De komoly baj ebb8l nem szdrmazott. Hiszen a hivata-
los hirszolgalat kozolte veliink az orosz események hirét. Ha irni nem is igen frhatunk
réla, azért mégis tény, hogy Oroszorszagban kitért a forradalom [...] Mindezekrdl a té-
nyekrdl hivatalos hirforrdsokbdl kaptunk tudomdst. Ezek a hirek mind a cenzutra sz(iréjén
szivarogtak keresztiil, nem lehet tehdt tilos dolog megismételni, 3sszedllitani Sket. [...]
Mivel egyszer mégis csak akarunk mdr valami olyast is irni az orosz forradalomrdl, ami
bizonydra megjelenik, hat megirjuk a kovetkez8ket: Téves az a széltében elterjedt hit,
hogy az orosz forradalom a nép folszabaditdsara torekszik; hogy a jogtalansdg és zsarnok-
sag bukdsa az egyik orszdgban meggyongiti a t3bbi dllamokban is az elnyomd hatalmakat;
hogy a demokrécia inkdbb felel meg a nép boldoguldsanak, mint az énkényuralom; hogy
a cdr, akinek lelkét annyi kiontott vér és tonkretett élet terheli, megérdemli sorsat; [...]
hogy a n8k vélasztéjoga nagy haladést jelent.”

Az oktdberi forradalom

A sajtétaviratok altal kozvetitett hiranyag ismertetésétdl eltekintek. Azzal kapcsolatban
ismételten elmondhatd, hogy drnyalatnyi eltérésekkel ugyan, de az egyes lapokbdl ugyan-
azon eseményekrdl szinte azonos informécidkat kaphatott az olvaso.

Az eltérd hangsulyra példa, hogy Az Est a Neue Ziircher Zeitung tuddsitésa alapjan arrdl
irt, hogy ,,a tviré a forradalmi bolsevikiek kezén van, nem lehet tisztan l4tni, mi térténik
Oroszorszagban, mert hiszen a forradalmarok csak a mozgalmuknak kedvez8 hireket to-
vabbitjak kiilfldre. Az orosz lapok naponta hasdbokat kdz6lnek rablébandék garazdal-
kodésardl. Ez a csGcselek orszagszerte rabol, gyilkol, f6leg a szeszraktarakat fosztogatja.
[...] A zsid6 pogromok 4llitdlag ismét szokvényos jelenséggé lettek. A bolseviki partok
[sic!] mit sem frnak ezekrél a reakcids elemek 4ltal tdmogatott pogromokrdl.” Ezzel szem-
ben a Népszava ezekrdl a hiresztelésekrdl nem kis elfogultsaggal azt irta: ,Nem igazak a
bolseviki proletdrsag rablasairdl és gydjtogatasardl sz616 hirek, mert a bolseviki csapatok
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csak a veliik szemben fegyverrel ellendll$ katondk ellen forditottak fegyvert, egyebekben
azonban bolsevikiek mesteri médon értenek a rend fonntartisahoz.”

Az oktéberi orosz forradalmi eseményekkel kapcsolatban is szinte kizdrélag a Nép-
szavdban vannak a cenzdrdnak lathaté jelei. November 9-én A papirinség és cenzira cimd
cikk foglalkozik ismételten a lapot sdjté cenztraval. ,Nincs nap, amelyen lapunk belse-
jében ott ne ékeskedne a megszokott sor: A cenziira torslte. Am ha [...] azt hiszik, hogy
ezzel a ténykedésiikkel a munkdassag el8l eltakarjak az igazsdgot [...], nagyon tévednek.
[...] a Népszava el8fizet8inek szdmét soha nem létezett magassdgra emelte [...] Ez a mun-
kassag vélasza a papiruzsorara és a cenzira tulkapésaira.”

Noha a kévetkezd cikk Uj orosz forradalom cimmel a bolsevikok hatalom4tvételét mél-
tatta, a cenzira nem gatolta meg megjelenését. ,,A most indulé uj forradalom tisztéra
proletdrmozgalom, [...] az orosz revolticié ma a pétervari munkésok és katondk gy8zel-
mével és kormdnyra jutdséval eljutott kifejlédésének csicséig. [...] A bolseviki-part és vele
a proletartomegek uralma Oroszorszdgban most két tényezén fordul meg: sikertil-e a
mozgalmat orszagossa tenni, a parasztsagot a proletdrsag mellé allitani és sikertil-e azon-
nal békét kotni?”

November 10-én a Vorwdrts és az Arbeiter-Zeitung allasfoglaldsat ismertette az anne-
xids tervekkel kapcsolatban. Ehhez hozzaf(izte a cenzirat birdlé megjegyzéseit is, ennek
ellenére megjelenhetett. ,, Tobb izben megprébaltuk, hogy a Népszava utjan a nyilvanos-
sag elé adjuk a magyarorszagi szocidldemokrata part véleményét a kdzponti hatalmak
Lengyelorszdg, Litvania és Kurland annektéldsdra vonatkozé terveir8l. A cenzidra ebben
mindannyiszor megakadalyozott. Kénytelenségbdl most itt adjuk a Vorwdrtsnek és az
Arbeiter-Zeitungnak az éllasfoglaldsat, amely nagyjabdl egyezik a magunk all4sfoglalasaval.
Berlinben és Bécsben joga van a szocidldemokracidnak az annexidk ellen kiizdeni, Buda-
pesten nincs!”

A november 13-i, A békeforradalom cimd cikk Gjra a cenzdrazas jegyeit mutatta. K6-
z6lte az egyes szocidldemokrata partok reakcidit, majd az antanthatalmak kapcsan arrél
sz0lt, hogy ellenségesen viseltetnek a szovjethatalommal szemben. Amikor a cikk arra
tért rd, hogy Németorszdg is igen tartézkoddan nyilatkozott a békeajanlattal kapcsolat-
ban, a kézlemény megszakadt (fehér folt kovetkezett).

November 14-én Népszava els oldaldn a cenzira egy publikdcidt teljesen torolt.
Ugyanakkor a Ki gydz? cim(i cikk 4tsiklott a cenzuirén, pedig egyértelm(i propagandat
folytatott az uj orosz hatalom mellett: ,,Oroszorszdgban kell elddlnie, vajjon uralmon tud-e
maradni a bolsevikiek békét akard proletdrkormdanya, de ugyanakkor végzetes fontossa-
gu, véjjon tudnak-e nyomdst gyakorolni kormanyaikra a tobbi orszagok proletdrpartjai
is. [...] Az uj forradalmi kormény nem egyoldalti bolseviki parturalmat jelentene tehat,
hanem a szovjetek uralmat, vagyis Oroszorszdg dolgozé osztalyainak, a munkésok, kato-
nak és parasztok egészének korményzasat. [...] Nem valami kalandoruralom volna tehdt,
ahogy az dntant-4llamok uszitd sajtdja és a kozponti hatalmak hdborupdrti Gjsagjai be-
szélnek réla. Ezzel a hatalommal, ha csakugyan uralmon tud maradni és nem dénti le a
burzsodzia és a generdlisok sszeeskiivése, nemcsak érdemes, hanem nyugodt felel8sség-
gel lehet is békét kétni.”
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November 15-én a cimlapon nem volt Oroszorszaggal kapcsolatos kézlemény. Nem
tudjuk, mi lett volna a témdja az innen t6rélt cikknek. A november 22-i szdm is a fokozott
cenzira jeleit mutatja. Egy felhivds kdzlésén kiviil az egész cimlap tires, majd a masodik
és harmadik oldalak nagy része is fehéren maradt. Erre reflektélt a november 23-i szdm-
ban a Cenziira cim( cikk. ,,A cenzira beszeg8dstt szocialista agitatornak: ezt kell gondol-
nia mindenkinek, aki a csiitértoki [1917. november 22.] Népszavat a kezébe veszi. Fehér
mez8k végtelensége hirdeti azt a pusztitast, amit lapunkban a demokrata korményzatnak
ez a derék szerve véghez vitt. £s ez a pusztitds nagyon kit(ind agitcié a szocializmus mel-
lett. A fehér mez8k vorss gondolatokat ébresztenek az olvasdkban; taldn sokkal vordseb-
beket, mint amilyeneket mink fekete bettikkel hirdetni tudndnk. [...] Ha ma még van va-
lami szabadsdg, amelyet korlatozni kell, az nem lehet mds, mint a cenztra szabadsaga. Ezt
batorkodunk a tisztelt kormany figyelmébe ajanlani.”

A november 24-i vezércikk végérdl a cenzira néhany jelzét, kifejezést kihtzott, de
még igy is kemény birdlat maradt benne, igaz, az a mar a miniszterelndki posztrdl tdvoz-
ni kényszertilt Tisza Istvan ellen irdnyult. ,,Vannak, akik nem utasitjak nyiltan vissza az
orosz békeajanlatot, csak éppen, mint ahogy Wekerle tette [...] arra akarnak vérni, amig
az orosz viszonyok tisztdzédnak és amig a proletdrkorméany jobban erdre kap. Tisza par-
lamenti interpell4cidja [...] minden rosszfogu és inatlan kdzhelyei ellenére is igen helyes
eredményre jutott, amikor azt mondotta, hogy ha megtdrténik orosz részrél a békelépés,
ezt olyan fogadtatdsban részesitsék, amely erdsiti a békeparti tényezdéket. A vén blinds
- mert ha vannak Eurépdnak biingsei a haboru kitorésében, akkor Tisza Istvan kozéjiik
tartozik - most tigyes demagdgidval sajétitja ki a szocialista part békeérveit és igy prébal-
ja szérnyen kopott népszerliségét uj fénnyel bearanyozni.”

A november 25-ei, Ma vasdrnap déleldtt gytilés a vdrosligeti iparcsarnokban cimii vezér-
cikkben szdmos torlés kovetkeztében fehér foltok lathatéak, még a cimben is. Mindezek
ellenére meglehetésen kritikus gondolatok is megjelenhettek: ,,Es meg fogjak iizenni a
kett8s monarchia annexionistdinak, a hdboruban tovébb gazdagodni vagydknak, az ide-
gen teriiletek elrabldsaért és idegen népek leigdzaséért heviil6knek, hogy ez a nép nem
hajlandé hardcsold és rablécéloknak az eszkoze lenni.” A harmadik oldalon A bolsevikiek
berendezkedése cim alatt a Pravda nyomén kozli az 4j orosz kormdny hivatalos programjat:
A munkdsok és parasztok novemberi forradalma az é4ltaldnos folszabaditas jegyében
kezd8datt. A parasztokat f3l fogjuk szabaditani a birtokosok hatalma alél. Foldbirtokjog
nincs t3bbé, megsziintettiik. A katondkat és matrézokat az autokrata tdbornokok fegyel-
me aldl folszabaditottuk, mert a tdbornokokat ezentul vélasztjék és elmozdithatjak. A pro-
letdrokat fol fogjuk szabaditani a t8ke kizsdkmdnyoldsa és 6nkénye aldl, mert a gyarakat
és mihelyeket a munkdsok ellenérzése ald helyezziik.” Mindez megjelenhetett.

A november 27-i, 28-i és 29-i szdmok a szocidldemokratak varosligeti gy(ilésén el-
hangzott szénoklatokat kdzdlték erdsen cenzdrazott forméban. Amennyire megéllapit-
haté, a belpolitikai vonatkozdst beszédrészeket térdltette a cenzira.
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A MAGYAR PARLAMENTI PARTOK VEZETQI
AZ 1917. FEBRUARI OROSZ FORRADALOMROL

HAJDU TIBOR

THE LEADERS OF THE HUNGARIAN PARLIAMENTARY PARTIES
ABOUT THE RUSSIAN REVOLUTION OF FEBRUARY 1917

The Russian revolution of February 1917 exerted a great influence on Hungarian
public opinion. It was a general hope that the war would end, peace come and the
menacing regime of the Tsar collapse. Yet the reactions of the politicians diverged.
Since prime minister Istvan Tisza saw no sign of the revolution’s potential spread
to Hungary, he refused to change his political course. It were the opposition politicians
who draw attention to the danger of the revolution’s contaminating effect, and used
it as an argument in their urging for the extension of suffrage rights.

Keywords: Russian Revolutions, World War I, Hungarian Parliament

1917 februdrjéban, Pétervéron kirobbant orosz forradalom elfizte a cart. Uj reménység
ébredt a hadban 4l16 orszdgok népeiben. A bizakodds kiterjedt a Monarchia és Magyaror-
szag vezetl koreire is, bar mas-mds perspektivaban. Az 4j uralkodd, Habsburg Karoly a
béke hive volt. Azt remélte, hogy az oroszorszdgi események elGsegitik a habort gyorsabb
befejezését, esetleg egy megegyezéses béke révén. igy gondolkozott a parlament ellenzé-
ki partjainak egy része is. A német hadvezetés viszont abban reménykedett, hogy az orosz
hader8 varhaté meggyengiilése javitja a gyézelem esélyeit. Ezt varta a német politikdval
szoliddris Munkapdrt és vezére, Tisza Istvdn miniszterelndk is.

Bér 1917 marciusdban csaknem végig iilésezett a pesti képvisel8hdz, az orosz forra-
dalom alig keriilt széba, mig mas hadvisel$ orszagok, mint Anglia, Németorszdg, Olasz-
orszag parlamentjeiben mar néhany nap utdn megtargyaltdk, a kormanyok is nyilatkoz-
tak réla, vitdkra is sor keriilt. Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy a magyar partok figyelmét
e napokban fontos belpolitikai trténések kotstték le - a kirdly budapesti ldtogatasa és
audiencidi, az esetleges kormanyvaltds, az ellenzéki partok bevondsaval torténd koalicids
kormaény alakitdsa -, azonban az orosz forradalomra valé érdemi reagalds hidnyat igy is
furcséllnunk kell.

Hajdu Tibor, ny. tudomdnyos tandcsadd.
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Nem volt sz6 tajékozatlansagrdl, hiszen a févarosi sajtd - az antant és svéd tuddsitdk
révén —elég tajékozott volt, még azt is mondhatndm, vildgosabban l4tta a forradalom 1é-
nyegét és mozgatderdit, mint a késbbi térténetirs. igy rogtén nagy fontossagot tulaj-
donitott a pétervdri szovjet szokatlan szerepének, felfigyelt a forradalmi kormany kul-
tigyminisztere, Miljukov professzor Duméban (az orosz képvisel6hdzban) tett
nyilatkozatdra is: ,,Ha Oroszorszag nem kap szovetségeseitSl segitséget, ha a szovetsége-
sek nem tartjak be szerzédéseiket, akkor Oroszorszag sem koteles a szerz8dések betarta-
sara és kiilonbékét kéthet .”

A kozéposztaly nagy példanyszamu, kedvelt napilapja, a parthoz nem két6d6, de
mindenesetre hdbordparti Pesti Naplé igy foglalta 6ssze a hdbort hiveinek viszonyuldsat
az orosz forradalomhoz: nekiink az a fontos, hogy ,,minden bels6 zavar, legaldbb is a leg-
kozelebbi idére gyongiti az ellenséget”, tehat ,,minél bonyolultabb a helyzet Oroszorszag-
ban, annal kedvez8bb rank nézve”. A vezércikk szerzdje tudta, hogy nagy hatalom 6ssz-
pontosul a szocialistak kezében, de ezt nem tartotta rdjuk nézve els6rangt fontossaginak.

A képvisel8hdz mércius 16-i ilésén tSbb vezetd politikus is felszdlalt, az elsé utalast
az oroszorszagi eseményekre a mérsékelt ellenzéki Katolikus Néppdrt egyik vezetdje,
Rakovszky Istvan tette meg, amikor Dardnyi Igndcnak a mez8gazdasag helyzetérdl sz4616
beszéde kozben odakidltotta: ,,0da jutunk, ahové Pétervaron!”

A parlamentben el8szor a vélasztdjog kibdvitésének hivei hivatkoztak - és nem csak
utaltak -az orosz forradalomra. A marcius 19-i iilésen Pet8 Sandor érvelt azzal: mig na-
lunk nem halad a vélasztdjog tigye, addig ,,az orosz céri csaldd egyik tagja a cari koronat
csak egy feltétellel fogadja el, ha ez az 4ltaldnos, egyenl§ és titkos valasztéjog alapjan 4116
népparlament akarata”.?

A kovetkezd tilésen a kettészakadt Fliggetlenségi Part mérsékeltebb, Apponyi Albert
altal vezetett utédpartjanak képviselGje, Esterhdzy Mihdly gréf jelentette ki: ,,A vélaszts-
jog kérdésében nem szabad Magyarorszagnak Oroszorszdg mogé keriilni.”* Ugyanekkor
mondott beszédet Karolyi Mihdly, a radikélis Fliggetlenségi Part vezére. Karolyi hdborus
jelent8ségén tul a jovd veszélyeként értékelte az orosz forradalmat. ,,Nem tudjuk, hogy
az orosz forradalomnak hatdsa hogy fog kialakulni a hdbort utdn, de azt tudjuk, hogy ez
anagy Ujitds meg fog maradni Kelet-Eurépdban, ahol egy 1j vildg keletkezett, mégpedig
a népjogok jelében. Ez mirdnk nézve, a monarchidra és Magyarorszigra nézve nem in-
differens. Legyiink tisztdban, hogy eddig is nagy veszély volt rank nézve az orosz tomeg.
De eddig csak egy tomeggel dllottunk szemben, ezentdl azonban egy 6nallé, tudatos 4l-
lammal [...] Ez nem egy eurdpai, de egy vildgforradalmat jelent, ez Azsidnak éntudatra
ébredését jelenti, amellyel szemben nekiink [...] szdmolnunk kell. Es t. haz, le kell vonnunk
ennek konzekvencidit, hogyha mi is, kicsinyek bér, de ellen akarunk 4llni ezen nagy dram-
latnak. Nekiink azokat az eszméket, amelyeket mér régen el kellett volna fogadnunk, a nép-

Pesti Napld 1917. prilis 24-i vezércikke és a lap tobb marcius-aprilisi vezércikke, helyzetértékelése.
Pesti Hirlap 1917. marcius 17.
Pesti Hirlap 1917. mércius 20.
Pesti Hirlap 1917. marcius 21.
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jogok kiterjesztését, igenis, fel kell karolnunk, ha nem akarunk elpusztulni és ha nem
akarjuk azt, hogy az a szégyen érjen benniinket, hogy Azsidban el8bb szabadult fel a nép,
el8bb kapott jogokat, mint Magyarorszagon.”

Apponyi Albert, a t3bbségi Fiiggetlenségi Part vezére, laxenburgi audiencidjardl visz-
szatérve ezt nyilatkozta: ,,[...] ez a fordulat az isteni gondviselésnek az adomédnya. Hat4-
saiban pedig remélni lehet, hogy megbénitja az orosz kolosszus harcképességét.”® Ez azt
is jelentette, hogy Apponyi, régi pacifista létére osztotta Tisza és a német hadvezetés
reményét, hogy az orosz forradalom el8segiti a kdzponti hatalmak gy8zelmét. Kiilonben
az Gsszeomlds utdn irt emlékirataiban mar azt fejtette ki, hogy az orosz revoltcié az ot-
tani dllapotok ,,logikus kvetkezménye” volt.”

Andréssy Gyula, a Tisza-ellenes 67-esek feje azt allitja emlékirataiban, hogy 6 mindig
is szdmitott egy Uj orosz forradalomra, ha Oroszorszdg katonai vereségeket szenved, hiszen
mar az 1905-0s felkelés kivaltd oka is ez volt. A demokratikus vivmanyok viszont nem lel-
kesitették, a vélasztdjog kibbvitése mellett is csak azért szallt sikra - anélkiil, hogy annak
idvsségérdl meg lett volna gy8zédve -, mert tigy vélte, hogy ezzel meggyorsithatja Tisza
bukdsat. Ennek megfelel8en az orosz forradalommal sem foglalkozott érdemben.

Tisza Istvan miniszterelndk aprilis kdzepéig tartézkodott attdl, hogy nyilatkozzon az
orosz eseményekrdl. Ebben szerepet jatszhatott betegsége (influenza), amely egy ideig
megakadalyozta, hogy részt vegyen a képvisel8haz iilésein. Ennél fontosabb ok volt azon-
ban kormanyféi pozicidjanak meggyengiilése, miutdn az uralkodd bizalmatlannd valt
irdnta, és mar 1917. janudr 21-én kozolte vele, hogy le kivanja cserélni. A miniszterelnok
bizonydra ki akarta varni, am{g vildgos képet kaphat az orosz viszonyok alakuldsardl. Ad-
dig is Teleszky Janos pénziigyminisztert bizta meg, hogy a kormany nevében révid és
semmitmondd nyilatkozatot tegyen. Mércius 31-én azt tizente Bécsbe Ottokar Czernin
grof kiiliigyminiszternek: bar az ellenzék kormdanynyilatkozatot varna, 8 ezt addig halo-
gatja, amig ,,egy az orosz nép bizalmat élvez8 kormanyt lathatunk, amely hajlik tisztes-
séges béke kotésére, és reményeink szerint az orosz nép a szabadsdg aldasainak tartds
birtokaba jut”.? Bizalmasa, Buridn Istvdn mindenesetre azt a benyomdsat jegyezte le nap-
16j4ba, hogy Tisza ,,igen optimista és a demokratikus ragélytdl nem tart”.

Tisza el8szor csak néplapja, az Igazmondd hisvéti szimaban nyilatkozott meg az orosz
forradalomrdl: ami Oroszorszdgban torténik, azt a reményt fakasztja benniink, hogy gy4z-
ni fogunk.

1917. 4prilis 13-4n, partja értekezletén nyilatkozott bévebben. ,,Azok az események,
amelyek az orosz birodalomban lefolynak, azok esetleg gyakorolhatnak drvendetes tidvds
befolyést abban az irdnyban, hogy kézelebb hoznak a békéhez. Bizonyéra az ellenzéknek
sem jut eszébe azt hinni, azt feltenni, hogy az Oroszorszdgban kititétt tlizvész langja at-

A mércius 20-i Képvisel8hazi naplé [XXXV. 1917. mdrczius 3. - 4prilis 12. 240.] alapjan kdzli Kdrolyi Mih4ly:
Az ij Magyarorszdgért. Szerk. Litvan Gyorgy. Bp., 1968. 142.

Pesti Hirlap 1917. marcius 23.

Dr. gréf Apponyi Albert emlékiratai. Bev. {rta Berzeviczy Albert. Bp., 1934. [I1.] 199.

Tisza Istvan: Grdf Tisza Istvdn dsszes munkdi. I-VL. Bp., 1923-1937. VL. 215.

Vermes Gabor: Tisza Istvdn. Bp., 1994. 564.
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csaphatna mihozzank. Ha van valahol dllam, amelyiknek alkotményos élete biztositottnak
tekinthetd, amelyiknek alkotmanyos kirdlyat forradalmi mozgalmaktdl valé aggodalom
soha semmi koriilmények kozott nem érheti: Magyarorszag az.”'°

Ha nincs ez a téves helyzetmegitélés, Tisza taldn engedhetett volna a vélasztdjog ki-
bévitésével szembeni ellendlldsdn. Csakhogy tobbrdl volt sz6, mint egy esemény téves
értékelésérdl. Tisza annyira belemerevedett a hdboru elején kialakult irdnyvételébe, hogy
azon olyan horderej(i esemény, mint Ferenc Jézsef haldla vagy az orosz forradalom sem
tudott valtoztatni. Erzéketleniil haladt végzete ttjan.

Kérdés, hogy az orosz forradalom és a valasztéjogi ellentét mennyiben befolyésolta
az uralkodé szdndékat, hogy Tisza helyett mést nevezzen ki magyar miniszterelnsknek.
Magam részér8l nem ezt tartom dontd szempontnak, inkdbb az uralkodé habozd, halo-
gatd természetét, hiszen egy elszdnt pillanatdban mar janudrban kozdlte vele, hogy le
akarja valtani, nevezzen meg lehetséges munkapdarti utédot, és maga is megkezdte a meg-
telelg jelslt keresését.!! EISbb Jézsef f6hercegnek tett ajanlatot, akit az ellenzék is szivesen
elfogadott volna, felmeriilt Wekerle Sdndor neve is. Végiil a németbarat Andrassy Gyula
parthivét, Esterhdzy Mdricot vélasztotta, amiben bizonydra szerepet jatszott fiatalsdga,
ami a kirdly szemében el8ny6s tulajdonsag volt. A felsorolt politikusok a német szévetség
hivei voltak, nem a vélasztéjog bajnokai, tehdt nem olyanok, akiktél egy demokratikus
nyitést, Tisz4étdl 1ényegesen eltérd politikat lehetett volna varni. Ahogy végiil a kirdly
sem a valasztdjog kiterjesztésére, sem j vélasztas kifrdsira nem szinta el magét, Gj béke-
politikdrdl nem is szélva. IV. Kéroly teh4t valdjaban tobbet mondott és mutatott, mint
amire tettekben elszdnta magat, {gy nem viéltotta be a béke és a demokracia hiveinek
hozza fiz6tt reményeit. Mindent masképp gondolt és tett, mint elédje, de minden ugy
tortént, mintha még Ferenc J6zsef iilne a trénon.

Meg kell jegyezni, hogy az utdkor éltal egyetlen hatdrozottnak - vagy éppen meg-
gondolatlannak, gyorsnak - tekintett 1épése, az igynevezett Sixtus-levél sem mutat kii-
16nGsebb elszdntsdgra a német szdvetségessel szemben. Ha jobban megvizsgaljuk a k-
rillményeket, csak arrdl volt szd, hogy - éppen az orosz forradalom hatdsara - a német
korményban, Theobald von Bethmann-Hollweg kancellarban felmeriilt az az &tlet, hogy
lemondjon a nyugati héditdsrdl, st Elzdszrdl is, és Oroszorszag rovéasara keleten keressen
karpétlast, f6leg Orosz-Lengyelorszdg irdnyaban.'? Czernin, a Monarchia kiiliigyminisz-
tere ravette az ifji uralkodét, hogy a béke érdekében Galiciat is dtadja egy Berlin gydm-
saga alatt 4116 egyesiilt Lengyelorszagnak. Ezt a lehet8séget megvitattdk magaval I1. Vilmos
csaszarral is, aki sem beleegyez8, sem elutasitd vélaszt nem adott."> Ebben a helyzetben
sziiletett a Sixtus-levél - marcius 24-én, két nappal a k6z8s minisztertandcs utdn, ahol
ismertették a Bethmann-nal és I1. Vilmos csdszdrral folytatott megbeszélést - igaz, Berlin
tudta nélkiil, de egyetértése reményében. Németorszdgban azonban feliilkerekedett a

Vermes: Tisza, 425.

Horénszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. I-11. Bp., [1994.] I1. 1180.
Uo. II. 1212-1216.

Ottokar Czernin: Im Weltkriege. Berlin-Wien, 1919. 196-204.
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militarizmus, Bethmann megbukott, és IV. Kéroly olyan helyzetbe keriilt, amit nem is
probélt megoldani. A kévetkezmények ismertek . Mindez mércius masodik felében zajlott
le, és a magyar parlamenti ellenzék - Kérolyi partja kivételével - vonakodott az orosz
forradalom értékelésétdl, noha a kzvélemény ezt nagyon is varta volna. A magyar ellen-
z€k azonban Pétervarndl is jobban figyelt Berlinre.

A tartézkodasban bizonyara része volt annak, amir8l méar a magyar sajté is nyiltan
frt: ,Pétervaron ma az igazi dr a szocialista munkdssag és a kormany az utcatdl kénytelen
parancsokat elfogadni.”**

Madrcius 29-én Bethmann nagy beszédben iidvozolte a forradalmat, a cart okolva an-
nak el8idézéséért. Kifejezte reményét, hogy a forradalmi orosz korménnyal tisztességes
békét lehet kotni.’ A Berlinbdl éppen hazatért Czernin hasonlé szellemben nyilatkozott
a félhivatalos Fremdenblattnak. Ennek hatdsdra a magyar parlamenti ellenzék is elszdnta
magat: a Haz marcius 30-i ilésén ellenzéki képvisel Sk hatdrozati javaslatot nyujtottak be,
amelyet mindegyik magyar ellenzéki péart képvisel8je aldirt, Karolyitdl Szterényiig és
Huszdr Kérolyig. Kézjegyével ellatta Apponyi, Vazsonyi, Zichy Aladér, Kérolyi Mihély,
Justh Gyula, Rakovszky Istvan, Polényi Géza, Giesswein Sdndor preldtus, Szterényi Jézsef,
Székely Ferenc, Brédy Ernd, Lachne Hugd, Huszar Kéroly, Esterhdzy Mdric, Petd Sandor,
Bolgdr Ferenc, Serényi Béla, Ugron Gabor, Holld Lajos, Polényi Dezsé, Szabd Istvan, Nagy
Vince, Batthydny Tivadar, Haller Istvédn. (Felt(ing, hogy a nemzetiségi képvisel6k nem
szigndlték a nyilatkozatot, bar tartalmaval bizonydra egyetértettek.)

Ajavaslat szerint: , Inditvanyozzuk, hogy a Haz hatdrozatilag mondja ki a kovetkezd-
ket: orszdgunknak és a monarchidnknak nem az orosz nép, hanem az orosz abszolutizmus
tizent hadat. Ha ma még a fegyveres mérkdézés ellenségként is 4llit szembe minket az orosz
hadsereggel, 8szintén kivanjuk, hogy az orosz nép minden kériilmények kozstt kivivott
torvényes szabadsdganak élvezetében maradjon. Mint a magyar nemzet alkotmanyos
képviselete tiltakozunk tehdt [...]”1¢ az olyan hirek ellen, hogy a magyar nép fegyverei
valaha is a forradalom letdrésére lennének felhaszndlhatdk.

Régen nem volt példa ilyen széles kor( ellenzéki Gsszefogdsra. Mdsnap a képvisel6haz
egyhangt szavazéssal elfogadta az ellenzéki inditvanyt. A helyesl8 nyilatkozatok koziil
kiemelném Apponyiét, aki kifejezte teljes egyetértését Bethmann-nal. Németorszdgban
azonban a hadvezetés jiliusban megbuktatta Bethmannt, helyére a militaristak bébja,
Georg Michaelis kertilt, s ezzel mind Czernin és IV. Karoly kiraly, mind a magyar ellenzék
mozgéstere korlatozédott, batorsdga aldbbhagyott. Az ellenzék nem tudta kihasznélni az
orosz forradalom és a kirdly rovid elszdntsdgnak heteiben keletkezett kedvezé helyzetet.

Pedig husvét el6tt még a német csdszar is - nyilvan az orosz forradalom hatdséra -
megigérte a porosz valasztdjog kiterjesztését. Vazsonyi Vilmos, a Polgdri Demokrata Pért
alapitdja, Az Estnek adott nyilatkozatdban azonnal tidvozolte 11. Vilmos csdszar igéretét,
s ezt azzal magyarazta, hogy az orosz forradalom érvényteleniti a német szocidldemok-

14 Pesti Hirlap 1917. mércius 27.
15 Népszava 1917. mdrcius 30.
16 Népszava 1917. marcius 31.
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rata part hdborut tdmogaté allasfoglaldsat. Hozzaf(izte: ,,Aki nem vak, annak észre kell
vennie, hogy a carizmus bukdsa vildgvéltozas. Sajnos ndlunk vannak ilyen elvakultak.”*”
Még Kérolyi Mihdly is tidvézdlte 11. Vilmos csdszar bejelentését.

Feltlinést keltett, hogy a szigordan konzervativ Zichy Janos gréf - aki kordbban And-
réssy partjdhoz tartozott, de 1910-ben csatlakozott a Munkapérthoz - egy bécsi lapnak
elkiildstt hiisvéti cikkében azt frta: nem lehet visszatérni a haboru elétti 4llapotokhoz,
mert ,,az egész vildg megfordult sarkaiban”.'® Tisza régton elhatdrolédott Zichytdl, s az
ellenzékben mdr olyan remények ébredtek, hogy ez a Munkapdrt szakaddsanak eléjele
lehet. Ezek a jéslatok azonban nem viéltak valéra.

Miutén Tisza dprilis 12-én bizonytalan id8re elnapoltatta az orsziggyilést, az ellen-
zék az Apponyi-pért klubhelyiségében kozos értekezleten tiltakozott, tobbek kozott arra
hivatkozva: ,,az orosz forradalom folytdn beéllott, naprél napra véltozé helyzet olyan
eshet8ségeket és lehet8ségeket teremthet, amelyekkel szemben val$ dllasfoglalas sors-
dontd lehet.”

Az ellenzék 15-én nyilvdnos Tisza-ellenes értekezletet tartott, majd a kirdly donté-
sére vért, ami csak egy hdnappal késébb kovetkezett be, mikdzben a német békekészség-
nek a latszata is elt(int, az orosz forradalom pedig latszélagos nyugvépontra jutott. Mil-
jukov kiiliigyminiszter nyilvdnosan hiiséget, a hdbord folytatdsat, Oroszorszdg
kotelezettségeinek betartasat igérte szovetségeseinek, egyebek kozott kimondva: Magyar-
orszagot etnogréfiai hatdrai kozé kell korlatozni. Ennek szellemében kivdnatosnak tar-
totta egy csehszlovék dllam alapitdsat, a roman és a lengyel nemzet egyesitését, a Monar-
chia ukrdnjainak Oroszorszdghoz csatoldsat.?

Mindez alaposan leh(it6tte a magyar ellenzék reményeit. Miljukov ugyan hamarosan
belebukott harcias nyilatkozatdba, de Oroszorszag folytatta a hbort, s mire a kirdly
végre felmentette Tiszat, és ellenzéki kormanyt nevezett ki Andrassy parthive, Esterhdzy
Mdric elndkletével, a kora tavasz reményei elhervadtak. Bethmann jaliusi bukdsa utdn
pedig a kiraly és Czernin évatosséga is fokozddott, megcafolva az ellenzéki illuzidkat.

Népszava 1917. aprilis 10.

Uo.

Népszava 1917. aprilis 14.

Rjecs [Pétervér] 1917. 4prilis 24.
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AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAK E}{TEKELESE
A MAGYAR EGYHAZI KOZVELEMENYBEN

KLESTENITZ TIBOR

THE ASSESSMENT OF THE RUSSIAN REVOLUTIONS
IN THE PUBLIC OPINION OF THE HUNGARIAN CHURCHES

The study explores the way in which Catholic and Protestant ecclesiastical public
opinion assessed the Russian Revolutions. The Catholics regarded these events as
a source of immediate danger right from the start, for they feared that in the wake
of the Russian example social democracy and anti-clericalism might expand in
Hungary as well, and social order be endangered. More optimistic views, calculating
with the restoration of religious freedom in Russia and the possibility of the union
with the orthodox faith, were a minority from the beginning. The Protestants, on
the other hand, at first adopted a more optimistic stance, hoping for the worldwide
extension of democracy and social justice, and trusting in their own abilities to
moderate the revolutionary waves once these reached Hungary. In their ranks, it
was only after the edict on the separation of state and church, issued early in 1918,
that condemnation of the revolution and the parallel call for order became general.

Keywords: Russian Revolutions, World War I, Catholic press, Catholic-Orthodox
Union, Protestant press

,Tény az, hogy a szocialisztikus vezérek és izgatdk lazas tevékenységet fejtenek ki: tilé-
seznek, frnak, szénokolnak, agitdlnak, szervezkednek; dmitdsokkal hiveik szdmat félelme-
tesen szaporitjék. [...] Hagyjuk tovédbb terjedni a lelki ragdlyt? [...] Nem, azt mondja a hit
és az ész; nem, azt mondja a keresztény szeretet és az igazi hazaszeretet” - jelentette ki
az orszéagos katolikus nagygylés egyik tekintélyes szénoka, Wolafka Nandor debreceni
plébanos 1903 oktdberében. A magyar katolikus egyhdzi nyilvdnossag a 20. szdzad elején
komoly aggodalommal figyelte a szocidldemokrécia tevékenységét. Az egyhaziak els8sor-
ban az osztalyharc elmélete, illetve az antiklerikélis, ateista nézetek miatt nehezteltek a
munkdsmozgalomra, amelynek ellenstilyozadsira meginditottédk a keresztényszocialista
szervezkedést.? A tanulmdnyban el8szor azt vizsgdlom, hogy ez az alapfelfogds mennyi

Klestenitz Tibor, posztdoktor kutaté (NKFIH 124418), MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet. A tanulmdny
elkészitését a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg tdmogatta.

Az orszdgos katolikus nagygytilések Magyarorszdgon, 1900-1913. Vdlogatott beszédek és tuddsitdsok. Val., bev., jegyz.

Klestenitz Tibor. Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytdrak. Egyhaztorténeti forrdsok 7) 121-122.
Errél részletesen ldsd Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923. Bp., 1977.
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ben érvényesiilt az 1917-es oroszorszdgi forradalmak megitélésében, és a petrogradi ese-
mények hatdst gyakoroltak-e a hazai katolicizmusra. A tanulmdny masodik részében azt
mutatom be, hogy a protestdns nyilvanossag férumain hogyan itélték meg az orosz for-
radalmakat, és hogy az itt megfogalmazddé vélemények mennyire tértek el a katolikus
reakcidktdl.

A céri autokratikus rendszer bukdsdnak hirét 1917 tavaszdn a magyar katolikus és
protestans egyhdzi sajté egyarant nagy meglepetéssel fogadta. A cikkek eleinte a helyzet
atlathatatlansdgéat hangsulyoztak, kiemelve, hogy az orosz helyzet kizdrdlag angol hir-
forrasokbdl, tehat sziikségszertien csak erds torzitdsokkal ismerheté meg. Az elsé kom-
mentdrok szerint - amelyek a német sajté véleményét visszhangoztdk - a forradalom
tulajdonképpen azért tort ki, mert Nagy-Britannia attdl tartott, hogy a cari korményzat
kiilonbékét akar kdtni a kézponti hatalmakkal. A brit kormany ezért inkdbb megbuktatta
a térvényes, de népszerlitlen hatalmat, hogy tovdbbra is biztositsa az oroszok katonai
részvételét. Ez az értelmezés egyarant megtalalhatd volt a f§varosi orgdnumban, a Szent
Istvan Térsulat altal kiadott Katholikus Szemlében, illetve a Somogy megyei Gyékényesen
szerkesztett evangélikus néplap, a Harangszé lapjain.’

A meglepettség abban is tetten érhetd, hogy az els6 mélyebb elemzések még nem 6n-
allé frasok, hanem a német szaksajté cikkeinek forditasai voltak. A Katholikus Szemle tobb
tanulményt vett 4t a Historisch politische Blétter fiir das katholische Deutschland nev{i konzer-
vativ folydiratbdl. A Mit remélhetnek a katolikusok az oroszorszdgi forrongdstdl cim( {rds pél-
daul a valldsszabadsdg lehet8ségeivel foglalkozott. A bizakodé gondolatmenet szerint a
Petrogradon hatalomra keriilt forradalmi kisebbség tudatdban volt annak, hogy rengeteg
belsd ellensége van, igy nem engedheti meg maganak, hogy - a népesség mintegy kilenc
szazalékat kitev* - oroszorszagi katolikusokat is magara haragitsa. Ezért sziikséges lesz a
valldsszabadsdg gyakorlati érvényesitése, ami mar meg is kezd8dott, megsziintették pél-
daul azt a tilalmat, hogy katolikusok nem véllalhattak kézhivatalt, és eltorolték az egyete-
meken és féiskoldkon a katolikusokat kordbban sdjté numerus clausust. A cikk szerint az
ideiglenes korménynak jé viszonyra kell tdrekednie az ortodox egyhdzzal is. A nép kivan-
sagdra fel kell szdmolni a még Nagy Péter cér éltal az ortodoxia ellenérzésére 1étrehozott
allami testiiletet, a Szent Szinddust, és helyette ismét be kell tolteni a patridrkai méltdsagot,
még akkor is, ha ,,az dllamelnoki szék fénye a patriarchaé elétt némileg elhomalyosodik”.
Sziikség lesz tovabba az dllam és az egyhdz jogainak vildgos szétvalasztdsdra, hiszen azok
korédbban teljesen Gsszekeveredtek. A carnak példdul még az is jogdban allt, hogy ukazzal
szenteket avathasson, amit I1. Miklés hét alkalommal meg is tett.’

Kés8bb egyre tobb 6nallé elemzés jelent meg, amelyeket alapvet8en két csoportra
bonthatunk: az els§ a forradalom lehetséges egyhéazpolitikai hatdsaival, a masodik pedig
annak hazai, belpolitikai kovetkezményeivel foglalkozott. Az elsd tipus irdsai dontSen a

Kiilfsldi folydiratok szemléje. Katholikus Szemle 31 (1917) 546.; A vildghdbort eseményei. Harangszd 1917.
marcius 25. 92.

Adridnyi Gébor: A katolikus egyhdz torténete a 20. szdzadban Kelet, Kozép-kelet és Dél-Eurdpdban. [Bp.,] 2005. 18.
Kiilfsldi folySiratok szemléje. Katholikus Szemle 31 (1917) 742-743.
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katolicizmus kelet-eurépai kilatdsaira 6sszpontositottak. Hadzsega Gyula gérogkatolikus
teolégus, az ungvari szemindrium tandra példaul azt feltételezte, hogy az Orosz Biroda-
lom Gsszeomldsdval hamarosan 1étrejon a fiiggetlen Ukrajna, amelynek ortodox egyhaza
kénnyen megnyerhet§ lesz arra, hogy a gérogkatolikusok mintéjara, a papa f8ségét elis-
merve unidra lépjen Rémdval. Ugy l4tta, hogy az elSjelek igen biztatéak, hiszen Andrij
Septickij lembergi gorogkatolikus érsek mar hozza is latott az unié el8készitéséhez, ha-
talmas templom épiilt Kijevben, és az érsek ukran kiejtéssel elmondott észldv miséje nagy
vonzerd8t gyakorolt az ukran tdmegekre. Hadzsega gy vélte, hogy a magyaroknak is részt
kell vennie ebben a munkdban, és amint konszolidalédik a politikai helyzet, misszidkat
kell inditani Ukrajnaba, amelyeknek igehirdetéssel, targyilagos hangvételd brostrak és
folyéiratok terjesztésével kell kiizdeniiik az uniéért. Arra hivatkozott, hogy a Vatikén is
nagy lehet8séget latott az Uj helyzetben, és XV. Benedek pdpa 1917 majusdban biborosi
kongregacidt alapitott a keleti egyhdz szdmadra, oktéberben pedig életre hivott egy inté-
zetet a keleti egyhdzi tudomédnyok mivelésére. Hadzsega politikai érveket is felhozhatott
javaslata mellett, mert szerinte az ukrajnai katolikus térités alkalmasnak latszott arra,
hogy ellenstilyozza az oroszok éltal batoritott skizmatikus mozgalom hatasat.® Ez a 20. sza-
zad elejétdl kezdve prébélta - a panszlav trekvések jegyében - ortodoxidra tériteni az
elmaradott északkelet-magyarorszagi teriiletek gorogkatolikus valldst ruszin lakossagat.”
A skizmatikus mozgalomban a hazai gérégkatolikusok vezetdi a vildghdboru alatt komoly
veszélyt lattak. Ezért példdul az Ungvaron kiadott Gordg Katholikus Szemle 1914-1915 fo-
lyamadn t6bb cikksorozatban ismertette a gérogkatolikus kdzdsséget Oroszorszigban éré
elnyomatdst, és apoldgiai irdsok tomegével igyekezett az ortodox ,,tévtanoktdl” megvé-
deni a hiveket.® A folydirat szerz8i még 1918 nyaran sem els8sorban a bolsevik, hanem az

e

ortodox propaganda hatdsaitdl féltek az orosz hadifogsdgbdl hazatérd férfiak kapcsan,
mivel dgy tudtdk, hogy a munkdcsi egyhdzmegyében egyes hazatérék a nem sokkal ko-
rdbban végrehajtott egyhdzi naptarreform ellen izgattak. Néhdnyan példdul a hisvétot
tiintetSen a régi Julidn-naptdr szerint tilték meg.® A szerzék ugyanakkor hangsulyoztak,
hogy az egyhdz részérdl az er8szakos fellépés biztosan nem lehet eredményes, ehelyett
kitartd, tiirelmes felvildgositémunkdara, népmisszidkra vagy akdr ismeretterjesztd mozi-
el8addsokra van sziikség a tomegek megnyerésére.'°

Hadzsega Gyula optimista felfogasat a kiiszobonallé unidrdl korantsem osztotta minden
egyhazi véleményformald. A fiatal klerikus, Hamvas Endre a Religioban elismerte ugyan,

hogy az orosz forradalom latszélag kizelebb hozta az unidt, hiszen 8sszeomlott a panszlav

Hadzsega Gyula: Az Unio eshet8ségei Ukrajndban. Katholikus Szemle 32 (1918) 399-403.

Errdl részletesen ldsd Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején. Ungvéar-Beregszasz,
2007.

A g6rog katholikusok sorsa Oroszorszdgban. Gérég Katholikus Szemle 1914. szeptember 20. 1.; Vargha Gyula:
Skizmatikus vitapontok és azok gérog forrdsokbdl meritett cafolatai. (Apologiai tanulmdny.) Gérég Katho-
likus Szemle 1915. januar 3. 1.

Mér kordbban is kényes kérdésnek szdmitott a naptarreform, amit a munkdacsi egyhdzmegyében a hivek
nagy része elutasitott. Marosi Istvan: A munkdcsi gorogkatolikus egyhdz kihivdsai és megolddsi kisérletek Firczdk
Gyula piispk (1891-1912) idején. Budapest, 2010. (Licencia dolgozat) 41-42.

Népiink és a bolsevizmus. Gérdg Katholikus Szemle 1918. junius 2. 1.
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politika és a cari hatalom, a forradalom rést (it6tt az ortodox konzervativizmuson. Remélni
lehet tovabbd, hogy a szabad Oroszorszagban a tudatlansag és gytilslet dtadja helyét a ki-
engesztel6désnek, megélénkiilhet a Nyugat és Kelet kozotti kapcsolattartds. Mindennek
ellenére Ugy latta, hogy ,,a szakadast nem a carok okoztdk, nem is 6k voltak annak egyedii-
li fenntartéi. Itt egy torténelmi alakulattal allunk szemben. Az ilyen trténelmi alakulatokat
nem lehet mardl holnapra talajukbdl kiszakitva atiiltetni. Amint id6re volt sziikségiik, hogy
kifejlédjenek, dgy id8re van sziikségiik, hogy visszafejlédjenek azon tényez8k, melyek a
schizmit kialakitottdk és csontossa merevitették.”!!

Az elsésorban tédvlati, stratégiai kérdéseket targyald Religioval szemben a jezsuita
Bangha Béla dltal iranyitott Magyar Kultira cim folydirat, a harcos katolicizmus organu-
ma inkdbb az orosz helyzet aktudlpolitikai jelent8ségével foglalkozott.'? A kérdést elss-
sorban Burjdn Kéroly publicista tartotta napirenden, akinek {rdsait atitatta a militdns
szabadk&miives-ellenesség és antiszemitizmus. Az § elbeszélése szerint az orosz forradal-
marok 1917 tavaszén valdjdban be akartdk fejezni a hdboruat, 4m a nyugat-eurdpai sza-
badkémiivesek tigyesen megakadélyoztak ezt, mert attdl tartottak, hogy a békekotés utdn
le kell mondaniuk az éridsi anyagi haszonnal jaré nyerészkedésr8l.1*Azt is fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy egyes nyugati lapok szerint az orosz forradalom vezet&inek tobbsé-
ge zsidd, és ezt ,bizonyéra azzal a célzattal kdz5lték, hogy az illetd forradalmar egyéni-
ségének megrajzolasat teljessé tegyék. Mert ha valakirdl sziikségesnek véljiik kiemelni,
hogy: zsidé, akkor ezzel adatokat kivanunk szolgéltatni az illet§ lelki habitusdhoz.”*4

Bangha Béla - a lap f8szerkeszt8jeként - az 1918-as évfolyam bekdszontd cikkében
foglalkozott részletesen az orosz forradalmakkal. Orémét fejezte ki ugyan az oroszokkal
kdtendd kiilonbéke lehet8sége miatt, de hangsilyozta, hogy ezzel egyidejlileg Eurépa
orszagainak 4j veszélyforrassal kell szembenézniiik, hiszen Lenin a forradalom exportjira
készil. ,,A forradalom-sziilte béke oltdrra fogja emelni a forradalmat, azt, amely pillana-
tokig megenyhit egy-egy fesziiltséget, hogy helyette permanenssé tegye a dulakodast
kisebb korzetekben: az egyes allamokon beliil. A szocidldemokracia nemzetkézisége és
osztalyharca is ezt akarja: kisebb korzetekbe vinni bele a hdborut, megvetve s mell§zve
azt, aminek mégis csak egy-egy nagy kozdsség: egy allami rend védelme volt a célja.”
Bangha szerint a kdzponti hatalmaknak ugyan rendkiviil hasznos Lenin hatalomatvétele,
de egyetemes emberi szempontbdl igen veszélyes, és ,,nem képzelhetd [el] nagyobb kép-
mutatds azokéndl, akik az orosz forradalmat tinneplik, mert ebben elvileg a sajat dllamuk
szétesését, az osztaly- és testvérhabort, a tarsadalmi k6zosségek legfbb fenndlld bas-
tydinak: az dllamisagnak leromboldsét tinneplik, siirgetik, népszerdsitik”.'> 1918 nyardn
pedig mar teljesen redlis veszélynek tartotta a bolsevizmus magyarorszagi megjelenését,
aforradalom kitorését. Ezért elsdsorban a tarsadalmi elit szocidlis érzéketlenségét hibaz-

Hamvas Endre: Az orosz egyhdz és az unid. Religio 76 (1917) 629.

A Magyar Kultiirdrdl részletesen lasd Molnar Antal - Szabd Ferenc SJ: Bangha Béla S emlékezete. Bp., 2010.
65-71.

Blurjdn] K[4roly]: Forradalmi biztat4sok. Magyar Kultiira 5 (1917) 329-330.

Blurjén] K[4roly]: A Journal de Genéve. Magyar Kultiira 6 (1918) 528.

Bangha Béla: Mit varunk 1918-t61? Magyar Kultiira 6 (1918) 3.
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tatta, ugyanakkor a veszély elharitdsara azonnali és drasztikus 1épéseket kovetelt: a szak-
szervezeti mozgalom, igymond, ,egészségesebb vezetés” kezébe helyezését, a nyilvan-
valdan forradalmi szdndéku lapok és kdnyvek betiltdsat, valamint az dllamra és a
hadviselésre veszélyes munkdsvezérek drtalmatlanng tételét.'s

Az orosz helyzet ugyanakkor kapéra jott Bangha szdmdra. 1918 janudrjdban indult
meg ugyanis az altala irdnyitott, keresztény-nemzeti elveket vallé kezdeményezés, az
egyhdzi érdekek védelmére viéllalkozd Kozponti Sajtéviéllalat részvényjegyzési akcidja.
Mivel 25 koronds részvényekbdl kivantdk fedezni a vallalat alapt8kéjét, ezért széles kori
tarsadalmi agitacidt kellett kifejteni. Ezt az akci6t lehetetlen lett volna sikeresen levezé-
nyelni az als6 papsag aktiv kozremtikodése nélkiil. A kordbbi évtizedekben a klérus meg-
lehet8sen kedvetleniil vett részt a hasonlé kezdeményezésekben, amirdl a kiilonbszé
katolikus sajtévéllalkozdsok tengernyi panaszkodd beadvanya tantuskodik az egyhdzi
levéltarakban.'” 1918-ban viszont Bangha és a Kdzponti Sajtéviéllalat szészd16i az orosz-
orszagi eseményekre hivatkozhattak: ha a magyar katolicizmus nem jut versenyképes
sajtéhoz, a hazai kézvéleményben is megindul az erjedés, ami végiil baloldali hatalomat-
vételhez vezethet, érveltek. A kezdeményezés egyik tdmogatdja, Blaskovics Ferenc nagy-
prépost 1918 februdrjdban példdul arrdl irt a Temesvaron megjelend Papok Kézlénye cimi
organumban, hogy a hiveket fel kell vildgositani az Gigynevezett ,,zsidé” kommunizmus
oroszorszagi blineirél. ,Meg kell értetni a néppel és féleg a katolikus intelligencidval, hogy
az 6 sorsardl van sz6. Mert ha idején nem fog a védekezéshez, minden téren le fog szo-
rulni egy 4j jobbagysagba. De mi nem szénokolhatunk mindennap. Erre csak a sajté képes”
- {rta.!® Ez az érvelés nagy szerepet jatszhatott abban, hogy a klérus igen aktivan m(iko-
dott kdzre a Kdzponti Sajtévallalat részvényjegyzési kampanyédban, amely gy rendkiviil
sikeresnek bizonyult. Az eredetileg tervezett hdrommilli6 korona helyett mintegy tizmil-
lidt sikertilt 6sszegytijteni.!®

Az orosz helyzetrdl Csernoch Janos biboros is véleményt mondott, amit egyfajta hi-
vatalos katolikus dllaspontként értelmezhetiink. A hercegprimas a Szent Istvan Térsulat
kézgyilését megnyitd beszédében, 1918. mércius 21-én nem kisebb témat, mint a vildg-
béke esélyét targyalta. Fejtegetései XV. Benedek béketervébdl indultak ki, amelyet 1917.
augusztus 16-4dn hoztak nyilvanossdgra. A papa szerint a béke biztositdsdhoz elsésorban
egy olyan tekintélyre van sziikség, amelyet a vildg valamennyi dllama elismer, ezért ja-
vaslatot tett egy nemzetkozi birésdg létrehozasdra, emellett siirgette az egyideji és kol-
csonds leszerelést, és konkrét ajanldsokat is megfogalmazott a vildghabor lezarasara.?
Csernoch szerint azonban az orosz forradalmak gySkeresen Uj helyzetet teremtettek. ,,Mig
a papa tiszteletben tartotta a torténeti jogokat és az é18 dllamszervezetek sérelme nélkiil,
természetes Gton Uj tokéletesitd szervet akart kifejleszteni az internaciondlis viszonyok
szabélyozésara, addig az orosz forradalom tabula rasat csindlt. [...] Kisérletezett 4j ted-

Blangha] B[éla]: Allam az 4llamban. Magyar Kulttira 6 (1918) 66-70.

Klestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon, 1896-1932. Bp., 2013. 89-92., 146-149.
Blaskovics Ferenc: A katolikus papsdg nemzetpolitikai feladatai. Papok Kozlénye 41 (1918) 149.
Klestenitz: A katolikus sajtémozgalom, 162.

Gérdonyi Mété: A Szentszék és az els vildghdboru. Vigilia 80 (2015) 327-328.
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ridkkal, amelyek a gyakorlatra 4tvéltva folbontotték az orosz birodalmat, s6t a tarsadalmi
rendet is s béke helyett megteremtette Oroszorszdgban mindenkinek harct mindenki
ellen. Hirdette az osztélyharcot és a térvényes dllamszervezeten beliil é16 népek dnren-
delkezésijogat, de azt is csak az osztélyharc alapjan. Ezekkel az elméletekkel forradalma-
sitani akarta az dsszes dllamokat s a kiilsé haboruk helyett sokkal veszedelmesebb belh4-
borukat fslidézni.”!

A hercegprimds szerint az orosz példa tjabb bizonyiték arra, hogy milyen veszélyek-
kel jar a keresztény allambdlcselet elvetése, amely az dllamot nem gépnek, hanem szer-
vesen fejlédd, él6 organizmusnak latja, és hangsulyozta, hogy minden véltoztatast csak
lassan és fokozatosan szabad végrehajtani. Ezutan figyelmeztette a magyar politikusokat:
minél demokratikusabb egy 4llam, annél fontosabb, hogy a valasztdk lelkiismeretes, val-
lasos emberek legyenek. ,,A jogkiterjesztés veszélyeinek elharitdsara nincs alkalmasabb
eszkdz, mint a polgdrok lelkiismereti érzékenységének fokozdsa” - mondta. Ezzel arra a
lehet3ségre utalt, hogy a baloldal megerésodhet a kévetkezd, valamivel szélesebb vélasz-
téjog alapjan rendezendd vélasztasokon.?? Az egyhdz tartozik azzal a nemzetnek, hogy a
papok, tandrok, frék és tisztviselSk atjan felrdzza a nemzet lelkiismeretét, hogy a ,,szilard
vildgnézeten” megtdrjenek a ,hazafiatlan és forradalmi dramlatok”, jelentette ki. Ezért
felszélitotta a katolikus hiveket, hogy véllvetve segitsék 4t a nemzetet a belsé krizisen, és
teremtsék meg a kdlcsonds bizalmon és szereteten alapuld tarsadalmi békét. ,,Amit a nyers
er8szak ellen négy évi élet-haldl kiizdelemben megvédett a h8s magyar katona, azt nem
veszithetjiik el szégyenletes szellemi harcokban”, mondta.?’

Ezekbe az eréfeszitésekbe a maguk médjan bekapcsolddtak az Esterhazy- és a Wekerle-
korményok vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterei, Apponyi Albert és Zichy Janos is. Mivel
8k sem tartottdk elképzelhetetlennek egy radikélis kormany hatalomra kertilését, ezért
arra térekedtek, hogy megprébéljdk nvelni az egyhaz fliggetlenségét az dllammal szem-
ben. Ennek eszkdze lett volna az Ggynevezett katolikus autonémia létrehozésa, amelynek
ligye végigkisérte a dualizmus teljes torténetét. Az autonémia vélasztott vilagi tagokkal
is rendelkezd 6nkormdnyzati testiilet lett volna, amely az egyhdzi vagyon kezelésében,
az intézmények és iskoldk feliigyeletében, illetve a fépapok kivalasztdsdban is szerepet
kapott volna. Mivel azonban az autonémia szdmos ponton sértette volna a piispdki jog-
hatésédgot, a Vatikdn és a hazai fels6 klérus nem lelkesedett az étletért. 1917-ben viszont
a piispdki kar felismerte, hogy a vildgi katolikusok bevondsa az egyhaz hasznara lehet a
vérhat6 politikai megrazkédtatdsok idején, ezért tdmogatdsardl biztositotta az Gjabb

Fémagassagu és {6méltdsagi Csernoch Janos Dr. esztergomi érsek, Magyarorszag biboros hercegprimdasa
elndki megnyité beszéde a Szent Istvan Térsulat LXIV-ik kozgy(ilésén, 1918. marcius 21-én. Katholikus
Szemle 32 (1918) 291.

A kormdny részérdl Vazsonyi Vilmos 1917 decemberében nytjtotta be a parlamentnek a vélasztéjog kiter-
jesztésérdl sz416 javaslatot, amit jelentds szlikitésekkel 1918 juliusaban fogadtak el. Bihari Péter: Lovészdrkok
a hdtorszdgban. Kozéposztdly, zsidékérdés, antiszemitizmus az elsd vildghdbori Magyarorszdgdn. Bp., 2008. 87.
Fémagassagu és f6méltdsagu, 294-295.
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javaslatot. Apponyi Albert 1917 decemberében be is nyujtotta a katolikus autondémidrdl
sz6l torvénytervezetet, azonban a parlament ezt végiil soha nem targyalta meg.2*

Osszefoglaldsként elmondhatjuk tehdt, hogy a katolikusok szinte kizdrdlag kdzvetlen
veszélyforrasként tekintettek az oroszorszdgi forradalmakra, mig a mérleg masik ser-
penydjében szinte csak az oroszorszagi valldsszabadsag helyreallitdsa és az unié tévlati
reménye szerepelt, az is inkdbb csak 1917 novembere elétt.

A hazai protestdnsok reakcidi sokszintibben alakultak, és az optimista vélemények
jéval nagyobb szerepet jatszottak. Az evangélikus néplap, a Harangszd felfogasat példaul
folyamatosan a békevagy irdnyitotta. 1917 mérciusdban arrdl irt, hogy a kéztarsasagi 4l-
lamforma kimondésa Oroszorszdgban a béketargyaldsok tulajdonképpeni megkezdését
jelenti.”s Ez az értelmezés a ,legfels6bb helyrSl” is megerdsitést nyert, hiszen V. Karoly
kiraly aprilis 14-én fogadta az evangélikusok kiildottségét, és azt mondta Prénay Dezs6-
nek, hogy az orosz forradalom végiil békekotéshez fog vezetni.?6 A néplap szerkeszt8sége
novemberben az Gjabb forradalmat nemcsak varhaténak, de egyenesen elkeriilhetetlen-
nek {télte, és Uigy vélte, hogy - az angolok jarmabdl kikeveredni nem tudé Kerenszkij-kor-
maényzattal szemben - a bolsevikok valéban békére térekednek majd. ,,Ez a fejlédés a mi
javunkra fogja billenteni a mérleget mindenképpen.”?’

Az optimizmus a hivatalos egyhdzi sajtéban is sokdig tartotta magat. A Protestdns Egy-
hdzi és Iskolai Lap egyik szerz8je 1917 dprilisdban elsésorban a munkdsmozgalom felemel-
kedésének bizonyitékat litta az orosz eseményekben, méltatta a stockholmi békekong-
resszus jelent8ségét, és tigy vélte, hogy a durva orosz munkéaskezek békemunkajahoz egy
protestans vildgkonferencia 8sszehivasaval is hozz4 kellene jarulni.?® 1917 tavaszan a
Papan megjelend Dundntiili Protestdns Lapban Patay Karoly reformdtus lelkész arrdl irt,
hogy az orosz forradalom eszméi el8bb-utébb a Karpat-medencébe is betérnek majd, 4m
a magyar protestantizmus képes lesz arra, hogy megszeliditse és helyes mederbe terelje
ezt a ,szertelen irdnyzatot”, hiszen tulajdonképpen a protestantizmus az igazi, krisztusi
szocializmus hirdetGje.?? Az optimizmus a Dundntuili Protestdns Lapban még 1918 elején is
tetten érhetd, amikor egy publicista tigy vélte, hogy Oroszorszig jévdje ugyan még bi-
zonytalan, de a demokratizalas bizonyara tovabb fog haladni, megné a szocializmus be-
folyésa, hiszen a szocialistdk hoztdk meg nemcsak a politikai szabadsdgot, de a békét is.
,Kétségtelen, hogy Leniné és tarsaié lesz az orosz nép szive”, irta. Ezutdn azt jésolta, hogy
ez vildgszerte hasonldan fog alakulni, hiszen a békéért a szocialistak dolgoztak - legaldbbis
szavakkal - a legtdbbet. Lenin utdépidja a magantulajdon eltorlésérdl millidkat fog maga
mdgé allitani, a magyar protestantizmusnak ezért végre komolyan kell vennie a szocia-
lizmust, ,,széba kell vele 4llni és érvei ellen érveket éllitani”, 4m ehhez a szerz8, némileg

Salacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, 1974. 125-132.
A vilaghabort eseményei. Harangszé 1917. marcius 8. 101.

Az evangélikus hédolé kiildottség a kirdlyndl. Harangszd 1917. prilis 22. 106.

A vildghdboru eseményei. Harangszé 1917. november 18. 244,

Nekiink nincsen szavunk? Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1917. 4prilis 29. 190-191.

Patay Kéroly: 1917. Dundntuli Protestdns Lap 1917. december 30. 345.
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taldn meglepd médon, hozzateszi: a szocializmusnak ,,azokat a koveteléseit, amelyeket
magunk is helyesliink, tdmogatnunk, megvaldsuldsra segiteniink kell”.>°

A protestansok altal helyeselt kovetelések elsésorban a tarsadalmi igazsdgossag igé-
nyére vonatkozhattak. Intd jel lehetett példdul 1918 janudrjédban Kiss Géza reformatus
lelkész nyilt levele, amely arra kérte az egyhdzi zsinatot, hogy végre tlizze napirendjére
a lelkipésztorok fizetésrendezésének kérdését. Ugy vélte, hogy ez a kérdés legalabb 1500
gylilekezetet érintett, ahol maga az egyhdz puszta léte is veszélybe kertilt volna, ha a fi-
zetésrendezés miatt kénytelenek lettek volna tobbszordsére emelni a hiveket terheld
egyhdzi adé Gsszegét.’!

A protestans kozvélemény hozzadllasa kezdetben tehdt nem volt eleve elitéld és el-
lenséges az orosz forradalmi kormdnyokkal szemben, hiszen sokan biztak abban, hogy a
protestansok kdzremiikddésével a hazdnkat elérd forradalmi hullimok mérsékelhetéek
lesznek. Ebben taldn az a dilemma érhet§ tetten, amelyet a korszakban a legnagyobb ha-
téssal Szabd Dezs6 fogalmazott meg. 1913-ban, a Nyugatban megjelent frasdban ugy vé-
lekedett, hogy a protestantizmus - miutdn lényegében alig maradt mondanivaléja sajat
kora szdmdra - idGvel sziikségszerilien arra fog kényszeriilni, hogy talélése érdekében
vagy a konzervativizmussal, és gy a katolikus egyhdzzal, vagy pedig a ,,haladd irdnnyal”,
azaz a szociadldemokrécidval kdsson szovetséget. Szabd a méasodik lehet8ség mellett emelt
sz4t, mivel szerinte ,,a protestantizmus csak ugy élhet meg, ha mint a folytonos haladas
szerve, tartalmédban djra meg Gjra megujitja magat”.’? Mint az orosz forradalmakra érke-
z8 reakciék megmutatjdk, ez a felfogds 1917-1918-ban is jelen volt a protestdns nyilvé-
nossag férumain.

Ugy tlinik, hogy a magyar protestdnsok szdmdra az igazi fordulépontot azjelentette,
amikor a bolsevik kormanyzat 1918 janudrjdban rendeletet hozott az 4llam és az egyhaz
szétvélasztasardl. Ennek részeként dllami anyakonyvezést vezettek be, megsziintették a
kotelezd valldsoktatast, valamint dllamositotték az egyhdzi egyesiiletek vagyonat. Errdl
az eseményrdl minden szdmottevs protestdns orgdnum beszdmolt, és a kommentarok
egyértelmii elitélésrdl tantiskodnak. Az Evangélikus Ordllé példaul arra figyelmeztetett,
hogy a forradalmi szenvedélyek akdr Magyarorszigon is elvezethetnek az egyhézi javak
szekularizaciéjdhoz,* a Protestdns Eqyhdzi és Iskolai Lap pedig azt hangsulyozta, hogy az
oroszok ezzel a nagy francia forradalom tradicidit kovetik, és helyeselte, hogy az ortodox
papsag harcot kezdett az intézkedések ellen. Juliusban a Dundntuili Protestdns Lap szerz6-
je agy vélekedett, hogy a valddi demokracidnak pirulnia kell a nevében elksvetett orosz-
orszagi visszaélések miatt, és a torténések megmutatjdk azt, hogy a krisztusi eredet( szo-
cidlis eszméket nem lehet Krisztus nélkill megvalésitani. ,,Minden tdrsadalmi mozgalom,

K. ]J.: Az 4j évben. Dundntuili Protestdns Lap 1918. janudr 6. 1-2.

Kiss Géza: Nyfilt levél a magyar reformétus egyhdz vezet8ihez. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1918. janudr
20. 28.

Szabd Dezs8: A magyar protestantizmus problémdja. Nyugat 6 (1913) 121. A tdgabb Ssszefiiggésekrdl 14sd Hatos
P4l: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantdl Ravasz Laszl8ig. Muiltunk 50 (2005) 99.
Adridnyi: A katolikus egyhdz, 20.

Lelkiismereti szabadséag és szekularizacid. Evangélikus Ordllé 1918. februar 23. 61.

Az orosz szeparacid. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1918. februdr 24. 77.
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ha hatalmi paroxizmusaban az ellenzéket vérbe akarja fojtani, mar bukott, ha hatalménak
tet8pontjan van is” - vélekedett, majd felszdlitotta a szocializmus hazai hiveit, hogy hall-
gassanak lelkiismeretiikre, és ha tenni akarnak a kdzérdekért, akkor é4lljanak inkabb a
kereszténydemokracia szolgalatdba.’® A Sdrospataki Reformdtus Lapok pedig - nyilvan az
olvasék megnyugtatdsanak szdndékdval - arrdl tuddsitott, hogy a Parasznya kdzségbe
megérkezd férfiak, akik orosz hadifogsagbdl tértek haza, jelét sem mutattdk az osztdly
elleni izgatds szdndékanak, sét elsd dolguk volt felkeresni a lelkészt és kérni az irvacsora
kiszolgaltatdsat, amit négy évig nélkiilézniiik kellett. A nép tobbsége tehdt megmaradt
hitében és erkélcsében.’”

A hivatalos egyhézi véleményformaldk hasonlé nézeteket fogalmaztak meg. Jelleg-
zetes példa erre az alsézempléni reformétus egyhdzmegye vildgi gondnoka, aki az egy-
hézmegye kdzgy(ilésén kifejtette: kordbban még abban reménykedtek, hogy a carizmus
hatalma aldl felszabadulé népek demokratikus, békés irdnyban fognak fejlédni, azonban
sajnos azt kellett tapasztalniuk, hogy ennek ellentéte kovetkezett be: a szabadsdg eszméi
teljesen elfajultak s féktelen anarchidva torzultak. Arra figyelmeztetett, hogy a bolseviz-
mus hazai elterjedése dridsi veszély lenne, hiszen kiirtand az emberekbdl a hazaszeretetet
és a valldsossagot, megsziinne a vagyonbiztonsdg. Ezért arra kérte a lelkészeket és tani-
tékat, hogy igyekezzenek jé széval, rébeszéléssel, atyai jésdggal meggydzni az Orosz-
orszagbdl netaldn bolsevik eszmékkel fert6z6tten hazatérd hadifoglyokat.? A bels6somogyi
egyhdzmegye gondnoka pedig ,,az orosz bolsevikizmus bomlaszté eszméivel szemben az
allami és tarsadalmi rend és béke fenntartasara irdnyuld” hazafias kitelességeket részle-
tezte hitsorsosai el6tt.*® Mint ebbdl is 1atszik, 1918-ra sok protestans véleményformald
- a forradalom veszélyének felismerése miatt - hatdrozottan rendpartiva vélt, és a kon-
zervativizmussal vald szovetséget kereste.

Az orosz események ugyanakkor egyes lelkészeket az egyhdz miikodésének hatarozott
kritikdjara sarkalltdk. A Sdrospataki Reformdtus Lapokban Szepesi P4l 1918 marciusaban arrdl
irt, hogy Magyarorszagon is a leveg8ben van az allam és az egyhdzak szétvélasztasa. Ebben
az esetben szerinte a reformatus egyhaz ugyan nem semmisiil meg, de jelentékeny veszte-
ségeket fog elszenvedni. ,,Képzeljiik el mostani egyhazainkat az dnkéntes dldozatkészség
alapjain. Amikor nincs addésegély, nincs kongrua, nincs az egyhdazi adézds mogott f6szolga-
birdi hatalom és nincs dllami térvény sem, amely szerint legaldbb 18 éves kordig minden-
kinek »muszdj« valamelyik egyhdzhoz tartozni. Hogy akkor mi lenne egyhazainkkal, azt sok
lelkész j6l tudja, de legtébbiinknek nem sok 8rémet okoz ez a tudés. Es mi ennek az oka? Az,
hogy az 6nkéntes valldsossdg és 6nkéntes egyhdzi teherviselés nincs olyan mértékben ki-
fejlédve, hogy egyhdzunk hatalmas épiiletét megbirnd. A »kényszer«-nek fundamentalis
jelent8sége van egyhdzi életiinkben”, frta. Ugy vélte, hogy a reménysugarat a nyugati min-
takat kovets belmisszids mozgalom jelenti, amelynek tagjai 6nkéntes munkat végezve, a

Dvorék Jézsef: Uj eszme... Dundntiili Protestdns Lap 1918. jtlius 7. 121-122.

Jonnek haza. Sdrospataki Reformdtus Lapok 1918. junius 9. 119.

Meczner Béla alsézempléni egyhdzmegyei gondnok gytilés-nyité beszéde. Sdrospataki Reformdtus Lapok
1918. majus 19-26. 102.

Kovdcs Jézsef: A bels8somogyi egyhdzmegye kozgy(ilése. Dundntuili Protestdns Lap 1918. marcius 24. 56.
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hivek adoméanyait felhaszndlva dolgoznak a k6z3sségi célokért. Szepesi ezért azt javasolta,
hogy az egyhézi életben a belmissziés mozgalmaknak adjék a f8szerepet, mert igy konnyebb
lesz tulélni egy esetleges katasztréfat.

A magyar egyhdzi véleményformaldk szdmdra az orosz forradalmak tehat elsésorban
figyelmeztetd jelként szolgéltak, amelybdl sokan azt a kovetkeztetést vontak le: johetnek
még olyan id8k, amikor nem szdmithatnak tobbé az dllam jéindulatara, ezért a jov8ben
els8sorban sajat, sokszor elhanyagolt hiveikre kell timaszkodniuk.

40 Szepesi P4l: Onkéntes keresztyénség. Sdrospataki Reformdtus Lapok 1918. marcius 10. 51-52.
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,BESZELJUNK MI IS OROSZUL, CSELEKEDJUNK MI IS OROSZUL!”
Az 1917-es oroszorszagi forradalmak hatdsa a Galilei Korre

CSUNDERLIK PETER

“NOW LET US SPEAK IN RUSSIAN AS WELL, LET US ACT IN RUSSIAN!”
THE IMPACT OF THE 1917 RUSSIAN REVOLUTIONS ON THE GALILEI CIRCLE

The members of the liberal student association called Galilei Circle, which had been
utterly apolitical at the time of its foundation in 1908, had become increasingly radical
under the influence of World War I and the Russian revolutions, to the extent that
some at least among them came to accept the dictatorship of the proletariat. In a
highly symbolic way, in the autumn of 1917 a Russian language course was launched
alongside the French and English courses in the club of the Circle in the Anker Koz.
From 1917 the Galilei Circle was a regular participant to the anti-war demonstrations
organised by the trade unions, and in the second half of the year the first Hungarian
Bolshevik group was established within the Circle, called the Duczynska—Sugar-group,
whose activity led to the prohibition of the Galilei Circle in January 1918. While the
scale and importance of the activity of the group members in the “small period” paled
in comparison to the “great period” of the Circle before 1914, under the Horthy regime,
and in the Socialist era for that matter, it was the post-1917 period that dominated
the memory of the Galilei Circle. It is therefore important to emphasise that, alongside
the members of the Duczynska—Sugar-group, there were several members of the
Circle who rejected the authoritarian means, and remained attached to the idea of
democracy even after the penetration of Bolshevism into their ranks. The problem is
introduced here through an analysis of the publications in the 1918 December special
issue of the Circle’s periodical called Szabadgondolat, dedicated to Bolshevism.

Keywords: World War I, anti-militarism, bolshevism, Galilei Circle, liberalism

A magyar torténelem egyik legjelentésebb didkegyesiilete volt az ateista-szabadgondol-
kodé fiatalokat tomoritd Galilei Kor (1908-1919).! Mig az elsd vildghdbort kitdrése eldtt
elsésorban antiklerikélis propagandét és tudomanyos ismeretterjeszt§ munkat folytatott
az 1000-1100 f8s taglétszamu didkegyesiilet, 1914 utdn fokozatosan az antimilitarista jel-
legli el6addsok és szemindriumok keriiltek a galileistak tevékenységének elSterébe. Ugyan
a vilaghaboru alatt is fontosnak tartottak, hogy alapvetd szociol4giai és természettudo-

Csunderlik Péter PhD, tandrsegéd, ELTE BTK, Gazdasdg- és Tdrsadalomtérténeti Tanszék, tudomdnyos mun-
katdrs, Politikatorténeti Intézet.

A Galilei Kor térténetérdl 1asd Kende Zsigmond: A Galilei Kor megalakuldsa. Bp., 1974.; Témdry Méarta: Uj

vizeken jdrok. (A Galilei Kor térténete). Bp., 1960. Ujabban Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk,
ateistdk. A Galilei Kor (1908-1919) tirténete. Bp., 2017.
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manyi ismereteket k6z18 el6addsokat tartsanak, de a kordbban jellemz8 antiklerikalis, ter-
mészettudomdnyos vildgnézeti és ismeretterjesztd témdk helyett mér egyértelmien a
héboru gazdaségi és szocidlis vonatkozdsaival foglalkozé beszédek keriiltek tobbségbe. Az
antiklerikalis el6addsok szdma radikalisan lecsokkent a vildghdbora kitdrését kovetben.
Az 1914 8szét8l a didkegyesiilet 1918. janudri - dtmeneti - bezdrdsdig megtartott galileista
el6adasok tobb mint egyharmada foglalkozott a vildghdboridval vagy a tdmeges ,,elnyomo-
rodés” szocidlpolitikai kérdéseivel, mikézben az egyhdz oktatéasbeli jelenlétét ostorozd
antiklerikalis programok ardnya minimalisra csdkkent. Az antimilitarista kurzusok tulsu-
lya nyilvanvalévé vélik, ha egy pillantdst vetiink a Galilei Kér 1916-1917 forduléjan tartott
kényvismertet8 szemindriumanak programjara: ezen Karl Liebknecht, Norman Angell,
George Bernard Shaw, Jean Jaures és Gustave Hervé munkait beszélték meg.?

Az 1917-es ,februdri” forradalom hatdsara tovabb radikalizalédtak a didkegyesiilet
tagjai. Szimbolikusnak tekinthetd, hogy 1917 8szén a francia és az angol kurzusok mellett
orosz tanfolyam is indult a Galilei Kérben, Mokrouszov orosz iré vezetésével . ,,Beszéljiink
mi is oroszul, cselekedjiink mi is oroszul!” - ez lett a nem hivatalos jelmondat az alaku-
laskor mottéul vélasztott ,, Tanulni és tanitani” helyett. Késébb pedig mar egy még forra-
dalmibb nyelvet, az ido mesterséges nyelvét kezdték el oktatni - 1918 kés8 8szétdl mar
tanfolyamszeriien - az Anker kdzben,’ amelyet a vildgforradalmi, utépista varakozasoktdl
duzzadd hénapokban a ,,nemzetkdzi érintkezésre” fogadott el a szabadgondolkodé didk-
egyesiilet. A Galilei Kér minden tagjét felszélitotta, hogy minél el6bb tanulja meg az ido
nyelvet, mivel abban a ,,nemzetkdziség kifejlédését gatld” , babeli zavar” meghaladdsanak
eszkozét 14ttak.S E nemzetkdzi nyelven {rtak 1919 janudrjdban a moszkvai Szovjet Tudo-
mdnyok Szocialista Akadémidjanak is.” Oddig azonban még hosszu Gt vezetett.

1917 8szétél a Galilei Kor rendszeres résztvevdje lett a szakszervezetek (példaul Magén-
alkalmazottak Orszagos Szovetsége, Ipari és Kozlekedési Alkalmazottak Orszagos Szovet-
sége®) hdbordellenes tiintetéseinek, szeptember végén pedig a didkegyesiileten beliili j,
,szocialista” csoport alakult.’ Tagjai - akik koziil egyesek eljutottak mar addig a kovetkez-
tetésig, hogy az annyira Shajtott dltalanos, egyenl§ és titkos valasztdjog csak ,,polgdri ko-
vetelés”, amire ,,a munkdssdg erejét nem szabad fecsérelni”® - az 1917. november 17-i

Jegyz8konyv a Galilei Kor 1916. december 11-i valasztmdnyi iilésérdl. A Galilei Kér 1915 és 1917 koz6tti
gylilési és valasztmdnyi jegyz8konyvei. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltdr (= PIL) 684 f. 1/1 8. e.
A Galilei K6r nyelvtanfolyamai. Népszava 1917. szeptember 2. 12.

A szdzad nagy tanii. Szerk. Borus Rézsa. Bp., 1978. 62.

A Galilei Kérben. Népszava 1917. szeptember 23. 10.; A Galilei Kérben. Népszava 1919. februdr 1. 8.

A Galilei Kor felhivdsa az ,,1do” nyelv hasznélata tigyében. Lasd A Rektori Hivatal iratai az 1913/1914-
1918/1919. tanévekbdl. Egyetemi Levéltdr. Ldsd Rektori Hivatal c/A Rektori Hivatal iratai, 1913/14-1918/19.
A Szovjet Tudomdnyok Szocialista Akadémidja. Népszava 1919. janudr 3. 8.

Az IKTOSZON beliil megalakult, az 1917. juniusi munkabesziintetést szervezd Gyarkozi Bizottsdgban ve-
zetd szerepet jatszottak a Galilei Korhoz kotédd mérndksk, példaul Hevesi Gyula. Hevesi Gyula: Egy mérndk
a forradalomban. Négy évtized torténelmi idékben. Bp., 1959. 108. skk.

A Galilei K6rben. Népszava 1917. szeptember 27. 9.

Szélpél Arpad: Forré hamu. Bp., 1984. 278.
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tiintetés szervezésében vezet§ szerepet jatszottak, noha utébb a Galilei-perben természe-
tesen tagadtdk ezt.!

A héborit térténelmi materialista szempontbdl elemz8 eléaddsok és szemindriumok,
rendezvények leple alatt mar megkezd3dstt a galileistak illegalis habortellenes tevékeny-
sége. Szabd Ervin konyvtdros tanitvanya, K8halmi Béla szdmol be arrdl, hogy a galileistdk
»afrontra csempészték a hdbortellenes iratokat”.'? Maga K&halmi Béla is irt egy ropirat-
szoveget, amelyet az elsé magyar konyvtdrosnd, Pikler Blanka gépelt le - mindezt még ,,a
galileista ifjak” letartéztatdsa elétt, vagyis 1916-1917-ben. Pikler Blanka mellett emlitsiik
meg Ripper Borbalat is, aki szintén kivette részét a hadviselést szabotalé tevékenységbél,
azzal, hogy kopet- és egyéb mintdkkal machindlva sorra mindsittetett tbc-snek - és ezél-
tal a hadiszolgalatra alkalmatlannak - baloldali katonajelslteket.!

A galileistak antimilitarista tevékenysége a Duczynska-Sugdr-csoport akcidival jutott
a csucsra. A Duczynska-Sugdr-csoport ,,antimilitarista” réplapot nyomtatott és juttatott
a katondk kozé. Ez vezetett a Galilei Kor 1918. janudri bezdrdsdhoz, a vezet§ galileistak
tobb hulldimban torténd letartéztatdsahoz és az 1918. szeptemberi Galilei-perhez.

1918. janudr 5-én a budapesti katonaszdlldsok krnyékén hdbortellenes répiratok
szazait taldlték, kisebbrészt felragasztva, nagyobbrészt szétszérva. A répirat megszdlita-
sa és tételmondata az volt, hogy ,,Katonatestvéreink!” [...] Az orosz katondk mar rajsttek,
hogy a fold, melyet meg kell héditaniok, a sajat orszdgukban van”.' A felhivés 1ényegében
Lenin koncepcidjat adaptalta, amely szerint a vildghdborut polgdrhdboriba kell fordita-
ni. Mint kidertilt, a répiratokat a Galilei Kor egyes, bolseviknak nevezhet§ tagjai készitet-
ték, sokszorositottak és ragasztgattak ki. Egy szerelmespdr, a 20 éves Duczynska Ilona
mérndk- és a szintén 20 éves Sugdr Tivadar orvostanhallgaté élltak az akcié kdzéppont-
jaban, amelyben ugyan részt vett a korelndk, Sisa Miklds is, de Kolnai Aurél utdbb azt
allitotta, hogy még a vezet8ség tobbsége se tudott réla.’® Szabd Ervin azonban igen: az
elkésziilt ropirat korrektirapéldanyat a fiatal galileista - és kés6bbi neves bibliografus -,
Tiszay Andor vitte el a kdnyvtdrigazgaté lakdsdra, hogy Szabé Ervin jévahagyja azt.'s

A Galilei Kor tagjainak 1917 8szét6l kezd4d4 illegdlis hdboruellenes tevékenységét,
mivel konspirativ akcié volt, a résztvevék, mindenekel8tt Duczynska Ilona visszaemléke-
zéseibdl ismerjiik. A Galilei-per iratai sokkal kevésbé informativak az akcié valédi termé-
szetét tekintve, mivel a letartéztatott galileistdk minden eszk6zt megragadtak, hogy fél-
revezessék a birdsagot.

A Duczynska Ilona és tdrsai ellen inditott per iratainak mésolatai. PIL 721. f. 1/36. Duczynska Ilona évti-
zedekkel késdbb részletesen beszdmolt arrdl, hogy a galileistak miként vették ki résziiket a tiintetés szer-
vezésében. Lasd Duczynska Ilona visszaemlékezése. PIL 867. f. 1./d-11. Duczynska beszdmoldjat megerd-
siti Szélpal Arpad memodrja is. Sz8lpdl: Forré hamu, 284-287.

K8halmi Béla visszaemlékezése. In: Tanuisdgtevdk. Visszaemlékezések a magyarorszdgi munkdsmozgalom torté-
netébdl 1905-1918. oktdber. Szerk. Petrdk Katalin. Bp., 1976. (Tantsdgtévik 2) 195.

Kelen Jolan: Galilei-per a XX. szdzadban. Bp., 1957. 55-56. Ripper Borbala térténetét elmesélte Hevesi Gyula
is, de 8 magas lazat el8idéz8 , tejinjekcidkat” emlitett. Hevesi: Egy mérnok, 146.

K6zli Témdry: Uj vizeken jdrok, 256.

Kolnai Aurél: Politikai emlékiratok. Bp., 2005. 103-105.

,Ami jon még, az ajandék”. Beszélgetés a 80 éves Tiszay Andorral. Népszabadsdg 1980. julius 6. 11.
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Duczynska Ilona az egyik leghiresebb magyar - és mindenképpen a legjelent8sebb
néi - reprezentdnsa volt a ,,hivatdsos forradalmar” tipusdnak.” Svéjcban tanult, itt kertilt
kapcsolatba a nemzetkdzi munkdsmozgalom képviseldivel. Amikor 1917-ben végleg ha-
zatért, Budapestre ment, és felkereste Szabd Ervint. § iranyitotta eldszor a Galilei Kérbe
még 1917 tavaszan.'® Megérkezését utébb Kelen Joldn egyenesen ,,1917 mdsodik ajandé-
kanak” nevezte Lenin 4prilisi tézisei mellett.’® Duczynska nem iires kézzel jott haza Svéjc-
bdl: miniatiir fotémdsolatban Magyarorszagra csempészte a forradalmi szocialistdk 1917.
marcius 20-i zimmerwaldi felhivésat. E18sz6r azonban egy Tisza Istvan elleni merényletet
tervezett. Madzsar JGzsef pisztolyat lopta el és kivanta vele lel8ni Tiszat, 4m éppen a me-
rénylet elkdvetésének kitiz6tt napjan hirét vette Tisza lemonddsanak 1917 méjusdban.?
Uj terv kellett. Az id8s Duczynska Ilona késdbb igy emlékezett vissza erre: ,,1917 szeptem-
berében, amikor beiratkoztam a budapesti egyetemre, és tjra fslmentem a Galilei Korbe,
azt lattam, hogy a vezet8k kozott lassan olyan gondolkodés alakul ki, ami nagyon hason-
16 mar ahhoz, hogy valamit tenni kell. Ossze4llt egy kis csoport, eleinte hdrman, négyen
voltunk, a tobbiek vezet8ségi tagok, csak én voltam vezet8ségen kiviili; a csoport létszdma
egy tucatnél sohasem volt nagyobb. A legelsék kozé tartozott Hadsz Arpad, Sisa Miklds és
Sugdr Tivadar - neki hallottuk kordbban egy-egy el6adasat a cipbfelsdrész-késziték szak-
szervezetében az antimilitarizmusrdl. Azt hiszem, err8l az el6adasrdl ragadt rank az anti-
militarista elnevezés.”*!

Duczynska beleszeretett az orvostanhallgat6 Sugérba, aki kordbban harcolt a fronton,
am tiid6vésze miatt frontkatonai szolgélatra alkalmatlannak nyilvanitottdk.

A galileista Csillag Laszl6 ,,szomszédsdgaban lakott”?? egy Jusztusz Valdemar nev(
1905-8s orosz politikai emigrans. Se Csillag, se Duczynska nem tudta még akkor, hogy
Jusztusz ,bizalmi embere volt a bolsevik partnak”.? Jusztusz, noha renddri feliigyelet
alatt allt, ,,partja megbizasabdl mar régdta dolgozott a magyarorszagi orosz hadifoglyok
kozott” 2 Csillag Laszl6 volt az 6sszeksts Jusztusz és Duczynska kozott: Jusztusznak sziik-
sége volt bolsevizalhatd, illegdlis tevékenységre foghat fiatalokra, Duczynskdéknak pe-
dig infrastruktirdra, mindenekelStt egy répiratnyomadsra alkalmas repiilényomdara.
A Galilei Kor Roneo gépén nyomott elsd rdpirat ugyanis olvashatatlanra sikeredett.

Csillag kozvetitésével Duczynska és Sugdr 1917. november utolsé harmadédban egytitt
mentek Jusztusz Gizella dti szoba-konyhds lakdsaba, ahol kapcsolatba kertiiltek azokkal a
nyomdai munkdra Budapestre irdnyitott hadifoglyokkal vagy éppen magyarorszagi hadi-
fogolytaborokbdl megszskott ,,orosz mozgalmi aktivistakkal”, akik eltaldltak Jusztuszékhoz.?s

Litvdn Gydrgy: Ducznyska Ilona 1897-1978. Vildgossdg 9 (1978) 368.

Dalos Gyodrgy: A cselekvés szerelmese. Duczynska Ilona élete. Bp., 1984. 15-27.

Kelen Jolan: Eliramlik az élet... Bp., 1976. 91.

Konrad Gydrgy: Duczynska Ilona. In: ud: Csodafigurdk. Portrék és pillanatfelvételek. Bp., 2006. 108-109.

A szdzad nagy tani, 65-66.

Témdry Marta: Duczynska Ilona feljegyzései az 1918-as janudri sztrajk el6zményeirdl. Térténelmi Szemle 1
(1958) 162.

Kelen Joldn egyenesen , Lenin baratjaként” ir réla. Kelen: Eliramlik az élet, 106.

Dalos: A cselekvés szerelmese, 50.

A szdzad nagy taniii, 68.
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Koziiliik kettd tett szert nagy jelentéségre. Az egyik egy Solem vagy Solom nev( kijevi
ipari munkds volt, mozgalmi nevén Sélyom, aki 1917. november végétdl 1918. janudr ele-
jéig - Duczynska elmondésa szerint - minden akcidban részt vett. A mésik az akkor még
csak ,,sz8ke terroristaként” ismert Vlagyimir Uraszov volt, aki késébb Lenin személyes kép-
visel8je lett a Tandcskoztarsasdg idején a Forradalmi Kormédnyz6tandcs mellett.?s A Galilei
Kér forradalmi szocialistdi sziméra Uraszov szedette 8ssze az alkatrészeket a repiilényom-
dédhoz. A Globus nyomdéban dolgoztatott orosz hadifoglyokkal apranként lopatott ki kézi
szedésben hasznalt dlombetiiket. A repiilényomdat Sélyom llitotta dssze és tanitotta meg
a kezelésére Duczynska csoportjat.2’ A ropiratok elosztdsdt - példdul az Ull8i ati laktanydba
- mar maguk a galileistak végezték.

Az 1918. janudr 5-i akcid utdn egy héttel, janudr 12-én a renddrség megjelent a Galilei
Kor Anker kézi helyiségében, és a kort feloszlattak. Irattarat, kdnyveit, készpénzét lefog-
laltak, az ajtékat lepecsételték Ugron Gdbor beliigyminiszter utasitdsdra. Akkoriban a
szocidldemokrata partvezetdt, Weltner Jakabot gyanusitotték az ,,0njaré” galileistak fel-
jelentésével, Weltner azonban nyilatkozatban tiltakozott.?® A roplapozassal gyanusitott
galileistakat, kozel harmincat, t3bb hullimban tartéztattdk le janudr végéig. A Honvéd
keriileti parancsnoksdg tigyésze kiilon értesitette a rektort az egyetem hallgatdinak le-
tart6ztatdsardl.® Az Anker kozi klubhelyiség bezardsakor gy tiint, vége a Galilei Kor
torténetének: az alapitd, Kende Zsigmond ekkor irt levelében ,,dicséséges haldlként” irta
le a didkegyesiilet feloszlat4sat.”*°

Nem kellett sok id6nek eltelnie a ,,feltdmaddsig™: a letartéztatott galileistak helyett
1918 janudrjatdl a Galilei Kor ,hajléktalannd vélt” fiatalabb tagjai, az addig marginalis
szerepet jatszé Korvin Ottd - Kelen Joldn fiatal ségora - és Sallai Imre, akit 1932-ben ki-
végeztek, folytattdk az illegélis propagandaakcidkat. Korvin vette at az antimilitarista
csoport szervezését a Nyugati pdlyaudvar egyik csomagmeg8rzgjében elhelyezett repii-
1ényomdaval egyiitt.>* Az elitélt galileistdk sem voltak sokdig voltak borténben: 1918.
oktéber 30-4n a forradalmi sokasag kiszabaditotta &ket a foghdzbdl.2

Ekkor mar a Galilei Kor helyiségét is Gjra megnyitottdk, az ajtékrdl a pecséteket a
Nemzeti Tandcs megalakuldsanak hirére, 1918. oktéber 24-én a Gizella (ma Vordsmarty)
téri tiintetésrél odaérkezd galileistdk tépték le.’* A, feltdmadt” Galilei Kor kidltvanyt adott
ki, amelyben a didkegyesiilet tagjai leszogezték, hogy ,,az Gj vildgrendet az objektiv 1ét-

Dalos: A cselekvés szerelmese, 50. Uraszov visszaemlékezése: V. Uraszov: Az orosz forradalmarok segitenek.
In: Nagy id6k tanui emlékeznek (1918-1919). Szerk. Lanyi Ernéné. Bp., 1959. 32-46.

T6mdry: Duczynska llona feljegyzései, 163.

Nyilatkozat. Népszava 1918. janudr 23. 6.

Duczynska Ilona és Sugdr Tivadar ellen antimilitarista iratok lapterjesztése miatti katonai blinvadi eljaras.
ELTE Egyetemi Levéltar, a Rektori Hivatal iratai, i. h.

Kende Zsigmond levelébdl idéz Kende Eva: Két orvos elsd vildghdborts magantdrténelme. 2000 8 (2015) 76.
Korvin Otté: ,,a Gondolat él...”. Szerk. Simor Andrds. Bp., 1976. 18., illetve Simor Andrés: Igy élt Korvin Ottd.
Bp., 1977.70-71.

A bértonokben. Pesti Hirlap 1918. november 11. 5.

Lésd Wessely Ldszl visszaemlékezése. PIL, i. h.
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feltételek, a tarsadalmi berendezkedés s kiilondsen a termelési rend megvéltoztatdsaval
l4tjak egyediil elérhetének”.

A didkegyesiilet klubhelyiségének 6nhatalmd megnyitdsa az ,,egyesiilés szabadsdga”
kinyilvanitdsdnak szimbolikus aktusa lett. Oktdber 25-én a galileistdk mér gy(ilést tartot-
tak a Nemzeti Mdzeum el8tt.>> Annak ellenére, hogy a Galilei Kér tovdbbra is hangoztatta,
hogy ,,napi politikdban nem vesz részt”, csatlakozott a Nemzeti Tandcshoz, és galileistdk
is részt vettek az oktdber 28-i ldnchidi csatdban.’¢ Az 8szirdzsds forradalmat kovetden,
1918. november elején pedig a Régi Galileistak Szabad Szervezete is megalakult, hogy
egységbe tdmdritse a Galilei Kor kordbbi, mar nem egyetemista tagjait a ,,forradalom viv-
manyainak biztositdsara”.’”

Az Gjraindulé didkegyesiilet felhivisokat (Mi a Galilei K6r?), didkjéléti koveteléseket
(A Galilei Kor szocidlpolitikai programja) tett ko6zz¢é, foldreformtervezetet fogalmazott meg,
napidijat fizetve agitatorokat kiildott vidékre, mikozben egyes galileistdk - a tagsdg nagy
részének tudta nélkiil - részt vettek er8szakos akcidkban is, mint példdul az Apostol Kiad4-
vallalat nyomdéjanak Seidler Erng szervezte feldildsdban.’®

A Galilei Kér gyorsan a forradalmi Magyarorszag ,,hivatalos” didkegyesiiletévé valt:
aDidktandcs a Galilei Kor didk-szocidlpolitikai programjét tette magdéva.*® A kor csillaga
gyorsan emelkedett, és a Budapesti Tudomdnyegyetemen oly sokszor tdmadott didkegye-
stilet 1919 janudrjatél mar a Kzponti Egyetemmé dtnevezett intézmény kupolatermében
tarthatta meg aktudlis gy(iléseit. Ez vezetett a didkegyesiilet torténetének utolsé nagyobb
konfliktusdhoz: az 1919. mércius 1-jei egyetemi rendezvényiikon a galileistdk Ripper Bor-
bala elnskletével a valldsoktatés eltorlése, az egyhdz és dllam szétvalasztdsa és a hittudo-
manyi karnak a tobbi fakultdstdl elkiildnitése mellett foglaltak 4lldst, a gy(ilést azonban
akatolikus hallgatékat tomorit6 Szent Imre Ko6r felvonuld tagjai és a padsorokban helyet
foglalé ,,ébred§ magyarok” megzavartdk. Elszabadultak az indulatok és a végén ,,mér az
egész hallgatdsdg a padok tetején allt s kozben néhdny okvetetlenkeddt kituszkoltak”.%

A gy(ilésen a Szent Imre Kor tagjai ropiratot osztogattak, amelyben felszélitottak a
galileistakat, hogy ,,ne mocskoljak be az istenhiv Galilei nevét”, majd ezt kovetSen egye-
temi hallgatdk jelentették a hittudomanyi kar dékdnjanak, hogy a Galilei Kér gy(ilésének
»sem tudomdnyos jellege, sem tudoményos célja nem volt”, hanem ,,egytigy(i” és ,,fékte-
len kirohandsok hangzottak el”. Rdaddsul mashonnan az az informdcié jutott el a dékan-
hoz, hogy a gy(ilés utédn a galileistak elhatdroztak az Anker kdzben, hogy az elsd el8adési
napon, 1919. marcius 17-én ,,er8szakkal” fogjak , kilizni” az egyetem helyiségeibdl a hit-
tudomdnyi kar hallgatéit. Allitélag mér a proletdroknak a polgérsag elleni felfegyverzését

Feltdmadt a Galilei Kér. Vildg 1918. oktdber 26. 8.

Uo.

A Galilei Kor gy(ilése. Vildg 1918. oktdber 27. 3.; Szamuely Tiborné Szilagyi Joldn: Emlékeim. Bp., 1966. 49.
A Galilei K6r el8adésa. Vildg 1918. november 5.; Régi galileistak mozgalma. Vildg 1918. oktdber 11. 9.

Lasd Nadas Istvan. A Galilei Kor volt tagjainak csoportos visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/g-30.
Galilei-Kor. Vildg 1918. november 12. 13. Az 1918-1919-es események didkmozgalmairdl - baloldali radi-
kalis hangsulyokkal - téjékoztat Gellért Laszlo: Didkok a forradalomban. 1918-1919. Bp., 1969.

A valldsoktatds eltorlésérdl 1dsd A Galilei Kor viharos nagygytilése. Vildg 1918. mércius 2.
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hangoztattdk.*! Erre a rémhirként terjed§, varhatdan ,,er8szakos Gsszecsapdsra” végiil
nem kerdilt sor, a Galilei Kor tagjai tovabbra is els6sorban szavakkal vivték csataikat. 1918
vége 6ta mar legaldbb annyira egymads, mint a , klerikdlisok” ellen.

Az Anker k6z ugyanis ekkor mar hénapok dta sajatos eszmei kiizdelem szintere volt:
Kun Béla partja, a Kommunistdk Magyarorszagi Partja 1918. november 24-i alakuldsakor
szamos galileistét ott taldlunk, 4m a frontrdl hazatéré, 1914 elbtti ,,régi galileistak” - akik
vezetdje a Galilei Kor els8 elndke, Polanyi Karoly volt - felléptek a szabadgondolkodé
egyestilet bolsevizalédasa ellen. Az eszmei kiizdelem leginkabb a Galilei Kor kordbbi, 1911
és 1914 kozott megjelend, 1918 8szén Ujrainditott folydirataban, a Szabadgondolatban*?
zajlott egymadsra felel§ {rasok formdjéban. A folydirat egész 1918. decemberi szdmat a
bolsevizmus és a proletdrdiktatira problémdinak megvitatdsara szentelték.

A Szabadgondolat ,,bolsevizmus”-kiilonszdma a galileistdk korabbi - de egyre inkdbb
megtagadott - mentora, Jaszi Oszkdr {rasdval kezd8dott. Jaszi elvi okokbdl ellenezte a
diktatdrat, mivel egyetlen egyén és egyetlen osztély ,,sem jogosult, hogy diktatdrat gya-
koroljon a t3bbi felett”.* A polgdri radikalizmus képvisel&jeként hangsulyozta, hogy az
,Uj tarsadalmat” nem egyetlen osztély diktatirdjaval, hanem ,,valamennyi tdrsadalmi
csoport egyetérts, igazsdgos kooperacidja alapjan kell felépiteni”. Mar csak azért is, mert
szerinte a gyengén iparosodott orszdgokban - mint Magyarorszag - semmiképpen se le-
het tartds a proletdrdiktatiira (példdul a paraszti rétegek foldtulajdon irdnti vdgya miatt).*

Varga Jend szerint azonban a hatalmat akkor mar tsbb mint egy éve atvevd oroszor-
szagi bolsevikok bebizonyitottdk, hogy ,,a proletaridtus diktatirdja nem megvaldsitha-
tatlan utdpia, nem agyrém”. Amennyiben a proletdrdiktatira megbukik, az csak abbdl
adédhat - fejtette ki Varga -, hogy éppen az a termel8réteg, a munkdassag jutott uralom-
ra, amely onnantdl kezdve magéval szemben mar nem gyakorolhat er8szakot, hiszen ak-
kor értelmét vesztené a forradalom. Varga szerint a proletdrdiktatira megmaradasanak
kulcskérdése az, hogy ,,tud-e az eddigi osztélyfegyelemmel kapcsolatos termeléfegyelem
helyébe valami djfajta, nem kényszeren alapuld termeléfegyelmet [étesiteni?”*> Az opti-
mista Varga Jend konkluzidi szerint, ha Oroszorszdgban el is bukik a proletardiktatira,
egy angliai kisérlet majd teljes sikerre fog vezetni az angol nép 6nkéntes fegyelemre valé
hajlama miatt.*

Varga Jend egy elméletileg m(ikddSképes proletardiktatira képét festette fl, amelyet
csak az emberi tényez8 tud elrontani. Ezzel szemben Poldnyi Kéroly tigy vélte, hogy ma-
gaban a szocializmusban ,,van a hiba”. Szerinte a bolsevikok a sikereiket éppen a marxi

Kivonat a hittudomanyi kar 1919. mércius 8-an tartott X. rendkiviili tilésének jegyz8konyvébdl. ELTE Egye-
temi Levéltdr, a Rektori Hivatal iratai, i. h.

A Szabadgondolat torténetéhez ldsd Litvan Gydrgy: Apdink vélaszutja. Tallézds a Szabadgondolat 1918-
1919-es szdmaiban. Uj Irds 12 (1972) 109-117.

Jaszi Oszkdr: Proletardiktatira. Szabadgondolat 1918. december. 225.

Uo. 226.

Varga Jend: A bolseviki uralom j6évé kilatasai. Szabadgondolat 1918. december. 227.

Uo. 228.
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elmélettel szemben, programfeladéssal és kompromisszummal érték el (mint péld4ul
uralmuk f8ldosztassal trtént megszildrditdsaval a foldtulajdon nacionalizdldsa helyett).”

A vita legfiatalabb résztvevdje, Boross F. Laszlé etikai szempontbdl felemelte a bol-
sevikokat és mélyen megvetette a ,,semmit sem kockdztaté”, mindig ,,cammogé”, polgé-
ri kormédnyban szerepet véllald szocidldemokratdkat. De redlpolitikai szempontbdl is a
bolsevik megoldds mellett foglalt allast: ,,a materiélis elztllésnek oly fokdn”, melyen
Eurdpa allt 1918 végén, az dltaldnos dru- és anyaghidny kozepette csak a termelés cent-
ralizlasa, a tervgazdasag bevezetése segithet.*

A Galilei Kor elndke, Sisa Miklds csalédottan konstatélta, hogy ,,a bolsevikieken kiviil
nincsenek marxistdk Eurdpdban, csak revisionistak vannak”.*® Azt azonban elismerte,
hogy ,,ami ma Oroszorszdgban van, az nem a proletaridtus diktatiraja, hanem néhany
kivald szellemt, mély erkélcsi szocidlista diktattiraja a proletaridtusért”. £s mivel a ki-
sebbség uralmdardl van sz6, az nem nélkiilézheti az erészakot. Sisa szembestilt és szembe-
sitette olvasdit a terror kérdésével, azzal, hogy az ,,4j orosz szellem diktatirdja” ,,vérrel
és erdszakkal” dolgozik. Maga nem hitt ennek eredményességében, mivel szerinte ,,sen-
kit akarata ellenére megvéltani nem lehet”, a szocialista dllam nem alapulhat diktatirén,
csak agitdcidn, amellyel az embereket rdébresztik sajat érdekeikre: ,,Bizonyos, hogy igy
nehezebb. Kimenni, tanitani, {rni, agitdlni, széval, tettel nehezebb. De mads méd nincs,
egyetlen lehet3ség arra, hogy valamely 4j rendszer tartés legyen.”° Sisa Miklds ugyan-
arra a kovetkeztetésre jutott, mint Lukacs Gydrgy a bolsevizmusvitaban sziiletett {rasok
legismertebbjében, A bolsevizmus mint erkélesi probléma cim(i esszéjében, amelyben leszs-
gezte, hogy diktatérikus eszkozokkel nem épithet§ demokracia, mert nem tudjuk ,,az
igazsagig keresztiilhazudni magunkat”.>!

A vita keretében Polanyi Karoly kétestés el8adast is tartott A bolsevizmusrdl cimmel 1918
decemberében, amelyben miikgdésképtelennek nevezte a proletardiktatira koncepcidjat,
és ennek kapcsdn arra figyelmeztetett, hogy ,,vildgnézeti, eszmei és erkélcsi ellentétekért
folyt a legtdbb vér a vilagtorténelemben” .52 Ennek ellenére 1918/19 forduléjén a bolsevik
expanzidt képviseld ,,uj galileistdk”, és a kor autondmidjat véds ,régi galileistak” kiizdel-
mébdl végiil az el8bbiek keriltek ki gy&ztesen.”® A radikalizaléddst jelezte a kér tagjainak
részvétele a Bartha Albert elleni, a hadiigyminiszter tdvozdsahoz vezet§ tiintetésen, de
emblematikus tettiikké az valt, hogy Kun Béla és tarsai letartdztatasat kovetSen a Galilei

Polényi Karoly: A szocializmus prébaja. Szabadgondolat 1918. december. 241., 246.

Boross F. Laszl6: Bolsevizmus, etika és redlpolitika. Szabadgondolat 1918. december. 248-249.

Sisa Miklds: Ami a bolsevizmusban maradandé. Szabadgondolat 1918. december. 249.

Uo. 252-253.

Lukdcs frasdnak bemutatdsat ldsd Csunderlik Péter: Lukdcs Gydrgy és a Szabadgondolat bolsevizmus-vi-
téja. In: A forradalom végtelensége. Lukdcs Gydrgy politika- és tdrsadalomelmélete. Szerk. Bocskei Baldzs. Bp.,
2017. 65-81.

A bolsevizmus és a fejmunkdsok. Dr. Poldnyi Kéroly el6adasa. Vildg 1918. december 22. 6.

A ,régi galileistdk” defenzivéba szoruldsanak pillanatét 6rokitette meg Szamuely Tiborné Szildgyi Joldn
annak a Galilei Kérbeli vitanak a lefrdséval, amelyen Poldnyi Karolyt lehurrogték. Lasd Szilagyi: Emlé-
keim, 51.
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Kor tagjai tiintetve kovetelték a partvezér és tarsai - koztiik a beteg Sugdr Tivadar - szaba-
don engedését, és kiildottséget menesztettek ez tigyben Karolyi Mihalyhoz.>*

Polanyi ellenkezett. Az Ady emlékének szentelt 1919. februdri gydsziinnepély arra is
alkalmat adott, hogy a proletrdiktattira gondolatdnak elfogaddsdban vagy elutasitdsaban
uteldgazashoz érkez8 galileistdk szamdara a ,hit” fontossdgat emelje ki - az 1914 el8tt még
élesen antiklerikalis és torténelmi materialista - Polanyi: ,,a tdrsadalom nem az anyagi
érdek folytan, hanem annak ellenére emelkedik mind magasabb eszmei fokra [...] az em-
beri hit, erd és dnfeldldozads nem az anyagi érdekek lefelé hizé nehézségi ereje, hanem a
vele szembeszegiil§ szellem szent térvénye szerint vezetnek benniinket felfelé!”ss

A térténet vége azonban Hadsz Arpad visszaemlékezése szerint a kdvetkezd lett: ,,1919.
madrcius 21-én Poldnyi Karoly a Kdrben nagy beszédet mondott, melyben azt bizonygatta,
hogy Magyarorszagon sohasem lehet bolsevik uralom. A mellette 4ll6 ségora egyszerre csak
megrangatja a kabatjat és azt suigja neki: »Karli, hadd abba, kiiitstt a proletardiktatira.«>

A Galilei K6r 1919. marcius 21-t8l gyakorlatilag megszlint [étezni, mondhatjuk, hogy
feloldédott a kommiinben. Ennek okaként a ,,humén eréforrds” szempontokat jel6lhetjiik
meg: a kommiin vezetése altal szdndékolt radikdlis elitcsere egyszerlien igényelte a gali-
leistak szerepvéllaldsét, akik otthagyva klubhelyiségiiket, hamar népbiztosi és ijsdgok
vezet§ pozicidiban talaltdk magukat.®” A galileistdk elsésorban a Kézoktatdsiigyi Népbiz-
tossdgban kaptak 4llast, de a kommiin alatt igazdbdl nem volt olyan tertilete az orszdgos
politikdnak, ahol ne taldlkozhatndnk a Galilei K6r egykori tagjaival - a ,,régi galileistak”
1919. mérciusi felajanlkozésa kiterjedt a kdnyvtartgytdl a jarvanylaboratérium szerve-
z6séig®® -, akik a Tandcskoztarsasdg dltal megvaldsitani kivant véaltoztatdsok jelentds ré-
szét az alkoholellenes kampanytdl a szekularizdcidig mér a szdzadel6tdl vitattdk a hazai
baloldali radikalis ellenkultdra mthelyeiben, koztiik a Galilei Kérben. A proletardiktatd-
raban szerepet vallal$ galileistdk jelentds része 1919 utdn az elszdmoltatds eldl kiilfsldre
menekiilt, és az itthon maradottak is bels§ emigraciéba vonultak.

Noha az elsd vildghdbori és az oroszorszagi forradalmak hatdsara radikalizalédé ga-
lileisték tevékenysége jelentSségében ssze sem vethetd a Galilei Kor 1914 el6tti ,,nagy

VargaF. Janos: Két dokumentum: a galileist4k tiltakozdsa a kommunista vezetdk letartdztatdsa ellen. 1919.
februdr 26. Az MTA I1. osztdlydnak kézleményei 25 (1976) 325-330.

Poldnyi Kdroly: Szézat a Galilei Kor ifjusdgahoz. In: ué: Fasizmus, demokrdcia, ipari tdrsadalom. Tdrsadalom-
filozdfiai irdsok. Bp., 1986. 184-185.

Hadsz Arpéd. A Galilei Kor volt tagjainak csoportos visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/g-30.

Lésd ehhez a Galilei K8r Pesti Napldban is kozolt felhivasat, amelyben a kr vezet8sége felszélitotta az al-
léstalan galileistakat, hogy népbiztossagokon jelentkezzenek. A Galilei Kor. Pesti Napld 1919. marcius 29. 7.
Masnap a felhivast megismételték, hangsilyozva, hogy tagsagi igazolvanyukkal jelentkezzenek a Kor tit-
kérandl. A Galilei-Kor az 4llastalan didkokhoz. Pesti Napld 1919. marcius 30. 7. Wessely Ldszl6 visszaemlé-
kezése a Galilei K6r klubhelyiségének kommiin alatti kitiriilésérdl: ,,A Galilei-kdr az Anker kézbdl 4tkolts-
z0tt a Sorhdz utcdba, egy el6keld klub volt helyiségébe, de most mar alig latogatta valaki, a nem
kommunistdk félre huzédtak, a kommunisték pedig mashol folytattdk ldzas tevékenységiiket.” Lasd Wes-
sely Lészl6 visszaemlékezése. PIL, i. h.

A Régi Galileistdk Szabad Szervezetének felajanlkozésa a Forradalmi Korményzdtanécsnak. Budapest F6-
véros Levéltara VII. 18. d. 1921. 13/0976.
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korszakdnak” munkdjéval és annak eredményeivel,>® a Horthy-rendszerben - és az dllam-
szocializmus idején nemkiilénben - mégis az 1917 utani id8szak hatdrozta meg a Galilei
Korrél kialakitott képet. Ezért nem drt tudatositani, hogy jelen 4ttekintés fészerepldi
mellett hdny olyan galileista volt, aki elvetette a diktatérikus eszkdzoket, és a Galilei Kér
bolsevizaléddsa idején is hitet tett a demokracia eszméje mellett.

59 A Galilei K6r ,,nagy” és ,kis” korszakdnak megkiilénboztetésének szitkségességérél lasd Csunderlik: Radi-
kdlisok, 11-12., 315-316.
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»SZINTE CSODAS KRiZIS"

A februari orosz forradalom értelmiségi fogadtatasa
Magyarorszagon 1917-ben

BALAZS ESZTER

“AN ALMOST MIRACULOUS CRISIS”. THE RECEPTION OF THE FEBRUARY
RUSSIAN REVOLUTION IN HUNGARY IN 1917

Until 1989, the dominant memory of the Bolshevik takeover of October 1917 had as
a matter of fact suppressed that of the revolution of February in the same year which,
however, exerted a much deeper impact on the contemporaneous European public
opinion. The centenary of that event has presented a convenient opportunity for an
exploration of the reception of the Russian revolution of February 1917 in Hungary.
The study examines the immediate reactions of Hungarian writers and other
intellectuals ranged around major topics, such as the desire for peace, democratization,
the parallel with the French Revolution, the Mitteleuropa question etc.

Keywords: World War I, Russian Revolution, reception of the Hungarian intelligence

A magyar kommunista rendszer 1989-1990-ig tabunak szdmité eredetmitoszdnak érint-
hetetlensége miatt az 1917-es orosz forradalmak azonnali fogadtatdsanak sokrétiisége
kevéssé ismert. E hidny részbeni orvosldsdra térekvd tanulmanyom az 1917-es polgdri
demokratikus forradalom hazai értelmiségi reakcidival, értelmezéseivel foglalkozik. Az
orosz forradalmak egykort magyarorszagi hatdsanak kutatdsa ugyanis csak elsé rané-
zésre tlnik kiterjedtnek: valgjdban a legtobb tanulmany az oktdéberi hatalomatvétellel
foglalkozik, sét, e tekintetben is esetleges, kikre mennyi figyelem jutott. Atfogdan csak
a radikalis szocidldemokratakra gyakorolt hatdst elemezték az 1917. oktdberi bolsevik
hatalomaétvétellel kapcsolatban. Az {rdk, értelmiségiek megkozelitései vagy leegyszer(i-
sitett, teleologikus szemlélet(i narrativdba helyezve, sziik valogatést kinalé torténeti
munkékban, vagy megemlékezésjellegii valogatdsokban szerepeltek, érdemi elemzés
nélkiil.? A teleologikus szemléletet évtizedekre sz8léan meghatarozta Lukécs Gydrgy 1949-ben

Baldzs Eszter PhD, f6iskolai docens, Kodoldnyi Jdnos Egyetem, kutatd, Petdfi Irodalmi Muizeum — Kassdk
Miizeum. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

Jaszi Oszkar: Kézépeurdpa és Nyugateurdpa. Vildg 1917. julius 29. 3.

2 Jézsef Farkas:,,Rohanunk a forradalomba”. A modern magyar irodalom titja (1914-1919). Bp., 1957.; Jézsef Farkas:

,Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom eszmélése. Bp., 1969.; Remete Lészl6: Igy ldttdk a kortdrsak
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alig burkolt fenyegetésnek is beill8 figyelmeztetése a magyar értelmiség szdmdra, misze-
rint az ,,1917-es forradalom” - a kifejezés természetesen mar csak az oktéberi hatalom-
atvételre utalt - vizvélasztd jelent8séggel bir megitélésiikkor: ,, Az orosz forradalom 1917-
es gy6zelmével pedig dontd fordulat dllott be haladds és reakcié tartalmaban. Most mar
- végss fokon - az donti el valamely egyén vagy irdny halad4 vagy reakcids mivoltét, hogy
a vilag ilyen 4talakuldsdhoz, az emberiség itt megnyilé 4j perspektivéjdhoz hogyan vi-
szonylik.”® Mindez sziikségszerilien vezetett a magyar irodalmi, szellemi élet 1945 el8tti
térképének egyoldalt dbrazoladsahoz, kiiléndsen az elsé vildghaboru végére vonatkozéan:
voltak, akik rajta maradtak, és voltak akik elt(intek onnan. Az oktdberi hatalométvétel
domindns tdrténeti emlékezete sziikségszerlien elnyomta a korabeli eurdpai kozvéleményt
sokkal inkabb felkavard februdri forradalomét. A mostani centendrium jé alkalom e tér-
kép és emlékezet Gjrarajzoldsdhoz, gazdagitasdhoz.

Az orosz ellenség képe az elso vilaghaboriban

Az oroszorszagi forradalom Eurdpa-szerte polarizalta a kézvéleményt, ,,egyardnt keltve
magasan szdrnyalé reményt és lesijté aggodalmat”.* Mikozben az antant sajtéja tidvo-
z6lte a forradalmat, amit6l szabadsdgot és demokratizalddédst remélt, attdl is tartott, ne-
hogy a nagy szévetséges kilépjen a hdbortibdl.> A megnyilatkozasokat leginkabb Svatossag
és gyanakvis jellemezte. Az orosz forradalom a bel- és kiilpolitikdra is jelent8s hatassal
volt, és a hadseregeket - kiildndsképp a kézponti hatalmak esetében - nagy virakozassal
toltotte el. A keleti fronton példdul gyakoriva valtak a katonabaratkozdsok.S A legels,
békevaré reakcidkat leszdmitva azonban a fogadtatds a magyar sajtéban is sokrét( volt.

Az eurdpai naptar szerint mdrcius 13-4n, kedden adott hirt a magyar sajté a februdri
orosz forradalom tényérdl (altaldban nem a cimlapon), majd hdrom nappal késébb - az
eurdpai sajtéhoz hasonléan - (mdr a cimlapon) beszdmolt a cdri rendszer marcius 15-i
Osszeomldsardl és a forradalom gyézelmérdl is. Az ezt kdvetd hetekben, hénapokban
az oroszorszagi események szinte végig uraltak a cimlapokat. A cdrizmus megddntése
vératlan kedvezg fordulatnak tlint a civilizdciés konfliktusként (is) megjelenitett hdbo-
ruban, ahol a ,,civilizalt Monarchia” védekezik az életére tor8 ,,barbar Oroszorszaggal”
szemben. Eppen ezért a céri Oroszorszag 6sszeomldsaig a harctéri ellenségek irdnti

(1917-1919): az 1917-18-as magyarorszdgi sajtd az orosz proletdrforradalomrdl. Bp., 1957.; Igy ldttdk a kortdrsak
(1917-1919). Magyar irék, ksltk, publicistdk a Nagy Oktdberrdl. Bp., 1977.
Lukdcs Gydrgy: Elndki székfoglald beszéd. Irodalomtirténet 37 (1949) 24.
Marczali Henrik: Az orosz forradalom. Magyar Figyeld 7 (1917) &prilis-junius. 217.
Lasd pl. Nagy-Britannidhoz: http://www2.warwick.ac.uk/services/library/mrc/explorefurther/digital/
russia (legutébbi megtekintés: 2018. februdr 26.); Eric Aunoble: 1917 vu de France : prudence et méfiance.
L'Histoire http://www.lhistoire.fr/1917-vu-de-france-prudence-et-m%C3%A9fiance (legutébbi megtekin-
tés: 2018. februdr 28.).
A Monarchiahoz ldsd Manfried Rauchensteiner: The First World War and the End of the Habsburg Monarchy.
Wien, 2014. 702-703.; Galdntai Jézsef: Magyarorszdg az elsé vildghdboriban. Bp., 1988. [2. kiad.] 377-378.
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gyilolet skdldjan az oroszellenesség el8keld helyen 4llt, nem ritkdn ,,f8ellenségnek” is
nevezték. Az els§ vildghdboru kitorését kovetSen a magyar kézvéleményt tradiciona-
lisan jellemzd bizalmatlansag és ellenérzés szé szerint félelemmel vegyes gytilsletté
fajult, amelynek a forrdsa - a tomegsajté bevett széhasznalatat idézve - ,,az orosz kolosz-
szus”, az ,,orosz fantom” invazidjatdl vald félelem volt. F8képp eleinte élet-halal harc-
ként allitottak be a kiizdelmet.? Ezt a képzetet maga Oroszorszdg is taplalta: 1913-ban
Miklés cér kijelentette, az osztrdk birodalom szétbomlasa csak id8 kérdése,” 1914 szep-
temberében pedig az orosz kiiliigyminisztériumban a Monarchia hdrom részre osztdsat,
1915 janudrjdban pedig a feldarabolasét tervezték.'® Ezek utdn nem véletlen, hogy ifjabb
Andréssy Gyula 1915 tavaszdn megjelentetett Kinek a biine a hdbori? cim( konyvében
egyenesen a f8blinds szerepét osztotta Oroszorszégra a ,,tdmadé hdbortban”. A kényv
olyannyira népszer( volt, hogy a haboruval kritikus - de azt 1918-ig radikalisan nem
elutasitd - Huszadik Szdzadban is nagy elismerést vivott ki.'! A kiilonboz8 politikai par-
tok ugyanakkor méds-mds érveket sorakoztattak fel a cdri Oroszorszdg felszdmolasa mel-
lett: akdrcsak Németorszagban, a szocidldemokratdk a munkdasok és a szabadsagjogok
elnyomdjat lattdk benne,'? mig a kormanyzé liberélis konzervativok - ahogy a német
politikai vezetés és a sajté is'® -, a , keleti barbarizmus” elleni harcra szdlitottak fel,
Gsszemosva a cart a néppel. A hdbord harmadik évétsl azonban a Monarchidban, ahogy
Németorszagban is, egyre inkdbb azzal a reménnyel kototték Sssze az orosz mozgols-
désokat, hogy az csdkkenti az orosz hadsereg harcértékét, amely mdaskiilonben verhe-
tetlennek tlint éridsi méretei miatt." Annak az esélye, hogy legalabb a keleti hadszin-
téren ritkdbbak lesznek az offenzivdk, a februdri forradalommal hirtelen elérhetd
tavolsagra keriilt. A magyar parlament mérciusi, az orosz forradalom melletti nyilat-
kozatéat példdul ez a remélt katonai fordulatba vetett hit tdpldlta.’s

Lésd pl. szerk.: Auffenberg gy8zelme. Pesti Hirlap 1914. szeptember 3. 1.

Lésd pl. Ignotus: Az orosz hdboru. Nyugat 1914. november 16. 456.

1dézi Richard John Evans: Az els vildghdboru keletkezése Gj megkézelitésben. In: Sorsok, frontok, eszmék.
Tanulmdnyok az elsé vildghdbori 100. évforduldjdra. Fészerk. Majoros Istvén. Bp., 2014. 48.

Romsics Ignac: A nagyhatalmak és az Osztrédk-Magyar Monarchia felbomlasa. In: Az elsg vildghdboru kévet-
kezményei Magyarorszdgon. Szerk. Thomka Béla. Bp., 2015. 28-29.

m-h. [Méray-Horvéth Héroly]: A haboru oka és célja. (Gréf Andrdssy Gyula: Kinek a bline a hdbord? Bp.,
Franklin, 1915) Huszadik Szdzad 16 (1916) 151-153.

Mdricz Zsigmond ezzel sszhangban azt vallotta: a magyar katondk az oroszok felszabaditdséért is kiizde-
nek. (Czine Mihdly: Mdricz Zsigmond iitja a forradalmakig. Bp., 1960. 464-465.) A fronton orvosként szolgdlé
Csath Géza pedig abban bizott, hogy a kisebbségben 1év8 magyar haderd, amely demokratikus, intelligens
és kitartd, diadalmaskodni fog a despotikus, emberveszteségével nem tér8dé oroszon. (Csath Géza levele
Rajz Sdndornak [1914. oktdber 19.]. In: Cséth Géza: Emlékirataim a nagy évrdl. Hdbors visszaemlékezések és
levelek. Szeged, 2005. 158.)

Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany. Cambridge, 2000. 118.

Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdbortja (1914-1918). Bp., 2014. 286. Kassdk on-
életirdsdban ezt kordbbra teszi: a Monarchia a kezdetektdl csapatainak harckésztetettségét kivanta novel-
ni az efféle, Kassak szerint tendencidzus sajtShirekkel. (Kassak Lajos: Egy ember élete. I-11. Bp., 1983. 11. 190.)
Varga Lajos: Hdbord, forradalom, szocidldemokrdcia Magyarorszdgon (1914-1919). Bp., 2010. 93.
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A cari 6nkény megdontése kozelebb hozza a békét

,[...] én szeretem hinni, hogy az orosz forradalom, ha becsiiletes és gy6zelmes marad,
igenis meghozhatja a vilagbékét. [...] Ha valdban népszabadsdg fakadna az orosz forrada-
lombdl: nem imadkozunk magunk ellen, ha gyézelmét kivanjuk”- ezt a Nyugat f6szerkesz-
téje, Ignotus jegyezte le a polgari progresszié lapjaban, a Vildgban vezetett rovatdban.
Ezzel az értékeléssel a magyar értelmiség nagy tobbsége — a hatalomkozeli értelmiségtél
kezdve a polgari radikdlisokon 4t a szocidldemokratakig - egyetértett.'s Rékosi Jendnek,
a konzervativ Budapesti Hirlap teljhatalmu szerkeszt8jének elsd reakcidja is Gsszecseng
ezzel: ,Lehet, hogy a véresképii forradalom, mely Pétervar utcdin csatangol, Eurdpara
nézve és az egész vildgra nézve az elsd békehirnsk.”"” J6 néhdny koltd versbe is szedte
lelkesedését: a magyar katonakoltd idedltipusat 1915 elejétél hivatalosan is megtestesitd
Gydni Géza példaul a krasznojarszki fogsagban tobb versében is megilinnepelte a carizmus
megdontését.’® (Azt azonban nem érhette meg, hogy a fogsdgbdl haza is térjen, mert 1917
nyarén belehalt a tifusz szév8dményeibe.) Legismertebb ilyen verse, Az utolsé tdnc az 6n-
kény és a babondk feletti gyézelmet tidvozli."® A hdborus lelkesedés fenntartdsa, valamint
a harctéri ellenség elleni gy(loletkeltés jegyében sziiletett versek szerzdje, Kiss Menyhért
is gratuldlt a muzsiknak, amiért ledontétte az ,,agyagbalvanyt”? - és amiért késébb, az
ellenforradalmi Horthy-rendszerben meg is kapta a magédét Pintér Jend irodalomtorté-
nésztél: ,,Még az orosz forradalom dicséitése is megszdlal. (1916-1917.) Rémes csalddés!
Utdbb elfordul ettél a szrnysziilottsl.”*!

Kevéssé meglepd persze, hogy a hdbortitél mar elfordult, vagy eredetileg is pacifista
kolték szintén tidvozolték a forradalmat: Somlyé Zoltan koltd, tobbek kdzott a Mudlt és Jovd
zsidé kulturdlis folyGirat szerzdje is versbe szedte a car futdsat.?? Ez egybecsengett a hazai
zsidGsag Osszes irdnyzatdnak véleményével, amely a céri rendszerben latta megtestesiil-
ni a kelet-eurdpai zsidésdgra nehezedd elnyomdst, és egyben a hazit, Magyarorszagot és
aMonarchiat fenyegetd veszélyt. A hdbord eleje 6ta pacifista kezd8 kolt8, Reményik San-
dor az 6nkény bukdsat az emberiség megvaltdsaként aposztrofilta.?® J6 par {ré levelezése
hasonlé euféridrdl tantskodik: Baldzs Béla példaul egyik marciusi levelében gratuldlt
Lukdcs Gydrgynek és feleségének, a forradalmar festénd, Jelena Grabenkdénak: ,,Most, tu-
dom, nagyon izgatottak lehettek. Léndt dlelem az oroszokért!! Ez mindent megért!”?* E re-
ményteli megnyilatkozdsok 6sszhangban voltak a politikai elit véleményével és dltaldban

Ignotus: Az orosz forradalom. Vildg 1917. marcius 18. 1-2.

Szerk. [Rakosi Jend]: Forradalom? Budapesti Hirlap 1917. mércius 13. 1.

Lasd Gydni Géza: Rabsdgban. Utolsé versek (1915-1917). Bp., 1919.

Hajdu Tibor: Katondk, hivatasos tisztek szerepe a magyar és az orosz forradalmakban (1917-1921). Térté-
nelmi Szemle 51 (2009) 533.

Kiss Menyhért: Hol van Marczius? In: Hangay Sandor - Kiss Menyhért - Oldh Gdbor: Hdborus versek. Bp.,
1917. 48-50.

Pintér Jend: Birdlatok. Irodalomtérténet 18 (1929) 192.

Somlyé Zoltén: Hol van a car? Borsszem Jankd 1917. dprilis 29.

Reményik Sandor: Forradalom. A Hét 1917. 4prilis 22.

A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Osszedll. Karadi Eva - Vezér Erzsébet. Bp., 1980. 141.
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akozvéleménnyel is nemcsak Magyarorszdgon, hanem Monarchia-szerte: senki sem tud-
ta ugyanis megjésolni az orosz forradalom kévetkezményeit, és a forradalmat eleinte az
altaldnos békevaggyal és az Oroszorszaggal kétend§ kiilsnbéke reményével kapcsoltak
3ssze mind a frontokon, mind a hatorszdgokban.?

Visszatérve Ignotus el8bb csak félig idézett gondolatmenetére, annak mésodik felé-
vel azonban aligha értett egyet mindenki. Ignotus ugyanis - a legtobb progresszista vagy
baloldali értelmiségihez hasonldan - azt remélte, ,,a vildgszabadsdg prébal kibontakozni
a vildgverg8désbdl”. A politikatorténeti feldolgozasoknak kdszonhetden jobban ismert
tény, hogy néhany hét elteltével a hatalom képviseldi és az értelmiségi holdudvar mar
kritikus hangra valtott: a ,,vildgszabadsdg” gondolata visszariasztotta Sket a nemzetiségi
kérdésben merev llaspontjuk, valamint a tovabbi demokratikus tarsadalmi kdvetelések
gyors terjedésének lehet8sége miatt. E két kérdéskor azért is kapcsolddhatott 8ssze, mert
mig az orosz forradalom altaldban jelentett demokratizalddast, illetve a kztarsasagi esz-
me gy6zelmét, addig a hdbortiba 1917. 4prilis 6-4n belépett Egyesiilt Allamokat irdnyitd
Wilson elképzelései kdzott az Gj eurdpai rend alapjaként a ,,nemzeti 6nrendelkezés” sze-
repelt. A Monarchia hatalmi elitje e fejleményeket egytitt és kiilon-kiilon is fenyegetének
vélte a soketnikumi dinasztikus birodalomra nézve.?6 Mig Magyarorszdgon a nemzeti
dnrendelkezésnek még a gondolatat is elvetették, a valasztdjog kiszélesitése 1916 augusz-
tusa utdn mér felkeriilt a parlamenti vitdk napirendjére, jéllehet eleinte a fliggetlenségi-
ek tematizdltdk, akik kizdrdlag a harctéri h8siességhez kototték volna.?” Parlamenten
kiviil szdmos mds politikai erd is reformot kdvetelt, koztiik a leger8sebbek, a szocidlde-
mokratdk, rdaddsul &k a legrégebb 6ta.’® A parlamenti ellenzék erésddését a Borsszem
Jankd aprilis elején egyenesen az orosz forradalomra vezette vissza: ,,az ellenzék az orosz
forradalomnak készonheti elsd sikerét”.?® Egy majus eleji, a Magyar Figyelében megjelent
iras szerint pedig ,,a szabadsag nagy tiize, amely Oroszorszdgban kigyulladt, beleveti lang-
nyelveit a magyar kozélet langyos clair-obscurjébe is és ndlunk most igen sok izgatott
beszéd esik megint a demokracidrdl” . (Mint az kztudott, ez azért is volt égetd kérdés,
mert a valasztGjog Magyarorszagon is kétségbe vonta a nemesi és polgdri vezetd osztalyok
politikai hegeménidra és tarsadalmi privilégiumokra irdnyulé hagyoményos igényét, és
ebbdl fakaddan a politikai megkiilonboztetést.>!)

A hatalmon 1év8 Munkapdrt és értelmiségi korének azonban minden igyekezete
hidba volt: a véilasztéjog kérdését a februdri orosz forradalom a nyilvanossag kellés koze-

Rauchensteiner: The First World War, 700.

Uo. 705.

A ,,h8sdk vélasztdjogardl” 1915. 4prilis 25-én javaslatot terjesztette be Rakovszky Istvan néppdrti képvi-
seld. 1916-1917 forduldjan ezt az Stletet - amely a vélasztdsra jogosultak korét nem novelte szdmottevéen
- éppen az dltaldnos vélasztdjog alternativdjaként, lényegében ,eltereld hadmiveletként” hozta napi-
rendre a fliggetlenségi ellenzék.

Varga: Hdbort, forradalom, 88., 138.

Borsszem Jankd 1917. éprilis 8. 12.

Sz.n.: Demokrécia és a magyarség. Magyar Figyeld 7 (1917) 4prilis-jtnius. 203.

Lasd a hasonlé folyamatokat Németorszagban: Hans-Ulrich Wehler: A mésodik harmincéves hébord. In:
Az elsd vildghdbori. A XX. szdzad dskatasztréfdja. Szerk. Stephan Burgdorff - Klaus Wiegrefe. Bp., 2010. 30.
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pébe repitette, onnan elmozditani mar nem lehetett; a téma egész tavasszal uralta a par-
lamenti napirendet és a hireket is. S8t, koztudottan Tisza Istvan méjus végi lemondasdhoz
is az vezetett, hogy a magyar miniszterelnok nem tdmogatta az 4j uralkodé jogkiterjesz-
téssel kapcsolatos reformterveit és a kiilonbékére irdnyuld politikdjat. Augusztusban pe-
dig - amikor Tisza bukdsat kovetSen mar feldllt a vélasztdjogi blokk - Réz Mihaly konzer-
vativ ideolégus fejcsévéalva allapitotta meg: az orosz forradalomra hivatkozva a
demokratizaléddast Magyarorszagon is ,,vildgdramlatnak” 4llitjdk be, ,,ami hib4s meggy6-
z8dés, de 8szinte hiten alapul”.??

Forradalommal terhes haborua

1917 tavaszan Jéaszi Oszkar a Vildgban tovébbflizte azt, amit Ignotus ,,a vildghdbortuban
sziiletett vildgszabadsagrél” mondott: a tarsadalomtudds Ex Oriente lux! cim(i - mar a cim-
ben is 0j orientdciét bejelentd - irdsdban a hdbordt a forradalom ,,véreskez(i sziilészmes-
tereként” aposztrofalta.’® (A szabadsdgjogokat teremt8 hdbort gondolata Marxéktdl szar-
mazott.) Ebb8l kovetkezéen még akkor is, ha nem vet véget régtdn a hdborunak, ,,az
emberi haladdsnak egyik legbiztosabb er8ditménye marad”. Teremté fejlédés cim( irdsdban
pedig kétféle megkdzelitést is javasolt - egy raciondlisat és egy gnosztikusat: (1) ,,e katakliz-
mdnak valami értelme, tendencidja, logosa van”; (2) ,,ez a hdboru az az 6rddgi erd, amely
a rosszat akarja s a j6 felé viszi”.** Jaszi progressziv Oroszorszag-képének egy ,kettds
Oroszorszag”-kép volt az alapja, miszerint az elnyomd politikai Oroszorszaggal szemben-
all a szellemi Oroszorszdg. Természetesen ez a reprezentdcié eredetileg maguktdl az
orosz {réktdl szdrmazott, és Magyarorszdgon mar a haboru el6tt is ismert volt. Az orosz
irék belsd emigracidjat és az ,,orosz rejtély” értelmezésében jatszott szerepét elsGként
Schopflin Aladdr tematizdlta hdborus értelmezési keretben 1914 végén.*> Olah Gébor is
utal erre 1915 elején: az orosz irék ,emberszeretete, egy jobb vildgért sévirgdsa: nem
6rk serkentdje volt-e a mi lelkiinknek 15?7736 Altaldnossdgban is elmondhaté, hogy az elsé
vildghdbortban az eurdpai értelmiségre jellemz8 habordkultira egyik fontos eleme volt
az ellenfél ,,megkett8zése”: erre példa a magyar irdk, értelmiségiek ,kettés Oroszor-
szag”-képéhez hasonldan - amit Turi Béla kanonok hdboris konyvének A kettds orosz lélek
cim fejezete plasztikusan is titkr6z%” - a francia és brit {rék egy része altal formalt ,,mi-
litarista kontra szellemi” Németorszdg képe is, vagy ahogyan a német és az osztrdk-ma-
gyar értelmiség igyekezett Shakespeare-t levalasztani a ,,perfid” Anglidrdl.

Réz Mihély: A demokrécia és a magyarsag. Magyar Figyeld 7 (1917) jalius-szeptember. 145-147.

Jaszi Oszkar: Ex Oriente lux! Vildg 1917. mércius 25. 1.

Jaszi Oszkar: Teremtd fejlédés. Vildg 1917. aprilis 8. 1-2.

Schopflin Aladér: Az orosz rejtelem. Nyugat 1914. november 16. 467-471.

0léh Gabor: Hdbord és haborts koltészet 111 Uj Nemzedék 1915. februér 14. 11. Ennek hdbord alatti pan-
dantja volt az dgyutolteléknek szant, jambor és tudatlan parasztszarmazasu orosz katona képe.

Turi Béla: A hdbort beliilrél nézve. Bp., 1916.
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Jészi gnosztikus megkdzelitése azonban nem aratott osztatlan sikert barati korében.
Egyik ilyen kritikusa szerint - akinek véleményét Jaszi interpretdlasan keresztiil ismer-
hetjitk meg - a forradalmat sziil§ hdbortival kapcsolatos érvelés nem mds, mint ,,a szavak
és a lényeg temperamentumos Gsszezavardsa, ujabb sazrifico dell’intelletto a hdbort ocs-
maény balvénya el6tt”, mivel a forradalom nem feltétlentl haladds, és er8szakba is fordul-
hat.?® A polgdri radikélisok vezére szerint ez a ,,minden mindegy” allaspontja, és 6nma-
gédban az, hogy az értelmiség feldldozza a forradalomért ,,vagyona, szellemi és erkdlcsi
energidi legjavat”, szemében legitimalja a forradalmat. E vita az orosz forradalommal
kapcsolatosan az érzelemdus, lirai hangvételd, versus értelemalapi megkozelitések alap-
vetd ellentmonddsaira is rdmutat, jollehet mindketten , lirikus kitéréssel” vadoltik a ma-
sikat.®® A meglehet8sen bizonytalan hirszolgalat feltételei kzepette egyébként a kortér-
sak maguk is sz6va tették az informécidk kuszasdgat, zavarossdgat, dtmenetiségét, és
tdjékozottsg helyett inkabb , hiedelemrdl”,* , optikai csalddasrdl”*! beszéltek - ami a
békekilatds mellett szintén magyardzatot ad az érzelemtelitett, lirai hangvételd megks-
zelitések tulsalydra.

Jaszi Ex oriente lux! cfm frésa ellen Hatvany Lajos is kifakadt a Pesti Napldban (amely-
nek az év elején lett a tulajdonosa). Nehezményezte, hogy a polgéri radikélisok vezére
szerint az orosz forradalom énmagaban kell§ magyarazat az eddigi szenvedésekre; ,,a
természet akarta vagy egy tucat népnek vére drdn az orosz dllamot felszabaditani. [...]
A habort pedig mint sziikségszer(i biolégiai folyamat fényesen igazolva van. [...] Es doctri-
naire bdlcseink [Jdszi Oszkarék] irigylésre mélté kéjérzettel morzsoljék és ropogtatjdk
foguk kozt ezt a két j6 és {zletes szét: Evolutio meg revolutio . Hurrah, éljen zsivio. Most a
francia forradalmat is lepipdljuk.”#? Hatvany szerint az orosz forradalmat - és més forra-
dalmakat is - nem az értelmiség, hanem valéjdban a tomegek mozgatjék: ,,Az orosz revo-
lutio ép oly kevéssé evolutio, - amennyiben evolvalds az emberi boldogsdg vagy mondjuk
csak az emberi jézan ész uralmanak korszakat értem - mint az eddigi revolutidk. A Ter-
mészet ma is csak természet: ontudatlan, tompa és céltalan ostobasdgdban mythosi mé-
retdi. [...] és az ember sem kivétel a természetben. [...] Es minthogy az orosz forradalmat
emberek csindljék, mit varhatunk az orosz forradalomtdl? [...] Ne feledjiik el, hogy az
oroszt nem a feje, hanem alteste, hasa, korgd gyomra mozgatja. Az éllati szervek miive a
forradalom is.”** Hatvany szerint ez nem azt jelenti, hogy aki helyben van, ne tdmogassa
az orosz valtozasokat, hanem azt, hogy aki Pesten tartézkodik - azaz tdvol az orosz ese-
ményektdl -, az maradjon targyilagos, és az aggodalmait se hallgassa el, ugyanis kénnyen
el8fordulhat, hogy az orosz forradalom diktatirdba vagy akdr ellenforradalomba is

Jészi: Ex Oriente lux, 1.

Jaszi: Teremtd fejlédés, 2. A szimbolikus olvasatot hangsulyozé, lirai hangvételi magyarazatok Francia-
orszégban is elterjedtek voltak, kiiléndsen az oktdberi hatalomdtvétellel kapcsolatosan. (Christophe
Prochasson: Les intellectuels, le socialisme et la guerre, 1900-1938. Paris, 1993. 181.)

Kosztoldnyi Dezs8: Orosz kdztdrsasdg. Nagyvdradi Naplé 1917. mércius 20. 2.

Sz6118si Zsigmond: Az orosz robbanés. Vasdrnapi Ujsdg 1917. marcius 25. 188.

Hatvany Lajos: A kétféle természet. Pesti Napld 1917. dprilis 4. 2.

Uo.
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torkollhat. Hatvany a swifti szkepszis dlldspontjdra helyezkedett: ,,A fejeket és a fejlédést
szkepszissel nézi, aki a fejek alatt megnézett valaha csupasz, emberi térzset. [...] Igy kell
az orosz forradalmat nézni. Sajnos, nem méasképp. G6z nélkiil. Kzben szépen elismervén,
hogy ez az utébbi évtizedek legnagyobb eseménye. De nem azért, mert a régi rend helyé-
be Uj fog 1épni - Uj jelszavakkal, 0j igazsdgtalansidgokkal -, hanem mert a kézponti hatal-
mak szdmadra - remélhetéleg, ha ugyan szdmitdsunk nem csal - némi coinecturdlis haszon
néz ki az orosz forradalombdl. Taldn gyongiil az ellenség? Taldn békét Shajt?”

Ugy vélte, Jaszit ezzel szemben ,,inkabb vérmérséklete vezette, mint a higgadt meg-
fontolds. A szavakat és képeket tévesztette Gssze a gondolattal [...].” Szerinte Jaszi helyett
Babits Mihalyra kell hallgatni, aki ,,jobb utmutatd vezér a legnagyobb felkésziiltség(i bio-
16gusnél vagy szocioldgusndl, mert kolté, jé kaltd [...]”.# Hatvany az utépikus gondolko-
dast is elvetette: Nem ,,vilagtorvényeket” kell keresni ,,a vildgabszurdumok kozt”, nem
utépidban kell gondolkodni, mint a ,,doktrinérek”, hanem bélcsen figyelni a valésdgot.
Még 1917 augusztusdban is ,hdborus butasdggal” vddolta meg vitapartnerét, mert az to-
vabbra is kitart amellett, hogy ,,természet torvénye volt ez a hdboru, mely az emberiségnek
jobb korszakat hozza felénk”.*> Hatvany hangot adott erds kételyeinek: ,,Micsoda jé és
micsoda jobb lehet az, szorongva kérdem, ami ezen a véres szennyes tton j6 felénk? Mit le-
het még ezutdn is jot varni az emberiségtdl? Ki tudja, hogy a ,,szociolégusok” altal jonni
latott jobb jové nem ,,4j reménytelen tomeggyilkossdgok felé fog haladni?” Hatvany
Jészival val§ vitdjaban tehét az orosz forradalom inkabb érzelemalapd, illetve inkdbb
elemz8, raciondlis megkdzelitései, valamint a hdbord kiilonféle értelmezései csaptak Sssze.

Elorelépés a forradalmak terén

Térjiink vissza Jaszi els6, 1917. marciusi gondolatmenetéhez, amely a forradalmak terén
valé haladas kérdésével is kiegésziilt: ,,a f5ldkerekség legrettenetesebb autokracidja romok-
ban hever s egy szellemi és erkdlcsi kincsekkel pazarul megéldott nép lerdzza bilincseit,
hogy kdzds eurdpai kultdrankat és szabadsdgainkat tovabbvigye.”* Az orosz forradalom ,,0j
szineket visz az elkopott demokratikus palettdra”: ,,imponalé batorsaggal néz szembe olyan
problémaékkal is, melyeket még nem oldott meg a nyugateurdpai fejlédés” (példaul nemze-
tiségi autondmia, ndi egyenjoguisag, szabad fold). Mdsik, fentebb elemzett frdsdban mar
domindeffektust is remélt.” Ignotus hasonléképp nagyon bizakodé volt: ,,4gy latszik, az
orosz forradalmat nem lehet tulbecstilni. Vagyis Ggy fest, minden nagyot és szépet varhat-
ni t8le.”*® Miutdn elmaradt a gyors ellenforradalom, ezért - szemben a kordbbi forradal-
makkal - az orosz forradalom ,,haladds a forradalmak terén”, és nem mds, mint ,,az elsé

Hatvany Lajos: A kétféle természet, 2.

Hatvany Lajos: Otvenezer kdnyv, hétmilli halott (Irék, tudésok és pacifisték VII). Pesti Napld 1917. szeptem-
ber 2. 9-10.

Jészi: Ex Oriente lux, 1.

Jészi: Teremtd fejlédés, 2.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom. Vildg 1917. dprilis 1. 1-2.
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szocialista, s8t szocidldemokrata forradalom”. Szasz Zoltan Gjsagird (Pesti Hirlap, Uj Id6

Vildg) szintén a véres f3ldbdl kiserkent ,,népjogok tavaszat” iinnepelte.® Veliik szemben a
konzervativ Rékosi Jend kétségbe vonta az automatikus haladast: a demokratizalédés sze-
rinte csak dllandésult frazis; hol szabadsdg van, ott demokracia is lesz, de nem kell siettetni,
hiszen elég csak a nyugati demokracidk példajat megnézni, mert ezek hédbords diktatirdja
szerinte minden, a demokracidk és a béke kozé egyenlbségjelet tevd illizidt romba dontstt.>

,»A nagy francia forradalom torténete [...]- vezérfonal”

Vérnai Zseni pacifista és baloldali k5lt8 - neki kdszonhetjiik a fiaikat elveszt8 anyék f4j-
dalménak elementdris erej(i kolt8i dbrdzolasat a haboru alatt - dprilisi versében Batsanyi
Jéanos hires sorait parafrazeélta: ég6 szemekkel most Szent-Pétervarra figyeliink és ,,mint
Péris lelke egykor, csodat sziilt most az Ora”.5! Nem 8 volt az egyetlen, aki ehhez az &sz-
szehasonlitdshoz fordult. Jaszi Oszkar szerint a francia forradalom éta nem volt nagyobb
horderejli esemény a vildgon, és Ignotus is jonak talalta a parhuzamot, bar szerinte a fran-
cia példa szerint egykor ,,demokratizalédés és imperializalédas elég j6l megfért egymassal”.>?
Ugyanakkor sietett megnyugtatni olvaséit: még ha nem is azonnali ,,a béke csoddja”, ez a
forradalom ,,nem sGtétbe valé ugrds” - mert azéta mindenki tanult a torténelembdl.>* A kon-
zervativ liberdlis torténész, Marczali Henrik szintén a francia pArhuzamot hangstlyozta,
kiemelve: ,,az orosz forradalmi l4zadds” még hosszt ideig nem fog békét hozni. Ugyanakkor
hosszi tdvon Marczali is optimistdnak mutatkozott: sikeriilt legy&zni a sz6rny biirokra-
cidt és az orosz oktatds is fejlédésnek indulhat.>* A két forradalom teljes analdgidjat azonban
csak az oktéberi események utdn radikalizalddott szocidldemokrata partértelmiségiek hang-
stlyozzdk majd: 1918 mdjusaban Kunfi Zsigmond Marx sziiletésének centendriuma apro-
péjan a két forradalmat szinte megfeleltette egymadssal.>s

A Nyugat {réja, Karinthy Frigyes minden tekintetben pesszimistdbb és kritikusabb
volt az el8bb emlitett progresszista {rékndl, értelmiségieknél.’ Bar azon melegében tid-
vizdlte a februdri forradalmat, rogtdn figyelmeztetett is a ré jellemez6 ironikus stilusban:
a francia forradalommal ellentétben az orosznak nem szabad elvesznie a jelszavakban, a
vég nélkiili vitdkban és a tulzott térvénykezésben; egy feladata van: ,,az emberi szabad-
sag” biztositdsa. Az 4j duma, jegyezte meg viccel6dve, ne legyen csak duma... Baratja,
Kosztolanyi Dezsé kevésbé volt konkrét és jobban kapcsolédott az ,,orosz rejtély” képze-
téhez: a forradalom lazas allapot, ,,csoda”, de egyuttal azt is megel8legezte: az orosz for-

Szész Zoltan: Az entente lefegyverzése. Vildg 1917. méjus 18. 1.

Szerk. [Rakosi Jend]: A demokratizalédds. Budapesti Hirlap 1917. dprilis 20. 1.; Réz: A demokrécia és a ma-
gyarsag. 146-147.

Vérnai Zseni: Elet, szabadsag... Népszava 1917. 4prilis 9.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom, 1-2.

Ignotus: Demokrécia. Vildg 1917. majus 13. 1-2.

Marczali: Az orosz forradalom, 217.

Kunfi Zsigmond: Marx. Szocializmus 10 (1918) 5.

Karinthy Frigyes: Az Uj forradalom. Pesti Naplé 1917. marcius 18. 3.
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radalom nagyobb ugrést jelent majd Oroszorszdgnak, mint a francia forradalom Francia-
orszagnak.”” Mindenesetre - bokte oda maliciézusan - még izlelgeti a valaha létez8
legnagyobb oxymoront, hogy ,,orosz kdztarsasag”. Szolldsi Zsigmond a jol ismert toposzt,
az orosz nép rejtelmességét és ellentmonddsossagat boncolgatta, mikdzben az orosz zsar-
noksag 8sszeomldsat egyenesen a németeknek tulajdonitotta.’

Mig Kosztoldnyi ,nagy ugrast” remélt, Rakosi Jen8 éppen hogy a ,,tul nagy ugrdsok-
tél” évta az orosz vezetést.>® Aprilis eleji vezércikkében mar teljesen kidbrandultnak ttint,
és a forradalom magyar rajongéinak azt vetette a szemére, hogy elfeledkeztek Réma és a
francia forradalom példdjardl, mondvén, ,,az emberiség csak gazdat cserélt, amikor erd-
szakos uton folforgatta az idejétmult fonnallé rendet azzal a szandékkal, hogy djat, jobbat,
tokéletesebbet alkosson helyette”.® S6t a forradalmak, vélekedtek egybehangzdan a kon-
zervativ oldalon, még tobb vért kovetelnek, mint a hdboruk.

A magyar (kongregécids) katolikus kulturdlis folydiratok cikkei - hlien a hazai klérus
mindenkori forradalomellenességéhez - szintén a forradalomért lelkesed§ magyar meg-
nyilvanuldsokat tlizték tollhegyre, és a harctéri ellenség elleni gytiloletkeltés helyett a bel-
s8 ellenségkeresést szorgalmaztk. Burjan Karoly példdul azt vetette a ,,szabadkémiives”
Vildg szemére, hogy a habord birdlata kdzben egy még véresebb eseményre izgatja a magyar
olvasékat, el6készitendd a ,,faji materializmus” érvényesiilését. Ez utdbbi megfogalmazas a
zsiddsag befolydsszerzésének képzetéhez kapcsolddik, amely ekkor kezdett eluralkodni a
lapban.®! Az Ausztria-ellenes, a vlaszt6jog kiszélesitését is célul tiiz8 és 1916-tél fokozottan
antiszemita jobboldali értelmiség lapjaban, az Uj Nemzedékben szintén megjelentek hason-
16 képzetek az orosz forradalommal kapcsolatban - egy, erre az értelmiségi csoportra jel-
lemzd sajatossaggal egylitt: ritka kivételként ugyanis 8k nem osztottdk a békébe vetett al-
taldnos reményt. Magyarazatuk szerint a februdri forradalom nem mads, mint az import
liberalizmus puccsa, amely megosztja az orosz tirsadalmat, hiszen a nép évakodik a féként
a zsid6k 4ltal képviselt kiilfoldi eszméktl.2 Az orosz forradalom nyfilt antiszemita inter-
pretécidja az oktSberi eseményeket kovetden csak tovabb erdsédstt a lapban.

Lesz-e eurdpai forradalmi hullam?

A német csdszdrnak a vélasztdjog kiszélesitésérél sz016 nyilatkozata taptalaja volt a forra-
dalmi hulldmmal kapcsolatos hazai reménykedésnek is: ,,Mi més a csdszari szézat”, kom-
mentdlta a sajtéban széltében-hosszdban idézett mondatokat Jészi, ,,mint maga a torténelem
logikdja, mely az orosz carizmus ledéntése utdn levonja a tovabbi kikertilhetetlen kévetkez-
ményt: a [... - cenziirdzva] militarizmus megsziintetését. [...] A csoda megtértént. Elindult

Kosztolanyi: Orosz koztarsaséag, 2.

Szigma [Sz6118si Zsigmond]: Az orosz nép. Vasdrnapi Ujsdg 1917. 4prilis 15. 240.

Szerk. [Rakosi Jen8]: Orosz kéztarsasdg. Budapesti Hirlap 1917. mércius 27. 1.

Szerk.[R4kosi Jend]: A forradalom dics8itése. Budapesti Hirlap 1917. 4prilis 1. 1-2.

B. K. [Burjan Kéroly]: Forradalmi biztatdsok. Magyar Kultiira 1917. 4prilis 5. 329-330.

Marco [Mérkus LaszI6]: Féljegyzések. Orosz dlmok, orosz valésdgok. Uj Nemzedék 1917. mércius 25. 196-197.
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Birnam erdeje s félelmetes Utja nem fog megallani sem Szent-Pétervérott, sem Berlinben.
Jén tovabb az ellendllhatatlan dradat nyilegyenesen Budapest és Bukarest felé.”®* Marcius
végén Déri Imre a Vildgban szintén ugy latta, hogy a hdbord Eurépaban ,hatalmas liberalis
és demokratikus dramlatot inditott el”, kiszélesitve a német demokratikus dtalakuldsokat,
és remélhetSleg 16kést adva Magyarorszagnak is.** Szdsz Zoltan hasonléan latta: a ,,demok-
récia kitavaszoddsa” a kozponti hatalmakndl is érezhet§ - 1asd a porosz vélasztdjog igérete,
a német parlamentdaris kormdnyforma kovetelésének megjelenése a sajtéban, 1V. Karoly
javaslata a vélasztéjog kiterjesztésére, amelyet Tiszdhoz intézett -, de ,,amig Oroszorszdgban
valdségos tavaszi draddsrdl lehet beszélni, itt csak kedves, de igen mérsékelt hev(i tavaszi
szell8kr8l”.65 Szész szerint a kérdés most mar az, hogy nem a Monarchia vette-e at ,,a leg-
maradibban korményzott dllam” helyét? Bird Lajos mar egyenl8ségjelet is tett a cari Orosz-
orszag és a Munkapart bukdsa kozé,% az dltalanos, egyenld és titkos vélasztdjog hazai beve-
zetését remélve. Ignotus arra figyelmeztetett, hogy az orosz utcai politizalast, az anarchiat
és az abbdl esetlegesen fakadd onkény példdjat elkeriilends, itt az ideje a polgari Monarchi-
dban a szabadsagjogok békés, parlamenti kiterjesztésének.””

Magatdl értet8ds, hogy az elnyomottak és elnyomok kiizdelmét leginkdbb hangsi-
lyozé szocidldemokrata vezetdk és értelmiségiek tandsitottak f6ként érdekl8dést az el-
nyomds - egyszerre abszolutisztikus és imperialisztikus, a marxista megkozelités szerint
alegveszélyesebb®® - szimbSlumat megdontd orosz forradalom irdnt. Valéjdban azonban
a partvezetdk, mikdzben nagy érdekl8déssel fordultak az orosz események felé, a magyar
helyzet forradalmasitdsaval szemben szkeptikusak maradtak. Miként a legtSbben, 6k is a
békevarast hangstlyoztak. Az 1917. dprilisi kongresszuson - az orosz forradalomra hivat-
kozva - a vezet8k a reformok még szélesebb kort, parlamenti eszk6zokkel valé népsze-
riisitése mellett dontéttek, aminek kapcsdn Agoston Péter jogész és tanér ekkor keletke-
zett napldbejegyzésében lehangoltan rogzitette magdnak a vezetdk kidbranditd
Jredlpolitikdjat”; ez egyuttal a partvezet8ség és a partértelmiség kozotti kiilonbségekre
is rémutat a forradalmakkal kapcsolatos dvatossag tekintetében.*

Mitteleuropa vagy Eurépa?

Aprilisban szdmos olyan {ras is napvildgot l4tott, amely az orosz forradalomnak a Mittel-
europa-, illetve az Eurépa-gondolatra gyakorolt hatdséval foglalkozott. Ignotus szerint
»nagy reakcids lidérc esett le a melliinkrél”: azaz most mdr lehet Oroszorszag felé koze-

Jaszi Oszkdr: Elindult a Birnam erdéje... Vildg 1917. &prilis 10. 1-2. [cenztirazott cikk] (Aprilis 4-én eldzetes
cenzira ald helyezték a Vildgot.)

Déri Imre: Hogy latjék Berlinben az orosz forradalmat? Vildg 1917. marcius 27. 1-2.

Szész: Az entente lefegyverzése, 1.

Bird Lajos: Sorsdénté napok. Vildg 1917. junius 12. 1.

Ignotus: Péld4ul. Vildg 1917. jinius 13. 1.

Varga: Hdbord, forradalom, 95-98.

Idézi Varga Lajos: A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért. 59.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/11945/1/tudszoc_007_057-074.pdf (letsltés ideje: 2017. februdr 26.).
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ledni, &m szerinte ez nem elég ok arra, hogy az orszdg hétat forditson megszokott gazda-
sagi-politikai orientdciéjanak.”® Az orosz forradalom legyen inkdbb csak minta e régié
szamadra, és a magyar kirdlysag a Monarchidn beliil maradjon csak ,,az Gn. német koncep-
ciéban”; az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolatét az orosz forradalom ink4bb ,,csak kit4gft-
jaaz Eurdzsiai Egyesiilt dllamok felé”. A kozép-eurdpai dllamok integraciéjanak hiveként
ismert Jaszi ebben a kérdésben Ignotusszal szemben foglalt dllast: gy vélte, megsziint
Mitteleuropa 1étjogosultsaga, s6t éppenséggel a kozép-eurdpai orszdgok véltak a nyugati
és a keleti demokracidk kozott a reakcidssag ,tlizhelyévé”.”! Szdsz Zoltan Gjsagird egye-
nesen egy ,,6ridsi sarmata Svéjcot” viziondlt Oroszorszdg helyére (ezt akdr a Jaszi-féle,
1918-as Keleti Svdjc-gondolat egyik el6képének is tekinthetjiik).” Sinké Ervint is érdemes
idézni, aki napléjdban - fantdzidjat nyilvdin még batrabban eleresztve, mint e fenti pub-
likacidk szerzGi - a kortdrsak szdmara meghokkent8bb, de az utékor szdmara kisértetiesen
realisztikus elképzeléssel allt el6; 8 az orosz vezetésli panszlavizmus elSretorését latta az
orosz forradalomban, ami ,,a megszervezett és erejét felismert szldvsdg Eurépa-ellenes
kiizdelme az eurdpai szuverenitasért”.”?

Az értelmiség forradalmi szerepének és hatalomba keriilésének
orosz mintdja

Mér a hdbord eldtt az eurdpai szocialista gondolkoddk is hangstlyos pedagdgiai szerepet
szantak a kultirdnak a tdrsadalom atalakitdsat tekintve, nem véletlen tehat, hogy az orosz
forradalom kit6rését kovetden a kultura, és vele kapcsolatosan az irék, az értelmiség sze-
repe is teritékre keriilt. Amikor felmeriilt Gorkij neve az tij kormdny minisztereként 1917
marciusaban, a Vildg szerkeszt8sége optimistan gy latta, mi sem bizonyitja ékesebben
az Uj orosz kormdny kultdra irdnti elkstelezettségét, mint hogy Gorkij ,,diktatora lesz az
orosz miivészeteknek”.”* Sokak szemében a forradalmi kormény ,,az orosz értelmiség elsé
kisérlete az 4j orosz tarsadalmi berendezkedés meghatérozasira”.”> Az értelmiség, és vele
egyiitt a kultdrdnak a hatalomhoz vezet§ ttja el8l minden akadély elharult, sz6lt az op-
timista érvelés: ,,egyik feje lett a nagy orosz testnek”; ,,az izmok véres és vad eréfeszitései
utdn az agyvel§, a tudds, a m{ivészeti renaissance kovetkezett el”. Magyar értelmezdi sza-
madra a forradalom azt is példdzta - s ezt a baloldali értelmiség sajat misszi6janak tekin-
tette -, hogy az értelmiséggel egyiitt automatikusan a munkdéssdg, az alsébb tarsadalmi
csoportok is révbe érnek. Két hénappal késébb Gorkij tovabbi, ezattal szocidldemokrata

Ignotus: Mitteleuropa s az orosz forradalom. Vildg 1917. 4prilis 18. 1-2.

Jészi Oszkar: Kézépeurdpa és Nyugateurdpa, 3.

Szész Zoltan: Az entente lefegyverzése, 1.

Sinké Ervin: Szabadkai Naplé, 1917 (Palics-fiirdd, 1917. marcius 16.). In: Az it - Napldk, 1916-1939. Szerk.
Jbzsef Farkas - Tllés Laszl6 Bp., 1990. 60-61.

Sz. n.: Gorkij, a szépmiivészetek minisztere. Vildg 1917. mércius 21. 1.

Ezerkilenszaztizenhét. Az orosz intelligencia és a forradalom. Széndsi Sdndor beszélget Szildgyi Akossal.
Aetas 7 (1991) 1. sz. 153., 159.
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fordulatérdl is beszdmolt a Vildg.”® A Gorkij miniszterségérél felréppent hir dltaldban is
tigyelemfelkeltd volt a hazai értelmiség korében: Nagy Laszlé az Erdélyi Szemlében Ambrus
Zoltén kinevezését a Nemzeti Szinhaz igazgatdjava Gorkij remélt kinevezésével hozta
parhuzamba, az ,,4j moral” id6szakanak nevezve e kettds kinevezést.”” Ignotus pedig le-
vont egy kiilon tanulsdgot is a szellem emberei szdmara, amit mai széval redlis utépidnak
nevezhetnénk: ,még az utdpiat is akarni és merni kell, hogy redlpolitika lehessen. [...]
A mai utépia a holnapi redlpolitika.””® Az orosz értelmiség - magyar kovetdi szemében
(is) - hagyoményosan egyfajta ellenkultirdt, ,,a kultdra valldsat” képviselte. E reprezen-
taci6 azonban az orosz forradalom kdvetkeztében megvaltozni latszott a kortdrsak sza-
mara is - hivta fel a figyelmet Kosztolanyi néhdny hénappal késébb, 1917 oktéberében:
,Eddig az orosz irék nemzeti terheltséggel 1éptek az eurdpai kozonség elé. Hasonlitottak
azokhoz a sdpadt, félénk, koraérett gyermekekhez, kiket otthon virgdccsal és szitokkal
neveltek, s tiprott lelkiikben - taldn éppen ezért - az iild6zottek kiilonss, ideges panasza
sir fel. Az Gjakat kaldccsal tartjak, megfésiilik és megmosdatjdk, Sket is, a héseiket is, egye-
18re - igaz - csak vérben, s aztdn majd nyugodtan, boldogan, éntudatosan {rhatnak, az
egészséges lélek nyiltsdgaval, egy 6ridsi paradicsomkertben; méar nem lesznek azok, akiket
egykor szerettiink.””°

Kés8bb, 1918 elején a szibériai hadifogolyként a bolsevik forradalommal szimpatiza-
16 Elek Vidornak készénhet8en Magyarorszagra is eljutott annak a hire, hogy Gorkij bi-
ralni kezdte az id8kozben a hatalmat magukhoz ragadé bolsevikokat.® Elek szerint Orosz-
orszagban sokan Gorkijjal egylitt az értelmiséget is szerették volna visszatuszkolni az
elefdntcsonttoronyba: ,,Gorkij csak maradjon meg irénak, ne foglalkozzon politikdval,
mert nem ért hozza.”® A Huszadik Szdzad, ahol Elek irdsa megjelent, ldbjegyzetben jelezte
olvaséinak: partos irast olvasnak, ami j6l mutatja a lap tdvolsdgtartdsat az orosz proletar-
diktatdraval kapcsolatban.®?

Kerenszkij

1917 nyardn a progresszista és baloldali {rok, értelmiségiek megprébalték a juniusban az
antant nyomdasénak eleget tev8, a Monarchia ellen tjabb (és egyben utolsd) offenzivat in-
dité orosz vezetést a kdriilményekhez képest felmenteni. Még méjus végén Ignotus - aki a
kiilonbéke tartSssagat tekintve szkeptikus volt -, megértést és tiirelmet kért az oroszok
szamara.® Jaszi Oszkdr ugyanakkor a Monarchia ellen irdnyulé Kerenszkij-offenziva
bukdséval - Kerenszkij volt a forradalmi Ideiglenes Kormany szocialista hadiigyminisz-

Sz.n.: Gorkij és Alexrod. A hivatalos orosz szocidldemokracia kialakuldsa. Vildg 1917. majus 19. 1.
Nagy Lészl6: Ambrus és Gorkij. Erdélyi Szemle 1917. 4prilis 1. 110.

Ignotus: Utdpia s redlpolitika. Vildg 1917. aprilis 26. 1-2.

Kosztolanyi Dezs8: Orosz {rok. Pesti Napld 1917. oktéber 21. 5.

Elek Vidor: Gorkij Leninék ellen. Huszadik Szdzad 18 (1918) 2. sz. 58.

Uo.

Uo. 57.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom, 1-2.
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tere, majd miniszterelndke -, Leninék névekvd jelent8ségét észlelte: a ,,leninizmus nem
kiilonbékét jelent, hanem az Ssszes frontok leszerelését és befelé forditdsat: az dltalanos
proletarforradalmat [...], dltaldnos belsd barrikddokat”, vélekedett.®* A Monarchia nydri
katonai gy6zelmének ismeretében Szdsz Zoltan pedig azt hozta fel a Kerenszkij-kormany
mentségére, hogy a békét mint ,hosszas, lankadatlan faradozas gytimolcsét kell felfognunk”,
de ez legalabb mar a nyilt békekovetelés id8szaka, amit j6l mutat, hogy a hdborus hirek mar
elhomélyosulnak a békebeszédek és akcidk mogott.® Ekkorra a Kerenszkij-kormanyt fel-
menteni igyekvd értelmiség szdmdra méar nemcsak az orosz forradalom, hanem az 4lta-
lanos demokratizalds lett a béke garancidja. Déri Imre példdul ,,a rendiséggel és a
reakcidval leszdmold” ,,4j Eurdpa” kialakuldsdnak elsd [épéseként l4tta az orosz forradal-
mat, mésodiknak pedig a német 4talakuldst; szerinte csakis ez az ij Eurdpa vethet véget
a hdborunak.?¢ Kassdk Lajos Oroszok - 1917 cim, a szeptemberi MA cimlapjdn megjelent
verse is a béke- és forradalmi remények (s6t forradalmi messianizmus) egyiittesét hang-
stlyozta.?” Kés6bbi dnéletirdsdban kiemelte, mintegy Véarnai Zseni versére rimelve: ,, Te-
kintetiinket Oroszorszag felé irdnyitjuk, mert ott vagtdk el atjat legel6bb a hdbortnak, és
ott emelték elészor magasra a folszabadulds z4szlajat.”s®

A februari forradalom hatasa
a magyar irodalmi életre és a pacifizmusra

A februdri orosz forradalom azzal, hogy felszinre hozta a nyilvanossdgban a békevarast,®
az irodalmi életen beliili er6viszonyokra is hatdssal volt. A pacifista Fortissimo miatt a Nyugat
marcius eleji elkobzasa végiil nem vezetett a szerzd, Babits Mihély ellen ,,vallas elleni vét-
ség” vadjara alapozott bilintigyi eljards lefolytatdsdhoz.®® Mésfél-két évvel kordbban még sor
keriilt - fegyelmi eljéras keretében - tandri alldsdbdl vald elbocsatdsara és egy vele szem-
beni rdgalomhadjaratra. Par hénap leforgdsa alatt a helyzet azonban az ellentétébe fordult:
azok, akik 1917 mérciusdban még felhdborodtak az inkriminélt kélteményen, augusztusban
mér igazsdgtalannak tartottdk a vadat,” majd amikor azt hivatalosan is visszavontdk, Babits,
Herczeg Ferenc javaslatara bekeriilt a Pet&fi Tarsasag tagjeloltjei kozé, és az év végén be is
vélasztottak a hivatalos irodalmi térsasigba. Mi, ha nem a februdri orosz forradalom és a
hébort befejezésének reménye vezetett a hivatalos irék alldspontjidnak a megvéltozaséhoz,

Jészi Oszkar: A vajudé béke. Vildg 1917. julius 22. 1.

Sz4sz Zoltan: Békesztratégia. Uj Iddk 1917. augusztus 12. 9-10.

Déri Imre: Az 4j Eurdpa felé. Vildg 1917. julius 22. 11-12.

Kassék Lajos: Oroszok - 1917. MA 1917. szeptember 15. (Cimlap.)

Kassak: Egy ember élete, 332.

Lasd pl. Karinthy Frigyes: Békeuszit6k, habortuapostolok. Pesti Napld 1917. mércius 24. 7. 1917-ben az ural-
kodé titkos kiilonbéke-targyaldsokat is folytatott , teriileti integritdst biztosité minimalis program” cél-
javal, amelyek azonban nem vezettek eredményre. (Galantai: Magyarorszdg az elsé vildghdbortiban, 409.)
Lasd pl. Bihari Péter: 1914 - A nagy hdboru szdz éve. Bp., 2014. 409.

Réna Judit: Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja. A-B. Bp., 2015. A [1915-1918] 67.
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nevezetesen ahhoz, hogy az egyik pillanatban még vallasgyaldzassal megvéadolt szerzének
néhany hénap elmdltidval megadtik a lehet8séget, hogy koszoris kélts legyen?!

Osszegzés

A radikalis jobboldaltél a radikalis szocialistakig vizsgalt értelmiségi csoportok kozos jel-
lemz8jének tekinthetd, hogy mindannyian az eszmék emberei voltak, akik elézetes isme-
reteik, racionalis tuddsuk mellett tedridikra, spekulacidikra, reményeikre, érzelmeikre,
el8itéleteikre is hagyatkoztak a forradalmi Oroszorszag értelmezésében. A politikusokkal
szemben nem politikai tapasztalatok, redlpolitikai megfontoldsok vezették Sket, és - el-
lentétben példaul az Oroszorszdgban tartézkodd diplomatakkal, sajtétuddsitokkal - koz-
vetlen tanti sem voltak az eseményeknek. Az 1917-es fogadtatds a korabeli magyar értel-
miséget jellemzd sokrétli eszmevildgban, az értelmiség itthoni kulturélis és politikai
kérnyezetében gyokerezik. Mindazonaltal 4ttekintésiink még befejezetlen, hiszen az ok-
téberi hatalomatvétel 1917-1918-as recepcidjdnak bemutatdsa nélkiil nem lehet teljes
képet alkotni a forradalmi Oroszorszag hazai fogadtatasardl.
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A SZLOVAKOK ES AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAK
ABRAHAM BARNA

THE SLOVAKS AND THE RUSSIAN REVOLUTIONS

The study summarizes the impact of the two Russian revolutions of 1917 on the
Slovaks, with the main emphasis on the Bolshevik takeover. Until the last year of
the war, the Slovaks constituted no responsive medium, as they were generally
unreceptive to abstract radical ideas, the peasantry was basically conservative and
faithful to the dynasty, while the social democratic leaders, forming a neglected
fragment within the Hungarian Social Democratic Party, and influenced by the
opportunist Czech movement, failed to put up any considerable activity. Among
the masses of the prisoners of war in Russia, however, even if they refused to join
the Red army, the chief Bolshevik slogans (piece, land reform) fell on receptive
ears. At the same time, under the impact of general violence and chaos, respect for
the old order was weakened, and, upon their return to their homeland, they became
the chief agents of soldier mutinies and deserter movements (green cadre).

Keywords: Russian Revolutions, Slovak political thinking, Slovaks in World War I

Tanulményomban az 1917-es két oroszorszagi hatalomvaltdsnak a szlovaksdgra gyakorolt
hatésat kivdnom vézolni. A téma aligha tekinthetd haldsnak, hiszen objektivitdsra torek-
v8 megkozelités csak napjainkban érvényesiil a kérdés kapcsan. A polgéri csehszlovak
torténetirds ellenségesen viszonyult a bolsevik rendszerhez, ezért tagadta a forradalom
barmiféle hatdsat. A nagy hdbort zard szakaszat és ezen beliil a Csehszlovak Légid szibé-
riai tevékenységét kizdrélag nemzeti forradalomként, az 6nrendelkezésért folytatott
harcként irta le. Az 1948-cal kezd8d§ marxista korszak viszont az oroszorszagi eszmék,
tapasztalatok eléremutatd szerepét, demokratizald jellegét hangoztatta, és sajndlattal
allapitotta meg, hogy azok az akkor sziilet8 Csehszlovékidban nem vezettek népi demok-
ratikus berendezkedéshez. Manapsag természetesen mar nem taldlkozunk ezzel az értel-
mezéssel, &m az oroszorszagi események kozvetett, kimutathaté hatésat tényként kezelik.

Az aldbbiakban e hatdsokat el8bb a hdtorszagban, azaz a szlovék régidban - beleért-
ve abba Pozsonyt és kitekintve Budapestre is -, majd az oroszorszagi hadifoglyok kérében
vizsgéljuk. Végiil azt tekintjiik at, hogy az 1918 tavaszdn-nyardn hazatérd hadifoglyok
milyen hatést gyakoroltak az otthoniakra.

Abrahdm Barna, tudomdnyos munkatdrs, MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet. A tanulmdny a ,,Kelet-
k6zép-eurdpai nacionalizmusok az elsd vildghaborud éveiben” cimii, K 113004 szdmi OTKA-program
tdmogatdsdval késziilt.
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ABRAHAM BARNA

Szocializmus és szlovaksag

El8rebocséthatjuk, hogy a szlovdkok dontd tobbsége nem érdeklédostt a haladés altalanos
kérdései, s f6ként nem a marxista-leninista eszmerendszer irdnt. A parasztsag kapcsan
(1910-ben a szlovaksag csaknem fele birtokos vagy bérld, tovabbi 6tdde pedig mezd- és er-
dégazdasagi munkas)' a korabeli sajté és szépirodalom annak valldsossdgat és hagyomény-
tiszteletét hangsilyozza. Ezek a jellemz&k a nemzeti mozgalmat a 19. szdzad végéig urald
turécszentmartoniak szemében nemes konzervativizmusként, a nemzetépités erkélcsi alap-
jaként jelentek meg, a polgari demokrata vagy szocidldemokrata szerz8knél viszont mara-
disdgnak vagy egyenesen bigottsagnak mindsiiltek. A kisvarosok lakdéi is altaldban negativ
jelz8ket kaptak (a fentieket a sznobéria és a rongyrazés vadjdval kiegészitve).2

Mit mondhatunk az ipari munkdassagrdl, elsésorban a nagyvarosiakrél? A banyészat,
illetve a gydripar orszdgos, kiilonssen felfoldi fellendiilésével a falusi szloviksagbdl fo-
lyamatosan keriiltek be a proletariatus soraiba. 1900 koriil a szlovak régidban 90-100 ezer
fét tekinthetiink ipari munkdsnak,® 1910-ben koriilbeliil 106 ezer f6t.* Ennek ellenére ér-
tékrendjiik és nyomorusagos életkdriilményeik alig valtoztak. A budapesti, f6leg napsza-
mosként dolgozé munkdsok nyomordat a Népszava egy 1891-es cikke szdva is tette: ,,a tét
munkdés igavoné barmok munk4jat végzi”, allati szint alatti igényekkel. Az Epitémunkds
1897-ben mutatott ra: ,,A t6t munkdsnak semmilyen igényei nincsenek. Egész nyaron ke-
nyéren, hagyman és palinkan él, és csak tinnepeken eszik tepert6t.” A sivar életszinvonal
nem ébresztett magasabb szellemi igényeket: ,gondoljunk bele, milyen rettenetes itt
Pesten a szlovak munkds élete, milyen nyomorisag az étele, milyen egészségtelen, zstfolt
lakdsokban él, a vasdrnap dromére meg j6l bepélinkazik, utdna otthon, csalddi kérben
verekedés, az éhez8 gyerekek sirdsa kozepette.”® Ugyanezen lap figyelmeztetett arra is,
hogy a szegényebb munkdscsalddokban a feleség is dolgozik, gyermekeiket egész napra
a dohos, levegétlen lakdsba zarjék.”

Az olcsé szlovék polgari néplapok és szocialista Gjsagok terjesztését a munkdsok is-
koldzatlansdga, nemritkan {rastudatlansdga is akadalyozta. Az els§ szlovak szocidldemok-
rata lap, a Novd doba/Zora példdnyait hidba hordtdk végig fizetésnapon a kocsmédkban,
kavéhazakban, sokszor csak négy-hat példany kelt el, ha pedig mise utdn a templomok
kornyékén prébalkoztak, a pap haragjat vontdk magukra, ki is prédikalta 8ket, mondvan,

Katus L4szl6: Nemzetiségi adatsorok a dualizmus kordban. In: Magyarok a Kdrpdt-medencében. Szerk. Glatz
Ferenc. Bp., 1988. 199.

Abrahdm Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A szlovdksdg polgdrosoddsa a 19. szdzad mdsodik felében. Pozsony,
2016.160-171., 280-282.

Poldnyi Imre: A szlovdk tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szdzadforduldn (1895-1905). Bp., 1987. 51.
Szarka Laszl6: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1995. 58.

Mindkettdt idézi Szarka Laszl6: Pest és Buda mint szlovdk politikai kdzpont. In: A budapesti szlovdkok kul-
turdlis oréksége. Szerk. Michal Hrivngk. Bp., 1998. 202.

Zjav novy. Stavytelsky robotnik 1903. szeptember 1.

Jén Fischak: Pred majom. Stavytelsky robotnik 1905. dprilis 15.
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ezt a munkdslapot ,,6rdogok irjék, és gonosz lelkek terjesztik”.® A munkdsok szervezett-
sége végig alacsony maradt: a févarosban is csak 6tédiik, orszdgosan pedig minddssze 2-3
szazalékuk tartozott valamilyen szakszervezethez.’

A turdcszentmdrtoni konzervativ vezet8ség a 20. szdzad elejéig a nemzet szdmdra
elveszett tomeget, kés6bb mar potenciélis szdvetségest latott benniik, 4m a , felforgaté
eszméket”, a vallds-, csaldd- és tulajdonellenességet végig karhoztatta. Ezt az értékelést
1ényegében a polgdri demokratdk is osztottdk, mikdzben a kistulajdonosi létet, a maga-
sabb miveltségi szinvonalat és az éltaldnos valasztéjogot hirdetve igényt tartottak a
munkdassag irdnyitdsira.'°

Nem rendelkezett jelentds befolydssal a szlovaksag korében a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part sem. Az egyhdzakkal és a birtokos parasztsdggal szembeni doktriner ala-
péllasa dltaldban cskkentette vonzerejét, a nemzetiségi kérdésben tanusitott merevsége,
minden ,etnikai szeparatizmus” elitélése pedig - miszerint a szocializmus gy$zelme meg-
hozza majd a megoldést, egyébként pedig természetes jelenségnek mindsitette az iparva-
rosok asszimil4cids hatdsat - még inkdbb riasztotta a nem magyar témegeket. A part haté-
kony propagandat nem kivant és nem is tudott folytatni: sz(ikds forrdsait a magyar és a
német nyelv{i anyagokra, el8addsokra haszndlta fel. A szlovdk (vagyis inkabb cseh) vezet8k
ezt megelégelve 1904-tdl a cseh szocidldemokratak partjatdl kértek tdmogatdast lapjuk, a
(Slovenské) Robotnicke noviny kiaddsdhoz, 1905-ben pedig kivaltak az MSZDP-bé], és megala-
pitottdk a Szlovék Szocidldemokrata Partot. Az Gj part nem bizonyult életképesnek, és alig
egy év mulva visszaolvadt az anyapartba, 4m a bels§ vitdk ezutdn sem csillapodtak.!!

A szlovak szocialistdk masodranguinak, sokszor megaldzénak érzett helyzete kézen-
fekv8 magyarazatként szolgalt a marxista korszak torténetirdsdban a mozgalom gyenge-
ségére. Eszerint fokozatos elidegenedésiik a magyar proletaridtustdl, sziikségszer(i koze-
ledéstik az inkdbb jobboldali, opportunista cseh szocidldemokréicidhoz, valamint az a
koriilmény, hogy nyelvi elszigetel§désiik miatt tdjékozatlanok voltak a budapesti forra-
dalmi szocialistdk nézeteit illetéen, meghatdrozta, hogy nem ismerték fel az oktéberi
forradalom tanulsdgat, az internacionalizmus parancsat, és igy a magyarorszagi proleta-
ridtus helyett sajat burzsoédzidjukkal (azaz a szlovdk nemzeti mozgalommal) fogtak 6ssze,
természetesen nem a tarsadalmi dtalakuldsért, hanem a csehek és szlovdkok nemzet4lla-
méanak megteremtéséért.!?

Fratio Ruttkay: Robotnicka Zurnalistika v socidlnom a ndrodnom hnutt Slovdkov (1897-1918). Martin, 1980. 40.;
Abrahdm Barna: Szlovék folydiratok és kdnyvkiadds Budapesten a dualizmus kordban. In: A budapesti szlo-
vdkok, 173-174.

Polanyi: A szlovdk tdrsadalom, 53-54.

Abrahdm: Megmaradni, 171-174.

Polényi: A szlovdk tdrsadalom, 186-191. B8vebben: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Zost. Lubomir Lip-
ték. Bratislava, 1992. 83-87. Ugyanezen okbdl, s ugyancsak sikerteleniil prébéltak 6néllé szervezetet ala-
pitani a romén és a szerb szocialistak. Lasd Keith Hitchins: Rumanian Socialists and the Nationality Prob-
lem in Hungary, 1903-1918. In: ud: Studies on Romanian National Consciousness. New York - Montreal - Paris
- Lugoj - Roma, 1983. 187-207.; K8vagd Laszl6: A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp., 1964. 25-30.
Ludovit Holotik: Ohlas Velkej oktébrovej socialistickej revolticie na Slovensku (1917-1921). Historicky
Casopis 30 (1982) 687-688.
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ABRAHAM BARNA

A szlovak sajtd reakciéi az oktoberi forradalomra

A szlovéksag, és azon beliil a szocialistdk amugy is gyenge érdekképviseletét a haboru
kitdrése, a kivételes torvények, és az elvért hazafias retorika és viselkedés még inkdbb
korlatozta. A szocidldemokrata vezet8k a tobbi politikai szerepl6hdz hasonléan egyébként
sem szdmoltak a Monarchia megszlinésével, csupan az dllam majdani 4tszervezését siir-
gették mindegyik etnikum és tarsadalmi osztdly érdekében.’ A radikélisabb hang csak a
bolsevik hatalomatvétel utdn jelent meg. A szlovék szocialistdk Pozsonyban megjelend
szécsove késlekedés nélkiil leforditotta és kozolte az MSZDP éllasfoglaldsat és méltatd
szavait az orosz proletaridtusrél mint ,,a forradalmi elszdntsag, dldozatkészség és idealiz-
mus legdicsébb torténelmi képviselsjérdl”. 1 Gyakorlati kovetkezményekkel is taldlkozunk,
példaul a szlovék fémmunkdsszervezetek hirtelen sokasoddsa kapcsan, melyet a lap rész-
ben az orosz forradalomrdl sz616 hiraddsoknak tulajdonitott.> A keleti hatds més téren,
a szlovakokkal szemben gyakran alkalmazott vaddal Gsszefiiggésben is széba kertilt:
A bolsevizmus eltemette a panszlavizmust, és mi, szlovdk szocialistdk 6riiliink annak,
hogy hamarosan eljén az a kor, amikor a t3bbi panizmus is kileheli lelkét, ami tigyszintén
csak hasznunkra valik.”1¢

Az oroszorszagi eszméket kozvetleniil a fordulat utdn nem sokkal mér terjeszthették
az itthon fogva tartott és dolgoztatott orosz hadifoglyok; a veszélyforrasra a beltigyminisz-
ter figyelmeztette is a virmegyéket. A szepesi f8ispan példaul ezt ugy kozvetitette az al-
ispannak, hogy az orosz hadifoglyok kézott csoportok szervez8dnek a szocialista gondolatok
terjesztésére, és céljuk elérésére hazai és kiilfsldi agitdciés nyomtatvanyokat kivannak be-
szerezni. Nem kizart, hogy adott pillanatban az oroszorszdgihoz hasonld fordulatot akarnak
kikényszeriteni, ezért a lakossdggal valé érintkezésiiket figyelemmel kell kisérni.’”

Az itteni oroszok azonban tomeges hatdst aligha gyakoroltak, f6ként ha 6sszevetjiik
az Oroszorszagbdl hazadramlé volt hadifoglyok tevékenységével. Ennek targyaldsa el6tt
azonban vessiik 3ssze a baloldali, illetve a konzervativ (rendszerpérti) szlovak sajté dltal
vont mérleget, csaknem egy évvel az oktéberi hatalométvétel utan.

A pozsonyi szocialista hirlap cikke 1918. szeptember 5-én, nem kritikdtlanul ugyan,
de azonosult a bolsevik irdnyvonallal: ,,A szocializmus oroszorszagi sikerei alapvet8en
megvaltoztattak az emberiség vildgnézetét. Elismerjiik, hogy a bolsevikok bizonyos mér-
tékig csalédast okoztak, s hogy a forradalom sok kulturélis és anyagi értéket megsemmi-
sitett. Am ezerszer tébbet pusztitott a németek, az angolok stb. imperialista mohdséga,
vagya a vildguralom utdn. Az oroszorszagi forradalmat nem itélhetjitk meg a diploméciai

Milos Gosiorovsky: Bezprostredny vplyv Velkej oktébrovej socialistickej revolticie na vznik Ceskoslovenska.
Historicky casopis 30 (1982) 675.

Ohlas socidlno-demokratickej strany Uhorska vydany na mierovy podnet novej revolu¢nej vlady v Rusku.
In: Socidlne a ndrodné hnutie na Slovensku od Oktébrovej revoliicie do vzniku ceskoslovenského Stdtu. Dokumenty.
Zost. Ludovit Holotik. Bratislava, 1979. 39-40.

Uo. 54. [Casové tvahy.]

Uo. 71.

Uo. 90.
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és emberi hibdk alapjan, fokmérdje csak az eszmei-lelki szocialista mozgalom lehet. A nem-
zeti elnyomds, a munkdasok és a szegény nép rabsaga elleni kiizdelem nem jelent harcot
a rend, az értelmes emberi egylittélés, az dllam, a keresztényi szeretet ellen.”'® A kor-
madnybarat pesti napilap, a Slovenské noviny viszont teljesen elhibdzott és 1ényegében el-
bukott kisérletként értékeli a szovjetek rendszerét. Torténelmileg visszatekintve elitéli
ugyan a carizmus antidemokratikus hatalomgyakorlasat, és rdmutat az 6rok orosz doktri-
nerség miitkddésére (amely tiirelmetlenségében nem szdmol a nép tudatlanségaval, szel-
lemi mozdulatlanségéval), 4m az orosz gazdasdg és tarsadalom 8sszeomldséért a
bolsevikokat teszi felel8ssé. Foldosztast és pacifizmust siirgetd propagandéjukkal igymond
meggyongitették a hadsereget, a hatalométvételt kévetSen pedig a parasztokat részaba-
ditottdk a nagybirtokra, a katasztrofalis kovetkezményekkel nem szdmolva: a nép szét-
hordta, ami hirtelen megtetszett neki, a gépek, berendezések tonkrementek, a féld jelen-
t8s része bevetetlen maradt, bekdszontott az éhinség, ami nemcsak a falusiakat, hanem
immar az ipari munkdassagot is elleniik forditotta. ,,A bolsevik kormadny nem képes tarta-
ni magat, de tehetetlen lesz a kovetkez§ is, mely a szocidldemokracia elvei alapjan fog
megalakulni. Teljes mértékben megbukott a szocialista vezér, Marx tanainak alkalmazdsa
amezdgazdasagra. Bebizonyosodott, hogy a szocidldemokratak jelszavai alkalmasak arra,
hogy megtévesszenek, hogy el tudnak idézni nagy tarsadalmi fordulatot, 4m a tarsadal-
mi fejlédést nem segitik, sét igen kdros kovetkezményekkel jarnak.” A parasztok, akik a
foldosztas alatt a bolsevikok lelkes hivei lettek, immar kidbrandultak, mert megtapasz-
taltdk, hogy a kapott foldnek személyesen nem lesznek tulajdonosai, sét a sajatjukat is at
kell adniuk a falukdzdsségnek (mir), 1ényegében az dllamnak.!®

,,/A forradalom szemtanui”. A bolsevizmus és a szlovak hadifoglyok

A hétorszagnal lényegesebben fogékonyabbak voltak a bolsevik eszmékre az oroszorsza-
gi hadifogolytdborokban sinyl8d8, majd 1918 tavaszatdl tomegesen hazaérkezé katondk,
illetve kis részben civilek. A szovjethatalom elsd hénapjaiban mintegy 200-250 ezer cseh
és szlovak hadifogolyrél lehetett sz6, ddntéen az eurdpai teriiletek tboraiban (a cirizmus
szemében megbizhatatlan német, osztrak-német, magyar stb. foglyok tobbnyire Szibé-
ridba keriiltek). Ehhez szdmitsuk hozzad a mér a hdbord elbtt ott é18 fsldmiveseket, ke-
reskeddket és iparosokat (50-100 ezer £8). A teljes 1étszdm mintegy tizede lehetett szlovak
(jérészt foglyok), tehat 30-35 ezer ember ,l4tta a forradalmat, iskoldzédott 4ltala” (Le-
nin).2° A bolsevikok szemében etnikai kiilsnbség nélkiil az &sszes hadifogoly potencidlis
szovetségesnek, harcostdrsnak szamitott (a cari kormdnyzat csak a szldvok meggy8zésére
és besorozasdra gondolt). Minél el8bb at akartdk itatni ket eszméikkel, majd hazaengedni,

Socializmus a Slovéci. Robotnicke noviny 1918. szeptember 5. Idézett kozlés: Socidlne a ndrodné hnutie, 326.
Poudenie z ruskej revolucie. Slovenské noviny 1918. szeptember 26. 1.

20 Juraj Benko: BolSevizmus medzi vychodom a zdpadom (1900-1920). Bratislava, 2012. 96. (Az idézet a 90. oldalon

taldlhatd.)
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hogy otthon robbantsék ki a forradalmat, és a kdzpont atkeriilhessen az arra hivatott
térbe, Eurépdba. Propaganddjuk mar 1916-ban érezhetd volt, a februdri forradalmat ko-
vet8en pedig mindennapossa vélt, mind a hadifoglyok kérében, mind az ellenséges 16vész-
arkok irdnyéba (propagandaanyagok, titkos el8adésok, fraternizéldsra buzditds).?!

A hatalomatvétel utdn mindez felerésodott: retorikdjuk legvonzdébb elemének a mi-
el8bbi és feltételek nélkiili béke kvetelése bizonyult. ,,Nem tudtuk mi, kik a maximalistdk
[a bolsevikok], kik a mensevikek, ki az a Lenin. Sokdig nem l4ttuk at ezeket a dolgokat. De
szoritottunk a maximalistdknak, mert kedviinkre beszéltek, [...] kezdettdl az annexid és
koncesszidk nélkiili békét hirdették. A hadifoglyok 95 szdzalékdnak nem volt més végya,
mint hogy hazajusson!” A f5ld kérdése ugyancsak megragadta 8ket.??

A propaganda nyiltan folyt, arrdl az ellenséges orszdgok vezetdi is - akdr a sajtébdl
is - tudomdst szerezhettek. A magyar beliigyminisztérium 1918. janudr 15-i rendelete fi-
gyelmeztetett is az oroszorszagi ,,neveldmunkdra”, a hadifoglyok allitélagos pétervari
gylléseire, dltaldban a szovjet kormdny felforgat6 szdndékaira, és a hazatérék fokozott
megfigyelését irta el a megyei és varosi kozigazgatds, valamint a hatdrrenddrség és a
csendfrség vezet8inek.” Egy masik, ugyanazon a napon kelt rendelet elrendelte a bejévé
teherforgalom szigord ellen8rzését, mert bizalmas forrasok szerint bolsevik propaganda-
anyag (német, magyar, cseh és szlovék nyelv(i réplapok) témeges becsempészése indulhat
meg Svéjcbdl, illetve Oroszorszagbdl.? A 1918. februdr 2-i rendelet kiilon figyelmeztetett
anyugat-oroszorszagi tizemekben dolgoz6, Magyarorszagrél szirmazé nemzetiségiekre
mint ,,nem megbizhaté elemekre, akik az antant uszité tevékenysége nyoméan mar a hé-
bort el8tt is tdmogattdk az dllamellenes torekvéseket. Csak stlyosbitja a helyzetet, hogy
ezek az elemek kozvetlen szemtanui voltak az orosz forradalmi eseményeknek, tehat
nemcsak 4t vannak itatva az orosz forradalmi gondolatokkal, hanem azokat a felforgaté
mdédszereket is ismerik, melyekkel az orosz proletdrok megvaldsitottdk forradalmi céljai-
kat. Az orosz fronton dtcsempészett 14zité iratokbdl megéllapithatd, hogy az oroszok sa-
jat céljaik megvaldsitdsa mellett arra is torekednek, hogy a forradalmi eszméket atiiltes-
sék a szomszéd orszdgok, igy Magyarorszag teriiletére.”?

1918 tavaszatdl azonban egyre nyilvanvalbba vilt, hogy a ,,bolsevizmus bacilusa”
(Lenin) valéjdban keveseket fert8zott meg. Ekkor mdr - a polgdrhabort és a nyugati
intervencié meginduldsaval - a szovjethatalom célja az volt, hogy minél nagyobb szdm-
ban léptessen be ,,internacionalistdkat” a Vords Hadseregbe. A hadifoglyok azonban nem
akartak harcolni, f6leg nem téliik tévol alld, elvont célok érdekében: ,,Ebbél a letiport,
leziillstt, fasult fogolytdmegbdl, amely rengeteg taborba volt szétosztva az eurdpai Orosz-
orszagban és Szibéridban, egészen a Csendes-Gcednig, csak néhdnyan értették meg, hogy
a bolsevikok uralma nemcsak azt jelenti, hogy hamarosan taldlkozhatunk szeretteinkkel

Benko: Bol'Sevizmus, 90-96.

Ladislav Szanté késébbi internacionalista visszaemlékezését idézi Benko: Bol'Sevizmus, 96-97.

Socidlne a ndrodné, 74-75.

Uo. 75-76.

Uo. 103. Egyebek mellett ldsd még a belligyminisztérium mércius 2-i bizalmas korlevelét. Socidlne a ndrodné,
130-134.
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meg a civilruhdnkkal, a kedvenc kocsmankban megint leiilhetiink egy pohér sérre vagy
egy j6 kis pincében egy pohdr borra [...], hanem jelenti az 4j harc kezdetét.”?® Az Orosz-
orszgban rekedt szlovak tollforgaték (Janko Jesensky, Jozef Gregor-Tajovsky, Mikul4s
Gacek, Jozef Mikolaj) egykort cikkei és késébbi emlékiratai egyardnt elitéléen emlékeznek
meg a rablasokrdl, gyilkossagokrdl, az éltalanos kdoszrdl.”

1918 elsé félévében csupan néhény ezer osztrak-magyar hadifogoly 1épett be a Vorss
Hadseregbe, tilnyomdrészt magyarok.?® Ami a szlovakokat illeti, nem valamiféle tudatos
polgari értékrend vagy elvi antikommunizmus tartotta vissza 8ket: ezek a paraszti, zart
kdz3sségekbdl jott tomegek egyszertien megkozelithetetlenek maradtak barmiféle agita-
cié szdmdra. A Csehszlovik Légid neves tagjai keser(ien emlékeztek vissza a ,,megatalko-
dott, fasult lelki”, mindentdl elzark4zé, ,,nemzeti szempontbdl csécselék” szlovék hadi-
foglyokra.?? Szdmuk a Légidban 1918 végén is alig volt hdromezer felett, s a legnagyobb
1étszamuk (1919 végén) is alig haladta meg az 6tezer f6t (ez a teljes oroszorszagi csehszlo-
vék haderd 7 szazalékét tette ki).>® A bolsevik agitdciénak még annyira sem lehetett sikere,
mint a nemzetinek.

Mivel az elvi-ideoldgiai meggy$zés minimalis eredményeket hozott, a szovjet propa-
ganda attért a gyakorlati el8nyodkre: a belépSknek jobb élelmezést, jobb higiéniai koriil-
ményeket, méltanyos zsoldot igért, s ha kellett, az agitatorok megtorlassal is fenyegettek.
A szelidebb hangok ,,csak” el akartdk tantoritani a foglyokat a hazaindulastdl: a hazatérék
nem jutnak el csalddjukhoz, tdborba zarjak, majd besorozzak, és az olasz vagy a francia
frontra kiildik 8ket, ahol elnyoméik, csalddjuk tonkretev8inek érdekeiért halnak meg.
Egyébként is naivitds a forradalom el8l hazamenekiilni, hiszen Ausztridban is kiiszébon
all a forradalom...!

Volt-e akkor egyaltaldn barmiféle vonzereje, miben 4llt az orosz forradalmak tény-
leges hatdsa? Ez a vonzerd elsGsorban az prilisi tézisek, majd az oktéberi forradalom £
jelszavaiban ragadhat6 meg: az azonnali béke és - f8ként paraszti tomegek szdmdra - a
foldosztas kovetelése, valamint a nemzeti énrendelkezés tétele. Utdlag maga Eduard
Benes$ is elismerte: ,,A bolsevik Oroszorszag hasznunkra vélt azzal, hogy erdsitette a nem-
zetek énrendelkezési joganak gondolatat, és felforduldst hozott Kozép-Eurdpéba, féként
a Habsburg Birodalomba.”3?

Nem azonnal, de hatott a fogolytaborok sokszin(i vildga, a nyelvek, értékrendek, men-
talitdsok kavalkddja és az Sket célzé propaganda kozéleti szocializaciés mechanizmusa is.

Arnost Kolman cseh internacionalista szavait idézi Benko: BolSevizmus, 97-98.

Lubica Harbul'ova: Obraz Ruska v pracach a spomienkach slovenskych legiondrov. In: Mytus-stereotyp-obraz.
Rusko v slovenskych dejindch a kultire. Bratislava, 2011.; Joncev Zsolt: A csehszlovdk [égick dbrdzoldsa a szlovdk
irodalomban. Budapest, 2018. (Doktori disszert4cié [szlovak nyelven]) 88-118.

Benko: Bol'Sevizmus, 98.

Uo. 99.

Joncev: A csehszlovdk, 174.

Uo. 112-113.

1dézi Holotik: Ohlas Velkej, 687.
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Ha nem is hittek az 4j vildgban, kezdtek kételkedni a régiben.>* Ezzel a tobblettuddssal
érkeztek haza, ezen a szemiivegen keresztiil kezdték nézni az otthoni dllapotokat.

A hatésagok maguk is gyanakodva fogadtak 8ket: minden Oroszorszagbdl érkezettet
potencialis agitatornak és ldzadénak tekintettek. A belligyminisztérium utasitasait fen-
tebb mér idéztiik, de a hadvezetést nem kevésbé aggasztotta a veszély: ,,A bolsevizmus,
mely éppen olyan, mint egy teljes vérmérgezés, nem irthatd ki egy csapdsra; ha a drékéi
szigorral megreguldzott legénység engedelmes lesz is, a kikényszeritett fegyelem csak
latszblagos, kritikus pillanatokban (az ellenséggel szemben) végzetes médon megmutat-
kozik teljes valéjdban.” A hosszas dtneveld munkat mér a fogadallomason meg kell kez-
deni, intettek a katonai szervek.3*

Az 4tnevelés persze nem keszty(s kézzel folyt. Az amigy is megaldzé egészségiigyi
karanténban ideoldgiai ellenérzésnek, vallatdsnak is aldvetették a hazatéréket. Egy, a
szlovak régiéban m(ik6dé honvédparancsnoksidg még az egyhazi vezetSket is felkérte,
hogy lelkészeik mind a sz8székrdl, mind beszélgetéseik sordn magyardzzék el a hazatérés
utdn szabadsdgukat t5lt8 katondknak: az Gjonnan beléjiik oltott nézetek nemcsak a haza,
hanem sajat maguk és csalddjuk szdmdra is drtalmasak.>®

A gyanakvés azonban dltaldban alaptalannak bizonyult: 1918 mdjusdban a mintegy
120 ezer hazaldtogatébdl 1620 akadt fenn a rostdn.’ Ha egyesek radikalizalédtak is - és
valdban latunk rd példat -, az mar itthon ment végbe. A négyhetes otthoni szabadsag so-
ran a katondk szembestiltek a siralmas édllapotokkal, a tonkrement birtokokkal, a nélkii-
16zéssel, ugyanakkor tudomast szereztek a felsébb korok jobb életérdl és visszaéléseirdl.
Az otthoniak is azt vartak téliik, hogy a férj, az apa majd ,,rendet csindl”. A budapesti
cenzurahivatal a foglyoknak {rt levelek alapjan egy dsszeomld vildg képét jelentette, s
nem habozott idézni az otthoniak elvardsait: ,,Ha itthon volna, majd megtanitana ezeket
a kurva urakat. Ha a kormény nem 1ép kdzbe a reklaméciék [a frontrdl térténd vissza-
hivésok] tigyében, nagy dolgok fognak itt tdrténni. [...] Ha nem lesz béke, itthon lesz igazi
héboru.”7

Az j bevonulds - annak szlovak szempontbdl nem egyszer tragikus kdvetkezményei-
vel - elsésorban az utolsé hdborus fél év nagy katonaldzaddsaiban jatszott szerepet. Habar
akdzos hadsereg 1étszdmdanak csak 4 szdzalékat adtdk, a ldzaddsok 6todét - f6ként Orosz-
orszagot megjart - szlovakok kezdeményezték (holott kordbban a szlovdkok és a roménok
példaértéki, lojalis katondnak szdmitottak, akiknek tobbsége még a fogsdgban, a bolsevik
kikiildsttek vagy a nemzetiek rébeszélése ellenére sem szegte meg eskiijét).’® E hénapokat
vizsgalva minden Gsszefoglalé munka kiemeli a szlovék egységek vezetd, a tobbieket moz-
g0sitd szerepét a Monarchia hadseregének bomlasztdséban, példdul a nagybecskereki, a
rimaszombati, a trencséni vagy a kragujevéci ldzaddsban, majd az olasz fronton oktéber

Benko: Bol'Sevizmus, 104-107.
Socidlne a ndrodné, 168.

Uo. 269-270.

Benko: Bol'Sevizmus, 104.
Socidlne a ndrodné, 97.

Benko: Bol'Sevizmus, 107.
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végén.> Masrészt megjelentek az oroszorszagi jelszavak az elfogott katonaszokevények,
illetve csoportjaik anyagaiban (a nyugatszlovék teriileten 1918 szeptemberében négyezer
f8re becsiilték a z6ld kdder tagjainak 1étszdmat). Esetiikben azonban nem vildgos, valdja-
ban mennyire voltak tisztdban az oroszorszagi folyamatokkal, a hatésagok pedig barmi-
féle 14zit6 magatartdsra, engedetlenségre hajlamosak voltak rasiitni a bolsevizmus bélye-
gét.“® Az er8szak 1918 oktdbere utdn altalanossa valt, és a kastélyok vagy a zsidé kocsmdk,
boltok kifosztasaval kapcsolatban ugyancsak a bolsevizmusra valé hivatkozés jelenik meg
a forrasokban: ,,Ugy banunk el az urakkal, mint a bolsevikok Oroszorszagban!”* A leg-
tisztabb bolsevizmus uralkodik itt” - jelentette a napi rabldsok kapcsdn november elején
a vittenci [Chtelnica, Nyitra vdrmegye] Palffy-birtok bérlgje.*

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az oktdberi forradalom hatdsa ugyan nem tagad-
haté, de az kozvetettebben jelentkezett, mint azt az 6nlegitimal csehszlovak polgari vagy
a marxista torténetirds sugallta. Valéjaban kevesek tették magukéva a forradalom ideo-
16gidjat Oroszorszagban, viszont az ott megtapasztalt viselkedésmintdk hazatérve, az el-
keseritd otthoni koriilmények hatésdra felszinre tortek, és az 6sztonds népi igazsagtétel
szdmara keretiil szolgaltak.

Maridn Hronsky - Anna Kriv4 - Miloslav Caplovi&: Vojenské dejiny Slovenska. IV. zv. 1914-1939. Bratislava, 1996.
77-81., 89-90.; Dusan Kova¢ a kol.: Prvd svetovd vojna 1914-1918. Bratislava, 2008. (= Slovensko v 20. storodf,
zv. 2.) 285. A szlovak dllomény kérében késziilt hangulatjelentések, a ldzaddsok és a vizsgalatok, {téletek
gazdag anyagat l4sd Socidlne a ndrodné, kiiléndsen a 95., 103., 105., 108., 125., 130., 133., 135., 136., 139. sz.
iratok.

Jakub Benes: ,,Zelené kddry jako radikalni alternativa pro venkov na zdpadnim Slovensku a ve stfedo-
vychodni Evropé& 1917-1920. Forum Historiae 9 (2015) 2. sz. 23., 31.

1dézi: Benko: Bol'Sevizmus, 108.

Idézi: Miloslav Szabé: ,,Rabovacky” v zdvere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku.
Forum Historiae 9 (2015) 2. sz. 36.
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»AZ 1917-1918-AS TEL OROSZORSZAGBAN HADIFOGLYAINK
LEGNEHEZEBB IDOSZAKA LESZ”

Hadifogolysorsok és az oroszorszagi forradalom

KABA ESZTER

“THE WINTER OF 1917-1918 IN RUSSIA WILL BE THE TOUGHEST PERIOD
FOR OUR PRISONERS OF WAR.”
PRISONERS OF WAR AND THE RUSSIAN REVOLUTION

The revolutionary events that started in 1917 transformed to a considerable extent
the life of the Russian prisoner camps and their inmates. They exerted great impact
on everyday life, disturbed the customary order of the camps, and, moreover, the
prisoners themselves occasionally fell victim to the spreading bloodshed. Several
among the captives joined the Red Army because of the breakdown of public
security, fearing for their lives, in the hope of getting arms, and upon their return
to Hungary they had to face the consequences of such a decision. After 1919 fear
of Bolshevism was greater in Hungary than ever before, and thus the slightest
suspicion elicited recrimination, which, in its turn, was liable to effect negatively
the living conditions, work possibilities and social relations of the given individual.
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Tanulmanyomban azt kisérlem meg felvazolni, hogy az 1917-ben kezd8d6 forradalmi ese-
mények mennyiben valtoztattdk meg az oroszorszagi hadifogolytdborok életét. Lépésrél
1épésre haladva prébalom érzékeltetni, hogy a polgdrhdborus viszonyok milyen hatassal
voltak a foglyok hétkdznapjaira, hogyan boritottdk fel a tdborok megszokott rendjét, és mi-
ként volt lehetséges az, hogy hadifoglyok is dldozataiva véljanak a vérontésnak, egy eset-
torténettel szemléltetve mindezt. Mint 1atni fogjuk, az oroszorszagi forradalom hatasai nem
csak ,,azonnaliak” voltak. A hadifoglyok hazajutasi lehet8ségeit is nagyban befolyasoltak
ezek az események, és a hazatér6knek szdmolniuk kellett a rdjuk vetiil8 , bolsevikgyani”
arnyékaval, amely hosszii éveken &t, vagy akar élethossziglan hatdrozott meg életutakat.

Az oroszorszagi hadifogolytdborokban 1917-ben mar t6bb mint egymillié ember élt,!
a tdbori rendszer alapjaiban kialakult. A hadifoglyok jogait az - Oroszorszdg altal is elfo-

Kaba Eszter, f6levéltdros, Politikatorténeti Intézet.
Pontos nyilvéntartdsok hidnydban gyakorlatilag lehetetlen megmondani, hdnyan kertiltek orosz hadifog-
sdgba a Nagy Haboru idején. A Hadifogoly magyarok térténete cim(i konyvben, amely 1931 kériil jelent meg,

szerepelnek adatok a hdboru katonai veszteségeit illet8en, de a szerz8k - sajat bevalldsuk szerint - mér
akkor sem tudtdk pontosan megmondani ezek pontos mértékét. A hozzévetSleges adatok szerint Orosz-
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gadott - 1907-es hagai konvencid rogzitette.? Az oroszorszagi fogsagban 18vé tiszti és
legénységi dllomany mindennapjai azonban merében kiilénboztek egymastdl. Mig a legény-
séget a fogva tarté dllamnak lehetésége volt foglalkoztatni, addig a tiszti dllomany tagjait
nem kételezhették munkéra. Oroszorszdg - Magyarorszdghoz hasonléan - ki is haszndlta
az orszag teriiletén tartézkodd nagyszama hadifogoly munkaerejét, amellyel a hadba vo-
nult férfiakat pétolta: a legénység tagjai banydkban, hadiiizemekben, vasutépitésen és
mez8gazdasagi munkdén is dolgoztak.

Helyzetiik jéval rosszabb volt, mint a tiszteké: szallasaikat nagyobb, termenként akar
szaz f6t is befogadd kbépiiletekben vagy foldbarakkokban rendezték be, étrendjiik sok
esetben a kenyér-kdsa-kdposzta-tea kvartettbdl allt. Az Sket megilletd napi ellditmany
(2-5 kopejka) kifizetése is akadozott. Ebben a tekintetben a tisztek helyzete is hasonlé
volt, 8k sem kaptédk meg az illetményeiket idejében. Mig a tiszteknek lehet8séget bizto-
sitottak az 6nképzésre és a szérakozdsra (szinhdzak, kabarék és sportrendezvények for-
mdjaban), addig a legénységi tdborokban nem, vagy csak kivételes esetben volt alkalom
a kikapcsolédasra, pihenésre.?

A forradalom hatasai — taborlakoék és , bolsevikgyanus” elemek

A forradalom kitSrésének hire a fogolytdborokban az altaldnos ,,dermedtség” allapotat
valtotta ki. Berezovkaban ,,valésagos villimcsapdsként” hatott a hir, amelyet 1917 mar-
ciusdban egy nagyszabdsu esti hangversenyt megszakitva tudattak a hallgatsaggal. A kon-
cert abbamaradt, a tdborparancsnoksdg arra szélitotta fel a hadifoglyokat, hogy tovabbi
intézkedésig ne hagyjak el szallasaikat.

A bejelentést kovetd hetekben csak egy dolog volt biztos: a bizonytalansag. A tdbori
fegyelem meglazult, a kialakult napirend elt(int.* Ez az 4llapot nem csak a berezovkai t4-

orszag 1 320 000 ezer katondt ejtett foglyul. A fogsdgba esett katondk z6me a Monarchia hadseregében
szolgélt, ezért, ha elfogadjuk, hogy ez a fenti csoportnak nagyjébdl 90 szdzaléka, akkor az 1 188 000 embert
jelent. Azt azonban, hogy ebbdl mennyi volt a magyar hadifoglyok szdma, még csak megtippelni sem lehet.
A tdborokban ugyanis eleinte nem csindltak nemzetiség szerint bontott listékat. Ez 1917 koriil valtozott
ugyan, de a Monarchia magyar birodalomfelérdl érkezdket is legtsbbszdr osztrékokként jegyezték be, ezért
a valds adatokat valdszintileg soha nem ismerhetjitk meg. A hadifoglyok szimédnak meghatarozasara ko-
rabban tobben is kisérletet tettek. Lasd Hadifogoly magyarok torténete. 1-11. Szerk. Baja Benedek et al. Bp.,
é.n.; Jézsa Antal: Hdboru, hadifogsdg, forradalom. Magyar internacionalista hadifoglyok az 1917-es oroszorszdgi
forradalmakban. Bp., 1970.; Petrdk Katalin: Magyarok a Szovjetunidban, 1922-1945. Bp., 2000.

A konvencidt 1913-ban Magyarorszég is ratifikdlta. 1913. évi XLIIL térvénycikk az elsd két nemzetkézi
békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése tdrgydban. Http://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300043.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fextraparam-
$%3D%7B%25221D%2522%3A%2522Full TextSearch%2522%2C%2522Year%2522%3A%25221913%2522%2C%-
2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D (legutébbi megtekintés: 2018. méjus 2.).

Eszter Kaba: Alltag in den russischen Kriegsgefangenenlagern im Ersten Weltkrieg. Tatsachen und Irr-
glauben. In: Der Erste Weltkrieg aus ungarischer Sicht. Hrsg. Rébert Fiziker - Csaba Szabd. Wien, 2015. 409-425.
Hadifogoly magyarok térténete, 11. 247.
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borra volt jellemz8: 1917-1918 forduldjara a bolsevikok altal megszallt teriileteken fel-
bomlott a tabori rend, a foglyok élelmezését sem biztositottak.

Az élelmiszerdrak mar a forradalom hirére az egekbe szoktek: 1917 4prilisdban a ke-
nyér 2 rubelbe, a kolbasz masfél rubelbe keriilt, mikdzben a tisztek 50 rubel elldtmanyt
kaptak havonta, ami a legszerényebb élelmezésre sem volt elég. A tisztek kdrében 4ltald-
nos lett a pénzhidny, ezért sokan feladtak addigi életviteliiket és megélhetésiiket biztosi-
tandé dolgozni kezdtek a kornyezd telepiiléseken.> A krasznojarszki tdboréletre vissza-
emlékez8 Pogonyi Antal szerint a tdborlakéknak megengedték, hogy a tdbor teriiletén
beliil dolgozzanak. Gk olyan 4rucikkeket allftottak el8, amely a civil lakossag vagy a kato-
nasdg igényeit elégitette ki: felszerelési targyakat, szijakat, csatokat, de a torck hadifog-
lyok példaul sajat készitésii édes siiteményeiket arultdk a tdbori lakfkdkban.s

A tisztek és a legénység helyzetén a kiilonboz6 segélyszervezetek igyekeztek enyhi-
teni. A dan kiralyi konzulhelyettes Krasznojarszkban 10-50 rubel tdmogatast osztott szét
a tdborlakdk kozott a havi elldtmany feljavitdséara, de ilyen jétékony adomdnyokat nem-
csak ebben a tdborban, hanem - tobbek kozott - Kresztiben, Petropavlovszkban és Krasz-
naja Recskan is kaptak. Ugyanakkor tegyiik hozz4, hogy mig a tiszteknek ez utébbi helyen
25 rubel, addig a legénység tagjainak csak 5 rubel jart.”

A forradalom hatdsat a foglyok jelents része tehat el8szdr sajat bérén, pontosabban
sajat gyomran tapasztalta. A Monarchia vezetése tisztdban volt hadifoglyainak helyzeté-
vel, ezért pénzbeli tdmogatdst, élelmiszert, ruhdzatot és orvosi elltdshoz sziikséges cik-
keket kiildott semleges kdzvetit8kon, azaz a Vordskereszt szervezetein és Danidn keresz-
tll Oroszorszdgba. A pénzkiildeménynek azonban nem sok hasznat vették: az orosz
valuta rohamosan értéktelenedett, rdadasul az orszdgban kiilonb6z8 pénznemek voltak
forgalomban, ami a tdmogatdst gyakorlatilag jelentéktelenné tette. Végiil a Vordskereszt
1918-ban taldlt 4thidalé megoldést erre a probléméra: Antipihdban és Kanszkban a szer-
vezettdl kaphattak kdlcsont azok, akiknek otthoni hozzatartozdi azt vissza tudtak fizetni
az egyesiilet szimdra. A névsorokat egyenesen Bécsbe kiildték az osztrak Vorsskereszthez,
és kisérélevélben kérték a szervezetet, hogy nyugtassdk meg a felsorolt hozzitartozdékat
a listan szerepl8k egészségi allapota feld, és fizettessék meg veliik a felvett kolcsont.?

1918-1919 forduldjdra a hadifoglyok helyzete tovabb romlott. A céri biirokracia 6sz-
szeomldsdval megszilint a tdborok Srzése és a foglyok ellatdsdnak koordinélasa is. A se-
gélyszervezeteken és a dan kirédlyi konzuldtuson keresztiil érkezé adomanyok ugyan eny-
hitettek a helyzeten, de a megélhetést nem biztositottdk. A taborlakdk koziil sokan
dontdttek ugy, hogy megprébélnak hazajutni. Oroszorszag eurdpai részébél a szervezett
hazaszallitas is megindult Lengyelorszdgon és Litvanidn keresztiil 1918 decemberében.’

Hadifogoly magyarok torténete, 11. 252-254.

Pogonyi Antal visszaemlékezése. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar (= PIL) 867. fond P-8. 8. e.
Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, AOK-EVIDENZBURO 3854. doboz.

Uo.

A hazaszallitasrdl bévebben lasd Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazaszallitdsa az I. vildighdbort
utdn. Magyar hadifogolyfogadé bizottsdgok Lengyelorszdgban és Litvanidban. 1918 december-1921
augusztus. Hadtorténelmi Kozlemények 2 (1994) 29-74.
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A Szibéridban és Turkesztanban rekedt hadifoglyok zomének viszont még évekig kellett
varni a hazajutédsra. A tdborokban maradt hadifoglyok kozétt egyre nagyobb teret hédi-
tott a bolsevik propaganda. Sokan koziiliik a Vrds Garda, majd a Vords Hadsereg katondi
lettek, partiskolat végeztek, hogy aztdn agitatorként jarjak a hadifogolytdborokat, illetve
beléptek az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Partba OK(b)P.1°

A polgérhédbort arcvonala folyamatosan hulldmzott - mindezt a hadifoglyok is meg-
tapasztalhattdk. Hol a vordsok, hol a fehérek regnéltak felettiik és konyorteleniil irtottdk
az ,,el8z6 rendszer” hiveit. A Jenyiszeji kormdnyzdsdgban 1év8 Krasznojarszkban is stirtin
valtozott a politikai széljaras: a folyéparti barakkvarost mar 1917 tavaszan elérte a forra-
dalom. Mérciusban a helyi bolsevik csoport megkezdte a Vords Garda megszervezését,
jelent8s valtozas a tabor irdnyitdsdban és életében azonban csak 1918 janudrjdban kdvet-
kezett be: ekkor mar hadifoglyokbdl is alakitottak Vérds Garda-osztagokat. Krasznojarsz-
kot a bolsevikok szibériai fellegvaranak tartottdk, ezért birtoklasaért elkeseredett harcok
dultak a Cseh Légid és a vordsok kozott. Mikor az el8bbiek elfoglaltdk a vérost, a hadifog-
lyok kéziil rendre beborténozték vagy kivégezték a , bolsevikgyanus” elemeket. Ez tértént
1919 nyarén is, amikor tobbek kozott a tdbori lap ,,szerkeszt8ségének” tagjai is az dldo-
zatok kozé kertiltek.!

Az eredeti foglalkozdsukat tekintve Gjsdgirdt és tigyvédet is tomorits, kényszersziilte
szerkeszt8ség tagjai Ember cimen adtak kozre kézzel frott Gjsdgot hadifogolytarsaik sz6-
rakoztatdsara. A lapban féleg szépirodalmi témadju cikkek voltak, s azt szélesebb olvasé-
kdzdnségnek szantdk. Szerkeszt8i kozé tartozott Zalka Maté, Sugdr Béla, Banyai Kornél,
Pogonyi Antal, Dornbusch Richdrd, Dobay. Az Gjsagot Véradi Antal illusztracidi diszitették,
a szerkeszt8ség rendszerint a helyi torok kdvéhazban tilésezett. A masik lap, a Jeniszei,
40-50 oldal terjedelmdi, félives nagysdgu, ,mtivészi kiallitdsa” fiizet volt, amely 4-5 pél-
dényban jelent meg. Illusztracidit az a Baja Benedek festémivész készitette, aki hazatér-
ve részt vett a Hadifogoly magyarok térténete cim( munka dsszedllitdsaban. iréi kozé tarto-
zott Ludwig (vagy Ludvig) Kdlman, Forgdch (vagy Forgécs) Dezs8, Dukesz Artdr, Dornbusch
Richard. A lapot kézrdl kézre adtdk, megvitatva a benne 1év§ politikai cikkeket, a helyi
eseményekrdl sz616 hireket, az irodalmi kritikdkat. A lapkészitésben szintén részt vevé
Pogonyi Antal visszaemlékezésében kiilon kiemelte, hogy az tjsdgot ,,éles marxista allas-
foglaldsa miatt nem lehetett a nagy nyilvdnossag elé vinni. Csak azok az elvtdrsak kaptdk
meg, akikben megbiztunk gy a legénységi, mint a tiszti tdborban.”'? A szerkeszt8k ,,mar-
xista allasfoglalds”-arél Markovits Rodion is megemlékezik Szibériai garnizon cim( regé-
nyében Dukesz Artdrnak a krasznojarszki ldgerben tartott el6adds-sorozata kapcsan.™
Ajogész Dukesz Arttr hadaprédként keriilt a frontra és mar 1914-ben fogsagba esett, ahol

A tanulményban nem térek ki részletesen a hadifoglyok internacionalista tevékenységére, errél kordbban
tobb 4tfogd munka is sziiletett. V6. Jézsa: Hdbord, hadifogsdg.; Magyar internacionalistdk Szibéridban és a Td-
vol-Keleten, 1917-1922. Szerk. Pach Zsigmond Pél et al. [Bp.,] 1978.; J6zsa Antal - Millei Gydrgy: A rendithetet-
len szdzezer. [Bp.,] 1968.

Petrak Katalin: Emberi sorsok a 20. szdzadban. Bp., 2012. 43-53.

Pogonyi Antal visszaemlékezése. PIL 867. fond P-8. 6. e.

Markovits Rodion: Szibériai garnizon. Poméz, 2009. 417-418.
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bekapcsolddott a hadifoglyok szocialista-antimilitarista mozgalmaba. Ez az eszmerend-
szer nem allt tavol téle, hiszen 1912-t8l a magyarorszagi Galilei Kor titkdraként tevékeny-
kedett. A Markovits 4ltal emlitett el6addsait Kapitalizmus mint dllamvallds cimen tartotta
meg, hallgatdsdga a hadifogolymunkdsok kézil keriilt ki - ket foglalkoztattak éhbérért
a szintén hadifoglyok kozul kikertilt helybeli kisvéllalkozdk. Az estnek nagy visszhangja
volt, olyannyira, hogy a mar emlitett Jeniszei cim( lap el6fizetésére nem is mertek az em-
berek nyiltan feliratkozni, annyira tartottak attdl, hogy ket is eléri a ,,Dukesz-féle izga-

yoRtl

tas” bélyege. A szerkeszt8knek nem is az el8fizetési bevétel volt a fontos, hiszen a lapnak

nem voltak magasak az el8allitasi kéltségei: valéjdban egy olyan kor kialakitdsara tore-
kedtek, ahol nyiltan, szabadon beszélhetnek. A folydirat végiil - Dukesz Gsszeéllitdsdban
- egy olyan tablazatot is kozdlt, amely szdmszer(ien kimutatta, hogy az dremelkedések és
a pénz elértéktelenedése miatt mennyivel csdkkent a hadifogolymunkdsok fizetése.

A megjelent lapszdmok tartalmét egészében nem, csak kdzvetve, mas forrdsokbdl
ismerhetjiik meg, a lapoknak ugyanis egyetlen példanya sem maradt fent. 1919 nyaran a
kolcsakistaktdl vald félelemben az Ssszeset megsemmisitették - késén. ,,Bolsevik propa-
ganda, a bolsevik parthoz tartozds miatt és mint vords gardistakat” 1919. augusztus 1-jén
f8be 18tték a lapok szerkesztdit is: Forgacs Dezs6t, Ludwig Kalmént, Dukesz Artart - a
valtozé politikai széljardsban mindennek ara volt. A kivégzésrél és az el8z6 napok esemé-
nyeir8l Pogonyi mar idézett visszaemlékezésében {gy ir: ,,1919. julius 30-4n hajnalban a
hadifogolytdbor melletti barakkokban elszallasolt 30. szibériai [6vészezred megtagadta a
szolgélatot. Az er8szakkal besorozott parasztfiik nem akartak harcolni sajat testvéreik
ellen, elkergették tisztjeiket és hatalmukba keritették a tabort. Kemény harc fejlédott ki
a krasznojarszki hely8rség és a felkel6k kozott, akiknek soraiban magyar hadifoglyok is
voltak.” A tdler8ben 1év6 hely8rség gybzelme utdn, Pogonyi emlékei szerint, megkezdd-
dott a leszdmolds. ,,Hosszu godroket dsattak veliik [t. i. a lefegyverzett katondkkal] min-
dentiket elszedték és egy szl alséruhdban felsorakoztattdk Sket a gddrok mellett. [...]
Megddrdiiltek a sortiizek, ropogtak sziinet nélkiil. Az egyik csoport végignézte a mésik
kivégzését, amig mind el nem fogytak, mind bele nem zuhantak holtan egymds f6lé az
arokba.” A hadifogolytdborban mésnap a 12. csehszlovik [6vészezred hadbirdsdganak
itélete nyoman 12 magyar tisztet és ot legénységi dllomanyut 18ttek f8be, koztiik a szer-
kesztéség fent mar emlitett tagjait. Az esetrdl Blagos, a csehszlovak kormény képvisel8je
a kovetkez8képpen szdmolt be az irkutszki ddn konzulnak (akinek védelme al4 tartoztak
ekkor a hadifoglyok): ,,A krasznojarszki katonai tdborban ez év julius 30-4n lezajlott fegy-
veres felkeléssel kapcsolatban [...] a hdzkutatds alkalmaval valéban sok gyantis magyar
irodalmat taldltunk, magyar folyéiratokat, a csehszlovdkok ellen irdnyuld ellenséges agi-
técids tartalommal [...]. A hdzkutatds eredményeinek alapjan [...] a (feldllitott) bizottsdg
[...] megéllapitotta, hogy a magyar hadifoglyok kdzétt titkos szervezet 1étezett, amely
agitacidt és propagandat folytatott, valamint blinds akciékat szervezett az oroszorszagi
csehszlovdk hadsereg ellen [...]."4

14 Markovits is megemlékezett idézett mlivében a kivégzésekrdl. Ldsd Markovits: Szibériai garnizon, 430-435.

473



15

16

KABA ESZTER

Pogonyi Alekszandr Vasziljevics Kolcsak fehér gardistéi elSl a varosba menekdilt, ahol
nem talaltak rd. 1922-ig maradt a Szovjetunidban, ekkor Berlinbe, majd onnan Bécsbe
keriilt. 1922-1923 telén érkezett haza Magyarorszagra. Az 1930-as években gobelinfests-
ként dolgozott, 1945 utdn - orosztudasdnak kdszénhetden - renddr lett, innen ment
nyugdijba az 1950-es évek elején. 1967-ben halt meg.

Dornbusch a Szovjetunidban maradt, ahol 1938-ban letartéztattdk. 1942 mérciusaban
halt meg koncentracids tdborban. Sugar Béla 1927-ig Krasznojarszkban élt, tovabbi sorsa
ismeretlen. Banyai Kornél hazatérve Az Est-lapok és a Nyugat munkatdrsaként publikalt.
Végiil a nagyvdrosi életformat feladva 1929-ben a Tiszafoldvar melletti Homokra kolto-
z3tt, 1934-ben halt meg. Vélogatott verseit a Magvetd 1967-ben adta kdzre Vaséneki test-
véreim cimmel. Zalka Matéval 1921-ben taldlkozott utoljdra Pogonyi: ,,Ugy él az emléke-
zetemben, mint ahogy akkor lattam gy(irétt, sziirke, kockdzott vdszonkabdatjdban, kinai
sapka a fején, kicsi bajuszkaja volt kerek arcdn és mindig valami t(iz volt a szavaiban.”
Zalka a Szovjetuniéban maradt, els8 kétetét Moszkvéban, orosz nyelven publikéltdk 1924-
ben. 1936-ban énkéntesként ment Spanyolorszagba, ahol Lukacs P4l néven nemzetkozi
ezredeket szervezett. 1937-ben a spanyol polgdrhdbortban esett el.®

Azok koziil a hadifoglyok kozil, akik szerepet véllaltak a forradalomban, sokan kint
maradtak a Szovjetunidban. Egy résziik sajat akaratdbdl nem jott haza, mivel az 1920-as
évek elejére mar sajét csaladot alapitott, masok pedig egyszer(ien lemaradtak a hivatalos
4llami hazaszallit4srél és nem volt elegendd pénziik, hogy hazatérjenek. Ok utébb allami
gazdasdgokban vagy az iparban helyezkedtek el, tobbségiik egyszerdi munkas, cipész vagy
asztalos volt. Eletttjukat, illetve annak bizonyos szakaszait jelenleg két rendelkezésiink-
re 4l16 forrasbdl tudjuk rekonstrudlni, de ezt is csak abban az esetben, ha tagjai, vagy leg-
alabbis tagjeldltjei voltak a bolsevik partnak. A part ugyanis 1921-ben és 1926-1927 fordu-
16jan készitett partdsszeirast'® - a fennmaradt kérddivek sok informdcidt tartalmaznak
ugyan, de jellegiiknél fogva nem adnak téjékoztatast az egyes személyek életkoriilményei-
rdl, csaladi, tarsas kapcsolatairdl - igy ,,az arctalan tomegek” esetében nem tudjuk meg,
hogy tovabbi életiikre milyen hatéssal voltak voroskatonaként eltltstt éveik.

A forradalom hatdsai — a hazatérék

A hatérszéli meleg fogadtatds utdn minden hazatért hadifogoly ttja a leszerel8taborba
vezetett, ahonnan éltaldban 10-14 nap egészségiigyi vesztegzdr és politikai ,, atvildgitas”
utdn tavozhatott, ha nem taldltak semmilyen terhel bizonyitékot a kinti tevékenységét
illet8en. Tobb leszerelStabor is 1étezett Magyarorszdgon (a nagyobbak: Debrecen, Miskolc,
Inota, Ostffyasszonyfa, Csét, Zalaegerszeg), az Oroszorszagbdl hazatérteket azonban - f4-

A tanulményban szerepld hadifoglyok életrajzi adatai - amennyiben nincs mellettitk mas forrasmegjels-
1és - a Politikatorténeti Intézet altal gondozott Magyarok a Szovjetunidban 1914-1941 cimi biograf adatbd-
zisbdl és az ahhoz kapcsolddd anyaggyijtésbdl szdrmaznak. Az adatbdzisrdl bévebben 14sd http://polhist.
hu/intezet/leveltar-konyvtar/magyarok-a-szovjetunioban/ (legutdbbi megtekintés: 2018. marcius 10.).
Az 3sszefrdsok anyaga megtaldlhaté a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gyljteményében.
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ként 1920 utdn - szinte kivétel nélkiil a Veszprém megyei Csétra'’ szallitottak. A tabor
toredékesen fennmaradt iratanyaga'® és egy 1961-ben késziilt interjusorozat® segithet
rekonstrudlni a tdbor mindennapjait.

Cséton a hazatérdk fogaddsat és leszerelését el8segits szervek mellett | kiilonleges
beosztast kirendeltségek” is miikddtek. Kotelességiik volt, hogy kipuhatoljdk, megfigyel-
jék és kiemeljék a beérkezd kommunistdkat, vordskatondkat és partfunkciondriusokat
(agitatorokat).

A politikai 4tvildgitast elsésorban a ,, T” osztaly (T4jékoztatd Szolgélat ) végezte, te-
vékenységét tdmogatta és segitette a ,,M. kir. llami rend8rség Cséti kirendeltsége”. A ,, T”
osztalyt, vagy ,, T” szolgélatot 1920. szeptember 20-4n hoztak létre, azzal a feladattal, hogy
az oroszorszagi hadifoglyok személyérél, tevékenységérél adatokat gyijtson, azokat ren-
dezze és nyilvantartasba vegye. Ha valaki a nyilvantartdsban szerepld személyek koziil a
tdborba érkezett, azt azonnal kiemelték a szallitmdnybdl és vizsgalatot inditottak ellene.
Az informécidk részben a kiilfoldon feldllitott hadifogoly-fogadd bizottsagoktdl?® szar-
maztak, részben pedig azoktdl a detektivektdl, akik a hazatérd csoportok kézé vegytilve,
a katondk torténeteit hallgatva tettek jelentést azok esetleges bolsevik tevékenységérél.

A ,bestigéhédlézaton” kiviil a leszerel8kre kifejtett presszié is j6l miikddstt: sokan
Onként tettek jelentést a,, T” osztdlynak, masok a kihallgatds sordn vallottak tarsaikra. Az
itt vezetett nyilvantartds ma is béséges informdciét nyujt az egykori hadifoglyok kom-
munistagyanus tevékenységérél, mert a tdborban torténd visszatartds okat minden eset-
ben régzitették.?

Szintén a tabor levéltari anyagabdl tudjuk a petrogradi vérdsparancsnoki iskola
el8addinak névsordt is, melyet LaszI6 Ferenc malomsoki tanité allitott dssze 1922-es ha-
zatérését kovetSen. A névsorban szerepel tobbek kozott Végh Guidd szdzados és Kapitany
Gyula vezérkari szdzados - torténetiik tobb szempontbdl is érdekes.

Az 1915 és 1923 kozott miikodstt taborrdl részletesen ldsd Racz Istvan: Adatok a csdti hadifogolytdbor torté-
netéhez. Csot, 1973.; US: Csét, Hajmdskér, Zalaegerszeg. Adalékok a cséti , leszerel8”, a hajmdskéri és a zalaegersze-
gi interndldtdborok torténetéhez, 1919-1923. Pdpa, 1977.; Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazatelepité-
se az 1. vildghdbort utdn. A magyarorszagi leszerel8tdborok 1919-1923. Hadtorténelmi Kozlemények 3 (1994)
19-56.

A cséti leszerel8tdbor iratanyaga a Hadtérténelmi Levéltdrban (= HL) tal4lhatd. HL 11. fondf8csoport, Le-
szerelétaborok, Hadifogoly-leszereltabor, Csot, 25-27. doboz

A cséti hadifogolytédbor torténetére vonatkozé dokumentumok dsszegytijtésével a Pdpai Jarasi Tandcs
Végrehajté Bizottsdga 1961-es hatdrozata alapjan biztak meg egy kiilon e célra felallitott munkabizottsa-
got. A gyljtés anyagat 1970-ben tovabbitottdk a Hadtorténelmi Levéltarnak, ahol ma is megtaldlhaté. HL
11. fondfécsoport, LeszerelStaborok, Hadifogoly-leszerelStdbor, Csét, 27. doboz

A Monarchia felbomlasat kvet8en a hadifoglyok hazaszallitdsaért a magyar Hadiigyminisztérium felelt,
amely 1918 decembere és 1921 augusztusa kozott hadifogoly-fogadé bizottsdgokat miikddtetett Lengyel-
orszag, Litvania és Ukrajna teriiletén, ezzel segitve el8 a hazatérést Oroszorszdg eurdpai részérél. Bonhardt
Attila: A magyar hadifoglyok hazaszallitdsa az I. vilighdbort utdn. Magyar hadifogolyfogadd bizottsdgok
Lengyelorszdgban és Litvdnidban 1918 december - 1921 augusztus. Hadtérténelmi Kozlemények 2 (1994)
29-71.

Ezek az aldbbiak voltak: parttagsdg, Voros Hadsereg katondja, partiskolai tanulmdnyok, agitatori tevé-
kenység, illetve az egyéb kategdria, amibe beletartozott példdul a kémgyanus viselkedés és a vordspa-
rancsnoki iskola elvégzése.
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Kapitdny Budapesten végezte a Ludovika Hadaprddiskolat, majd a 24. honvéd gya-
logezrednél kezdte meg aktiv szolgalatat. A t3bb nyelven beszél8 tehetséges fiatal katona
abécsi vezérkari akadémia elvégzése utdn Stromfeld Aurél ajanldséra kerdilt vissza a Ludo-
vikdra 1913-ban - immar tandrként. 1914-ben mér a fronton taldljuk, Przemy$l ostroma-
kor esett fogsdgba 1915 mérciusdban. Megjdrta a krasznojarszki és a barnauli hadifogoly-
tabort. 1917-ben még elképzelései kdzott szerepelt, hogy egy hadifogoly-széllitmannyal
4§ is hazatér, de amikor a csoport hazajutdsat megakadalyoztak, feladta terveit és belépett
a Vords Hadseregbe. 1919-ben mér pérttag lett, Omszkban, majd Moszkvéban jart pa-
rancsnokképzd tanfolyamra. 1920-ban Bakuba vezényelték, az ottani magyar nyelv(i tisz-
ti tanfolyam parancsnoka lett. Utébb ebbdl a tanfolyambdl nétt ki a Felsébb Magyar Vé-
résparancsnoki Féiskola. Kapitdny kés6bb visszatért Moszkvaba, ahol a Frunze Akadémia
tandra, tananyagainak egyike szerzdje lett. Ha Uigy tetszik, ,,szép karrier” elé nézhetett vol-
na, amit azonban tuberkulézis akadalyozott meg - tiidémitét soran hunyt el 1928-ban.?

Végh Guidd az 1920-as évek elején kilépett a Vorss Hadseregbdl, vendéglés lett Lenin-
gradban. Az 1930-as évek , tisztogatdsai” azonban 8t sem keriilték el: a Szoloveckij-szige-
teken 1év8 munkataborok egyikébe internaltdk.

A, T” osztély tehdt olyan személyekre vonatkozéan is rendelkezett b8séges informa-
ciéval, akik soha nem tértek haza Szovjet-Oroszorszagbdl. Az igy szerzett adatoknak azon-
ban csak egy része volt valdsadgos, sokan személyes ellentéteiket hasznéltdk fel, vagy ké-
sza pletykdkra alapozva jelentettek térsaikrdl. Csakhogy ezeket az informdacidkat - mig
hamis mivoltuk be nem bizonyult - a ,,T” osztaly sokszor tényként kezelte, igy sokan
anélkiil keriiltek elkiilonitésre, hogy erre kiilondsebb okot szolgéltattak volna.

Az 1961-es interjisorozat egyik interjualanya is az 6t ért méltdnytalansigra panasz-
kodott. Téth Gdbor z&szlSs, bakonysziicsi lakos 1921 decemberében 6 év és 8 hénapnyi
fogsag utdn tért haza a hadifogsagbdl. Petrogradban volt fogvatartott, a hadifogolyszin-
héznal dolgozott: misorokat rendezett és maga is fellépett, tdncolt és énekelt. ,,...és ami-
kor hallottam, hogy itt van Csét kézség, ahol engem artatlanul bantottak, mert nem vol-
tam pdrttag és nem voltam semmi, nem csindltam rosszat, én csak jét csindltam kérem
és abszoldt nem politizéltam, hat nagyon rossz emlék és ha lehet Csétot el is keriilom,
mert mindig eszembe jutnak azok a régi dolgok. Mert nem mindegy, hogy az ember 6-8
évig hadifogoly, hazahozzdk és akkor még ilyen fogadtatdsban részesiilt, hogy pofoniitik
és nem adhatja vissza. Méghozz4 artatlanul. Ez bizony kellemetlen volt.”

A fizikai atrocitds mellett Téth rossz kosztrél és a nap barmely szakdban tortént ki-
hallgatasrdl is beszdmolt. A fogda tényét egy masik visszaemlékez8, Pésa Lajos homok-
bddogei lakos is megerdsitette, aki besegité munkaerdként dolgozott a tdborban. A ,,Se-

Egykori vords hadseregbeli térsai koziil nem mindenki volt ilyen ,,szerencsés” - igy példdul Kidais Viktor
sem. Kidais szintén hivatdsos tiszt volt (ezredes), mikor fogsdgba esett az orosz fronton. Mér 1918-ban
belépett az OK(b)P-be és a Vords Gardaba is. Eletttja tsbb ponton megegyezik Kapitdny Gyuldéval, tsbbek
kozott 6 is tanitott a moszkvai Frunze Akadémidn. Késébb Tuhacsevszkij kdzvetlen munkatarsa lett. A szta-
lini terror idején, amikor igymond ,,lefejezték a szovjet katonai vezetést” - 1937-ben -, 8t is letartéztattdk,
ellenforradalmi, trockista szervezetben vald részvételért. EIitélték, és a Moszkva melletti Kommunarkdban
kivégezték.
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miszlier8d”, ahogy nevezték, egy nagyobb barakképiilet volt, koriilkeritve négysoros
dréttal, majd egy négy méter magassagi deszkapaldnkkal. A paldnk tetején 1évé6 , jardan”
jart korbe az 8rség. Két sarkdban 6rbddé volt, reflektorral felszerelve. A nem kielég{td
élelmezésrél az 1923 kardcsonyan hazaérkezett Németh Sdndor is besz€lt, hozzatéve, hogy
a hazatérdket , kémek és bestigdk” vették koriil. A visszaemlékezésekbdl egyértelmd, hogy
az 1920 utdn hazaérkezdk politikai megbizhat4sagat jéval szigorubban vizsgaltdk és itél-
ték meg, mint a kordbban hazatért tarsaikét.

Az igazoldeljaras lefolytatdsa utdn azokat, akiknek kinti tevékenységét nem tudtdk
kelléen bizonyitani, vagy nem talaltdk elég sulyosnak, hazaengedték otthonaikba - rend-
dri feliigyelet mellett, azaz nekik elére meghatdrozott id6kdzonként jelentkeznitik kellett
az illetékes rendérkapitanysagon.

Azok a leszerelt katondk, akiket ,,politikai multjuk” miatt interndltak, Zalaegerszeg-
re keriiltek.?® A tdborban uralkodd dllapotokrdl Rupert Rezs8 képviseld interpellalt 1922
janudrjéban a Nemzetgytilésben.2 Allitdsa szerint a tdbor belsejében 1év8 10. barakkban
kiilon 8rizet alatt tartottak 75, Oroszorszaghbdl hazatért hadifoglyot, ,,akit Csétrdl hoztak
ide, miutdn ott borzalmasan megverték, megkinozték 8ket. Kinzasokkal kicsikart vallo-
masok, aljas besigds alapjan, a kiilvildgtSl 1égmentesen elzarva tartjak »véreinket, akik-
nek az a biiniik, hogy 6-7 évi fogsdg utdn hazakivinkoztak.”?s Rupert ebben az interpel-
lacidjaban tobb személyes torténettel is szinesitette mondanddjat, magdnak az
internéldsnak a létjogosultsdgat is megkérd&jelezve. A tabor koriili anomélidk nem tiltek
el, végiil 1922 novemberében Hébelt Ede, a soproni keriilet szocidldemokrata képviselje
interpelldlt az internalétébor tigyében, a bezards mellett sz416 érveit személyes tapasz-
talataival tdmasztva al4.?

Hébelt tobbek kozott a tdborlakdk életkoriilményeirdl is beszélt: a 25 dkg-os napi
kenyéradagrdl, a méltatlan elhelyezésrdl, kiilon kiemelve azt a kozel 80 embert, akik ha-
difogolyként Oroszorszagbdl tértek haza és most arra varnak, hogy ,,kommunistagyands-
ként” visszaszallitsak 8ket. Az interpellaciéra érkezd hozzaszblasok a tdbor feloszlatdsat
kovetelték. A visszaélések kideritésére 1923 janudrjdban partkdzi parlamenti bizottsdg
alakult.?”

A helyszini szemlére végiil februdrban kerdilt sor, a Pesti Hirlap kikiildstt munkatdrsa,
Benda Jen{ kisérte végig a tdboron a bizottsag tagjait.?® Beszdmoldja elég lehangold képet
fest a tdbor helyzetérdl, de a képvisel8k egy része még gy is sokkal jobbnak itélte meg az
ott lakék életkdriilményeit, mint ahogy azt a tabor feloszlatdsa mellett kardoskoddk be-

A tdbor mikddésérdl és az internalasi rendszerrdl bévebben ldsd Paksy Zoltan: Hadifogolytaborbdl inter-
nélétébor. A traumdk nyomdn dtalakulé Magyarorszag 0j intézményei. In: 1916 - a fordulat éve? Tanulmdnyok
a Nagy Hdbortirdl. Szerk. Egry Gabor - Kaba Eszter. Bp., 2017. 157-193.

Az 1920. évi februdr hd 16-dra hirdetett Nemzetgyilés napldja. 16. Bp., 1922. 83-97. A nemzetgy(ilés 300. iilése
1922. janudr 28-an, szombaton.

Uo. 91.

Az 1922. évi juinius hé 16-dra hirdetett Nemzetgyilés napldja. 6. Bp., 1923. 36-44. A nemzetgyilés 62. iilése 1922.
november hé 29-én, szerdén.

Partkozi bizottsag utazik Zalaegerszegre. Pesti Hirlap 1923. janudr 12. 4.

Benda Jend: Internéltak tdbora. Pesti Hirlap 1923. februdr 25. 1-3.
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allitottdk. A tédbor korili huzavona nem iilt el, de végleges bezardsara csak 1924 decem-
berében keriilt sor - ekkor a korabeli tudésitésok szerint ,,politikai természetii internélt”
mar nem tartézkodott Zalaegerszegen.?

Mint l4thatd, az 1917-ben Oroszorszagban kirobbant polgdrhdbort hatdsa messzire
gylrlizétt. A hadifoglyok jelent8s része, noha semmilyen politikai szerepet nem vallalt
az eseményekben, mégis tapasztalta annak hatésait. A foglyok életkdriilményei lényege-
sen rosszabbodtak, a ,,fehérek” és a ,,vorosok” kozti Gsszecsapdsok ezrek életét kovetelték.
A kozbiztonsag jelentdsen romlott, {gy sokan sajat életiiket féltve, a fegyverhez jutds re-
ményében alltak be voroskatondnak - hogy aztdn hazatérve ennek az elhatdrozdsnak a
kovetkezményeivel kelljen szembenézniiik. Magyarorszadgon 1919 utdn a korabbinal is
er8sebb volt a bolsevizmustdl valé félelem, igy érthetd, hogy a hazatérdk kinti tevékeny-
ségét nagyitdval vizsgaltak. A legenyhébb gyantit is stlyos retorzidk kovették, akar éveken
keresztiil meghatdrozva az adott egyén életkoriilményeit, munkalehetdségeit és tarsas
kapcsolatait is.

29 Havonta hdrom milliéba keriilt minden internélt az dllamnak. Magyarorszdg 1924. december 10. 5.
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AZ 1917. EVI OROSZORSZAGI ESEMENYEK
KARIKATURAK TUKREBEN

TAMAS AGNES

THE RUSSIAN EVENTS OF 1917 IN THE MIRROR OF CARICATURES

The study explores the ways in which the Austro-Hungarian satirical journals
(Borsszem Jankd, Bolond Istok, Matyas Didk, Ustékos, Kikeriki, Die Muskete,
Wiener Caricaturen) represented the Russian events of 1917 on caricatures.
It presents in chronological order the pieces of information that the artists
illustrated with pictures, how they adapted to the Austro-Hungarian interests
in the great war, how they interpreted the fall of the Tzar, the failure of
Kerenskiy, and how they reported about the coming to power of Lenin. The
last drawings already represent the festivities following the peace talks.

Az 1917. évi oroszorszagi események és azok kdvetkezményei nagymértékben alakitottdk
Oroszorszag és hosszl tdvon az egész vildg 20. szdzadi torténelmét. A kvetkez8kben ezek
képi dbrazolésait vessziik gorcsé ald az 1917-ben, Budapesten megjelent élclapok karika-
tdrdin, amit kiegészitiink bécsi humoros sajtétermékek vizsgalatdval. Az elemzés szem-
pontjabdl megkeriilhetetlen, hogy az elsé vildghaboru alatt a karikaturistdk csak vilag-
héborus kontextusban reagédlhattak az oroszorszagi folyamatokra. A hdborus gy8zelem
reményében értékelték a belpolitikai valtozdsokat. Vajon a keleti nagyhatalom folytatja-e
a héborut az antant oldaldn, vagy az Gjonnan hatalomra keriilt er6k valamelyike békét
kot-e a kdzponti hatalmakkal?

A téma targyaldsi mddja, és annak képi megjelenitése er8sen kotdott az els vilag-
hébordhoz. Az élclapok a cenziira megszabta keretek kozott kvethették nyomon az ak-
tudlis eseményeket. Hadiérdekeket sért8 vagy a katonak, illetve a hdtorszag motivacidjat
esetleg csokkentd képek, interpretdcidk nem lathattak napvildgot az Osztrdk-Magyar
Monarchia egyik felének élclapjaiban sem.! Remélhették ugyan, hogy Oroszorszag j ve-
zet8i kiléptetik a nagyhatalmat a haborubdl, s ezaltal megsziinik a hdboru keleti frontja,
azonban példaul a magyarorszdgi pacifizmusnak nem adhattak hangot.

Tamds Agnes PhD, tudomdnyos munkatdrs, Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészet- és Tdrsadalomtudo-
mdnyi Kar, Modernkori Magyar Térténeti Tanszék.

Mucsi Ferenc: Sajtd, cenzdra Magyarorszdgon az els vildghaboru idején. Torténelmi Szemle 27 (1984) 192~
202.
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Az analizisbe a Borsszem Janké, a Mdtyds Didk és a Bolond Isték cim(i budapesti vicclapok
karikattrdit vontuk be. A Fidibusz és a Kis Elczlap nem koz81t képeket e témdban, és a Ma-
gyar Herkd Pdter rendelkezésre 4ll6 egyetlen szimaban sem taléltunk az oroszorszagi val-
tozédsokra vonatkozd alkotdst. Hidnyos az Ustékds 1917. évfolyama is, {gy azzal csak kiegé-
sziteni tudtuk az elemzést. A bécsi élclapok koziil a Kikeriki, a Wiener Caricaturen és a Die
Muskete karikaturdit vizsgéaltuk.? Az oroszorszagi és a haborus eseményekre torténd rea-
galdsban 1917-ben nem mutatnak nagy kiilonbséget a békeidében egyébként kiilonbsz4
pértokhoz kéthetd élclapok. A Mdtyds Didk és a Bolond Isték is fliggetlenségi-ellenzéki lapok
voltak a dualizmus kordban; a Mdtyds Didk idegenellenessége, mig - bizonyos id3szakok-
ban - a Bolond Istdk antiszemitizmusa emelhetd ki jellemz8ként. A Borsszem Jankd liberalis
szellemiség(i élclapként miik3dstt, de az 1905-1906-0s magyarorszagi kormanyvalsdgok
id&szakdban veszitett népszerliségébdl. Fennmaradésat a kormanyzatnak és Tisza Istvan-
nak koszonhette, aki 1913-ban, a hdboru kezdete elStt nagy Gsszegl szubvencidban ré-
szesitette a lapot, amely azutdn a hdborus években hozzdigazodott a kormany propagan-
dajahoz.? A bécsi lapok koziil a Wiener Caricaturenrdl annyit tudunk, hogy a szerkeszték a
liberalis eszmék hirdetését tlizték zdszldjukra. A Kikerikit német nemzeti irdnyvonalat
kovetve szerkesztették, a 19. szdzad végétdl mar nyiltan antiszemita irdnyvonallal. A Die
Musketét 1905-ben hoztak 1étre azzal a céllal, hogy megjelenjen egy, a katonai kordk igé-
nyeit, érdeklédését kiszolgald liberdlis vicclap.*

Az oroszorszagi belpolitikai helyzettel - a hazai olvasék figyelmét a keleti birodalom
esetleges haborus gyengiilésére irdnyitandd - mar 1917 elétt foglalkoztak az élclapokban.
Kiil- és belpolitikai problémadkat, a duma és 11. Miklds orosz cér konfliktusait rajzoltdk
meg: példdul a car Két tiiz kozatt il kézépen. Ezen a képen az egyik oldalrdl a duméat meg-
testesitd, az élclapokban klasszikusnak tekinthet8 médon 4brazolt orosz figura - aki a
19. szdzad mésodik felét8l az oroszokat személyesiti meg a glinyrajzokon - jogokat kove-
tel a népnek, a masik oldalrdl fegyvert tart az uralkodé felé egy osztrak-magyar katona.’
Kiemelték tovabba a cédri rendszer kegyetlenségét; rendszeresen visszatérd elem a kari-
katurdkon a cér vagy a hadsereg f6vezére, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg mellett
megjelend koponya vagy a haldl Kaszdsként.® Utaltak a nagyszdma elesett orosz katondra
is, akik arctalan tomegként, holtan l4thatdk korilsttiik, s akiket az 6nkényuralkodé a
magyar karikaturdk tizenete szerint konnyedén feldldozott. A Kaszds, a koponydk és

Az interneten elérhetd bécsi humoros lapok kéziil 4tnéztiik a Die Bombe cimlit is, ebben azonban nem ta-
14ltunk a témdba vdgd glinyrajzot. A bécsi vicclapok elérhet8k: http://anno.onb.ac.at/alph_list.htm. (Leg-
utébbi megtekintés: 2018. szeptember 4.)

Buzinkay Géza: Sajt6 és/vagy propaganda az elsd vildghdboru alatt. In: Propaganda az I. vildghdboruban.
Szerk. ifj. Bertényi Ivan - Boka Ldszld. Bp., 2016. 236.

Eduard Castle: Deutsch-dsterreichische Literaturgeschichte. I-1V. Wien, 1930. III. 389-392., 901-902. Az élcla-
pokrdl részletesen lasd Tamds Agnes: Propagandakarikatiirdk ellenségképei Szarajevétdl Pdrizsig. Bp., 2017.
19-24.

Matyds Didk 1915. augusztus 15. 1. Az orosz figura, ha nevesitették, ltalaban az Ivan nevet kapta.
Borsszem Jankd 1914. augusztus 9. 1.; Mdtyds Didk 1915. dprilis 18. 1.
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a csontok a késébbiekben més diktatorok mellett is rendszeresen megjelend szimbdlumok,
melyekkel a rendszerrdl, a terrorrél mondtak véleményt a rajzoldk.”

Ha az 1917. évi oroszorszagi eseményeket, azok szereplit megjelenits képek szdmat
vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezeket hozzdvetSlegesen azonos meny-
nyiségben kdzolték a budapesti élclapokban. A Bolond Istdk a beliveken tizenét gunyrajzot
hozott, a Borsszem Jankd 6sszesen tizenhetet (ebbdl hatot cimlapon), mig a Mdtyds Didk
tizennyolcat (ebbdl tizenegyet cimlapon, ami az évfolyam kezd8oldalainak egystodét te-
szi ki), azaz ez a magyar 0jsdg irdnyitotta olvaséi figyelmét a leghangsulyosabban a szom-
szédos keleti birodalomban zajlé torténésekre. Két bécsi élclap hasonlé mennyiség(i képet
publikalt: a Wiener Caricaturen tizennégyet (mindegyiket cimlapon, mert a lapban a poli-
tikai karikatdrdk mindig els8 oldalra keriiltek), a Die Muskete tizennyolcat (ebb8l 6tét cim-
oldalon). A Kikeriki azonban ennél tobb, 3sszesen 6tvenhat képen (ebbdl azonban csak t
taldlhaté az elsé oldalon) reflektélt az oroszorszagi eseményekre.

Az 1917-es oroszorszagi valtozdsokat hdromféle rajztipuson kovethetjitk nyomon.
Taldlunk a vicclapokban illusztrélt parbeszédeket, amelyek a pétervéari eseményekhez
kapcsolédnak, olyan karikattrakat, amelyeken az orosz vezetdk és szévetségeseik, az an-
tantorszagok szerepelnek, végiil olyanokat, amelyeken nem, vagy nemcsak a forradalmak
vezéralakjai bukkannak fel, hanem az Oroszorszagot hagyomanyosan megtestesité med-
ve a f8szerepld. Ekkor 4ltaldban medvetdncoltatast lathatunk a budapesti élclapokban, a
kényszerités vagy az attdl valé megszabadulas tandi lehetiink.® Aranyukat tekintve az
illusztrélt parbeszédekbdl taldlunk a legkevesebbet, a képek koriilbeliil egyharmadén ti-
nik fel a medve, t3bbségiikén azonban az orosz vezet8k és més antantorszdgok megtes-
tesitSi a f8szereplSk a magyar élclapokban. A bécsiekben a medve kevésbé népszer(, a
képek koriilbeliil egynegyedén tiinik fel, a tdbbin a vezetd politikusok vagy a nemzeteket
megszemélyesitd alakok szerepelnek.

Forradalmi események a karikatirakon

A cér marcius 15-i lemonddsa eld&tti torténések koziil az egyik budapesti rajzolé a nénapi
péterviri tiintetést 6rokitette meg: a glinyrajzon a kenyeret kovetel diths nék el8l mene-
kiil az uralkodd.® A rajz egyrészt azt iizente a hazai kozénségnek, hogy Oroszorszdgban
rendkiviil rossz az élelmezés és altalaban a kozellatas helyzete, silyos az druhidny, masrészt
pedig azt, hogy az egyeduralkodé egy nkbdl 4ll6 tiintetd ,,sereg” el8l is gydvan megfuta-
modik. Az Oroszorszag elleni gy&zelem tehat biztosra vehet, mivel a fronton a cir nem
ndkkel, hanem felfegyverzett katondkkal all szemben. I1. Miklés lemonddsat természetesen
mindegyik élclap kommentalta, mivel a hdbort végkimenetele szempontjabdl fontos val-

A bécsi élclapokban Kerenszkij mellett is feltlintek ezek a jelképek, de kés6bb Francisco Franco és Sztalin
is hasonlé médon keriilt dbrdzoldsra a magyar karikattrékon. Tamds: Propagandakarikatirdk, 263.,302-303.
A medvetdncoltatas felbukkant egyszer a Kikerikiben is, de a bécsi élclapokban nem vélt meghatérozé je-
lenetté a vadéllat dbrdzoldsakor (Kikeriki 1917. mércius 25. 7.).

Mdtyds Didk 1917. marcius 18. 5.
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tozasnak tartottdk a carizmus végét, és a kozponti hatalmak reménykedhettek egy kiilon-
béke megkotésében Oroszorszag 1j vezetSivel. Ezek a képek a cdr tavozdsat kovetSen a hé-
borubdl vald orosz kilépés lehet8ségét latolgattak, illetve ennek kdvetkezményeit az antant
t6bbi orszagara nézve. Bér Dezsd torzrajzdn a car leborul a trénjardl, s kezével a korondjaért
nyul. Trénszéke fegyverekbdl és halottakbdl 4116 magaslatrdl gurul le, és a car mellett fel-
bukkané haldl ismét helyet kapott a képen. A képalairasként szerepld vers elitéli az orosz
nemesség és a car kordbbi cselekedeteit, s egy 1j, szebb jévében bizik: , Eszak feld] friss szél
vihara vég, / Véres nagyok reszketnek, mint a fak, / Inog a trénus zord hullahegyen, / S a
mély felnydg: - Vildgossag legyen!”1° A Bolond Istdkban is egytitt lathatd a volt uralkodé és
a Kaszds 16hdton menekiilve, azt sugallva, hogy 11. Miklés - az els§ vildghdborus karikatu-
rakon a halélhozd ellenség - tadvozasaval a pusztulds taldn megszinik, s taldn nem csupan
Oroszorszagban, hanem a keleti fronton is.!* Egy héttel késbb a Mdtyds Didkban cimlapra
kertiltek az oroszorszagi valtozasok, azonban itt nem a cér és kegyetlensége 4ll a kzéppont-
ban, hanem az orszdg akarata, a szebb j6v8 reménye. A karikatiirdn nemcsak a menekiilés
pillanata lathaté, hanem az is, hogy a despotat az orosz nép, nem pedig kiils6 tényez4 kény-
szeritette a lemonddsra. I1. MiklGs a tréndrokassel a karjdn indul el, paldstjdn az orosz med-
ve tapos, aki eltépte lancét, igy Miklés mar nem tancoltathatja tovabb a vadallatot kénye-kedve
szerint (1. kép). A hattérben orosz katondk és munkésok ,,Szabadsdg, egyenl8ség, testvéri-
ség” feliratd zaszI6t lengetnek. A francia forradalom - amely hasonléképpen eltévolitotta
az abszolut uralkodét - jelszavat a képaldirds szerint remélhetSleg hamarosan ki lehet egé-
sziteni a ,,béke” felirattal. Az elszabadult medve méretét, karmait tekintve veszélyesnek
tlnik - akdr szdvetségeseire is, ha azok ellenszegiilnek a népakaratnak.'? A téma els§ emli-
tésekor a Wiener Caricaturen képén a car Ferdindnd romdn kiréllyal beszélget, s kozli, hogy
sajnos mar § sem uralkodé, de ekkor korondja még a fején lathatd."> A Die Muskete csak né-
mileg késGbb, 4prilis elején adott hirt az oroszorszagi eseményekrdl: itt nem a medve, ha-
nem az orosz férfi tépte szét lancait, a car korondja a foldén hever, a hittérben pusztitd tiiz
ég, az el8térben pedig - atkozddasok kozepette — menekiil John Bull.* Ugyanennek a vicclap-
nak a hasébjain két hét mulva egy munkds és egy katona altal vezetett g8zhenger lapitja ki
11. MiklIst és Nyikolajevicset, mikdzben egy akasztéfat is kidont.!s Az j rendszertdl azt vér-

Borsszem Janké 1917. mdrcius 18. 1.

Bolond Isték 1917. marcius 18. 5. Festményeken, monddkban vagy fényképeken altaldban a vezeték diadal-
mas bevonulésakor l4thatjuk ket fehér lovon (gondolhatunk Arpéd fejedelemre vagy akér késébbi ese-
ményre, Horthy bevonuldsdra is). A karikattirdn ennek éppen az ellenkezgjét figyelhetjiik meg: a vezet8k-
nek kijéré fehér paripdn elvégtat a cdr, az altala irdnyitott rendszer véget ért. A car menekiilését a
Kikeriki rajzoléja is elképzelte. 1. MiklSs kezében gyermekével, a tréndrokdssel (akinek a fején lathaté a
korona) lovagol el, de szellemek kisértik: kéveti Nyikolajevics, egy francia és egy brit n8 képében, illetve
egy cseh és egy olasz férfiként. A karikattira Johann Wolfgang Goethe Erlkénig [Tiindérkirély] cim balla-
ddjéra utal, a képi megjelenités, a rajz elrendezése pedig Moritz von Schwind osztrdk festd azonos cim
festményét idézi. A ballada végén meghal a gyermek, ami nem jésolt fényes jov6t Alekszejnek. Kikeriki
1917. marcius 25. 8.

Matyds Didk 1917. marcius 25. 1.

Wiener Caricaturen 1917. marcius 18. 1.

Die Muskete 1917. 4prilis 5. 1.

Die Muskete 1917. 4prilis 19. 21.
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Elszabadult a medve

— Remélhet6leg most mar hamarosan felkeriil a lobogora a negyedik jelszo is, a ,,béke”. (1. kép)

jak tehdt, hogy a terror is enyhiiljon Oroszorszdgban. Ezzel a rajzzal arra mutat rd a bécsi
lap is, hogy nem kiilsé, hanem belsé erdk vetettek véget a Romanovok uralmanak. A Kikeri-
ki marcius 18-i cimlapjan I1. Miklés még a medve hatdn iil, az antant tagjaként jelenik meg,
noha a pétervéri eseményeket mar tirgyalja a kovetkez6 oldalon egy rajz, amely fegyvere-
seket brézol, akik az orosz medvére tdmadnak, mert - a képaldairas szerint - az allatot kony-
nyebben megtalaljdk, mint az ellenséget.’® Az osztrék karikaturista igy gtinyolédott az orosz
hadsereg teljesitményén, amely a harctéren - e szerint - nem leli meg az ellenséget. A cér
tavozasardl - mér egyértelmii utaldssal - egy héttel késGbb értesiilt a Kikeriki olvasdja. Ekkor
Marianne, a Franciaorszdgot megszemélyesit8 n8 csinositja magat a tiikr el8tt, hogy majd
tetsszen a cdr utddjanak, azaz a francia-orosz egyiittmiikddés ne szlinjén meg. A cimoldalon
pedig John Bullt lathatjuk, ahogy dithdsen kirdgja a - rendhagyé médon - bakként abrazolt
11. Miklést.?

A kép cime: Az oroszorszagi forradalmérokat fegyveres erével nyomjak el! (A német Gewalt f6név jelen-
tése nemcsak ’erd’, hanem ’erdszak’ és "hatalom’ is.) Kikeriki 1917. mdrcius 18. 1-2.

Kikeriki 1917. mércius 25. 1-2. A cart egy szdjaték apropdjabdl dbrazoltak bakként. A kép cime németiil Der
Siindenbock [biinbak], ami részben egybeesik az allat nevével (Bock).
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Aprilis 1-jén nemcsak a cdron, hanem a benne rendithetetleniil bizé balkani allamo-
kon gunyolédnak a magyar élclapok hasdbjain. Ferdinand roman, Péter szerb és Nikola
montenegréi kirdly, akik vereségiik kovetkeztében mar szintén elmenekiiltek orszdgukbdl,
egy kdvéhdzban iszogatnak és kdszontik a bukott orosz uralkodét, patrénusuktdl meg-
mentésiiket varva. A rajz kiginyolja a szomszédos orszagok 11. Miklésba, illetve egy
panszlav dllam megvaldsithatésdgdba vetett hitét: a korondjatél megfosztott cdr mar nem
fog tudni Gsszekovdacsolni egy nagy, minden szldvot egyesits birodalmat, aminek a lehe-
t&sége a dualizmus kori magyar kortarsak nagy félelme volt. Masik karikatdran ,,a hajlék-
talanok menhelyén” kartydznak ugyandk a szintén emigréans belga kiraly, Albert tarsasa-
gaban, amikor megérkezik Miklés. Korondjat mar mind a négy menekiilt uralkodé a
foldre helyezte, s igy tesz a cér is.’® A monarchdkra nemcsak az vet negativ fényt, hogy
mar elveszitették hatalmukat, hadseregiik vereséget szenvedett a német-osztrak-magyar
er8ktdl, hanem az is, hogy alkoholt fogyasztanak és kdrtydznak. Mindkét dbrazoldsi méd
a karikaturistak bevett eszkoze az ellenség lejaratdsara. A szerencsejaték nem bdlcsesség-
re vall, az ivds pedig nem rendezett viszonyokat, nem megfelel8 koncentréciét, nem jé
erkdlesoket sugall; mindkét tényez§ ellenfeleiknek kedvez.!

A magyar élclapokban az els8, e témdban publikalt képeken még nem jelenik meg
az antant és annak viszonya Oroszorszdggal, hamarosan azonban felt(int ez az aspektus
is. A Bolond Istékban marcius 25-én egyértelmien kijelentik, hogy a ,,muszka bika” szem-
befordult egykori szévetségeseivel. Egy francia és egy olasz katona, illetve John Bull, a
briteket hagyomédnyosan megtestesitd alak fejvesztve menekiilnek a megvadult bika el8l,
aki a cart mdr eltaposta.”® A kép lizenete szerint Oroszorszag nem szolgélja tovabb az
antant érdekeit, ami egybevdg a kdzponti hatalmak reményeivel. A Mdtyds Didk lapjain
a bikdhoz hasonléan a medve mar nem csupan megszokik, hanem megvadul, rangatja a
kotelet John Bull kezében, s immar gy tiinik, inkdbb 6 tancoltat, s nem 6t birjak tdncra.
Raymond Poincaré francia elnsk és I11. Viktor Emdanuel olasz kirdly a hattérbdl figyelik
az aggaszté eseményeket.?! Bar ismert lehetett az oroszok erdsédé hdborutellenessége,
aprilis elsején még nem volt nyilvanvald az 4j orosz vezetés dontése, hogy kilép-e a hé-
borubdl. Néhany héttel késSbb az orosz néphez hasonldan - a hdbortellenes tiinteté-
sekre reagédlva - a munkds is a békét vélasztja jegyeséiil egy karikatdran, de John Bull az

Borsszem Jankd 1917. prilis 1. 1.; Mdtyds Didk 1917. 4prilis 1. 4.

Mindegyik exuralkodd megjelent két Kikeriki-karikattran is: egyszer a hattérben beszélgetnek, mikézben
az el8térben a kinai anyuka a fiatal kinai csdszart nyugtatja, hogy nem & az egyetlen, aki elveszitette a
trénjat. A karikatira a rovid élet(i restaurdcidra utal, amelyet azonban néhédny nap alatt levertek a kéz-
tarsasagi er8k Kindban. Méskor k6zésen énekelik meg - David Lloyd George brit miniszterelnsk vezény-
lete alatt - bukdsukat, tehat a britek okolhatdk vereségiikért a bécsi lap sugalmazdsa szerint. Kikeriki 1917.
julius 22. 3., augusztus 19. 2.

Bolond Isték 1917. mércius 25. 5.

Mdtyds Didk 1917. 4prilis 1. 1. Hasonld a Bolond Isték képe: John Bull mdr nem tudja ostorral sajat akaratat
rakényszeriteni a medvére, aki ratette dridsi mancsat a brit fejére, aki ett8l igencsak megijedt, s nem var-
hatd, hogy a vadallat tovabb engedelmeskedik neki, azaz van remény arra, hogy Oroszorszdg kilép a ha-
bortbdl. Bolond Isték 1917. dprilis 22. 5.
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A lezért sorompd.

Jegyespar: Mi varhatunk ... (2. kép)

tutjukba 4ll (2. kép).22 A torzkép azt sugallja, hogy a béke megkstésének akaddlya az an-
tant, igy ennek felelésségét és minden kévetkezményét a nyugati szévetségesekre ha-
ritja. Hasonl az lizenete a Kikeriki rajzdnak is, melyen a htisvéti tojast (,,béketojds”) nem
anyul (I1. Mikl4s), hanem a medve tojja. A nyulat ebben mar megakadélyoztak - rdada-
sul 8 halottnak tlinik a képen -, de a gall kakas és a brit buldog azt sem akarja t(irni, hogy
ezt a medve megtegye. Nagy-Britannia és Franciaorszag akadalyozzdk a béke megkotését,
egy jobb vildg eljovetelét (hisvétkor akér a feltdmadésra is asszocidlhatunk).?

Mig aprilis 22-én azt sugalltdk a hazai rajzok, hogy Pax kiszabadult az antant fogsa-
gabdl a medve hatdn, John Bull és Marianne hidba fenyegetdzik, tiltakozik a kiilsnbéke ellen.

Matyds Didk 1917. 4prilis 29. 1. Mind Nagy-Britannia, mind pedig az Egyesiilt Allamok felt(int maskor is
olyan kontextusban - fiiggetleniil Oroszorszagtdl -, hogy hétréltatjak a békekstést, igy Sk felel8sek a vér-
ontés elhtizédasaért.

Kikeriki 1917. 4prilis 8. 2. Annak ellenére, hogy a cér tavozott trénjardl, a Kikerikiben 4prilis vége felé a
medve még a cdrizmus és a kdztdrsasag koziil valaszthat. Két méhkas kozott 4ll a finom csemegére éhes
allat, s azt prébalja mérlegelni, melyikben édesebb a méz, és melyikben 1évé méhek csipnek kevésbé, azaz
melyik rendszer lenne szdmaéra a megfelel8bb politikai berendezkedés. Kikeriki 1917. dprilis 22. 8.
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Méjus elején mér ismét a francia és a brit alak kényszeritette harcra az éllatot.?* Pavel
Miljukov jegyzékben kézolte 1917. méjus 1-jén, hogy Oroszorszag folytatja a haborus kiiz-
delmet. A magyar karikattrak azt hangsulyoztak, hogy az orosz nép nem akar tovibb
harcolni, csak az antant kényszeriti az orszdgot a hdborus szerepvallaldsra: a szomord,
ellendllni akaré medve hatan il Miljukov, az 4llatot hatulrdl Poincaré és John Bull pré-
balja meg elérefelé mozditani, a frontra kiildeni.?> Hasonléképpen keriilt dbrazolasra egy
medve hédtdn Alekszandr Kerenszkij is, aki a karikatdira megsziiletésekor hadiigyminiszter,
és a kezdetben sikeres Kerenszkij-offenziva vezetje volt. Bér rajza a tdmadas komolysé-
gan és Kerenszkij, illetve Oroszorszdg erején ginyolddik, igyekszik azt jelentéktelenné
tenni: a képaldirds szerint Angol jdtékmedvét lovagol Kerenszki.?® A felhtizhaté jatékszert a
felirat tandsaga alapjan Nagy-Britannidban gyartottdk, azaz az orosz hadiigyminiszter a
szigetorszag akaratét hajtja végre, amikor sajat katondit feldldozva vezényeli a galiciai
offenzivét. Kés6bb mar a hadmiivelet sikertelenségén élcel8dik az a kép, amelyen a be-
sz€18 a volt cér, s megéllapitja - mikdzben a fejvesztve menekiild orosz katondkat nézi -,
hogy ,No, ezért nem kellett volna elkergetni benniinket, ezt mi is meg tudtuk csindlni”.
Az Uj orosz hadvezetés eszerint semmivel sem ratermettebb, mint a céri, a folyamatban
1év8 orosz tdmaddas sem lesz sikeresebb, mint a kordbbiak 11. Miklés vagy Nyikolajevics
nagyherceg vezetése alatt.”” A bécsi élclapok is utaltak arra, hogy Oroszorszag offenzivat
inditott, és a kontextus, az olvaséknak szant tizenet hasonlé volt a magyar élclapokban
kozvetitetthez. A f6ldon fekvé medvét noszogatni kell, hogy részt vegyen a hdbortban:
John Bull réncigélja, a francia pénzt ad neki, a japan a bundajabdl kiszedi a bolhékat,
Woodrow Wilson amerikai elndk pedig a talpdt masszirozza. Az olasz véllalkozott a leg-
inkdbb lehetetlen feladatra, mivel neki volt a legnagyobb sziiksége arra, hogy a keleti front
ne omoljon &ssze: 8 a medvét egy bottal szeretné elmozditani, fel szeretné emelni®®
(3. kép). Az orosz offenziva cim(i rajzon egy 16hédton iil8 tédbornok vodkat fiij a gyalogos ka-
tondakra, igy igyekszik harcra késztetni 8ket, ami az orosz haderdt és annak motivéciéjat

A Kikeriki is arrdl szdmolt be, hogy a medve békét szeretne kétni, ami miatt John Bull dithbe gurult (Kike-
riki 1917. 4prilis 1. 2.). Aprilis végén az ,,Orosz forradalom” nevti djsziilstt (akit egy brit dajka tart a kezé-
ben) veszélyes dolgokat kiabal a képaldiras szerint (,,béke”). A korpuszban nem ez az egyetlen rajz, mely
az orosz forradalom és Anglia kapcsolatait sejteti (Kikeriki 1917. dprilis 29. 3., 8.). Maskor a ,,béke” feliratt
naptdl elolvadnak a békekstésre nem hajlé erdk: Miljukov, Alekszandr Gucskov hadiigyminiszter és Mau-
rice Paléologue, a Francia Kéztdrsasdg szentpétervari nagykdvete (Kikeriki 1917. mdjus 20. 8.). Egyértel-
miivé teszi az olvasé szdmdra a Kikeriki rajzoldja, hogy szerinte az antant az oka, hogy még nem sziiletett
meg a béke akkor, amikor John Bull elvdgja azt a drétot, melyen a béke egyenstlyoz Berlin és Pétervér
kozott. Mar majdnem célba - Pétervérra - ért a béke angyala kezében palmadggal, de a brit meghidsitot-
ta torekvését. Kikeriki 1917. julius 1. 7.

Matyds Didk 1917. dprilis 22. 1.; Borsszem Jankd 1917. méjus 6. 8. Hasonloképpen a bécsi lapban, az orosz ko-
csit, melyben a kocsis alvast szimulal, az antantorszagok katondi toljék eldre a frontra. Wiener Caricaturen
1917 jilius 1. 1.

Borsszem Jankd 1917. julius 15. 1.

Mdtyds Didk 1917. julius 29. 1. I1. Miklds a bécsi élclapban is feltiinik az oroszorszagi események kommen-
téléjaként, amikor péld4ul egy Ujsdgot a kezében tartva, a vezércikket (Kdosz Oroszorszdgban) olvasva
karérvendben nevet. Kikeriki 1917. szeptember 23. 7.

Kikeriki 1917. junius 3. 8.
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Az orosz offenziva

ERDRL T

Még egy Uj fordulatot kovetel. (3. kép)

mindsiti.?* Az orosz tdmaddst az alkohollal hoztdk kapcsolatba, s igy prébalték erejét ki-
csinyiteni. Egy héttel kés6bb - bemutatva a veszteségeket - az amputalt medve méar ma-
labakkal jar, izzad és vodkat cipel magaval*® A teriiletveszteségek, hdborus vereségek
bevett szimbdluma volt, hogy az orszagot, nemzetet jelképez8 figurdkat megcsonkitottak
arajzolok.

Kerenszkijrél - mivel Oroszorszagot hdboruban kivéanta tartani az antant oldaldn -
igen negativ kép bontakozik ki az elemzett magyar élclapok hasabjain. John Bull béren-
ceként Kerenszkij ostorral hajtja az orosz katondt, aki az ,,Entente” hajét hizza a benne
kényelmesen pipazé brittel. A kép nemcsak Kerenszkij kegyetlenségét mutatja, hanem

Kikeriki 1917. julius 8. 1.
Kikeriki 1917. jdlius 15. 3.
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Az orosz rabszolga

John Bull: Csak hajtsd azt a vontat6t... Te mindenesetre megkapod a béred! (4. kép)

azt is sugallja, hogy az dridsi orosz katona az antant legerdsebbje, azaz, ha 8 kilépne a
héborus kiizdelmekbdl, a kdzponti hatalmak gy6zelme gyorsabban bekdvetkezhetne. Az
orosz rabszolga cimmel pedig még a cari rendszer jobbdgyi sorsanal is stilyosabb helyzetet,
a legdjabb kori oroszorszagi rabszolgasorsot sugallja.’! A karikatira elrendezése Ilja Jefi-
movics Repin Hajévontatdk a Volgdn (1873) cim(i festményére emlékeztet, melyet a kortér-
sak is az oroszorszagi allapotok, a cari elnyomads elleni tiltakozdsnak értelmeztek.’? A hajé
azonban tradicionalis, dkori jelkép is, a politikai kozosséget, az dllamot szimbolizalja.>*
A karikatdra tehdt az antant szervezettségén is giinyolddik (4. kép).

Abécsi élclapok nem teljesen azonos iizenetet kdzvetitettek Kerenszkijrél. A Kikeriki-
ben Kerenszkij csak egy azon orosz vezet8k koziil, akik nem kaptak kiilongsebben nagy
figyelmet. A Wiener Caricaturenben megdicséri Lloyd George Kerenszkijt egy hullahegy

Matyds Didk 1917. julius 22. 1. John Bull més haborts dbrdzolasokon is felttinik gy, hogy kihasznélja sz6-
vetségeseit, § maga pedig igen keveset tesz a gy&zelem érdekében.

M. Kiss P4l: I J. Repin (1844-1930). Bp., 1953. 4-5. A festményen tizenegy férfi hiizza a hajét, nem csupén egy,
illetve kiilonbség még a karikaturdhoz képest, hogy a festményen nem tiinik fel az ostoros figura.

Lasd Platén: Az 4llam. In: Platén dsszes mitvei. I-1I1. Ford. Szabd Miklds. Bp., 1984. 11. 157.
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elétt, hogy megfeleld mennyiségben széllitott, s megigéri pénz kifizetését, azaz Orosz-
orszag a britek ,,végrehajtéja” a fronton, és fizetség ellenében bdrmennyi ember feldldo-
z4sara kész.>* A Die Muskete azonban tiirannoszként, véres triumfatorként festi le, aki
kegyetlen, mert a sajt katondit az értelmetlen halédlba kiildi.*> Kerenszkij véreskez(i dkori
zsarnokkd vélik a Die Muskete karikattrdin, igy itt még negativabb kép bontakozik ki réla,
mint a magyar élclapokban.

A karikaturdk az ujabb oroszorszdgi fordulatra, a nydri tiintetésekre, 1dzaddsokra
szintén reagéltak. Az id6kdzben miniszterelndki poziciba keriilt Kerenszkijt kormany-
féként is azzal vadoltdk a budapesti karikattrdkon, hogy Nagy-Britannia szolgaldja. Efelsl
nem hagy kétséget, amikor Az erdskezii diktdtor cim{i rajzon V. Gydrgy brit kiraly csizmdjat
tisztitja, fényesiti. A tisztitészerek egyike a ,, demokracia”, a masik pedig a ,,népjog” -
mindkettd csupdn igéret Oroszorszag lakossdganak -, de a miniszterelndk mégsem a sajat
orszagaért, népéért tevékenykedik, hanem egy masik nagyhatalom kedvében akar jarni.
A megbuktatott I1. Miklds car ismét felbukkan a hattérben, s ginyosan nyugtazza, hogy
4 sem tudta ilyen jél végezni ezt a munkat, mint Kerenszkij.*® A volt uralkodé nem egye-
diil tinik fel, hanem Nyikolaj Nyikolajevics tarsasdgdban szemléli az eseményeket.
Augusztusban mdr az Ujra emigracidba kényszerilt Lenin neve valik a humor targyava.
Egy beszélgetés keretébe dgyazva a hasonlé hangzas segitségével szdjatékot alkottak a
szerz8k, de még nem kertiilt dbrazoldsra. A bolsevik vezetd neve terjedd kérként, azaz ve-
szélyforrasként jelenik meg, ami az Ustokds képaldirdsdban egyedinek szdmit:

,— Hallotta drdga nd, hogy Oroszorszdgban most egy 1j betegség van?

- Mi az?

- Leningitis.™’

A meningitisz a 20. szdzad elején megjelent orvosi lexikon szerint (szinte egyaltaldn)
nem gydgyithatd, ha mégis, silyos, maradandé karosodést okoz, de legtobbszor haldlos
kimenetel(i a betegség.’® Ez azt is mutatja, hogy milyen mértékd fenyegetést lattak Lenin
felbukkandsaban, az 4ltala propagélt politikai rendszerben.

A Versengés a hatalomért cim{i képen ismét az aktudlis politikai-katonai vezet8ké a f&sze-
rep. Lavr Kornyilov, a hadsereg féparancsnoka és Kerenszkij verekednek a karikaturan, John
Bull pedig a hattérbdl szemléli az eseményeket. A képalairas szerint ,,Most ddl el, kettsjiik
koziil ki lesz feliil. Britnek mindegy, csak & lehessen legfeliil.”*® Ot sem az oroszorszagi bel-
politikai allapotok, sem az orosz nép helyzete nem érdekli, csupan az, hogy a nagyhatalom
folytassa a habortt a keleti fronton. Ezek a képek az oroszorszagi viszonyokrdl tudésitanak
egyszer(i szimbdlumok, jelenetek segitségével, de nemcsak ezeket prébaljék interpretalni,
hanem az antant t8bbi orszagardl, az ellenségrdl is negativ képet festenek: azok csak sajat
érdekeiket tartjék szem el6tt. Propagandajukkal ellentétben — amely az elnyomds megsziin-

Wiener Caricaturen 1917. julius 20. 1.

Die Muskete 1917. augusztus 2. 139., augusztus 16. 153., szeptember 27. I1I. (Melléklap.)
Borsszem Jankd 1917. augusztus 12. 9.

Ustskds 1917, augusztus 19. 5.

Max Kahane: Medizinisches Handlexikon fiir praktische Arzte. Berlin-Wien, 1908. 650.
Bolond Istdk 1917. szeptember 16. 3.
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tetését, a kultura terjesztését, a kisnemzetek védelmét hirdette - csak a hdbort folytatdsa
lebeg eléttiik célként.®® Kerenszkij alakja a legt6bb magyar karikatdran jél felismerhetd.
Kornyilovot - a kabatjan szerepl8 nevén kiviil - inkdbb tdbornoki egyenruhdja azonositja.
A Kikeriki Kerenszkij és Kornyilov kotélhiizdsat mutatja be, illetve egy mésik rajzon a medve
mérlegre teszi valasztasi lehet8ségeit. Az egyik serpenydbe Kerenszkij, a masikba Kornyilov
keriilt, de a vadallat arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha e kettd kozil kell valasztania, akkor
barmelyikre esik a voksa, az neki nagy fajdalmat fog okozni.** A Kikeriki interpretacidja sze-
rint egyikiik sem tlinik megfelelének. Ugyanebben a lapszdmban utalnak az oroszorszagi
zavaros helyzetre is: kiilonboz8 vezet8k - oroszok és nyugat-eurdpaiak - hiizzék Ivant min-
den irdnyba, s egyel8re nem latszik, ki lesz az erésebb.*

Eléfordul olyan rajz is, amelyen az angol és a francia alak kidobni késziil az oroszt az
LEntente” 1éghajébél, amit az olasz csak figyel, maskor azonban Az dntdnt klinikdn Lloyd
George gydgyitani prébélja az eszméletlentil fekvd orosz beteget, hogy ismét csatasorba
lehessen éllitani a kimeriilt pacienst.*> Az orosz medve mentése cim{i bécsi képen a vérz8
allatot htizn4 fel a szakadékbdl Wilson, Poincaré és az olasz, lentrél Lloyd George prébal
segiteni, de a néz8k - az osztrak, a német, a bolgar és a torok katona - megéllapitjék, hogy
ez az akcid biztosan sikertelen lesz, Oroszorszdg mar nem megmenthetd az antant szé-
mara.* Szeptemberben a Bolond Istdk azt sugallta, hogy bar még mindig Kerenszkij tan-
coltatja az orosz medvét, de ennek kizdrdlag az antant 6riil; oroszorszagi timogatottsaga
csekély, de a miniszterelnok még sakkban tudja tartani a vadallatot.*s Ezzel szembedlli-
tandé abrdzolds, amelyen Kerenszkij kiszolgalta Nagy-Britanniat, John Bull ismét megje-
lenik hélatlan szévetségesként: végignézi, ahogy Oroszorszag a f6ldon fekve haldoklik,
azaz csak tavolrdl szemléli az 6ridsi vérdldozatokkal jard keleti hadmiiveleteket.* A musz-
ka vdgya cim( rajzon egy katona testesiti meg az oroszok ezzel ellentétes akaratat, aki mar
nem kivén a fronton harcolni, s a kiizdelmek folytatdsaért Kerenszkijt okolja:

,— Hej, csak az én kezembe keriilne az a Kerenszki!

- Aztédn mit csindlndl vele?

- Hat csak annyit mondok, hogy a Krisztus kinszenvedése ahhoz képest négyheti ki-

képzés volt.”*

Az élclapok természetesen més kontextusban is hirdették, hogy az antant propagandéja hazug. A britek fel-
aldozzak hadicéljaik érdekében a kis nemzeteket, nem a kulttrat, hanem a barbérsagot terjesztik, rdadasul
8k maguk is barbar médon viselkednek, példdul a gyarmataikon. Tamds: Propagandakarikatirdk, 71-74.
Kikeriki 1917. szeptember 23. 2., 7.

Uo. 1. Hasonlé dlldspontot mér kordbban is megfogalmazott a Kikeriki rajzoldja: Ivan kezei és 1abai négy lovas
kocsihoz kikétve lathatdk, s ezeket négy vezetd (Kerenszkij, Georgij Plehanov és Miljukov neve jél olvashatd)
négy kiilonbszé irdnyba prébélja hiizni. A lovas kocsi - a hajéhoz hasonléan - az dllam egyik bevett szimbé-
luma a karikatdrdkon. A jelkép alkalmas volt egy-egy allam megjelenitésére, mert szdmos szcendriéban tud-
tak dbrdzolni: beleragadhatott a sarba, haladhatott elére, vagy bemutathaté vele a partok kiizdelme, valamint
a széthiizds - mint ahogy azt ezen a képen is megfigyelhetjiik. Kikeriki 1917. majus 6. 2.

Bolond Isték 1917. augusztus 19. 5., oktéber 7. 5.

Kikeriki 1917. szeptember 23. 8.

Bolond Istdk 1917. szeptember 23. 3.

Mdtyds Didk 1917. szeptember 16. 4.

Borsszem Jankd 1917. oktéber 14. 9.
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Elhibazott spekuldci6

Loyd Goerge (Poincaréhoz): Tl erds palinkat adtunk neki; ahelyett, hogy tiizes lenne,

ugy fekszik itt, mint egy halott, a fajanko. (5. kép)

A Kikeriki is azt sugallja, hogy az antantorszdgok rosszul bannak egymadssal, rossz
szdvetségesek: a tdmaddst Kerenszkij vezeti, a tébbiek (az olasz macska, a buldog és a ka-
kas) nem segitenek neki, hanem csak nézik a miiveletet.®® Julius végén mér nagyon izzad
a vadallat, mert osztrdk és német katondk iildszik, augusztus elején pedig Az orosz 6sz-
szeomlds cimmel lathatunk egy gtinyképet, melyen az ittas orosz katona elesik attdl, hogy
egy osztrak csupén raijeszt.*® A Wiener Caricaturen mér juliusban Hullarablék cimmel k6z61t
karikattirat, melyen az orosz katona a foldén fekszik, a brit és a francia pedig kifosztjak,
mert § mar ,,sosem all fel”.*° Ugyanitt, egy hénappal késébb azt mondja Poincarénak a
halottnak t{ing, foldon fekvé Ivanrdl Lloyd George, hogy tul erds italt adtak neki (,,de-

48 Kikeriki 1917. jdlius 15. 8.
49 Kikeriki 1917. julius 29. 8., augusztus 5. 7.
50 Wiener Caricaturen 1917. julius 10. 1.
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mokrécia-pélinka”), amit8l nem , tiizes” lett, hanem hulldnak tlinik az a ,,fajank$”*!
(5. kép). A karikaturista azt sejteti, hogy az oroszorszagi zlirzavar kialakuldsahoz kéziik
van a nyugat-eurdpaiaknak.

1917. oktéber 21-én mind a Mdtyds Didk, mind pedig a Bolond Isték gunyolddik Kerensz-
kij sikertelenségén, és tinnepli a német hadisikereket. Kerenszkij ekkor a hdborus veszte-
ségeket, teriileti hdditdsokat tobbszor megjelenits orvos-beteg szitudcidban tiinik fel:
fogait Paul von Hindenburg ,,doktor Gr” sorban tavolitja el, s mér alig maradt foga, de a
német orvos Ujabb hdzasra késziil. A karikatdra a szeptemberi sikeres német ellentdma-
désra utal: a lettorszagi ,,Riga” és az észtorszégi ,,Osel” fogakat mar kivette Hindenburg.52
Az orvos-beteg kapcsolatot haszndld torzképeket az olvasék jél ismerhették, mert mar
korabbi hdborus giinyrajzokon is alkalmaztdk a karikaturistak. A beteg mindig - az adott
orszagban a propaganda szerint - vesztes (vagy vesztésre all¢) fél, a doktor pedig a gydz-
tes. A jelenet megfeleld arra, hogy ald-folérendeltségi viszonyt fejezzen ki, és mutassa a
péciens kiszolgéltatottsdgat, tehetetlenségét. Egy masik élclapban Kerenszkij egy szamar
hétén l, s a megbokrosodott dllat a hatsé két labaval felrigja a mogostte 4ll6 ingerléjét,
John Bullt - nem biztos, hogy Kerenszkij akaratdnak megfelelen.>® Ebbél az olvasé arra
akovetkeztetésre juthatott, hogy az északon elszenvedett vereségek Kerenszkij pozicidjat
is megingathatjék - leeshet a megvadult allatrdl -, és véget vethetnek Oroszorszag tovab-
bi hdborus szerepvallaldsanak és az antant egységének.

Ezt kdvet8en a budapesti lapok mér az Gjabb oroszorszagi forradalmi események
kapcsan jelentettek meg képeket, elészor a Borsszem Jankd november 11-én. E szerint ,,Pé-
tervdr urai” a mezitldbas, nincstelen, munkésruhédban dbrézolt, de a szokdsos munk4sab-
razolasra nem emlékeztets, padon ticsdrgd, dohdnyzé férfiak, akik sem politikusnak nem
tlinnek, sem pedig szimpdatidt nem kelthettek a szemlélében.>* A pétervari forradalmat
és az Ideiglenes Kormdny megdontését, tagjainak letartéztatdsat, illetve a békérdl és a
foldrél sz616 dekrétum kiadasét - az események kiilonbdz8 aspektusaira fékuszalva - egy
héttel késébb mar mindhdrom hazai élclap értékelte. A Borsszem Jankd képein nem buk-
kant fel Lenin alakja.”> Az egyik semlegesebb alkotdson két magyar gazda beszélget arrd],
hogy nem tudnak eligazodni ,,azon a ménk(i Muszkaorszégon”.> Garay Akos rajzan sem-
mi sem utal Oroszorszagra, a szerkeszt8 barmilyen parbeszédet {rhatott volna a jelenet

o

ald. A masik karikatdiran John Bull, Az angol Hamlet téinddik egy fontjellel ellatott zsdk

Wiener Caricaturen 1917. augusztus 10. 1.

Matyds Didk 1917. oktdber 21. 1. A Kikeriki egyik rajza is a német sikereket propagalja, amikor egy térképen
halad el6re a német katona. A térkép szerepeltetése is rendszeres az els8 vildghdborus karikatarékon,
mivel jél lehetett vele szemléltetni a (varhatd) hadisikereket. (Kikeriki 1917. oktdber 28. 2.) A térképeknek
nagy meggy6z6 erdt tulajdonithattak, mivel objektivitast sugallhatott még akkor is, ha egy humoros sajté-
termékben jelent meg. A sajat eredmények mellett persze az antant sikertelenségét is hirdették a bécsi
lapok: John Bull 4llatseregletében mér csak a sériilt medvét és kakast lathatjuk. Wiener Caricaturen 1917.
oktéber 10. 1.

Bolond Istdk 1917. oktéber 21. 5.

Borsszem Janké 1917. november 11. 3.

Lenin jelentdsen ritkabban tiint fel a bécsi élclapokban, és kizardlag a Kikerikiben.

Borsszem Jankd 1917. november 18. 3.
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felett arrdl, hogy ,,Lenin, vagy nem Lenin: ez itt a kérdés”.>” A békedekrétum meghirde-
tése utdn vildgossd valt, hogy ha Lenin hatalmon marad, a brit anyagi forrasok sem lesz-
nek képesek Oroszorszagot bent tartani a hdbortiban, de abban még nem voltak bizonyo-
sak, hogy Lenin hatalma hosszu élet(i lesz-e. A Mdtyds Didkban Lenin akkora erdvel csap
dklével az asztalra, hogy felborul, és kifolyik Kerenszkij vodkdja és John Bull whiskyje:
kdz6s italozdsuknak vége, nem kétséges, hogy a rajzolé szerint a bolsevik akarat fog ér-
vényesiilni. Lenin a mésik kezében egy ,,bolseviki” feliratt z4szI6t tart, s a kép cime sze-
rint a partvezér megzavarta John Bull és Kerenszkij egylittm(ikodését. A giinyrajzon
ismét visszatérd motivum, hogy az ellenséget a karikaturista italozds kézben dbrdzolja.>®
Az idillt megzavarja Lenin, a munkdsabrazoldsok tipikus gesztusaval: klével lesujt.”® Ezen
a torzképen még nem jelentek meg a békekdtésre utalé motivumok, de a Bolond Istékén
mar felt(inik a pAlmadg Lenin kezében, mig Kerenszkij csak egy eltort kard végét szoron-
gatja. A két orosz politikus libikokazik: Lenin lebeg magasabban, kezeit széttarja, mig
Kerenszkij inkdbb fenyegetd mozdulatot tesz csonka kardjaval, s igy vélik nevetségessé.
Ez utdbbit John Bull hiizza lefelé, tébbletsilyaval taldn segiteni prébal neki, miutan egyér-
telmivé vélt, hogy Lenin nem fogja az § érdekeit szolgdlni.®® Lenint az egy héttel késébbi
szam sugallata szerint a britek nem tartjék olyan vezet8nek, aki hosszi tdvon Oroszorszag
élén allhat, azok egyike csupdn, akik 1917-ben hatalomra keriiltek és elbuktak
(6. kép). ,Ivan a fejetlen csodagdlem” lathatd a karikattra kézéppontjéban, a kikidltd pal-
céjaval John Bull Ivdn felé mutat, mellette 4ll Marianne. Az orosz figurdnak a képalairas
szerint mindennap masik feje né, s ,,amikor nincs feje, folyton dsszevissza beszél... béké-
rél, fegyversziinetr8l”.s' A fejetlen Ivan mellett 6t kiilondll$ £6 sorakozik egy asztalon:
11. Miklésé korondjaval, Kerenszkijé, Nyikolajevicsé, Leniné és Raszputyiné. Grigorij Rasz-
putyin, a céri csaldd egykori tandcsaddja, aki nem élte meg a forradalmakat (1916-ban
meggyilkoltdk), a kordbbi képeken nem tiint fel, de a Borsszem Jankd alkotéja kell8en be-
folydsosnak tartotta ahhoz, hogy a - Lenin kivételével - mar megbukott vezet8k kozott
szerepelhessen. A rajz a folyamatos véltozdsokra, a bizonytalansdgra hivja fel a figyelmet,
s ramutat, hogy Nagy-Britannidnak és Franciaorszdgnak nem érdeke, hogy Oroszorszag
kilonbékét késson a kdzponti hatalmakkal. ,,A fejetlen kolosszus” azonban allandéan a
békérdl beszél, az oroszokat megtestesits Ivan vezetd nélkiil is békét szeretne. Hogy az
oroszorszagi atalakulds menete mennyire kiszdmithatatlan, s mennyire bizonytalannak
itélték az Uj orosz vezetést, mutatja annak a katondkat dbrazold képnek az aldirdsa, mely

Borsszem Janké 1917. november 18. 8.

Méskor a I. Miklds cdr portréja alatt 1évé asztalndl italozik John Bull, Wilson, I. Péter kirdly, Nikola, Ma-
rianne és Viktor Emdnuel. Jékedviien nevetgélnek, a kiildnb6z8 nemzetekre jellemzdnek tartott italokat:
whiskyt, vodkdt és gint fogyasztanak, de az év végén mar nem jé szemmel nézi ezt az orosz figura, s a kép-
alairds azt sugallja, a mulatozdst mdr nem sokdig folytathatjak. Mdtyds Didk 1917. december 9. 1. A szdra-
kozasnak némileg késdbb, szilveszter éjjel vet véget az orosz. Amikor Wilson a pezsgSt bontana ki, akkor
kozli az amerikai elnskkel, Marianne-nal, Viktor Emédnuellel, John Bull-lal és Poincaréval, hogy mér zaréra
van. Borsszem Janké 1917. december 30. 1.

Mdtyds Didk 1917. november 18. 1. Példdul a magyarorszagi Tandcskoztarsasdg ideje alatt is sziilettek olyan
karikattirdk, amelyeken a munkdsckal lesujt valakire vagy valamire, megsemmisitve azt.

Bolond Istdk 1917. november 18. 3.

Borsszem Jankd 1917. november 25. 1.
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A fejetlen kolosszus

Az angol kikialtd: — Itt lathat6 a hydra-ember. Mindennap uj feje ndl neki. Amikor nincs

e

feje, folyton Gsszevissza beszél... békérdl, fegyversziinetrdl... (6. kép)

szerint Vaszilij nem tudja, mi térténhetett a fidval, mert valasza szerint ,,vagy miniszter
Pétervaradon, vagy napszamos”.*?

A medvetancoltatds motivuma még egyszer visszatért ebben az évben. A medve, aki-
nek a hatan Kerenszkij iilt, leboritja magéardl tancoltatéjat, kotelét pedig elszakitja. Az
allatot Lenin vaditotta meg, akit ostorral lathatunk; John Bull mérgesen fekszik a f6ldon,
Wilson pedig ijedten fut el.5> Lenin az Ideiglenes Kormédny megbuktatdsaval panikot kel-
tett az antant orszdgaiban. Maskor ugyandk felkelnek az Oroszorszdgot szimboliz4lé fia-
tal lany mell8l, menekiilnek, mivel Lenin egy furkésbottal kdzelit feléjiik. A szdveg szerint
azért iszkolnak el, mert Lenin nem lefizethetd, azaz Lenin pénziigyi segitségért sem fog-
ja folytatni a hdbort. A kortdrsak is ismerhették a kommunista hatalomatvétel azon in-
terpretacidjat, miszerint Lenin német kém, mert német segitséggel tért vissza emigracié-

Borsszem Jankd 1917. november 25. 5.
Mdtyds Didk 1917. december 2. 1.
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jabdl Oroszorszagba, illetve hogy a bolsevikokat Németorszag anyagilag jelent8s
mértékben segitette, hogy gyengitse az antantot. Minderre azonban képi utaldst nem
taldlhatunk. Poroszorszagot emliti a Kikeriki rajzoldja az Orosz ziirzavar cimi képsor egyik
darabjan. A képkockdkkal azon élceldik egy nap eseményeit illusztralva, hogy Oroszor-
szagban szinte kovethetetleniil gyakoriak a valtozasok. Ebbdl az dertiil ki, hogy husz-har-
minc percenként mésik vezetdje van az orszdgnak: onjeldlt carok, s6t carnd is. Az utolsd
képen 11. Mikls Szibéria uralkodéjaként lathatd, mig az azelSttin egy volt porosz hadifo-
goly érkezik Oroszorszdgba, hogy vezesse azt.5* A rajzolé nem nevezi meg - és a képen
nem felismerhetd -, hogy ki érkezett Poroszorszagbdl, de taldn Leninre utal annak német
kapcsolatai miatt.

Lenin azonositasat altaldnossigban véve neheziti, hogy a kortdrsak hosszabb ideig
nem rendelkeztek olyan portréfotéval, amely alapjan megrajzolhatték volna. Lenin arca
az elsé karikatirdkon nem életh, st a Kikerikiben 1917 decemberében is még szemtive-
get hord, ami azonban a fényképek alapjan nem volt jellemz4 rd. A magyar sajtéban 1917
8szén a Népszava naptdrdban jelent meg réla az elsd riportfotd, mely azonban Tiszay An-
dor szerint nem valt kdzismertté, mert a magyar sajtéban ekkor még tévesen dbrazoltak
Lenint, igy a karikaturistak sem indulhattak ki valésaghti képekbdl. A rajzoldék helyzetét
tovabb bonyolitotta, hogy Lenin véltoztatta a kiilsejét: volt bajuszos, borotvilt (kecske)
szakdllas, hol rendelkezett hajjal, hol kopasz volt.®> A magyar karikatirakrdl is elmond-
hatd, hogy csak az év végére valik Lenin dbrazoldsa tipikussa kopaszon, révid szakallal.¢®

Az utolsé képek mar az 1917. év végi fegyversziinetet és a béketargyaldsok kezdetét
tinneplik. Ezek egyikén az dridsi orosz katona fehér zdszI6t lengetve, boldogan kozelit az
ugyancsak fehér lobogd el8tt 4116 német és osztrak-magyar katona felé. Fegyvere mar a
foldon hever, egyenruhdjat a nala joval kisebb brit, francia, amerikai és olasz még rangat-
ja, megprébdlja visszatartani, de mar nem tarthatjdk vissza Ivdnt (a méretkiilonbség is
ennek sikertelenségét sugallja).”” Maskor Az orosz Mikulds padlmadgat formdzd virgdccsal
kergeti el a rossz gyerekeket, Viktor Eménuelt, Poincarét, Lloyd George-ot és Wilsont.®®
A Kikeriki képein kezet fog az osztrdk és az orosz katona, mig méskor a medve - furcsa
teremtményként - angyalszdrnyakkal, a mancsaban pdlmadggal boldogan repiil.* A fegy-
versziinet megkotését kovetden a cirkuszi ketrecébdl megszokott az orosz medve, s
Marianne, Péter, John Bull és Viktor Emdanuel azon sopankodnak, hogy nélkiile hogyan
fogjék folytatni az ,lizletet”: az antant szdmdra véget érhet a hdbord - sugallja a szerz§

Kikeriki 1917. november 25. 4.

Lenin els§ portréfényképét a magyar sajtéban 1917. december 30-dn kozolték. Tiszay Andor: Lenin els
abrazolasai a magyar sajtéban. Magyar Kényvszemle 86 (1970) 1-2. sz. 35-36., 40.

A jelenség, a bizonytalan, nem életh(i politikusdbrézolds azonban nem egyedi eset. Sem Hitler, sem pedig
Sztélin nem a jellemz8 médon jelent meg a réluk késziilt elsé magyar karikattirdkon. Tamads: Propaganda-
karikatirdk, 42., 165.

Borsszem Janké 1917. december 9. 3.

Mudtyds Didk 1917. december 9. 4.

Kikeriki 1917. december 2. 4., december 9. 2.
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Kiszokott a medve

Jajjajjaj, eliszkolt a csaladfénntartd! Hogy vissziik tovabb az iizletet? (7. kép)

(7. kép).7 Az is lekicsinyl8 volt, ha az ellenséget cirkuszi fellépés kozben dbrazoltak, ami
céljait, eredményeit komolytalanna tette; jelen esetben mar az egyetlen attrakcid, a med-
ve is megszokott, a habord be fog fejezédni. A Kikeriki rajzan pedig azt figyelhetjiik meg,
hogy a Breszt-Litovszk nev(i szanatérium ajtaja nyitva all, de John Bull, az olasz és a fran-
cia nem akarnak bemenni, nem akarnak békét kotni. Itt is a szemiiveges, nem kdnnyen
azonosithatd Lenin-figura hivja be a tobbi antantorszdg megszemélyesitdjét a gydgyité
intézetbe. Lenint, Ottokar Czernin gréfot (a Monarchia kiiliigyminisztere) és Richard von
Kithlmann német kiiliigyminisztert orvosként dbrazolja a karikatdra készitéje. Az orosz
vezet§ azonban boldog és Gjra egészséges - szemben a még mindig sériilt nyugat-eurd-

Borsszem Jankd 1917. december 16. 1. Bécsi élclapban kordbban lehetiink szemtantii egy cirkuszi mutat-
vanynak: Ivan, a szabadulémivész végleg szétfeszitette lancait, nem engedelmeskedik tovabb az antant-
nak. Kikeriki 1917. junius 24. 3.
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paiakkal -, mert leszéllt az antantvonatrdl. Az utazds motivumat a masik két bécsi lap is
felhasznalta: a békét egy lovas szannal - kivansaganak megfelelden - Ivanhoz viszik, més-
kor az orosz katona arra szélitja fel az antantorszagokat, hogy szélljanak fel &k is arra a
vonatra, amely a ,,béke” irdnydba halad, de &k erre nem hajlandék.”

A Mdtyds Didk kardcsonyi sziméban mar a béke megsziiletésének 6riil. A jaszolban
fekv@ kisgyermek nem Krisztus - de sziiletése hasonld jelent8séggel bir -, hanem a béke.
A kisfit mellett Lenin és Trockij imddkoznak. Bar Lev Trockij kiiltigyi népbiztos, az oktd-
beri forradalom egyik vezéralakja volt, az elemzett lapok karikaturdin ekkor tiint fel el6-
szor. A kép érdekessége, hogy az ateizmust hirdet bolsevik vezet8k imddkozas kdzben
lathat6k - az osztrak-magyar propagandacéloknak, tinnepi hagyomanyoknak megfelelGen.
Karécsonyi képek a témérdl a Kikerikiben is megjelentek. Az egyiken a ,fegyversziinet”
feliratt tinnepi tortdbdl eszik a magyar, a német, az orosz és a bolgar katona, a tobbiek
azonban csak sévarogva nézik a stiteményt, amelybdl szeretnének kapni, de Lloyd George
ezt egy kézmozdulattal és mérges tekintetével megtiltja nekik. A mésikon a fenyéfan el-
helyezett gyertydkat gytjtjia meg Georg von Hertling német kancelldr Czernin és Lenin
tarsasdgaban. A jelszé itt is a béke, amelyet azonban a kintrél bekukucskal$ antantorsza-
gok megszemélyesitsi el akarnak lehetetleniteni.”

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a vizsgélt élclapokban a szerz8k igyekeztek nyo-
mon kdvetni az akkori oroszorszdgi eseményeket. Az aktudlis torténések koziil a fonto-
sabbakrdl értesitették olvaséikat, és torekedtek interpretélni is a valtozasokat. Az értel-
mezésben az elsédleges szempont Oroszorszag hdborus szerepvillaldsdnak kérdése volt.
Az oktéberi forradalom jelent8ségét szintén abban ragadtdk meg, hogy az Gj bolsevik
vezetés hajlandénak mutatkozott a fegyversziinetre és a béketargyaldsok megkezdésére.
A Kerenszkij-kormdnyt sem ideoldgiai alapon itélték meg, hanem csupén azért biraltak,
mert folytatta a kiizdelmet a kézponti hatalmak ellen. A budapesti és a bécsi vicclapok
karikatirdin még nem érhetd tetten a késébb megjelend aggodalom a bolsevik vildgfor-
radalom vagy az elnyomd uralmat kiépité bolsevikok miatt; a kommunizmus mint ellen-
ség nem kapott teret. Ez csupdn a vildghdboru és a Tanacskoztdrsasdg bukdsa utdn vélik
jellemz8 tematikdvd a hazai és a bécsi vicclapok haséabjain.

Mind a budapesti, mind pedig a bécsi élclapok rajzoldi tigy tudésitottak az oroszor-
szagi eseményekrdl, hogy - bar a szerepl8k pontos kinézetét tobbszor nem ismerték, va-
lamint ellentmonddsos informacidk érkeztek az oroszorszagi aktuélis viszonyokrdl - a
szemlélé megérthesse az dltaluk kozvetitett értelmezést. Ennek érdekében olyan nagy
hagyomannyal rendelkez8 szimbdlumokat és jeleneteket rajzoltak meg, amelyekrél a be-
fogadb mar rendelkezhetett el6zetes tuddssal. A konvenciondlis elemeket az aktudlis

71 Kikeriki 1917. december 30. 3.; Die Muskete 1917. december 20. 89.; Wiener Caricaturen 1917. december 20. 1.
72 Kikeriki 1917. december 23. 7-8.
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mondandédjukhoz igazitottdk, ami megkénnyithette a szemléld dolgét. (Ez nemcsak a ké-
pekre igaz, hanem a szvegekre is: a meningitisz-leningitis és a ,,Lenin vagy nem Lenin:
ez itt a kérdés”-beli szdjatékok kozlésekor is az olvasé feltételezett tudasdra, illetve iro-
dalmi miveltségére: Shakespeare dramdja e részletének ismeretére épitettek.) Jol ismer-
hették mar az orszdgokat jelképezd (cimer)éllatokat, azaz a medvét, a buldogot, a kakast
és a macskat, az dllam hagyomanyos megjelenitési mddjat hajéként vagy lovas kocsiként,
de akkor is felhasznélték a feltételezett tuddsanyagukat, amikor tinnepekhez kéthetd raj-
zokkal talalkoztak. Hasonléképpen alapozhattak a bibliai torténetek ismeretére: péld4ul
az ebben a korpuszban is felting Krisztus alakjat, funkciéjat nem kellett magyarazni az
olvasénak. E szimbdlumok mellett bizonyos jelenetek ugyancsak az élclapok gyakori sze-
repldi: az italozds mint degradalds, az orvos-beteg kapcsolat, vagy amikor a 16 (vagy més-
féle négylabil) ledobja a hatardl a nemkivanatos lovasat, azaz meginog vagy elvesziti a
hatalmat. Ugyan kiilonb6z8 kontextusokban, de a magyar élclapokban a medvetancolta-
tés szintén évtizedek dta felbukkand elem.

11. Miklds dbrédzolasa - aki 1894 éta regnalt - kiforrott, a car kénnyen azonosithaté.
Kerenszkij els6 hazai megjelenitései vazlatosak, de Kornyilovval ellentétben, aki nem fel-
ismerhet§, az § arcvondsait a magyar rajzolék jobban megragadtdk. Lenin dbrdzoldsai a
november 18-i szdimokban még nem tipikus, mint ahogy a november végi és december
eleji szdmok kalapos Lenin-figurdja sem teljesen. A december végén a Mdtyds Didkban
napvildgot latott orosz kucsmads Lenin-fej azonban mar jél identifikdlhatd. A bécsi lapok-
ban is rogton felismerhetd a cér, Kerenszkij esetében azonban mar nagyobb a bizonyta-
lansdg. Nem azonos rajzoldk készitettek karikatturdkat Kerenszkijrél 1917 nyarén, s a
gunyrajzok sem egyforman jél sikeriiltek réla. Kornyilov a csdszdrvéros élclapjaiban sem
tlnik ,,valésdghtinek”, de a Lenin-dbrazolas is jellemz&bb az év végén a Mdtyds Didkban,
mint a Kikerikiben.

Az elemzett karikatarék illusztréljak a kétségeket, az ellentmondésos informécidkat
az oroszorszagi eseményekkel kapcsolatban és a propagandagépezet miikodését is, ami-
kor a hdborts célok néz8pontjabdl interpretaljdk az oroszorszagi belpolitikai torténéseket.
Az ardnyait tekintve nagyszdmd, témdba vagé rajz mutatja, hogy a kortdrsak élénk érdek-
18déssel - melyet békevagyuk is novelhetett - figyelték a szomszéd birodalomban zajlé
eseményeket.
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EGY VARMEGYEI HIVATALNOK
AZ 1917-ES OROSZORSZAGI FORRADALMAKROL,
AVAGY ESZKOZOK AZ ELIGAZODASHOZ
A VILAGTORTENELEMBEN

VOROS BOLDIZSAR

A COUNTY OFFICIAL ON THE RUSSIAN REVOLUTIONS OF 1917,
OR TOOLS FOR SELF-ORIENTATION IN WORLD HISTORY

Janos Jozsef Lowetinszky (1866-1935), a low-ranking official living at Budapest,
kept two diaries during World War I: in the first, he documented the events of his
private life, in the second, he put to writing the historical events of his own age. In
his notes for the years 1917-1918 he regularly dealt with the revolutions in Russia.
The diary offers valuable insight into how a person, outside the circles of the political
and scientific elite, but entertaining great interest in the events of his age, tries to
obtain informations about them, as well as to understand and document them.

Keywords: Hungary, World War I, Russian Revolutions, diary, historical approach

Az, hogy egy-egy jelent8s miiltbeli eseményre miként reagéltak a kortarsak, tobbféle for-
rasbdl is megismerhetd: igy példdul politikai nyilatkozatokbdl, ujsdgcikkekbdl, maganleve-
lekbdl, naplokbdl - ez utdbbiak kozstt kiilonssen érdekesnek szamit egy olyan feljegyzés-
sorozat, amelyben iréja kifejezetten az elsd vildghdbora id8szakdnak torténelmi
eseményeit drokitette meg, olykor értékelve is azokat. A napléird, Lowetinszky Janos Jézsef
1866-ban sziiletett Pesten, itt is nétt fel. 1912 és 1920 kézott Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gyénél dolgozott kishivatalnokként: dijnokként, majd kinevezett iroda-segédtisztként, 1935-
ben halt meg. Vildgszemléletérdl 5sszefoglaléan Balogh Janos Matyds azt irta, hogy magyar
identitdsa (noha nem léteztek magyar felmendi, sziilei cseh-morva szdrmazastiak voltak)
mellett, egy lengyel szdrmazasu iikapa révén lengyel identitdsa is volt. Az osztrdkokrél és
altalaban a szlavokrdl - bécsi és morvaorszagi rokonsaga ellenére - nem volt j6 vélemény-
nyel, mint ahogyan a zsidékrdl sem. Lowetinszky rémai katolikus, hosszt ideig fiiggetlen-
ségi pdrti volt, aki az 1920-as évek elején ezt irta Snmagardl: ,,Nagy soviniszta voltam, de a
héborus és utdna kovetkezd, kiilondsen az utdna kovetkezd évek kidbranditottak.”

Vords Boldizsdr, a torténelemtudomdny kandiddtusa, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA BTK Térténettudo-
mdnyi Intézet.

Lésd Févérosi Szabd Ervin Kényvtar (Budapest), Budapest Gy(ijtemény (= FSzEK BpGy) B 0910/209. Juven-
tus ventus. 19. Lowetinszky Janos Jézsefrdl 14sd pl. Balogh Janos Matyds: Svejk-jegyzetek. Lasd magyar-
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Napléit évtizedeken keresztiil vezette, hosszd idén at parhuzamosan két sorozatot
is: az egyikben magéanéletének eseményeit, a masikban a vildgtorténelem aktualis moz-
zanatait orokitette meg? - ilyen feljegyzéseket készitett az elsé vildghdboru sorén is.
E tevékenységérdl 1917. aprilis 18-ai ddtummal azt irta, hogy ,,szép munka és hatalmas
emléke a hdborunak, de roppant tiirelmet és lelkiismeretességet kovetel és igen lekéti
az idémet”,* 1918 elején pedig a kovetkez8ket: ,,0ly részletesen vezetem a vildg esemé-
nyeit, amennyire a hirszolgélat csak engedi s amennyire az figyelmemet el nem keriili,
pedig hat lehetd lelkiismeretesen veszem a dolgot, annyira, hogy mér bele is untam, de
hét elhatdroztam, hogy végigirom mar ezt a dolgot, mert hat ennél nevezetesebb ese-
mények aligha torlédhatnak &ssze életemben”.* A napléird lelkiismeretessége minden
bizonnyal &sszefiiggdtt azzal, hogy milyen jovét szant a feljegyzéseinek. Errdl 1917. ju-
nius 7-nél ezeket vetette papirra: ,,hdtha néhany évtized malva jé forrés lesz az utédok-
nak s akkor 14atjadk, mennyit hazudtak nekiink mai nehéz napjainkban Gsszevissza”.®
Lowetinszky e kijelentései j6l mutatjak, hogy tisztdban volt a korabeli hirek problema-
tikussdgaval, a hdborus propaganda torzitdsaival. Néhdny hénappal késébb, 1918. mar-
cius 8-ndl is azt dllitotta vildgtorténelmi targyu feljegyzéseinek sorozatardl, hogy ,,az
utédok okulhatnak majd beléle, kiilondsen, ha hozzaértd ember kezébe keriilne”.s Am a
hivatalnok nem csak az utékornak szanta {rasait: 1917. dprilis 18-ai ddtumnal azt 6roki-
tette meg, hogy egy ismer8sének szemelvényeket olvasott fel beldliik.” Ugyanez év szep-
tember 17-nél pedig arrdl szamolt be, hogy 6 maga olvasgatta korabbi szévegeit: ,,a régi
napléimban bongészgettem, felelevenitve sok, mér rég feledésbe ment alakot lelki sze-
meim s memdridm el8tt”.?

A tdrténelem eseményeivel kapcsolatos informécidinak forrdsai minden bizonnyal
elsésorban a korabeli budapesti tjsdgok voltak (f6leg a 19-20. szdzad forduléjatdl fokoza-
tosan erdsddé fiiggetlenségi ellenzéki irdnyba fordulé Pesti Hirlap),” ismereteinek egy

svejkjegyzetek.blog.hu/2009/01/11/lowetinszky_janos_jozsef (legutdbbi megtekintés: 2017. jdlius 14.).;
U4: Kisemberek kishitelei a 19. szdzad végi Budapesten. Aetas 25 (2010) 2. sz. 123-124.; US: Lowetinszky
hébordja (Budapest, 1914). In: Budapesti hétkdznapok 1914. A Nagy Hdboru hdtorszdgdnak életképei. Bp., 2015.
102. A korabeli szdvegeket a mai helyesirassal kdzl6m, a kurzivéldsok az idézetekben az eredeti kiemelé-
seknek felelnek meg.

A Lowetinszky-napldkédteteket 14sd FSZEK BpGy B 0910/209. A naplét tobb munkdmhoz is felhaszndltam,
l4sd pl. V6rds Boldizsar: Kérolyi Mihély tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai
1918-1919-ben. Budapesti Negyed 8 (2000) 3-4. sz. 168-170.

FSzEK BpGy B 0910/209. 1916-17.[1917.] 4prilis 18. sz. n.

FSZEK BpGy B 0910/209. 1918. Az 1918. évi janudr hé 1-jén a politikai konstellacid. sz. n.

FSzEK BpGy B 0910/209. 1916-17. [1917.] jUnius 7. sz. n. V8. ugyanakkor FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. ji-
nius 12. sz. n.

FSZzEK BpGy B 0910/209. 1918-19. [1918.] marcius 8. sz. n., lisd még FSZEK BpGy B 0910/209. 1918. janudr
27.sz.n.; FSZEK BpGy B 0910/209. 1918-19. [1918.] oktdber 30. sz. n.

FSzEK BpGy B 0910/209. 1916-17.[1917.] 4prilis 18. sz. n.

Uo. [1917.] szeptember 17. sz. n. Lisd még Balogh Janos Métyés: Fél évszdzad ,szerelmi dolgai”. Egy altiszti
altest 5nképe és statisztikdja. Aetas 23 (2008) 3. sz. 101-104.

Balogh: Lowetinszky hébortja, 104. A Pesti Hirlaprol l14sd pl. Buzinkay Géza: A magyar sajtd és djsdgirds torté-
nete a kezdetektdl a rendszervdltdsig. Bp., 2016. 278-280., 311., 318.
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részét pedig konyvek olvasdsa révén szerezte. Az 1920-as évek elején ezt allitotta Gnma-
gardl: ,,Gyermekkorom éta f8 szérakozdsom a konyv volt, ma is az.”1°

Az els6 vildghaboru torténetének killonféle mozzanatait targyald napldsorozatban,
az 1917. mércius 13-ai ddtumndl, az elsé, tehét a legfontosabbnak szdmité hircsoportban
- egyebek mellett - a kdvetkez8ket lehet olvasni: ,,Pétervérott az éhinség miatt nagy za-
vargdsok voltak (na, majd nalunk is lesz még), a katonasdg parancsot kapott fegyverei
hasznalatéra, a rendSrséget gépfegyverekkel szerelték fel, 3-400 embert 18ttek agyon, a
zavargasok oly méretliek mint anno 1905. Elrendelték a szigoritott ostroméllapotot
Pétervaron, Moszkvaban és Odeszdban. [...] A dumdban, illetve a birodalmi tandcsban in-
terpelldlnak, hogy Szibéridban a gabona ott rohadt az dllomasokon, mig emide a vasut
nem képes szdllitani, a képviseldk szerint, ha ez igy megy, akkor a hdboru Oroszorszagnak
katasztréfajaval fenyeget. Forradalomtdl tartanak.”* Mércius 15-ei bejegyzéseiben az is
all, hogy az oroszorszégi ,,zavargasok oka nem csupan élelmiszerhidny, hanem a hdbora
elleni elkeseredés is”.12 A kovetkez8 napnal a pétervari események ismét az elsé helyre
keriiltek, fontossagukat a napléiré azzal is jelezte, hogy az azokat ismertetd mondatokat
alahuzta: , I11/16. A »Pétervdri Tdvirati Ugynskség« hivatalos hire szerint Pétervdrott kitért a for-
radalom, a duma 12 tagjdbdl dll6 végrehajté bizottsdg vette kezébe a hatalmat, az 6sszes miniszte-
reket fogsdgba vetették, a fvdros 30 000 fényi helydrsége csatlakozott a forradalomhoz. [...] Na, ha
Isten segitségével igy dllnak a dolgok és igy is fejlédnek tovabb, akkor azt hiszem, a mu-
szikkal hamarosan meglesz a béke s akkor cstinyan jarnak az olaszok és francidk. Feltéte-
lezem a ravasz oroszokrdl, hogy ez kicsinalt dolog, a cdr és uszalya le volt kotelezve az
antantnak, kototték ket a kdlesonkapott millidrdok, amelyek szétfoszlottak, tobb pénzt
nem kaptak, s ha igen, tigy a kormiikre néztek, par milli6 ember odaveszett, éhinség fe-
nyeget, batyuska eljatszatott egy kis hivatalos forradalmasdit, a forradalmi kormény le-
kdtve nincsen s ezzel szabadulnak a tovabbi obligdbdl és ami a 8, a hdbortdl.”* Az orosz-
orszagi forradalommal foglalkozé marcius 17-ei sz6vegében Lowetinszky az j kormanyt
,szép kis banda”-ként értékelte, a kiiligyminiszterérdl pedig {gy irt: ,,Miljukov a legve-
szedelmesebb koztiik rednk nézve, 5nallé cseh kiralysagot és fliiggetlen horvat kirdlységot
akar, azonkiviil a Dardanelldkat és Konstantindpolyt.”' A politikus megnyilatkozasaival
anapléird rendszeresen foglalkozott is a kovetkez8 hetekben készitett feljegyzéseiben.!s
Maércius 18-ndl viszont azt kellett rdgzitenie, hogy ,,furcsa ez az oroszorszagi bonyodalom,

FSzEK BpGy B 0910/209. Juventus ventus. 19.

FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. mdrcius 13. sz. n.

Uo. 1917. marcius 15. sz. n.

Uo. 1917. mércius 16. sz. n. Az oroszorszégi forradalom hirére Lowetinszky a sajat életének mozzanatait
megdrokitd napldjaban is a béke lehet8ségének emlitése volt a legfontosabb reakcié: ,,a bulvarlapok ordit-
jak az orosz forradalmat, hogy a cér lemondott stb., bar igaz volna, végét lehetne vetni a hdbortnak”.
FSzEK BpGy B 0910/209. 1916-17. [1917.] mdrcius 16. sz. n. V3. FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. mércius 14.
sz. n., marcius 24. sz. n.

Uo. 1917. marcius 17. sz. n.

Lasd uo. 1917. mércius 28. sz. n., dprilis 1. sz. n., dprilis 7. sz. n., dprilis 10. sz. n., dprilis 21. sz. n., dprilis 28.
sz. n., majus 5. sz. n.
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egymdssal ellenkezd hirek szdguldanak végig”.'® A tovabbiakban e problémit, illetve az
ottani helyzet bonyolultségat t8bbszor is emlitette.l” Aprilis 29-ei bejegyzésében a hiva-
talnok ezt 4llitotta az orosz birodalomrdl: ,,Hat inog az agyagkolosszus, utoléri minden
vildgbirodalom 4tka, szétbomlik tigy, mint annakidején Bizdnc, Réma és a német csdszar-
sag, hogy j alakulatoknak adjon helyet s az élet processzusa szerint igy van ez jél.”18 E
folyamat foglalkoztatta Lowetinszkyt, aki napldjdban nemegyszer irt is réla.’® A jalius
27-ei ddtumnal ekként mutatta be az ottani helyzetet: ,,Oroszorszdgban é4ltaldnossa valt
az anarchia. [...] Kerenszkij formdlis rémuralmat teremtett, Pétervdr driési kozdktédborhoz
hasonlit, mindenfelé tiizérség és géppuskdk.” Ennek részletekbe mend leirdsa utdn pedig
igy Osszegzett: ,hat igy fest a »szabad« Oroszorszag képe, hidba, minden akcié reakcidt
szlil”.2° Majd augusztus 11-ei bejegyzésében azt dllitotta, hogy az oroszok ,,visszatérnek
16pésrél 1épésre a régi rendszerhez”,* s6t az augusztus 23-aiban mér a forradalmi 4tala-
kulds egészét kérdGjelezte meg: ,,A hadiigyminisztert és beltigyminisztert meghatalmaz-
ték széles kord jogokkal, hogy mindenkit letartéztathatnak, aki nekik gyanus. Hm, hat
akkor batyuska mit vétett, hogy elcsaptak, az sem korményzott kiilonb eszkdzokkel, minek
akkor ez a nagy véltozdsos rumli?”?

A november 7-ei hatalomatvétellel, az ahhoz kapcsolddé eseményekkel Lowetinszky
november 9-ei feljegyzéseiben foglalkozott részletesen. Fontossdgukat szdmdra jél mu-
tatja, hogy e napnal a hirek kozott az elsé helyre keriiltek és meglehet8sen hosszu, koriil-
beliil egy oldal terjedelmti szovegben targyalta azokat: ,,XI/9. Oroszorszag tovabb jutott a
bomlas szé1én és tgy latszik, a németek zsoldosai, Leninnel éliikén leverték az angol krea-
tardkat, Kerenszkijjel az éliikdn, s most azutdn diadalmi mdmorban felhivasokat intéznek
anéphez és a katondkhoz, hja, hodie mihi, cras tibi [ma nekem, holnap neked]. Szikratév-
iré-dllomdsunk felfogta a munkdstandcs felhivdsanak szd szerinti szovegét, melynek f6bb
pontjai: a.) a demokrata béke azonnali felajanlésa, b.) a nagybirtokosok féldjének dtaddsa
a parasztoknak, c.) a hatalom 4taddsa a tandcsoknak és az alkotmdnyozé gy(ilés azonnali
egybehivasa.” A napldiré ismertetett tobb intézkedést, majd ekként Gsszegzett: ,,A prok-
lamdcié abban kulmindl, hogy a népnek békét, kenyeret és népjogokat akar adatni és ez
a helyes.” A hivatalnok t6bb olyan mozzanatot emlitett, amelyek az 0j hatalmat erésitik
és {gy irt: ,Hat ez bizony nagyszer(i torlédésa az eseményeknek, azt hiszem, ha az olaszt

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. mdrcius 18. sz. n.

Lasd uo. 1917. mércius 20. sz. n., marcius 21. sz. n., mdrcius 22. sz. n., marcius 28. sz. n., junius 6. sz. n., ji-
nius 10. sz. n., november 13. sz. n.; FSzEK BpGy B 0910/209. 1918. janudr 22. sz. n.

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. 4prilis 29. sz. n.

Lasd mdr uo. 1917. mércius 27. sz. n.: ,Esztland 6nkormanyzatét el6készitik, a lettek, ukrajnaiak, Turkesz-
tén és Buhara is kdvetel8znek, gondolom [!], bomladozni fog ez a kolosszus”. Uo. 1917. 4prilis 14. sz. n.,
tovabbd junius 10. sz. n. (14sd a 38. sz. jegyzetet és a hozza kapcsolddé f6szovegrészt), julius 28. sz. n.,
augusztus 24. sz. n., november 9. sz. n. (I4sd a 23. sz. jegyzetet és a hozza kapcsolddd f8szovegrészt), de-
cember 14. sz. n.; FSZEK BpGy B 0910/209. 1918. februdr 5. sz. n. (l4sd a 25. sz. jegyzetet és a hozz4 kapcso-
16d6 f8szovegrészt).

FSZzEK BpGy B 0910/209. 1917. jilius 27. sz. n.

Uo. 1917. augusztus 11. sz. n.

Uo. 1917. augusztus 23. sz. n.

502



INY

3
24

25

26

)

7

EGY VARMEGYEI HIVATALNOK AZ 1917-ES OROSZORSZAGI FORRADALMAKROL

sikertil leverni, ugy az antant cstfosan megbukott és kudarcot vallott.”?* A kdvetkez8 hé-
napok sordn Lowetinszky feljegyzéseiben rendszeresen foglalkozott a béketdrgyaldsokkal:
ezek jelent8ségét szdmdra jél jelzi, hogy tobbszor elsd hirként rogzitette azokat az adott
napndl, nemegyszer pedig alahtuzdsos mondatokkal.?* A folyamat elhtizéddsa azonban
gyanakvdst ébresztett a napldirdban, aki, immadr az 1918. eleji szovjet-oroszorszagi bel-
politikai fejleményekrdl szerzett informécidinak birtokdban is, 1918. februdr 5-nél ekként
fogalmazott: ,,A bolsevikiek és Trockij m(ikddése gyands nekem, nem-e az a célja ennek
a hosszi huzavonanak, hogy idét akarnak nyerni és ez alatt a dezorganizalt hadsereget
reorganizalni s taldn Amerika és Japanon 4t kapott felszereléssel ldbra éllitani és azutan
tavasszal benniinket hdtba tdmadni, ki tud az elmékbe beldtni? Trockij ugat az ukranok
ellen, a kézponti hatalmak meg a széthullé Oroszorszdg minden egyes jelentkez§ felét
8néllé dllam gyandnt fogadjdk, s azt hiszem, ezeket a népeket titokban uszitjék is, ugy,
hogy a bolsevikiek egyszerre koriil lesznek véve egy 6néllé s békére vagyS nemzetek gy(i-
riijétdl, amelyek végiil révidesen elbannak majd az okvetetlenked8kkel. A rada delegatu-
sai tiltakoznak Trockij ama inszinudcidja ellen, hogy Ukrajna csak az oroszok fennhaté-
séga alatt kothetnek békét [igy!], szemiikre vetik Trockijnak [{gy!], hogy elnyomjdk a
sajtdt, szétkergetik a politikai gytiléseket, fogsdgba vetnek és agyonlvetnek politikusokat
stb., hm, hisz ezek carabbak a carnal.”?> Az idézett szovegek szerint Lowetinszky 1917 au-
gusztusdban gy télte meg: az oroszorszagi Gj rendszer vezetdi ugyanolyan hatalmi esz-
kozokkel korményoznak, mint a car, 1918 februdrjdban pedig mar arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bolsevikok 6nkényuralmi médszerei még a carizmuséindl is konyosrteleneb-
bek. A hivatalnok a szovjet-oroszorszagi viszonyokrdl a késGbbiekben is irt, nemegyszer
hatdrozottan birélva, elitélve a diktatura kiilonféle jelenségeit.? A februdr 5-ei naplébe-
jegyzésében olvashaté dsszevetéshez hasonlé megéllapitast fogalmazott meg 1918. szep-
tember 22-nél: ,,Oroszorszagban tomeges kivégzések folynak. A Putyilov-gyar 100 mér-
nokét a rogtonitéld birdsdg agyonlovette. A Néva agyonlétt tisztek holttestét veti a
partra. A gyanus embereket csoportosan viszik kivégezni a Péter és Pél er8dbe. Itt is be-
igazolédott hét, »es kommt selten was besseres nach« [ritkdn kévetkezik valami jobb], a
céri kormény utdn a terror.”?’

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. november 9. sz. n.

Lésd pl. uo. 1917. november 23. sz. n., december 2. sz. n., december 25. sz. n., december 27. sz. n.; FSzZEK
BpGy B 0910/209. 1918. janudr 17. sz. n., februdr 5. sz. n. (1asd a 25. sz. jegyzetet és a hozza kapcsolédé f6-
szovegrészt), februdr 10. sz. n., marcius 5. sz. n.

Uo. 1918. februdr 5. sz. n. A sz6vegben Trockij kiilondsen negativan értékelését mutatja vele kapcsolatban
az ,ugat” ige haszndlata: ezaltal ugyanis a napléiré dehumanizdlta, dllatként jelenitette meg a politikust.
V6. Kunt Gergely: Az ellenség teste. A vizudlis degradalds eszkozei elsé vilaghdborts képeslapokon. A Had-
torténeti Miizeum Ertesttdje 12 (2011) 227-242. Kordbban Lowetinszky elismer8en irt Trockijrél, ldsd FSZEK
BpGy B 0910/209. 1917. november 29. sz. n., december 25. sz. n. V6. Igy ldttdk a kortdrsak. Magyar rdk, koltok,
publicistdk a Nagy Oktdberrdl. 1917-1919. Osszedll., az &sszekdtd szoveget {rta: Remete Ldszl8. Bp., 1977.
[2. 4td., bév. kiad.] 332., 338., 367., 370.

Lésd pl. FSzEK BpGy B 0910/209. 1918. 4prilis 2. sz. n., mdjus 28. sz. n. (14sd a 46. sz. jegyzetet és a hozzd
kapcsolddé f8szovegrészt).

FSzEK BpGy B 0910/209. 1918. szeptember 22. sz. n.
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Lowetinszky az 1917-1918-as oroszorszagi eseményekkel kapcsolatos informécidit
minden bizonnyal elssorban a budapesti Gjsdgokbdl szerezte. Az 1917. marcius 14-ei
napldbejegyzésében a ,lapjaink egyébrél sem daralnak” szavai? azt jelzik: eléfordulha-
tott, hogy tobb tjsdgot is felhaszndlt a t4jékozdasndl. Egyes naplérészleteinél pedig fel-
tételezhetd, hogy korabeli sajtétermékek (esetleg éppen az altala kiilsndsen szeretett
Pesti Hirlap) cikkeibdl szdrmaznak azok legfontosabb tartalmi-gondolati elemei. igy pél-
déul az 1917. junius 26-ai ddtumndl a kévetkez8 olvashatd: ,,Oroszorszdgban a jovedelmek
és vagyonokat adéztatjak meg erésen, majd nalunk is bekdvetkezik.”? E bejegyzésnek két
szdveg is szolgélhatott forrdsként a Pesti Hirlap 1917. junius 26-ai szdmabdl. A jévedelmek
és vagyonok megaddztatdsa Oroszorszdgban cimmel ugyanis a kovetkezd tuddsitas jelent meg
a napilapban: ,,A pénziigyminisztérium térvényjavaslatokat terjesztett az ideiglenes kor-
madny elé a 400 000 rubelen feliil val$ jovedelmek progressziv addjanak 30 szazalékig valé
emelése és a hadi nyereségek 70-90 szazalékos ad6janak behozatala irdnt.”*° Ennek a hir-
nek a magyar viszonyokkal torténd Ssszekapcsoldsat a hivatalnoknal el8segithette, hogy
ugyanebben a lapszdmban latott napvildgot a beszdmolé a magyar képvisel6hdz 1917.
junius 25-ei iilésérdl, amelyen Gratz Gusztdv pénziigyminiszter tobbek kdzott ezeket
mondta: ,,Az adézdst Uj alapokra kell fektetni, mert tekintetbe kell venni a gazdaségi el-
toldéddsokat. [...] A kormény eddig még nem allapodhatott meg a behozandd 1j adékban.
A progressziv vagyonaddra gondolt.”*! A Lowetinszky-napld 1917. szeptember 11-ei sz6-
vegében a Kornyilov és Kerenszkij koz6tti konfliktus kapcsan ez az értékelés olvashaté:
,Ez aj6 nekiink, a farkasok kezdik egymdst felfalni.”?? E kijelentés &sszhangban van a Pesti
Hirlap 1917. szeptember 11-ei szdma Kornilov cim{ vezércikkének kovetkez megéllapits-
saval: ,,akdrhogyan lesz: az orosz anarchidt szent 6nzésiink karérommel nézheti”.?

Az egyes oroszorszagi események fontossdgat a napléiré szdmara mutatja a targya-
lasuknal az, hogy hol kaptak helyet az aznapi bejegyzések kozott: igy példaul 1917. mér-
cius 13-ndl, 16-ndl, 17-nél, 18-ndl és november 9-nél az els8k voltak, ami nagy jelent&sé-
gliket juttatja kifejezésre. Egy torténelmi mozzanat kiilondsen kiemelkeddnek itélt voltat
pedig az jelzi, ha nemcsak az elsd helyen van az aznapi bejegyzések kdzétt, de a vele fog-
lalkozé részt a napldird ald is hizta: ez figyelhetd meg példdul 1917. marcius 16-n4l.

Figyelemre méltd, hogy az aktudlis torténéseket leird, értékel8 Lowetinszky gyakran
mennyire dvatosan fogalmazott informacidinak, megéllapitdsainak megbizhat4sagaval,
érvényességével kapcsolatban. Igy péld4ul 1917. marcius 18-ndl is rogzitette, hogy az az-
napi hirek ellentmondanak egymdsnak; sajat véleményeinél pedig 1917. marcius 16-nal
az ,azt hiszem”, a ,, Feltételezem”; november 9-nél az ,,4gy latszik”, az ,,azt hiszem”; 1918.

7

februdr 5-nél a , ki tud az elmékbe beldtni?” és az ,,azt hiszem” megfogalmazéasokat alkal-

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. mércius 14. sz. n.

Uo. 1917. junius 26. sz. n.

A jovedelmek és vagyonok megaddztatdsa Oroszorszdgban. Pesti Hirlap 1917. junius 26. 10.
Apponyi nagy beszéde a demokratikus vélasztéjog mellett. Pesti Hirlap 1917. junius 26. 5.
FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. szeptember 11. sz. n.

Kornilov. Pesti Hirlap 1917. szeptember 11. 1.
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mazta. Ezen eljdrdsai j6l mutatjdk a napldird lelkiismeretességét, amelyet az idézett 1917.
aprilis 18-ai és 1918. eleji feljegyzéseiben emlitett.

E kiilf6ldi események lefrdsainal a hivatalnok folyamatosan szem el6tt tartotta a ma-
gyarsag, ezzel Osszefiiggésben az Osztrak-Magyar Monarchia érdekeit, illetve dltaldban a
hazai vonatkozasokat: jél szemléltetik ezt 1917. marcius 13-ai, 16-ai, 17-ei, junius 26-ai,
szeptember 11-ei, november 9-ei és 1918. februdr 5-ei bejegyzései.

Ugyanakkor a napld szovegében szdmos olyan szerz8i eszkoz figyelhet meg, amelyek
alkalmazdsukkal segithettek Lowetinszkynek eligazodni az oroszorszagi forradalmak tor-
ténéseiben. llyenek voltak torténelmi ismeretei, amelyekkel az 1917-1918-as események
megértéséhez parhuzamokat alkothatott. A parhuzam multbeli eleme szdrmazhatott az
orosz torténelembdl, amint ezt az 1917. mércius 13-ai naplébejegyzésben az 1905-s for-
radalom emlitése szemlélteti, de egy masik forradalombdl: az 1789-es francia forradalom-
bdl is, ezt mutatja 1918. janudr 23-ai megallapitdsa: ,,A »Reuter« ligyndkség 1/19-iki pé-
tervari jelentése szerint ott megalakult a konvent (hm, egészen a francia forradalom
mint4jdra megy a dolog [...]).”** Am 4ltaldban a forradalmak trténete is segithette a nap-
16irét az aktudlis eseményekben vald tdjékozédasban, amint ez az 1917. 4prilis 28-ai fel-
jegyzésbdl kideriil: ,,Az orosz forradalom - mint minden [!] eddigi - is megsziilte a maga
széthuzdsat, latszik, hogy nincsen szervezd és vezet§ talentumd ember kozottik, vagy
még nem alakultak ugy ki a viszonyok, hogy kezébe ragadja a gyeplét.”*> Azonban nem-
csak a kordbbi forradalmak szolgaltathattak parhuzamokat Lowetinszkynek, hanem az
emberiség torténelmének més részletei is, mint példdul a birodalmak felbomlasa: ezt jelzi
1917. 4prilis 29-ei naplébejegyzése.

Mig a maltbeli események parhuzamokkal segitették a hivatalnokot a jelenben valé
eligazoddsban, az aktudlis torténések lehetséges parhuzamokat kindltak szdmara a jové-
bd1.3¢ Ezt szemlélteti 1917. marcius 13-ai felvetése arrdl, hogy a pétervari zavargdsokhoz
hasonlé megmozduldsokra Magyarorszdgon is sor keriil majd, vagy 1917. junius 26-ai j6s-
lasa, mely szerint az oroszorszdgihoz hasonlé addztatés lesz Magyarorszagon is.

A tdrténelem mozgatberdirdl kialakult nézetei ugyancsak segithették Lowetinszkyt
sajat kora eseményeiben torténd tajékozddasandl. Valldsos emberként Istent emlitette ilyen
hatalomként 1917. marcius 16-ai naplébejegyzésében.’” E mellett a valtozdsokat 1étrehoz-
hatta szerinte ,,az élet processzusa”, amint ez kideriil 1917. dprilis 29-ei gondolatmenetébdl,
s6t, ahogyan 1917. jinius 10-ei szévege mutatja, még ,,a sors nemezise” is, amely édltal egy-
fajta torténelmi igazsag is érvényestil: ,,Singarjev és Plehanov jajgatnak, hogy az élelmezé-
si bajok miatt a birodalmat immar a tokéletes széthullds veszedelme fenyegeti, hja, nagyobb
vildgbirodalmak is széthullottak mér, ez a természet rendje és ez a sors nemezise a sok nép-

FSZEK BpGy B 0910/209. 1918. janudr 23. sz. n. Ldsd még FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. mdrcius 25. sz. n.
Uo. 1917. 4prilis 28. sz. n.

V4. Reinhart Koselleck: 'Tapasztalati tér’ és "varakozési horizont’ - két torténeti kategdria. In: ud: Elmuilt
j6v6, A torténeti idSk szemantikdja. Bp., 2003. (Circus Maximus) 401-430.

Lésd a 13. sz. jegyzetet és a hozza kapcsoldd$ f8szdvegrészt! Lasd még FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. ok-
téber 23. sz. n.; december 25. sz. n. V6. még FSzEK BpGy B 0910/209. 1916-17. [1917.] december 24. sz. n.
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gyotrésért. Ott vannak a lengyelek, rmények, ukrajnaiak, perzsék, georgiaiak, a Kaukazus,
ki nyomta el 8ket? Nem is volna jé, ha nem lenne megtorlds.”

Tovabb4, a vilag kiilonféle jelenségeirdl megalkotott, olykor kdzhelyszer(i megélla-
pitdsok,*® ezekkel rokon jellegli dbrdzoldsok is segithették a napléirét a tdjékozédasnél az
oroszorszagi forradalmakban. Ilyen példdul a cherchez la femme [keresd a n8t] az 1917. 4p-
rilis 4-ei bejegyzésben: ,,Buchanan angol nagykovet a cartdl a carné szamtizetését kove-
teltette, mire a cdr a visszahivasat kovetelte, erre azutdn mozgatta meg Buchanan a for-
radalmi appardtust, hidba, mindeniitt csak cherchez la femme.”*® A napléiré nemegyszer
emlitette az akcid reakcidt szill elvet feljegyzéseiben,* {gy példaul az 1917. jalius 27-ei-
ekben, akdrcsak a hodie mihi, cras tibit,*? ezt az 1917. november 9-ei ddtumndl is, 1918.
szeptember 22-ei szdvegében pedig az es kommt selten was besseres nach olvashaté. Az oro-
szokat, Oroszorszagot szimbolizdlé medve figurdjat® is felhaszndlta a hivatalnok a kora-
beli események abrazolasahoz. Igy 1917. prilis 15-ei bejegyzésében az 4ll, hogy ,,Adjuk
mar a maszlagot az Ugy latszik oddjdban békésen megférni akaré muszka mackénak, va-
laszoltunk az orosz kormény kidltvanydra, hangoztatva, hogy az § céljuk fedi a miénket,
hogy mi is tisztességes békére toreksziink, Ausztria csdszdra és Magyarorszag apostoli
kirdlya a vele szovetséges uralkoddkkal egyetértésben azt az Shajt taplélja, hogy a jovében
megelégedett orosz néppel békében és baratsagban éljen. Na meglassuk, beveszi-e a mackd
a nadmézes lepényt.”** Az Orosz Birodalmat értékelték ekkoriban ,agyagldbu kolosz-
szus”-ként vagy ,roskatag kolosszus”-ként.*> E megjelslések pedig szintén nydjthattak
tdmpontokat Lowetinszkynek véleményei megfogalmazdsainal, amit j6l mutat, hogy va-
ridnsaik bekeriiltek a napléba, {gy példdul az 1917. dprilis 29-ei szévegbe. Az dllam emberi
testként megjelenitését — amelynek az els vildghdbort idészakdra mér sok évszdzados
hagyomdnyai voltak - szintén alkalmazta a napléiré dlldsfoglaldsainak kialakitasanal egy-
egy aktualis torténelmi mozzanattal kapcsolatban. igy példaul 1918. méjus 28-ai feljegy-
zéseiben olvashatd, hogy ,,Lenin a polgdri osztély teljes megsemmisitését hirdeti, fej nél-
kiili az az dllam, amelyben nincsen polgarsag, illetve gerinc nélkiili is, mert hajh, a paraszt
megvehet§, az arisztokracia és a klérus hatalmi tobzédasba ejthetd, de a polgarsag, azt

FSZzEK BpGy B 0910/209. 1917. jdnius 10. sz. n. Amit Lowetinszky a nemezisrdl itt {rt, rokonsdgot mutat annak
azzal a meghatarozasaval, amelyiket a Révai lexikon szécikke dkori gordg szerz6k felfogdsaként ismertet:
Ok ugyanis kialakitottak a N[emezisJnek mint az erkdlcsi élet egyenstilydt fenntartd sorsnak a fogalmat, vagyis
a N[emezis]ben 14ttdk azt a sorshatalmat, mely lestjt az emberre, mihelyt ez a maga elvakultsdgdban [...]
tallépi rendeltetése korlatait.” Ldsd Nemesis. In: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. I-XXI. Bp.,
1916. XIV. [Mons-Ottd] 321. Lésd még FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. szeptember 15. sz. n.

Vé. Reinhart Koselleck: Az ismeretlen j6v8 és a progndzis miivészete. Helikon 55 (2009) 528.

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. 4prilis 4. sz. n. V6. ehhez: Igy ldttdk, 13-14.

Lasd pl. FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. augusztus 27. sz. n., oktdber 20. sz. n.

Lésd pl. FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. junius 10. sz. n.

Lésd errdl pl. Kunt: Az ellenség, 237-239., valamint Tamd4s Agnes tanulmanya jelen szémban.

FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. 4prilis 15. sz. n.

Lasd ezekrdl pl. Bebesi Gy6rgy: A Romanovok végjatéka. Az Orosz Birodalom valséga és bukdsa. In: Az orosz
birodalom sziiletései. Magyar kutatdk tanulmdnyai az orosz térténelemrdl. Szerk. Frank Tibor. Bp., 2016. (Magyar
kutatdk az egyetemes torténelemrdl 4) 234.
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nem lehet kérnyékezni [{gy], ha csak nem romlott, a paraszt vagy arisztokrata ritkdn csi-
nal eszményekért, illetve soha, forradalmat, a polgarsag igen”.*¢

El6fordulhatott, hogy egy jelentSs szerzd valamelyik alkotdsat, gondolatat hasznalta
fel a hivatalnok a térténelmi események abrazoldsadhoz napléjéban. gy példdul 1917.
madrcius 18-ai bejegyzésében akként fogalmazott, hogy ,,ugy nézem, a forradalmat felidé-
z8 angolok ugy jartak, mint Schiller »Zauberlehrlingje« [biivészinasa], felidézték a szel-
lemeket, de nem birjdk azokba a korlatokba szoritani, amelyekbe akartdk”.#” A koltemény-
ben leirtakat Lowetinszky csakugyan hozza tudta illeszteni ahhoz a képhez, amelyet az
aktudlis helyzetrdl kialakitott - akkor is, ha helyteleniil nevezte meg a mii szerz§jét -
Schillert Goethe helyett.

A napléird tehét tobb forrasbdl, killonféle szerzdi eszkdzok alkalmazésaval igyekezett
t4jékozddni az 1917-1918-as oroszorszagi forradalmi eseményekben, majd megdrokiteni
azokat bejegyzés-sorozataban: mindezen, részben idegen eredet(i 6sszetevk pedig végiil
egy sajat torténelemdbrazolassd alltak dssze lefrdsdban. A folyamatosan keletkez8 sz6-
vegben megfigyelhetSek ismétldds elemek, igy példaul a magyarsag érdekeinek kovetke-
zetes figyelembevétele, sét dltaldban ,,a nép”, igy az orosz nép javét szerinte elésegits
torténések, intézkedések pozitivan értékelése; az orosz birodalom széthullasi folyamata-
nak nyomon kdvetése; a kiilféldi politikai erdk szerepének emlitése az oroszorszagi val-
tozdsokban - ugyanakkor egyfajta bizalmatlansag, gyanakvis a politikacsinaldk tetteivel
kapcsolatban. Jelzik ezt 1917. marcius 16-ai, 1918. februdr 5-ei naplérészletei, és még
ezeknél is jobban mutatja az 1917. mdrcius 22-ei szveg: ,Jegyzem, jegyzem ezeket az
eseményeket, de tudja Isten, az az érzésem, hogy itt valami dridsi misztifikacié torténik,
akdr a mi, akér az antant kormanyai részérél, nem birok belenyugodni.”* Am a hatalmas
napléanyag nemcsak annak megismerését segitheti el8, hogy egy, a politikai és a tudo-
manyos elit korein kiviil 4116, a sajat kora térténelme irdnt rendkiviili médon érdeklédé
személy miként latta, illetve lattatta az 1917-1918-as oroszorszagi forradalmi folyamatot
(ami, megitélésem szerint, Snmagdban is érdekes), hanem ezen tilmutatdan, dltaldnosabb
érvénnyel, figyelemre mélté példakkal szolgal azzal kapcsolatban: egy ilyen ember miként
igyekszik informdacidkat szerezni az aktudlis eseményekrdl, valamint megérteni, és meg-
érokiteni azokat. Igy tehat - idézve Lowetinszkyt - ,,az utédok okulhatnak” bel8le.*

FSzEK BpGy B 0910/209. 1918. majus 28. sz. n. Ldsd még uo. 1918. februdr 2. sz. n.

FSzEK BpGy B 0910/209. 1917. mdrcius 18. sz. n. Ldsd még FSzEK BpGy B 0910/209. 1918. janudr 23. sz. n.
FSZEK BpGy B 0910/209. 1917. mércius 22. sz. n. Lisd még a 4-5. sz. jegyzeteket és a hozzdjuk kapcsolddé
f8szovegrészeket!

Lésd a 6. sz. jegyzetet és a hozzd kapcsoldé f8szovegrészt!
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