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TANULMANYOK

GYULAFEHERVAR FALAKON KiVULI FOTERE ES A VAROSVEZETO
RETEG A 16. SZAZAD VEGEN

GALFI EMOKE

The study explores the connections between the main square of Gyulafehérvar
outside the walls and the town’s political elite in the late sixteenth century. A
princely residence, the town of Gyulafehérvar had two main squares: while the
one within the walls was surrounded by the high-quality mansions of the courtly
nobility, the other, situated outside the walls, was a true reflection of the town’s
social structure, and functioned as its market square. This outer square was shared
by the three layers of urban society, that is, the courtly nobility, the courtly
military and the well-to-do members of the townspeople. In the last third of the
sixteenth century the town was governed by the chief judge, twelve jurors and
fourty council members referred to as senators. The independent municipality of
burgesses who had fled to the town from Lippa and Temesvar in the middle of
the sixteenth century ceased by the end of it, or rather merged into the town’s
administration, whereas the cnez of the Romanian district continued to function.
Only the richest burgesses were able to acquire real estate on the outer square,
and the connections between this group and the one which furnished the town
magistracy are evident. The study accordingly explores this layer of town society
through the examination of a woman burgess and her five consecutive husbands.
Keywords: princely residence, Urban Administration, Gyulafehérvéar’s main square

Kozismert tény, hogy a kozépkori és kora tjkori varosok féterei és a vérosi elit ingatlanai
koz6tt szoros az Ssszefiiggés. Szamos varosban még a polgéri korban is megfigyelhetd,
hogy a vdros médosabb lakdi és vezetdi a f6téren igyekeztek maguknak hézat szerezni.
Mieldtt részletes vizsgdlat ald vennénk az erdélyi fejedelmek székvérosa féterének és a
mezG8vérosi jogallasu telepiilést irdnyité magisztratusnak a viszonyat, két jelenséget is
szdmba kell venniink: a varos helyrajzat és a varos korméanyzatat.

Gyulafehérvarnak a targyalt korszakban két f6tere volt. Az egyik a varosfalakon beliil,
amasik a bels6 parjaként, kiviil helyezkedett el, a nyugati varoskapu, azaz a Szent Mihaly
kapu el8tt. Mig a falakon beliil 4116 f8tér és utcak jellegét az egykori kanonok- és oltaros-
hézakbdl igényesen kialakitott f8uri hazak adtdk,! addig a kiils8 f6téren az udvari nemes-

Gdlfi Eméke, PhD, tudomdnyos munkatdrs, Erdélyi Miizeum—Egyesiilet, Kolozsvdr. A tanulmdny elkészité-
sét a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij (BO/00157/14/2) tdmogatta.

Kovécs Andrds: A gyulafehérvari fejedelmi nyomda és szomszédséga. In: Testimonio litterarum. Tanulmdnyok
Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka - Lupescuné Makd Mdria - Sipos Gébor. Kolozsvar, 2016.
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ség, az udvari katonasag és a mez8vérosi polgarsag tehet8sebb tagjai igyekeztek hdzhoz
jutni. A kiils8, hosszan elnytlé tér mér a kdzépkor folyamdn a teleptilés piactere is volt.
Itt tartottdk a vdros hdrom sokadalmat,? és a hetivdsart is. Arculatdt meghatdroztdk a
kiilonféle boltok, amelyeket a varos polgarai maguk miikddtettek, vagy akér bérbe adhat-
tak csupdn a sokadalmak idejére vagy éves idStartamra.’? A boltok mellett fontos szerep
illette az itt fekvd kocsmékat. A sz8l6vel rendelkez8 mez8varosi polgarok a véros teriile-
tén lev4 hazaikban drulhattak boraikat, a kocsmék tehat nem csupan a piactéren m(ikod-
tek, de a tér forgalmassdganak kdszonhet8en mindenki igyekezett borat a legalkalmasabb
helyen és id8ben értékesiteni.* A tér zstfoltsagat fokoztdk a miihelyeik elétt munkélkodé
mesteremberek, példdul a kovacsok, akik a piactéren patkoltdk a lovakat.® Végiil, de nem
utolsd sorban ez a f6tér intézményi szempontbdl is a mezévdros kdzpontja volt, minthogy
itt volt a varos cinterme és plébdniatemploma, amely a reformécié eltt a Sz(iz Méria ti-
tulust viselte, tovdbba maga a varoshaza is.®

A 16. szdzadban a varosvezetés Gsszetétele tobbszor megvaltozott. Az évszazad folya-
man hdrom periédus kiilonithetd el a varosi kiilsé és belsd tandcs 1étszdmdnak véltozdsa
alapjan. A koézépkor végén a varost a bird és négy eskiidt, tovabbd ismeretlen szdmu kiil-
s& tandcstag képviselte.” A szekularizaci6 (1556) utdn a magisztratus l1étszdma hat eskiidt-
re és 20 consulra nétt, amelyek élén a f8biré 4llt.2 Onkormdanyzattal rendelkezett ugyan-
akkor a Majornak nevezett roman lakossdgi varosrész egy kenéz vezetése alatt, és sajat
biréja vezette a Lippa fertdly nev(i részt, ahova a Lippa és Temesvér 1552-es feladdsa utdn
elmenekiilt, jobbdra lippai és temesvari polgarokat telepitették.’

A hédrom sokadalom id8pontja: nagycsiitdrtok, Szent Mihaly megjelenése/Szent Szaniszl§ tinnepe, Szent
Mihdly napja. Kalenddrium az 1573. esztenddre Iacobeus Szaniszlétdl. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok.
I-1I. Szerk. Borsa Gedeon et al. Bp., 1971-2000. 1. 327. 315. sz, és Szabd Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr I-111.
Bp., 1879-1898. I. 47. 93. sz. Kozli Binder P4l: Régi kalendariumok az erdélyi és partiumi vasdrokrél vagy
sokadalmakrdl (1572-1676). Néprajzi Ldtéhatdr 2 (1993) 1-2. sz. 111-124.

Gyulafehérvdr vdros jegyzékonyvei. Gyulafehérvdr vdroskonyve 1588-1674. Gyulafehérvdr vdros torvénykezési jegy-
z8kényvei 1603-1616. Bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Kovdcs Andrds. Kolozsvar, 1998.
(Erdélyi Térténelmi Adatok. VI/2) (= Gyfvkv) 28.

1591-ben Szigeti Gaspar megengedte Kadas Koleséri Ferencnek és feleségének, Szécs Anndnak, hogy életiik
végéig a kiilsd f8téren levd borospincéjében tarolhassak élelmiiket és két hordd borukat, tovdbbd hogy 11
hordényi bort mérhessenek ki sajt hasznukra. Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei (1222-1599) és Az erdélyi kdpta-
lan jegyzdkonyvei 1600-1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt - Galfi Eméke.
Kolozsvdr, 2006-2016. (Erdélyi Térténelmi Adatok. VII1/1-2) (= ErdKépJkv VIII/1/2) VIII/1. 317. 859. sz.
1594-ben hasznélt, kopott patkdt 3 déndrért, Gjat 5 déndrért tettek a lovak patdjira. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Orszdgos Kormanyhatésagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Képtalan Or-
szagos Levéltdra F 4. Cista Comitatuum. (= MNL OL F 4.) Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 20.

1590. november 8. ,,domus huius civitatis nostrae”. Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Kényvei. Bdthory Zsigmond
Kirdlyi Kényvei 1582-1602. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamds - Racz Etelka -
Szész Anikd. Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII/3) (= ErdKirKv VII/3) 353. 1298. sz.

Lakatos Balint: Hivatali irdsbeliség és tigyintézés a késd kozépkori magyarorszdgi mez6vdrosokban, okleveleik tiik-
rében. Bp., 2013. [Kéziratban lev8 doktori disszertacié és adattdr] 62.; Lakatos Bélint: Mez8vérosi és falusi
dnkormaényzati testiiletek Magyarorszdgon a kés6 kdzépkorban. Szdzadok 148 (2014) 515.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

Itt jegyezziik meg, hogy a Lippa fertdlynak nevezett varosrész két biréval rendelkezett, ugyanis nem csu-
pén a lippaiaknak, hanem a temesvéri polgdroknak is volt sajat biréjuk. A két bird dsszesen hat eskiidt
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Giovanni Morando Visconti: Gyulafehérvdr alaprajza, 18. szdzad eleje”

A kiils6 fétér jél lathat Visconti térképén, a Borgho felirattal elldtott részen. Kovacs Andrds: Gyulafehér-
vér, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17.
szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra - Horn 11diké. Bp., 2005. VIL. kép.
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Jénos Zsigmond halédla utdn Gyulafehérvar Bathory Istvdn dontése kovetkeztében
maradt fejedelmi székvaros,'° s bizonydra ugyancsak Bathory Istvannak kdszonhet8en
és novekvd lakossaga miatt a vezetés szintjén is titkkr6z8d8 rangemelést kapott: a 16. sz4-
zad utolsé harmadédban a varost mar f8bird, 12 eskiidt polgdr és 40 senatornak nevezett
kiils& tandcstag igazgatta. Utébbiak ekkor mar nem consul, hanem senator megnevezéssel
jelennek meg forrdsainkban.!? A ,,negyven embert” ett8l kezdve minden bizonnyal a v4-
ros ot fertdlydnak, igymint Vér, Tégla, Bédog, Lippa és Tovis fertdly lakosai koziil valasz-
tottdk, amint az a varoskonyv 17. szdzad elején kelt bejegyzéseibdl vildgosan kitetszik.!?
A Lippa fertaly val4sziniileg 1571 utdn mér nem valaszthatott sajat birét, csupdn a tobbi
varosrészhez hasonldan senatorokat. Ebbél kovetkez8en, ha voltak a varos statutumai ko-
z8tt a régi lippai és temesvdri polgdrokra vonatkozé ilyenfajta jogszabalyok, azok ettél
kezdve érvényiiket veszitették. Az egykori piispoki mez8vdarost alkoté fertalyoktdl tovabb-
ra is elkiiloniilt a Majornak nevezett hajdani kdptalani, roméan varosrész,'* amely kenéze
vezetése alatt llt, utdbbi a f6birénak és a varosi tandcsnak tartozott engedelmességgel.’®

A belsd tandcs tagjai, azaz a 12 eskiidt polgdr, neveik alapjén (Szabd, Borbély, Nyird,
Mészéros, Kovécs) mesteremberek és keresked8k voltak, de nagy bizonyosséggal kijelent-
hetd, hogy e vezetd réteg tagjainak j6 része tudott {rni-olvasni, j6l ismerte a véros kivalt-
sagait, jogszokdsait, tovabbd a fejedelmet illetd kitelezd adédnemek és szolgaltatdsok mi-
kodési mechanizmusait és szabdlyait. Az eskiidteket nagy valdsziniiséggel a senatorok
koziil valasztottak, de Gyulafehérvér esetében erre nem rendelkeziink adattal.’® A biréi
hivatalt bets1t személyek esetében, ha nem is elvi, de gyakorlati szabdly volt, hogy éve-
kig tagjai voltak az eskiidteket add testiiletnek, ezalatt megtanulhattdk a kormanyzas

polgarbdl (azaz bizonyéra mindkét varos egykori polgdrai dltal vélasztott eskiidtekbdl) 4116 belsd tandccsal

kormdnyozta a vérosrészt. Romadn Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala (= SzNIt.) Szebeni magisztra-
tus It. Seria U. IV. Nr. 1123.; Galfi Emd&ke: A gyulafehérvari Lippa fertaly és a lippai menekiiltek a 16. szdzad
kdzepén. In: Testimonio, 143-150. Galfi Emdke: Az egyhdzi javak szekularizdcidja és az erdélyi fejedelmek
székvérosanak sziiletése. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 1. f. 27-28.

Ismert tény, hogy Janos Zsigmond az udvart el akarta ksltdztetni Gyulafehérvarrdl, de ez haldla miatt nem
valésulhatott meg. Jaké Kldra: Az elsd kolozsvdri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja
1579-1604. Erdélyi kinyveshdzak I. Szerk. Keser( Balint. Szeged, 1991. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 16/1) 6.

A vérosigazgatés atszervezésének idépontjat nem tudjuk pontosan, annyi bizonyos, hogy 1585-re vonat-
kozdan mar hatnal tébb eskiidt polgart sikerdilt fellelni a forrdsokban. Az idépont meghatérozésa azért
iitkdzik nehézségekbe, mert a vdros teriiletén folyé jogiigyletek sordn a f8birét és egy, két, olykor hdrom
eskiidt polgart sorolnak fel az oklevelek, rdaddsul sokszor ugyanazokat a személyeket. MNL OL F 4. Comit.
Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 18.; MNL OL Erdélyi Orszdgos Kormanyhatésagi Levéltarak, Gyulafehérvari Kapta-
lan Orszégos Levéltdra F 3. Centuriae (= F 3) D. 7.; ErdKdpJkv VIII/2. 135. 426. sz.; Az Erdélyi Kdptalan Le-
véltdra a Romadn Nemzeti Kdnyvtdrhoz tartozd gyulafehérvdri Batthyaneum Kényvtdr kezelésében (=
Batthyaneum) VI. 81-82.

1581. julius 12-i a legkordbbi adatunk réluk. ErdKapJkv VIII/1. 116. 286. sz.

Gyfvikv 30-31.

,in suburbio Valachali eiusdem civitatis Albensis Maior vocato”. ErdKapJkv VIII/1. 267-268. 717. sz.
ErdKépJkv VIII/2. 135. 426. sz.

Torda mez8véros esetében ez volt a gyakorlat: ,,iuratus civis e numero quinquaginta electorum patrum”.
A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori jegyzdkanyvei 1326-1590. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kolozsvar, 2018. (Erdélyi Torténelmi adatok X/1) (= KmFJkv X/1.) 232. 669. sz.
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csinjat-binjat. Az 1581-t68l 1600-ig terjedd mintegy két évtizednyi id8szakbdl” a biréi hi-
vatalt viselt tizenkét személy koziil (azért ennyi a szdmuk, mert egyeseket tobbszor is
Ujravélasztottak), hétrdl tudjuk, hogy eléz8leg a varos eskiidt polgdra volt, és 4tlagban
7,7 évnyi id8nek kellett eltelnie, mig biréva vélasztottdk. A forrdsok hidnyos volta miatt
azonban feltételezhetd, hogy még ennél is tobb idét kellett eltdlteniiik a véros szolgdla-
tdban. A tobbszor is biréva vélasztott Szakmari Szigyartd Janosrdl a véros nétériusa fel-
jegyezte, hogy els6 alkalommal 1598-ban vélasztottdk be a tandcsba,'® az eskiidt polgarok
testiiletébe.’® Minthogy elészor 1614-ben lett a varos vezetGje, az § esetében 16 évnek
kellett eltelnie, mig els6 izben biréva valhatott. Az 1604-ben birésagot viselt Mészdros
Matyds még ennél is tbb évig tevékenykedett a vérosi belsd tandcsban: 19 évig mutat-
haté ki kisebb-nagyobb megszakitdsokkal eskiidtként,?® mig végiil 1604-ben biréva vi-
lasztottak.?* A birdsdgot viselt személyek szolgélati éviik letelte utdn ismét az eskiidt
polgédrok kozott tevékenykedtek, de tobbszor fordulnak eld a varos senatoraiként is.??
Fontos szerepe volt az ligyek vitelében a virosi nétdriusnak, aki a varoskonyvet és a tor-
vénykezési jegyz8kdnyveket vezette, de § jegyezte le a bird elétt folyd kiilonbsz8 jogligy-
leteket és végrendeleteket is.??

A mezdvéros birdjat tobbnyire év elején, vélhetdleg vizkereszt kornyékén valasztot-
tak,?* és érvényben maradt az a kordbbi rendelkezés is, hogy egymdst kovetd évben nem
lehetett ugyanaz a személy a biré, de a jél teljesitd varosvezetSt egy év eltelte utan Gjra-
valaszthattak.?> A f6biré munkdjat kisbird segithette.?¢ Az dltalunk ismert f6birak koziil
a legtobbszdr Németi Mészaros Martont valasztottak Gjra, aki 6t izben 4llt a varos élén.”
Réla jegyezték fel a vdrosi jegyz8konyvek, hogy a varos levéltdranak 1599-es pusztuldsa
miatt a statitumok értelmében a varosi tandcs felel8sségre vonta, de az akkor mar hala-
los beteg - bizonydra a stlyos szégyent§l is nyomasztott - varosvezetd mar nem tudott

Y%

felelni a torténtekért.? A bird csalddjanak késébbi sorsa Gyulafehérvér pusztuldsanak is

Gydgyi Péter, Mészaros/Németi Marton, Vajda Ferenc, Nyird Istvdn, Csdnyi Ferenc, Betlen/Szabd Lészld,
Mészaros Gergely, Mészaros Bertalan, Kovacs Janos, Lippai Sz(ics/Siska Jdnos, Nyird Janos, Baranyai Szabé
Istvan. Roman Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Hivatala (= KvNIt) Beszterce vdros It. Nr. 5435.; Batthyaneum
VI.42.sz; MNLOLF 3.C. 36.,D.7.,D. 9., Hh. 79.; MNL OL F 4. Cista 4. Fasc. 5. Nro. 61. és F 4. Cista 5. Fasc. 1.
Nro 61., valamint Comit Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 63.; ErdKirKv VII/3. 94. 192. sz.; ErdK&pJkv VIII/1. 111. 268.
sz., 166-167. 441. sz., 169-170. 451. sz., 253-254. 676. sz., 274. 743. sz.; GyfVJkV 18-19., 22-24., 26-27.; Sza-
moskdzy Istvan: Erdély trténete (1598-1599, 1603). H. n. 1977. 293.

Gyfvjkv 37.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 51.

MNL OLF 3. D. 7.; ErdKépJkv VIII/1. 274. 743. sz.; MNL OL F 4. Cista Alb. Cista 4. Fasc 5. Nr. 30.; GyfVJkv 29.
Gyfvkv 31.

PL. Bdnyai Andrés 1578-ban bird, 1581-ben senator. KNIt Bethlen cs. keresdi It.; ErdKdpJkv VIII/1.116. 286.
sz.; Nyiré/Szabd Jdnos 1598-ban bird, 1600-ban eskiidt polgér. GyfVjkv 27.

Gyfvikv 4., 10-11.

Gyfvikv 22., 26-27.

A birdk évenkénti véltakozdsa 1556-t6l kezdve a 17. szdzad elejéig kimutathatd. Galfi: Az egyhdzi javak, 27.;
GyfvJkv 18-27.

Gyfvikv 30., 250.

1581, 1588, 1592, 1596 és 1599 folyamén.

Gyfvikv 38-39.
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h{ tiikre. A tizendt éves hdborunak a varos szempontjabdl is legsotétebb idészakaban
Mészaros Marton egyetlen lednya, Anna mostohaanyja gondozésdba kerdilt.?* Az 1603-ban
bekovetkezd pusztulds és menekiilés soran’® az drva és mostohdja a varosi polgdrsag ma-
radékaval eljutott ugyan Kardnsebesbe, de ott a mér silyosan beteg ledny meghalt.’* Az
elhalt biré vagyonaért 1604-ben pereskedtek hozzatartozdi, 4m az Szvegye és atyafiai
kozotti perpatvarbdl csupan annyi bizonyos, hogy az értékek nagy része odaveszett, és
kétszdz kalangya buizdja a mezén maradt betakaritatlanul.*?

A mezdvéros lekdszond birdja rendszerint janudr folyaman adott szdmot el6z8 évi
tevékenységérél, és adta at a varosi levéltarat, valamint a varosi magisztratus hatalmat
jelképezd két pallost utédjanak.’® A véros levelesldddja tartalmazott egy vords hartyaba
kotott konyvet, amelyet Kovacs Andrds Gyulafehérvér varoskonyvével azonositott,* egy
,0reg boglaros fekete kdnyvet”,’> amely a vérosi statdtumokat foglalhatta magaban,
egy Decretumot, azaz WerbGczy Istvan Tripartitumét, olyan fontos privilégiumokat, mint
avaros vasdrairdl és a varosi szantéfoldekrdl sz416 kivéltsagokat, és ,,ezek mellett vala-
mi prothoculomokat”, amely a térvénykezési jegyzSkonyveket takarhatja.’”

A torvénykezés helyének a 16. szdzad mésodik felében a véros kiilsé piacterén elhe-
lyezkedd tandcshdznak kellett lennie.’® A szakirodalomban kérvonalazédd vélemények
ellenére® gy gondoljuk, hogy Szeben,* Brassé*! és Kolozsvar® mintdjara - amelyeknek
kozosségei a 15-16. szdzad folyaman alakitottak ki vagy vasdroltak a varosvezet8ségnek
székhelyet - Gyulafehérvérnak is rendelkeznie kellett a 16. szdzadban vagy legalabb an-
nak mésodik felében egy ilyen hazzal. Az idézett oklevélben szerepld ,,varos hdza” tehat
a tandcshdz, és nem a mez8varosra visszaszéllt magtalanul elhunyt polgar héza volt, aho-
gyan esetleg a sz6vegb6l ki lehetne olvasni, hiszen ez a f5ldesirra, azaz a fejedelemre és

Gyfvjkv 47., 65.

Szamoskozy: Erdély torténete, 293-322., 381-392., 405-416.; GyfV]kv 5-6.

Gyfvkv 47.

Uo. 65.

Uo. 27.

Uo. 3-5.

Uo. 27.

Uo. 26-27.

Uo. 27.

1590. november 8. ,,domus huius civitatis nostrae”. ErdKirKv VII/3. 353. 1298. sz.

GyfVJkv 8.; Pécs torténete I1. A piispékség alapitdsdtdl a térok héditdsig. F6szerk. Vonyé Jozsef. Pécs, 2015. 188.
Emil Sigerus: Nagyszeben vdros krénikdja 1100-1929. Nagyszeben, 2006. 16. Idézi Derzsi Julia: Parhuzamos
életrajzok: Thomas Bomelius és Mathias Fronius. In: Hivatalnok értelmiség a kora ijkori Erdélyben. Szerk. Bog-
déndi Zsolt - Fejér Tamds. Kolozsvdr, 2017. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 286) 47. 26. jegyz.

Gernot Nusbacher: Das Kronstddter Rathaus. Kronstadt, 1996. 1-26.

Kovécs Andrdés: Kolozsvar varosképe a XVI-XVIL szdzadban. In: Kolozsvdr 1000 éve. Szerk. Dané Tibor Kél-
man et al. Kolozsvdr, 2001. 47.; Fléra Agnes: Jelkép, erény, reprezentécié. A kora Gjkori Kolozsvér tandcs-
héza mint a vérosvezetés egyik reprezentdcis szintere. In: Liber discipulorum. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds
65. sziiletésnapjdra. Szerk. Kovécs Zsolt - Sarkadi Nagy Emese - Weisz Attila. Kolozsvir, 2011. 150-151.; F16-
ra Agnes: Symbols, Virtues, Representation. The Early Modern Town Hall of Kolozsvar as a Medium of
Display for Municipal Government. Hungarian Historical Review 1 (2012) 5-6.
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"

nem a mez8vérosra széllt volna vissza.*® A feltételezést erdsiti, hogy a Gyulafehérvar ko-
zelében fekvd, jéval kisebb lakossdgu Sard mezévaros is rendelkezett 1583-ban tanacs-
hézzal,* amely a telepiilés f6terén allott.*

Az imént lefrt varosvezetés joghatdsdga csupén a polgdri réteg tagjai felett érvénye-
stilt maradéktalanul, mivel a székvéros tarsadalmanak a mez6vdarosi polgarsag csupancsak
egy része volt. A telepiilés tarsadalmi rétegeinek legpontosabb lefrdsat maguk a véros
vezetSi adtdk meg 1604-ben. Ekkor a varoskonyvbe bejegyzett szoveg szerint a kortarsak
is vildgosan elkiilonitették a ,,ndmds és vdrasi és darabanti rendet”, azaz a nemességet,
az udvar szolgalatdban 4116 katonasagot és a mez8varosi polgarsagot. A ,,varasi rend”-en
beliil pedig kiilonbséget tettek a fertdlyok lakéi és ,,az maiorbeli oldh attyafiak” kozott.*s

A mez8varos teriiletén e hdrom réteg lakdi vegyesen laktak,”” s bar a varnegyed te-
riiletén a nemesség volt tulstlyban, a polgdrok és katonak is birtak ingatlannal a falakon
beliil.*® Amint mdr a fentiek sordn is irtuk, a kiils& f6téren az udvari nemesség, az udvari
katonasag és a mez8varosi polgarsag tehetdsebb tagjai igyekeztek hazhoz jutni. Kérdés,
hogy valéban tehet8sek voltak-e, s ha igen, mennyire. Erre vildgos valaszt akkor kapunk,
ha 3sszehasonlitjuk a varos kiilonbsz8 tertiletén all6 hdzak drait. A vizsgalat eredménye
azt mutatja, hogy a vérosi ingatlanok arai nemcsak térben, de idében is véltoztak, mivel
az 1560-as években jéval olcsébban lehetett hazat, telket stb. vasarolni, mint az 1590-es
években. 1568-ban Gardonyi Ferenc egykori dékdnkanonok haza a falakon beliil 4116 var-
negyedben 95 forintot ért.* Ugyancsak a falakon beliil, Kovacséczy Farkas és Boronkai
Lészl$ hdzainak szomszédsdgdban egy mdsik kanonokhdz 1581 el8tt (Bathory Kristéf ha-
14la el8tt) 150 forintért kelt el, de 1583-ban mdr 200 forintért adtdk tovabb egy masik ve-
vBnek.>® 1591-ben az imént emlitett Boronkai L4szl6 hédzat testvére, Boronkai Janos viz-
aknai s6kamards 800 forinton adta el J6sika Istvan kamardsnak és majdani kancelldrnak,
ugy, hogy a hozz4 tartozé allodiumot és réteket nem adta vele, a hdz tehét tartozékostdl
mintegy 1000 forintot érhetett.>! 1597-ben Lencsés Gyorgy fiai a var teriiletén lev hazu-
kat 700 forinton adtak el Brassé varosanak.>?

Kolozsvar, Szamoskdzy Istvan szavaival: ,, Erdély els és leghiresebb varosdnak”> £6-
terén ugyanebben az id8szakban egy hdz 1500 forintot ért, rokonok kdzétt, egy masik

PL Sipos Istvdn egykori biré héza csalddja kihaldsa utdn nem a véros tulajdondba, hanem a fejedelmi kincs-
tér birtokdba jutott 1602. el8tt. ErdKirKv VII/3. 474. 1806. sz.

,,domus publica eiusdem oppidi”. KvNIt Fiiggépecsétes okl. gylijteménye Nr. 130.; ErdKirKv VII/3. 137.
389. sz.

,in theatro oppidi”. KvNlt Fligg6pecsétes okl. gytijteménye Nr. 130.

Gyfvjkv 32.

Erddsi Péter: Udvar a vérosi térben: hatalom és hazbirtoklas a 16. szdzad végi Gyulafehérvaron. In: Mdvé-
szet és mesterség. Tisztelgd kitet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 192-195.
ErdKirKv VII/3. 368-369. 1356. sz.; MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 46.; KvNIt Beszterce vdaros lt.
Nr. 5435,

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 33.

ErdKapJkv VIII/1. 138. 355. sz.

ErdKépJkv VIII/1. 308. 829. sz.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 39.

Szamoskdzy: Erdély torténete, 380.
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1053 forint volt, ugyancsak rokonok kozstt.> Az dltalunk ismert legmagasabb érat, erdé-
lyi viszonylatban szinte csillagdszatinak szdmité Gsszeget a f6téren 4llé6 Wolphard-Kakas
hézért fizették 1602-ben, amikor 3700 forinton kelt el.*

Az ingatlanok értéke Gyulafehérvaron vérosrészektdl fliggéen, a varnegyeden kiviil
a kovetkez8képpen valtozott a 16. szdzad végén: 1594-ben Imrefi Maté aludvarbird men-

Yo%

tesitett> hazat a Lippa utcdban 150 forintért vette.’” 1597-ben a kés6bb szép hivatali p4-
lyat befutott Ajtonyi Jakab dedk,>® aki ekkor még lippai harmincados volt, 100 forintért
tett szert egy ugyancsak Lippa utcai hazra ,,udvarostol kertesteol” Fejérvari Istvan tarto-
zésa miatt.> 1598-ban Kaproncai Marton viceprovisor a Temet8 utcdban levd hézat beren-
dezésével egyiitt® csupdn 19 forinton vésdrolta Trombitds Demeter udvari familidristdl,
igaz, ez a hdz volt az utcdban az utolsd, utdna mar csak kertek kovetkeztek.5! 1601-ben
Zékany Gabor requisitor a Vinci utcdban Petru Cercel havaselvi vajda 6zvegyének, Stanca
asszonynak nemesi, k6bdl épiilt udvarhdzat 200 forintért vasarolta meg.5? Ez a tigas és
tobb melléképiiletet magédban foglalé telek és haz a késébbiekben, taldn mar két évre rd
elpusztult, és koveit Bethlen Gébor fejedelem elhordatta a varos bastyajanak épitéséhez.s?

A kiils piactéren 4ll6 hdzak kdziil Mindszenti Benedek 1591-ben 500 forinton vette
meg hazat Karolyi Istvantdl.® Ugyancsak a kiils8 piactéren Sardi Miklésnak, a varos tigy-
védjének hdza, amely azel6tt Igeni Gergely egykori f8birénak volt a lakhelye,® a hozza
tartozd sz6l8kkel egyiitt az tigyvéd 700 forintos tartozdsa miatt jutott 1585 utdn Boronkai
Janos sékamaras kezére.® A mellette 4116 hdzat, amely Gyulafehérvar egy masik f8birdja-
nak, Sipos Istvdnnak volt a tulajdona, zvegye: Gyulai Zséfia két sz8l6vel egyiitt 647 fo-

KmFJkv X/1. 118. 318. sz., 120. 325. sz.

MNL OL Erdélyi Orszdgos Kormanyhatsagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara F
15. Protocollumok (= F 15.) XV. 148.; Kovécs: Kolozsvar vérosképe, 55-59.

Egy hdz mentesitése vagy nemesitése f6képp anyagi haszonnal jart tulajdonosara nézve, és jelentése id6-
szakonként valtozott. 1571-ben Jdnos Zsigmond fejedelem egykori kanonokhdzat adoményozott hivének,
Székesfehérvari Andrés dedknak kivéltsdgaival és szabadsdgaival egyiitt, amelyekkel mar azeldtt rendel-
kezett, és amelyet mind egyhdzi, mind vil4gi birtokosai egyarant élveztek. Késébb az oklevelekben pon-
tosan meghatdroztdk, hogy a fejedelmek mi aldl mentesitették a kivaltsdgolt hdz lakéit. Ez lehetett had-
beszélldsolds aldli mentesség, rendes és rendkiviili adé elengedése a haz lakdinak, polgdri szolgalatok
aldli felmentés és mindez egytittvéve is. MNL OL F 3. D. 26., D. 7., D. 46.; KvNIt Beszterce vdros It. Nr. 5430.
MNL OL F 4. Comit Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 70.

Galfi EmGke: Bethlen Gabor hitelezdje, Ajtonyi Jakab dedk. In: A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi sokszintsége,
vdltozd értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara - Piiski Levente. Debrecen, 2013. 115-126.

Minthogy Fejérvari ekkoriban éppen habortba késziilt, Ajtonyitdl kapott egy sisakot is. MNL OL P 565.
évrendezett iratok.

Az oklevél végén magyarul flizték hozza a latin szoveghez: ,,Megengette az aztalt és a fogasokat és az pa-
dokat.”

MNLOLF 3.D. 52.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5. Nr. 40.

Gélfi Emdke: A gyulafehérvdri hiteleshely levélkeresdi (1556-1690). Kolozsvar, 2015. (Erdélyi Tudomdnyos Fiize-
tek 283) 74.

ErdKirKv VII/3. 401-402. 1487. sz.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 61.

ErdKépJkv VIII/1. 146-147. 384. sz.; ErdKirKv VII/3. 474. 1806. sz.
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rintért adta el 1589-ben.®” A szdmadatok tehat azt mutatjak, hogy a kiils& varos f6terének
hézai drukat tekintve esetenként utolérték a var tertiletén allokat. Hogy tdgassagukat
tekintve sem maradhattak el sokkal mogottiik, bizonyitja Szamoskdzy Istvan leirdsa Sza-
b4/Nyird, mésként Fiiletlen Istvén vérosi patriciusnak (1586-ban f8bird)® a Szent Mihély
kapu kdzelében all6 hazardl. A torténetird errdl dllitja, hogy 1603 dprilisdban, mieldtt
Bethlen Gabor késébbi fejedelem megostromolta a vérat, 50 trak, azaz rac gyalogosat buj-
tatta el benne.® A hdz eszerint elég tdgas volt ahhoz, hogy itt 50 ember észrevétlentil
meghtzhassa magit.

A kiilsé f8tér hazai szorosan egymds mellett 4lltak, Szamoskdzy Istvéan szerint ,,leg-
tobbnyire azonos kzfal ktétte Sssze””° Sket. A mez8varosi polgarsagbdl csak a legtehe-
t8sebbek juthattak itt ingatlanhoz, s e réteg tagjai és a varosi magisztratust adé csoport
kdzott nagy az dtfedés. A gyulafehérvari f6birdk neveit kisebb-nagyobb hézagokkal 1563-
t6l kezdve ismerjiik. Ezt olykor kiegészitik az eskiidtekrdl, illetve a consulokrdl és senato-
rokrdl sz4616 informdacidk. 1563-t4l kezd8dben 1600-ig 18 bird neve ismert,” ezek koziil
kilencnek allt a haza a kiilsé f6téren,’? egynek pedig a falakon beliil.”? Tovabbi hdromrdl
tudjuk, hogy két ingatlannal rendelkezett a kiils§ f6téren vagy annak kdzvetlen koze-
1ében.”

Az imént leirt réteg képvisel8irdl akkor alkothatunk teljesebb képet, ha az egyes sze-
mélyekrdl is kézzelfoghatd adatokkal szolgdlunk. Az aldbbiakban Gyulafehérvar polgéri
rétegét egy gyulafehérvari polgarasszony személyén keresztiil fogjuk bemutatni. Az asz-
szonyt, aki eredetileg nem is gyulafehérvari, hanem kolozsvari szdrmazasu volt,” Pécsi
Anndnak hivtk. A neve alapjan azonban &sei nem voltak tésgydkeres kolozsvari polgarok,
hanem Pécs varosabdl jottek Erdélybe. Az asszony nem szdrmazott rossz csaladbdl, Pécsi

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 52.

ErdK4pJkv VIII/1. 166-167. 441. sz.

Szamoskdzy: Erdély torténete, 297.

Szamoskozy: Erdély térténete, 317-318.

Székely Maté, Szabd Janos, Sipos Istvan, Szdsz Marton, Otvds Andrds, Igeni Gergely, Bdnyai Andrés, Gydgyi
Péter, Mészdros/Németi Marton, Vajda Ferenc, Nyird Istvan, Csanyi Ferenc, Betlen/Szabd Lészl6, Mészdros
Bertalan, Kovdcs Jénos, Lippai Szlics/Siska Janos, Nyir8 Janos, Baranyai Szabd Istvan. Programm des ev. Un-
tergymnasiums und der damit verbundenen Lehranstalten in Miihlbach am Schlusse des Schuljahres 1888/89.
Hermannstadt 1889. 95., Binder P4l hagyaték. EME Kézirattdra; SzNIt. Szebeni magisztratus lt. Seria U. IV.
Nr. 1123.; KvNlt Térzsgytjtemény 57. sz.; Gyulay-Kutin cs lt. nr. 216.; Beszterce véros lt. Nr. 5435. és Banffy
cs lt. Fasc. 61. Nr. 2.; Roméan Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala, Dévai lt. Oklevélgytjtemény IX. 9.;
Batthyaneum VI. d. 42. sz.; MNLOLF 3. C. 36.,D. 7.,D. 9., Hh. 79.; MNL OL F 4. Cista 4. Fasc. 5, Nr. 61. és F 4.
Cista 5. Fasc. 1. Nr 61. és Comit. Alb. Cista 4, Fasc. 5, Nr. 63.; ErdKirKv VII/1. 49. 96. sz., 75. 222. sz.; ErdKirKv
VII/3. 94. 192. sz.; ErdK4pJkv VIII/1. 111. 268. sz., 166-167. 441. sz., 169-170. 451. sz., 253-254. 676. sz., 274.
743. sz.; GyfV]kv 18-27.; Szamoskdzy: Erdély torténete, 293.

Sipos Istvan, Igeni Gergely, Pontyos Ferenc (lippaiak birdja), Csényi Ferenc, Szab8/Nyiré Istvan, Bethlen/
Szabd Lészld, Baranyai Szabd Istvan, Szildgyi Nyird Janos, Mészdros Gergely. Gyfvjkv 18-19., 22., 29-30.,
180.; ErdKépJkv VIII/1. 226. 594. 5., 318-319. 866. 57., 344. 936. sz.; ErdKépJkv VIII/2. 26. 39. sz.; MNL OL F
4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 52. és 61.

Lippai Szécs/Siska Janos. ErdKapJkv VIII/2. 47-48. 117. sz.

Csanyi Ferenc, Szabd/Nyird Istvan, Bethlen/Szabd Lészl4. ErdKdpJkv VIII/1. 146-147. 384. sz., 318-319.
866. 52., 344. 936. sz.; ErdKapJkv VIII/2. 26. 39. sz.; ErdKirKv VII/3. 251-252. 877. sz., 402. 1488. sz.
ErdKirKv VII/3. 351-352. 1290. sz.
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Istvén kolozsvari 6tvos lednya volt,”® aki az Stvosmesterség mellett” a kolozsvari kamara
élén is 4llt 1566-ban.” Pécsi Anna Gyulafehérvarra ment férjhez, 1609 utan bekovetkezett
halalaig 6t férjét ismerjiik, tobbségiik a gyulafehérvari vezet varosi réteg tagja volt.

Elsé férje, lippai Borbély Bend Boldizsar, 1571-ben a varos eskiidtjeinek egyike.”” Mint
aneve is mutatja, Lippardl szarmazé borbélymester volt, és egyaltalan nem kizart, hogy
lippai menekiiltként érkezett a varosba, sét az sem, hogy a lippaiak 6nkorményzatanak
is tagja volt 1571 el8tt. Pécsi Anna fia, a kés8bb szép hivatali palyat magdénak tudhatd
Bend Mihdly ettél az els§ férjétdl sziiletett. A kdvetkezd férj az ugyancsak borbélymes-
terséget (iz8 és ugyancsak nem erdélyi szdrmazasu békési Borbély Harcsds Janos lett.
Harcsas Janos 1586-ban volt tagja a varosi eskiidtek testiiletének,® és még ebben az évben,
vagy legkésSbb a kdvetkezd esztend§ elején meghalt,®! bizonydra az ekkor dulé pestis-
ben.?? Elég tehetds volt ahhoz, hogy a varos kiils6 f6terén vasaroljon hazat, amelyet Pécsi
Anna 6rokélt, és 1589-ben fidnak: Bend Mihdlynak vallott.®* Ebben az id8pontban azonban
az asszony mar harmadjdra is 6zvegyi sorba jutott. Harmadik férje a wittenbergi és genfi
egyetemeket jart Laskai Csékds Péter volt.?

Laskai Csdkds Péter az erdélyi miivel3déstorténet ismert alakja.?> A Baranya megyei
Laskérdl szdrmazott, amint azt mindig is hangsilyozta névhasznalatdval: Petrus Mone-
dulatus Lascovius Barovius/de Barovia. Nagyon valdészintinek tartjuk, hogy iskolai éveit
a 16. szazad derekdra mdr protestdnssd valt sziilévarosaban, Laskén kezdte. A telepiilés
lelkipdsztoraként ekkoriban, egész pontosan 1555-ben, Szegedi Kis Istvan is megfordult,
akinek itteni ténykedésérél Hans Dernschwam tudésit, hangsilyozva nem mindennapi
képzettségét.®® Laskd mez8varos ebben az id8ben Baranya megye egyik tehetds telepiilé-
se volt, melynek j6 szinvonald iskoldjat Marc” Antonio Pigafetta 1567-es leirdsabdl ismer-
jik.?” Laskai 1578 el6tt peregrinalt el8szor kiilfsldi egyetemre. 1578-ban a wittenbergi
egyetem didkja, 1580-ban viszont mar Erdélyben, a marosvéasarhelyi iskola rektora volt.
1581-ben Fogarason tartézkodott mint meghivott lelkész, és még ugyanabban az évben
ismét kiilfoldre ment, 1585-ig két izben is. Megfordult Wittenbergben, Genfben, Italidban

KmFJkv X/1. 278. 790. sz.

Fléra Agnes: Kolozsvari 8tvosregesztrum (1554-1790). Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. Bp.,
2003. 29.

Bunta Magdolna: Kolozsvdri 6tvésok a XVL-XVIIL szdzadban. Bp., 2001. (Bibliotheca Humanitatis Historica
XVTI) 59.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

ErdKépJkv VIII/1. 169-170. 451. sz., 175-176. 465. sz.

1586. szeptember 25-én még élt, de 1587. oktSber 4-én Anna asszony mdr kovetkez§ férje, Laskai Csékés
Péter utdn is megdzvegyiilt. MNL OL F 3. I. 51. és ErdKdpJkv VIII/1. 193. 520. sz.

Monumenta Antiquae Hungariae I-11. Ed. Ladislaus Lukécs. Rome, 1976. I1. (1580-1586) 966-972.

ErdKapJkv VIII/1. 226. 594. sz.; ErdKirKv VII/3. 251-252. 877. sz.

ErdKapJkv VIII/1. 193. 520. sz.

Személyérél a legtjabb 6sszefoglalas konyvészettel: Szabé Andras: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar
didksdg 1555-1613. Bp., 2017. 184-185.

,Laskén miivelt evangélikus lelkészre taldltunk” - {rja a mindig kritikus Dernschwam. Szakély Ferenc:
Mez6vdros és reformdcié. Tanulmdnyok a magyar polgdrosodds kérdéséhez. Bp., 1995. 99-100.

Hogyan éltek elédeink? Fejezetek a magyar muivelddés torténetébdl. Szerk. Handk Péter. Bp., 1980. 53.
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és Franciaorszagban.®® Hazatérte utdn, 1586-ban Gyulafehérvéron lett lelkész, ekkor vet-
te feleségiil Pécsi Anndt. A hdzassdg minddssze egy évig tarthatott. Laskai Csékas 1587.
oktéber 4. el6tt fiatalon halt meg,® személye mégis fontos mérfoldkd lehetett mind az
asszony, mind fia, Bend Mihély életében. Ugyanis nem zarhatd ki, hogy 6 terelte mosto-
hafiat a litterdtus palya irdnyédba, és az sem, hogy kdnyvtarat, vagy annak egy részét,
amelybdl tiz kotetet ismer a szakirodalom,” Bend Mihaly drokélte. A fid késdbbi életdtja
ismeretében azonban érthetd, hogy Laskai 6zvegye eladogatta néhai férje konyveit,*! és
az sem valdszind, hogy a felivel8 hivatali pdlya elnyerte volna a jezsuitdkkal hitvitdzé
mostohaapa® osztatlan elismerését. Bend Mihaly ugyanis roévid gyulafehérvari hivatal-
nokoskodds utdn, amikor is a nagyobb kancelldria {rédedkja volt (1589),% Bthory Andras
biboroshoz csatlakozott, katoliz4lt,* és a f6ur belsd korének tagjava vélt. 1591-ben titka-
raként, kés6bb (1599) komornyikjaként tlinik fel forrdsainkban.? A titkdri 4llds azonban
nem a biboros foly¢ tigyeinek intézését jelentette, hanem a lengyelorszagi miechéwi ko-
lostor kancellaridjanak irdnyitdsat, ahol Bathory Andrds volt az dgostonos szerzeteseket
tomorits rendhaz prépostja.®® Szolgalatait a konvent és maga Bathory Andrds 1598-ban
a kolostor tulajdondban lev8 Kamenczicze nev(i falu soltészi tisztségével és tobb jészag
adoményozdsdval honordlta, amelynek Bend vélhet8leg 1600-ban is birtokdban volt, ek-
kor fratta 4t ugyanis az oklevelet a kolozsmonostori konventtel mostohaapja, Szabé/Nyir§
Istvan.”

Amint a fenti adatokbdl kitetszik, Pécsi Anna harmadik férje haldla utan ismét férjhez
ment. 1590 koriil a székvaros egyik legbefolydsosabb polgarcsalddjanak szdmité Betlen
Szab$/Nyir8 csaldd Istvdn nev(i tagjanak lett a felesége. Ebbél a csalddbdl szdrmazott
Betlen Szabd Laszld, aki 1589-ben a véros f8birdja volt, és Bathory Zsigmond megneme-
sitette 1591-ben,’ de ugyancsak ennek a csalddnak volt tagja Betlen Anna is, aki a késéb-
biekben Abrudbanyai Fodor Pélnak, Bethlen Gébor fejedelem {8 aranybevaltdjanak lett a
felesége.” Pécsi Anna negyedik férje, Betlen Szabd/Nyird Istvan 1586-ban volt a varos
birdja,'*° 1590-ben mar nemesként szerepel,'°! és azonos azzal a Szabd, masként Fiiletlen

Fejér Tamds: A fogarasi partikuldris iskola fejedelemségkori rektorai. Erdélyi Miizeum 72 (2010) 3-4.
f.110-111.

ErdKépJkv VIII/1. 193. 520. sz.

Dankanits Addm: Laskai Cs. Péter kdnyvei. Lymbus. Miivelddéstérténeti Tdr 2. Szeged, 1990. 34.

,,Anno 88. Erat hic liber Cuiusdem Petri Laskai viri satis docti tametsi Juvenis. Qui fato nidesperato cedens,
ab uxore illius relicta Emptus est florenis quattuor.” Dankanits: Laskai, 33-34.

Szabd: Coetus Ungaricus, 184.

ErdKirKv VII/3. 253. 884. sz.,296. 1074. sz.

1598-ban kelt adomanylevele kiemeli katolikus voltat. MNL OL F 15. XV. 20r-26v.

ErdKépJkv VIII/1. 318-319. 866. sz.; Szamoskdzy Istvdn torténeti maradvdnyai. 1542-1608. Kiad. Szildgyi Sdndor.
Bp. 1880. (Magyar Torténelmi Emlékek IV) 91.

Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Bp., 2002. 58., 81.

MNL OL F 15. XV. 20r-26v.

ErdKapJkv VIII/1. 253-254. 676. sz.; ErdKirKv VII/3. 420-421. 1577. sz.

MNL OL F 3. D 62. és I. 89.; ErdKpJkv VIII/2. 21. 23. sz.

ErdKépJkv VIII/1. 166-167. 441. 5z., 169-170. 451. sz.

ErdK4pJkv VIII/1. 288-289. 787. sz.
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Istvdnnal,'*? akirdl fentebb mar irtuk, hogy Szamoskéozy lefrdsa alapjan 50 katona fért el
a hadzéban. A torténetird szerint azért volt a csufneve Fiiletlen, mert ,,valami verekedés
alkalméval a fél fiilét elvesztette”.1%% § volt az a varosvezetd, aki 1603 dprilisdban a varost
a Székely Mézes el8hadait vezetd fiatal parancsnok (kés8bb fejedelem) Bethlen Gébor
pértjara vonta, és emiatt még ugyanabban az évben a fejedelem csatavesztése utdn me-
nekiilni volt kénytelen.104

Betlen Szabd Istvannak a fentiek sordn emlitett hazan kiviil még volt egy hdza a varos
kiils& féterén, és Anna asszony is két hdzzal rendelkezett ugyanitt. A csaldd vagyoni 4lla-
potat j6l szemlélteti egy 1591-bdl szdrmazd oklevél, amelyben Pécsi Anna és fia, Bend
Mihaly elosztottdk egymds kozott javaikat. A hdzakat egymads kozott ugy osztottdk, hogy
kdzben elcserélték Sket, bizonyéra azért, mert az asszony birtokdba juté hdz szomszédja
amar emlitett Betlen Szabd Ldszl (Anna asszony ségora) tulajdondban volt, azon tdl pe-
dig éppen Ujdonstilt férje, Fiiletlen Istvan haza 4llt. Ekkor az asszony és fia a f6téri hdza-
kon kiviil még két sz8l8vel is rendelkezett, tovdbbd nem elhanyagolhaté mennyiség(
arany- és eziistnemtivel. Az ingdsagok kozott felsoroltak Gsszesen 13 darab aranygytriit
(ametiszttel, tiirkizzel, jéspissal és agatkdvekkel, tovdbbd kdmedkkal), és 6,7 mérkdnyi
eziisttdrgyat (kupdkat, oveket, kanalakat stb.), amely mintegy 1,5-2 kg-nak felel meg.
A javak kozel egyenld médon keriiltek elosztdsra. 195

Szabd Fiiletlen Istvan és bizonydara csalddja is a Kardnsebesre menekiil§ varosi lakos-
sag kozott volt 1603 juliusanak végén.'% Ezutdn a forrdsokban nyoma vész, Anna asszony
1609-ben egy Nagy Miklds nevii nemes felesége volt.’” Ez az utolsé adatunk réla.

Pécsi Anndnak minden jel szerint csupén egyetlen fia volt, s bar szliletendd gyerme-
keirdl is emlitést tesznek az e korszakban kelt oklevelek, kés8bbi forrdsok ezek 1étét nem
erdsitik meg. Az elékel8 polgarcsaladokra jellemz6 kevés gyermek véllaldsa'®® nem csupan
Pécsi Anna esetében érhet§ tetten a gyulafehérvéri varosvezetd réteg tagjainal. A fentiek
sordn Németi Mészdros Mdarton f6bird esetében is lathattuk, hogy egy lednya volt t5bb
hézassdgabdl.'® Ugyanez elmondhaté Gydgyi Péterrdl is, aki két izben volt a varos f8bi-
rdja."1° Ozvegyének 1586-ban kelt végrendeletébdl tudjuk, hogy hazat, hazhelyét, eziist
és arany ékszereit, tovdbbd minden ingdsigat egyediili lednyéra, Anndkra hagyta.!!

A szémos Gyulafehérvaron lakd Szabd Istvén koziil Betlen Szabd/Nyird Istvén és Fiiletlen Istvén azonos-
ségéat éppen Pécsi Anna személyén keresztiil sikeriilt megéllapitani. ErdKapJkv VIII/2. 75. 226. sz.
Szamoskdzy: Erdély torténete, 293.

Uo. 293-306., 377., 388.

ErdKirKv VII/3. 402. 1488. sz., 420-421. 1577. sz.; ErdKapJkv VIII/1. 318-319. 866. sz.

Szamoskdzy: Erdély torténete, 388.

ErdKapJkv VIII/2. 75. 226. sz.

A jelenségrdl Kubinyi Andrds konkrét adatokkal is szolgél a Jagell6-korszakbdl: 80 budai polgér adatait
dsszegyUjtve kimutatta, hogy koziiliik 24 gyermekteleniil haldlozott el, dsszesen 115 gyermekkel ren-
delkeztek, amelyb6l csupdn 59 volt nagykord, és a tovabbiakban mindgssze 8 unokardl lehet tudni. Ku-
binyi Andras: Budai és pesti polgdrok csalddi 6sszekéttetései a Jagello-korban. Levéltdri Kozlemények 37
(1966) 233.

Gyfvikv 47.

1579-ben és 1583-ban. MNL OL F 3. C. 36.; Batthyaneum VL. d. 42. sz.; ErdKirKv VII/3. 94. 192. sz.
MNLOLF 3.1 51.
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GYULAFEHERVAR FALAKON KIVULI FOTERE ES A VAROSVEZETO RETEG

A fentiekben bemutatott Betlen Szabé csaldd tobb tagjardl is kidertiilt, hogy szolga-
latai jutalmaként nemességet nyert. Az udvar kozelsége, az itt forgd nemesi réteg bizo-
nyéara nem csupan kdvetendd minta volt, hanem érvényesiilési lehet8séget is kinalt a
mez8varosi tarsadalom minden rétege szdmdra. Emellett komoly pénziigyi elénnyel is
jart mind a személy nemesitése, mind pedig hdza mentesitése a kiilonbdz8 adénemek és
szolgaltatasi formdk aldl. A 16. szdzad mésodik felében tevékenykedd f8birdk kaziil 6trél
(27,5 szzalék) tudjuk,'? hogy nemességet nyert,!* ezek koziil kettd a késSbbiekben az
udvarbiréi itélészék tilndkei kozott kapott helyet.!' Olykor a mesterségek iigyes gyakor-
161 munkdjuk jutalmaul is nemességet kaptak. A mez8varos e lakéirdl jelentette ki Sza-
moskdzy Istvan, hogy ,,alacsony szdrmazasuk foltjat mdr rég letdrolvén, a nemesek rend-
jébe emelkedtek, és a természetjogbdl eredd teljes szabadsdgukat visszanyerték”. 115

112 Sipos Istvan, Bethlen Szabd/Nyird Istvan, Betlen Szabd Laszld, Lippai Sz8cs/Siska Janos, Baranyai Szabd
Istvéan.

113 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 61.; ErdKirKv VII/3. 420-421. 1577. sz.; ErdKdpJkv VIII/1. 288-289.
787. sz.; ErdK4pJkv VII1/2. 47-48. 117. sz., 60. 171. sz., uo. 172. sz.

114 Lippai Sz8cs/Siska Jdnos, Baranyai Szabd Istvan, utdbbi az udvarbirdi {tél8szék irnoka is évekig. ErdKépJkv
VIII/2. 41-42. 97. sz., 52-53. 138. sz.

115 Szamoskdzy: Erdély torténete, 293.
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KOLOZSVAR SZAMADASAI ES A KOLOZSVARI
VAROSGAZDALKODAS A FEJEDELEMSEG KORABAN

RUSZ-FOGARASI ENIKO

This study seeks to analyze the origins and the development of accounting at Cluj/
Kolozsvar in the early modern era. This is the period of urban history when
systematic book-keeping was introduced, which later diversified with the emergence
and working of new institutions. The accounts presented in the paper show us the
functioning of the whole town, at the same time offering an insight into the inner
workings of urban administration. The period investigated here was one of the most
brilliant in Kolozsvar’s long history, one which gave birth to the long-lasting epithet
,treasured” to the town’s name. The analysis of the town accounts from this period
offered an opportunity to follow urban life in both peace and war, while also making
it possible to examine the main institutional developments in urban administration.
Keywords: Bookkeeping, Accountings, Administration, Urban life

A magyar kozépkori és kora tjkori vérosi frasbeliségrél szdmos tanulmany sziiletett, a
vérosi szdmaddsok azonban csak a kdzelmultban jelentek meg a varostorténeti tanulma-
nyokban, dm inkabb az értekezések forrasaiként, mintsem tdrgyaiként talalkozhatunk
veliik.!

A vérosi szdmaddsok vizsgélata hi képet nyujt az illetd telepiilés gazddlkoddsardl, a
mdgdtte 411§ intézmények miikodésérdl, kapcesolatairdl, eréforrdsairdl és mindennapi
életérdl. Az e tanulmdnyban vizsgdlt korszak a rendszeres varosi szdmaddsok kialakula-

Dr. Riisz-Fogarasi Enikd, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr, egyetemi tandr. E tanulmdny a 2017.
november 6-10. kozott, Kolozsvdron zajlott, Kolozsvdr 700 cimii nemzetkozi konferencidn elhangzott el6a-
dds bévitett vdltozata.

Szende Katalin: A vérosi irasbeliség kezdetei. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Ldsz tiszteletére.
Szerk. Barany Attila - Dreska Gébor - Szovék Kornél. Bp.-Debrecen, 2014. 435-459.; Majorossy Judit - Szen-
de Katalin: Libri civitatum. Véroskdnyvek a kdzépkori Magyar Kirédlysag kozigazgatdsban. In: Tiszteletkor.
Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gabor - Péterfi Bence
- Vadas Andrds. Bp., 2012. 319-331.; Kubinyi Andrds: Buda véros pecséthasznélatdnak kialakuldsa. In: Ta-
nulmdnyok Budapest muiltjdbdl. Bp., 1961. XIV. 109-146.; Riisz-Fogarasi Eniké: Privilegiile si indatoririle oraselor
din Transilvania voievodald, Cluj-Napoca, 2003. 107-114.; Fléra Agnes: Hivatal vagy hivatds? Varosi jegyzék
a kora ujkori Erdélyben. In: ,...¢letiink mi sokdig két hazdban...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére.
Szerk. Dané Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor. Debrecen, 2012. 123-134.; K3zelebbrdl Szabé Andrés
Péter: Stddtischer Haushalt von Bistritz in der zweiten Hlfte des 16. Jahrhunderts. Kirche und Bevélkerung auf dem
Dorf in Siebenbiirgen - Rahmen- und Rezeptionsbedingungen sowie Einfliisse von Gesellschaft, Ethnie, Kirche und
Politik im Reformationsjahrhundert. Nemzetkdzi konferencia. Nagyszeben, 2017. junius 12-14.; Derzsi Julia:
Bugetele locale ale oraselor Sibiu si Brasov in a doua parte a secolului al XVI-lea cimii el6addsa. Romén torténész
Kongresszus. Kolozsvér, 2016. augusztus 25-28.; A szdmaddskdnyvekrdl lasd Tézsa-Rigd Attila: Pozsony
varos koltségvetése a 16. szdzad masodik negyedében. A vérosi szdmaddskonyvek elemzési lehetéségeirdl.
Torténelmi Szemle 53 (2011) 39-62.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LX (2018) 1:17-34 17
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sdnak idészaka. Ez t3bb tényezd egybeesésének eredménye: a papirt elérhetd dron lehetett
kapni, a polgdrok egy része tudott irni, és az egyre béviil§ varosi gazdalkodas sziikséges-
sé tette az {rasbeli elszdmoldsok végzését és megdrzését.

Nyugat-Eurépaban e folyamat sokkal kordbban lejatszddott. A konyvelés kezdeteit
szdmos tanulmany Luca Paccioli 1494-ben megjelent m{ivében latja, mdsok azonban még
korabbra teszik, és a velencei keresked6khoz kotik,? de vannak, akik Benedetto Cortugli
1458-ban, Raguzdban irt kéziratos mivét tekintik a mddszeres szdmadds elméleti meg-
alapozdsanak.?

Az Ggynevezett ellen8rzdtt szimvetés - a tudatos kdnyvelés e korbdl szdrmazik - az
ereddje az elsd kett8s kdnyvelésnek is. Efféle szamvetéseket nem taldlunk a kora tjkori
Erdélyben, anndl gyakoribb azonban az ellen8rzott egyszer( kdnyvelés. A magyar szak-
irodalomban Kenyeres Istvan munkdi foglalkoztak e kérdésekkel.* Szerinte csupén az
esztergomi érsekség és egri plispokség szamvitelében taldlunk kettds konyvelést, egyéb-
ként az egyszer(, de ellendrzdtt terjedt el. Kenyeres ennek okdt a magasabb szintd pénz-
ligyi ismeretek hidnyaban l4tta.®

Ha a kolozsvdri szdmaddsokrdl beszéliink, els8sorban azokra a kolozsvari vérosi le-
véltarban 8rzott, 1550-1800 kozott keletkezett gazdasagi iratokra gondolunk, amelyet az
anyag legjobb ismerdje, Kiss Andrds a C1-es nyilvantartasi jelzet ala sorolt be.® Rajtuk
kiviil fontosak azok is, amelyek az Acte fasciculate fejezet V. részében taldlhatdk,” valamint
a Magyar Nemzeti Levéltarba keriilt, szdmadasokat tartalmazé anyag.? Idesoroljuk még a
Szent Erzsébet-ispotaly két esztenddrél fennmaradt szdmaddsat is, amely a kolozsvari
Katolikus Gydjtélevéltarban taldlhatd.® A varosi gazdalkodasrdl, a tisztségvisel6k megva-
laszt4sardl és a varosi hivatalok feldllitdsardl a szdzak tandcsanak 1557-1584, a vérosi
tandcsnak 1585-1792 kozott vezetett jegyz&konyvei, valamint a hivatali instrukcidk tu-
désitanak.'® Ez a rendkiviil gazdag, szinte teljes egészében magyar nyelven irott forras
megbizhaté tantja a varos fejlédésének, egyben a nyelv alakuldsardl is hii képet nyujt az
utdkor szdmara.

Az adbkdnyveket eddig Kiss Andrds és Mihéaly Melinda, a harmincadjegyzékeket Pap
Ferenc, a safarpolgdri bejegyzéseket Kovacs Andrds, ezekbdl kiilondsen a sz8lékre, feje-

Richard Brown: A History of Accounting and Accountants. New York, 2004. 124-134.; Grahame Thompson: Early
double-entry bookkeeping and the rethoric of accounting calculation. In: Introduction, Accounting and Social
and Institutional Practice. Ed. Anthony G. Hopwood - Peter Miller. Cambridge, 1994. 47-49.

Uo. 55-57.

Kenyeres Istvan: Buda gazdalkodésa a torok aldli felszabaduldstdl a Rakéczi-szabadsagharc kezdetéig. In:
Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evkonyv. Fészerk. A. Varga Laszl6. Bp., 2012. 377-400.

Kenyeres Istvan: XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. I-11. Bp., 2002. I. 63-65.

Kiss Andrés: Orasul si arhiva orasului Cluj. In: Indrumdtor in Arhivele Statului judetul Cluj. 1-11. Ed. Alexandru
Matei - Radu Ardevan. Bucuresti, 1979. 1. 3-45.; Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga Ko-
lozsvér Vérosa Levéltéra (= RML KMI KVL) Szamadésok, C 1. vol. 1-70.

RNL KMI KVL Acte fasciculate, Fascicula IV (1470-1790), nr. 143-160.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Kolozsvér vérosdt illetd iratok (1529-1755) Vé-
rosi Iratgydjtemény Kolozsvar varosdra vonatkozé iratok (1579-1791).

Kolozs-Tordai Katolikus Esperesség Gytijt6levéltara, Szent Erzsébet-aggmenhdz levéltara.

RNL KMI KVL Tandcsi hatdrozatok, 1585-1792, I-IV. 10.; Uo. K6zgytilési hatdrozatok (1557-1584) V. 1-4.
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delmi fogaddsokra vonatkozd koltségeket Jeney-Téth Annamdria, a séval foglalkozé el-
szamolasokat pedig Wolf Rudolf hasznositottak.! Jémagam t6bb alkalommal is elemeztem
az ispotédlyszdmaddsokat, a safarpolgdri és az Gsszesit8 parcidlis regisztrumokat.'? A szer-
tedgazd forrdscsoport értelmezésében sokat segitettek Kiss Andrds munkdi.'* A kora 4j-
kori Kolozsvar - a kincses Kolozsvar korszaka - a forrdsokbdl egy dinamikus, minden
vonatkozasaban fejldd4 varos képét mutatja a kutatdk szdmdra. Ez tetten érhetd a szdma-
désok differencidlédéséban is.

A véros altal elnyert kivéltsiglevelek és a benniik foglalt szabadsdgok megengedték,
hogy a varos maga szervezze meg belsd életét és gazddlkoddsat is maga irdnyitsa. Minden
Uj intézmény létrehozasat a varosi tanacs hatdrozta el. Az Gjabb szdmaddsok készitését
tobbnyire a gazdalkoddsban felmeriil§ sziikség keltette életre, hozza az intézményes ke-
retet és szdbeli vagy irasba foglalt instrukci6t a varos vezet8sége adta meg.

Nem tudjuk, hogy mikor késziiltek az elsé kolozsvéri szdmadasok, az azonban bizo-
nyos, hogy a 15. szdzadbdl maradtak fenn az els8 szdmaddstoredékek,'* majd a 16. szdzad
derekatdl egyre tobb elszdmolds menekiilt meg az id§ vasfogatdl. Kétségtelen, hogy a
szdmaddsok rendszeresitésében fontos szerepe volt az 1537-es vdarosi statGtumnak, mert
ebben a virosgazdalkodds kiilonbdzd részeit érintd szabalyok is helyet kaptak. E végzés-
ben rendelkeztek a f8birérdl, a kirdlybirdrdl, a safarpolgarokrdl, a vasarbirdkrdl, a ma-
lombirdkrdl is.'> 1568-ban megerdsitették a mar kordbban elfogadott, vérosi tisztségvi-
sel8k kozotti nemzetiségi paritds elvét.’ Ez utlbbi rendelkezést az tette sziikségessé, hogy
vita alakult ki a malombirdi tisztség bet5ltésérdl és a templom haszndlatardl. Ezutan két
safarpolgdrt és nyolc vondsigazgatdt vélasztottak, akik kziil négynek a szdzak tandcsa
tagjanak kellett lennie, a masik négy pedig az eskiidtek koziil kertilt ki tigy, hogy a natidk
kazétti ardnyt is figyelembe vették.

A vélasztott tisztségviselSk eskiitételiik utdn sok esetben nemcsak szdbeli, hanem
frasbeli instrukcidkat is kaptak a munkajukhoz, amelyekben nemcsak a tennivaldikat 6sz-
szegezték szdmukra, hanem az elszdmolds mikéntjét is. Az elszdmolasok és beszdmolSk
tartalmardl a nétariusok eskiiszovegébdl, a bormérdk elSirdsaibdl és a Szent Erzsébet-ispo-
taly szdmvetésre vonatkozd rendelkezéseibdl alkothatunk képet.?”

Jeney-Téth Annamdria: Sz6l8s gazddk, vincellérek és sz8l86mivesek Kolozsvaron a 16-17. szdzad forduléjan.
In: Szdl8termelés és borkereskedelem. Szerk. Orosz Istvan - Papp Klara. Debrecen, 2009. 77- 97.; U8: ,,...Urunk
udvarnépe”. Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelem idején a kolozsvdri szdmaddskanyvek
titkrében. Debrecen, 2012. 332.; Pap Ferenc: Kolozsvdri harmincadjegyzékek. Bukarest-Kolozsvér, 2000. 540.;
Kiss Andrés: Kolozsvar vdros XVI. szdzadi adékényveinek forrasértéke. In: ud: Mds forrdsok - mds értelme-
zések. Marosvasérhely, 2003. 208.

Riisz-Fogarasi Enikd: Egy elfeledett intézmény. A kolozsvdri Szentlélek-ispotdly kora ujkori torténete. Bp., 2012.
149.; U8: A 56, az ispotély és Bethlen. In: Bethlen Gdbor képmdsa. Szerk. Papp Kldra - Balogh Judit. Debrecen,
2013. 229-241.

Kiss: Mds forrdsok, 127-221.

Kovdcs Andrds: Kolozsvdr legrégebbi szdmaddskdnyve (1453) cimi el6addsa. Kolozsvar 700. Nemzetkdzi kon-
ferencia. Kolozsvar, 2016. november 10.

Oklevéltdr Kolozsvdr torténete elsd kitetéhez. 1-11. Szerk. Jakab Elek. Bp., 1870-1888. 1. 379-383., I1. 133-137.
Uo. I. 379-381., II. 80-88.

RNL KMI KVL Fasc. IV. nr. 143-145., 152-158., 160.
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Ez utébbi példdul pontosan leirja, hogy milyen sorrendben jegyezze fel az ispotély-
mester a kezén 1év8 vagyon bevételeit és kiaddsait.'® Az 1586-ban késziilt varosi utasitas
el8irja szdmdra a szimadasdnak szerkezetét is. Ennek alapjan a szdmvetd ispotalymester
koteles volt minden bejovd bevételrsl szdmot adni, magat a szdmaddst pedig a bevételek
bejegyzésével kellett kezdenie. Azt is megszabtak, hogy a bejévd forrdsokat kilenc feje-
zetbe csoportositsa és melyik fejezetben mirél essen sz4. Csak azt kovetden kertilhetett
sor a kiaddsok barminemd szdmbavételére, miutan a teljes bevételrdl elkésziilt az elsza-
molds. Ameddig nem volt teljes a bevételekrdl sz6l6 beszdmold, addig ,,a Regestrumot
sem acceptalliak az Zamweweo Uraim”, szdlt az ispotalyra vonatkozé instrukcid.’® Ugyan-
itt el8irtak, hogy a vdrosi hivatalban 1év6 személyek elszdmoldsa a két szamvétel kozotti
id8szakrdl széljon.20 Azt is elvartak az ispotdlymestertdl, hogy miutan feljegyezte a kolt-
ségeket, készitsen egy Osszesitést is.?!

Bétran feltételezhetjiik, hogy ezek az utasitdsok nemcsak az ispotélyszdmaddsokra
vonatkozhattak, hanem a veliik egy id8ben késziilt mas varosi szdmvetésekre is, azaz
az ispotély instrukcidjdban az 1586-os kolozsvari varosi intézmények szdmvevdi utasi-
tasat lathatjuk. A szdmaddsi elSirdsokat olvasva nem szabad azonban szem el8l tévesz-
tentink, hogy az instrukcié szabdlyai és a gyakorlat kordntsem feleltek meg mindig
egymiésnak. Az instrukci6 példdul - mint mar lattuk - el8irta, hogy a szdmaddsok a két
szamvitel kozotti idszakra vonatkozzanak. Igyekeztek is ezt az elvet kovetni, mégis
szamtalan esetben el8fordult, hogy az ispotdly vagy mds varosi intézmény szdmaddsa
nem a kért idészakra vonatkozott. Szerencsés helyzetben készitettek egy fidkregisztru-
mot a kimaradt id8szakra vonatkozdan,?? maskor esetleg kiegészit8 szdmvevés is késziilt,
csak éppen nem maradt fent.

A bevételek és kiaddsok rendszeres lejegyzése bizonydra a 16. szdzad kdzepén intéz-
ményesiilt. A vdros szdmdra azonban nemcsak a szdmaddsok lejegyzése volt fontos, ha-
nem azok megd8rzése is. A varosi levéltar mar 1550-b8l 8riz egy bevételeket és kiaddsokat
lejegyz8 szdmadast.?> Az 1554-1558 kozotti évekrsl addelszdmoldsok,? az 1564-1566
kozottiekrsl egyhdzfiak szdmadésai,” az 1570-1571-es évekrdl pedig dsszesitd szamadé-
sok maradtak rdnk.?¢ Az 1570-es évekbdl még tobb szdmadds van a levéltar birtokdban.
Az 1578-as esztend8bél az addelszdmoldsok mellett a safarpolgari gazdalkodds?’ és a vé-

RNL KMI KVL Prot. Diversa, IIL. 19. [Instrukcid].

Uo.: ,,Amaegh Capitulatim ez Kilencz Rendreol igazan Irast nem teRen, Es prouentust nem chinal addegh
semmikeppen Exitust Sehol ne Irhasson az Regestrumot Sem acceptalliak az Zamweweo Uraim, ha ezen
Rendel Nem chinalodik megh Es mutatodik az Espotalj Jeowedelme.”

Uo.: ,,zamwetwl Napiatol fogwa eztendeo Zamwetel Napigh igazan megh Iria”.

Uo.: ,,az eo Exitus Mutatasanak es eddigh legien rendj Es Veghe”.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1680/35/XI1., XV.

Uo. 1550/1/11.

Uo. 1554-1558/1/1V.

Uo. 1564-1566/1/XL

Uo. 1570-1572/1.

Uo. 1578/2/X1V.
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raljai malom mikodését is megfigyelhetjiik elszdmoldsaik alapjan.?® Egy évvel késébb az
alparéti malomrdl készitett szimvetés?® gazdagitja a varosi gazddlkoddsrdl sz616 isme-
reteinket.

Ezekbdl az évekbdl a kolozsvéri vérosi levéltar rendezésérdl is vannak adataink.>
A véros okleveleinek jegyzékét kezdettdl fogva két példanyban készitették el: egyet meg-
8rzésre és egy masikat a szimvevdk szdmdra. Késdbb a gyakori hasznélat és a hozzafér-
het8ség biztositdsa érdekében tobb mdsolatot is készitettek réluk. Mindezek mellett a
véros levéltara egyre tobb jegyzékdnyvvel és szdmaddssal gyarapodott. Ekkor mér az
Ssszesitd szamadasok, az adbjegyzékek és elszdmoldsok mellett a safarpolgéri feljegyzé-
sek, a varos két malmédnak a szdmadasai, a két ispotaly gazdalkoddsdnak jelentései, az
egyhdzfiak elszdmoldsai, valamint a varos uradalmdahoz tartozé falvak bevételeinek és
kiaddsainak feljegyzései is rendszeresekké véltak.

A vizsgalt idészakban a szdmadasokat nagyon sok szempont alapjan értékelhetjiik és
elemezhetjiik. Fontos, hogy a vérosi kdzigazgatds nyomdn keletkezett {rdsos elszdmola-
sokat egységes rendszerként fogjuk fel, amelyben minden elemnek megvan a jél megha-
térozott helye. Ha rendezési szempontként a szimaddsok gyakorisagét és vezetésiik rend-
szerességét fogadjuk el, e gazdasagi feljegyzéseket a kdvetkezéképpen csoportosithatjuk:
allandd, azaz folyamatos szdmaddsok, id8szakos szdmaddsok, rendkiviili szimaddsok és
egyedi szdmaddsok. A szdmaddsok 4ttekintésében emellett fontos szempontnak tartottam
az elszdmoldsokat készitd személy intézményi hatterét is. Igy tbb olyan szdmadas van,
amely a safarpolgdri intézményhez két8dik.

Allandé vagy folyamatos szamadasok

Ebbe a csoportba azokat a szimadasokat soroltam, amelyeket koriilbeliil egy emberdltén
keresztiil bizonyitottan vezettek és a vizsgalt id8szakban fenn is maradtak.

A kolozsvari szdmaddsok kdziil a varos torténetére vonatkozdan taldn a legértéke-
sebbek a parcidlis regisztrumok, azaz az 3sszesit§ szdmaddasok feljegyzései, mivel ezek az
adott év szdmadasait Gsszesitik, a bevételeket és a kiaddsokat egyardnt.> Az itt taldlhatd

RNL KMI KVL Szdmad4sok, 1578/2/XV.

Uo. 1580/2/XX., XXI.

Kiss Andras: A kolozsviri levéltar elsd segédlete. Didsy Gergely nétarius 1592-es magyar nyelvli mutatéja.
Levéltdri Kozlemények 66 (1995) 197-219.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1557/1/111.; 1570/2/1.; 1571/2/111.; 1572/2/1V.; 1573/2/V.; 1574/2/V1.; 1575/2/
VIIL; 1576/2/1X.; 1577/2/XI1.; 1578/2/XIIL.; 1579-80/2/XVIL.; 1580-81/2/XXIL,; 1581/3/1L; 1582/3/VL;
1583-84/3/X.; 1585/3/XXIIL.; 1586/3/XXIX.; 1590/4/XV1.; 1591/5/11-111.; 1592/5/X1.; 1593/5/XVIL;
1594/6/V.; 1595/6/XV.; 1596/6/XIX.; 1597/6/1V.; 1600/9/1V.; 1602/9/XXXIV.; 1603/14b/1.; 1606/14b/IL.;
1607/14b/111.; 1608/14b/1V.; 1609/14b/V.; 1610/14b/VL.; 1611/14b/VIL.; 1612/14b/VIIL; 1613/14b/IX.;
1614/14b/X.; 1615/14b/X1.; 1616/14b/XIL.; 1617/14b/XIIL.; 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, 1623, 1624, 1625,
1626, 1627, 1628, 1629, 1630, 1631, 1632, 1633, 1634, 1635,1636, 1637, 1638/22/1. 3-980., 1674-1660, 1645-
1646, 1647, 1650, 1651, 1652, 1653, 1654, 1655, 1656, 1657, 1658, 1659, 1660/31/1-XIV.; 1661/33/XVIIL;
1662/33/XXVL; 1663/33/XXX.; 1665/34/1V.; 1672-1673/34/XXX.; 1671-1680/35/1X. (A ldbjegyzetekben
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adatok Gsszevethetdek a részletes szimadasokkal és mintegy ezek ellen8rzésére is szol-
galhatnak a kutat6 szdmdra.

A parcidlis regisztrumokat a pénziigyi ellendrzés céljabdl a szdmvevék készitették. A
varos nétéariusa szdmukra allitotta 8ssze 1592-ben Kolozsvar szabadsaglevelei jegyzéké-
nek egyik véltozatat.>? A nyolc szdmvevdt a vérosi tandcs vélasztotta (négyet a szdzak
tandcsabdl, négyet a tandcsbél), vagy pedig meghosszabbitotta tisztségiikben ket minden
év novemberében azzal a feladattal, hogy a véros Gsszes szdmaddsat ellen8rizzék és a va-
ros tisztségviselSit elszdmoltassdk munkdjukrdl.

A szdmaddsokat kontrolldlé megbizottak a tisztségvisel8k altal készitett konyvelést
megvizsgaltdk, megjegyzésekkel 1atték el, kiegészitéseket kértek, a leirtakat néha hely-
szini szemlével, vizsgéalattal egészitették ki, majd ezek utdn fogadték el a jelentéseket. A
bekért és ellendrzott szdmaddsok ezért nem széltak a teljes naptari évre, hanem rendsze-
rint december els8 napjain értek véget, igy példdul a Szentlélek- és a Szent Erzsébet-ispo-
taly szdmadasai is.*® December elején ugyanis elkezdédott az ellen8rzés, hogy a kardcsony
kordl tartott gytilésre el tudjanak késziilni a szimvetéssel. A tandcs a parcidlis regisztrumok
ismeretében erdsitette meg vagy tette le a tisztségviselSket.

Nem tudjuk, hogy ki jegyezte le az ellendrzés eredményeként létrejott szimaddsokat,
de valésziniinek tartjuk, hogy a véros jegyzdje irta meg a regisztrumot a szimvevék jegy-
zetei és utasitdsai alapjan. Ezt részint az tdmasztja ald, hogy néha el8fordult, hogy nem
volt mirdl jelentést tenni, egyszeriien azért, mert abban az évben azon a teriileten nem
folyt semmilyen szdmottevé tevékenység, de a jegyz8 - mivel errdl nem tudott - meg-
kezdte a fejezetet, majd késSbb jelentést tett errdl. Azért is gondolhatunk a nétériusra,
mert hosszt id6n keresztiil azonos kéztl szdrmaznak a regisztrumok, az pedig teljesen
valészinttlen, hogy valaki oly hosszti id6n keresztiil szimvevSként tevékenykedett volna.

Az elsd Gsszesitd szamadds 1570-bdl szarmazik.>* Kezdetben nagyon sommds adato-
kat rogzitettek, késébb egyre pontosabb, egyre részletesebb informacidkat kszoltek.
Ezeknek a szdmadasoknak a vezetése valdszintileg évrél évre folyamatosan tortént, de
nem mindegyik maradt rank. Az 1606-os évtSl mar rendszeresebbekké véltak, és az az
évi forgalmat fejezetekre osztva ismertették. Az évrdl évre lejegyzett szdmaddsokat a
késdébbiekben kototték Gssze - ez a kiilonboz8 nagysagi papir hasznalatdbdl 1atszik - igy
mas és més kolligdtumba kertiltek vagy keriilhettek. Az 1618-1638 kozotti évek szdma-
dasait mar eleve Gsszekotdtt lapokra rték, de igy is eléfordultak hidnyossagok. Két al-
kalommal azért nem kerdiltek be példdul a Szent Erzsébet-ispotély szdmaddasai az sszeg-

szerepld levéltdri helyek valdjaban 1618-t8l 1637-ig a 22/1 szdm alatt 1év6 jegyz8kdnyvben vannak a szé-
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34

maddsok, a késbbiekben a megjelslt évesoportok 31/1-XIV-ben taldlhatéak.)

Kiss: A kolozsviri levéltar elsd, 197-219.; U8: A kolozsviri vérosi levéltar elsd segédlete. In: ué: Mds forrdsok,
129-160.

Lésd A Szentlélek ispotdly szdmaddskdnyvei 1601-1650. Szerk. és mutatét készitette Fléra Agnes, szdmadésok
szovegét atirtdk Marton Tiinde - Mihaly Agnes, bevezetdt {rta Riisz-Fogarasi Eniké. Bp., 2006.; A Szent Er-
zsébet ispotdly szdmaddskényvei. Szerk. Marton Tiinde Maria, 4tirték Fléra Agnes — Mérton Tiinde M4ria -
Mihdly Agnes, bevezetdt {rta Riisz-Fogarasi Enik8, Bp., 2010.

RNL KMI KVL Szdmad4sok, 1570/2/11.

22



KOLOZSVAR SZAMADASAI ES A KOLOZSVARI GAZDALKODAS

zésbe, mert nem taldltdk sehol, annak ellenére, hogy mindenki l4tta azokat.?
A rendszeresség és a szamaddasok szerkezeti hasonldsdga, fejezetekre valé bontésa 1665-
ig nyomon kévethet8. Vannak hidnyzé évek (1639-1644), amelyek taldn teljesen mds
tematikaju kolligdtumban lappanganak.

A parciélis szimaddsok cimlapjat a szdmvevSk névsoraval inditottdk. Kalligrafikus
iréssal, bizonydra jegyzetek alapjan készitették, amelyekhez gyakran fliztek mas kézirds-
sal még abban az évben, a szdmvevés részeként megjegyzéseket. A szimaddsok tartalmaz-
zék a véros bevételeinek és kiaddsainak sommds bemutatdsét, éppen ezért alkalmasak
arra, hogy a vdros pénziigyi és gazdasagi helyzetét ismertessék. Vannak olyan évek, ami-
kor rendkiviili munkélatok is térténtek, és ekkor ezeknek az Gsszegzését is lejegyezték.
Madskor azonban arrél tettek emlitést, hogy annak ellenére, hogy a varos vélasztott ugyan
erd8birdkat, azonban az erdében nem folyt semmiféle munka, ezért abban az évben nincs
mirdl szdmot adjanak. Néha azonban csak a varosi jegyz&konyvekbdl tudjuk, hogy volt
vélasztott tisztségviseld egy adott teriileten, mivel azonban nem volt mirél szdmot adja-
nak, ezért késziilt réluk emlités az 6sszesitésbe.

A parcidlis regisztrumokban meg8rzott ellen8rzott és Ssszegezett szdmaddsokra csak
azutan kertilhetett sor, miutan a tisztségviselk altal mar elkészitett, az évi vagyoni kony-
veléseket megvizsgaltik és sommaztdk, jovahagytik és elfogadtak. E regisztrumok egy jél
felépitett rendszer mitkodését mutatjik, midén a véros javaival valé gazdalkodast egy
jelentds szamu vélasztott szimvevd értékelte.

Az 4llandé szdmadasok sorat gazdagitjak a kiilonboz4 hivatalok részletes konyvelései
is. A részletes szamaddsokban a kiilénb6z8 varosi hivatalok, intézmények benyujtott vagy
t8litk kért elszdmoldsat lathatjuk, mig az Ssszesits szdmaddsokban a véros altal elfogadott
adatok kertiltek be. Kdzvetleniil a viros igazgatdsdhoz tartozé szamvetések kozé tartoz-
nak az adGelszdmoldsok, a safarpolgdrok feljegyzései, a malmok, az egyhézfiak, az ispo-
talyok, az ispanok, valamint a direktorok (igazgatdk) feljegyzései.

Az egyik legkordbban folyamatosan papirra vetett, de nem minden esetben rank ma-
radt szdmadasok az addjegyzékek voltak. Kiss Andras tobb alkalommal is rdmutatott for-
rasértékiikre.’¢ E folyamatosan vezetett forrastipusbdl megismerhetjiik a varos ad4z6
polgdrait, az dltaluk fizetett adé nagysdgat, hazaik fekvését. Ezeknek az adatoknak a fel-
dolgozasat Mihaly Melinda kezdte el.”

A polgérok addjanak kivetése és beszedése valdszintileg egyidds azzal, hogy a varos
egy Osszegben fizette ad6jat. Az adészedésrél sz616 szamvetések rendkiviil bonyolultak,
mert a kivetett adt nem egyszerre szedték be, és a jegyzékek gyakran hasznéltak révidi-
téseket. Csak kivételesen taldlunk benniik az adészedés folyamatara vonatkozé utaldsokat.
Az itt rogzitett adatok a bevételre teszik a hangsulyt.

Az addjegyzékek idénként nemcsak az adézdkat vették szdmba, hanem felsorolték a
szabadosokat, azaz az adé aldl felmentetteket, de itt jegyezték fel az adészed8k elszdmo-

35 A Szent Erzsébet (2010), 468.
36 Kiss Andrés: Kolozsvar varos XVI. szdzadi adékonyveinek forrdsértéke. In: ué: Mds forrdsok, 208.
37 Mihdly Melinda: Reneszdnsz polgarhdzak Kolozsvér Féterének északi oldaldn. Korunk 19 (2008) 7. sz. 25.
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l4sat vagy az addszedéssel kapcsolatos feljegyzéseket is. Ezek az adatok igen értékesek
szamunkra, de csak kivételes esetben teljesek. El6fordul, hogy egy varosrészrél folyama-
tos adataink vannak, mig mds varosrészekrdl hidnyoznak a feljegyzések. Az teljesen bi-
zonyos, hogy a varoshoz tartozé minden utcardl késziiltek addelszdmolasok, ezek azonban
nem maradtak mind rénk.

A séférpolgarok szdmadésai az addjegyzékekkel szemben a kiaddsokat jegyezték fel,
azt, hogy a hivatalnokaitdl kiilonb6z8 idépontokban atvett pénzt mire koltotték el.
A safarpolgédrok vagy dispensatorok részint a bird urak (f6bird, kirdlybird) utasitésai
alapjan, részint pedig sajat beldtdsuknak megfelelden gazdalkodtak a kapott pénzzel.
A paritésos elv alapjan vélasztottdk Sket a magyar, illetve a szdsz natiébél, és ezt a
hivatalt is a varosi tandcs dontése kovetkeztében nyerték el a szdzak tandcsdnak tagjai.
Ok vasaroltak meg a varos szaméra sziikséges dolgokat, 8k fizették ki a varosigazgatas
koltségeit. E szdmaddastipus jol illusztralja a varos koltségeit és a kozosség minden-
napjait.

A saférpolgdri elszdmoldsok igen sokféle kiaddst tartalmaznak. Kezdetben itt adtak
szdmot a posta- és szekerezési koltségekrdl, ezeken beliil is elkiilonitették a fejedelmi
meghagydsbdl vagy a varos érdekében tett utak kifizetését. A fejedelmi vendégek ell4td-
sat, a fejedelemhez mend és dtutazé kdvetek fogaddsanak kiadésait is itt jegyezték fel.
Idével azonban e kdltségekrdl készitett elszamoldsokat egy kiilon jegyzékben kaptédk meg
a safarpolgdrok. Itt taldlunk adatokat a véros védelmére szerzédtetett darabontok kolt-
ségeire vonatkozdan is, de itt jelennek meg az Ggynevezett salaristdknak kifizetett jutta-
tasok, a vondsigazgatdk koltségei és a varoshoz tartozé épiiletek karbantartdsdra forditott
Osszegek is. A megvélasztott két sdfarpolgar egyénileg adott szdmot a varostdl kapott
pénzrdl és az abbdl torténd kifizetésekrdl.?s

A malmokrdl sz416 szdmaddsok kozvetleniil a Kolozsvér varoshoz tartozd és gabonat
6rl8 malmok pénziigyeirsl szdmolnak be. Most nem tériink ki arra, hogy ezek a malmok
hogyan és mikor keriiltek a véros tulajdonaba és milyen szerepiik volt a vdros életében,
csupan bevételeikrdl és kiadasaikrdl szélunk. A szdmadasokban az alparéti és a varaljai

RNL KMI KVL Szdmadésok, 1574/2VIL,; 1577/2/X-X1.; 1578/2/XIV.; 1579/2/XIIL., XVIIL; 1582/3/V., VIIL;
1585/3/XVIIL, XXIL., XXIV.; 1586/XXV.; 1586/3/XXVIL; 1587/3/XXX., XXXV.; 1588/4/1., 11I-V1.; 1589/4/X.,
XIL; 1590/4/XX-XXL; 1591/5/1., X.; 1592/5/X1V.; 1593 /5 /XXI-XXIIL; 1593-94/6/1V.; 1594/6/VL., VIIL, X.;
1595/XVI-XVIIa.; 1596/6/XXI., XXIV-XXV., XXVI-XXIX.; 1597/7/1X-X., XII-XIIL; 1598/7/XVIIL 8/1., XVIIL.
/8/V.;1599/8/VIL., XI., XIIL.; 1600/9/1-IIL., V1., XL.; 1601/9/XVI-XVIIL; 1602/9/XXVIL; 1601-02/9/XXVIIL.,
1603/11/1.;1604/11/XVI-XVIIa.; 1605/11/XIX-XXI.; 1606/12b/1I-1IL.; 1607/12a/XIV-XV.; 1608/12a/XXII-
XXIII., XXV.; 1609/12b/1V,; 1612/13a/1-111.; 1613/13a/I1X., XI-XIL., XIV.; 1614/13a/XIX.; 1615/13b/V., VIIL,;
1616/14a/111-V.; 1617/14a/XIIL, XVII-XVIIL; 1618/14b/XVIIL, XX-XXII.; 1619/15a/1II., XI-XIL; 1620/15a/
XVII-XVIIL, XXI-XXIL; 1621/15b/I1X-X1.; 1622/15b/XXL.; 1623/16/111., XVII-XIXa.; 1624/16/XXI., XXIV.;
1625/16/XXXIV-XXXV.; 1626/17b/111.; 1629/18a/11., VIIL.; 1630/18a/VIIL., 16b/I-1II.; 1631/18b/VI-VIL., XI.;
1631/19/11-1V.; 1634/19/XIII. 1-841.; 1635/20/11L., 57/718.; 1636/21a/1l. 49-624.; 1637-8/21b/85-228.;
1638/22/11.;1637/21a/11. 1-516., 111. 1-308.; 1640/23 /VIL. 50-380.; 1641/23/1X.; 1652/23/X.; 1643/24/1.1-429.,
IV. 61-316.; 1646/24/XV. 57-610.; 1647/25a/1. 61-680.; 1648/25b/ V1. 171-776., VIL; 1649/ 26 /V. 69-500., V1/48-
747.; 1651/27/11-V.; 1653 /27 /XIII-XIV.; 1653/28a/1-1V.; 1652/28a/VII-VIIL; 1655/28a/XVI., 28b I-1V,;
1656/29/V-VL,; 1657/29/X-XIIL; 1658/30/X-XIL., XIV.; 1659/32/IV-V.; 1660/32/XIII-XIV., XVL., 33/1-1V.;
1661/33/XVL,; 1664/34/111,; 1665/34/XIV-XV. stb.
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malmokbdl befolyt malomvémot, a felszerelések karbantartdsara, atépitésére forditott
koltségeket jegyezték fel a malombirdk 1578 és 1660 kdzott.> A szdmaddsaink arrdl is tu-
désitanak, hogy honnan és mennyiért szerezték be a malmokhoz sziikséges felszerelése-
ket, igy még a malomkdvek beszerzési helyei is el§-el6bukkannak. Megismerhetjiik bels-
likk a malomvambdl befoly$ gabona mennyiségét és azt is, hogy mire hasznaltak fel azt.

A varos ispotdlydhoz tartozé malmokrél szo16 elszamolasok az ispotalyszdmadésok-
ban keresenddk, ezeknek szerves részeként. A varos malmainak a szdmaddsai 1660-ig
tartanak, amikor a toroknek fizetendd sarc miatt a varos valsagba jutott. Ekkor az alpa-
réti malmot az unitdrius egyhdznak adtak zalogba, a masik malom is hasonld sorsra jutott.
A kolozsviéri unitdrius egyhdz az atvételtd] kezdve folyamatosan vezette az errdl késziilt
szamvetéseket.”® A szdmaddasok kezdetén meg is magyardztdk, hogy az alparéti malom
miért tartozik az unitdrius egyhdz elszdmoldasa al4.

Az egyhdzfiak szdmaddasai a 17. szdzad kozepéig a Szent Mihdly-templom, a plébdnia
éptilete, valamint az iskolaépiiletek karbantartdsi és épitési munkélatairdl szamoltak be.
Ekkor ezek az ingatlanok az unitdrius egyhdz birtokdban voltak. A bevételek kozstt min-
den évben megtaldljuk a templom koré épitett tégla-, k6- és faboltok bérleti dijait, vala-
mint a harangozasbdl, esetleg a templomba temetkezésb6l befolyd dsszegeket is. E szam-
vetések iddrél idére leltdrba vették az egyhdz tulajdondban 1évé kegytargyakat, kiilon
feltiintetve, hogy mi volt az egyhaz hasznélatdban zdlogjogon, mi pedig sajat tulajdondban.

Bethlen Gabor uralkoddsdig nem keriilt széba, hogy melyik protestans egyhdz sza-
maddsait tartalmazzdk a kolozsvari egyhdzfiak szdmadésai, ekkor azonban a reformétus
fejedelem tdmogatasat érezve, a varos reformatus, azaz kdlvinista hivei javasoltak a Szent
Mihaly-templom kériili boltok bevételeinek a megosztasat. Ekkor még a varos lakdinak
tobbsége unitarius volt ugyan, de folyamatosan nétt a reformétusok ardnya.*! E folyamat
része volt az is, hogy az unitdrius és a reformdtus egyhdz kiilon-kiilon sajat szdmadast
kezdett vezetni. A szdmadasok egyik kdzponti tételét a harangozasi feljegyzések képezték.
Kiolvashaté beldliik a felekezeti hovatartozas, és itt 6rokitették meg az elhunytak nevét

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1578/2/XV.; 1579-80/2XVIL.; 1580/2/XX-XXI.; 1581/3/1-111.; 1583/3/XIL.;
1584/3/XII1., XX1.; 1587/3/XXXIIL; 1589/4/VIL.; 1590/4/XIIL., XVIIL,; 1591/5/V-VL,; 1592/5/XIV.; 1593/5/
XIX.; 1594/6/11., VIL; 1596/6/XXIL.; 1597/7/X1.; 1598/7/XVL.; 1599/7/XIL.; 1600/9/VIIL; 1602/9/XXXI.,
XXXIIL; 1603/10/XV.; 1605/11/XI., XXIL; 1606/12a/X.; 1607/12a/XIIL; 1608/12a/XXI., XXIV.; 1609/12a/
IV.; 1610/12a/VIL; 1612/13a/1.; 1613/13b/X.; 1615/13b/IL.; 1616/14a/VII-VIIL; 1617/14a/XIl., XXIV.;
1618/14b/XIV., XVL,; 1619/15b/IV-V.,, VIL.; 1620/15a/XV.; 1621/15a/V-VL.; 1622/15b/XIV-XV.; 1623/16/X.,
XV.; 1624/16/XX.; 1625/16/XXXII-XXXIIL.; 1626/17b/III-1V.; 1629/18a/V.; 1630/18a/VIIL.; 1631/18b/V.;
1634/19/XI11. 873-904.; 1635/20/111/751-785.; 1634/35/20/111/861-884.; 1636/21a/11/653-670., 691-702.;
1637/21b/1Va/17-40.; 1638-39/21b/V1/245-280.; 1640/23/VIII/13-48.; 1642/23/X1/503-540.; 1643/23/
1V/335-356.; 1646/24/XV/639-650.; 1647/25a/717-744.; 1648/25b/V1/827-858.; 1649/26/V1.; 1651/ VIL;
1652/28a/V/1-34.,91/100.; 1653/27/1X.; 1654/27 /X VII,; 1653/28a/X1.; 1655/28b/V.; 1656/29/VIIL 5376.;
1657/29/XVIL; 1658/30/XIX-XX., XXVIL; 1659/32/VI-VIL.; 1660/32/XVIL.

Kolozsvari belvarosi egyhdzkozség levéltara. A kolozsvari Unitdria Eklésia Alparéthi és Szentpéter mal-
mdnak szdmaddsai (1660-1709).

Sipos Gabor: A kolozsvari reformétus egyhazkézség. In: ud: Reformata Tranylvanica. Sipos Gdbor tanulmdnyai
az erdélyi reformdtus egyhdz 16-18. szdzadi térténetéhez. Kolozsvar, 2012. 29-42.
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is, igy e feljegyzések az e korban még hidnyzé halotti anyakdnyveket is helyettesitik.*
A reformatus szdmaddsok 17. szdzadi adatait Szdsz Aniké elemezte.*> A napjainkig meg-
maradt, reformatus egyhdzra vonatkoz6 szdmaddsok a reformatus gydjtélevéltarban ta-
lalhatdk, és - 1645-ben a harangozési jovedelmek lejegyzésével kezd8dnek - tobbnyire
folyamatosak.*

A véros szamadésai kozott az egyhazfiak szdimaddsai 1564-gyel kezd6dnek és 1626-tal
zérulnak, folytatdsuk a kolozsvari unitarius egyhdzkszség levéltardban taldlhaté meg.®
Az itt 8rzdtt elsd kotet gerincén 1évé felirat az 1627 és 1654 kozotti szdmaddsokat {géri az
olvasénak, de az elsd bejegyzés csak 1641-bdl szarmazik, ezt kovetéen mar rendszeresek
a szamaddsok, és a kolozsvdri unitrius egyhdzra vonatkoznak.*¢

Kolozsvér-ispotaly torténete nem a szdmaddsokkal kezd8détt. Jéval kordbban, mar
a 14. szazadban m(ikodott a Szent Erzsébet-ispotély, majd a 15. szdzad kozepétdl a Szent-
1éleknek felajanlott intézmény, és valamikor a 15. szdzad fordul6jatdl a Szent Jéb-ispotily,
amelyrdl nagyjabdl egy emberdltényi idére vannak szérvanyos adataink. Szdmadasok
csupén a Szent Erzsébet- és Szentlélek-ispotaly miikodésérdl maradtak fent.*’

Lasd az Erdélyi Reformétus Egyhaz GyjtSlevéltara Kolozsvér, Kolozsvari egyhazkdzség levéltdra Kotetek
Szdmadaskonyvek, 1645-1950. 1. C. 1-8.

Szész Aniké: A kolozsvéri reformétus egyhdzkdzség vildgi tisztségviseldi a 17. szdzad mdsodik felébe. In:
[E]letiink mi sokdig két hazdban, 301-311.; Sz&sz Aniké: A kolozsvdri reformdtus egyhdzkdzség torténete a 17, szd-
zad mdsodik felében, 2011. [PhD-disszertécid] 108-244.

Erdélyi Reformatus Egyhdz Levéltdra Kolozsvari egyhdzkdzség levéltara Kotetek Szamaddsok, I. C 1. (1648
1652) [Szegedi Gergely a lejegyzdje]; 1. C 2. Regestrum (1653/1654), 1 C 3. (1655-); 1 C 4.;1C 5. (1669-1670);
1C 6. (1690-1765); 1 C 7. (1682-168); I C 8. [Harangozdsi szdmaddsokrdl] (1697-1704). Ezek a szdmadésok
harangozési mellett az egyhdzk$zség més bevételeinek, (birtokainak, dézsmdinak [bor, biza]), valamint a
kiad4sainak (épités, javitds, bontds, papok és iskolamesterek) 8sszegeit tartalmazza.

RNL KMI KVL Szdmadésok, 1550 kériil-1/1.; 1564-8/1/X1.; 1579/2/XIX.; 1580/2/XXIIL; 1581/3/1V.; 1582/3/
VIL.; 1583/3/1X.; 1584/3/XV.; 1585/3/XIX.; 1589/4/VIII-I1X.; 1593/5/XIX.; 1596/7/11.; 1597/7/11L.; 1598/7/
XV.;1599/8/XVL.; 1601/9/XV.; 1604/11/XII1.; 1605/11/XXL.; 1606/12a/VIIL.; 1607/12a/XIIL; 1609/12b/I1V.;
1610/12b/VIL.; 1621/15b/1V.; 1622/15b/XVIL,; 1623/16/VIL; 1624/16/XX1.; 1625/16/XXX.; 1626/17b/1.
Az évente készitett szdmaddsokat a 18. szdzadban vagy azt kovetéen kototték dssze, erre vonatkozik a ké-
tésben felhasznélt, 1788-as évszdmot tartalmazd szoveg is. Az egybekotott papirra vetett éves szdmaddsok
nagysaga kiilonbsz8. Az egyhdzkozségi levéltarban hdrom kétetbe (A, B, C) soroljék az egyhazfiak szdma-
désait és a kovetkezd egységes cimmel lattak el: A kolozsvdri Unitdria Eklézsia Egyhdzfiainak Szdmaddsa a pi-
aci nagytemplom kériili Boltok és harangozdsi jévedelmek A (1627-1654) B (1655-1676) C (1676-1709). Ezt a
harmadik kétetet hasznélta fel Herepei Janos: A kolozsvéri Unitdria Eklézsia Egyhdzfiainak Szdmaddsa a
piaci nagytemplom kériili Boltok és harangozasi jovedelmek. In: ud: Miivelédéstirténeti tanulmdnyok és adat-
tdrak. Kolozsvér, 2008. 100-114.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, Ispotaly, 1586/3/XXVL; 1587/3/XXXIV.; 1588/4/V.; 1589/4/XL.; 1591/5/XIX.;
1595/8/XIIlL.; 1597/7/VIL.; 1598/8/111.; 1599/8/VIIL.; 1600/9/XII-XIIL.; 1601/9/XXVL.; 1602/10/IL.;
1603/10/X.; 1603/11/V.; 1604/11/XVIIb.; 1606/12a/1., 12b/XIL.; 1607-14b/1.; 1608-12a/XVIL.; 1609/12b/
IIL.; 1610/12b/V.; 1617/14b/XX1.;1619/15a/1.; 1623/16/1., V1.; 1625-6 /16 /XXV.; 1626-17b /VIL.; 1628/18a/1.;
1631-18b/X.; 1632-19/1X.;1639/18a/V1.; 1642-23/X1.; 1643/24/1V.; 1646/24/XI1.; 1647/25a/11.; 1648 /25b/1.;
1649/26/111.; 1650/51/26/V1.; 1652/27/VIIL; 1653/27/X-XV.; 1654/27/XVIL; 1656/29/VIIL.; 1660/32/
XXXIV-XXXV.; 1661/33/XVIL; 1663/33/XXIX.; 1664/34/11.; 1665/34/1V.; 1666-67/34/XXXVI-XXXVII.,
XXXXIX.; 1668/34/XXIIL, XXVIL; 1673/34/XXIX., XXXIL; 1675/35/1.; 1676/35/111.; 1677/35/1V.; 1678/35/V.;
1679/35/VIL.; 1680/35/XII-XVL.; 1681/35/XVIII-XXL.; 1683/35/XXIIL.; 1684/35/XXV-XXVIL; 1685/35/
XXVIII-XXIX.; 1686/36/1.; 1689/36/1X.; 1690/36/V.; 1691/36/1X.; 1693-94/37 /XIII-XIV.; 1694/38/VIIL;
1697/38/XVIL; 1698/39/1.; 1699/39/X. Kolozsvéri Szent Mihaly Plébdnia Levéltdrdban talalhatd Szent Er-
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Mint mdr sz6 esett rdla, az ispotdlymesterek instrukciét is kaptak, hogyan készitsék
el szdmaddsaikat.*® Az utasitds a Szent Erzsébet-ispotdly szdmadasainak tételeit két nagy
csoportra, bevételekre és kiaddsokra osztotta, s mindegyiket tovabbi fejezetekre tagolta.
A fejezetek sorrendjét is elvartak az ispotalymesterektdl, a gyakorlat azonban azt mutat-
ja, hogy az elkésziilt szdmadasok nem kovették mindenben az el8irdsokat. Az instrukcié
szerint a szdmadds elsd fejezetében a buzardl, a malom hasznardl, a mérai dézsmardl és
ezeken beliil az arpa-, zab-, alakor-, tonkdly-, len-, kender-, kolesbevételekrdl kellett vol-
na jelenteni, elszdmolva a bevételezett kobdl gabondkat, de az eladott jészdgokat is, va-
lamint &sszesiteni kellett volna a fennmaradd javakat. A mésodik fejezet a sz616k bevéte-
1ét volt hivatott tartalmazni, itt kérte az instrukcid a bevételezett, vederben kifejezett bor
mennyiségét, az eladott és megmaradt sz8lGvel valé elszdmolast. A harmadik rész a ju-
hokrdl, bardnyokrdl, gyapjirdl, sajtrél, vajrél, b8rrél, tardérdl és a sés tejrél adott szamot.
A negyedikben a siit6hdzrél és a varbeli hdz bevételérdl vartak elszdmolast. Az 5todikben
a széndrdl, a hatodikban a sertésekrdl, a hetedikben a lovakrdl kellett feljegyzést készite-
ni. A nyolcadik fejezet vette szdmba a szegényeket és az ispotélyba szeg8dotteket, a ki-
lencedik, egyben utolsd fejezet ismét a juhok és az tiné barmok szdmat kérte.

Akoltségek esetében mdr csak hét fejezetre tagolva kértek feljegyzéseket. Az elsének
a szdntas, malom, majorsag koltségeit, a masodiknak a szél8vel kapcsolatos kiaddsokat
(kddak, sz816munkak), a harmadiknak a juhokkal val4 gazdélkoddst, a negyediknek a vam-
kenyerek sorsat, az 6tddiknek a kaszaldra forditott kiaddsokat, a hatodiknak a szegények-
nek vésarolt hdst, halat, olajat, a hetediknek a diversdt, azaz a hdz koriili kifizetéseket
kellett tartalmaznia. Ki kell emelni, hogy az utasitds minden esetben a szdmadéstdl szé-
maddsig tart6 id8szakra vérta a feljegyzéseket, a szegényeknek vald élelmiszer-vasarlas
esetén azonban hetes lebontdsban kérte a kiaddsok feltiintetését.

Az ispotélyok szdmvetései azt mutatjdk, hogy lejegyzdik csupdn nagy vonalakban
kovették az instrukcidkat.® Az év elején megprdbaltak ugyan tételrdl tételre kdvetni az
el8irast, kés6bb aztdn mar egyre lazdbban tartottdk magukat hozz4.>

Kolozsvar - akdrcsak sok mdas véros - fldesura volt tobb possessiénak, szdmadést
azonban nem készitettek mindegyikrél. Felek falut annak idején a varos védelme érdeké-
ben telepitették, és bar a varos birtokdban maradt, mégsem maradtak fent szimaddsok
az ottani gazdélkoddasrdl, mivel a felekiek mar a 16. szdzadban egy Gsszegben megvaltot-
ték a vdros irdnti kotelezettségeket.

Akolozsviri varosi joszag gazdalkoddsanak feltigyeletét kisebb megszakitassal a varos
vezetése altal megvélasztott két ispan latta el. A vdros statitumaival 6sszhangban egyikiik
a magyarok, masikuk a szdszok kozil kertilt ki.>! Olyan személyt vélasztottak ebbe a tiszt-

zsébet-aggmenhdaz levéltdra, Fasc. A. 1689-es évi szdmaddsok; MNL OL R314, Vdrosi iratok, szimadéstdre-
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dék, 1587-b6l.

RNL KMI KVL Prot. Diversa. III. 19. [Instrukcid].

Uo.

RNL KMI KVL Szdmadasok, 1587/3/XXXIV.

1578-1580 kdz6tt a hdrom falu feliigyeletét David kenéz kezébe adtédk. Nicolae Edroiu: Domeniul rural al
orasului Cluj pana in secolul al XVII-lea. In: Istoria Clujului. Ed. Stefan Pascu. Cluj, 1974. 173-194.
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ségbe, akinek a varosban ingatlana volt, amivel felelhetett a varos el8tt. Az ispanok pénz-
beli javadalmazast kaptak, kezdetben 25-25 forintot, majd a birtok névekedésével fizet-
ségiik 35-35 forintra emelkedett.’? A birtok igazgatdsat az udvarbirék, majorosok és a
tobbi alkalmazott végezte. Az ispan gondoskodott a gazdalkoddshoz sziikséges személyzet
(kondds, juhdsz, ménes, kocsis, majoros) biztositasardl. A nagyobb munkdk, javitasok ese-
tén a dontés a varosi tandcsé volt, a kivitelezés feladata azonban mér az ispdnra harult.

A szdmaddsok felsé és alsé j6szagrdl beszéltek. Kiilondsen az asszonyfalvi - ezt hivtak
alsénak - jészdg megszervezése j6 idSbe tellett. Az adomanyba kapott teriiletek nem bi-
zonyultak elegenddnek, ezért szereztek hozzajuk zélogos f6ldeket és megprébaltak minél
hatékonyabban megszervezni a gazdalkodast.>® Ennek a torédésnek kdszonhetden Felss-
fiilében Uj udvarhdzat emeltek, ahonnan ezt a birtokrészt jobban lehetett feliigyelni.>* Az
éptiletnek két szobdja, kamridja, pitvara, konyhdja, nydri tornaca volt, pincéjében akéar 20
boroshordd is elférhetett. A melléképiiletek is jelent8s beruhdzast igényeltek, ugyanis az
4j istallé mellett gabonahdz épiilt, a szdrnyasoknak pedig dlat készitettek. 1597-ben a
birtoktest kdzpontjanak valészintileg Hagymast jel6lték ki, mivel ide is egy udvarhazat
épittettek a jobbdgyokkal.’> A 16. szdzad végén Apahidén is feljegyeztek egy udvarhdzat,
amely az itteni allédium kdzpontja lehetett.>¢ Ezekrdl az épitkezésekrdl az idénként meg-
jelend rendhagyd feljegyzések tudésitanak.

Az alsé jészagon a gazdalkodas folyamatos volt a varosi tulajdonba iktatdsatdl kezd-
ve egészen 1660-ig. Ekkor a birtok egyes részeit a téroknek fizetend§ sarc el8teremtése
érdekében kiilonboz8 helyeken zdlogba bocsatottdk. Jelentds része a kolozsvari unitarius
egyhdz kezelésébe keriilt, amelyrl 1666 és 1708 kozott folyamatos szdmadds késziilt.>
A felsd joszag a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején a Hagymds koriili és az apahidai
jészdgokat jelentette, majd fokozatosan Kérédd is megjelent az iratokban, a t8bbi jészagrdl
azonban hallgatnak a szimadasok. Az ispdnok 4ltal feltigyelt uradalmi gazdasagokon kiviil
Kolozsvarnak még voltak a virosban és kdzvetlen kozelében kaszaldi, szantédfoldjei, sz816i
is. Az ezeken folytatott gazdalkoddsnak azonban szinte semmi nyoma nincs a szdmada-
sokban. Valészintileg a varoshdza gazdalkodott veliik, feljegyzések azonban nem marad-
tak fenn réluk.

A véros uradalmérdl az 1585 és 1660 kozotti évekbdl maradt fenn t3bbé-kevésbé fo-
lyamatos szdmadas.>® Az udvarhdzak és melléképiiletek épitése és karbantartdsa, de a

David Prodan: Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. I-11. Buc, 1968. 708.; UG: Judele satului iobdgesc tn
Transilvania in secolele XVII si tn XVIIL. In: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. Cluj, 1961. 217-235.
Prodan: lobdgia in Transilvania, 697.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1588, 4, fasc. II.

RNL KMI KVL Szdmaddasok, 1597, 8/1V.

Oklevéltdr Kolozsvdr térténete, 11. 178. Itt 1600-ban ugyan az apahidai birtokrész (Szamoson 1év8 malommal,
hézzal és nemesi kuridval) elcserélésérdl van szé, mégis ha nem is folyamatosan ezek utén is vannak ada-
tok az apahidai jészagrdl, amelyet esetleg vagy nem cseréltek el vagy nem a teljes birtok cserélt gazdat.
A kolozsvari belvérosi egyhdzkozség levéltdra. A kolozsvari Unitdria Eklésia kiils8 Jészdgainak Gondvise-
1ésérdl ispéni szdmadds (1666-1708).

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1585/3/XV1.; 1586/3/XXVIIL; 1587/3/XXXIL; 1588/4/11., IV.; 1590/4/XVIL;
1591/5/1V.; 1592/5/X11L.; 1597/7/VIL; 1599/8/1X.; 1603/10/XV.; 1605/11/X1.; 1607/12b/XIIL.; 1609/12b/
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birtokperekre forditott 8sszegek is helyet kaptak ezekben a szdmvetésekben. A 16. szdzad
végére a varosi uradalom hdromrdl hét falura, pontosabban hét faluban birtokolt részek-
re novekedett.

A direktori, ligyészi, kozligyigazgatdi feladatkdrt a szdzak tandcsanak 1587. mércius
14-én sziiletett dontése irta le. Ekkor egy magyar és egy szdsz féurat azzal biztak meg,
hogy a vérost ,,személyibe oltalmazzak”, és a varosra ,,magva szakadas” miatt sz4ll6 ja-
vakat a varoséva tegyék.> Habdr a direktorok feladatainak megfogalmazdsara csak 1587-
ben kerdlt sor, mar 1584-bdl ismeriink egy vdrosi polgart, aki kéziigyigazgatSként tevé-
kenykedett. A direktori szimaddsok csak jéval 1587 utdn kezd8dnek. Eleinte szérvanyosan
maradt fenn egy-egy év szdmaddsa (1593,% 1603%'), de 1608-t6l mdr ezek is az dllandé
szdmaddsok sorat gazdagitjak. A direktorok megvalasztdsardl mar 1590-bél és 1592-b4l is
van adat, de a tevékenységiikrél sz416 els8 emlitések kordbbiak.5? Munkdjukrdl Paké Lasz-
16 készitett elemzést. Szdmvetéseikbe a perbehivdsok, a perek és az orokségi tigyek kolt-
ségei kertiltek be. Paké tanulmanyabdl azt is megtudjuk, hogy ez a vérosi hivatal az or-
szagos fiskdlis direktor tisztségéhez hasonlithat4.5* A varosban lefolytatott 6rokdsddési
perek kdvetkeztében a kzdsségre vagy intézményeire maradd javakat a direktorok az
osztébirdktdl vették at és tovabbitottak a cimzett felé. A direktorok szdmadésai 1609 és
1660 kozott viszonylag rendszeresek, attdl kezdve a zavaros id8k kovetkeztében mar rit-
kébban jelennek meg. ¢

A 17. szézad elején Gjabb szdmadasok jelennek meg tobb-kevesebb rendszerességgel,
de még nem minden évben. KésGbb aztdn gyakoribbakka vélnak, de nem ellendrzik min-
den évben 8ket. A szdmvevdk ezeket az elszdmoldsokat is megvizsgaltdk, és a varos haté-
saga elé is vitték. Ezek a szdmaddsok vagy bizonyos tisztségekhez vagy egyes alkalmi fel-
adatokhoz kotédtek. Az Gsszesitd szdmaddsok arra intenek, hogy ezekbdl is jéval tobb
késziilt, mint amennyit a levéltdrak megd8riztek szdmunkra.

IV;; 1610/12b/VIL; 1612/13a/1.; 1613/13b/XV.; 1615/13b/111.; 1616/14a/VL.; 1617/14b/XIV.; 1617/14a/XX.;

1618/14b/XIX.; 1619/15b/VL; 162015a/XX.; 1621/15b/VIL; 1622/15b/XVL.; 1623/16/V.; 1625/16/XXXIL.;
1626/17b/V.; 1629/18a/V.; 1630/18a/VIIL.; 1631/18b/V.; 1634/19/XIII. 821-838.; 1635/20/111. 718-750.;
1636/21a/1l. 625-652.;1638-9/21b/VI. 228-245.;1637/21b/1Va/1-16.; 1637/21b/1Vb.; 1640/23/VIIL. 1/12.;
1642/23/1X/483-502.; 1643/24/1V. 317-234.; 1645/24/X1.; 1646/24/XX. 611-638.; 1647/25a/1. 681-716.;
1648/25b/V1.777-826.;1649/26/V1.;1651/27/11. 1-44.;1652-53/27 /1X.; 1656 /29/11L.; 1656/29/VIL.; 1657/29/
XVIIL; 1658/30/XVIIL; 1650/30/XXIX.; 1660/32/XVIIL.

Paké Laszl8: A vérosi koziigyigazgatdk (direktorok) Kolozsvar 16. szdzad végi birésagi gyakorlatdban. Er-
délyi Muizeum 74 (2012) 3. f. 91.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1593/5/XX.

RNL KMI KVL Szdmad4sok, 1603/10/XV.

Paké: A vérosi koziigyigazgatdk, 88.

Uo. 93.

RNL KMI KVL Szdmad4sok, 1609/12b/1V.; 1610/12b/VIL.; 1614/13a/XVIIL; 1615/13b/1.; 1617/14a/XIIL;
1618/14b/XVIL; 1619/15a/VIIL.; 1620/15a/XIX.; 1621/15b/11L.; 1622/15b/XIX.; 1623/16/XIL; 1624/16/
XXVIb.; 1625/16/XXXIIL.; 1626/17b/111.; 1629/18a/V.; 1631/18b/VIIL.; 1632/19/X.; 1638-39/21b/VI.
281-308.; 1637/21b/1Va/41-48.; 1642/23/X1. 573-616.; 1643/24/1V. 357-370.; 1646/24/XV. 661-699.;
1647/25a/1. 745-758.; 1648/25b/V1/859-876.; 1651/27/VI1. 45-52.; 1652/28a/V. 35-46.; 1654/28a/ V1.
1-10.; 1656/29/VII.; 1658/30/XXVL.; 1659/32/VIIL; 1660/32/XIX.; 1665/34/XVII., XX.; 1674/34/L.;
1675/34/LIL.; 1690/36/VII.

29



65

66

67

68
69

70

71

RUSZ-FOGARASI ENIKO

Koziiliik els6ként az erd8birdk szdmadasait kell emliteni. Ilyeneket ismeriink az 1593.,
1595., 1598., 1604., 1606., 1608. évekbdl, majd ezt kovetSen id8rél idére djra felbukkan-
tak.® Csak 1620-tdl véltak rendszeressé az t, hid és palldk épitésére vonatkozd feljegy-

n.on

zések,% amelyek eleinte szérvanyosak. A portoérérél vagy puskapormalomrdl sz416 elszé-
moldsok 1616-t6] kezd8dnek.” Mindegyik szdmadds a varos dltal megbizott személy vagy
személyek tevékenységét tiikrdzi. Az erddbirdk a véaros erdeinek kitermelésérél, a fa el-

v

osztdsardl, eladdsirdl szdmolnak be. 1d8rdl idSre a varosbeli utak, hidak és 4dtkel8k kar-
bantartdsi munkélatairdl is dontétt a tandcs, ezek végrehajtdsara pedig polgdrai koziil
bizott meg arra alkalmas személyeket. Az ilyen megbizdsos munkdk nyomadn is késztiltek
szdmvetések, amelyek nemcsak az erre a célra kapott Gsszeg felhasznédldsardl beszélnek,

non

hanem a munkdra forditott id6rél és anyagokrdl is, néha pedig arrdl, hogy honnan sze-
rezték be azokat. A port6rSk altal vezetett feljegyzések a varos védelmi késziiltségérél
nydjtanak informacidkat. Ezek mds leltdrakkal, valamint a véros falai és bastyai épittets-
inek elszdmolasaival egytiitt mutatjék be a varos védelmére koltott 5sszegeket. Az épitte-
t8k elszdmoldsai 1633-tdl egyre gyakoribbd valnak (ez egyben az efféle munkdk megsza-
poroddsét is mutatja) a véros falainak, bdstydinak, tornyainak épitésérdl, javitdsardl,
er8sitésérsl. Ujabb folyamatos szdmaddsok 1647-t68] kezdéd8en a postalovakkal kapcso-
latos koltségekrdl szdmolnak be.®®

Az 4llandévd valé szdmadésok sordt a cipésiittetSk, cipdlatok gazdagitjdk (1612-bél
szdrmazik az elsd ilyen szdmadds, folyamatosan 1623-t41),%° majd a serlatdk (serkdstoldk)
elszdmoldsai is megjelennek, hivataluk 1621-t817 dllanddsul. A cipdsiitteték a varos meg-
bizasabdl és a varos nevében siittetett vagy vasarolt kenyerekrdl szdmoltak el. Ok siittet-

7o

ték a varos vendégei és a varos szdmdra a varos tulajdondban 1év4 gabondbdl a kiilonbs-
z8 alkalmakra (fejedelem vagy csalddja latogatdsara, kdvetek, orszdggytilés, zsoldosok
ellataséra) sziikséges kenyeret. A serlatk vagy kdstolék minden veder sérbél egy-egy

L

déndrt vettek a varos szdmdra.” Ezek a szdmadasok a késébbiekben is megmaradtak, de

RNL KMI KVL Szdmaddasok, 1593/5/XIX.; 1595/6/XVIIL; 1598/7/XVIL; 1604/11/X.;1606/12a/VIL.; 1608/12a/
XXI.;1609/12b/1V.; 1612/13a/1.; 1623/16/11.; 1631/18b/V.; 1634/19/XI111/917-920.; 1636/21b/11. 727-746.
RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1609/12b/1V.; 1612/13a/1.; 1615/13b/11.; 1620/15a/XVIL.; 1621/15b/VIIL;
1624/16/XXIIL.; 1626/17b/V1.; 1629/18a/V.; 1631/18b/V.; 1636/21a/11. 751-758.; 1637/21b/I1Va/65-78.;
1638-39/21b/281-308.; 1640/23/VIIL.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1592/5/XI11.; 1612/12b/IX.; 1613/13a/VIIL; 1615/13b/1. 21-22.; 1616/14a/X.;
1617/14a/Xnlll.; 1619/15a/1X.; 1620/15a/XV1.; 1621/15b/VIL,; 1622/15b/XIX.; 1626 /17b/V1.;1629/18a/V.;
1634/19/XI11.; 1635/20/111.; 1636/21/111.; 1637/21b/1Va.; 1643/24/1V.; 1644/24/V.; 1648/25b/VIIL.; 1649/26/
VL.; 1651/27/VL1.; 1652/28a/V.; 1653/27/XIL.; 1654/28a/XV1.; 1655/28a/XV.; 1655/28b/VL.; 1657/29/XIX.;
1658/30/XXIIL; 1659/32/XIIL; 1660/32/XXIV.

Uo. 1647/25a/803-806.

Uo. 1612/13b/1.; 1621-23/16/XI1L.; 1624/16/XXIIL.; 1626/17b/VL1.; 1638-39/21b/VI. 309-320.; 1643/24/1II.
455-450.; 1647/25a/1. 767-794.; 1648/25b/ V1. 895-918.; 1649/26/V1.; 1654/28a/XVI. 29-31.

Uo. 1621/15b/VIIL; 1638/19/XII1. 905-930.; 1634-35/20/1II. 841-860.; 1636/21a/11. 671-690.; 1637/21b//1II.
57-64.;1642/23/X1.;1643/23/1V.; 1646/24/XV.; 1647/25a/1. 794-802.; 1648/25b/ V1. 859-884.; 1649/26/V1.;
1651/27/11. 73-82.;1652/28a/V. 73-82.; 1654/28a/XVI. 11-16.; 1659/32/X.; 1660/32/XXIL.; 1672/34/XLVI-
11.; 1673/34/LI11.; 1674/34/LIV.; 1676/36/11.; 1678/35/V1.; 1679/35/ VIII.

RNL KMI KVL Parciélis, 1633/22/1. 771.
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id8kozben 4talakultak; a termékek utdn fizetendd addt vették szdmba, és itt {rtdk dssze a
silany min8ségli termékekre kivetett birsagokat is.

Id6szakos szamadasok

Az id8szakos szdmadasok kozé olyan bevételek elszdmoldsait soroltam, amelyek csupan
egy meghatdrozott ideig voltak a varos birtokaban.

Béthory Zsigmond t&bb alkalommal is arra kényszeriilt, hogy kélcsont vegyen fel
Kolozsvartdl, tartozdsat pedig tigy prébalta torleszteni, hogy 1598-ban zdlogba adta a vé-
rosnak Kolozs és Szék sébanydinak bevételét, valamint a virosban feldllitott harmincad
jovedelmét. A ségazdalkoddsra vonatkozdan 1600-1617 kozott évente készitettek feljegy-
zéseket, és ezek szép szdmban fenn is maradtak.”? A begytjtott harmincad sorsardl az
1602-1637 kozotti id8szakbdl olvashatunk.” Mindkét esetben tudjuk, hogy ezek a bevé-
telek mar kordbban is a viros kasszdjéba folytak, de részletes szdmadasok csak ebbdl a
néhény évtizedbdl maradtak fenn. E két bevételi forrdsbdl szdrmazé jovedelmek a parcidlis
és a részletes szdmaddsok Osszevetésével hosszi idén keresztiil szinte folyamatosan re-
konstrudlhatdk.

Kolozsvaron nem csupan a vdros, hanem ispotalyai is élvezhették a fejedelmi ado-
manyként kapott sébevételeket. Az ispotaly séjara sokkal hosszabb ideig lehetett szami-
tani, mint a varoséra.”* Az adomény évente megszabott (ezer) sékocka jovedelmérdl ren-
delkezett, ezeket az ispotaly vagy a varos akkor és ott adhatta el, amikor akarta, és amikor
szliksége gy kivanta. Az ispotdly séjovedelmérél kordbbi munkdimban mar széltam,’s
ezért most csak a varos szdmdra rendelt sé szdmaddskonyveirdl beszélek. A varos a sét
- annak ellenére, hogy a rendelkezés a széki és kolozsi séra vonatkozott - szinte a teljes
id8szakban, a kolozsi sébanyakbdl kapta, és kivételes alkalomnak szdmitott, amikor Szék-
rél érkezett. Kiss Andrés szerint lehetséges, hogy nem is késziilt fejedelmi adomanylevél
akét sébanya jovedelmének Kolozsvar szdmara tortént adomanyozasardl.”e A varos séval
val$ gazdalkoddsédnak szdmadésai a s6 vagatasaval, széllitdsdval és eladdsdval foglalkoz-
nak.”” A szdmvetések nem térnek ki a s6tombok nagysdgara, az értékesités mddszereire

RNL KMI KVL Szdmad4sok, 1600/9/V. 9., IX-X., XV.; 1602/10/IV-V.; 1603/10/XV.; 1604/11/VL., XI-XIL;
1605/11/XVIIL., XXII., 14b/1.; 1607-12a-XIIL; 1613/13a/X.; 1614/13a/XXL.; 1616/14a/Xla.

Lasd Pap Ferenc: Kolozsvdri harmincadjegyzékek. Bukarest-Kolozsvar, 2000. 105-538.

E bevételek 8sszesitését maga a varos végezte el. RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1718/48/XIIL
Riisz-Fogarasi: A s6, az ispotdly és Bethlen, 229-241.; U&: Egy elfeledett intézmény, 20.

A bevétel hatterérdl 14sd: Kiss Andrds: Kolozsvar és a Bathoryak: Zsigmond és Gébor. In: Szabolcs- Szatmdr-
Bereg Megyei Levéltdri Evkonyve. Szerk. Galambos Sandor - Kujbusné Mecsei Eva. Nyfregyhaza, 2006. 329.
RNL KMI KVL Szdmadésok, 1599/8/XIV.; 1600/9/V.; 1600-02/9/1X-X., XIV.; 1602/10/1V-V.; 1603/10/XV.;
1604/11/V1., XI.; 1605/11/XVIIL, XXIL; 1602/10/1V-V.; 1603/10/XV.; 1604/11/V1.; 1604/11/XII.; 1610/12b/
VIL; 1611/12b/VIIL; 1612/13a/V1.,, XVI., XXIL; 1613/13a/X.; 1614/13a/XXL.; 1616/14a/1., Xla.; 1617/14a/
XXII., XXV.; 1618/14b/1.; 1619/15a/111.; 1619/15b/XI1.; 1622/15b/XVIIL; 1623/16/X1.; 1625-26/16/XXVIL;
1630/18b/1V.; 1630-33/19/1.; 1632/19/VIL.; 1634/19/X1., 20/1-11.; 1635/20/V-VL.; 1637/20/1.
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és helyszineire. A k8s6 gyakori vamolt druként szerepelt a kolozsvéri harmincadjegyzé-
kekben.”®

Szintén fejedelmi adomanyként kapta meg Kolozsvar a harmincadszedés jogat. Ez a
kiilkereskedelmi értékvam - mint azt Kiss Andras megirta - a 16. szdzad forduljan keriilt
a véros birtokdba.” Az adomdnylevelet a késébbiekben tobbszor is megerdsitették, vagy
4j kivéltsaglevelet bocsétottak ki, melyben a feltételeket médositottdk.®® A kolozsvari
harmincadjegyzékek hiteles képet nyujtanak a varoson keresztiilmend, kiilféldre vitt vagy
kiilfoldrél behozott drukrdl. A feljegyzések nemcsak a behozott és kivitt drukrdl szélnak,
hanem a kereskedd8ket is megnevezik.®* A Kolozsvar varos szdmadasai kézott fennmaradt
harmincadjegyzékek jelent8s részét Pap Ferenc adta ki, melyet Paké Laszlé egészitett ki
a késdébbiekben.®? A harmincadjegyzékeket Pap Ferenc tobb tanulmanydban vizsgélta,
legutolsé értekezése a s6 kolozsvari harmincadoldsaval foglalkozott.®* A kolozsvari har-
mincadjegyzékek® az itt szedett kiilkereskedelmi vdm napléi. A vimszedést maga a varos
szervezte meg, és a paritdsos elvet tiszteletben tartva valasztott két - egy magyar, egy
szasz - személy gondjaira biztak. A beszedett harmincad jelentds része a fejedelem dltal
felvett kélcson fejében a vérost illette.

A harmincadbevételbdl a fejedelmi parancs, azaz deputatio szerint személyek és in-
tézmények részesiiltek kiilonbdzd dsszegekkel. A kolozsvdri reformatus egyhdz és iskola
tobb alkalommal is timogaté deputatiét kaptak a fejedelemtél. 1632-ben az Ovarban 1évé
kalvinistaknak 450 forintot juttattak ily médon.

Rendkiviili szamadasok

Kolozsvar torténetének 1660 és 1713 kozotti idszakat a korabeli feljegyzések alapjan Kiss
Andrés a ,,romlott” Kolozsvar idejének nevezi.® Ezzel az id8szakkal a kutatdk csak az
utébbi iddben kezdtek el behatébban foglalkozni. Mih4ly Agnes doktori disszert4ciéja-

Pap: Kolozsvdri harmincadjegyzékek, 615-616.

Kiss: Kolozsvar és a Bathoryak, 330.

Pap: Kolozsvdri harmincadjegyzékek, 7-8.

Sarolta Solcan: Negustoresele din Cluj in prima jumadtate a secolului al XVII-lea. Medievalia Transilvanica
(2001-2002) 35-54.

Paké Laszl6: Kolozsvéri harmincadjegyzék 1631-b8l. Erdélyi Miizeum 77 (2015) 1. f. 145-177.

Pap Ferenc: Kolozsvariak marhakereskedése. In: Emlékkényv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
lgjdra. Szerk. Kiss Andréas - Kovécs Kiss Gyongy - Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 1999. 449-460.; Pap Ferenc:
A sé harmincadolésa Kolozsvaron (1599-1637). In: Tiszteletkor, 217-222.

RNL KMI KVL Szdmaddasok, 1599/8/XIV.; 1602/9/XXXV.; 1603/10/XV.; 1610/12b/VIL; 1612/13a/VL;
1613/13a/XVL; 1614/13a/XXIIL; 1615/13b/1X.; 1616/14a/1.; 1617/14a/XXIL; 1618/14a/XXV.; 1624/15a/
XIL,; 1622/15b/XVIIL; 1623/16/XI1.; 1625/16/XXVIIb.; 1630-31/18a/1V.; 1630-31/19/1.; 1632/19/VII-VIIL;
1634/19/X.; 1635/20/1-11.; 1636/20/V-VL.; 1637/21b/11. 747-750.

RNL KMI KVL Parcialis, 1632. 705.; 1633. 743.; 1634. 849. Feldolgozésat lasd Szdsz Aniké: A kolozsvari refor-
métus egyhdzkdzség harmincadvdmbdl szdrmazé jévedelme a 17. szdzadban. Erdélyi Miizeum 73 (2011) 3-4.
f.117-123.

Kiss Andrés: Kincses Kolozsvartél - romlott Kolozsvdrig. Korunk 17 (2006) 10. sz. 2.
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ban,?’ Fléra Agnes a Kolozsvar 700 konferencian elhangzott eldad4sdban® targyalta e
korszak torténetét.

E haborus fél évszazad alatt Kolozsvar vezet8jét nem a varos vélasztotta, hanem a
varos kinevezett f6kapitanyt kapott. Annak ellenére, hogy az 1666-os kivaltsiglevél t5bb-
szor is kijelentette, hogy nem kivanjak Kolozsvdr kivaltsagait elvenni, mégis fontos val-
tozésok torténtek a varos életében.®? A véros polgdrait minden vérosi iratban és a varos
polgarkényvében is a varos nemes polgarainak kezdték nevezni.”® Régebben a varos min-
dendron a falain kiviil prébélta tartani a nemeseket, és ezt tobb fejezetben ki is nyilvani-
totta a ,,Succesiordl valé tractdtusban” ! ezutdn azonban a nemesek korldtozas nélkiil
telepedhettek le, vasarolhattak és 6rokolhettek ingatlant. Az 1666-os kivaltsaglevél egyér-
telmlen a nemesi birtokszerzésnek kedvezett, amikor kimondta, hogy a véros ama sza-
badsdgainak megtartdsat biztositja, amelyek nem ellenkeznek a nemesi kivaltsagokkal.
Ezutdn a varosi kozdsség mar csak a szdz forint érték alatti tigyekben donthetett. Minden
fontosabb kérdésben a kinevezett vezetés, a f6kapitdny, a hadnagy, tovdbba a virmegye
hatdsaga lett az illetékes. A varos kdzgy(iléseinek szama csokkent, a tisztségviselSket nem
évente vélasztottdk meg.®? A paritds elvét ekkor is figyelembe vették, és tobbé-kevésbé
ugyanazokkal a tisztségekkel talalkozunk, amelyeket kordbban megismerhettiink, elsza-
molésaik azonban nagyon esetlegesen maradtak fenn.

A rendkiviili helyzetek rendkiviili kéltségeket eredményeztek. Ilyen volt a sarc kifi-
zetése a tizendt éves hdboruiban, a térokoknek és a tatdroknak fizetend8 adé 1668-ban,*?
vagy a fogsdgba esettek kivaltdsaért 1658-ban gy(ijtott dsszegek, amelyek szintén a bé-
kétlen id8k hozadékai voltak.** A hdborts id6k nem csupdn addzdst és katonadllitast ko-
veteltek meg, hanem a varos szdmdra sziikséges élelem beszerzése is bizonytalannd vilt.
Ezekben a zavaros id6kben a rendes adék mértéke megemelkedett, és gyakoriva vélt a
rendkiviili addk kirovésa.

Ahogy véltozott a varos helyzete, gy valtozott az adézési rendszer is. A kocsmalta-
tasra, a borra, sorre, hisra adét vetettek ki, meghatarozott mennyiség(i biizat és zabot
pedig természetben kellett beszolgéltatni. 1692-ben, 1693-ban és 1694-ben hat alkalommal
is sor kertilt ilyen gabonabeszolgéltatdsokra.” Ezeknek az adéknak a j6 része, kiilonds-
képpen pedig az ij addszedési mddszerek, tartésnak bizonyultak, és akkor is megmarad-
tak, amikor Kolozsvar visszanyerte szabad kirdlyi vérosi cimét. Ezekben az években a
szdmaddsok megviltoztak, a varos legfontosabb feladata az lett, hogy az j kihivdsokra

Mihdly Agnes: Statutul orasului Cluj intre anii 1660-1713. 2015. [PhD-disszert4cié] 60-187.

Fléra Agnes: 1709 - egy kivdltsdglevél torténete cim(i eléadds. Kolozsvar 700. Nemzetkézi konferencia. Kolozs-
vér, 2016. november 11.

Oklevéltdr Kolozsvdr torténete, 11. 394-397.

RNL KMI KVL Liber civitatis, (1676-1760) Diverse, IV/1-2.

Oklevéltdr Kolozsvdr torténete, 11. 184-198.

Kolozsvéri Egyetemi Kényvtdr, Kiildnleges gy(ijtemények, Kéziratok, Kozgytilési protocolumok (1666-1696),
MSS 990.

RNL KMI KVL Szdmadésok, 1668, 34/XXIV.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1658, 29/1X, 75-100.

RNL KMI KVL Szdmaddsok, 1692/36/XV.; 1693/37/111-VL1., XII., XVII-XVIIL stb.
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vélaszt adjon, megszervezze a soron kiviili beszolgéltatdsokat, az adék begytjtését, és 4j
addzasi mechanizmusokat dolgozzon ki. A hagyomanyos pénziigyi tevékenységek vissza-
szorultak, a veliik kapcsolatos elszdmoldsokra mar kevesebb figyelem jutott.

Egyedi szamadasok

Szdmadas késziilt olyankor is, amikor a varos egy-egy 0j kdzcélu intézményt létesitett,
példdul a temet§ feldllitdsakor 1585-ben,’ a varosi istallé megépitésekor 1597-ben,”” a
varosi foghdz 1590-es,% a kozfiirdd 1613-as épitésekor.”® 1590-ben egy olyan szdmvetés
késziilt, amelyben a kiilféldén tanuld ifjakra és az idegen professzorokra ksltstt Gsszege-
ket szamoltdk el.1%

Nem minden bevételr8l késziiltek azonban rendszeres szdmadésok, és nem minden
tisztségviseld volt szdmaddasra kitelezve. A varos 1603-ban egy 6rokdsddési szabalyzatot
fogadott el, melyben a polgérok vagyondnak felosztésat a varos dltal megbizott osztdbi-
rékra ruhdztak.1*! Ok a munkéjuk eredményét osztalylevelekbe foglaltak. Az osztalyleve-
lek csak nagyon ritkdn tartalmaztak olyan tételeket, amelyek a varosnak juttatandé va-
gyonrdl szdltak. Ezek az tigyek a varosi igazsagszolgaltatdshoz tartoztak, ezért azokban a
ritka esetekben, amikor egy hagyatékbdl a varosnak is jutott valami, akkor ezt a direkto-
roknak adtdk 4t és a véros felé 6k szdmoltak el vele.

Volt olyan kolozsvari tisztség is, amely természeténél fogva a pénziigyi forgalomhoz
kot8dstt ugyan, mégsem maradt fenn réla 16-17. szdzadbdl szdmadds. A véasarbirdkrdl
van sz6, akiknek a tevékenységérdl mar az 1537-es statitumban szé esik, s6t szdmos al-
kalommal, igy 1617-ben is, cselekvés kdzben emlitik Sket, mégis hidnyoznak szdmaddasaik.
A vésarbirdk beleszéltak a mészarosok munkdjaba is, tevékenységiik igy elég Gsszetett
munkakornek 14tszik, de jelenlegi ismereteink nem elegendéek arra, hogy meg tudjuk
valaszolni a veliik kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket.

A szdmadasok a varosi gazdalkodds pénziigyi tiikkorképei; az Gsszesitett és a részletes sza-
maddasok egyiittese magat a vdrost mutatja meg a kutatd szdmadra. A vizsgalat sordn be-
bizonyosodott, hogy a kolozsvéri szimaddsok egy jol m{ikodd rendszert alkottak. A szam-
vevdi intézmény megjelenésétdl kezdve szdmolhatunk az ellendérzstt kényvelés
kolozsviéri bevezetésével. A folyamatos és dllandé szdmaddsok névekedésében és diffe-
rencidléddsaban a varosi gazdalkodas fejlédési tendencidit lathatjuk.

96 RNL KMI KVL Szdmad4sok, 3/XVII.
97 Uo. 7/V.

98 Uo. 4/XII.

99 Uo. 13a/XV.

100 Uo. 4/X.

101 Corpus Statutorum, 250-258.
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EGY BETEGSEG HETKOZNAPJAI
Wesselényi Miklos szembaja és vaksaga naplobejegyzései tiikrében

PRISZLINGER ZOLTAN

The present study focuses on the eye disease of Miklgs Wesselényi. The first part
summarizes the different conceptions about the cause of the eye problem from the
mythological narratives to the scientific theories. The course of the disease, the
characteristics of the eye problem, the rhythmic of the better and worse periods also can
be microscopically analysed in the mostly unpublished diary of the Baron. Wesselényi’s
letters shows us how he tried to organize a new kind of life after the total loss of sight.
Keywords: Wesselényi Miklés, Eye Disease, Blindness, Microhistory, Medical History,
Diary

A Wesselényi-szakirodalom visszatéréen kiizd azzal a nehézséggel, hogy a kollektiv em-
1ékezetben a Wesselényi Miklés alakja koré fonddd mitikus-romantikus kép elfedi a hely-
zetelemz8 reformert, a mozgalomszervez politikust, a tarsadalmi és szellemi értelemben
is nyitott magndast, azaz a kiilonleges életsorsu és tehetségli embert.! A rogziilt klisék: ,,az
arvizi hajés, a lovasbravirok hése, a martir” - ahogy azt Trécsanyi Zsolt, a baré szakérts
monografusa irja - ,felemds elfelejtettséghez” vezetett. A kdzismert toposzok élénken
élnek a kdztudatban, de a szakmailag megalapozott Wesselényi-kép még nem drnyalta és
nem 4rnyalhatta a vele kapcsolatos tuddst. Trécsanyi Zsolt 1965-ben keletkezett nagy-
monogréafidja éppen az egyik donté 1épés volt abban a tekintetben, hogy ez az egyoldalu-
sdg megvaltozzon.? Bar azdta Srvendetesen megndtt a Wesselényirdl szolé szakszerd
irdsok szdma, és a reformkor altaldnos irodalma is egyre vildgosabban kijelslte helyét a
kor torténetében, mégis maig Trécsdnyié az egyetlen nagyszabdsi modern 6sszefoglalé
munka a reformkor egyik legfontosabb politikusdrdl. Az Gjabb frdsoknak is - joggal - ab-
bdl a helyzetbdl kellett kiindulniuk, amib8l Trécsanyi tette: a Wesselényi-szobor erds
jelenlétébdl, de az drnyalt Wesselényi-tudds hidnyabdl a torténeti képlinkben.

Fénagy Zoltdn szerint is tobbnyire ,anekdotaszer(i téredékek élnek a koztudat-
ban” Wesselényirdl,? Dénes Ivdn Zoltdn ,,par romantikus péz”-rél és az apjara ragasztott
,Zsibdi bolény” cimke hatdsardl beszél, s kiemeli, hogy Wesselényi a felfogés alapjén in-
kabb testi, mint szellemi képességeivel tiint ki kortdrsai kéziil.* David Gdbor Csaba szerint

Priszlinger Zoltdn, Debreceni Egyetem Multidiszciplindris bolcsészettudomdnyok doktori iskola, Szabé Magda
Magyar-Angol Kéttannyelvii Altaldnos Iskola, térténelemtandr.

Ezen ,kesereg” mar 1905-ben a Wesselényirdl kétkstetes monografiat megjelentetd Kardos Samu is. Kar-
dos Samu: Bdrd Wesselényi Mikls élete és munkdi. I-11. Bp., 1905. 1. 6.

Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp., 1965. 5-6.

Fénagy Zoltan: Wesselényi Miklds. Bp., 1998. 9.

Dénes Ivan Zoltan: E18sz6 a magyar liberalizmus egyik alapmiivének tj kiadasahoz. In: Wesselényi Miklés:
Szdzat a magyar ¢és szldv nemzetiség tigyében. Bp., 1992. (Reprint) 6.
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is csak a ,,mivelt kozvélemény” kis része tud tobbet az ,,arvizi hajés” politikai szerepé-
rél.> Kérpati Attila Istvan tudatosan igyekszik a romantikus anekdotak , mégé nézni” és
a mitoszok keletkezésének utdnajirni.® A kozvéleményben €18 Wesselényi-kép tehat par
sematikus, olykor mitologikus elem kéré épiil.”

Trécsdnyi monografidja érdekes példat hoz arra, hogy melyik kérdésben ragadhaté
meg leginkabb a bizonytalansag: ,,még a réla sz416 tudomanyos munkdk egy része is némi
zavarban van azt illetéen, hogy miért, mikor és hol borténozték be, s a bortonben érte-e
el avaksdg vagy sem.”® Jelen tanulmény ezzel a kérdéssel, a Wesselényi-kép egyik sajatos
elemével, szembajaval és vaksagaval foglalkozik, és kéveti Trécsanyi Zsolt irdnymutatdsat,
amelyet sajat maga szdmadra is kijeldlt: ,,A feleletet csak a kutatds adhatja meg.”® Vizsgé-
latunk tjdonséga az, hogy a baré szembetegségével foglalkozé orvostorténeti szakiroda-
lom alig hivatkozott Wesselényi Miklds napldjdra, holott, mint kutatdsaimbdl kidertiil, ez
abdrd szembetegségének az elsédleges forrasa. Jelen vizsgélatot - Wesselényi napldjanak
szembajdra vonatkozd bejegyzéseinek felhaszndldsdval - a hidnypétlas szdndéka is ered-
ményezte, mert a ,,vaksdg” a bard életének egyik legismertebb mozzanata és a szakiro-
dalom 4ltal is az egyik leginkdbb feldolgozott része.!

Munkénk része egy nagyobb kutatdsnak, amely Wesselényi Miklds napléjanak élet-
mdd-, mentalitds- és tarsadalomtdrténeti feldolgozasat kivanja elvégezni. Wesselényi
ismert naplé- és levélird, azonban napldja nehezen hozzéférhetd, rendezetlen, hatalmas
anyagot jelent és csak rovidebb id8szakait publikéltdk.! Politikatorténeti szempontbdl

David Gabor Csaba: Wesselényi Miklds valldsossdga. In: ué: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld Wesse-
lényi Miklés. Bp., 2013. 112.

Karpdti Attila Istvdn: Ember az anekdotak mogott. ,,HSstettek” és gydszmunka Wesselényi Miklds gyer-
mek- és ifjukordban. Kiit (2014) 19-36.; U8: Wesselényi Miklds és az drvizi hajés. FONS XXIL. (2015) 343-361.
Ennek okaira is kitérnek a szerzék: Trécsdnyi és Fénagy is kiemelik, hogy mind Wesselényinek, mind kor-
térsainak élete és politikai palyaja a torténelmi emlékezet sajatos logikdja miatt akaratlanul is a baré po-
litikai szerepének héttérbe szoruldsit eredményezte. A torténettudomany sokdig nem ismerte fel Wesse-
1ényi szerepét a reformkori politikai életben, és csak erdsitette az ,,drvizi hajés” cimkével ellatott
romantikus hds leegyszer(sité képét. Kemény Zsigmond esszéje, majd az ennek szemléletét atvevd Szek-
fli Gyula Wesselényit Széchenyihez képest csak mellékfiguraként kezelte. A valtozdst a torténettudomény
Wesselényi-szemléletében Kosary Domokos, Hajnal Istvan, és Barta Istvdn mvei inditottdk el és Trécsanyi
Zsolt monogréfidja fogalmazza Gjra Wesselényi szerepét. Trécsanyi: Wesselényi, 552-556.; Fonagy: Wesselé-
nyi, 20-21.; Dénes: El8sz4, 6-8.

Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Bp., 1965. 6.

Uo.

Uo. 5-6.

A naplénak hdrom kisebb részletét adtdk ki: az 1821-1822-es Széchenyivel tett nyugat-eurdpai utazdsrél
egy részletesebb, 1925-3s kiadds lasd Wesselényi MiklGs: Wesselényi Miklds titinapldja 1821-1822. Cluj, 1925.
és Feleseld napldk: eqy bardtsdg kezdetei. Szerk. Maller Sandor. Bp., 1986. Rubinyi Mdzes forraskozlése az 1838-
as pesti drviz par napjdra vonatkozé Wesselényi-naplébejegyzéseket publikalta, l4sd Bdré Wesselényi MikIs.
Az drvizi hajos” napldja. S.a.r., kiad. és bevezet6t frta Rubinyi Mézes. Bp., 1927., m{g Kardos Samu 1905-1906-
ban a Debrecenben megjelend Régi Okiratok és Levelek Tdra cim{ folydiratban kozolte az 1826. janudr és
1828. december kozti napldbejegyzéseket, 1dsd Kardos Samu: Wesselényi Miklds ifjiikori napldi. Régi Okira-
tok és Levelek Tdra (1905) 1. sz. 56-59., 2. 2. 70-73., 3. 52. 73-77.; (1906) 1. 52. 53-56., 2. 52. 76-79., 3. 52. 74-78.,
4.52.67-69.,5-6. 52. 69-73., 7-8. 52. 89-92. A naplé dllapotardl Takacs Péter tartott eléadast a Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Nemzetkdzi Levéltari Napokon, aminek anyaga {rasban is megjelent. Takdcs Péter: Wesselényi
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fontos részeinek feldolgozdsa mar megtortént, azonban - kiilondsen a napld regiszterjel-
lege miatt - a baré mindennapjait, napirendjét, életmddjat és a naplévezetés alapjan ki-
rajzol6dé személyiségjegyeit kozéppontba allitd vizsgélat relevans kérdéseket vethet fel.
A forrds alkalmas a baré életének kereteihez (ezen az id8t és helyet, kdrnyezetét és a
kdrnyezetében é16 személyeket egyarant értve), a sajat testéhez (az egészségéhez, beteg-
ségeihez, testmozgdshoz és szexualitdshoz), a munkdhoz és szérakozdshoz, vallashoz,
anyagi javakhoz fliz6d8 viszonyédnak vizsgalatéra.

Jelen tanulmény iréja nem orvostdrténészként kozelit a témdhoz, hanem a - fent
felsorolt targykorokhoz hasonléan - tarsadalomtorténeti kutatdsa részeként kivanja fel-
dolgozni a naplé témdahoz kapcsolédé bejegyzéseit.

Munkdénk elsd részében bemutatjuk a baré szembajanak okaival kapcsolatos eddigi,
elsésorban orvostdrténeti szaklapokban megjelent elméleteket. Ezek a kutatdsok nem hasz-
nalték a naplét; forrasként els6sorban levelekre, orvosi dokumentumokra és feljegyzésekre
tdmaszkodtak. Munkdank kézéppontjaban a napld nagyon b8séges anyagot jelentd, a szem-
bajra és a vaksdgra vonatkozd bejegyzéseinek vizsgalata 4ll, melyek feldolgozésakor a tel-
jességre torekedtiink: a szembaj napldbeli 1829-es megjelenésétdl annak 1843. augusztusi
lezaréaséig az 6sszes, témdnkhoz kapcsolddd - kozel 600 - bejegyzést vizsgaltuk. Wesselényi
Miklés szigort rendszerességgel jegyezte fel dllapotdnak sok jellemzjét, aminek kovetkez-
tében a napl6 olyan ,,adattdrat” alkot, ami lehet&séget ad szdmunkra a betegség torténete
és abard éltal alkotott narrativaja mellett bizonyos mennyiségi adatokra valé rékérdezésre,
melyek a szembaj Wesselényi életében elfoglalt helyérdl, a betegség tiineteinek rendsze-
rességérdl, az allapot valtozdsdnak hulldmzasardl is beszamolnak. Emellett a naplé bejegy-
zéseibdl képet kaphatunk a korabeli orvostudomanyi irdnyzatokrdl, ezek gydgymddjairdl,
beteg és orvos kapcsolatardl, tovabba egy korabeli gydgyintézet mindennapjairdl is. Remé-
nyeink szerint munkank segitséget nyujt olyan orvosszakmai kérdések megvdlaszoldséhoz,
melyek az 4j forrdsbazis és az eddigi elméletek dsszevetése sordn meriilnek fel.

A bortontedriatdl a szifiliszig — a szembaj kialakulasaval
kapcsolatos elméletek

Wesselényi Mikldsrdl a torténeti emlékezet elsésorban par torténetet és hivdszdt 8rzott
meg. Ezek koziil az egyik elem a baré megvakuldsa, amit - annak ellenére, hogy csak két
hénapot t6ltott fogsdgban - a borténbiintetés egyenes kdvetkezményeként leird mitosz-
ként is ismeriink. A bortdntedria két eleme, a fogsag és a vaksag olyan kénnyen megje-
gyezhetd, latvanyos torténetei a bard életének, melyek konnyen beilleszthetSk ismert
magyar torténeti narrativékba is: a bortonbiintetés bekeriilhet a Habsburgok 4ltal iild5zott
magyar politikusok elbeszélésébe, a vaksag pedig a vétesz, a sajat kordndl tovabb laté al-

Miklés szétzilalt napléja. In: A MNL Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdr kiadvdnyai I Evksnyvek 20. Szerk.
Galambos Séndor - Kujbusné Mecseki Eva. Nyiregyhdza, 2014. 13-24.
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lamférfi képévé er8sodhet.’? A torténet két eleme logikusan kapcsolédhat Gssze, mert
id8ben a fogsag csak roviddel elézte meg a baré megvakuldsat, és a két tényez8 kozott
ésszerlien lehet ok-okozati kapcsolatot feltételezni.

A torténettudomany sokaig keriilte a hatdrozott allasfoglaldst a szembetegség kiala-
kuldsdnak kérdésében. Az 1905-ben kiadott, tobb mint ezer oldalas, Kardos Samu 4ltal {rt
kétkotetes Wesselényi-monografia érezhet8en bizonytalan, bitortalan és ennek hatésara
kovetkezetlen a baré szembajanak kivaltd okaval foglalkozd szovegrészekben. A konyv
egyes allitdsai a kézvéleményben é18 mitologikus képeket latszanak erdsiteni: ,,Ez volt
ama hires beszéd, mely miatt Wesselényi htitlenségi perbe fogatott, mely miatt annyi
zaklatdst, ild6zést szenvedett, mely miatt el6bb szabadsdgat, majd szeme vildgat vesztet-
te el.”®* Ugyanakkor més helyeken Kardos igyekszik drnyalni a képet,' és hangsulyozza,
hogy a fogsdg valéjaban rovid ideig tartott, igy nem tekinthetd a vaksag egyediili okdnak,
inkabb elinditéja vagy felgyorsitdja volt egy folyamatnak.'> Kardos mondatain érz8dik,
hogy az dltala hésként tisztelt Wesselényi életét az er8sen bedgyazott mitoszokkal egyiitt
szeretné bemutatni, de ezen igény és a torténeti kutatds sordn megismert tények kozott
feszliltség van. A borténtedria ezutdn sem kopott ki a tudomanyos szévegekbdl, még hé-
rom évtizeddel késdbb is bekeriilt ,,a bértdnben stlyos szembajt szerzett” mondat Wes-
selényirél az Uj Lexikon VIII. kétetének kiad4saba. ¢

A bdrtontedria erdsségét jelzi, hogy a Wesselényi szembajanak témajahoz hozzaszé-
16 orvostorténészek koziil tébben is ehhez viszonyitva hatdroztak meg sajat elméleteiket.
Magyary-Kossa Gyula volt az elsé, aki tudomanyos publikdcidt szentelt a baré szem-
betegségének, amiben a kovetkez8ket irta: ,,Alig hiszem, hogy rovid ideig tarté budai
fogsdga okozta volna, mint ahogy némelyek mondjak.”'? Az, hogy a kdzvélekedés milyen
erds lehetett Wesselényi szembajanak okat illet6en, mutatja, hogy a tanulmanyéban az
akkor mér kiadott Wesselényi-levelezésbdl pontos 1dbjegyzetekkel idézE Magyary-Kossa
milyen évatosan kozelitett (,,alig hiszem”; ,,ahogy némelyek mondjak”) Wesselényi meg-
vakuldsdnak témdjahoz. Dr. Biré Imre orvostorténész pedig azzal kezdte el6addséat az 1971.
marcius 25-én Wesselényi Miklés megvakuldsardl rendezett konferencidn, hogy & a baré
megvakuldsanak okdrdl mar kozépiskolds kordban hallotta a bortonelméletet.'®

A vaksag és a latnoki képességek 6sszekapcsolédasa az dkori gordg vildg Gta ismert toposz. Wesselényi kap-
csén is sokaknak ,.eszébe jutott” eljatszani ezzel a formuldval: Széchenyi napléjaban, Ady egy cikkében, Ma-
gyary-Kossa Gyula tanulményaban, mig Luk4csy Sandor és Benedek Istvan miiveik cimében utalnak rd. Lasd
Széchenyi Istvan: Napld. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp., 2002. 784., 1838. december 4.; Ady Endre: Wesselényi.
Nagyvdradi Naplé, 1902. szeptember 17. In: Ady Endre sszes prozai miivei I-XI. F8szerk. Foldessy Gyula - Kiraly
Istvéan. Bp., 1955-1982. III. 141-143.; Magyary-Kossa Gyula: Wesselényi Miklés megvakuldsa. In: ud: Magyar
orvosi emlékek. I-1V. Bp., 1929. 1. 134-135.; Lukdcsy Séndor: A vilagtalan latnok - Wesselényi. Vildgossdg 7 (1996)
8-9. sz. 89-98.; Benedek Istvan: Wesselényi, a vak latnok. In: ud: Szirt a habok kézt. Bp., 1984. 356-362.
Kardos: Bdrd Wesselényi, 1. 410.

Uo. L. 497-498.

Uo.II. 135.

1dézi Bird Imre: Wesselényi Miklés szembaja és megvakuldsa. Orvostérténeti Kozlemények 77 (1976) 57.
Magyary-Kossa: Wesselényi, 136.

Bird: Wesselényi, 57.
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Bortonben valé megvakuldsdnak mitosza maig erésen él a kéztudatban.! S6t, a mara
tudomadnyos kérdésekben a széles kozonség szamara elsGdleges és leggyorsabb informacié-
forrassa valé Wikipédia online lexikonban is a kdvetkez8 szovegrészt olvashatjuk a Wesselé-
nyi Mikl4srdl sz616 szécikkben: ,,személyes sorsa (beborténzése és a bortonben valé megva-
kuldsa) emberileg is felkeltette az utkor rokonszenvét.”?® Ezek utdn nem meglepd, hogy a
vildghalén mds, nem tudoményos igény( és céld szovegekben is el6fordul Wesselényi meg-
vakuldsanak okt a bortonre visszavezetd utalas. ,,Kossuth az egyetlen, aki nem torik meg a
bértonben: Wesselényi megvakul, Lovassi Laszl6, az orszaggy(ilési ifjak vezet6je megoriil
[sic!]"?! - olvashatd egy érettségi tételeket kidolgozé oldalon, ahol Wesselényi megvakulédsa
a kozvéleményben szintén erdsen €16 - részben mitologikus - masik két reformkori bérton-
torténettel szerepel egyiitt. Kossuth, akit négy év szabadsagvesztésre {téltek, 1837 majusatdl
1840 majusdig ilt bortonben. A tiz évre {télt Lovassy LaszI4 1836 tavaszatdl négy évig volt
fogsagban, a hdrom évre {télt Wesselényi pedig szlik két hénapot toltdtt le a budai varban. A
hédrom tdrténet mdr a korban Ssszekapcsolddott a korményzati terror leglatvanyosabb ele-
meiként. Velkey Ferenc mutatta ki, hogy Széchenyi ,fejében” és napldjéban is tobb alkalom-
mal egyiitt szerepelnek és kiz3s narrativdba rendez8dnek a bebdrtdnzések.?? A torténeti
tudatba mélyen bevésddstt mindhdrom esetben megfigyelhetd a maguk a szerepl6k és kor-
nyezetiik 4ltal teremtett mitoszok kialakitasanak és mar [étez toposzok beemelésének kisér-
lete. Kossuth bortontorténetének alapmotivuma, hogy a fogsdgban Shakespeare-t olvasva
tanult meg angolul. Frank Tibor mutatja be, hogy Kossuth mar beborténzése elétt elkezdett
foglalkozni az angol nyelvvel, s hogy amerikai tartézkodasa idején hogyan szervezte ,, magén-
mitosszd” a bebortonzésének és a szabadsag jelképévé valé angoltanuldsnak a torténetét.??
Levelei alapjén Lovassy Laszl6t ,,er8sen hulldmzd kedély(i, borongdsra alkalmas fiatalember-
nek” mutatja be Kovér Gyorgy. Lovassy magas vérnyomadsa és letartéztatdsa el6tt kialakult
maldrids betegsége hozzajarulhatott elmebajdnak kialakuldsdhoz. Kovér Lovassy bortonbiin-
tetésének elején irt szGvegeiben mar megtaldlja a késébbi toposzok eléképeit.?* A hdrom na-
rrativa kialakuldsat segithette az is, hogy a torténeti emlékezetben a ténylegesen borténben
eltoltstt id6 mellett/helyett az {téletek éveinek szdma is megmaradhatott, melyek - f8leg a

Szijj Ferenc 2017-ben megjelent regényének félmiivelt elbeszélGje is utal a bortontedridra: ,,...a maradék
életemet bortdnben kell téltenem szigoritott maganzdrkdban, nehéz vasban, és esetleg meg is vakulok,
mint Wesselényi, akit aztdn hidba szabaditottak ki Tdncsics mellett a mérciusi ifjak, utdna mar nem az
volt, aki volt, hanem egy megrokkant ember, egy magatehetetlen roncs, és aztdn hamarosan meg is halt...”
Szijj Ferenc: Novényolimpia. Bp., 2017. 246.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Wesselényi_Miklds (legutébbi megtekintés: 2014. november 16.).
http://erettsegizz.com/tortenelem/szechenyi-istvan-es-kossuth-lajos-tevekenysege/ (legutébbi megte-
kintés: 2014. december 30.).

Velkey Ferenc: ,,Golydbis vagy kard” - Széchenyi és Wesselényi feleseld szdvegei baratsaguk egyik mély-
pontjan. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak torténetéhez.
Szerk. u8. Debrecen, 2012. (Speculum Historiae Debreceniense 10) 92-93.

Frank Tibor: Az emigrdns Kossuth és a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos, a ,magyarok Mdzese”.
Szerk. Hermann Rébert. Bp., 2006. 178-179., 186.

Kovér Gydrgy: HEs - zavarban. Lovassy Ldszlé megériilése és szabaduldsa. In: ud: Biogrdfia és tdrsadalom-
torténet. Bp., 2014. 226.
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fogsagban csak két hénapot elt51ts Wesselényi esetében - életszer(ibb magyarazatot adhattak
a bortonbiintetés vélt kovetkezményeinek kialakuldsaban.?s

Wesselényi megvakuldsdnak okédval az orvostdrténeti szakirodalom behatéan foglal-
kozott.26 Az els8, mdr fent idézett cikket Magyary-Kossa Gyula frta 1926-ban. Erdekes,
hogy ebben az irdsdban nem foglalkozott azzal, az orvosi szempontbdl pedig izgalmas és
fontos kérdéssel, hogy mi okozta a baré szembajat, csak a hdrom év mulva, véltoztatas
nélkiil kozolt, de egy oldallal kiegészitett tanulmanyban keresett vélaszt erre, mely Grész
Emil szemész- és Sarbé Arttir ideggydgyédsz-professzorok elemzését tartalmazta.?” Gk a
szembaj eredetének két lehetséges okat vizsgéltdk: az egyik a glaucoma simplex (nyitott
zugu zéldhélyog),? ami mellett a szem lasst, ugyanakkor f4jdalommentes romldsa szél.
A misik lehet8ség az antrophia nervi optici simplex (14téideg-sorvadds),?® aminek kialaku-
l4sét tobb okra is vissza lehet vezetni: okozhatja z6ldhalyog, tumor, illetve lehet tabes
dorsalis (gerincvel8-sorvadés)®® kovetkezménye is. Utdbbi lehetéséget erdsiti — Grész és
Sarbd szerint is - Wesselényi végtagfdjdalmakra valé panaszkodasa. A tabes dorsalist okoz-
hatja szifilisz, Magyary-Kossa pedig napléjegyzetekkel igyekezett bizonyitani, hogy Wes-
selényi ezt a betegséget 21 éves kordban elkapta és rendszeresen kezelték is vele.’!

Ujabb ,,hozz4sz4l4s” Wesselényi megvakuldsanak kérdéséhez 1960-ban jelent meg.
Trécsényi Zsolt ekkor késziild Wesselényi-monografidjabdl publikalta a bard 1839-es fogsa-
gardl sz6l6 részt, melyben részletesen ismertette az 1839. februdr 2-dn, Wesselényi egész-
ségi allapotat vizsgdld orvosi konzilium eredményeit. Trécsanyi kozlése szerint ,,a legstlyo-
sabb szemének éllapota (bal szemén teljesen kifejlett sziirkehélyog, jobb szemén kezd8d4
- valdjdban lueses - idegsorvaddsrdl van sz6)”.3? A forrds nagyon egyértelmiinek tlinik a
vaksag okdnak megnevezésében, de Dr. Bird Imre orvostdrténész par évvel késébb irt ta-

Kardos Samu 1905-3s nagy monografidjaban panaszkodik arra, hogy még a szakmabeliek sincsenek tisz-
tédban azzal, hogy milyen hosszan (réviden) volt fogsdgban Wesselényi: ,,Valamennyi torténetirénk téved
tehét abban, hogy Wesselényi kdzel egy évet toltott a bortonben; fogsaga alig tartott 10 hétig, mert 1839.
maéjus 20-rél mér levelet irt Graefenbergbdl Jésikanak.” Kardos: Bdré Wesselényi, I1. 32.

Az aldbbiakban bemutatott orvosszakmai ,,hozzaszdlasok” mellett a torténettudomany felél Velkey Ferenc
kozelitett Wesselényi szembajénak témajéhoz. O Széchenyi és Kossuth elsé talalkozasanak kérdését vizs-
galva, az 1836-0s esztenddre utald, Kossuth dltal 1885-ben irt visszaemlékezésben Wesselényire hasznélt
Sdmson metafora kapcsan tette fel a kérdést, hogy az eredeti beszélgetésben szerepelhetett-e a vaksdgra
utalé motfvum. Velkey Ferenc szives kizlése.

Magyary-Kossa Gyula: Wesselényi Miklés megvakuldsa. Orvosi Hetilap 70 (1926) 879-882. V3. Magyary-
Kossa Gyula: Wesselényi, 134-141.
http://www.webbeteg.hu/cikkek/szem_betegsegei/421/a-zoldhalyog-nem-jelent-vaksagot. (H47.2 - leg-
utébbi megtekintés: 2015. janudr 11.).
http://hu.wikipedia.org/wiki/BNO-10-07_-_A_szem_és_fiiggelékeinek_betegségei (legutébbi megtekintés:
2015. janudr 11.).

http://www.kislexikon.hu/tabes_dorsalis.html (legutébbi megtekintés: 2015. janudr 11.).

A Magyary-Kossa Gyula 4ltal kdzolt, naplérészletnek nevezett szévegek nem taldlhaték meg az dltalunk
ismert, levéltarban 8rzott Wesselényi-napldban. A szdvegek jellege, sz6haszndlata Wesselényi napldjara
jellemz8 és pdr, a levéltéri napléval kozos tartalmi elem alapjdn is valdszin(sithetjiik, hogy a sz6veg a ba-
rétél szdrmazik. Kérdés, hogy a széveg parhuzamosan vezetett napld, napléjegyzet, vagy kizarélag az
egészség-betegség témakorben vezetett kiilon fiizet.

Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds fogsdga. Részlet egy késziilé Wesselényi-életrajzbdl. 1. rész. Szdzadok
94 (1960) 799.
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nulmdnydban mégis az orvosi kérdésekben laikus Trécsanyi félreértésére hivta fel a figyel-
met. A torténész a német eredetiben szerepld ,,schwarze Staar” sz6kapcsolatot tévesen for-
ditotta sziirkehdlyognak, ugyanis a korban ezt a kifejezést nagyon édltaldnosan, minden olyan
esetben hasznéltak, amikor a szem betegségét nem tudtak kiilsé vizsgalattal megéllapitani.®

Kordbban mér emlitettiik, hogy a Magyar Orvostdrténeti Tarsasdg 1971-ben konfe-
renciat rendezett Wesselényi Miklés megvakuldsdnak okardl. A bevezetd eléadést tartd
Karasszon Dénes Uj forrdson alapuld j elmélettel allt el8.34 1968-ban, az Orvostdrténeti
Kozleményekben Réti Endre publikélta azt a levelet, amit Kordnyi Sdndor frt 1935-ben Ma-
gyary-Kossa Gyuldhoz, dtadva neki apjanak, Kordnyi Frigyesnek orvostanhallgat6 kordbdl
szarmazd feljegyzését Wesselényi Miklds 1850. dprilis 24-i boncoldsardl. A boncoldst Ara-
nyi Lajos végezte, a hivatalos jegyz8konyv azonban elveszett. A levél legérdekesebb része
egészen Uj megvildgitasba helyezte Wesselényi szembajdnak eredetét: ,,A koponya rendes,
a kemény kér edényei kitdgultak, vérdusak, az agy dllomdanya rendes, az agy alapjan a
tobozmirigy /:glandula pituitaria:/ 3 vonal vastag és egy rézgaras nagysagu, gy hogy
altala a lat-telepek /:thalami:/ nyomottak s’ innen a vaksag...”> Tehdt a boncoldson részt
vev§ orvostanhallgaté szemtanti napldja szerint Wesselényi szembajat hypophysis tumor
okozta. Ezen erds bizonyiték mellett Karasszon szerint ezt az elméletet erdsiti az is, hogy
a daganatokkal kapcsolatban nagyon sok diagnosztikai tévedést tartak fel a 19. szdzad
elsé felében, illetve hogy Wesselényi orvosai még nem ismerhettek szdmtalan olyan fel-
fedezést, ami segitette volna a helyes diagndzis kialakitdsat. A boncoldsrdl sz616 besza-
molé arra is valaszt adhat ezen elmélet alapjan, hogy a végtagfajdalmak nem tabes dorsa-
lis, hanem kdszvényes betegség kdvetkezményei.?®

Alegrészletesebb tanulmdnyt Wesselényi megvakuldsardl Dr. Bird Imre irta,’” aki a bard
szembajaval kapcsolatos addig megjelent kutatasokat is bemutatta. O egyértelmtien cafolta
a Karasszon Dénes altal bemutatott hypophysis tumor elméletét. Mar egy masik hozzdszdl,
Dr. Miskolczy Dezsé is felfedezett ellentmondasokat a boncoldst végignézd, majd napléjaban
azt bemutatd fiatal orvostanhallgatd leirdsdban, de § még nem kérdGjelezte meg a tumor
elméletét, hanem a daganat pontos fajtdjanak meghatdrozasara tett kisérletet.’® Bir6 Imre
szerint a szoveg ellentmondésai (példdul a latin és magyar szakkifejezések felcserélése)
mellett a tumorelmélet ellen szdl, hogy Wesselényinek ez esetben olyan tiineteket is észre
kellett volna vennie, amilyeneket a magat folyamatosan vizsgald és betegségeit pontosan
dokumentdld bard biztosan lejegyzett volna. Emellett a tumor okozta megvakuldst nem
tdmasztja ald a két szem kiilonbdz8 id8szakban torténd elsstétiilése és az dtmeneti javula-
sok ténye sem. A Wesselényi Miklés megvakuldsaval kapcsolatban felmeriilt tobb elmélet

Bird: Wesselényi, 64.

Karasszon Dénes: Wesselényi Miklés boncleletérdl Kordnyi Frigyes napléjegyzetei alapjan. Orvostérténeti
Kézlemények 77 (1976) 43.

Bird: Wesselényi, 61. 1dézi: Réti Endre: Kordnyi Sdndor hagyatéka a Budapesti Orvostudoményi Egyetem
konyvtardban. Orvostdrténeti Kozlemények 45 (1968) 147-153.

Karasszon: Wesselényi, 43-50.

Biré: Wesselényi, 57-66.

Dr. Miskolczy Dezs8: Wesselényi Miklés megvakuldsa. Orvostérténeti Kozlemények 77 (1976) 51-56.
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(sziirkehdlyog, nyitott zugti zoldhdlyog, latéideg-sorvadas és tumor) kdziil Bird tobb elmé-
letet céfolva legvalészintibbnek azt tartja, hogy szifilisz kovetkeztében kialakult gerinc-
velé-sorvadds okozhatott 14tSideg-sorvadést, s ez vezetett a latdsvesztéshez.

Az orvostorténeti konferencia ota eltelt mintegy 6tven évben egyetlen Gjabb tanulmany
szliletett Wesselényi betegségei kapcsdn: Csoma Borbéla irt a baré grifenbergi fiirdSben
eltoltstt idészakardl, a Priessnitz-féle vizkdrdhoz valé viszonyardl és szembajardl egy ta-
nulményt, amihez csehorszagi levéltari kutatdsokat is végzett, s a jeseniki levéltarban®
tobb, Wesselényi ltal a fird vezet8jének, Priessnitznek irt levelet is taldlt, amelyeket cik-
kében publikalt. Az 6t levél koziil szimunkra az id6ben legkordbbi, 1838. julius 29-én, Krassé-
ban kelt levél a legfontosabb, melyben Wesselényi el8szor kereste fel Priessnitzet, s kért
téle felvildgositast arra vonatkozdan, hogy gydgyintézetében tudja-e fogadni. A baré ebben
a levélben részletesen beszdmolt egész kértorténetérdl, kitérve szembajdra is: ,,Mostani
allapotom kezdete 1824-t8] vehetd. Akkortdjt viszketd kiiitést kaptam.® [...] A bal szemem
id8rél iddre elsotétedett. [...A] bal szemem elsotétedése egyre gyakrabban jelentkezett és a
fejfdjésok is egyre gyakrabban bedlltak. [..] Jelenleg a legf8bb bajom, hogy a bal szemem
ismét elsdtétedik, és egyre tobbet veszitek a latdsombdl. Eleinte csak igen erds megerdltetés
utén jelentkezett e baj, olvasas vagy irds utdn, avagy nagyon iires gyomorral, de pihenés és
elegends étel elfogyasztdsa utdn teljesen elmult, és ugyanolyan jél ldttam, mint a masik
szememmel. Egyre gyakrabban lépnek fel ezek a bajok és egyre erdteljesebben. Az elmdlt
évben mar nem tudtam e beteg szememmel sem olvasni, sem {rni, 4m néha kitisztult, de
igazén j6l mar sohasem lattam vele. Utolsé betegségem dta szinte semmit sem latok, csak
gyenge fényt, de azt is csak a szemem bal felében, ami kozvetleniil a szemem elétt van, azt
egydltalan nem latom. Fdjdalmaim nincsenek, régebben sem fijt tulajdonképpen semmim,
de akdrcsak most is - ahogy {rok - hosszabb irds és olvasds utdn 1ép fel egy fajdalom a szem-
fenéken, ami aztdn az egész fejemre kihat. A szemem most egyébként tiszta, legtobbszor
azonban véralafutdsos. A kristdly lencsében semmi sem latszik, nem olyan, mint a sziirke
hélyognal. A fény is keresztiilmegy a szememen - akércsak az egészséges szemen - [a pu-
pilla] sététben kitdgul, fényben pedig dsszehizddik. Nagyon nyugtalanité azonban, hogy
néhdny hénap Sta mér a jobb szememben is észreveszek egy kis elsdtétedést, persze jelen-
téktelen, de mégis annyira, hogy nem latok jél. A fejfdjasok is gyakran jelentkeznek, de nem
tartésak. A fent emlitett betegségek okdt a mercurial-készitmények?! tilsdgosan gyakori
élvezetében ldtom, amelyeket hosszabb id6n keresztiil szedtem. Ezeket ajanlotték a gyakran
jelentkez8 elduguldsok lekiizdésére. — 1824 elétt is igen sokat szenvedtem ettdl a bajtdl.
Fert8zést is gyakran kaptam, de az a meggy6z8désem, hogy igen alaposan kuraltak, kigyé-
gyitottak és jelenleg semmiféle venerikus baj*> nem létezik a testemben.”® A forréas egyér-

Jesenik a Grifenberg hegy alatti Freiwaldau mai neve.

Itt a szifiliszre utalhat, habar annak kiiitései nem viszketnek.

A mercuridlis készitmények a szifilisz ellen hasznalt higanyos kezelést jelentik. https://hu.wikipedia.org/
wiki/Szifilisz (legutdbbi megtekintés: 2016. augusztus 27.).

Venerikus baj = nemi baj.

Wesselényi Miklés levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. Kézli Csoma Borbdla: Wesselényi Mikl6s
levél- és naplérészletei a grafenbergi gydgykuarardl. Levéltdri Kozlemények 76 (2005) 179.
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telmtien megerGsiti Wesselényi szifiliszes voltat, s azt is megtudjuk, hogy a betegség ellen
higanykiraval kezelték. Nem egyértelm, hogy a betegséget mikor kapta el el8szor, de az
1824-es évszam, mint dllapotdban jelentds valtozast hozé idépont haromszor is eléfordul a
levélben. Mig az orvostudomdnyban komoly vita alakult ki a baré haldla utdni b6 szdz évben

z.on

szembajanak eredetérdl, addig 6 maga - levelei tantsiga szerint - 1ényegében ugyanarra
az eredményre jutott, mint késébb a szakemberek. Priessnitzhez irt, fent idézett, 1838-as
levelében a szembaj kialakuldsét a szifiliszre szedett gydgyszerek mellékhatdsara vezette
vissza,* egy Dedkhoz irt levelében pedig a latdidegek folyamatos elhaldsaként irta le a be-
tegség menetét: ,,Diagnosisom nyilvanosabb, hogy sem abban csak egy pillanatig is kétsé-
geskednem lehetne; mert ugyanis bajom semmi nem egyéb, hanem a latéidegnek (Retina)

lassankint tortént s nemsokara teljesen bekovetkezd elhaldsa.”*

A szembaj torténete és napldban valé megjelenése

A vaksag okardl foly6 orvostdrténészi vitdban senki sem hivatkozott kdzvetleniil a nap-
16ra. Egyediil Bird Imre utalt arra, hogy a bard levelezése mellett napléjabdl is kideriil,
hogy szemének elhomélyosoddsa mar az 1830-as években elkezd3dott,*¢ de & sem idézett
egyetlen konkrét bejegyzést sem, és részletes irodalomjegyzékében sem tiintette fel a
naplét. Csoma Borbéla a barénak a grifenbergi szanatériumban eltsltott id3szakardl sz6-
16 cikkéhez a naplé utolsé id8szakat vizsgélta. Jelen tanulmanyunkban a szembaj naplé-
beli elsd, 1829-es felbukkandsatdl a naplé egészének vizsgélatat kivanjuk elvégezni, ami
- annak ellenére, hogy a naplé ezen id3szaka sem tartalmaz nagyon sok Uj informaciét a
vaksdg okdval és kialakulasdval kapcsolatban - lehet8séget nydjt a szemek elsététedésé-
nek folyamatdt pontosan rekonstrudlni. Emellett azzal, hogy megvizsgaljuk a szembaj
megjelenési formdjat és rendszerességét a napldban, a betegség Wesselényi életében be-
toltott szerepét is jobban megérthetjiik.

Akutatds lehetdségeit, kereteit és mbdszereit erdsen meghatarozza a Wesselényi-nap-
16 sajatos forrasjellege. A bard napi kényve - noha a kor egyik vezetd politikusardl van szé
- kevés utaldst tartalmaz politikai palyafutdsdra, illetve a korszak politikai kérdéseire, or-
szaggyUléseire vonatkozdan. Taldn ez az oka, hogy eddig csak kisebb kozlések jelentek meg
bel6le, ahol nem a politikus Wesselényi, hanem az utazd vagy a romantikus hés jelenik meg.*”
Anaplé forrasértéke nem annyira a korszak kozéleti szerepl8ire vonatkozéan jelentds, mint
inkdbb a baré mindennapi életének kutatdsdhoz. Mivel Wesselényi azokat a tevékenysége-
ket mindig régzitette, melyek napi rutinjahoz tartoztak, napirendje, életmddja remekiil
vizsgalhatd. A naplé egyes részei sokszor csak napi egy-két soros feljegyzésekbdl llnak, és
vannak olyan id8szakok is, amelyek hosszu, akar tobboldalas lefrdsokat tartalmaznak. A

Csoma: Wesselényi, 179.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. K6zli Ferenczi Zoltdn: B. Wesselényi Miklds levelei Dedk Fe-
renchez. Térténelmi Tdr U. f. 5 (1904) 305-307.

Bird: Wesselényi, 61.

Lésd jelen tanulmany 11. 1dbjegyzetét.
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napléirds médjai erésen elkiiloniilnek az egyes id3szakokban, egyvalami viszont dllandé: a
napld regiszterjellege. Egyes dolgokat a bard rendszeresen és kovetkezetesen feljegyzett, s
ezek gyakran szovegpanelként, réviditésekként épiiltek be a napléba. Ilyenek az adott nap
felkeresett helyek és személyek nevei, a vaddszeredmények, a szeretSkkel valé taldlkozasok,
anapi idgjaras, illetve az egészségi dllapotaban torténd véaltozasok. Utdbbi kategdria nagyon
komoly 6nmegfigyelésrdl és alapos orvosi ismeretekrdl tesz tantibizonysagot, amihez hoz-
zéjarulhatott Wesselényinek az dnmegfigyelést és ezek lejegyzését kozéppontba allité
homeopata orvoslds irdnti elkotelezettsége is.

Abard anapldban el8szor 1829. dprilis 2-4n utalt szeme probléméjéra: ,,a bal szemem
mintha fatyollal be lett volna vonva. Ebéd utdn elmult.”*® Az ezt kdvetd években még ke-
vés szembajra utald bejegyzést taldlunk: 1830-ban harom, 1831-ben nyolc alkalommal
keriilt el8 a betegség a didriumban. Ezekben a bejegyzésekben elsésorban esténként meg-
jelend homélyosséagra és fajdalomra panaszkodott.*® Ebben az id8szakban eléfordul a
probléma hidnyénak kiemelése is (pl. ,,Szemem j1.”%°), ami folyamatos vagy rendszeres
szemféjdalomra utalhat. Mivel a naplénak ez az idészaka nagyon ,,sz(ikszavi”, napi egy-
két soros bejegyzéseket tartalmaz, s a szemével kapcsolatos baja pedig 4j jelenségként
még nem vilt regiszterelemmé, feltételezhetjiik, hogy ebben az id8szakban eléfordult,
hogy szemének problémadjat nem jegyezte fel. Ezek a szembajra utald ,,els6” megjegyzések
egybevéagnak a Priessnitzhez irt 1838-as levélben leirtakkal, habar a levelében a nagyon
pontos kérlefrasok ellenére sem teljesen egyértelmi a szembaj megjelenésének éve. Az
1824-es betegség és egy 1829-es gyulladds felsoroldsa kozott emliti meg: ,,A bal szemem
id&rél idére elsstétedett.” A levél masik, szemének bajara utald bejegyzése sem teljesen
pontos: ,,1831-ben igen sokat szenvedtem fogféjas és mindkét 1dbszadramban fellépd szag-
gatd fdjdalom miatt. Ekdzben a bal szemem elsdtétedése egyre gyakrabban jelentkezett
és a fejfdjésok is egyre gyakrabban bedlltak.”s! A levél és a naplé alapjdn a szem betegsé-
gének kezdetét az 1820-as évek legvégére tehetjiik, s az mar 1831-ben komoly egészség-
ligyi problémaként jelentkezett.

A kdvetkez8 években egydltaldn nincs utalds szembajara. Ennek emlitése az 1835-6s
évtdl valt rendszeressé a napléban: 1835-ben hat, 1836-ban tizenkettd, 1837-ben ismét
hat alkalommal kertilt el8. Ezekben a bejegyzésekben tébbnyire fdjdalomra panaszkodott,
ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy itt sem jegyezte le mindig a szemével val6 probléméjat,
ugyanis 1836. februdr 28-4n azt irta: ,,Szemem darab id8 éta rosszabbul van...”,>* de az ezt
megel8z8 40 napban nem taldlunk erre utalé mas bejegyzést. A naplé hallgatdsdnak oka

Wesselényi Miklds napléja. 1829. dprilis 2. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Mikrofilmtér,
5495-5496. [Jelen hivatkozds a kiilon betegségi napléra vonatkozik, amelyet a napléban német nyelven
rogzitettek.]

Wesselényi Miklés napldja. 1830. szeptember 5., 1830. szeptember 9-10.

Uo. 1831. november 30., 1831. december 1.

Wesselényi Miklds levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. K6zli Csoma: Wesselényi, 179.
Wesselényi Miklés napldja. 1836. februdr 28. Ezt a bejegyzést idézi Szildgyi Ferencz is 1876-ban irt
monografidjaban. Szildgyi 1874 juliusdban Wesselényi Miklés szintén Miklds nevii fidnak az invitdlasara
utazott el Zsibdba, ahol a csalddi levéltarban kutathatott. A naplé 1821-1822-es id8szaka mellett az 1835-
1839 kozott sziiletett napldfiizetek és a levelezés egy része alkottdk a bardrdl irt munkéja gerincét. Szildgyi
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nem csak a napléiré esetleges szelekcidja lehet, hanem az is, hogy a szeme hosszabb ide-
ig problémamentes lehetett, ugyanis tobbszor el6fordult ezekben az években, hogy a baré
napléjdban felsorolta egészségi problémait igy, hogy szembajit nem emlitette: ,,Csak
mulékony javulds volt a mult keddi, szerddn megint nem fekhettem ’s cstitortokdn ha-
sonléan. Néhdny nap dta a torkommal sem vagyok tisztdban. Két nap Sta egy keveset ol-
vashatok, s8t az olvasas olykor enyhtilést okoz. Ldbaim nagyon dagadtak, s a balbdl a régi
sebhelyrél viz is szivarog.”>

A bejegyzések 1838-ban kezdtek stirlisddni, s kideriil, hogy bal szemére ekkor mér
alig latott: ,,Szemem t.i. a bal mdr jé részt csak disziil van; csak az éjjelt a naptdl tudom
vele megkiildnboztetni; oldal félt még sejditem némelykor a targyakat. De az keserves dm,
hogy darab id8 éta a jobb is kezd homélyosodni.”>* Két hénappal kés6bb ezt irta: ,,Jobb
szemem meghomdlyosodott, annyira, mint még korant is egyszer sem.”>® Ez megerd&siti
az eddig ismert forrdsokat: a két szemen eltérd id8ben, de hasonléd médon kezd8dott és
zajlott le a latdsvesztés folyamata, s erre a jelenségre Wesselényi is rendszeresen reflek-
talt. Amikor a baré jobb szemének betegségét élte meg, tobbszor is Gsszevetette annak
jellemz8it bal szeme elvesztésének folyamataval: ,,A bal szemem, mellyel mar mondhatni
semmit sem latok, szintén igy kezdett homdlyosodni” vagy ,,Ez masodszori eset most,
hogy mér az alvés sem hasznal. A masik szememnek is ez volt végs4 stddiuma.”® Erdekes,
hogy az 4llapotérdl a napldjéban is rendre nagyon pontosan beszdmolé Wesselényi alig
emlitette meg, hogy az adott bejegyzés melyik szemére vonatkozik. A ,,bal”, illetve ,,jobb”
jelz8k szeme kapcsdn minddssze hat, illetve két alkalommal kertilnek el§, mikézben a
szem sz6 a napléban tobb mint 800-szor fordul el8. A pontositas hidnyanak oka az lehet,
hogy a baré szdmdra egyértelm(i volt, mikor melyik szemére vonatkozik a bejegyzés, és
a két szem nagyon eltérd allapota miatt nekiink sem okoz nehézséget ezt megallapitani.
Abal szemére - egy kozel tiz évig tartd folyamat utdn - 1838 tavaszan-nyaran vakult meg
teljesen. A fent idézett, 1838. dprilis 29-i bejegyzés utdn majus 24-én mar hatdrozott mon-
dattal deklaralta bal szeme elvesztését: A’ kilatds gazdag és bajold képén akarom szeme-
imet legeltetni; és minden pillantas azt juttatja eszembe, hogy mar csak egy szem legel-
het...”s” Két héttel késébb egy tjabb bejegyzés is megerdsitette ezt,* akdrcsak az 1838.
julius 29-én kelt, Priessnitzhez irt levele.”

A napldéban - az 1829-ben és 1830-ban parhuzamosan vezetett betegségi napldk idé-
szaka utdn - az 1830-as évek kdzepétdl egyre nagyobb teret nyertek az egészségre vonat-
kozd bejegyzések, majd az 1838-as év nyaratdl a szembaj a naplé egyik legrendszeresebben

Ferencz: Iddsb B. Wesselényi Miklds. Elet- és korrajz. Bp., 1876. 3-4.; Szilagyi Ferencz: Ifjabb B. Wesselényi Miklds.

Elet- és korrajz. Bp., 1876. 7., 32.

Wesselényi Miklds napléja. 1837. augusztus 30., 1837. szeptember 20., 1837. szeptember 29., 1837. oktd-
ber 28.

Uo. 1838. 4prilis 29.

Uo. 1838. junius 7.

Uo. 1838. junius 7., 1843. majus 24.

Wesselényi Miklés napldja. 1838. méjus 24.

Uo. 1838. junius 7.

Wesselényi Mikl6s levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. K6zli Csoma: Wesselényi, 179.
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visszatérd témajava valt. Mig 1838 juniusdig 42 bejegyzésben foglalkozott szemével, az
1838 juliusa és 1843 augusztusa kozotti iddszakban kozel 800 alkalommal. Ennek oka 1838
tavaszdnak-nyardnak két 1ényeges eseménye: bal szemének elvesztése és a jobb szemét
érintd elhomélyosodds stlyosboddsa volt. A két esemény hirtelen dobbentette rd Wesse-
1ényit, hogy a teljes megvakulds veszélye fenyegeti. Ezt leginkdbb az 1838. augusztus 22-i
napldbejegyzés mutatja meg: ,,Estve jobb szemem annyira homalyosodott, hogy néhany
1épésre az embereket nem dsmertem. Borzasztd jovenddk kiiszobén édllok.”° 1tt fontos
megjegyezni, hogy hidba utal a naplé mar 1829-ben szemfdjasra, a megvakulds lehetdsé-
ge - jobb szemének 1838-ig tartd problémamentes dllapota miatt - nem meriilt fel.6!

A mar tobbszdr idézett levéllel vette fel a kapcsolatot Vincenz Priessnitzcel, akinek
a morvaorszagi Grifenbergben (ma Lazné Jesenik), a Freiwaldau teleptilés felett taldlha-
td, 1831-ben alapitott, hideg vizl gydgyintézetében elsésorban a homeopata gydgymadd
hivei kezeltették magukat.®? Ekkor, az 1838-as évben jutott el - 1834. decemberi szatmari
beszéde miatt inditott - hiitlenségi pere annak érdemi szakaszba, {gy a grifenbergi gy6-
gykezeltetést csak a kormanyszervek engedélyével kérhette. Ezaltal Wesselényi a vaksag
témajat perébe is beemelte. Bizonydra az eljaras és a szeme allapota miatt is erds érzelmi
hatésok alatt 4llt, iild6zott szerepébe is beleillett, igy retorikdjaban igyekezett kihaszndl-
ni a vaksag nyujtotta ,, lehetéségeket”. Recursusaban gydgykezeltetésének megtagadasat
a megvakittatdsaval tette egyenlévé, s a kormany és az uralkodd ,,civilis” és keresztény
értékrendjére valé hivatkozassal prébalt [élektani hatast elérni.®> Az 1839. janudr 14-én
beadott - de mar 1838 nyaran Kolcseyvel, Dedkkal és Benyovszkyval nagyrészt elkészitetts
- védelmében azt {rta, hogy ,,alperes, kit maga gydgyithatdsatdl elzartak, eltartéztattak,
jelen pillanatban a teljes megvakulds borzaszté kiiszobén 4ll”¢° és megvakuldsa esetén a
fiscusra hdritotta a felel8sséget.5 A kozvetleniil a perében hozott itélet elétt, februdr 2-4n
tartott orvosi konzilium - tobb més betegség megallapitdsa mellett - 1atdsdnak megmen-
tését talalta a legfontosabbnak. Wesselényi februdr 9-én vonult bortonbe, a kormanyszer-
vek mércius 21-én dontdttek a biintetés hathavi megszakitasardl, és végiil dprilis 11-én
indult el katondk kiséretében Grifenbergbe,*” ahol kisebb megszakitdsokkal 1843. augusz-
tus 24-ig®® maradt.®

Wesselényi Miklds napléja. 1838. augusztus 22. Trécsanyi Zsolt szinte forduldpontként kezeli ezt a napot
Wesselényi allapotaban, illetve abban, ahogyan a baré a jovéjére tekintett. Kiemeli, hogy az e napi bejegy-
zés irasképén is lathatd a szembaj allapotdban tortént véltozds. Trécsanyi: Wesselényi, 405.

Hasonl$ eredményre jutott Velkey Ferenc is. Velkey Ferenc szives kozlése.

Csoma: Wesselényi, 167.

Trécséanyi: Wesselényi, 406.

Uo. 420.

Kardos: Bdrd Wesselényi, 1. 469.

Trécséanyi: Wesselényi, 411.

Uo. 423-435.

Csoma: Wesselényi, 177.

Trécsanyi Zsolt monografidjaban leginkdbb Wesselényi kozpdlyan valé miksdését vizsgélja. A maganvildg
az életrajz miifajdbdl kovetkezd , kstelezd” elemek bemutatdsan tul akkor valik témavd, ha kihatdssal van
a politika teriiletére. Trécsanyi elsdsorban ilyen szempontbdl foglalkozik a baré szembajdval: bemutatja,
hogy a hiitlenségi per utolsé id8szakdban, amikor Wesselényi szdmadra viszonylag hirtelen jelent meg va-
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Az élete eddigi szintereitdl és szereplSitdl tavoli, megszokott életkdriilményeitdl eltérd
jellegli , vardzshegyen” a baré életének keretei teljesen megvaltoztak. A Priessnitz 4ltal el$-
irt kdra szigord napirendet irt el8 - a kés6bb szintén ,,grafenberg-i lakos” klts, Tompa
Mihdly osztélyozésa alapjan ,,dithddt priessnitzistdnak””° besorolhaté - Wesselényi szdma-
ra. A gy6gykezelés nagyon pontosan el8irt napi kvetelményeihez valé alkalmazkodds nem
volt idegen Wesselényi személyiségétdl. Napldjadban minden dj élethelyzetében (Zsibd, Pest,
Pozsony, s igy Grifenberg) kialakult az arra jellemz8 regiszterelemeket tartalmazd, a napi-
rend visszatérd elemeit kovetkezetesen feljegyz8 rendszer, ami 4tlathaté és biztonsagot add
kereteket jel6lt ki a szdmadra. A grifenbergi napld az 1830-as évek hosszt, akar tobboldalas
napi feljegyzései utn visszatért az 1820-as évek végi, 1830-as évek eleji egy-két soros be-
jegyzésekhez. Akkoriban a baré napirendjét nem egy , feliilrdl” rékényszeritett kira hata-
rozta meg, hanem a zsibdi hétkoznapi élet jelentette a kereteket, mégis a rendszerességnek
ugyanaz a foka kdszon vissza a naplé ezen id8szakdbdl is. A zsib6i uradalmat irdnyito, azt
naponta bejaré Wesselényit akkoriban beliilr8l ered8, a kiszdmithatsagot és atlathatésagot
igényld attitld , kényszerithette” a naplévezetés ilyen jellegének kialakitdsara. Vagyis a
regiszter jelleg(i naplévezetés kordbban sem volt idegen Wesselényitdl, és az élethelyzeté-
vel, illetve személyiségének némely vondsaival hozhaté sszefliggésébe.

A grifenbergi id8szakban a szigoru el8irdsokkal miikddd gydgykezelés és Wesselény-
inek a versenyzésre valé hajlama taldlkozott a naplé regiszterjellegével. A kura el8irdsai
alkalmasak voltak arra, hogy a bard szdmszerdsithetd sikerekkel, olykor tulteljesitve hajt-
sa végre ezeket,”! és az ,,eredményeket” lejegyezze napi kényvébe. Ez az attitlid m4s élet-
helyzetekben is jellemzd volt ré: a vaddszat, a sport, a szerelmi héditdsok teriiletein is
versenyzett. Feljegyezte, hogy milyen gyorsan ér 16val Zsibérdl Dragba vagy Kolozsvarra,
adott id6 alatt hdny métert Uszik, hany szalonkat vagy fiirjet 18 egy vaddszat alatt, a sze-
retSivel valé taldlkozasok alkalmaval pedig striguldkkal jegyezte le a , teljesitett” aktusok
szamat. Tudjuk, hogy a Kazinczy altal , princeps juventutis Hungaricae” cimmel kitiintetett
kis Wesselényit apja a szomjdsag, az éhség, az dlmatlanség tlirésére szoktatta, s Ujfalvy
egyik torténete szerint bortdnbe is vetette fidt, ha nem dgy teljesitett, ahogyan azt § el-
vérta.” Taldn ennek a neveltetésnek a hatdsara alakult ki a baréra jellemz8 versenyszellem,
és ez a személyiségjegy koszon vissza a kura teljesitésénél is. Itt szintén mérni tudta ered-
ményességét: az eldirt izzasztés és fiirdés adatai (hdny fokos vizben, milyen hosszan teszi
meg), a zuhanyzds, a jarkélds, a diéta lettek a napld véza, amit kiegészitett tiineteinek,
fajdalmainak, félelmeinek és a kiilonb6z8 betegségek minden apré véltozdsénak lejegyzé-

18s veszélyként a vaksag képe, a baré hogyan prébalta meg elérni kiilfoldi gydgykezeltetését. Kitér arra is,

miképpen jelent meg a peres felek kozotti kommunikécidban a szembaj, a vaksag és az esetleges grifen-
bergi utazéds témadja, illetve milyen félelmei voltak Wesselényinek és a korméanyszerveknek azzal kapcso-
latban, mennyit valtozhat szeme éllapota a fogsagban. Trécsanyi: Wesselényi, elsésorban: 405-407., 424-436.,
485-486.

Csoma: Wesselényi, 169.

Uo.

Lésd errdl részletesen: Priszlinger Zoltdn: Striguldkban mért férfiassdg: szerelem és szexualitas ifjabb Wes-
selényi Mikl4s napléjaban. Sic Itur ad Astra 58 (2008) 213.
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se. A legtobb elem (gyakran réviditett formajui) szévegpanelként keriilt be a napldba. Ta-
nulmanyunkban a szembajra vonatkozd bejegyzésekre koncentralunk.

A szembaj ritmikaja és jellege

Mit jelent témdnk, a szembaj szempontjabdl, hogy a naplé {8 szervez8elemévé a kira valt?
A szigord napirend vazlatos lejegyzése mellett Wesselényi folyamatosan reflektdlt a kiira
egyes elemeinek szemére gyakorolt hatdsara. A tiinetlefrasok részletessége miatt azt fel-
tételezhetjiik, hogy a latdsat érint§ minden véltozdsnak nyoma maradt a napléban. Az
elsd tdbldzat mutatja, hogy a szem éllapotdra hany napon utal bejegyzés az adott évben,
hénapra lebontva:

1839. | dpr. | mdj. | jon. | jul

2 3 5 8

1840. | nov. | dec.

5 2

1841. | jan. | febr. | mérc. | dpr. | mdj. | jon. | jal. | aug. | szept. | okt. | nov. | dec.

14 4 3 8 2 2 4 2 - 2 22 5

1842. | jan. | febr. | marc. | dpr. | mdj. | jun. | jul. | aug. | szept. | okt. | nov. | dec.

1843. | jan. | febr. | mdrc. | dpr. | mdj. | jon. | jal. | aug. | szept.

31 27 26 28 22 25 23 30 10

1. tdblazat

Az 1839., 1840. és 1841. években a szembajéra kevesebb utalds esik, mert ezekben az
években a napldék néhol hidnyosak, illetve tobb nap eseményeit gyakran dsszevonva je-
gyezte le a napléird. Ahogy az elsd tabldzatbdl latszik, Wesselényi a napld utolsé masfél
évében szinte mindennap irt szeme allapotardl, gyakran egy nap tobbszor is utalva rd.”
Tovébbi betegségeit (vesebaj, 1abdn kitjuld sebe, rosszullétek) is gyakran emliti, de sze-
mének helyzete az egyetlen, ami - annak dllapotatdl fiiggetleniil - napi rendszerességgel
jelenik meg a didriumban.

Szeme éllapotéra, illetve annak véltozdséra nagyon széles skdlan haszndlt kifejezé-
seket. Leggyakrabban az altaldnos j6l/jobban/jécskan, illetve a rossz/rosszul/rosszabb

Ez magyarazza, hogy a vizsgdlt id8szakban dsszesen 593 nap {r szemérél, de a szem sz6 tobb mint 800-szor
fordul eld.
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szavak, illetve ezek szinonimai kertiltek el8. A szemére vonatkozd bejegyzések utdn zars-
jelben a napléban valé el6forduldsok szdma taldlhaté:

j6/jél/jobb/jdcska (408), helyre jott (25), javult (13), meglehetds (11), nem rossz (3),
tlirhetd (2) és jél lattam (1);

rossz/rosszul/rosszabb (181), nem jél (55), nem javult (4), nem jott helyre (3), rosszul
lattam (1).

A szem j6 allapotdra utalé tobb mint 400 bejegyzés mutatja, hogy a napléird itt mar
folyamatosan tudésitott a szem dllapotardl, igy a hosszabban tarté jé id8szakokndl is napi
rendszerességgel jegyezte fel a probléma hidnyat. A rossz/rosszabb jelz8k alacsonyabb
szdma azzal magyardzhatd, hogy az egyes problémadkat gyakran drnyaltabban, pontosabb
tlinetlefrasra térekedve {rta le:

elhomélyosult/homélyos/homdlyocska (189), szem megzavarodott/zavart 14t4s (34),
nem tiszta (17), kddds (11), kettds latés (6), fajdalom (3), szinte egész vaksag (2), holdvildg/
gyertya koriil szivarvanyt 14t (2), sététség (2), borongott (1), ,,fatylon” 4t 14t (1), latds nem
éles (1), parés (1), sokszorozott l4tés (1), szem bizonytalan (1), targyak elhalvdnyodnak (1).

Kérdés, hogy a sok kiilonboz8, szembajhoz kapcsolddé bejegyzés koziil melyek azok,
amelyeket Wesselényi szinonimaként, a széismétlést elkeriilendd haszndlt. Hogy lehetnek
ilyenek, azt jelzi, hogy egyes kifejezéseknek kimutathaté a napléban egyfajta ,divatja”.
A, tiszta” jelz8t szemére 15 kiildnb6z8 hdénapban is alkalmazta, 6sszesen 80-szor, de 1842
marciusaban 20 alkalommal, mig a tobbi hénapban csak pérszor; ahogy a szem ,,zavaro-
désa” is egy hénapban kilenc, a tobbiben egy-két alkalommal keriilt el8. A legtobb kife-
jezés azonban eltéré allapotokat, tiineteket jelolhet. A két leggyakoribb jelz8: a ,,homalyos”
ésa,zavart” kozott Wesselényi is egyértelm(i kiilonbséget tett 1842. julius 18-i bejegyzé-
sében, mikor el8szor 14tdsa homaélyosoddsardl irt, késébb ezt dthuzva ,,zavarodds”-ra ja-
vitotta,” ugyanezen év augusztus 4-én pedig arrdl irt, hogy szeme ,kevéssé homadlyos,
kés8bb a homdlyossdg helyett zavarodottsdg”s 1épett fel. A kettds (vagy hdrmas) l4tds, a
szem fajdalma, a ,,k&d6s” jelz8 vagy az élesség hidnya pontos, jél érthetd tiinetlefrs. Er-
dekesség, hogy Wesselényi két alkalommal a ,,szem” szét is dthuzta és azt a ,latds”-ra
javitotta.”® A szembaj tiineteinek napléban megjelend széles skaldjit a Priessnitzhez {rt
levél orvosi pontossagra torekvd leirdsai egészitik ki.””

A naplé rendszeres bejegyzései miatt tokéletesen kimutathaté a betegség egyik fontos
jellemzgje: szeme allapota nagyon ingadozé volt, stir(in valtakoztak a jobb és rosszabb idé-
szakok, és a jobb id6szakok hossza a betegség elérehaladtéval révidiilt. Jobb szemének prob-
1émai 1838-ban kezd8dtek, s ekkor nagyon komoly tiinetekrdl szimolt be a baré: ,,Par nap
Sta nem olvasok, nem frok. Szemem olykor nappal is elhomélyosodik.””® Az 1839-es évben
viszont - ahogy az elsd tdblazatbdl lattuk - még ritkédn irt szembajardl. Az utolsé hosszabb
periédus, amikor szemére keveset panaszkodott - sokszor tisztdnak és jonak jellemezte 4l-

Wesselényi Mikl6s napldja. 1842. jalius 18.

Uo. 1842. augusztus 4.

Uo. 1842. julius 14. és 15.

Wesselényi Mikl6s levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. K6zli Csoma: Wesselényi, 179.
Wesselényi Miklds napléja. 1838. augusztus 26.
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lapotat -, 1842. mércius 13-tdl julius elejéig tartott. Ezt kdvetSen a jobb periddusok hossza
mdr csak par nap, esetleg egy hét volt. Ilyen id8szakok voltak: 1842. oktdber 1-t8l 7-ig, 1843
februdrjanak elsé hete, marcius vége - 4prilis eleje, illetve a teljes vaksdgot nem sokkal
megel8z8 augusztus 16-20-ig tarté par nap. A jobb id8szakok rovidiilését 8 maga is észre-
vette: ,,Ha régebben szemem elhomalyosoddsa hetek s olykor hénapok elteltével ismétls-
détt, most tobb napokig tartd elsététedés utan csak hamar malé tisztulas torténik.””

A kevés jobb periddus mellett szemének allapota az 1842-es, 1843-as években 4ltala-
ban naprdl napra valtozott. Erre ebbdl az id8szakbdl szinte barmely napok jé péld4ul
szolgélhatnak:

1842. szeptember 24.: ,,Szem jobban, mint mar régdta.” 1842, szeptember 25.: ,,Szem
reggeli 9 tdjban homaélyosodni kezdett, de zavartsdga nagy fokra nem hagott jaras és iz-
zadds kozben helyrejott, de este megint nem volt j6l.” 1842. szeptember 26.: ,,Szem jl
estig, de 9kor homalyosodott.”; ,,Még otthon dict[4ltam] szinte 12ig. Ekkor szem rosszul.”
1842. szeptember 27.: ,,Szem jél.”; ,,Szem estig jol, de este homadlyos.” 1842. szeptember
28.:,,Szem jél, a kertbe kimenve elhom[alyosodott].”; ,,Szem javult.”®

Szemének éllapota egy napon beliil is nagyon eltérd lehetett: ,,Szemem az izzadds
vége felé - (9 érakor) - homélyosodni kezdett; fiird8ben (9 fok) nagyon elhomélyosodott,
annyira, hogy az embereket 5-6 1épésnyire m[eg] nem ismertem.” Ugyanazon napon:
»Szemem tisztult. Ebéd utdn aludtam, erre latdsom helyre jott, de este 4-kor megint ho-
malyos lett, éjjel pedig megtisztult.”®* Az 6nvizsgalatnak ez a rendszeressége odaig veze-
tett, hogy a baré szabdlyszeriiséget is megallapitott szeme allapotdnak valtozdsaiban:
,Ezen hét alatt szemem jol volt [...] mert este soha sem tiszta, a gyertyat mindig fénykor-
ben latom, olykor kédben tlinnek elém minden targyak.”® Az dnvizsgélat rendszeressé-
gének mértéke ekkor mar nem a nap, hanem a napszak volt. Ezt jdl jelzi, hogy 1842. ok-
téber 19-én feljegyezte: ,,Szem egész nap s este is j6l.”

Egy ,lelkiismeretes” beteg — Wesselényi viszonya szembajahoz
és a gréfenbergi kiirdhoz

A folyamatos énmegfigyelést végz8 bard napldjaban rendszeresen reflektdlt a 14t4sat és
szeme allapotat befolyasolé tényezdkre. Az évek alatt kitapasztalta, hogy egyes szitua-
cidk, tevékenységek hogyan hatnak szemére: milyen kériilmények esetén kell tartania a
szem homadlyosoddsatdl, és mit kell tennie, hogy javitsa annak dllapotét. Ebben a fejezet-
ben azt kivdnjuk bemutatni, hogy a szembajnak milyen jellemz8it ismerte fel a beteg, s
emellett képet kapunk arrdl is, hogy Wesselényi milyen alapossdggal és pontossaggal fi-
gyelte 5Gnmagat, milyen mély ismereteket szerzett az orvostudomdny teriiletén, és milyen
tisztelettel és aldzattal fogadta el az dltala valasztott homeopata gySgyitdsi médszereket.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1842, mércius 22. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 297.
Wesselényi Mikl6s napldja. 1842. szeptember 24-28.

Uo. 1842. februdr 3.

Uo. 1842. februdr 11.
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A naplészovegek mellett baratainak frt levélrészletekbdl is idéziink, melyek olykor kiegé-
szitik, olykor megerésitik a ,,napi konyv” bejegyzéseit.

A didrium nagyon sok betegségre és azok tlineteire tesz utaldst, mégsem derdl ki egyér-
telmd Ssszefliggés szembaja és més betegségei kozott. Leggyakrabban fejfdjasa jart egylitt
a szem problémadjaval. Az 1835-1836-0s id8szak elsd tiz olyan bejegyzésében,®> amiben a
baré szeme fajdalmara panaszkodott, azt hét alkalommal is 6sszekapcsolta fejfdjasaval, s a
Priessnitzhez irt 1838-as levelében is egyiitt emlitette a két tiinetet.®* A napld kovetkezé tiz,
szemére vonatkozd bejegyzésében viszont,®* - zommel 1838-ban - csak kétszer emlitett meg
fejtajast, kétszer pedig labsebére panaszkodott. A napléban késébb is eléfordult, hogy feje
és szeme féjdalmat egyiitt emlitette, de joval tobbszdr 6nélldan 4ll a két tiinet (1838 marci-
usdnak végén folyamatosan fijt a feje, de szemével nem volt baja, ahogy 1842 4prilisdban-
madjuséban is a sok ,,f64jas” bejegyzés mellett kevesebbet panaszkodott szeme homalyoso-
désara). Nagyobb rosszullétek idején viszont szemére is gyakrabban panaszkodott:
,Mindezeknél szomoribb az, hogy szemem, mely kiilonben is jelen betegségem 4ltal rosz-
szabbodott, tobb napok 6ta még rosszabbul van, s nagyon lejtének indult.”#

Wesselényi a homeopata orvosi irdnyzat hive volt. A Samuel Hahnemann 4ltal kidol-
gozott gyégymdd a ,,hasonlét a hasonléval”-elv alapjan 4ll, ami azt jelenti, hogy a gyégy-
szer kis adagjdnak olyan tiinetet kell okoznia, mint a paciens problémadja. (A veliik szem-
ben 4l16, és Wesselényi dltal napléjaban és leveleiben is gyakran ginyos megjegyzésekkel
illetett , allopatdk” gyakran nyultak az érvagds eszkbzéhez vagy adtak a betegnek hanyta-
t6- és izzasztdszereket.) A griafenbergi vizgydgyintézet elsésorban a testi mozgdsra, a di-
étara, a fiirdésekre, a vizivasra helyezte a hangstlyt.®” Orvossdg bevételére Wesselényi
csak pér alkalommal utalt, de azok neveirdl, hatdsairdl dltaldban nem irt. A napléban, egy
1835-0s bejegyzésben a szembaj javuldsat egy Causticum nevii gydgyszer hatdsara vezet-
te vissza.® Ezt valdsziniileg nem kozvetleniil a szembetegségre szedte, ez ugyanis altala-
nos homeopdtids szer. A baré nagyon komolyan tartotta a Priessnitz 4ltal el8irt diétat,
igaz, kozvetleniil szemének 4llapotaval kapcsolatban csak az 1830-as évekbdl taldlhatunk
a napldban az étrendre vonatkozd bejegyzést. Grifenbergben egyediil az alkoholfogyasz-
tas veszélyére utalt: ,,1-kor lefekvés. Szem jél, pedig egy kis pezsgéveli excessust tettem.”s

A priessnitzi vizkaratdl a 14tds javuldsat vartak, de a vizes lepedékbe csavaras, a mo-
sakoddsok, zuhanyzasok, fiirdések és egyes izzaszt$ tevékenységek - a beteg tapasztalata
szerint - inkdbb artottak szemének. (PL. ,,D. u. a fiird8ben egy fazék meleg viz helyett ket-

Wesselényi Miklds napléja. 1835. marcius 9., 1836. mércius 14., 1836. méjus 25-29., 1836. junius 25., 1836.
julius 4., 1836. szeptember 8.

Wesselényi Miklds levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. Kozli Csoma: Wesselényi, 179.
Wesselényi Miklds napldja. 1837. oktdber 28., 1838. februdr 2., 1838. aprilis 29., 1838. méjus 24., 1838. ju-
nius 7., 1838.j11nius 12.,1838. augusztus 22., 1838. augusztus 24., 1838. augusztus 26-27.

Wesselényi Miklds levele Kelemen Benjdminnak. 1842. marcius 4. Kozli Csoma: Wesselényi, 174.

Csoma: Wesselényi, 167-168.

Wesselényi Miklds napldja. 1835. marcius 29. A Causticumot maga Hahnemann fedezte fel, és allitotta 8sz-
sze. F6 hatétertilete a kdzponti és periférids idegrendszer, a végtagok izomzata, a csontiziileti rendszer és
abdr, idegrendszeri tiinetei a lokalizdlt vagy részleges bénuldsok. http://www.szenanatha-hp.fw.hu/caust.
htm (legutébbi megtekintés: 2017. mércius 3.).

Wesselényi Miklds napléja. 1838. majus 1., 1838. junius 7., 1842. julius 28.
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tét toltottek, s e miatt nem hiitvén ki testemet eléggé, szemem nagyon elhomalyoso-
dott...”; ,,...16-ikdn vizes lepeddkbe takartattam magam, erre szemem nagyon rosszul
lett.”)* Wesselényi szdmdra komoly bels fesziiltséget jelentett a vizktirdban és Priess-
nitzben vald hite, illetve a kiira szeme allapotara gyakorolt rossz hatdsa kozotti ellentét.
Az 3sszefiiggést mér 1841 elején felismerte és megfogalmazta napléjdban: ,,Szemem rosz-
szul volt, hihet8leg a gy6gymdd altali Uj felizgatds kovetkeztében.”*! A baré gy értékel-
te, hogy az orvosa dltal el8irt kira az 4ltaldnos egészségi dllapota szdmdra hasznos, s
szemére gyakorolt idSleges negativ hatdsai ellenére is nélkiilozhetetlen volt, igy a latasat
érint8 problémak ellenére is kitartott a vizkdra mellett. 1842 janudrjdban Dedknak reflek-
télt a helyzetre. A levélbdl kideriil, hogy Wesselényi a tiineteit és félelmeit megbeszélte
orvosaval, aki folytatni akarta a teljes kurdt, de betege Gjabb panaszdra mégis kivett be-
18le péar elemet. Taldn Priessnitz kira irdnti elkotelezettsége, valamint Wesselényinek az
orvosa irdnti bizalma és tisztelete vezetett oda, hogy a baré el akarta keriilni a vele valé
konfrontécidt és 1842 janudrjdban az § kikeriilésével, a néla latogatast tev homeopata
orvosa, Attomyr Jézsef altal adott gydgyszereket vett be, ami kituddédott, és Priessnitzcel
valé konfliktushoz vezetett.”? A torténetre roviden a napldban is van utalds: ,,Reggel jokor
indult Attomyr vissza. Megint hasznélhatvén a vizgyégymddot, Attomyrnak - kit 10 nap
el8tt nagyon dhajtottam - kevés hasznat vehetem. Csakugyan rendelt vagy két szert, me-
lyek a vizzel j6l megférnek.”** Orvosaval vald fesziilt viszonya tobb janudri bejegyzésben
visszakGszont: ,,Prissnitz megharagudott, hogy izzads utdn nem mosatom magam.”* Az
eset utdn Wesselényi ragaszkoddsa Priessnitzhez azonban még tovabb er8s6dott, ami
oddig jutott, hogy tandk elétt jelentette ki, hogy esetleges megvakuldsdban orvosdnak
semmilyen felel8ssége nincs.? A barét tovabbra is foglalkoztatta a probléma. Uj ,megol-
dast” a kovetkezd évben talélt rd, amit egy Kossuthnak irt levelében fejtett ki. Ekkori el-
mélete szerint szeme menthetetlen volt, a feketehdlyog bal szeméhez hasonléan a jobbon
is megéllithatatlanul elhatalmasodott, a vizkiira - ha meg nem is mentheti szemét - sz-
szességében lassitotta ezt a folyamatot.?® Wesselényi a vizkurat ezt kvetden is folytatta.

A kdra részeként a betegeknek sokat kellett mozogniuk, hogy - Priessnitz elmélete
szerint - a viz, a szervezetben felvett mérgekkel, izzadsdg formdjaban tdvozzon. Wesse-
1ényi, amikor tehette, hosszt gyaloglasokra indult, kirdndult, napi rendszerességgel sétalt.
Nem a hegyen taldlhatd szanatériumban lakott, hanem az alacsonyabban fekvd Freiwal-
dauban volt szalldsa, de gyakran jart ,fenn”, akdr orvosdval val$ konzult4cid, egy bdl,

Wesselényi Miklds napldja. 1839. jalius 7., 1841. janudr 13-16., 1841. 4prilis 8., 1841. julius 1., 1841. jalius
13., 1842. februdr 4., 1842. mércius 11., 1842. julius 1., 1842. julius 15., 1843. janudr 12. Olykor - ezzel ellen-
tétesen - a vizkura egyes elemei javitottdk szeme adott 4llapotat, de ez ritkdbb jelenség volt: uo. 1842.
maércius 22., 1842. december 18.

Uo. 1841. janudr 4-7.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1841. jilius 17. K&zli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 294-295.

Wesselényi Miklés napléja. 1842. janudr 11.

Uo. 1842. janudr 15.

Wesselényi Miklés napldja. 1841. jilius 13.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1843. méjus 27. Kézli Ferenczi Zoltdn: B. Wesselényi Mikl6s kiadatlan leve-
lei Kossuth Lajoshoz. Torténelmi Tdr U. f. 4 (1903) 21.
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ismerd8sei meglatogatdsa vagy a kurdhoz tartozé hegymadszas miatt. A gyégymddnak ez
az eleme a mozgas mellett a szabadban tartézkodas miatt is jé hatédssal volt szemére.””
Zart helyen ugyanis gyakrabban elhomaélyosodott latdsa. (Pl. ,,Ezen kiviil {ilés, pipafiist,
szobabeli vagy sokasdg okozta héség, vagy g6z, mind oly dolgok, miket kidllani képes nem
vagyok, s mi kivalt a szellemi munka s faradtsdg mellett kétségen kiviil igen-igen révid
id4 alatt tokéletesen vakka tennének.”)* A bent tartézkodds idején kiiléndsen rontotta a
szemét, ha a szobdban dohanyoztak.” A bard, 1dban folyamatosan kitijul sebe miatt, egy
idében a szallasdhoz volt kdtve s - a grifenbergi szokdsokhoz hiven - otthon oldotta meg
az izzasztast. Ugyanazt a tevékenységet folytatta, amit hazatérte utdn Zsibén is: ,,az dsz-
szes mozgds, amit képes vagyok megtenni, az a faflirészelés”,'® amit a szobdjéba bedllitott
flirészbakon végzett.!*! Ekkor nem kdzvetlentil a munka, hanem az annak hatdsara kelet-
kez8 flirészpor zavarta meg 1atdsat, > mikdzben a fajdalom - amit a testbdl tdvozé mérgek
okaként értelmezett - pozitivan is hathatott szemére: ,,Mér éjfél eltt kezdett a 1dbomo-
ni seb nagyon féjni, mi hajnalig alig engedett valamit aludni. Ezen éjjeli fajdalmak vagy 8
nap 6ta nemigen mutatkoztak, bar 4jbdli megjelenésiik lenne szememre jé hatdssal.”1%?
A fizikai munka mellett a szellemi tevékenységek, a koncentracié is ronthatta szeme
allapotat. Trécsanyi Zsolt szerint a bard 1838-as, szembajanak gyors romldsahoz hozza-
jarulhatott az drvizi mentés, illetve az a tobbhetes szatmari tartézkodas is, mikor peréhez
gyljtott tantivallomdsokat.'* Egy 1843-as, Kelemen Benjdminhoz {rott levelében a Gré-
fenbergbdl hazatérd baré mastél napos pozsonyi tartézkodasa kapcsan arra panaszkodott,
hogy a varosi kornyezet, a tarsasagi 1ét, és a kozdolgokban vald részvétel mar lehetetlen
szdmadra.'% Wesselényi 1844 nyaranak végén bekdvetkez§ teljes megvakuldsat Trocsanyi
az ez év juniusdban irt sok levele miatti eréfeszités ,,gylimdlcsének” nevezi.'o° Maga Wes-
selényi is tobbszdr utalt arra, hogy a szellemi eréfeszitések kihatnak szeme allapotara:
,Mdr 6 éra elStt megszlintem diktdlni s figyelmet nem kivand 0jsag cikkeket olvastattam;
szemem tiszta is maradt egész 9-ig, de ekkor homdlyosodott, hanem nem nagyon.”; ,,Ebéd
utdn lefekiidvén alvésra szem javult, de fekve maradtam s olvastattam s erre a szem megint
rosszabb lett.”197 Grifenbergben irta 1842-1843-ban Szézat a magyar és szldv nemzetiség

Wesselényi Miklés napldja. 1835. mdjus 25., 1836. mércius 14., 1839. julius 7., 1842. julius 3., 1842. augusz-
tus 27.

Wesselényi Miklés levele Kiss Karolynak, 1841. februdr 28. Kozli Csoma: Wesselényi, 171. Tovabbi példak:
Wesselényi Miklés napléja. 1842. dprilis 7., 1842. szeptember 5., 1842. szeptember 15.; Wesselényi Kossuth
Lajoshoz. 1843. majus 27. K&zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 20.; Wesselényi Deék Ferenchez. 1844. julius
5. K&zli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 306-307.

Wesselényi Mikl4s napléja. 1839. junius 11., 1842. mércius 26., 1842. julius 21.

Wesselényi Mikl6s levele Vincenz Priessnitzhez. 1846. mércius 2. K6zli Csoma: Wesselényi, 182.

Csoma Borbala: Magyarok priznicben, avagy a grifenbergi magyar fiirdévendégek hétkéznapjai. Prdgai
Tiikér (2002) 5. sz. 28-29. 2. jegyzet.

Wesselényi Miklds napléja. 1842, marcius 1., 1842, november 4.

Uo. 1842. szeptember 18.

Trécsényi: Wesselényi, 405.

Trécsényi: Wesselényi, 485.

Uo. 405., 486.

Wesselényi Miklds napldja. 1841. mdjus 12., 1842. mércius 22., 1842. augusztus 9., 1842. november 20., 1842.
november 22.; Wesselényi Dedk Ferenchez. 1842. marcius 22., 1843. februdr 4. Kzli Ferenczi: B. Wesselényi
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tigyében'®® cim(i utolsé nagy miivét. Szembajdnak hatréltatd voltara tobbszor panaszko-
dott Kossuthnak: ,Tudod, miszerint a Slavismus targyaban kezdettem volt firkdlni; fejem,
szemem s kiilonbeni szenvedéseim gorditette akadalyokat legy8ztem annyira, hogy azon
iratnak mintegy fele mar készen van.”® A levelek diktédldsa és olvastatdsa mellett Wes-
selényi gy érezte, hogy a rossz hirek is rontjdk a szeme vildgat. Ezen valészintileg az azok
okozta fesziiltség hatdsét érthette. Napldjaban és egy Kossuthnak irt levelében is utalt
egy zalai megyegytlésen torténtekre, ahol két haldlos dldozata is volt a politikai kiizde-
lemnek, Dedk Ferenc portéja el8tt is gydjtogattak,' ezek hire pedig rontotta szeme 4lla-
potét: ,,...hir Zaldbani hazi adé megbukésarol, erre szem elhomaélyosodott.”"*; | A zalai
gyaszhirt reggel vevém s ldtdsomat azon egész napra elhomélyositotta. Lelki szememet
is jovenddnkre nézve boru fedi.”112

A szem éllapotét javitd elemek koziil - a vizkira egyes elemei mellett - leggyakrab-
ban a délutdni alvds jelenik meg a napld bejegyzéseiben: ,,Szem reggel rosszul, de a va-
daszhoz visszatérvén kevés dlomra megtisztult.”1*> 1842-1843-ban mar ez sem mindig
haszndlt: ,,Ez médsodszori eset most, hogy mér az alvas sem hasznal. A mésik szememnek
is ez volt végsd stddiuma.” 14

A teljes sGtétség beallta

Wesselényi szemének dllapota gyakran véltozott, de a jobb és rosszabb idészakok hulldm-
zésa ellenére is kimutathaté egy folyamatos latdsromlds. Ez 1844-ben jobb szeme vildgé-
nak elvesztéséhez, és {gy a teljes vaksdghoz vezetett. A napléban a latdsromlést elsésorban
a révid, szovegpanelszer( bejegyzéseken tul lejegyzett plusz informdacidk alapjan lehet
rekonstrudlni. A beteg, a kdzvetleniil érezhet§ stlyosbodd tiinetek mellett tigy taldlkozott
a betegség tjabb dllomdsaival, hogy bizonyos - addig problémamentesen folytatott - te-
vékenységeinek elvégzése nehézségekbe litkozott vagy lehetetlenné vilt.

Jobb szeme homalyosoddsanak kezdete utdn par hénappal taldlkozunk az elsé olyan
bejegyzéssel, ahol egy hétkdznapi tevékenység kapcsdn okozott problémat szembaja:

(1904), 297-298., 300.; Wesselényi Miklés levele Vincenz Priessnitzhez. 1838. julius 29. Kézli Csoma: Wes-

10:

10¢

11
11
11
11

®

°
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selényi, 179.; Wesselényi Miklds levele Kiss Karolynak. 1841. februdr 28. K6zli Csoma: Wesselényi, 171.;
Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1842. julius 17., 1842. november 29., 1843. majus 27. K6zli Ferenczi: B. Wes-
selényi (1903), 7., 9., 20.

Wesselényi: Szdzat. 1842 juliusdban mar nekildtott a mli megirasanak, amivel 1843. janudr 10-ére készilt
el. Dedk Agnes: Wesselényi Szézata a korabeli osztrdk-német és szlav ropiratirodalom tengerében. In:
Wesselényi emlékiilés. Szerk. Takécs Péter. Fehérgyarmat, 1996. (A Kélcsey Tdrsaség fiizetei 8.) 17.
Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1842. julius 17., 1842. november 29. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903),
7.,9.

Trécséanyi: Wesselényi, 487.

Wesselényi Miklds napléja. 1843. dprilis 11.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1843. 4prilis 12. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 13.

Wesselényi Mikl6s napldja. 1841. mércius 30., 1841. julius 1., 1842. februdr 3., 1842. mércius 1., 1842. mar-
cius 18.

114 Uo. 1842. marcius 21., 1842. augusztus 9., 1843. mdjus 24.

54



EGY BETEGSEG HETKOZNAPJAI

,Szinhdz Fra Diavolo, most sem birta szem[em].”!15 Grafenbergben 1841 novemberéig
nagyon szlikszavi a naplé, a kirdn és a tiinetek lefrdsan tilmutaté eseményként csak par
tancmulatsdgon vagy balon vald részvételrdl értesiiliink. 1841 novemberében a 16vShe-
lyen ,,jél lattam s j6l 16ttem” ¢ bejegyzéssel irt a problémamentes idészakrdl, hdrom hé-
nappal kés@bb viszont a szembajjal kapcsolatos tiinetekben feltlint egy Uj jelenség: az
embereket mar 5-6 1épésrdl sem ismerte meg.''” 1842. marcius 17-én mar nem tudott
bedllni a 16v8helyen a tobbiek k6z¢, ami hdrom nap milva megismétlédott.!® A szem
gyakran véltozé allapotdt mutatja, hogy a két 16v8helyi kudarc kozott viszont a levelek
diktélasakor egyet még sajat kezével irt meg,'*® marcius végén viszont mar djra arra pa-
naszkodott, hogy: ,,...latdsom annyira elhomaélyosodott, hogy 5-6 1épésrél az arcvondsokat
kivenni nem tudtam.”1? A kdvetkez8 hénapokban ugyan jobban volt, de az ltaldnos 14-
tasromlast jelzi, hogy hangsilyosan jelenik meg a napléban, hogy a baré egyik nap 6n-
maga tudott leveleket {rni,?* illetve a kordbbi kudarcok utdn ismét 16ni gyakorolt piszto-
lyéval .12

A szem romlasdban tjabb dllomdasként az idleges sotétség jelent meg 1842 juliusa-
ban: ,, Aludtam is, de siker nélkiil; szemem mind rosszabbul lett, sem dbrazatot, sem tar-
gyakat nem voltam 3-4 1épésnyire is képes kivenni.”'?*> Wesselényi érezhet8en nagy ki-
tartdssal kiizddtt kordbbi tevékenységei fenntartdsdért. Jilius 14-én ismét ott volt a
16v6helyen, s aznap még lovagolt is.'** A kovetkez8 napokban viszont megjelentek a ket-
t8s 1atas és a szeme el6tti kod tiinetei, és rendszeressé valt, hogy par méterrél mar nem
ismerte fel az arcokat.'?

A kora 8szi id8szak ismét szeme dllapotdnak jobb peridédusat hozta. Augusztus 30-4n
Ujra sajat maga irt,'*® majd szeptemberben pdr napra vaddszni utazott, ahol varta a szem
tisztuldsanak rovid idészakait, hogy el tudjon ejteni par allatot, a kdvetkez8 napon azon-
ban a latési problémadi miatt vissza kellett térnie szdlldsara.'” A szeptemberi hénapban
mér tobb napldszoveg is a vaksagrdl sz4lt. (PL. ,,...annyira nem csak elhomélyosodott, ha-
nem elsoététedett, mint még soha sem, mr a latastdl teljesen buicstt gondoltam venni.”)'2
Oktdberben ismét jobb id8szak kovetkezett, ekkor djra tudott {rni is.’?* Decemberben
azonban egyértelmiien romlott a szeme: mig kordbban 3-4 méterre 1év3 dolgokat nem

115 Wesselényi Miklés napldja. 1838. oktdber 24.

116 Uo. 1841. november 23.

117 Uo. 1842. februdr 3.

118 Jo, 1842. marcius 17., 1842, mdrcius 20.

119 Uo. 1842. marcius 19.

120 Uo. 1842. mdrcius 21., 1842, méarcius 29..

121 Uo. 1842. 4prilis 4.

122 Uo. 1842. méjus 4.

123 Uo. 1842. julius 1.

124 Uo. 1842. julius 14.

125 Uo. 1842. julius 15., 1842. julius 18-19., 1842. julius 22.
126 Uo. 1842. augusztus 30.

127 Uo. 1842. szeptember 9-10.

128 Uo. 1842. szeptember 15., 1842. szeptember 30.,

129 Uo. 1842. oktdber 15., 1842. oktdber 27., 1842. november 15.
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tudott felismerni, most mar sajat 1abdn 1év4 sebét sem latta.'3° Gyakori tiinet lett a kett8s
l4tds, 3! s az, hogy egy id6ben homalyos és éles képek is feltlintek szeme el6tt.1*? 1843.
janudr 9-én irta le elészor: ,,olykor egészen elveszett szemem vildga.” A kévetkezd héna-
pokban még t3bbszdr taldlkozhatunk a szem javuldsara utald bejegyzéssel is, de a rossz
idészakokat csak par napos jobb periédusok szakitottdk meg. 1843 4prilisdban is tervezte
még a vaddszatot, de a szalonkat mar csak hallotta, nem latta.** Ekkor mar gyakori volt,
hogy a legkdzelebbi embereket vagy targyakat sem ismerte fél. (PL. ,,...a homdly annyira
hégott, hogy fiirdés utdn, 3-kor kinn ebédelvén enni is alig lattam, és senkit sem ismertem
egy par 1épésre meg.”)'** Wesselényi nagyon jol tudta mdsik szeme vildgdnak elvesztése
miatt, hogy ez mér a ,,végs6 stadium”.13> Augusztusban még tdbb nap is szeme jobb 4lla-
potérdl szamolt be,' de a naplé utolsé bejegyzésében ismét panaszkodott szemére.'”

Wesselényi napldjanak az utolsé bejegyzésére 1843, szeptember 19. keriilt sor. Ot
nappal késébb hagyta el Grifenberget és tért haza erdélyi otthondba, Zsibdra, ahol élete
kovetkezd éveit toltotte. A naplénak nagy valdszinliség szerint vannak elveszett részei,
azt azonban feltételezhetjiik, hogy 1843 szeptemberével a baré végleg abbahagyta napi
kdnyve vezetését. Konnyen elképzelhetd, hogy az utazds napjai (a grafenbergi szanatd-
riumbdl a zsib6i uradalomba) és a zsibdi berendezkedés miatt megszakadd naplévezetés
valt a napléirds ,,végleges sziineteltetésévé.” Wesselényi 1j élethelyzetbe kertilt, amikor
teljesen elveszitette szeme vilagat, és igy a nem a nyilvanossagnak szant naplé vezetése
avisszaolvasas lehet8ségének elvesztésével értelem nélkiil maradt. (Levelezése folytaté-
dott, mivel annak funkcidja a Pesttdl és Pozsonytdl tavol fekvd zsibdi uradalom lakéja
szdmdra a térsasdgi és politikai élethez valé kapcsolddds legfontosabb médjava vilt.)

A naplé megszakaddsa miatt a végleges megvakulds pontos idejét, illetve az azt meg-
el8z8 id8szakot a bard levelezése alapjn lehet rekonstrudlni. Ezt Trécsdnyi Zsolt is meg-
tette Wesselényirdl sz616 nagymonografidjaban,'3® de egyik, Dedkhoz irt levelében - amit
kozel kilenc hénapos levélirasi sziinet utdn kiildott - maga Wesselényi is hosszabb 6sz-
szefoglaldt irt szembajdnak errdl az id8szakardl.’*® Mind ezekbdl, mind a kiadott Wesse-
1ényi-levelezés egyéb forrashelyeibdl is ugyanazt a folyamatot figyelhetjiik meg, mint
amit a napld - napi bejegyzései miatt jéval részletesebb adattdra - alapjdn 1843 szep-
temberéig is 1attunk: j6 és rosszabb periddusok egymast kovetd valtozdsaival valdsult
meg egy folyamatos latdsromlds, ami 1844 nyardn érte el a teljes vaksdgot. 1843-1844
telén - annak ellenére, hogy még vadaszni is prébalt, és szemiiveg nélkiil is {rt'*° - szeme

Wesselényi Mikl6s napldja. 1842. december 15.

Uo. 1843. janudr 7., 1843. mdjus 31.

Uo. 1843. mdjus 12.

Uo. 1843. prilis 6.

Uo. 1843. 4prilis 22., 1843. julius 24., 1843. augusztus 6.

Uo. 1843. mdjus 24.

Uo. 1843. augusztus 16-19.

Uo. 1843. szeptember 19.

Trécsanyi: Wesselényi, 485-486.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 305-307.
Wesselényi Mikl6s levele Kelemen Benjdminhoz. 1843. december 21. és Ferenczyhez. 1843. december 29.
1dézi Trécsanyi: Wesselényi, 486.
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homadlyosodédsa mar allapotdnak jobb idészakaiban is jelentkezett.!*! P4r napig mar ,,egé-
szen vak voltam”42 - {rta a kovetkez8 hdnaprdl Dedknak, s marcius 11-i levelében Kos-
suthot is a tovabbi latdsromldsrdl értesitette.!*3 Aprilisban még két levelet is teljesen
sajat kezlileg irt meg, ezt kovetden viszont mar csak aldirta a lediktéalt szovegeket.!*

nror

A grifenbergi idszakhoz hasonldan, zsibdi otthondban - Priessnitz el$irdsai alapjan'
- folytatott vizkira sem volt j6 hatdssal szemére.*¢ Az utolsé id8szakban mar tdbbszor
eléfordult, hogy napokra elvesztette latasat: majus végén régi baratjanak, Fischer f6had-
nagynak készitett szemvizet, ami Fischert majdnem megvakitotta, s a baré az izgalom
hatdsdra napokon keresztiil nem latott."” E hénapok leveleinek hangulatdban az elke-
riilhetetlen vaksdgra valé méltésdgos felkésziilés mellett a 14tds megmentésének utolsé
kétségbeesett prébalkozdsai is megjelentek: bardtaitdl azt kérte, hogy kiildjenek minél
gyorsabban egy homeopata orvost,'*® s majusi-juniusi leveleiben folyamatosan vérta dr.
Stapfot,'*? és a sokak 4ltal ajanlott - Wesselényi 4ltal sokdig elutasitott - rudnéi csoda-
paphoz!*® valé elutazas terve is felmeriilt benne. Orvosa végiil csak julius elején érkezett
meg, amit Wesselényi mdr ,,vesztett csata utdni segitség”>!-nek értékelt. Széchenyinek
majus 28-an azt irta, hogy négy napja mar nem lat semmit.'s Nem tudjuk, hogy a kévet-
kez8 hénapban tortént-e idSleges javulds, julius 5-ei levelében Dedkot mdr arrdl értesi-
tette, hogy ,teljesen vaknak neveztethetem”,'* s ezt részletesebb tiinetleirdssal is ki-
egészitette: , kozel két hénapja, hogy barmi kdzel sem tudok senkit is dbradzatjardl
megismerni; mas végja fel ételemet s adja poharamat kezembe; ldtdsom jérészt csak
annyibdl all, hogy a napot az éjt8l meg tudom kiilonboztetni.”*>* A hénap végén Kos-

7

suthhoz irt levelében is , teljesen ram borult 6rok é7155-r8l irt. A latas végleges elvesz-
tését {gy 1844 juniuséra tehetjiik.1>¢

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 306-307.

Uo. 1844. julius 5. Kézli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 306.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. marcius 11. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 167.

Kardos: Bdrd Wesselényi, 1. 146.

Csoma: Wesselényi, 177.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 306.

Wesselényi Miklds levele Kelemen Benjdminnak. 1844, majus 25. 1dézi Trécsanyi: Wesselényi, 486.
Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. méjus 4. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 168-169.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. junius 19. K6zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 174.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. jinius 1. K&zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 171-172.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. jdlius 3. K8zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 175.

Wesselényi Széchenyi Istvdnhoz. 1844. majus 28. Kozli Ferenczi Zoltén: Kiadatlan levelek Gréf Széchenyi
Istvan és B4ré Wesselényi Miklés levelezésébdl. Akadémiai Ertesits 17 (1906) 105.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. jilius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 307.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 307.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. julius 31. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 176.

Kardos Samu - aki, mar fentebb l4ttuk, hogy a szembaj kialakuldsa kapcsdn belebonyolédott a legendék
és a torténelmi tények iitkdztetésébe - a bal, illetve a jobb szem elvesztése kapcsdn egymdsnak teljesen
ellentmondd allitdsokat fogalmazott meg. Bal szeme elvesztését a fogsdg utdnra helyezte, az egyik szoveg-
helyen 1840-re (Kardos: Bdré Wesselényi, 1. 361.), majd egy mdsik helyen 1841-re datalta (uo. II. 135.). Kardos
tévedése azért meglepd, mert hatalmas munkat végzett Wesselényi napldjanak, levelezésének és a per
anyagénak feldolgozasaval, amikbdl egyértelmiien kideriil a bal szem 1838-as elvesztése. A teljes vaksdg
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Késziilés a vaksagra

A ,,vaksdg” sz6 a napléban 14 bejegyzésben taldlhaté meg, amib6l 12 vonatkozik sajat
szeme vildgdra (egyszer egy vak 16rdl irt,'s” egyszer pedig egy vak miivész koncertjérsl'ss),
A mésodik tablazatban ennek a 12 bejegyzésnek az id8beli eloszlasat lathatjuk:

1838 7
1839 -
1840 -
1841 3
1842 2
1843 -

2. tablazat

A masodik tabldzat j6l mutatja, hogy a megvakulds lehet8ségének gondolata 1838-
ban jelent meg Wesselényinél, s a napléirdt ekkor foglalkoztatta leginkabb. ,,Szemgyul-
ladés kovetkezésében szegény mar egy par hét éta semmit sem lat.” - {rta egy ismerdsé-
rél. - ,Megrézott latdsa, magamra nézve is egy borzaszté jovendbbe tekintek.”>* Az elsé
bejegyzések, amelyek a vaksdg elkeriilhetetlenségére reflektaltak, még a megdsbbenés

7 7 71

hangjai voltak. T6bbszor hasznélta a ,,borzasztd”, ,,rémisztd”, ,,irtézatos” szavakat, gyak-
ran a ,,jov8” széval dsszekapcsolva.'® A személyes élet tragédidja mellett, mivel a meg-
vakulds réme Wesselényi életének egy sajitos id6szakaban jelent meg, vaksdgardl sz616
1838-as napldbeli és nyilvanos megjegyzései, tettei politikai mez8ben is értelmezhetbek.
Wesselényi koriil az ez évi drvizi mentés és ekkor mar hdrom éve hiizédé perének varha-
t6 kozeli befejezése miatt pezsgd volt a hangulat, amit szdmara a 1atas elvesztésének hir-
telen felismert eshetésége tovabb fokozhatott. 1838 augusztusdban és szeptemberében
pér hét alatt tobbszor elment a ,,vakok prébatételére”:'e! ,,Szérnyen megrazott. Sirtam,
de nem szégyelltem.” Elkezdte intézni peréhez a szembajjal kapcsolatos orvosi papirokat
is (,,Stahlyt kerestem bizonyitvanyt akarvén téle szemem éllapotardl venni.”162), s tett
alapitvanyt a vakok intézete szdmadra (,,A vakok intézetének 2500ft cp. alapitottam és az

kapcsén is kovetkezetlen: el8bb 1843-ra helyezi annak bedlltat (uo. I. 352.), majd egy mésik szdveghelyen

15
15
15
16
16

= S © & 3

- helyesen - 1844-re (uo. II. 135.).

Wesselényi Miklds napléja. 1835. augusztus 16.

Uo. 1841. junius 3.

Uo. 1838. 4prilis 19.

Wesselényi Miklds napléja. 1838. dprilis 19., 1838. dprilis 29., 1838. mdjus 24., 1838. junius 7.

Uo. 1838. augusztus 26. Ez egy édltalanos szemvizsgalat egyik eleme volt. Négy nappal késébb mar errél
is beszdmolt a bard (uo. 1838. augusztus 30.). Ez a vizsgdlat nem azonos a bérténbe vonulds elétti, Bird
Imre &ltal is elemzett konziliummal, arra fél évvel kés6bb keriilt sor, de a siirgds orvosi beavatkozés
sziikségességérél sz616 bizonyitvany készitése szintén a Grafenbergbe vonuldshoz szitkséges irat volt.
Trécsanyi: Wesselényi, 406.

162 Wesselényi Mikl6s napldja. 1838. augusztus 26.
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arrdl sz4616 oklevelet a Kappel kezébe kiildéttem.”163), A baré - akinek napléjdban pér hét-
tel kordbban jelent meg el8szor a ,,vaksag” kifejezés - nagyon intenziven, a nyilvanossag
eldtt élte meg azt a szitudcidt, amelynek kapcsan latdsdnak végleges elvesztése is felme-
riilt. Szeptember 2-an, miutan elutasit6 valaszt kapott folyamodvéanyara, még inkdbb in-
dulatba jott: ,,A nddortdl valasz jott folyamoddsomra. Emberiség nélkiili és a kegyetlen
megtagadds mellett, még giny hangjén van frva. gy hat erével megvakitanak. Tehat a
szemkitoldsok kora djra megjelenik.”'6* P4r nappal késébb még tett egy megjegyzést (,,1tt
e porban kell naponként inkdbb vakulnom és sehovd sem mozdulhatok.”1¢5), de ezt kive-
téen 1838-ban mar nem taldlunk a megvakuldssal kapcsolatos bejegyzést a napléban. Az
1841-es, 1842-es bejegyzések mar mas jellegliek: itt a vaksag a szembaj adott napi llapo-
tat lefré nagyon is konkrét tiinetet jelenti: ,,Szinte egész vaksag.”; ,,Szinte vakon.”; ,,Dél-
utén s este szinte vak...”1¢,

Abaré leveleiben fogalmazta meg részletesebben, hogyan élte meg ltdsa elvesztését.
Itt érdemes végiggondolnunk, hogy Wesselényi 6nértelmez8 szdvegeit - akdr napldjdba
jegyezte le Sket, akar egy levélben szerepelnek - mennyiben fogadhatjuk el ,,valds”, tény-
szer(i helyzetértékelésnek. Az 1830-as évek végének dnreflexiv bejegyzéseiben a személyes
tragédidk, a test betegségei és a politikai palyaiv lehanyatldsa egy koherens énelbeszélés
rendszerében kapcsolédnak 3ssze. 1831 és 1839 kozdtt nagyon sok olyan tragédia érte a
bérét, mely egy erés 6nazonossaggal rendelkezd személyiséget is megvisel. 1831 decem-
berében, tobbhetes dpolds utdn sajat kezei kozott hunyt el édesanyja, akivel - bizonydara
apja korai haldla miatt is - nagyon szoros volt a kapcsolata. 1834 decemberében inditott
magyarorszagi perének nehezen megjésolhatd végkifejlete a sok fesziiltség mellett a po-
litikai palyafutasat is ellehetetlenitette. Az ellene inditott erdélyi per miatt 1835-t6l kez-
d8d8en nyolc éven keresztiil nem térhetett vissza otthondba, Zsibéra. 1836-ban vivott
parbajdnak lehetséges kimenetelei kozott felmerdilt haldla vagy letartéztatdsa is. 1837-ben
két, a baré altal sohasem latott, de a tdvolbdl is érdeklSdve és érzelemdisan figyelemmel
kisért gyermeke is meghalt egy himl8jarvany kovetkeztében Zsibdn. Bal szeme vildganak
elveszitését, a vaksag kozeli eljovetelének rémképét és 1839-es bebdrtonzését hét éven
beliil a sokadik sorscsapasként kellett megélnie.'”

A baré nképének {8 szervezbelemei férfiassdga, kitartdsa és csapdsok elviselésének
képessége voltak. Apja mar gyermekkordban prébék elé allitotta és fizikai nehézségek
eltlirésére edzette. Ezt az apét fiatalon, 13 éves kordban elvesztette, de Kazinczy ,,princeps
Jjuventutis Hungaricae” cime és a ,,zsib6i bolény” 6roksége tovabbra is fontos része maradt
identitdsanak. Kiils6 megjelenése, hangja, hatdrozott fellépése, sportsikerei és a kozélet-
ben megnyilvanul szervezéképessége mellett az drvizi mentés is jol mutatja a sajat maga
és kornyezete 4ltal egyiitt alakitott kép jellemzdit. A naplé- és levélszovegek forrdskriti-

163 Wesselényi Miklds napldja. 1838. szeptember 19.

164 Uo. 1838. szeptember 2.

165 Uo. 1838. szeptember 7.

166 Uo. 1841. julius 13., 1841. november 19-20.

167 Wesselényi életének ismertetését lasd Trécsanyi: Wesselényi, 118-439. passim, illetve Fénagy: Wesselényi,
16-17. Wesselényi két elhunyt gyermekérdl Merényi-Metzger Gabor ir részletes anyakonyvi adatokkal.
Merényi-Metzger Gabor: Wesselényi Miklds térvénytelen gyermekei. Valdsdg 59 (2016) 9. sz. 28.
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kai vizsgélata szempontjébdl fontos bemutatnunk Wesselényinek egy mdsik attitidjét,
a korszellemtd] sem idegen poz8rségre vald hajlamot. A szerepjatszas, a tildramatizélas,
a romantikus gesztusok a napléban, irdsaiban, politikai szerepléseiben is jelen voltak.
Dénes Ivan Zoltdn a Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében kapcsan emeli ki a tulirt,
terjeng@s stilust és az elfogult kifejtést.!6® Ennek kdzéppontjdban a romantika kora és a
lovagvildg irdnti vonzalom 4llt, amire jé példa a napléban végig kovethetd szerelmi kap-
csolata a csalddja altal a barétdl eltiltott Brudermann Marie nevii pozsonyi polgarlany-
nyal.'®® A lovagkort idéz8 romantikus nképre erds hatédssal lehetett a kordbban a gya-
korlatban m(ik3dé, lovagi erényeket a kdzéppontba allité erényszovetség is, melyet
Széchenyi Istvénnal és Karolyi Gydrggyel szerveztek meg maguk szdméra.'’® Az Ujfalvy
Séndor 4ltal leirt vaddszatokon modern ,lovagi torndkat” is rendeztek, de a parbajt is
tekinthetjiik az 8si férfiassdg elemeinek tilélését biztosité intézménynek.7! Széchenyi
egyes, Wesselényivel valg taldlkozasai utdn lejegyzett reakcidi bizonyitjak, hogy a gréfnak
kortérsként is felt(int a barénak ez a személyiségjegye, sét ezek a mozzanatok kifejezetten
zavartédk és bosszantottak 6t.172

Hogyan éli meg a tragédidkat a kornyezete és nmaga szdmadra is a h8si képben fel-
tling, rendithetetlen, erds férfi? Milyen Snelbeszélés keretei kdzott 8rizhetd meg a fent
leirt identitds? Velkey Ferenc a baré Wurmbrandttal vivott parbajanak idészakdban ke-
letkezett Széchenyi- és Wesselényi-napldszovegeket vizsgalva és feleseltetve irja le Wes-
selényi 6nképének egyik fontos aspektusat: a martiromsagra valé hajlamot. A baré 6n-
meghatarozasanak 0j cimkéjeként tlint fel az 1830-as évek masodik felében az ,,lild6z6tt”,
a ,bujdosd”, a,,szamiizétt” és a ,,martir”, majd az 1840-es évek elején a ,,polgari halott”
kifejezés.'” Az ,er8s férfi” és az ,,ild3zott” képe kdnnyen dsszekapcsolhatd: Kemény
Zsigmond szerint Grafenbergben Wesselényihez mint a ,,szabadeszmék kikiéltott héséhez
és martyrjdhoz” fordultak betegtdrsai,’”* mig Kossuth Sdmsonként utalt Wesselényire,
mely motifvumban a fenti két elemet a testi baj, a vaksag is kiegésziti.!”> A kirekesztettség-
érzés a Wesselényi csaladtdl eleve nem allt tavol, a kis Mikldés gyerekkordban is hasonlé
narrativékkal taldlkozhatott apja kufsteini fogsdga kapcsan.'”® A szenvedés megélése a
mds identitdselemeknél is szivesen p6zolé Wesselényinél olykor tuldramatizalt, gyakran
a végzettel és a haldllal kapcsolatos elmélkedésekben 61ttt testet, Gsszekapcsolva a po-
litikai kitaszitottsdg és a testi bajok témadjat. Ilyen szovegrészek a napléban is megjelen-
nek. Wesselényi Miklés didriuma - jellegéb8l adéddan - nem a nyilvanossag szdmdra szant

Dénes: E18sz9, 9.

Priszlinger: Strigulakban, 223-226.

Velkey Ferenc: Széchenyi bardti erényszovetségben (1825-1828) cimii el6addsa. 225 éve sziiletett a legnagyobb
magyar, Széchenyi Istvan. Bp., 2016. november 3.

Lésd részletesebben Priszlinger Zoltdn: A sport mint téma Wesselényi Miklés napldjdban. In: Arisztokrata
életpdlydk és életviszonyok. Szerk. Papp Kldra - Piiski Levente. Debrecen, 2009. (Speculum Historiae Debre-
ceniense 4) 132., 140.

172 Velkey: Golyébis, 110.

173 Uo.

174 Dedk: Wesselényi, 21.

175 Velkey Ferenc szives kozlése.
176 Fénagy: Wesselényi, 9.
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szovegként keletkezett. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a napléiré dltal megfogal-
mazott mondatok torzuldsok nélkiil mutatnak be a ,,valésagot”. Megint csak Velkey Ferenc
{rasara utalhatunk, amibdl kidertiil, hogy a baré altal a napléjaba lejegyzett gondolatsor
tobbszor visszakdszont személyes beszélgetéseiben is.1”” A napl alkalmas terep lehetett
arra, hogy a baré ezeket a helyzetértékeléseket , kimunkdlja”, az 6nelbeszélések vazat
megformdzza. A legtdbb, vaksdggal és elmildssal kapcsolatos gondolatat azonban leve-
leiben fejtette ki.

Egy Dedk Ferenchez irt levelébdl az deriil ki, hogy a vaksdg jéval szembaja megjele-
nése elbtt az egyik legnagyobb félelme volt: ,Bardtom, két dologtdl irtéztam gyermekko-
rom 6ta s e kettSt8l, mondhatom, rettegtem. Mér jékor szoktattak s szoktattam magamat
barmi veszélynek is nyugodtan nézni szemébe, de azon két dolog, t. i. vakulds s dithddés,
hényszor csak eszembe jutott, mindenkor borzadds futotta 4t idegeimet s e rémképeken
megtorve éreztem minden er6met; - s ime éppen e kettd koziil egyiknek kelle engem ér-
ni.”17® Tébbszor is kifejezte - igaz, még a teljes megvakulds elStt -, hogy a vaksdgnal is
nehezebben élhetd meg maga a latdsvesztés hosszan elhtiz6dé folyamata, s a tudat, hogy
ez be fog kovetkezni. Egyik, 1842-es levelében, szintén Dedknak irt arrdl, hogy szeme 4l-
lapoténak jé és rossz periédusai csak megnehezitették a helyzetét, a jobb periédusok utdn
Ujra és Ujra csaldédasokat kellett megélnie.'”” A tényleges vaksag bedlltakor Kossuthnak
irt levelében szintén visszautalt arra a hosszii id8szakra, amig a teljes sotétségre késziilt:
,»E borzalmak, Bardtom! rémit8bbek s gystrébbek, mint amilyeneknek azokat még én is
képes voltam el8re gondolni, ki pedig azokra évek Sta késziiltem s azok eléggé feketéni
festésére képzbtehetségemet a lehet8ségig felcsigdztam.”18 Wesselényi mondata és szd-
hasznélata (,,késziilés” - ami egy szinhazi szerep kapcsan is miiksdé kifejezés) arra utal,
hogy végiggondolta, hogy egy vakon él§ embernek milyen lehet8ségei, koriilményei,
»pdzai” vannak. Vaksagat tobb megjegyzésében transzcendentdlis térbe helyezve, a jé és
a gonosz kiizdelmének részeként értelmezte. A vildgossdg a jét (az Urat) jelenti: ,,Aldjatok
sorsotokat Ti, kik szdmdra létezik az, mit a mindenek ura mint legfébb jététet adott, mi
sajat 1étének mindent élesztd szikréja, a vildgossag. Ezt nélkiilézni, e nélkiil élni a borzal-
mak borzalma.”'®! A vaksagot pedig a rossz hozta el, Kossuthnak irt levelében a ,,pokol”
és a ,gonosz” szavak egyszerre valldsos, de politikai értelmet is hordozhatnak: ,,Ha a po-
kolnak e diadalt nem engedem is, de részesiil abban, mi annak, ha nem fontos gy&zelme
is, de valédi 6rome lehet, azaz: sotétségbe taszithatni a vildgot keresét s imadét. Taldn
ennagyzastdl szint oly tavol, mint hizelgéstsl, méltan allithatom, hogy az én 6rsk éjbeni

Velkey: Golydbis, 110-112.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. szeptember 27. K6zli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 307.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1842. mércius 22. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 297. Hasonlan fogal-
maz Kelemen Benjdminhoz irt levelében is: ,,A megvakulds méreg kesert el8izlete sziintelén szdmban van,
s e keser(i iz a legédesebb dromoket is képes lenne elemészteni...” Wesselényi Miklés levele Kelemen Ben-
jaminnak. 1842. marcius 4. 1dézi Csoma: Wesselényi, 173-174.

180 Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. julius 31. K8zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 176.
181 Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. szeptember 27. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 307-308.
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taszittatdsom s a Te vilagitd fényednek lathatdsunkrdli kiszoritdsa a gonosznak egynemt
Sromet okozd...”182

A vaksdg kapcsdn Wesselényi a legtdbbet az ,,6romoktdl és élvezéstdl vald [...] elsza-
kadds”-rél irt.'83 A bard, ha nem is egyszerre, de mar a betegség alatt 1ényegében szimba
vette napldjdban azokat a dolgokat, amiket 1atdsdval egyiitt el fog vesziteni: ,Megvalni
ép és eleven testétdl és helyébe a lelket f4jdalmakkal és lankadtsdggal bénitd testet kap-
ni. Elveszteni az er8t, mozoghatdsagot, és egészséget, az 5romak ezen bd forrasait, és
orékre veszteni el. Es nélkiildzni gydnyériiségeket, melyekhez szokas és szenvedelem
lancolt.”18* Az olvasas, a vilag szépségeinek csodélasa, a testmozgds és a vadaszat azok a
dolgok ezen a ,listdn”, amirdl a legnehezebb lemondani.’®> A Dedkhoz irt 1842. marciusi
levelében - mintegy személyiségképét és életvezetési ars poeticéjat foglalva &ssze - re-
flektélt arra, hogy mit veszit el megvakuldsaval: ,,Bardtom, a vaksag barkire nézve is gy4-
szos allapot! De ezen szerencsétlenség nagysaganak is van egyedszerénti fokozata: oly
személy még vakon is élvezhet dromoket s vakon sem vesztett mindent el, kinek lassan
forgd vére a heverést s henyélést kedvessé teszi, ki vagy természettdl mozgasra termett
idomokkal nem igen dldatott meg, vagy kit nevelés s élésméd jardshoz s mozgdshoz nem-
, avagy attdl elszoktatott s kinek mésoktdli fliggés ellenére nincs, s6t ez kellékévé vilt,
nem kiildnben f8élvezését tarsalgds beszél§ 6romeiben taldlja, vagy még inkdbb a han-
gaszat szenvedélyes imaddja, ki azt maga is (izi s ki el6tt az abbani tokéletesedés, 6rom s
munkdssag tette palyaja nyitva 4ll. De én, bardtom, mindennek ellenkezgje, kinek 6rokké
egyediili eleme munkdassag s mozgds volt, ki maga erején szokott élni és tenni, kire nézve
masoktdli fliggés, masokra szorulds tiirhetlen érzet; én, kinek minden gyonydre s élvezé-
sei a latds s csak az dltal feltételezvék; ki a tiindér szépségli természet csak latva élvezhe-
t8 kecseib8l meritette élte romeit, én, a szenvedélyes gazda, kertész, allattenyésztd,
lovas, vadész, 16v8, vivé, Usz6; ki el8tt az utazas, szEép tajak, a mesterségek, az épitészi,
fest6i, szobraszati mivészet oly nagybecs(i: reAm nézve a vaksag valéban a halalnal sz4z-
szorta kesertibb.”18¢

A , polgari halott”

MAr az elsd, 1838-as vaksdgra vonatkozé naplébejegyzéseknél megjelent a vaksdg és a
haldl fogalmainak 6sszekapcsoldsa. Ez a haldl azonban nem a tényleges halalt jelentette,
hanem egyfajta élve eltemettetést. A napléban a halal sz, Wesselényi sajat életére vo-
natkozdan csak egy 1840-es évekbeli bejegyzésben szerepel,'®” ahogy az elmulés széval
sem talalkozunk napi kényvében, de mar az 1830-as évek végétdl utalt arra a bard, hogy

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. julius 31. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 176.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1843. februdr 4. Kézli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 299.

Wesselényi Miklds napléja. 1838. majus 24.

Wesselényi Miklds napléja. 1838. 4prilis 29., 1838. augusztus 26-27. Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844.
madrcius 11. Kzli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 167.

186 Wesselényi Dedk Ferenchez. 1842. mércius 22. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 297-298.
187 Wesselényi Mikl4s napldja. 1841. december 15-31.
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valédi élete lezdrult. Ez egyszerre vonatkozott a maganélet, s a kozélet szempontjabdl
megélt ,,haldlra”.

Az 1842-1843-ban irt utolsé nagy Wesselényi-md, a Szézat a magyar és szldv nemzetiség
iigyében a kdvetkez8 sorokkal kezdddik: ,,Polgari halott szélal meg ezennel; lelki s testi
csapasok altal tevése korébdl kivetve, cselekvéstdl elzdrva s szdmiizve, nincs az tobbé,
mint é16 tag nemzete nagy csalddjdban.”'8 A , polgari halott” fogalmat Wesselényi ekkor-
ramdr ,kidolgozta”, a kifejezés az 1830-as évek végétdl megjelent napldjaban. Egy 1838-
ban {rt naplébejegyzésben, ahol az elmuldsrdl elmélkedik,'® ez az dllapot még egyértel-
milen a betegségek befolydsolta élethelyzetre, kiilondsen szeme vildgdnak varhaté
elvesztésére utalt. 1843-ban Wesselényi, az dltala a Szézat a magyar és szldv nemzetiség tigyé-
ben kezd@soraban haszndlt fogalmat Dedk szdmara fejtette ki bévebben, miutdn a Honde-
rli kritikdja élcelddott a ,,polgdri halott” kifejezésen. Problémdi felsoroldsa utdn tette fel
baratjanak a kérdést: ,,Mar ki ily helyzetben van, nincsen-e az nemcsak a polgari kozélet-
beni részvét minden lehetségétdl, hanem a tarsas élettdl is teljesen elzdrva: lehet-e ilyen-
nél akdr polgari, akdr tarsadalmi tekintetben még 1élekz8 1ény kevesebbé 1étez8 és valé-
dibb halott?' itt a ,,haldl” mar mas értelmet nyert: a barénak a politikai, a kdz- és a
tarsas életben betdltott szerepére vonatkozik. Trécsdnyi Zsolt részletesen felsorolja, hogy
testi bajai mellett a ,,polgéri haldl” kifejezés mit jelentett Wesselényi szdmdara: a magyar
politikai életben pere utdn mar nem kaphatott szerepet; az 1840-es éveket Grifenbergben,
majd Zsibén toltétte, tavol a politikai élet pezsgésétdl; martirrd valt, szava a gyakorlatban
mdr nem szamitott.!! A [atas elvesztése utdn a ,,polgari halott” kifejezés egyik legfonto-
sabb elemévé a vaksig vélt. Wesselényi az 1840-es évek kzepén irt leveleiben utalt arra,
hogy ideje lejart,'9? s a fent idézett, Dedk Ferenchez irt levelében a vaksdgot szintén a ha-
14l fogalmahoz kapcsolva ,,gyédszos allapot”-nak nevezte.

Maganéletében Wesselényi a vaksagot egy id§ utdn elfogadta, annak téméja levelei-
b8l meglep8en hamar kikopott, de rendszeresen keriilt olyan szitudciékba, ahol vaksaga
miatt kellett a kozéleti vagy tarsas élet egyes elemeir8l lemondania. 1841 februarjaban
testi bajai miatt utasitotta el a felkinlt kdveti pozici6t.'® Kossuth kérdésére ,,vak és nyo-
morék” dllapotéra hivatkozva nem véllalt el egy egyesiileti elndkséget.’* 1848 oktdberé-
ben Grifenbergbe val4 utazdsa utan irta Dedknak: ,, Tudod, hogy én jéttem csalddomat
biztos helyre hozni s mivel lattam, hogy én, mind vaksdgomért jelenben ott nem hasz-
nélhatok.” 1%

Wesselényi amellett, hogy késziilt a ,,haldlra”, tudatosan igyekezett keresni a ,,tilélés”
lehet8ségeit is. Annak ellenére, hogy leveleiben olykor el8keriilt a vaksag altal okozott
nehézségek témdja (elsésorban a mobilitds és a tarsasdgi élet kapcsdn fogalmazott meg

188 Wesselényi: Szézat, 15.

189 Wesselényi Miklds napldja. 1838. méjus 24.

190 Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1843. mdjus 27. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 20-21.
191 Trécsanyi: Wesselényi, 447.

192 Uo,

193 Wesselényi Miklds levele Kiss Kdrolynak. 1841. februdr 28. Idézi Csoma: Wesselényi, 171.
194 Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1845. janudr 2. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 183.
195 Wesselényi Dedk Ferenchez. 1848. oktdber 28. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 352.
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panaszokat'?¢), maganéletében sikerrel rendezkedett be nemlété életmédjara. A vak 1ét
mindennapi kereteinek kialakitdsdhoz a grifenbergi szanatériumi kériilmények tbb
esetben atmenetet képeztek. A kézirds valtozdsa jelzi, hogy napléit és leveleit mar nem
maga irta, hanem diktalta. A, diktdl4s” szé a napléban 1834-ben jelent meg el8szér, 1837-
t8l pedig rendszeressé valt, Gsszesen 234 alkalommal fordul el§ a napléban. Hasonléan
oldotta meg az olvasdst is: olvastat magénak - ez a sz§ szintén 1837-tdl tlinik fel gyakran
anapldban, de ,,olv.”; ,,olvas.” roviditései miatt nehéz megallapitani, hogy mikor szerepel
az ige cselekvd és mikor miveltetd alakban.!®” Wesselényi mar 1839-es fogsaga alatt kért
akonyvek mellé felolvasét is. A kormédnyszervek vezet6i el6bb engedték a felolvasét, majd
nem, végiil mégis kijelltek a fogoly mellé egy bizonyos Ruwald 8rmestert. Vele Wesse-
1ényi annyira meg volt elégedve, hogy még Grifenbergbe is magaval vitte volna.!*8

A zsibdi vildgban fontos tdmaszra is lelt: a Grafenbergben megismert, 4poléndként
Wesselényi mellett dolgozd, szegény polgarcsalddbdl szarmazd Lux Anndra, Nindra, akit
feleségiil is vett. A zsibéi birtokdra visszavonuld bard helyett & 14tta el azokat a tevé-
kenységeket, amelyeket a beteg nem tudott. ,, Az idegen téj lednya hatértalan ragaszko-
dassal s gyongéd kezekkel [...] dpolja™'* férjét, s valdsziniileg rd vonatkozik a Dedknak
irt megjegyzés is: ,,mds végja fel ételemet s adja poharamat kezembe.”?? Kemény Zsig-
mond 1846-ban tobb napot toltétt Zsibdn, s napldjabdl tudjuk, hogy ott 16véversenyt
rendeztek, amin viszont nem Wesselényi volt az ellenfél, hanem Nina.?*! Ujfalvy Sandor
emlékirataiban irta le, hogy a bardné a , hajtdsban rendesen a héaziur t8szomszédjdban
allott. Egyebek kozt egy nagy bakdzet Gsszelbtt...”°? Annak ellenére, hogy Wesselényi
és Lux Anna kozott az egyik els6 magyarorszagi mésalliance kottetett,?®® Nina megél-
hette barénéi statuszat férje mellett. Ehhez hozzdjarulhatott a zsibdi elszigeteltség és
Wesselényi ,,polgari halala” is.

A kozéletben viszont - minden ezzel ellentétes prébélkozasa ellenére is — Wesselényi
helyzetét jél irta le az 4ltala hasznalt ,,polgdri halott” kifejezés. A baré nemcsak hazéja
szempontjabdl tartotta fontosnak a kozéleti szerepvallaldst, hanem csalddi hagyomanya,
személyisége, belsd késztetése és politikai palyafutdsanak fve is elképzelhetetlenné tette
szdmadra azt, hogy a politikai viték, diskurzusok és dontések nélkiile, az 8 tavoli szemlé-
18désével folyjanak.?o* Ezt jél példazza grifenbergi miikddése. A morvaorszagi fiirdShelyen

Wesselényi Miklds levele Kelemen Benjadminnak. 1842. mércius 4. 1dézi Csoma: Wesselényi, 174.; Wesselé-
nyi Kossuth Lajoshoz. 1845. junius 19. K8zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 190.; Wesselényi Dedk Ferenchez.
1846. februdr 9., 1846. szeptember 3. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 322., 328.; Wesselényi Kossuth
Lajoshoz. 1845. marcius 6. Kzli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 184-185.

Wesselényi Miklés napléja. 1837. oktdber 28.

Trécséanyi: Wesselényi, 428-435.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. szeptember 4. K6zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 178.

Wesselényi Dedk Ferenchez. 1844. julius 5. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1904), 307.

Kemény Zsigmond Napldja. Szerk. Benkd Samu. Bp., 1974. 114-117., 1846. julius 28-29.

Ujfalvy Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 315.

A hézassagbdl két fia sziiletett.

Miru Gydrgy a Balitéletekrdl szovegének elemzésével mutatja be a Wesselényinél (is) megjelend republikd-
nus beszédmédot, melynek fontos elemei a haza javara torténé munkalkodas, illetve a kozosség jovSjének
szolgalata. Miru Gydrgy: A Balitéletekrdl és a politikai nyelvek. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok
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1839 és 1843 kozott ,,rendkiviili aktivitdssal vetette bele magat a fiirdé és a véros életé-
be”2%;  Kaszindt szervezett, vivétermet alakitott ki lakdsén, angolparkot 1étesitett a va-
roskdzpont kdzelében, vizvezetéket és kozkutakat harcolt ki a varos szdmdra, sétautat
létesitett a fiirdd és a varos kdzott, részvényes alapon uszodét épittetett, valamint em-
lékmiivet 4llittatott a magyarok nevében Priessnitz és a vizktra el6tt tisztelegve.”2% Cso-
ma Borbdla , kényszerpalydnak, pStcselekvésnek” 207 értékelte ezt.

A Zsibdra val6 hazatérése utdni hénapokban - ami a szembaj utolsé stddiumdval esett
egybe - bardtai és tisztel6i még élénken foglalkoztak vele, igyekeztek segiteni neki. Sokan
ajanlottak kiilonbdz8 csodadoktorokat, csodatavat vagy hires gydgyitd plébanost.?0® Szé-
chenyi és Kossuth is felajanlotta a segitségét, de ez mindkettdjiiknél - igaz, kiilsnbsz8
okok miatt - nem teljesen dnszantukbdl tett és komolyan gondolt barati gesztusként,
hanem az adott személyes, illetve politikai helyzetb8l kovetkezd 1épésként értelmezhetd.
Wesselényi Kossuthnak 1840. majus elején irt levele nem ismert, csak Kossuth vélasza,?®°
melyben az udvariassagi formuldkon jéval tilmenden fogalmazta meg, hogy mit tenne
meg a baréért, ha a megvakulds bekdvetkeznék: ,,...kegyed oldaldtdl soha nem tégitani, s
nyUjtani annyi enyhitést a borzaszté allapotban, mennyit baratsag, hala, részvét, roko-
nérzelmek 4ltal szentesitett emberi hiiség csak nytjthat az életben. Miként a hii kutya
nem tavozik gazddja labaitdl, ez Stet hogyha elrugdossa bar, akként nem tdvoznék én ke-
gyedtdl sohasem.”?1° Kossuth reakcidja érthetd: ekkor szabadult fogsdgabdl és lekotelezett
a csaladjat bortonévei alatt segits, szdmukra pénzt gyijts,! &t sorskozdsségbe hivé egy-
kori ,,mentora” felé. Wesselényi pedig nem érti, hogy a fogsdg és az amnesztia mennyire
mas élethelyzetet jelent kett8jiik palydjan: szdmdara a betegségével egyiitt a kozpalyan
valé munkalkodds lezdrasat, ellehetetlenitését, Kossuthnak ellenben politikai t8két ekkor
indul kozéleti karrierjéhez. Mig Kossuth személyes jellegii okok miatt ajanlotta fel se-
gitségét a bardénak, Széchenyinél ez a politika mezdjében értelmezhetd. A gréf tobbszor
is kifejezte, hogy Pesten nagyobb segitséget tudndnak neki biztositani: ,Egyébirnt a
Pestre menetelemet s kolt6zésemet Széchenyi megvakuldsom utdn mindjart s mér kétszer
stirgeté.”?1? Velkey Ferenc mutatta be azt az 1840-es évekbeli politikai jatszmat, melyben

a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Laszlé et al. Bp., 2016. (Kéroli Kényvek tanulmanykatet)
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Csoma Borbala: Magyar fiirdévendégek a grafenbergi vizgydgyintézetben: egy csehorszagi fiird6 minden-
napjai magyar szemmel. Korall (2002) 7-8. sz. 90.
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Csoma: Wesselényi, 170.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. junius 1. és 1844. junius 4. Kozli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 171-173.;
J6sika Mikl6s Wesselényi Miklshoz. 1844. juinius 9. Kozli Pap Kéroly: Baré Wesselényi Miklds levelezése
{rébarataival. Irodalomtérténeti Kozlemények 16 (1906) 239-251.,355-379., 472-481., I1. kdzlemény 363.; Wes-
selényi Miklds napléja. 1843. méjus 22.; Erdélyi ndk levele Wesselényi Mikléshoz. 1843. mdjus 1. K6zli Kar-
dos: Bdrd Wesselényi, 1. 351.

Wesselényi levélmasolati konyvei csak 1841. februdr 28-an kezd8dnek, és a Kossuthtal valé levelezését
kiadé Ferenczi Zoltdn is ezt hasznélhatta. Kardos: Bdrd Wesselényi, 1. 3.

Kossuth Wesselényi Mikléshoz. 1840. mdjus 14. K6zli Ferenczi Zoltédn: Kossuth Lajos kiadatlan levelei b.
Wesselényi Mikléshoz. Térténelmi Tdr, U. f. 2 (1902) 171.

Wesselényi 6900 forint készpénzt és 7102 forint kamatozd kételezvényt gytijtott. Trécsdnyi: Wesselényi, 383.
Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1845. janudr 2. Kézli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 183.
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Széchenyi igyekezett levélasztani Wesselényit Kossuthrdl, s ebben ez a felajénlés is poli-
tikai funkciéval birt.?*> A sok barati levél koziil Bartfay LaszI6é a legérdekesebb, aki az
egylittérzés biztositdsa mellett (,Nem fogsz a’ fel8l kételkedni, tisztelt kedves Bardtom,
miképen lelki-testi szenvedd dllapotod nem csak igaz részvétet tdmaszt mindnyéjunk-
ban...”), ugyanabban a levelében képes volt leirni - politikai targyu fejtegetései kozben
- a kovetkez8 mondatot is: ,,Adjon isten szerencsét ’s jé sikert, — mert embereink kozt,
ugy latszik, még sok a’ vak, a’ gaz, és egoista.”?!

A ,teljes sotétség” bedllta utdn azonban Wesselényi Uigy érezte, megritkult a levelek
szdma. Megvakuldsa utdn par héttel Kossuthnak fakadt ki: ,,Annél jélesébben hatottak
ezek rdm, mivel éltem ezen legterhesebb szakaban, t. i. vaksdgom elsé idejében, mintegy
két hénap 6ta egyetlen bardtomtdl sem vettem volt levelet, holott tébben tartoztak vé-
lasszal is. [...] ki hite szerint hondnak élt, azért szenvedett [...] barati s szeretd 4pold kéz
nélkiil hagyatott, de még résztvevs hang sem zengett tavolbdl felé baratitdl...”2> Wesse-
1ényi az 1843 és 1848 kozdtt Zsibdn toltott években hatalmas elszantsaggal igyekezett a
vaksag, 1dbsebe miatti mozgaskorlatozottsaga és a tdvolsag ellenére is részese maradni a
magyar politikai kozéletnek. Kezdetben nehezen viselte a grafenbergi id3szakhoz képest
is érezhetd véltozast.?'6 Ott - amellett, hogy megirta Szézat a magyar és szldv nemzetiség
iigyében cim(i munkéjat - egy folyamatosan véltozé f8uri tarsasig kdzpontjaban érezhet-
te magat. Zsibdn ilyen értelemben még tavolabb keriilt Pesttdl és Pozsonytdl. Az egyedii-
li lehet8séget a ,,politikai térképen” maradasra levelezése nyujtotta. ,,Kazinczy Ferencen
kiviil nincsen senki ama kor nagyjai kozott, ki Wesselényihez hasonlé széles kér( politikai
és irodalmi levelezést folytatott volna”?7 - irja a bard 20. szdzad eleji monografusa, Kar-
dos Samu, amit megerdsit a Wesselényi Miklds személyi levéltarardl részletes tanulmanyt
kozl8 Venczel Jézsef, aki a missilisek, levélmdsolatok és levelezési adatok szdmét tobb
mint 10 000-re teszi, amibdl kozel 1000 van kozreadva.?8

Wesselényi a sok eréfeszités ellenére sem tudott részese maradni a magyar politikai
kozéletnek. Leveleire egyre ritkdbban kapott vélaszt. A Ferenczy Zoltan éltal 1903-ban a
Magyar Torténelmi Tarban kdzreadott, Wesselényi altal Kossuthnak irt leveleket?'® végig-
olvasva mar-mdr nevetségesnek és kinosnak tetszik, ahogy a baré majdnem minden levelét

Velkey Ferenc: Egy barétsag ,,atértelmezése”. Széchenyi Istvan hirlapi cikkei Wesselényi Miklésrdl. In:
Wesselényi-emlékiilés, 96-98.

Bértfay Laszl§ Wesselényi Mikldshoz. 1844. prilis 5. Kézli Pap: Bard Wesselényi, 247.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. szeptember 4. K6zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 177.

Wesselényi Grifenbergben még olvasményain és levelezésén keresztiil sok tekintetben sikerrel tudta tar-
tani a kapcsolatot a magyar szellemi-politikai élettel. Dedk Agnes kiemeli a Szézat a magyar és szldv nemze-
tiség iigyében cim(i munkdja kapcsan, hogy annak igazi értéke az, hogy birodalmi és eurdpai latészogbdl
szemléli a magyar és nem magyar nemzetiségi mozgalmak kérdését. Wesselényi ehhez jél hasznalta ki a
kényszerbdl eredd kiilfoldi tartézkodés nydjtotta lehet8ségeket: a magyarorszdgitdl eltérd szellemi-poli-
tikai kdzeg és a téma német nyelvii irodalmdaban valé elmélyedés adhatott alapot a sajatos néz8pont meg-
teremtéséhez. Dedk: Wesselényi Szdzata, 20-21.

Kardos: Bdrd Wesselényi, 1. LXIIL.

Venczel Jzsef: Ifjabb Wesselényi Mikl4s személyi levéltara (Jaké Zsigmond bevezetdjével). Erdélyi Miizeum
(2002) 3-4. f. 10.

Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1845. mdrcius 6., 1845. prilis 7., 1845. prilis 10., 1845. oktSber 4. K6zli Fe-
renczi: B. Wesselényi (1903), 183-184., 186., 187., 191.
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hosszas magyarazkoddssal kezdi, amiben Kossuthot biztositja arrél, hogy megérti, miért
nem irt, fél, hogy tjabb levelével is csak zavarja 6t, esetleg a postat vadolja, amiért bizony4-
ra elkeverték levelét. Trécsanyi Zsolt monografidjdban szinte szabadkozik, hogy Magyar
politika a tdvolbdl cim(i fejezete, ami az 1843 és 1848 kozotti idészakrdl szdl, jéval kisebb, mint
mds, id8ben rovidebb iddszakot targyald része a kdnyvnek: Wesselényi prébalkozott otle-
tekkel, javaslatokkal el&éllni, de ahogyan a pesti és pozsonyi magyar politika iranya és az
Gvé egyre inkabb eltért egymdstdl, ezek is elmaradtak, és leginkdbb Erdély tigyeivel foglal-
kozott.??0 Véltozést ebben az 1848-as események hoztak. Egyed Akos mutatja be t8bb tanul-
mdnyaban a Partium visszacsatoldsat intéz8 kormanybiztosként miikédd bardt, aki az unié
tigye mellett a hozza régtél fogva kozel 41l jobbagykérdésben is nagy munkat végzett. A
madjus 29-én Kolozsvarott megnyitott erdélyi orszaggytilésen & hirdette ki a jobbagyfelsza-
baditdst.?*! 1848 nyardn szerepe volt a pesti népképviseleti orszaggy(ilés fels6tablajan is, de
Fénagy Zoltan kiemeli, hogy nehezen tudott belenyugodni abba, hogy betegségei miatt nem
jatszhatta el azt a szerepet, amire egész életpalydja predesztindlta volna.???

Vaksagaval, ugy tlinik, hamar megbékélt - leveleiben nagyon gyorsan, par hénappal
szeme vildganak végleges elveszitése utdn eltlintek az erre vonatkozdé megjegyzések, sze-
mélyes életével kapcsolatban hdzassaga, gyermekei sziiletése, egészségligyi szempontbdl
pedig altalanos allapota és mozgaskorlatozottsaga valtak els6dleges témdkka. 1844 végén
és 1845 elején tobb olyan levelet irt Kossuthnak, amiben labsebére panaszkodott és a vak-
sagot meg sem emlitette.?”> 1848 mdrciusdban, a véltozdsok utdn egy héttel részletesen
magyarazta, hogy milyen dolgokkal kell megkiizdenie, hogy Pestre utazdsat megtehesse.
Ezek kdzdtt mér nem szerepelt a vaksdg.?* Wesselényi Miklds élete utolsé hat évét tol-
totte vakon. 1848 8szétdl 1850 tavaszdig djra Grifenbergben gydgyittatta magét, haza-
térése alatt kapott tiid6gyulladast, s 1850. dprilis 21-én halt meg Pesten.??
Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy rekonstrudljuk, hogyan élte meg a baré
szembajanak lefolyasat, milyen médon prébalta feldolgozni szeme vildgdnak elvesztését
és hogyan szervezte meg nemlatd életét. Az 1843-1844-es évek latsz6lag két eltérd jellegli
szakaszra bontjak f8szereplSnk élettitjat: a még 14tén és a mar vakon megélt idgszakra.

Tanulmdnyunkban is kiilon targyaltuk Wesselényi életének ezt a két periédusat, azonban
félrevezetd lenne, ha a vizsgélt életpdlya kettéosztasat a megvakulas kovetkezményeként
hatdroznank meg. A baré életének ehhez a két idGszakdhoz [ényegesen kiilsnbdz8 médon

220 Trécsanyi: Wesselényi, 485-493.

221 Egyed Akos: Wesselényi Miklds kiizdelme az uniéért és a jobbagyfelszabaditésért. In: Wesselényi emlékiilés,
51-62. és Egyed Akos: Wesselényi MiklSs és a jobbagyfelszabaditas Erdélyben. Erdélyi Miizeum (1996) 3-4. f.
219-229.

222 Fénagy: Wesselényi, 18-19.

223 Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1844. oktéber 27., 1844. november 11. és 1845. janudr 2. Kozli Ferenczi: B.
Wesselényi (1903), 179-183.

224 Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1848. mdrcius 23. K8zli Ferenczi: B. Wesselényi (1903), 598.

225 Trécsanyi: Wesselényi, 551.
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tudtunk kozeliteni. Az 1843-as év ugyanis nemcsak a betegség szempontjabdl 1ényeges,
hanem a rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok is megvaltoznak. Ez év 8széig, a majdnem a tel-
jes megvakuldsig vezetett napld adott lehet8séget a szembaj lefolydsanak és megélésének
,mikroszkopikus” vizsgalatara, ahol a napléiré minden ,rezdiilését”, hangulatingadoza-
sat, félelmeit, csaléddsat és haragjat felnagyitotta a napi rendszerességgel vezetett fel-

Rl

jegyzések jellege. A ,nagyitds” a betegség jellemz8inek, ritmikajanak, akar napszakon-
kénti véltozdsdnak a megfigyelését is lehet6vé tette, és a napldird nagyon részletes
dnmegfigyelései miatt a szem és a latds pontos tiinetleirdsai is rendelkezésiinkre allnak.
Egészen mds képet kaphatndnk vaksdgdnak idészakardl, ha ezek a napi jegyzetek folyta-
tédtak volna. A levelezéssel a baré és levelez8partnerei betegséghez és beteghez valé vi-
szonyéat hosszabb idészakokra visszatekintd, dtgondolt, udvariassagi formulakkal, politi-
kai vagy személyes narrativdkon keresztiil megfogalmazott, akdr szélesebb
nyilvanossagnak is szant szovegeken keresztiil vizsgdlhattuk. Tanulmanyunk {gy az au-
tobiograéfiai jellegti forrdsok tulajdonsdgaihoz, sajatossdgaihoz és karakteréhez hasonlé

mdédon prébal kézeliteni mind Wesselényi Miklds szembajahoz, mind pedig vaksdgahoz.
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MERGEZETT GYOGYSZER?

Marxista egylittmiikodés-javaslatok és azok katolikus recepcioja
1937-ben

HANTOS-VARGA MARTA

The fundamental principle in the Christian theory of state is the permanent practice
of common good (bonum commune), which includes the assurance of the goods of
the individual. The peaceful and ordered coexistence in a political community
(tranquillitas ordinis) is a prerequisite of the real social harmony. Although the search
for the consensus value and the culture of the dialogue have their origins in the
Christian idea of man and society, this fact as a natural attitude to follow was not
perceived until the 1930s, due to historical and psychological reasons as well as the
actual model of concept of the Catholic Church. The present study is part of a series,
focusing on two proposals of the most provoking form of collaboration idea - i.e.
the occasional collaborations between Catholics and Marxists in 1936 and 1937. Since
the social problems, and that of the workers in particular, and the response to the
dictatorial systems were key elements of Catholic thinking and Vatican politics, the
proposals by Social Democrats and the Communists promoted at the time of the French
Popular Front government, the Spanish Civil War and the consolidation of totalitarian
systems, evoked significant theoretical reflections and contributed to the reform of
the Catholic Church; despite the fact that these proposals were refused eventually.
Keywords: value consensus, political cooperation, Christian theory of the state, Pope
Pius XI.

Sziikségszerd jelenség-e a keresztény tarsadalom- és dllamelmélet tanitasat magukénak
vall§ egyének és csoportok kizarélagos ktédése a politikai jobboldalhoz? Elképzelhets-e
béarmiféle 6sszefogés baloldali (esetlegesen szocidldemokrata/szocialista) er8kkel? Ha
igen, milyen feltételek mellett? E kérdések a nemzetgazdasagok instabilitdsat, a politikai
élet kiegyensulyozatlansdgat, a tarsadalom polarizdléddsat érzékeld értelmiségiek irdsai-
ban az 1920-as évek végétSl mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszdgon fel-felbuk-
kantak. Kiilonos hangsulyt azonban az 1930-as évek kozepétél, két 1jj politikai képzédmény,
a totalitdrius berendezkedések és a népfrontkormanyok miikédése idejétél kaptak.

E tanulmdny egy sorozat része.! A kordbbi dolgozatokban vizsgélt {rék/publicistdk
- a jobboldalisag és baloldalisig fogalmait elégtelennek taldlvan - més vildgnézet(i koz-
életi/politikai személyiségek altal is elfogadhatd értékkonszenzus kialakitdsan fAradoztak.
Eredeti kozeglik rétegorientdltsdgan és érdekein felillemelkedve a nemzeti k3z3sség javat

Hantos-Varga Mdrta, PHD-hallgaté, Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK, Interdiszciplindris Doktori Iskola.

Hantos-Varga Marta: Kisértd téveszme vagy kreativ megoldds? Katolikusok és baloldaliak 6sszefogdsdnak
igénye az 1930-as évek elején Magyarorszagon és Franciaorszdgban. Egyhdztérténeti Szemle 18 (2017) 3. sz.
97-123. A politikai szovetkezés gondolatanak feldolgozasa egy késébbi idészakra vonatkoztatva: Hantos-
Varga Marta: Az ideoldgiai ellenfél és a politikai ellenség elkiilonitésének problémdi. Sajtdvita a baloldallal
valé egyiittmikdés lehet8ségeirsl 1943 tavaszan. Szdzadok 149 (2015) 87-119.
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tartottdk szem elétt. Katolikusok megszdlitéként vagy megszdlitottként mindegyik kez-
deményezésben szerepet jatszottak. Mivel e korszakban valéjdban nem létezett hierar-
chiatdl fiiggetlen keresztény politika, a katolikus egyhdz mint szervezet - helyi és egye-
temes szinten - részese lett a reflexiénak.

Jelen munka fékuszaban két egyiittmiikddés-javaslat 4ll. Mindkettd a marxista tar-
sadalomelmélet (egy adott) értelmezésére hivatkozott: a szocialista, valamint a kommu-
nista humanizmusra. 1937 augusztusdban a magyar szocidldemokrata mozgalomhoz k-
zel 4116 Fejt8 Ferenc a ,,demokratikus szocializmus” és a katolikus egyhdz alkalmi
szdvetkezésérdl cikkezett.” [rdsait az tgynevezett ,reformkatolikusoknak” cimezte.
A mésik inditvany nem illeszthet8 ugyan a bevezetd sorokban jelzett keretbe, ellenben
félelmes politikai kihivést jelentett. 1936 4prilisa és 1937 oktdbere kozott Maurice Thorez,
a Francia Kommunista Part fétitkdra négy alkalommal fordult a francia katolikus mun-
kasokhoz.? A csatlakozdsra buzditd , kinyujtott kéz” politikdja élénk és sokféle visszhangot
valtott ki a hatdrokon tdl is. Mindkét kezdeményezés teljes elutasitassal taldlkozott, szem-
1ézésiik tanulsdgokban mégis gazdag. Az utébbi esetében az averzié a kommunista ideo-
16gia, tovabba a rémit8 szovjet gyakorlat miatt magatdl értet8dSnek tlinik. A szocidlde-
mokrécia ,,ajanlkozasdnak” fogadtatdsit azonban alapvet8en meghatdrozta a tdgabb
eurdpai torténéshalé, valamint a két marxista irdnyzat 6sszemosasa.

Miért keriilt ebben az értekezésben egymas mellé Fejtd Ferenc és Maurice Thorez
javaslata? Egyfeldl azért, mert a magyar esztéta a francia katolikus megtjulds nagy alak-
ja, Jacques Maritain gondolatait interpretalva? hivott parbeszédre. Mésfeldl pedig azért,
mert a hazai baloldal reményekkel tekintett arra az ifji nemzedékre, amely - a Korunk
Szava folybiratban tetten érhetd - szellemisége és programja’® igazoldsaként nem sziint
meg a francia katolicizmusnak a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai rendezetlenségekre
adott valaszait figyelni.

A tanulmény elsd részében a marxista munkdspartok egymashoz valg viszonyat, va-
lamint a Szentszéknek a kommunizmussal kapcsolatos dogmatikai nyilatkozatéat ismer-
tetem. Ezek utdn kovetkezik a két kooperacidinditvany és azok fogadtatdsanak bemuta-
tésa. Végiil, vératlan tartalmuk miatt, nyomatékkal targyalom XI. Pius papdnak 1937.

Fejt8 Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Hozzdsz6lds Maritain kényvéhez, az integralis humanizmusrdl.
Szép Sz6 5 (1937) 16. sz. 12-27.; Fejtd Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Szocializmus 27 (1937) 391-398.
A fétitkdr 1936 dprilisdban, az orszdggy(ilési vélasztasok elétti hetekben, a Komintern képviseldje, Fried
Jend tandcséra szdlitotta meg a katolikusokat. A tovabbi felhivdsok datumai: 1936. méjus 6., 1936. oktéber
30., 1937. oktdber 26.

Fejtd Ferenc ismerte a francia és a magyar katolicizmus 6j dramlatait, azok folydiratait. A tarsadalmi
igazsdgossag mellett kidlld, reformokat koveteld, a kor Ssszetett problémadira performativ valaszokat keresd
lapok koziil biztosan olvasta az Emmanuel Mounier szerkesztette Esprit és a Széchényi Gydrgy alapitotta
Korunk Szava cimt periodikdkat. Nagy valészintiséggel a francia domonkos szerzetesek kiaddsaban
megjelend Sept cim lapot is forgatta. Fejt8 Ferenc: Budapesttdl Pdrizsig, Pdrizstél Budapestig. Bp., 2007. 193.
A magukat , ifji- vagy aktiv katolikusoknak” nevezett értelmiségi korrdl, illetve a Korunk Szava (1931-1938)
folydiratrdl részletesen ldsd Hantos-Varga: Kisértd téveszme. (A lapot fenntartd, illetve 1935-t8l
orszaggylési képviseld Széchényi Gyorgy kétféleképpen irta vezetéknevét: Széchényi vagy Széchenyi.)
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decemberi éll4sfoglaldsait, melyekben 1j aspektusbdl kozelitett a kommunistakkal valé
egylittmikodés témdajahoz.°

A politikai polarizalddas felerosodése és a munkaspartok

A Franciaorszdgba késéssel érkez8, s egyes kortars elemzdk szerint mindenekelStt struk-
turélis zavar és mordlis értékvesztés képében jelentkezd valsdg’ tiinetei 1934-ben sem
csokkentek. Az Gj rend keresése utdni vagy sem szlint meg. Ez az év a polarizalédds tjabb
hulldménak kezdete lett. A kommunistdk és a szocialistdk komplex kapcsolata is 4j sza-
kaszhoz érkezett. A Komintern VII. kongresszusan (1935) elfogadott harcmodor - az egy-
ségfront-politika - prellidje a Francia Kommunista Part habitusvaltdsa volt: mar 1934
juliusdban akcidegységet kezdeményeztek a Léon Blum vezette szocialista parttal. Témdnk
szempontjdbdl masodrend(i kérdés, hogy ez mennyiben tekinthet§ a ,fasizmus” gytijts-
sz6 alatt értett mozgalmak erejét ellensilyozni akard 8szinte 1épésnek, mennyiben a vi-
lagpolitikai helyzet kivaltotta politikdnak, s mennyiben pusztdn manévernek. Megitélése
az elsd pillanattdl szélséségesen eltérd volt. A retorikai stilus médosuldsa kétségkiviil
sokkold lehetett.?

A szocialista/szocidldemokrata partok ugyanis ekkor t3bb kihivéssal keriiltek szem-
be. A (monopol)kapitalizmus dtmeneti nehézségei j feladatokat jelltek ki: a nem viért
Jtények és jelenségek” miatt ,,a szocializmus vildgképének” pontosabb megrajzoldsa
sziikségeltetett, amelyhez idomulnia kellett a munkdsmozgalom szervezeteinek, eszko-
zeinek és ideoldgidjanak.” A kommunista felkindlkozés politikai hatdsa, valamint a ,,nem-
zeti jobboldal” meg nem szing tdmaddsa szintén prébatételt jelentett: a sajté Franciaor-
szagban skrupulus nélkiil mosta Gssze a két marxista partot, Magyarorszdgon a két
gondolati rendszert. Az egyhdzi reakcidkban pedig - a bolsevik szovjet dllam nyomaszté
példéjanak kovetkezményeként - nehezen kiildnitették el a tavlati (szocialista) célokat,
amunka- és partprogramokat, valamint a konkrét munkdsmozgalmat.

A magyarorszagi baloldal a szocidldemokratdk elméleti folydiratdbdl - a kiilfoldon
€18 Rénai Zoltan révén - folyamatosan értestilt a két francia munkdspdrt viszonydnak
valtozasairdl, illetve az orszag belpolitika fordulatairdl.’® Az MSZDP a Szocialista Munkas-

A tanulményban emlitett francia folydiratok (Esprit, Sept, Etudes, La Croix) két vilaghabord kézstti szdmai
elérhet8ek a Bibliothéque national de France honlapjan (www.gallica.bnf.fr).

Erre 14sd Jean-Louis Loubet del Bayle: Les nonconformistes des années 30. Une tentative de renouvellement de la
pensée politique frangaise. Paris, 2001.

1934 méjusaban Jacques Doriot, Saint-Denis kommunista polgdrmestere a szocialistdkkal valé kozos
munkdra invitalt. Maurice Thorez ekkor még durvén kikelt a kezdeményezés ellen, azt allitva, hogy a
bolsevizmus ekképp ,,visszaesik a szocidldemokrata hanyadékba”. Paul Christophe: Les catholiques et le Front
Populaire. Paris, 1986. 18.

Ménus Illés: A szocializmus vildgképe. Szocializmus 24 (1934) 204-207.

Rénai rendszeresen irt a Szocializmus cim(i havilapba. Mindig dlneveket haszndlt. A glosszak tiikrézik a
szocidldemokrécia el8tt 4116 kihivast. Historicus: A szocialistdk és kommunistdk. Szocializmus 25 (1935) 77.;
Szakszervezeti egység és népies front Franciaorszagban. Szocializmus 25 (1935) 423-424.; Két népi front.
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internaciondlé pértjai tobbségéhez hasonléan - nem taktikdbdl, hanem elvi megfonto-
lasbdl - nem szimpatizalt az egységfront gondolataval.!! 1936 elsd hénapjaiban Karl Kautsky
tanulmdnydanak folytatélagos kdzlése!? vildgossa tette ezt. A publikdcié beleillett az all4s-
foglaldsok azon sordba, melyek koziil az egyik alapkd Buchinger Mané 1934 decemberi
irdsa'® volt, fontos oszlopa pedig Ménus Il1és 1937 tavaszan elhangzott partkongresszusi
elemzése,* majd két késé nyari rovid jegyzete.'

Buchinger ,,a szocializmus felé haladds és fejlddés bazisdnak” a demokraciét tekin-
tette, a kommunista médszereket (a proletardiktaturat és a konspirdciét) ezzel 3sszefér-
hetetlennek tartotta. Ugy vélte, a két irdnyzat kézott a polgéri osztalyokkal szembeni
magatartds és a forradalmi mozgalom megszervezése terén ,,az ellentét tragikusan mé-
lyenjard”. Az ekkor Bécsben €16 Kautsky valamivel késébb arrdl cikkezett, hogy a jelenleg
1étez8 egységfront-minta mar 6nmagaban a ,,demokratikus alapelv megforditdsa”, s nem
mas, mint az akciészabadsagat fenntartani kiviné kommunista kisebbség térnyerési for-
maja. Szerinte nem arrdl van szd, hogy a szocidldemokrata és a kommunista munkdssig
demokratikus eljarassal - vagyis szabad vitat kovetd szabad szavazds dtjan - kiizd egyiitt
kozos célokért. Ehelyett két 6ndllé szervezet, melyek koziil az egyik minoritdst képvisel,
amasik pedig a ,,nagy tomeg foglalata”, egyezkedd megéllapoddsok utdn inditana kozds
akciét. A toredéknek igy a valésdgosndl nagyobb lenne a befolydsa.'¢ 1937-ben Ménus 11-
1és a szabadsdg, a humanum és a demokracia értékei koré flizott mondanivaldjaval telje-
sen szembekeriilt a kommunista diskurzussal. A szocialista partok feladatat abban jeldlte
meg, hogy azok immdr ,,az osztalyjellegbdl kiemelkedve” harcoljanak a szocialis igazsa-
gossagért és ,,az egész tarsadalmi fejlédésért”.7 ,, A Szovjet-Unié nem szocializmus, hanem
politikai, uralmi szervezet. Nekiink élesen kiilon kell vélasztanunk a bolsevizmust a szo-
cializmustél. Es mindig ki kell hangstilyozddnia a szocialista gondolatban egy 1ij és igazi

Szocializmus 26 (1936) 79-80.; Francia valasztasok elétt. Szocializmus 26 (1936) 126.; Radikalisok és kommu-

nistak kozott. Szocializmus 26 (1936) 596-597.; Er8sbddé szocialista pért, szildrdulé Blum-kormény. Szocia-
lizmus 27 (1937) 120.; A francia népfront megzavart sziinete. Szocializmus 27 (1937) 176.; Harc a sziinet k&-
riil. Szocializmus 27 (1937) 219.; Népfrontvélsdg-e a francia kormanyvélsdg? Szocializmus 27 (1937) 354.;
Kommunistak és katolikusok. Szocializmus 28 (1938) 48-49., illetve Vandor Zolt4n: A francia szocializmus
problémai. Szocializmus 25 (1935) 295-300.; Szocialistdk a radikalisok és klerikalisok 6rokében. Szocializmus
26 (1936) 261-265.

Pintér Istvan: A szocidldemokrata pdrt torténete 1933-1944. Bp., 1980. 53-70.; 105-108.

Karl Kautsky: Az egységfront kériil. Szocializmus 26 (1936) 60-65.; Szocializmus 26 (1936) 107-111.
Buchinger Mané: Az egységfront problémdja. Szocializmus 24 (1934) 390-394.

Az MSZDP 1937. dpr. 4-5-én tartott XXXI. kongresszusdn Mdnus 1llés alapos és tévlatokat nyité
helyzetértékeld beszédet tartott. A két nap részletes beszdmolbja: Népszava 1937. 4prilis 6. 1-2., valamint
az 1937. 4prilis 7-i szdm melléklete: I-XIL.

-s.-s.: Tények - a jelszavak ellen. Szocializmus 27 (1937) 368-369.; Ménus Il1és: Abrand és valésag. Szocializmus
27 (1937) 449-451. A kommunista Révai Jézsefnek a Gondolat cimi lapban kozslt megéllapitdsaira reagélt.
,Megtorténhetik, hogy a jé béke kedvéért a tobbség meghajlik a kisebbség elétt, legaldbb annyiban, hogy
emez a tobbséget egy bizonyos irdnyban vald cselekvésben gétolja.” Szocializmus 26 (1936) 108. Kautsky
alapkérdése: Miért nem egyesiilésrdl beszél a kommunista kisebbség? Azért, mert ez nyilvan a polgdri
demokracia és a szocidldemokrata tobbség békés mddszereinek elfogaddsat feltételezné.

Népszava 1937. aprilis 7. Melléklet: IX-XI.
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humanizmusnak, magasabb erkdlcsiségnek” - idézte a Népszava beszdmoldja szavait.'®
Néhdny hénap elteltével, amikor Fejtd Ferencnek a kereszténység és a szocializmus dsz-
szefogdsardl szo16 elsd eszmefuttatdsa folytatést, egyes részletekben pontosabb kifejtést
igényelt, Ménus 1llés a Szocializmus oktdberi szdmdban ,,durva tévedésként”? vetette el a
»szocialista forradalom” kommunista értelmezését. Szocidldemokrata megkdzelitésben
avart radikalis dtalakulds csak akkor lehet sikeres - irta -, ha valamennyi antifasiszta té-
nyez8t Osszegyljt, ,,a parasztsagot, a munkdssagot, a kozéposztélyt és az egyhdzat”. Az
eurdpai és a magyar szocidldemokrata/szocialista mozgalomnak a demokratikus méd-
szerek és berendezkedés melletti kidlldsa egybeesett az egyhdzi tanitShivatalnak a bolse-
vizmus elleni fellépésével.

A Divini Redemptoris enciklika

A ,,szocializmus élesebb irdnya”, a ,tarsadalmat félboritéd” rendszer, az ,,istentelen és
igazsagtalan” kommunizmus? az 1930-as évek eleje 6ta foglalkoztatta a Szentszék dikasz-
tériumait és egyéb intézményeit. Az informdacidgyijtés, azok feldolgozasa, valamint a va-
laszlépések kidolgozasa parhuzamos csatornakon tortént: nem csupan az Allamtitkarsag
és a Szent Officium foglalkozott e kérdéssel, hanem a jezsuita rend sajat kezdeményezései
révén - {gy az 1934-ben létrehozott Ateizmus Titkarsaga?! tevékenysége tjan - is tdmo-
gatta a munkat. Eugenio Pacelli biboros két alkalommal, 1932-ben és 1936-ban kért rész-
letes beszdmol6t a nunciattraktdl a célorszdgban miikéds kommunista csoportok propa-
gandamunkdjardl és azok hatdsardl.?? Mér az elsé jelentésbdl kiderdilt, hogy a rémai
kozpont és a helyi egyhazak helyzetértékelése néhol eltért egymdstdl.? A jezsuita gene-
ralis, P. Wlodimir Ledéchowski rendkiviili aktivitast fejtett ki e téren, 8 volt az, aki kiilon
enciklika elkészitését javasolta XI. Pius pdpanak.?* 1936 8szét8l - teljes titokban - a pdpa
személyes kérésére két szovegvarins késziilt. A Szent Officium részérél Mgr. Alfredo Ot-
taviani elméleti sikon targyalta és cafolta a bolsevizmus marxista-leninista ideolégiajat.
Ezzel szemben egy jezsuitakbdl 4116 kis csoport a generélis koncepcidjat kdvetve - a po-
litikai tapasztalatokbdl kiindulva, tetemes hattéranyagra tdmaszkodva - a kommunizmus

Népszava 1937. aprilis 6. 1.

Moénus 1l1és: Abrand és valdsag. Szocializmus 27 (1937) 449-451. ,,Szocialista forradalom és szocialista
atalakulas nincs. Szocidlis forradalom volt és van.”

XI. Pius papa Quadragesimo Anno (1931) cim(i enciklikdjanak kifejezései.

A Titkdrsdgnak minden rendtartomédnyban volt referense. Magyarorszdgon P. Bangha Béla kapott megbizast
elemzések, 6sszefoglaldk készitésére.

Laura Pettinaroli: La politique russe du Saint-Siége (1905-1939). Rome, 2015. http://books.openedition.org/
efr/2985. (A letdltés ideje: 2016. szeptember 29.)

Franciaorszagban a beadvany készitéje, a munkdskérdést j6l ismerd Gustave Desbuquois SJ kiemelte, hogy
a kommunista aktivistak jellemz8en nem valldsellenes kampdanyt folytatnak, hanem egy tdrsadalmi ideal
eléréséért harcolnak. Philippe Chenaux: L'Eglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989). De Lénine
a Jean-Paul I1. Paris, 2009. 90.

Uo. 101.
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gyakorlati mikddésén keresztiil ragadta meg a témdt. XI. Pius pdpa az utdébbi vézlatot
fogadta el.

Az els§ sorokbdl vildgosan kitlint a 1étrehivé szdndék: a ,,mai kommunizmus” éltal
taplalt ,hamis megvaltdseszme” tomegeket hédit, mivel ,,minden tantételét és tevékeny-
ségét a munka terén valé igazsdgossdgnak, egyenl8ségnek és testvériségnek dleszménye”
jérja 4t.?° Az irat a papai korlevelek megszokott szerkezetét titkkrozi: az idevonatkozé ta-
nitéhivatali megnyilatkozdsok leltdra utdn az adott tévtan ismertetése kovetkezik, majd
az egyhdz (esetiinkben tdrsadalmi) tanitdsét foglalja dssze. Ez utébbi kifejtésekor — mely
a szoveg kétharmadat teszi ki - tobb helyen igen kritikusan hangzik el, hogy e doktrina
a katolikusok korében alig ismert vagy hanyagul mell8z6tt.? Végezetiil a bajok orvoslé-
sdnak konkrét médjai és a személyi, szervezeti, szerkezeti kdvetelmények - koztiik az
allam kotelezettségei - sorakoznak. Az enciklika inkdbb a szocidlis, mint a politikai vo-
natkozasu pépai édllasfoglaldsok k6zé sorolhatd.?” Nagyon hangsilyos a tdrsadalmi igaz-
sagossag kérdése,”® a munkdsosztaly , kétségtelen jogos kivansdgainak”? keresztény szel-
lem(] teljesitése, valamint a katolikus hivek, lelkipasztorok, tarsulatok teendGivel szemben
tamasztott igényesség.

A kérlevél elsd hazai bemutatdsa, a Nemzeti Ujsdg két oldalas cikke® szintén a fel-
adatokra Gsszpontositott. Hozz4 kell tenniink, hogy a lapban ezt megel8z8en tobb pub-
lik4cié kimeritéen foglalkozott a kommunista tedridkkal.’! A k6zonség ebben az irdsban
taldlkozott el8szdr azzal a passzussal, mely - els@sorban a franciaorszagi torténések
miatt - politikai szinezetet kapott: ,,A kommunizmus énmaga teljes egész, tehit nem
engedhetjitk meg semmi téren sem a vele valé egyiittm(ikddést azoknak, akik a keresz-
tény civilizdciét meg akarjék menteni.”*? Par hénap multdn - 1937 nyardn - Mihelics

XI. Pius pdpa apostoli korlevele a pdtridrkdkhoz, primdsokhoz, érsekekhez, piispokikhoz és rendes joghatdsdgu
fépapokhoz, akik békében és kizdsségben élnek az Apostoli Szentszékkel az istentelen kommunizmusrdl. Bp., 1937.
(= XI. Pius pépa kérlevele az istentelen kommunizmusrdl) 2.

Uo. 9., 12. A kifejezések szignifikdnsak: sziitkséges a ,,magan és nyilvanos élet gySkeres megujitasa” és a
,kettds lelkiismeret” elhagydsa. Az éllitdsok sulyosak: a ,névleg katolikusok” és a csupén , kiilsé
allasfoglaldsok” aladssék a tanitas igazsdgét, a Quadragesimo Anno kdrlevél felolvasdsanak megtiltésa és a
keresztény munkdsmozgalommal szembeni ellenséges magatartds egyes keresztény munkaaddék komoly
vétsége.

Paul Droulers: Politique sociale et christianisme. Le pére Desbuquois et I'Action Populaire 1919-1946. Paris, 1981.
196-198.

XI. Pius péapa kérlevele az istentelen kommunizmusrdl, 7-12. ,,A munkds nem tartozik alamizsnaként
elfogadni azt, ami neki jog szerint jar. Nem lehet az igazsdgossag sulyos kotelezettségét az irgalmassag
csekély adomanyaival megvaltani.” Uo. 11.

Uo. 4.

N. n.: XI. Pius drdmai hangu enciklik4ja az emberi tdrsadalomhoz a kommunizmus ellen. Nemzeti Ujsdg
1937. mércius 19. 3-4. Az alcimek: A kommunizmus tévedései és veszedelmei.; Mit kell tenni a helyes
egyensulyért?; A baj elleni orvossagok.

Otto Forst de Battaglia: Hlond Agoston biboros, Lengyelorszag primésa nyilatkozik a bolsevizmus, a nemzeti
szocializmus és a fascizmus viszonyardl. Nemzeti Ujsdg 1937. janudr 31. 20.; N. n.: A kommunizmus az emberi
méltésdgot semmisiti meg - hirdeti a biboros hercegprimds a kommunizmus ellen irt bjti pasztorlevelében.
Nemzeti Ujsdg 1937. februdr 7. 13-14.; N. n.: A harmadik internacion4lé. Nemzeti Ujsdg 1937. februdr 16. 1-2.
A hivatalos forditds szerint: ,,A kommunizmus magja rossz.” XI. Pius papa korlevele az istentelen
kommunizmusrél, 13.
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Vid* kommentarsorozatban vizsgalta a franciaorszégi politikai er8viszonyokat. Mdso-
dik elemzésében tigy vélte, hogy a Divini Redemptoris enciklika idézett szakasza ,,a kom-
munizmussal ideoldgiai bardtkozdsra” kész francia katolikusok ténykedésére reagalt.>*

A megfogalmazds azonban nem volt pontos. A katolikusok elenyészé toredéke - a
kérészéletii Terre Nouvelle folyGirat kdré gytilve - tett csupdn kisérletet a szélsébaloldali
eszmék és a keresztény tanitds Gsszekapcsoldsara.’> Egy masik kisebb csoport az Esprit, a
La Vie intellectuelle, a L'aube, a Sept, kés6bb a Temps présent folyGiratok kore — melyre a ma-
gyar reformkatolikusok példaként tekintettek - a kommunista tanitas teljes elutasitdsa
ellenére a problémaék drnyalt tanulmanyozasaval, a jelenségek okainak kutatdsaval s egy
hitelesebben megélt valldsossag sziikségességének hangoztatdsival igyekezett a tirsadal-
mi parbeszéd Utjat keresni. Végiil a katolikus polgarok tilnyomé tobbsége nemcsak a
kommunizmussal helyezkedett mereven szembe, hanem minden més baloldali eszmecsa-
laddal is. A legfels6bb hierarchia aggddadsat nem a toredék keltette fel, hanem az ellenfe-
leik 4ltal dehonesztéldan ,,baloldalinak”, ,,neokatolikusnak”, ,,haladé demokratikusnak”,
sbt ,,voros-kereszténynek” nevezett kisebbség. Ok magukat ,,legféképp katolikusnak”
definidltak.’® Batorsdgukat, vitakészségiiket, szocidlis és emberi érzékiiket, partatlansig-
ra és béketeremtésre torekvésiiket hititk maradéktalan megélésébdl eredeztették.

Kereszténység és szocializmus

E bonyolult politikai-ideolégiai kozegben 1937 augusztusaban Fejt8 Ferenc meghdkkentd
témaju, jol kidolgozott tanulmdanyt adott kozre Ignotus Pél lapjaban, a Szép Széban.’” Az
iras tobb szempontbdl kuriézum. A (marxista) demokratikus szocializmus és a katoliciz-
mus ,,fegyversziinetb8l” kindvé, ,, fenntartdsos egyiittmiikodésének” felvetése mellett az
is kiilénleges, hogy elséként egy baloldali értékvildgban mozgd szerzd recenzélta Jacques

Mihelics Vid (1899-1968) a tarsadalompolitika szakért8jének, a korporativ rendszerek specialistédjadnak
szémitott. A népfrontkormény ideje alatt is tett ldtogatdst Franciaorszagban. A Nemzeti Ujsdg hasébjain
megjelend cikkei személyes impresszidit - francia szakszervezeti aktivistakkal valé taldlkozésait - tiikrézik.
Mihelics Vid: Nyérspolgérok, katolikusok és kommunisték. Nemzeti Ujsdg 1937. augusztus 1. 17-18.
Rendkivill sziik kort szélitottak meg, a lapot 1936 nyardn megsziintették.

Francisque Gay: Catholique d’abord. L’Aube 1936. junius 9. 1. A politikai kérdésekben részben
,kereszténydemokrata” értékvildgot képviseld folydiratokat gyanu és rosszhiszem(iség Gvezte a
tradicionalista katolikusok részérél. Feljelentésiiket kivédend§ irta meg Gay az emlitett cikket, valamint
ezzel padrhuzamosan sajat kézzel irt levelet is kiildott XI. Pius papdnak. A lapok kdré szervezddé értelmiségi
kérsk egymashoz valé viszonyardl szdmos informécié talalhaté egy alapos monogréfidban: Jean-Claude
Delbreil: Centrisme et démocratie-chrétienne en France. Le Parti Démocrate Populaire, des origines au MRP (1919-
1944). Paris, 1990.

Szép $26 5 (1937) 16. sz. 12-27. Onéletirdsaban Fejtd visszaemlékezik e hénapokra: ,Jacques Maritain kényveit
kommentalva feltettem a kérdést, vajon lehetséges-e, hogy a katolikus egyhdz egytittmtikddjék a
szocialistdkkal a nacizmus ellen. Sok hozzdszdlast kaptam, a legtobb negativ volt.” Az iré felidézi a
sajtopolémidt, s megemliti egyes katolikus értelmiségiekkel kotétt baratsagat. Fejtd: Budapesttdl Pdrizsig,
192-194.
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Maritain (és a keresztény politikai gondolkodds) egyik remekmiivét, ,,Az igazi humaniz-
must”.38

Bér Maritain neve a magyar ,,reformkatolikusok” hivatkozési pontja volt, sokan csupan
toredékes tuddssal rendelkeztek felSle. Ha idéztek t6le vagy irtak réla, az 1920-as évek elsé
felének munkaibdl, a konvertita és intranzigens filozéfus mtiveibdl vilogattak.* Olyan sze-
mélyként mutattdk be, mint aki a racionalizmus és a modernizmus tdmaddsaival szemben
a neotomizmus igényes miivel&jeként szellemi fegyverzettel latta el a ,katolikumot”. A
royalista Action Francaise mozgalommal®’ hosszd évekig szimpatizal$ tudds azonban az
1930-as évek elején mar jéval mérsékeltebb politikai 4llaspontra helyezkedett, majd a ke-
resztény eszmék politikai kellékké degradaldsa miatt 1935 8szétdl aktiv kozéleti szerepld
lett. Két jelentds kidltvany szerkesztésében vett részt. A domonkos szerzetesek alapitotta
Sept folydirat mindkettdt publikdlta. 1935 oktéberében az Abesszinidt megtdmadd, civiliza-
torikus kiildetésre hivatkozd Olaszorszag jogsértéseivel’! szemben, 1937 méjusdban pedig
Guernica bombazdsa®? kapcsan szdlaltak meg ismert katolikus értelmiségiek. A t6rténések
igazoldsaul szolgdlé hamis érveket céfolték, noha a targyilagossagra torekvés a ,,sajat tdbor”
gyengitésének vadjat vonta maga utan.” Erdekes, hogy a Korunk Szava csupén 1937 oktdbe-
rét8l kezdve - taldn Fejtd irdsai hatdsra - jelentette meg Maritain egy-egy markansabb
hozzasz4lasét, igy a spanyol polgdrhaborihoz és az antiszemitizmushoz fiz6tt objektiv
megjegyzéseit.* Vajon miért késlekedett a lap e kozlésekkel, holott a filozéfus 1932-t61
rendszeresen publikélt az Gj alapitdsu és szemlélet(i katolikus folydiratokban?

A politikai, szellemi és egyhdzi atmoszféra mellett a Korunk Szava dnvédelme is koz-
rejatszhatott mindebben: fenndlldsa alatt feljelentés, ragalmak, sajtépolémia szegélyezte
Utjat.* 1937 janudrjaban Széchényi Gy6rgy éppen Nyisztor Zoltdn pap-tjsagirdval vitdzott
hevesen, aki a Nemzeti Ujsdg 1936. kardcsonyi szdmaban a katolicizmust a ,,diadalmasan

Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Sarospatak-Bp., 2006.

Fébién Istvan: A francia konzervativizmus filozdfiai alapvetdi. Maurras, Seilliére, Maritain. Bp., 1928. A Korunk
Szava referencia nélkiil kozolt Maritain régebbi munkdibdl szdrmazé révidebb-hosszabb idézeteket:
Théonas (1921), Antimoderne (1922), Trois réformateurs (1925). Korunk Szava 1 (1931) 7.; Korunk Szava 2
(1932) 7.; Korunk Szava 3 (1933) 21., 57., 123., 369.; Korunk Szava 4 (1934) 233., 278., 317., 369., 497-498.;
Korunk Szava 6 (1936) 503-504.; Korunk Szava 7 (1937) 115., 419-420.

Az agnosztikus Charles Maurras vezette antiindividualista, antiliberélis, szélséségesen nacionalista Action
Francaise mozgalmat szdmos katolikus tdmogatta. A Szentszék 1926-ban megtiltotta a hiveknek a
mozgalomban vald részvételt. Droulers: Politique sociale et christianisme, 254-273.

Jacques Maritain: Pour la Justice et la Paix. Sept 1935. oktéber 18. 6.

Jacques Maritain: Appels a la charité. Sept 1937. majus 14. 6. A neves katolikus napilap megjegyzés nélkiil,
korrekt médon hozta a szerkeszt8séghez eljuttatott szoveget. Maritian: Pour le peuple basque. La Croix
1937. majus 8. 2.

A kidltvanyokrdl és a hattértorténésekrdl bévebben: Jean-Frangois Sirinelli: Intellectuels et passions frangaises.
Paris, 1990. 92-111.

Jacques Maritain: Szent habor folyik-e Spanyolorszdgban? Korunk Szava 7 (1937) 539-540.; Jacques Maritain
gondolataibdl. Korunk Szava 7 (1937) 581-582.; Maritain a zsidékérdésrél Korunk Szava 8 (1938) 16. sz. 460.;
Maritain és Mauriac a spanyol polgarh4bortirdl. Korunk Szava 8 (1938) 508-509.; E16 keresztények - dekoratfv
keresztények. Korunk Szava 8 (1938) 567.

Hantos-Varga Marta: Kisért8 téveszme, 103-110.
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kibontakozé jobboldali politikdhoz” rendelte.* Széchényi nyomban felelt? a , kérdéseket

7y 1y

roppant leegyszer(sits”, felette egyoldalu” bedllitdsra, s késébb vissza is tért a ,,hitleri-

JoRt)

z4las” veszélyeire Serédi hercegpriméshoz irt egyik levélében.*® De a (fél)havilap ezzel
egy idében - az Osservatore Romano cikke alapjan - a kommunizmust és a katolicizmust
elegyitd, onmagat ,forradalmi kereszténynek” nevez Terre Nouvelle® folydirat betiltdsat
is tudtul adta.®® Az dtvett hiradds névtelen elemz8je Moszkva ,,dlszent szemforgatdsanak”,
,bekerit§ hadmozdulatdnak”, a kommunista propaganda 4j fogdsanak itélte a francia 0j-
sag mikodését, hiszen meg akartak téveszteni a katolikus munkésségot, s el akartak hi-
tetni, hogy a két vildgnézetet csak feliiletes félreértések tavolitjak el egymastdl, de ,,1é-
nyegiikben és alapjukban” rokonok.

Fejtd Ferenc a , keresztények, humanisték és szocialistak” kdzott megkétendd, a ,,gya-
korlati kényszeriiséget” meghaladé tartés kooperacié talapzatanak olyan okot nevezett
meg, amely olvaséjat emlékeztethette Szent Agoston allamtandnak egyik alapkévére, a
Trangquillitas ordinis tandra, vagyis a ,,békében valé nyugodt egyiittélés” tanitdsdra. Miért
is az sszefogds? Mert ,,mélységes vagy [van] a tartds béke utdn [...] végy, amely nem esz-
mei kimeriiltségbdl fakad, hanem a megvalésitandd célok irdnti gyongédségbél és odaa-
dasbél. Ezek a célok nem tiirnek csak taktikai szovetkezést.”s! Fejt8 nem titkolt motiva-
cidja a vészj6slé ,totdlis dllameszme” elleni k6z0s védekezés, s ehhez kapcsolja a
Maritain altal kidolgozott ,,4j keresztény trsadalom idedljdnak” bemutatasat.>> Egyér-
telmten elkiildniti a bolsevizmust és a szocializmust. Irdsdnak célja, hogy a francia filo-
z6fussal vitdzva - aki doktrindlis k6zds pontok hijan metafizikai szakadékot észlel a mar-
xizmus és a kereszténység kozott, de a gyakorlati egyiittm(ikddést (oeuvre pratique

7

commune) nem zérja ki - valamiféle ,,k3z&s eszmei nevez8” meglétét bizonyitsa. Ugy véli,

A fasizmus és a hitlerizmus tdmogatta ,,pozitiv kereszténység” - {rta Nyisztor - leszdmoldsi vagy azzal ,.a
durva ateista, materialista és hedonista szellemmel, mely a demokracia 6rve alatt Eurépat meglepte és
lelkileg megrontotta”. Nyisztor Zoltén: Jobboldal. Nemzeti Ujsdg 1936. december 25. 2.

Széchényi Gyorgy: Harcot hirdetiink a megtévesztd jelszavak ellen. Korunk Szava 7 (1937) 65. ,Hallatlan
baklsvés vagy rosszindulati megtévesztés a valsdgok csomdpontjat a jobb- vagy baloldalisdgban keresni
és megjel6lni” - jegyezte meg a grof.

Esztergomi Primdsi Levéltar (= EPL) 1983/37. Géppel irt levelében nagyon stlyos megdllapitast tesz, 1lasd
64. jegyzetben.

Az 1935-ben alapitott laprdl a parizsi érsekség - egy, a nunciaturardl érkez8 osztokélés hatdsara - 1936
februdrjdban kommiinikében jelentette ki, hogy nem tekinthetd katolikus orgdnumnak, az Indexre tétele
1936 juliusdban tértént meg. Chenaux: LEglise catholique, 97-98.

N. n.: Kereszt, sarl$ és kalapdcs. Kommunista propaganda - valldsos kontdsben. Korunk Szava 7 (1937)
33-34. A szerz az irdnyzatra a neokatolikus jelz8t haszndlja.

Fejtd: Kereszténység és szocializmus, 16.

A tanulmédny négy gondolati egységbdl 4ll. A tapasztalatai tények (tobbek kozott a totélis dllam léte, az
egyhdz és a szocidldemokrécia viszonydnak megvaltozdsa) emlitése utdn a mdsodik és a harmadik rész
elméleti kifejtés. EI8bb Maritain kényvébdl emeli ki Fejt§ a mondandd magjét (az antropocentrikus
humanizmus biralatét, az,,6rok elvek” idében véltozd, szitudlt megjelenési formdinak 1étét, az ugynevezett
,kdzbeesd célok” - kdzj6, szabadsdgjogok - és a profan vildg felértékelését, a megkiilonbiztetést a polgari
mindségben, illetve keresztényi mindségben végbevitt tettek kézott). Ezek utdn az idevonatkozd marxi
tételeknek (a materializmus jelentése, az dllam fogalma, a vallds szerepe) ,,durva leegyszertisitésektdl
mentes” 1ényegét magyardzza. Végiil az egyiittmiikdés gyakorlati tertileteit sorolja.
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,minden alapvet§ ellentétesség mellett” is fellelhetd néhany ,érintkez8 pont™: 1. a hu-
manizmus szerepe, vagyis az emberi méltésag hite, a személyiség fogalma, a szolidaritas
vallaldsa, 2. a munkéssag felemelésének igénye, 3. a szabadsdgjogok tisztelete és kovete-
1ése. Fejtd végkdvetkeztetése, hogy az erkdlesi célok tekintetében, melyek gyakorlati ko-
telességek is, lehetséges véleményazonossdg. Ennek terdiletei: ,,a szocidlpolitikai trvény-
hozas, a szocializélas oly esetekben, amikor ez a kozosség érdekében okvetlentiil sziikséges
(s més esetben a szocialista sem kivanja!), a foldbirtoklds koriili igazsdgtalansdgok meg-
sziintetése, az osztdlyharc addig a fokig, amig az igazsdgot, s még nem az 6ncélu gylsl-
kodést szolgdlja, a demokracidért, a totalis dllamok ellen folytatott kiizdelem.”>

A belpolitikai kériilmények - a recepcié hattereként - nem voltak szerencsések.
A katolikus tarsadalom 1937 nydrutéjan nem Ménus 1llés gondolataira és jovSképére fi-
gyelt f6l, nem Fejtd frdsdra, hanem a szocidldemokrata ifjaimunkdasok ,,randalirozasara”,
a ,szocialista-nyilas csatdra”.>

A kdvetkezd hénapokban a Korunk Szava, a Nemzeti Ujsdg és a Katolikus Szemle egy-egy
Ujsagirdja foglalta 6ssze meglatdsait: mindegyik hozzasz4l6 elutasitotta Fejts kezdemé-
nyezését.>> A valaszok hangneme azonban - hasonlé indoklds esetében is - rendkiviil el-
térd volt.

A Korunk Szava két munkatérsa és a baloldali gondolkodé koz6tt intellektudlis csorte
alakult ki. Horvath Béla a felvetést® mar elsd frdsa cimével (A kinyujtott kéz) és annak be-
vezet8 mondataival eltorzitotta.” Azzal, hogy a Maurice Thorez iniciat{vdjara utalva
azonnal ,,a kommunistak és szabadkémiives paholyok kindlkozasardl és valasztasi triikk-
jérél” beszélt, s azzal, hogy kioktaté stilust cikkében a marxizmust monolit blokként
mutatta be, menten lezdrta a témét. Megirdsa idején Horvath elvont - Fejt8 {rdsdhoz
semmilyen szinten sem kapcsolédé - interpretaciéjanak nem volt hazai relevancidja.
A széls8baloldal teljesen jelentéktelenné degradalddott, a kommunista part gyakorlatilag
nem létezett. 1937 szeptemberében Kozma Erzsébet sokkal nyitottabb szellemben, res-
pektust sem nélkiilozve, lényeglatéan ismertette Fejtd eszmefuttatdsat.’® Azonban az

JoRt)

Legylitthaladas” feltételének a ,,vallds materialista értékelésének feladdsat” jeldlte meg.

Fejtd: Kereszténység és szocializmus, 26.

A katolikusok napilapja, a Nemzeti Ujsdg felttinden szdmolt be a nyilas fiatalok és a Sdgvéri Endre vezette
szocidldemokrata ifjimunkdsok 1937. szeptember 16-i verekedésérél, melyet az utébbiak kezdeményeztek.
Lésd n. n.: Véres szocialista-nyilas csata a Tompa utcdban. Nemzeti Ujsdg 1937. szeptember 17. 3.; Rendet!
1937. szeptember 18. 1.; A marxistdk alkotmdnyossdga. 1937. szeptember 21. 10.; Ez volt az R-gérdal 1937.
szeptember 23. 7.

A Korunk Szavdban Horvath Béla és Kozma Erzsébet, a Nemzeti Ujsdgban Kozi-Horvath Jézsef, a Katolikus
Szemlében Mihelics Vid reflektdlt a nyitcikkre. Horvath és Kozma kétszer is hozzdszdlt.

Fejtd és Horvéth irasai a folydiratok nydri, sszevont szdmaiban jelentek meg. Horvath 1937. augusztusi
tanulmdnya nem tesz emlitést Fejtd (kordbbi) miivérdl. A szerz6rél és téziseirdl - lekezeld modorban - egy
masodik, rovid riposztban sz6lt. Fejtd Ferenc a Szocializmusban megjelent masodik {rdsdban Horvéth elsd
cikkére reagalt, melyet magdra vett. Mivel a Thorez-féle kommunista-katolikus egyiittmiikédés-gondolat
Magyarorszdgon nem volt aktuélis, Horvath eszmefuttatdsdnak csak akkor volt értelme, ha azt a
szocidldemokratdknak cimezte. Masodik {rdsa ezt sugallja.

Horvéth Béla: ,,A kinyujtott kéz”. Korunk Szava 7 (1937) 431-433.

Kozma Erzsébet: Kereszténység és szocializmus. Valasz Fejt8 Ferencnek. Korunk Szava 7 (1937) 470.
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Fejtd a Szocializmus hasébjain® vélaszolt mindkettdjiikknek. Kulturélt feleletébdl ha-
rom részletet érdemes kiemelni. Az iré immdr kend8zetleniil invitélta az ,,8szinte refor-
mkatolikusokat” egytittes munkdra, mivel 8k azok, akik , katolikus alldspontjuk teljes
fenntartdsdval, nemcsak a horogkeresztes szellemnek éles ellenzéi, de egyre nyiltabban
stirgetik Magyarorszdg mélyrehatd szocidlis és politikai reformjat is”. A kozds erkdlesi
céloknak koszonhetden a filozéfiai és tdrsadalomtudoményi axiémék kiilonbozésége nem
akaddlya a ,,politikai magatartdsban megmutatkozd” 6sszefogdsnak. A szerzd tovabba
sz6vd teszi, hogy a katolikusok tébbsége hazdnkban rendszeresen azonositja a ,,nyugati/
demokratikus szocializmust” azzal a bolsevizmussal, amely voltaképp nem marxizmus.
A reagdlds nem maradt el, de az dlldspontok tényleges kdzeledése nem tortént meg.5
Horvath megtartotta a napi zsurnalisztikdhoz ill, egyszerre kevély és arrogéns stilusat,s!
Kozma objektiven pontositott.®?

Ko6zi-Horvéth Jézsef, az Actio Catholica orszagos titkdra a Nemzeti Ujsdgban személyt,
szervezetet, eszmevildgot sért8en nyilatkozott a felvdzolt szdvetségrél.s* A honi szociél-
demokricia ,,a katolicizmussal nem egyenrangu szellemi és tarsadalmi mozgalom”, ér-
telmiségi és politikai elitje nem eléggé miivelt, az Gsszefogds terve ,,nevetséges megalo-
madnia”, ,,sdlyos tehertétel”, , kompromittals szovetség” - deklardlta. S tekintélyként, egy
egész kozosség nevében szélva kozilte, hogy veliik ,,se kedviink, se sziikségiink, se szan-
dékunk” egyiittm(ikddni. Kézi-Horvéath - akinek egyes megnyilvanuldsairdl Széchényi
Gyorgynek lestjté véleménye® volt - malicidval emlitette Ménus Illésnek a kommuniz-
must birdld jegyzeteit, a szocializmust nem vélasztotta el a bolsevizmustdl, s szivesen
eltekintett a korlatokat és lehet8ségeket kindld, helyhez és id6hoz kotott torténelmi,
politikai szitudciék mérlegelésétsl. Argumentuma nem tudomanyos vagy dogmatikai,
hanem pszicholdgiai: ,,Sokkal gonoszabb, sokkal haldlosabb ellenség volt iddig a marxiz-
mus, nemhogy a vélemények és érzelmek ilyetén valtozasat feltételezhetnénk réla.”

Fejt8 Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Szocializmus 27 (1937) 391-398.

Horvéth Béla: A Korunk Szavdban... Korunk Szava 7 (1937) 627.; Kozma Erzsébet: Kereszténység és
szocializmus. Korunk Szava 7 (1937) 663-664.

Mivel Horvéth 6ntelt modora tdvol llt Katona Jend és Széchényi Gydrgy habitusatdl, taldn azért kaphatott
helyt az irds, hogy ellenstilyozza a lap alapvetéen merész megnyilvanuldsait. Katona a masodik vildghaboru
elején el is kiildte Horvéathot a Korunk Szava utédlapjatdl.

Az 3sszefogds kiinduldpontja, melyhez a kdzds célok csatlakoznak, az egyhdzellenesség elhagyasa és az
egyhdz szellemével nem titk6z8 miikdés. ,Mi nem hivatalos katolizdl4st, hanem a tévedések belatasat
jeloltitk meg” - zarta le a maga részérdl a diszkussziét a szerz8. Kozma Erzsébet forditotta le Jacques
Maritain jelent8s megszdlaldsét: Szent hdbord folyik-e Spanyolorszdgban? Korunk Szava 7 (1937) 539-540.
K&zi-Horvath Jézsef: Nem megyiink egyiitt! Nemzeti Ujsdg 1937. oktdber 17. 12.

Széchényi teli volt aggodalommal némely katolikus ,,vezetd férfitt” politikai dllasfoglaldsa miatt. 1937.
junius 24-én - a fentebb emlitett levélben - {rta a Mit brennender Sorge enciklikat egyszer(i nyelven bemutatd
Kozi-Horvéath konyvrél a hercegprimésnak: ,,Sajnos, amint sejtettem, amirél Nyisztor karacsonyi cikke,
most Kozi 1 millié példdnyban terjesztett ropirata [Nemzetiszind pogdnysdg] Gjbdl meggydz engem, itt
még a szentévi és az eucharisztikus kongresszus el8késziiletei kdzben is folyik a szervezett munka, hogy
a katolikus kozonséget hitlerista és ezzel az egyhdzszakadds veszedelmét magaban rejt§ irdnyban
befolyésoljék.” EPL 1983/1937.
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A Katolikus Szemle felel8s szerkesztdje, Mihelics Vid mutatkozott Fejts legkevésbé
elfogult vitapartnerének.® Képzettsége, utazdsai, személyes élményei higgadt 6sszeg-
zésre predesztinaltdk, melyet id8beni tdvolsagtartdssal meg is tett. Minden kordbbi
reflexié velejét felidézve arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy bar a gyskeres vildgné-
zeti kiilonbségek miatt ,,a katolikus egyhdz” és ,,a szocidldemokracia” nem szovetkez-
het,¢ viszont , katolikus valldsi egyének, vagy ilyen egyénekbdl alakult csoportok ma-
géan-elhatdrozasbdl” részt vehetnek a Fejté dltal megnevezett®” kovetelésekben. Azonban
szerves Osszefogds alkalmaval a szocialistdknak tiszteletben kell tartania azokat az ér-
tékeket, melyeket a katolikusok vallanak. A megfogalmazas jelzi, hogy a cikkird - mar
Maritain hatdsara% - distinkcidt tett pusztdn az egyént elkdtelezd, tehét keresztény
polgérként végbevitt cselekvés [agir en chrétien], és az egyhdztagként végrehajtott, az
egyhdzra is felel8sséget rové akcid kozott [agir en tant que chrétien].

Ménus I11és kesertien dllapitotta meg, hogy a ,,tilsé oldalon” senki sem tudott elsza-
kadni attdl a gondolattdl, hogy ne a veszély nagysédgdban, hanem a szocialista/szocialde-

mokrata mozgalom gyengeségében keresse a terv mozgatérugéit.s

A tét

Az 1930-as évek elején Franciaorszagban és Magyarorszagon még csupan vagyakoztak egy

z o7

- 4llamot, tarsadalmat, gazdasdgot érint8 - mély reform utdn. Par évvel késébb nem volt
kétséges, hogy az ,,4j rend” sziilet8ben van. Az egyszer( dllampolgar - a sajtd és az elter-
jedd rddib révén - azt is érzékelte, hogy a radikalis véltozas feltehet8en nem békés evo-
lacié utjan érkezik, s ezzel egyiitt nem biztositott egy igazsdgosabb és tobb szabadsagot
nydjté berendezkedés 1éte sem. 1937 novemberében a jobboldalon nagyon kevesen értet-
ték Ménus Illés jelenre és (kdzel)jov8re vonatkozd észrevételét: ,,Magyarorszag politikai
életének atalakitdsa szempontjabdl dontd jelentdsége van annak, hogy a legnagyobb,
legszélesebb koril tomegmozgalom [...] kozelebb keriilhessen az egyhézi partokhoz és
kozottiik hid épiiljon, amely kénnyebbé, sikeresebbé tehetné mind az dtalakuldst, mind
a szociélis reformok megteremtését és az életbe valf 4tvitelét.””® Egyetlen csoport, a re-
formkatolikusok kis kozossége véllalta fel - lehet8ségei szerint - a kiizdelmet egy ember-
és értékorientalt 4j vildgért. Széchényi Gydrgy, ugyanebben az idben, ismét harcba szallt

[Mihelics Vid]: Szocialista békejobb. Katolikus Szemle 51 (1937) 693-695.

A szocializmus és az egyhaz kooperaciéjanak akkor lesz realitdsa, ha az el6bbi megsz{inik marxizmus lenni
- frja Mihelics. Amennyiben felidézziik a Quadragesimo anno enciklika szocializmussal foglalkozé fejezetének
megallapitésait, mint dogmatikai alappont, ez logikus alapallés.

Hordereje volt annak, hogy a kordbbi publikdcidk 8sszegzésekor Fejtd konkrét javaslatait a Katolikus Szemle
kozonsége is olvashatta. K6zi-Horvath még utaldst sem tett ezekre, a sz6vetségkeresés tényét figurdzta ki.
Maritain a Sept 1935. 4prilisi 12-i és 26-i szdmaiban értekezett a katolikus akcid kiilénféle formairdl [agir
en chrétien ou en tant que chrétien]. Etienne Gilson egy kordbbi {rdsa inspiralta. A téma kapcsan l4sd
André Charron: Les catholiques face a l'athéisme contemporaine. Montréal, 1973. 109-111.

-s.-s.: A kinyujtott kéz. Szocializmus 27 (1937) 500-501.

Uo. 500.
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Nyisztor Zoltdnnak a spanyol polgdrhdborihoz kapcsolédé hamis leegyszer(sitéseivel.
A gréf, elutasitvan a ,,mértirok” és az 8ket gyilkold ,,szocialista és kommunista v6ros csé-
cselék” fehér-fekete sémadjat, szinte felhdborodassal {rta: ,Mi azon a véleményen va-
gyunk, hogy a spanyol események korunk szocidlis vajuddsanak egy ijeszt8 kirobbandsa.””*
Sajnos dnéltatas volt Mihelics Vid megéllapitésa: ,,A liberalizmus és a zsidésag utdn, im-
mar a szocidldemokricia is a katolikus egyhdzba horgonyozna legtobb reménységét, 14t-
va, hogy a katolicizmus torhetetlen védelmez&je az emberi személyiségnek, amelyet a
totalis diktatirdk semmibe vesznek.”7?

A tétet a szocidldemokratédk teoretikusa pontosan mérte fel: a polgari allam keretei
kdzstt maradva egy demokratikus és szocidlis Magyarorszag épitésének megkezdése nem
volt eleve elvetélt lehetdség.

Maurice Thorez allhatatos ajanlata és annak recepcidja

Mig Magyarorszagon folyt e sajtdvita, 1937. oktdber 26-4n Maurice Thorez hosszi besza-
mol6t tartott Périzsban a kommunista part kddereinek. A papdk szociélis enciklikdibdl
vett idézetekkel szinesitett beszédében negyedik alkalommal prébélta meggy8zni a ka-
tolikus munkdsokat. Miutan elismerte azt a ,,haladé szerepet”, melyet karitativ szolgéla-

” 7

tainak hala a katolikus egyhdz torténete sordn betdltott, megerdsitette, hogy ,,badrmi
torténik, barmit mondanak, a kommunista pdrt szilard elhatdrozasa, hogy é4llhatatosan
kitart a »kinydjtott kéz« politikdja mellett”.”s

A minden tekintetben rendhagyé politikai ténydllds egyértelm(ivé tette a katoliciz-

e

muson beliil mar eddig is meglévd térésvonalakat. Egyfeldl vildgossd vélt, hogy a tobbség
a teljes elutasitast valldsi és politikai érvekkel egyarant aldtdmasztva a ,,jobboldali antikom-
munizmus” talajan allt, mig egy kisebbség dogmatikai alapra helyezve, 6nkritikus hangon

1o

a keresztény tarsadalmi tanitds valdra véltdsaban 1év8 hianyossagokra is felhivta a figyel-
met. A, valldsi alapu antikommunizmus” képviseldi, f6ként a mar emlitett periodikak tdmo-
gatdi, ugyanakkor igyekeztek katolikus tarsaikat levélasztani a ,,jobboldal uszalyardl”.”
A Sept, melyet végiil egy - aldbb még szdba keriil§ - Léon Blum-interji miatt sziintettek

Nyisztor Zoltdn: Szemben az elvtelenséggel! Nemzeti Ujsdg 1937. szeptember 19. 1-2.; Széchenyi Gydrgy:
Tiszta és hamisitatlan valldsi célkit(izéseket a katolikus kdzéletben! Korunk Szava 7 (1937) 538. Nyisztor a
kovetkezét irta: ,Francoék részérdl is sajnalatos kisikldsok és kilengések torténtek, de mindezek mellett
vagy ezek ellenére is a szocialista és kommunista vords csécselék és annak kormanya els8sorban a vallds
kiirtdsara indult, s ezért Franco zészlaja alatt is elsésorban a hitiik és vallasuk megvédésére gyiilekeztek
az dnkéntes 1égidk.”

Lasd 65. jegyzet.

La Documentation Catholique 19 (1937) 860. sz. Col. 734-746. A hivatkozott gondolat: col. 745. A katolikus
hirportél egy olyan 1937. december 5-i tematikus szdmdardl [Communistes et catholiques] van szd, mely a
kommunizmusrdl gazdag bibliografiat is kozolt.

Yvon Thanvouez: Catholicisme et société dans la France du XX¢ siécle. Apostolat, progressisme et tradition. Paris,
2011. 121-123. A hivatalos katolikus orgdnum, a Léon Merklen vezette La Croix kdzelitésmédja is ide
sorolhatd.
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meg, cikksorozatban’ ismertette, hogy miért tartja elfogadhatatlannak a kommunista
pért inditvanyat. S nem mas, mint a folyéirat alapitéja, P. Marie-Vincent Bernadot készi-
tett - Maglione nuncius felkérésére - részletes jelentést a kommunista eszmék katoliku-
sok k6z¢é torténd besziiremkedésérdl.”s

A munkéskérdés elvi és gyakorlati specialistdi, a jezsuitdk, értelemszertien a dogma-
tikai intranzigencia megjelenitdi voltak.” Folydiratuk, az Etudes az 1920-as években elss-
ként adott helyt P. Pierre Lhande proletdrnyomort leird beszdmoldinak. Az 1930-as évek-
ben a kommunizmus e tekintélyes (és olvasott) szaklap gyakori téméja lett, egyes cikkei
referencidnak szdmitottak. 1936 elején, a vilasztdsokat megel6z8en Henri Picart béséges
kommunista szakirodalom (beszédek, beszdmoldk, parthatarozatok, brosurék, napilapok)
felhasznaldséaval, diakron médszerrel analizalta a part stratégidjat és taktikajat.”s Ugy
gondolta, hogy a kommunista vezetés a valtozatlan, de elleplezett célokhoz mér révid
tavon elénydket hozé, 4j taktikat rendelt. A Népi Tomoriilés [Rassemblement populaire]
anagyobb népszerliség elérésének eszkoze, a szocialistakkal kotstt egységfrontban pedig
az FKP sajat programjdnak és metédusanak igyekszik teret adni, s a széba keriil8 egyesii-
1ést a mésik munkdspdrt beolvasztdsaként [absorption], s nem - ahogy Blum javasolta - 4j
alakulat [alliage] létrehozdsaként képzeli el.” Gaston Fessard szintén hatdrozottan figyel-
meztetett a kommunistak rafinélt eljirdsmddjanak [procédé subtil] kévetkezményeire.®
1937 nyaran irt munkdjdban a Divini Redemptoris enciklika megirdsdnak okat és annak
doktrindlis tekintélyét emelte ki: a pdpa mar a cimben feltlintetett , istentelen” jelz6vel
rdmutatott az irat kiaddsdnak motivéacidjara. Az egyhdzi tanitéhivatal a korlevél markdns
kulcsmondatéval - ,,A kommunizmus magja rossz” - az ideoldgiai rendszer belsé logiké-
jat, s az e szerint végzett cselekvés 1ényegi eltévelyedettségét nyomatékositotta.? A to-
vabbiakban Fessard e kijelentés értelmét fejtegette, sulydt magyardzta, majd hasznos
szempontokat adott a kommunista meggy8z38désii személyekkel végrehajtandé kozos
akcidk véllaldsdhoz, mely kikotések betartdsaval elkeriilhetd, hogy a kooperacié a tarsa-

SR

dalmi jé el8segitése helyett ,,a hamis vildgkép”, a kommunizmus propagélasat szolgélja.

Marc Scherer (1908-1980) a JEC [Fiatal Keresztény Egyetemisték] vezetdje 1936 méjusétdl kezdve hénapokon
at elemezte a kommunistdk és a katolikusok kapcsolatdt. Kényvének rekldmozasdt [Communistes et
Catholiques] a Sept 1936. augusztus 21-én kezdte meg.

Magali della Sudda: La suppression de 'hebdomadaire dominicain Sept. Immixtion de Vatican dans les affaires
francaises (1936-1937)? https:/ /www.cairn.info/article_p.php?ID_ARTICLE=VING_104_0029. (A letsltés ideje:
2016. szeptember 20.)

Az 1903-ban - jezsuita kezdeményezésre - sziiletett Action Populaire-nek hatalmas szerepe volt a szocidlis
katolicizmus megerdsddésében. Az elsd vildghdbori utdn vanves-i kdzpontjuk papokbdl és vilagiakbdl 4116
szakértdi gardaval dolgozott. P. Gustave Desbuquois a Quadragesimo Anno és Divini Redemptoris enciklikdk
szbvegezésében is részt vett, azok eredeti hangnemét mérsékelni, témamegkozelitését gazdagitani tudta.
Az Allamtitkarsag utasftdsdra készitett 1932. évi jelentése a francia kommunista mozgalmakrdl drnyalt és
kiegyensulyozott volt, s Ledéchowski jezsuita generélis véleményével t3bb ponton nem egyezett.

Henri Picart: Ligne générale, tactique nouvelles. Etudes 73 (1936) 226. 453-470.

Karl Kautsky ugyanebben az id8ben hasonlé kovetkeztetésre jutott. Ldsd Kautsky: Az egységfront koriil.
Gaston Fessard: La main tendue...? Mais le dialogue est-il possible? Etudes 74 (1937) 231. 495-513. Tébbi
cikke kéziil - a kommunista ideoldgia ismerete folytdn - fontos még megemliteni: La main tendue...?
Réponse a un chrétien révolutionnaire. Ftudes 73 (1936) 229. 753-765.

A hivatalos szdveg szerint: ,,Communismus cum intrinsecus sit pravus.” Acta Apostolicae Sedis XXIX (1937) 96.
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A jezsuita az egyiittmikddés kiinduldpontjanak ,,a kdlesonds tisztelet és igazi szabadsdg
1égkdrének” biztositdsat tartotta, amely adott esetben a katolikus fél szdmadra lehetévé
teszi a valldsi dimenzié felvéllaldsat.®? Elemi kdvetelmény az is, hogy a felek altalanossa-
gok és hangzatos sz6lamok helyett meghatarozott kériilmények kozt végrehajtandé fel-
adatokat, pontosan definidlt célokat tlizzenek ki maguk elé, amelyek magukban foglaljak
a szavak jelentésének egyeztetését is. Végiil a legfontosabbnak tartott kritérium szerint
a keresztény sohase egyediil, hanem egy szervezet tagjaként vegyen részt - erejéhez mér-
ten - a szocidlis rend megreformdldsanak e formdjéban. Csak igy keriilhet§ el, hogy az
dsszefogés [entente] ne nyelje el/nyerje meg a katolikus kézremiikddSket.

A mértéktartd katolikus napisajtd sem szlint meg jelezni, hogy tallat a terven. 1937.
oktdber 27-én a La Croix emlékeztetett Maurice Thorez egy kordbbi megjegyzésére, mely
eredeti kontextusaban elvtarsai elStt volt hivatott igazolni a valasztott taktikat.®* Az inkri-
mindlt rész idézését egy csattands interpretaciéval egészitették ki: ,,negédes szdval for-
dulnak azokhoz, akiket szivbdl utdlnak.”s* A katolikus djsdgok e hénapokban dtvették,
ismételték a kommunista partvezér ,elszélsat”.

A katolikus hierarchia - politikai kérdésektd]l magat tavol tartvan - az egyhdzmegyei
korlevelekben vagy a tarsadalmi problémdk keresztény szellem(i megoldasara hivott fel,
vagy kifejezetten spiritudlis témdban nyilatkozott.®> Louis-Joseph Maurin biboros vélasz-
tasok eldtti (munkdspartokat kirekeszt8) felhivdsa® egyedi esetnek szdmitott, hatallyal,
ajanlasként, egy régién beliil rendelkezett. Az 1919-ben megalakult cstcsszervezet, Fran-
ciaorszdg Biborosainak és Ersekeinek Gytilése (ACA) s annak tigyviteli testiilete, az Allan-
dé Bizottsag azonban idérél id8re kénytelen volt foglalkozni a belpolitikai eseményekkel.
1936 marciusdban a piispoksk kozos dllasfoglaldsban deklardltdk, hogy az egyhaz és a
Katolikus Akcié partoktdl fiiggetleniil tevékenykedik, s ebbél kifolyélag nem engedélye-
zik, hogy katolikus szervezetek vezet8i barmiféle partfunkcidt toltsenek be.?” E levélben,
az orszagos valasztasok elsé forduldja el8tt, csupan néhdny altalanos irdnyelvvel segitet-
ték a hivek dontését. Ezzel szemben 8sszel Gjabb dokumentum latott napvildgot. A fran-
cia biborosok nevében 1936. oktéber 29-én kozzétett nyilatkozat kevésbé volt semleges.®

Az ember egyén, ugyanakkor tarsas [ény is. Hitének individudlis és kozosségi vonatkozdsai vannak, a vallas
nem csak magdniigy. Amikor Fessard azt {rja, hogy a kommunistdk részérdl eléfeltételnek tekinti a
szisztematikusan ateista attittid megkérdgjelezését, arra gondol, hogy ennek hijan nem lehetséges 8szinte
és lojalis egyiittmiik3dés. Ha tovébbvissziik a gondolatot: e minimalis nyitottsdg nélkiil egy varoskeriilet
igazgatdsaban részt vevé kommunista és katolikus képvisel6k alapvetd kérdésekben (iskolatigy, hitgyakorlas
lehet8ségei) nem érthetnek egyet.

1936 szeptemberében az Internationale communiste k3zdlte Thorez beszdmoldjét, amely Lenin egy 1909. évi
gondolatdra hivatkozva legitimélta az 4j taktikat, ezzel ismervén be, hogy mandverrdl van sz4. Az idézet
szerint jobb a hivé munkdsokat érdekeltté tenni az osztdlyharcban (a sztrdjkban), mintsem elméleti
el8addssal gy8zkddni 8ket. Az eredmények lattdn fognak 4téllni.

N. n.: La tactique communiste ,,de la main tendue aux catholiques”. La Croix 1937. oktéber 27. 5.
Christophe: Les catholiques et le Front Populaire, 171-174.

Lyon érseke arra emlékeztette a hiveket, hogy a kommunizmus és a szocializmus tételeit az egyhéz elitélte,
egyuttal egyhdzmegyéjében megtiltotta mindazon lapok olvasédsat, amelyek timogatjak és védik e tanokat.
Christophe: Les catholiques et le Front Populaire, 42-43. A dokumentum e tiltdssal a jobboldali ligdk befolydsatél
igyekezett vni a katolikusokat.

,Lettre pastorale des cardinaux francais aux catholiques de France”. La Croix 1936. oktdber 29. 1.
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A fellépést inditvanyozé fépapok nem a kormdny szociélis torvényhozasat kifogdsoltdk,
legfeljebb a végrehajtdsi utasitdsok 4t nem gondolt paragrafusai ellen berzenkedtek. De
Ugy tlint, a kabinet nem tudott trrd lenni a belsd felforduldson: a méjusban kezd§dé,
tizemfoglaldsokkal tetézett sztrajkhulldm szeptemberben kitjult. A gazdasdgi folyamatok
kiszdmithatatlansiga allandésult, a tarsadalmi elégedetlenség nem csokkent. Az elhtizé-
dé bizonytalansdg mogott — a CGT szakszervezet kozvetitésével - a kommunista part mes-
terkedését sejtették. Az elfogadott, Jean Verdier kardindlis - Pdrizs érseke - dltal fogal-
mazott szdveg, bar dvott az Gjpogdnysdg (szélséjobboldali) doktrindjatdl, egyértelmd
utaldsaival inkdbb a szélsébaloldal rombolé jelenlétére fékuszalt. Diagnézisa szerint a
bajok legmélyebb oka a tarsadalmi és erkdlcsi rendet alddsé , gyakorlati ateizmus”, mely
kérlelhetetlen logikdval [logique inexorable] viszi véghez tetteit. A magdntulajdon joga,
aszabad dontés joga, az adott sz4 tisztelete, a megkstott szerz8dés értéke megkérddjele-
z8dott.® A zard gondolat alapjan Franciaorszag akkor marad a ,,bdlcs szabadsag” hazéja,
ha a,,szovjet rendszerekkel és egyéb, a nemzeti karakterhez nem illeszked$ kormanyfor-
makkal” szemben visszatér ,,a keresztény inspiracié, a latin kulttra és a francia tradicié”
hérmas oszlopdhoz. Szintén e hénapban, Lille vdrosdban, Achille Liénart biboros az egy-
hézmegyei jétékonysagi szervezetek taldlkozdjan energikus beszéde® kdzéppontjaba a
njelen1évé és valdsdgos veszélyt”, a kommunizmust helyezte, mely azokban az orszagok-
ban, amelyben nem domindns politikai erd, ,,megnyerd arccal”, masutt, mint a Szovjet-
unidban és Spanyolorszdgban, ,taszit6 dbrdzattal” tlinik fel. Az osztdlyharc 4j technikdja
l4ttan jelentette ki, hogy aktivistaik a ,,médszeresen szervezett felfordulds mesterségét”
izik, vagyis folytonosan jjéélesztett konfliktusok szitdsdval - a felbomlasztott tarsada-
lom romjain - diktatura kiépitésére torekszenek.

Szociélis érzékenységiik, lelkipasztori gondossdguk révén a francia f8pasztorok koziil
Verdier és Liénart biborosok, valamint Jules Saliege toulouse-i érsek tudtak leginkabb
azonosulni a mélyenszantd reformok igényével. Szavuknak nyomatéka volt. E megnyilat-
kozasokkal nem a legitim kormdny ellen 1éptek fel, hanem annak gyengesége miatt sz6-
laltak meg: a szocialista partot baloldalrdl szorongatd, s képvisel6hazi mandatumaikat
hétszeresen megnoveld kommunistak kdros befolyasatdl tartottak.

A szocialista Rénai Zoltén is hasonlé folyamatokat észlelt. Szerinte a kommunistédk a
népfronton beliili ellentéteket , feleltlen propaganddval” igyekeznek ,,politikailag ki-
haszndlni”, s kritikdjukkal a munkastomegeket megnyerni.”!

Az 3sszkép nem elhanyagolhatd részlete, hogy Périzs érseke 1936 nyardn, a legkriti-
kusabb pillanatokban emlékezetes pacifikald nyilatkozatot tett, majd 1937 tavaszdn ismét
publikusan tdmogatta a kormdny hadikélcsonprogramjat.

Egyértelmien az iizemfoglalds gyakorlatédrdl van szd, amelyet nem egy esetben el8zetes koveteléslista
nélkiil kezdtek el, s egyszerre sértette a magantulajdon és a szabad munkavéllalas jogat.

N. n.: La pensée du cardinal Liénart sur les événements actuels. La Croix 1936. oktdber 28.

Historicus: Radikélisok és kommunistak kézétt. Szocializmus 26 (1936) 596-597.
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A Korunk Szava a népfront els§ félévének torténéseit Georges Pernot terjedelmes és
tényszer( beszdmoldjan keresztlil®? mutatta be. A katolikus szendtor kézreadta Verdier
biborosnak 1936. junius 5-én, a Blum-kormdny beiktatdsa masnapjan nyilvdnossagra ho-
zott, normativ, ellenben a jobboldali katolikus sajté dltal cenzirdzott gondolatait is. ,,Min-
denkinek lelkiismeretére ma fontos kételesség hdrul. [...] Partérdekek f61é kell valameny-
nyiiinknek emelkedniink, a béke és testvériség 1égkorét kialakitanunk, hogy az illetékesek
elszént batorsdggal tanulmanyozhassdk [az egyetemes nyomorusag] fajdalmas kérdését.
E szocidlis béke érdekében fel kell dldoznunk elditéleteinket, politikai vagy szociélis
el8nyeinket, sét bizonyos fokig még érdekeinket is. Nyiltan hangoztatnunk kell, amit lel-
kiismeretiink diktdl és a legjobb megoldasnak tart, hogy azutdn tdrvényes intézményeink
és végrehajté kdzegeink gondoskodjanak a hathatds és igazsdgos intézkedésekrdl.” Az
érsek realitdsérzékét titkrozi egy megbtivé sor: ,,a problémanak vannak technikai és po-
litikai eldgazasai egyarant.”

A politikai tényez8 domindns voltét ldtvanyosan szemlélteti a Sept cimd folydirat
sorsa. A tobb tucat laikus értelmiségi kozremiikddésére tdmaszkodd egyhazi periodika
1937. februdr 19-én Léon Blumnak egy korabbi korkérdésre adott valaszat kozslte. A mun-
kasok életével foglalkozé tematikus szdm Gsszedllitasakor ugyanis arra voltak kivancsiak,
hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek a katolikus szocidlis doktrinardl, s szerintiik
e tanitds mely teriileten segit(het)i az aktudlis valtozdsokat. A miniszterelndk késén ér-
kezett, rovid felelete kiilonédlldan jelent meg.?® Nem szocialista partelndkként, hanem
felel8s kormanyféként™ reagélt, ahogy ezt a részletes kommentdr ki is emelte. S mivel a
kérdést e sikon értelmezte, visszajelzésében a francia katolikusok és a népfrontkorméany
dsszefogasat lehetségesnek, st kivdnatosnak nyilvénitotta. Ugy ftélte, hogy azok az
alapeszmék, melyeken a hdrom baloldali part kdz6s programja felépiilt (a demokratikus
szabadsdgjogok, a tarsadalmi igazsdgossag és a béke ligye), egy katolikus dllampolgar lel-
kiismeretében Gsszeegyeztethetbk a hitével. A térékeny bel- és kiilpolitikai szitudcié
miatt a széban forgd lapszdm kiaddsa el8tt P. Bernadot f8szerkeszt8 Verdier biborossal
konzultélt, aki nem ellenezte a publikéldst. Ellenben egy denunciélé hadjérat elinditotta
azt a vatikéni vizsgélatot, mely a folydirat 1937. augusztusi megsziinéséhez vezetett.”

A francia katolicizmus e jeles orgdnumanak még volt ideje 1937 dprilisdban és maju-
sdban értékes és lényeges {rasok kiaddsdra. A Katolikus Akcié profiljanak ismételt meg-
hatérozasa lehet8vé tette a laikusok idébeni (vagyis térsadalmi) cselekvésének lefrdsat,

Georges Pernot: A francia katolicizmus és az 0j rendszer. Korunk Szava 7 (1937) 195-197. Az {réast atvették
és leforditottak. Eredeti helye: Nouvelle Revue de Hongrie 55 (1936) 483-488. A franciaorsz4gi mérsékelt
jobboldal ismert alakjarél bévebben: Jean Vavasseur-Desperriers: Georges Pernot, modérantisme, esprit
républicain et ordre social chrétien. In: Les ,,chrétiens modérés” en France et en Europe 1870-1960. Ed. Jacques
Prévotat - Jean Vavasseur-Desperriers. Lille, 2013. 401-416.

N. n.: M. Léon Blum nous déclare. Sept 1937. februdr 19. 5.

Blum ezt beszédeiben tobbszdr kiemelte. Az egyhdzi hirportdl teljes terjedelemben kozslte a kormanyfs
1936. dec. 31-én elhangzott rddidbeszédének szovegét, melynek kiilsndsen utolsé gondolatsora
hangsulyozta, hogy ,,a sz legfennkéltebb értelmében nemzeti kormédnyként”, a kozjét és Franciaorszag
érdekeit szem el4tt tartva munkélkodnak. La Documentation Catholique 19 (1937) 826. sz. Col. 219-222.
della Sudda: La suppression de I” hebdomadaire Sept.
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kompetencidik meghatarozasat.” E teolégiai problematikdhoz, mely a vildgiak és a kleri-
kusok viszonydnak pontosabb meghatarozdsaval az egyhaz onértelmezését is érintette,
egy masik kérdéskor tjragondoldsa is tarsult. Sziikség volt ugyanis a tisztan politikai te-
vékenység keresztény/katolikus szemszog(i definidldsdra, e teriilet autonémidjanak és a
vélemények diverzitdsanak hangsilyozdsara.”’

E politika-, teoldgia- és egyhaztorténeti szempontbdl bonyolult idészakban nem volt
kétséges, hogy a masfél millié valasztét felsorakoztatd francia kommunista partnak a ka-

tolikus munkdsok felé kitartéan nyujtott jobbja a hivek testi-lelki valéjaért aggddé egy-
hézi hierarchia fel8l csak teljes elutasitdsra szdmithat.

XI. Pius papa varatlan nyilatkozatai

1937 novemberében Ménus 1l1és fanyar 6sszegzésével lezarult a Fejt6-tanulmanyok kap-
csan kialakult vita. A , katolicizmus” és a ,,demokratikus szocializmus” &sszefogdsanak
lehet8ségeit fontolgaté {rasra - j6llehet Magyarorszdgon a szocidldemokrata part 1935-
ben a szavazatok hét szdzalékat sem nyerte el, s a kommunista part hivatalosan nem, csak
megfigyelt fed8szerveken keresztiil mikodhetett - ravetiilt a két part sszemosdsanak
tudatos vagy fatdlis ténye. Franciaorszag esetében a tdmegpart-1ét, a harcos laicizmus
bézisara épiil8 program és az 1936-ban atélt sztrdjkhullim miatt a marxista politikai cso-
portok Gsszetévesztése, a katolikusok félelme valamiképpen érthetd volt. A spanyol pol-
garhdbori egyoldalu beallitésa djabb, szinte dthatolhatatlan akadalyként allt egy objek-
tivebb és nyitottabb értelmezés eldtt.

A katolikus napilap, a Nemzeti Ujsdg, 1937 8szén a mdr radikalis vezetésii népfront-
korméany nehézségei mellett a kommunizmus eurdpai rémtetteirdl is sziinet nélkil hirt
adott, alkalmasint 6sszekotve e kettSt. Az elsd parizsi bolsevistaellenes kidllitdson béséges
szemléltet8anyag igazolta, hogy a kommunista ideoldgia ,,az eurdpai civilizacid s a jelen-
kori tarsadalom 1. szdmu kdzellenségének tekinthet8” - tdjékoztatott a francia févarosba
kikiildstt tuddsitd. A tarlat rendeltetése teljesiilt: ,,vélaszolt arra a békejobbra, amelyet a
kommunisték a francia katolikusoknak, a francia parasztsdgnak és a francia értelmiségnek
ajdnlottak fel.”? Egy héttel késSbb itthon is olvashattdk, hogy a ,,francia kommunista pért
nemrégiben ismét szovetkezésre és egylittmiikddésre szélitotta fel a katolikus munkas-
sagot”. Jelezték, hogy Maurice Thorez, a part f8titkara , felt(inést keltd beszédet” mondott,
melyben Szent P4l szavaira és XIII. Le§ enciklikdjara hivatkozott, de ,,a mérsékelt kozvé-
lemény élénk bizalmatlansaggal fogadta a »baranybdrbe bujt farkas« 4jtatos bégetését”.
A cikk ezek utén felidézte Charles Reibel szendtornak a szovjet valésdgrdl irt Gti besza-
moldjét. ,,A békejobbot nyujté kommunisték cselvetése tulsdgosan otromba, fel kell nyit-

9 Joseph Folliet 1937. 4prilis 23-dn kezdett egy tanulmanysorozatot kdz5lni.
97 A Sept a katolikusok egysége problematikéjat elemz8 tematikus szdméban egy beszélgetés jelent meg
Jacques Maritainnel ,, Tous unis, tous libres” cimmel. Sept 1937. méjus 28. 5., 8.
98 Az orosz bolsevizmus 11 700 000 embert végeztetett ki. Nemzeti Ujsdg 1937. oktdber 28. 7.
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ni a francidk szemét” - zarta mondanival$jat a szerz8.% Nem volt nehéz bizonyitani, hogy
,»a marxista imperializmus szdzszorta kegyetlenebb, mint az, amelyet legy6z6tt”, s a htsz
éve hatalmi pozicidban levd bolsevizmusban ,,benne van az expanzié eszméje”.'% Két
héttel késSbb az olvasé megtudhatta, hogy Franciaorszdgban a hattérbdl 14zité szélsé-
baloldal a targyaldsra és engedményekre kész kormannyal szemben a helyzetet még to-
vabb radikalizaln4.'!

Kardcsony iinnepe el8tt azonban a magyar kozoénség tj mddon konfrontalédott a
kommunizmus jelenségével. Mig Franciaorszagban a sajté egy ideje XI. Pius pdpa megle-
petést keltd dllasfoglaldsaitdl volt hangos, itthon Gsszekstd szélat jelentd kordbbi tudd-
sitdsok nélkil jelent meg egy ellentmonddsos kozlemény ,,A Szentszék f5lényes valasza
a francia kommunisték felkindlkozdsara” cimmel.'%?

Az frasnak keretet add, expressziv széfordulatokkal teli kommentdr kzepén - a Ha-
vas hirligynokség kozvetitette hiranyagként - szerepelt Verdier parizsi érsek kardcsonyi
lizenete. Megjegyzendd, hogy ugyanaznap, 1937. december 23-4n, a hivatalos francia ka-
tolikus napilap, a La Croix cimlapon, de minden megjegyzés nélkiil publikélta a hivatalos
fogalmazvanyt.13 A Nemzeti Ujsdg arrdl tuddsitott, hogy a francia f6pésztor a papéval vald
személyes taldlkozdt kdvet8en adott adekvit vélaszt a kommunista part kezdeményezé-
sére. A cikk azonban felvezet8 és zaré mondataival nemcsak a korlevél 1ényegét irta at,
hanem visszatérg kifejezéseivel az olvasdt is orientdlta. A nyilatkozatot ,,a Szentszék f6-
1ényes kijelentéseként” értelmezte, mely ,,megismétli a Divini Redemptoris enciklika meg-
allapitasait”, s aldhtizza ,,az Egyhdz tanitéi szerepét”. Végiil a spanyolorszagi ,,véres kom-
munista terror” felidézését kvetéen egy, a valésagtdl elrugaszkodott konkluzidval zarta
interpretacidjat: ,,A francia kommunistak, hogy megnyugtassak a hatalmas francia kato-
likus tdmegeket, s ezzel kdnnyitsenek a népfront kormdnyénak politikdjan, a megértés,
s6t a kozeledés jelszavaval kezdték kiengesztelni a francia katolikus tomegeket.” A kor-
manyzas felel8sségében azonban a kommunistdk nem vettek részt. A mondat djfent le-
hetévé tette a kommunista és szocialista programok felcserélését.o4

De mit adott tudtul Périzs érseke segitségével XI. Pius pdpa? Ahogy magdbdl a sz5-
vegbdl is kidertil, Verdier biboros az ad limina ldtogatds'® alkalmdaval hallottakat, valamint
az 1937. december 15-i nyilvanos konzisztériumon elhangzottakat szerkesztette egybe.
Az el8bbi egy négyszemkozti beszélgetés lenyomata, az utébbi egy kiemelked8 esemény
{innepi beszédének specifikusan a francia belpolitikdra utal6 része, melyet a hivatalos

Egy francia szenator tapasztalatai a szovjet egyhaziild5zésrél. Nemzeti Ujsdg 1937. november 5. 9.

Gréf Dalla Torre cikke a hiiszéves bolsevizmusrdl. Nemzeti Ujsdg 1937. november 10. 4.

Vératlan korményvélsdg Franciaorszdgban a kommunistak miatt. Nemzeti Ujsdg 1937. november 26. 2.
A koézalkalmazottak béremelése koriili vitdrdl van szd.

A Szentszék folényes valasza a francia kommunistak felkindlkozdsara. Nemzeti Ujsdg 1937. december 23. 2.
Message de Noél du cardinal Verdier a son retour de Rome. La Croix 1937. december 23. 1.
Franciaorszdgban a szocialista part kordbbi dlldspontja mellett maradt: nem keresett semmilyen szdvetséget,
kiegyezést, parbeszédet a katolikusokkal. A Le Populaire cikkeiben nemegyszer fedezhet§ fel régi stilust
santiklerikalis” kijelentés. 1937 februdrjdban Léon Blum - aki egyébként jél ismerte a szociélis enciklikdk
tartalmét - korményféként mutatott nyitottsdgot.

105 1937. december 12.
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kiad4s nem tartalmazott ugyan, de hamar kiszivargott. A kardcsonyi iizenet e két egysé-
ge kozé, dtvezetésként kertilt be egy mondat, amely a Divini Redemptoris ,,nagyszer(i ajan-
l4saira” utalt. Ez az dltaldnos megfogalmazds sok mindent jelenthetett. A kommunizmust
elitéld enciklika emlitése - ma mér tudjuk - Pacelli dllamtitkar kérése volt.1%

A két rész dsszhangjit nem Verdier biboros redaktori tehetsége biztositotta, hanem
a papai kozlések megegyez8 struktiurdja. Egyéni és kozosségi szint(i aktudlis tapasztalatok
felvonultatasat kovetSen az e realitdsra adott pasztordlis reakcid lefrdsa kovetkezett, mely
gyakorlati kikotésként magaban foglalta a hitletétemény integrans 8rzését és tovébb-
addsat. Ennek megfeleléen a diptichon egyik oldaldn a ,,sok szerencsétlen”, ,,erkdlcsileg
szenved8”, ,eltévelyedett”, az egyhdzba bizalmat vetd és felé forduld személy alakjat fe-
dezziik fel, valamint az e latvanyra ,mélyen megindult” papa személyét. A mésikon a
kozdsségeket gyotrd ,,osztalyharc, polgdrhabord, kiilhdbord, ild3zés és mészérlas” vals-
sdga mellett az egyhdz egyik ,legszebb hagyomdnydnak” felidézését taldljuk: , konyoriilet
mindenki irdnt, kiilondsen a szerencsétlenek irdnt.” Egy kés6bbi, a Korunk Szavdban ol-
vashatd teljes magyar forditds'®” XI. Pius legmélyebb motivécidjara is ravilagitott. A be-
vezetd sorokban az idds, beteg papa egy szétesd, egyre durvuld vildggal szemben ,,paran-
csold kotelességnek” [devoir impérieux] élte meg, hogy ,,jobban, erdteljesebben, mint
valaha” emlékeztessen az egyhdz irgalmas, ,,anyai szeretetére”.1%%

A népfront hazdjaban a papai megnyilatkozas ténye és a tartalma is megdobbenést
keltett. Maurice Thorez nem az egyhdznak cimezte mondandéjat, nem katolikus szerve-
zetekkel kezdeményezett parbeszédet, hanem az egyént, a katolikus munkaést hivta tdbo-
raba. A kommunistdkkal k6zdsen végzett munka Fessard ltal megfogalmazott alapfelté-
telei szilard fogédzét jelentettek a katolikusoknak a politikai mandver kivédéséhez.
XI. Pius varatlanul szélalt meg, s utmutatdsdnak hangvétele meghdkkentd volt.’®® Direk-
tivai pasztordlis silypontja magyarazza, hogy azok l1atész6gében az emberi személy végyai
és érdekei dlltak. Folényességnek - sem ebben a szGvegben, sem egyéb tandcsaiban - nyo-
mat lelni sem lehet: , Krisztus sohasem fordult el azoktdl, akik konydrgé kezet nyujtottak
feléje. A jé orvos nem utasitja vissza annak kezét, aki fajdalomtél gy6torve fordul hozza.
Az evangéliumi jé pasztornak nagyobb gondot okoznak az eltévedt bardnyok, mint azok,
melyek az akolban maradtak. Igen, sziikség van arra, hogy nemes és keresztény szellem-
ben végtelen konyoriilettel vélaszoljunk azoknak, akik nagy messzeségb8l hozzank for-
dulnak. [...] Mi is, mint Te, ¢ isteni szamaritdnus [Krisztus], kezet akarunk nytjtani mind-
azoknak, akik szenvednek vagy nyomorognak. [...] Segiteni akarjuk Sket, feltéve, hogy

Chenaux: L'Eglise catholique, 114.

Korunk Szava 8 (1938) 43-44. [Az ,,1d6 sodrdban” cimi rovat kézleménye.]

Pierre-Marie Gerlier, Lyon érseke, akit 1937. december 15-én kredlt biborossa a papa, kardcsonyi beszédében,
mely Verdier biboros december 22-i nyilatkozatdt magyarazta, feltarta, hogy a december 12-i négyszemkozti
audiencia sordn Pdrizs érseke XI. Pius odaaddsa lattdn konnyekre fakadt. Ezt a személyes mozzanatot Jean
Verdier osztotta meg piispoktdrséval. La Documentation catholique 20 (1938) 864. sz. Col. 80.

Az ad limina latogatdsrdl novemberben hazaérkezd piispskok elsd csoportja felvildgositast kért a parizsi
nunciustdl. Nem tudtak a Divini Redemptoris ismert soraival &sszeegyeztetni a hallottakat. Chenaux: L'Eglise
catholique, 113.

88



110

11

g

112

113

114

115

MERGEZETT GYOGYSZER?

nem kivénjdk téliink azt, hogy a legkisebb darabkéjat is feldldozzuk annak a szent igaz-
sagnak [a keresztény tannak], amely alapja és gyokere minden igaz konyériiletnek.”110

A, katolikus tarsadalom” zavarat az okozta, hogy a tanitéi hivatalat''! gyakorld felsd
klérus (é1én a pdpéval) a kommunizmusrdl csak doktrinélis aspektusbdl, ezért mindenkor
erélyesen és a teljes elutasitds hangjin szdlt. A pasztorélis megkdzelités ,,alulrdl” indult
el: a publicisztikdban, illetve a munkaésvildgot ismerd papsdg és katolikus mozgalmak ko-
rében jelent meg. A Verdier biboros kozvetitette pdpai instrukciét hirtelen nem tudtdk
jol érteni/értelmezni, holott annak lelkipdsztori hangsilya nem jelentette a hittartalom
barmiféle elhomdlyosuldsét. Epp ellenkezbleg: a , kinytjtott kéz” elfogaddsanak feltétele
a keresztény igazsag szabad képviselete. Mivel Franciaorszdgban més beszédrészletek is
kdzonség elé keriiltek, Verdier biboros a tervezettnél hamarabb, december 22-én juttatta
el {rasat a sajténak.

A piispSki meghallgatdsok sordn kordbban elhangzott irdnyadast Léon Merklen a
La Croix december 16-i szimanak vezércikkében'? - a kommentdldk koziil egyediil - egy
tdgabb témakorbe, az evangelizacid, a tdmegek visszahdditdsanak kérdéskorébe helyezte.
Az Actio Catholica szakcsoportjai munkéjanak dicsérete mellé illesztette a plispokdknek
kiilén-kiilon adott papai ajanlasokat, koztiik a konkrét utasitdst a kommunista ajanlkozas
kezelésére: ,,Ragadjuk meg tehat e kezet, de csak azért, hogy Krisztus isteni tanitdsahoz
vonzzuk 8ket! S hogyan vezethetjiik Sket iddig? El6advan nékik tanainkat? Nem, hanem
minden j6étékony részletében eléjiik élve azokat.”'* XI. Pius minden enciklikdjdban em-
lékeztetett a hiteles keresztény élet elengedhetetlenségére. E gondolatsor azonban vé-
ratlan felvillandsa volt a szemléletmdd azon kopernikuszi fordulatdnak, amely majd a
11. Vatikdni Zsinaton nyer - sok kiizdelem utén - igazol4st.'"

Franciaorszag akkori vatikani kovete, Frangois Charles-Roux visszaemlékezéseiben
ugy értékelte a pdpa megnyilatkozdsait, mint amelyeknek célja a lehet§ legszélesebb tar-
sadalmi konszenzus megalkotdsa volt. E folyamatban a katolikus egyhdznak béketeremtd
és egyesit szerepet [facteur d’union] szdnt.!'s

A buzdités a katolikus tdborban nagy ijedséget véltott ki, taldlgatdsok kezdédtek, a
kommunistdk pedig, félremagyarazva azt, beillesztették agitaciéjukba.

Message de Noél du cardinal Verdier a son retour de Rome. La Croix 1937. december 23. 1.; Korunk Szava 8
(1938) 43-44.[Az ,,1d8 sodrdban” cim{ rovat kdzleménye.]

A katolikus papség ,,tanité” (a hit 8rzése, védelme, tovabbaddsa), ,.korményzé” (egyhdzmegye, plébénia
mikddtetése) és ,,megszenteld” (szentségkiszolgdltatd) feladatksreit kiilonitik el.

Léon Merklen: Esprit de réalisme apostolique et surnaturel. Comment évangéliser les communistes et les
adversaire de la foi. La Croix 1937. december 16. 1-2.

,[...] a kinyUjtott kezet nem szokds visszautasitani, de annak elfogaddsa nem mehet az igazsdg kéréra. Az
igazsdg Isten, s a hitet nem lehet feldldozni. Holott akik a »kinyujtott kézr8l« beszélnek, nem nyilatkoznak
vildgosan e kérdésben. Beszédjiikben homély és rendezetlenség van, amit el8bb el kellene oszlatni.”
Uo. 2.

Az 1960-as évektdl kezdve a személyes elkdtelez8désen alapuld, kozdsségi egyhdz képe legaldbb oly fontos
lett, mint a struktdra megtarté ereje.

Frangois Charles-Roux: Huit ans au Vatican. 1932-1941. Paris, 1947. 177. A kévet a beszédek kapcsan egyrészt
a mély emberszeretetre utalt, masfelél a gondosan drnyalt, megfontolt gondolatokra [les idées les plus
nuancées].
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A magyar hivek nem tudtak a hetek éta tartd tigyrdl, és Verdier biboros kardcsonyi
kérlevelének visszhangjardl sem értesiilhettek targyilagosan. 1937. december 28-an a
Nemzeti Ujsdg arrél szamolt be, hogy Franciaorszdgban ,,még mindig nem tértek napirend-
re” a parizsi érsek legutébbi nyilatkozata f6l6tt, amelyben ,,ismertette a papa tizenetét a
francia kommunistdk felszdlitdsdra”.'6 Majd a cikkird csusztatva Lyon érseke szdjaba
adott egy el nem hangzott kusza-fura mondathalmazt, mellyel nem csupén egy kival6
beszédet sildnyitott el, hanem elhallgatta azt az eldremutatd pasztorélteoldgai valaszt,
melyet a pdpa - zsenidlisan - egy Gsszetett torténelmi kontextusra adott. Nem mellékesen
az egyhdz , legszebb hagyomanyit” is megtagadta, melyet XI. Pius e szavakkal fejezett ki:
tevékeny szeretet, jéindulat és nagylelkiiség [charité, bienveillance et bonté] az egyén
irdnt. , Egyesek azt hitték - {rta az anonim publicista -, hogy a pdpa szokatlan szdvetséget
akar kétni olyan korokkel, amelyek szdmdra nincs megbocsdtds. Ezek azt hitték, hogy a papa
a katolicizmus vezet8it arra buzditotta volna, hogy a marxizmussal és Moszkvaval egye-
stiljenek. A pdpa felfogdsa azonban semmiképp sem egyeztethetd Gssze a marxizmus
alapelveivel, amelyek az emberi személyiség méltdsdganak lerombolasara torekednek.
A katolikus egyhdz valéban mindenkinek békejobbot nyujt, de csak azzal a feltétellel, hogy
ne koveteljék téle tanitdsa alapvetd igazsdgainak feladdsat.”'8

Mi volt a val4sag? Az Gjonnan kinevezett f6pésztor, Pierre-Marie Gerlier 1937. de-
cember 25-1 homilidjdban kiemelte, hogy a ppa ,,semmit sem von vissza abbdl, amit leirt
a Divini Redemptoris enciklikdban”, mivel a két doktrina, a kommunista és a katolikus
tanitds kozott 4thidalhatatlan ellentét van [antinomie irréductible], s elképzelhetetlen
barmiféle egylittmiikddés, ha az az elvek - akdr legkisebb mértéki - egymdshoz igazitisat
[accommodement des principes] jelentené. Azonban arra hivta a hiveket, hogy amilyen
elszdntsdggal szembeszallnak a tévedéssel, ugyanolyan faradhatatlanul legyenek testvé-
riesek a személyek felé [inlassablement fraternel a I'égard des personnes]."'® Z4rasként a
tettei révén meggy8z8 keresztény életet éllitotta mintdnak.'?

A Nemzeti Ujsdg emlitett frdsa még szélt a Francia Kommunista Part arles-i kongresz-
szusardl,”?! melyen a f6el6adSk (Marcel Cachin, Maurice Thorez) igyekeztek kihaszndlni
e kedvez§ politikai konstellacidt, s ,,csalogaté szirénhangon” engedményeket tettek a
katolikusoknak. A kénnyen félreérthet8'?? megfogalmazdsok a ,,Spanyolorszdgban tor-

N. n.: Az egyhdz nem adhatja fel tanitésa alapvetd igazségait. Nemzeti Ujsdg 1937. december 28. 10.

La Documentation catholique 20 (1938) 864. sz. Col. 79-83. Megjelent még a La Vie catholique 1938. janudr 1-i
szdméban is.

A szerzd 4ltal kiemelt félmondat szoges ellentétben all a keresztény tanitdssal.

La Documentation catholique 20 (1938) 864. sz. Col. 82.

Uo. Col. 83.

Az FKP IX. kongresszusa 1937. december 25. és 29. kozott zajlott Arles-ban: a napirend négy nagy témat
tlizott ki, koztiik Franciaorszdg aktudlis allapotdnak attekintését és az egységes munkdspért kérdését. Ez
utdbbit elutasitottdk.

N.1n.: Az egyhdz nem adhatja fel tanitsa alapvetd igazsagait. Nemzeti Ujsdg 1937. december 28. 10. ,,Cachin
szendtor megnyitbeszédében ismét a katolikusokkal valé egytittmiikddésrdl beszélt. Kijelentette, hogy
a kommunisték materialistdk ugyan, de a katolikusok nyugodtan tovabb hihetnek az Istenben. Egyébként
is nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy egységes pértot alakitsanak.” Nem deriil ki, hogy ki kivel alakit
egységes partot.
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téntek” és a kommunisték ,,egyhdzzal szembeni liberalizmusdnak” szarkasztikus emlité-
sével fejez8dtek be. A napilap masnap professziondlis gyorsasdggal jelentette meg'? az
Osservatore Romano f8szerkeszt8jének, Giuseppe Dalla Torre gréfnak a papai allasfoglalds
kommunista interpretaciéjat birdls, egyuttal XI. Pius szavait tompité cikkének kivona-
tat.12* Az egyik legfontosabb kijelentést helytelentil tették k6zzé. A vatikéani félhivatalos
lap {rdsa egyetlen f8 gondolatot fejtegetett: csak a teljes igazsdgnak van ereje és tekinté-
lye, csak az vezet az tidvisségre. Az egyhdazat kiildetése nem a politika teriiletére hivja,
feladata a ,,lelkek” megmentése, melyet tanitdsa (ember- és tarsadalomképe) és szentsé-
gi élete biztosit. Dalla Torre tehét egy hangstlyvéltdssal ismét a probléma doktrinélis
oldalat ragadta meg. A pasztoralis szempontot egy kis bekezdés jelenitette meg. A rovi-
ditett magyar verzid itt volt inkorrekt: ,,A tékozl fit felé kinyujtott kéz nem jelenti azt,
hogy a sziil8, vagyis az egyhdz megalkuszik a tévelyg8kkel.”125 Az eltévedt [égaré] és a
tévelygés [égarement] szavak 8sszekeverése komoly hiba volt, hisz épp elkiilonitésiik allt
a hetek 6ta tarté kiilonleges teoldgiai, tarsadalmi, politikai f6ldrengés epicentrumaban.
XI. Pius pépa a bolsevista doktrindval atitatott veszélyes tomeg toposza helyett a ,,két-
ségtelen jogos kivansigat” keresd, de utat tévesztett emberre tekintett.'?

A fesziiltséggel teli és kivételes id8szak egyik indikdtora, hogy 1938 elején nem jelen-
hetett meg Jacques Maritainnek e helyzetet kommental$ frdsa.'?” Az egyhézi f6hat4sag
ugyanis az értekezés megjelenésének elnapoldsat javasolta.?® Pedig Maritain ellene volt
akatolikusok ,,segéderéként” valé alkalmazasanak, masképpen szdlva a politikai program
koré flizott dsszefogas-gondolatnak. Azonban elképzelhetdnek tartott - az egyének lel-
kiismerete, elvei és cselekvési szabadsaga tiszteletben tartdsa, vagyis tényleges pluraliz-
mus megvaldsuldsa esetén - olyan alkalmi kézos akcidkat [rencontre], melyek pontosan
meghatdrozott tarsadalmi tigyet szolgdlnak. Valdészin(isithet8en a kivalasztott s analizalt
piusi szévegrész kényes mivolta'?® volt az eltandcsolds oka, holott a filozéfus elsGként
vette észre s fogalmazta meg a pdpa mondataiban rejlé masik Gjdonsagot: az interper-
szondlis kapcsolatok maradandéan tarsadalomépitd jellegét.

Akezd8d8 Szent Istvan-év és a budapesti 34. Eucharisztikus Vildgkongresszus el6ké-
szlileti munkdi miatt a magyar katolikus napisajté a témat hamarosan levette a napirend-

123 N. n.: Az egyhdz nem alkuszik a tévelyg8kkel. Nemzeti Ujsdg 1937. december 29. 10.

124 A cikk 1937. december 29-én jelent meg. Cime: ,,Parola di Padre, fermezza di Pastore”. Tovdbbd: Un article
de !’ ,Osservatore Romano”. La Documentation catholique 20 (1938) 864. sz. Col. 85-87.

125 Dalla Torre e kés@bb sokszor hivatkozott mondattal arra utalt, hogy ,,az irgalmas Atya eltévedt gyermek
[enfant prodigue/égaré] felé nyujtott keze nem jelent egyiittmiksdést az eltévelyedés [égarement]
okozdjaval”, vagyis a doktrindval.

126 Verdier biboros 1937. évi kardcsonyi tizenetében: , Mi, keresztények segiteni [akarjuk] a munkdst, kovetelni
3sszes jogait, és elSkésziteni az igazsdgossag és szeretet szellemében minden ember elkdvetkezend§
kibékiilését.” Korunk Szava 8 (1938) 45.

127 Jacques Maritain: A propos de la main tendue. In: Jacques et Raissa Maritain: Oeuvres complétes. I-XVIL.
Fribourg-Paris, 1999. XVI. 947-957.

128 A Pdrizs érseke éltal is jovdhagyott 6sszegzést a laikusok szerkesztette Temps présent folydirat publikalta
volna. Az irds sokban emlékeztet Gaston Fessard munkéjéra.

129 A La Croix-ban kdzdlt beszéd egyik szakaszardl van sz4. Lasd Merklen: Esprit de réalisme apostolique, La
Croix 1937. december 16. 2.
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rél, de a francia belpolitikai események kovetésével nem hagyott fel. A Korunk Szava fo-
lydirat viszont 1938. janudr 15-én, teljes terjedelemben, néhol eltéré forditdsban kozolte
Verdier biboros tizenetét. A ,,reformkatolikusok” kére - Georges Pernot elemzéseinek!*
héla -, ha nem is teljesen elfogulatlanul, de nagyobb objektivitdssal tudta értékelni a tor-
ténéseket. 1938 elsd felében Pdrizs érseke tobbszor is szerepelt a magyar periodika ha-
sabjain: a kisebb hiraddsokon kiviil legutolsé konyvének terjedelmes bemutatésa s egy
vele készitett interju a kiemelt figyelem jele volt.'3!

A magyar szocidldemokratak folydirata 1938. janudr elsé napjaiban Rénai Zoltan ér-
telmezését elfogadva tuddsitott a decemberi eseményekrdl.’*? A glossza parhuzamosan
vizsgélta a kommunistdk és szocialistdk, illetve a kommunistak és katolikusok viszonyat.
Mindkettd hatterében a ,,dimitrovi politika” érvényesiilését fedezte fel, vagyis a "hazafi-
sdg’, a’demokracia’ 4j hivészavai mellett az FKP Moszkva irdnti abszolut hiiségét. Szerin-
te ez utébbi miatt szakadtak meg a két munkdspart ,,organikus egységérdl” sz616 targya-
lasok,'?* de a katolikusok felé nyujtott kézen is érzddik ,,a kézponti utasitds szaga”.
Amikor a f8papok reakcidjardl ir, Rénai nem észleli a fordulat lehetéségét, a nyilatkoza-
tokban 1év§ karakteres lelkipdsztori attit(idot. Nyilvdn nem kovette/kdvethette a francia
katolikus glébusz rengéshulldmait. Ugy gondolta, hogy a németorszagi 4llapotok kdvet-
keztében a Vatikan ,,iigyes diplomdciai szimattal kihaszndl minden mozzanatot, amely a
demokracidkban alkalmas az egyhdz presztizsének novelésére”. A jelen katolicizmusat
taglalvan, mint Mdnus cikkeiben, néla is felfedezhetd egyfajta - a kommentért meghata-
rozé - csalédottsag.

A Szocializmus olvasétdbora szdmdra majd az 1938 tavaszatdl Parizsban él16 Fejtd Fe-
renc fog ettdl eltérd, pozitiv képet festeni. A szerz8 - az Anschluss utdn - a Sept folydirat
utédjaként megjelend Temps présent egyik szamat bemutatvén ,,a Parizs érseke tdmogat-
ta baloldali vagy demokratikus politikai katolicizmust” méltatta.*

Mérgezett gyogyszer

René d’Ouince, a jezsuita folydirat, az Etudes fészerkeszt8je 1938. janudr végén nagyszer(i
attekintést készitett a sajitos francia tdrsadalmi és politikai tapasztalatokrdl.’3s Osszeg-
zése kaput nyitott a jovének. A, mindent atjard rendezetlenség” évtizedében a , kinyujtott
kéz” kommunista politikdjaban/taktikdjaban kulmin4ld s a katolicizmus egészét megmoz-
gatd kényelmetlen kérdést, a népfrontpartok gybzelme dltal eklatdnsan felszinre keriilt
szocidlis problémat kihivésnak tekintette. Olyan lehetéségnek, mely szembesit a keresz-

130 Georges Pernot: A francia katolicizmus és az 4j rendszer. Korunk Szava 7 (1937) 195-197.; Az Uj francia
térsadalompolitika. Korunk Szava 7 (1937) 675-677.

131 N. n.: Az egyhdz és a modern vildg. Verdier biboros kényve. Korunk Szava 8 (1938) 111-113.; N. n.: Beszél-
getés Verdier biborossal. Korunk Szava 8 (1938) 367.

132 Historicus: Kommunistdk és katolikusok. Szocializmus 28 (1938) 48-49.

133 Rénai megjegyzi, hogy a kommunistak a sztdlini rezsim semminemd kritikajat nem tdrik.

134 Fejtd Ferenc: Valldsszabadsag és totélis dllam. Szocializmus 28 (1938) 389-390.

135 René d’Ouince: Ce que le Pape dit a I'Eglise. Epilogue a ,,la main tendue”. Etudes 75 (1938) 234. 358-374.
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tény mivolt kévetelményeivel [exigences de la condition chrétienne]. Nem volt kérdés,
hogy a szisztematikus gazdasdgi és tarsadalmi doktrindval rendelkezé kommunizmus
Ssszeegyeztethetetlen a papai enciklikdk révén tekintélyre szert tett keresztény térsada-
lomelmélettel és politikai tanitdssal. Azonban d’Ouince a ,,leegyszerisité gondolkoddsra
hajlamos hiveket” [les croyants au sens chrétiens moins affiné] arra buzditotta, hogy -
kdvetvén a tanitShivatal megnyilatkozasait, melyekben mindig fellelhetd a téma kiegyen-
stlyozott targyaldsa - szakadjanak el a problémék egyoldald megkozelitésétdl. Szerinte
az egyik meddd magatartds az a ,,gyanakvdassal tlizdelt ortodoxia, mely elutasitja magatdl
az 8szintén jéakard kezdeményezéseket”, a masik véglet az a hozzadllas, mely a ,feleba-
rati szeretet félreértelmezése miatt a katolikus tanitds egy részének fladdsat” vonja maga
utan.!%

A jezsuita Gjsdgird, miutdn rekapituldlta a kommunistdkkal kozos cselekvés gyakor-
lati feltételeit,®” kifejez8en mutatott rd egy veszedelmes tényre: a Francia Kommunista
Part taktikdja ,mérgezett gydgyszer”. Veszélyessége abban all, hogy kihasznalja a nyo-
morgdk és kisemmizettek 3szténds vonzddasat az egyhdz irdnt, melynek alaphivatésa,
hogy , kiilonleges szeretettel, szent részlehajldssal” forduljon a szegények felé. D’Ouince
szerint igy lehet a ,,haldlos miveletet” kivédeni, ha a katolikusokban teljesen tudatosul
az az idedl, mely sok bolsevista mozgatdrugdja, s a szocidlis kérdést, ,,a tdrsadalmi beteg-
séget” masképp, meguijult gondolkoddsmdddal kezelik.

Az egyhdz feladata, hogy tagjait a ,,f6ldi vros” folyamatos atalakitdsara, akt{v jobbi-
tésara dsztondzze,*® ehhez pedig fel kell adni a régi, ,,bénité” bedllitédast, mely egyfajta
»bizalmatlansdg az ember(i) irdnt”, s amely kizdrdlag , kidbrandult szkepticizmussal tekint
a haladas idedjara”.1*

Sajat kordban elhelyezve el6remutatd, szokatlan e gondolatsor! A pasztoralis dimen-
zi6 elevenebb jelenléte 4j vondsként konyvelhetd el. A hit kozvetitette ,,igazsdg” és a ,ka-
tolikus érdekek” képviseletéhez ettl az id6tél, vagyis az 1930-as évek elejétdl kezdett
ardnyosan tarsulni a személy - s6t, a mésik tdborban 1év8 egyén - (fel)értékelése.'*® Egy
rendkiviil polarizalt kdzegben e tény nem elhanyagolhatd. Emlékezetes és megrazé példa
Liénart érsek Roger Salengro beliigyminiszter haldla utdn kiadott kzleménye 1936 no-
vemberében.'*! A tanulményban emlitett ,,reform”-folydiratok publicistai, szakért6i e
hangsuly-kiegyenlit6dés munkésai voltak.

136 René d’Ouince: Ce que le Pape dit & I'Eglise. Epilogue & ,,la main tendue”. Etudes 75 (1938) 234. 369.

137 példakkal aldtdmasztott distinkci6t tesz az egyszer(, hétkdznapi célt szolgdlé, a kozjdt segitd akeid [action
humaine] és a kifejezetten a kommunizmus tigyét el8revivd akcid [action partisane] kézott. Az el8bbi
esetben lehetséges az egyiittmiikddés, az utébbi kapcsan pedig nem megengedhetd. A Fessard javasolta
jbzan megszoritdsokra is emlékeztet: csak szervezeti keretek kézott, s nem egyénileg szabad felvéllalni a
cselekvést.

138 René d’Ouince: Ce que le Pape dit a I'Eglise. Epilogue  ,,la main tendue”. Etudes 75 (1938) 234. 370.

139 Uo. 374.

140 E jelenséghez sorolom a laikusok egyhdzon beliili szerepének valtozasat.

141 A szocialista - és szabadk8miives péholytag - Roger Salengro (1890-1936) 1925-t8] haléldig Lille véros
polgérmestere volt. Achille Liénart (1884-1973), aki a szocidlis kérdést pasztordciés munkaja kézéppontjanak
tekintette, 1928-ban kapott piispdki kinevezést e munkdscentrumba. A beliigyminiszter dngyilkossagat
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XI. Pius 1937. decemberi direktivai - az egyetemes egyhdz szintjén - fordulépontot
jeleztek: egyrészt a tévedés [erreur] és a tévelygd [égaré] - a doktrindlis és a pasztordlis
oldal - elkiildnitését a legmagasabb férum fogalmazta meg, masrészt a munkdskérdés (és
annak megolddsa) a lehet8 legnyomatékosabban jelent meg, harmadrészt a paradox hely-
zet, Maurice Thorez kitartd dsszefogds-ajanlata egy olyan elméleti reflexidt valtott ki,
mely a dialdgus kultirdja megteremtésének egyik elsé 1épcséje volt. Alig 1athatdan, de a
folyamat elkezd3dott.

Akkor, amikor - nem intézményi jellege, hanem az intézményesség jelensége'*? miatt
- a statikus és markdnsan hierarchikus katolikus egyhdz a 19. szdzad végi védekez, el-
zarkdzé poziciébdl kilépve - részben mozgalmai, részben keresztény értékrendet vall6
politikai csoportosuldsai, részben a TanitShivatal megnyilatkozdsai révén - ismét torté-
nelemformal§ tényezévé kezdett valni, végkovetkeztetésében az identitdsdhoz valé visz-
szatérés mozditotta ki ,,megkényelmesedett” jellegébdl. Sajat idedlja dinamizalta, melyet
a kommunizmusrdl zajlé vita plasztikusan hozott felszinre. Meg kellett védenie tarsadal-
mi tanitdsat, mely a keresztény emberképen alapult: az , Istennel-lév-ember”'** nem
csupén transzcendens célja felé tart, hanem ,,itt-és-most” igyekszik megjeleniteni a jovét,
s mivel nem csupdn egyén, hanem térsas lény is, fontos neki a személyek kdzdsségeként
felfogott tarsadalom java, j6léte és békéje. A katolikus tehdt, akinek ,bele kell testesitenie
ajot” kozegébe, minden konfrontdlédas mellett tigyel a tadrsadalmi harmdnidra is.

Ez az életszer(i és életszeretd magatartds - mely nem a katolikus tomegek, hanem
egy kis csoport jellemzgje volt - szorosan Gsszefonddott az ,,individualisztikus gazdasagi
rendszer” kritikajaval.'*

A ,,szocidlis kérdés” megoldasat a hangsilyozottan nem forradalmi, hangstlyozottan
diktatdraellenes és hangstilyozottan reformista marxista partok, a francia szocialista part
(SFIO) és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) teoretikusai is keresték. A két
vildghdbora kozstt a polgdri demokracia védelmét tartottak szem elétt, partprogramjaik
tavoli célkitlizésként szbltak a ,,szocialista tarsadalmi rendr8l”. A munkasosztaly helyze-
te kézzelfoghaté javitdsdnak vdgya egy er8sen marxista retorikdval parosult. Mig Fran-
ciaorszdgban a szocialistdk e korszakban a vélasztdsok sordn a szavazatok 18-20 szdzalékat
nyerték el, s a belpolitikai életben nem lehetett nem szdmolni veliik, addig hazdnkban az

kovet8en, melyet a szélsSjobboldal lejératé cikksorozata véltott ki, az érsek személyes hangti kommiinikében

emlékeztetett a politika helyes céljaira és eszkdzeire, egyuttal elutasitotta az ideoldgiai elvakultsdgot.
Hantos-Varga Mdrta: Demokratikus tarsadalom(szervezés) és a katolikus egyhdz. Szemléletmddosulés az
1940-es években: lehet8ségek és korlatok. In: Az egyhdz tdrsadalma - a tdrsadalom egyhdza. Szerk. Bankuti
Gébor. Pécs, 2015. 21-40.

Gaston Fessard emliti e két kifejezést fentebb idézett tanulmdnyaban: , Isten-nélkiili-ember” [’lhomme-
sans-Dieu], ,,Istennel-lévé-ember” [I’lhomme-avec-Dieu].

A magyar reformkatolikusok a szocidlis enciklikdk népszerdsitéi, s6t megismertetdi voltak. ,, Azt a
kapitalizmust, mely nem jelent egyebet, mint t8kegazdélkoddst, megtarthatjuk, sét egyelére meg is kell
tartanunk, mert a jelenlegi gazdasdgi berendezkedésben t8ke nélkiil munka sincs. [...] Azonban a liberdlis
kapitalizmust nem lehet és nem is szabad fenntartanunk. Ez a gazdasdgi rendszer ellentétben all a
keresztény vildgfelfogassal és tarsadalmi szolidarizmussal. Szelleme kereszténytelen, pogany.” Csdvossy
Elemér SJ: Az iij gazdasdgi rend. Kalocsa, 1932. 3. A Korunk Szava 2 (1932) nydri szdmaiban kéz3lte a kényv
fejezeteit.
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1930-as években gradudlisan csokkent az MSZDP-re leadott voksok szdzalékaranya: 11
szézalékrdl (1931) eldbb 7 szézalékra (1935), majd 3,5 szdzalékra (1939). Ennél jelent8ség-
teljesebb, hogy a politikai elit vélekedése a partrél és a mozgalomrdl inkdbb negativ volt,
mint elfogadd. M{tkodésiik kényszeredett elismerésétdl a lekezel§ elutasitasig terjedtek
areakcidk.'® De mind a francia szocialista, mind a magyar szocidldemokrata partra rave-
tult a ,,kommunizmus drnya”. Az SFIO 1934 nyaran akcidegységre 1épett a kommunista
pérttal, Magyarorszdgon ilyen eshet8ség gyakorlati és elvi okokbdl is elképzelhetetlen
volt. A jobboldali kérok/ligdk/pértok vagy az egyszer( jobboldali, részben katolikus sza-
vazdk nem tettek kiilonbséget a két marxista irdnyzat kozott. A konfuzidt, e meggySz8dés
rogziilését - a sajtd pontatlan, ellenséges kommentdrjain tul - el8segitette, hogy a szo-
cialista munkatervek a szekularizacié laicizmusra jellemzd jegyeit mutattdk. Az iskolak-
érdés és oktatdsiigy a katolikusok szdmadra érzékeny pont maradt. Hazdnkban ehhez jérult
a nyugat-eurdpaitdl eliitd birtokstruktira atalakitasa koriili vita is.

Amikor a politikai, gazdasagi, szellemi, moralis krizis sulyat felmérve innovativ ja-
vaslatként meriilt fel szocialistdk/baloldaliak és katolikusok egytittmiikddésének gondo-
lata, akkor a kezdeményez8k - e dolgozatban Fejt Ferenc - els6ként a katolikus egyhazat
szdlitottdk meg, amely azonban térsadalmi és politikai tanitdsdban pusztan timpontokat
ad. Az elvek mindenkori adaptéldsa a keresztény (szellem() politika feladata. A baloldali
inditvdnyok egyfeldl az egyhdz kiildetésére, mésfeldl az eszmék képviseletére kérdeztek
ra. Adott volt a lehet8ség, hogy egyes csoportok kozott - a tdrsadalom java érdekében -
pérbeszéd induljon el. Politikai és pszicholdgiai okokbdl, tudatlansdgbdl és félelembdl,
melyet a sajté kovetkezetesen tapldlt, az inditvanyok mégis kudarcra itéltettek.

145 A71939-1941 kéz6tt Madridban nagykévetként tevékenykedd hajdani vezérérnagy, Andorka Rudolf napldja
e tekintetben is tanulsdgos olvasmdny. Lasd A madridi kovetségtél Mauthausenig. Andorka Rudolf napldja. Szerk.
Lérincz Zsuzsa. Bp., 1978.
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MUHELY

PAPAI KAPLANOK A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON
Szentszéki megbizasok és helyi karrierek

BARABAS GABOR

The study examines one of the institutions of the medieval papacy, that of the
personal chapel of the pontiffs, its members, and the Hungarian connections of
the activities of papal chaplains in the High Middle Ages. It was basically by two
ways that clerics of the Holy See got into connection with the Hungarian Kingdom
or at least with Hungarian-related issues. Some of them emerge as papal delegates
in the sources, while others bore the title of papal chaplain or subdean as members
of one of the Hungarian churches. This latter category can be further divided into
two parts, one containing those persons who gained ecclesiastical office in Hungary
through papal support, the other including those clerics who obtained the title of
papal chaplain at a given point of their church career, thanks to a particular service.
Keywords: Papal Chapel, Papal Delegated Jurisdiction, Papal Legate, Arpad Era

A pépai kdpolna, az egyhdzfék személyes kdplanjainak kozdssége az érett kozépkor egyik
jelent8s, de taldn részleteiben kevéssé ismert egyhazi intézménye, amely nem kizardlag
a papai udvarban birt jelent8séggel, hanem tagjai sokrétii tevékenységének koszonhe-
t8en a kiilonbdz8 régidkban is. Tanulményunkban ezért a papai kdpolnat, illetve a kdp-
lanok 13. szdzadi magyarorszagi szerepvallaldsat és karrierlehet8ségeit vessziik vizsga-
lat ald. Ezek révén egyrészt a szentszéki-magyar kapcsolatok egy olyan aspektusaba
nyerhetiink betekintést, amely kordbban jobbara csak érintSlegesen meriilt fel a kuta-
tdsban, masrészt képet kaphatunk az egyhézi tarsadalom egy sajatos, funkciondlis cso-
portjardl, amely maga is Gsszetett és tobb alkategdridra oszthatd. Ehhez kezdésként at
kell tekintentiink, mit is értlink pontosan az érett kdzépkorban papai kdpolna, illetve
szentszéki klerikus alatt, ezutdn mutatjuk be azokat a 13. szdzadi kdplanokat, akik va-
lamely médon, megbizdsaikon vagy javadalmaikon keresztiil kapcsolatba hozhatdk a
Magyar Kiralysdggal.

Barabds Gdbor, PhD, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténettudomdnyi Intézet,
Kozépkori és Koratjkori Térténeti Tanszék, egyetemi adjunktus. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osz-
tondij tdmogatdsdval késziilt (BO/00148/17/2).
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A papai kapolna kialakulasa és miikodése az érett kozépkorban

A pépai kdpolna eredend8en az egyhdzfék személyes kdplanjainak Ssszességét jelentette,
amely a 11. szdzad végétdl, 12. szdzad elejétdl tekinthetd tobbnek liturgikus feladatokat
ellatd személyek egyszer(i kozosségénél, a pdpai udvar differencidl6ddsdhoz kapcsolédva
ugyanis a kdpolna elindult az intézményesiilés Gtjan.! Tagjai egyre sokrét(ibb feladatokat
végrehajtva, funkciondlis elitként szolgaltak a papakat, akik a 13. szdzad mdasodik felétél
arra is felhasznaltak az intézményt, hogy a szimukra valamilyen szempontbdl fontos sze-
mélyeket a kdplanok kozé torténd felvétellel magukhoz kdssenek.?

A szentszéki kdpolna lehetséges el8képeit illeten ugyan csak feltételezésekre ha-
gyatkozhatunk, de a Karoling eredet(i udvari, illetve piispdki kdpolndk mindenképpen
megemlithet8k ebbdl a szempontbdl.? A kdplan (capellanus) kifejezés ugyan a kora kdzép-
kortdl megtaldlhaté a papai forrdsokban, elkiiléniilve a plébanosoktdl és az uralkodéi
kdpolndk klerikusaitdl (a forrastipusoktdl fiigglen legtobbszor a capellanus domini pape
vagy a capellanus noster terminusok jellték Sket), de a kés@bbi, hivatali értelemben vett
pépai kdpldnok csak a 12. szdzad huszas éveitdl tlintek fel, akkor is csak elszértan.* A ka-
polna kialakitdsa, vagy legaldbbis a folyamat elinditdsa I1. Orban papa (1088-1099) tevé-
kenységéhez kapcsolhatd, de az feltehet8en csak utdda, 11. Paszkél (1099-1118) idejére
fejez8dott be.> Az intézményesiilésre 6sztonzbleg hathatott a biborosi kollégium kialaku-
ldsa,® majd tagjai elfoglaltsidgainak, megbizdsainak jelent8s novekedése is, ami miatt a
kardinalisok szdmdara egyre kevesebb lehet8ség adddott a 11. szdzad végétdl korabbi
liturgikus teend8ik ell4tdséara.”

Lasd Bernhard Schimmelpfennig: Die Bedeutung Roms im pépstlichem Zeremoniell. In: Rom im hohen Mit-
telalter. Studien zu den Romvorstellungen und zur Rompolitik vom 10. bis zum 12. Jahrhundert. Reinhard Elze gewid-
met zur Vollendung seines siebzigsten Lebensjahres. Hrsg. Bernhard Schimmelpfennig - Ludwig Schmugge.
Sigmaringen, 1992. 47-48.; Jochen Johrendt: Der vierte Kreuzzug, das lateinische Kaiserreich und die
pépstliche Kapelle unter Innocenz I11. In: Legati, delegati e l'impresa d’Oltremare (secoli XII-XIII). Papal Legates,
Delegates and the Crusades (12th-13th Century). Ed. Maria Pia Alberzoni - Pascal Montaubin. Turnhout, 2014.
53.; Matthew David Ross: The Papal Chapel 1288-1304. A Study in Institutional and Cultural Change. London, 2013.
[Doctoral thesis] 11.

Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 53.; Ross: The Papal Chapel, 10.

Reinhard Elze: Die pépstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Kanonische Abteilung 36 (1950) 146.; Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 53-54. V8. Siegfried Haider:
Zu den Anfingen der pépstlichen Kapelle. Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung
87 (1979) 39-40., 60-62., 64.

Siegfried Haider szdmos 11. szdzadi adatot gy(ijtott dssze. Ezek koziil kiemelhetd Hildebrand - a késGbbi
VIL Gergely papa - felt(inése, aki feltehet8en VI. Gergely kaplanja volt. Haider: Zu den Anféngen, 55 ff.
Elze: Die pépstliche Kapelle, 148-150.; Ross: The Papal Chapel, 10.; Agostino Paravicini Bagliani: La cour des
papes au XIlle siécle. Paris, 1995. 67-68.

Stephan Kuttner: Cardinalis: The History of a Canonical Concept. In: u8: The History of Ideas and Doctrines
of Canon Law in the Middle Ages. London, 1990. 129-214. passim.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 150.; Haider: Zu den Anfingen, 40-55., 62-65. Haider Lucca és Milané példajan
Italidban is kimutathaténak tartja a plispoki kapolnak 11. szazadi 1étét. A papak 13. szdzad el6tti liturgikus
feladataira, valamint az abban érintett csoportokra ldsd Schimmelpfennig: Die Bedeutung, 52-56., 59-60.
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A pdpai kdpolndval kapcsolatban az intézmény torténetében jatszott jelentds szere-
piik miatt ki kell térniink réviden a pépai alszerpapok (subdiaconi) egyhdzi rendjére is.
A 12. szézad folyamdn a capellanus cimzés ugyanis még csak elszértan jelenik meg a for-
rdsokban, a bizonyithatéan a papai kdpolna tagjai kdzé szdmitd klerikusok szdmos esetben
mint subdiaconus S. R. E. vagy subdiaconus noster (domini pape) szerepelnek. Bér a forrdsok-
ban megjelend subdiaconus cimzés nem utal minden esetben egyértelmiien a kdpolnai
tagsagra,® de a pdpai alszerpapi és a kdplani méltésagok kezdettdl fennéllé kapcsolatat
tdmasztja al4 - tobb késébbi adat is, elsésorban I11. Ince (1198-1216) pontifikdtusatdl - a
cimek dltaldnosan megfigyelhetd kettds hasznélata (subdiaconus et capellanus domini pape).®

A pépai alszerpapok (subdiaconi domini pape) eredend8en Réma véros papsdgdnak azon
rétegéhez tartoztak, amely nem keriilt be a biborosi kollégiumba annak kialakuldsakor.'
A cimzés a 12. szdzad kozepétdl vélt egyre gyakoribba, azon klerikusok viselték, akik az
egyhazf6tdl nyerték el a magasabb egyhdzi orddk koziil az elsét."! Nem kizardlag rémai
egyhéziak tartoztak ebbe a kdrbe, a padpak ugyanis az egész egyhdzban szentelhettek kle-
rikusokat.'? Az alszerpapoknak liturgikus szerepiik volt a rémai 8 istentiszteleteken, va-
lamint részt vettek a papai irdsbeliség, illetve - a 12. szdzadtdl, hasonléan a kardindlisok-
hoz - a kuriai birésdgok napi munkdjaban. Legdtusként pedig a pdpai udvaron kiviil is
tobbszdr feltlinnek a forrdsokban.

A pépai alszerpapi status - a papaktdl kapott felszentelés miatt - bizonyos eléjogok-
kal jart, egyebek mellett mentesiiltek a piispokok, ordinariusok joghatdéséga aldl, igy koz-
vetleniil a papa juriszdikcidja ald tartoztak. Az alszerpapok tudatdban voltak eléjogaik-
nak, ezt mutatja, hogy Rémén kiviil t6bbszér megtagadtik az engedelmességet
piispokeiknek, legaldbbis erre utalnak a III. Ince pontifikatusa 6ta megszaporodd, erre
vonatkozé panaszok.?®

A papasag hatalmanak névekedésével parhuzamosan emelkedett mind a rémai, mind
az Orsk Varoson kiviili, f8ként az itdliai és francia teriiletrdl szarmazé subdiaconusok sza-
ma, ami miatt a papai udvarban is fontossd vélt a csoportba tartozé személyek szimon
tartésa, illetve jovedelmiik nagysaganak szabdlyozdsa.'® A 12. szdzadi papai alszerpapok
kiildnleges statusa nagyrészt megfeleltethetd a késébb kialakuld és elterjedd kiilsé, tisz-
teletbeli kdplani cimmel: tobb esetben egyfajta jutalomként volt elnyerhetd a titulus, akar

Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 55.

Elze: Die pédpstliche Kapelle, 151-152., 159-160.; Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 55-56.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 151-153.

V&. Fedeles Tamés: Magyar klerikusszentelések Réméban a hitujitas kezdetén (1516-1523). In: Eqyhdzi tdr-
sadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazdr. Pécs, 2017. 53-54.
Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 56.

Elze: Die pédpstliche Kapelle, 151-153.; Haider: Zu den Anfdngen, 66-67.

Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 56.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 153-156., 168-169.; Jochen Johrendt: Die pdpstliche Kapelle als Bindeglied
zwischen Kurie und Kirche. In: Legati e delegati papali: profili, ambiti d’azione e tipologie di intervento nei secoli
XII-XII1. Ed. Maria Pia Alberzoni - Claudia Zey. Milano, 2012. 266-268.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 153-156., 168-169.; Johrendt: Die papstliche Kapelle, 266-268.; Ross: The Papal
Chapel, 82-101.
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magasabb egyhdzi rend birtokosai szdmara is.’” Szdmuk feltehet8en nem volt maximaélva,
hiszen a biborosoktdl eltér8en nem kotédtek tituldris egyhdzakhoz.'®

A 13. szdzad elejétél, egészen pontosan 111 Ince pontifikatusatdl'® egyértelmd vélto-
z4s figyelhetd meg a forrdsokban. Egyrészt egyre tobbszor tuddsitanak papai kdplanokrdl,
a subdiaconusok pedig ezzel parhuzamosan fokozatosan hattérbe szorultak. Az dtmeneti
fazisra utal a capellanus et subdiaconus domini pape cimzés hasznélata a szdzad els§ évtize-
deiben.? A korabbi gyakorlat megvéltozdsa, a Szent Rémai Egyhdaz helyett a papdra tor-
ténd hivatkozds az utébbi tekintélyének novekedését és hegemonidjanak kialakuldsat is
reprezentalta.”! A folyamat okai nem teljesen tisztdzhatdk, a papai kdpolna torténetének
jeles kutatéja, Reinhard Elze megdllapitdsa szerint az alszerpapi egyhazi ordé feltételez-
te a papa dltali felszentelést, mig egy papai kdplan, kiilondsen a 13. szdzad végétdl a tisz-
teletbeli kategdridba tartozdk esetében nem volt sziikség személyes kontaktusra egyhdzfé
és beosztottja kozott, aminek hatdsdra utdbbi forma egyre vonzébba vélt a szdzad folya-
mdn, héttérbe szoritva az el§z8t.2

A pépai kdpolna szerkezeti felépitésének és miikddésének részletekbe mend elemzé-
se L. Ince egyhdzf8ségétdl lehetséges.” A 12. szdzad végét, 13. szdzad elejét illetben a
rémai liturgia reformja emlithetd meg, amely révén a papai kdplanokra fontos szerep
hérult,* delll. Ince - t6bb més tjdonsdg mellett - gondoskodott épitkezései sordn a kap-
lanok lakhatdsi és professzionalis igényeirdl is.?> A kdpolna tagjai ugyanis ekkor még egytitt
laktak és kozosen étkeztek, [étfenntartdsuk biztositdsdra dltaldban kiilonbsz6 javadalma-
kat nyertek el, de liturgikus szolgdlataik utdn is rendelkeztek bevételekkel.? A kdplanok

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 156.

A kezdetekt8l megtaldlhat6k a forrasokban olyan alszerpapok és kdplanok, akik mas, Réman kiviili egy-
hézak tagjai is voltak, ezdltal pedig maguk is 6sszekstd kapocsként funkciondltak a papai udvar és az egy-
hdz régidi kozott. Elze: Die pépstliche Kapelle, 174.; Johrendt: Die papstliche Kapelle, 268-269.; U8: Der
vierte Kreuzzug, 60.

V6. Ross: The Papal Chapel, 14.

A pépai kdpolna tagjainak jelentds része feltehet8en az alszerpapok kézé tartozott és a subdiaconus S. R. E.,
illetve késébb subdiaconus et capellanus cimeket viselte, vagyis kezdetben még e csoport tagjai is a papatdl
nyerték el a felszentelést, és a tovabbi egyhdzi rendeket is csak az egyhdzf6tdl fogadhatték. Elze: Die papst-
liche Kapelle, 170-171.

Elze: Die pédpstliche Kapelle, 156-157.

Uo. 170-171.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 171-172.; Haider: Zu den Anfangen, 60.; Paravicini Bagliani: La cour des papes,
68-69.

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 171-172.; Schimmelpfennig: Die Bedeutung, 47-48., 60-61.; Bernhard Schim-
melpfennig: Die Zeremonienbiicher der rémischen Kurie im Mittelalter. Tiibingen, 1973. 17-20.; Paravicini Bag-
liani: La cour des papes, 69. V3. John C. Moore: Pope Innocent I11 (1160/61-1216). To Root Up and to Plant. Leiden-
Boston, 2003. 201. Bernhard Schimmelpfennig dolgozta fel részletesen a papai kdpolndban a 13. szdzad
elején megtalalhatd liturgikus miiveket, amelyek alapjén I11. Ince reformjai, és részben a kordbbi allapotok
rekonstruédlhaték. Schimmelpfennig: Die Zeremonienbiicher, 17-23.

Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 270. V5. Bernhard Schimmelpfennig: Die Organisation der pdpstlichen
Kapelle in Avignon. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 50 (1970) 84.; Haider:
Zu den Anfingen, 67-69.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 173-174.; Ross: The Papal Chapel, 87-88., 95. V6. Schimmelpfennig: Die Orga-
nisation, 84.
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meghatdrozott alkalmakkor segédkeztek a pdpdknak a misék celebraldsaban, valamint a
kérmenetek alkalmaval 8k vitték a keresztet, illetve maguk is miséztek sajat liturgia alap-
jan.” Kotelezettségeik a papai udvarban meglévdé magas statusuk indikdtorainak is te-
kinthet8k.?

A kdplanok jovedelmeit illetéen részben feltételezésekre hagyatkozhatunk, de a 13.
szazad végi, 14. szazad eleji adatok alapjan létfenntartdsukrdl a mindenkori papdk termé-
szetbeni (étel, ruhdzat, gyertydk stb.) és figyelemre mélté pénzbeli juttatdsok,? valamint,
ahogyan mar emlitettiik, kiilonb6z8 beneficiumok adomanyozéasa révén gondoskodtak.
Réman kiviili javadalmak els8sorban a 13. szdzadtdl keriiltek a kdpolna tagjainak birto-
kaba.?® A szdzad végi gyakorlat szerint tobben papai engedélyt kaptak, hogy beneficiu-
muktdl tavol, a pdpai udvarban teljesithessenek szolgalatot.>! Egyes rémai kdptalanok
soraiban jelent8s szdmban taldlunk olyan kanonokokat, akik egyidejileg a ppai kdpolna
tagjai is voltak. Ez a Szent Péter-kdptalan esetében Jochen Johrendt kutatdsai alapjan
minden klerikus tag esetében kimutathatd. A papak valésziniileg tudatosan térekedtek
arra, hogy a hozzéjuk szorosan kapcsolédd, sokoldaltan felhaszndlhatd funkciondlis cso-
portot egyben tartsdk.>? 1. Ince intézkedései alapjan feltételezhetjiik, hogy a kapldnok
kiildnbo6z8 juttatdsaik mellett a papék szlikebb familidjanak, adott esetben haztartdsanak,

Yo%

mensdjanak®? tagjaiként szdmolhattak a késébbi elSrelépés lehet8ségével is, vagyis a ka-
polnai tagsdg egyfajta ugrddeszkat is jelenthetett szdmukra.>

Tipikusnak mondhaté karrierlehet8ség volt a szentszéki kdplanok szdmara a felemel-
kedés a biborosi kollégiumba,* a padpdknak ugyanis alapvetSen érdekiikben 4llt, hogy a
mellettiik 4116 és dontéshozé funkcidval is rendelkezd testiiletet hozzajuk hii klerikusok-
kal bévitsék, a familidjukhoz tartozé kdplanok - és alszerpapok - pedig kiildndsen meg-

Elze: Die pépstliche Kapelle, 173-174.; Ross: The Papal Chapel, 87-88., 95. V6. Schimmelpfennig: Die Orga-
nisation, 84.

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 174., 198-200.; Ross: The Papal Chapel, 87., 95.

A pépai udvar tisztségviselSinek 13. szazadi jévedelmeire ldsd Paravicini Bagliani: La cour des papes, 107-118.
A papai kdpolna 13. szdzad végi helyzetét részletesen Matthew David Ross dolgozta fel. Ldsd Ross: The Pa-
pal Chapel, 82-101.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 168., 185-187. V. Ross: The Papal Chapel, 76-77.; Johrendt: Der vierte Kreuzzug,
56-57.

Ross: The Papal Chapel, 76-79.

Jochen Johrendt: Die Diener des Apostelfiirsten. Das Kapitel von St. Peter im Vatikan (11.-13. Jahrhundert). Berlin
- New York, 2011. 169-175.; U8: Die papstliche Kapelle, 271-282.; Ross: The Papal Chapel, 95 ff.

Ross: The Papal Chapel, 11-12.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 184-185.

Abiborosi kollégium és a papai kdpolna kialakuldsa valészintileg dsszekapcsolhaté egymdssal. Lisd Hans-Walter
Klewitz: Die Entstehung des Kardinalskollegiums. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kano-
nische Abteilung 25 (1936) 193. V6. Haider: Zu den Anfingen, 65. A biborosi kollégium sszetételére tjabban
ldsd Werner Maleczek: Die Kardinile von 1143 bis 1216. Exklusive Papstwdhler und erste Agenten der
pépstlichen plenitudo potestatis. In: Geschichte des Kardinalats im Mittelalter. Hrsg. Jiirgen Dendorfer - Ralf
Liitzelschwab. Stuttgart, 2011. (P4pste und Papsttum 39) 102-103.; Andreas Fischer: Die Kardinile von 1216
bis 1304. Zwischen eigenstidndigem Handeln und pépstlicher Autoritét. In: Uo. 160-170., 174-176. V3. And-
reas Fischer: Personelle Verflechtung und politisches Handeln: Zur Wahrnehmung und Funktion kardi-
nalizischer Beziehungen im 13. Jahrhundert. In: Die Kardindle des Mittelalters und der friithen Renaissance.
Hrsg. Jiirgen Dendorfer - Ralf Liitzelschwab. Firenze, 2013. 19-20.
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feleltek ennek a kritériumnak. A kardinélisok kézépkori torténetének kivald kutatdja,
Werner Maleczek a 13. szdzad elejével kapcsolatban a szdrmazds és az intellektudlis ké-
pességek mellett egyenesen a kdpolnai tagsdgot nevezte meg a biborosi kollégiumba ke-
rilés egyik kritériumaként. Az azonban a forrasok esetlegessége miatt nem allapithaté
meg egészen pontosan, milyen ardnyban kovetkezett be a felemelkedés, és hany kapldn
drizte meg haldlaig pozicidjat. Nem tudjuk tehat, milyen mértékben miikodott , karrier-
katalizdtorként” a kdpolnai tagsag.*¢ Még kevesebb adattal rendelkeziink arra nézve, hany
kaplan vagy subdiaconus emelkedett piispoki - illetve érseki - méltésagra, az ismert esetek
is javarészt a 13. szdzad utolsé részébdl szdrmaznak. A kordbban a papai udvarban tevé-
kenykedd és cimiiket tovébb viseld fépapok fontos &sszekdts kapocsként funkciondlhat-
tak ezutdn a régidk és az egyhazi kdzpont kozott.>”

A pépai kdpolna mitkodése és fejlédése természetszeriileg mas kuriai intézmények-
kel, igy a kancellaridval® is 6sszefiiggésben éllt. Erre utal példaul, hogy a subdiaconushoz
hasonléan a notarius cimzés hasznalata - még I11. Ince pontifikdtusa alatt is — gyakori volt
akaplanok korében. Egyes vélekedések szerint a kancelldria jegyz6i, notariusai automati-
kusan a papai kdpolna tagjainak is szdmitottak a 13. szdzadban.*® Neheziti a tisztanlatast
a cimek haszndlatdban jelentkezd bizonytalanség, jelesiil, hogy tébb, bizonyithatéan a
kédpolndhoz tartozd személy esetében a capellanus, subdiaconus vagy a notarius cimzések
egyike sem jelenik meg a forrdsokban.® A kétségtelentil fenndllé kapcsolatra utal azon-
ban, hogy t6bb kancelldri és alkancellari pozicidt betslts biboros is bizonyithatéan a ké-
polna tagja volt el8z8leg. Az 1216-ot kovetd id8szakbdl ugyan nem igazolhaté egyértel-
milen az alkancelldrok kdpolnai tagsdga, de olyan forrds sem ismert, ami kizdrnd ezt.
Ez azonban a notariusok (és az audientia litterarum contradictarum tagjai) esetében szinte
kivétel nélkiil adatolhatd.*!

Werner Maleczek: Papst und Kardinalkolleg von 1191 bis 1216. Wien, 1984. 203-206.; US: Die Kardinile, 102-103.;
Elze: Die pépstliche Kapelle, 164-166.; Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 268., 270-271.; Ross: The Papal Chapel,
54-56.; Haider: Zu den Anfingen, 65.; Fischer: Die Kardinile, 160-170., 174-176.; Thomas W. Smith: The
College of Cardinals under Honorius III. A Nepotistic Household? In: Religion and the Household. Ed. John
Doran - Charlotte Methuen - Alexandra Walsham. Woodbridge - New York, 2014. 74-85. (Studies in Church
History 50) 81-82.

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 167-168.; Ross: The Papal Chapel, 55-56., 76.

I1. Ince személyéhez kothetd a pdpai frasbeliség szervezeti kereteinek a megujitdsa is, amit a papai kor-
madnyzat novekvd igényei tettek sziikségessé. V5. Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der
Neuzeit. Stuttgart, 1986. 54 ff.

A 13. szdzad mésodik felét illetden szdmos kancelldriai alkalmazott esetében adatolhatd a kdpolnai tagsag.
Lasd Gerd Friedrich Niiske: Untersuchungen iiber das Personal der papstlichen Kanzlei 1254-1304. Archiv
fiir Diplomatik 21 (1975) 249-431. passim.

Johrendt: Die pdpstliche Kapelle, 267., 275.; Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 55. A 12. szazadi példékra ldsd
Elze: Die pédpstliche Kapelle, 158-160.; Haider: Zu den Anfédngen, 66.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 174-177.; Johrendt: Die pdpstliche Kapelle, 267. V6. Jane Eleanor Sayers: Papal
Judges Delegate in the Province of Canterbury 1198-1254. A Study in Ecclesiastical Jurisdiction and Administration.
London. 1971. (Oxford Historical Monographs) 14-25.

102



42

43

44
45
46

47
48

49
50

PAPAI KAPLANOK A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A képlanok részt vettek - részben felvaltva a kardinélisokat - a papai birdsadgok
(audiencia, majd rota)*? tigymenetében is (els6sorban tigyhallgatdként, auditorként).* Ez
a gyakorlat, bar nem kizardlagosan, a jovendd kdplanok kivalasztdsanal a jogi képzettség
felértékel8déséhez vezetett, olyannyira, hogy a magisteri cim adott esetben a kdpolndhoz
tartozds indikdtordnak is tekinthetd a papai udvar tagjai esetében.* Il Honoriustdl kezd-
ve tobbszor kdplanok toltotték be a poenitantiarius hivatalat, a pdpdk ugyanis 4ltaldban
familidrisaikat jelolték ki erre a feladatra.®

A felsorolt tevékenységeken tal volt még egy fontos teriilet, amelyen az egyhdzf6k
el@szeretettel alkalmaztak klerikusaikat. A kdplanok és alszerpapok mar a 12. szdzadi for-
rdsokban is tilnyomdrészt valamely tipust papai kiildsttként tlinnek fel egyhdzi és vila-
gi (diplomdciai) tigyekben egyardnt, bar ekkor a kardindlisokhoz képest még jéval kisebb
aranyban, mint egy évszdzaddal késébb.* Ez a gyakorlat az 1200-as években valt kiilons-
sen jelent8ssé,*” amikor eseti megbizdsok mellett bizonyos alkalmakkor mér a papai kdp-
ldnok is megkaphatték az egyébként csak biborosoknak adott teljes legatusi felhatalmazast
(plena legatio).*®

A biborosi kollégium behatdrolt taglétszdma miatt tehat a kdplanok egyre gyakrab-
ban kaptak megbizdsokat. Ez a tendencia abban az esetben lehetett kiilndsen el6nyds a
papédk szdmadra, ha a kardinélisok egy részével nem dpoltak jé viszonyt, de megbizhatd
kiildsttek felhatalmazadsara nagyobb szdmban volt sziikség.*® A pdpakhoz kozel 4116 kap-
lanok legacidik és mis jellegli misszidik sordn rugalmasabban - és egytttal sokrétiibben
- jarhattak el a megoldandé tiggyel kapcsolatban, mint a kardinélisok, mivel alacsonyabb
rangjuk révén kevesebb feleldsség nyugodott a vallukon.>® A megbizé és a megbizott ko-
z3tti szoros kapcsolat olyan jelents lehetett, hogy adott esetben nem is donthetd el, az

Stefan Killermann: Die Rota Romana. Wesen und Wirken des pépstlichen Gerichtshofes im Wandel der Zeit. Frank-
furt am Mein, 2009. (Adnotationes In Ius Canonicum 46) 32-50.; Fischer: Personelle Verflechtung, 180.
Elze: Die pépstliche Kapelle, 177-180.; Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 269.; U8: Der vierte Kreuzzug, 58.;
Ross: The Papal Chapel, 10. V3. Julien Théry-Astruc: Judicial Inquiry as an Instrument of Centralized Gov-
ernment. The Papacy’s Criminal Proceedings against Prelates in the Age of Theocracy (Mid-Twelfth to
Mid-Fourteenth Century). In: Proceedings of the Fourteenth International Congress of Medieval Canon Law. Ed.
Joseph Goering - Stephan Dusil - Andreas Thier. Citta del Vaticano, 2016. (Monumenta Iuris Canonici Se-
ries C. Subsidia 15) 883.; Killermann: Die Rota, 40-50.

Ross: The Papal Chapel, 27., 52-53., 63-64.

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 180. V3. Paravicini Bagliani: La cour des papes, 71-72.

Elze: Die pipstliche Kapelle, 161.; Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 268-269.; Ross: The Papal Chapel, 12.,
93-94.

Egyes jellemz8 példakra ldsd Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 274-275.

V6. Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 276-279.; Agostino Paravicini-Bagliani: Hat das Papsttum seiner ple-
nitudo potestatis Grenzen gesetzt (1050-1300)? In: Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pdpstlichen Handelns.
Legaten - delegierte Richter - Grenzen. Hrsg. Klaus Herbers - Fernando Lépez Alsina - Frank Engel. Berlin - New
York, 2013. 29-37., 29-31.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 180-181.; Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 263. V6. Sayers: Papal Judges, 15.
Johrendt: Die pdpstliche Kapelle, 263., 275.; Ross: The Papal Chapel, 13. V6. Richard A. Schmutz: Medieval
Papal Representatives. Legates, Nuncios and Judges-delegate. In: Post scripta. Essays on Medieval Law and the
Emergence of the European State in Honor of Gaines Post. Ed. Joseph R. Strayer - Donald E. Queller. Rome, 1972.
(Studia Gratiana 15) 459-460.
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adott személy kivalasztdsakor pusztdn a - kdplani - pozicié volt a donté, vagy pedig a
péapéhoz fliz8d8 személyes kontaktus.>! Jellemz8 feladat volt a kdpladnok szdmdra vitas
kanoni valasztisok kivizsgalasa, illetve ehhez kapcsoldéddan a pallium dtaddsa a megerd-
sitett érsekek és metropolitdk szdmdara.’? A kardindlisokhoz hasonléan a pdpai kdplanok
is megjelentek alkalmanként az egyhdazi dllam igazgatdséban is, példaul rektorként.>3

A kdplanok Rémaén kiviili (delegélt) birdi tevékenységét illetéen I11. Honorius (1216-
1227) pontifikdtusa eldtti id8szakbdl - a subdiaconusokkal ellentétben - nem rendelkeziink
sok adattal,>* de az bizonyosnak tlinik, hogy elséként a kiils8 kdplanok jelentek meg ki-
kiildstt birdi szerepben, a rémaiak csak ezutdn, bér esetiikben tovébbra is a kuriai (iigy-
hallgatdi) tevékenység maradt jellemz8. IX. Gergely (1227-1241) uralkoddsdnak végéig
csak elvétve fordult eld, hogy egy legdtusként vagy kikiildsttként az Orck Varoson kiviil
feladatot teljesitd kdplan - elnyerve valamely helyi javadalmat - tartésan tdvol maradt a
pépai udvartdl.>

A 13. szdzad kdzepén, kozelebbrdl IV. Ince (1243-1254) pontifik4tusa alatt egy Uj fej-
18dési {v kezd8dott a papai kdpolna térténetében. Elsé és taldn legfontosabb valtozasként
akdplanok szdménak ugrdsszer( (stvenrdl koriilbeliil kétszézra torténd) ndvekedése ne-
vezhetd meg, illetve az a kdriilmény, mely szerint tovdbbra sem tartézkodtak mindany-
nyian a papai udvarban. Jelent8s résziik Romatdl tavol képviselte a papakat, székeskdp-
talanok vagy akar uralkodéi kdpolndk tagjaiként. A szentszéki kdplanok kozott a 13. szdzad
masodik felétdl pedig mar nemcsak igazgatdsi szakemberek, jogdszok és teoldégusok voltak
megtaldlhaték, hanem olyan csalddok sarjai is, amelyeket a pdpak valamely okbdl tdmo-
gatni akartak. Az egyre jelent8sebbé valé mennyiségi novekedés csak ugy volt kivitelez-
hetd, hogy 1V. Ince egyre nagyobb szdmban Rémdn - és Italidn - kivili klerikusokat is
szolgélatédba fogadott és a papai kdplani cimmel ruhdzott fel.5

Az egyhdzf§ és kdplanjai kozotti szoros személyes kapcsolat elszért esetekben mér
1241 elétt is dtalakulhatott, amikor utébbiak - elnyerve egy kiils§ javadalmat - nem tér-
tek vissza a papai udvarba. A kdpldnok kisebb-nagyobb szolgélatokat tehettek az egy-
hézf8knek, hasonldan a pépai alszerpapokhoz, de elkeriilve az utébbiakkal kapcsolatos

Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 278-279.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 183.; Johrendt: Die papstliche Kapelle, 269.; Ug: Der vierte Kreuzzug, 59-61.,
64., 68.

Johrendt: Die pdpstliche Kapelle, 269., 274-275.

Egy magyar vonatkozdsu {igy azonban elképzelhetd, hogy ebbe a kategéridba tartozik, nevezetesen Johan-
nes de Casamaris eljdrdsa Kulin boszniai ban feltételezett eretneksége tigyében. Lasd aldbb és Barabds
Gabor: Eretnekek, kalézok és legatusok. A boszniai eretnekség, a Magyar Kirdlysag és a papak a 13. szdzad
elején. Vildgtérténet 39 (2017) 8-11.

Elze: Die pépstliche Kapelle, 188-189. Az 1228 és 1231 k§z6tt a Magyar Kirdlysagban delegélt, biréként te-
vékenykedd Egyed papai kaplannal kapcsolatban ldsd Gdbor Barabas: Papal Chaplain and Subdeacon Egi-
dius. Judge Delegate and Legate in Hungary at the Same Time? IstraZivanja, Journal of Historical Researches
28 (2017) 69-73.

Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 271.; Elze: Die pépstliche Kapelle, 188-189. V5. Ross: The Papal Chapel,
57-81.
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megyésplispoki panaszokat.®” IV. Ince szdmadra az akkor még kivételesnek szdmité gya-
korlat éppen megfelelének tlinhetett, amikor felmeriilt a hozz4 hli, Rémén kiviili kleri-
kusok irdnti igény. A kdplani cim kotelezettségek Gsszességébdl egyfajta jutalmazassa
kezdett atalakulni, amely az egyhdzf6k mellett akdr vildgi uralkoddk szolgélatéért is el-
nyerhet8vé vélt.® Az 4llanddan a Kiiridn tartézkodd és a tiszteletbeli kdpldnok (capellanus
commensalis és capellanus honoris) k3z6tti éles kiilonbségtétel ugyan csak a 14. szézad ter-
méke,* de funkciondlisan mdr a 13. szdzad végén is elkiilontiltek az - akdr bizonyos szol-
galat miatt az udvarba hivott és kinevezett - 4lland6an a papdk mellett (notariusként és
auditorként) tevékenyked§, valamint a mindenkori feladatok é4ltal megkivént esetekben
tavollévd kdplanok.® A papai kdplani cim tehét egyszerre jelentette klerikusok egy cso-
portjat, akiket az egyhazfd nevezett ki, valamint egy kuriai hivatalt.!

Az eljdrasra vonatkozd szabdlyzat nem ismert, de IV. Ince id8szakatdl kezdve marad-
tak fenn kinevezési oklevelek. Ezek megfogalmazédsai azonban nem utalnak valamely
konzekvens papai programra, ahogyan a kdplanok kételezettségeirdl sem tudhatunk meg
sokat beléliik. Kés8bbi, 14. szdzadi adatok alapjan azonban feltételezhetd, hogy a kdplanok
kisebb-nagyobb szolgaltatdsokkal tartoztak a mindenkori egyhdzfének, a statussal egytitt
jaré eléjogok azonban jelent8sebbek voltak: a kdpolna tagjai ugyanis - a papai subdiaco-
nusokhoz hasonléan - ekkor mar mentesiiltek a piispokok joghatdsaga, illetve feltehetd-
en idSlegesen a birtokukba jutott javadalmakkal jard kotelezettségek aldl is.®? A kdplanok
hivatali idejére vonatkozéan nem rendelkeziink forrdsokkal, de feltételezhetjiik, hogy az
vagy az adott személy halédlaig, vagy kovetkez§ eléléptetéséig tartott. Az is elképzelhetd
ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben a kinevez8 papa haldla egyes kdpldnjai szdmdra
egyuttal hivataluk végét is jelentette, a rangtdl valé megfosztds azonban csak kivételes
esetben fordulhatott el4.5?

A képolna tagjainak szdrmazdsat illet8en ugyancsak IV. Ince pontifikatusatdl kezdve
rendelkeziink részletesebb adatokkal, az azonban a kordbbi id8szakot illet8en is feltéte-
lezhet8, hogy kezdetben tilnyomdrészt rémai klerikusok nyertek felvételt, majd a papai

Elze: Die pépstliche Kapelle, 188-190. V. Dietrich Lohrmann: Berichte von der Kurie tiber den Erwerb
umstrittener Prozefmandate und Privilegien (12.-13. Jahrhundert). In: Das Papsttum und das vielgestaltige
Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia. Hrsg. Klaus Herbers - Jochen Johrendt. Berlin - New York, 2009. 311-
330. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge 5) 325.

Lésd az alabbi magyarorszagi példakat és Ross: The Papal Chapel, 45-47.

Paravicini Bagliani: La cour des papes, 69-70. Egy harmadik csoport, a jogi vagy korményzati helyett pusztdn
liturgikus és adminisztrativ funkciét betsltd, alacsonyabb presztizsti kaplanoké (capellani capellae) is meg-
kiilsnboztethet: Ross: The Papal Chapel, 100. V6. Bernard Guillemain: Les chapelains d’honneur des papes
d’Avignon. Mélanges de l'école francaise de Rome Année 64 (1952) 217-238.; Charles Burns: Vatican Sources
and the Honorary Papal Chaplains of the Fourteenth Century. In: Rémische Kurie. Kirchliche Finanzen. Vati-
kanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Homberg. Ed. Erwin Gatz. Rome, 1979. 65-95.

A 13. szdzadi forrdsokban nem taldlhaté kiilonbségtétel az eltérd tipusok kozott. A tiszteletbeli kdplani
cim 14. szazadi dltaldnos elterjedése azzal az eredménnyel is jart, hogy a kdplani szolgalat adott esetben
pusztan elméletivé valt. Elze: Die pépstliche Kapelle, 187-190.; Ross: The Papal Chapel, 28-31., 43-50., 79.,
100. V3. Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 271.

Ross: The Papal Chapel, 11.

Elze: Die pédpstliche Kapelle, 191.

Elze: Die pédpstliche Kapelle, 191.; Ross: The Papal Chapel, 42.
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subdiaconusi renddel tortént 6sszekapcsolddas dltal Roman kiviiliek is megjelentek a tagok
kozott. Nagy résziik itdliai szdrmazast lehetett, bar feltehet8en francia, német, angol és
ibériai eredettiek is megjelentek a tagsag soraiban. A forrdsokban felbukkané csalddnevek
alapjan a 14. szdzad elejére, a kiilsg kdpldnok egyre névekvd szdmdanak hatdsdra tovabbi
béviilés figyelhetd meg, amivel pArhuzamosan italiai kdplanok kezdtek megjelenni masok
mellett Anglia és Franciaorszag egyhazaiban. A papasag avignoni id8szaka természetsze-
rlileg a papai kdpolna Ssszetételére is hatdssal volt, ami a VIII. Bonifac alatti visszaesés
utdn a francia eredet(i tagok szdmanak névekedésével jart egytitt.s

A szdrmazas tarsadalmi vetiileteit illetSen a forrdsok hidnya miatt nagyrészt ugyancsak
a feltételezések talajan kell maradnunk. A kdpldnok tobbsége nemes lehetett, jéval keve-
sebben tartozhattak a polgarsag korébe.®> Tobbiik esetében kimutathat6, hogy nemcsak az
egyhazfék tigabb értelemben vett familidjdhoz tartoztak, hanem az éppen hivatalban 1évé
vagy egy korabbi papa tényleges vérrokonai, jellemz&en unokadccsei voltak. A tagok kozott
megtaldlhatdk voltak tovabba biborosok, fépapok, valamint vilagi uralkoddk rokonai és
kegyeltjei is. Mindezek ellenére a papai kdpolndba torténd bekeriilés a 13. szdzad masodik
felétdl sem kizdrdlag nepotizmus ttjan volt lehetséges, nagy szdmban taldlunk a kdplanok
kozott jogaszokat, teoldgusokat, illetve koldulérendi szerzeteseket is.s

Papai klerikusok a 13. szazadi Magyarorszagon

Tanulmanyunk mésodik felében, attérve a konkrét magyarorszagi helyzetre, a 13. szdza-
di papai kdplanok két nagyobb csoportja, illetve azok tagjai képezik a vizsgdlédas targyat.
Hangsulyozni kell azonban, hogy nem véllalkozunk az 6sszes vonatkozé személy életut-
janak részletes bemutatdsara, jelen esetben sokkal inkdbb a papai kdplanok magyarorsza-
gi tevékenységének vizsgalatdban rejlé lehetdséget kivanjuk felvazolni.

A szentszéki klerikusok alapveten két tton keriilhettek kapcsolatba a Magyar Ki-
ralysaggal, vagy legalabbis magyar vonatkozasu tigyekkel: egy résziik papai megbizottként
(legétusi, nunciusi vagy delegélt birdi, esetleg executori min8ségben) tlinik fel a forrdsok-
ban, mig mésik csoportjuk valamely magyarorszagi egyhdz tagjaként viselte a papai kdp-
lani vagy alszerpapi cimet. Ez utébbi kategdria maga is két tovabbi alcsoportra bonthaté:
azon személyek csoportjdra, akik a pdpak tdmogatdsdval jutottak magyarorszagi egyhazi
tisztség(ek)hez, valamint azon klerikusokéra, akik egyhazi karrierjiik egy adott pontjin
nyerték el a pdpai kdplani cimet valamely szolgdlat jutalmaul. A kuriai kdplanok esetében
alapvet8en a magyarorszagi vagy magyar ligyhdz kapcsolhaté tevékenység 4ll a kutatas

Schimmelpfennig: Die Organisation, 86 ff.; Elze: Die pépstliche Kapelle, 192.; Ross: The Papal Chapel, 57-81.
V4. Johrendt: Die pdpstliche Kapelle, 271.

Elze: Die pdpstliche Kapelle, 192.; Ross: The Papal Chapel, 57 ft.

V. Kiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig. Bincsa nembeli Istvdn (1205 k. - 1270) vdci piispik, esztergomi érsek,
az elsd magyarorszdgi biboros életpdlydja. Pécs, 2015. 66-68.

A 13. szdzadban az is el6fordult, hogy az j papédk korabbi biborosi képlanjaikat felemelték a papai kdpol-
néba. Elze: Die pédpstliche Kapelle, 192-194.
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fékuszaban, mig a magyarorszagi klerikusok bemutatdsanal a papai alszerpapi vagy kép-
lani cim elnyerése, illetve a helyi karrierre gyakorolt hatésa.s

A magyarorszagi iigyekkel kapcsolatba hozhaté papai kdplanok prozopografikus fel-
dolgozasat illet8en a forrdsok felhaszndldsaval,® illetve az értelmezésben rejl8 nehézsé-
gekkel kapcsolatban els8sorban a cimek kétségteleniil megfigyelhetd kovetkezetlen hasz-
nélata, valamint a nevek valtozé {rdsmddjai teremtette bizonytalansig emelhetd ki, ami
a vizsgalt személyek éltal birtokolt beneficiumok tisztdzdsival csak részben kiiszobslhe-
t8 ki.”® Ugyancsak figyelmet kell forditani arra a koriilményre, hogy a papai regisztrumok
kdzel sem tartalmazzak az adott egyhazfd alatt kidllitott valamennyi oklevelet, az egyes
- papai és az egyhazféknek kiildstt - levelek kiilonbdz8 okokbdl (az érintett tigy jelentd-
sége, az oklevélnyerd kérvénye stb.) keriilhettek regisztraldsra.”! Szdmolni kell tehat az-
zal a lehet8séggel, hogy a mégoly alapos kutatds ellenére is maradhatnak ki személyek,
ennek megfelel8en a célul kitlizott prozopografiai adattar alapjan levonhaté kovetkezte-
téseket is dvatosan kell majd kezelni.”?

Pépai klerikusok (kezdetben jellemzden alszerpapok) a 12. szdzad folyamdn jelentek
meg magyar vonatkozédssal bird esetekben, azonban ezek a szereplések még kivétel nélkiil
dalmiciai egyhdzak tigyeihez kotédtek,” igy jelen vizsglatunkban nem tériink ki rajuk

V0. Ross: The Papal Chapel, 52.

A kutatds sordn elsdsorban oklevelekre tdmaszkodhatunk, bar elszértan narrativ szovegekben is fellelhe-
t8k adatok (l4sd példdul alébb Umberto Bianchi tevékenységét Arpad-hazi Margit boldogga avatasi eljé-
résa sordn). Az el8bbi kategdria két {6 részre oszthatd, a papai és a magyarorszdgi forrasokéra. A szent-
széki forrdsok esetében alapvet8en a papai regisztrum-kétetek, valamint kiadasaik, illetve August Potthast
az egész vélasztott korszakot lefedé monumentélis munkdja hasznalhatok fel. Lasd pl. Die Register Innocenz’
III I-XI11. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Graz-Wien-Rome, 1964-2015.; Regesti del Pontefice Onorio papae II1.
Dall’ anno 1216 all’ anno 1227, t. I-11. Ed. Pietro Pressutti. Rome, 1888. (= RPO); Les registres de Grégoire IX. I-1V.
Ed. Lucien Auvray. Paris, 1890-1955.; Les registres d’Alexandre IV. I-111. Ed. Charles Bourel de la Ronciére -
Joseph de Loye - Auguste Coulon. Paris, 1901-1953.; Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum
Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-11. Ed. August Potthast. Berolini, 1874. (= RPR) stb. Magyar részrél
pedig a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltaranak elektronikus formédban elérhetd Diplomatikai
Levéltdra és Diplomatikai Fényképgytjteménye mellett a kiilonbsz8 oklevéltarak és regeszta-kdtetek ré-
vén mutathaté ki a pdpai kdpldnok tevékenysége. Lasd pl. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diploma-
tica. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/1. Szerk. Szentpétery Imre. Bp., 1923-1943.
11/2-4. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsdval szerk. Borsa Ivdn, Bp., 1961-1987. (= RA); Codex dip-
lomaticus et epistolaris Slovaciae. Ad edendum praeparavit Richard Marsina. I-11. Bratislava, 1971-1987.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH);
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. I-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae,
1904-1934. (= CDCr); Arpddkori 1ij okmdnytdr - Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. 1-XI1. Kzzéteszi
Wenzel Guszt4v. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO); Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-111. Ed. Knauz Ferdinan-
dus. Strigonii, 1874-1924. IV. Ed. Dreska Gabriel et al. Strigonii-Budapestini, 1999. (= MES); Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis - A veszprémi ptispikség romai oklevéltdra. 1-1V. Ed. Frakndi Vilmos - Lukcsics
Jézsef. Bp., 1896-1907. (= MREV); Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-11. Ed. Augus-
tinus Theiner. Rome, 1859-1860. (= VMH) stb. V&. Ross: The Papal Chapel, 35-41.

Lasd Ross: The Papal Chapel, 39-41.

Lasd Othmar Hageneder: Die Register Innozenz I11. In: Papst Innozenz IIL., Weichensteller der Geschichte Euro-
pas. Hrsg. Thomas Frenz. Stuttgart, 2000. 92-93. V3. Ross: The Papal Chapel, 37.

V&. Ross: The Papal Chapel, 36-38.

Ebbe a kérbe sorolhatd Pisai Henrik (Heinricus de Pisa) ciszterci szerzetes, pépai alszerpap 1153-as raguzai
misszidja (CDCr IL. 75. sz., illetve: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/171 - a let5ltés
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részletesen. A pdpai kdpolna elsd tagjai a 13. szdzad elejétdl keriiltek kapcsolatba a sz(i-
kebben vett Magyar Kirdlysag tigyeivel, méghozza szentszéki megbizottként, legitusi vagy
nunciusi mindségben. Koziiliik az elsd, Janos (Johannes de Casamaris), aki mar ciszterci
szerzetesként a papai kdplani cimet is viselte az alszerpapi mellett, bizonyos értelemben
az dtmenetet képviseli a kordbbi évtizedek klerikusai utdn, 1197-t8l ugyanis tbbszor is
jart Dalmécidban, illetve a Balkdnon kiilonbdz8 feladatokkal.”# 1202-ben azonban a Ma-
gyar Kirdlysdgban is megfordult a boszniai eretnekség (boszniai egyhdz)’ elleni eljris,
valamint a Kalojdn bolgdr carral folytatott szentszéki targyaldsok tigyében, ahol Imre
kirdllyal (1196-1204) is taldlkozott.”s A kovetkez8 pdpai kdplant I11. Honorius kiildte a Ma-
gyar Kiralysdg teriiletére 1219-ben, majd 1221-ben. Viterbdi Acontius (Aconcio)”” el8szor
a keresztes hadjdrat tdmogatdsaval 3sszefliggésben kapott megbizast, mig masodik dtja
alkalmdval a dalmdciai kalézok és a boszniai eretnekség elleni kiizdelem mellett ismét
szlikebben vett magyarorszagi esetekkel is kapcsolatba keriilt. Egyebek mellett jelen volt
amagyar f8papok gy(ilésén, amelyet a kirdly és Béla herceg ellentéte miatt hivtak dssze.”

ideje: 2017. november 24.). Vitellius és Theodinus papai alszerpapok 1168-ban Janossal, a Szent Mérk pres-

74

75

76

77

78

biter-biboroséval kézsen kaptak ugyancsak a raguzai érsekségre vonatkozé megbizast (CDCr I1. 104. sz.).
Teobald francia bencés szerzetest, pdpai alszerpapot I1I. Sdndor pdpa (1159-1181) kiildte 1180-ban Dalmd-
cidba Spalato és Z4ra ellentéte iigyében (CDCr II. 166. sz. [1180. oktéber 4.], AUO V1. 144-145. [1181 kériil],
illetve: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/194 (a letsltés ideje: 2017. november 24.).
Az adatokért Kiss Gergelynek tartozom kdszonettel.

Lasd Moore: Pope Innocent III, 74.; John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late
Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1987. 41-42.; Clifford Ian Kyer: The Papal Legate and the
‘Solemn’ Papal Nuncio 1243-1378: The Changing Pattern of Papal Representation. Toronto, 1979. [Doctoral thesis]
84-85.; Ivan Majnari¢: Papinski kapelan Ivan od Casamarija i bilinopoljska abjuracija 1203. Papinski legat
koji to u Bosni nije bio? Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (2008) 2-3.; Barabds: Eretnekek,
6-7.

V6. Manuel Lorenz: Bogomilen, Katharer und bosnische ,,Christen”. Der Transfer dualistischer Hiresien
zwischen Orient und Okzident (11.-13. Jh.). In: Vermitteln - Ubersetzen - Begegnen. Transferphdnomene im
europdischen Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Interdisziplindre Anndherungen. Hrsg. Baldzs J. Nemes. G&t-
tingen, 2011. 107-121.

Lasd James Ross Sweeney: Innocent I1I, Hungary and the Bulgarian Coronation. A Study in Medieval Papal
Diplomacy. Church History 42 (1973) 321-323.; Werner Maleczek: Das Frieden stiftende Papsttum im 12. und
13. Jahrhundert. In: Trdger und Instrumentarien des Friedens im Hohen und Spdten Mittelalter. Hrsg. Johannes
Fried. Sigmaringen. 1996. 275-278.; Moore: Pope Innocent I1I, 113.; Majnarié¢: Papinski kapelan, 6-7.; Johrendt:
Der vierte Kreuzzug, 62-64.; Barabds: Eretnekek, 9-10.

Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of
Split History of the Bishops of Salona and Split. Ed. Olga Peri¢ et al. Bp. - New York, 2006. (Central European
Medieval Texts 4) 172-173.

Lasd Heinrich Zimmermann: Die pdpstliche Legation in der ersten Hlfte des 13. Jahrhunderts. Vom Regierungs-
antritt Innozenz’ I11. bis zum Tode Gregors IX. (1198-1941). Paderborn, 1913. (Gérres-Gesellschaft zur Pflege der
Wissenschaft im katholischen Deutschland. Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 17) 94-95.; Lothar
Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn: Von der Volkerwanderung bis zum Ende der Arpaden
(1311). Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1987. (Konziliengeschichte) 173-176.; Ivan Majnarié: Some
Cases of Robbing the Papal Representatives along the Eastern Adriatic Coast in the Second Half of the
Twelfth and during Thirteenth Century. Acta Histriae 15 (2007) 495-502.; Ivan Majnari¢: Papinski poslanik
Akoncije u Dalmaciji i Hrvatskoj 1219-1223. godine. In: Humanitas et litterae. Zbornik u cast Franje Sanjeka.
Ed. Lovorka Corali¢ - Slavko Sliskovié. Zagreb, 2009. (Analecta Croatica Christiana 40) 79-80., 88-95.; Ba-
rabds Gabor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. Pdpai hatds - egytittmitkodés - érdekellentét.
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IX. Gergely képlanja, Egyed 1228 és 1231 kozott tartézkodott Magyarorszdgon, ahol sza-
mos peres tigyben valé részvétele mellett a Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek éltal kez-
deményezett szerémi plispSkség felallitdsanak tigyével bizta meg a papa.”® 1241-ben egy
Ujabb Janos (Johannes de Civitella) érkezett az orszdgba a IX. Gergely 4ltal tervezett egye-
temes zsinat, valamint ehhez kapcsoléddan a I1. Frigyes csdszdr (1220-1250) elleni segit-
ségkérés kapcsan.s°

A kovetkez8, magyar vonatkozdsa proceduraval kapcsolatba keriilt papai klerikus
(alszerpap és notarius) a korabbi megbizottakkal ellentétben nem jart a kirdlysdgban. Ger-
gely (Gregorius de Montelongo)®' 1241-ben azt a megbizast kapta IX. Gergelytdl, hogy
- IV. Béla és 6ccse, Kalman herceg kérésére - oldja fel Berthold aquileiai patridrka, ko-
rabbi kalocsai érsek kikdzdsitését,? majd IV. Ince 1244-ben azt parancsolta neki, hogy
gondoskodjon II. Andrés Itdlidba menekiilt 6zvegyérdl, Estei Beatrixrdl, valamint annak
fidrdl, Istvanrdl.® Velasco, egy ferences szerzetes, valamint papai kdplan és gyéntatés
ellenben kétszer is jart a Magyar Kiralysdgban. El8sz6r 1254-ben, amikor azt a feladatot
kapta IV. Incét8l, hogy hozzon 1étre békét 1V. Béla és 11. Ottokdr cseh kirdly kozott.®> Majd

7o

kdzel tiz évvel késdbb, 1263-ban immar egy belsd fesziiltség, a magyar kiraly és fia, Istvan
kazotti ellentét okdn kapott mandatumot IV. Orban papatdl (1261-1264).86 Velasco elsd
utjdhoz kapcsolddik Caracciolo Bernat pdpai kdplan, ndpolyi vélasztott érsek®” kiildetése
is, aki ugyancsak a magyar-cseh ellentét miatt kapott 1254-ben megbizast IV. Incétél. Ezt
azonban nem sokkal késébb visszavonta az egyhdzf4 a IV. Bélaval folytatott targyaldsai

Pécs, 2015. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5)38-39.,138.,179-180.;
US: Eretnekek, 16.; Ivan Majnari¢: Tending the Flock. Clergy and a Discourse of War in the Wider Hinter-
land of the Eastern Adriatic during the Late Twelfth and Thirteenth Centuries. In: Between Sword and Prayer:
Warfare and Medieval Clergy in Cultural Perspective. Ed. Radostaw Kotecki - Jacek Maciejewski - John S. Ott.
Leiden-Boston, 2018. (Explorations in Medieval Culture 3) 445.

Lasd Frakndi Vilmos: Magyarorszdg eqyhdzi és politikai dsszekottetései a rémai Szent-székkel. I-111. Bp., 1901. 1.
51-52.; Barabds: Papal Chaplain, 69-85.

Lésd Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 64.; Barabés: A pdpasdg, 168-169., 216.
http://www.treccani.it/enciclopedia/gregorio-da-montelongo_%28Dizionario-Biografico%29 (a letdltés
ideje: 2017. november 24.).

RPR 10 980. sz. A kordbbi kalocsai f8pap I1. Frigyes csdszar tdmogatdsa miatt keriilt szembe a papdval.
Gregorius de Montelongo Berthold 1251. évi haldla utdn az aquileiai patridrka méltésdgéra emelkedett.
Conrad Eubel: Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antis-
titum series. Ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. Miinster, 1913. (= HC) 99. V3. Barabds Gabor: Kalméan
szlavén herceg és IX. Gergely papa. Magyar kiralyi herceg az Apostoli Szentszék szolgalatdban? Aetas 32
(2017) 3. sz. 49-50.

RPR 11 377. sz.

HC 235., 244.

Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 69.; Solymosi Laszl6: Egyhazi-politikai viszonyok a papai hegemdnia ide-
jén. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 47-54., 50.; Ca-
talogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et reqgum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC
usque ad annum MCCCL. I-1V. Ed. Albinus Franciscus Gombos [Csaba Csapodi]. Bp., 1937-1943. (Reprint: 2005-
2011.) (= CFH) 428., 3143. sz.; RPR 15 033-15 034., 15 046-15 048., 15 079. sz.

Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 75-76.; Zsoldos Attila: Az ifjabb kirdly orszdga. Szdzadok 139 (2005) 250.;
Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp., 2007. (Hist6ria Konyv-
tar. Monografidk 24) 32-34.

HC 359.
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okan. Pok nembeli Amadé gyéri piispok egy oklevele alapjdn 1263-ban Velasco mellett
egy masik pdpai kdplan, Angelus magister is a Magyar Kiralysag teriiletén tartézkodott.
Az egyhazfd képviselSjeként & hivta Gssze Buddn az esztergomi érsekség tartomanyi
zsinatdt.®

Valter ferences szerzetes és papai kdplan 1264-ben - a szintén pépai klerikus - Timét,
korabbi zalai esperes zdgrabi piispokké vélasztasa koriili nehézségek miatt érkezett a ki-
ralysdgba,’ mig 1276-ban V. Ince Umberto Bianchi papai kdplant és piacenzai kanonokot
De la Corre veronai kanonokkal egytitt IV. Béla lanya, Margit életének és csoddinak a ki-
vizsgalasa érdekében kiildte Magyarorszdgra. A megbizottak tanuk kihallgatésa és a vizs-
gélat lefolytatdsa utdn a jelentést Rémdban XXI. Jdnos (1276-1277) pépa elé terjesztették.!
Ugyancsak 1276-bdl szdrmazik az az adat, mely szerint Orvietdi Rajnald, V. Ince szolgalé-
ja (familidrisa) nunciusként jart Magyarorszagon. Kiildetése célja ismeretlen. Amennyiben
az ut tényleg megtortént, Rajnald feladata a ndpolyi Anjouk érdekeinek képviselete, eset-
leg az ifjd kirdlyné, Izabella tdmogatdsa lehetett, legalabbis erre utal, hogy missziéja
1. Kéroly ndpolyi kirdly diplomdjabdl ismert, amelyet a papai megbizott partfogoldsa®
céljabél allitottak ki.”

CFH 5013. sz.; RPR 15 313., 15 318., 15 322., 15 327-15 328., 15 460. sz.; Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi,
1. 69-70.

,»ad conuocationem Magistri Angeli Clerici capelle domini Pape, et nuncii eiusdem in partes Vngarie”.
CDH 1V/1. 172. V8. Iulian Mihai Damian: Eneco ferences szerzetes inquisitiéja Pécs piispokével szemben
(1267). Egyhdztérténeti Szemle 17 (2016) 2. sz. 23.

RPR 18 787. sz.; Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 77.; Klaus Ganzer: Papsttum und Bistumbesetzungen in der
Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIIL Ein Beitrag zur Geschichte der pdpstlichen Reservationen. Kéln-Graz, 1968. 258.;
Szlics Jend: A kereszténység belsé politikuma a XI11. szdzad derekdn. IV. Béla és az egyhaz. Torténelmi Szem-
le 21 (1978) 171-172.; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 55.

RPR 21 126., 21 130. sz.; Fraknéi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 94.; Klaniczay Gabor: Az uralkodd szentsége a kozép-
korban. Bp., 2000. 314-316.; Régi és tj oklevelek Arpad-hazi Margit szentté avatdsénak torténetéhez (1272~
1467). Kozzéteszi Péterfi Bence. In: Az els§ 300 év Magyarorszdgon és Eurdpdban. A Domonkos-rend a kézépkorban.
Szerk. Csurgai Horvéth Jézsef. Székesfehérvar, 2017. 309-315.; Gabor Klaniczay: Saint Margaret: Royal and
Female Sanctity. In: Legenda Vetus, Acta Processus Canonizationis et Miracula Sanctae Margaritae de Hungaria.
The Oldest Legend, Acts of the Canonization Process, and Miracles of Saint Margaret of Hungary. Ed. 1ldiké Csepre-
gi - Gébor Klaniczay - Bence Péterfi. Budapest - New York, 2018. 3-30. (Central European Medieval Texts
8) 20., 25.; Correspondence Relating to Margaret’s Medieval Canonization Attempts. Mandate of Pope In-
nocent V to the Canons Umberto Bianchi and de la Corra [May 14, 1276], 3.; Mandate of Pope Innocent V
to the Canons Umberto Bianchi and de la Corra [May 25, 1276]. In: Uo. 726., 732.

A papai megbizottak ajanldleveleivel kapcsolatban lasd Harald Miiller: The Omnipresent Pope: Legates
and Judges Delegate. In: A Companion to the Medieval Papacy. Growth of an Ideology and Institution. Ed. Keith
Sisson — Astria A. Larson. Leiden-Boston, 2016. 206-207.

Acta Extera - Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. I-111. Szerk. Wenzel Gusztav. Bp., 1874-1876. (Mo-
numenta Hungariae Historica = ADE) L. 38. V6. Fraknéi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 80-81. 1. Kédrolyt 1269-ben
Bernat montecassindi apat képviselte az Istvan ifjabb kiréllyal folytatott targyalasok alkalmaval: AUO VIIL.
316. Lasd Csukovits Enik8: Az Anjouk Magyarorszdgon I. rész, 1. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342). Bp., 2012. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 51. I. Kéroly népolyi kirdly ugyanabban az évben kelt, a IV. Lszlé
és 11. Ottokdr cseh kirdly konfliktusa tigyében békéltetSként kiildstt megbizottjait ajanld levele nem em-
liti Rajnaldot: ADE 1. 40. A népolyi Anjouk és a papasag egylittm(ikodésére ldsd Norman Housley: The Ita-
lian Crusades. The Papal-Angevin Alliance and the Crusades Against Christian Lay Powers, 1254-1343. Oxford. 1982.
15-34.
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PAPAI KAPLANOK A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A pépai udvarbdl érkezd kdplanok kaphattak tovabba addszeddi, collectori® felhatal-
mazast is.”® Ebben a szerepben jelent meg 1219-ben az orszagban Acontius, aki a keresztes
hadjérat segitését szolgalé huszad begytijtését kellett feliigyelnie.?s Modenai Gellért papai
alszerpapnak és scriptornak X. Gergely (1272-1276) 1275 8szén és I11. MiklSs (1277-1280)
1278 juliusaban kiadott megbizésai alapjan Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és Sclavo-
nidban kellett 6sszegydjtenie a II. lyoni zsinaton meghatarozott papai adét, azaz hat évre
vonatkozdan az egyhdzi jovedelem tizedét.?” Tevékenységérdl késziilt beszdmoldja szerint
feladatat 1281 és 1286 kozott teljesitette.”

A RSmabdl érkezett klerikusok tobbszdr delegalt (alkalmanként vdlasztott) birdként,
adott esetben végrehajtéként, executori szerepben is feltlinnek a forrdsokban. Kdziilitk
kiemelkedik Egyed, akinek &sszesen nyolc tiggyel, kdztiik Primogenitus papai alszerpa-
péval® kapcsolatban ismert magyarorszagi tevékenysége.'® Az els8, dmbar kétséges adat
azonban a mér emlitett Jadnosra (Johannes de Casamaris) vonatkozik, aki Bernat spalatéi
érsekkel egytitt Kulin boszniai ban tigyében kapott, feltehetéen delegélt biréi megbizast.!!
Acontius vélasztott biréként vett részt az esztergomi érsek és a garamszentbenedeki apat
perében,'®? mig Civitellai Jénos (Johannes de Civitella) a t5bb éve pépai eljras alatt 4116
Bulcst csanddi piispok kétségbe vont alkalmassaganak tigyében kapott feladatot IX. Ger-
gelyt8l.19 A ferences szerzetes, valamint papai gyéntatd és kdplan Eneco 1266-ban egy

Lésd Fejérpataky LészI6: Pépai adészed6k Magyarorszégon a XIII. és XIV. szdzadban. Szdzadok 21 (1887)
493.; Kropf Lajos: A magyarorszgi pdpai tizedszeddk szdmaddsai a 13. és 14. szdzadban. Magyar Gazdasdg-
torténelmi Szemle 8 (1901) 196-211., 233-266.; Christiane Schuchard: Die pdpstlichen Kollektoren im spiiten
Mittelalter. Tiibingen, 2000. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts Rom 91); Christiane Schuchard:
Oculus Camere. Die Apostolische Kammer und ihre Kollektoren im 14. Jahrhundert. Wege, Medien und
Hemmnisse der Kommunikation. In: Zentrum und Netzwerk. Kirchliche Kommunikationen und Raumstrukturen
im Mittelalter. Hrsg. Gisela Drossbach - Hans-Joachim Schmidt. Berlin, 2008. (Scrinium Friburgense 22)
93-125.; Fedeles Tamds: Petrus Stephani collector apostolicus. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vati-
kdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovak Kornél - Fedeles Tamds. Bp.-Rome, 2017.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/15) 34-36.

A 13. szézadbdl ismert tovabba Péter graddi féesperes (Petrus de Montecurvo) megbizasa, aki 1261-ben kap-
ta azt a feladatot V. Orbén pdpatdl, hogy az 1245. évi elsd lyoni zsinat 4ltal elrendelt huszadot Magyaror-
szagon, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban szedje be, majd helyezze el letétbe a velencei Szent Mér-
egyhdzban. RPR 18 131., 18 291-18 292. sz. Lasd Fejérpataky: Pdpai adészeddk, 498.

Lasd Fejérpataky: Pépai addszed8k, 497-498.; Majnari¢: Papinski, 79-80.; Barabds: Eretnekek, 9-10.

VMH L. 319., 327.; RPR 21 368. sz.; Fejérpataky: Papai adészeddk, 499.; Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 166.
Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. A pdpai tizedszedSk szdmaddsai, 1281-1375. Sorozatszerk. Varsze-
gi Asztrik - Zombori Istvén. Bp., 2000. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. 1/1)
1-12.

A pépai kdplanok végrehajtdi (executori) tevékenységére mds szentszéki klerikusok javadalmaival kapcso-
latban 14sd Johrendt: Der vierte Kreuzzug, 57.; Ross: The Papal Chapel, 39.

Lésd Barabas: Papal Chaplain, 69-72.

Lésd Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 39.; Sweeney: Innocent I11, 321-322.; Majnarié: Papinski, 8-12.; Bara-
bés: Eretnekek, 15-17.

,Cumque dilecto filio, Acontio Subdiacono et Capellano nostro, de mandato nostro in illis partibus exis-
tente, in eum tamquam in arbitrum fuisset ab utraque parte super praemissis et concorditer compromis-
sum”. - CDH VII/5. 226. Lasd Keglevich Kristéf: A garamszentbenedeki apdtsdg torténete az Arpdd- és az An-
Jjou-korban (1075-1403). Szeged, 2012. (Capitulum 8) 80-81.; Barabds: A pdpasdg, 274.

103 L4sd Juhdsz Kdlman: A csanddi piispokség torténete. Az alapitdstdl a tatdrjdrdsig (1030-1242). Makd, 1930. 169-170.;

Barabds: A pdpasdg, 253-256.
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tobb éve hizdds tigy, a Jb pécsi piispdk ellen a helyi kdptalan tagjai dltal emelt vadak
kivizsgalasa miatt érkezett Magyarorszdgra.'* Péter papai subdiaconus egyfajta dtmenetet
képez az egyhdzf4 klerikusainak masik csoportjaba, akik a magyar egyhédzon beliil futot-
tak be karriert. Péter ugyanis kalocsai kanonok volt, amikor V. Ince 1243-ban megbizta
8t a nyitrai vélasztott piispokkel és Addm esztergom-szenttamdsi préposttal egyiitt Be-
nedek véradi plispdk athelyezésével az iiresedésben 1év8 gydri fépapi székbe.10°

A pépai kdplanok tevékenykedtek tovdbba a pdpai birésdgon tigyhallgatdi, auditori
szerepkdrben is magyarorszagi perekkel kapcsolatban. I1I. Honorius egy 1221. évi okleve-
le alapjén ismert, hogy a Szent Theodorus egyhdz diakénus-biborosa, Gergely (Gregorius
de Crescentio), a kordbban Magyarorszdgon jart, azonos nevii legdtus'® unokadccse, 1216
eltt I11. Ince kdplanjaként a pannonhalmi apatsdg és a zagrabi piispokség tizedperében
mUikddatt igyhallgatéként.'%” Gran mester 1218-ban Pannonhalmdnak a fehérvari érka-
nonokkal folytatott perében,® mig magister Ubaldus IV. Ince egy kés8bbi megbizdsanak
tandsdga szerint 1245 el8tt az egri piispokkel és a f8esperessel a tizedek miatt pereskedd
bizonyos egyhaziak tigyében jart el auditorként.'® IV. Sdndor egy 1258. évi oklevele egy
olyan magyar vonatkozdsu perrdl tuddsit, amelyben tobb szentszéki klerikus is érintett
volt, méghozza biréként és vadlottként egyardnt. A kérdéses eset, az esztergomi érsek
megbizottainak kifosztdsa még IV. Ince pontifikdtusa alatt tértént, de utéda bizta meg
Jordanus mestert, alkancelldrjat, hogy fossza meg hivatal4tdl a gyanusitott Lanfrancus
de Coccét, koradbbi papai frnokot.1

A magyar vonatkozdsu tigyekkel kapcsolatba hozhaté papai kdplanok masodik nagy
csoportjaba azon személyek sorolhatdk, akik vagy a papdk tdmogatédsaval nyertek el va-
lamely magyarorszagi méltésagot, vagy egyhdazi karrierjiik egy kés@bbi részén kaptak meg
a papai kdplani cimet az egyhdzf6knek vagy az uralkoddknak tett szolgalataik fejében.!!

A pépai kdplanok és alszerpapok magyarorszagi karrierlehet8ségeit illetéen az elsd
adatok III. Honorius pontifikdtusdnak id8szakabdl szdrmaznak. Istvan aradi prépost és
Primogenitus zdgrabi kanonok az 1220-as évek elején subdiaconusként 1éptek egyre els-
rébb az egyhdzi ranglétran. EISbbi kirdlyi kancelldrsdga utdn zagrabi piispdk lett, mig
utdbbinak el8szor a gy8ri kaptalanban igyekezett egy tjabb stallumot biztositani a papa,
majd a kovetkez8 egyhazfs, IX. Gergely tdmogatdsdval a varadi piispoki méltésdgra lett

RPR 19 833., 19 854. sz.; Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 78.; Koszta Laszl6: Plispokok és varosuk. A 14. sza-
zad kdzepéig. In: A pécsi egyhdzmegye torténete. A kdzépkor évszdzadai (1009-1543). 1. Szerk. Fedeles Tamds -
Sarbak Gabor - Stimegi Jézsef. Pécs, 2009. 81-83.; Damian: Eneco, 19-30.

RPR 11084. sz. V8. Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Hist6ria Kényvtar.
Kronoldgidk, Adattdrak 11) 91.

Barabds Gabor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszagi legacidi. In: Varietas delectat. Szerk.
Kiss Gergely. Pécs, 2018. [elSkésziiletben].

HC 4.;James Ross Sweeney: Innocent II1., Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In: Popes, Tea-
chers, and Canon Law in the Middle Ages. Ed. James Ross Sweeney - Stanley Chodrow. Cornell. Ithaca-New
York. 1989. 36., 41.; Maleczek: Papst, 183-184.

Lasd RPR 5725. sz., MREV 1. 43.; Barabds: A pdpasdg, 264-265.

RPR 15 821. sz.; CDH IV/1. 372.

RPR 17 343. sz., MES 1. 451.

V0. Ross: The Papal Chapel, 46.
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esélyes, bar azt végiil nem nyerte el.!? I1. Honorius 1225-ben egy kédplanja, a rémai Ca-
pocci csaldd sarja, Janos (Johannes Caputius)'*® stallumhoz juttatdsdval prébalkozott, az
aradi prépost méltésagat azonban a papai tdmogatés ellenére is I1. Andrds jel6ltje, Albert

7o

nyerte el, amit két évvel kés6bb az egyhdzfd is kénytelen volt elfogadni.!

A magyarorszagi méltésagot betdltd papai klerikusok szdma az 1260-as évektdl, Ban-
csa nembeli Istvdn kordbbi esztergomi érsek biborosi méltésagra emelkedése!*® utdn,
befolyasa eredményeképp nétt meg ugrasszerdien. Ugyanakkor egy kardindlis tdmogata-
sanak gyakorlati jelentésége mar a harmincas években is megmutatkozott. Pecorari Jakab
prenestei biboros-plispdk 1232 és 1234 kozotti legcidjaval''s kapcsolatban ugyanis két
esetben'’ is kimutathatd, hogy a kardinélis kdplanja helyi beneficiumot nyert el: Cognos-
cens esztergomi kanonoki stallumhoz jutott, mig a tatdrjéras krénikdsa, Rogerius véradi,
majd soproni esperes, illetve zagrabi kanonok lett, végezetiil pedig a spalatéi érseki mél-
tésdgra emelkedett.!1®

Lésd Ivan Basi¢: O pokuSaju ujedinjenja zagrebacke i splitske crkve u XIIL stoljecu. Pro tempore (2006) 34.;
Gal Judit: ,,Qui erat gratiosus aput eum”. A spliti érsekek szerepe az Arpadok kirdlysédgaban. In: Magister
historiae. Vdlogatott tanulmdnyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hall-
gatdi konferencidk eldaddsaibdl. Szerk. Belucz Ménika et al. Bp., 2014. 64.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 108.;
Juhdsz Csaba: A csdzmai térsaskdptalan 1232. évi alapitdlevelének arengdja. Magyar Kényvszemle 133 (2017)
1-3.; Barabds: A pdpasdg, 201-204., 207., 248-249.

RPO 580.

Lésd Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszdgon. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesias-
ticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3) 49., 74.; Barabds: A pdpasdg, 206.

Lésd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 32-44.; US: Cardinal’s familia as a Network in the 13th Century. A Case Stu-
dy of Cardinal Stephen Bancsa’s Family in the Mid-thirteenth Century. Specimina Nova. Pars Prima. Sectio
Mediaevalis 9 (2017) 59.

Jakabra ldsd Almasi Tibor: Egy ciszterci biboros a pépai vilaghatalom szolgélatdban. Pecorari Jakab ma-
gyarorszagi legdcibja. Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 5 (1993) 129-141.

Ugyancsak Jakab tevékenységéhez kapcsolhaté az az Albericusnak, a francia Trium Fontium apatjanak
krénikajdban taldlhaté adat, mely szerint a legdtus Johannes Teutonicus [Wildeshausen] domonkos szer-
zetest, a papa poenitentiariusat tette boszniai piispokké: ,,A. 1234. lacobus Prenestiaus episcopus cardinalis
et legatus in Hungaria fratrem Iohannem Predicatorem de penitentialibus domini pape fecit episcopum
in Bossena Ragusie”. CFH 103. sz. Johannes esetében azonban més forrds nem szdl gyéntatéi méltdsagarol.
Lésd Ganzer: Papsttum, 132-133.; Ternovacz Bélint: A boszniai latin piispokség torténete 1344-ig. In: Micae
Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Fabidn Laura et al.
Bp., 2016. 219-220.; Ternovacz Balint: Domonkosok Bosznidban a rend megtelepedésétél a 14. szdzad ko-
zepéig. In: Az elsé 300 év Magyarorszdgon és Eurdpdban, 254-256.; Nedim Rabié: Im toten Winkel der Geschi-
chte: Johannes von Wildeshausen als Bischof von Bosnien 1233/34-1237. In: Die deutschen Dominikaner und
Dominikanerinnen im Mittelalter. Hrsg. Sabine von Heusinger et al. Berlin-Boston, 2016. 53-69.; Szovak Kor-
nél: A kun misszié helye és szerepe a magyarorszdgi domonkosok korai térténeti hagyomdnyéban. In: A
Szent Domonkos rend és a kunok. Szerk. Deme Agnes - Barna Gabor. Szeged, 2016. 118-119. Albericus magyar
vonatkozdsi adataira lasd Csékd Judit: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium krénikajanak magyar
adataihoz. In: Tiszteletkér. Trténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gébor - Péterfi Bence - Vadas Andrés. Bp., 2012. 515-526.

Kollényi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. 9.; Almasi Tibor: Megjegyzések Rogerius magyar-
orszagi méltdsagviseléséhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominate. Acta Historica 86 (1988)
9-14.; Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi kanokok egyetemjdrdsa és kényvhasznd-
lata. Bp., 2007. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmény
nominatae. I11. 9) 172.; Barabds Gébor: Enoch domonkos szerzetes és Cognoscens esztergomi olvasékano-
nok biréi miikddése az 1230-as években. Adalékok a pépai kikiildétt birésdg magyarorszagi térténetéhez.
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Az elsé magyar szdrmazasu kardindlis, Bdncsa Istvan''® kdrnyezetébdl els6ként Ti-
mét péesi kanonok, zalai és valkéi esperes emlithetd meg, aki biborosi kamarasként,
valamint papai kdplanként és subdiaconusként keriilt a zdgrabi plispokség élére 1263-
ban. Ebben a kardindlis is tdimogatta, méghozza annak ellenére, hogy az ugyancsak Ist-
vén nevet visel§ unokadccse - ugyancsak papai kdplan - is aspiralt a poziciéra. Timét
azonban igy sem volt kénny( helyzetben, de IV. Kelemen papa (1265-1268) végiil nem
engedett IV. Béla tiltakozadsanak, igy a pdpai kdpldn megtarthatta méltésdgat, amiben
egyebek mellett Valter pdpai kdpldn emlitett megbizdsa is szerepet jatszott.!? Timét
piispoki rangra emelkedése egyben kordbbi poziciéi megiiresedésével is jart. Ezek koziil
Rébert papai subdiaconus (és biborosi kdpldn), Bancsa kardindlis neposa a valkdi f8espe-
rességet, valamint késébb egy esztergomi kanonoki stallumot,'*! mig Jdnos gyéri espe-
res, Bancsa unokadccse és IV. Orban papa kdplanja, a zalai esperességet nyerte el.!?
A zagrabi plspoki cim mdsik vdroméanyosa, a biboros mar emlitett unokadccse, Istvan
els6ként 1263-ban a pozsonyi prépost méltésdgat toltstte be, majd 1266-ban Smaragd
érsek haldla utdn, Bancsa Istvan biboros jelolésére a kalocsai székeskaptalan egy része
érsekké valasztotta 6t.12° A f8papi szék elfoglaldsa azonban eztttal sem ment szdmadra
minden nehézség nélkiil, a kanonokok egy csoportja ugyanis a nem sokkal kordbban
kinevezett Demeter barsi esperest, papai alszerpapot vélasztotta ugyanerre a tisztre.
IV. Kelemen 1267-ben végiil Istvan javdra dontott, elutasitva ellenfele alkalmatlansdg-
ra (életkori és tanultsdgbeli hidnyossdgokra)!?* vonatkoz$ vadjait.!?® Végezetiil nem
maradhat el Badncsa nembeli Péter fia Orbdsz megemlitése sem, aki Padovéban és Bo-
logndban végzett jogi tanulmanyokat, majd 1264-ben papai kdplanként pozsegai prépost
(és padovai kanonok), illetve 1280-ban Erzsébet 6zvegy kirdlyné kancellarja lett.!2¢

In: , Koztes-Eurdpa” vonzdsdban. Unnepi tanulmdnyok Font Mdrta 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Bagi Déniel - Fede-
les Tamds - Kiss Gergely. Pécs, 2012. 59-70.

Béncsa Istvan biborosra legutdbb sszefoglaléan ldsd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 13-106. passim. A magyar-
orszagi egyhdazra gyakorolt hatdsaval 6sszefiiggésben ldsd Koszta: Piispokék, 82.

Lasd Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 77.; Szlics: A kereszténység, 171-172.; Udvardy Jézsef: A kalocsai érse-
kek életrajza (1000-1526). K6ln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 9) 155-156.; Zsoldos:
Magyarorszdg vildgi, 103.; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 55-56., 89-90.; U&: Cardinal’s, 72.

RPR 18 776., 18 777., 18 856. sz. Lasd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 86-87.

RPR 18 821. sz. Ldsd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 80.

,dilectum filium Stephanum, Colocensem electum, Capellanum nostrum et praepositum Posoniensem,
Bononiae litterarum studio insistentem”. - CDH IV/1. 360-361., RPR 20 265. sz.

,qui patiebatur in scientia et aetate defectum”. - CDH IV/3. 360. V8. Ganzer: Papsttum, 265. A defektusok-
ra lasd Fedeles: Magyar klerikusszentelések, 59-60.

RPR 19 710., 19725., 19 889-19 890., 19 942., 20 265. sz. L4sd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 96-99.; Kiss: Cardinal’s,
70-71.; Udvardy: A kalocsai érsekek, 155-157. V8. Szlics: A kereszténység, 175.; Szlics Jend: Az utolsé Arpddok.
Bp., 1993. (Histéria Kényvtdr. Monografidk 1) 294.; Bénis Gydrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyar-
orszdgon. Bp., 1971. 23.

Lasd Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 119.; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 100-101.; Kiss: Cardinal’s, 70-71. V3. Szics:
A kereszténység, 175.; US: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungaroruméban. Szdzadok 107 (1973) 569-643., 832.; Bénis: A jogtudd, 25., 29. A kirélyi és kirdlynéi kdpol-
nék nem voltak fliggetlenek egymdstdl: Sziics. Tarsadalomelmélet, 833-834.
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Béancsa biboros familidjaval'®” kapcsolatban ki kell térniink réviden néhany tovabbi
magyar eredet(i papai klerikusra is. Magyar Simon a kardindlis kamarésa és kdplanja volt,
valamint az orviet6i Szent Janos-egyhdzban rendelkezett kanonoki stallummal, mig az
ugyancsak magyar szdrmazasu Parmai Albert parmai kanonoksiga mellett 1247-t8l
IV. Ince notariusaként tevékenykedett. 1250-ben pdrizsi piispokké valasztottak, bar a pdpa
utasitdsara errdl le kellett mondania, illetve, ami jelen témank szempontjabdl a legfon-
tosabb, szdmos alkalommal szolgélta az egyhéazféket kiilonb6z8 diplomaciai tigyek sordn,
egyebek mellett a II. Frigyes haldla utdni helyzetben Franciaorszdgban és Anglidban.'?®
Albert testvére, a ,,magyarorszdginak mondott” Parmai Gellért, esztergomi kanonok,
Béncsa kardindlis kdpldnja volt, amely kapcsolat feltehet8en nagy szerepet jatszott abban,
hogy Gellért Itdlidba kertilt, ahol tobb egyhazi javadalmat is elnyert.'?

A pépai klerikusok utolsé csoportjat azon magyarorszagi egyhaziak alkotjék, akik pa-
lyafutdsuk egy késdbbi szakaszdban nyerték el valamely, legtobbszor kiralyi kovetként!* a
papai udvarban teljesitett szolgdlat?*! fejében a kdplani cimet. Els6ként a mar emlitett De-
meter barsi és esztergomi esperes emelhetd ki, aki 1265-ben IV. Béla megbizasabdl'*? jart
IV. Kelemennél, hogy ott el8adja a kirdly Timét zagrébi piispokké valasztasa ellen emelt
kifogdsat.!* A kiraly célja - ahogyan arra mdr utaltunk - ugyan nem valdsult meg, Demeter
1266 juliusdban azonban mar pépai subdiaconusként tlinik fel a masodik ttjardl tudésitd
forrdsokban, ekkor egyittal kdplani kinevezést kapott IV. Kelemen padp4atdl.1** Ez az els§ is-

A biborosi familia kérdéskérére lasd Agostino Paravicini Bagliani: Cardinali di Curia e ,familiae” cardinilazie
dal 1227 al 1254. 1-11. Padova, 1972. (Italia sacra 18-19) II. 443-509.; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 9-11., 66-68.;
Kiss: Cardinal’s, 61-63.

Niiske: Untersuchungen, 84-85.; Housley: The Italian, 18.; Johrendt: Die pépstliche Kapelle, 75-278.; Kiss:
Dél-Magyarorszdgtdl, 74-75.; Kiss: Cardinal’s, 69-70.; Pascal Montaubin: Royaume de Sicile, Capétiens et
Plantagenets: la mission et légation d’Alberto da Parma en 1252-1255. In: Legati e delegati papali; profili, am-
biti d’azione e tipologie di intervento nei secoli XII-XIII. Ed. Maria Pia Alberzoni - Claudia Zey. Milano, 2012.
159-194.

Gellérttel kapcsolatban felmeriilt, hogy 1278-ban I11. Miklds papa révén a biborosi kollégium tagjai kozé
kertilt, ez az azonositds azonban nem 4ll vitan feliil. L4sd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 74-77.; Bagliani: Cardi-
nali, 354-355.; HC 10.; Kollanyi: Esztergomi, 12.; Niiske: Untersuchungen, 85.; Hajnal Istvan: IV. Béla kiraly
kancelldridjardl. Turul 32 (1914) 13.; Bdnis: A jogtudd, 25.

V8. Zsoldos Attila: Az Arpadok kévetei. In: ,,Magyaroknak eleirl”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc - Szabados Gyodrgy. Szeged, 2000. 706-709. Magyarorszagi klerikusok
kirdlyi kovetségeivel kapcsolatban legutébb ldsd Bacsatyai Déniel: 11. Andrdas angliai kovetei. Torténelmi
Szemle 59 (2017) 621-632.

Nem elhanyagolhatd kériilmény, hogy az elsé magyar szdrmazasui kardinalis, Bancsa nembeli Istvdn maga
is jart kirdlyi kovetként a papai udvarban, 1241-ben még véci piispokként 8 vitte IV. Béla a tatarjards tigyé-
ben kelt levelét IX. Gergelyhez. Bancsa 1243 juliusdban mér esztergomi érsekként kapott papai legédtusi
felhatalmazast, majd, mint mar tobbszdr emlitettiik, 1252-t8l 1270. évi haldldig biborosként szolgélta az
egyhazf8ket. Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl, 22-64.

Demeter a kirdlyhoz és csalddjahoz f{iz8d8 szoros kapcsolatdt az is mutatja, hogy 1265-1266-ban egyuttal
Kunigunda hercegnének, Béla herceg feleségének kancellarja is volt. Lisd Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 120.
Vo. Szlics: A kereszténység, 171-181.; Szlics: Az utolsd, 93-94.; Bénis: A jogtudd, 25.

RPR 19 725. sz., RCIV. 337. sz., AUO TII. 147. L4sd Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 77-78.; Kollanyi: Esztergo-
mi, 15.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 111.
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mert ilyen targyt magyar vonatkozdsa oklevél.’*> Bizonyos azonban, hogy nem Demeter
volt az elsé kirdlyi kovet, aki ebben a megtiszteltetésben részesiilt. Forrasokkal ugyan nem
adatolhatd, de feltételezhetjiik, hogy P4l pozsonyi prépost 1259-ben lett papai kdplan, ami-
kor V. Béla panaszos levelét vitte IV. Sandor papdhoz (1254-1261).136

Egy masik kirdlyi kiildo6tt, Sixtus komaromi esperes és esztergomi kanonok elsd 4l-
landé kovetként 1258 és 1264 kozott tartdzkodott IV. Orban pdpa udvardban.®” 1264-ben
IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kirély ellentétével kapcsolatban kellett eljarnia,*® ugyanebbdl
az évbdl maradt fenn az egyhdzfs azon levele, amely a nyitrai piispokot azzal bizta meg,
hogy kaplanja, Sixtus szimdara megfeleld javadalomrdl gondoskodjon.'® Feltételezhetjiik
tehét, hogy ebben az esetben is a kiralyi koveti tevékenység, vagyis egy diplomdciai jel-
legli feladat egyik folyomdanyéval allunk szemben a pdpai kdpldni cim esetében.® Nem
illeszkedik azonban ebbe a trendbe Ldszl6 honti esperes, majd esztergomi nagyprépost
esete. Laszl6 ugyanis 1265-ben, amikor IV. Béla koveteként kdszontotte IV. Kelemen papét
megvalasztdsa alkalmdbdl, az dltala vitt kirdlyi levélben mar pdpai kdpldnként (és a kirdly
notariusaként és udvari apocrisiariusaként) jelenik meg,'* vagyis a cim nem tekinthetd az
ut kdvetkezményének. Az ugyanakkor nem zarhaté ki teljes bizonyossaggal, hogy az es-
peres mar kordbban is jart a papai udvarban, igy téve szert a titulusra,'*? de forrasok hijan
ez legfeljebb csak feltételezés maradhat. Laszl6 esete azt mindenesetre kivdléan mutatja,
hogy a forrdsok fennmaraddsanak esetlegessége miatt a levont kovetkeztetésekkel 6va-
tosan kell bannunk.

A korszak utolsé ismert papai kdpldnja Jakab csdzmai prépost, a kdnonjog doktora,
aki az imént ismertetett esettdl eltéréen nem uralkoddi szolgélattal kapcsolatban tlinik
fel a forrdsokban, hanem Fiildp ferméi piispdk, papai legdtus megbizasdbdl a zagrabi piis-

,,Clemens Episcopus etc. dilecto filio magistro Demetrio Archidiacono in Ecclesia Strigoniensi, Subdiaco-
no nostro, salutem [...] Tuam itaque personam paterno prosequentes affectu, eamque intendentes favoris
Apostolici gratia prevenire, te Capellanorum nostrorum consortio duximus aggregandum, ut tanto liben-
tius de cetero cultui virtutum intendas, quanto exhibitus tibi honor potioris tibi onus maturitatis indicit,
quantoque te decet nostris et Apostolice Sedis obsequiis familiarius adherere” - AUO III. 147-148.

per dilectum filium M. Paullum, prepositum ecclesie [...] capellanum nostrum, nuncium tuum, virum
vtique litteratum, prouidum et prudentem” - CDH 1V /2. 507., RPR 17 678. sz. Ldsd RA 1222. sz. V6. Frakndi:
Magyarorszdg egyhdzi, 1. 72-74.; Szlics: A kereszténység, 171 ff.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 109., 111.
Szlics: Az utolsd, 93-94., 172-174. Bénis: A jogtudd, 25.; Zsoldos: Az ifjabb, 251-252.; U8: Csalddi iigy, 32-35.;
U8: Az Arpadok, 709.

Lasd Fraknéi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 76.; Kollanyi: Esztergomi, 13. V3. Szlics: Az utolsé, 172-174.

,dilectus filius magister Sistus, capellanus noster, scolasticus Strigoniensis, clericus et nuncius carissimi
in Christo filii nostri B(ele) Ungarie regis illustris, morum et scientie meritis iuvari dinoscitur, ut a nobis
gratiosa benivolentia foveatur”. - AUO III. 100., RPR 18 979. sz. V8. Szfics: A kereszténység, 174.

V0. Ross: The Papal Chapel, 46.

,,duximus ad vestram felicitatem dilectum et fidelem clericum nostrum, magistrum Ladislaum, capella-
num vestrum, archidiaconum S. Eustachii in ecclesia Strigoniensi, familiarem notarium, et apocrisiarium
aule nostre” - CDH IV/3. 259-260., RA 1438. sz. Lasd Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 1. 76-77.; Kolldnyi: Esz-
tergomi, 14., Sziics: A kereszténység, 179.; Kérmendy: Studentes, 157.; Zsoldos: Az Arpadok, 709.

Az ugyanakkor bizonyosnak tiinik, hogy tobb évet tsltott Itlidban, egészen megbizéja haldldig, 1270-ig
képviselte IV. Bélat az egyhdz kozpontjaban. Lasd Szlics: A kereszténység, 173-174.
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pok és kdptalan megkdrositisat vizsgélta ki.'* A fennmaradt forrdsok alapjan - az ismert,
mas jellegli adatok ellenére - alapvet8en meghatdrozénak tarthatjuk Bancsa nembeli
Istvan tdmogatasat, illetve kiilondsen a kirélyi szolgalatot, azon beliil is a rémai kdvetsé-
geket a magyarorszagi klerikusok és a pdpai kdpolna kapcsolatdban.'*

Osszegzés

A magyar egyhdz és a ppai kdplanok heterogén csoportjanak kapcsolatait illetéen a hol
nagyobb, hol kisebb jelent8ség(i legatusi, nunciusi és delegélt biréi megbizasok*> mellett
hérom tényezét kell kiemelniink: az egyes papai klerikusok életitjanak tobbszori dssze-
kapcsolddasat, Bancsa nembeli Istvan kardindlis timogatasanak jelentéségét, valamint a
papéakhoz kiildott kirdlyi kovetségek szerepét. A szentszéki klerikusok tigyeinek 6sszefo-
néddsait illet8en az egész 13. szdzadbdl rendelkeziink adatokkal, az els& évtizedeket illet-
ve elég csak Istvan z4grébi piispdk és Primogenitus zagrabi kanonok parhuzamos karri-
erjére, vagy az utébbi tigyében birdként megbizott Egyedre gondolnunk. A szdzad
mésodik felébdl azonban olyan ligycsoportok is kiemelhet8k, amelyekben papai kdplanok
aspiraltak ugyanarra az egyhdzi méltésagra. Hasonld esetre taldn Timét zagrabi plispok-
ké valasztasa szolgaltatja a legjobb példat, kiilondsen, mivel a vitat eldontendd IV. Orban
képlanjat, Valter ferences szerzetest kiildte Magyarorszdgra, mig két évvel késSbb V. Béla
panaszat az utébb papai kdpladnnak kinevezett Demeter esztergomi esperes terjesztette
IV. Kelemen elé.

Béncsa Istvan, az els§ magyar szdrmazasi biboros tdmogatasaval szamos, a familidjaba
tartozé magyarorszagi klerikus kertilt a papai kdptalanok k5z¢, majd nyert el kisebb-nagyobb
magyarorszagi javadalma(ka)t. A kirdlyi megbizdsban tevékenykedd egyhdziakat illetéen
ugyancsak tobb olyan eset ismert, amikor kiralyi klerikusok rémai kovetségeik hatdsara,
vagy legaldbbis nagy valészintséggel ahhoz kthetéen nyerték el a kdplani cimet, feltehe-
t8en a személyes taldlkozdk sordn kialakult nexusok eredményeképp.

A kutatds kit4gitasa, a kinevezések az adott személyek késébbi egyhdzi és vilagi pa-
lyafutdsara, illetve ezek Osszefliggéseire gyakorolt hatdsdnak vizsgalata tovabbi értékes
informdaciéval szolgélhat a 13. szdzadi egyhdzi tarsadalmat, valamint a magyar kiralyok
diplomdciai rendszerét illet8en. J61 mutatjdk a kérdéskor komplexitdsat Pal és Demeter
megbizésai: el8bbi pozsonyi prépostként jart 1259-ben IV. Sdndornél, majd hazatérte utdn
mar vélasztott fehérvéri prépostként 1259 és 1262 kozott viselte a kirdlyi alkancellari
méltdsdgot, mig veszprémi plispokként 1263 és 1269 kozott kirdlynéi kancellar volt. 46
Utébbi barsi esperesként és hercegndi kancellarként kapott 1V. Kelemen udvaraba sz6lé

143 AUO XII. 310. Lasd Bénis: A jogtudd, 24.; Kovacs Viktdria: ,,Alter ego domini papae Nicolai I11.” Fiildp fermdi
plispok, szentszéki legdtus magyarorszdgi tevékenysége (1279-1281). In: Varietas delectat.

144 Az angliai helyzetre 14sd Ross: The Papal Chapel, 46-48., 67-68.

145 Az eltérd tipust megbizasok kozotti kiilonbségekre lasd Schmutz: Medieval, passim; Miiller: The Omni-
present, 200-201.

146 Szlics: A kereszténység, 171-173.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 111., 115.
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kiralyi koveti megbizast, majd papai kdplanként tért vissza a Magyar Kirdlysdgba, ahol
néhény évvel kés6bb, 1268-ban, majd 1277-ben tjra, immaron fehérvéri prépostként ki-
ralyi alkancelldr lett.'¥” Egy tovabbi papai kdplan, Sixtus mester esete ugyancsak figyelmet
érdemel, szentszéki missziéjardl visszatérve 1270-ben ugyanis tjabb diploméciai felada-

tot kapott, 8 vezette a ndpolyi Anjoukhoz kiildott kirdlyi kdvetséget. 8

147 Szlics: A kereszténység, 173.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 111-112., 120.
148 Szlics: A kereszténység, 173.
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A BANI MELTOSAG ES VISELOI A 18. SZAZADBAN
HORVATH GYULA CSABA

In the 18th century, the bans of Croatia were mostly high-ranking military men
(except during the reign of Joseph II). Their earlier connections with Croatia and/
or Slavonia played no important role in their appointment. Usually they did not
reside in Croatia until the banship of Francis Nadasdy. In the first half of the century,
the ban’s dignity was the second most important after that of the judge royal. The
bans were mostly very close relatives (their connections were commonly closer than
the fourth degree, the limit of legitimate marriage under canon law). At the beginning
of the century, Adam Batthyany was in the middle of a kinship network, and so did
in the second half of the century Francis Esterhazy. The only relative outsider was
Francis Balassa. So in both aspects, the exceptions fell into the reign of Joseph II.
Keywords: Aristocracy, Ban, Elite, Marriage, Croatia, Connection Network, Kinship

A 18. szdzadi horvit-szlavén-dalmat banok tarsadalmi elemzése eddig nem tdrtént meg.
E tanulmdnyban a hivatali palyafutdsukat és rokoni 8sszekottetéseiket vizsgaljuk.

A bani palya a 18. szazadban

Id8rendi sorrendben a kdvetkezd kilenc személy toltotte be a bani méltdsdgot a 18. szd-
zadban:!

Batthydny Addm  16932-1703

Palffy Janos 1704>-1731

Draskovich Jdnos ~ 17314-1733

Esterhdzy Jézsef — 1733%-1741

Batthydny Kdroly  17426-1756

Nédasdy Ferenc 17567-1783

Esterhdzy Ferenc ~ 1783-1785

Balassa Ferenc 1785-1790
Erd8dy Janos 1790-1806

Horvdth Gyula Csaba, ELTE BTK, Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola, doktorandusz.

Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszdg f6méltdsdgai 1526-1848. Bp., 1988. 75-76.

MOL Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri re-
gii, 23. kdtet 52-53.

MNL OL A 57 Libri regii, 27. kétet 25-27.

Uo. 36. kotet 641-642.

Uo. 37. kotet 53-54.

Uo. 39. kotet 363-364.

Uo. 44. kotet 209-211.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LX (2018) 1:119-128 119
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Téarsadalmi statuszukat tekintve a bani tisztség betdltésekor mindannyian gréfok voltak.
Nyolcan 6rokolték a cimet, Balassa Ferencet pedig még kinevezése elétt emelték gréfi rang-
ra. Batthydny Karoly késébb birodalmi hercegi cimet kapott.® A banok tehét a 18. szdzadi
magyar tarsadalom legrangosabb csoportjahoz tartoztak, és egyetlen kivétellel ide is sziilet-
tek. Bar Balassa Ferenc kdznemesnek sziiletett, de az orszag egyik legrégibb csaladjabdl szar-
mazott, amelynek mds dgai méar kordbban fénemesi rangra emelkedtek, és egyenes 4gi apai
felmendi kozott néla is taldlunk orszdgos f6méltdsagot, horvét bant és erdélyi vajdat is.

Ha a banok pélyafutdsat vessziik szemiigyre, el8szor azt kell megéllapitanunk, hogy
ebben a szdzadban az elit tagjai egyarant részt vettek az igazsagszolgaltatasban, a kor-
ményzésban, a helyi kzigazgatésban, valamint gyakran katonai tisztséget is viseltek. igy
tehét az egyhdzi palyat leszdmitva, nem igazan lehet élesen elkiiléniteni az egyes kar-
riertipusokat. Egyediil Esterhdzy Jézsef kezdte életutjat egyhdzi méltdsag betdltésével,
de ezt kés@bb feladta, és a vildgi életet (a hadsereget) vélasztotta.® Kilenciikbdl heten
szolgéltak a katonasdgnal, csak Esterhdzy Ferenc és Balassa Ferenc nem,'® mindannyian
a lovassdg kotelékében. Batthyany Adamot kivéve mindannyian eljutottak a tdbornoki
rangig, tdbben a birodalmi marsallbotot is elnyerték. Még Batthyany Addmot sem tekint-
hetjiik kivételnek, a tdbornoki cim nala ugyanis azért hidnyzott, mert még a régi tipust
hadseregben szolgélt. Batthyany magas parancsnoki poziciékat tsltott be: dunantuli 8-
kapitany, valamint a tordk elleni felszabadité hdbortk idején Esterhdzy Pl nddorral egyiitt
a magyar csapatok féparancsnoka volt.!! A két teljesen civil pélyat befutd ban 11. Jézsef
két kinevezettje volt.

Abanok civil életpalydjat tekintve hdrom banrél mondhatjuk el, hogy a bani kineve-
zés elStt nem viseltek polgdri tisztséget: Pélffy Janosrdl, Batthydny Kérolyrdl és ErdSdy
Jénosrdl. Oten viseltek valamilyen udvari f8méltéségot. Batthyany Addm fépohérnok,2
Draskovich Janos f6kamards,' Esterhdzy J6zsef f6udvarmester,' Esterhdzy Ferenc f6ka-
mardas®® és féudvarmester,'® Balassa Ferenc pedig koronadr volt.!” Ketten toltottek be va-
lamilyen valés hatalommal biré orszagos tisztséget, Esterhazy Ferenc udvari kancellar,'®
Balassa Ferenc pedig kamaraelngk volt.!® Oten szereztek tapasztalatot a regiondlis koz-
igazgatdsban, Draskovich Jdnos Valk$,? Esterhdzy Jézsef Komdrom,** Nddasdy Ferenc

MNL OL A 57 Libri regii, 47. kdtet 22-23.

Eszterhdzy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp., 1901. 154.
Mivel a ban a horvéat nemesi felkelés parancsnoka is egyben, tulajdonképpen lehet katonai tisztségnek is
tekinteni.

Uj magyar életrajzi lexikon. I-V1. Szerk. Marké L4sz18. Bp., 2001-2007. 1. 516-517.
MNL OL A 57 Libri regii, 18. kdtet 522.

Uo. 27. kdtet 67-68.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 86.

MNL OL A 57 Libri regii, 47. kotet 395-396.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltdsdgai, 86.

Uo. 95.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 99.

Uo. 111.

Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féispdnjai 1526-1848. Bp., 1994. 132.

MNL OL A 57 Libri regii, 28. kdtet 578-580.
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Fejér,?? Esterhdzy Ferenc Moson,?* Balassa Ferenc pedig Szerém varmegye f8ispanja volt,?*
Draskovich emellett a bani helytarté tisztséget is betsltotte.?> Hirman kaptak helytarté-
tandcsi kinevezést a bani méltdsag megszerzése elbtt: Draskovich Janos,? Esterhazy J6-
zsef?” és Balassa Ferenc.?® Esterhdzy Jézsef még a hétszemélyes tébla iilndke is volt.?

A bani cim megszerzése utdn azok is f8ispani kinevezést kaptak, akik addig nem ren-
delkeztek ilyennel: Batthydny Adam Vas,* P4lffy Janos Saros,3! Batthyany Karoly Somogy,2
Erd8dy Janos pedig Varasd varmegye fSispanja lett.>* Abban, hogy a bani kinevezés utan
8k is f8ispanok lettek, az is szerepet jatszhatott, hogy ez egyfajta jovedelemkiegészitésnek
szdmitott a nagy reprezentacids koltséggel jard f6méltdsdgok szdmdara, amit j6l példdz
Nédasdy Lipdt tédrnokmester esete. 1739-ben pont ezzel az indokkal kérvényezte (és kap-
ta meg) a somogyi f8ispani kinevezést.>* Emellett még Pélffy Janost nevezték ki helytarté-
tanacsossa.>

A béni cim nem mindegyik méltésdgvisel6nél szamitott a palyafutdsuk csicsanak.
A szézad elsd négy banjabdl hdrom, Batthyany Adém,’¢ Palffy Janos® és Esterhdzy Jézsefs
az orszagbirdi tisztséget nyerte el bani mikddése utdn. Draskovich azért maradt ki a sor-
bél, mert egyévnyi bani tisztségviselés utdn elhunyt, Pélffy pedig egészen a nddori cimig
emelkedett.’® A szdzad elsé felében tehat dltalanosnak mondhaté az orszagbirdi tisztség-
be val4 tovabblépés a banok szdmadra. Az orszagbirék szdmara viszont mar nem volt eny-
nyire 4ltaldnos elészoba a bani méltdsdg, a szazad els felének hét orszagbirdja koziil csak
héarom volt kordbban ban.*® A szdzad tovabbi 6t banja koziil viszont csak ketten fejezték
be nem bénként a palyafutdsukat. Batthydny Kéroly a hétéves hdbort soran ideiglenesen
megszallt Bajororszag kormanyzdja lett,*! Balassa Ferenc szdmadra pedig létrehoztdk az
illir kancelldriat, de nala ez inkdbb felfelé bukdsnak szdmitott.*?

MNL OL A 57 Libri regii, 40. ktet 586-587.
Uo. 39. kdtet 119-120.

Uo. 46. kitet 52-53.

Uo. 35. kotet 413-414,

Hrvatski Biografski Leksikon. I-VIL. Ed. Tripimir Macan. Zagreb, 1983-2009. I1L. 586.
Eszterhdzy: Eszterhdzy csaldd, 155.

Uj magyar, 1. 292.

Eszterhazy: Eszterhdzy csaldd, 155.

MNL OL A 57 Libri regii, 26. kétet 109.

Uo. 28. kdtet 191-193.

Uo. 40. kdtet 708-710.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féispdnjai, 132.
Fallenbiichl Zoltdn: Mdria Terézia magyar hivatalnokai. Bp., 1989. 44.
Uj magyar, V. 47-48.

MNL OL A 57 Libri regii, 25. kétet 271.

Uo. 36. kdtet 619-620.

Uo. 39. kdtet 387-389.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féméltésdgai, 71.
Uo. 72-73.,75.

Uj magyar, 1. 521.

Uo. L. 292.
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A szdzad elsd felében a bani tisztség puszta cim volt csupdn, és az azt betsltd kato-
nédknak szolgdlati kételezettségeik nem tették lehetévé, hogy aktivan gyakoroljdk a béni
méltéségot. A két kivétel Batthydny Addm (aki banként a horvét csapatok élén rend-
szeresen tdmadt tdrok teriileteket)®® és Draskovich Janos (aki kordbban bani helytartd-
ként ténylegesen is a horvat kozigazgatds élén 4llt).* A tavol 1év8 banokat egy kineve-
zett bani helytarté (banalis locumtetens) vagy pedig amolyan természetes bdni
helyettesként a z4grabi pilispok helyettesitette. Ez utébbira a legjobb példa a mar em-
litett Esterhdzy Imre tevékenysége.®s A kivétel Batthyany Addm? és Draskovich Janos.?
A fordulépont gréf Nadasdy Ferenc 1756-os bani kinevezése utdn kévetkezett be. Ezt
kévet8en a banok altaldban Horvatorszdgban tartézkodtak. Miutdn Batthydny Kdroly
bdn nem tudta végrehajtatni 1756-ban a rendekkel a horvat trbérrendezést, Maria Te-
rézia gy dontott, hogy a banok ezutdn Horvétorszdgban székeljenek.*® Nddasdy Ferenc
j6 katonaként leginkabb a hatdrérvidék szervezésével foglalkozott.®® Utdna Esterhdzy
Ferenc kancelldrként szintén Bécsben maradt, de az utolsé két ban, Balassa Ferenc és
Erd8dy Janos viszont mar ismét Horvatorszdgban székelt. Balassa II. Jézsef centralizalé
és germanizalé politikdjat valdsitotta meg,® Erd8dy pedig mar a bimbézé horvat na-
cionalizmus képvisel8jének szamitott.>!

Hogy a tavol 1év ban mennyire nem tudott belefolyni a horvétorszagi tigyekbe, azt
Pélffy Janos ban 1713. mdrcius 25-én kelt, Erdédy Gyorgyhoz intézett levele példazza a
legjobban, amelyben - attél tartva, hogy a horvat rendek a saborban tigy tesznek, mintha
nem kaptdk volna meg a hivatalos levelét, és elszabotdljak a felolvasdsat - arra kérte Er-
dédyt, hogy felszdélaldsdban jelezze majd a rendeknek, hogy tudomdsa van a levél 1étérél:

Jirtam az statusuknak egy vélasztévd levelet, minthogy egy kevéssé exaggerdltam
némelyek cselekedéseit, a kik hirem nélkiil a diaetakor kezdettek vala holmi dolgoknak
végben viteléhez fogni, személyemnek postorgéacidjaval tartok attul (sub rosa alatt irvan
Kgdnek) netaldntdn ha addig veszik is maguknal tartsék s in publice el ne olvassék, s con-
sequenter supprimaljak, légyen azért vigyazassal Kgd azon levelemre és ha el8 nem ta-
lalnék adni, szét is tehet irdnta.”>?

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen kordbbi horvat-szlavén kapcsolatok figyelhe-
t8k meg a banok karrierjében. Esterhdzy J6zsef és Palffy Janos kivételével mindegyikiik

Hrvatski Biografski, 1. 530-531.

Uo. III. 586.

Forgd Andras: Esterhdzy Imre és az aulikus politika a 18. szdzad elsé évtizedeiben. In: , Fényes palotdkban,
ékes kéfalokban”. Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrdl. Szerk. Maczék Ibolya. Bp., 2009. 72-77.

Hrvatski Biografski, 1. 530-531.

Uo. III. 586.

Ivana Horbec: Homo principis et homo statuum - banska sluzba za vladavine Marije Terezije. Povijesni pri-
lozi 37 (2009) 301-302.

Thurzé Kalmén: Fogarasi Nddasdy Ferencz gréf tdbornagy. Hadtorténeti Kszlemények 16 (1915) 467.
Hrvatski Biografski, 1. 382-383.

Uo. IV. 65-66.

Jedlicska Pal: Eredeti részletek Grof Pdlffy Csaldd Okmdnytdrdhoz 1401-1653. S Grdf Pdlffyak életrajzi vdzlatai. Bp.,
1910. 564.
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csalddjaban taldlunk banokat, igaz, Balassa Ferencnek csak egy nyolcadizigleni felme-
ndje, a mohdcsi csataban elesett Ferenc ban mutathaté ki. Négyiiknél egyéb kapcsold-
dasi pontokat is felfedezhetiink. Esterhazy Jézsef I11. Kéroly 1712-es korondzasan a hor-
vat z4szI6t vitte.5* Draskovich Janos 1695-ben Valké f8ispanja lett.>* 1715-ben az Una és
aKulpa kdzti vitds teriilet megvizsgaldsara kikiildott bizottsdg,* a horvat rendek, Kords
megye, a grazi kamara, a csdktornyai uradalom, illetve a Krajna és Stdjerorszdg kozotti
vitds birtokiigyekben kikiildott bizottsdg,’ valamint Alsé-Kords és Fels6-Kords varosok
egyesitésére kikiildott orszaggyilési bizottsag tagja volt.”” 1721-ben bani helytartéva
nevezték ki.*® 1723-ban a varasdi katonai parancsnokség teriiletének visszacsatoldsara
és a katonai kihdgdsokkal kapcsolatos sérelmek kivizsgéldsara kikiildott orszaggyilési
bizottsag tagja volt.>® Balassa Ferenc 1762-ben Szerém f8ispanja,®® 1763-ban Szlavénia
egészségiigyi biztosa, 1765-ben a szlavdn drbérrendezési bizottsag tagja, 1779-ben pedig
Fiume és Karolyviros kirélyi biztosa lett. (0 a bani tisztsége utan illir kancellarként is
a térséghez kotddott.)e!

Erdédy Jénost - aki hosszd katonai palydja sordn messze f5ldon harcolt - karrierje
nem kotdtte Horvétorszdghoz, de elsésorban horvét férendnek tekintette magat, és szem-
behelyezkedett a Horvéatorszagot minél szorosabban a magyar korona fennhatéséga ala
csatolni kivdné magyar rendi torekvésekkel szemben. A horvit rendek tdmaszként tekin-
tettek rd a I1. J6zsef haldla (1790) utén éledez8 magyar nacionalizmussal szemben.®? Ma-
gyar szemszOgbdl persze ez a nemzeti torekvések akadélyozasat jelentette, mint ahogy
ezt Széchényi Ferenc gréf 1790. julius 11-én kelt levele is mutatja: ,,A Banus, mivel jé
pépista és magyarul nem tud, csak abban téri a fejét, hogy lehessen utébb is a protestan-
sokat Horvatorszagbdl kilizni és a magyar nyelvnek el6mozditasat hatralni.”s> A hagyo-
many szerint a nyelvtorvény vitdjakor elhangzott kijelentése: ,,Regnum regno non pra-
escribit leges”, azaz egyik kirdlysdg a méasiknak nem frhat el8 térvényeket, a 19. szdzadi
horvét nacionalizmus egyik jelmondatdva valt.** Erdédy bani kinevezése azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a megsz(int horvit kiralyi tandcs tigykdrei tovabbra sem

Eszterhdzy: Eszterhdzy csaldd, 154.

Fallenbiichl: Magyarorszdg féispdnjai, 132.

Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XX. Szerk. Mdrkus Dezsé et al. Bp., 1896-1901. (Mille-
niumi emlékkiadas) V. 488-489. 1715: 61. tc.

Uo. V. 528-531. 1715: 116. tc.

Uo. V. 534-535.1715: 127. tc.

MNL OL A 57 Libri regii, 35. kitet 413-414.

Corpus Juris Hungarici, V. 636-637. 1723: 88. tc.

MNL OL A 57 Libri regii, 46. kdtet 52-53.

Uj magyar, 1. 292.

Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszdggylés. 1-11. Bp., 1907. 1. 378.

Uo. II. 45.

Ivana Horbec: A felvildgosult abszolutizmus és a bani méltdsdg. Bevezetd a horvéat-szlavén rendek politi-
kédjéba (1756-1790). In: A horvdt-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intézmények, tdrsadalom, kultiira. Szerk. Fo-
dor P4l - Sokcsevits Dénes. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 174.
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kertiltek vissza a saborhoz, hanem a magyar helytartétandcsnal maradtak, sét mindez

" 7

torvényi megerdsitést is nyert.*

A banok csaladi 0sszefonddasa a 18. szazadban

Az, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi elitet rokoni kapcsolatok héldja koti dssze, koz-
ismert tény. Rokonsag és rokonsag kozott nagy kiilonbségek vannak, ezért a tovabbiakban
e kiilonbségeket prébaljuk meg dsszehasonlithatdva és statisztikailag elemezhet6vé ten-
ni, ennek segitségével elhelyezni az egyes szereplket a rokoni hdlban (14sd 1. tablazat).
Ezt egy kordbbi tanulmanyomban mar felhasznalt médszertan segitségével tettem meg.5

A magyar nemesség tarsadalmi alapegysége az azonos 6stdl fidgon leszdrmazdk 6sz-
szessége, amelyet a témaban Uttorének szamitd Fligedi Erik ,,klannak” nevezett el.®” Ot
kévetve én is a ., klanokon” beliili fidgi leszdrmazast vélasztottam a kapcsolatok alapegy-
ségének, amelyet 1-es értékkel jeldltem.

A, klanok” kdz6tt hdzassag révén jon létre a kapcsolat. Fontosnak tartottam, hogy a
lednyégi leszdrmazds ne legyen azonos értéki a ,.klanon” beliilivel, hiszen azt a kortarsak
sem tekintették annak. Ugyanakkor nem akartam egy elvben ugyanolyan kozeli kapcso-
latnak 6nkényesen mas értéket valasztani. igy végiil igy dontottem, hogy a ledny4gi le-
szdrmazast nem jelolom, hanem csak a ,,kldnok” kozotti hazassagi kapcsolatot.®® E méd-
szert az is megerdsiti, hogy a korabeli felfogds a néknek még a reprodukciéban is csak
masodlagos szerepet tulajdonitott,® ahogy WerbG8czy irta: ,,Pater enim generat, mater
autem formam solum generandi dat, et praestat.””° Hizassagndl elvben a nének 1-es ér-
tékli kapcsolata van a férjéhez, illetve az apjéhoz is. En végiil is a kapcsolathéld alapjaul
szolgalé matrixba nem vettem fel a néket, hanem kozvetleniil 2-es értékkel jelsltem a férj
és az apés kapcsolatat. Erre mddszertanilag lehet8séget adott az a tény, hogy a néknek
ekkoriban nemcsak a nemzés, hanem a hdzassdg sordn is masodlagos, aldvetett szerepet
tulajdonitottak, inkdbb voltak targyai, mint alanyai a frigynek, a valés megegyezés apds
és v6 kozott tortént. A mddszertani okokon tdl azonban praktikus szempontok is vezé-
reltek. A matrix méretét {gy jelentSsen, exponencidlis mértékben le lehetett csokkententi,
ami komolyan lergviditette a meglehet&sen bonyolult szdmitdsok idejét.

E két kapcsolati érték alapjan minden més kapcsolat is lefrhatd. A kapcsolatok értéke
minden egyes kozbeiktatott ,,klannal” plusz eggyel né a hasonlé foku tisztan fidgi rokon-

Corpus Juris Hungarici, VI. 198-199. 1790: 58. tc.

Horvéth Gyula Csaba: A 18. szdzadi magyar f6méltéségok csalédi kapcsolati halézata. KUT 9 (2010) 1. sz.
44-62.

Fligedi Erik: Az Elefdnthyak. Bp., 1992. 21.

Réadésul tobb feleség esetén az anya személye sokszor nem allapithaté meg egyértelmien.

Fligedi: Elefdnthyak, 30.

Werb8czy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskdnyve. Latin-magyar két-
nyelv(i kiadés. Ford. Csiky Kdlman. Bp., 1990. (Tudomdnytdr) 71. 1. 7. 3. § ,,Mert az atya a nemzd, az anya
pedig a nemzés alakjét adja meg.”
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sdghoz képest.”! Azzal, hogy ,kldnkozi” kapcsolatokndl nem az anyai leszdrmazést, hanem
a hdzassdgot vettem alapegységnek, természetesen nem(csak) a vérségi kapcsolatot, ha-
nem a kdnonjog 4ltal azonos foktinak tekintett’? - az angolok dltal ,,in law” utétaggal jel-
zett - fiktiv rokonsagot is figyelembe vettem. A kapcsolatokat egy matrixban régzitettem
a UCInet 6 nev(i program segitségével, amely elvégezte az egyes személyek kozotti leg-
révidebb ut kiszamitasat.

A kdvetkez kérdés a két személy rokoni-hdzassédgi/csalddi kapcsolataként kapott
szam értékelése. A (katolikus) kdnonjog a 1V. laterdni zsinat 6ta a negyedfokt rokonségot
tartotta a hdzassagkotés hatdrdnak, ennél kizelebbi rokonsag esetén mar diszpenzéiciéra
volt sziikség a frigy megkotéséhez.”® Abszolut fidgi leszirmazds esetén mindkét 4gon ne-
gyedfoku rokonsag esetén 8-at kapunk a kapcsolat értékének, mig abszolit lednydgi le-
szdrmazas esetén ez a szam 14.8-as érték alatti kapcsolatot célszer( tehat szoros rokon-
sdgnak venni, 8 és 14 kozott egy dtmeneti zéna lenne, Ggymond a ,,szdmontartott”
rokonség szintje, 14-t8l pedig a tavoli rokonsag.

A magyar f6méltésagok kozott a legszorosabb csaladi kapcsolatokkal a banok rendel-
keztek. Koziiliik senkinek sincs 14 felett a kapcsolati mutatdinak dtlaga, Balassa Ferencet
és Draskovich Janost leszdmitva pedig mindegyikiiknek 8 alatt van,” vagyis kézeli rokon-
sdgban éllnak egymdssal. Az atlagos értékek szerinti helyezéseket nézve, nem meglepd
mddon a hdrom legjobb helyezett kizeli rokona is ban volt, a két Esterhdzy és Batthyany
Addm. Ha a csoport egészétdl viszonylag tdvol elhelyezkedd Balassa Ferenc értékeit nem
szamitjuk az atlagba, akkor mindenkinek az 4tlagértéke 8 ala kertil. A helyezéseket tekint-
ve pedig, akik Balassatdl tavolabb alltak, azok helyezése javult, akik pedig kdzelebb, azo-
ké romlott.

Az 4tlagot torzitd szérast a legjellemz8bb érték, a modus megaddsaval is ki lehet
szlirni. Ebben az esetben természetesen a tul kozeli értékek sem kertiltek szdmitasba. Itt
egyrészt Nadasdy poziciéjavuldsa figyelemre mélts, ami annak kdszonhet8, hogy nala
nem volt tul kzeli kapcsolat, ami {gy kiesett volna, illetve Draskovich Jdnosé, aki Balassa
Ferenc mellett még a Batthyanyakkal is viszonylag tavoli kapcsolatban allt, ekképpen nala
ezek az értékek is kiestek.

Batthy4ny Addm fidval, Batthydny Kérollyal 4llt a legszorosabb kapcsolatban, Dras-
kovichtdl és Balassatdl viszonylag tavol allt, mig a tébbiekkel 5-6 a kapcsolati mutaté ér-
téke. Mivel Balassa mindenkitdl viszonylag tévol 4llt, ezt a tényt a tobbieknél mar nem
fogom kiilon kiemelni. Batthydny Karoly természetesen apjahoz llt a legkdzelebb, egyéb-
ként pedig eggyel rosszabb értékei voltak, mint neki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
Osszes tobbi bannal apjan keresztiil 4llt kapcsolatban. Ezt hdzasodasi stratégidjanak ko-

Egy egyszer( példdval: az apai nagybécsi-unokadcs kapcsolatra 3-at kapunk a tdvolsag értékének, mig az
anyai nagybdacsi-unokadcs kapcsolatra pedig 4-et.

Roszner Ervin bard: Régi magyar hdzassdgijog. Bp., 1887. 202-203.

Erd8 Péter: Eqyhdzjog. Bp., 2003. 430. 73. § 9/a; Roszner: Régi magyar, 192. Ezt a vilagi jog is dtvette. Werbd-
czy: Tripartitum, 1. 107. 1. §.

Az egyes mutat6kat tekintve Draskovichnak is csak a két Batthyény felé vannak 8-nal magasabb értékei.
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szOnhette. A csalddi vagyon egyben tartdsa miatt ugyanis a csalddon beliil nésiilt, nem
hozva létre 4j kapcsolatokat mas csalddokkal.

Draskovich Jénos a két Batthydnytdl viszonylag tévol allt, Nddasdy Ferenccel volt a
legszorosabb kapcsolata, a tobbiekkel 7-8 volt a kapcsolati mutaté értéke. Erddy Janos
csaladi 8sszefonddési voltak a tbbi bannal a legegyenletesebbek, mindenkitél 5-7 érték-
nyi tavolsdgra allt. Esterhdzy Jézsef unokadccsével, Ferenccel és Palffy Janossal volt a
legszorosabb kapcsolatban, a tébbiekhez viszonyitott értéke 6-7. Viszont § allt a legko-
zelebbi kapcsolatban Balassdval, 12-es értékkel. Esterhazy Ferencnek nagybatyjahoz ké-
pest Palffyval (anyai nagyapjdval) és a két Batthydnyval javultak az értékei, Draskovichcsal,
Nédasdyval és Balassaval pedig romlottak. Nddasdy Ferenc kapcsolatai Erd8dy Janoséhoz
hasonléan egyenletesek, értékiik 5 és 7 kdzott mozog, csak Pélffytdl 4llt tdvolabb, 8-as
értékkel. Palffy Janos a két Esterhdzyhoz 4llt a legkdzelebb, Nadasdytél pedig a legtavo-
labb. Végiil Balassa mindenkitél viszonylag tdvol volt a maga 13-14-es értékeivel, legta-
volabb Batthyédny Karolytdl, akivel mar atlépett a tdvoli rokonsag kategéridjaba, legkdze-
lebb pedig Esterhdzy Jézsefhez. O a csaldd egy eljelentéktelenedd oldaldgabdl szdrmazott.
Mivel nem nésiilt meg, nem tudta a lecstszds soran meglazult kapcsolatokat ismét szo-
rosabbra flizni az elit felé.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a banok tilnyomd része a kdnonjog sze-
rint hdzasodhatdsagi hatdrnak tekintett negyedfoku (vagyis harmadfokt unokatestvéri)
rokonsagon beliil 4llt egymdssal. Nem rendelkezett ilyen kapcsolattal a viszonylag kiviil
allénak tekinthetd Balassa Ferenc, aki nagyjabdl kétszer olyan tavoli kapcsolatban allt a
tobbiekkel, mint azok egymassal, és akinek a bani mtikddése I1. Jézsef uralméanak az idejére
esett. A rokoni kapcsolathélé kdzepén a szézad legelején elhunyt Batthyany Addm és a sza-
zad mésodik felében aktiv Esterhdzy Ferenc allt, mig a kdrdn kiviili Balassat nem szamitva,
a Horviétorszaghoz leger8sebben kt8d4 Draskovich Janos helyezkedett el a periféridn (el-
s8sorban a két Batthyanyval valg viszonylag tavolabbi csalddi kapcsolatai miatt).
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BALASSA CSALAD KONYHAJA ES KONYHAI ESZKOZEI
A KORA UJKORTOL A 19. SZAZAD KOZEPEIG

FUREDER BALAZS

Documents related to alimentary history can be divided into three major groups with
regard to the Balassa family. The first contains account books and the purchasing
lists. The second group is constituted by the inventories, and the third by those family
letters that concern gastronomical issues. Seventeenth and eighteenth century sources
mainly deal with the equipment of the kitchen, and occasionally with its arrangement.
Nineteenth century documents clearly attest that the medieval open range had
definitively disappeared from the family kitchens by the middle of the century.
Keywords: Balassa Family; Kitchen; Gastronomy; Alimentary History; Early Modern
Era

,»Az udvarndl van a konyhdban egy simpla ajté minden Sziikséges vasaldssal ellatva 1.
Konyhéban van egy Tiizpad, altl egy Kenyér siité Kemencze, ablak vas rostélokkal min-
denestiil 17" - a korabeli konyhdkat hasonlé médon leird forrds a 17. szdzadbdl jelenlegi
ismereteink szerint nem maradt fenn a Balassak levéltaraban. Mds levéltari anyagok sze-
rint a nagyobb uradalmakban tobb konyhat is taldlunk. Egyrészt kiilon konyhdk tartoztak
avarakhoz, kastélyokhoz, udvarhdzakhoz, masrészt el6fordulhatott, hogy a majorsagok-
nak is volt kiilon konyhdja. A kastélyokban leggyakrabban két konyhat rendeztek be, ezek
koziil az egyiket ,,6reg”, vagyis nagy konyhdnak nevezték, a mésikat pedig tébbnyire kis
konyhénak.?

A vizsgalt korszak konyhdiban szinte ugyanazokat a targyakat lehetett megtalalni,
mint a mai konyhdkban. Maganak a konyhanak a kialakitasa, berendezése is hasonlé volt,
a kiilonbség ,,csak” annyi, hogy az eltelt id8szak alatt az akkori eszk6zok egy részét to-
vabbfejlesztették vagy tjakat taldltak ki.

A konyhét a konyhamester igazgatta. Radvanszky Béla szerint dltalaban a legjobban
f628 és legligyesebb szakéacsot nevezték ki erre a posztra.? Ujabb kutatdsok azonban ezt
céfoljdk, eszerint egy tekintélyesebb familidris kapta ezt a poziciét.® Ebb8l adéddan a
konyhamester nem volt szakdcs, és nem foglalkozott a f6zéssel. Feladatai kozé az asztali
rendtartds, a konyhdan felhasznélt élelmiszerek szdmontartdsa, az eszkdzok épségére és

Flireder Baldzs, PhD, féiskolai docens, Kodoldnyi Jdnos Féiskola. Eztiton szeretnék kdszonetet mondani
Benda Borbdldnak a kutatdsaimhoz nytujtott segitségéért.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Balassa csaldd iratai, Kékkdi uradalom. P 1769 22.
cs. 48. tétel.

Benda Borbdla: ,,Szakdcsot olyat fogadtam”. A konyha személyzete a 17. szdzadi magyar f8uri udvarokban.
Torténelmi Szemle 47 (2005) 18-19.

Radvényszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban. I-111. Bp., 1879-1896. (Reprint:
1986.) 1. 181.

Benda: Szakdcsot olyat fogadtam, 20.
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elmosdsara vald odafigyelés, a husok szortirozasa, a rend és tisztasag feliigyelete stb. tar-
tozott.> A konyhamester mellett a konyhdkban felt(int a konyhasafér is a 17. szazadban.
A konyhaséfar feladatdnak az udvar ellatédsdhoz sziikséges élelmiszerek beszerzését, fel-
tigyelését és kiadasat tekinthetjiik. O vasarolta meg a draga fiiszereket, édességeket, ame-
lyeket az uradalmakban nem tudtak el&allitani. Az ételek elkészitését a szakdcsok végezték.
Nagyobb konyhdkban vezetésiiket a f6szakacsra biztdk, és mellette tobb mesterszakacsot
és szakdcslegényt is alkalmaztak.®

Az ,4tlagos” szakdcsok szdrmazasardl, illetve nevérdl viszonylag keveset lehet tudni,
a kiralyi szakdcsok esetében azonban mar més a helyzet. Ok 4ltaldban a Somogy megyei
Kis-, Nagy-, vagy Kiils8szakdcsibdl keriiltek az udvarhoz.” Hunyadi Matyédsnal szolgélt
Veres Gydrgy, Orros Péter és Orros Miklds,? 1. UldszIéndl Gede Mihdly és Gondos Jénos,’
mig Tolvay Istvan és Bereki Mihdly I1. Lajos szakdcsa volt.!° A nemesi udvarokban szolga-
16 mesterek szdrmazésa kevésbé beazonosithatd, de koziiliikk név szerint ismerjiik példaul
Béthory Gdbor Tamas nev(i szakdcsat! vagy a Bathory Istvan lengyel kirdly udvardban
tevékenykedd magyar mestereket (Istvdn, Janos, Tamds, Sebestyén, Sz8ll8sy Andras, Nagy-
szildgyi Mihdly).'? Cséky Kata 1777. jinius 26-4n férjének, Bethlen Miklésnak irt levelébdl
pedig kidertiil, hogy a szolgélatdban 4llt szakdcsok mind megbetegedtek, kivaltképp Mar-
ton szakécs.!?

A Balassdkndl a szakdcsok vezetékneve és szdrmazdsa ismeretlen, azonban néhany
szakdcsmester keresztneve fennmaradt. Végbesztercén 1721-ben dolgozott Gyorgy mes-
ter és Orban mester, Kékkdn pedig 1722-1726-ban taldlkozhatunk Gy6rgy mesterrel és
1725-1726 kozott Mihdly mesterrel, aki elképzelhetd, hogy azonos az 1722-ben és 1723-
ban a konyhén felt(ing brezmiczei kuktéval.*

A felhasznalt levéltari forrasok

Az évek alatt megvizsgalt és a Balassdkhoz kdthetd levéltari anyag tobbsége egyaltaldn
nem foglalkozik a gasztronémidval. A tdplalkozastorténet szempontjabdl hasznos forré-
sok szdma sajnos érthetd okok miatt elenyész§ a csaladnal.

Koltai Andrés: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708. Bp., 2001. 35., 189-209.; Benda:
Szakécsot olyat fogadtam, 19-20.

Benda: Szakdcsot olyat fogadtam, 24-25., 28.

A somogyi Nagy- vagy Kirdlyszakdcsi a szakdcsok nemzetségeinek 8si kdzpontja (a mésik a szintén So-
mogyban taldlhat6 Kélked volt), 1480-ra mezévarossa emelkedik. A telepiilésen a szdzadban mdr 72 szakacs
csalddot sorolnak fel a forrdsok. Zolnay Laszl8: Unnep és hétkéznap a kézépkori Buddn. Bp., 1975. 146.
Csanki Dezs8: 1. Métyds udvara. Szdzadok 17 (1883) 541.

Fégel J6zsef: II. Uldszlé udvartartdsa 1490-1516. Bp., 1913. 137.

Fégel J6zsef: II. Lajos udvara 1516-1526. Bp., 1917. 125.

Jenei-Téth Annamdria: Bathory Gabor udvara 1612-ben Kolozsvérott (Varosi szdmadésok alapjdn). In:
A Bdthoriak kora. (A Bdthoriak és Eurdpa). F8szerk. Dam Ldszl4. Nyirbator, 2008. 146.

Benda: Szakdcsot olyat fogadtam, 40.

Papp Klara: ,, Minden 6rémém elegyes volt bdnattal”. Csdky Kata levelezése. Debrecen, 2006. 139.

MNL OL P 1769 29. cs. 1721-1723., 1725-1726.; Balassa cs. Vagbesztercei uradalom. P 1770 4. cs. 1721-1739.
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A gasztrondmiatorténet kutatdinak hasznos informdacidkat tartalmazd iratokat hdrom
nagyobb csoportra oszthatjuk. Az elsGbe tartoznak a mindennapi kiadasokat, bevételeket
feltiintetd szdmaddskonyvek vagy az egyszer(i vasarlasi listak. Ezekbdl megismerhetjitk
akonyhdra keriil§ nyersanyagokat (néha eszkdzoket) vagy a birtokon megtermelt, esetleg
beszolgéltatott terményeket, amelyekbdl lathatjuk, hogy ténylegesen mibdl vagy mivel
f8ztek a szakdcsok. Ezt kdvetik a kiilonbdz8 leltarak, amelyek tobbsége az étkezétermek-
ben taldlhatd és az étkezést el8segitd targyak (poharak, tanyérok, eveszkdzok) dsszefra-
sara fékuszadl, és csak nagyon ritkdn tér ki jelen tanulmany legfontosabb kérdésére, a
konyhdkra. A harmadik nagyobb csoportba a gasztronémidhoz is kéthetd csalddi leveleket
sorolhatjuk. Ezek egy része a csalddtdl ellopott targyakat (a 18. szdzadban eziist evesz-
kazok, talak, a 19. szézad elején tobbek kozt egy tea- és egy kavéf6zd) emliti, esetleg egy
utazés alatt elfogyasztott ételekrdl tudésit vagy példdul az egészségiigyi okokbdl ivott
gybgyviz j6tékony hatdsat ecseteli.

A tanulményban felhasznélt 17. szdzadi forrdsok egyike 1657-ben Budentin varaban
frédott. Harom keltezetlen, de koziiliik kett8rdl feltételezhetjiik, hogy Kékkén, a csaldd
8si ndégradi birtokdn jegyezték le. A 18. szdzadbdl a vagbesztercei uradalom 1721-es sza-
madéskdnyve, a kékkdi uradalom 1722., 1723., 1724., 1725., 1726. évi szdmaddskonyvet,
valamint a kékk§i uradalom 1724, 4prilis 17-ei és oktéber 14-ei vasarlasi listdja alapjan
vizsgalhatjuk a konyhdra Gjonnan keriil8 eszkézoket. Az 1787-es vdgbesztercei [Trencsén
megye], az 1791., 1792., 1796., 1797. kékkdi (a legutolsé taldn balassagyarmati), valamint
aszézad végérél egy Zsigmondhdzén [Orlové, Trencsén megye] és egy Balassagyarmaton
felvett, tovabba egy keltezés nélkiili konyhai inventdrium pedig a csalddnal mar meglévé
targyakat ismerteti. A 19. szdzadi forrdsok koziil kettd Kékkdrdl (1801, 1860), kettd Balas-
sagyarmatrdl (1839, 1840) szdrmazik, egynek nem ismerjiik a keletkezési helyét és idejét.

Konyhai eszk6zok a csaladnal

Az els8, szamunkra hasznélhat6 Balassa-leltarak valdjdban csak hazassdg utjan kertiltek
a csaladi levéltarba. A Trencsén varmegyében taldlhat6 Budentin véra eredetileg a Szu-
nyogok §si birtoka volt; amikor I1. Balassa Bélint ngiil vette az 6zvegy Szunyog Katdt, a
var vagyona Bélintra szallt.'> Az 1642-es, 1646-0s és az 1650-es Osszeirdsban nem térnek
ki kiilon a konyhdban talélhaté eszkozokre, viszont a hét évvel kés@bbi (1657. méjus 12-1)
mdr ismertet néhany targyat: 1 darab , Fliszerszdmnak valé fidkos dreg ldda”, 2 darab
,Safrdnyos ladacska”, amelybdl az egyik iires, ,,Konyhdra valé vaspléh” 2 darab és ,,Fi-
szerszamnak valé lires l[dda” 3 darab. A fliszerek jelentds szerepet toltottek be a korabeli
étkezésben. Osszesen 6 darab, fliszer tarolasara alkalmas ladat vettek szdmba, és kettdn

azt is feltiintették, hogy konkrétan milyen izesit6t tartottak benne.'

MNL OL Balassa cs. Az OL altal rendezett birtokjogi iratok. P 1815 14. cs. 22. tétel.
Fiireder Balazs: A Balassa csaldd étkez8asztalain haszndlt eszk6z6k a XVIL. szdzadban. In: Lymbus. Magyar-
sdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. F8szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2007. 133-134.
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A korabeli ,,nagy” konyhdkon a fliszerekkel kiilon személy foglalkozott. Hippolit ér-
sek'” udvardban kiilon fliszerkészité miikodott egy segéddel, de Bethlen Gabor konyhdjan
is alkalmaztak egy ,,borsol6t”.'® A safranyt, amelyet a Balassdknal is kiilon safranyoslé-
dacskédban téroltak, nagyon szerették hazdnkban. (Az egész orszdgban termesztették, de
kiildngsen nagy becsben tartotték a Felvidéken.)!® Errdl tantiskodnak a kora tjkori sza-

e

kécskonyvek receptjei?® vagy az ismert, késé kozépkori forrdsokban szerepld leirdsok.
Ismeretes példdul, hogy egy izben II. Uldszl$ - akirdl tudott, hogy imadta a magyaros
izeket - saféra, Korlatkdvi Osvat 50 forintnyi safranyt vdsarolt, és egy hénap sem telt el,
mar Ujra 60 forintért kellett vennie a kiralyi konyha szdmdra a futaki vdsaron.” A safrany
kiilon taroldsanak azonban egyszer(i és praktikus okai is lehettek, azon kiviil, hogy drédga
és értékes fliszernek tartottdk. Mégpedig az, hogy elvélasztva egymiéstdl a fliszereket azok
eredeti illatat, {zét és szinét jobban meg lehetett 8rizni. A safranyt nem csak a konyhén
hasznaltak. A régi orvosi receptek tomérdek betegség, nyavalya ellen ajanljak alkalmaza-
sat - Pistalotius szerint kutyatejjel keverve a legjobb orvosség a pestis ellen.?? Bl Matyas
is az orvosi kertben termesztett novények kdzé sorolja a 18. szdzadban.?® Az orvostudo-
many napjainkban a séfrany gércsoldd, izgatd, hurutcsillapité és szemgydgyits hatdsat
ismeri.?*

A fentebb emlitett, 1657. mdjus 12-i dsszeirdsban a konyhaeszkézok féleg a ,,Folsé
tarhdz”-ban, a ,,Szakdcsok kezénél”, valamint ,,Az Gregasszonyndl” voltak. A f6ls8 tarhaz-
ban 2 darab pléhlemezt, 1 darab vaskanalat és 10 darab ,,Konyhdra vald, aprélékos, 6 réz
eszkoz”-t? {rtak Gssze. A szakdcsokndl is megtaldlhat6 3 darab pléhlemez, 8 darab ser-
peny8, amibdl kettdre felhivjak a figyelmiinket, hogy siilt ald valé és az egyik rézbé8l,? a

Estei Hippolit (Ferrara, 1479. nov. 2. - ? 1520. szept. 2.) esztergomi érsek, majd 1493-t4l biboros. Beatrix
kirdlyné unokadccse.

Radvénszky: Magyar csalddélet, 1., 181. A borsold pontos munkakdrét nehéz meghatdrozni, azonban annyi
valdszin(, hogy az ételek {zesitésével, fliszerezésével fiiggstt Gssze. A borsolénak jelen kellett lennie a f6-
z€s és az étkezés ideje alatt is, de nem taldlhaté arra utalds, hogy barmi kéze lett volna magahoz a f6zéshez.
Jelenléte a konyhdban feliigyeleti jellegli volt, méghozz4 a fliszerekre kellett vigyaznia, igy a fliszerezést
csak a f8szakdcs néhdny mesterszakdccsal egyiitt végezhette, méghozza a borsolé ellenérzése mellett.
Benda Borbala: Etkezési szokdsok a magyar féiri udvarokban a kora djkorban. Szombathely, 2014. 72.

Takats Sandor: Rajzok a torék vildgbdl. I-111. Bp., 1917. II1. 405-406.

Lasd Radvanszky Béla: Régi magyar szakdcskdnyvek. Bp., 1893.; Radvanszky: Magyar csalddélet, 111. 37-50.;
Kovics Jézsef: Szentbenedeki Mihdly szakdcskonyve 1601-b6l. Magyar Nyelv 55 (1959) 135-143.; Bornemisza
Anna szakdcskdnyve 1680-bdl. Kozzéteszi Lakd Elemér. Bukarest, 1983.; Szakdcs mesterségnek konyvecskéje.
A csdktornyai Zrinyi-udvar XVII. szdzadi kéziratos szakdcskanyve és a Tétfalusi Kis Miklds dltal kiadott kolozsvdri
szakdcskanyv. Szerk. Kirdly Erzsébet. Bp., 1981.

Fégel: I1. Uldszld, 136-137.

Takdts: Rajzok a torék vildgbdl, 111. 410.

Bél Matyas: Magyarorszdg népének élete 1730 tdjdn. S. a. r. és a bevezet8 tanulmanyt {rta Wellmann Imre. Bp.,
1984. 271.

Rapéti Jend - Romvdry Vilmos: Gydgyitd névények. Bp., 1983. 324.

A térgyak sajnos ismeretlenek szimunkra.

A vordsréz targyak haszndlatdra kiilondsen oda kellett figyelniiik a szakdcsoknak a mérgezések elkertilé-
se végett, hasonldan a sdrgarézbdl és az dnbdl késziilt eszkdzokre is. Az eldbbieknél vigydzniuk kellett,
nehogy ecettel vagy borral késziilt ételek maradjanak benniik, mig az utébbi ketténél a gyiimélcsds fogd-
sokat nem volt szabad huzamosabb ideig ezekben térolni. Kisban Eszter: Konyhdkrdl bennfentesen. Val-
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masik vasbdl késziilt. A kanalak szdma itt 3, anyaguk szintén vas. Az ételek véalasztékos
elkészitéséhez hasznalt fazekak szdma 17 darab, ezek mellett az irat megemlit még: ,,Egy
6, rézpinnéta”-t,%” 2 darab vasnydrsat, 4 darab vagdkést, 2 darab vasrostélyt és 1 darab
bardot.

A korban igen népszer(iek voltak a siitemények is. Az Gsszeirdsban 12 darab fank-for-
ma és 1 darab fanknak valé tolcsér taldlhatd, amivel minden val6szin(iség szerint tojéfan-
kot?® készitettek. A fAnkok mellett a konyhdban tortakat is siitottek, errdl tandskodik a 3
darab tortanak valé szogletes rézforma.?

Az eléz8leg emlitett eszkdzokon kiviil taldlhatunk még a konyhdn 2 darab teknét, 1
darab reszeldt, 1 darab mozsarat torével és 1 darab szitévasat. Ezen hasznélati eszk6zok
rézbdl vagy vasbdl késziiltek. Az ,,6regasszonyndl” volt egy régi és egy nagy fazék, az
utébbi azonban ,,Radolydn®® maradott”.>* Az 1657-es Osszeirds minden konyhai targyat
figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy tobb szdz emberre ugyan nem lehetett f6zni eny-
nyi eszkozzel, de koriilbeliil 20-30 £6 részére elegendd étkezéseket lehetett tartani.

Az 1677-es, az 1684-es és az egyik évszam nélkiili, 17. szdzadi inventdriumban nem
térnek ki a konyhai felszerelésekre. Mésik harom 17. szdzadi 6sszeirdsban azonban mar
taldlhatunk hasznalhaté feljegyzéseket. Az elsében 1 s66rlét, a safarndl 10 hordét, 2 j6-
kora 14dat, 1 mazsald fat, 2 tablas asztalt, 1 borégetd fazekat és 2 nagy nydrsat emlitenek.?
Ez nem meglepd. A safar feladata volt a konyhaban sziikséges élelmiszerek beszerzése, §
vezette a konyha kiaddsairdl a szimaddasokat és naponta kezébe adta a konyhamesternek
a f8zéshez sziikséges anyagokat.”> Az mindenesetre szokatlan, hogy a nydrsakat nem a
konyhan 8rizték. Balassa Addm kékkéi szobdiban a kdvetkezdket figyelhetjitk meg: a ko-
zéps8 szobdban , Két tédbori katlanka, akik kdvénak val4”, a baréné szobdjiban 2 nagy
cserépfazék, 1 serpenydcske és 1 iires hordécska volt (a lefrds idején feltehetSleg nem

tozé konyhaberendezés Délkelet-K6zép-Eurdpdban a 19. szdzad elején. In: Hdz és Ember. A Szabadtéri Nép-

27

28

29

30

31
32
33

rajzi Miizeum Evkdnyve. Szerk. Cseri Miklds - Bereczki Ibolya. Szentendre, 2011. 11.

A pinnéta egy speciélis, fed4vel rendelkezé fazék, amelyet a kukta 8sének tekinthetiink. Féleg pastétomok
és siilt tésztak készitésére haszndlték. A f6z8eszkoz8k gyakorisdgdban - a magyar f8uri leltarakban - a
fazék és serpenyd utdn kdvetkezett a 17. szdzadban. Benda: Etkezési szokdsok, 49.; Szantd Andrds: Eleink éte-
lei. Bp., 1986. 141.

A siitemény bizonyithatdan tébb szdz éve jelen van a magyar konyhakultirdban. Napjainkban sajnos - a
globalizdcidnak kdszonhet8en - hazankban a tojéfankot, toléfankot egyre gyakrabban ,,churros”-nak em-
litik az internetes oldalak, a szakdcs- és cukraszkényvek, és mint spanyol finomsagot ajanljak a héziasszo-
nyok figyelmébe. Fiireder Baldzs: A tojéfanktdl a kitoléfénkig. Cukrdsz Mester 13 (2001) 4. sz. 5-6.; U8:
A tojéfank térténete a XVIIL szdzadban. Cukrdsz Mester 13 (2001) 9. sz. 12.; U8: Balassa Agnes szakdcskény-
vében taldlhatd desszertek bemutatdsa és elemzése. Studia Caroliensia 11 (2010) 3-4. sz. 121-125.

Fiireder: A Balassa csaldd étkezdasztalain, 134-136. A korabeli tortakrdl 14sd b8vebben Fiireder Baldzs: Tort4k.
In: ud: A, Hosszu reneszdnsz konyhakultira” magyar nyelvii szakdcskényveinek bemutatdsa és 6sszehasonlitd elem-
zése. Debrecen, 2009. [PhD-disszertdcié] 100-102.

Vélyi Andrés szerint ,,Radolya Tét falu Trentsén Virmegyében, foldes Ura Gréf Sziinyog Urasdg, lakosai
katolikusok”. Napjainkban Radola kdzség Szlovékidban, a Zsolnai keriiletben, a Kiszucadjhelyi jardsban.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Radola. (Legutébbi megtekintés: 2017. november 15.)

Fiireder: A Balassa csaldd étkezéasztalain, 136.

MNL OL Balassa cs. Az OL éltal rendezett birtokjogi iratok. P 1815 14. cs. 22. tétel.

Radvénszky: Magyar csalddélet, 1. 182.
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lakték e szobakat).’* Az 8sszeirtakbdl sajnos magara a konyhdra nem lehet kévetkeztetni,
legaldbbis nem érdemes, mert nagyon kevés az adat. A leltar érdekessége, hogy a Balas-
sakndl itt taldltuk meg az elsé jelét a kdvéfogyasztasnak. A harmadik 17. szdzadi, pontos
datummal el nem l4tott irat szintén a kékksi uradalomban feljegyzett konyhai eszkézoket
ismerteti.?® A f8zéshez-siitéshez 30 fazekat (a rosszakat és a kiilonbz8 italokhoz valékat
nem szamolva), hozzdjuk tartozd vaslébat, 5 kondérocskat, 4 rostélyt, 3 serpeny6t és 2
vaspléht®® haszndlhattak. A kiegészit8 eszkdzoknél taldlhatunk: 5 mozsarat (ebbél az egyik
valészindleg a sérkészitéshez kellett), 2 kiilonbdz8 mérét, 5 rostét, 4 bérteknét, 2 tabla-
asztalt, 3 éntélat, 1 vaskanalat, rézbdl késziilt felszeldt,3” rézmosdét (felteheten élelmi-
szer-, illetve kézmosésra), kanndt és abdldmedencét?. A leltdrban dsszeirtak még vizége-
t8ket, amivel kiilonbsz8 virdg- és flivizeket készitettek. E készitményeket gydgyitisra
vagy ételek illatositdsdra haszndltdk.> Az izesitéshez, fliszerezéshez taldlunk sé6rlét és
ehhez sziikséges sét 30 darabot, valamint 3 borsoldladat.*® A sé8rlg*! és a borsoldladécs-
kak nem a konyhén voltak szimba véve, hanem az trfi sz4lldsdn és az alsé Bodban*? (az
1657-es inventdrium sem a konyhén emliti a fiszertartékat).** Ez nem meglepd, mivel a
fliszereket szigordan 8rizték, kiilon taroltdk, és a konyhaeszkszokon kiviil mast nem tar-
tottak a konyhdan.*

A Balassa-konyhdra vonatkozé 18. szdzadi lefrasokat két részre lehet osztani. Az ira-
tok egyik felében a konyhan csak egy hosszi tolgyfa asztalt, vasldbat és egy vasvedret
ldnccal emlitenek. A targyakat Kékkdn és Balassagyarmaton jegyezték fel az 1700-as évek
végén.*s Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Ssszeirét vagy nem érde-
kelték a szakdcsok eszkozei, vagy ténylegesen csak ennyi targy volt a konyhdn, mivel nem
hasznélhattdk azt rendszeres f6zésre.

Szerencsére az inventariumok mdsik része az el6z8 szdzadi szdmbavételekhez hason-
16an viszonylag részletesen irta le a konyhai ,,szerszdmokat”. A targyak kozott megtalal-
juk azokat, amelyeket mér kordbban is hasznaltak, példaul nydrsat, rostélyt, iistot, kést,
mozsarat. A véltozdsoknak kdszonhet8en bizonyos eszkdzok megjelentek (fedd, villa, ,,Kézi
Malom”), illetve eltiintek (pinnéta).*6 A vasarldsi listdkat és szimaddskonyveket megvizs-

MNL OL Balassa cs. Az OL dltal rendezett birtokjogi iratok. P 1815 14. cs. 22. tétel.

MNL OL P 1769 22. cs. 48. tétel.

Vaspléh = vas siit6lemez.

Felszeld = szeleteld kés.

Az abdl sz6 jelentése: izesitett 1ében rovid ideig f6zni, puhitani, fonnyasztani.

Takéts Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp., 1982. (Reprint, szerk. Réz P4l - Ugrin Aranka.) 22-23.
Borsoldlada = a bors téroldsara szolgdld lada.

Ellenben m4s csalddoknal talalhatunk a konyhdban péld4ul sétartdt (Bornemisza Tamd4s kisbarcsai udvar-
hézaban 1624-ben, Teleki Mihdly oprakercisérai udvarhdzédban 1683-ban) vagy s68rl8t (Boros Janos dobo-
kai udvarhdzdban 1656-ban). B. Nagy Margit: Vdrak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek ldttdk. XVII-XVIIL
szdzadi erdélyi 6sszefrdsok és leltdrak. Bukarest, 1973. 57., 117-118., 201., 207.

Bodban = boltban, vagyis bolthajtésos kis helyiségben.

Fiireder: A Balassa csaldd étkezdasztalain, 137-141.

Benda Borbdla szives kozlése alapjan.

MNL OL P 1769 22. cs. 48. tétel.

Uo., P 1770 2 cs. 16. tétel, P 1770 11. cs. 1797., P 1815 14. cs. 22. tétel.
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gélva a konyhdra tobbségében fazekakat szereztek be, de ezek mellett taldlunk még 1dba-
sokat, tormareszelSket, serpeny6ket, cserépedényeket, tdlakat, szitdkat, mozsartorét,
vasrostélyt, vaskanalat, pleheket, rézkatlant, ostyasiit8 vasat,?” fakanalakat és szitdkat.
A vésarolt drukbdl kitlinik, hogy a 18. szdzadban az eszkdzok véltozdsa nem jelentSs.

nw_n 7

A konyhdk felszereltsége nagyon hasonlit az el6z8 szdzadihoz.*® A kordbban feljegyzett
targyak koziil az ostyasiits vas megjelenése kelthetné fel az érdeklddésiinket mint tj esz-

w_n 7

koz, de ez valdsziniileg mar az el8z8 szdzadban is megtaldlhatd volt a csalddnal.*

A 19. szazadbdl el8kertilt iratok koziil egy évszam és helység nélkiili felmérésben ol-
vashatjuk a kovetkez8ket: ,,1 vas fazék és 1 vas laba”. Az 1801. janudr 25-i kékkdi dsszeirds
nydrsat, rostélyt, kiilonbodz8 fazekakat és tistoket emlit.® A nyarsbdl és ,labas” vasfazék-
bél kovetkeztethetiink arra, hogy ekkor még szabad t{iz fol6tt készitették az ételek bizo-
nyos hanyadat. Az 1839-es és az 1840-es konyhai Gsszeirds sem takarékt(izhelyt emlit a
konyhédban: ,,Konyhdban van egy Tiizpad,>* altl egy Kenyér siit6 Kemencze”. Ellenben az
1860-as szdmbavétel szerint a fels6 konyhdan taldlhaté egy ,, Tz pad-maschindval” és az
alsé spdjzban is van két ,,Régi takarék tlizpadrdl ajtd”.5

A csaldd konyhdjdnak modernizéldsa a 19. szdzad elejétdl kezdédhetett, hasonléan
az orszag mas konyhdihoz. A tlizhely ,,atalakuldsdnak” pontos idépontjat nem lehet tud-
ni. Nagyvathy Janos 1820-ban a kovetkezbt ajanlja a janudri munkdk sordban a gazdasz-
szonyoknak: ,,A’ tsinos Aszszonyt leghamarabb a’ konyhabdl szoktdk megitélni; errenéz-
ve minden Héten Szombaton délutdn a’ tlizpadot, ha kigédrosodott, megtapasztassa és
kimeszeltesse.”** Valdszind, hogy ekkor még sok helyen a hagyomanyos f6zési technikédk
éltek és az ezt kovetd idGszak alatt kovetkezett be a valtozds.>* 1864-ben azonban Medve
Imre - szintén a magyar gazdasszonyoknak szdnt mlivében - mar a kovetkezdket frja:

A csaldd 18. szdzadbdl fennmaradt szakdcskonyvébdl kidertil, hogy az ostydkat nemcsak magdban fogyaszt-
hattak, hanem kiildnb6z8 siitemények nyersanyagaként is felhaszndltak. Példdul a szakdcskonyv ,,16.
Letzeltl” lefrdsanal a szakdcs a nddmézet, tort manduldt, négyszogletesre metélt citromhéjat, tojasfehér-
je felvert habjét 6sszekeveri, majd négyszogletesre vagott ostydkra teszi és megsiiti. Szintén a kdnyvben
taldlhat6 ,,86. Fehér csdszdr letzelt]”-nél a meghdmozott és apréra vagott manduldhoz nddmézet, tojasfe-
hérjét, mogyordnyi nagysdgira darabolt ,becsindlt” citromhéjat ad a mester, majd ostyédkra teszi, és a
tetejiiket megszdrja manduldval. Egy éjszakai dllast kdvet8en a siiteményeket tragantos jéggel megkeni,
cukorral meghinti és megstiti. Fiireder: A ,,Hosszui reneszdnsz konyhakultiira”, 98.

MNL OL P 1769 29. cs. 1721-1723.,1724.,1725-1726., P 1770 4. cs. 1721-1739.

Az ostya szavunk a hostia [4ldozat] jelentés(i szobdl ered. A sz4 els6 magyar {résos emlitésérdl a 15-16.
szazadbdl vannak adatok, az ostyasiitésre vonatkozd legkordbbi targyi lelet pedig egy a tatérjéras kovet-
keztében elpusztult falu feltardsa sordn kertilt a kutatok birtokdba. Chikany Judit: ,,Hoztunk mink ostyakat,
tarkét, fehéreket”. Az ostyasiités gyakorlata és alkalmai a 16. szdzadtdl napjainkig. Studia Caroliensia 11
(2010) 3-4. sz. 215.

MNL OL P 1769 22. cs. 48. tétel, P 1815 14. cs. 22. tétel.

A Magyar Néprajzi Lexikon a kovetkezdket irja a tlizpadrdl: , konyhak, préshézak, pincék esetlegesen ideig-
lenes hajlékok tlizhelyeinek emelvényszerd, f6ldbdl, sarbdl, nyerstéglabdl, valyogbdl, téglabdl rakott épit-
ménye.” http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-913.html (legutébbi megtekintés: 2017. november 15.).
MNL OL P 1769 22. cs. 48. tétel.

N. Nagyvathy Jdnos: Magyar hdzi gazdasszony. Pest, 1820. (Reprint: Bp., 1986) 9.

Hazankban a takaréktiizhely a 18. szdzad végén jelent meg, de a kdvetkez8 szdzad elején mar t5bb helyen
taldlkozhatunk vele az orszdgban. Sabjdn Tibor: A takaréktiizhely. Bp., 2002. 17-21.
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,F8dolog a tiizhely, mely mai id6ben, midén azt mar készen kapjuk, a gazdasszonynak
gondot nem ad s legfeljebb nagysagardl kell gondoskodnia, s ezek a takarék-tiizhelyek.”>
A kiildnbsz8 forrdsokat dsszevetve megdllapithatjuk, hogy a szdzad kozepére a kdzépko-
ri nyilt tlizhely eltlint, és 4ltaldnosan elterjedt helyette a napjainkban is hasznélt zért
f8z8-siit6 tlizhely korai véltozata.

Az 1860-as kékkdi inventdrium érdekessége, hogy alsé és felsd konyhat is megemlit
az irat (az alsé konyhén taldlhaté targyak: asztalok, nydjtéddeszkak, siiteményformak és
tésztaszlir8k).>® Feltételezésiink szerint a csaldd szakdcsai mas helyiségben készithették
az édességeket, és mas helyiségben a tobbi ételt.>” Ez a valtozds a polgari életmdd megje-
lenésével és dltalanossd valdsaval magyardzhatd. A reggelire, tizéraira és a délutdni uzson-
ndra fogyasztott aprésiitemények, rétesek receptjeit szép szdmban lehet megtaldlni a kor

szakacskonyveiben.>®

Medve Imre: Magyar gazdasszony teenddi a kozéletben, hdzban és konyhdban. Kézi és segédkdnyv nék és hajadonok
szdmdra. Pest, 1864. 105.

MNL OL P 1769 22. cs. 48. tétel.

Igaz, az is elképzelhetd, hogy a felsd konyhét csak a viszonylag kevés munkat igényld fogdsok, illetve ita-
lok (k&vé, tea) f6zésére hasznaltak.

Lésd Czifray [Czdvek] Istvan: Magyar nemzeti szakdcskényve, magyar gazda aszszonyok sziikségeihez alkalmaz-
tatva. Pest, 1840. (Reprint: Bp., 1985.); Dobos C. Jézsef: Magyar-franczia szakdcskényv. Bp., 1881. (Reprint:
1984.) Rézi néni [Doleskd Teréz]: Szegedi szakdcskdnyv. Szeged, 1876.
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A magyar menekiiltek fogadtatasa és integracioja
a Német Szovetségi Koztarsasagban (1956 0szét6l 1957 tavaszaig)

ANDREAS SCHMIDT-SCHWEIZER

The article deals with the reception and integration of Hungarian refugees in the
Federal Republic of Germany from autumn 1956 until spring 1957. Based on archival
materials, the first part describes the reaction of the Adenauer government and the
West German authorities to the refugees and the measures taken to integrate about
14 000 Hungarians who wanted to stay and work in Western Germany. The second
part analyses the basic reasons for the highly successful integration of the group,
referring to their relatively low number, their social structure and professional abilities,
the sympathy for the Hungarians in the fiercely anti-communistically minded Federal
Republic, the strong determination of the Hungarian refugees to work and integrate
into the Western German society as well as the common European cultural background.
Keywords: Revolution, Popular Revolt, 1956, Forced Migration, Refugees, Adenauer-
administration, Secret Service, Integration, German Federal Republic, Employment

A mintegy 200 ezer magyar allampolgar koziil, akik 1956. oktdber vége és 1957 mérciusa
kozott - f8ként 1956 novemberében és decemberében - Ausztridn és Jugoszlavidn keresz-
tiil, menekiiltként elhagytdk hazdjukat.! 1957 tavaszdig nagyjabdl 14 ezer személy, vagy-
is a menekiiltek hét szdzaléka keriilt a Német Szdvetségi Koztdrsasagba. A kiilfsldi mene-

s

kiiltek elismerését intéz8 Szovetségi Hivatal hivatalos adatai szerint a befogadott
magyarorszagi menekiiltek szdma 1956 decemberének végén mar elérte a 13 577 f6t.2
75,2 szazalékuk férfi volt és 57,7 szdzalékuk egyediilallé. A 19-25 éves korosztaly 41,4 sz4-

Andreas Schmidt-Schweizer, tudomdnyos fémunkatdrs, MTA BTK TTI Jelenkortérténet témacsoport. Jelen
tanulmdny az MTA BTK Torténettudomdnyi Intézetének keretében folytatott kutatdsi és forrdsfeltdrd projekt
eredményein alapul, amelynek témdjdt a nyugatnémet—magyar kapcsolatok 1949 és 1990 kéozotti torténe-
te képezte. A kutatdst a szerzé az OTKA (K-81562) tdmogatdsdval, Domotorfi Tiborral egyiitt végezte.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga [UNHCR] 1957. mdrcius 11-én kozzétett statisztikdja szerint 1957.
marcius elejéig 173 000 magyar menekiilt Ausztriaba, 18 600 pedig Jugoszlavidba tdvozott. A menekiiltek
szamardl 8sszességében lasd Kecskés D. Gusztév: A NATO és az 1956-0s magyar menekiiltek. Vildgtorténet
38 (2016) 363. A Kdzponti Statisztikai Hivatal (= KSH) 1957. dprilis 30-4n kelt titkos jelentése szerint 1956
novemberében 82 006, 1956 decemberében 38 639 magyar ,,disszidalt.” V4. KSH-jelentés az 1956-os disz-
sziddldsokrdl. Az illegélisan kiilféldre tdvozott személyek f6bb adatai, 1956. oktdber 23. - 1957. dprilis 30.
Régid 2 (1991) 4. sz. 174-211. A Jugoszlavidba menekiilt magyarok kevésbé ismert torténetéhez 14sd Kovacs
Attila: A magyar menekiiltkérdés kezelése Jugoszlavidban, 1956-1957. Vildgtorténet 38 (2016) 433-450.

Az 1956 novemberében-decemberében az NSZK-ba érkezett magyar menekiiltek demogréfiai adatairdl
l4sd Theodor Oberldnder, az eliildézdttek, menekiiltek és hdborus kdrosultak tigyeiért felelés szovetségi
miniszter 1958. méjus 5-én kelt levelét, amely a menekiiltek elismerését intéz6 Szévetségi Hivatal statisz-
tikai adatain alapult. A kérirat eljutott az egyes tartomanyok menekiiltiigyi szerveihez, valamint az érin-
tett minisztériumokhoz, hivatalokhoz és més intézményekhez: ,,Statistische Unterlagen iiber auslandische
Fliichtlinge aus Ungarn” [Statisztikai dokumentécié a Magyarorszagrdl szdrmazé kiilfsldi menekiiltek
tigyében]. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts [Kiiliigyminisztérium Politikai Levéltdra] (= PA AA)
B12/572, lapszdmozas nélkiil.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LX (2018) 1:137-152 137
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zalékot, a 26 és 40 év kdzdtti 27,9 szdzalékot (tdlnyomd tobbségiik 26 és 30 év kdzétti volt),
fiatalkort menekiilt pedig 20,5 szdzalékot tett ki, kozel feliik sziil8k nélkiil érkezett. A
menekiiltek kozstt ezenkiviil mintegy Stszdzaléknyi dgynevezett népi német?® volt, vagy-
is a magyarorszagi németség azon tagjai, akiket a masodik vildghdbord utdn nem telepi-
tettek ki az orszdgbdl. Az etnikailag magyar menekiiltekkel szemben e csoport tagjai 4l-
talaban csaladjukkal egytitt keltek 4t az orszdghataron.

A kovetkez8kben a Nyugat-Németorszagban befogadott magyar menekiiltek sorsat
két téma koré csoportositva targyaljuk. Az elsd részben - elsésorban a koblenzi Szovet-
ségi Archivum és a berlini Kiilligyminisztérium Politikai Levéltara anyagara hivatkozva
- azt a kérdést vizsgaljuk, miként reagalt Konrad Adenauer kormdnya, illetve az éltala
irdnyitott hivatali apparatus a magyar menekiiltek tigyére, hogyan szervezték meg befo-
gaddsukat, és milyen elsd, alapvetd integracids 1épéseket tettek 1956 végén és 1957 elején.
A mésodik részben gdéresé ald vessziik azokat a tényezbket, amelyek alapvet8en befolyé-
soltdk a magyar menekiiltek befogaddsdnak és integraciéjanak folyamatat a Német Sz5-
vetségi Koztdrsasagban és végiil eredményre vezettek ennek a csoportnak a nyugatnémet
tarsadalomba vald beilleszkedésében.

A magyarorszagi menekiiltek fogadtatasa és az elsé integracios
lépések a Német Szovetségi Koztarsasagban

Ismert, hogy a nyugatnémet politika és kdzvélemény - a nyugati, illetve semleges vildg-
hoz hasonléan - nagy szimpdtidval fordult a magyar ,,szabadsdgharcosok” felé, a népfel-
kelés leverését pedig egyhangilag elitélték. Ez a hozzadllds dltaldnos, spontan segitd- és
befogaddkészséggel (mai kifejezéssel élve: ,,Willkommenskultur”) parosult. Az a kérdés,
hogy mihez kezdjenek konkrétan a tobbezernyi menekiilttel, akik Magyarorszdgot elhagy-
va Nyugat-Németorszagban kivantak letelepedni, a szévetségi koztarsasdgot mindazon-
altal egy sor nagy feladat elé 4llitotta. Ezekkel a kihivdsokkal nemcsak a szovetségi és
tartomdnyi politika intézményei, hanem természetesen a titkosszolgélatok is foglalkoztak,
kozottiik a Bajor Alkotmanyvédelmi Hivatal.

1956 novemberének kozepén a hivatal egy négyoldalas emlékiratot terjesztett a tar-
tomdanyi kormdnyzatok, illetve a szdvetségi kabinet elé, amelynek kézéppontjdban az a
szandék allt, hogy a magyarorszdgi menekiilteket kiemelt bandsmddban részesitsék.*
Emdgdtt az a cél hdzddott meg, hogy a menekiilthulldmot ,,szinte egyediilall6 lehet8ség-

Ezt az adatot a szévetségi Munkatigyi Minisztérium egyik feljegyzése tartalmazza, amelyet 1956. november
22-én &llitottak ki a magyarorszagi menekiiltekkel kapcsolatban. Bundesarchiv [Szévetségi Archivum] (=
BArch) B19/3036, fol. 3. Kés8bbi kimutatdsokban a ,,népi német” kategéria mar nem szerepel, igy feltéte-
lezhetd, hogy ardnyuk ezt kdvet8en is csekély maradt.

Bayerisches Landesamt fiir Verfassungsschutz. Denkschrift [Bajor Alkotmédnyvédelmi Hivatal. Emlékirat].
,,Das Problem der Fliichtlinge des ungarischen Aufstandes.” [A magyar felkelés menekiiltjeinek problé-
madja.] Miinchen, 1956. november 16. BArch B 119/3036, fol. 39-42. A dokumentumot 8rzi a miincheni
Bayerisches Hauptstaatsarchiv [Bajor Allami Félevéltér] is, a BayHStA StK 12124 jelzet alatt.

138



9

,KIEMELT BANASMOD”

ként” arra hasznéljék, hogy ,,a magyar és a német nép kozotti viszonyt a jovére nézve
kedvezd médon befolydsoljék”, ezdltal ,,a sz6vetségi koztarsasag erkélesi hirnevét (...)
kiilfsldon 6regbitsék”.s

A magyarorszagi menekiiltekre vonatkozé kiemelt bdndsmédnak - az emlékirat
megfogalmazésa szerint - els6ként abban kell megnyilvanulnia, hogy a magyarokat,
akiknek tobbségét a veliik torténtek lelkileg nagyon megviselték, ne a mar meglévé
befogadé dllomdsokra vigy€k, illetve ne keverjék mas kiilfoldi menekiiltek kézé, hanem
szdmukra, legaldbbis egy dtmeneti id6re - a nyugatnémet munka- és életkoriilmények
kézé vald beilleszkedésiikig — a magyarorszdgihoz hasonld 1étfeltételeket biztositsanak.
A dokumentum ezzel 8sszefiiggésben még azt is javasolja, hogy a kiilon a magyarorsza-
gi menekiiltek szdmédra létrehozandé ,lakétdborokban” étkezési szokdsaikat (!) is vegyék
figyelembe. ,,Magyar szakdcsok keresenddk, akik magyarosan tudnak f6zni. Hogy mit
jelent ez az intézkedés pszicholdgiai szempontbdl, mindenki szdmdra ismert, aki ilyen
kérdésekkel foglalkozik.”¢ Masodszor, a dolgozni kész menekiiltek szdmadra ,,rendkivii-
li iton és médon” biztositani kell, hogy munkahelyhez jussanak, éspedig ,,akkor is, ha
az illetékes szervek ezen kérdés vonatkozasdban az eddigiekben semmilyen megoldés-
ra nem lattak lehet8séget”.” Ez magyarul azt jelentette, hogy a hivatal 4lldsfoglaldsa
szerint a munkavéllaldsra vonatkozé biirokratikus akadélyokat ebben a speciélis esetben
fel kell fiiggeszteni. A tanul6kra és egyetemistakra vald tekintettel a bajor alkotmany-
védelem javasolta, hogy ezen csoportok szdmadra ,,a tovdbbtanulast rendkiviili intézke-
dések altal” biztositsdk: , Az egyetemistdk szdmadra ez szallashelyek és 6sztondijak biz-

s R

tos{tasat, a tanuldk szdmdra a Bauschlottban 1év8 magyar gimnaziumba valé lehetséges
felvételt jelentené.”® Az emlékiratban azt is javasoltak, hogy a magyarorszagi menekiil-
tek kilonleges statust élvezzenek az NSZK teriiletén: ,,Meg kell kisérelni, hogy az 4j
menekiiltek dllamjogi vagy de facto statust élvezhessenek, amely ket a sajét, szovet-
ségi német lakossdg helyzetéhez kozeliti, vagy akdr azt el is éri. Meg kellene kapniuk a
német kitelepitettek dltal mér élvezett jogokat, és nem »hazétlan kiilféldiként« vagy
allampolgarsag nélkiiliként kellene ket kezelni.”

Azon tdrekvésiik mellett, hogy a magyarorszagi menekiiltek életkdriilményeit, mun-
kavaéllalasi lehet8ségiiket és jogi statusukat tekintve privilegizaljék, a Bajor Tartomanyi
Alkotményvédelmi Hivatal mindazondltal - els6dleges funkcidjdhoz hiven - arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a magyarorszagi menekiiltekkel , kiilonleges jelent8ségi bizton-
sagi problémadk is” megjelenhetnek azzal 8sszefiiggésben, hogy ,,a felkelés elsd szakasza-
ban nem felkel8k 1épték 4t az orszdghatart”. ,Nyugatra menekiiltek a kommunistak,

BArch B 119/3036, fol. 39.

Uo. fol. 41.

Uo. fol. 40.

Uo. A bauschlotti magyar gimndzium (a Baden-Wiirttemberg tartoméanyban talalhaté Neulingen telepiilés
teriiletén) 1953 és 1956 kozott 1étezett. Szerepét a Burg Kastl-i Magyar Gimnazium vette 4t, amely 1958-t41
2006-ig m(ikodatt.

BArch B 119/3036, fol. 41.
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funkciondriusok és az AVH! tagjai, (...) hogy a sajat népiik korébél jové lincsbirdskodés
eldl elmenekiiljenek. (...) Feltételezhetd, hogy ezek tobbsége nem akar visszatérni Ma-
gyarorszagra, hanem elvegyiilnek a menekiiltek tdmegében. (...) MindenekelStt azzal kell
szdmolni, hogy - megbizatas alapjan, vagy egyszerlen sajit indittatasbdl - bomlasztasi
tevékenységet folytatnak a menekiiltek kézott, elégedetlenséget szitanak, valamint a for-
rongds és a gyUlolet gdcait képezik.”'! Kovetkezésképpen azt javasolta a tartomdnyi hi-
vatal, hogy minden 1956. oktéber végéig nyugatra menekiilt magyart kiilonds gondos-
sdggal vizsgdljanak feliil és tartsdk tovabbi megfigyelés alatt. AlapvetSen valamennyi
magyar menekiiltet feliil kellett vizsgdlni, melynek sordn az 4tvizsgdlé személyzetnek
olyan személyekbdl kellett 4llnia, ,,akik a magyarorszagi viszonyokat a legalaposabban,
sajat tapasztalatuk alapjdn ismerik”.'? Ez nyilvdnvaldan azt jelentette, hogy - a nyugat-
német szerveknél uralkodé szakemberhidny miatt - ,megfelelének t{in menekiilteket”
képeztek ki a vizsgaldbizottsdgok szdmdra. Ezen tilmenden a bajor dllamvédelem azt is
javasolta, hogy hozzanak létre egy kdzponti kartotékrendszert, amelynek segitségével
figyelemmel kisérhetik a menekiiltek tartézkodasi helyét, valamint hogy a menekiilt sté-
tus megaddsat - mindenekelStt az illegalitdsba vonult blin6z8kre tekintettel -, bizonyos
prébaidéhéz”, illetve , kifogastalan életvitelhez” kossék. ™

A Bajor Alkotmanyvédelmi Hivatal bemutatott dokumentuma egyrészt azért érdekes,
mert a magyarok irdnti megkiilonboztetett szimpdatia - még egy ilyen jelleg(i hivatal ese-
tében is - szembeotls, masrészt azért, mivel a javaslat - kiiléndsen a statuskérdésben -
jéval tdlment a raciondlisan megvaldsithaté megoldasok hatdrain. Mindazondltal a nyu-
gatnémet politika, illetve a hatdsdgok szdmdra kovetendd befogaddsi és integracids
gyakorlat ténylegesen a magyarorszagi menekiiltekkel szembeni kiemelt bandsméd iré-
nydba mutat. (Természetesen nem gondoljuk, hogy a politikdban, illetve a hatésdgok
munkdjdban az alkotmédnyvédelmi hivatal jelentése kozvetlen irdnymutaté erével birt
volna, viszont jdl kifejezésre juttatja a magyar menekiiltekkel szemben megnyilvanul$
,hivatalos korszellemet” és az alapvet&en pozitiv beéllitottségot.)

A magyarorszagi menekiiltek befogaddsa a Szdvetségi Koztdrsasigba rendszerint a
kovetkez8képpen folyt: miutdn az osztrdk kormédny 1956. november 4-én - tehét kozvet-
leniil a (mésodik) szovjet katonai intervenciét kdvetden, a szomszédos orszaghdl tome-
gesen érkez8 menekiiltaradatot tapasztalva - segitséget kérd felhivést intézett a (nyugat-)
eurdpai dllamokhoz,* a bonni beliigyminisztérium haladéktalanul egy regisztracids bi-
zottsagot kiildott az osztrak felvevd tdborokba egy minisztériumi tandcsos vezetésével.'s

A szovjet minta alapjan létrehozott és miikodtetett Allamvédelmi Hatésdg (AVH) 1948 és 1956 kozott a
politikai rend8rség szerepét toltotte be Magyarorszagon.

BArch B 119/3036, fol. 41.

Uo. fol. 41.

Uo. fol. 42.

Az osztrék felhivashoz lasd Louise W. Holborn - Philip and Rita Chartrand: Refugees: A Problem of Our Time.
The Work of the United Nations Commissioner for Refugees, 1951-1972. I-11. Metuchen, 1975. 1. 392. Az osztrak
kormény kezdeményezéseihez l4sd James P. Niessen: A befogadds kultdrdja és az 1957. janudri osztrak
menekiiltkvéta-inditvany. Vildgtrténet 38 (2016) 337-356.

V6. Ungarn-Fliichtlinge. Die Alten kommen spéter. Der Spiegel (1956) 49. sz. 13.
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Ennél a bizottsdgnal nyujthattak be jelentkezésiiket mindazok a menekiiltek, akik Nyu-
gat-Németorszagba kivantak tdvozni - elegend§ volt megadni neviiket, sziiletési idejiiket
és helyiiket, foglalkozdsukat, valamint a hatdratlépés napjat. Az osztrak hatdsdgokkal és
a Voroskereszttel vald - tilnyomérészt sirléddsmentes - egyiittmiikddés keretében'® a
regisztralt menekiilteket (azokat is beleértve, akik kdzvetlentil a bécsi nyugatnémet ko-
vetségen jelentkeztek) a Német Szdvetségi Vasut kiildnvonatokon szallitotta Bajororszag-
ba (Piding, Schalding és Voggendorf), Alsé-Szaszorszagba (Friedland) és Eszak-Rajna-
Vesztfélidba (Bocholt).!”

A sz8vetségi kormany kezdetben 15 ezer magyarorszagi menekiilttel szdmolt és haj-
landénak mutatkozott 3 ezer menekiiltet azonnal befogadni, mikdzben a ,,népi német
menekiilteket”, vagyis a magyarorszagi németeket, ,,az NSZK-ban csaladi kapcsolatokkal
rendelkez8 magyar menekdilteket”, valamint - ,,a forradalmi kisérletben jatszott mérték-
add szerepiikre vald tekintettel” - a magyar egyetemistdkat elényben kivantdk részesi-
teni.’® A menekiiltek tartésan nagyszamu érkezése miatt Bonnban arrdl is hataroztak,
hogy menekiiltek tovabbi ezreinek biztositjak az 1951. évi genfi menekiiltiigyi konvencié*
alapjan a menekiiltstatusz-elismerést.? Végiil 1957. janudr kdzepén - Theodor Oberlin-
der, az eliilddzsttek, menekiiltek és habords karosultak tigyeiért felel8s szovetségi mi-
niszter ellenvetésének dacdra - teljesen lemondtak a felsd 1étszdmhatdr meghizasardl.

Nagyobb problémakra az egyiittm(ikddésben csak 1957. janudr kézepén kertilt sor: ekkor a bajor kormany
vonakodott befogadni egy Bécsbdl érkezd menekiiltszallitmanyt. Amint a bajor miniszterelndk Adenauer
kancelldrhoz intézett négyoldalas levelébdl kidertil, a bajor kormény azutén tette meg ezt a 1épést, miutdn
az osztrak kormdny el6z8leg megtagadta egy mintegy 150 f6bdl 4116, Magyarorszdgra visszatérni kivand
kontingens dtengedését. A bécsi magatartdst az motivalta, hogy a magyar kormdny a repatridlds sordn
ragaszkodott az egyéni elbiraldshoz, vagyis visszautasitotta, hogy a csoportot egészként visszafogadja. A
konfliktus végiil gy oldédott meg, hogy a bajor kormédny - Adenauer kérésére - az Ausztridbdl érkezd
menekiiltszallitmany beutazdsat 1957. janudr 24-én engedélyezte. V6. Wilhelm Hoegner bajor miniszter-
elndk 1957. janudr 28-i levelét Konrad Adenauer kancelldrhoz. BArch B 136/3654, lapszdmozés nélkiil.
1957. februdr 5-én végiil az osztrakok is engedélyezték a hazatérni kivdné magyarok beutazdsat. Vo. Ger-
hard Schréder beltigyminiszter levele Hans Globkéhoz, a kancellari hivatal dllamtitkdrahoz. 1957. mércius
19. BArch B 136/3654, lapszdmozds nélkiil.

V6. az eliildozsttek, menekiiltek és hdborus kdrosultak szovetségi miniszterének 1958. méjus 5-i levelét a
tartomdnyi menekiiltiigyi hivatalokhoz, valamint az illetékes minisztériumokhoz, hatésdgokhoz és egyéb
intézményekhez. [Statisztikai adatok a Magyarorszdgrdl érkez8 kiilféldi menekiiltekr8l] PA AA B 12/572,
lapszdmozés nélkiil. Pidingbe érkezett 1956 novemberében és decemberében a menekiiltek 39 szdzaléka,
Friedlandba 22,7 sz4zaléka.

AKiiliigyminisztérium 11. ligyosztélydnak 1956. november 7-én kelt feljegyzése. Vermerk ,,Ungarn-Hilfe”.
PA AA B136/3654, lapszdmozds nélkiil. A feljegyzés egy 1956. november 6-dn a Kiiliigyminisztériumban
lefolytatott vita eredményeit rogziti, amelynek sordn a magyarorszagi menekiiltek befogaddsanak kérdé-
se elsd {zben szerepelt a napirenden, illetve keriilt sor dontéshozatalra. Ldsd ehhez Cseresnyés Ferenc:
1956-0s magyar menekiiltek befogaddsa az NSZK-ba. Muiltunk 50 (2005) 2. sz. 118-119.

Az NSZK - a masodik vilaghdboru kdvetkeztében kialakult hatalmas méret(i menekiiltprobléma hatdsara
- egyik elsé aldirdja volt a nemzetkdzi kdzosség altal elfogadott egyezménynek 1953. janudr 6-an.

Az 1956. november 22-i kabinetiilésen Heinrich von Brentano kiiliigyminiszter terjesztett el§ javaslatot
legaldbb Stezer magyarorszdgi menekiilt befogaddsdra, Hans-Christoph Seebohm ezt a szdmot tul ala-
csonynak tartotta, Konrad Adenauer kancelldr pedig egyenesen 10 ezer menekiilt felvétele mellett érvelt.
Az 1956. november 22-i kabinetiiléshez lasd Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. 1-26. Hrsg. Friedri-
ch P. Kahlenberg et al. Miinchen, 1998. 9.[1956] 737.
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Konrad Adenauer szdvetségi kancellar ugyanis - amint ezt a kabinetiilésen kifejtette - azt
az dllaspontot képviselte, hogy ,,egy ilyen hatdrozat [vagyis 1étszdmkvéta] sem kiilpoliti-
kai, sem erkdlcsi okok miatt nem képviselhetd”.*! A kancelldr ezen pozicidja mogott két-
ségtelentl feltételezhet§ Adenauer keresztény-nyugatias meggy$z38dése, ugyanakkor
egyfajta kiilpolitikai szdmitdsa is, miszerint a nemzetkdzi porondon - vildgos antikom-
munista meggy8z8dése mellett - kiemelje a fiatal NSZK humanitérius arculatat.?? Tény
ugyanakkor, hogy ez id8 tajt a magyar hatdr szovjetek 4ltali lezdrdsa a menekiilthulldm
er8s apaddsahoz vezetett, és igy Adenauer nagyvonaliisdga mar alig rejtett magdban koc-
kazatot.

A nyugatnémet hatsagok 1957 februdrjaban 15 000 f6ben hatérozték meg a szgvet-
ségi koztarsasdgban tartézkodd menekiiltek végleges szdmat. Miutdn 1956 végén - a kiil-
f5ldi menekiiltek elismerésével foglalkozd szdvetségi hivatal hivatalos szdmitdsa szerint
- azNSZK-ban 13 577 személyt tartottak nyilvan,? ez a szdm 1957 végéig ténylegesen csak
néhdny szazzal emelkedett, 14 270-re.?* (Mikdzben 1957 mdjusdig mintegy 250 f6 tért
vissza - kiilonboz8 okokbdl, igy a Kddar-rezsim propagandéjanak hatésara is - Nyugat-Né-
metorszagbdl Magyarorszagra, tovabbi 400 személy adott be repatrialasi kérvényt ebben
az idészakban.?)

Miutdn a szévetségi kormdnyzat 1956. november 22-én megtette az ez irdnyu alap-
vetd jogi lépéseket, a magyarorszagi menekiiltek elsd, 454 f6bél 4116 csoportja 1956. no-
vember 23-an érkezett meg a Friedlandban kialakitott d&tmeneti tdborba.? R6gton meg-
érkezésiik utdn a menekiilteknek lehet8ségiik volt mind az 6t 4tmeneti tdborban
(eredetileg csak etnikailag német menekiilteknek szdnt) - ahol ,, dtmeneti és kdszonts-
pénzt” is dtvehették?” - beadni ,,a szovetségi teriileten elismert kiilf6ldi menekiiltsta-
tuszra vonatkozd kérvényt”.? Ezen egyszertsitett, az addigi - hosszadalmas - praxistél
eltérd folyamat sordn a menekiilteknek csupén a neviiket, sziiletési helyiiket és idejiiket,
utolsé lakhelyiiket, dllampolgdrsdgukat és csaladi dllapotukat kellett megadniuk, illetve

- havolt - a gyermekeikre vonatkozé adatokat, valamint nyilatkozniuk kellett - legaldbb-

Az 1957. janudr 16-i kabinetiiléshez 1asd Die Kabinettsprotokolle, 10. [1957] 113.

Ez a motivum felfedezhetd a Lengyelorszdgnak akkoriban biztositott nyugatnémet élelmiszer-szallitma-
nyok gondolata magott is.

V6. az eliild6zsttek, menekiiltek és haborts kdrosultak szévetségi miniszterének 1958. majus 5-ilevelét a
tartomdnyi menekiiltiigyi hivatalokhoz, valamint az illetékes minisztériumokhoz, hatésagokhoz és egyéb
intézményekhez, amelynek targya: , Statistische Unterlagen iiber ausldndische Fliichtlinge aus Ungarn”
[Statisztikai adatok a Magyarorszagrél érkezd kiilfldi menekiiltekrdl]. PA AA B 12/572, lapszdmozdas
nélkiil.

Az 1957. december végi adatokhoz 14sd Kecskés: A NATO és az 1956-os magyar menekiiltek, 363. Kecskés
forrdsa mindehhez: Report of the Intergovernmental Commitee for European Migration on the Hungarian Refugee
Situation. 31. December 1957.

V8. Rheinischer Merkur, 1957. majus 24. 3.

Lasd ehhez Cseresnyés: 1956-os magyar menekiiltek, 120-121.

V4. uo. 120.

A kérvénylrlap egy masolati példdnya (1. kép) megtaldlhatd Gerhard Schréder szévetségi beliigyminisz-
ternek a tartomanyi beliigyminiszterekhez, illetve a vrosallamok beliigyi szenatoraihoz 1956. december
20-4n intézett levelének csatolmadnydban. BArch B119/3036, fol. 125.
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An die > y den November 195

Bundesdienststelle fir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge o

in Niirnberg

Antrag auf Anerkennung als ausléndischer Flluchtling
im Bundesgebiet

srssansaaas L R R R R R

Familiennahme (geborene) Vorname
EOBOTBN BIL wviississsinis oo cana L EODUBEEOTEE st iv sheuvians s wnsiwnie

Kreis: csvsssssasssssssnssnsnne
letzter Wohnsitz: ..seessesssssess Staatsangehdrigkeltt «iuvse.
BoTULt «assissiawnnes seseesnssssess Pamilienatond: soceviiiiins

ELBAETE i hia e nents rats ooty n s BADOTONBIL = y'stina chin's

....... R tesaneene

tesersassesasssreatrannas tessssssrsrange

........... sessssssesansan D R S

Ich bin vor politischer .Verfolgung durch das kommunistische

Regime in Ungarn gefliichtet und beantrege die Anerkennung als _: g
. ausléndischer Flichtling im Bunde'ase'b;l.et auf Grund der Asyl=-

verordnung vom 6. 1. 1953, , i

D I

.Unterschrift

Bundesdienststelle fiir die J
Anerkennung auslindischer Flichtlinge . é

in NUrnberg
Gepruft:

LLSLy

1. kép. Menekiiltstdtuszi kérvényiirlap

is pro forma - a magyarorszagi politikai tildéztetésiikr8l.%° A széban forgd kérvényt egy
bizottsag haladék nélkiil, gyorsitott eljards sordn, az adatok kozelebbi vizsgélata nélkiil
elfogadta és kimondta a kiilfsldi menekiiltként valé ideiglenes elismerést.>® Ezen a jogi

A hatératlépés idSpontjat ezen az lirlapon mdr nem kérdezték. Szemmel lathatélag ennek az informdécié-
nak mar nem tulajdonitottak olyan jelent8séget a nemkivanatos menekiiltek , kirostalasa” szempontjabél.
A folyamat leirdsa megtaldlhatd - tébbek kdzott - az északbajor tartomdnyi munkatigyi hivatal elnskének
az egyes munkatigyi hivatalok vezet8ihez intézett 1956. december 5-i levelében, ,,Vermittlung fiir unga-
rische Fliichtlinge” [A magyar menekiiltek kikézvetitése] cim alatt. BArch B 136/6490, fol. 4. Figyelemmel
a menekiiltek nagy szdmadra, eltekintettek a megszokott hivatali praxistd, illetve a menekiiltiigyi eljaras
altal tulajdonképpen megkovetelt vizsgalati szabalyoktdl. A kérvényekrdl a gyakorlatban amigy sem az
elbirt hdromfds bizottsdg, hanem csupan egyetlen kormédnyzati megbizott déntétt, és minden kérvénye-
z8 megkapta az ideiglenes menekiilti statuszt. V3. Cseresnyés: 1956-0os magyar menekiiltek, 128.
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alapon® tortént meg aztdn - rendszerint hdrom nap alatt - a menekiiltek elosztésa az
egyes szovetségi tartomanyok kozott, egy meghatarozott kulcs alapjan.’? A hivatali in-
tézkedések ebben a szakaszban - tehat a menekiiltek felvétele és elosztdsa - az eliildo-
z8ttek, menekiiltek és haborus kdrosultak tigyeiért felel8s szovetségi minisztérium ke-
zében voltak.?®

Az elosztés soran kiemelkedd szempont volt, hogy a menekiiltek lehet8leg olyan szo-
vetségi tartomdnyba keriiljenek, amelyek kiilongs felvételi kapacitdssal rendelkezett mind
a foglalkoztatds, mind az elhelyezés tekintetében. Ebben az értelemben az eliild6zottek,
menekdiltek és hdborus kérosultak tigyeiért felelés szovetségi minisztérium mar 1956.
december elején megegyezésre jutott a szévetségi tartomanyok menekiiltiigyi referense-
ivel arrdl, hogy a menekiilteket mindenekel8tt Eszak-Rajna-Vesztfélidba (42 szzalék),
Baden-Wiirttembergbe (21 sz4zalék), Rajna-Pfalz (10 szdzalék) és Hessen (9 szdzalék) tar-
tomdanyokba kiildik. Bajororszagban kellett maradniuk a menekiiltek négy szdzalékanak,
mig Als6-Szdszorszag és Schleswig-Holstein tartoményokba, valamint Hamburg és Bréma
varosallamokba a menekiiltek 2-4 szdzaléka keriilt.>* Az egyes tartomdnyokban azutdn
- amennyiben lehetséges volt - a menekiilteket nem a mar meglévd gytjtétaborokban,
hanem - a bajor alkotmdnyvédelem javaslatdnak megfelel8en - kiilon erre a célra létre-
hozott széllashelyeken helyezték el.

A menekiilteknek a szdmukra kijeldlt szallasteriiletre valé megérkezése utdn a mun-
ka vildgaba valé minél elébbi integracidjuk keriilt a kdzéppontba. A hivatali procedtra
egyszerlsitése céljabdl 1956. december 5-én a szévetségi beliigyminiszter megbeszélést
tartott a szovetségi tartomanyok és a varoséllamok beligyi reszortjainak vezetgivel, ahol
arrdl dontéttek, hogy a menekiilteknek egy négy hénapig tartd dtmeneti ideig nem kell
kiilén tartézkoddsi és munkavallaldsi engedélyért folyamodniuk,*® hanem a menekiiltként
valé ideiglenes elismerésiik egyben - dtmenetileg - ezeket az engedélyeket is magdban

Az ideiglenes elismerés biztositotta mind ,,a kiilonleges munkavallalasi engedély kidllitdsat”, mind a le-
galis munkavallalast, illetve a ,,szabaduldlevelek” kidllitdsat a munkatigyi hivatalok altal. Cseresnyés:
1956-0s magyar menekiiltek, 128.

Lasd ehhez a sz6vetségi munkaiigyi miniszter 1956. november 22-én kelt feljegyzését Theodor Oberldnder
menekiiltligyi miniszter november 20-4n tartott megbeszélésérél az illetékes reszortok és a szovetségi
tartomdnyok képviseldivel. Ezen megbeszélés sordn megegyeztek abban, hogy a tartoményok terhére je-
lentkezd szallitdsi koltségeket, a taborok koltségeit, valamint az egyéni gondozasi dijakat dtvallalja az
NSZK. BArch B 119/3036, fol. 3.

Uo.

V3. Ungarn-Fliichtlinge, 13.

Kordbban (1956. november 26-t6l december 20-ig) a kdvetkez8 hivatali gyakorlat volt érvényben: a kiil-
f5ldi menekiiltként vald elismertséget igazold okirat birtokdban a menekiilt szdmdra ,,szabadulélevelet”
allitottak ki. Ezen oklevél alapjan folyamodhatott a menekiilt foglalkozési, illetve munkavéllaldsi engedé-
lyért. Amennyiben egy menekiilt a nevezett okiratok nélkiil kivant munkat véllalni, lehet8sége volt ,,nagy-
vonaluan és killén dij nélkiil” az igényelt engedélyeket megkapnia, azonban rendelkeznie kellett az ille-
tékes, kiilfoldieket ellendrzd renddri hivatal altal kidllitott tartézkodasi engedéllyel. A baden-wiirttembergi
tartomdnyi munkatigyi hivatal elnékének 1956. december 1-jei levele a munkatigyi hivatalok vezet6ihez
a magyar menekiiltek kikdzvetitése targydban. BArch B 136/6490, fol. 2.
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foglalja.’® E négy hénap alatt kellett a menekiilteknek az illetékes, kiilfoldieket ellen8rzd
renddri hivatalndl a sziikséges engedélyeket kérvényezniiik.’” A hatdsgi jegyzékbe vétel
sordn a menekiilteknek egy kérd6ivet is ki kellett tolteniiik, hogy menekiiltstatuszukat
az NSZK-ban az 1951. juliusi menekiiltiigyi egyezmény, illetSleg a nyugatnémet Alaptor-
vény 1. szakasz 1. bekezdés alapjdn véglegesen tisztdzzék. (Azt az dllamjogi statuszt azon-
ban, ami a német eliildozottet illette meg - miként azt az alkotmanyvédelmi jelentés is
javasolta -, ezéltal azonban nem kaptédk. Ennek oka az a nyugatnémet jogfelfogds volt,
amely a szdrmazds elvét vette, illetve veszi alapul. [Alaptdrvény 1, 116. cikkely.]) Hogy a
statustisztazd folyamattal titkosszolgélati vizsgalatok dsszekapcsolddtak-e, illetve milyen
méretliek és intenzivek voltak ezek, a kutatds mai lehet8ségei alapjan nem tisztdzhatd.

Mindekdzben 1956. december elején a tartomdnyi munkatigyi hivatalok vezet6i azt
az utasitast kaptak felettes szerveiktdl, hogy a munkakeresé menekiilteket kiilsndsen
elézékenyen kezeljék. Az - ebben az id6szakban még tervezett - engedélyeket ,,nagyvo-
naltian és illetékmentesen”, sziikség szerint utdlag is ki kellett allitaniuk és - amint ez a
baden-wiirttembergi tartomanyi munkatigyi hivatal elndkének egyik levelébdl kideriil
- az aldbbi informdlis utasitds is érvénybe lépett: ,A magyar menekiiltek kikdzvetitését
kiildngs évatossaggal kell végrehajtani. Mindenekel8tt azt kérem, tigyeljenek arra, hogy
csak kifogdstalan munkahelyeket kdzvetitsenek, mind az iparban és kézmiiparban, mind
a mez8gazdasdgban és a haztartdsokban. Feltehetéen a magyar menekiiltek bizonyos cso-
portjai egyiitt kivinnak maradni. Kérem, vegyék ezt tekintetbe és lehet8ség szerint egye-
18re tekintsenek el a til nagy szétsz6rtsagtdl, mar csak a nyelvi nehézségek miatt is (...).”?8
Ezenkiviil a munkakézvetités kiltségeit ne koveteljék vissza a menekiiltektdl, a munka-
kozvetités sordn torédjenek a ,,munkdsszallasok és mds kifogéstalan szalldshelyek” tigyei-
vel is, legyen gondjuk a szakmai és nyelvi képzésekre is: ,,Valészintleg sziikség lesz arra,
hogy a magyar menekiiltek azon részét, akik nemzetileg is magyarok (»Madjaren«), révid
idén beliil intenziv kurzusok keretében megismertessiik a német nyelvvel, hogy megkény-
nyitsiik elhelyezkedésiiket a munka vildgdban.”* Az irat az aldbbi kéréssel zarul: ,, Kérem
a munkatigyi hivatalokat igazgaté urakat, személyesen gondoskodjanak arrdl, hogy a
munkaiigyi hivatalok részérél mindent megtegyenek a magyar menekiiltek gyors és ér-
telmes munkaba allaséért.”

Az illetékes munkatigyi hivatalok a kezdetektél fogva kimutatdsokat vezettek a me-
nekiiltek foglalkozasi struktarajardl, hogy célzottan tudjdk folytatni az dlldskdzvetitése-
ket. 1956. november 19-én a miincheni tartomanyi munkatigyi hivatal taviratban tajékoz-

Gerhard Schréder szovetségi belligyminiszternek a tartomdnyi beliigyminiszterekhez, illetve a vérosalla-
mok beliigyi szentoraihoz 1956. december 20-4n intézett levele. BArch B119/3036, fol. 123-125.

A német szdrmazasu menekiiltek esetében, akik az dtmendtaborokban mér ideiglenes elismerést kaptak,
természetesen eltérd gyakorlatot folytattak. Az & esetiikben - mint kordbban is - az eliildézsttekrdl sz616
térvény (BVFG) 6. paragrafusa alapjén a tartomdnyi menekiiltiigyi hatésdgok déntéttek az etnikai hova-
tartozasukrdl. V6. Cseresnyés: 1956-0s magyar menekiiltek, 129. Ezt kovetéen a német szdrmazdsiként
elismert menekiiltek megkaptak a német 4llampolgérsagot.

Abaden-wiirttembergi tartomanyi munkaiigyi hivatal elnckének 1956. december 1-jei levele a munkatigyi
hivatalok vezet8ihez a magyar menekiiltek kikdzvetitése trgydban. BArch B 136/6490, fol. 2.

Uo. fol. 3.
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tatta a szovetségi hivatal elndkét arrdl, hogy a legnagyobbrészt fiatal és nétlen magyar
menekiiltek tobbsége kordbban Magyarorszdgon a fémfeldolgozd iparban (esztergélyos-
ként, hegesztéként és lakatosként), az épitSiparban, a technikai és kizlekedési dgazatban,
valamint a bdnydszatban dolgozott.** A tartomdnyi munkaiigyi hivatalok jelentései alap-
jan a munkatigyért felel8s szovetségi miniszter 1956. november 22-én utasitast adott ,,egy
elsd, ideiglenes statisztikai 6sszefoglald” elkészitésére. Ennek alapjan a magyarorszagi
menekiiltek 50 szdzaléka - akik 4tlag 20 évesek voltak - a fémfeldolgozd iparban, 10 sz4-
zaléka a banydszatban és 10 szdzaléka a mez8gazdasdgban dolgozott. 15 szdzalékuk ,,mu-
tat érdekl8dést banyaszati tevékenységek irdnt”, mig 10 szdzalékuk volt kiildnbsz8 ipar-
dgakban tanonc.”!

Mésfél évvel a ,,magyar 8sz” eseményei utdn, 1958 tavaszan Theodor Oberldnder, az
eliillddzottek, menekiiltek és haborus kdrosultak tigyeiért felel8s szovetségi miniszter vé-
giil - a kiilfoldi menekiiltek elismeréséért felelds szovetségi hivatal statisztikai adatai
alapjdn - elkészittetett egy kimutatast, amely - tobbek kozdtt - behatdan foglalkozott
azon menekiiltek foglalkozési struktirajaval, akiket 1956. november-decemberben befo-
gadtak az NSZK-ban.*? Ebbdl kidertiil, hogy a menekdiltek tobbségét korabban a fémfeldol-
goz4 iparban foglalkoztatték (22,2 szdzalék). (Ennek oka, hogy sok munkds - részben kol-
lektivan is - a budapesti fém- és traktorgyarakbdl menekiilt.*?) Tovabbi stlypontokat
képeztek: a banydészat (5 sz4zalék), a kereskedelem (4,5 szdzalék), a mez8gazdaség (4,1
szazalék), valamint a textilipar (3,6 szdzalék) és az épitSipar (3,0 szdzalék). Az ,,emelt szin-
td” foglalkozdsok, f8ként technikusok és mérnskak 6,9 szdzalékban képviseltették magu-
kat, mig a ,,haztartasi” szektor 10,8 szazalékkal szerepelt. Az ipari tanulék szdma 299 volt
(2,5 szézalék), a tanuldké 539 (4,5 szdzalék), az egyetemi hallgaték szdmdt pedig 992 f8ben
(8,3 sz4zalék) allapitottdk meg.

A szakmai integraciéban megmutatkozé bizonyos problémak kezelésének terén - itt
f6ként a képzettségbeli hidnyossdgokrdl, a hidnyzé nyelvtuddsrdl és a munkafegyelem
terén mutatkozd problémakrél esik sz6* - a nyugatnémet hivatalok eréfeszitései rend-
kiviil eredményesek voltak: 1957. februdr 9-ig a munkaiigyi hivatalokndl munkakézveti-

” 7

tésre regisztralt 7797 magyarorszigi menekiiltb8l 6845 £&% elsd izben munkaviszonyba

V4. a miincheni tartomdnyi munkatigyi hivatal tavirata 1956. november 19-én a munkakdzvetitésért és
munkanélkiili-segélyért felel8s szovetségi hivatal eln6kének a magyarorszagi menekiiltek targyaban.
BArch B 136/6490, fol. 7.

V8. a szovetségi munkaligyi miniszter feljegyzése 1956. november 22-én a magyarorszagi menekiiltek tér-
gydban. BArch B 119/3036, fol. 3.

V6. az eliild6zsttek, menekiiltek és hdborus kdrosultak szévetségi miniszterének 1958. majus 5-i levelét a
tartomdnyi menekiiltiigyi hivatalokhoz, valamint az illetékes minisztériumokhoz, hatésagokhoz és egyéb
intézményekhez. [Statisztikai adatok a Magyarorszagrdl érkez8 kiilfoldi menekiiltekrdl] PA AA B 12/572,
lapszdmozés nélkiil; ldsd ehhez még Cseresnyés: 1956-0s magyar menekiiltek, 122-127.

V3. Ungarn-Fliichtlinge, 13.

Lasd ehhez példaként a baden-wiirttembergi tartomanyi munkatigyi hivatal elnskének 1957. janudr 31-i
levelét a munkakozvetitésért és munkanélkiili segélyért felelds szovetségi hivatal elnskének a magyaror-
szagi menekiiltek tdrgydban. BArch B 119/3036, fol. 170-171.

6763 férfi és 1034 nd.

6027 férfi és 818 né.
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1éphetett, ami azt jelenti, hogy a regisztraltak 87,8 szdzalékat sikertlt kikozvetiteni.?” 1957.
majus elején a munkakdzvetitésért és munkanélkiili-segélyért felelSs szovetségi hivatal
jelenthette, hogy pedig a mintegy 8000 magyarorszagi menekdlt koziil, akik munkakdz-
vetitésre jelentkeztek, 7600 {8 - vagyis 95 szdzalék - méris integralédott a munka vilaga-
ban.*® A kereken 7600 magyar koziil, akik rendszerint szallast is kaptak, a tobbség a fém-
feldolgozé iparban (2800 f8), illetve a banyészatban (1400 £6), az épitSiparban (375 f6) és
a mez8gazdasdgban (250 f8) dolgozott. 1957. julius kézepén a szovetségi hivatal elndke
végiil jelenthette a szévetségi munkatigyi miniszternek, hogy 1957. junius 30-ig a magyar-
orszagi menekiiltek 99,2 szdzaléka munkat talalt az NSZK teriiletén, és mar csak 66 f6 van
varélistan.*

A siker okaként a munkakozvetitésért és munkanélkiili-segélyért felelds szovetségi
hivatal elndke a kovetkez8ket dllapitotta meg, mikdzben természetesen hivataldnak tel-
jesitményét is kiemelte: ,,Ez az eredmény csakis valamennyi érintett intézmény szoros és
megért egyiittmiikodésének koszonhetd. Ebben az értelemben és a kiadott utasitdsoknak
megfelelSen a tartomdanyi és helyi munkaiigyi hivatalok kezdettdl fogva nagy hangsulyt
fektettek a Magyarorszagrdl érkezett menekiiltek gyors titemd munkakozvetitésére, és
eréfeszitéseik sordn minden esetben emberi megértéssel és messzemend egytittmiks-
déssel taldlkoztak a munkaaddi oldalon. Jelent8sen hozzajarultak a feladatok megoldésa-
hoz a szdvetségi hivatal szervei dltal biztositott segélyintézkedések is (szakmai képzések,
kaztiik nyelvi kurzusok is, valamint a munkavallalast segit8 intézkedések stb.).”%°

Akdzel 1000 egyetemista és t3bb mint 500 tanuld integréacidja is gyorsan és sikeresen
zajlott, kdszonhetben a kiildnintézkedéseknek. Egyetemi kollégiumokban valg elhelyezé-
stik utdn, az 4ltaldban sziikséges nyelvtanfolyamok elvégzésével és az egyetemi tanulma-
nyokra valé - a helyi didkszdvetségek altal végzett - felkészités utdn az egyetemistak egy
vagy két szemeszter kihagydsa utdn folytathattdk tanulményaikat valamelyik német
egyetemen. A baden-wiirttembergi helyzetrdl jelentette az ottani tartomanyi munkatigyi
hivatal elngke - a kezdeti problémak lekiizdése utdn - 1957. janudr 31-én felettesének:
Az érettségizbket és az egyetemistakat Baden-Wiirttembergben a szvetségi beliigymi-
niszter Ur 1957. janudr 10-i utasitsa alapjan a baden-wiirttembergi belligyminisztérium
vette gondozdsa ald. Ezutdn a magyar érettségizSket, egyetemistakat és gyakornokokat
zéart kurzusokban készitettiik fel a tanulményaikra, ebben kozremiikdtek a helyi vagy a
szallashelyhez legkdzelebbi didkszovetségek. Azzal szdmolhatunk, hogy a menekiilt ma-

V4. a munkakozvetitésért és munkanélkiili-segélyért felel8s szdvetségi hivatal elnskének 1957. februdr
20-4n kelt els8bbségi levelét a tartomdnyi munkaiigyi hivatalok elnskeihez. BArch B 119/3036, fol. 239.
V6. a munkakdzvetitésért és munkanélkiili-segélyért felelds szovetségi hivatal sajtékozleményei, 29. szdm
(1957. méjus 2.). BArch B 119/3036, fol. 272.

V6. a munkakozvetitésért és munkanélkiili-segélyért felelds szovetségi hivatal elndkének 1957. julius 13-
an kelt levelét a szdvetségi munkaiigyi miniszter szimdra. BArch B 119/3037, fol. 116.

Uo.
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gyar érettségizék és egyetemistdk az 1957. évi nydri szemesztertdl fogva német fGisko-
ldkra iratkoznak be.”?

Mindekdzben magyar menekiiltek korébél kikeriil§ didkok a rendes német iskolakban
is tanultak. Magyar gimnazium ebben az idépontban - mint emlitettiik - csak egy helyen
volt az NSZK teriiletén. Tovabbi magyar iskoldk létesitése nem szerepelt a tervek koz6tt,
ezt inkdbb integracids akadalynak tekintették. Olyan fiatalok szdmara, akik még tanulé-
idejiiket toltotték, tanoncmunkahelyeket biztositottak, mikdzben kiilon figyelmet fordi-
tottak arra, hogy ezeket a fiatalokat ne vélasszak el csalddjuktdl vagy - amennyiben egye-
diil menekiiltek - ismerdsi koriikt6l.52

Osszességében tekintve a magyar menekiiltek befogadédsénak folyamata az NSZK-ban
1956-1957-ben vildgosan megszabott keretek kdzott zajlott, és az elsd, alapvetd intézke-
dések integracidjuk céljabdl - vagyis az elhelyezési, munka- és képzési kérdések megol-
désa - 1957 kozepéig rendkiviil eredményes médon lezarult.>® A lakdskérdés hosszu tava
rendezését illetéen a Bundestag 1957. februdr 22-én, az igynevezett menekiiltiigyi sziik-
ségtérvény megvaltoztatdsit hatdrozta el, amely - a kitelepitettek és a , keleti z6ndbdl”
menekiiltek mellett - kiilféldi menekiiltek szdmadra is lehet6vé tette, hogy a megfeleld
szolgaltatdsokat (segélyeket) a lakdsiigyek terén igénybe vegyék.>*

A magyarorszagi menekiiltek eredményes integracidjanak okai

Az a megallapitds, miszerint ,,a magyar menekiilttdmegek integraciéja 1956-1957-ben a
nyugati tdrsadalmakba - néhany izolalt negativ példatdl eltekintve - nagyon eredményes
akcidnak volt tekinthetd”,% kiilonds mértékben igaz ez - mint bemutattuk - az NSZK-ra.
A tényt, hogy a menekiiltek és migransok integracidja, kiilondsen hosszi tdvon tekintve
- amint ez jelenleg szemiink el&tt zajlik - egy kiilonésen komplex és nehéz folyamat, nem
sziikséges kiilon hangsulyozni. A kovetkezékben 6t olyan tényezét mutatunk be, amelyek
- véleményiink szerint - donté jelent8séggel birtak a magyar menekiiltek eredményes,
révid és hosszd tavu integraciéjdban az NSZK-ban, és amelyek gyakran mds felvevé or-
szdgokban is - tobbé-kevésbé - hasonlban fontos szerepet jatszottak.

A magyarorszagi menekiiltek 6sszlétszdma, akik az NSZK-ban befogadésra taldltak,
az emlitett mintegy 14 ezer f6vel viszonylag alacsony volt. Ezt fontos tényez8nek tekint-
hetjiik, mivel nem feledhetd, hogy a szévetségi koztarsasdg ebben az idében hatalmas,
mas jellegli integracids kihivasok el6tt allt. 1956 decemberében mintegy 150 ezer mene-

A baden-wiirttembergi tartomanyi munkatigyi hivatal elnskének 1957. janudr 31-i levele a munkakdzve-
titésért és munkanélkiili-segélyért felelds szovetségi hivatal elnskének a magyarorszagi menekiiltek tar-
gyédban. BArch B 119/3036, fol. 169.

Uo.

A magyar menekiiltek felvételérdl Hessen tartomanyban ldsd részletesen Cseresnyés: 1956-os magyar
menekiiltek, 130-134.

V&. uo. 129-130.

Kecskés: A NATO és az 1956-os menekiiltek, 364.

148



56
57

58

59
60

61

62

,KIEMELT BANASMOD”

kiilt tartézkodott az igynevezett ,,szovjetzénabdl” a nyugatnémet felvevs tdborokban, és
ennek a menekiilthulldmnak ebben az id6ben nem lehetett l4tni a végét (az 1961. augusz-
tusi berlini falépitésig).>® A keleti teriiletekrdl kitelepitett vagy eltizott 8-9 millids tdmeg-
bél ebben az id8pontban még mindig 225 ezren éltek dtmeneti tdborokban, és tovabbra
is tizezrek érkeztek ezekrdl a teriiletekrél (f8leg Lengyelorszdgbdl). Végezetiil az NSZK
feladata volt még 1956 végén 23 ezer hontalan kiilféldi ellatdsa.’” Egy nagyobb méret(i
menekiilthulldm 1956-1957-ben rendkiviili, ha nem megoldhatatlan problémit jelentett
volna az NSZK szdmdra.

Amint az els8 részben bemutattuk, a magyarorszagi menekiiltek nagy része fiatal
térfi volt, akik szakmunkdsvizsgaval birtak, illetve mar szakmai gyakorlattal is rendelkez-
tek. Eltekintve attdl, hogy fiatal emberek alapveten konnyebben integralhatéak, ennek
a csoportnak a tagjai gyakran éppen olyan teriiletekrdl érkeztek, amelyekben a kezd3d6
gazdaségi csoda idején kiilondsen sulyos munkaer8hidny mutatkozott, mint példdul a
fémfeldolgozé iparban, a banyaszatban és a kézmdiparban.>® A munkaer8hidny akkoriban
olyan nagy volt, hogy nyugatnémet véllalatok mér az osztrédk tdborokban igyekeztek
munkaer8t toborozni. (Ezt a gyakorlatot az osztrak sajtéban - a motté alapjén: ,,a néme-
tek kicsipegetik el8liink a mazsoldkat” - élesen el is itélték.>®) Ezenkiviil véllalkozéi cso-
portok is munkahelyajénlatokkal fordultak a szévetségi munkaiigyi minisztériumhoz: a
bényészati szovetség példdul 1956. december elején felajanlotta, hogy 3100 nétlen és 120
csalddos menekiiltnek azonnal szalldst és munkahelyet tudna biztositani.®® A fesziilt mun-
kaerd-piaci helyzetet tiikrozte privat véllalkozdsok szdmos direkt megkeresése is a mun-
kaiigyi hivatalok felé.s! (Csupdn ,,emberi megértés” a munkaaddk részérdl bizonydra nem
lett volna elegendd ahhoz, hogy a magyar menekiiltek ilyen révid idén beliil integraléd-
hattak a nyugatnémet gazdasagba.)

A - kordbbiakban mdar emlitett - nagymérték(i szimpdtia a nyugatnémet lakossag és
politika részérdl a magyar menekdiltek irdnyéban,®? amely a Magyarorszagi Német Honfi-

Eddig az id8pontig 8sszesen 3,5 millié keletnémet hagyta el a hazdjat.

Az emlitett menekiilt-, illetve eliild6zott-szdmokrdl ldsd Ungarn-Fliichtlinge, 13.

Anton Storch szdvetségi munkatigyi miniszter egy feljegyzésében a magyarorszagi menekiiltekrél mar
1956. november 22-én megéllapitotta: , Az eddig érkezett csoportok esetében a kor és a foglalkozasi 6sz-
szetétel alapjdn nem kell nehézségekkel szdmolnunk a gazdasdgba vald beilleszkedésiik terén (...)”. BArch
B 119/3036, fol. 3.

V3. Ungarn-Fliichtlinge, 13.

A szBvetségi munkaiigyi minisztérium 1956. december 6-i kozlése az eliilddzottek, menekiiltek és haborus
kérosultak szovetségi minisztériumdnak. BArch B 150/3547, lapszdmozés nélkiil.

Lésd példaként Friedrich Wunner textilipari véllalkoz4 1957. januér 8-dn kelt levelét a munkanélkiiliekért
(") felel8s szovetségi hivatal elnskéhez. BArch B 119/3037, fol. 1. (2. kép).

A nyugatnémet politika részérdl megmutatkozd szimpétia és segit8készség targydban, amely mér a nép-
felkelés és annak leverése idején megmutatkozott, ldsd a sz3vetségi kormdanyzat 1956. oktéber 30-i nyilat-
kozata. Mitteilung des Bundespresseamts Nr. 1254/56, 30. Oktober 1956. Tovdbbd a szovetségi kormdny
1956. november 8-i nyilatkozata a vilagpolitikai helyzetr6l. Dokumente zur Deutschlandpolitik. Herausgegeben
vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen. I-111/1-4. Hrsg. Ernst Deuerlein - Hansjiirgen Schierbaum.
Frankfurt am Main, 1963. 11/1. [01. Januar bis 31. Dezember 1956] 873-881. A CDU/CSU, FVP és DP frakci-
éinak 1956. november 28-i beadvdnya a magyar menekiilteknek nytjtandé segély targyaban. BArch B
119/3036, fol. 13., valamint az SPD frakcidjdnak 1956. november 28-i beadvénya a Magyarorszagrél érkezett
menekiiltek megsegitése tdrgyaban. BArch B 119/3036, fol. 13.
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s LI A S
onto: Kralssparkesee Marktiougaat
Ralchabanknebenstelle Kulmuch

onto: Nr zm:uumborg i

An den

Eerrn Prisidenten
der Bundesanstalt

filr Arbeitslosc
-Herrn Dr,h,e.Julius SQhaub- =

(132) Ndrnberg ' e r-m...-mqw".
- i Bchu’ﬂun m-mmbm-

Betr.: Ungarn=Fliichtlinge - Weberberufe- ‘,‘--%[y

Hochverehrter Herr Prﬁuident'r “

Ich geatatte mir, mich kurz im Folgenden unmitt;lbir
an Ihre hochgeschiitzte Person zu wenden, Es handelt sich .
dabei unm eine ev, Vemittlung von Arbeitskriften ‘hliﬁerh
Geschlechts bezw, Familien aus ungnrisahcn Fltichtlimge-
kreisen, nachdem ich fir meinen Betriel Fachleute briuchte
die hier kaum zu bekommen sind,
So k¥nnte ioh z, B, sofort 4 Weberfamilien in meinem /.
Betrieb unterbringen; die: auch gleichzeitig, also sofort - :
Wearkawohnungen beziehen kinnten., Es kann ein Weber bed mir
etwa J00,~-- bies 400,~- DM. im Monat bezw, innerhaldb 4 Wochen
verdienen, dabel wilrde sich die Miete fiir die Werkswohnung,.
die sofort beziehbar wire, flr 2 Zimmer auf monatlich DM 20.--—
stellen, Dicsce Werkwohnungsn befinden sich, was ich basonders
betont haben m8chte, in einem besteingerichteten Landhaus,
Selbstversténdlich kommen auch nur shrliche, also reelle,
wissenhafte und lrbeitsfreudige Leute, die einen geordnste:
Haushalt fithren infrage., " 5
Ich darf Sie vielleicht biti:en, mir m8glichst bald "
cinen Bescheid hierauf zu erteilen und 1e‘ﬁm 2
zeitig schon im Voraus dankber, ;
Hit bester Empfehlung zaiopnltA unter

vorzilglicher ‘Hochachtung
ergebenat

Frlogrjeh Vunner _—
25 P 4

2. kép. Friedrich Wunner textilipari vdllalkozé
1957. janudr 8-dn kelt levele a munkanélkiiliekért felelds
szdvetségi hivatal elnkéhez

tarsi Szovetség (LDU), mint a kitelepitettek egyik szervezete részérél jelentds politikai és
anyagi segitség formdjdban mar a népfelkelés idején megnyilvanult,s> nem utolsésorban
a hideghdboru 1égkdrének és az Adenauer-korszak nagyon erdsen antikommunista jelle-
gének volt koszonhetd. Ezen héttér nélkiil a magyarok befogaddsa és integracidja aligha
valdsulhatott volna meg. A szimpdatidnak tulajdonithaté a szévetségi politika és kozigaz-
gatds gyors és biirokraciamentes cselekvése éppuigy, mint a kormanyzat, illetve a parla-
ment készsége, hogy jelent8sebb anyagi eszkozoket bocsdssanak rendelkezésre. (Az 1957-
1958-as pénziigyi évre példdul a Bundestag egy kiilon sszeget biztositott 30 millié DM

Lasd ehhez Cseresnyés: 1956-os menekiiltek, 116-118.
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értékben a magyarorszagi menekiiltek részére.*) Ezzel a szimpatidval magyardzhaté a
nyugatnémet lakossdg kiilonleges anyagi és nem anyagi természetd segit6készsége is,
amiben a masodik vildghdborua utdn a keleti teriiletekrdl eliz6tt német ajkd népességnek
csak ritkdn volt része.

Egy tovabbi fontos, szintén pszicholdgiai faktor volt a magyarorszdgi menekiiltek
talnyomo tobbségének erds motivacidja, hogy beilleszkedjenek a nyugatnémet gazdasig-
ba és tarsadalomba.®® Em3gott egyrészt a magyarorszagi sztélinizmussal kapcsolatos és a
népfelkelés sordn szerzett, gyakran traumatikus tapasztalatok keresenddk, mésrészt a
csekély remény arra, hogy beldthaté id6n beliil visszatérhetnek hazéjukba. A menekiil-
teket az is ,,pozitivan” motivalhatta, hogy - alapvetéen megalapozottan - remélhették,
hogy a gazdasdgilag prosperald, liberalis-demokratikus és kulturalisan nyitott NSZK-ban
Uj életet kezdhetnek és legaldbbis szerény j6létet érhetnek el. (A befogadé orszagok so-
raban az NSZK 1957. december végén mindazondltal csak az 5. helyet foglalta el; megelz-
te Nyugat-Németorszagot az Egyesiilt Allamok [35 000 befogadott], Kanada [24 500],
Nagy-Britannia [20 600] és még Ausztria is, ahol 19 000 f8 menekiilt maradt.*¢ Azon tény
mdgott, hogy sok menekdilt nem az NSZK-t vélasztotta befogadd orszdgként, bizonyara a
legkiilonb6z8bb okok rejtbztek, tobbek kdzott a Szovjetuniétdl vald félelem, amelynek
befolyési 6vezete kdzvetlentil hatdros volt az NSZK-val, vagy mas néz8pontbdl, az angol-
szasz vildgrdl széles korben elterjedt kiilondsen pozitiv kép.)

Még ha a nyugatnémet lakossdg és a menekiiltek kozott kétségtelentil kulturdlis-val-
lasi kiilonbozdségek is fesziiltek, ezek belefértek egyfajta , eurdpai keretek” kozé, tehat
viszonylag kénnyen 4thidalhatéak voltak. Ezen tilmenden Németorszag és Magyarorszag
kozott évszdzadokon 4tiveld gazdaségi, kulturdlis és személyes kapcsolatok alltak fenn,
és akozos torténelem sordn - eltekintve az 1944-1945. évi hdborus eseményektl,*” majd
azt kovetSen a magyarorszagi németek mintegy felének kitelepitésétdl, s ugyanakkor
kiilongs ellentétben az atrocitdsokban bSvelkedd lengyel és csehszlovik viszonylattal - a
kétoldalt viszonyt nem terhelték nagyobb megprébaltatdsok. Mindezek képezték azokat
az alapvetd tényezdket, amelyek lehet6vé tették a hosszu tavu tarsadalmi-kulturélis in-
tegraciét a nyugatnémet tarsadalomba, amelyben az 1950-es években természetesen még
semmiféle nyoma sem volt valamiféle multikulturdlis tendencidnak.

Lésd ehhez Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd. 10: 1957, 210 (1957. mdrcius 28-i rendkiviili iilés).
1957. julius kdzepén a munkakozvetitésért és munkanélkiili segélyért felelds szovetségi hivatal elnske
3sszefoglalé jelentésben dllapitotta meg a szévetségi munkaiigyi miniszter szdmdra: ,,Amint a hivatal
szervei altal meg tudtuk dllapitani, a magyarorszdgi menekiiltek tilnyomé része dolgozni akar és készek
arra, hogy az NSZK-ban uralkodé viszonyokhoz alkalmazkodjanak...” V6. a munkakdzvetitésért és mun-
kanélkiili segélyért felel8s szgvetségi hivatal elnskének 1957. julius 13-dn kelt levele a szdvetségi munka-
{igyi miniszter szdmdara. BArch B 119/3037, fol. 116-117.

A szdmadatokhoz lasd Kecskés: A NATO és az 1956-0s magyar menekiiltek, 363.

Magyarorszagot 1944 mdrciusdban ,Margarethe” fedénév alatt megszéllték a német csapatok. Részlete-
sebben lasd Ranki Gyorgy: 1944. mdrcius 19. Magyarorszdg német megszdlldsa. Bp., 1978.

A magyarorszagi németek kitelepftésérdl 1946 és 1948 kdzott 14sd TSth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon
1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a szlovdk-magyar lakossdgcsere sszefiiggései.
Kecskemét, 1993.
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A felsorolt, rendkiviil kedvezd tényez8k Gsszhatdsdnak koszonhetSen a magyarorsza-
gi menekdiltek tomege megtaldlta a helyét a nyugatnémet tdrsadalomban, aktivan és kol-
cséndsen kedvez8en részt véllalva a nyugatnémet gazdasdg és tarsadalom dinamikus
fejlédésében. Szdmos magyarnak sikerilt ismeretes médon latvanyos karriert befutnia
Nyugat-Németorszagban, némelyek koziilitkk - mér 1989 eldtt - aktiv szerepet vallaltak a
nyugatnémet-magyar kapcsolatok fejlesztésében.®

% A nyugatnémet-magyar kapcsolatok 1973 és 1989 kozotti torténetéhez lasd Andreas Schmidt-Schweizer
- Démétorfi Tibor: A magyar-nyugatnémet kapcsolatok dinamikus id8szaka: a diploméciai kapcsolatok
felvételétdl a hatdrnyitdsig, 1973-1989. Kiiliigyi Szemle 13 (2014) 4. sz. 19-43.
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FEGYVEREK, SEREGEK, HABORUK
Kézikonyv a kozépkori magyar hadtorténetrol

FEDELES TAMAS

Az utdbbi évtizedekben a nemzetkozi hadtorténetirds megujuldsa’ a magyar historiografiat
sem hagyta érintetlentil. Azok a korabban djszertinek hatd, az egyes katonai események
bemutatdsatdl elvdlaszthatatlan megkozelitések, mint példdul a seregek elldtasara, a logisz-
tikdra, a hatorszag teljesit6képességére irdnyul kérdésfelvetések,? a csatahelyszinek inter-
diszciplindris vizsgdlatanak® relevancidja ma mar a kdzépkori magyar hadtérténettel (is)
foglalkozé kutatSk korében magatdl értet8d8. Noha a régmult hadjératainak, természetesen
valamennyi torténelmi eseménnyel, folyamattal analég médon, a valésagot valamelyest
kozelit8 rekonstrudldsat a forrdsadottsdg eleve meghatarozza,* a hadtorténetirds - az episz-
temoldgiai dilemmak ellenére® - a kzépkori magyar expedicidk, csatdk bemutatdsara tra-

Fedeles Tamds, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténettudomdnyi Intézet, egyetemi
docens, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, tudomdnyos fémunkatdrs. A tanulmdny
a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij (BO/00234/16/2) tdmogatdsdval késziilt.

Erre l4sd pl. Donald A. Yerxa: Introduction. The Curious State of Military History. In: Recent Themes in Mi-
litary History. Historian in Conversation. Ed. U8. H. n., 2008. 1-8.; Az angolszdsz szakirodalom 4j tendencidira
s annak egyéb befolydsolé tényezdire ldsd Agoston Gabor: Térténetirds és hadtdrténetirds. Gondolatok a
professzionalis és népszer(i angolszdsz hadtorténetirdsrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 119 (2006) 524-537.
E téren - a kronoldgidt figyelembe véve - Perjés Géza munkdassaga emelkedik ki, amely egyrészt a nemzet-
kozi historiografidba is utat taldlt, masrészt a magyar medievistékra is termékenyitSleg hatott. Mindmdig
a legnagyobb vitékat kivalté munkéjdban (Mohdcs. Bp., 1976.) e teriileteket is részletesen targyalta. A me-
dievistdk koziil e téren (is) megkeriilhetetlen Kubinyi Andrds munkdssga, aki tébb tanulmdnyt szentelt a
kérdéskornek. Tobbek kozétt 1asd Logisztikai kérdések a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Mozgdsitasi és
hadseregellatasi problémak Matyds alatt. In: ud: Ndndorfehérvdrtdl Mohdcsig. A Mdtyds- és a Jagell-kor hadtor-
ténete. Bp., 2007. (A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Kdnyvtdra) 33-49., 50-56. A téma aktualitdsét egyér-
telmden jelzi a kdzelmultban megjelent gytijteményes kotet is: ,,A hadtdp volt maga a fegyver.” Tanulmdnyok
a kézépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Pésdn Laszl6 - Veszprémy LaszI4. Bp., 2013.
Erre 6sszefoglaldan 1dsd Négyesi Lajos: Csatdk néma tanti. A csata- és hadszintérkutatds. A hadtorténeti régészet
fogalma és mddszerei. [Bp.,] 2010.

Erre lasd Veszprémy Lészl6: A kozépkori hadtdrténetirds és forrdsai. Hadtérténelmi Kozlemények 119 (2006)
517-523. (Ujra kozolve: A magyar hadtorténetirds torténete és aktudlis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Mdria.
Bp., 2015. 39-48.)

Erre ldsd Gyani Gabor: Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? Metatdrténeti megfontoldsok (Hadtor-
ténelmi Kozlemények 119 [2006] 121-133.) cim(i tanulmdny4t, s az ennek nyomdn keletkezett polémia fré-
sait: R. Varkonyi Agnes: Torténetirds, kritika és emlékezet. Hadtorténelmi Kozlemények 120 (2007) 623-648.;
Hermann Rébert: Megirhat6-e az 1848-49-es csaték torténete, avagy az 1848-49-es hadtdrténetirds prob-

TORTENELMI SZEMLE * LX (2018) 1:153-164 153
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diciondlisan nagy hangsulyt helyez.6 Az 6sszecsapdsok koziil - érthetd médon - azok a nagy
horderejl események valtottak ki - kiilondsen a kerek évfordulékhoz kapcsoléddan - a
legnagyobb érdeklédést, amelyek az orszag életét sorsdontd médon befolyasoltdk. A pozitiv
kimenetel(i epizédok koziil az 1456-os ndndorfehérvari diadal prioritdsa kétségtelen,” de
mindmadig a népszer(i témak kozé tartoznak a honfoglalds és a kalandozasok,® valamint a
Hunyadi-kor sikeres vallalkozasai is.’ A kataklizmdk koziil mindenekel&tt a tatarjaras, ™ to-
vabba a Mohdcsnél bekovetkezett csatavesztés emlithet,' de idesorolhatjuk az 1514-es

3

eseménysorozatot is.!? A tematika sokszintiséget jelzik a fegyverzettel és felszereléssel,”®

1émai. Uo. 649-686.; Gyani Gabor: A csatatorténettdl a torténelem terhéig. Uo. 687-693.; US: Az Snreflexid
hidnyanak baja és nyomortsaga. Hadtérténelmi Kozlemények 121 (2008) 143-152.; Hermann Rébert: Az 5nbdj
hidnya és a reflex{j homorusaga. Uo. 153-159.

Néhdny példa a teljesség igényét nélkiilszve: Kristé Gyula: Az Arpdd-kor hdbortii. Bp., 1986.; US: Az Anjou-kor
hdborti. Bp., 1988.; E. Kovacs Péter: Miksa magyarorszagi hadjrata. Torténelmi Szemle 37 (1995) 35-49.; P4-
losfalvi Tamds: Nikdpolytdl Mohdcsig. Magyarorszdg hadtorténete 1396-1526. Bp., 2005.; Veszprémy Laszld: Az
Arpdd- és Anjou-kor csatdi, hadjdratai. Bp., 2008.; Fedeles Tamds: A kirdly és a ldzadd herceg. Az Ujlaki Lérinc és
szdvetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi Kézépkortdrténeti Kdnyvtar 27); Elfe-
ledett hdborik. Kozépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésan L4szlé - Veszprémy Laszld. Bp.,
2016.

Lasd pl. Barta Gabor: Ndndorfehérvdr, 1456. Bp., 1985.; Déli harangszd. Tanulmdnyok a pdpai rendelet félezeréves
jubileumdra. Szerk. Visy Zsolt. Bp., 2000.; Eurdpa védelmében. Kapisztrdn Szent Jdnos és a ndndorfehérvdri diadal
emlékezete. Szerk. Kdlman Peregrin - Veszprémy Lészl6. Bp., 2013.; Cseh Valentin: A ndndorfehérvdri csata
1456. Bp., 2016.

Pl. Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Szerk. Torma Béla Gyula - Veszprémy LaszI6. Bp., 2008.;
Veszprémy Laszlé: Itt a magyar, hol a magyar? Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozasok (907-
933) forrasaihoz és idérendjéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 127 (2014) 77-90.; U8: A Lech mezei csatédhoz
vezetd ut. Magyar kalandozdk német f51dén 954-ben. Hadtdrténelmi Kozlemények 128 (2015) 3-30.; Honfog-
lalds és megtelepedés. Szerk. Petkes Zsolt - Sudér Baldzs. Bp., 2016. (Magyar 8storténet 4).

Pl. Gyula Rdzsé: Die Feldziige des Kénigs Matthias Corvinus in Niederdsterreich 1477-1490. Wien, 1982. (Militdr-
historische Schriftenreihe, Heft 24); Szakély Ferenc - Fodor P4l: A kenyérmezei csata (1479. oktdber 13.).
Hadtérténelmi Kozlemények 111 (1998) 300-349.; E. Kovdcs Péter: Jajca 1464. évi ostroma. In: Az értelem bd-
torsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Bp., 2005. 403-418.; Veszprémy Laszlé:
Szabdcs ostroma (1475-1476). Hadtérténelmi Kozlemények 122 (2009) 36-61.

PL. Csorba Csaba: A mubhi csata, 1241. Bp., 1991.; Tatdrjdrds. Szerk. Nagy Balazs. Bp., 2003.; B. Szabd Janos:
A tatdrjdrds. A mongol héditds és Magyarorszdg. Bp., 2007. (Tovabbi kiaddsok: Bp., 2010., 2016.)

Pl. Géza Perjés: The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary. Mohdcs 1526 - Buda 1541. Boulder, 1989. (Atlantic
Studies on Society in Change No. 56); B. Szabé Jdnos: A mohdcsi csata és a ,,hadiigyi forradalom.” A magyar
kirdlysdg hadserege 1526-ban. I-11. Hadtdrténelmi Kozlemények 117 (2004) 443-480. és 118 (2005) 573-632.;
U4: A mohdcsi csata. Bp., 2006. (Tovabbi kiad4sok: Bp., 2011., 2013.)

Legujabban: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth Norbert - Neumann
Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések).

Pl. Honfoglaldk fegyverben. Szerk. Petkes Zsolt - Sudér Bal4zs. Bp., 2015. (Magyar Ostorténet 3); Zarnéczki
Attila: Fegyverzet, katonai felszerelés, hadsereg Magyarorszagon Hunyadi Métyas koraban. Hadtdrténelmi
Kézlemények 103 (1990) 31-65.; Toll Ldsz1é: Az acél épitészete. Pancélok a Hunyadiak kordban. In: Rex invic-
tissimus. Hadsereg és hadszervezet a Mdtyds kori Magyarorszdgon. Szerk. Veszprémy Lészl6. Bp., 2008. 97-120.;
Négrady Arpad: Pozsonyi gyalogosok Métyds seregében. Egy zsoldoscsapat fegyverzetének jegyzéke 1466-
bdl. In: uo. 193-200.; Belényesy Kéroly: Ami a tlizben fogant... Kisérlet a XV-XVI. szdzad forduléjan muiiks-
dd budai 4gytontd mihely rekonstrukcidjdra. In: Régészeti dimenzidk. Tanulmdnyok az ELTE BTK Régészettu-
domdnyi Intézetének tudomdnyos mithelyébdl. Szerk. Alexandra Anders - Szabé Miklds - Raczky Pal. Bp., 2011.
139-151.
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a hadszervezettel és az egyes fegyvernemekkel,* a logisztikai és igazgatdsi feladatokkal,®
a kisebb-nagyobb stratégiai jelent8ségli védmiivekkel,'* a mitikus hésokkel és valédi kato-
nékkal, hadvezérekkel foglalkozé munkdk.”

E réviden felvazolt kép valamelyest szemlélteti a kdzépkori magyar hadtorténetirds
teriiletén az utébbi évtizedekben tapasztalhaté silypont-dthelyez8déseket, metodolégiai
innovdcidkat, tematikai soksziniiséget, amelyek eredményeinek Gsszegzése idészerlivé
valt. Egyrészt mivel a legutdbbi tudomdnyos jellegli magyar hadtorténeti 6sszefoglald
immar tobb mint hdrom évtizede latott napvildgot, rdaddsul a kétkstetes munka megle-
het8sen csekély terjedelmet szentelt az 1526 elStti eseményeknek.’® Masrészt pedig - ért-
het8 médon - az emlitett m{i szemléletmddja mara sok tekintetben meghaladottd vilt.
A Zrinyi Kiad6 gondozasdban, Hermann Rébert f8szerkesztdi koncepcidja mentén négy-
kotetesre tervezett Magyarorszdg hadtorténete kézikonyvsorozat minap megjelent elsé
kotetének szerz8i, Veszprémy Laszld szerkesztSi itmutatdsai nyoman véllalkoztak arra,
hogy a legtijabb kutatési eredményeket szintetizdlva tarjak az érdekl3d8k elé a kozépko-
ri Magyar Kirdlysdg hadtorténetét.”

E munka természetesen nem pusztdn abban nyujt Gjdonsagot, hogy kozel félezer ol-
dalon targyalja vélasztott témajat, hanem - amint utaltam rd - azon a téren is, hogy a 21.
szdzad alapvetd elvardsaihoz igazodva mindezt a szerz8k interdiszciplindris megkozeli-
tésben tették. Ugyancsak innovativ megoldasként a téma feldolgozdsat nem a honfogla-
lastél, hanem el8zményként a Karpat-medence 9. szdzadot megel8z8 id8szakdnak at-

PL. Kubinyi Andrés: Hadszervezet a késé kézépkori Magyarorszagon. In: ué: Ndndorfehérvdrtdl, 199-215.;
B. Szab Jnos: A honfoglaldktdl a huszdrokig. Bp., 2010.; Zsoldos Attila: A hadszervezet dtalakuldsa a 13. szé-
zadi Magyarorszagon. In: ,,A hadtdp volt maga a fegyver”, 212-226.

Pl. Horvéth Richérd: A Felsd Részek kapitdnysdga a Méatyds-korban. Szdzadok 137 (2003) 929-954.; U8:
A torsk elleni hatdrvédelem és szervezeti valtozasai a Métyds-korban. In: A horvdt-magyar egyiittélés fordu-
[6pontjai. Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira. Szerk. Fodor P4l - Soksevits Dénes. Bp., 2015. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 513-521.; Richdrd Horvath: The Castle of Jajce in the Organization of
the Hungarian Border Defence System under Matthias Corvinus. In: Stjepan TomaSevi¢ (1461-1463) - slom
srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Ed. Ante Birin. Zagreb, 2013. 89-98.

P1. Koppény Tibor: A kézépkori Magyarorszdg kastélyai. Bp., 1999. (M{ivészettorténeti Fiizetek 26); Kubinyi
Andrés: Magyarorszag déli hatérvérai a kézépkor végén. In: ud: Ndndorfehérvdrtdl, 71-78.; Feld Istvén:
A magéanvdrak épitésének kezdetei a kdzépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok titkrében. I-11. Szd-
zadok 148 (2014) 351-386. és 149 (2015) 333-381.

Pl. Draskéczy Istvan: Egy katonatiszt Hunyadi Matyds kordban. Miskolci Kovacs Istvén. In: Rex invictissimus,
185-192.; Sz8cs Tibor: Egy ,,legendds” h8s. Dugovics Titusz térténete. Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009)
3-35.; Horvath Richard - Neumann Tibor: Ecsedi Bdtori Istvdn. Egy katonabdrd miitkddése 1458-1493. Bp., 2012.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések); Péterfi Bence: Eqy székely két élete. Kvendi Székely Jakab pdlya-
futdsa. Pécs, 2014. (Sziluett — Korszer(i térténelmi életrajzok).

Borosy Andrés: Magyarorszag hadiigye és hdborui a honfoglaldstél az Arpad-haz kihaldsaig. In: Magyar-
orszdg hadtorténete. I-11. F8szerk. Liptai Ervin. Bp., 1984. 1. 13-58.; R4zs6 Gyula: A magyar feudalis hadsereg
fénykora. In: uo. I. 59-134. Az ezredforduldn latott napvildgot a Nagy képes millenniumi hadtorténet (Szerk.
Récz Arpad. Bp., 2000.) cim{i tudoménynépszerisits kdtet, amely mintegy 90 oldalon targyalta a honfog-
laléstdl 1526-ig {veld korszak hadtorténetét.

Magyarorszdg hadtérténete I. A kezdetektdl 1526-ig. F8szerk. Hermann Robert. Bp., 2017. 472 oldal. Elséként a
sorozat harmadik kotete jelent meg: Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1718-1919. Szerk. Hermann Ré-
bert. Bp., 2016. A Kincses Maria Katalin 4ltal készitett ismertetést ldsd Szdzadok 151 (2017) 932-935.
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tekintésével inditjak. A kordbbi dsszefoglaldktdl® eltérden nem pusztdn az egyes csatdk,
hadjaratok elemzése teremti meg kizdrélagosan a narrativat, hanem kell hangsulyt
helyeztek az alkotdk a szervezeti, logisztikai problémdk bemutatdsara éppugy, mint
a fegyverzettel, felszereléssel, erdditési rendszerekkel kapcsolatos kérdések targyalasara.
Ugyancsak helyesnek vélem a miifaj megvélasztasat, jelesiil a kdtet tudoményos és tudo-
manynépszer(isit mifaj metszéspontjara tdrténd pozicionéldsat, amely az érdekléds
nagykozonség és a torténész-hadtorténész szakma képviselSinek igényeit egyarant fi-
gyelembe vette.

Erdszak, hatalmaskodds, hdbori cimmel Tringli Istvdn vazolta fel (11-16.) a kdzépkori
fegyveres konfliktusok természetét. Kordbbi kutatdsi eredményeire épitve,? kiilonds
hangsilyt helyezett a mindennapok konfliktuskezelésében kdzponti szerepet betslts ha-
talmaskodds (actus potentiae) ,,intézményének” bemutatdsara. E kivald feliitést kovet8en
Suba Janos a Karpat-medence torténeti topografidjat tekintette at hadtorténeti nézépont-
bél (17-26.). A fejezet utolsé oldalain (24-26.) a honfoglalds és az dllamszervezés teriile-
ti-foldrajzi jellemz8it irta le, el8készitve ezzel a honfoglalds bemutatdsét. A kovetkezd
tartalmi egység ugyanakkor az elbeszélés ivét tekintve szdmomra egy kisebb téréspontot
jelentett. Ahelyett ugyanis, hogy a megfelel8 el8készitésre épitve immar eleinknek a Kar-
pat-medence birtokbavételét célzé véllalkozdsaival ismerkedhetnénk meg, a teriilet rémai
és népvéandorlas kori hadtorténetébe nyerhetiink betekintést (27-64.). Mindezt - termé-
szetesen a fejezetet jegyz8 szerz8pdros (Csiki Jozsef Attila és Csiky Gergely) szakmai tel-
jesitményét nagyra értékelve - koncepciondlis probléménak érzem. Véleményem szerint
az elézmények ilyen terjedelm( targyaldsa egyaltalan nem indokolt - ezekre elegend§
lett volna réviden utalni a kdvetkezd egységben.

Akotet szerkesztdje, a kozépkori magyar hadtorténet nemzetkdzi szinten is elismert
kutatéja, Veszprémy Laszlé munkdjat dicséri - médsok mellett - a honfoglalds és az azt
kévetd katonai véllalkozdsok id8szakdnak bemutatdsa (65-86.). A szerz§ az altala évtize-
dek 6ta szisztematikusan kutatott narrativ forrdsok adatai mellett a korszakra vonatkozé
régészeti feltardsok eredményeit? is hasznositva értékelte a periddust, korrekt médon
utalva az ellentétes szakmai véleményekre. Megéllapitdsa szerint mar 895 el8tt a magya-
rok az altaluk 1étesitett tdmaszpontok segitségével tartottdk ,ellendrzés” alatt a Kar-
pat-medencét, ebbdl kdvetkezbleg nem a besenyd tdmadas volt a kozvetlen kivéltéja a
honfoglaldsnak. A sz&lr6zsa minden irdnydba vezetett rablévéllalkozdsok, az Ggynevezett
kalandozdsok a honfoglalds utévédharcainak tekintheték, amelyek egyértelmtien hozza-
jarultak a magyarség sikeres letelepedéséhez. E katonai miiveletekben részt vevd kontin-

Ideértve Doberddi Banlaky Jézsef monumentdlis dttekintését is: A Magyar Nemzet hadtérténelme. Bp., 1939.
1-12.

Legujabban lasd Tringli Istvan: A kézépkori hatalmaskoddsok térvényes alapjai. In: Testimonio litterarum.
Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Ddné Veronka - Lupescuné Makd Mdria - Sipos Gabor. Kolozs-
var, 2016. 409-417.

Lasd pl. A honfoglaldskor kutatdsdnak legiijabb eredményei. Tanulmdnyok Kovdcs Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Révész LaszI$ - Wolf Mdria. Szeged, 2013.
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gensek 1étszdma tobb szaz harcosra becsiilhetd, csak kivételes esetekben haladhattdk meg
az ezer fét.

Az Arpéd-korra koncentrdl$ fejezet egyik szerzdje ugyancsak Veszprémy professzor,
aki a kdzép- és kora ujkori hadtdrténet teriiletén egyarant otthonosan mozgé B. Szabé
Jénossal23? tekintette at az 1301-ig {veld intervallum legfontosabb eseményeit, folyama-
tait és azok hétterét (87-174.). A Szent Istvén altal kiépitett, majd a Szent Laszlé 4ltal
megerGsitett Magyar Kirdlysag hadserege magatdl értet8d6 médon a kordbbiakhoz képest
jelentds atalakuldsokon esett 4t. A nyugati tipusi fegyverek, felszerelés adaptaldsa, a vér-
tesek megjelenése mellett a 12. szdzad folyaman, s6t még a tatarjaras idején is a magyar
seregben ddnt8en a kénnytlovassdg domindlt. Hovatovabb az egykori sikeres steppei
taktika sem meriilt feledésbe az eltelt id8szak folyaman. Megfelel§ adatok hijan az egyes
hadmtveletekben részt vevs csapatok pontos 1étszdma, kévetkezésképpen az orszag tel-
jes katonai potencidlja sem ismert, mindazonaltal az egyes akciéképes kontingensek 16t-
szdmat 300-400 f8re taksalhatjuk. Fontos szervezeti véltozasok is lezajlottak, amelyet a
letelepiilt életforma tett sziikségessé. A kirdlyi sereg (exercitus) dlland résztvevdivé val-
tak - tobbek kozstt - az ispanok altal vezetett, valamint a fépapok altal kidllitott csapatok
is. Ez ut6bbi zészldaljakat szdmos esetben maguk a preldtusok vezették hadba, amint e
tényt a korabeli kutf8k is dokumentalték. igy példdul Rogerius mester a muhi csata k&-
rilményeit, lefolydsat targyalé Carmen miserabile cim(i mlivében az iitkdzetben elesett
egyhéziak lajstromba vételérél sem feledkezett meg.?* Az orszagos haderd részét képezték
akonnytilovas katonai segédnépek, amelyek kizé tartoztak a székelyek mellett a besenydk,
amint az a zimonyi dsszecsapds (1167) nyomdn ismert, majd a tatdrjérdst kovet8en a ku-
nok és a jaszok.

Bérany Attila, a kdzépkori magyar-angol kapcsolatok szakértéje, aki a késé kozépkori
magyar hadtorténet targykorében is tobb feldolgozast készitett,?> az Anjou-periddus 6sz-
szefoglaldsat vetette papirra (175-222.). 1. Kéroly hatalménak konszolidalasat kvetSen
szadmos reformot vezetett be, amelyek egy része a hadsereget is érintette. Az Gjitdsok 1é-
nyege abban ragadhaté meg, hogy az el8z8 id8szak ispanok vezette csapatai helyébe a
honorrendszerre épiil8 katonabdrdk irdnyitotta kontingensek 1éptek. Mara mar teljesen
meghaladottd valt aza Hdman Balint nevéhez kothetd elképzelés, mely szerint az Anjouk
legjelent8sebb katonai Ujitdsa a banderidlis hadszervezet megteremtése lett volna. Az
Arpad-korban kialakult z4szléalj (vexillum) képezte ugyanis a sereg alapegységeit, amelyet
a 14. szdzadtdl a hasonlé jelentés(i olasz bandiera sz6 latin megfelel8je valtott fel.?6 Nagy

Ennek szemléltetésére egyebek mellett 1dsd B. Szabd Janos: Hdboriiban Bizdnccal. Magyarorszdg és a Balkdn a
11-12. szdzadban. Bp., 2013.; B. Szabé Jdnos: Zrinyi Miklds nyugat-eurdpai hirneve a 17. szdzad kdzepi
eurdpai hadiigy 4llapotdnak titkrében. In: Hatdrok f6l6tt. Tanulmdnyok a kéltd, katona, dllamférfi Zrinyi Miklés-
rél. Szerk. Bene Sandor et al. Bp., 2017. 301-311.

Rogerius mester: Siralmas ének. In: A magyarok krénikdja - Siralmas ének. Sorozatszerk.: Benda Gyula - Ber-
tényi Ivan - P6t6 Janos. Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrdsok) 422.

Pl. Bardny Attila: A horvét végek és a tordk adriai partraszalldsdnak kérdése (1480-1526). In: Elfeledett hd-
bortik, 331-362.; Bdrdny Attila: Angol lovagok a nikdpolyi csatdban. Hadtérténelmi Kozlemények 118 (2005)
517-572.

Deér J6zsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikaja. Hadtorténelmi Kozlemények 37 (1936) 37-40.
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Lajos regnéldsatél mutathatd ki a 14. szdzad végére altalanossa vald professziondlis har-
cosok, a zsoldosok alkalmazdsa. Mind a ndpolyi hadjaratokban, mind pedig a kiraly egyéb
expedicidiban is részt vettek az egyhdzi csapatok, amelyeket az el6z8 korszakhoz hason-
16an alkalmanként maguk a prelatusok vezettek. A 14. szdzad derekan jelentek meg az
oszmdnok Eurdpdban, amely mind komolyabb fejtérést okozott a magyar uralkodéknak
is. A szerz0 felvetésére, miszerint kérdéses, hogy 1. Lajos felismerte-e az oszmédnok okoz-
ta veszélyt (210.), egyértelmiien igenl8 vélaszt adhatunk. 1372-1373 forduléjan ugyanis
akirdly azért vonakodott a magyar klérus addztatdsara érkez8 papai kollektor tevékeny-
ségét engedélyezni, mivel az altala tervezett térokellenes hadjérat sordn a magyar egy-
héziak anyagi tdmogatdsat is igénybe kivanta venni.?’

A kétet legterjedelmesebb részét a Luxemburgi Zsigmond trénra 1épésétdl (1387)
Hunyadi Maty4s haldldig (1490) iveld id8szak attekintése alkotja (223-314.). A Baradny -
B. Szabd - Veszprémy szerzStridhoz kithetd fejezet terjedelmét kellGen indokoljak a kor-
szak hadszervezetében bekovetkezett dtalakuldsok, a valtakozd intenzitdst és eredményi
magyar-oszman Jsszecsapasok eseményei, valamint Matyds ,,birodalomépits” nyugati
véllalkozésai. A nikdpolyi fiaskét (1396) kovetden egyértelmiivé valt, hogy az oszmadnok
jelentette kihivéasra a korabbi szervezeti keretek kdzott nem lehetséges hatékony katonai
vélaszt adni. Az 1390-es évektd] kezd8d8en a honorrendszeren nyugvé katonai struktira
helyébe mindinkabb a kirdlyi kincstarbdl fizetett zsoldosok alkalmazasa, valamint az 1397-
t8l bevezetett telekkatonasdg (militia portalis) 1épett. (Természetesen az alacsonyabb harc-
értéki nemesi felkelést egészen Mohdcsig igénybe vették az uralkoddk.) Zsigmond az
egyhdziak megaddztatdsa, tovabbd a fépapi székek célzott iiresedésben (sede vacante) ha-
gydsa révén szerzett anyagi eréforrdsokat is dontéen katonai célokra forditotta. A déli
végvarrendszer kiépitését irdnyité Ozorai Pip bizonyosan felhaszndlta az évekig (1403-
1408, 1410-1415, 1419-1421, 1423-1425) betdltetlen kalocsa-bacsi érsekség, valamint a
tirenzei rokonai altal irdnyitott varadi piispokség jovedelmeit.? Elfogadhaténak vélem a
szerz8k azon sejtését, mely szerint az uralkodd és tandcsaddi édltal kidolgozott hatér-
védelmi rendszer (1415-1417, 1432-1433) nem pusztdn papiron létezett (239.),% tehat az
orszag védelmérél az adott hatdrszakasz vildgi és egyhazi potentétjainak kellett elssor-
ban gondoskodniuk. Természetesen a nagyobb szabdsd katonai expediciék esetében a

Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia. I-11. Ed. Augustinus Theiner. Rome, 1860. II. 266-277.;
Fedeles Tamds: ,,Petrus Stephani collector apostolicus”. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni
magyar kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovék Kornél - Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2017. (Col-
lectanea Vaticana Hungariae Classis 1/15) 38-39.

Erre részletesen ldsd C. Téth Norbert - Lakatos Balint - Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkddése a XV. szdzad
elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3) 179-202.; C. Téth Norbert:
A f8papi székek betsltésének gyakorlata Zsigmond kiraly uralkoddsa alatt. Gazdasdg és Tdrsadalom 4 (2012)
110-114.; Tamés Fedeles: Kénig Sigismund von Luxemburg und die ungarischen Prélaten (s. a.).

Decreta Regni Hungariae - Gesetze und Verordnungen Ungarns 1. 1301-1457. Ed. Franciscus D6ry - Georgius B6-
nis - Vera Bacskai. Bp., 1976. 397-423.
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szlikség feliilirhatta a teriileti rendezdelvet, igy példaul a pécsi piispok bandériuma részt
vett a csehorszdgi huszitdk elleni hadjaratban (1422-1423).%°

A Zsigmond halalat kovetd évtizedek haddszati kihivasait egyértelmiien az oszman
fenyegetés jelentette. A nemzetkdzi tapasztalatokkal felvértezett hadvezér, Hunyadi Janos
altal irdnyitott miiveletek koziil a hosszt hadjarat (1443-1444) a gondos el8készités, lo-
gisztika, szervezettség tekintetében a kor egyetemes hadtorténetében példa nélkiilinek
tekinthetd. S habar Hunyadi hadvezérként kénytelen volt tobb fiaskdt is elkonyvelni, maig
é18 eurdpai nimbuszat az 1456-os ndndorfehérvéri diadal teremtette meg.! J6llehet e
pératlan gy8zelem hire a nyugati kereszténység teriiletén , futétlizként” terjedt,’
111 Kallixtus pdpa pedig szorgalmazta az eurdpai 6sszefogassal inditandé Crociatdt, a bel-
és kiilpolitikai problémdk, érdekellentétek miatt a terv ekkor sem valt valéra.?® A fejezet
iréi joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy nem tandcsos - a korabeli nyugat-eurépai ha-
talmak politikai érdekeit tekintve semmiképpen - tdlmisztifikdlni Ndndorfehérvar jelen-
t8ségét. Ugyancsak utdpisztikus elképzelésnek tiint I1. Pius nagyszabasu terve, amelyet a
mantovai kongresszus kudarca szemléltet (1459).3* Mindazondltal a papa er8feszitését
egyértelmiien jelzi, hogy a meginditandd passagiumra 6nallé adét vetett ki, amely szdma-
ra a Camera Apostolica egy ij ,,pénztért” hozott 1étre (Depositaria della Crociata), s a befize-
téseket elkiilonitetten dokumentélta.’> Az Apostoli Szék folyamatosan keresztes bucstk
engedélyezésével, valamint pénzsegélyekkel tdmogatta a magyar kirély hitetlenek (az
oszmdnok és a huszitdk) elleni véllalkozésait,® azonban a Buddra eljuttatott segélypénzek

Tamés Fedeles: Eine Bishofsresidenz in Stidungarn im Mittelalter. Die Burg zu Fiinfkirchen (Pécs). Quaes-
tiones Medii Aevi Novae 13 (2008) 193.

Kevéssé kiemelt az erésség 1440-es obsidiuma, jéllehet akkor is komoly ostromot 4llt ki sikeresen a Tall4ci
-fivérek irdnyitésa alatt. Szabd Pal: 1440. Ndndorfehérvdr elsé oszmdn-torsk ostroma és eldzményei. Szeged, 2015.
V6. Pélosfalvi Tamas: Mennyi ideig tartott Nandorfehérvér elsé ostroma? Gondolatok egy ,,paratlanul
rosszul ismert” esemény kapcsan. Térténelmi Szemle 59 (2017) 417-438.

Erre l4sd E. Kovécs Péter: A ndndorfehérvéri gybzelem és Itélia. Torténelmi Szemle 49 (2007) 315-327.;
Fedeles Tamds: Bécsi levelek a nandorfehérvari diadalrdl. In: Fejezetek a hadtdrténelembdl 3. Vdlogatds a Had-
torténeti esték 2006 és 2014 kdzott elhangzott eldaddsaibdl. Szerk. Bene Krisztidn - David Ferenc - Sarlés Istvén.
Pécs-Bp., 2014. 101-138.

Ezekre tovabbi irodalommal l4sd Gy6rkds Attila: Eurépai 8sszefogds vagy dinasztikus érdek? Franciaorszag
és a torokellenes liga az 1450-1460-as években. In: Emlékkényv Barta Jdnos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Papp
Imre - Angi Janos - Pallai LdszI4. Debrecen, 2010. 81-93.; Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi
Laszl4 haléla. Szdzadok 149 (2015) 383-441.

Erre 14sd pl. Johannes Helmrath: Pius II. und die Tiirken. In: Europa und die Tiirken in der Renaissance. Hrsg.
Bodo Guthmiiller - Wilhelm Kiihlmann. Tiibingen, 2000. (Frithe Neuzeit 54) 79-138.; Il sogno di Pio II e il
viaggio da Roma a Mantova. Ed. Arturo Calzona et al. Firenze, 2003.; Barbara Baldi: Pio II e le trasformazioni
dell’Europa cristiana (1457-1464). Milano, 2006. A papai legtusok e téren jatszott szerepére legtijabban An-
tonin Kalous: Papal Legates and Crusading Activity in Central Europe. The Hussites and the Ottoman Turks.
In: The Crusade in the Fifteenth Century: Converging and Competing Cultures. Ed. Norman Housley. London, 2017.
75-89.

A befizetésekrdl a Camera Apostolica jegyz4i altal készitett regisztrumok fennmaradt kétetei a Rémai Alla-
mi Levéltarban taldlhatSk. Archivio di Stato di Roma, Fondo Camerale 1. Sancta Crociate Computorum
Libri vol. 1233. (1463-1464), 1234. (1464-1473), 1235. (1464-1472), 1236. (1476-1485), 1237. (1489-1492).
1465 tavaszan a magyar kdvetek példaul 55 200 forint 8sszegii subsidiumot vettek at a papai palotdban,
hogy a magyar kirdly ennek birtokadban ,,ad honorem Dei in usum sancte cruciate et subsidium belli cont-
ra Turchos Christi crucis inimicos gerendi quanto magis discrete utiliter et fructuose fieri possit”. Archi-
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nagysagrendje egyaltaldn nem tette lehetévé egy atfogd tordkellenes hadjdrat inditasat.
Matyds mindezt kendGzetleniil IV. Sixtus papa tudomdsdra is hozta egyik levelében: ,,az
Apostoli Széktdl igen csekély és jelentéktelen jutalomban részesiiltem [...] Szentséged
orszdgomnak jubileumot engedélyezett [...] jovedelmébdl nemhogy hadjratot lehetne a
torok ellen el8késziteni, hanem tiz fegyverest is alig lehetne egy esztendeig eltartani”.’”
Hunyadi Maty4s stratégiai szempontbdl legjelentdsebb torokellenes hadmozdulata két-
séget kizdrdan Jajca vdrdnak megvivasa (és megtartdsa) volt (1464), amely a délnyugati
hatdrvédelmi rendszer egyik sarokkéve maradt az elkovetkez8 évtizedekben.’® Az ural-
kodé a rendelkezésre allé eréforrasokat felmérve az oszmdn fronton egyértelmden reél-
politikdra térekedett, a masodik déli erédrendszer kiépitésével aktiv védekezésre rendez-
kedett be.

A (késd) kozépkori magyar haderd létszdmanak meghatarozasat tekintve a legfébb
nehézséget az jelenti, hogy kiilonbozd tipust és forrdsértékli dokumentumok alapjén az
esetek tobbségében csak becslésekre tdmaszkodhatunk. Ugyanakkor - elssorban a ko-
rabbi szakirodalomban eléfordul$ - magas szdmokat kritikaval kell kezelniink, amint erre
a jelen kotet szerzdi is utaltak. Métyds (dllandénak nevezett) zsoldosseregének 1étszdma
is legfeljebb (esetenként) 10 000-12 000 f8re becsiilhetd, ami ugyan korabeli eurdpai vi-
szonylatban tekintélyesnek mondhatd, azonban az oszmdanok lehet8ségeitdl jelent8sen
elmaradt.®® A solidarius, valamint stipendiarius elnevezés alatt felbukkand hivatdsos kato-
nak nagyobb szdmban a 15. szazadtél mutathatdk ki a kiralyi seregben, tovabb4 a fépapok
és barék bandériumaiban. Altaldban egy-egy csapat vezet8jével kétstt, meghatérozott
id8tartamu szerz8déssel (conventio) fogadték fel Sket.*® Az 1440-es évektdl kezd8d8en az
orszag északi részén pedig valdsdggal hemzsegtek a professziondlis harcosok, akik mun-
ka hijan a krnyéket prédaltdk. Matyas zsoldosseregének alapjat éppen e szabad kapaci-

vio Segreto Vaticano, Diversa Cameralia, vol. 34, fol. 66v—-67r. A kérdésre dsszefoglaléan lasd Fraknéi Vil-
mos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekdttetései a rémai Szent-székkel 1-111. Bp., 1902. 11. 120-152.; E. Kovécs
Péter: A Szentszék, a tordk és Magyarorszag a Hunyadiak alatt (1437-1490). In: Magyarorszdg és a Szentszék
kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 97-119. Mindazonaltal idészer( lenne a szentszé-
ki subsidiumok kérdését - az azéta ismertté vélt forrasok felhasznéldsaval - ismételten attekinteni. Artner
Edgér: Magyarorszdg, mint a nyugati keresztény miivelddés véddbdstydja. Kiad. Szovak Kornél - Térok Jozsef -
Tusor Péter. Bp.-Réma, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/1); Cameralia Documenta Pontificia de Reg-
nis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) 1-11. Feltarta, szerk. és kozreadja: TLukcsics Jézsef - Tusor Péter -
Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/9-10).

Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 148-149.

E. Koviécs: Jajca.; Horvéth: The Castle of Jajce.

B. Szabd: A mohdcsi csata (2004), 458-459. A Belgradd 1456. évi ostroméban részt vevd seregek 1étszdménak
problémadjdra lasd Fedeles: Bécsi levelek, 116-117. A seregre mdig alapvetd, noha helyenként az tjjabb ku-
tatdsok altal pontositott 8sszefoglald: Téth Zoltan: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege. A fekete sereg. Bp., 1925.
PL. K&lndi Andrés pécsi piispsk 1452 aprilisdban kétstt megallapodast Ethre Istvannal. Utébbi az egy évre
sz614 dispositio szerint dsszesen 10 lovassal szolgdlt a piispdki bandériumban. Ennek fejében hdrom meg-
hatérozott idSpontban, dsszesen 150 forintot fizettek ki szdmdra, kapott hat hordd bort, két 51t8 ruhat,
fegyveresei ruhdira pedig sz6veteket. A plispok ezen feliil élelmezésiikrél is gondoskodott. Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszagos Levéltdra, Diplomatikai Levéltar, 44 630.
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tasu, magukat fosztogatdsbdl fenntartd, jél képzett elemek alkottdk.*' A kérnyezd terile-
teken, igy példdul Bécs zsoldospiacan is lehetdség nyfilt toborzdsra,* tovdbba a szabad
kiralyi vdrosoktdl is folyamatosan csapatokat (4ltaldban gyalogosokat) kért Métyds,** majd
pedig az 8t kdvetd két Jagelld uralkodd. Mindazondltal e fizetett katondk elsGsorban a
nyugati hadszintéren voltak hatékonyak, amely teriiletek - tekintve a fizetések gyakori
elmaradasét - zsold nélkiil is biztositottak megélhetésiiket. Az 1468-tdl, kisebb megsza-
kitdsokkal a kirdly halaldig folyé cseh, majd osztrdk habortukat nem véletlentil értékelte
az udvari torténetird a kovetkez8képpen: ,,Hogy bent csendesen élhessen, kint taplélta a
héborut.”#

A kotet Jagellé-érat attekintd fejezete (315-366.) B. Szabd Jdnos munkdjat dicséri.
Mindenképpen tidvézlendd, hogy e kézel négy évtized histéridjanak - Kubinyi Andras
munkdssdgaval kezd8d4, s mindmdig zajl6 - atértékelését a hadtorténet aspektusabdl
folytatta a szerz8. A 19. szdzadi historiografidra visszavezethetd tévhitet, mely szerint II.
Ulészl6 gyengekezii uralkodd lett volna, egyszer s mindenkorra el kellene végre felejteni!
A forrdsok ugyanis a kozhiedelemmel ellentétben éppenséggel nem (teljesen) e negativ
képet erdsitik meg.*> Jéllehet Matyas fizetetlen, az orszag teriiletén gardzdalkodé zsoldo-
saival le kellett szdmolnia, azonban az aulikusok, a preldtusok és a barék kontingenseire
éptilf - s egyébként elbdje stipendiariusai koziil is tobbeket soraiban tudé - kirdlyi sereg
bizonyosan nem volt gyengébb eléde csapatainal. Mindezt kell6en szemlélteti, hogy Uldsz-
16 a trénharcokbdl végiil gydztesen keriilt ki, * majd pedig néhany évvel késGbb belsd
ellenzékét fegyverrel kényszeritette térdre.?” Folytatédott a tlizfegyverek Zsigmond kor-
tél meginduld térnyerése is. Az 1470-es években Matyds szolgélataba 4116 porosz - vél-
het6leg konigsbergi szdrmazadsi - Marienwerderi Jakab tlizmester irdnyitotta a budai
agyaontd mithely tevékenységét I1. Uldszl6 regndldsanak elsd idGszakdban is, amely egyér-
telmtien a kontinuitast jelzi.*® Mindezek alapjan nem meglepd a szerz8 ama megéllapita-
sa, mely szerint a korabeli kirdlyi seregben harcolé magyar, cseh és lengyel gyalogosok

Kassa kornyékének rettegett urdval, a cseh Jan Jiskra z Brandyséaval 1462 majusdban kotott megdllapodast,
melynek értelmében Solymos vérat valamennyi tartozékaval a kirdly neki adoményozta, amelynek fejében
a kovetkezékben ,,se ad servicia nostre maiestatis applicuit et amodo deinceps nobis et sacre corone reg-
ni nostri, quodusque vixerit, semper fideliter et sincere servire promisit”. Téth-Szabé Pal: A cseh-huszita
mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon. Bp., 1917. 436-437.

A téma rendkiviil adatgazdag, monografikus feldolgozasa Uwe Tresp: Séldner aus Béhmen. Im dienst deutscher
Fiirsten: Kriegschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert. Paderborn, 2004. (Krieg in der Geschichte 19).
Erre legtjabban Szokola LaszI4: Magyarorszagi varosok zsoldos-allitdsa a Matyds- és Jagell6-korban. In:
Magister Historiae II. Szerk. Farkas Csaba et al. Bp., 2016. (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola.
Tanulmanyok - Konferencidk 10) 122-141.

Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 4. tized, 3. kdnyv, 5.

Minderre l4sd Neumann Tibor: A ,,Dobzsekirdlyrdl” egy kicsit mdsképp - Otszdz éve halt meg II. UldszI6. ujkor.
hu/content/a-dobzsekiralyrol-egy-kicsit-maskepp-otszaz-eve-halt-meg-ii-ulaszlo (a letéltés ideje 2017.
november 9.).

Kubinyi Andrds: Két sorsdéntd esztendd (1490-1491). Térténelmi Szemle 33 (1991) 1-54.; E. Kovacs Péter:
Miksa magyarorszagi hadjérata. Térténelmi Szemle 37 (1995) 35-49.; Neumann Tibor: A kassai hadjarat. II.
Ul4szl8 zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490-1491). In: Elfeledett hdbortik, 363-397.

Fedeles: A kirdly és a ldzadé.

Belényesy: Ami a t(izben fogant.
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tlizereje feliilmulta a német landsknechtek és svéjci zsoldosok lehetéségeit (341.). Mindez
persze az oszmdn tiizérség fejlettségétdl ekkor még jelentésen elmaradt.® A fegyver-
nemeket illeten a kdvetkezd kép bontakozik ki a Mohacsot kdzvetleniil megel8z8 id6-
szakban: a lovassdgon beliil a kdnny(ilovasok s a még mindig csatadéntének szamitd vér-
tesek egyenld megoszldsa vélelmezhetd, a gyalogsdg szerepe viszont a kordbbiakhoz képest
emelkedett. A pedites esetében ugy tlinik, hogy az egyes - kivaltképp az egyhdzi - bandé-
riumokon beliili ardnyuk jelentésen meghaladta az el8irdsokban rogzitett értékeket.>
A fokozédd oszmén fenyegetés hatdsara a korszak térvényeinek, kirdlyi dekrétumainak
szinte alland{ elemeit alkottak az egyes csapatokra vonatkozd rendelkezések. Az 1498-as
térvény 20. és 22. cikkelye azért emelendd ki, mivel ezekben pontosan régzitették az egy-
hédznagyok éltal kidllitandé kontingensek szdmat, valamint az 6néllé zaszl6 alatt seregdl-
litdsra kotelezett magndsok nevét.>! Ezek az eréfeszitések azonban csak csekély sikereket
hozhattak az oszméanokkal szembeni kiizdelemben. A dalmét és horvit részek folyamatos
tdmaddsa, majd Szrebernik eleste (1512) egyértelmUen jelezte a keleti nagyhatalom céljat,
jelestiil a Magyar Kirdlysidg meghdditasit, amely minddssze id8 kérdése volt.>* Az egyip-
tomi Mameluk Birodalom megdontését (1517) kdvetden, immar egyértelmiien az eurdpai
szarazfoldi front képezte ugyanis a szultdn szdmadra a prioritast. Nandorfehérvar eleste
(1521) pedig nem sok illiziét hagyott II. Lajosnak és a magyar elitnek. Annak ellenére,
hogy - a tévhitekkel ellentétben - a f6papok és a vilagi el8kel8k jelentds anyagi dldoza-
tokat hoztak a déli végek s az orszdg hatardnak védelme érdekében,* tovibba hogy a ki-
ralyi kincstdr is relative jobb allapotban volt a Mohdcsot kdzvetleniil megel$z8 idészak-
ban,* amint azt kordbban sejtettiik, az 1526-os kataklizma elkeriilhet§ ugyan nem, de
még egy ideig eloddzhatd lett volna.’s

A kézikonyv kronoldgia mentén ivel8 narrativajat két, a targytdl elvédlaszthatatlan
tematikus (természetesen bels8 id8rendet kovetd) tartalmi egység zdrja. A kozépkorra
feltétleniil érvényes axiémat — miszerint a varak, és természetesen a hozzajuk tartozd
uradalmak birtokldsa az adott teriilet feletti uralmat (értsd: hatalmat) biztositja minden-

Az oszménok tiizérségének fejlédésére 14sd Gabor Agoston: Guns for the Sultan. Military Power and the
Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2005. 15-60.

Az 1492: 20. tc. 1§-a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,,Hogy minden egyes egész banderiumban négyszaz, egy
fél banderiumban pedig kétszdz katondnak kell Lennie, akiknek egyik fele része fegyveresekbdl, mésik fele
része pedig konnyi fegyverzetliekbdl, kdznyelven huszarokbél alljon.” Corpus Juris Hungarici. Magyar tor-
vénytdr 1000-1526. Szerk. Markus Dezs8. Bp., 1899. 493.

Uo. 607-608.

Fodor P4l: A szimurg és a sirkany. Az Oszmdn Birodalom és Magyarorszag (1390-1526). In: Rex invictissimus,
45-64.; Barany: A horvat végek.

Kubinyi Andras: Magyarorszdg hatalmasai és a torék veszély a Jagellé-korban (1490-1526). In: Kézép-Eurd-
pa harca a térok ellen a 16. szdzad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 117-145.

Erre lasd C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysag 1522. évi kdltségvetése. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorté-
neti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Er-
tekezések) 83-148.

Az Ssszecsapast megel$z6 évek diplomdcidjara Gjabban 1dsd Bardny Attila: A szulejmdni ajdnlat. Magyarorszdg
a Tordk Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mdriabesny8-Godéllg, 2014. A csata el6zményeire, lefolydsara, a
tévhitek céfolatdra ladsd B. Szabd: A mohdcsi csata (2006).
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kori tulajdonosanak - figyelembe véve, magatdl értet8dd, hogy a kisebb-nagyobb Kar-
pat-medencei er8sségek (castellum, castrum) fejlédésének, szerepének bemutatdsa relevans
egy hadtdrténeti 6sszefoglalé munkaban. Feld Istvan, e kérdéskdr nemzetkozi szinten is
elismert kutatéja,’ szdmos castrum régészeti feltarasanak irdnyitéja véllalkozott a varak
és er8ditmények tobb évszdzados véltozdsainak f8bb tendencidit nyomon kdvetd, nagy
fvii attekintésre (367-400.), Kovdcs S. Tibor pedig a vizsgélt tobb mint fél évezred fegyve-
reirdl készitett egy reprezentativ 6sszegzést (401-426.).

Természetesen egy ilyen volumenti véllalkozds soran az alkotdk (szerzdk, szerkeszték,
lektorok, korrektorok, illusztratorok) mégoly gondos munkdja ellenére sem keriilhet8k
el akisebb-nagyobb pontatlanségok. Az aldbbiakban a kdtetben eléfordulék koziil sorolok
fel néhanyat, sietve teszem hozza azonban, hogy ezek egyaltaldn nem befolyasoljdk a
munkardl kialakitott nagyon pozitiv benyomdasomat. A II. Géza alapitotta Szent Istvan
keresztesei (kdzismert neviikon a stefanitdk) nem lovag- (130.), hanem ispotélyos kano-
nokrend volt; anakronizmus a 14. szdzadban romanokrdl szélni (189-190.); ugyancsak
pontatlan - bar kétségteleniil kozkeletd - a késd kozépkori balkani allamokat a magyar
kirdly htbéreseiként aposztrofalni (211.); 1457 janudrjdban nem keriilhetett sor kirdly-
vélasztd orszaggyUlésre (271.); I11. Frigyes és Matyds 1477 decemberében Gmundenben,
illetve Korneuburgban kotéttek békét, s nem Klosterneuburgban (293.); Bécs lakossag-
szdma pedig biztosan nem érte el az 50 000 {8t a 15. szdzad végén (300.).

A kotet értékét emeli, hogy az egyes fejezetekhez - mértéktartd szdmban ugyan, dm
- végjegyzet forméjéban hivatkozdsok is tarsulnak (427-429.), az érdekl8d8k tovabbi in-
formalédasat pedig a (naprakész) valogatott bibliografia segiti (431-446.). A kdnyvben
torténd tdjékozddast a kiadd egy-egy alapos hely- és személynévmutat (447-472.) 3sz-
szedllitdsaval segitette. Magatdl értet8dé médon egy hadjaratokat, csatdkat, ostromokat,
fegyvernemeket targyald dsszefoglald kétet illusztracidk, rekonstrukeids rajzok és térké-
pek nélkiil fabatkat sem ér. Nos, a leendd olvasékat e szempontbdl sem fogja csalédds érni:
tobb szdz szines dbra teszi még izgalmasabbd az olvasmanyos stilusd, kézérthetd, s egy-
uttal magas szakmai szinvonald gy(ijteményes kitetet. A rajzok a kivalé kéziigyességgel
megaldott néhai régészprofesszor, Laszl6 Gyula, valamint Boldog Zoltan alkotdsai. A tér-
képeket pedig a torténészszakma megbecsiilt kartografusa, Nagy Béla készitette.

E rendhagyé konyvismertetés zardsaként a kdtet szerzdit, szerkeszt8jét s az elkészi-
tésben részt vevlket a kozismert, Vérdsmartytdl kdlcsonzott mondattal szeretném mél-
tatni: ,,Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!”

A Castrum folyéirat alapit6-f8szerkesztdje (1995-t8l). Szdmos munkéja koziil 1asd pl. Feld Istvan: A magén-
varak épitésének kezdetei a kzépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok tiikrében I-11. Szdzadok 148
(2014) 351-386. és 149 (2015) 333-381.; U8: Kézépkori vérak és rezidencidk régészeti kutatésa. In: A kozép-
kor és a kora ujkor régészete Magyarorszdgon. I-11. Szerk. Benkd Elek - Kovécs Gydngyi. Bp., 2010. I1. 495-520.
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SZABO DANIEL (1946-2017)

Szabé Déniel ahhoz a hdbort utén sziiletett nemzedékhez tartozott, melynek tagjai a hat-
vanas években eszméltek, és akiket ,Nagy Nemzedék” néven szoktak emlegetni. Dani a
gondolkoddsaval éppugy, mint az életformdjaval szdmos tantijelét adta ennek. Szaktudds-
ként latszélag a hagyomanyokat kovette, bar kezdettdl élénk érdeklddése a nemzetkdzi
torténészdiskurzus irdnt nem feltétleniil erre vallott. Kdzismert volt viszont, hogy eluta-
sitotta magatdl a konvenciondlis viselkedés kdvetelményeit, és hajlott a formalitdsok
semmibe vételére. Ez, minden bizonnyal, a hatvanas évek 14zadd ifjusagi szubkultarajanak
volt tartés nyoma.

Szabd Daniel Budapesten tudds csalddba sziiletett: apja, Szabd Imre, a szocialista jog-
tudomdny egyik legismertebb képviselSje volt a negyvenes évek végétél fogva. A 11. R4-
kéczi Ferenc Gimndziumban letett érettségi vizsga utdn 1965-ben kezdte meg egyetemi
tanulmdnyait az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn torténelem-orosz szakon; két év utan
egyszakos torténész hallgatéként folytatta az egyetemet. Eredetileg hadmérndk, majd
hadtorténész szeretett volna lenni, ezt a tervét utdbb feladta ugyan, de késébb is meg-
maradt élénk érdekl8dése a katonai malt irdnt. Akkoriban jelent meg Galantai Jézsefnek
Magyarorszdg elsd vildghdborus részvételérdl sz816 monografidja (1964), amikor Szabd

z o7

épp megkezdte egyetemi tanulmdnyait. Ez vezetett kés6bb oda, hogy szorosan kétddjék
tandrdhoz. Galdntaitdl kapta mér a szakdolgozati témajat is, melyet késSbb egyetemi dok-
tori értekezéssé fejlesztett. Az 1973-ban megvédett, 1976-ban kényvként napvildgot latott,
egyszerre politika- és hadtorténeti dolgozatdban (A magyar dlldspontok helye a Szerbidval
szembeni hadicélok rendszerében 1915-1918) egy nyugatnémet torténész, Fritz Fischer kez-
deményezésére kutatni kezdett témat dolgozott fel. A hadicélvizsgalatok korébe tartozé
esettanulmdnyban megfogalmazott {8 kérdés igy szélt: milyen kiilpolitikai mozgdastér
nyilt meg hirtelenjében Magyarorszag elétt a hdbora kitdrésével abban a dualista biro-
dalomban, ahol kordbban nem tul sok lehet8ség adddott 6ndllé (nemzeti) magyar kiilpo-
litikara. Szabé a Monarchia altal megszallt Szerbidval kapcsolatos magyar és birodalmi,
nemegyszer valtozo elképzeléseket, a dontéshozési folyamatot és a tertilet felett a hdbo-
ru idején gyakorolt kozigazgatasi hatalom torténetét {rta meg monografidjaban. Ehhez
széles kord levéltari- és sajtdanyagot haszndlt, egydttal a kurrens nemzetkozi torténeti
irodalomra is nagyban tdmaszkodott. Munkdajaval kézzelfoghatban bizonyitotta, hogy
nem érdemteleniil dolgozik akadémiai kutatdintézetben. Az egyetemi diploma kézhez
vétele utdn ugyanis nyomban az MTA Torténettudoményi Intézetbe keriilt el6bb gyakor-
noknak, két év elteltével pedig tudomanyos segédmunkatdrsként dolgozott tovabb. Ez
volt Szabé elsd és egyben utolsé munkahelye.

Elsé tudoményos téméjat elhagyva a dualizmus kori magyar partviszonyok torténe-
te kezdte foglalkoztatni, részben azért is, mert Ranki Gydrgy megbizta Boros Zsuzsannat

TORTENELMI SZEMLE * LX (2018) 1:165-168 165
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és Szabd Dénielt egy parttorténeti lexikon elkészitésével. Ebbdl a végiil befejezetlentil
maradt projektbdl nétt ki a kényvként mdig kiadatlan monografia, A Néppdrt térténete
1895-1914, mellyel 1985-ben kandidatusi fokozatot szerzett. A méltatlanul kevés figyelmet
kapott feldolgozds (amelybdl csupdn néhdny szakfolyGirat-cikk ismert) a mai napig ér-
demben jarul hozz4 a neokonzervativizmus szdzadfordulén jelentkezd dramlatdnak po-
litikatdrténeti megismeréséhez A Néppdrt torténetében elmeriilve Szabé figyelmét fel-
keltették a dualizmuskori valasztdsok. Sajat bevalldsa szerint ugyan kevés izgalmat igért
ez a kutatds, hiszen szinte mindig egyazon part valasztasi gybzelmével végzsdtek, a téma
ezutan is mindvégig torténészi érdeklddése homlokterében maradt. Jéllehet nem irt réla
Osszegz8 munkat — mésvalaki tette meg ezt helyette - néla jobban azonban szinte senki
sem ismerte a dualizmuskori partpolitikai életet, beleértve a parlamenti vélasztasokat is.
Innen szinte egyenes Ut vezetett a Boros Zsuzsannaval egyiitt jegyzett, a Parlamentarizmus
Magyarorszdgon (1867-1944) cim(, 1999-ben megjelent, tobb kiadast megért szintézishez,
melynek § irta a dualizmuskori fejezeteit. A kérdés szisztematikus dttekintése soran kiilon
sz6lt a partokrdl, a parlamentrdl, a vélasztdsokrdl és ,a politika {8 torésvonalairdl”. A
munka oktatasi célokat is szolgélt, ami azt is jelzi: noha Szabé els8 szdmu otthona kezdet-
t8l az akadémiai intézet volt, alkalomadtdn az egyetemi oktatdsba is bekapcsolédott. Ele-
inte, 1982-t8l az ELTE Jogtudomdnyi Karan tartott érékat, a rendszervaltds utdn egy ide-
ig a debreceni egyetemen tanitott draaddként, végiil 1994 és 2006 kozott a frissen alakult
Miskolci Egyetem Bolcsészkaran masodallasban oktatta a dualizmuskor torténelmét.

A vélasztdsok torténete és az elsd vildghadbord historikuma irdnt tanusitott érdeklé-
dése kalauzolta el 8t végiil a reklam- és a tdmegkultara torténeti kutatdsdhoz. A kereske-
delmi rekldmhoz a Tulipdn mozgalmat (1906) és a vélasztdsi propagandakampanyokat
kutatva jutott el, melynek eredményeként tanulmanyok sordban taglalta a fként a saj-
téban megjelend kereskedelmi rekldm 20. szazad eleji torténelmét. A valasztasi kampé-
nyokat kisérd propaganda vizsgélata utén fordult a katona- és a toborzédalokhoz, a hé-
borus propaganda kérdéséhez, majd pedig az elsd vildghdboru népi tapasztalatdnak
térténetéhez. Az utébbiakat kutatva frta meg a Nemzeti Aldozatkészség Szobrérdl 1994-
ben a Budapesti Negyedben kézreadott tanulmdnyat, a haboras hdskultuszt elemz8 frdsat.
A rekldm- és propagandatorténet rejtelmeiben elmeriild Szabét kiilondsen izgatta, hogy
milyen volt valéjdban a propaganda célkdznségének mentalitdsa, tudati és érzelmi éle-
te. Ez volt az a kutatdsi probléma, amely 6t, az eredend8en politikatdrténészt végiil kdzel
vitte a tarsadalomtorténethez. Mar a kezdet kezdetén csatlakozott a Hajnal Istvan Kor
altal fémjelzett torténetiréi mozgalomhoz, gyakran megfordult a Kor szokdsos évi kon-
ferencidin, és azok némelyikén el§ is adott. Mar csak ezért sem hatott a meglepetés ere-
jével, hogy a tarsadalomtorténészek torténetesen 6t kérték fel egy referdldé tanulmany
készitésére a ,,politikai tdrsadalomtdrténet, a politika tdrsadalomtorténete” témardl. A
nemzetkozi és az ennél szegényesebb hazai szakirodalmat 4ttekint§ irds az el8szdr 2003-
ban megjelent, Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe cim( kézikonyvben latott napvildgot.

A nagy habort torténete irdnt soha egy percre sem lankadd torténetirdi érdeklédését
nyugtézta az Osiris Kiadd felkérése a Nemzet és emlékezet cimi konyvsorozatban az elsé
vilaghdboraut illet§ szoveggylijtemény sszedllitasdra. A 2009-ben kiadott vaskos kotet, a
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nagy hébort hazai enciklopédidja Szabd Déniel kétségkiviil egyik f8 miive. Ez irdny szak-
értelmét méltanyolta a bécsi akadémia sokkotetes vallalkozasanak, a Habsburgermonar-
chienak a szerkeszt&sége is, amikor megbiztak, hogy készitse el az els vildghaborus kétet
magyar politikatorténeti fejezetét. Utolsé torténetirdi munkdja 2016-ban a Habsburger-
monarchie 1848-1918 zaré, 11. kitetében jelent meg, Die Agonie des historischen Ungarn. Die
einheitliche und unteilbare Nation im Weltkrieg fejezetcimmel.

Szabd Déniel szdmadra is megadatott idénként a lehet&ség, hogy személyesen bepil-
lantson a kiilféldi tudoméanyos mithelyek vildgdba. 1975-1976-ban fél évet toltott a ma-
inzi Institut fiir Europdische Geschichte 6szténdijaval az NSZK-ban, 1983-ban pedig hdrom
hénapos 6sztdndijat kapott a Friedrich Ebert Stiftungtdl, végiil 1988-1989-ben a Soros
Alapitvény, valamint a M{ivel6dési Minisztérium kdz3s dsztondijanak jévoltabdl fél éven
at az amerikai Berkeley Egyetemen tartézkodott 8sztdndijas vendégkutatéként. Utolsé
Gsztondijat 2006-ban nyerte el, ennek révén egy hdnapot kutatott Berlinben.

Donté véltozassal jart Dani életében a szintén torténész Farkas Gyongyivel kotott
hazass4ga. Uj oldalardl mutatkozott be ekkor: a kordbban fiiggetlen, olykor mondhatni
bohém életet é18 Danit lelkiismeretes apaként is megismerték intézeti kollégai. A jelenleg
épitész hallgaté fidt, Simont angyalfsldi lakdsukbdl mindennap egy, a csaldd 4ltal jénak
itélt budai iskoldba vitte, dtutazva ezzel szinte az egész varost. Bizonnyal az 8 személyes
hatédsanak is van kdze ahhoz, hogy lanya, Séra az érettségi vizsga letétele utén tarsada-
lomtudomdnyi szakra kivadnja beadni egyetemi jelentkezését.

Szabé Déniel tobb éven 4t kiizdott silyos betegségével, amit sztoikus nyugalommal,
nagy méltésdggal viselt. Ebben taldn segitette &t kdzismerten ironikus (és 6nironikus)
beéllitottséga is, ami a nagy jazzkedveld (és egyben szakért8) Danit oly kdzkedveltté tet-
te kollégai, bardtai és ismerdsei kdrében.

Az els8 vildghdboruval kapcsolatos kutatéi érdeklédésében Szabdt sohasem a had-
torténet, és nem is csupdn a diplomdcia- és a hagyomanyos politikatorténet, hanem in-
kéabb a mentalitas- és eszmetorténet domindlt. A kortesdalok toposzatdl, tehat a vélasz-
tdsi propaganda vildgatdl igy jutott el végiil a hdbord mentalitdstorténetének a
vizsgdlatdig. Arra kereste ezittal a vdlaszt, hogy mi motivélta a magyar (épptigy, mint az
eurdpai) kdzvéleményt dnfeledt hdborus lelkesedésében. Ez azért kiilondsen érdekes
probléma, mert mikdzben az eurdpai népek, benne a magyarokkal, latszélag kritikatlanul
lelkesedtek (legaldbbis egy ideig) a habortért, ma mar szdmosan a 20. szdzad 8s-, vagy
alapkatasztréfajanak tartjak ezt az eseménysort. A hdbort apokaliptikus kévetkezményei
és a tomegeknek a hadboru kitorését kiséré mamoros euféridja kozti kidltd ellentét kap-
csén is megfogalmazhaté a kérdés: dthidalhaté-e vajon a jelenbdl visszatekintve oly ide-
geniil haté torténelmi tapasztalat, és ezt a multat a raciondlis gondolkodds sz{ir8jén 4t
l4ttatni igyekvd torténeti-torténetirdi tudds (és vélekedés) kozstt tatongd mély szakadék?
A Hogyan fogadtdk a magyarok az elsé vildghdboriit? cimmel a témdrdl értekez8 Szabé arra
jutott, hogy nem feltétleniil hdborus részvételiinknek, hanem a végiil elszenvedett vere-
ségnek, a teljes kudarcnak volt és lehetett inkadbb kulcsszerepe a nemzeti integracid sike-
re szempontjabdl. ,,Nem nagyon beszéltek, legfeljebb 1914-ben, a nemzet djjasziiletésérdl,
dsszezarddésardl. Ugy tlinik, hogy sokkal inkdbb a haborts vereség és az utédna valé terii-

167



MEGEMLEKEZES

letvesztés, valamint annak erds és dlland$ propagandisztikus hangstlyozdsa az, ami a
valds és elképzelt szenvedésen keresztiil ilyen vagy olyan forméban épitett ki egy dssze-
tartd, bar nem homogén nemzetet.” Idézett megallapitdsa arrdl 1atszik tantskodni, hogy
szemében komoly gondolati tétje volt akdr még egy ilyen latszdlag apré és mellékes tor-
ténelmi ,,ténynek” is, mint amilyen a 1914-et, majd a hdborut kovetd idSket athaté to-
meghangulat. Ez a torténészi problémaérzékenység az, ami leginkabb tovabb éltetheti a
torténészként megnyilatkozé Szabd Dénielt, akire mint bardtra és szeretett kollégara is
sokdig emlékeziink még.

Gydni Gdbor
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